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OZET

DOKEROGLU TEKDEMIR Ozlem, Sanatta ironi ve Oykiileme Pratikleri,
Sanatta Yeterlik Sanat Eseri Calismasi Raporu, Ankara, 2013.

Ahlaki bir tavir olmaktan c¢ok, entelektiel bir etkinlik olan ironi, insan
varolusunun Onemli bir pargcasi olarak, celiskileri ve tutarsizliklari ortaya
koyan zihinsel uyaniklik yetisiyle, degisimin ve donusumun yolunu agar. Bu
tavriyla antik donemlerden gunimuze varhgini ve etkinligini surduren ironi,
oykunun betimleyici dogasiyla birlesince, siradan olan degisir ve farkli
dillerle konusan sayisiz sanat yapitina kaynaklik eden bir itkiye doénusur.
Resimin bir iletigsim araci olarak kullanildigi donemlerden gunumuze, ironik
oykulerin izledigi yol, cagin getirdigi sosyolojik, ekonomik, siyasal ve
teknolojik degisimlerle sekillenir ve kendine guncel ifade araglari bulur. Yeni
bir toplum tanimlamasi igceren yasadigimiz c¢agda sanatgilar, iginde
bulundugumuz doénemin tum olanaklarini kullanarak, enstalasyon, video,
resim veya baska araclarla, sOylemek istediklerini daha genis bir ifade
platformunda anlatabilme olanagi bulurken, ortak bir dil olarak ironiyi ya da
ironik dykulemeleri sikga kullanir hale gelmislerdir. Sanatcilarin islerindeki bu
dikkat cekici ortak payda, sertuvenin baslangicinda, arastirma konusuna
kaynakhk eden dusuncelerin ortaya c¢ikmasinin temel nedenidir. Bu
baglamdan yola c¢ikan arastirma; igneleme, bilmezden gelme ve tersini
soyleme gibi yontemlerle, yanlig, carpik ve absurd olaylari elestiren ironiyi,
bir s6z sanati ve felsefi bir distince bicimi olarak, terimsel ve kavramsal

acidan, farkli sanat disiplinlerindeki yaratimlara katkilariyla ortaya koyar.

Arastirmanin temelini olusturan ironi ve oykuleme pratikleri, sanat
disiplinlerinin iligkili oldugu metafor, mizah, alegori, grotesk, abstird, parodi,
pastis, simulasyon, simulakr gibi kavramlardan destek alinarak agiklanmaya
ve yine farkli sanat disiplinlerindeki Uretimlerinden &rneklerle ortaya

koyulmaya caligllir.



Kokleri masal anlaticiigina dayanan ve bilgi aktariminin en eski yollarindan
birisi olan oyku anlaticihdi, belki de ironinin en ¢ok bagvurdugu ifade
pratigidir. Yazinsal ve gorsel baglamda bir ¢ok sanat¢inin yaraticiligini
atesleyen ironi kavraminin, oykuleyici bir yapisi vardir. Bu yontem, plastik
sanatlar olarak adlandirdigimiz ve aslinda dallari arasindaki disipliner
sinirlarin hizla yok oldugu, ic¢sel ifade platformunda kendine guncel bir
gorunurluk alani bulur ve gunimuz sanatinin kavramlariyla ugrasan, bu
konuda dugunen sanatgilarin sikga bagvurdugu bir anlatim bigimi haline
gelir. Sanatcilarin bu alanda uretikleri belki de sayisiz yapit, titiz bir
elemeden  gegcirilerek, kisisel c¢alismalarla iligkileri  baglaminda

sinirlandiriimistir.

Son bélim, baglam gergevesinde yapilan resimlerin bi¢im ve igerik dykulerini
anlatir. Tez konusu kapsaminda yapilan calismalar, parodik ve elestirel
yapidaki ironiyi, dykilemenin naif ve masalsi dogasiyla bir araya getirerek,
i¢csel bir resim deneyimini paylasmanin izini surer. Yagsamin igindeki entropik
sureglerin, izlenilen filmlerin, dinlenen muziklerin, okunan Kkitaplarin ve
gorulen sanat yapitlarinin belirgin etkisiyle olusturulan ¢alismalarda, zaman
zaman siirsel bir kabusun izinde grotesk karekterlerle, zaman zaman da
kUguk gorsel notlar niteligindeki izlenimlerle kisa Oykuler olusturur. Resim
yuzeyinde kendiliginden dogan ironinin, fosillesmis tuzaklarina dismekten
kacinarak vyapilan resimler, konularini gunlik yasamdan ve siradan
seylerden alan gorsel notlar ya da eskizler olarak ylzeye aktarilir. Cogu
zaman dogaclama olarak gelisen ironik bir tavir iceren ve bir eskiz ya da
deneme havasinda olan bu resimlerde, izlenimler, dugler, peyzajlar, esya ve
insana ait kuguk oykuler, metoforik ve ironik yorumlarla gorsellesir. Kolajlar,
asamblajlar, farkli boya dokulari ve her trll iz birakan malzemeyle yapilan
deneysel girisimler sonucu olusan resimlerde amag, her seyden c¢ok resim

yapma deneyimi ve bundan duyulan yogun tadin i¢ten bir paylagimidir.
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ABSTRACT

DOKEROGLU TEKDEMIR Ozlem, Irony and Narration Applications at Art,
Proficiency in Art Artwork Study Report, Ankara, 2013.

Irony, an intellectual event rather than an attitude of moral, opens the way of
changing and transformation with its mental alertness to reveal the
contradictions and inconsistencies in the sensibility. The irony that has
existed since ancient times, when combined with the descriptive nature of
the story, the ordinary things vary and turn into numerous art works that
speak different languages. Since the days that the painting is used as a
communication tool, the way that the ironic stories followed finds its current
expression tools with the sociological, economic, political, and technological
changes in the current era. Irony or narration of irony has become a
common language that has been used frequently by most of the artists that
make use of the technological and computational opportunities of modern
life such as installation, video, painting, or other different media to express
their ideas in today's world where a new society description is made. This
remarkable common denominator in the works of the artists can be indicated
as the reason of ideas that caused the emergence of the thesis. Irony and
narrative practices that form the basis of the study is explained with the
associated art disciplines such as metaphor, humor, allegory, grotesque,

absurd, parody, pastiche, simulation, and simulacra.

The roots of irony are based on ancient times and it initially rises to the
occasion in verbal arts. By using the methods of jeering, pretending to know,
and saying the opposite, irony appears to be an art of words, a literary
language, and a philosophical way of thinking that criticizes false, distorted,
and absurd events. While Socrates is simulating stupidity to expose the
illiteracy of the addressee, and thus defining the irony with his own tactics
aimed at convincing her, uses the idea that fronts between the interior and
the exterior of a case, a situation, and a thing can be a relationship that

creates a contrast.
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In the last Section, the stories of the format and the content of the images
within the framework of context are told. The topics of the thesis takes
experience to share a picture of the inner track by bringing together
opposing naive and epic nature of parodic irony and critical structure. In the
studies that are formed with the entropic processes, watched movies,
listened music, read books, and works of art in a significant effect, short
stories are generated as small visual notes from time to time in search of
poetic grotesque nightmares. Paintings done by avoiding to fall into the trap
of fossilized pictures are transferred to the surface as visual notes or
sketches in daily and ordinary life. Most of the time, in these paintings that
are developed with ironic attitude to improvise a sketch or experiment with,
impressions, dreams, landscapes, objects, and small stories are visualized
with metaphoric materials and comments. The aim of the paintings that are
done with collages, strip assemblies, and all kinds of different paint textures
and materials is to share the experience of painting and the intensive savor
that is felt.

Key Words

Irony, narration, parody, metaphor, absurd, grotesque.
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GiRiS

Yazinsal ve goOrsel baglamda sanatgilarin zihnini ¢okga mesgul eden
kavramlardan olan ironi, tarih boyunca gercekleri dile getirmek igin
kullanilmig sivri uglu bir sopaya benzetilebilir. Bu yonuyle ¢ok kiginin canini
yakmasi, bazilarini uykusundan, bazilarini da canindan etmesi
kacinilmazdir. Huzursuz ve huysuz yapisi dogruculugundan kaynaklanir.
Neseli olmaktan ¢ok karanliktir. Bazen naif, masum, bazen de alabildigine
kurnazdir. Bir seyleri yikma, ihlal etme, rahatsizlik verme konusunda Ustune
yoktur. Bu yapisiyla da, dogasi geregi yenilik¢i ve yikici olan sanata, pek ¢ok
kez ilham vermis, zihinleri tazelemis ve yeni yaratim alanlarina kaynak
olusturmustur. Koklerine bakildiginda;

“Ironi kuskusuz daha Antik Yunan’da bile vardir. Sokrates’te rastlanir ona.

Platon’un ‘Solen’i gergekten de ilk modern romandir. Ne var ki Ortagcag'da

tehlikeli ya da anlasiimaz hatta gereksiz olarak degerlendirilir. Ironi yapan

kisi kendini, yakilmak Uzere odunlarin Uzerinde bulabilir. Bir Rdnesans

adami olan Cervantes’te ortaya c¢ikar ironi. Romanin kalbine hatta yapisina

siniverir. Ta o zamandan gunumuze dek surer bu. ‘Gergeklik bir komploysa,

der Ricardo Piglia, ironi de bu komploya karsi ¢ikariimis bir fesattir’ lroni bir

ek degildir. DUnyanin betimleme mekanizmalarinin bir pargasidir. Bu
dinyanin Ustliinde karanlik bir kose olusturur...”(Vila-Matas, 2009:79).

Kokleri antik donemlere dayanan bu kavram, belirtildigi Uzere once soz
sanatlarinda kendini goOsterir. Sokrates, “saflik taslayarak” muhatabinin
bilgisizligini teshir etmeyi ve bdylece onu kendi gorusleri dogrultusunda ikna
etmeyi hedefleyen taktiklerle ironi tanimlamasi yaparken, “bir olgu, durum,
ve seyin i¢c ve dis cepheleri arasinda gerilim yaratan bir zithk iliskisinin

gy

bulunabilecegi” fikrinden yola ¢ikar.

Oxford’un tarihsel sdzliigl, sézcugiin ingilizce’de bilinen ilk kaydinin (1502)
Sokrates’in kullandigi retorik teknigini anlattigini, fakat on yedinci ylizyilin
ortasindan itibaren (1649) mecaz anlamla “olaylarin beklentilerle alay
edercesine celigkili sonucu” anlamini tagimaya basladidini kaydeder. Bu
anlami Fransizca’da “ironie du sort”, ingilizce’ de ise1884’te kayda gegirilen

“irony of time”- “zamanin alay1” terimleri igeriri. Temelinde hiciv ve yogun bir



elestiri iceren bu sézcuk Turkge'de tam kargiligini bulamadigindan genellikle
ayni ifadeyle kullanilir, ancak “alaysama, alaya alma” olarak da

kullanimlarina rastlanmaktadir.

Ironi kavraminin nerdeyse adiyla 6zdeslestigi, en dnemli isimlerden birisi de
kugkusuz, Danimarkal filazof, ilahiyatgi ve yazinsal ironi ustasi Soren
Kierkegaard’dir. Filozof, ironi kavramini Sokrates metinlerine géndermelerle
aclklar. Akademisyenlerin varolusgu, neo- ortodoksgu, hUmanist ve bireyci
olarak tanimladiklari Kierkegaard, felsefe, ilahiyat, psikoloji ve edebiyat
disiplinlerini igine alan ¢alismalariyla, modern dusincenin en onemli

figurlerindendir. Kierkegaard’'a gore;

“..Ironi kavraminin Sokrates’le birlikte diinyaya geldigi su gétirmez bir
gercektir...Bundan sonra Sokretes’in varolusunun esasen ironi oldugunu
soOylersek ve daha da ileri giderek ironinin olumsuz bir kavram oldugunu
iddia edersek, onu anlatan bir resim ¢izmenin ne kadar olanaksiz, ya da en
azindan goérinmezlik 6rtisu altina saklanmig bir cini resmetmek kadar zor
oldugunu anlariz” (Kierkegaard, 2009:12-15).

Bugunkd anlamiyla ironi kavramini ortaya atan filozoflar, Cicero ve Quintillan
olmustur. Her seyden o6nce bir s6z sanati olarak tanimladiklari ironi
anlayiglari, daha 6énce Sokrates’in ortaya koydugu ve gllmece 6gesinden
yoksun ironiden farkhdir. Cicero’dan sonra, oncelikli amaci igneleyerek

guldirmek olan bu gunki anlamina oldukga yakin ironi tanimlamasi dogar.

Cagdas ironi kavraminin bati dinyasindaki gelisimi genel olarak 16. yuzyilda
baslatiimaktadir. Bu ¢agdan itibaren, o zaman kadar gecerli oldugu kabul
edilen ideolojik sistemlerin yetersizligi ortaya c¢ikmaya baslamig, evrenin
tanriyla- insan arasindaki hiyerarsik iligki temelinde tanimlayan ve
degismezlikleri nedeniyle “kapali ideoloji” olarak adlandirilan ideolojilerle, bu
ideolojilere rakip olarak ortaya ¢ikan yeni ve “acik ideolojiler” arasindaki
catisma, “genel ironi” kavrami aracihgiyla tanimlanmigtir. “Buna gore kapali
ideolojilerin kendilerince tatmin edici bicimde tanimladiklari evren, aslinda
guvenilmez ve bilinemez bir yerdir’ (Muecke,1969:119-122). Genel ironi, bu

anlayisi gosteren bir tanimdir; eski ve yeni dunya anlayiglari arasindaki



uyusmazliga dayali olarak, eski duzenin elestirel bir sorgulamasini

ongormektedir.

18. yuzyll sonlarindan itibaren Alman felsefesiyle baglantih olarak
degerlendiriimesi gereken “romantik ironi” kavrami ise Schlegel kardesler,
Muller ve Solger gibi isimler gergevesinde ele alinmalidir. Romantik ironi,
temel kavramlarindan biri olan “kendi bilincindeki sanat anlayisi Gzerinden,
cagdas edebiyat kuramlarinin kimi sorunsallarini bunyesinde barindiran
erken bir gelismeyi ifade eder; bu yonuyle de post- modern edebiyat
kuramlarini akla getirir. Diyebiliriz ki, romantik ironi, insanin kendi kendisinin
farkina varmasi buna paralel olarak, hayat karmasasini ve bu karmasayi
kabul zorunlulugunu anlamsi temeline dayanir. Bu kabulin dogal sonucu ise
hic bitmeyen, surekli yenilenen ve yazarin kendisini de igin igine dahil ettigi

bir elestiri anlayisidir. Burada bir yandan;

“...dunyanin insana karsi ironik tutumu, yani insanin bilinemezlikleri iginde
yasamak zorunda olmasi ve bu dlnyada bir dlizen kurmaya yonelik
ihtiyacinin bosa c¢ikmasi, bodylece, bir tir ‘kozmik alay’a maruz kaliyor
olmasi, diger yandan da, ‘insanin dunyaya yonelik ironik tutumu’, yani,
bireyin icinde yasadidi irrasyonel ve sagma varolus kosullari karsisinda
aldingsiz bir tavir takinmasi, ‘dinyayl alaya almasl’ s6éz konusudur’
(Cebeci, 2008: 288).
Onemli ironi kuramcilarindroan bir olan W.Schlegel'e gére, bireysel ego
Ozellikle de sanatginin egosu, zihin araciligiyla,dinyadan belirli bir dlgtude
bagimsizlasabilir. Bu bagimsizlagsma, evrensel celiskilerin ironi aracihgiyla
sanat yapitini bunyesine dahil edilmesini ve bodylece asilmasini ongorar.
Buna gore celiskilerle dolu bir yapi, ancak kendisi de celigkili bir tutum
tarafindan yansitilabilir. Sanatsal faaliyetler de, bir yandan bu celiskiyi
yansittiklari, bir yandan da bizzat kendi yapilarinda celigkili ve uyusmaz
unsurlari barindirdiklari igin, ironik bir perspektifi temsil ederler. Bu agidan,
romantik ironi, “genel ironi” durumlarinin sanat arcilidiyla ifade edilmesidir
diyebiliriz. Sanat dogasi geregdi gercekligi yansitma girisiminde basarisizliga
ugramaya mahkumdur. Bir yandan sanatin bu eksikligi, bir yandan da, sanat

eserinin hayal dunyasinda yer alan, yani gercek dunyada mevcut



bulunmayan bir nesne olmasi, ironinin ortaya ¢ikmasindaki baslica

etkenlerdir.

“Sanatgl eserinin gercek olmadigini, bir kurgu oldugunu gdésteren acik
yada imali sOzlerle romantik ironiye giden yolun baslangicini olusturur.
Sanatin zihinlerimizde olusturdugu ‘yanilsama’nin, yani ‘sanatin gercegi
yansittigi duygusu’nun yikilmasini amagclayan bu tutum, ‘6n-romantik ironi’
olarak ta adlandiriimaktadir” (Muecke, 1969:160-169).

Bir yanilsama duzeyini yikilmasi durumunda, bir diger yanilsama duzeyi

onun yerini alacaktir; bu insan zihnin ¢alismasina iligkin bir 6zelligi gosterir.

Konuya teknik bir perspektiften bakildiginda ise sunlar dikkat ceker:
“Hutcheon ironinin “sdylenen” ve “sdylenmemis olan” anlamlar arsindaki iligki
Uzerinden islevsel oldugu kanisindadir. Burada, ironide “ sGylenen” e karsi
“sdylenmemis” olan lehine bir dengesizlik bulundugu da belirtiimelidir. Daha
once s6zu edilen, “mig gibi yapmak” tekniginin bir uygulamasi olan bu durum
dikkatimizi yine daha 6nce sézunu ettigimiz ironi de “i¢” ile “dis” arasindaki
zithk iligkisi boyutuna ¢eker. Hutcheon’ a gore, ironide “sdylenmemis olanin”
“sOylenmis olana” hicum etmesi s6z konusudur. “Hicum”un sonucu ise ig ile
dis arasinda “iligkisel” “i¢sellestirici” “farkhilastirici” nitelikle anlam
baglantilarinin  kurulmasidir. Hutcheon’ In tanimi c¢ergevesinde, ironinin,
birbirinden farkli ancak mutlaka zit olmasi gerekmeyen, iki yada daha ¢ok
‘gosterilen”den  olugan  bir  “gdsteren” oldugu  sdylenebilecektir”

(Hutcheon,1995:37-64).

Ozetlemek gerekirse, ironi, kullanilmaya baslandigi 16. yy dan ginimiize
kadar canlihdini ve guncelligini korumayi basarabilmig, farkli baglamlarda
incelenebilecek ve iligkilendirilebilecek, ilging ve merak uyandiran bir kavram

olarak varolmaya devam etmektedir.

Basta da belirtildigi gibi yazinsal ve gorsel baglamlarda bir ¢gok sanatginin
yaraticih@ini atesleyen bu kavramin, 6éykuleyici bir yapisi vardir. Ozgiin bir
yazinsal metni veya imgeyi siradan bir olaya donustirmeye dayanan
“parodi” kavrami burada devreye girer ve ironi ile dykuleme arasindaki bagi

kurar.



Bu iki kavram, iceriklerindeki gerek edebi, gerekse felsefi derinlik ve ifade
genisligi  olanaklariyla, sanatgilarin islerinde ¢okca basvurduklari birer
anlatim bigimi olmus ve bu durumlari nedeniyle, Ozellikle plastik sanatlar
alanindaki kullanimlari agisindan, arastirma konusu olarak merak

uyandirmistir.

Oykileme temelde, hikayeleme veya kurgu olusturma olarak
adlandirilabilecek, gorsel veya yazinsal ifade bigimi olarak tanimlanabilir.
Yazinsal olarak, bir olayi, bir durumu anlaml bir butin haline getirmek igin
bagvurulan bu yontemde, metin, giris- gelisme- sonug¢ bolumlerini iceren
duzenli bir butin durumuna donusturultr. Bu yontem, plastik sanatlar olarak
adlandirdigimiz ve aslinda dallar arasindaki disipliner sinirlarin hizla yok
oldugu, icsel ifade platformunda kendine guncel bir gorunurlik alani
bulmustur. Oykiileme kavrami ¢cogunlukla grafik sanatlarla iliskilendirilse de,
yasadigimiz post-modern c¢agda, guncel sanat kavramiyla ugrasan ve bu
konu da distnen sanatgilarin sikga basvurdugu bir anlatim dili haline

gelmistir.

Buglin geriye donlp bakildiginda 1950’ lerde Happining’ le baglayan (Allan
Kaprow, George Bercht, Red Grooms, Robert Whitman) sanat hareketlerini,
Minimalist Sanat (Donald Judd), Dada, Pop ve Kavramsal Sanat'in (Joseph
Kosuth) takip ettigi gorullr. 60’lar ve 70’lerde uretilen sanat yapitlarinin
yalnizca bigimcilige tepki olmayip, Minimalistlerin, Yeni Dadaci ve Pop
sanatcilarin sanata iliskin kabul edilmis énermeleri sorgulama egilimlerinin
de bir devami oldugu aciktir. Eylemler (Actions), Yoksul Sanat (Art Povera),
Vucut Sanati (Body Art), Kavramsal Sanat (Conceptual Art), Yerylzi Sanati
(Eart Art), Fluxus, Happinings, Gosteri Sanati (Performans Art) ve Sireg
Sanati (Process Art) basliklari altinda siralanabilecek sanat hareketlerinin
tumu, yalnizca resim ve heykele kargl alternatif teknik ve malzemeleri
bulmakla kalmamig, bir yandan gelecek kusaklar icin sanat¢inin ve
izleyicinin rolu ile sanat nesnesinin statusunu yeniden bigimlendirirken, bir

yandan da sanatin tanimini genigletmislerdir.



Icinde yasadigimiz ve post-modern olarak tanimlanan dénem, yeni bir
toplum tanimlamasini da beraberinde getirir. Yeni dinya duzeninin dayattigi,
kiresel ekonomik ve siyasi degisimler, dusunce sistemlerinde de pek ¢ok
farkli goristin olusmasina zemin hazirlamigtir. Post- modernizm modern
kultarun, sanat ile kitle kaltirl arasinda agtigi ugurumu kapatmayi hedefler.
Modern sanatin, yapitin 6zgunlugu ve biricikligi kavramlarina karsin,
postmodernizim, metinler ve disiplinler arsindaki iliskiyi 6n plana ¢ikarir.
Modernizimin butanlik, tutarhlik fikrine karsit olarak, ¢ok parcalilik, tutarsizlik
anlayigini ortaya koyar.Tum kuramsal ve felsefi tartismalar surerken, post-
modernizim, edebiyat, mimari, gorsel sanatlar, muzik gibi bir ¢gok disiplinde
kendine yer bulmus, son yillarin en onemli dugtince hareketlerindendir.
1960’ lar daki Pop Art'tan sonra, gorsel sanatlar alaninda, ironi kavraminin
kullanimina iliskin en c¢ok ise de yine, post-modern ¢ag dedigimiz bu yeni
dusunce déneminde rastlanir. Bu baglamda Baudrillad’ a gore;
“Olaylar ve dunya ironik ve rastlantisal bir sekilde hep var olmuslardir.
Gunkd ironi gunumizde gerek dinya gerekse oOteki agidan, sahip
oldugumuz anlam ve degerler sistemini ele gecgirmenin tek yoludur.
Anlama gerek duymadan bir bicimden digerine gecebilen ve bdylelikle de
bicimleri simgesel duzeyde yonlendirebilme olanagina sahip baska kultrler
icin boyle bir sey s6z konusu degildir. Onlarin ironik olmalarina gerek
yoktur. Oysa bizim igin ironi, 6zne adli formdl, hakikat ya da kendini
begenmigligin 6tesine gecgerek, diinya ve nesneleri blyull bir sdreklilik
dizeni iginde yerlestirebilecek tek ¢ozimdur ” (Baudrillard, 2002:23-24).
Yeni bir toplum tanimlamasi igceren yasadigimiz ¢agda sanatgilar, i¢inde
bulundugumuz doénemin tum teknolojik ve bilisimsel olanaklarini da
kullanarak enstalasyon, video, resim veya ¢ok baska mecralarla, sdylemek
istediklerini daha genis bir ifade platformunda anlatabilme olanagi bulurken,
ortak bir dil olarak ironiyi veya ironik Oykulemeleri sikca kullanir hale
gelmiglerdir. Sanatgilarin iglerindeki bu dikkat ¢ekici ortak payda, arastirma
konusuna kaynaklik eden duslUncelerin ortaya g¢ikmasinin nedeni olarak

gOsterilebilir.



1.BOLUM
IRONININ KOKLERI

1.1. ironin Tarihsel Geligimi

ironinin koklerine ilk olarak antik metinlerde rastlanir. Aristoteles, Platon ve
Sokrates, metinlerinde ironik  diyaloglara ve karakterlere sik¢a yer
vermislerdir. Ironinin tanimi da, bu karakterlere yazilmis edebi metinlerde
kendini tanimlama olanagi bulmustur. Sokrates, “saflik taslayarak”
muhatabinin bilgisizligini teghir etmeyi ve bodylece onu kendi gorugleri
dogrultusunda ikna etmeyi hedefleyen taktiklerle ironi tanimlamasi yaparken,
“bir olgu, durum, ve seyin i¢ ve dis cepheleri arasinda gerilim yaratan bir

zithk iligkisinin bulunabilecegi” fikrinden yola ¢ikmistir. “Akilli, bilge ve yuksek
karakter sahibi Sokrates’in kendini oldugundan az gdstermesi, buna ek
olarak, i¢ guzelligiyle celisecek bigcimde girkin bir dig gorunuse sahip olmasi,
s6zunu ettigimiz, gerilimli zithk iligkisini 6rneklendirerek, “ironi” kavramina
yonelik tanim cabalari acgisindan baslangi¢ noktasi olusturur’ (Behler;

1989:80). Kierkegaard’ a gore;

“Sdylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun adi ironidir ve 6zelligi,
sdylenen s6zin aksini ima edilmesidir. Bodylece ironinin her bigimi icin
gegerli olabilecek bir belirleme elde ederiz; yani fenomen 6z degil, 6zin
karsitidir...Konusurken diglince ya da anlam 6z, s6zcuk ise fenomendir. Bu
iki ugrak kesinlikle gereklidir...ironinin en sik rastlanan bigimi, Kkisinin
aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak sdylemesidir. Diger bir bicimi ise
kKisinin ciddi bir konuyu espiri gibi saka yollu dile getirmesidir...Bu bir
bilmecenin ¢ézimunun ayni anda var olmasi gibidir ” (Kierkegaard, 2009:
271-272).

16. yuzyll ise gagdas ironi kavraminin ortaya ¢iktigi donem olmasi agisindan
onemlidir. Bu ¢agdan itibaren, o zamana kadar gecerli oldugu kabul edilen
ideolojik sistemlerin yetersizligi ortaya ¢ikar. Bu da yeni, elestirel bir dinya

sorgulamasi ve tanimlamasi igeren genel ironi kavraminin dogusuna

kaynaklik eder. Bu dusunceden hareketle;



“‘Evrenin niteligi, tanrini varligr yoklugu, yasam ve olum gibi kapsamli
sorulardan yola ¢ikan ve bu tir sorularin cevaplanamazliina dikkat ¢ceken
‘genel ironi’, cagdas problemlerin ele alinmasi sirasinda, politik
mucadelenin bir araci olarak, eski ‘grand narrative’ lerin yani evrenin
isleyisini aciklama iddasindaki ‘kapsamli ideolojik séylemlerin’ altinin
oyulmasi amaciyla kullaniimistir. Ornegin baskici dinsel yapilanmalarin,
ateist ve libereal felsefeciler tarafindan agindiriimasi, genel ironinin  bir
uygulama alanini gdsterir. Fasist ve kominist ideolojilerin ‘dinyanin
isleyisini aciklama iddasr’nin elestirimesi de benzer bir genel ironi
ornegidir. Bu nedenle genel ironinin baskici rejimler karsisinda
‘Ozgurlegtirici’ bir etkisinin bulundugu soéylenebilir. Buna kargilik bireysel
hayatlar agisindan bakildiginda genel ironi, hayatin ve yasamin bir anlami
olmadi§i yoniundeki cikarsamalariyla, bazi bireylerin hayati olmsuzlama
egdilimlerinin bir araci ve dayanagi olarak nitelendirilebilir. Bu yonuyle nihilist
felsefelerin bir aracini olusturur ” (Cogito, 2008 :89).

Bu baglamda, bir antik ¢cag dusundrd olan Pyrrho’nun ironi tanimi da genel
ironi kavramiyla parellellik goéstermektedir. Pyrrho’ ya goére; Aristotales’in
metinlerinde yarattigi karakterlerden olan ve yine Aristotales’in,
“algakgonulll gérinmeye galisarak, gergek duygularini saklayan ve menfaat
elde etme pesinde bir karakter” olarak tanimladigi Eiron’daki “géruntlu ve
icerik” farkhligi aslinda, tutarsiz ve geligkili bir evrende yasadigimizin farkina
varan, dinyay! “sagma” kavrami agisindan degerlendiren, bu sagma evrenin
Ozelliklerini teghir ederken, bireylere de alayci bir sikunet haline ulasmayi

tavsiye eden bir kigiligin yansimasidir.

Hayatin tutarsizhigi ve cgeliskileri Uzerine giden, bu konuda dusunce ureten
“genel ironi” nin disinda baska ironi tiri de “spesifik ironi"dir. Ozellikle
edebiyatta, edebi turlerde kendini gosteren bu ironi biciminde ortaya ¢ikan
oncelikli tavir, “elestiri’dir. Spesifik ironi bu tavriyla, elestiri yoluyla toplumun

ve bireyin 1slahina yonelen edebi turlerin kullandigi bir tekniktir. Bu yonuyle:

“Spesifik ironi, ironistin, ¢6zumund bildigine inandid1 sorunsallara yonelik
yanhs tutum icindeki birey ve topluluklari teshir etmesinin bir araci olarak
igslev goérur. Bu yaklasimda ironi, genel gecerliligi olan belirli bir ahlaki
standardin varlidini ya da evreni algilamya yonelik dogru bir ydontemin
ornegin bir ideolojinin gecerliligini, bu standardin digina dusgenlerin ise
yanildiklarini kabul ederek, bu yanilgiy teshir etmeye yonelir. Bu durum
bizi ironinin diger edebi turler tarafindan bir ara¢ oldugunu gérmeye sevk
edecektir. Gergekten de komik edebi turlere iliskin genel siniflandirma,
satiri bir tir parodiyi hem bir tur hem de teknik olarak tanimlarken, ironiyi
bir teknik olarak nitelemektedir. Burada genel ironinin 6zgurlestirici etkisinin
tersine, spasifik ironinin muhafazakar egilimlerin bir araci olduguna dikkat
edilmelidir” (Cogito, 2008:89).



Giriste de deginildigi Uzere 18. yuzyil sonlarina dogru Alman felsefesinde
yogun olarak gorulen, bu nedenlede birlikte ele alinan “romantik ironi”
kavrami, “kendi bilincindeki sanat anlayisi Uzerinden, c¢agdas edebiyat
kuramlarinin kimi sorunsallarini bunyesinde barindiran erken bir gelismeyi
ifade eder. Burada karsilikli iki olgu dikkat c¢ekicidir, birisi, evrenle ve
dunyayla ilgili bu kadar bilinmezligin oldugu bir ortamda yasamak zorunda
olan insanin ironik durumu, digeri, insanin bu irrasyonel sagma varolus

kosullar altinda aldirigsiz, ironik, alayci bir tavir takinmasi durumudur.

19. yuzyiladan itibaren ironi, zeka ve mizah duygusuyla ilgli biri kavram
olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede “ironik” taniminin olumlu bir
anlam ifade etmekte kullanildigini sdyeleyebiliriz. Ironi kavram olarak
edebiyat ve Ozellikle de felsefenin 6nemli arastirma konularindan birisi
olmasi nedeniyle kokleri ile ilgli bilgliler daha c¢ok bu alanlarda
yogunlasmistir. Anlamin igindeki uyumsuzluklarin tespitini gerektiren ironinin
Ozelliklerinden birisi de farkl katmanlari bir arada tutmasidir. Bu baglamda:
“ironinin  bir diger ozelligi, iki katman arasinda catigmalli bir iligkinin
bulunmasidir. Iste ironinin “ici ve dis arasindaki gerilime bagl bir tir’ olarak
tanimlanmasinin nedeni de, ironi olgusunun bu iki boyutu arasindaki
¢atisma iliskisidir. Muecke’ye gére ironinin Gglncl unsuru ise” masumiyet
olgusu” olarak tanimlanabilir. Burada ironiye kurban olan kisinin durumu
dogru algilayamamasi s6z konusudur. “Muecke’nin ironin olusmasina iliskin
teknik gorisleri de su sekilde siralanabilir: ironi 1- agik ironi; 2- kapali ironi;
3- Ozel ironi; olamk Uzere “sinif’a, ayrica, 1- sahsi olmayan ironi; 2- kendini
azimsama ironisi; 3- saflik ironisi; 4- dramatik ironi; olarak dort “durum”a

ayrihr. Acik ironi, ironistin niyatinin anlasiimasinin hedeflendigi ironi taridar.
Kapali ironi, kesfedilmeyi bekleyen bir ironidir ” (Cogito, 2008:91-92).

ironi kuraminin bir diger énemli yazari olan Lynda Hutcheon, ironinin,
sdylenmis olan ile sdylenmemis olan arasindaki farklihktan ¢ok okuyucunun
bir ifadeyi anlamlandirma cabasi kapsaminda ele alinmasi gerktigini
sOyleyerek, Booth ve Muecke’den ayrilir. Hutcheon’a gore, ironi bir iletigsim
surecini ifade eder. Bu slUre¢ yapisi geregi yorum faliyetlerinden
olusmaktadir. S6z konusu yorum faliyetleri gui¢lu bir duygusal igerik tagir. Bir
taraftan gulme duygusu wuyandirirken, diger taraftan hiyerarsik bir

yapllanmaya isaret ederek, ahlaki bir tutumun habercisi olabilir. ironinin
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anlasilmasi, s6z konusu ifadenin ironik olup olmadigina karar verecek bir

yorum toplulugunun varligini gerektirir.

“Bir yorum toplulugu ise benzer duygu ve dislinceleri paylasan,’sdylem
topluluklari’ndan olusur. Séylem topluluklari, yas, cinsiyet, meslek gibi
kategoriler ¢evresinde olusan topluluklar olup, ironinin bu tir topluluklar
belirlemekten ziyade, bu topluluklar tarfindan algilanmak gibi bir durumu
s6z konusudur ” (Hutcheon, 1995:12-21,80-81).

Bu acgidan bakildiginda sdylem topluluklarinin sik sik ortigmesi ve ironinin
bu sayede yayginlik kazanmasi da mumkundur. Bu durumda bazi ironik
ifadelerin, belirli gurup ve bireyler tarfindan anlasilamamasinin, bilgisizlikten
cok, farkh ve ortismeyen sdylem guruplarina ait olmakla agiklanabilecegi
sOylenebilir. O zaman ironi, hem ironistin hem de yorumcunun paylastiklari
ortak degerlere ve ortak hafizaya dayanmak durumundadir. ideolojik
yaklagimlarin, dinyanin nasil oldugu ve olmasi gerektigi konusundaki
goruslerin “sdylem toplulugu” olusturmaktaki etkisi dikkate alindiginda, belirli
bir sdylem-yorum toplulugunun ironi algisini belirleyen cerceve daha
belirginlesecektir. Hutcheon ayni zamanda, sdylem topluluklarinin birbirleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin  mimkun oldugunu da savunur. Bu
durumda, bir séylem toplulugunun ironik algisinin, diger topluluk tarafindan
ogrenilmesi mimkiin gdziikmektedir. Oyleyse, ironinin modern bilincin
gelismesinde etken olan bir arag niteligi tasidigi sdylenebilecektir. Paylasilan
ironi yorumlarinin yayginlasmasiyla, insanin dunyaya bakisi da onemli

Olcude degismistir.
|.2. Piskanaliz Kurami ve ironi

Piskanaliz kurami da ironiyi ele almig ve islemistir. Buna gore ironi bilingdisi
sureclerin etkisiyle olusan bir ruh halini gosterir. Temelinde kizginlik duygusu
oldugu sdylenebilir. ironist, bir intikam alma eylemi gerceklestirmekte,
ofkesini sdzel olarak ifade etmektedir. Freud’a gore, bastiriimis disuncenin
biling alanina ¢ikabilmesi, bu disincenin “biling tarfindan rededilmesi” fikrine
baglidir. ironide bilincin normalde reddedecegi bir diisiincenin, mimkin
oldugunca sansiire tabi tutulmdan dile getirilmesi s6z konusudur. Ornegin

Freud’'un kendisinden yardim bekleyen arkadasina, “tanrisal glice ulasir



11

ulagsmaz yardimda bulunacagini” soylemesi bu tur ironinin bir 6rnegidir.
Tanrisal glce sahip oldugunu dusunen biling digi, ironik bir ifade araciligiyla
bu inancini acikca dile getirme olanagi bulmaktadir. ironi piskanalizin bir
deger kavrami olan “ziddiyla ifade” ile baglantiidir. Burada iki alternatif
anlamdan bir tanesinin, biling alanina c¢ikmasina izin verilmektedir. Bu

baglamda:

“llk kusak piskanalistelerden Reik, ‘Borderland of the Joke’ (1932) adli
yapitinda, ironik alaycilik hallerini obsesif kompllsif semptomlarda
gbzlenen ‘gizli alay etme’ hali ile iligkiledirir. Burada igsellestiriimis otorite
figurlerine yonelik saldirganca bir tutum s6z konusudur. Otorite figlrlerine
sozel ve yuzeysel bicimde itaat edilmesi, ancak bunun iki yuzli bir tutum
icinde yapilmasi s6z konusudur ” (Cogito, 2008:87) .

Booth da ironinin yol actigi belirsizliklerin, iletisim agisindan bir sorun oldugu
kanisindadir. Denilebilir ki ironi hayatin, hem Gzintllerine hem de

sevinglerine yabancilagma riski tagimaktadir. Ote yandan Booth’a gére;

“Ironinin lehine de sunlar sdylenebilir: dizen arayisinin temel bir insan
davranigi olmasina karsin, dizen fikrinin bir taraftan da insani kapali
sistemlere hapsetmesi olasiligi tzerinde durur. ironi insanin varolusuna
iliskin dengesizlikleri ve tutarsizliklari sergileme yetenegine sahip oldugu
icin, degisime giden yolu da acabilme 06zlligine sahiptir. Ahlaki bir tavir
almaktan kaginan ironistlerin varligina kargin, batun ironistelerin de ayni
cizgiyi izledigi soylenemez. Ote yandan, ironi ahlaki bir etkinlik degil,
entelektlel bir etkinliktir. Bu durumda ironinin ahlaki ‘zihinsel bir ahlak’
halidir. ironistin baglica erdemi de zihinsel uyanikh@ ve etkinliginden
olusur” (Booth,1974:242-247).
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2. BOLUM

IRONININ YAPISOKUMCU HALi, KONUYLA IiLiSKiLi KAVRAM VE
TERIMLER

Bu bolimde ironi olgusunu yapisokume ugratarak, ilgili ya da iligkili oldugu
kavramlari bayuteg¢ altina almak amaclanmigtir. Gunlik yasantida bazilarini
sikga duydugumuz, bir kisminiysa nadiren kullandigimiz bu olgularin
anlamlarini kavramak ve tez konusu olan ironi ile badglarini ortaya
koyabilmek igin oncelikle bir terminoloji olugturma zorunlulugu dogmustur.
Burada, metafor,alegori, grotesk, abslrd, varolus, mizah, parodi, pastis,
sumulakr ve simullasyon gibi ginimizde c¢okg¢a duydugumuz ve sanat
yapitlarniyla iligkileri ortaya koyulmaya c¢alisilan bu sanatsal, sosyolojik, felsefi
ve edebi igerikli olgularin, anlasilir sekilde acgiklanabilmesi, sanat yapiti ve
farkli sanat disiplinleriyle iliskilerinin tez konusu kapsaminda dogru
konumlandirilmasina ¢aligilacaktir. Burada baglamla iligkli olarak,

Kierkegaar'din su cimlelerine kulak vermek dogru olacaktir;

“...E@er ironiyi alcak bir ugrak olarak dusunursek; yamuk, carpik, bozuk,
hatali ve kotl yapidaki her seyi, (her varolusu) secen bir keskin bir géz
oldugunu 6ne surebilirdik. Bu baglamda ironinin satir, taglama ve alayla
ayni sey oldugu sanilabilr. Gergi herseyin bog yodnunu algiladigr igin
bunlarla dogal olarak bir baglantisi vardir, ama go6zlemlerini ortaya koyma
bakimindan farkhdir. Gérdigl boslugu yok etmez, suga karsi adaletin
takindig1 tavir gibi bir tavri yoktur. Komiklikteki gibi kendi iginde bir
uzlastirma gucline de sahip degildlir. Tam aksine boslugu kendi boslugu
icinde gulglendirir ve deliligi daha da deli kilar. Buna ironinin bagimsiz
ugraklar arasinda arabuluculuk yapma gabasi diyebiliriz, ama daha yuksek
bir birlikte degil daha yuksek bir delilikte” (Kierkegaard, 2009: 282).

2. 1. Metafor

“Ironinin en yakin akrabasi, séylenmemis olan seyleri, yiizeye ait ve yalnizca
laf itibariyle kabul edilemeyecek seylerden c¢ikarmayi gerektiren metafor

kavramidir” (Cogito,2008:98). Sanatin da bir tir metafor yaratma araci
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oldugu sodylenebilirse, sanatla ilgili hergeyin yolunun metafor olgusundan

gectigi sonucuna varilabilir.

Anlamla ilgili bir kavram olan ve dilimize Ingilizce yaziligi olan “metaphor”
sdzcugune ¢ok benzer gekilde yerlesmis olan ve turkge okunusuyla ayni
sekilde telafuz edilen “metafor”, genellikle, istihare veya egretileme
sozcukleriyle aciklanmaya c¢ahgilir. Ancak “benzetme” olarak kolayca
tanimlanabilmesi, igerigine haksizlik olacaktir. Lakof ve Johnson’un birlikte
yazdiklar “Metaforlar” isimli kitabin ¢evirmen 6ns6zinde, metaforun, ¢ogu
kez mecaz veya egretilemeyle karistirildigi ve konusu, bir anlami o6dung
alma veya kelimenin anlamini gegici olarak bagka bir kelime vyerine
kullanma, bir s6zin gercek anlamini kaldirarak benzerligi olan bir diger
anlami igreti olarak verme gibi igerikleri olan bu kavramlarla ilgisi olmadigi,
metaforun o6zellikle bir disince ve anlam sorunu oldugu vurgulanir. (Tez
konusu kapsaminda, egretileme ve mecaz kavramlarina alegori baglginda
deginilecektir.) “Burada s6z konusu olan gegici bir anlamdan ¢ok kalici kdklu
yeni bir anlamdir...Metafor gercegi dile getirmek amaciyla kullanilir ve pek
cok metaforik ifade, biz onlarin metaforik oldugunu fark etmesek de, dilde

kalicidir. Lakof ve Johnson’a gore;

“Grekge ‘metephora’dan gelen metafor kelimesi, meta: 6te ve pherein:
tasimak, yuklemek kelimelerinden gelir ve bir yerden baska bir yere
g6tirmek’ anlamindadir. ...Borges bu tanima bakarak, metaforun da bir
metafor oldugunu soéyler” (Lakof- Johnson, 2010 :16).

Ortega Gasset'e gore, metafor; “muhtemelen insanoglunun en verimli
imkanlarindan biridir. Onun etkisi buyuye yakindir, dahasi o tanrinin
yaratirken varliklarindan birinin i¢inde unuttugu yaratici bir gu¢ gibidir”
(Lakof- Johnson, 2010 :12). Metafor s6zcugu genellikle linguistik bilimlerle
iligkilendirilse de, aslinda sadece dilin sanatsal ve estetik kaygilariyla iligkili
olmaktan 6te anlamlar igerir. Lakof ve Johonson’ in metaforla ilgili yerlesmis

kaliplara karsin yeniden sekillendirdikleri goruglerine gore:

“-Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir.

-Metaforun fonksiyonu salt sanatsal ve estetik kaygilar degil, belirli
kavramlari daha iyi anlamaktir.
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-Metafor gogunlukla benzerlige dayanmaz.

-Metafor Ozel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca gundelik hayatta
buyuk zihin faaliyetleri gerektirmeksizin kullanilr.

-Metafor linguistik bir sis, gereksiz bir dekor degil, insani dislincenin ve
akil yuratmenin ayrilmaz bir unsurudur.

Bu bakis acisindan, metafor basitce bir kelime veya linguistik ifadeler
sorunu degil, daha ¢ok kavramlar ve bir seyi bagka bir seye gore dusunme
sorunudur. Metafor dogasi geregi kavramsaldir ve hem glindelik dilde hem
de dusuncede vyaygindir. Metafor hakkindaki kemiklesmis gorislerin
aksine, bu yeni yaklagsimda metafor sirf yaratici edebi muhayyilelerin
kullanildig! bir ara¢ olmaktan ¢ikip, o olmaksizin ne sairin ne filozofun ne
bilim adaminin ne sanatg¢inin ne de siradan insanlarin disiinemeyecegi ve
yasayamayacag! degerli bir kognitif sihir haline gelir’ (Lakof- Johonson,
2010:14).
Kafka’nin 1915 yilinda yayinlanan ve anlatim sanatinin dorugu olarak
nitelenen yapitt “Déntisum” basl basina metaforik bir éykadadr. Toplumun
kaliplasmis yapisina, islevsizlesmis akisina biling dizeyinde baskaldiran
bireyin trajedisini carpici bir bicimde dile getiren roman, klguk burjuva
cevrelerindeki tiksindirici aile iligkilerini en ince ayrintilarina kadar inceler.
Yerlesik yapiya, kemiklesmis, kaskati toplumsal kurallara bagkaldirinin
metaforu olan Dénusim’de (Dei Verwandlung), 6ykinin kahramani Gregor
Samsa’nin toplumsal yapiya karsi ¢ikip, bir sistemin, bir ¢arkin diglisi olmaya
direnisi, toplumsal bir birey olarak kabul edilmek ve surlye karisabilmek igin,
boyun egen bir birey olmaktan ¢ikmasi, boylece bir bocege donusmesi,
“bdceklesmis” olarak dnce ailesinden sonra toplumdan diglaniginin hikayesi

anlatilir.

Gregor Samsa’nin bocege donusmesi gibi kavramsallastiriimig bir anlatim,
bir cok sanat disiplininde, kendi dillerinde, basit ama etkili metaforik
anlamlara donusur. Yapit olarak ortaya ¢ikan sey, ister edebi bir Grin olsun,
isterse gorsel, bu distnce surecinin sonunda ortaya kavramsal igerikli bir ig

cikacagi kesindir.

Dusuncelerimizi yonlendiren kavramlar, hayati algilayigimizi etkiler. Kavram

sistemimizse blyUk oranda metaforiktir. Biz farkina varmasak da glndelik
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yasamimiz ve dilimiz metaforlarla doludur. Metaforun sadece dilde degil

dusunce ve eylemde de var oldugunu kesfeden kuramcilara gore;

“Metafor yaraticidir; ¢linkd zihnimizi, mevcut asikar benzerliklerin, iligkilerin
ve goruslerin otesine, kendi yarattiklari yeni benzerliklere, iliskilere ve
gériglere yonlendirir. Metafor kesiftir; ¢cinkl kelimenin tek basina daha
once tasiyamayacagi bir anlam boyutu kesfedilir ve bdylece hem kelimenin
hem de dlslincenin anlam ufku genisler. Metafordan bagimsiz anlama
yoktur. il Postino (Postaci) filiminde postaci Mario, Pablo Neruda’ya ‘diinya
timuyle baska bir seyin metaforudur’ der. Gergekten de diinyaya metaforik
olmayan bir agidan bakmak mimkun degildir ” (Lakof-Johonson, 2010:12).

Bu acidan bakildiginda, farkli disiplinlerden sanatgilarin, kendi sanat
pratiklerinde uyguladiklari yodntemlerde, metaforun neredeyse olmazsa
olmaz bir anlam kazandirma bi¢cimi oldugu soOylenebilir. Siradan olanin
baskalagsimindaki bu kavramsallagtirma ¢ogu kez ironiyi de beraberinde

getirir.

Resim 1: Piero Manzoni, Sanatgi Boku, 1961, karigik malzeme

1961 yilinda 90 tane uretilen Manzoni’'nin bu isi, her kutu 30 gr. olacak
sekilde ambalajlanmig, dénemin altin kuruna goére fiyatlandirilarak, seri
numarall ve sertifikali olarak  satisa sunulmustur. Sanat yapitinin meta
degeri, igerigi, “ne”’ligi Uzerine ironik bir metafor olan bu is, yapitin nesne
degerini bir kenara birakarak, sanatginin digtunce ve tavrinin yapitin igerigi

olmasi 6nermesinin en iyi drneklerindendir (Resim 1).
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Bu baglamda daha 6nce de deginildigi gibi, daha c¢ok dil yeterlikleriyle
iliskilendirilen metaforun, gorsel yapitlar agisindan da neredeyse olmazsa
olmaz bir bicimlendirme yontemi oldugu sdylenebilir. Danto’ya gore, sanat,
siradan olanin metaforudur ve apacik seyleri sira disi hale getirir, siradan

olani paradokslastirir. Bildiklerimizi tersine gevirir. Barbe’ye gore ise;

“Ironinin genel olumsuzlama egilimi, metaforda mevcut degildir. Metaforda

yuzey anlamin reddinden yada tersine gevrilmesinden ¢ok, genigletiimesi

s6z konusudur...Diyebiliriz ki ‘metaforik egilim’ goérinen den c¢ogunu

bulmaya yonelirken, f‘ironik egilim’ goériinenden azini bulmaya yonelir;

bdylece eleyici ve elestirel bir yaklagsimi ifade eder ” (Barbe,1995:87).
Metaforlar tipki ironi gibi yasami kavramak icin kullandigimiz &6zgln
yollardandir. Dunyayla iliskisi, sinirlari, dogasi, kavrayisi ve algilayisi her
zaman tartigilan sanat dedigimiz ¢ok katmani yapinin ortaya gikmasinda,
metaforik algilarin roli kuskusuz buyudktur. Bir izleyici, okuyucu veya
katimci gordugu ya da okudugu seyin, yuzeysel anlamiyla, derin anlami
arasindaki farki algiladigi zaman hem metafor hem de ironi hedefine ulasmis

denilebilir.
2.2. Alegori ve Groteks.

Resimde veya diger sanat disiplinlerinde, dykuleri kurarken basvurulan ve
ironiyle iligkisi girift yapida olan diger bir terim alegoridir. Metafor bashginda
deginilen ve egritleme olarak ayrimi yapilan kavram, mecazla birlikte
alegorinin temelini olusturur. Yerine kullanim olarak basitce ifade edilen

alegori, aslinda bundan fazlasini yapar.

Daha c¢ok soyut dusuncelerin, bir yasanti veya bir davranisin, hislerin ve
kavramlarin daha iyi algilanmasini saglamak igin gorsel olarak betimlenmesi,
canlandiriimasi, ete kemige burandurilmesi, bagka bir varlik ya da nesneyle
anlatiimasi isi olarak tanimlanabilir. Alegoride kapali ve acik anlam bir
aradadir. Anlatilanlardan c¢ikarilan agik anlamin diginda, okuyucu veya
izleyicinin, sezgi yoluyla kavrayarak, yorumlayarak bulabilecegi ortull
anlamlar igerir. Burada Kkigilestirme sikga basvurulan bir yontemdir.

Eczacibasi sanat ansiklopedisinde bu kavram, “ Gorsel sanatlarda bir olayi
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ya da kavrami daha iyi aciklayabilmek igin kisilestirerek simgeleme”
(Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi,1.cilt, 1997:58) olarak aciklanir. Cok tanrili
inanglarda, tanrilarin 6zelliklerine ve gorevlerine gore kigilestiriimesi bunun

cok belirgin orneklerindendir. Ayni kaynaga gore;

. ...Rb6nesans dbéneminde ortacagin dinsel simgelerinin yani sira insanin
niteliklerini ortaya koyan simgeler,... yayginlasmis olmakla birlikte...cogu
kez dekoratif amagclarla kullaniimistir. Ornegin Botticelli'nin ilkbahar’,
Georgione’nin Ug Filozofu, Tiziano'nun Kutsal ve Diinyasal Ask’I ya da
Michelangelo’'nun ‘Gundiz ve Gece Safak ve Gun Batimr’ adh yapiti
alegorik sahneler olmakla birlikte, daha karmasik bir varolus kavrami
Uzerinde durmaktadir. Benzer bir yaklasimin surduruldugtd Maniyerizim
doénemindeyse giderek alegoriye bakis agisi degismis,...sanatta distnsellik
vurgulanmaya baslanmis ve kavramsal bir arayis i¢ine girilerek alegoriye
geri donds yapimistir...19. yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Simgecilik
akimi edebiyatin yani sira resim alaninda da etkili olmus, Moreau ve Redon
gibi sanatcgilar ile Nebiler simgesel anlatimin agir bastigi yapitlar
Uretmiglerdir” (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi,C1, 1997:58-59).

Dogu kdulturlerinin  resimlerinde ve metinlerinde de alegoriye sikga
rastlanmaktadir. Hindistan bu konuda oldukga genig bir anlatim cesitliligine
sahiptir. Uzak Dogu’da da ilk caglardan beri simgesel anlatimlardan
yararlanilmigtir.  Cin ve Japonya’nin, koklu kulturlerinden gelen alegorik
anlatim ogQeleri, gorsel sanatlardan mimariye kadar pek ¢ok alanda etkili
olmustur. Bu kultirlerde de tanrilarin Kisilegtiriimesi, kendi 0zgun
anlatimlariyla hayat bulmustur. Japon sanat¢i Sotatsu’'nun “Ruzgar Tanrisi
ve Firtina Tanns!” isimli bu ikonografik calismasinda, ruzgar ve firtinay: taklit
eden alegorik figlrler, dansi andiran hareketlerle birbirleriyle karsilagsmakta

ve torensel bir ani canlandirmaktadirlar (Resim 2).
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Resim 2: Tawaraya SOTATSU, Rizgar Tanrisi ve Firtina Tanrisi,18.yy, altin
kagit uzerine murekkep ve renkli boya, 164,5x182,4cm

GuUnumuzde bu alegoriden hareketle pek ¢ok canlandirma, animasyon hatta
bilgisayar oyunu yapilmistir. “Nintendo” adli oyun Ureticisi bu karakterlerden
yola c¢ikarak, savasci karakterlerin bulundugu bir bilgisayar oyunu turetmigtir.
Yine tim dinyada bilinen Unla “Pokemon” gizgi dizisi ve mutasyona ugrayan
savascilari, bu karakterlerden ilham alinarak yaratildigini soylemek yanhsg

olmayacaktir.

Alegorik anlatimin oldugu metinlerde, iyiler ve kotuler, kusurlar ve erdemleri
temsil eder. GuUnimuzde Japonya’da vyaratilan goérsel kiltir 6geleri ve
anime karakterler bu o6zellikler Uzerine kurgulanir ya da 6ykulenir. Japon
sanatgilar,6zellikle gorsel sanatlar alaninda, kulturlerinden gelen bu saglam

alegorik altyapiyi, ironiyle birlestirerek yaratici iglerle donusturmektedirler.

Gorsel alegorik anlatimlar ve Japonya denilince, adi aniimadan
gecilemeyecek en onemli isimlerden biri kuskusuz, alegorinin ve ironinin
blyuclsu, Unli animasyon film yonetmeni ve illistator Hyao Miyazaki'dir.
Ortag! Isaho Takahata ile birlikte, Haziran 1985'te kurduklari Stidyo Ghibli,
bugiine kadar birgogu animasyon film alaninda basyapit sayilan yapima
imza atmigtir. Miyazaki, bir ¢cogunun senaryosunu da yazdigi filmlerinde,
tanrilar ve canavarlar, cevre, ugmak, ask ve kaybetme, cosku ve

umutsuzluk, savasin dehseti, cocuk¢a meraklar gibi kavramsallasmis
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konulara yogunlagsmigtir. Son doneme kadar, filmlerinin gogunu geleneksel
cizgi film yapma yontemlerini kullanarak, elle cizilmis karelerden olugturmak
icin ¢caba harcayan Miyazaki, Japon kulturinu, geleneklerini ve insanini,
filmlerinde ¢ogu kez ironik bir bakis agisiyla, ustaca yansitmigtir. Karakterleri
ve mekanlari Japon olmasina karsin, konulari evrensel olan bu filmler,
tutkulu ve duygusal bir hayal dunyasini zekice alegorilerle sunar. Ghibli

fimlerinin genel karakterini 6zetlemek gerekirse;

“Ghibli’'nin fantastik filmleri, icimizde olan ama farkinda olmadigimiz
dinyalari kesfetmemizi saglar. Bu diger dinyalara dair izlerden edinilen
merak ya da korku hissi, ¢godunlukla geng yetiskinlerin ya da yaslilarin
g6zinden aktarilir. Mantik ve akil nedeniyle, yetiskin akilciliginin icimizdeki
fantastik ve ruhani boyutlari yakalayamayacagi seklinde ¢ok dogru bir tespit
vardir ” (Odell-Le Blanc, 2011:24).
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Resim 3: Hayao Miyazaki Spirited Away, Ruhlarin Kagisi, 2001

Miyazaki'nin senaryosunu yazdigi ve yonettigi en 6nemli Stidyo Ghibli
animasyonlarindan olan Spireted Away’in ana karakteri Chihiro, ruhsal
anlamda bagimsiz ama sorumsuz olmayan bir kigiliktir. (Resim 3) Ailesiyle
ciktiklart bir yolculukta yollarini kaybederler ve yemek kokularini takip

ederek, harika yiyeceklerle dolu, neresi oldugu anlasilamayan, babasinin
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eglence parki oldugunu dusundugu, bir yere gelirler. Cok a¢ olan anne ve
babasi, restorant gérunumli yerlerden birindeki yemeklere, kelimenin tam
anlamiyla saldirir. A¢ggozIu, bencil ve ben merkezci kKisiler olarak karakterize
edilen anne ve babasi Chihiro’yu ¢ogunlukla ihmal eder. Etrafta dolasa ve
aksam olmadan oradan mutlaka ayrilmalari gerektigini 6grenen Chihiro, geri
dondugunde, anne ve babasini birer domuza dénusmus olarak bulur. Bu
dinyasal zevklerle donatilmis yer, aslinda blyldclt Yubaba tarafindan
yonetilen, ruhlar ve doga ustu yaratiklara hizmet eden bir konaklama yeridir.
Chihiro, pisbogazliklari nedeniyle domuza donusen anne ve babasini
kurtarmaya calisirken, hi¢ de hos olmayan birgok tehlikeyle kargilagir. Burasi
insanlari kabul etmeyen bir yerdir ve burada kalip ailesini kurtarabilmek igin
daha sonra ¢ok zor ve pis oldugu anlasilan bir is bulur. Dev bagh Yubaba,
gucund, insanlarin isimlerini alarak korur. Chihiro’nun ismini alir ve ona Sen
adini verir. Yubaba’nin onun ismini almasi kimliginin yok olup gidecegi ve
ruhunun solacagi anlamini tasir. Chihiro, ruhlarin rahatlamak igin geldigi bu
yerde, onlarin banyolarini temizlemek gibi pek ¢ok tiksindirici ig yapar. Bir
plan yapmak ve zamanini iyi kullanmak zorundadir. Ama arkadagi Haku’nun
yardimina karsin, yavas yavas kimligini ve gorevini unutmaya baslar ve
bizim dinyamizla ayni anda var olan, gérinmez bir dinyaya saplanip kalir.
Genel bir perspektiften bakildiginda;

“ Filmde gorulen yaratik cgesitliligi, Japon mitolojisinde ¢ok sayida bulunan

tanrilarin ve ruhlarin yansimasidir. Neredeyse tum yaratiklar ¢oklu

bicimlere ve sekillere sahiptir. Chihiro hayatta kalir, glinkd ruhani dinyanin

temellerini kavrar ve onlarla yagsamaya uyum saglar’ (Odell-Le Blanc,
2011:24).

Chihiro ile muriltilar yoluyla iletisim kuran, yari seffaf maskeli Kaonashi
(Noface), altin sagarak insanlari tavlayan ve sonra acgozluliklerini
cezalandiran bir ruhtur. Chihiro, tok goézluliguyle verdigi altinlari hep ret
eder. Kaonashi, Chihiro’nun pesini hi¢ birakmaz, bdylece sonu belli olmayan
tuhaf bir arkadaslik baslar. Bu yapisiyla Konasshi'nin, dunyamizdaki
karmasik karakter Ozelliklerine sahip, iyi mi kott mu ¢ok da belli olmayan

insan tiplerinin, alegorik bir yansimasi oldugu soylenebilir (Resim 4).
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Chihiro’nun karsilastigi dinya bir gocugun goézunden aktarilir ve o her seyi
nasil goruyorsa oOyle kabul eder. Bu sekilde dnceden 6grenilmis bilgilere
dayanarak degil, kosullara uyum saglayarak neyin guvenli neyin tehlikeli
oldugunu &égrenir. Chihiro’nun erdemleri ve yaptigi secimler onu kurtarir.
Filimin ana temasi da bu duygu Uzerine kurulur. Dinya iyi ve koétunun bir
arada bulundugu bir yerdir. Yaptigimiz sec¢imlerin bizi goturdugu iyiliklere

veya kotuliklere dogru yol alirz.

Resim 4: Hayao Miyazaki Spirited Away, Ruhlarin Kagisi, 2001

Ruhlarin Kacgisi’'ndaki bu diinya, dinyamizdaki hirs ve ac¢gozItliagian kibarlik
ve dostlugun i¢c ice gectigi  yasamin, grotesk bir alegorisi olarak
betimlenmistir. Bu iki dinya arasindaki fark, icerik ve sonugtur. Filmin

sonugclari tim sanatsal yaraticihigiyla, sasirtici ve afallaticidir.

Grotesk kavrami ironi ve alegeoriyi de icermesi agisindan, aydinlatiimasi
gereken olgulardandir. Anonim kaynaklarda, dunyayi yabancilagtiran, onu
eglenceli hayali bir alan goturen, icinde esrarengiz ve tekin olmayan guglerin
egemenliginin yansidigi, aslinda bir araya gelemez gibi gorunen seylerin,
mesela trajikle komigin, adilikle ylUceligin bir oyun havasinda birlestiriimesi
olarak tanimlanan bu kavram, varliklarin absurd Ozelliklerle yeniden
betimlenmesi ve dunyaya ait olmayan bir olgu haline getiriimesi sanatidir.
Grotesk cizimlerde veya filmlerdeki parodoksal durumlar, dogal bir ironiye ve

absurd denebilecek olaylarin ya da karakterlerin dogusuna zemin hazirlar.
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Tim Burton filmleri bu baglamda birer bagyapit sayilabilir. Grotesk
karakterler yaratmada usta olan yonetmen, tUm sanat kariyeri boyunca
birbirinden tuhaf denilebilecek, trajiironik ve grotesk karaktere imza atmistir.
Burton filmleri bu yapisal 6zellikleriyle, Hollywood yapimlari iginde, oldukca

farkli ve 6zel bir yere konumlandiriimistir.

Tim Burton, Disney'de bulundugu gunlerde, ileride Unllu olacak "Nightmare
Before Chrismas™in temelini olusturan siir ve illustrasyonlarinin eskizlerini

yapar (Resim 5).

Vincent { ERIR

Resim 5: Tim Burton’in “Vincent” ve “Noel Oncesi Kabusu” igin yaptig eskizler
1982

1982 yilinda, Burton, ilk 6 dakikalik stop-motion filmini, kendisini Vincent
Price olarak hayal eden kiglUk bir cocuk hakkinda yapar. Bu filmi Barret
Oliver, Daniel Stern ve Shelley Duvall'in rol aldigi "Frankenweenie"(1984)
adli kisa film takip eder. Siyah-beyaz c¢ekilen ve James Whale'in
"Frankenstein"indan ilham alinarak yapilan bu film, bir araba kazasinda
oldukten sonra onu yeniden canlandiran bir kopek hakkindadir. Festivallerde
Ovgl kazanmasina ragmen, Disney bu filmi, c¢ocuklar igin fazlasiyla
korkutucu bularak, rafa kaldirir. Ancak 1992 yilinda video olarak gdsterime

sunulur. Uzun bir bekleme surecinden sonra 2013 kisinda vizyona girer.
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Resim 6: Tim Burton, Alice Harikalar Ulkesinde, Bay Sapkaci ve Kupa
Kraligesi, 2010

Kuskusuz burada Lewis Carol'in absurd klasigi Alice’i unutmamamak
gerekir. 2010 yilinda ise Alice’s Wonderland ile izleyici karsisina ¢ikan
yonetmen, Lewis Carrol’un bu Unli ¢ocuk romanini kendi dilinde beyaz
perdeye aktarmayi basarir. Burton, bu hikayedeki karakterlerin insan
ruhunun cgesitli 6gelerini temsil ettigini dustnur. Filme yaklagimini ise su

sozlerle agiklar:

“..Burada olup biten her sey sagma ve gergceklsti. Ama sonucgta bu
karakterler duglerimizde, masallarimizda, beynimizde yer aliyor. Alice gok
0zgln bir karakter, mesela bedeninin tuhaf degisimleri... Sonra hayvanlarin
bazilarinin  konusup bazilarinin  konusamamasi...Olup biten seyler
gercekten de hayatta dnem tasiyan seyler...Belki sizin de hayatinizda bir
seyler 6grenip buyudugunuzi hissettiginiz pek ¢ok degisik zaman olmustur.
Bdyle zamanlarda sizi c¢atismaya slrukleyen iki farkli ydnunuza
g6rirsindz. Alice’de bunlari yasiyor ” (Sinema:2010:60).

Burton bu filminde pek c¢ok karisik teknigi bir arada kullanir. Animasyon
karakterler ve gercek oyuncular bir arada rol alir. Canli performansi perdeye
yansiyan karakterler yalnizca, Alice (Mia Wasikvska), Cilgin Sapkaci
(Johnny Deep), Beyaz Kralice (Anne Hathaway) ve tabi ki Kirmizi Kralige
(Helena Bonham Carter). Diger karakterlerin tumd animasyondur ve tim

mekanlar dijital ortamda yaratilir (Resim 6). Burton’in alegorik, grotesk ve
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urkuaticl sayilabilecek bu karakterlerin Oykulerini olustururken kullandigi

ironik dil, burda tez konusuyla iligkisi baglaminda ele alinmigtir.

Daha ¢ok soyut kavramlarin, garpici gorsel betimlemelerle ortaya koyuldugu
alagorik oykuler kurmak, hem edebi, hem de gorsel nitelikli sanat
partiklerinde bir¢ok c¢arpici ve kolay kolay unutulmayacak bir sanat yapitin
Uretiimesine olanak saglar. Bunlardan biri de George Orwell'in ¢agdas
klasikler arasina girmis Unlu kitabi Hayvan Ciftligi’dir. Bir “La Fontené” masali

anlatimiyla yazilan ve alt bashgdi “Bir Peri Masali” olan bu romani, bayukler

icin yazilmis bir kara masal olarak nitelemek yanhs olmayacaktir.

1945 yiinda yayinlanan Hayvan Cifligi'nde, romanin temel karakterlerini
hayvanlar olusturur. Ciftlikte yasayan hayvanlar, kendilerini somuren
insanlara bagkaldirip ¢iftligin yonetimini ele gegirirler. Amaglari daha esitlikgi
bir topluluk iginde yasamaktir. Aralarinda en akilli oldugu dusunulen
“‘domuzlar”, hemen lider bir gurup olusturur ve yénetimi ele alirlar. Ancak bu
devrimsel hareket, kisa surede cikis amacindan sapar ve domuzlarin
insanlardan daha baskici diktator rejimleri, ciftlikte hiUkim sirmeye basglar.
Bu gergekten acimasiz bir diktatorlUktir ve hayvanlar artik Olesiye
calismakta ve karsiliginda hi¢ bir sey alamamaktadirlar. Totaliter rejimlere
karsi bir solcu olan George Orwell'in bu romaninda, hayvanlara mutluluk ve
baris dolu bir dinya vaad eden o6nder domuz Koca Reis’in, Stalin’i
simgeledigi acikga gorulmektedir. Bir diktatorlUk yonetiminde bulunabilecek
tim karakterler bu ana karakter cevresinde cesitli Ozellikleriyle alegorik
olarak betimlenmigtir. 1940’lar daki reel sosyalizmin bir elestirisi olan ve
SSCB’nin kurulusundan itibaren meydana gelen onemli toplumsal olaylari
ironik bir dille ve mecazi olarak anlatan bu roman, dunya edebiyatinda,

elestiri ve alegorik anlatim tartnun basyapitlarindan biri olarak gosterilebilir.
2.3. Absiird ve Varolus

ironi ve absiird varolusun ayrilmaz parcalaridir. Cogunlukla “Varoluscu”
filozoflar tarafindan kullanilan ve anlamsal 6geleri birbiriyle bagdasmayan,

anlamina gelen absurd, insanla evrenin uyumsuzlugunu ve evrenin
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anlamdan yoksunlugunu dile getirir. ironiyle i¢ ice gegmis olan bu olgu, onun
kapsama alanindaki kavramlardandir. Oyle ki, igneleyici hicivleriyle bilinen
“ironi” teriminin, varolus felsefesiyle ici ice oldugunu, sagma ve anlamsiz
sb6zcukleriyle agiklanan absurd kavramini anlamaya calisirken kesfettigimiz
sOylenebilir. Aslinda i¢ ice, hatta bazen de birbirleri yerine kullanilan bu iki
kavram, ¢cogu kez seffaflasan sinirlarla birbirinden ayrilir. Kierkegaard’ a

gore;

“...Ironi kavrami sik sik farkli bir anlam kazandigi igin, ironinin zaman iginde
kazandigi tim anlamlarin, olagan dil kullanimi iginde yer bulabilileceginin
anlasiimasi gerekir.” (Kierkegaard,2009:267-268).

Bundan hareketle, absurd kavraminin da ironinin yollarindan biri olarak
gorulmesi ve iki kavramin anlamsal 6gelerle birbirinden ayridiginin bilinmesi,

yon bulma agisindan yararl olacaktir.

Tipki ironide oldugu gibi “absird” Gn kokenleri de 19. yuzyila, Danimarkali
filozof Seren Kierkegaard'a dayanir. ironi kavrami (zerine doktora tezi
yazan filozof, absurdizmin de kurucusu olarak gdsterilir. Sgren Kierkegaard,
dinyanin absirdligu (usa aykiri olmasi, sagcmaligi) hakkinda birgok yazi

kaleme almistir.

Varolus kavrami, hayata bakis ve kavrayis agisindan absurdizmle birlikte
hareket eder. Absurd ise dunyaya varoluggu acgidan bakar. Varolusguluk,
hayatin anlamininin izini suren ve bireyin degerinin ne oldugunu anlamaya
calisan, 1930 ve 40l yillar arasindaki on yil boyunca, farkli bir cok
yonelimdeki, felsefi ve edebi denemeler igin kullanilan bir terimdir. Il.Dinya
Savasgl! sonrasi buyuk yikim, savasin dogrudan ve dolayl sonuglari, varolma
duguncesinin yarattigi hiclik ve onemsizlik duygusuyla yapilan varoluscu
mulcadele, bu felsefi yapinin temellerini atar. Modern varolusgulugun
kurucusu olarak goérulen Kierkegaard’a gore; insanin varolusu problematiktir
ve felsefenin arastirmasi bunun Gzerine yuratulmelidir. Varoluggulukla ilgli
olarak Kierkegaard, Dostoyevski, Nietzsche (daha farkli bir bicimde olsa da),
Sartre, Camus, Heidegger, Dosteyevski ve ginumuzde Milan Kundera gibi

isimler birlikte anilir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/19._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%B8ren_Kierkegaard
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%B8ren_Kierkegaard
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hayat%C4%B1n_anlam%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kierkegaard
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kierkegaard
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dostoyevski
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nietzsche
http://tr.wikipedia.org/wiki/Jean-Paul_Sartre
http://tr.wikipedia.org/wiki/Albert_Camus
http://tr.wikipedia.org/wiki/Heidegger
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milan_Kundera
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Insani tim zaaflariyla birlikte kabul eden ve segimlerinde 6zgir birakan bu
dusunce, bireyin varolusunu 6zden dstin tutar. Bu yonuyle topluma bir
karsi, bagkladiran, karsi duran bir yapisi vardir. Varolugguluk genelde
koétimserlik, bunalti, 6zgurlik, baskaldirng ve umutsuzluk felsefesi olarak
disunilur. Ote yandan diger bir kolu iyimser ve hiimanisttir. Bu daha gok

“Sarter” varolusgulugunu igerir. Buna gore;

“Varolusguluk dustncesi 17. ylzylldan beri olmasina ragmen, gergek
Uninli ve daha c¢ok da popdularitesini Sartre ile birlikte kazanmistir. 20.
yuzyilda, elbette Martin Heidegger gibi kendine 6zgu ve yetkin varoluggu
filozoflar s6z konusudur. Ancak, bir felsefe olarak varolusculuk asil etkisini
Albert Camus ve oOzellikle de Sartre ile birlikte gostermistir. Sartre,
varolugsgu felsefenin hem felsefi hem de siyasal alandaki tasiyicisi,
uygulayicisi, bir entelektiel ve filozof olarak kendine ayri bir yer edinmistir’
(http://tr.wikipedia.org/wiki/varolusculuk).

Sarter’ In varolusgu yaklasimina goére; insan dnceden tanimlanmamis bir
varlik olarak ele alinmalidir. Bununla baglantli olarak, kendi tanimini
yapacak ve bunun igin alinacak kararlar alacak kisi yine kendisidir. iginde
bulundugu kosullardaki tercihleri, onun kim ya da ne olacagini belirler.
“Varolus 6zden énce gelir’ diisiincesinin anlami budur. insan yaptiklari ve
yasadiklariyla varolusunu ve 06zunlu sekillendirir. Bu anlamda varolusgu
felsefede, insanin etik bir varlik olarak sekillendirildigi gorir. insan belirli bir
butinligun icine dogmustur. Yasami boyunca belirli bagimhliklari vardir ve
bu bagimhliklar iginde bazi kararlar vermek zorundadir. iste bu kararlar
insanin varolusunun gergeklestiriimesidir. Bu anlamda Sartre varolusgulugu
genelde sanildiginin aksine ve varoluggu edebi metinlerde gorulen
karamsarliga ragmen, iyimser bir felsefe olarak degerlendirir. Bu felsefede,
ozglrlik ve bagimlilik arasinda tuhaf bir iligki kurulur. insanin, kendi
Ozgurligune mahkim edildigi dusuncesi, bdyle bir bagi dogrular. Varlik,

kendi kararlariyla ve tercihleriyle 6zgurlugunu gerceklestirmek zorundadir.

Absurd kavrami ve varolugla iliskisi baglaminda deginilmden gecilemeyecek

bir diger onemli disiplin de “Absurd Tiyatro"dur. Esslin’e gore;

“‘Absurd, aslinda muzikal baglamda ‘armoniden yoksun’ demektir. Bu
yuzden soOzlikte: Bir kural ya da nedene bagli olarak,uyumdan yoksun,


http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6t%C3%BCmserlik
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Bunalt%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BCk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fkald%C4%B1r%C4%B1%C5%9F
http://tr.wikipedia.org/wiki/Umutsuzluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
http://tr.wikipedia.org/wiki/Albert_Camus

27

uyusmaz, usa Yyatkin olmayan, mantiksiz olarak tanimlanir. Yaygin
kullaniminda absird, kisaca sagma demektir. Ama Camus’nun kullandigi
ya da bizim absurd tiyatrodan bahsederken kullandigimiz bu degildir. Kafka
Uzerine bir yazisinda lonesco bu deneyimden kendi anladigini soyle
acikhyor: Absird amaci olmayandir. Dinsel, metafizik ve deneyotesi
koklerinden kopmus bir kayiptir; onun butin eylemleri anlamsiz, absird ve
yararsizdir” (Esslin,1999:25).

Daha 6ncede deginildigi gibi Il. Dinya Savagi sonrasi degisen dunya ve yeni
hayat kavrayisi, pek ¢ok sanat disiplinde oldugu gibi tiyatroda da avangard
adimlarin baslangici olur. Absiird tiyatro, ikinci Diinya Savasr’ni yasayan
insanligin icine dustugu sac¢maliklardan, bosuna c¢abalardan, acilardan
kaynaklanan bir umutsuzluk havasi iginde dogar. Savastan sonra yasanan
bu umutsuzluk, insan disuncesini felce ugratirken, milyonlarca insanin
Olmesi, kitle kiyimlari, atomun parcalanmasi, kentlerin yakilip yikilmasinin
uyandirdigi dehset, korku ve guvensizlik gibi duygular vyerini, endise,
bunalim ve bosluk duygusuna birakir. Daha iyi bir dinya hayali kurarken
ortaya c¢ikan bu dehget ve yikim, yeni dinyada, yeni bir insan tipinin
dogmasina neden olur. Absurd tiyatro, iste bu dunyanin insaninin ruhsal
durumlarini anlatan metinler yazar. Martin Esslin, bu konuda basyapit

niteligindeki ayni adl kitabinda konuyla ilgili soyle der;

“ Insanhi@in durumunun absirdligine karsi duyulan bu metafizik (zinti
yaygin anlamiyla Beckett, Adamov, lonesco, Genet ve bu kitapta tartisilan
diger yazarlarin oyunlarinin baglica konusudur. Ama burada absurd tiyatro
diye isimlendirilen seyi tanimlayan yanlizca konu degildir. Yasamin
anlamsizligina, ulkulerin, safigin ve amacin kaginilmaz olarak digerlerine
benzer bir duygu da Giraudoux, Anouilh, Salacrou, Sartre ve Camus gibi
oyun yazarlarinin yapitlarinin gogunun ana konusudur ” (Esslin,1999:25).

iki korkung savas ve ardindan gelen endustrilesme, 20. Yizyilin endustriel
kaltir esigindeki kentleri ve bu yapay merkezlere toplana insan yiginlari,
yeni dinyanin materyalist ve birbirine yabancilasmis insan profili, absurd
tiyatroyu besleyen ana damarlardir. Absurd tiyatro, yasam amacindan
yoksun kalmig, amagsiz, absurd, bir butunlik ilkesinden yoksun, fakat
cogunluk tarafindan kabul edilmis bir dinyanin anlatim yollarindan biridir.

Dunyanin temel anlamini yitirdidigine inanan insanlar igin yeni bir kapi
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aralayan bu bakig, beylik degerlerine dayali yasam tarzini mutlak

olumsuzlayici bir tepkiyle karsilar.

Cogu kez guglu alegorik 6geler tasiyan, dus ve duslem yazinini igeren,
asagl yukart butin abslird tiyatro vyapitlarinda, yasamin gergek
gereksinimleri karsisinda toplumsal iligkilerin dizenlenme surecinde ortaya
¢ikan, yasalarin, kurumlarin anlamsizligi, mantiksizligi, sagmaligi sergilenir.
insanoglu tutunacak degerler ararken sirekli dis kirikliklarina ugrar,
savaglar, baski yonetimleri, korkular, kuskular, hepsini saran sugluluk
duygusu iginde higlige dogru surtklenir. Sag¢maliklarin sergilenisi bir acikli

guldirt havasi yaratir. Esslin’e gore;

“Absurd tiyatro, insanlik durumunun asil gergekleriyle, ona gére daha az
sayidaki temel yasam ve olum, yaratimighik ve iletisim sorunlariyla
ilgilendiginden, ne kadar grotesk, ucari ve gunahkar gorinurse gorunsun,
tiyatronun 6zglin dinsel iglevine bir geridonugu gosterir. ..Eski Yunan
tragedyasi ve ortagagin gizem oyunlari ve barok alegoriler gibi abstrd
tiyatro da izleyicisini, insanin evrendeki tehlikeli ve gizemli konumunun
ayirirmina vardirmayi amaglar...Absurd tiyatroda gudulerin anlagiimazligi ve
kisilerin eylemlerinin ¢cogu kez aciklanmamis ve gizemli kalan dogasi
Ozdeslesmeyi etkin bicimde onlediginden, bdyle bir tiyatro, konusu endiseli,
siddetli ve sert olsa da, bir guldura tiyatrosudur. Bu yluzden absurd tiyatro,
komedya ve tregedya sinirlamasini asar ve kahkahay dehsetle birlestirir ”
(Esslin,1999:314-320).

Soytarilik gelenegini surdiren ve Dada, GergekUstuculuk gibi gagdas sanat
akimlarindan etkiler alan ve varoluscu filozoflarin duslncelerinden
yararlanan absurd tiyatronun belli bagh yazarlari Eugéne lonesco, Jean
Genet, Samuel Beckett, Arthur Adamov, Harold Pinter, olarak siralanabilir.

Esslin’e gore;

“Yagsam, mekaniklesmis bayaligin kitlesel tuketimiyle bogulma tehdidi
altindayken, insani durumunun gergegiyle yiz yilze getirme geredi her
zamankinden buyuktdr. CUnkU insanin onuru, butin anlamsizhigiyla,
gercegin karsisina gikabilme, onu 6zgurce kabul edebilme, korkmadan,
yanilsamalara kapilmadan, ona gulebilme becerisinde yatar. Absurd oyun
yazarlarinin, farkli bireysel, algakgonulli ve idealist bigimlerde, kendilerini
adadiklari davadir bu ” (Esslin,1999:333).

Burada absurd kavraminin terimsel niteligi, olusumu ve farkli sanat

disiplinlerindeki yaratimlari Gzerinde durulmustur. Bu konuyla iliskili olarak
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kuskusuz, plastik sanatlar alaninda onlarca 6rnek yapittan s6z edilebilir. Bu
yapitlarin bir kismi ve analizleri, arastirmanin Illl. Bélum’Unde inceleneceqi

icin buraya alinmamistir.

2.4. Mizah, Parodi, Pastig, Simulakr, Simulasyon.

Hepsi basli basina bir arastirmanin konusu olabilecek 6nemdeki bu
kavramlarin, farkli disiplinlerdeki iligkileri, felsefi ve sosyolojik derinlikleri goz
onune alindiginda, buradaki agilimlari, sanatgi ve yapit gdbndermeleri sinirli
bulunabilir. Ancak burada arastirmanin ana konusunun, “Sanatta ironi ve
Oykileme” Uizerine oldugu hatirlanmalidir. Bu kavramlarla iligkili yapitlar ve
sanatgilar, Ill. Bolum’de ayrintili olarak incelenecektir. Bu nedenle yazilan
metinlerin, kavramlar Uzerine bir terminoloji ve on bilgliendirme oldugu goz
onune alinarak, konuyla ilglileri bu baglamla sinirlandiriimistir. Ayrica ilgli
metinin, kavramlarin i¢ igeligi, anlamlarinin yakinligi ve zaman zaman

seffaflagan sinirlari g6z énidne alinarak okunmasi onerilir.

Mizah, hayatin gulduricu yonlerini yaklayan ve bunu, resim, yazi, konusma,
yoluyla ortaya koyan ifade bicimi ya da dili olarak tanimlanabilir. En kaba
sakadan en ince espiriye kadar bitun mizah 6rnekleri birbiriyle uyum iginde,
olaylar arasindaki celigkinin birden bire ortaya ¢ikmasina dayanir. Mizah
gelenek ve kurallarin sorgulanmasinda énemli bir rol oynar. Iki temel amaci,
saldin ve savunmadir. 19. ylzyll ve sonrasinda sanayilesmenin ve
kentlesmenin yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal celiski ve
carpikliklarin mizah yoluyla dile getiriimesi ve elestiriimesi yaygin bir durum
olarak gorulir ve yine kentlesmeyle birlikte daha soyut ve dolayh bir dile

donusdur.
Esslin’e gore;

“‘Mizah (humour) bizi 6zglr bir durulukla, insanin trajik ya da amagsiz
durumunun bilincine vardirir... Yanlizca elestiren bir ruh degildir o...6te
yandan...mizah, kendimizi trajikomik durumumuzdan, varolmanin
sikintisindan koparmak igin, ancak onu asip, 6zimledeikten, anladiktan
sonra elimizde olan tek olasiliktir da. Korkutan seyin ayrimina varmak ve
ona gulmek, korkutan neyse ona egemen olmaktir...Mantik kendini
absirdun ayrimina varmig oldugumuz mantiksizliginda goésterir. Kahkaha
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tek basina herhangi bir tabuya saygl duymaz, kahkaha tek basina, yeni bir
tabu karsiti tabularin olusumunu engeller; komik olan tek basina bize
varolusun tregedyasina dayanma guicu verebilir. Nesnelerin gercek dogasi,
gercegin kendisi, bizlere yanhzca butin gercekliklerden daha gergekgi olan
duslem yoluyla gérinebilir’ (Esslin, 1999:152).

Yazin turleri mizahi Antik Caglar'dan beri kullanir. Bir seyi sGylemenin bin
yolundan belki de en etklisi, icinde mizah olanidir. Mizahi bedensel
siddetten, el kol sakalarinadan ayirip, sozel 6geler kazandiran ve sivri dilli bir
sanata donusturen Atinalilar olmustur. Ortagagda kilise ve krallari alaya alan
masallariyla senliklerde halki eglendiren 6yku anlaticilari, jonglorler ve
gezgin anlaticilarla yeni bir boyut kazanir. 20.ylGzyilla birlikte siyasi mizah ve

icinde korkung 6gelere de yer veren kara mizah ortaya ¢ikar.

Kara mizah, trajikomik teriminin acilimi olarak ifade edilebilir. Komedi ve
hicivin alt tdrlerindendir. Korkung veya terajik oykuleri, (cinayet, intihar,
yoksulluk, savas, hastalik gibi), mizahi bir anlayigla dile getirir. Ani duygu
degisimleri yoluyla, izleyiciyi, dinleyici veya okuyucuyu dumura ugratirken,

bu yonuyle ironiyi en ¢ok kullanan mizah turd olarak tanimlanabilir.

Kara mizah icinde “parodi” kavramini da barindirir. Parodi, bigimle 6z
arasindaki ayriliktan ya da celigkiden guling etki yaratma yetenedi veya
sanati olarak tanimlanabilir. Belli bir sanat tarzini bir sahsi veya bir gurubu
taklit ederek, onun guling ya da abartili yanlarini ortaya ¢ikartmayi ve abarti
yoluyla elestirmeyi ya da sadece guldurmeyi amaclar. “Parodi ironi baglantisi
acisindan sunlar sdylenebilir: ironinin giicl, biyik 6lgide, yikmayi
hedefledigi sdylemle baglantisindan ve o sdylemin yetenegini kullanabilme
yeteneginden kaynaklanir. Bu durumda parodinin ironiyi bir ara¢ olarak
kullandigini  sdyleyebiliriz” (Hutcheon,1995:30). Parodi, TDK so6zligunde
“Ciddi sayilan bir eserin bir bolimi veya bitinini alaya alarak, bigimini
bozmadan ona bambagka bir oOzellik vererek, bigcimle 6z arasindaki bu
ayriliktan gulung etki yaratan bir oyun tlrG” olarak tanimlanir. Elestiri ya da
alaya alma yonu agir basan bu yaklasim, parodilestirme yoluyla ortaya ironik
urunler ¢ikarir. Bilindigi gibi, 20.yluzyil sanatinda Dada, Pop ve Kavramsal
Sanat parodi yonu agir basan ironik yapitlarla, bu konuda onculuk etmig ve

sanat yapitinin ve sanatginin algilanisini geri donulmez oélgtide dedistirmistir.
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Tristin Tzara, “Dada Manifestolar1” adli kitabinda sdyle der;

“Bir sanat yapiti, yasa geregi, nesnel olarak, herkes icin, higbir zaman
guzel degildir. Demek ki elestiri gereksizdir, elestiri her birey icin, yanlizca
Oznel olarak ve en kuguk bir genel nitelik tasimaksizin vardir’ (Tzara,
2004:16).

Kuskusuz yarattigi kirilmayla, ilklere ve baslangiglara ara¢ ve araci olan,

gecmisin ve gelecegin algilanisini degistiren Duchamp’in parodik ve ironik

yonu agir basan igleri, bu bir elestiriel yaklagimin s6zssuz kanitidir.

Resim 7: Marcel Duchamp, Cesme, 1917, hazir nesne ve emaye boya

Resim 8: Marcel Duchamp, L.H.O.0.Q., 1919, ofset baski Uzerine,

kursun kalem
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“Sanatginin yapiti elleriyle yapip yapmamasinin 6nemi yoktur. Bir nesneyi
sanatginin se¢mesi yeterlidir. Bunu kanitlamak iginse siradan bir nesne
almig; onu yeni bir bakis acisi, ad altinda islevinden soyutlayacak sekilde
yerlegtirmis; o nesne igin yeni bir dustnce yaratmigtir ” (Antmen,2009:128).

Bildigi gibi, siradan bir seri Uretim nesnesi olan bu yapit, ressam imzasi gibi
gorinen bir yaziyla, R. Mutt adiyla imzalanmistir (Resim 7). Bu imza bir
taraftan sanatgi imzasi izlenimi verirken diger taraftan Almanca’daki “fakirlik”
sbzcugunu kargilayarak simgesel, parodik ve elbette ironik gondermeler
icerir. Yapitin teklik, biriciklik kavramini sorgulayarak ortadan kaldirir. Bunun
sonucu olarak Lynton’a gore ;
“Sanat izleyicisi, sanattan beklemeye hakki oldugunu sandigi bir
doyumdan yoksun kalmis oluyor, her zaman oldugu gibi, bir sanat yapitini
benimsemek ya da red etmek roll yerine, sergilenen yapitin sanat olup
olmadigini kendine sormak zorunda birakiliyordu. Sanat¢inin bu durumda
katkisi- buna katki denebilirse- en az duzeye indirgeniyor, sanat seyircisi de

her tlrlG kultdr degerinin yok olmasi sorunuyla karsi karsiya kaliyordu”
(Lynton,2004:132).

Duchamp’in sanat yapitlarina karsi gelistirdigi parodik anarsizimden elbette
sanat tarihinin basyapitlarindan sayilan Mona Lisa’da payina duaseni alir.
Yapiti bir hazir yapim nesne (ready-made) olarak kullanan Duchamp, yutksek
sanat, sanatin ylce degeri, gelenek, kiltir ve sanat yapitinin maddi degeri
gibi kaliplasmis ve kemiklesmis dusunce yapilarinin hedef alir. Resimin
altinda yazan L.H.O0.0.Q. harfleri, Fransizca, “elle a chaud au culé
sozcuklerinin acihimi olan, “kizin kalcalari seksi” cimlesini karsilar (Resim
8). Ancak yuksek sanat karsiti bir tavir iceren bu “is” inde resimin orjinali gibi,
fahis bir fiyatla degerlendirilip, bir mizede sergilenmekten kurtulamamasi,
yapitin ironisine ironi katan bagka bir unsurdur. Kosar’a gore;

“Sanatgilar bu vyapitlari, sahiplenme (pastis) anlaminda kullanirken,

modernist bir tutumla yeniyi aramak ve o yapiti degillemek, alaya almak

(parodi) adina degil; yapitin tasidigi kodlari kullanarak, hipermetinde oldugu

gibi, baglantilarla anlam katmanlari yaratmak, bir tir hiperyapit ortaya

koymak amaciyla kullanirlar”. Ancak ote yandan; “Hiperyapitt,... bir anlam

ve imgeler kavsagidir, Uzerindeki baglantilar sayesinde anlam katmanlari

arasinda gidilip gelinir ve ¢ogul okuma hattina sahiptir’ (Yilmaz, 2012:196-
197).
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Duchamp’in sanat yapitina bakisindaki bu oyuncu, elestirel ve parodik tavri,
onun tahminlerinin otesine gecgerek, Kubizm'den Dada’ya, Surrealizme,
sonrasinda Pop, Kavramsal Sanat, Post Modernizm ve onun tirevlerinden
olusan bir ¢ok disinme sekline c¢ikis olur. Sanat yapiti ve sanatgl
kavramlarinin algilaniginda, geri donulmez bir yolun baslangici sayilir.
Postmodernizm, bu anlayigi “pastis” olgusuna kadar goéturmeyi basarir.
GUnumuzde neredeyse tUm vyapitlar hazir yapit ve bir dolagsim nesnesi
sayllabilir. Burada devreye sahiplenme (temellik), taklit, uyarlama, pastis
gibi icice gecmis kavramlar girer. Kruger'e gore;

“..deneyselligin ya da atdlye pratiginin 6tesinde bazi uretim, daha dogrusu

yeniden Uuretim sdreclerinin  gindeme geldigini soyleyebiliriz. Parodi

sayesinde ritlellik térensellik yok oldukga, “mis gibi” gostererek serbest
okumalar yapilmaya baslaniyor ” (Antmen, 2008: 283).

Sanatin ¢ok katmanli yapisinda, farkli okumalara acgik olan bu yapitlar, farkli
bakis acilarindan ve algillardan gegerek parodi veya pastigle
iliskilendirilebilir. Burada énemli olan konu, Duchamp’in olusturdugu dtslnce

paratiginin kendisidir.

Gogu zaman parodi ve kigle birlikte anilan pastis kavramina gelindigindeyse,
burada dykinmenin 6tesinde bir taklit, temelluk etme kavraminindan so6z
edilebilir. Oldukga sorunlu bir kavram olan “ pastis”, cesitli eserlerden alinan
pargalarin, bir butun icinde eritimeden veya 0zgun bir calisma
olusturmadan, bir yapit olusturmak amaciyla bir araya getiriimesi olarak
tanimlamlanabilir. Posmodernizmin gozdesi Kig'le birlikte populerlesen ve
tartisiimaya baglanan bu kavram, edlenceyi ve alayl sikga ara¢ olarak
kullanarak, kendine mal etme, ¢alma, uyarlama ve bunlar gibi pek ¢ok sifati
Uzerinde tasir. Cesitli kaynaklarda, postmodern bir taktik olarakta goérulen
pastis, temelluk, diger adiyla mal etme sanati, imgeden imge yaratmak,
modernizmin orijinallik, biricik olma (unique) ve yaratici sanatgi Uzerinden
kurgulanan sahiplik mitini sorgulatmaktadir. Bu tavirda sanatgilar
bagkalarinin eserlerini veya gorsel materyelleri oldugu gibi degistirmeden
kullanabilir, degistirebilir, Uzerinde oynayabilir veya kendi dusuncesine

uyarlayabililir. Yukarida da deginildigi uzere, Duchamp bunu zaten yirminci
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yuzyilin basinda yapar. Sonug olarak, tum tartismalar bu kavramin, yani “mal
etme, pastis veya temelluk” Gn ne amagla yapildigi ve sanat olup olmadigi

uzerine yogunlasgir.

Burada Walter Benjamin’in “Aura” kavramindan s6z etmek yerinde olacaktir.
Yirminci yuzyilin onde gelen dusunur, elestirmen ve kultur tarihgileirnden
birisi olarak, c¢agimiza uzanan kavramlar ve dusunceler ortaya koyan
Benjamin’in “Aura” kavrami, bir tir kitle k{ltirl elestirisi sundugu, “Oyki

Anlaticiligri” ve “Flaneur” (aylak adam) gibi kavramsallastirmalarindan biridir.

“Aura, 6zgun sanat urinunu cgevreleyen, kendine 6zgu bir aydinlik ya da
pirilti anlamini tagsimaktadir. Sanat Urlnlerine 6zgunliginu “burada” ve
“simdi” duygusu vermektedir. Dolayisiyla bir insan ya da nesneden yola
cikarak onu saran tinsel ortl olarak tanimlanabilecek olan “aura”, dogada
vardir ve herhangi bir uzakligin kendine 6zgl bir 6rintl olusturmasiyla
bicimlenmektedir. Bu erigilemezlik Benjamin’e gore, sanat trlinlerinin “aura”
sinin temel Ozelligidir. Bir sanat drindnun bircikligi de, onun gelenegdin
dokusu icinde konumlanigindan ayrilmasi olanaksiz 6zelligi ile ilintilidir”
(Sevim, 2010:510).

Kurgulanmis duslUncenin sahiplenilerek yeniden Urtilmesi, yeniden
kurgulanmasi, hazir yapit kavraminin anlaminin yeniden sorgulanmasi igin
zemin olusturur. Uretiminden itibaren anarsist ve elestirel bir dogasi olan
Duchamp’in ‘Cesme’si, Sherry Levine’in bronzdan yapilmig pisuari ve
Pinocelli'nin cekicle kirllan ve icine isenen yeniden yapimlariyla
sahiplenilmig, anlam kaymasina ugratilmas ve yeni bir mecranin dogasina
barinmustir (Resim 9-10). Benjamin’ e gore;

“Yeniden dretim teknigi yeniden uretilmis olani, gelenegin alanindan

koparip almaktadir. Bu yeniden Uretimi ¢cogaltarak, onun bir defaya 6zgi

varlidinin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligini gecirmektedir. Ve

yeniden Uretilmis olanin, alimlayiciya, bulundugu konumda seslenmesine

izin vermekle, Uretilmis olani guncellestirmektedir. Bu iki sureg, gelenek

yoluyla aktarilmis olanin dev bir sarsinti gegirmesine yol agmaktadir. Bu

gelenk sarsintisi, su andaki bunalimin 6teki yuzind ve insahigin yeniligini
dile getirmektedir ” (Benjamin, 2000:55).



Resim 9: Sherry Levine, Cesme (Marcel Duchamp’in ardindan), 1991
ahsap pedestal ustliine bronz pisuar

Resim 10: Pieree Pinocelli, Cesme,1993, hazir yapim pisuar

Resim 11: Mike Bidlo, Warhol degil, 1964, estelasyon
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Levine 1996 da pisuarin yine bronzdan yapilmig bir baska kopyasina “Buda”
adi vererek yeniden sergilemis ve kutsal bir nesne olarak anlamini yeniden
donusturmusttr. Pastis ya da sahiplenmeyi kullanan diger bir sanatgi da
Mike Bidlo’dur. Bidlo, sanatgilarin yapitlarinin aynisini yapmaya c¢alisarak
veya hazir yapimlarini tekrarlayarak kopyalar ve altlarina “Picasso degildir”,
‘Warhol degildir’ gibi tanimlar yazar. BOylece sanatgi ve 06zgun yapit
kavramini yeniden sorgular, kazir ve donusturtr (Resim 11). Barbara Kruger

1982 yilinda yazdigi “Resim Cekmek” adli metninde konuyla ilgili s6yle der;

“Parodik dizeyde bu tir igler, baslangictaki okumalarimiza meydan
okuyarak, surekli tekrarlanan bir sterotip olmaktan ¢ikarlar. Ote yandan
elestirel yapitin orjinalin kendi glcline yenilmesi, bdylece klisenin bu
sekilde yuceltiimesi, dekoratif amagh kullanilani adeta dinsel seviyeye
yukseltebilir...Yapitin mizahi yonlyle ortaya konacak olumsuz tavri ise,
izleyicinin keskin kibrini kutlamaya yarayabilir. Buradaki sorun, imgenin ima
ettigini algilayabilmekte, bir imgenin yerine digerini koyabilmekte, birini
birincil digerini ikincil gibi dusinmekle giderilecek, o zaman sakli olan agiga
¢ikacak, sonu¢ ¢ikarmak kendiliginden mimkin olacaktir” (Antmen, 2008:
283).

Sherrie Levin’se yine 1982 tarihli “Agiklama” adli metninde konu Uzerine

soyle der;

“ Diinya tika basa dolmus durumda, insan her yere izini birakmis. Her
sdzclk, her imge kiralanmig ve ipoteklenmis. Resim, higbiri ojinal olmayan
bir sirl imgenin i¢ ice gecip parcalandigi bir bosluktan ibaret olmus. Resim
kiltirin sayisiz merkezlerinden cekilmis, bir alintilar agi haline gelmis”
(Antmen, 2008:283-284).

Eglence ve sanatin i¢ ice gectigi gunumuz kapitalist kdlturinde, meta
dolasiminin bir uzantisi olan pastis veya ki¢ sanat nesnesi, Bourriaud'un

belirttigi gibi bir postprodiksiyondur. Bourriaud’a gore;

“Postprodiksiyon sanatini, bilgi ¢caginin, kuresel kultiriin hizla yayilan
kaosuna bir tepki olarak gorur ve vyapitlarini diger insanlarin iglerine
yerlestiren sanatgilarin da Uretim ve tiketim, yarati ve kopya, hazir yapit ve
O6zgun yapit arasindaki geleneksel ayrimin kokindn kazinmasinda rol
oynadigini belirtir ”(Bourriaaud, 2004:22).
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Resim 12: Banksy, www.banksy.co.uk

Bu noktaya nasil gelindigiyse 21.yuzyilin en o©onemli kuramci ve
dUsundrlerinden Baudrillard’in similasyon ve sumdulakr kuraminda acikga
ortaya koyulur. Ortaya koyulusundan bu gune neredeyse 30 yil gegmis
olmasina ragmen tam olarak anlasilamamig bu kavramlar, dogaya oykinen
insanin, mimesis yani taklit yolu ile onu sanatin nesnesi yaptigindan, ancak
zamanla dogadan kopmanin yarattii boslugu nesnenin yine kendisiyle
doldurdugundan s6z eder. Bu duslince, simulakr ve simulasyon
kuramlarinin  temelini olusturur. Tanim olarak; “Bir arag, bir makine, bir
sistem bir olguya 0zgu isleyis bigiminin incelenme, gosteriime ya da
aciklama amaciyla, bir maket ya da bilgisayar programi araciliiyla yapay
sekilde yeniden Uretilmesi.” (http.atilf. atilf.fr-Petit Robert S6zluglu ) olarak
aciklan simulasyon, Baudrillard’ in post modern karsiti disuncelerinin hayat
buldugu, farkli bir alegori yaratma ve soyutlama bigimi olan kuraminin da
adidir. Baudrillard’a gore;

“‘Bir koken ya da gerceklikten yoksun gergegin, modeller araciligiyla

turetilmesine hipergergeklik yani simuilasyon denilmektedir...Similasyon

dinyaya ait gercgekligin iginde ¢oézilip, dagildigr ve yogdunlugunu bulylk
Olcude yitirdigi devasa entropik bir suregtir ” (Baudrillard, 2002:14).
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Gergegin algilanisinda yeni bir onerme getiren ve bir gergeklik olarak
algilanmak istenen simulakrlar ise, yaratilan illizyonda imgelerin simulasyona

ugramis durumlari olarak tanimlanabilir.

Bir zamanlar gercek dunyanin bir parcasi olan imge, simulasyon evreninde
gercek dunyanin bir boyutuna son verip, boyut degistirerek bir simulakra
donugur ve gercegin yerini alir. GuUnumuzde dunyanin gercekliginden
soyutlanan sanat, gergegin taklidini yaparak bir hipergergeklik, bir illizyon
yaratma islevini Ustlenir. Sanata 6zgu bu igleyis ya da ayricalik, taklidin de
taklit edilmesi ve uzayip giden bu taklit sureci sonunda ulasilan teknik
kusursuzlik, yeniden Uretimin kendisinin tipatip aynisi olmasi, illizyonu yok
etmektedir. Boudrillardin “kusursuz cinayet” dedigi seyde budur. Ancak
0znenin ve gergegin cinayetinde kusursuzlugu bozan bir sey vardir. Bu sey,
ironiden bagkasi degildildir. Baudrillard’a gore;
“ Bizim dinyamiz bir anlamda ironinin en Ust asamasina ulasmis gibidir.
Aksi takdirde boyle bir dinyaya tahammil etmek mumkin olamayacagi
gibi, bu dunyanin geffaflik ve mustehcenligine de tahammul etmek mumkun
olamayacaktl. Bizzat bir simulakra donusmus olan dunya, bir tlr Gst dizey
ironik iglev, en azindan bizim 6zneler olarak yapabilecegimizden ¢ok daha

ust duzeyde ironik bir igleve sahip olmaylr beceremeseydi, cinayetin
kusursuz oldugu soylenebilirdi ” (Baudrillard, 2002:22).

Baudrillard’in “Sanat Komplosu” kitabinda da da bahsettigi aslinda bir kargi
sOylem olarak da algilanabilecek sozleri, cagimizda sanat disiplininde olup
bitenleri sorgulamaya acmak acisindan, beyinleri tahrik edici soylemlerle
doludur. Baudrillard’ a gore; “kendi kendini inkar eden resim, kendinin
parodisini yaparken bir baska degisle kendini kusarken, gerceklikten daha
guclu bir yanilsama olarak, kendine karsi tamamen kayitsizlasir’
(Baudrillard,2010:33). Artik kendi yanilsamasina inanan resim, kendi

simulasyonuna ve alaya batar ya da bunu tercih eder.

GUnumuzde kendi kurtulusunu arayan sanat, ironik olmaya calisirken,
Boudrillard’in degimiyle “fosillesmis bir ironi” nin tuzagina diser. Gergek ironi

ise yapay ironiden ¢ok uzakta, varolugsun dogasinda bulunur.
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3. BOLUM

IRONIK OYKULEMELERIN SANAT YAPITLARINDAKi GORUNTUSU VE
KONUYLA iLGILi SANATGILAR

3.1. ironinin Sanat Yapitindaki ilk Goriintiileri

Kokleri antik donemlere dayanan ironi, once s6z sanatlarinda kendini
gosterir. Igneleme ve bilmezden gelme, tersini séyleme gibi yontemlere,
yanlig garpik ve absurt olaylari elestiren bir s6z sanati, edebi bir dil ve felsefi
bir disiince bicimi olarak karsimiza cikar. ironinin kékleri bélimiinde bu
konuya genis bir yer ayirildigindan, Bu bolumde ironin sanat yapitlarindaki
goruntl hali sorgulanmaya ve analiz edilmeye c¢aligilacaktir. Hegel'e gore;
"...bu ironik sanatsal hayat ustaligi, kendisini tanrisal bir yaratici deha
olarak kavrar; boyle bir deha icin herhangi bir sey ve her sey yalnizca
toézsel olmayan bir yaratiktir. Oyle ki kendisinin her seyden bagimsiz ve
6zgur oldugunu bilen yaratici, kendi yarattigina badimli degildir; ¢linkd o,
bunu yarattigi kadar yok da edebilir. Bu durumda bu tanrisal dehanin bakis
acisina yukselmis olan kimse, batun diger insanlari kendi ylksek
mertebesinden asagida gorur, ¢unku o, diger insanlari, yasayi, ahlaki vb.

kendileri igin hala sabit, 6zsel ve zorlayici saymalarindan 6turd, budala ve
sinirli ilan eder..." (Hegel, 1994:65-66).

Hegel'in de sdyledigi gibi kendini yuksekte goren, bu alayci tavir ironistin her

seyi yapabilme konusundaki sinir tanimaz itici gticinin temelini olusturur.

Plastik sanatlarda ironi Uzerine insa edilen eserlerin erken orneklerine, 19.
Yuzyll Faransa’sinda Honoré Daumiernin tas baskilarinda rastlanir.
Toplumsal carpikliklari, sosyal ve politik hayata iligkin elegtirilerini yansittigi
karikaturlerinde, ozellikle burjuva toplumunu ve kraliyeti alay konusu haline

getiren Daumier, doneminde 4000’in Gzerinde tag baski resim Urettir.
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Resim 13: Honoré Daumier, Gargantua, 1832, tas baski

Daumier, La Caricature, isimli mizah dergisinde donemin Fransa krali Louis-
Philipe’yi, “Gargantua” olarak cizdigi icin alti ay hapis ve 500 frank para
cezaslyla cezalandirilir. Daumier’in karikaturinu ¢izdigi bu karakter aslinda,
Francoise Rabelais’in, derin bir mizah anlayisiyla, doneminin egemen
gucleriyle alay ettigi, onlarin cahil ve somurucu Kkigiliklerini su yuzune
cikardigi ayni adli romaninin ve bu romanin doymak bilmez, arsiz ve sersem

karakterinin adidir (Resim 13).

1930 devrimiyle tahta gecen Karal Felipe, halktan gug¢ alarak geldigi taht
kotuye kullanmig ve asalak bir kraliyet somurtsunun bas aktoru olmustur. Bu
yondyle Daumier onu, Gargantua’yla bir tutumus ve oykuleri arasindaki
parallelligi karikatirane yansitmistir. Bakisi halktan ve gugstzden yana olan
sanatgl, ironinin guglu gorsel dilini kraliyete kargi kullanmaktan
kagcinmamigtir.  Sanat¢inin  diger karikatlrlerinde ve resimlerinde,
burjuvalarin zaaflari, adaleteki c¢urime, hukumetin yaptigi ardi arkasi
kesilmeyen hatalar, aptalliklar ve kurnazliklar keskin bir ironik dillle

gorsellesir.
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Resim 14: Edouard Manet, 1862-63, Kirda Piknik, tuval Gzerine y.b.

81.9cm x 104.5 cm

Edouard Manet'nin 1862-63 yillari arasinda yaptigi, “Kirda Piknik” veya
“Kirda Ogle Yemegi” ironinin modern resim sanatindaki ilk ve carpici
goriintiilerinden birisi sayilabilir. icerdigi tarihi géndermelere ragmen,
modern tarzda ¢izilmis olan resimde, iyi giyimli iki erkekle, kirda piknik yapan
ciplak bir kadin betimlenir. Baska bir kadinsa arka planda yikanirken
gOsterilmistir.  Butin durumu bundan ibaret olarak algilayan halk ve
elestirmenler eseri mustehcen bulur. Doneminde hem konusu hem de
tarziyla sakandal yaratan, ortali§i ayaga kaldiran ve Paris Salonu tarfindan
reddedilen 3000 eserden birisi olan bu resim, Manet'nin bir diger ¢alismasi
olan ve tanriga olarak betimlenen bir fahiseyi konu alan resmi, kimi sanat
dusundrlerine goére, “Olimpia” ile birlikte, modernist resmin baslangici ve

simgesi olarak gorulur (Resim 14).

Genis firga darbeleri, farkli 151k gdlge kullanimi, renk segimi, ¢iplak modelin
izleyicinin gozlerinin igine dogrudan bakmasi ve bir 6ykd anlatmamasi

sebebiyle modern resmin baslangici kabul edilen bu yapit, ddneminde Emile


http://tr.wikipedia.org/wiki/I%C5%9F%C4%B1k_g%C3%B6lge
http://tr.wikipedia.org/wiki/Modern_sanat
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Zola
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Zola, Stéphane Mallarmé, Charles Baudelaire gibi sanatgilar tarafindan

elestirmenlere karsi savunulur.

O doéneme kadar “Diego Veldzquez” ve “Francisco Goya” gibi ispanyol
ressamlardan etkilenen Manet'nin bu tablosu, Italyan Rénesans ustalarina
gondermeler icerir. Ressam, eserin konusunda Tiziano Vecellio'nun Fiesta
Campestre'sinden, kompozisyonunda ise Raffaello Santi'nin tasarladidi,
Marcantonio Raimondi'nin oydugu “Paris'in Yargis1” isimli gravirden

esinlenir.

Manet'nin, dénemin s6zde ahlak anlayisina (6rtiik ahlaksizligina) ve sanat
otoritelerinin, degisime karsi kemiklesmis yargilarina “ironik” bir meydan
okuma olarak degerlendirilebilecek bu tavrinin, yirminci yuzyil sanatinda
onemli dusun degisimleri yarattigi sdylenebilir. Pablo Picasso, Mary Cassatt,
Paul Cézanne, Claude Monet gibi ressamlara da esin kaynagi olan
yapitlariyla Manet, dénemini asan avangard bir resim duslncesinin

temellerini atar.

Kuskusuz ironinin gorsel sanatlarda apacik orta ¢ikigi Dada hareketiyle olur.
Bilindigi gibi, Dada’nin toplumsal duzene karsi ortaya koydugu alayci karsi-
sanat tavri, yerlesik kultirel ve sanatsal tim degerleri alt Ust ederek, vitalist
(dirimsel) bir kirlmanin éncusu olur. 1914’te neseyle silahlanan ve savasa
kosan Avrupa halklarinin acikli ironisi, yillar ilerledikge utang verici bir
tarajediye donusur. Siyasi otoritelerin ahmakhginin ve toplumsal galeyanin
bedelini ¢cok agir 6deyen yine halk olur. Bdyle bir ortamda ortaya ¢ikan ve
geleneksel ve burjuva sanat dusuncesini yok etmeyi amaglayan, bu anarsist

anti- sanat olgusunun temeli ironiye dayanir.

1916’ da olusan ve 20’lerin basinda sona eren bu hareketin 6nculiguna,
bilindigi gibi Marcel Duchamp, Tristan Tzara, Hans Arp, Fransis Picabia ve
Roul Hausmann gibi figurler yaparken, “cilgina dénmuis bir dinyanin
cinnetlerine kendi paradoks ve kustahlik asklariyla karsi koyarlar” (Hopkins,
2006:11) Savasin fiziksel ve manevi yikiminin ortasinda sagmaliklardan

beslenen ve ironinin elestirel, alayci dlini kullanan sanatgilar, sanatin bir


http://tr.wikipedia.org/wiki/St%C3%A9phane_Mallarm%C3%A9
http://tr.wikipedia.org/wiki/Charles_Baudelaire
http://tr.wikipedia.org/wiki/Diego_Vel%C3%A1zquez
http://tr.wikipedia.org/wiki/Francisco_Goya
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0spanyol
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talyan
http://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6nesans
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tiziano_Vecellio
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Giorgione_tempest.jpg
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Giorgione_tempest.jpg
http://tr.wikipedia.org/wiki/Raffaello_Santi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Marcantonio_Raimondi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Urteil_des_Paris.jpg
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pablo_Picasso
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mary_Cassatt
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paul_C%C3%A9zanne
http://tr.wikipedia.org/wiki/Claude_Monet
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yanilsama oldugu dusuncesi Uzerinden, saldirgan, eylemsel bir ifade tavriyla
yapitlarini ortaya koyar. Bundan sonra sanat kavrami “kebere, tiyatro, dinleti,
sergi, yurayus, muzikhol, sirk ve benzeri 6geleri de igerecek bigimde genigler

ve bir daha eski dar anlamiyla kullaniimaz ” (Lynton, 2004:126-127).

Sanata karsi sanat yapan Dada’nin, bu ironist yaklasimiyla, sanatla ilgili
nesnelere kargi oldugu dusunulse de, anarsist tavirlarinin yapici bir
dusunceye ve dugunce degisimlerine kaynaklik etmek amaciyla secildligi

apacik ortadadir.

Daha once de deginildlgi gibi bir sanat yapitinin ortaya ¢ikisinda sanatginin
becerisinden ya da ustaligindan ¢ok, yaraticilik payinin énemi de yine bu
donemde ortaya ¢ikar. Sanatginin duistincesini vurgulamak igin bilingli olarak
yapit Uzerindeki ustalik ve kontrol iglevinden vazgeg¢mesi, sanatta onemli
dusun kirilmalarinin baglangici olur. Hi¢ kuskusuz bu olgunun bag aktoru

Duchamp'tir.

Duchamp’in yapitlarini ironisi yikici olmaktan ¢ok, yapici bir ironi olarak
tanimlananabilir. Yapitlarini tretirken, stotukoyu kirmak igin var olan normiari
sorgulama, uyarma, elestirme ve oyuncu bir sekilde asagilama ya da alaya
alma yetisini kullanabilmesi ve kendi degimiyle, yapitlarinda kullandigi
“gorsel aldirmazlik ilkesi” belki de sanatg¢inin dinya sanatina en onemli

katkisi olarak degerlendirilebilir.

Sanat¢inin 1915- 23 yillari arasinda yapimini strdirdiagu ve tamamlamadan
biraktigi yapiti, “Bekarlari Tarfindan Cirilgiplak Soyulan Gelin” , ironik bir
oykunun, farkli simgelerle goérsellesmis hali olarak tanimlanabilir. Romantik
askl ya da insan duygularini, yapitlarinda mekanik bir dizeye indirgeyen
Duchamp’in, I. Dinya Savasi’'nin baslangicidaki ve sonundaki dénemlerin
genel ruh durumunu da yansitan bu resimin, iki temasi vardir. Makine ve
cinsellik. Kuskusuz, bu iki konuyu da kendi oyuncu ve ironik Uslubuyla ele

alan Duchamp, ¢aligmasini simgelerle donatmigtir.
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Resim 15: Marchel Duchamp, Bekarlari Tarafindan Cirilgiplak Soyulan Gelin,
1915-1923, Cam uzerine yagh boya ve kursun tel, 277,5x175 cm

Cinsellik temasinda, Lynton’a gore;

“.gelinin soyulmasi, maddenin aritilmasini ve aklin dikkat dagitici
O6gelerden kurtariimasini  simgeler. Oysa buradaki cinsellik sonugta
basarisizhdi yansitir. Clnku gelinle bekar delikanhlar bir araya gelemezler,
sonsuza kadar gelin ve bekar delikanhlar olarak kalirlar. Dusledikleri
birlesme yanlz onlara ézgl bir tutkudur. ki cam panonun birbirinden
ayriigi bu basarisizhgr kanitlar ve panolardaki dislinceleri birbirinden
ayirir’ (Lynton, 2004:134).
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Yapitin ikinci temasi olan makine, yapitin tasarlandigi savas oncesi
donemdeki, makaineyi yucelten, insanligin alayci bir imgesi olarak kullanan
ya da makinelesmeye ve makineye duyulan korkulari gorsellestiren bir
anlayisin devami niteligindedir. Ancak “Duchamp’in elinde bu alayci
yaklagim, koklu bir merak ve zekayla, ayni zamanda son derece yanliz bir

insanin huznuyle beslenerek kutsal bir duzeye ulasir’ (Lynton, 2004:134).

Bigimsel agidan, Duchamp’in goérsel anlamsizlik ya da aldirmazlik ilkesiyle
ortusen bu yapitta, kalicilik niteligini elde etmek igin tuval yerine cam yuzey
kullanilmig ve renkler iki saydam cam tabakasi arasina hava gegirmez
sekilde yerlestirilmistir. Ancak yapit ilk sergilendigi yil olan 1926’da, sergiden
sonra paketlenirken kirilmig, Duchamp vyapitin boylece tamamlandigini

sOylemigstir (Resim 15). Lynton’a gore;

“Anlamsizmis gibi goérinen bir resim Uzerinde, hi¢cbir zaman bu kadar

bilingle galigsiimamis; rastgele varilmis kararlar izlenimi veren bu &zellikler

Uzerinde, hicbir zaman bu kadar titizlikle durulmamigtir ”(Lynton, 2004:133).
Makine ve insan temasi hem Berlin, hem de New York Dadacilarinin sik¢a
kullandigi temalardan biridir. Insanh@i ylcelten, ayni zamanda yikan ve
mahveden bu olgu, Dadacilarin elinde elbette her turlu ironik bigime girer ve

bu haliyle yapitlarina ¢okga konu olur.

George Grosz'un karisi Daum’u ve sagda da kendisini, makine insan melezi
bir otamat olarak betimledigi bu resimde, bir evlilik ironisi oykusunun
betimlendigi sdylenebilir (Resim 16). Wieland Herzfelde'ye gore; Grosz “Bir
burjuva kurumu olan evlilige saldiryordu. Kadini kismen 6zgur birakirken,
ciddi, bilgiclik taslayan ve hesaplayici gorevlere gore olan erkek oldugu igin,
evlilik, erkegi daima kedisinin bir 6gesine, diglilerden ve c¢arklardan olusan
daha buyuk bir sistemin  kuguk bir pargcasina  donusturur’
(Hopkins,2006:144). Bu olgu kadin agisindan elbette farkli yorumlanabilir.
Ancak onemli olan sudur ki, makinelesmenin ironisi Dadacilar tarafindan

oldukca genis kapsamli, hayatin her yonunu ele alir sekilde yorumlanir.
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Resim 16: Grosz, “Daum” marries her pedantic automaton,1920, kursun
kalem, murekkep, sulu boya ve kolaj, 42x30.2 cm
Resim 17: Francis Picabia, “Ciplak halde bir Amerikan Geng¢ Kiz1” 1915

karakalem

Picabia’nin “Ciplak Halde Bir Amerikan Genckizi” isimli g¢alismasi, yine
cinsellige karsi ironik ve yogun bir elestiri igeren bir is olarak
degerlendirilebilir (Resim 17). Bu resimde Picabia, gazetelerde Uurinu
satmak icin kullanilan, siradan ticari grafik bir illistarasyon olarak cizilmis
makine parcasina bu adi verirken, kadin cinselligini bir bujinin igleyisiyle
egitler. “Picabia’nin bu dénem yapitlarinin ¢ogu, aslinda, tinsellige ve ruhsal
duyuma kargi anti- hiUmanist bir glvensizlige isaret eder” (Hopkins, 2006:
145).

Sanat¢inin “Ask Alayl” adli ¢galismasinda, ask ya da cinsellik 6gesi iceren
herhangi bir gosterge olmamasina ragmen, resmin adi izleyiciyi bu yonde
disunmeye tesfik eder. Picabia’ni bu resimi Dada’nin duygusal, ruhsal ve
tinsel durumlarla ilgli alayci ve sakaci tavriyla ortusur niteliktedir (Resim 18).
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Resim 18: Fransis Picabia, “Agk Alay1” 1917, 73 x 96 cm.

Bu durum, Dunya Savasi gibi bir felaketi yasayan insanhdin iginde
bulundugu ortamda, degersizlesmis ve curimeye yuz tutmus insani
degerleri parodilestirmek ve ironi yoluyla kinik elestiriler getirmek amaciyla,
bir gok Dadaci tarfindan basvurulan bir yoldur. Yine bu dusuncede, insan
bedeni, ruh ve akilla higbir iligkisi olmayan bir makine olarak konumlanir.
Berlin Dadacilarindan Raul Hausman, Dadanin, (Geist) ruh denen seyden
tamamen yoksun oldugunu soéylerken, “stirekli mekanik olan bir diinyada,
neden ruha sahip olunsun ki ?” sorusunu sorar. Burada kuskusuz Fransiz
filozof Deskartes’in “Kartezyen Ikiligi” teorisi, Dadacilarin yapitlarina yén
veren bu dusuncenin yerlesmesinde yol gosterici olur. “Kartezyen ikiligi,
bedeni mutlak bir mekanizma olarak distnurken, dustnen bir 6z olarak
akhn, bedenden ayrildigini iddia eder” (Hopkins, 2006:145). Elbette bu anti-

hdmanist tavir, tim Dadacilar i¢in ayni sekilde ilerlemez. Hopkkins’e gore;

“Aslinda New York grubuna kiyasla, mekanik estetigi, bireyciligi baltalayan
ve kolektivizmi destekleyen bir ara¢ gibi gbéren Berlin Dadaclilari igin
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makine, genellikle daha olumlu bir kavramdi. Zinde bir metaryalizmi
arastirirken, himanist yavanlktan uzak durdular, ancak belki Grosz haric,
hicbir sekilde akil- beden ikligini New York'lularin yaptigina benzer, yargici
bir bicimde savunmadilar” (Hopkins, 2006:146).

Berlin Dadacilarindan George Grosz’'un haksizlik ve aggoézlulige karsi
duydugu nefret kuskusuz, illistarsyonlarina ve resimlerine vyansir.
Yapitlarinda, burjuva sinifina olan nefretini, alayci ve asadilayici bir dille
ortaya koyan Grosz'un ilk donem resimleri Kibist ve Futurist etkilesimlerin
carpici etkilerini tasir. 1921°de “Yonetici Sinifin Gergek YUzU” adinda bir dizi
tas baski g¢alisan sanat¢i bu donemde, yonetici sinifa ait bireyleri, ¢irkin ve
korkung denilebilecek sekilde betimleyen illustratif desenler ¢izer. Bu
illistrasyonlardaki, kara mizah igeren oykuler, daha sonra resimlerinde de

devam eder.

Grosz, “Toplumun Temel Direkleri” ve diger resim niteligindeki yapitlarinda
da, “Yonetici Sinifin Gergek Yuzu” adli tas baski serisinden esinlenir ve
toplumda saygin bir yeri olan bu insanlarin gergek yuzlerini, alayci bir nefret
duygusuyla betimler (Resim 19-20). Amacinin ‘modern tarih resimleri’
yapmak oldugunu sdyleyen Grosz, devrimci dusunceyi ve devrimcileri
savunarak, somurulenin yaninda yeni bir toplum dizeni yaratma savasi
vermeyi istedigini sOylerken, dustnce olarak, ‘Verizm’ (Dogruculuk) olgusunu

benimsedigini aciklar.

Dada hareketinin solcu kanadini olusturan Grosz ve Heartfield, ortak
dusunceleri dogrultusunda is birligi yaparak iginde yogdun ironi ve dogal
olarak sert elestiri bulunan kolajlar yaparlar. Savas sonrasi propaganda
amaciyla yapilmis kolajlariyla taninan John Heartfield, calismalrinda, Rus
film yonetmenleri gibi, kamerayla elde ettigi goruntuleri, didaktik olarak

tanimlanabilecek sanatina malzeme yapar. Lynton’a gore;

“Yanyana ve ust Uste getirilen goruntuler iceriklerinin gergekligi yuzunden,
herhangi bir iletiyi blyUk carpicilikla anlatabiliyordu. Bugun, Heardfield’la
baslayan bu teknige uluslararasi dilde fotomontaj denilmektedir’ (Lynton,
2004: 138).



Resim 19: George Grosz, Global Ekonominin Finansal Beklentisi, 1921,

kagit Uzerine murekkepli kalem

Resim 20: George Grosz, Toplumun Temel Direkleri, 1926, t.40. yagh boya,

200 x 180 cm.
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Hurrah, die Butter ist alle!

Goering i semer Husborser Bede: 1, Erz hat stets ein Reich stark gemacht,
Butter und Schmalz haben hdchstens ein Volk fett gemacht™.

Resim 21: John Heartfield, “Yasasin, tereyag bitti” 1935, fotomontaj

John Heartfield 1935’te yaptidi bu fotomontajla, Nazi Almanyasinin, hava
kuvvetleri komutani, ayni zamanda polis ve ekonomi bakani olan, Hermann
Goering’in (Hamburg'da yaptigi bir konusmasindan alinan), “Demir daima
gucli bir ulus yaratir, tereyag ise sadece sisman insalar” s6zinu

parodilestirerek, ondan gorsel ironik bir 6yku kurar (Resim 21).

Yine Berlin Dadacilarindan Hausman ve Hoéch de, Grosz ve
Heardfield’inkine benzer bir igbirligine giderek, benzer nitelikte ironik,
fotomontaj afis ve dergi kapaklari yaparlar. Berlin Dadasina 6zgu yeni bir
kolaj teknigi gelistiren bu sanatgilarin yapitlari, yogun bicimde politiktir.

Gazete ve dergilerden toplanan parga parga goruntller yeniden bir araya
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getilirken, sosyal gercekliklerinin dokusu, ironik ¢agrisimlar yaratma yoniinde
degistirilir. imge insaa etme olarak adlandililabilecek bu yapida, imgelerin
parca parga dogasi ve fotografik boyutlarinin tutarsizliklari yapitin fiziksel

olusum sirecini ortaya koyar.

Raul Hausman ‘in ‘Sanat Elestirisi’ adli fotomontaj calismasi, sanat
elestirmeni ve sanat elestirisi kavramlari Gzerine igneleyici ve alaya alici
yorumlar getirir. Resimdeki elegtirmenin, kagida gizilerek sonradan eklenen
agiz ve gozleri, basinda da pahali oldugu belli bir ayakkabi vardir. Bu
gostergeler, sanat elestirmeninin tarafsizligi, sanat yapitinin degisim degeri,
elestirmenin bundaki roli Uzerine igneleyici bir elestiri niteligindedir (Resim
22). Hoch’lin galismasindaysa, “spor giyimli cocuklasmis bir ¢iftin en yeni ev
aletleri arsinda 6zel travmalar yasadidi burjuva evliliginin bir parodisi olan
imgenin mizahi igerigi, tum bunlarin basili malzemenin hala kesilip ¢ikarilan

fragmanlari olduklarini akla getirir” (Hopkins,2004:111). (Resim 23)

Resim 22: Raul Hausman, Sanat Elestirmeni, 1919-1920,fotomontaj

Resim 23: Hannah Hdéch,Yeni Evli Cift, 1919, fotomontaj
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Gergekustuculuk, 1920’li yillarin basinda dogar (1924) ve 40’lara kadar
devam eder. Greenberg gibi elestirmenler tarafindan, Dada sakaci ve
mizahgi igerigi nedeniyle ‘ciddiyetsiz’, Gergekustlculerde ‘edebi’ olarak
karalanmis olsalar da, bu iki sanat dusuncesinin ve onlarin yapitlarinin
etkilerinin gunimuze kadar ulagsmasi, elestirmenin onlarin yapmak ya da
sOylemek istedigi seyi tamamen iskaldaginin kaniti olarak karsimizdadir.
Hopkins’e gore; “Dada ve Gergekustlicl estetigi anlamanin en iyi yolu,
geleneksel guzellik fikrinden degil, ‘siirsel tavir’ duaslncesinden geger”
(Hopkins, 2004:93).

Resim 24: Max Ernst, Biilbiil Tarafindan Tehtid Edilien iki Cocuk, 1924

70 x 57 x 11,5 cm.
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Gergekusutuculuk ve Dada hareketi arasinda bir gecis sayilabilecek
sanatcilardan Max Ernst’'in bu yapiti, tam da Hopkins’in s6zunu ettigi ‘siirsel
tavir't érnekler niteliktedir. Yapitta bilingli secilmis bir ironi olmasa da resim,
bicim ve igerigin absurdligunden dogan, dogal bir ironiyi igerir. Tahta bir
konstruksiyon Uzerine yapistirilan ya da eklenen 6gelerden olusan bu
calisma, resimsel olarak Ronesans izleri tasirken, butinine bakildiginda
Dada’nin sagma duygusuna 6zgu eklentiler icerdigi gorulmektedir. Bir ¢ok
soru igaretini beraberinde tasiyan ve tam anlamiyla tekinsizlik duygusu
uyandiran bu oyuncu yapitta, resimin igerigi ya da anlami Gzerine bir yorum
getirmek glctir. Istenerek olusturuimus bu kafa karistirici durum, yapitla
alay eden diger Dada igleriyle ortugur. Amag, siirsel bir hava yaratarak,

ortaya anlami tartisilir, huzursuz, sasirtici bir yapit koymaktir (Resim 24).

Dada ve Gergekustuculuk iki farkh sanat hareketi olmalarina ragmen,
genellikle birlikte anilirlar. Sanat tarihgiler Dada’nin Gergekustlculige zemin
hazirladigini sdylese de, bu yanlizca Paris igin gecerlidir. Yapitlar bigimsel
nitelikleri ve teknikleri agisindan benzerlikler gosterse de, kavramsal

yaklasimlari agisindan, farkl diigiince bigimleri olduklari ortadadir. Ornegin;

“‘Dada, kaostan ve gunlik yasamin fragmanlagsmasindan hoslanirken, yeni

bir mitoloji yaratma ve modern erkegi ve kadini yeniden bilingsizligin

gucleriyle yanyana getirme ¢abasinda Gergekustuculigin daha ¢ok onarici

misyonu oldugu goralir” (Hopkins, 2004:12).
Resimlerinde siirsel bir anlamsizligin izini suren Belgikali Gergekustlcu
ressam Rene Margritte ise yapitlarinda, bigcimsel olarak kesin bir gergeklik
duygusunu tercih eder. Calismalarinda, resme bakanlarin beklentileriyle
oynamaktan hoslanan ve ironik mesajlara yer veren sanatgi, sanat yapitinin
bir iletisim araci oldugunu savunur. “Onun benimsedigi bu anlayisa gore,
herhangi bir goruntu, betimledigi nesneyle 6zdes olarak karsimiza cikar.
Surrealistler arasinda Duchamp’i bir kenara birakirsak en filozof ressam
odur denilebilir’ (Lynton, 2004:180).
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Bir tabela ressami gibi yapilmig resimlerde, ortaya koyulan dusunceler,
komik, tuhaf ve sasirtici temalariyla, bicimselligin arkasindaki anlamin

dnemini vurgular.

Resim 25: Rene Margritte, Yonetici Akli, 1960, tuval Gzerine yagl boya

Gergekustucluligun daha c¢ok anlatimsal tarafinda kalmayi tercih eden
sanatgi, tuhafliklar iceren gorsel dykulerini kurarken nikteli, mizahgi bir dil
kullanir. Sanatginin ‘Aklin Varhigr’ olarak gevrilebilecek yapiti, bu siradan ve
diz bir adamin akhnin, kus ve balik gibi akil konusunda pekte iyi Unu
olmayan iki organik nesneyle karsilastirildigi, komik bir dyktyu goérsellestirir
(Resim 25). Margritte galigmalarini soyle tanimlar;

"Benim resimlerim higbir sey anlatmayan goérsel imgelerdir. Akla gizemi
getirirler. Dogrusunu isterseniz, benim resimlerimi géren biri kendi kendine
su basit soruyu sorar: 'Bunun manasi ne?' O resmin bir manasi yoktur.
Gunkld zaten gizem de aslinda higbir geydir, bilinmeyendir"
(http://tr.wikipedia.org).
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Sanatcinin siradan nesnlere, aligiimadik anlamlar yuklemeye dayanan resim
anlayisinin ikonlasmig gostergesi kuskusuz, “Bu Bir Pipo Degildir” yapitidir.
Sanatgi bu en ¢ok bilinen yapitinda, gercgekgi gizilmis bir piponun altina (Ceci
n'est pas une pipe) “Bu Bir Pipo Degildir’ yazarak, piponun resminin
yanlizca bir goruntu oldugunu vurgulayan, parodoksal bir anlami goranar
hale getirir. Burada uzerinde durulan duslince, pipo ve onun resimsel
gorantisunun ayri seylerler oldugu gergedidir. Goruntli gergeginin yerine

gecemez, o sadece yuzeyde varolan bir kopyadir.

Ceci nest s une Jufie .

Resim 26: Rene Margritte, imgelerin ihaneti 1, 1929,

tual Uzerine yagli boya, 64,5 x 94 cm.

1970’te ingilizce’ye gevrilen, asli Fransizca yazilmig Foucault'nun ‘Kelimeler
ve Seyler adli ginimuzde ¢ok Unla kitabini, 1960’larin ortalarinda okuyan
Margiritte, bu kitaptan ¢ok etkilenir. Foucault ise Margiritte’nin bazi
resimlerini oldukga yakindan inceler ve ¢oézimler “Bu Bir Pipo Degildir”
bunlardan biridir. Foucault'nun ‘hetorotopialar’ diye adlandirdigi kavram,

Margiritte’'nin resimlerinde gorsellesir (Resim 26).
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Foucault'ya gore;

“Heterotopia’lar rahatsiz edicidirler ve belkide bu durumun nedeni, bunu ve
sunu adlandirmayi olanaksiz kilmalari; adlari paramparca ve karmakarisik
etmeleri; s6z dizimini, hemde cumleleri kurarken kullandigimiz s6z dizimini
degil, sdézcukleri ve seyleri hem yanyana hem de karsitlik icinde ‘birbirine
tutturmaya’ neden olan ve gboze daha az carpan sz dizimini 6nceden
yikima ugratilari igin, dilin altini gizlice kazip oymalaridir. Dolayisiyla
Utopyalar masallara ve sdyleme olanak tanirlar; dile dayanirlar ve masalin
temel bir boyutudurlar; heterotopyalar ise... sdylemi kuruturlar, sézcuklerin
yolunu keserler, dilin varolabilirligine, kaynaginda karsi ¢ikarlar; mitlerimizi
¢ozUp eritirler ve cumlelerimizin lirizmini kisirlastirirlar ” (Foucault, 1970:48).

Imge, anlam, gdsterge gibi kavramlari irdeleyen ve anlamla anlamsizlik
arsinda  dolasan vyapitlarinda, géze sokulmayan, Kkisilikli ve zekice
kurgulanmis bir ironi sergileyen Margiritte, Pop ve Kavramsal Sanat gibi sanat
akimlarina ve John Baldessari, Sherrie Levine, Ed Ruscha, Andy Warhol,
Jasper Johns, Vija Celmins, Marcel Broodthaers gibi sanatcilara esin kaynagi

olur.

GergekuUstuculerin resim diginda kullandiklari bir baska sanat pratigi de, heykel
ve yerlestirme arasinda gidip gelen U¢ boyutlu nesnelerdir. ‘Gergekusticu
Nesne’ olarak tanimlanan bu objeler, Duchamp’in ready- made’lerinin agtigi
yoldan giden sanatcilarin yapitlarinda, ¢ogu zaman sakaci ve ironik bir

yetkinlikle, gérsel anlamlara burtnurler (Resim 27).

Resim 27: Marchel Duchamp, Tarak,1926


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=John_Baldessari&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Sherrie_Levine&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ed_Ruscha&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Andy_Warhol
http://tr.wikipedia.org/wiki/Jasper_Johns
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Vija_Celmins&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Marcel_Broodthaers&action=edit&redlink=1
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Duchamp bilindigi Uzere, hazir nesneler diginda, énemsiz ya da siradan
nesneleri degistirerek, ¢cogu zaman da varolus iglevini yok ederek, yenide
uretir.  Duchamp, hazir-yapim nesne denilince ilk akla gelen ve daha 6nce
degindigimiz 1917 tarihli ‘Cesme’den 6nce 1913’te, ‘Bisiklet Tekerledi’ adl ilk
hazir-yapim nesnesini yapar (Resim 28). Sabit bir nesne olan taburenin
Uzerine, surekli hareket halinde olan tekerlegi ters sekilde monte ederek
yaptigi bu yeni nesne, ironik bir yaklasimda yapilmis kinetik bir heykel

niteligindedir. Hopkins’e gore;

“Bu nesne, kaide ile heykeli olusturan hiyerarsik ayriliga itiraz ettigi 6lctde,
geleneksel heykelin ustaca yapilmig bir parodisidir; tabure, tekerlek kadar
faydaci bir nesnedir ve bu nedenle yapitin yapisal 6geleri arasinda bir
esitlik vardir. Duchamp nesneleri sanatin hiyararsisinden azat ederken,
ayni zamanda onlari ironik bir sekilde yeniden estetize eder” (Hopkins,
2004: 122).

Resim 28: Marchel Duchamp, Bisiklet Tekerlegi, 1913
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Duchamp’in hazir- yapimlariyla ortaya koydugu yaratici meydan okuma,
sanatin dogasi hakkinda ortaya koydugu temel bir sorudur. Duchamp’a gore
sanat etimolojik olarak “yapmak” anlamina gelir. Duchamp’in yarattigi bu
kavramsal kigkirtma, bir ¢cok sanatcglyl yeni ve siradigi yapitlar Uretmeye
yonlendirir. Bu yoldan giden sanatgilardan biri de arkadasi, New York

Dadacilarindan Man Ray’dir.

Resim 29: Man Ray, Armagan, 1921

Amerikali ressam ve fotograf¢i Man Ray’in 1921’de yaptidi ve 63’te yeniden
urettigi “Armagan” adli yapiti, altinda sivri uglu ¢ikintilar olan bir Gtudur. Bir
atinun varlik nedeni olan utuleme islevini kaybetmis, iglevsizlesmis
durumunun, bir hediye olarak kara mizahi olan bu yapit, Dada ve
Gergekusutci Nesne’nin  anlamsizlastirma, anlamin  sinirlarin - zorlama

ilkesine de uygun duser (Resim 29).
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1924’'te Breton GergeklUsticu nesneleri, “akhin yarattiklarini goézden
disurmek igin” yaratiimis “sembolik olarak iglevsel” (Hopkins, 2004:124).
nesneler olarak ilan eder. Freud’un dusuncelerinden oldukca etkilenen
GergekuUstuculer, tekinsizlik ve fetis kavramlariyla ilgilidirler. Bu fikirleri
“...bilineni bilinmedik kilma girisimlerinde, otomatik yazim ve gizimlerele
deneylerinde, tesaduf ve yabanci olani yan yana kullanmada, hirsh kadin
anlayiglarinda ve toplumsal cinsiyetler arasindaki, insan ile hayvan, fantezi
ile gergeklik arasindaki sinirlari yikma” (Dempsey, 2007:153). ¢abalarinda

kullanirlar.

Resim 30: Meret Oppenheim, Obje, 1936, Kurkle Kapli Cay Fincani,

Tabagi ve Kasigi

Bu baglamda, tum bu dinamikleri tasiyan GergekUsticu bir yapit olarak
orneklenebilecek, Meret Oppenheim’in, kirkle kaplanmig bir gay fincani olan
‘Obje’ adli galismasi, oldukga bilinen bir yapit olarak gorsel bellekler de yer

eder. Isevini yitirmis ve anlami kaydiriimis bu rahatsiz edici ironik nesne,
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1936'da Charles Retton tarafindan dizenlenen ‘Gergekustici Nesneler

sergisinde ilgi odagi olur (Resim 30).

Sanat¢inin bu baglamda diger 6énemli bir yapiti da, 1936’da yaptigi ‘My
Nurse'tur. Bazi elestirmenlerce, ‘fetisist bir kadinin ayakkabiya olan agkr
olarak ele alinip sanatin gereklerinden ¢ok fetisizmin gereklerine hizmet
ettigi sdylenerek, estetik gugsuzligu konusunda elestirilse de, Oppenheim’in
bu yapiti, bir kadinlik sembolu olan ayakkabiyi, tabakta kizarmis bir tavuk
gibi sunarak, erkek egemen sanat ortaminda, kadin ve lezzetli bir yemek
arasinda ironik bir bag kurar (Resim 31). Sanat¢inin belki de, kadin
fetisizmini inceden inceye alaya aldigi bu yapiti, déneminde oldukca
tartismali yorumlara ve ithamlara maruz kalmasi acgisindan, kigkirtici bir is

olarak degerlendirilebilir.

Resim 31: Meret Oppenheim, Benim Hemsirem, 1936

Sanat yapitinin yaratim surecinde birden ¢gok mecrayi kullanan Dali’nin 1936
tarihli Istakoz Telefon’u Sirreal nesnenin bilinen goérsellerindendir. ‘Akil digi
bilginin kendiliginden bir yontemi’ olarak tanimladigi ¢alisma bigiminde, bir
telefon ve bir istakozu, nesne ve kavramlarin igini bosaltircasina bir araya
getirir. GUnlik kullanim nesnesi olan siradan bir telefon Uzerine plastik bir

Istakoz koyularak yapilan bu yapit, sakaci olmanin yaninda kuskusuz tim
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gercekusticl nesneler gibi, sanat yapitindan beklenileni, estetigin otesine
tasir (Resim 32).

Resim 33: Picasso, Boga Basi, 1942, Bisiklet Selesi ve Gidon
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Picasso, belki de Gergekustlculerin en ¢ok takip ettigi sanatgilardandir.
Sanat¢l U¢ boyutlu nesnelerinde, daha ¢ok bir benzetme estetigi pesinde
olsa da, 1942’de yaptid1 “Boga Bas!” yla ortaya koydugu yalin yaraticilik,
GergekuUstuculleri aratmayacak ironik bir kavramsallastirmanin izlerini tasir

(Resim 33). Lynton’a gore;

“En iyi gercekusticl heykel ornekleri G¢ egilimi yansitir. Bunlardan biri
Picasso’nun bu turden, anlamsizlik ya da ¢ok anlamlilik deneyleri; 6bur ikisi
ise Duchamp’in nesneleri dogal cevrelerinden ayirarak sagladigi deger
degisimleri ile; dogada var olan ya da 6zel yapilmis nesnelere...doda Ustu
gugcler kazandirma girisimiydi” (Lynton, 2004: 190-191).

Cogu kez Dada ve Duchamp nesneleriyle karsilastirilan ve aralalarindaki
farklar ortaya koyulmaya calisilan GergekUsuticu nesneler, biling altinin
gorsel mitleridir. iclerin de yogun ironi barindiran ve bunu itici giic olarak
kullanan her iki obje turt de, sanat yapitini, estetik goruntiden baska bir

seye donusturur ve dusunme bigimlerinde geri donilmez degisimler yaratir.

Hopkins’e gore;

“Hazir-yapim (ready- made) sanat, anti- sanat arasindaki ayrimin
¢okmesine hizmet eder. Sanatin kendi terimleriyle yarsilastirilacak bir sey
oldugunu dolayl olarak kabul eder. Gergekusticl nesne, tersine, yeni bir
deneysel islevi yerine getirmek igin, sanatin gelenklerine (her ne kadar
degisebilecek olsalar da) riayet eder” (Hopkins, 2004:127).

Yirminci yuzyillin bu iki avangard hareketinin burada orneklenmesindeki
amag, ironi, parodi ve oykusel yaraticilik konusunda 6ncu olduklari diginme
bicimleriyle, ortaya koyduklari yapitlarin, gunimuz sanatinda tim akim ve
hareketlerden ¢ok etkili olmasidir. Dada ve Gergekusticulik, sanatcilara
ironinin gorsel sanat disiplinlerinde nasil etkiler yarattigini deneyimleme
olanadi tanir, bu yapisiyla sanat pratiklerinin isleyisini degistirir ve sanat
yapitlarinda kavramsallagsmaya dogru yonelen, dugsunme tavrinin dogmasina

zemin hazirlar.
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3.2. ironik Pop Sanat

ilk olarak 1958 vyilinda populer kiltir Grnlerini tanimlamak amaciyla
kullanilan ‘pop’ terimi, 1962’den itibaren, populer kaltiran igerdigi Urdnleri
kullanarak sanat yapan tim sanatcilar igin gecerli hale gelmistir. Once
ingiltere’de, ardindan Amerika’da birbirinden bagimsiz olarak olusmus bu,
espirili ve gosterisgi sanat tavri 50’ler 60’lar ve 70’ler de aktif olarak devam
etmis, ancak etkileri ve dusinme bicimi gunumuz sanatina kadar varligini

surdurmustur. Hamilton’a gore Pop Sanat;

“Popdlerdir, kitleler igin tasarlanmistir. Gegicidir, kisa vadeli bir ¢ézimdar.
Harcanabilir, hemen unutulur. Ucuzdur. Seri dretilmistir. Gengtir, hedef
kitlesi gencliktir. Espirilidir. Seksidir. Numaracidir. Goésteriglidir. Ticaretin
blyldgudir” (Antmen, 2008:159).

Bu baglamda Hamilton’in 1956 tarihli, ¢ok bilinen yapiti, “Bu Gundn Evlerini
Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?” (Resim 34) Pop sanat’'in
icerdigi tim tanimlari ve ilgi alanlarini karsilar niteliktedir. Sanatginin kolaj
teknigiyle yarattigi bu yapay gercgeklik, 50’lerden glinimuze tiketim toplumu
ve onun yarattigi insan tipinin ironik Oykusu olarak, dnemli bir imaj niteligi

tasir. Antmen'e gore;

“1950’li yillarda modern yasamin gdstergeleriyle donanmis bir ev igini
gosteren kolaj, televizyon, elektirikli supurge, kasetcalar gibi aletlerin yani
sira pencereden goérinen sinema salonu ve duvarda asili duran gizgi roman
afisi gibi cesitli 6geler araciligiyla Bati dinyasinda gundelik yasamin bir
portresini sunar. Geleneksel cinsiyet rollerini yeniden uretirken, erkegin de
kadin gibi seyirlik bir nesne halinde gérinmesi, vucit gelistirme yonundeki
ilk heveslerin bu ddénemde yasanmasindan kaynaklanir. Hamilton’un
sundugu bu dunyada hemen hicbir sey dogal degildir; televizyonun
Ustindeki meyve tabagi ve odanin bir kdsesine itilmis bitki bile, yapay bir
atmosferin 6geleri olarak anlamini bulur” (Antmen, 2008: 160).

ingiliz pop sanatcilarindan Derek Boshierde yapitlarinda pop kimligine
uygun olarak, ironik baglantilarla, reklam ve tuketim kalturine gondermeler

iceren resimler yapar.
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Resim 34: Richard Hamilton, Bu Gunun Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip
Kilan Nedir?” 1956, kolaj

Resim 35: Derek Boshier, Temizleme Atisi, 1962, kagit Gstline guaj boya,

455 x 60 cm
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Pepsi gibi bir Amerikan igceceginin Orta Dogu pazarindaki yukselisini mizahi
bir yaklasimla ele alan sanatg¢i, Il. Dinya Savasi sonrasi, Amerika’'nin
Ortadogu ulkelerine pazarladigi pembe Amerikan rliyasini sembolize eden
Pepsi'nin yarattigi etkiyi ve yine Amerika’nin Ortadogu ve Afrika’ya silah

satarak kazandigdi finansal gucu trajikomik bigimde elestirir (Resim 35).

Bu vyillarda Amerika’da da, doénemin egemen sanat uslubu, soyut
disavurumcu edilimlere alternatif arayan bir gurup sanatgi, pop ¢agrisiml
yapitlar ortaya koyar. Robert Raushenberg ve ve Jasper Johons gibi
sanatcilarin kullandiklari malzeme ve teknik acisindan bazi c¢evreler ve
elestirmenlerce Dada’nin devami gibi algilanmalari, Antmene’e gore

Duchamp gibi 6nemli Dadaci sanatgilarin tepkisinine neden olur;

“Buglin Yeni Gercgekgilik, Pop Sanat, Asemblaj gibi terimlerle anilan Neo-
Dada’nin temeli Dada’dir dipediz; buglnin sanatcgilarina da énemli bir
cikis yolu olusturmaktatdir. Ben hazir- nesneyi kesfettigimde estetik
olgusunu yerlebir etmeyi amaclamistim. Neo-Dadacilar ise benim hazir-
nesnelerimde estetik glzellik buluyorlar. Siseyi ve pisuari meydan okumak
icin suratlarina firlatmistim, ama onlar bunlari estetik agidan &éviyorlar”
(Antmen, 2008: 161).
Elbette, Pop’'un sanat tavri ve ironisi, Dada’ninkinden oldukg¢a farkhdir.
Dadacilarin muhalif, anarsist ve alayci bir tavirla ele aldiklari tiketim kaltaru
ve onun imgeleri, Pop tarafindan guzellik nesnesi olarak yildizlagtirlir. TUm
bu elestirilere ragmen Pop, Amerikan Sanati igin dnemli bir ¢ikis noktasi ve
sanatcilarin yenilikgi tavrini destekleyen, cesaretlendiren bir itici gug

olusturur. Gengaydin’a gore;

“...Pop, sanattan ¢ok, soylu sanata karsi bir tepki, bir samata karakteri tasir.
Bir bakima sanatcgiyla ¢evresinin ve toplumun uzlagsmasidir. ‘Amerikan
kentsoylu sanat’’ olarak bilinmesine kargin, gercekte kent soylu sanatini
elestiren ‘meta’ karakterini tagiyan, genclik kilttir hareketidir. Bu ytzden bir
devrim niteligindedir” (Gengaydin,1984:11).
Amerikan Pop Sanat’nin 6nemli isimlerinden Jasper Johns’un 1955'te
yaptigi bayrak temali resimleri 1958'de sergilendiklerinde oldukga sert
tepkilerle kargilanir. “Belli ki Johns, alttan alta kapitalizmle ve dolayisiyla
Amerika’nin sanat pazariyla dalga gegmektedir. O gine degin kutsal sayilan

kimi gostergeler araciligiyla, bunlarin altindaki siradanhdi sorgulayarak
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devam etmekte olan bu kultirel balayini sona erdirmek istemektedir”
(Sahiner, 2008:138). (Resim 36)
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Resim 36: Jasper Johns, Ug Bayrak, 1955, t.i.yagli boya

Resim 37: Andy Warhol, Yesil Coca Cola Siseleri, 1962

ipek baski
Resim 38: Andy Warhol, Mao, 1973, ipek baski
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Tuketim kdlturd objeleri veya unlu kisilerin portreleri, populer kultire mal
olmus ve etrafta dolasan goruntilerin tumu, Warhol’'un sanati icin malzeme
niteligi tasir. Amerikan kapitalist sistemiyle 6zdeslesmis Cola veya Cin
kominist partisi lideri Mao, her ikisi de siradan birer imaj niteligiyle, Warhol’'un
yansittigi ve vurguladigli yapay estetigin ironik gostergeleri olarak ayni
yuzeysellige hizmet eder (Resim 37-38). Warhol'un yarattigi bu yapay
evrende nesneler, tekrar tekrar gogalarak ironik sekilde anlamini vyitirir, ici
bosalir. Warhol' goére; “...Cogu insan detaylar biraz farkli olunca ayni seyi
seyretmeye bayilir. Bense tam tersiyim, eger bir gece 6nce seyrettigim seyi
yeniden seyredeceksem, o zaman onun bir benzeri degil, tipkisi olmasini
tercih ederim. Neden? Clnku, ayni seye ne kadar ¢ok bakarsan anlamdan o
kadar siyrilir, o kadar iyi, o kadar bos hissedersin” (Antmen, 2008:166).
Warhol i¢in her sey yuzeyde olup biter. Kendi degimiyle, yuzeylerin gerisinde
bir sey aramak, bosuna bir ¢aba olmaktan 6te bir anlam tasimaz. Foster'a
gore;
“Pop soy kutuginde imgeler géndergeleriyle, ani dinyadaki ikonografik
veya gercek konularla ilintilenir. Ya da tum imgeler ancak baska imgeleri
temsil edebilir, yani temsilin tim bigimleri (gergeklik dahil) ancak kendine
gbnderme yapan kodlar olabilir. Fotografa dayali savag sonrasl sanatindaki
bakis acilarinin ¢ogu bu c¢izgi Uzerindedir: Imge, godndergesel veya
simulakrdir” (Foster, 2009:162).
Tlketim kdltarG ve ticari dolagsim iginde yer alan tUm nesneler ve
figirler, bulunduklari dogal ortamdan koparilarak, bir baska iletisim
mecrasina donusur. Bu ironik donusum, resim ya da heykeli bir
yanilsama evrenine dahil eder. Amerikali sanat¢gi Tom Wasselmann'in
yapitlari da bu tuketim evreninin durumundan memnun insanlarini
anlatir. Tuketim mutlulugu ve bunun sadladigi fiziksel doyumu
gorselestirdigi calismalarinda Wasselmann, arzulanan yasam tarzinin

parodik dykulerini kurar.
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Resim 39: Tom Wesselmann, Olii Doga #30, 1963 122 x 167.5 x 10 cm.

Wasselmann, “Hayat Tarz!” isimli sersinden bir kolaj olan bu ¢alismasinda,
gercek bir buzdolabi kapagi ve tuketim objelerinin renki fotograflarini ya da
plastik kolajlarini  kullanir. Boylece gercedine yakin bir simulasyon
olusturularak tiketici agisindan g¢ekici zenginlikte bir mutfak ortaya koyar.
Amerikan tarzinda sevilen yiyecek turleriyle dolu bir masa ve zenginlik
sembolu bir buzdolabi, tuketim toplumu insanini kiskirtacak guzellikte bir
reklam manzarasi olarak tasarlanir (Resim 39). Lynton’a goére; “Daha dusuk
bir toplumsal dizeyde ve daha fazla hosgoéruyle de olsa, Tom Wasselmanin
yaratti§i imgeler de, Batili insan’in diserinin resimleridir’ (Lynton, 2004:
296).

Claes Oldenburg’un calismalari da buyuk olgide ayni gondermeleri igerir.
Oldenburg’un dev heykelleri siradan nesneleri konu alir. Warhol mantigina
benzer sekilde, bu sefer abartili boyutlarla izleyicilerin gézine sokulan
siradan tuketim nesneleri, bu yapilariyla gergekustlict bir mizah yaratir.
“Gergek, super-gergeklikle bastiriliyorsa geri déner ve bu geri donus,
gostergelerin stperrealist dizeyini arttirir” ( Foster, 2009: 183).
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Resim 40: Claes Oldenburg, Zemin Burger, 1962, enstelasyon

Dev dondurma kulahi ve diger tum gunluk, siradan kullanim objeleri,
(hamburger, patates kizartmalari, kasik ve catallar, ¢cengelli igne vb.) agik
havada anitsal bir sekilde sergilenir. Oldenburg’un iserinde “Zekice ve mizah
duygusuyla, temelde gergekustucu bir blyu etkisi yaratiimis; bu da normali
asan boyutlarda nesneler ve degersiz bir takim gerecgler kullanilarak
saglanmigtir. Normalden buyuk boyutlar kullanmayi kutsal ve evrensel
anlami olan simgelerle baglantili goéruriz. Bu genel kurallara hem meydan
okuyarak, hem de onlari kullanarak, Oldenburg bizi olagan kabul ettigimiz ve
aslinda bizden o6nce saptanmis kurallari sorgulamaya ydneltir” (Lynton,
2004:294). (Resim 40)

Sokaklara yaptigi populer kaltar, kimlik ve karsit- kultar icerikli grafitilerle ve
Andy Warhol'la olan yakin arkadashgiyla bilinen Basquiat, Samo takma
adiyla Manhattan soklarina eksprestyonist-primitivs ve ironik icerikli resimler
yapar. 1980 yilinda Pop Art'in yeni semboll “The Times Square Show” isimli
sergiyle bir ressam olarak anilmaya baslar ve ayni yil René Richard’'in
yayinladigi “Gelecek vaad eden etkileyici gocuk” metni ile uluslararasi
alanda isminden s6z ettirir. Oldiigi semt olan Soho duvarlarina ironik

bicimde “Somo is Death in SoHo” yazar.



70

ol TN R
i NEGRo PLCE MY, ‘

Resim 41: Jean Michel Basquiat, Siyah Polisin ironisi, 1981

Ancak cok kisa yasaminda yaptigi ve primitif yapisiyla Jean Dabuffet'i
animsatan resimlerinde, bir cok kez, siyahi populer kultar imajlarini 6zgun bir

ironi, 6zgur bir ruhla yansitir (Resim 41).
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Resim 42: Jean-Michel Basquiat, Bir Muz Olarak Andy Warhol’'un Portresi,
1984

Adindan da anlasildi§i Gzere, Andy Warhol’'un bir muz olarak portresi olan
bu espirili galismada, sanatg¢inin gimus rengi perugu muzun tepesinde yerini
alir (Resim 42). Bu c¢alisma Basquiat igin gergekten onemlidir, ¢unku
sanat¢i bu resimde, Warhol igerikli bir espiri yapmanin Otesinde, ona
duydugu sevgiyi de ifade eder. Hatta iki sanatgini birbirleri icin yaptiklari
portre serileri vardir. 1984’te Michael Werner Galerisi'ndeki sergide diger
resimlerin arasinda dikkat ¢cekmeyen bir yere asilan resim, Basquiat'nin
istegi Uzerine daha g6z onunde bir duvara asilir. Boylece sanatgi Warhol'a

verdigi degeri gostermis olur.

Sanatin hayati bayagilastirmasi ya da zaten Oyle olani mizahi kurgularla
parodilestirmesi, ironik gondermeleri, siradan goruntuleri ikonlastirip, ikonlari
siradanlagtirmasi ve bunlarin tUmund kapsayan bir dusunme bigiminin,
sanat yapitini baska bir seye donusturen espirili ruhu, Pop Sanat’i tanimlar.

Andy Warhol'a gore Pop Sanat; “Kaba bir cesaret, modern yasamin gorsel
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nesneleriyle girisilen bir tur rekabet, saf bir Amerikan sululugu ve benzeri
seyler"dir(Antmen,2008:170). Bu baglamda Pop Art, imgeleri baglamlarindan
ve cevrelerinden kopararak soyut hale getiren ironik bir gosteriye

benzetilebilir.

3.3. Disiplinlerarasi Baglamda Kavramsal Sanat ve ironi iligkisi ya da

Postmodern ironi

Daha 6nce de belirtildigi gibi Marcel Duchamp’in sanat duglncesinin yonunu
kavramsala dogru bukmesiyle baslayan yeni dénem, 1910’lar da baslar.
60’larda yeniden kesfedilen Duchamp dustince bigimi, yani siradan varolusa
sahip bir nesneyi sanat yapan bagkalasim sureci, izleyicinin ve sanat
kurumlarinin yapita bakigi ve sanatginin konumu gibi kavramlari sorgulatan,
elestiren ve parodilestiren dusunce kirilmalari, kavramsal ve neo- avangard
denilebilecek tum acilimlara itki olarak gosterilebilir. Ancak bunun bir sanat
akimi olarak toparlanip ortaya ¢ikmasi 60l yillarin hemen basina tarihlenir.
Danto’nun deyisiyle herkesin bildigini bagkalastiran Pop Sanat'in rahatlattigi
toplumsal distnce kaliplarinin da énemli etkisiyle, aslinda Kavramsal Sanat

icin uygun zemini goktan hazirlanir.

En belirgin 6zelligi yapitin tekillik kavramini yok olmasi ve tekrar tekrar
uretilebilmesi olan kavramsal yaklasimda, sanat¢cinin duaguncesi ve
kavramlar karsisidaki tepkiselligi yapitin igerigini olusturur. Toplumsal
olandan beslenen bu sanat dudslncesi, mizahi, ironi ve parodiyi ¢okga
kullanarak, sanat yapitini, deneyimlenen, icinde dolagilan, dokunulan ve

oynanabilen, deneysel bir platforma konumlandirir.

Bu baglamda Piero Manzoni’nin daha énce degindigimiz, ‘Sanatci Boku’ ve
burada goérseli bulunan, ‘Sanat¢i Solugu’ isimli yapitlar, yapitin teklik
kavramini ironik agidan kavramsallastiran, konuya uygun &rnekler olarak

gosterilebilir (Resim 43).



Resim 43: Piero Manzoni, Sanat¢i Solugu, 1960,enstelasyon

FOUR COLORS FOUR WORDS

Resim 44: Joseph Kosuth, Dért S6zcuk Dort Renk, 1966, enstelasyon
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1960 sonrasi tum sanat akimlari i¢in bir yol agici niteliginde olan kavramsal
sanat, dil ve sozcuklerin kavramsallastiriimig anlamlari Gzerinde de oynar.
Elbette Kosuth ve onun kavramsal igeri, bu konuda en belirgin ve oOncu
ornekleri icerir. “Sanatin sanat olma halinin, zaten kavramsal bir durum
oldugunu ileri suren” Kosuth’a gore, “dil yoksa sanatta yoktur” (Antmen,
2008:195).

Bu baglamda dilin ironisi devreye girer. Yaratimi oncelikle s6z sanatlarinda
ve antik metinlerdeki hicivlerde ortaya ¢ikan ironi, dilin dogasinda olduk¢a
rahat hareket edebilen bir kavramdir. Dolayisiyla dille iligkili yapitlarda ironi
oncelikli ama¢ olmasa da, igten igten yapita sizar ve anlam okumalarinin

yonund bu dogrultuda etkiler.

Kosuth’un ‘Dort Renk, Dort Soézcuk’ adli yapitinda, neon isiklarariyla
yazilmig sozculkler, gorsel algi, anlam ve dil arasinda kavramsal bir bag

kurmayi amaglar (Resim 44).

Kavramsal sanatgilardan Alman kokenli Amerikali sanat¢i Hans Haacke,
politik gondermeli islerinde, Amerikan milliyetciligi, tuketim kualtara gibi

konulari ironik agidan fotograf ve yerlestirmeleri kullanarak gorsellestirir.

Resim 45: Hans Haacke, Collateral, 1991
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Sanatcinin, kargilikli teminat anlamina gelen Collateral isimli yerlestirmesi,
siyasi iradenin seciminde kullanilan, oy verme ve se¢im kampanyasi gibi
demokratik sureglerin, parayla dogrudan iligkili oldugu ve tuketim kultara
insanini cezbedici yontemlerle yUriduigu Uzerine, ironik ve parodik bir

gondermede bulunur (Resim 45).

[I. Dinya Savasr’nin ardindan toparlanmaya baslayan sosyal hayatla birlikte,
sanat olgusunda goérinur hale gelmeye baglayan hareketlilik icinde,
kavramsal sanat dusuncesinin yarattigi en belirgin hareketlerden biri

kuskusuz Fuluxus’tur.

So6zclk anlami ‘akis’ anlamina gelen Fuluxus, bir gdsteri, bir oyunlastirma
ve bu yollarla sanat kavramini alaya alma tavri olarak nitelenebilir. Sagma ve
anlamsiz kavramlarina, hiciv ve mizah yoluyla hizmet eden bu hareketin
amacl, “guzel sanatlarin (mazik, tiyatro, siir, resim, heykel, vs.) zaman iginde
yok edilmesidir. Bunun nedeni malzeme ve insan kaynaklari konusundaki
ziyani durdurmak ve bunlari sosyal anlamda yapisal amaclara
yonlendirmektir’ (Antmen, 2008:208). (Resim 46)

Resim 46: Geaorge Maciunas, Otoportre, 1965
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Fuluxus hareketinin dnculerinden Maciunas’a gore;

“Fuluxus, sanat nesnesinnin iglevsel olmayan bir nesne olmasina,
sanatcgiya gelir kaynagi olmak Uzere Uretiimesine kesinlikle karsidir. Gegici
olarak insanlara sanatin gereksizligini 6gretmek gibi bir islev tagiyabilir.
Dolayisiyla kalici olmamalidir. Bunu 6grenmenin en iyi yolu, sanati,
avangard sanati ve kendi kendini kesfetmektir’ (Antmen, 2008:209).

Bir akimdan dan ¢ok, ortak bir sanat tavri, bir bakis acgisi olan Fuluxus’un en

onemli figurlerinden biri kuskusuz Beuys’tur.

Resim 47: Joseph Beuys, Oli Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir, 1965

performans

Sahiner’ e gore;

“ 1. Dinya Savasi’ndan sonra Dada neyse, II. Dinya Savasi'ndan sonra da
Fuluxus odur. lkisi de burjuva sanatina ve kurallara bagh estetige kafa
yorar. Duchamp’in yerini bu kez Beuys almigtir "(Sahiner, 2008:52).

Sanatginin ‘Oli Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir?’ isimli performansi, bir
galeri icinde OlU bir tavsana resimlerini anlattigi bir saati icerir (Resim 47).
Yuzu antik masklara bir gdnderme olan, altin yaldizli bir boya ile boyaldir.

Bu eylem ironik olmanin 6tesinde, sanatin varolus dinamiklerini sorgulayan
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farkli okumalara acgik bir eylem olarak gunumuize kadar ilgingligini devam
ettirmeyi basarir. Sanatin estetik bir haz yaratmaktan c¢ok, zihinleri
Ozgurlestirmek, bdylece sanati yagam, yasami da sanat yapmak oldugunu
savunan Beuys, bu dogrultuda yasar ve uretir. Antmen’e gore;
“Fuluxus’un sanattan cok hayati degistirme yonindeki ideali, bir ¢ok
sanatcinin dogrudan hayatin kendisine, gindelik yagsamin yansittiklarina
odaklanmasina neden olmus, televizyon ekranlarinin yanisira, siseler,
konserve kutulari, sandalyeler, cesitli muzik aletleri, fotograflar, atik kagit
parcalari, kasetler plaklar ve daha pek cok hazir- nesneyle ¢ok sayida
asamblaj gerceklestiriimistir. Bu yapitlarin genellikle gercek boyutlarda

olmasi da Fuluxus’gularin sanat nesnesine ydnelik tavrinin bir
gostergesidir’” (Antmen, 2008:206).

Dada ve Futuristlerin geleneksel yontemlerine basvurarak, kolaj ve dekolaj
teknigiyle ¢alisan Fuluxus sanatgisi Wolf Vostell'in tiketim ve savas kultura
Uzerine urettigi yapitlardan olan bu serisinde, Amerikan ugaginin attigi
bombalar, kolaj olarak eklenmis prezervatif ve rujlardan olusur. Amerika'nin
tum dinya uluslarn Gzerinde etkili olan vahsi tiketim bagimhhgr ve bunlarin
finanse ettigi savas endustrisi Uzerine trajik-ironik bir gondermesi olan bu

kolajlar, Fuluxus’un yikici tavrina, Alman bakis agisindan bir yorum olarak

degerlendirilebilir (Resim 48).

Resim 48: Wolf Vostell, B-52 Statt Bomben, 1968, kolaj
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Fuluxus ve Video sananatgisi Nam Junu Paik ise televizyon goruntilerini
bozarak, degistirerek ve Warhol'u animsatan bir tavirla, goruntilerin
ardindaki manipulatif olguyu kavramsal bir baglama tasiyarak sanat yapitina

donustarar.

Tv mondatorlerinden olusturdugu heykel formlu yerlestirmeleri, Fuluxus’un
cok cesitli nesneleri bir araya getirme yonelimine oldukga uygun bir tavir
olmanin yanisira, ses ve goruntuyu yeniden Uretme Uzerine yogun mizahi
yaklagimlari da olan simulasyonlar olarak dikkat c¢ekicidir. Paik’in bu
yapitinda ortay koydugu ironik ve kavramsal goruntu, deneysel icgerigi

acisindan degerli bir deneyim olusturur (Resim 49).

Resim 49: Nam June Paik, Beuys Robotu, 1988, enstelasyon
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1960 sonrasindaki kavramsal hareketlilik iginde, cinsiyet ayrimciligina karsi
mucadele veren, feminist sdylemde yapitlar ortaya koyan ve bunu genellikle
ironinin igneleyici diliyle yapan kadin sanatgilar arasinda, bellekler de iz
birakmis performanslardan birisi de Ukeles’in merdiven yikama igidir.
Ukeles New York'ta halka agik olarak yaptigi bu performansta, bir kadin
sanatgi olarak, kadin kimliginden beklenen temizleme, yikama igini bu kez
muzenin merdivenlerinde yapar. Erkek egemen sanat ortaminda, kadina
bicilen is ve gorevlerin ters soylemle ele alinmis bir parodisi olan bu
performansta sanatgl, dizleri ve elleri Uzerinde saatlerce bir temizlik histerisi

halinde, mizenin merdivenlerini siler ve yikar (Resim 50).

Resim 50: Mierle Lederman Ukeles, Yikama, 1974, performans

Resim 51: Sindy Sherman, Cosmo Kapak Kizi, isimsiz 2000 serisinden
1990-91, fotograf

Feminst sdylemleri ve kadin kimliginin metalasmasi Uzerine galisan ¢ok
bilenen sanatgi Sindy Sherman’in kurgu fotograflarinin temelinde de, erkek

egemen beyinlerin beklentilerini kargilamaya c¢alisan kadinin dustugu
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trajikomik ve dramatik durumlar yatar. 1990’larda yaptigi bu tiplemerden
birisi olan ‘Cosmo Kapak KizI’ isimli fotografi, toplumsal dayatmalarla
yurayen guzellik olgusu kavramini ve bunun kadinlar Uzerindeki komik ve

asagilayici hallerini porodilestirir. (Resim 51)

3.3.1. Kig’in ironisi

Tark Dil Kurumu So6zIUgu’'nde, ilkel yollardan duygulari harekete gecgirmek
isteyen sOzde sanat eseri olarak tanimlanan ki¢, genel ve alt begeni
diuzeylerine indirgenmis ve ticari kaygilari sanatsal kaygilarinin 6nunde olan
objeler ya da resimler icin kullanilan bir terimdir. Stprintl ve ¢Op gibi
sozcukleri karsilayan bu kavramin icerigindeki yuzeysellik ve abarti, yine sig
bir mizahla bir arada sunulur. Bu kadar olumsuz tanima ragmen Kig,
kavramsal ifade yontemleri icinde oldukga sik basvurulan ve tiketim kultart
ikonlarini ya da objelerini kullanarak yasadigi ¢agin ki¢ dunyasini ironik
bicimde elestiren, postmodern bir strateji olarak kendini var eder. Demir'e
gore;
“...Mizah ki¢ kultirin iginde yoktur. Ona daha farkh kdlttrlerden eger degis
yerinde ise Ust kilttrlerden kimselerin bir deger yargisi olarak yakistirdigi
niteliktir. Belki guling bulmalarinin kibar bir ifadesidir. Aristoteles’in
Poetika’da belirttigi komedyanin tragedya’'ya goére daha assagida yer
almasi gibi. Yani insan, akla uygun olmayan, sagma durumlar kargisinda
ancak gulebilir ve bu insan ruhunda ylcelme-arinma (katharsis) yerine ders
alinarak uzaklasma yaratacaktir saptamasi. Ki¢ Urunlerde bu ‘akil yoluyla
uzaklasma’ eritilerek goOsteriimemekte, kolayca kavranabilen bir akilciiga

donusmektedir. Boylece eser, yuksek sanat niteligine burlndurilerek
sunulmaktadir” (llbeyi Demir, 2009:21).

80’ler de sanatin Uretim ve sergileme yontemlerindeki postmodern donusum,
tez baglaminda daha once de deginilen taklit ve yeniden uretim sanat
urdnlerinin, sanat ortaminda rahat¢ca dolagimina olanak saglar. Alayci bir
elestiri ile i¢ ice gegmis populer kaltir Grinlerinden olusan ve Neo- pop
olarak tanimlanan bu calismalar, Jean Baudrillard’in simulakr olarak
adlandirdigi, simulasyon evereninde yer alan ve gercegin yerini alan hiper-
gercek nesne tanimlamasiyla ortasur.
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Tlketim kdlturine ait tum objeleri ya da bu dogrultuda yapilmis, ki¢ trtnleri
tasarlayan ya da oldugu gibi kullanan Jeff Koons bu islerinde gelismis bati
kUltirindn ylzeysel bedenisini ve tuketim odakh sighigini abstrd bir dil
kullanarak ortaya koyar. Jeff Koons, Claes Oldenburg’'un ironik
anitsallastirmalarina benzeyen, abartili, samataci, anitsal yapilarini ve kig
biblolari taklit eden Uretimlerini, insanlarin sanat yapitina karsi onyargilarini
kirmak ve onlara Ustten bakmadan kucaklayip, etkisi altina degil, icine almak
gibi amaglarla yapar. Elbette bu tavir, tiketim igin tretilmis bir tlr olan Kig¢'i

yuksek sanata donustirme dusuncesinin Granudur.

Resim 52: Jeff Koons, Balon Kopek, 1994-2000, metal konstriksiyon

Bu baglamda de@erlendirilebilecek galismalarindan olan Koons'un ‘Bloon
Dog’ isimli galismasi, balon gibi oldukga gegici ve dayaniksiz malzemeden
uretilen bir cocuk eglencesini, yuksekligi neredeyse uU¢ metreyi bulan
celikten, parlak pembe renkte, ironik anitsal bir heykele dénusturir. (Resim
52)

Haim Steinbach ise yine ayni sdylemden yola cikarak bagka amaglarla
uretiimis ve postmodern nesne olarak tanimlanabilecek, film kahramani
figurleri, sise ya da biblo niteligindeki tiketim ve reklam amagl obleleri ayni

duzlemde bir enstelasyon mantigiyla ve yeni kavramsalci bir yaklagimla
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biraraya getirir. Nesne arzusu, fetis nesne, egyanin kutsanmasi ve bunun
ekonomisi Uzerinden ironik gondermeleri olan bu yerlestirme, bu dusunce
temeline dayanan ve genellikle absurd butunlukteki yapitlara 6rnek olarak

gosterilebilir (Resim 53).

Resim 53: Haim Steinbach, Mike Kelley, Ozel Proje: Bay Yerfistigi 2008

3.3.2. Sanat Yapitinda Bugiiniin ironisi

Cok katmanli bir kavram olan ironi, bir ¢ok karsitlik ve tutarsizhdi es zamali
olarak igeriginde barindirir. Bazen otekilestirir, alaya alir, kUgumser, ignler,
bazen de tamamem c¢ogulcu ve kapsayici bir havaya girer. Glvenilmez ve
tekinsiz  taraflari kimliginin bir parcasidir. Kierkegaard’a gore; “Bir grup
ironist icinde, bir hirsiz getesindeki durustlik kadar sosyal birlik vardir”
(Kierkegaard, 2009:273) Bu baglamda ironi, genellikle kendi hesabina
calisan ve kimseden emir almayan, dik kafali, sahsina manhasir bir stper
kahramana benzetilebilir. Burada tekrar Kierkegaard'in anlatimina

basvuracak olursak;
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“Ironinin kendini bir karsitlik iligkisi icinde gdstermesi onun bir 6zelligidir.
Asiri bir bilgeligin karsisinda alabildigine cahil, alabildigine aptal, katik gibi
durur ama o kadar sicak kanli ve 6grenmeye heveslidir ki, bilginin ev
sahipleri boyle birinin dag gibi birikimlerini yagmalamasindan buyuk zevke
duyar. Duygusal ve anlamsiz bir heyecanla ilgli olarak, bagkalarini etkileyen
bliylk olaylari kavrayamayacak kadar kalin kafali olmak, ama ayni
zamanda bu glne kadar bir sir olarak kalmis herseyi kavrayip anlamak
isteyen bir iyiligi de agikga ortaya koymak, bence ironinin son derece
normal ifadeleridir. ironistin aptalli§i ne kadar masumane, cabalari ne kadar
durist ve gergekcgi goérindrse, alacagl haz o kadar fazla olur. Buradan
anlagilacaktir ki, cahilken biligli goérinmek de, en az bilgilyken cahil
gorinmek kadar ironiktir” (Kierkegaard,2009:275).

Bu acidan bakildiginda gunumuzde, kendi kodlarini veya dillerini kullanarak
sanat yapiti Ureten sanatgilar icin ironi, bu dilin degismez bir 6gesi ya da
zaman zaman bagvurulan bir anlatim yolu olmanin otesinde, bir tur hayati

kavrayis bicimine donugur.

ironinin kavramsallastirimaya uygun yapisi ve izleyiciyle kurdugu iletisim
bigimi, 1980 sonrasi sanatinin ézgurlukgu ve sinir tanimaz tavriyla ortusar.
Bu ortisme ironiyi, 80’ler ve 90’lardan gunumuze gelen suregte, pek ¢ok
sanatcinin kullandigi bir ifade bicimi, bazen bir karsi durus ya da elestiri
dinamigi durumuna getirir. Post modern sanat dinamikleriyle i¢ ice gegen Kig,
pastis, simulakr, simulasyon gibi kavramlara anilan bugunin sanat yapitinda
ironi ve onun su yuzune ¢ikardigi ¢arpikliklar, sanat yapitlarina sikga konu
olur. Buna karsin ironi, zekice kurgulandiginda hayranlik uyandirdigi kadar,
yuzeysellestiginde de zavalli, sig ve cahil bir espirinin antipatik dogasina
barinmeye megillidir. Baudrillard’a gore;
“ GunumUz sanati tim gegmisi hatta gagdas bigimleri, az ¢ok oyunlastirip,
az cok kitsch’lestirerek kendi hesabina gegirmektedir. Dogal olarak buttn
bu yeniden kazanim islevi ironik olmaya calisirken, bir tir fosillesmis
ironiden bagka bir seye benzeyememektedir. Bu bir tar pigsmanlik, bir
kiltdrin kendi kendine karsi hissettigi ironi duygusudur. Bu fosillesmis ironi
sanat tarihinin en son asamasini olusturmaktadir... Bu olay ayni zamada
kUltirin kendi kendisinin parodisi ve kendi kendini yadsimasi, belki de
yitirilen illzyondan kaynaklanan bir tir intikam seklinde degerlendirilebilir.
Sanki sanat da, tarih gibi, kendi ¢dp kutularini karigtirarak atiklar iginde
kendi kurtulus yolunu arar gibidir’ (Baudrillard, 2002:19-20).
Damien Hirst'lin British Maseum’da goérdigu bir Astek kafatasidan yola

cikarak yaptigi calisma, platin bir kafatasini pirlanta taslarla bezemesi ve



84

gercek insan disleri eklemesiyle olusur. Hirst’Gn bu yapiti, 6lum gibi bedeni
degersizlestiren bir olgunun, bu kadar gosterigli ve pahali bir imgeye
donusmesinin ironik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tarihte bir sanat
yapitina 6denmis en fazla paraya satilmis olan bu yapit, insanin maddesel
dinyayla baglarinin kopmasi anlamina gelen o6lumu, kutlayarak, maddi
dinyanin temellini olusturan en 6nemli metaya, paraya donustirmesi

acisindan da ironik olarak tanimlanabilir (Resim 54).

Resim 54: Damien Hirst, Tanri Askina, 2007, platin kafatasi tizerine
pirlanta ve insan disi

Resim 55 : Takashi Murakami, Oval Budha, 2007, platin konstruksiyon

Ruhani olanin, aktuel dinamiklere gére kurgulanmasi kavraminin, gunumuz
sanatinin kullandidi ironi gostergelerinden bir oldugu sodylenebilir. Japon
sanat¢i Takashi Murakami'nin dev boyutlu heykeli ‘Oval Budha' bunu
ornekler niteliktedir. Sanatginin bir otoportre ¢alismasi olan bu heykel,
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donusmus grotesk bir kutsal nesne olarak bundan 500 yil sonra tapilan
ruhani bir obje ya da anita donusme potansiyeli agisindan absurd ve ironik
gondermeler icerir (Resim 55). Thornton’a gore;
“ Hampty-Dumpty’i andiran karakter bir ayagi yukarida, yari bagdas kurmus
yuksek bir kaidenin Uzerinde oturuyor. Gdébedine bir helezon kazinmis.
Supernova gibi patlamis saclarla taclanmis ve kelimenin tam anlamiyla iki
yuzli. Onden Murakami’'nin ki gibi keg¢i sakalli be kivrimli, yari somurtan
yari gllen bir agazi var. Basinin arkasinda képekbaligi diglerine benzeyen
iki sira dis ile kizgin bir agiz goérunayor. Sirtinda kaplamali ¢ikik bir
omurgasi var. Simdiye kadar yapilmis en buyuk otoportrelerden biri olmali,

ama bu durusg, kendini abartisa degil absurd bir bir aydinlamna duygusuna
iserat ediyor” (Thornton, 2012:213).

Murakami’nin yarattigi, Zen felsefesindeki Budha’nin aydinlatici iyimserligi
ve dinginlik duygusuna karsin, olduk¢a rahatsiz edici olan bu bipolar
karakter, modern dunyanin degisime ugramis, maddesel, karanhk ve
karikatUrlesmis insaninin etkileyici absurdlikte bir kopyasi olarak, tez konusu

baglaminda 6rneklenebilir.

Murakami’nin degisime ugramig, canavarlasmis karanlk karakterleri,
florasan parlakligindaki renklere boyanmis animeleri ve gullen gigeklerinin
abartili, yapay nesesiyle olusturdugu mutluluk evreni, ironik baglamda
sonsuz mutlulugun aptallar i¢in oldugu duygusunu aciga c¢ikarir. Yarattigi
Dob, KaiKai ve Kiki gibi grotesk sayilabilecek anime karakterlerin, resim ve
heykellerinden olusturdugu bu mutluluk histerisi, ardinda karanlik birgeyler
oldugu hissini uyandirir (Resim 56-57).
“Murakami deneme yazilarinda ve sergilerde, Japon milletinin yasadigi en
blaylk travmalarin sanattan ziyade popduler kiltir formlarinda ortaya
dokdldiginl savunuyor ve kanit olarak Japon ¢izgi romanlarinda ve
animasyon filmlerindeki kor edici 1siklari, B-29 benzeri uzay araglarini,

dogal olmayan bir hizla blyluyen bitkileri ve radyasyon nedeniyle
‘canavarlagsmay!’ isaret ediyor” (Thornton, 2012:205).

Yine Japon sanatgi Yoshitomo Nara, ilk ¢ocukluk donemindeki masum ve
naif bebek yuzleriyle resmledigi kiz ¢ocuk figlrlerinde, muzip, yaramaz,
sakar, basini belaya sokan, ancak ruhsal olarak karanlik yonleri belli belirsiz
sezilen groteks imgeler olusturur. Figurlerin riyada olmayl animsatan
tekinsiz tuhafliklari yaninda, saldirganlik ve melankoli arasinda gidip gelen
duygu halleri Nara’nin gocuklugundan izler tagir (Resim 58).
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Resim 56: Takashi Murakami, Bayuk Bir Mantarla Dop Tuhaf Ormanda, 2001

Resim 57: Takashi Murakami, KaiKai Kiki Haberler, 2001

Resim 58: Yoshitomo Nara, Umutsuz Degil, 2007, tuval Gzerine akrilik
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Resim 59: Banksy, www.banksy.co.uk

S06z konusu ironik 6ykl yaratma olunca, kuskusuz Banksy adi anilmadan
gecilemeyecek fenomenlerdendir. GUnumuz sanatinin Robin Hood’u olarak
tanimlanabilecek, punk, anarsist ve performatif sanat¢i Banksy, sokak
duvarlarina yaptigi grafitiyi asan resimleri ve yine sokaga yerlestirdigi heykel
formlu ironik ve alayci U¢ boyutlu igleriyle, sanatin muzelerin iginde
yasayan, Utopik fiyatlara satilan, kutsal nesne konumuna tepkisini ortaya
koyar. Banksy' ye gore, galeriler bir avu¢ milyonerin koleksiyon fiyatlarini
yukseltmesinin araci konumuna gelmistir ve bu yuzden sanat eyleminin

baslica hedefi konumundadirlar. (Resim 59)

Sokak sanatini politik bir tavir olarak ortaya koyan sanatgi, sokak resimlerini,
ezilen, magdur olan, soOmurulen siniftan insanlarin Oykulerine adar.
Dunyanin her yerinde disarida ve muzelerin i¢inde yasal olmayan eylemsel
resim ve yerlestirmeler yapan Banksy, sanatini besleyen punk kulttire 6zgu,
savag karsiti ancak siyasi iki yUzluliklere kargi muhalif ve radikal bir durus
ortaya koyar. Dunyanin savas ve tuketim karsisindaki umursamazhgi ve bu

toplum duzeninde c¢ocuklarin yasadigi taravmatik durumlarin traji- komik
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elestirisini, dizginlenemez bir 6zgur ruhla sokaklara resimler. Kimligi, yuzd,
yasadigi yer kimse tarafindan bilinmeyen ve sokagin ruhu olarak
adlandirilan Banksy, sanati 6zgurlestiren yapitlariyla, sanat yapmak igin
zeka, cesaret ve yaraticiliga gerek olduguna dair mesajlar vermeye devam
eder.

Resim 60: Ai Weiwei, Aygicegdi Cekirdekleri, 2010, enstelasyon

2010 yihnda Londara Tate Modern de sergiledigi Aycicegi Cekirdekleri adli
gorkemli yerlestirmesiyle hafizalara kazinan Cinli sanatgi Ai Weiwei, 600
kisinin aylarca c¢aligsarak yaptidi, hepsi elde boyanmig 100 milyon porselen
aycicegi cekirdegini galerinin zeminine yayarak sergiler. Cin’in bilinen kulttr
ve endustri drlnlerinden biri olan porselen ve yine Cin’de mitolojik olarak
onemli bir yeri olan aygicegi bu yerlestirmede, Ulkenin insan guclne dayali
ekonomik sisteminin dayattigi baskici ¢alisma ve Uretim kosullarina ironik

goéndermede bulunan birer simge niteligindedir (Resim 60).
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Resim 61: Yuksel Arslan, Kapital Gluncelleniyor, 1978 ,kagit Gzerine

karisik medya, 50 x 71 cm.

20. yuzyiin en farkli sanatgilarindan olan Ylksel Arslan, doga, edebiyat,
felsefe, cinsellik, siddet, politika, ekonomi, gibi pek ¢ok kaynaktan beslenen
¢alismalarinda, zaman zaman gergekustu ogeleri de kullanarak, estetik
kaygidan ¢ok dusundirmeye dayali ironik Oykulerini, illistratif birer parodi
olarak izleyiciye sunar. insani anlama ve okuma g¢abasi olarak yorumladigi
islerinde, kan, idrar, toprak, yag gibi farkh materyalleri de kullanan

Arslan’nin hayati algilayisi Marksizm gercevesinde sekillenir.

Emek soOmurlisu odakl kapitalist sistemleri ironik bicimde elestiren
¢alismalarindan olan, “Kapital Guncelleniyor”, politik stratejiler ve cikarlar
dogrultusunda yapilan ve buyuk sirketler tarafindan finanse edilen bir kapitali
paylasan tarflari, sembolik ve illistartif 6gelerle gorsellestirir (Resim 61).
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80 ve 90’larda sanat pratiklerinin igleyisindeki degisim ve disiplinlerarasi
yaklasim, Kig, cogulculuk, ironi, yapibozumcu felsefe gibi terimlerinin
etrafinda sekillenir. Calikoglu'na gore;
“Yapibozumculuk, dzellikle de Derida’nin ‘différence’ kavramiyla kurulan bu
yakinlik, son on yilin sanat yapiti, dil, felsefe, kargilasmasinin sonuglari ile
yakindan iligkili. Bu icerimle bugln icin pek ¢ok sanat¢li metafora yonelir,

ironi ile yukledigi yapitini dykulestirerek neredeyse klasik anlatici roliine
soyunur "(Cahkoglu,2008:13).

90 sonrasi Turkiye’sinde, ¢ogunlukla kultlrel kimlik, alt kdltir yada kimlik
parodisi icerikli, ironik isleriyle gorunur duruma gelen sanatgilardan Halil
Altindere ve Sener Ozmen, bazen goriinir olma itkisinin fazlaca hissedildigi
populist ve si§ bir mizah duygusuyla, niteliksel olarak zayif igler ortaya
koysalar da, Ulkemizin 90 sonrasi sanatinda ironiden ve oOykulegstirmeden

s0z ediliyorsa, kugkusuz adi anilmasi gereken sanatgilardir.

islerinde ironiyi bir ifade bicimi olarak benimsemis sanatcilardan Halil
Altindere, Turkiye’nin en bilinen sanat taciri, koleksiyoner ve galeri sahibi
figurlerinden Yahsi Baraz'in basina, yine Turkiye’nin en ¢ok satan modernist
sanatcilaridan Burhan Dogancay’in bir resmini gegirerek, geleneksel
anlamda, sanat yapitinin iglevi, yucelesitiriimesi, parasal degeri ve bu
dolasimin finansal olarak organize edilmesi gibi kemiklesmis olgulara, anti-

sanat bakisiyla, porodik bir elestiri getirir (Resim 62).

Sener Ozmen'in islerinin neredeyse tamaminda bagvurdugu, ironik sanat
temasi, ‘Super Musliman’ isimli fotograf serisi yerlestirmesinin de temelini
olusturur. Ozmen bu isinde, sliper glglerine ragmen namaz kilan ve glictni
namazdan alan, Musliman bir Siper Man’i olduk¢ca komik denebilecek bir
sekilde fotograflar. Bir otoprtre galismasi olan bu fotograf serisinde Ozmen,
Ortadogu’lu bakis agisindan, Amerikan yapimi bir super kahramana dair

ironik bir dyku kurgular (Resim 63).



Resim 62: Halil Altindere, Tacirin Portresi, 2010, Video, 4’30’

Resim 63: Sener Ozmen, Siiper Miisliiman, 2003, fotograf
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Resim 64: Ferhat Ozglir, Haftanin 7 Giini Bdyleyim, 2005

video- fotograf

90 sonrasi uluslararasi dolagsimdaki sanatgilarimizdan olan ve adindan
cokca sdzettiren akademisyen ve sanatgl Ferhat Ozgir'iin video- fotograf igi

tzerine Sener Ozmen'in sergi katolugu icin yazdig§i metin séyledir:

“Ferhat Ozglr, ‘Haftanin 7 GunlG Béyleyim’ diyor. Yedi gin boyunca,
dizenli olarak, kirmizi igikta bekleyen arabalardan birini gbziine kestirerek,
harekete gegiyor. Tum yapmasi gereken, kurban-arabanin Ustine
ziplayarak, basarak, karglya gegmek, bir anlamda yoluna devam etmek. Bu
devam iletisi, cagdas sanattaki duizeneklere, iligkiler yumagina. Yol
boyunca heyecan verici moral dengeleyici gelismeler yasaniyor alsa bile,
bunlari iplemeyen birileri hep oluyor. Bedeni akil ve ruh saglhigini amagsiz
bir sekilde tehlikeye atan bu adam, sanatin hayati degistirme, izleyiciyi soke
etme vizyonunu hicvederek, kadim ¢6ézimsuzligind bir kez daha gozler
onine seriyor. Ozgur, ¢ok hakl olarak bu eylemi... tepki - isyan
kavramlariyla telaffuz etmiyor. Sanatin guling, (traji-komik), basit ve
neredeyse siradan mevzular Uzerinden firtinalar kopardigi o miuthis
temasaya davet ediyor” (Ozmen, 2005) (Resim 64).

Nilbar Gures’in bir sanatgl olarak bilinmesini saglayan, ‘Bilinmeyen Sporlar’
(2008-09) adli kolaj, desen ve fotograf toplami isleri, ev igini ironik bir muhalefet

alani olarak konumlandirmanin farkli bir yolunu gdsterir. Bu dizide kadinlar, evi

temizleyerek ve kendilerini guzellestirerek vakit gegiren domestik
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transseksueller olarak gorsellestirilir. Cay bardagi tagsiyan kadin bir ayagi ile ipte
cambazlik yapiyor, diger ayagi ile karpuz/futbol topuna vuruyor. Nilbar Gures,
birbirine zit kodlanmig toplumsal eylemleri ironik bi¢cimde harmanlyor.
Kadinlarin gindelik ev islerinde kullandigi fetislesmis imgeleri, erkek egemen
bir alan olarak bilinen sporla bir araya getirerek, ‘Bilinmeyen Spor Turleri'ni
uretiyor. Sporun el verdigi fiziksel imkanlarla, kadinlar arasi cinsellik gibi
toplumsal tabulara da vurgu yapan galismalar, karikaturcu bigimselligi, alayci ve
sorgulayici tavriyla izleyiciyi yakalayan bir dinamige sahip. Judith Butler'in
‘Cinsiyet Belasr’ kitabinda isledigi performatif cinsiyet kavramina gdnderme
yapan c¢alismalarin yani sira, carpik kimlik politikalari Gzerine de c¢alisan

sanatgl, sosyal icerikli giincel sanatin 6ne ¢ikan isimlerindendir (Resim 65).

Resim 65: Nilbar Gures, Bilinmeyen Sporlar, Denge Tahtasi, 2008

kagit Gzerine murkepli kalem ve kolaj
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90’larin sonuna dogru sanat olgusu, multidisiplinler bir anlayigla, sanat
paratikleri arasindaki sinirlari eritirken, dizenleme, yerlestirme ve kuguya
dayall sanat yapitlari, provakatif, bazen anti estetik, cogu zaman yeniden
uretilmeye elverigli ve ironik bir yapiya dogru evrilir. Bu evrilis ¢cogu zaman
kigumsenerek, gormezden gelinse ve alt kudltar arnu  gibi
degerlendirmelere tabi tutulsa da, her ¢ag kendi sanatini yaratir s6zinden
hareketle, yasadigimiz dunyanin artik baska bir dinya, insanlarinda baska
zihin yapilarina sahip insanlar oldugunu g6z 6nunde bulundurmasi gereken
bir gergektir. Sanatgilarin, dusltncelerini olgunlastirmak ve ortaya koymak
icin bircok deneme ve yanilimay! iceren deneysellige ve buna tahamdl
gOsterecek oOzgur sanat ve ifade platformalarina gereksinim duydugu

unutulmamalidir.
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4. BOLUM

RESIMDE OYKU OLUSTURMA UZERINE

“Bir insan her zaman bir hikaye anlaticisidir; kendi hikayeleriyle ve
bagkalarinin hikayeleriyle c¢evrili yasar; basina gelen herseyi onlar
araciligiyla gorar ve hayatini anlatiyormus gibi yasamaya calisir.”

Jean Paul Sartre

Bir 6ykunun kurulmasi ve anlatiimasi genellikle edebiyat disiplininin konusu
olsa da, s6z edilen oykunun gorsellesmesi olunca, Oykd anlaticisinin
araglari, sozcuklerden bigim, renk, sembol, goruntlu, hareket ya da Ug¢
boyutlu objelere donusur. Bu donuasumun bicim, igerik ve tekniginde
kullanilan mecralar kuskusuz anlaticinin insiyatifindedir. Degisen dinya ve
degisen insan, yeni bakis acilari ve yeni sOylem bigimleri yaratir. Yasamsal
deneyimlerimiz, anilarimizin ve biriktirdigimiz kultur 6gelerinin  6nemli
katkisiyla sekillenen oOykuler, anlaticinin, dinleyici ya da zileyicinin hayal
dinyasinin kapilarini farkli dinyalara agmasini saglar. Oyki bir iletisim
bicimidir ve insanlar arasindaki bilgi aktariminin antik donemlerden beri sure
gelen gelenedi ile beslenir. “Benjamin’e gore dyku, bir seyi iletmenin en eski
bicimlerinden biridir. Oykii, olup biteni deneyim olarak dinleyicilere aktarmak
Uzere anlaticinin yasamina gommektedir. Bir comlekginin parmak izleri nasil
¢comlege yapisip kalirsa, dykuclu de bir anlatida 6yle iz birakmaktadir’
(Sevim, 2010:514).

Oykl anlaticilarinin eseri olan mitoloji ve tarih, kuskusuz sézciiklere
dayalidir. Ancak bu oykuleri gorsellegtiren ressamlar, heykeltraglar ve sahne
sanatgcilari, ortaya koyduklari eserlerle onlari canlandirir ve sanatsal bir
olguya donusturarler. Boylece, bir taraftan da insanin yaratilisindan bu gine
kadar olan biteni belgeleyerek, varolusa degeri Olgllemez katkilarda

bulunurlar.

“‘Masallar belki de ilk dykulerdir. Yine Walter Benjamin’ in dyku anlaticisi

kavraminda belirttigi gibi, “ilk gercek dyku anlaticisindan, bir masal anlaticisi
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olarak so6z edilir. Masal, insanoglunun mitlerin yarattigi kabustan kurtulmak

icin yaptigi ilk denemeleri anlatmaktadir” (Benjamin, 1995:94).

Oyki yagamin igindedir. Onu giinliik, degersiz, siradan onlarca olay, nesne
ve kavramin iginden c¢ekip cikarmak ve bagka bir seye donustiurmek de

sanatcilarin isidir.

4.1. Arastirma Konusuyla ilgili Resimler ve Analizleri

Tez konusu baglaminda, ortak noktalari ironi ve dykileme kavramlari olan
calismalar, burada iki farkl resim serisi olarak incelenecektir. 2008 yilindan
beri devam eden 15x20 ebatindaki klu¢uk resimlerden olusan ilk seri, gunluk
g6zlemler sonucu dusunce aglarina takilan, konularini gunlik yagsamdan ve
siradan seylerden alan gorsel notlar ya da eskizler olarak tuvallere aktarilan
izlenimler, dusler ve 6ykulerden olusur. Cogu zaman dogacglama olarak
gelisen ironik bir tavir iceren ve bir eskiz ya da deneme havasinda olan bu
resimlerde, peyzajlar, esya ve insana ait kiguk Oykuler, metoforik ve ironik
yorumlarla gorsellesir. Kolajlar, asamblajlar, farkli boya dokulari ve her tirlG
iz birakan malzemeyle yapilan deneysel girisimler sonucu olusan resimlerde
amag, her seyden c¢ok resim yapma deneyimi ve bundan duyulan yogun

tadin igten bir paylagimidir.

‘Kisa Oykiiler Kurmak’ adli serinin ilk resmi olan Resim 66, kent periferisinde
kirsal bir alanin peyzajidir. Huzurlu renk tonlari ve elektirik direklerinden
olugsan cizgisel goruntulerle siradan bir peyzaja ¢ok yakin olan bu tuval
resminde tek garplik, resimin iki boyutlu ylzeyinde var olan tren raylarinin,
yollarina resim disinda devam etmeye karar vermesidir. Mizahi bir
yaklasimla ele alinan bu gorsel 6ge, resmin ait oldugu evrenden ¢ikip, bagka
bir gercgeklikle iligki kurmasini saglar. Boylece bu kuguk resim, 6zgun bir

oykunun merak uyandiran baslangicini olusturur.
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akrilik,keceli kalem, kolaj,

Resim 66: Kisa Oykuler Kurmak I, 2008,

15x20
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Resim 67: Kisa (")ykijler Kurmak II, 2008, , akrilik, kegeli kalem, kolaj,

15x20

Resim 67’da kenti olusturan birbirinden bagimsiz édeler kurgulanirken, bu
kavramin bellekteki yansimalari ve i¢ dunyaya ait semboller bir arada
kullanilir. Gelisigtzel yapilasan ve kontrolden ¢ikan kent, insana ait her yeri
ve her seyi kapsar niteliktedir. Resim, mekanik bir tarti aletinde olgulmeye
cahgilan kent olgusunun, yedigimiz igtigimiz ve kokladigimiz her seyde

etkisini hissettirdigine dair absurd bir parodiyi gorsellegtirir.
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Resim 68: Kisa Oykuler Kurmak Ill, 2008, akrilik, keceli kalem, kolaj,
15x20

Resim 68,organik bir varlik gibi buylyen genigleyen ve c¢ogalan kent
kavramina ironik bir yaklagim getirir. Derme c¢atma kent dokusunun nasil
olustugu Uzerine bir dusunceye, mizahi bir yaklagsimla bakan resimde, ¢izgisel

ogeler, kolaj ve leke illustaratif bir anlayisla resimlegtirilir.
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Resim 69: Kisa Oykuler Kurmak IV, 2008, akrilik,kegeli kalem, kolaj,

15x20

Espirili bir kolaj denemesi olan Resim 69’de farkli dokulardaki yuzeylerin
bazen kolaj bazen de boya ve kegeli kalem kullanarak bir araya getirildigi
gorular. Surreal bir gorsellikteki bu galismada, ev igine ve disina ait gorsel
ogeler birlikte kullanilir. Calismada, disaridaki yagmurlu hava, sicak bir
fincan kahve ve glzel bir muzik bir araya geldiginde evde olmanin verdigi

mutluluk hali, melankolik bir 6ykinun resim haline dénusur.
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Resim 70: Kisa Oykiler Kurmak V, 2008 , akrilik,kegeli kalem, kolaj,

15x20

Resim 70, oldukga acik bir okumaya sahip bu illistratif 6ykl, kent olgusunun
bunaltici, kaotik atmosferinin yarattiyi duygu durumunun parodisi olarak
kurgulanir. Cizgisel kent d6geleri, 6nce kagida ¢izilmis daha donra kolaj olark
resme eklenmistir. Bir karikatire benzeyen bu tuval resminde, buyuk
kentlerde yasayan pek cok kisinin hisstettigi, kenttin Ustine gelmesi hali
mizahi igerkli, gorsel bir nota donugur.
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Resim 71: Kisa (")ykijler Kurmak VI, 2008, akrilik, kecgeli kalem, kolaj,

15x20

Cocuk resimlerinin yapmaciksiz, 6zgun ve naif diline dykinen bu resimde,
saskinliktan ¢ildirmis ¢izgi bir ¢gocuk figlri ve onun bu dogal heyecaninin
nedeni anlatilir. Kagida gizilip kolaj olarak tuvale yapistiriimig figir ve kegeli
kalemle yapilmis diger gizgisel unsurlar, akrlik boya ile desteklenerek neseli

bir gorsel dyku kurulmasi amaglanir (Resim 71).
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Resim 72: Kisa Oykuler Kurmak VII, 2010 , akrilik, kegeli kalem, kolaj,
15x20

Gorsel anlamda bigim ve igcerik agisindan pek ¢ok ilham cerici dustunceye
kaynaklik edebilecek kuvet formu, bu kuguk tuval resminde rutubetli bir
banyoda, farkli dinyalardan canlilarin yagsam alani haline gelmis olarak
gorsellesir. Nemli ortamda dogal olarak olusan mantarlar ve ne oldugu ¢ok
belirgin olmayan farkli yasam formlarinin yasadidi tekinsiz bir banyo,
oykunun temasini olusturur. Akrilik boya ve keceli kalemle yapilan resim de

surreal bir mizah olgusu dikkat ¢ceker (Resim 72).
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Resim 73: Kisa Oykiler Kurmak VIII, 2010, akrilik, kegeli kalem, kolaj,

15x20

Evlerin pencerelerinden gorulen sari isiklari konu alan bu éykude, kendi sari
ISIginl arama ve ona 6zlem duyma duygusu kurgulanir. Sari ve yumusak bir
1Is1gin aydinlattigr yerde huzurun oldugu duslncesiyle kentteki sari isiklar
toplamya c¢aligan bu kuguk resim, 1sik gibi maddesel bir varhgin olusturdugu

farkh ruh durumlarina, ironik bir bakis agisi getirir (Resim 73).
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Resim 74: Kisa Oykiler Kurmak IX, 2010 , akrilik, kegeli kalem, kolaj
15x20

Tamamen Kisisel O6zlemlerden yola ¢ikan bu parodik Oykide, karasal bir
iklimde eksikligi hissedilen, deniz ve balik kokusu, nemli hava, yesil doga gibi
olgularin bir araya geldigi dussel bir kompozisyon kurgulanir. Cizgisel
bigimlendirmeler ve kolaj tekniginin bir arada kullanildigi resim yine dusle

gercek arasi bir evrende bir eskiz havasinda gérunur hale gelir (Resim 74).
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Resim 75: Kisa Oykiler Kurmak X,2010, akrilik, kegeli kalem, kolaj, 15x20

Suarreal bir peyzaj olan (Resim 75), bir radyoya antenlik yapan agacin, farkli
ilevler yuklenmig hali gorsellesir. Kolaj ve boyanin birlikte kullanildigi resimde,
aga¢ formundan yola c¢ikilarak, birbiriyle ilgisiz objelerin gunlik kullanimlari

disinda, fantastik bir atmosferde bir araya gelmesinin mizahi éykusu anlatilir.
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Resim 76: Kisa Oykller Kurmak XI, 2010, akrilik, kegeli kalem, 15x20

Dunyanin farkh katmanlar ve bu katmanlar arasindaki yolculugun, insan
tarafindan yapilan en ilkel araglardan olan merdivenle kurulan baglantisi,
resmin parodik temasini olusturur. Denizin derinliklerinden, gokyuzunun engin
bosluguna uzanan bu yolculuk,varolusun hukum surdugu dunyanin basit ve

diz bir yuzeyde kurgulanmis ufak bir krokisi niteligindedir (Resim 76).



108

Resim 77: Kisa Oykdler Kurmak XlI, 201, akrilik, kegeli kalem, 15x20

Kisa oykuler kurmak serisinde, buyuk resimlerdeki grotesk igerikli figur
tarzinin ilk temsilcisi olan bu kuguk figuratif resim, serinin bu baglamda ¢ikis
noktasi sayilabilir (Resim 77). Surreal bir atmosferde gegen bu kisa dykude,
yuzl olan bir gicege benzeyen, fakat ne oldugu tam c¢oézilemeyen, saf
yartilista, organik bir yasam formuna tekinsiz sekilde yaklasan karanlik,
donuk, ifadesiz bir karekter gorulir. Basindaki bulanik buluttan ve ytzindeki
donuk ifadeden ¢ok da iyi niyetli olmadigi anlasilan figur izleyiciyi tedirgin

eden bir gorsellik igerir.
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Resim 78: Kisa Oykdler Kurmak XllI, 2011, akrilik, kegeli kalem, kolaj,

15x20

Serinin bir ¢ok resiminde kullanilan mantar formalari, bu g¢alismanin ana
temasini olusturur (Resim 78). Mistik, gizemli igerikleriyle mantarlar, oldukga
cekici gorsel formalardir. Ozellikle en zehirli tirlerden olan, kirmizi Gstiine
beyaz beneklli mantarlar, zehirli ve olduricu etkilerine karsin parlak nesel
goruntuleriyle ironik bir tezathk igindedir. Pek ¢ok sanat disiplinine ilham
kaynagdi olan bu gizemli organik formlar, bu galismada resimsel bir dykinin

basrollnid oynar.
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Resim 79: Kisa Oykiler Kurmak XIV, 2012, akrilik, kegeli kalem, kolaj,

15x20

Resim 78'nin farkli bir versiyonu olan bu ¢aligsmada, farkli bir atmosferde, farkh
tonlarda ve dokularda fantastik bir mantar ormani betimlenir. Nemli ortamda
dogal olarak yetisen, olduk¢a zehirli turleri disinda, pek ¢ok da yenileblir
turbyle basli bagina bir uzmanlik alani olan bu bitkisel formlar, mistik gugleri ve
bigcimsel zenginlikleriyle kisisel agidan merak uyandiran organik objelerdir.
Oldirriict  etkileri  bilinmesine ragmen, besin maddesi olarak kullanilan
mantarlarin karanlik ironisi, bu kisa éykinun temasi olarak nitelenebilir (Resim
79).
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Resim 80: Kisa Oykuiler Kurmak XV, 2012, akrilik, keceli kalem, kolaj,

15x20

Cocukligumuzun siyah oOnlukle gegen yillarina nostaljik ve ironik bir bakis
iceren bu resimde, dinyay! anlamaya ¢alisan bir kiz gocugu ve onun supheci,
saskin bakiglari 6n plandadir (Resim 80). Butliin gin Ustinden ¢ikarmadigi
onlugunun siyaht ve c¢ocuk dunyasinin coskulu renklerinin birbirine tezat
iliskisnini dykulestigi bu resim, illustartif yapisiyla bir ¢ocuk kitabinin naif

gorselligine sahiptir.
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Resim 81: Kisa Oykdler Kurmak XVI, 2012 , akrilik, keceli kalem, kolaj,
15x20

Masum ve nostaljik gorunumlu bu eski sandalyenin 6lumcul olabilecegi kimin
aklina gelirdi. Karamsar gri ve kirli beyaz tonlardaki bu resim, suluboya
etkileri tagiyan bir peyzaj gérunimunde olsa da, sandalyenin prize takilan bir
fisle baglantisi onu, 6nce espirili ardindan karanhk bir dykiye donusturdr

(Resim 81).
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Resim 82: Kisa Oykiler Kurmak XVII, 2012, akrilik, keceli kalem, kolaj,
15x20

Saf bir varlik olarak g¢ocuk, korunmaya, bakima, sevgi ve egitime ihtiyag
duyar. Dunyay! bizim gérdugumuzden c¢ok farkli goren, algilyan g¢ocuk,
varlik olarak belkide, naif yapisi ve masumiyetiyle somurilmeye en acik
canlidir. Cabuk kanan, hemen unutan, mutlu etmesi ¢ok kolay bu kanatl
varliklarin 6lumle tanigsmalari sarsicidir. Resim, kendinin ve yasamin ne
oldugunu algilayamadan o&len bir g¢ocugun saskin, huzuli dykusunu

gorsellestirir (Resim 82).
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Resim 83: Kisa Oykuler Kurmak XVIII, 2012, akrilik, keceli kalem, kolaj,

15x20

Resim, hangi evrene ait oldugu belli olmayan, dis ve gergek arasinda
seyahat eden gezgin bir zlUrafanin tuhaf Oykisunld anlatir. Zdrafanin
boynundaki atki resmle ilgli muzip bir deyaydir. Kolaj olarak resime eklenmis
sarmasik ormani ve arka plandaki su yesili, sari karigiml lekeler, yuzeyde

farkh planlar ve derinlik hissi olusturmak amaciyla yapilmigtir (Resim 83).



115

Resim 84: Kisa Oykuler Kurmak XIX, 2012 , akrilik, 15x25

Olmasi imkansiz olaylar icin kullanilan, kirmizi kar yagdinca so6zunun
gerceklesme anini anlatan bu yalin ve espirli oykude, olagandigi bir
atmosferde gerceklesen bu mucizenin nasil olabilecegine dair bir hayal
kurulur. Gergek dinyada olagan digi olarak kabul edilebilecek bu olay, resim

yuzeyinde bu kisa éykinun parodisi olarak hayat bulur (Resim 84).
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Resim 85: Kisa Oykiler Kurmak XX, 2011 , akrilik, kegeli kalem, kolaj,

15x20

Resim 85, yasamdaki yol ayrimlari, segenek ve kararlar Uzerine parodik bir
oykudur. Nereye ve nelere ¢gikacagi belirsiz, derme gatma yon levhalarindan
olusan direk, resmin merkezini olusturur. Sezgi, deneyim ve beklentilere
gore sekillenen kararlarin bizi hangi sonuglara goturecegi ile ilgli ancak
varsayimda bulunulabilir. Belki de bdylesi belirsizlikler icinde yasamanin

tuhaf ironisi, yasamin ve varolusun temelini olusturur.
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Resim 86: Kisa Oykuler Kurmak XXI, 2011 , akrilik, keceli kalem, kolaj,
15x20

Basquiat’'nin “Andy Warhol'un Bir Muz Olarak Portresi” resminden ilham
alinarak yapilan bu resim, muza ait bir portre ¢alismasidir. ‘Siradan olanin
baskalasimi’ duslincesinden hareketle yapilan ve siradan organik bir objenin
bir resimde basrol oynamasinin parodisi olan bu c¢alismada muz,

muzlugunun tim c¢ekicligiyle resmin merkezinde yer alir (Resim 86).
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Resim 87: Kisa Oykuler Kurmak XXII, 2012 , akrilik, kolaj, sag, kumas,

15x20

Arkasi donuk bir kizin bilinmezlik dykisu olan bu resimde, figirin birazdan
gerceklestirecedi eylemle ilgli tahminler yurutmek gerekir. Kumag kolajdan
yapilan gicekli elbisesinin yagsama sevinci veren gorselligine tezat olarak,
figurin belki de yasamina son vermek Uzere oldugu disuncesi izleyicide
sikintili bir ruh halinin olugsmasina neden olabilir. Ya da daha iyiser bir bakis
acisiyla izledigi manzaranin buyusune kapildigi dasunulebilir. Figlran ne
gordugl, ne duslindigu ve neden orada oldugu gibi sorular bu gorsel

oykuyle ilgili belirsizliklerdir (Resim 87).
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Resim 88: Kisa Oykuler Kurmak XXIII, 2012, akrilik, kolaj, 15x20

Resim 88, merkezindeki kitapla, beylik hale gelmis, “Bir kitap okudum ve
hayatim degisti” tUmcesine gdonderme yapan, kavramsal, yalin ve etkili
gorsellikte bir resim olrak tasarlanir. Ancak resim daha sonra, bir yayin
evinin promosyon olarak verdigi minyatur kitap¢igin, edebiyat disiplini

disinda bagka bir yapita kaynaklik etmesinin mizahi éyktsune donusdar.
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Tez konusu baglamindaki  resimlerin ikinci serisi, siirsel bir kabus
yaratmanin ironisi Uzerine yapilan ve ¢ogunlukla, yiuzde trajikomik, gotik bir
gllimsemenin izini birakma amaci tasiyan resimlerden olusur. Resimlerde
anlatilan oOykuler, grotesk ve tekinsiz bir dinyanin kapilarini aralamaya
calisirken, figurataif resimler, dunyayla ilgili bilgisizlikleri ve saf

yaratihigilarinin neden oldugu kontrolsiz tavirlariyla, cocuklardan ilham alir.

Resim 89: Karahindibag’in Dayanilmaz Hafifligi, 2011, akrilik pastel

100x120

“Kisa Oykiler Kurmak” adli serinin ilk ¢alismasi olan bu resim (Resim 89),
temelde grotesk bir cocuk figurindn, anlik bir heyecanina taniklik etme
amaci tasiyan bir parodidir. Tuval yuzeyine yapigtirilan kagitlar ve Ust Uste
bazen saydam, bazen de kapatici nitelikte surlilmus soluk ve kirli boya

yuzeyinde verilmeye caligilan karamsar atmosfer, cocuk figlrinin tuhaf
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heyecaniyla tezat olusturur. Tim Burton'un ‘Vincent Price’ karakteri ve
‘Istiridye Cocugun Huzinli Olimi’ adli kitabindan esinlenerek yaratiimis
olan bu tuhaf gérinlsli ¢ocuk karakter, bu serinin baska resimlerinde de
farkh yaslarda ve farkli maceralarla karsimiza c¢ikacaktir. Acima hissiyle
karigik bir sevgi ve sahiplenme duygusuyla gorsellesen bu figur, kent ardi
bolgelerde yasayan yoksul c¢ocuklarin genel havasini ve ufak seyler

karsisindaki gocuksu heyecanini yansitan, ironik bir kurgudur.

Resim 90: Kahraman, 2011, akrilik, yagh pastel, 125x155

Yine ayni seriden Kahraman adli resimde, secilen kirli renklerle, akrilik boya,

saydamlastirilarak ve silinerek, karamsar bir atmosfer yaratiimaya calisilir
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(Resim 90). Kendi 6ykusunun kahramani olan, tabure uzerindeki grotesk
yapidaki ¢ocuk ya da c¢ocuk ruhlu figur, resmin bas rolinde oynar.
Cocuklugun soluk anilarini animsatan ve nostaljik, naif bir disu
gorsellestiren bu ironik dykude, figlrin elindeki imkanlarla giristigi baylk iste
basari ihtimalinin ¢ok duguk oldugu acikga gorulur. Bir film karesi gibi
tasarlanmak istene resimin atmosferi ve figlrun yuzindeki ifade, kahramanin
ironik caresizligine zemin olusturur. illiistartif etkiler tagsiyan bu figiratif resim
icin karikatir mi? Resim mi? Sorusuna cevap, bu ¢alismanin goérsel bir 6yku
oldugudur.

Resim 91: Mantar,(Odtu Kollesiyonu) 2011, akrilik, yagl pastel, 100x120

Bir sanayi sehri periferisinin umutsuz ve bulanik atmosferinde gegen bu

oykude (Resim 91) ayni ruh durumunun izlenimi veren figlr yine, ydnetmen
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ve illistrator Tim Burton'in figurlerine oykunulerek olusturulur. Kentin kirli
atmosferi, temiz enerjiyi temsil eden rizgar jenanatorleriyle tezatlk olusturur.
Bina silUetleri, antenler ve elektirik direkleri gibi gorsel 6delerin diginda,
organik bir obje olarak, zehirli olup olmadigi belli olmayan mantarlar ve
figlran bu durum karsisindaki supheli hali, izleyicide neler olacagina dair bir
merak uyandirmayl amaglar. Yine silerek ve saydamlastirilarak kullanilan
akrilik boya ve karamsar renklerle sinirlanmig renk skalasi, ayni paralelde bir

ortamin olugsmasina hizmet eder.

Resim 92: Alice’in Kabusu, 2011, akrilik, yagli pastel, 120x120
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Resim 92, Takashi Murakami’nin mantar formlari ve Lewis Carol’'un ¢ocuk
klasigi romani Alice in Woderland’ in Tim Burton tarafindan sinemeya
uyarlanan versiyonundan ilham alinarak Uretilmis grotesk bir kabus
Oykusudur. Arka plandan baslayarak yapilandirilan bu c¢alismada, soluk
pastel tonlar, mantar ve kiz ¢ocugu figurini 6n plana ¢ikarmak icin bilingli
olarak segcilmistir. Oykiinin orjinalinde, Alice’in lizerinde “i¢ beni” yazili siseyi
ictikten sonraki kigulme ani resimde, kitaptan farkl olarak agik bir alanda
duslenmis ve figtrtin yuzindeki korkuyla karisik saskinlik hali ifadesel olarak
yansitiimaya calisiimigtir. Absurd bir dille kaleme alinan ve sinemaya da
ayni gorsel dille basariyla aktarilan bu o6yku, resimde modern kent
yasaminin o0geleriyle birlestirlerek, dusle gercek arasinda ironik bir kabusa

donusdr.

Resim 93: Asker, 2011, akrilik, yagl pastel, 100x120
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(Resim 93) “Savas bittiginde kimse neden basladigini hatirlamaz” séziinden
esinlenerek yapilan bu resimde, bir ¢ok savas filmi seyrederek olusturulan
gorsel bellek ve bir asker cocugu olarak yasanilan hayatin getirdigi gézlemler
blyUk rol oynar. S6zU edilen bu yasamsal sureg¢, kuskusuz yasami ve olaylari
algilayista asker ve askerlik kavramini dusunmek igin yeterli zamani vermistir.
Oykiide, gocuk yasta bir askerin savag alanindaki caresizligi, korkusu ve aklinin
icinde bulundugu durumu algilayamayis hali gorsellestirimeye caligilir.
Kazanma hirsiyla iktidar ve siyasi yonetimlerin ego dovusune donugen savas,
her turlu taktik ve silahin acimasizca kullanildigi buyuk bir vahset gosterisidir.
Bu gosterinin orta yerine atilan ¢ocuk yastaki askerlerin, neyin igine dustuklerini
anlayana kadar olumle tanismasi ve tam da cephede o ani yasayan bir askerin

goOzlerindeki korkuyla karisik cocuksu bakis, bu dykunun temasini olusturur.

(Resim 94) Alfred Hitchcock’'un “Sapik” filmindeki dus sahnesi, korku filmi
kategorisinde, kilt olarak nitelenebilecek bir sahnedir. Bu sahnenin farkli bir
vesiyonu olarak tasarlanan resimde, temizlenme olgusuyla tezat olugsturan
kirlilikte bir banyo betimlenmeye calisilir. Teladan yapiimis bir dus perdesiyle
bagka bir boyuta kavusan resimde, figirin bu en savunmasiz halinde duyugu
korku ve tedirginligin olusturdugu anlk trajikomik durum, gorsel porodik bir

atmosfer yaratir.

(Resim 95) Jhonatan Safran Foer'in “Her Sey Aydinlandi” adli kitabindan, ayni
adla sinemaya uyarlanan filmin farkli bir versiyonu olan bu resim, bir otoportre
¢calismasi olarak nitelenebilir. GuUnluk isler iginde kendine hayal araliklar
yaratan karekter, c¢c6zemedigi ya da anlamlandiramadigi konularla ilgili
‘aydinlanma anr’na ironik bigimde rutin iglerini yaparken ulasir. Resimde figtrUn,
yigilmis bulasiklarla dolu bir tezgahin yaninda, fantastik bir dis dinyasina
acllan kapilar araladigi andaki duygu durumunun oykusu anlatiimaya c¢alisilir.
Elyaftan yapilmis kolaj bulutlar, agac¢ formlariyla i¢ ice gecgerek bir dislince
ormanina donusur. Sinirlandiriimis bir renk paletiyle yapilan bu resimde de
figur, serinin diger calismalari gibi grotesk ozellikler tasir. Resim 91-92-93

tripdik olarak disundlmus, benzer gorsel 6geleri olan Ug farkli dykuya igerir.
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Resim 94: Dus, 40x140, akrilik, yaglh pastel, kolaj tela, 2011

Resim 95: Her Sey Aydinlandi, akrlik, yagh pastel, kolaj elyaf, 2012
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Resim 96: “Why does it always rain on me”, akrilik, yagli pastel, kolaj,
2012

(Resim 96) Ingiliz alternatif rock grubu Travis’in “Why does it always rain on
me” sarkisinin yol acgtigi karamsar bir ruh haliyle, basinda gri bir bulutla
betimlenen figlr, bir diger otoportre denemesidir. Serinin genel psikolojik
Ozeliklerini tagiyan resim, oldukga yalin bir kompozisyon iginde tasarlanir.
Siyah ve beyaz renklerdeki resimde, herseyin kotu gittigi bir ginin dykasi

anlatihr. Bu kabul edilebilir gerceklik algisinin o6tesine gegen yogun
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karamsarliktan dogan ironik durum, karamizah parodik bir oykunun
olusmasina dogal bir zemin hazirlar. Yine elyaftan yapilmis ve kolaj olarak
resme eklenmis bulut kiimesi ve boya akitilarak figurle baglantilandirilan
yagmur, bu yalin kompozisyona hareket saglamasi agisindan dengeleyici bir

unsur olarak degerlendirilebilir.

Resim 97: Koyun Olmak, 2012 akrilik, yagli pastel, kolaj, 130 x155

(Resim 97) Malum siyasi egemen sdyleme bir elestiri niteliginde olan bu
ironik dykulemede, koyunun otladigi bos ¢orak bir arazi ve figurin Uzerinde
bulunan konusma balonu iginde bir ampul gérinur. Sormadan sorgulamadan

Ummet ve cemaat bilinciyle ortaya koyulan ve dikte edilen duglince bigiminin
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sembolik bir anlatimi olan bu o6ykude, koyun uyusmus, halinden gayet
memnun bicimde ironik seg¢imini ve tarafini belli eder. Bu sec¢im Uzerine
soylenecek pek fazla sey yoktur. Oldukga acik bir okumaya sahip resim tek

bir sdz soyler, “Koyun Olmak ya da Olmamak, iste Biitiin Mesele Bu’.

Resim 98: Ciglik, 2012,akrilik, yagl pastel, kolaj, 130 x155

Edvard Munch’un “Cighk” resminden esinlenilen bu o6ykide, gercekle dus
arasinda bir karamsar bir atmosfer betimlenmeye c¢alisilir. (Resim 98) Figlrin
agzindaki bantla susturulmus hali ve atamadigi ¢i1ghgdi, izleyicide empati yoluyla
bir duyarhlik olusturabilmek amaciyla yapilmistir. Bir karabasan ya da bir kabus
goruntisindeki resimde, dayanilmaz bir duygu durumundaki figurin ironik

¢irpinma hali, segilen renklerin duragan ve soluk havasiyla tezatlik olusturur.
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Resim 99: Gelincilik, 2012, akrilik, sprey boya, kolaj tul, kurdele, 130 x155

ironik olmaktan cok trajik olan bu 6ykii de, bir cocuk gelinin Uziicii Sykisii
gorsellesir. (Resim 99) Gelinin durumu bir oyun gibi algilamasi hazinli bir
ironiyi besler. Resim, toplumun temeli olarak goérulen aile yapisinin, her agidan
carpik bir olaya alet edilmesi ve bunun altinda yatan sapkin dusuncenin din,
ahlak, gelenek, tore gibi kavramlarla legallestiriimesinin sembolik bir géstergesi
olmayi amaglar. Tuvalin yilzetinde, sprey boyayla dantel kalip kullanilarak
yapilan izler ve gelinin belindeki kirmizi kurdele, resmi sembollik okumalara

acik hale getirir.
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Resim 100: Figaru sil, 2012, akrilik, yagh pastel, kolaj, 130 x155

(Resim 100) Tuvalin yuzeyini siyiran ve kendine bir varolug yaratmaya
galisan figlrin 6ykisunu anlatan bu resimin ironik temasi figlrin resimden
kaldiriimasiyla baska bir sdyleme donuslir. Sergileme sirasinda gelen
elestiriler sanatgilar icin kuskusuz cok etkilidir. Bu baglamda, bu tarz
cocuksu figlrlerin resmi basitlestirdigi, beylik hale getirdigi, resimden ¢ok
illstarsyona donusturdugu yonundeki elestiriler, resimde daha 6nce var olan
figurdn silinmesine yol acmigtir. Bu silis, 6zgin bulunmayan bu figuratif

tarzin, bireysel agidan, en azindan tuval resimlerindeki sonu anlamina gelir.
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Resim 101: Ginluk, 2012 , akrilik, yagl pastel, 130 x155

Gorsel bir gunlik denemesi olan bu resimde, edebi bir tir olan gunluk,
s6zcukler yerine ikonlar, semboller ve isaretleri animsatan resimsel bir dille
ele alinir. (Resim 101) Oldukca bireysel bir icerik tasiyan bu c¢alismada,
yasami dolduran parcalardan olusan birbiriyle ilgisiz, énemli 6nemsiz,
siradan pek ¢ok 6ge, gorsel olarak bir butlnlik olusturacak sekilde bir araya
getirilir. Dikkatle bakildiginda bir kadinin yasamina ait oldugu anlasilan
ipuclar tasiyan resim, bireysel acidan ironik bir terapi islevi gorir. Siyah ve
bayaz kullanilarak yapilmis c¢alismada, grinin farkl tonlarindaki gseffaf

sutunlar, optik bir yanilsama yaratarak resmi boyutlandirir.
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Resim 102: Ag, 2013, akrilik, kolaj dantel pargalari, 130 x155

(Resim 102) Bir kolaj calismasi olan bu resimde, dantel pargalari bir ag
olusturacak sekilde tuval ylzeyine yapistiriir. Cif tarafli parodik bir okuma
iceren resimde, dantelden aga yakalanan kurban ve agi 6ren avci ayni Kisi
olabilir. Resim, kapali toplumsal yapilarda kadinin, cinsiyetinden dolayi is ve
sosyal hayattan soyutlanmasi, yagsam glvencesi olarak bir erkege bagimlilik
duymasi durumlarina metaforik bir yaklagim getirmeye caligir. Geleneksel
Ogretilerle donatilmis basmakalip yasamlarinda, anneleri tarafindan birer
avcl olarak yetigtirilen digi kimlikler, en iyi kismeti bulmak i¢in buyuk istekle
aglarini orup avlarini beklerken, ironik bigimde hayatlarini sarip kusatacak

bu aglarin, kendileri i¢in oldugunu ne yazik ki kavrayamamaktadir.
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Resim 103: Tek Kitapl Insandan Korkarim, 2013, dipdik, kolaj, akrilik,

yagl pastel, 260x150

Tek bir kitap bazen insan hayatinin merkez noktasi olur, hayatin yoninu ve
akisini degistirir. Bu bazen korkulacak, bazen de hayranlik duyulabilecek bir
olgudur. (Resim 103) Latince “Timeo Hominem inius Libri”, dzdeyisinin
resimsel bir yorumu olan bu diptik ¢alisma, disinmeye kapali saplantili
beyinlerin ve din fanatizminin dinyada nelere sebep oldugu Uzerine tarajik
ve ironik bir okuma igerir. ilk resimde ortada kolaj olarak eklenmis kitap
sembolik bir anlam barindirirken, altinda yazan “Tek Kitaph Insandan
Korkarim” so6zu farkh fontlarda harfler kullanilarak, ¢ogulcu bir sdyleme ev
sahipligi yapar. Ikinci resimdeki ugak, 11 Eylil'le neden olan vyanlis
politikalarin ve fanatik din temelli terériin, sadece Amerika’da degil, tim
dinyada masum insanlarin acilarina yol acan trajik yolculugunu

gorsellestirir.
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Resim 104: Vatan Sagolsun, 2012, enstelasyon

Calismaya adini veren, i¢i bosalmis bu cimle, bir insanin cansiz bedeni
karsisinda ne kadar trajik bir ironiyi besler. Bu dustunceden hareketle
olusturulan yerlestirmede, sehit olma olgusu ve toplumsal vicdani rahatlatma
unsuru olarak is géren “Vatan Sogolsun” cimlesi elestirel agidan ele alinir
ve sorgulamaya acilir. (Resim 104) Bu baglamda Cieoro’nun su soéziine
kulak vermek gerekir;

“Ironi; ruhi yaralarin gercek hallerini gizlemek igin, onlari sarip buriyen
dolayli ve dolambagh bir yoldur. Ironi igsel yaralanmanin entelektiel bir
ifadesidir” (Cogito, 2008: 188).
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SONUG

Cok katmanl bir kavram olan ironi, bir gok karsitlik ve tutarsizligi es zamanli
olarak igeriginde barindirir. Bazen otekilestirir, alaya alir, kigimser, igneler,
bazen de tamamem c¢odulcu ve kapsayici bir havaya girer. Guvenilmez ve

tekinsiz taraflari kimliginin bir parcasidir.

ironinin kavramsallastirimaya uygun yapisi ve izleyiciyle kurdugu iletisim
bicimi, 1960 sonrasi sanatinin 6zgurlukgu ve sinir tanimaz tavriyla ortugur.
Bu ortisme ironiyi, ginumuze kadar gelen surecgte, pek c¢ok sanatginin
kullandigi bir ifade bicimi, bazen de bir karsi durus ve elestiri dinamigi
durumuna getirir. Post modern sanat dinamikleriyle i¢ ice gecen kig, pastis,
simulakr, simulasyon gibi kavramlara anilan bugunin sanat yapitinda ironi

ve onun su yuzune ¢ikardigi ¢arpikliklar, sanat yapitlarina sikga konu olur.

ironi ve 6ykileme catisi altinda toplanmaya calisilan bu arastirmada, mizah,
parodi, absurd, alegori, grotesk, metafor gibi ironiye hizmet eden, onunla ig
ice gecmis ve slre¢ icinde oldukga tehlikli olduklari anlasilan kavramlar,

baglamla sinirlandirilarak ele alinir.

Naif bir cocuk oykusunin temsiliyle, parodik ve elestirel yapidaki ironiyi,
resimsel duzlemde bir araya getirme pratigi olarak degerlendirilebilecek tez
surecinde, yagsamin iginden gunluk konular Uzerine fikirini, ironinin yollariyla,
Oykusel bir nitelikte sOylemek isteyen bir tavir s6z konusudur. Gorsel bir
ifade platformu olan resim vyilzeyinde, bireysel deneyimler, goézlemler,
evrensel ve politik konular dussel kurgularla, deneysel bir atmosferde, ironi
baglaminda pratige dokilir. ironik dykilerin, icsel yaralanma ve rahatsizlik
duygusunun yaratici bir yansimasi oldugu, sure¢ i¢inde ulasilan bir diger

sonugtur.

ironin pek ¢ok sekli ve varolusla iligkili derin anlami (izerine yapilan
arastirmalar, yazilan kitap ve makaleler bulunmaktadir. Boylesine genis
kapsamli bir konu Uzerine elbette filozoflar, yazarlar, distnur ve sanatgilar

tanimlar olusturmus, yapitlar vermislerdir. Bu baglamda yapilan okumalarda,
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ironin derin ve ilham verici anlaminin farkli disiplinlerden pek cok sanat

yapitina kaynaklik ettigi sonucuna ulasiimistir.

Tez konusu kapsaminda yapilan arastirmalar sonucu ulasilan bilgiler,

burada oldukga sinirli bicimde ele alinarak, paylasiimigtir.

Mizahi elestiri igin bi arag olarak kullanan ironin belki de en temel 6zelligi,
ister gunluk konusmada isterse sanat yapitlarinda, soyleyemedigimizi
soylemek igin ustu kapali, bazen illegal ve zekice bir yol sunmasidir. Elbette
bu her zaman olumlu sonuglar dogurmaz. Bu yolun riskini gbze almak
kuskusuz ironistin bastan kabul ettigi bir bedeldir. Tez baglaminda yapilan
arastirmada gorulmustur ki, ironi dilini hakkini vererek kullanan sanatgilarin
yapitlarinda kurduklari, zaman zaman politik, zaman zaman guncel ya da
kisisel Oykulerin ortak Ozelligi, yapmacik olmayan bir ictenligi
Oznellegtirmeleridir. Bu nedenle, arastirma konusuyla ilgili calismalarda, tum
sure¢ boyunca en oOnemsenen duygu, ironinin tath, kibirli, populist

tuzaklarina dugmeden igten bir resimsel deneyimi paylagsmak olmustur.

Herseyin otesinde, slUre¢ boyunca gorUlmustir ki, kazanilan deyimler,
edinilen bilgiler ve kendi kendine c¢ikarilan 6znel sonuglar, arastirmanin
gercek sonuglaridir. Arastirmada yer alan ya da almayan ve bireysel olarak
bilindigi sanilan pek ¢ok kavram ve terim hakkinda yuzeysel bilgilere sahip

olundugu sureg icinde kesfedilen ¢gikarimlardandir.

Sonu¢ olarak, o6yle goéruntyor ki, tarihin baslangicindan beri, insan
varolusunun onemli bir parcalari olan ironi ve dykuleme pratikleri, karsithklari
ve celigkileri ortaya koyarak, rahatsiz etmeye, uyandirmaya ve yasadiklari
¢agin sanat dinamiklerine ilham vermeye devam edecektir. Ancak Sanatta
ve her durumda ironinin zorlamaya gelmedigini, zorlanirsa ironinin

malzemesi olmanin an meselesi oldugunu unutmamak kaydiyla.
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