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Oz
Bu calismanin amaci video dénut uygulamasinin 6grencilerin algiladiklari dénat
kalitesi, donut kullanim duzeyi ve derse karsi motivasyonlarina etkisinin
incelenmesidir. Calisma 2019/2020 6gretim yili bahar déneminde bir devlet
Universitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi’'nde édrenim
goren 43 lisans 6grencisi ile “Bilisim Etigi ve Guvenligi” dersi kapsaminda 10 hafta
boyunca uzaktan egitim biciminde yuruttilmustar. Karma arastirma yontemlerinden
yakinsak paralel desene gore gerceklestirilen calismanin ilk 6 haftasinda video
grubundaki 6grenciler haftalik 6devlere video tabanli donit, metin grubundaki
ogrenciler ise metin tabanh donat almislardir. Her bir haftalik 6édevden sonra
dgrencilere “Bicimlendirici Geri Bildirim Algr Olgegi” uygulanmistir. Ogrencilerin
donit kullanim dizeyleri ise arastirmaci tarafindan geligtirilen bir form ile
belirlenmistir. 6. haftanin sonunda 6grencilerin motivasyon dizeylerini belirlemek
icin “Motivasyon Olcegi” uygulanmistir. Calismanin 6-8 haftalari arasinda tim
ogrencilerin video ve metin donutleri deneyimleyebilmesi icin video ve metin gruplari
yer degistirilmis ve bu kapsamda iki adet haftalik 6dev daha verilerek sirece devam
edilmistir. Bunun ardindan ise gonulli 6grencilerden video dondt uygulamasi
hakkinda gorusler toplanmistir. Calismanin nicel bulgularina goére video donut
uygulamasinin dénit kullanim diizeyi ve algilanan dénut kalitesi degiskeninin tesvik
etme alt boyutu Uzerine anlaml etkisi gozlenmisg, diger degiskenler icin ise video
grubu lehine sonuglar ortaya ¢ikmasina ragmen bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlaml olmadigi saptanmistir. Calismanin nicel boyutunda ulagilan bulgular nitel
bulgular ile de birlestiriimistir. Calismanin nitel bulgulari video dénudtlerin metin
donutlere gbére donutun anlasilir olmasi, gelistrmeye olanak tanimasi ve

duzeltmeye tegvik etmesi acisindan daha avantajli oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozcukler: Video donut, metin donut, algilanan donut kalitesi, donut

kullanimi, motivasyon.



Abstract

This study investigates the effect of video feedback implementation on students'
perceived feedback quality, feedback use level and motivation. The study was
carried out in the spring semester of the 2019/2020 academic year for 10 weeks
within the "Information Ethics and Security" course with 43 undergraduate students
in the Department of Computer Education and Instructional Technology of a public
university. In the first 6 weeks of the study, the students in the video group received
video feedback for the weekly assignments, and the students in the text group
received text feedback. “Formative Feedback Perception Scale” was applied to the
students after each week's assignment. The feedback use levels of the students
were determined by a form developed by the researcher. At the end of the 6" week,
“Motivation Scale” was applied. Between 6-8 weeks of the studies, the video and
text groups were switched in terms of feedback format so that all students
experience video and text feedback. After that, student opinions were collected
about video feedback implementation. Quantitative findings of the study revealed
that video feedback implementation had a significant effect on feedback use level
and encouragement sub-factor of perceived feedback quality. Although the results
appeared in favor of the video group for other variables, these differences were not
statistically significant. The findings reached in the quantitative dimension of the
study were also combined by qualitative findings. In this context, qualitative findings
show that video feedback is more advantageous than text feedback in

understandability, development and encouragement to revision.

Keywords: Video feedback, text feedback, perceived feedback quality, feedback

usage, motivation.
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Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

MZK: Medya Zenginligi Kurami



Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, arastirma

problemi ve alt problemleri, arastirmanin sayiltilari, sinirliliklari ve aragtirmada 6ne

¢ikan kavramlara iliskin tanimlara yer verilmigtir.

Problem Durumu

Egitimde yaygin olarak kullanilan ve 6grenme-6gretme sureclerinde dnemli
role sahip yapilardan birisi doniitlerdir (Black & William, 1998). Ogretimsel baglamda
donut, slrec icerisinde gosterilen performans veya ortaya konan ogrenme
durumuyla ilgili 6drenenlere yoneltilen bilgilendirmeler olarak tanimlanmaktadir
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Ramaprasad, 1983). Yapilan bu bilgilendirmede,
ogrenenin 6grenme gorevlerinde sergiledigi performansin beklenen performans
dizeyinde olup olmadigi, eger degilse istenen dizeye gelmesi icin nelerin gerekli
oldugu hakkinda yorumlar yer almaktadir (Hattie & Timperley, 2007; Strijbos,
Narciss, & Duinnebier, 2010). Bu baglamda, donttteki temel hedef sadece 6grenme
gorevlerinde verilen yanitlarin dogru veya yanhg oldugunu belirtmek degil (Boud &
Malloy, 2013), ortaya konulan goérevin nasil daha iyi bir hale getirilebileceginin
yollarini sunmaktir (Bonnel, 2008; Shute, 2008). Buna ek olarak, Economides
(2005) ise o&grenenlerin bilgi duzeylerini artirmalarina ve guclu yonlerini
geligtirmelerine yardimci olma, hata ve basarisizliklari azaltma, kavram yanilgilarini
dizeltme, aktif katilimi tesvik etme, 6z-guven ve 6z-duzenlemeyi destekleme gibi
farklh amaclar dogrultusunda donttlerden yararlanildigini ifade etmigtir. Ayrica
donutiin 6lcme ve dederlendirme sirecinin dnemli bir bileseni olup 6grenmeyi
gelistirmede 6nemli bir payinin oldugu da ifade edilmektedir (Bloxham & Boyd,
2007). Bu konuda yapilan bir meta analiz c¢alismasinda donutlerin 6grenme
uzerinde anlaml etkisi (Eta-kare=0.73) olan en 6nemli degiskenlerden birisi oldugu
ortaya konmustur (Hattie, 2009). Buna paralel olarak, alanyazin galismalarinda
ulasilan bulgular da doénut kullaniminin akademik basariyr artirdigi, kalicihigi
destekledigi ve 6grenen motivasyonunu guglendirdigi seklinde sonuglar ortaya
koymaktadir (Boling, Hough, Krinsky, Saleem, & Stevens, 2012; Kang, McDermott,
& Roediger, 2007; Rowe, 2011).



Donutler 6grenenler icin akademik ve sosyal agidan gesitli avantajlar sunma
konusunda 6énemli bir potansiyele sahiptir. Ancak var olan bu potansiyelin gergege
donusebilmesi ve donutlerden beklenen katkinin saglanabilmesi i¢in 6grencilerin
kendilerine verilen donutleri kullanmalari gerekmektedir (Price, Handley, & Millar,
2011). Bu bakimdan o6grencilerin donit sdreclerine karsi baghlik (engagement)
durumlari kritik 6neme sahiptir (van der Kleij, Adie, & Cumming, 2019). Diger bir
ifadeyle, donut alan kisinin dondt Gzerinde yeterince zaman harcamamasi, donite
karg! ilgisiz davranmasi, donite yeterince deger vermemesi ve bu sirecten
memnun olmamasi, dénutun etkili bicimde kullanilmamasina ve bdylelikle donitin

kendisinden beklenen katkiyi sunamamasina yol agmaktadir (Mutch, 2003).

Donit kullanimi Gzerinde s6zu edilen bu unsurlar 6grenenlerin donutleri
algilama bigimleriyle yakindan iligkilidir (Duncan, 2007; Harks, Rakoczy, Hattie,
Besser, & Klieme, 2014; van der Kleij, 2019). Bir baska deyisle, 6grenenler aldiklari
donatleri kalite bakimindan olumlu olarak algiladiklari takdirde donutlere gereken
degeri vermekte ve donutleri 6grenme gorevlerini diuzeltmek (revize etmek) icin
kullanmaktadirlar. Diger taraftan, 6grenenler kendilerine verilen dondtler hakkinda
dusuk kalite algisina sahip olduklarinda, donutleri kullanarak 6grenme goérevlerini
iyilestrme ve dizeltme slrecinde isteksiz davranmakta ve dontleri
onemsememektedirler (Lunt & Curran, 2010; West & Turner, 2016). Alanyazin
incelendiginde bu durumla ilgili ¢esitli sorunlarin yagandigi ve 6grenenlerin donut
surecinden memnun olmadiklari, donit almada isteksiz davrandiklari, donutlere
gereken deger ve 6nemi vermedikleri goriulmektedir (Carless & Boud, 2018;
Chanock, 2000; Forsythe & Johnson, 2017; Higgins, Hartley, & Skelton, 2002; Lunt
& Curran, 2010; Nicol, 2010; West & Turner, 2016; Wingate, 2010). Ayrica gesitli
arastirmalarda oOgrencilerin aldiklari donuatleri 6grenme gorevlerini  dizeltme
surecinde her zaman kullanmadiklari da tespit edilmistir (Duncan, 2007; Glazzard
& Stones, 2019; Moffitt, Padgett, & Grieve, 2020; Sadler, 2010; Weaver, 2006). Bu
nedenle, 6grenenlerin donutlerden etkili bir bicimde yararlanmalarini saglamak,
dondatleri kullanma konusunda onlari motive etmek ve dontt sureclerini daha islevsel
hale getirmek amaciyla, 6grenenlerin donit kalite algisini artirici ve dénit kullanimi

konusunda motive edici uygulamalara gereksinim duyulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde kaliteli bir donutte olmasi beklenen birtakim

Ozelliklerin bulundugu anlasiimaktadir. Bu baglamda, aranan baslica 6zelliklerden



birisi anlasilirlik ve acikhktir (Rodway-Dyer, Knight, & Dunne, 2011; Shute, 2008).
Donutun ise yarayabilmesi ve 6grenen tarafindan kullanilabilmesi icin ilk asamada
donutte kullanilan dilin anlasilir ve agik olmasi gerekmektedir. Zira donatin igerigi
ne kadar zengin, yol goésterici ve yararli olursa olsun, 6grenen tarafindan istenen bir
bicimde anlasilmadigi takdirde, donutin kendisinden beklenen etkinin ortaya

cikmasi zor hale gelmektedir (Dawson vd., 2019).

Donutin anlasilir olmasina ek olarak, kaliteli bir donit icin 6grenme gorevini
gelistirmeye, diuzeltmeye ve var olan hatalarin dizeltiimesine olanak taniyacak
donit yorumlarina gereksinim duyuldugu gesitli alanyazin ¢alismalarinda saptanan
bir durumdur (Hovardas, Tsivitanidou, & Zacharia, 2014; Sluijmans, Brand-Gruwel,
& van Merrienboer, 2002). Ogrenme gorevlerinin iyilestirilmesine ve diizeltiimesine
yardimci olmayan, hatalarin nasil giderilebilecegini belirtmeyen, ylzeysel olan ve
yeterli ayrinti icermeyen donutlerin donat kullanimi 6niinde engel olusturdugu ve bu
tur donutlerin 6grenciler tarafindan tercih edilmedigi ifade edilmektedir (Shute, 2008;
Strijbos, Narciss, & Dunnebier, 2010). Buna ek olarak, yapilan bir meta analiz
calismasinda ayrintih donutlerin diger donutlere kiyasla daha buyik etki genisligine
sahip oldugu tespit edilmistir (van der Kleij, Feskens, & Eggen, 2015).

Donut veren ile donit alan arasindaki duyussal etkilesim ve yakinlik hissinin
saglanmasi da Kkaliteli bir dénutin ozellikleri arasinda gdsterilmektedir (Carless,
2012; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Donutlerin duyugsal anlamdaki etkisinin
donute kargi baglihk ve donit kullanma tGzerinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir
(Winstone, Nash, Parker, & Rowntree, 2017). Bu anlamda donutin sadece icerikten
ibaret olmayip sosyal etkilesim ve duygu gibi unsurlar agisindan da 6nem tasidigi
soylenebilir (Higgins, Hartley, & Skelton, 2001; Moffitt, Padgett, & Grieve, 2020).
Ogrenenler aldiklari donitte doniit verenin kendilerine énem verdigini, kendileri igin
caba sarf ettigini ve duyussal anlamda yakinhgdini hissettiginde, dénit Gzerinde daha
fazla vakit gecirmekte ve donitl daha fazla dikkate almaktadirlar (Anson vd., 2016;
Pokorny & Pickford, 2010). Nitekim yapilan ¢alismalarda da donutu “kisisel” olarak
algilladiklarinda, 6grenenlerin donutten daha iyi yararlandigini dusundukleri
belirtiimektedir (Borup vd., 2014; West & Turner, 2016). Bunun yani sira, 6grenciler
duyussal etkilesim bakimindan kendilerine yakin hissettikleri 6greticilerin verdigi
donutleri daha fazla dikkate almaktadirlar (Moffitt, Padgett, & Grieve, 2020).



Belirtildigi Uzere donat kullaniminin saglanmasinda donitlere yonelik
algilanan kalite dizeyi belirleyici olmaktadir. Ayrica égrenenlerin donit kullanim
sureclerindeki ilgi ve motivasyonlari da dnemli bir rol oynamaktadir (Duncan, 2007;
Sadler, 2010). Dolayisiyla 6grenenlerin algiladiklari donat kalitesini yukariya
cekmeye yardimci olacak ve bununla baglantili olarak donit sureclerinde 6grenen
motivasyonunu artiracak uygulamalara gereksinim oldugu soéylenebilir. Bu
gereksinimle ilgili olarak, alanyazinda égrencilerin dénut kalite algisini gelistirmek
amaciyla teknolojik olanaklardan yararlanilabilecegi ifade edilmektedir (Borup,
Graham, & Velasquez, 2011; Mahoney, Macfarlane, & Ajjawi, 2019; Silva, 2012).

Bu baglamda, doéndtlerin hazirlanmasinda ve 6grencilere aktarilmasinda
geleneksel olarak kullanilmakta olan metin tabanl donttlerden ziyade, égrencilerin
donut surecine yonelik ilgisini ¢cekebilen, gunumuz ogrenen Ozelliklerine daha lyi
hitap edebilen ve daha zengin medya Ozelliklerine sahip olan “video donut”
uygulamasinin ise kosulabilecegi belirtiimektedir (Mathisen, 2012; Mayhew, 2017).
Alanyazinda gerceklestirilen ¢calisma sonuglari, kaliteli bir donttte aranan 6zellikler
olan dondtin anlagilir olmasini saglama, gelistirmeye olanak tanima ve donut alan-
veren arasindaki duyussal etkilesimi destekleme konusunda, video formatindaki
dondtlerin - metin  formatindaki donitlere goére daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Anson vd., 2016; Grigoryan, 2017a; McCarthy, 2015). Bu baglamda,
video tabanli donutlerin metin tabanli donitlere gore bir adim dne ¢ikmasinda video
donatlerin metin donutlere ek olarak sahip oldugu gorsel-isitsel 6gelerin 6nemli
payinin oldugu ifade edilmektedir (Crook vd., 2012; Henderson & Philips, 2015).

Alanyazin incelendiginde video donutin genel olarak iki farkli kullaniminin
oldugu go0ze carpmaktadir. Bunlardan birisi sadece donit verenin yuzinin
goruldugu ve sesinin isitildigi (talking head video feedback) donit seklidir (Lamey,
2015). Diger tur ise tamamlanan 6grenme gorevinin ekranda goruldigu ve donut
verenin ekran gortntisi tzerine sesli olarak agiklamalarda bulundugu (screencast
feedback — ekran kaydi donuti) donat taradar (Orlando, 2016). Bu ¢alismada da
video donut kavramiyla kastedilmek istenen, ekran kaydi seklinde verilen video

dondt turaddar.

Goruldagu Uzere alanyazinda dondt alma-verme sureclerinde 6grenenlerin
surecten memnun olmamalari, donitlere gereken degeri vermemeleri, donutleri

geregince Onemsememeleri ve bu durumlarin bir sonucu olarak donttlerden
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yeterince yararlanamamalari sorununa dikkat cekilmektedir. Bu durumun
ogrencilerin donitlerden algiladiklari kalite dizeyiyle yakindan iliskili oldugu
belirtiimektedir. Bahsedilen bu sorunun giderilmesinde ise metin formatinin yetersiz
kalabilecegi (Granville & Dison, 2009; Grigoryan, 2017a; Rockinson-Szapkiw, 2012)
ve metine kiyasla daha zengin medya 6zelliklerine sahip olan video teknolojilerinin
daha etkili bir c6zim kaynadi olabilecegi ifade edilmektedir (Mayhew, 2017
Orlando, 2016). Ayrica ginimuz 6grenenlerinin gerek eglence gerekse de dgretim
amagl olarak video teknolojilerine olan yogun ilgisi g6z 6ntiinde bulunduruldugunda,
donut sureglerinde video kullaniminin 6grenen ilgisini cekecegdi ve donut kullanarak
dizenleme yapmaile ilgili motivasyonu da artiracagi ifade edilebilmektedir. Bununla
birlikte video donit kullanimi konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde,
caligsmalarin sayica sinirli oldugu, buna paralel olarak gesitli alanyazin bosluklarinin
bulundugu goérilmekte ve bu bosluklari kapatmaya yonelik yapilacak yeni

calismalara gereksinim duyuldugu dusunudimektedir.

Video doniut konusundaki alanyazin incelendiginde, ¢alismalarin ¢cok biyuk
bir kisminin betimsel dizeyde oldugu gorulmektedir (Anson vd., 2016; Jones,
Georghiades, & Gunson, 2012; Mayhew, 2017; Turner & West, 2013). Bu
baglamda, videolarin donit sireclerinde kullanimi hakkinda gogunlukla 6grenci ve
Ogretici gorus ve algilarinin incelendigi calismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
video dondtlerin egitim sureclerindeki etkililiginin betimsel ¢alismalardan ziyade,
deneysel arastirmalar ile daha net bir bicimde ortaya konulabilecegi ileri surulebilir.
Ancak alanyazin incelendiginde bu kapsamda yeterli arastirmanin yapiimadigi géze
carpmaktadir. Bu nedenle video donitlerle ilgili alanyazinda deneysel ¢alismalarin

sayica az olmasi 6nemli bir alanyazin boslugu olarak degerlendiriimektedir.

Video donutlerle ilgili alanyazinda g6ze ¢arpan sinirliliklardan bir digeri de bu
konuda ele alinan degiskenlerin ¢cok buyuk bir gogunlugunun, goérus ve algi gibi
benzer degiskenlerle ilgili olup, video donatlerin farkli degiskenler Uzerindeki
etkisinin arastirlmamig olmasidir. Bu baglamda ele alinabilecek degiskenlerden
birisi donut kalitesidir. DOonut kalitesi bir donutun etkililigini ortaya koymada belirleyici
nitelikte oldugu icin ele alinmasi 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira, donitd alan kisinin algiladigi donat kalitesi, dénttt kullanmasi ve
donut surecine karsi tutumu tzerinde de 6nemli bir paya sahiptir. Bununla birlikte,

calismalar incelendiginde video doéntlerin metin dondtlere gore, sunduklari donit
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kalitesi bakimindan karsilastirmali olarak ele alindigi ¢alismalarin sinirliidr géze
carpmaktadir (Borup, West, & Thomas, 2015; Grigoryan, 2017a). Var olan
calismalarda da videolarin donit kalitesi Uzerindeki etkisi daha ziyade uygulama
sonlarindaki 6grenci gorusmelerine dayanarak betimsel bir bicimde belirlenmeye
cahsilmistir. Buna karsin, video formatinin metin formatina gére donut kalitesi
bakimindan daha Ustin oldugunu ileri slrebilmek icin deneysel c¢alismalara
gereksinim vardir. Ancak alanyazinda gecerli ve guvenilir 6lgme araglariyla donit
kalitesinin kapsamli ve ayrintili bicimde incelendigi deneysel baglamdaki galismalar

konusunda ciddi sinirhliklar bulunmaktadir.

Dondtlerin temel hedeflerinden birisi 6grenenlere 6grenme gorevlerindeki
durumlari hakkinda bilgi vermenin yani sira, dizeltilebilecek veya gelistirilebilecek
durumlarin ortaya konmasi ve bunun nasil bagarilabileceginin belirtiimesidir (Sadler,
1989). Dolayisiyla, donutlerde asil amaglanan hedeflerden birisi 6grenme
gorevlerinin duzeltilip iyilestiriimesinin saglanmasidir. Bu baglamda, édrenenlerin
aldiklari dondtleri 6grenme goérevlerini dizeltme amagli olarak ne dizeyde
kullandiklari belirleyici bir role sahiptir (Grigoryan, 2017b). Bununla birlikte video
dondtlerin metin tabanli donutlere ek olarak sahip oldugu gorsel ve isitsel
Ozelliklerin, 6grenenlerin donutlerden yararlanma ve dénutleri kullanma konusunda
ne dizeyde etkili oldugu konusu, alanyazinda c¢ok sinirli sayida ¢alisma tarafindan
ele alinan bir durum olarak goze garpmaktadir (Denton, 2014; Grigoryan, 2017b).
S0z konusu sinirli galismalardan birinde herhangi bir kontrol grubunun bulunmadigi
gorulmektedir (Denton, 2014). Bir diger ¢calismada ise deney grubu video doénitle
birlikte metin donut de alirken, kontrol grubu ise sadece metin donut almistir
(Grigoryan, 2017b). Bu turdeki bagka bir calisma deseninde ise video donut
kullaniminin  donat  kullanim dizeyi Uzerindeki bireysel etkisi net olarak
anlasilamamaktadir. Dolayisiyla, 6grenenlerin aldiklari donitleri diizeltme amagli
kullanim dizeyi Uzerinde donut formati (video, metin) etkisinin alanyazinda net bir

bicimde ortaya konmadigi gortlmektedir.

Ogrenenlerin akademik basarisi ve derse katiimlari {izerinde etkisi olan
baslica degiskenlerden birisi motivasyondur (Pintrich & Schunk, 2002). Bu nedenle
ogrenenlerin ders kargi motivasyonlarinin artirilmasi énemli ve gerekli gorilen bir
durumdur. Video dondt kullaniminin da yapisi itibariyle 6grenen motivasyonuna

katki saglama potansiyeline sahip bir uygulama oldugu 6ne surtlmektedir. Nitekim,



bircok arastirmada 6gretici ile 6grenen arasindaki yakin etkilesimin ve 6greticinin
ogrenenlere karsi ilgili davranmasinin motivasyonu tetikleyen ve artiran durumlar
oldugu ifade edilmektedir (Baker, 2010; Christophel, 1990; Mazer, Murphy, &
Simonds, 2007; Yunus, Osman, & Ishak, 2011). Video donut konusunda yapilan
calismalarda da o6grenenler dondtleri video aracihidilyla almanin, o6greticiyi
kendilerine daha yakin hissettirdigini ve Ogretici ile aralarindaki iletisimi
gugclendirdigini belirtmislerdir (Ali, 2016; Silva, 2012; West & Turner, 2016). Ayrica
video donut uygulamalarinda ogreticinin kendilerine deger verdigi, onemsedigi ve
kendileri icin ¢caba sarf ettigi yoninde bir dustinceye de sahip olduklari 6grenenler
tarafindan dile getirilmistir (Borup, West, & Graham, 2012; Henderson & Phillips,
2015). Video dondutlerle ilgili bu tdr bulgular, doniat verme islemlerinde video
kullaniminin 6grenen-ogretici etkilesimini guclendirerek 6grenen motivasyonunu
artiracagi yonunde bir ¢gikarimda bulunmayr mumkin kilmaktadir (Li, Wong, Yang,
& Bell, 2019). Bunun yani sira, ders kapsaminda dgrenci ilgisini ceken unsurlarin
kullaniimasinin derse karsi motivasyonu guglendirdigi ve égrencileri s6z konusu
derslerde daha istekli duruma getirdigi belirtiimektedir (Huang vd., 2016; Lari, 2014,
Nikou & Economides, 2016). Dolayisiyla, video donut gibi donit sireclerinde yeni
denebilecek bir yontemin égrenen ilgisini ¢ceken bir uygulama oldugu ve videodan
o6grenmenin popduler bir 6gretimsel yaklagim olmasi (Hoogerheide, Visee, Lachner,
& van Gog, 2019) g6z 6nunde bulunduruldugunda, video donut uygulamalarinin
derse karsi motivasyonu artirmaya katki saglayacagr ©ne surilebilmektedir.
Bununla birlikte alanyazinda herhangi bir ¢galismada bu durumun ele alinmadigdi,
diger bir ifadeyle video donit uygulamalarinin motivasyon Uzerine etkisinin

incelenmedigi gorulmektedir.

Ele alinan degiskenlere ek olarak, video donut konusunda yapilan
calismalarin gergeklestirildigi baglam acisindan da birtakim sinirliliklardan
bahsetmek mudmkin goérilmektedir. Video donit calismalarina bakildiginda,
calismalarin  biyik bir béluminun ingilizce ve kompozisyon derslerinde
gerceklestirildigi anlasiimaktadir (Ali, 2016; Elola & Oskoz, 2016; Ghosn-Chelala &
Al-Chibani, 2018; Grigoryan, 2017a). Dolayisiyla video dondtlerin genellikle benzer
baglamlarda ele alinip daha farkh ders kapsamlarinda incelenmemis olmasi, bu

uygulamanin etkililigini dar bir agidan sunmaktadir.



Ozet olarak, donut sureclerinde yasanan sorunlar, bu sorunlari asmada video
donatlerin etkililigi ve bu konu hakkinda s6zt edilen alanyazin bogluklari gz 6nine
alindiginda, donut uygulamalarinda video kullaniminin algilanan donut kalitesi,
donat kullanim dizeyi ve motivasyona etkisi, incelenmesi gereken bir konu olarak

degerlendiriimektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada donit uygulamalarinda video kullaniminin algilanan dénit
kalitesi, donuat kullanim dizeyi ve motivasyona etkisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Buna ek olarak video donut kullanim surecine iligkin 6grenci

goruslerinin belirlenmesi de ¢alismada incelenmesi amaclanan bir diger durumdur.

Ogretim siireclerinde 6grenmeye katki saglamak lizere 6dev, 6§renme
gorevleri ve proje gibi gesitli etkinliklere basvurulmaktadir. Ogrenciler tarafindan
gerceklestirilen bu etkinliklerin beklenen ve istenen diizeyde olup olmadigi konusu
ise ele alinmasi gereken bir durum olarak degerlendiriimektedir. Nitekim 6grenen
tarafindan vyapilan etkinliklerin farkli bir kisi tarafindan degerlendiriimeden
birakilmasi, olasi hata veya eksikliklerin giderilememesini ve boylelikle 6grenmenin
olumsuz etkilenmesi sorununu beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle 6grenme
etkinliklerinde ortaya konan performans ile ilgili olarak égrencilere dénut verilmesi,

alanyazinda énemli ve gerekli gortlen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Alanyazinda donatlerin 6gretim sureclerinde cesitli katkilar sagladigi ifade
edilmektedir. Ancak s6z konusu katkilarin olugabilmesi i¢cin donit alan kiginin aldigi
donut Gzerinde yeterli zaman harcamasi, donite dnem ve deder vermesi, donit
alma sireclerinden memnun olmasi ve donuti kullanmasi gibi birtakim sartlarin
yerine getiriimesinin  gerektigi  belirtimektedir. Bununla birlikte, alanyazin
incelendiginde bu noktada c¢esitli sorunlarin yasandigi ve ogrenenlerin donut
surecinden memnun olmadiklari, donit almada isteksiz davrandiklari, donttlere
gereken deger ve 6nemi vermedikleri ve dizeltme sireclerinde donatleri etkili ve
istekli bir bicimde kullanmadiklari gortlmektedir (Higgins, Hartley, & Skelton, 2002;
Lunt & Curran, 2010; Nicol, 2010; West & Turner, 2016; Wingate, 2010).

Donat kullanimiyla ilgili bahsedilen sorunlarin algilanan donut kalitesi ile
yakindan iligkisinin oldugu ifade edilmektedir (Harks vd., 2014; van der Kleij, 2019).

Ogrenenler kendilerine verilen dondtlerle ilgili olarak dusiik diizeyde kalite algisina



sahip olduklarinda, yukarida s6zi edilen sorunlarla kargilasiimaktadir. Bu da
donatlerin etkin bir bicimde kullanilamamasi sorununu ortaya gikarmaktadir. Ayrica
donuat kullanarak diizeltme yapma konusundaki motivasyon eksikligi de s6zu edilen
sorunlara yol acabilmektedir. Bu sorunlarin giderilmesinde ve 06grenenlerin
algilanan donut kalitesi dizeylerinin artirilarak sirec icerisinde daha motive ve
istekli hale getiriimesinde teknolojik olanaklardan yararlanilabilecegi belirtiimektedir.
Bu dogrultuda son yillarda video doénut uygulamalari tercih edilen uygulamalar
haline gelmistir. Nitekim alanyazinda da video donttlerin metin doniitlere gore cesitli
avantajlarinin oldugunu bulgulayan c¢aligsmalar bulunmaktadir (Anson vd., 2016;
Borup, West, & Thomas, 2015; McCarthy, 2015). Bu dogrultuda bu calisma
kapsaminda video donit uygulamasi gerceklestirilerek donit sireclerinde yasanan
sorunlarin ortadan kaldiriimasi amaglanmaktadir. Bu yoOnuyle c¢alismanin

uygulamaya 6nemli bir katki sunacagi dusunulmektedir.

Video donut uygulamasinin donat sdrecglerine ulusal agidan da katki
saglayacagl yonunde ulusal alanyazinda birtakim isaretlerin bulundugu
gorulmektedir. Bu baglamda, ulusal alanyazinda donut tercihleriyle ilgili gesitli
arastirmalar gercgeklestirilmistir. Kurt (2017) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi
calismada donutlerin motive edici unsurlar barindirmasinin tercih edildigini tespit
etmistir. Cakir, Korkmaz, Bacanak ve Aslan (2016) 330 lisans 6grencisiyle donut
tercihleri Uzerinde bir galisma yuratmustar. Calisma sonuglarina gére 6grencilerin
gelistirme acgisindan yararli, duzeltmeye tesvik eden, harcadiklari emegi gbzeten ve
kendilerine deger verildigini hissettikleri donutleri tercih ettigi ortaya c¢ikmistir.
Tarkiye'de yapilmis olan benzer bir calismada da lisans ogrencilerinin duzeltme
konusunda kendilerini motive eden, etkili ve geligtirme konusunda yararli donutleri
almay! daha fazla istedikleri tespit edilmigstir (Sat, 2013). Buna ek olarak, duygunun
jest ve mimikler araciligiyla dénutlere katilmasinin gerekliligi de vurgulanmaktadir
(Demir, 2020). Bu baglamda, 14 6gdretmen adayiyla gercgeklestiriien nitel bir
calismada duygusal motivasyonel donutlere kargi gorugler incelenmistir (Sarsar &
Ceylan, 2017). Calisma sonunda katihmcilar duygusal motivasyonel donutlerin
dikkat ¢ekici, samimi ve motive edici etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Ulusal
alanyazinda gerceklestirilien s6z konusu ¢aligmalarda 6grenenlerin donut tercihleri
incelendiginde ve ozellikle duyguyu On plana gikaran donut tercihleri géz onunde

bulunduruldugunda, Turk 6grenenler Uzerinde metin donutlere kiyasla video donut



uygulamasinin yapisi ve metin dénite gore barindirdigi ek ozellikler itibariyle daha
etkili olabilecegi ifade edilebilmektedir. Nitekim, bu ifadeye bir dayanak olarak
Ceken ve Akpinar (2017) egitsel materyal Uzerinde farkli donut turlerinin incelendigi
bir calismada 6gretmen adaylarinin metinlerden ziyade video turiindeki donttlerden
daha fazla etkilendiklerini tespit etmiglerdir. Dolayisiyla video donit uygulamasinin
uluslararasi oldugu kadar ulusal agidan da donut uygulamalarina katki verecegi

sdylenebilmektedir.

Video donut ile ilgili alanyazina bakildiginda 6nemli bosluklarin bulundugu ve
buna yonelik yeni aragtirmalara gereksinim duyuldugu duasunulmektedir. Video
doniat alanyazinindaki sinirliiklardan birisi ¢alismalarin blaytk bir ¢gogunlugunun
betimsel dizeyde olmasidir (Anson vd., 2016; Mayhew, 2017; Turner & West,
2013). Yapilan g¢alismalar incelendiginde ¢ogunlukla 6grenci ve o6greticilerin video
donat kullanimi hakkindaki gorus ve algilarinin incelendigi gorilmektedir. Bununla
birlikte, video donut uygulamalarinin gercek anlamda etkililiginin ortaya konmasinda
betimsel ¢calismalardan ziyade deneysel ¢calismalara gereksinim bulunmaktadir. Bu
calismada deneysel bir desen baglaminda iki donut formatinin karsilastirmali olarak
ele alinmasi sayesinde, donut sureglerinde video kullaniminin etkililiginin daha net
bir bicimde ortaya konulmasi mimkin olmaktadir. Buna ek olarak, g¢alismada
ogrenci goruslerini iceren nitel verilere de yer verilmesi ¢alisma bulgularini daha
gucli hale getirmektedir. Calismanin bu yoniyle de alanyazina katki saglayici
oldugu ifade edilebilmektedir.

Alanyazinda video dondtlerle ilgili olarak ¢ogunlukla algi ve goérus
degiskenlerinin incelendigi gortlmektedir. Video donut kullanimiyla ilgili sinirli ve
benzer tirde degiskenlerin ele aliniyor olmasi, videolarin donut sureclerinde ise
kosulmasinin iglevselligini oldukca dar bir pencereden sunmaktadir. Dolayisiyla
videolarin bir dontt araci olarak kullanilmasinin égretim strecleri Gzerindeki etkisini
daha genis bir acidan degerlendirmek icin farkh tirde degiskenleri ele alan
caligsmalara gereksinim vardir. Bununla ilgili olarak, bu c¢alismada alanyazin
calismalarindan farkl olarak video donutlerin algilanan doniat kalitesi, donit
kullanim dizeyi ve motivasyon Uzerindeki etkisini ortaya koymak hedeflenmistir.
Alanyazin calismalarinda algilanan doénit kalitesi ve dénit kullanim dizeyinin
oldukca sinirli diizeyde ele alinan degiskenler oldugu ve motivasyonun ise herhangi

bir galismada ele alinmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile video donat kullaniminin
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egitsel baglamda farkh boyutlarda ve daha genis bir perspektiften degerlendiriimesi
mamkin kiinmisgtir. Boylelikle bu calismanin gerek alanyazina gerekse de

uygulamaya katki saglamasi beklenmektedir.

Ogretimsel bir uygulamanin etkililigini ortaya koyma ve olasi sorunlari
gidererek iyilestirme yapma konusunda uygulamaya katilan 6grenenlerin gorusleri
onemli bir veri kaynadi olusturmaktadir. Video donut konusunda vyapilan
calismalarda da 6grenenlerin uygulamaya yonelik gorusleri incelenmistir. Bununla
birlikte 6grenenlerin video donditler ile ilgili goruglerini daha saglikli bir bicimde ifade
edebilmeleri ve uygulamanin olumlu-olumsuz taraflarini daha etkili bir bigimde tespit
edebilmeleri icin var olan geleneksel metin tabanli donitler ile video donatleri
kiyaslayabilmeleri 6énemlidir. Yapilan calismalarda genel olarak 6grenenler video
donit uygulamasini 1-2 hafta deneyimlemigler ve bu deneyimle ilgili goruslerini
belirtirken eger varsa daha onceki yillarda ve daha farkli derslerdeki metin tabanl
donut deneyimlerini g6z o©nidnde bulundurmuslardir. Bununla birlikte, farkh
zamanlarda ve farkh derslerde yasanan bu deneyimlerin kiyaslanmasi sorun
olusturabilmektedir. Bu da video dontitlerle ilgili elde edilen 6grenci goruslerinin
gegerligi  konusunda birtakim problemlere neden olabilmektedir. Var olan
calismalarin aksine, bu ¢alismada 6grenenlerin ayni ders kapsaminda, ayni 6gretim
doneminde, yakin zamanlarda ve benzer ddevler lzerinde video ve metin tabanli
donut deneyimini yagsamalari saglanmistir. Bu sayede ogrenenler her iki donit
formatini daha iyi bir bicimde kiyaslama firsati bulmustur. Bdylelikle, video donit
uygulamasi konusunda blyuk énem tasiyan égrenen goéruslerinin daha saglikh bir
bicimde elde edilmesi mimkin olmustur. Calismanin bu yonuyle de diger
caligmalardan farkllastigi ve alanyazin ve pratige katki saglayict oldugu

dusunulmektedir.

Ote yandan alanyazin incelendiginde video donut uygulamalarinin buyik bir
bolimiinun ingilizce egitimi baglaminda gerceklestirildigi goze carpmaktadir.
Bununla birlikte video donutlerin daha farkli derslerde ele alinmasinin, uygulamanin
etkililigini daha genis bir agidan sunma konusunda gerekli oldugu dusunulmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada egitim teknolojisi alaninda gdsterilebilecek derslerden biri
olan Bilgi Guvenligi ve Etik dersinde video dontt uygulamasini gergeklestirmenin

alanyazina ve pratige katki verecegine inaniimaktadir.
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Arastirmanin ¢alisma grubunu égretmen adaylari olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin gelecekte 6gretmenlik meslegine basladiklarinda yararlanacaklari en
onemli kaynaklardan birisi lisans egitimi suresince edindikleri 6gretimsel bilgi ve
becerilerdir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile 6gretmen adaylari video teknolojisi
kullanarak donut alma gibi 6nemli ve deg@erli bir deneyimi yasama ve buradan
ogreneceklerini  ileride  kendi  6grencileri  Gzerinde uygulama firsati
yakalayabileceklerdir. Ayrica bu g¢alismanin farkh tirde doénit uygulamalarinin da
var oldugu ve teknolojinin donut uygulamalarinda ise kosulabilecegi konularinda
o0gretmen adaylarina farkindalik kazandirabilecegi de 6ne surilebilir. Bu agidan da

c¢alismanin uygulama anlaminda katki verici oldugu ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak, bu calisma kapsaminda video dondat uygulamasi ile
ogrenenlerin algilanan donut kalite duzeylerinin artiriimasi ve buna bagli olarak
donat kullanim performanslarinin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Bu iki durum ise
o0grenen motivasyonunun yani sira 0zellikle 6grenen 6grenmesi Uzerinde katki
saglayici bir role sahiptir. Nitekim donutlerin temel ve dncelikli hedefi 6grenenlerin
ogrenme icerikleri Gzerindeki eksikliklerini ve yanlislarini gidererek daha iyi bir
ogrenme saglamaktir. Bu calismada ele alinan video donidt uygulamasi ile
ogrenenlere gerek dondt kalite algisi gerekse de donut kullanim bakimindan
yardimci olunmasi daha etkili bir donut deneyimini beraberinde getirmektedir. Etkili
donut deneyimi yasamak ise ogrenmedeki eksik ve olasi yanliglari ortadan
kaldirmada énemli bir kosuldur. Tim bunlar g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu
calismada incelenen video donit uygulamasinin 6grenme Gzerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu yargisina ulasilabilmektedir. Dolayisiyla 6grenmedeki eksik ve
yanhglari gidererek o6grenmeyi iyilestirmeye yardimci olmasi sebebiyle bu
¢alismanin pratik agidan katki verici oldugu sdylenebilmektedir.

Ozet olarak bu calisma;

e donut uygulamalarinda video teknolojisini kullanarak alanyazinda donat
surecleriyle ilgili olarak bahsedilen sorunlari ortadan kaldirmayi ve boylelikle
yiksek dizeyde donut kalitesi algisi ve etkili donit kullanimini saglamayi

hedeflemesi,
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donut kalite algisini ve donit kullanim duzeylerini yukariya c¢ekerek
donutlerden beklenen yararlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olmasi ve bunun

sonucunda da 6grenen 6grenmesine katkida bulunmasi,

calisma sayisinin kisith oldugu video donit alanyazinina yeni bir galisma ile

katki saglamasi,

video donit uygulamalarinin etkililiginin belirlenmesinde alanyazindaki birgok
calismanin aksine betimsel degil, deneysel desen iceren ve nicel-nitel
bulgularin bir arada toplandigi karma yontem ile gerceklestirilen bir galisma

ile daha gucli bulgulara ulasmayi hedeflemesi,

alanyazinda yeterli bir bicimde incelenmeyen degiskenler olan algilanan
donat kalitesi, donut kullanim duzeyi; ve hicbir ¢alismada incelenmeyen

motivasyon degiskenini ele almasi,

ogrenenlerin  her iki donuat formatini daha rahat bir bigimde
kiyaslayabilmelerine olanak tanimasi ve boylelikle video dénit uygulamasi

hakkinda daha net 6grenen goéruslerini elde etmeyi saglamasi,

alanyazin galismalarindan farkh olarak video doniit uygulamasini ingilizce

egitiminden farkli bir baglamda ele almasi,

video teknolojisi kullanarak donut alma deneyimini 6gretmen adaylarina
yasatmasi ve teknolojinin donut slreclerine entegrasyonu konusunda

farkindalik kazandirmasi,

sebepleriyle 6zgin ve alanyazin ile uygulama agisindan énemli bir calisma

olarak degerlendiriimektedir.

Arastirma Problemi ve Alt problemler

Bu calismanin arastirma problemi “Do6nit uygulamalarinda video

kullaniminin algilanan dondt kalitesi, dontt kullanim diizeyi ve motivasyona etkisi

nedir?” seklindedir. Bu problemde belirtilen soruna ¢6zim bulmak lzere asagida

belirtilen alt problemlere yanit aranmistir.

1. Video formatinda donut alan video grubu ile metin formatinda dénut alan

metin grubu arasinda,

a) algilanan donut kalitesi
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b) donut kullanim dizeyi ve
c) motivasyon
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin doniit uygulamalarinda video kullaniminin 6grenme-6gretme

sureclerine katkisina yonelik gorusleri nelerdir?

Sayiltilar

Calismanin basinda 6grencilerin 6n bilgi duzeylerini 6lgmek igin bir test
uygulanmamistir. Ancak o6grenciler video ve metin gruplarina seckisiz olarak
atanmistir. Dolayisiyla, her iki grubun 6n bilgi agisindan denk oldugu kabul
edilmistir. Buna ek olarak, arastirmaci tarafindan kontrol altina alinamayan

degiskenlerin video ve metin gruplarini ayni oranda etkiledigi varsayiimigtir.

Sinirhiliklar
Calisma o6grencilerin zorunlu olarak almalari gereken bir ders kapsaminda
gercgeklestiriimistir. Bu durum uygulama surecine yonelik 6grenci davraniglarini

etkilemis olabilir.

Pilot ¢caligmada dgrencilerin video donit uygulamasi hakkindaki goruslerini
elde etmek amaciyla yari yapilandinimis goriusme yapilmistir. Ancak ana
uygulamada COVID-19 salgini sebebiyle 6grencilerle bir araya gelinememis ve
ogrencilerin gorusleri yari yapilandiriimig gorigme sorularini igceren cevrimici bir

anketle toplanmisgtir.

Tanimlar

Doniit: Ogrencilerin ddevlerinde gosterdikleri performans durumlariyla ilgili

kendilerine yapilan bilgilendirmedir.

Metin donit: Ogrencilere verilmek Uzere metin formatinda hazirlanan

donutlerdir.

Video doniit: Ogrencilere gesitli ekran kaydedici yazilimlar yardimiyla video

formatinda yapilan donutlerdir.

Algilanan donit kalitesi: Ogrencilerin kendilerine verilen doniitii kaliteli

olarak algilama duzeyidir.
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Diizeltme: Ogrencilerin  ddevlerini aldiklari déniitlere gére yeniden

dizenlemeleridir.

Doniit kullanim diizeyi: Ogrencilerin aldiklari déniitleri galismalarini

diuzeltme (revize etme) surecinde kullanim dizeyleridir.

Motivasyon: Ogrencilerin derse karsi istekli ve ilgili olmalarini ifade eden

algilaridir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Bu bolimde arastirmanin kuramsal temelleri ve bu konuda alanyazinda

gerceklestiriimis ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

Egitimde Donlt

Egitimde yaygin olarak basvurulan ve 6grenme agisindan énemli bir role
sahip egitsel yapilardan birisi donutlerdir. Nicol ve Macfarlane-Dick (2006)
ogretimsel perspektiften dondtl, ogrencilerin 0dev veya proje gibi 6grenme
gorevlerindeki performans durumlariyla ilgili kendilerine yapilan bilgilendirme olarak
tanimlamaktadir. Donltlerde 6grenme go6revinin  dogru bir bicimde yapilip
yapilmadigina iliskin basit diizeydeki agiklamalarin yani sira, 6grenme gorevlerinde
yapilan yanlslarin veya eksikliklerin bildiriimesi ve bunlarin nasil giderilebileceginin
gosterilmesini iceren daha kapsamli agiklamalara da yer verilmektedir (Strijbos,
Narciss, & Dinnebier, 2010). Donutin verilmesindeki nihai hedef 6grencilerin
o6grenme sireclerinde ortaya koyduklari performansi daha iyi bir dizeye tasimaktir
(Bonnel, 2008; Shute, 2008). Bu bakimdan dodndtler bigcimlendirici degerlendirmenin
de (formative assessment) 6nemli bir parcasidir (Sadler, 1989).

Alanyazinda dénutin 6élgcme ve degerlendirme streclerinin kritik bir bileseni
oldugu ve 0&6grenme gorevlierinde basvurulmasi gereken kaynaklar oldugu
belirtiimektedir (Bloxham & Boyd, 2007). Bu baglamda, Hattie ve Jaeger (1998)
verilen ddevlerin dontitlerle desteklenmesinin, desteklenmemesi durumuna kiyasla
daha etkili sonuclar dogurdugunu ve 6grenme Uzerinde daha katki verici oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica bu alanda yapilan ¢alisma bulgulari da donutiin 6grenme
Uzerinde anlamli etkililigini ortaya koymaktadir (Bloxham & Boyd, 2007). Bununla
ilgili olarak, Hattie (2009) yaptigi tarama ¢alismasinda 196 calismayi icine alan 12
adet meta analiz ¢alismasini incelemis ve donit kullaniminin 6grenme Uzerinde
yiiksek etki biyikligine sahip oldugunu tespit etmistir (d=.73). Ogrenmenin yani
sira, donut kullanimi motivasyon ve baglilik (engagement) gibi dnemli akademik
ciktilari tzerinde de olumlu bir etkiye sahiptir (Boling vd., 2012; Hattie & Timperley,
2007; Rowe, 2011).

Alanyazin incelendiginde donutlerin temel olarak sire¢ boyunca veya sireg

sonunda verildigi gorulmektedir. Sure¢ boyunca verilen doénudtler bicimlendirici
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(formative) donutler olarak ifade edilirken, slirecin sonunda verilen dondtler sonug
(summative) donatleri olarak nitelendiriimektedir (Sadler, 1989). Sonu¢ déntleri
ogrenme gorevine iliskin belirlenen standartlara ne dizeyde erisildigi yonunde bir
geri bildirim sunmaktadir. Bigimlendirici donutler ise &grencilerin 6grenme
gorevlerindeki gelisim durumlarini, olasi eksiklikleri, bu eksikliklerin nasil

giderilebilecegini ve ileriye donlk cesitli onerileri icermektedir.

Black ve William (1998) donutlerin yol gosterici (directive) ve kolaylastirici
(facilitative) olmak tzere iki temel islevinin oldugunu ileri surmustar. Bir yol gosterici
olarak donut, 6grenene neyin duzeltimesi gerektigine dair bilgi sunmaktadir. Bir
kolaylastirici olarak donut ise dizeltimesi gerekenlerin nasil yapilacagina iligkin
aciklamalar sunmaktadir. Buna paralel olarak Kulhavy ve Stock (1989) ise
donuatlerin dogrulama (verification) ve ayrintilandirma (elaboration) kapsaminda
bilgiler icermesi gerektigini belirtmigtir. Bu iki tur bilginin etkili bir donit igin gerekl
bilesenler oldugu vurgulanmaktadir (Bangert-Drowns, Kulik, Kulik, & Morgan, 1991).
Dogrulama ile yapilan gorevin veya verilen yanitin sadece dogru veya yanhs oldugu
yonunde bilgi verilmektedir. Ayrintilandirma ile ise verilen yanitin dogru veya yanhsg
olma durumu, eger yanligsa nicgin yanhs oldugu, bunun gerekceleri ve dogru yanitin

ne olmasi gerektigi gibi daha kapsaml bilgiler verilmektedir.

Donut Tarleri

Calisma donut suregleriyle yakindan ilgili oldugundan, donut tirlerine
deginmenin de yararli olacagi dusunulmektedir. Alanyazin incelendiginde farkli
arastirmacilar tarafindan donut turleri agisindan farkli siniflandirmalarin yapildigi
gorulmektedir. Shute (2008) calismasinda donut turlerini ele alarak donut igerigine
gére bir siniflandirma yapmistir. Calismada belirtilen temel donut tarleri su

sekildedir:

e Donit yok: Ogrencinin verdigi yanitin dogru veya yanlis olmasina yénelik

herhangi bir dontt verilmemesi durumudur.

e Dogrulama: Sonug veya 6grenme c¢iktisi olarak da adlandirilan bu donut
turinde, 6grenci tarafindan verilen yanitin dogruluk durumuna iliskin dénut

verilmesi s6z konusudur.
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e Dogru yanit: Dogru yanit bilgisi olarak ifade edilen bu donut tirinde ise
bir probleme iliskin dogru yanitin herhangi bir ek agiklama sunulmaksizin

verilmesi durumudur.

e Tekrar deneme: Bu doénit tiriinde dogru yanit verilene kadar tekrar etme
durumu s6z konusudur. Ogrenciye verdigi yanitin yanlhs oldugu

bildiriimekte ve dogruyu bulmasi igin tekrar deneme sansi verilmektedir.

e Hatanin vurgulanmasi: Odrencinin hatali yanitlarinin yerinin gosteriimesi

ancak dogru yanitin verilmemesi durumunu ifade eden doénut tartdur.

e Ayrintilandininis déniit: OJrencinin vermis oldugu yanitin nigin dogru
veya yanlis olduguna yonelik agiklamalarin yapildigi ve oOgrenciye
ogrenme materyalinin belli bolumlerini gézden gegirmesinin Onerildigi

donat taradar.

Gouli, Gogoulou, Papanikolaou ve Grigoridou (2006) ise donut tdrlerini
bilgilendirici, egitici ve yansitici donut turleri olarak siniflandirmistir. Bilgilendirici
donut, égreneni verdigi yanitin veya sergiledigi performansin dogru ya da yanhs
oldugu konusunda bilgilendirmeyi iceren donat turadir. Egitici donut, égrenenin
dogru yaniti verebilmesini saglamak amaciyla 6grenme materyalinin ilgili Kisimlarini
gozden gecirmesini ifade eden donut gesididir. Yansitici donut ise 6grenciyi verdigi
yanitlar Uzerinde yansitma yapmasini ve hatalarinin nedenlerini disiinmesini tesvik

edici tarzdaki donuttir.

Bir baska calismada ise Blignaut ve Trollip (2003) dénat turlerini dizeltici,
bilgilendirici ve sokratik donutler olarak 3 kategoride ele almigtir. Duzeltici donat,
ogrencinin soruya verdigi yanitin igerigindeki hatalarin dizeltiimesini iceren donut
turl olarak tanimlanmaktadir. Bilgilendirici donut, 6grencinin 6grenme gorevindeki
yanitinin dogruluk durumuna daha agiklayici bir perspektiften sunulan dénuttdr.
Sokratik donut ise 6grenme gorevi Uzerinde verilen yanit hakkinda o6grenciye

yansitici sorular soran donut tart olarak belirtiimektedir.

Cesitli arastirmalarda dénat turlerinin incelenmesi konusunda temel alinan
bir diger donuat siniflandirilmasi Schimmel (1988) tarafindan gerceklestiriimistir.
Schimmel yapmis oldugu ¢alismada donatlerin 4 temel tarinin oldugunu ifade
etmistir. Bunlar dogrulayici, duzeltici, agiklayici ve teshis edici donut turleridir.

Dogrulayici donit, 6égrencinin yaniti Uzerinde sadece “dogru” veya “yanhg”
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biciminde ifadelerin kullanildigi ve yalnizca yanitin dogrulugu hakkinda bilgi veren
dénittir. Ogretici tarafindan herhangi baska bir aciklama yapilmamaktadir.
Duzeltici donut, genel olarak dogrulayici donutle birlikte kullanilan bu donat turinde
yanitin dogrulugu hakkinda bilgi veriimesine ek olarak eger yanit yanligsa dogru
yanitin gésterilmesi durumu da s6z konusu olmaktadir. Agiklayici donit, 6grencinin
verdigi yanitin ni¢in dogru veya yanlis oldugunu agiklayan, yanlis yanit verildiginde
bunun duzeltiimesi icin 6grenme materyali Uzerinden belli hatirlatmalarda bulunan,
bu konuda aciklayici bilgiler iceren donut turadur. Teshis edici donat ise ozellikle
yanlis verilen yanitlarin giderilmesi i¢in hatanin kaynagini analiz eden ve nasil

calisilmasi gerektigini ifade eden donut tart olarak tanimlanmaktadir.

Donut turleriyle yakindan iligkili bir kavram da donutlerin sunmus oldugu farkh
turdeki islevlerdir. Bu baglamda, Flower, Hayes, Carey, Schriver ve Stratman’in
(1986) donutlerin iglevleri ile ilgili sundugu modeli temel alan van der Pol, van der
Berg, Admiraal ve Simons (2008) analiz, degerlendirme, agiklama ve dizeltme
(revizyon) olarak 4 temel dondt islevi belirlemislerdir. Analiz, 8grenme goérevinin
genel durumunu Ozetleyici donutleri icermektedir. Degerlendirme, ogrenme
gorevinin kalitesini ve istenenleri karsilama durumunu belirten donut islevidir.
Aciklama, degerlendirmeyi destekleyici argimanlari ve acgiklamalari sunma
durumunu barindirmaktadir. Duzeltme ise 6grenme gorevinin iyilestiriimesi, eksik
yonlerinin giderilmesi ve boylelikle istendik dizeye getirilmesi icin verilen somut

aciklayici 6nerileri igermektedir.

Doénut tarleriyle ilgili galismalara buttncdl bir gozle bakildiginda genel olarak
yanitin sadece dogruluk durumunu ifade eden, yanlis yanit verildiginde sorunun
dogru yanitin bildiren, sorunun yaniti Uzerinde agiklayici ve ayrintili bilgilendirme
yapan ve o0grenme gorevinin daha iyi hale getiriimesi igin diuzeltme Oonerilerine
bulunan donut tdrlerinin oldugu dikkati cekmektedir. Bu donut tarlerinin etkisi
uzerinde yapilan calismalar incelendiginde ise sadece dogru yaniti vermeden
ziyade bununla ilgili ayrintilh agiklamalari iceren donutlerin daha etkili oldugu ve
ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edildigi goértlmektedir (Butler, Godbole,
Marsh, 2013; Hyland, 2001; Lee, 2010; Lu & Law, 2012; Ryan, Henderson, &
Phillips, 2019). Buna ek olarak, 6grenme gorevinin dizeltiimesi yoninde somut ve

aciklayici onerilerde bulunulan donuat tirinun de 6grenciler tarafindan daha fazla
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kullanildiklari tespit edilmistir (Demiraslan-Cevik, Haglaman, & Celik, 2015; Kim,
2005; Li, Steckelberg, & Srivinsan; van der Pol vd., 2008; Tuzi, 2004).

Donutlerde Zamanlama

Donut sureclerinin  etkililigi ve oOgrenenlerin donutlerden yararlanmalari
konusunda 6nemli durumlardan ve dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi
dondtlerin zamaninda verilmesidir (Poulos & Mahony, 2008; Weaver, 2006).
Zamaninda ogrencilere iletiimeyen ve ge¢ kalinan donutlerde etkililik azalmakta ve
ogrencilere yeterli yarari saglamamaktadir (Bayerlein, 2014; Denton, Madden,
Roberts, & Rowe, 2008). Bundan dolayi, donutlerin 6grenme gorevlerinin teslimi
sonrasinda c¢ok fazla geciktirimeden verilmesinin gerektigi ifade edilmektedir
(Ramsden, 2003; Smits, Boon, Sluijmans, & van Gog, 2008).

Donutlerin zamanlamasi ile ilgili olarak ogrenci ve ogretici goruslerinin
incelendigi bir calismada katiimcilarin bayuk bir ¢ogunlugu 15 gun igerisinde
donatlerin verilmesinin uygun oldugunu belirtmislerdir (Mulliner & Tucker, 2017). Bu
konuda gerceklestirilen farkli calismalarda da 6drencilere dénit verme iglemlerinin
maksimum iki hafta igerisinde bitirilmesi gerekliligi vurgulanmigtir (Bohnacker-
Bruce, 2013; Brown, 2007). Bayerlein (2014) ise donut tercihleri konusunda lisans
ogrencileriyle yaptidi bir gcalismada ortalama olarak 11.5 gunun dénat zamanlamasi

acisindan tum ogrencilerin beklentilerini kargiladigini tespit etmistir.

Donutlerin uygun zaman araliginda verilmesi donut sureglerinin etkililigi ve
ogrencilerin donutlere deder vermesi bakimindan alti 6Gnemle ¢izilen bir durumdur
(Marriott & Teoh, 2012; Rowe & Wood, 2008). Donutlerin édrencilere verilmesi ile
ilgili ideal zamanin ise alanyazin ¢alismalarinda ifade edildigi Gzere ortalama olarak
10-15 gun araliginda oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bu zamana mumkun
oldugunca uymaya ¢alismanin daha verimli donut sureclerini beraberinde getirecegi
belirtiimektedir.

Donut Kalitesi

Alanyazinda cesitli calisma bulgularinin da ortaya koydugu Uzere, donut
uygulamalari bagari, motivasyon, 6z dizenleme becerisi, problem ¢6zme becerisi,
st bilissel disunme becerisi gibi 6nemli akademik ¢iktilara katki saglamaktadir.
Bununla birlikte dénitlerin s6z konusu katkilari verebilmesi icin hazirlanan dénttin

kalitesi belirleyici bir role sahiptir. Donatin etkili olmasi icin gerekli birtakim kalite
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gostergelerinden yoksun olmasi, doénitten beklenen faydanin ortaya c¢ikmasi

konusunda bir engel olusturmaktadir (Mutch, 2003).

Her ne kadar donut kalitesi ile ilgili alanyazinda net bir ¢cerceve belirtiimese
de (Hovardas, Tsivitanidou, & Zacharia, 2014), doénutlerle ilgili c¢alismalar
incelendiginde kaliteli bir donutte olmasi gereken 6zelliklerle ilgili ¢esitli ipuglarina
erisilebilmektedir (Gibbs & Simpson, 2005; Nicol & Macfarlane, 2006; Prins,
Sluijmans, & Kirschner, 2006). S6z konusu 6zellikler ve bu 6zelliklerin bir donitte

bulunma diizeyi, dontt kalitesinin belirlenmesinde yardimci olabilmektedir.

Kaliteli bir donitte aranan baglica 6zelliklerden birisi anlasilirlik ve agikliktir
(Gielen, 2007; Rodway-Dyer, Knight, & Dunne, 2011; Norton & Norton, 2001; Ryan,
Henderson, & Phillips, 2016; Schunk & Lilly, 1984; Shute, 2008; Xiao, 2010).
Donutun ise yarayabilmesi ve 6grenen tarafindan kullanilabilmesi icin ilk asamada
donatte kullanilan dilin anlagilir ve acik olmasi gerekmektedir. Zira donutun igerigi
ne kadar zengin, yol goésterici ve yararli olursa olsun, 6grenen tarafindan istenen bir
bicimde anlasilmadigi takdirde, donutin kendisinden beklenen etkinin ortaya

cikmasi zor hale gelmektedir (Dawson vd., 2019).

Donatlerin kalite gostergelerinden birisi de ayrintili olmasidir. Dénutlerde
belirtilen ifadelerin yeterli ayrintiya sahip olmasi gerektigi bircok ¢alismada ifade
edilmektedir (Gibbs & Simpson, 2005; Ryan, Henderson, & Phillips, 2016; Shute,
2008; Strijbos, Narciss, & Dunnebier, 2010; Tsui & Ng, 2000; Webb vd., 2008). Aksi
takdirde 6grenenlerde kafa karisikligi olusabilmekte ve dondtte belirtileni tam olarak
anlayamama sorunu yasanabilmektedir. Bu ise donutt etkili bir bicimde uygulamaya

gecirememe ile sonuclanabilmektedir.

Doniat veren ile donuat alan arasindaki etkilesim ve yakinhk hissinin
saglanmasi da kaliteli bir donutin o6zellikleri arasinda gdsterilmektedir (Carless,
2012; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Varlander, 2008; West & Turner, 2016).
Ogrenenler aldiklari doniitte donit verenin kendilerine énem verdigini, kendileri icin
caba sarf ettigini ve duyussal anlamda yakinhgdini hissettiginde, donut Gzerinde daha
fazla vakit gecirmekte ve donutu daha fazla dikkate almaktadirlar (Anson vd., 2016).
Nitekim yapilan ¢alismalarda da &grenenler, donutt “kisisel” (personal) olarak
algiladiklarinda, dénutten daha iyi yararlandiklarini distinduklerini belirtmektedirler
(Borup vd., 2014; West & Turner, 2016).
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Dondtin temel hedeflerinden birisi yerine getirilen bir 6grenme goérevinin
eksik taraflarini ortaya koymak ve boylelikle diizeltme icin yardim saglamaktir. Buna
gore, kaliteli bir donutte bulunmasi beklenen 6zelliklerden birisi 6grenenin verilen
gorevdeki hatalarinin ve eksikliklerinin saptanmasidir (Getzlaf vd., 2009; Gielen vd.,
2010; Hovardas, Tsivitanidou, & Zacharia, 2014; Sluijmans, Brand-Gruwel, & van
Merrienboer, 2002; Xiao, 2010). S6z konusu hata ve eksikliklerin saptanmasina ek
olarak, bunlarin nasil dizeltileceklerinin belirtiimesi ve c¢alismanin iyilestiriimesi

amaciyla dnerilerde bulunulmasi da 6nem tagimaktadir.

Donutteki negatif taraflarin ortaya konmasinin yani sira, kaliteli bir donutte
o6grenen motivasyonu ve 6z yeterligini tehlikeye sokmamak amaciyla (Fong, Patall,
Vasquez & Stautberg, 2019), calismanin olumlu taraflarindan da bahsetmek
gerektigi ifade edilmektedir (Getzlaf vd., 2009; Lizzio vd., 2003; Nicol & Macfarlane-
Dick, 2006; Sluijmans, Brand-Gruwel, & van Merrienboer, 2002; Xiao, 2010). Buna
gore 6grenenler kendi galismalarindaki olumlu yonlerin 6gretici tarafindan makul bir
dizeyde o6vuldigunu gorduklerinde, donitt kullanmaya daha istekli olmaktadirlar.
Bu nedenle donitte kalitenin saglanmasi amaciyla bir ¢alismanin eksik yonleri

yaninda gucli yonlerini de ele alan ifadelere bagvurulmasi 6nem tasimaktadir.

Alanyazinda donutin kalite dizeyinde rol oynayan bir diger etmenin
spesifiklik oldugu belirtimektedir (Gielen vd., 2010; Shute, 2008; Steinweg vd.,
2006; Tsui & Ng, 2000; Xiao, 2010). Diger bir ifadeyle galismanin duzeltiimesi igin
ortaya konulan yorumlarin veya Onerilerin, calismanin genelinden ziyade
calismanin spesifik yerlerinde 6zel bir bicimde yapilmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Nitekim spesifik yapilan donutlerin dizeltme icin daha katki saglayici
oldugu ifade edilmektedir (Lu & Bol, 2007; Strijbos, Narciss, & Dinnebier, 2010).
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Duyussal bag
Eksik y&nlerin vurgulanmasi
Olumlu yé&nlerin vurgulanmasi

Sekil 1. Donut kalitesinin gostergeleri

Donot kalitesi
gostergeleri

Ozet olarak, Sekil 1’de de gorildigi lizere kaliteli bir doniitiin barindirmasi
gereken birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Bu 06zellikler, temel olarak donutin
anlasilir olmasi, 6grenme gorevlerini gelistirmeye yardimci olmasi ve donit alan-
veren arasindaki duyussal iletisim ve etkilesimin saglanmasi gibi 3 temel bilesen
altinda da 6zetlenebilir. Sekil 1'de gorulen eksik yonlerin vurgulanmasi ve donatin
ayrintih olmasi gelistirmeye yardimci olma ile; olumlu ydnlerin vurgulanmasi
duyussal etkilesim ile ve spesifiklik ise anlasilir olma 6zelligi ile iligkili olarak
degerlendirilebilir (Sekil 2).

Gelistirmeye Duyusgsal
yardimci olma etkilesim

Sekil 2. Dont kalitesinin temel bilesenleri

Donit Formatlari

Ogrenenlere doniitlerin iletimesinde farkli yontemler ve farkli formatlar
kullaniimaktadir (Sekil 3). Teknolojinin bugiinkl diizeyde gelismis olmadigi gegmis
donemlerde 6grencilerin caligmalarina donit verilirken kagit Gzerine dgreticilerin el
yazisiyla yaptiklari yorumlar ve agiklamalar yaygindi (Race, 2001). Teknolojinin
gelismeye ve egitimde de yogun olarak kullaniimaya baglandigi dénemlerde ise
dondat vermede elektronik yontemler daha yaygin bir hal almaya basgladi. Bu
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donemin ilk yillarinda kelime islemci programlari ile metin tabanh dondtler verilirken,
daha sonraki yillarda metin tabanh doénttlerin sinirliliklari nedeniyle sirasiyla ses
(audio) ve video formatindaki donutlere gegis yasanmis ve egitimde bu
formatlardaki donutlerin kullanimi tercih edilir hale gelmistir (Race, 2001).

Metin doniitler Sesli doniitler Video doniitler

Sekil 3. Dont formatlari

Elektronik Metin Tabanh Doénutler. Elektronik formda kullanilan donitler
arasinda en yaygin format metin tabanli donutlerdir. Metin formatindaki donutlerde
donut veren kisi ¢alismayi degerlendirdikten sonra bir kelime iglemci programi
Uzerinde yorum ve agiklamalarda bulunmakta ve donit dosyasini donit alan kisiye
gondermektedir. Dont ile ilgili yorum ve agiklamalar ayri bir paragraf biciminde
hazirlanabildigi gibi calismanin belli kisimlari Gzerinde bir bilgi notu (annotation)

biciminde de aktarilabilmektedir.

Wolsey (2008) yaptigi bir calismada 6grencilerin bilgi notu biciminde sayfa
kenar bosluguna yapilan dondtleri daha fazla tercih ettiklerini tespit etmistir.
Ogrenciler bu sekildeki metin donutleri daha faydali ve anlasilir bulduklarini ve doniit
ifadesinin galigmanin hangi bolimda igin yapildigini daha net bir bicimde anladiklarini
belirtmiglerdir. Ote yandan, bir bagka galismada ise 6grencilerin galigmadan ayri bir
sekilde yapilan yorumlari iceren donitleri daha fazla benimsedikleri saptanmistir
(Ivanic, Clark, & Rimmershaw, 2000).

Alanyazinda metin  tabanli  dondtlerin  birtakim  sinirliiklarindan
bahsedilmektedir (Bullen, 2007; Granville & Dison, 2009; Rockinson-Szapkiw,
2012). Yapilan cesitli ¢calismalarda 6grencilerin metin tabanli doénttleri zaman
zaman anlasilmasi zor (Grigoryan 2017a), yeterli ayrinti icermeyen (Narciss & Huth,
2006) donit alan-veren arasinda etkilesimi saglamayan (Borup, West, Thomas, &
Graham, 2014) ve s6zel olmayan iletisim ipuglarini desteklemeyen (Crook vd.,
2012) dondtler olarak algiladiklar tespit edilmistir. Sonug olarak, donit formatinin

da payinin oldugu s6z konusu sinirliliklarin asilmasinda son yillarda ses ve video
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gibi ¢oklu ortam destekli alternatif donat formatlarinin kullanimi benimsenmeye
baslamistir (Kerr & McLaughin, 2008; Rodway-Dyer, Knight, & Dunne, 2011).

Sesli Donutler. Metin tabanh donutlere ek olarak, donit uygulamalarinda
bagvurulan formatlardan birisi de sesli (audio) donutlerdir. Sesli donutlerde donat
veren Kkisi inceledigi 6grenci ¢alismasiyla ilgili yorum ve agiklamalarini bir ses
kaydedici cihaz ile kaydetmekte ve ses dosyasini donit alan kisiye géndermektedir.
Yapilan cesitli calismalarda gerek ogreticilerin gerekse de &grencilerin sesli
donutlere kargi olumlu bir tutum sergiledikleri ve sesli donttleri degerli gordukleri
tespit edilmigtir (Ice vd., 2007; Merry & Orsmond, 2008; Lunt & Curran, 2010).

Merry ve Orsmond (2008) donut alanlarin sesli donuatleri daha kaliteli,
ayrintili, agik ve kisisel bulduklarini tespit etmistir. Buna ek olarak, sesli donutlerin
Ogretici buradaligini daha iyi destekledigi konusu da alanyazin bulgulari arasinda
yer almaktadir (Cuthrell, Fogarty, & Anderson, 2009). Ogreticiler ise doniit verirken
ses formatini kullanmanin, donit yorumlarini daha kolay ve etkili bir bicimde
aktarabilmelerini olanakh kildigini ifade etmislerdir. Ogreticiler ayrica sesli doniit
sayesinde konusma diline daha uygun hareket edebildiklerini ve ses tonunu
kullanabildikleri icin, s6zel olmayan birtakim ipuclarinin daha kolay ve etkili bir
sekilde karsi tarafa iletiimesinin mumkin hale geldigini belirtmektedirler (Lunt &
Curran, 2010).

Ses ile donit vermenin zaman kazandirma konusunda yardimci oldugu da
ileri surtlmektedir (Dagen, Matter, Rinehart, & Ice, 2008; Lunt & Curran, 2010;
Reynolds & Russell, 2008). Donit veren kisiler yorumlari konusarak ifade etmenin
yazmaya goére daha kisa strdigunu ifade etmektedirler. Nitekim kisinin konusma
hizinin yazma hizindan daha iyi oldugu bilinmektedir. Buna paralel olarak
calismalarda konusarak ifade edilen donut yorumlarinin yazih yorumlara gore icerik
olarak nicel bakimdan daha zengin oldugu da bulgulanmistir (Dagen vd., 2008;
Reynolds & Russell, 2008).

Sesli donutlerin avantajlarinin yani sira birtakim dezavantajlarinin da oldugu
belirtiimektedir. Ozellikle gorsellik boyutunun hic olmadigi sesli donutlerde, ses
kaydindan isitilen ifadenin c¢alismanin neresini kastettigi ve neresine karsilik
geldiginin net bir bicimde goérilememesi, belirtilen en énemli sinirlihklardandir (Ice

vd., 2010; Kerr & McLaughlin, 2008). Bu durum ogrenciler agisindan zaman
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kaybettirici olarak gérilmektedir. Bu problemin ortadan kaldiriimasi icin ise sese
gore daha zengin bir format olan videolarin donit uygulamalarinda ise kosulmasi
gereksinimi dogmustur. Buna ek olarak, sesli donutlerle ilgili s6z konusu

problemden dolayi bu ¢alismada video donut uygulamasi tercih edilmigtir.

Video Doniutler. Metin ve ses formatindaki dondtlerin  sinirlihklarinin
asilmasi icin video formatindaki donutlerin kullanimi son yillarda tercih edilen bir
durum haline gelmistir. Sesli doéndtlerin metin donitlere karsi sahip oldugu
avantajlarin timune video donutler ile de ulasiilmasi mumkundur. Video donutlerde
genel olarak donut veren kisi 6grencinin g¢aligmasini bir bilgisayar ekraninda
acmakta ve mikrofon ile ¢alisma Uzerinde yorumlarda bulunarak tim bu sirecin
ekran kaydini (screencast) tutmaktadir. Stre¢ sonunda olusan kisa videoyu da

donut alan kisiye gondermektedir.

Alanyazinda gergeklestirilen c¢esitli ¢galismalarda 6gdrenenlerin donit alma
sureclerinde metin yerine video formatinda donut almayi tercih ettikleri
bulgulanmistir (Anson vd., 2016; Grigoryan, 2017a; Turner & West, 2013). Bunun
nedenleri arasinda video donitlerin sundugu avantajlar gosterilmektedir. Ornegin,
video donutlerde ifade edilenler konusma dilinde aktarildigi igin donutlerin
anlasilmama veya yanlis anlasiima riski minimum dizeye inmektedir (Borup,
Graham & Velasquez, 2011; Silva, 2012). Bunu saglamada gorsel (jest, mimik, vb.)
ve igitsel (ses tonu vb.) ipuglarinin 6nemli katkisinin oldugu bildiriimektedir (Crook
vd., 2012). Ayrica video donutlerde gorsel boyut da devrede oldugundan, yapilan
yorumun ¢alismanin neresiyle ilgili oldugunun bilinememesi gibi sesli dontler icin
s6z edilen problemin video donutler icin gecerli olmadigi ifade edilmektedir. Bu
Ozelligi ile de videolar donutin anlagihrh@ini artiran bir teknoloji olarak karsimiza

cikmaktadir.

Video donatlerin olumlu yonleriyle ilgili bir diger husus donut igeriginin daha
zengin bir baglama sahip olmasidir (Anson vd., 2016; Elola & Oskoz, 2016). Sonug
itibariyle video donutlerde ekranda yer alan yazili donutlere ek olarak bu dondtlere
iliskin yapilan sesli agiklamalar bulunmaktadir. Buna ek olarak, donut veren Kigi
tarafindan sergilenen jest, mimik ve sahip olunan duygu durumu da 6grenciye
aktarilabilmektedir. Dolayisiyla video donutlerin metin, ses ve gorsel unsurlari bir
arada barindirmasi ve dgrenciye sunmasi donut igerigini daha zengin bir baglama

oturtmaktadir.
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Video donutleri diger dondt tirlerinden ayiran diger bir 6zelligi, etkilesim ve
motivasyon boyutunda getirdigi katkilardir (Silva, 2012). Cesitli calismalarda video
donuatlerin barindirdigi gorsel ve igitsel 6zellikler sayesinde duyguyu iletme, daha
yakin ve samimi bir iletisim saglama, kigiyle yuiz yize goérigiyormus hissi verme ve
deger verilme hissini yasatma gibi konularda metin formatindaki doénitlere gore
daha etkili oldugu tespit edilmistir (Borup, West, & Graham, 2012; Elola & Oskoz,
2016; Orlando, 2016). Buna ek olarak, bazi égrenciler doniti video formatinda
aldiklarinda ogreticilerin kendileri icin daha fazla emek harcadigi ve c¢alismalarini
daha fazla 6nemsedigi hissine kapildiklarini bildirmiglerdir (Anson, 2015; Turner &
West, 2013). Video dondtlerin duyussal anlamda sundugu so6zu edilen tim bu
imkanlar ise 6grenenlerin verilen donutleri daha fazla dikkate almalarini, donati
onemsemelerini ve c¢alismalarinda kullanmalari konusunda motive olmalarini

saglamaktadir.

Video Donutlerin Temel Aldigi Kuramlar

Video donut ile ilgili alanyazin incelendiginde, calismalarin kuramsal
temellerinin Daft ve Lengel'in (1986) Medya Zenginligi Kuramr’na (Media Richness
Theory) ve Dale'nin (1969) Yasanti Konisi'ne (Cone of Experience) dayandirildigi

gorulmektedir.

Medya Zenginligi Kurami. Medya Zenginligi Kurami (MZK) bilginin dogru bir
bicimde iglenebilmesi i¢cin 6nemli olan iki kavram Uzerine odaklanan bir kuramdir
(Daft & Lengel, 1986). Bu kavramlar belirsizlik (uncertainty) ve iki anlamlilktir
(eugivocality). Belirsizlik durumunda daha fazla bilgiye gereksinim duyulurken, iki
anlamhligin olusmasi halinde ise durumun acgikhga kavusturulmasi (clarification)
gerekmektedir. MZK’da temel olarak iletisim surecinin etkililigine yogunlasilir. Bu
kapsamda, Sekil 4’'te de gorulecegi uzere MZK’daki asil vurgu s6z konusu iletigim
etkililiginin medya zenginligi ile dogru orantili olarak artacagdr yonundedir. Bu
nedenle, iletisim surecinde daha zengin medyalarin kullaniimasi belirsiz olmayan ve
anlasilir bir iletigsimin saglanmasini olanakli kilmakta, boylelikle daha etkili bir iletisim

sureci gergeklestiriimektedir.
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Sekil 4. Medya zenginligi kurami

MZK'ya gbére medya zenginlik diizeyi en yiuksek olarak ylz ylze iletisimde
bulunmaktadir. Zira yuz ylze iletisimde gorsel (jest, mimik, vicut hareketleri, vb.) ve
isitsel (ses tonu, vb.) bircok 6ge sayesinde iletisimde belirsizlik ve iki anlamhlik
minimum duzeyde olmaktadir. Medya zenginligi bakimindan yuz yiize iletisimi video
konferans, telefon, 2 yonlu radyo, adreslenmis yazili dokimanlar ve adreslenmemis

yazili dokimanlar izlemektedir.

Medya Zenginligi Kuraminda ortaya konulan ve iletisim icin dnem tasiyan iki
kavram -belirsizlik ve iki anlamlilik- donut uygulamalari igcin de 6nem tagimaktadir.
Zira donat ile de iki kigi arasinda bir tur iletisim saglanmaktadir. Bu iletisimin kalitesi
ise kullanilan medyanin zenginligi ile dogru orantilidir (Bkz. Sekil 4). Dolayisiyla,
donut uygulamalarinda iki farkh medya olan metin ve video kullanimi MzZK
cercevesinde degerlendirildiginde, medya zenginligi bakimindan video donutlerin
metin donutlere gore siralama bakimindan daha yukarida oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Daft ve Lengel (1986) yazili iletisimi gorsel ipuglarindan yoksun oldugu icin

medya zenginligi siralamasinda en alt siraya koymuslardir.
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Sekil 5. Donutlerin medya ve iletigsim zenginligi bakimindan siralanmasi

V 4

Sonug olarak dondtlerin verilme bigimi medya ve iletisim zenginligi agisindan
kargilastinldiginda S$ekil 5'te belirtilen siralama s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda en zayif iletisimin metin donitlerle gergeklestigi soylenebilmektedir. Ote
yandan, en etkili iletisim ise ylz ylUze verilecek donutlerle saglanabilmektedir.
Nitekim alanyazinda da ylUz yize ve cift tarafli olarak diyalog tabanli (dialogic
feedback) bir bicimde aktarilan donutlerin iletisim kalitesi boyutundaki etkililigin alti
cizilmektedir (Steen-Utheim & Wittek, 2017; Sutton, 2009; Tan, Whipp, Gagné, &
van Quaquebeke, 2020; Yang & Carless, 2013; Zhan, 2019).

Video donutlerin kuramsal temellerinin ise nigin MZK’ya dayandirildigina
iligkin bazi agiklamalar yapilabilmektedir. MZK temel olarak iletisimin etkililigi
uzerine odaklanan bir kuramdir. Bu etkililik duzeyinin ise kullanilan medya
Ozelliklerinden etkilendigini ileri surmektedir. Sekil 4’'te belirtildigi Uzere video
konferanslar iletisim etkililigi agisindan guclu o6zellikler tagimaktadir. Doénat
sureclerinin de aslinda Ogretici ile 6grenci arasinda bir tur iletisimi icerdigi
disundldiuguinde, video dénutlerin Sekil 4'te yer alan video konferanslara yakin bir
konumda oldugu sodylenebilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar kuramin ortaya
kondugu tarih itibariyle video donatlerin kullanimi s6z konusu olmasa da kuramda
ifade edilen video konferans ile ginimuizde kullanilan video doénutlerin iletigim
acisindan benzer nitelikte iki ara¢ oldugu varsayilabilmektedir (Borup, West, &
Thomas, 2015; Joosten, 2012).

Dale'nin Yasanti Konisi. Dale'in (1969) yasanti konisi, 6grenme slrecinde
ne kadar fazla duyuya hitap edilirse, o kadar anlamli ve etkili 6grenmelerin
gerceklesecegi gorusini yansitan bir yaklasimdir (Sekil 6). Ayrica 6grenilen
bilgilerin ~ buyldk bir g¢ogunlugunun go6zlerin yardimi ile gergeklestigi

vurgulanmaktadir.
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Sekil 6. Dale'nin yaganti konisi

Donut uygulamalari boyunca 6grenilen bilgilerin islenmesi ve kalici olmasi
onem tasimaktadir. Zira donut sureclerinde hedeflenen temel unsurlar donatlerin
kolay ve etkili bir bigcimde algilanip 6grenci tarafindan iglenmesini olanakl hale
getirmek ve ayrica donut deneyimi yasanilan konunun 6grenilmesini ve kaliciligini
saglamaktir. Buradan hareketle, donut surecglerinde hem gorme hem de isitme
duyularina hitap eden video teknolojisini kullanmanin, donuitlerin 6grenenler
tarafindan daha etkili bicimde alinmasini, 6grenme gorevlerinde elde edilen
bilgilerin daha kalici olmasini ve ileride daha rahat hatirlanabilmesini saglayacagi
One surulebilmektedir (Chang, Tseng, & Tseng, 2011). Nitekim yasanti konisine
gore de, ogrenilen bilgilerin kalici olmasinin ve gelecekte de hatirlanabilmesinin

o0grenme surecine katilan duyulara gore degistigi ifade edilmektedir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, doéniit uygulamalarinin asil hedefi
dgrenmeye katki saglamaktir. Ogrenmeye katki sunmak ise yasanti konisinde de
belirtildigi Uzere farkli duyulara hitap etmek ile daha etkili olabilmektedir. Dolayisiyla
farkli duyulara hitap etme potansiyelini barindiran video doénut uygulamasinin
yasanti konisinde 6ne surllen unsurlar ile benzerlik gdsterdigi ve bundan dolayi da

kuramin izlerini tasididi ifade edilebilmektedir.
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Motivasyon

Ogrenenlerin akademik basarisi ve derse katiimlari (zerinde etkisi olan
baslica degiskenlerden birisi motivasyondur (Anderman & Anderman, 2009). Genel
bir tanim olarak motivasyon, yapilmasi hedeflenen bir etkinligin baglatilmasi ve
surdiriilmesi surecidir (Hanus & Fox, 2015; Pintrich & Schunk, 2002). Ogretimsel
baglamda ise motivasyon, belli bir hedefe yénelme ve o hedefe ulagsmak igin
gerekenleri yerine getirme konusunda 6grenene enerji veren ve 6gdrenenin bu
suregteki surekliligini saglayan unsur olarak ifade edilmektedir (Law, Geng, & Li,
2019).

Motivasyon bir eylemi gerceklestirmeye yonelik sergilenen davranisglarin
istekli hale gelmesinde etkili bir degiskendir. Bu yonuyle 6grenme-6gretme sirecinin
etkililigi agisindan da 6nemli bir role sahiptir (Akbaba, 2006). Zira 6grenme suregcleri
ogrencilerin ders calisma ve derse katilma gibi 6grenmeye donuk birtakim
davraniglar sergilemesini gerektiren sureclerdir. Bu tlr davraniglarin 6grenen
tarafindan istekli bir bicimde yapilmasi ise daha etkili bir 6grenme slreci
deneyimlemeyi beraberinde getirmektedir. Bununla ilgili olarak, alanyazin ¢alisma
sonuglari da motivasyon ile 6grenme ve baglihk (engagement) degiskenleri
arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu vurgulamaktadir (Fan & Wolters, 2014;
Giesbers, Rienties, Tempelaar, & Gijselaers, 2013; Gilman & Anderman, 2006;
Keller, 1987; Lin, Liu, & Yuan, 2001; Tseng & Tsai, 2010; Weiner, 1990).

Pintrich ve digerleri (1993) sosyal-bilissel bir perspektiften degerlendirerek
motivasyonu olusturan G¢ temel yapinin oldugunu 6ne sturmektedir. Bunlar beklenti
(expectancy), deger (value) ve duyustur (affect). Beklenti, 6grencilerin bir 6grenme
goOrevini basariyla yerine getirip getiremeyecegine dair tasidigi inanci ifade
etmektedir. Bu baglamda o6grenmeye yoOnelik 0z-yeterlik ve kontrol inanci rol
oynamaktadir. Deger, 6grencinin bir akademik goreve katilma nedenleriyle ilgilenen
bir yapidir. Bu yapi i¢sel gorev yonelimi, digsal goérev yonelimi ve gorev degeri alt
bilesenlerinden olusmaktadir. Son olarak, duyus ise Ogrencilerin sinavlarda

yasamis oldugu kaygi uzerine odaklanmaktadir.

Motivasyon 6grenmeyle ilgili bireysel farkhliklardan birisidir. Bu baglamda,
bazi 6grenciler 6grenme slrecinde ylksek motivasyon sergilerken, bazilar digstk
bir motivasyonla bu suireci devam ettirmektedir. Ote yandan, Ryan ve Deci (2000a)

ise ortaya koyduklari Oz Belirleme Kuramrnda (OBK) bireylerin sadece farkli
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dizeyde motivasyona sahip olmadiklarini, ayrica farkl tirde de motivasyona sahip
olabileceklerini belirtmigstir. Diger bir ifadeyle, bireyler sadece diizey agisindan degil,
motivasyonu saglayan faktorler agisindan da farkhilagsmaktadir. Ornegin, 6grenciler
O0dev yapma konusunda yuksek motivasyona sahip olabilirler. Ancak bu yiksek
motivasyonun nedeni bazilari igin merak ve ilgi iken, bazilari i¢in ise 6gretici
tarafindan alinacak 6vgl olabilmektedir. Bu noktada, Ryan ve Deci (2000b) OBK

kapsaminda dissal motivasyon ve i¢csel motivasyon turlerini 6ne sirmusglerdir.

Dissal motivasyonda bir kisi belli bir eylemi digaridan gelen bir 6dule sahip
olmak veya cezadan kurtulmak igin gerceklestirmektedir. icsel motivasyonda ise
herhangi bir digsal etmene gerek kalmaksizin, eylemin ona verilen deger ve onu
yapmaktan alinan keyif nedeniyle yerine getiriimesi s6z konusudur (Ryan & Deci,
2000a). Dolayisiyla, igsel motivasyonda eylemin yapiimasinda dis kaynakl faktorler
degil, bireyin kendi se¢cim duygusu ve kararlari rol oynamaktadir (Deci, Connell, &
Ryan, 1989). Bu anlamda, igsel motivasyon bir eylemi baslatma, sirdirme ve
eylemin sonunda elde edilen o6gretimsel ve davranigsal ¢iktilar agisindan dissal
motivasyona gore daha etkili olmaktadir (Deci & Ryan, 1985; Deci & Ryan, 2008;
Roca & Gagne, 2008; Wang & Hou, 2015).

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, motivasyon 6grenme igin kritik
oneme sahip olan ve 6grenmenin on kosullarindan birisini olusturan bir yapidir.
Dolayisiyla 6grenen motivasyonunun artiriimasi onemli gorulen bir ugras olarak
kendisini gostermektedir. Bu durumla ilgili olarak alanyazinda 6grenen ilgisini geken
(Huang vd., 2016; Lari, 2014; Nikou & Economides, 2016), 6grenen Ozelliklerine
hitap eden (Hoogerheide, Visee, Lachner, & van Gog, 2019) ve 6gretici-6grenci
iletisim ve etkilesimini guclendiren (Baker, 2010; Yunus, Osman, & Ishak, 2011)
uygulamalarin motivasyonun artiriimasinda etkili oldugu ifade edilmektedir. Sonug¢
olarak, bu tez calismasinin odaginda yer alan video donit uygulamasinin da
motivasyon Uzerinde etkili oldugu belirtilen bu unsurlara sahip olmasi, bu
uygulamanin o6grenen motivasyonu Uuzerindeki potansiyel katkisina isaret

etmektedir.
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ilgili Arastirmalar

Bu bélimde metin ve video teknolojilerinin donit siureclerinde kullanimini ele
alan calismalara yer verilmistir. Calismalar sunulurken ilk olarak metin donutleri ele
alan galigmalar, ardindan ise video donutleri inceleyen ¢alismalar sunulmustur. Bazi
calismalarda her iki donutun karsilastiriimasi igin video ve metin donutler birlikte yer
almaktadir. Calismalar temel olarak metin ve video donutlerin algilanan donut

kalitesi ve donut sureclerinin etkililigi baglamindaki yerleri bakimindan ele alinmigtir.

Aslanian ve Clinefelter (2012) lisans duzeyinde uzaktan egitim bigciminde
ogrenim goren oOgrenciler ile bir anket calismasi gergeklestirmistir. Anket
sonuglarina gore ogrenciler metin ile gdnderilen donutlerde donut verenin yeterince
acik ve anlasilir mesajlar aktaramayabildigini ve donutte yer alan mesaijlarin farkli

yorumlara agik olabildigini ifade etmiglerdir.

Hewett (2010) ise 6grenci ve ogreticiler ile cevrimici yazma dersi baglaminda
bir calisma yurtutmustir. Calismada metin bigiminde aktarilan dénatler igin 6grenci
ve donutleri veren ogreticilerin algi ve yorumlamalari karsilagtiriimistir. Bulgulara
gore Ogrenci ve Ogreticiler arasinda algi ve yorumlama farkliliklarina rastlanmig ve

bunun yazma becerisinin gelisimi 6ninde bir engel oldugundan séz edilmigtir.

Weaver (2006) aldiklari metin donutlere yonelik goéruslerini incelemek
amaciyla 44 lisans oOgrencisiyle bir calisma gerceklestirmistir. Calismada
ogrencilerin yaklasik yarisina yakininin donudtlerde gegen bazi ifadeler net bir
bicimde anlayamadiklari ve bundan dolaylr da donite yanit verme konusunda

zorlandiklari tespit edilmigtir.

Bir baska ¢aligsmada donut sureglerinin etkililigini incelemek adina 6grenci ve
Ogretici goruslerini incelenmistir (Hulme & Forshaw, 2009). Doénat aktarimi
konusunda metin formatinin kullanildigi ¢alismada ogrenciler donutleri zaman
zaman anlasilmaz ve gelistirmeye olanak tanimayan tarzda oldugunu ifade
etmislerdir. Ogreticiler ise dgrencilerin déniitlere gereken degeri vermediklerini,
donutleri okumadiklarint  ve  donutlerden  yeterince  6grenmediklerini

vurgulamiglardir.

Duncan (2007) ise lisans duzeyinde 6grenim goren 6grencilere verilmis olan
metin formatindaki dénuitlerin analiz edildigi bir ¢calisma gercgeklestirmistir. Analiz

sonugclarina goére donem boyunca égrencilerin aldiklari metin donutlerin daha ziyade
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mekanik ve basit dlzeydeki hatalara ydnelik oldugu ancak daha Ust dizey
becerilerin gelistiriimesine yonelik onerileri genellikle icermedigi saptanmigtir. Buna
ek olarak, bu tlr donutlerin anlagilmasinda da bazen sorunlarin yaganabildigi tespit

edilmistir.

Silva (2012) gerceklestirdigi calisma kapsaminda &grencilerin video
donutlerle ilgili goruslerini incelemigtir. Muhendislik 6grencilerine kompozisyon
Odevlerinin verildigi ¢alismanin sonucunda 6grencilerin video donutleri égretici-
ogrenci arasindaki diyalogu destekleyen, karsilikli konugma hissi yasatan ve kisisel
bir dénit tiir(i olarak algiladiklari tespit edilmistir. Ogrenciler ayrica video dénitlerde

yapilan yorum ve agiklamalari daha anlasilir bulduklarini da ifade etmislerdir.

Baska bir calismada Mathieson (2012) 6grencilerin video dénat kullanimina
iliskin  goruslerini incelemeyi amaclamigtir. Karsit dengeleme deseninde
gerceklestirilen calismada bulunan iki grup metin ve video formatinda donit almayi
deneyimlemislerdir. Uygulama sonunda ise 6grencilerin donat formatlari hakkindaki
algilari acik uclu sorularla belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma bulgularina gore,
ogrenciler video donutleri metin donutlere gore daha etkili, 6grenmeye daha ¢ok
yardimci ve odretici ile iletisimi daha iyi destekler nitelikte gorduklerini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte déndt hazirlayan  ogreticilerin - gézinden
degerlendirildiginde, video donlit uygulamalarinin genis siniflar i¢cin ¢ok uygun
olmadigi saptanmistir. Bunun nedeni olarak 6grenci sayisinin fazlalagsmasinin video

donut hazirlamayi guglestirmesi gosterilmistir.

Jones, Georghiades ve Gunson (2012) lisans ve lisansustu 6grencilerle video
doénut uygulamalarini iceren bir calisma yuritmustir. Calisma kapsaminda
ogrencilerin video donut hakkindaki gorusleri incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin
video donatleri metin donutlere gore daha avantajli bulduklarini ortaya koymustur.
Ayrica video donutlerde her ne kadar karsilikli bir diyalog s6z konusu olmasa da,
ogrencilerin video ile alinan donutlere karsi daha gugclu bir baglihk (engagement)

gosterdigi tespit edilmigtir.

Turner ve West (2013) de video donut ile ilgili 6grenci goruslerinin incelendigi
baska bir calisma gergeklestirmistir. Lisans duzeyindeki o6grencilerin katihm
goOsterdigi calismada o6grenciler hazirladiklari 6deve video formatinda donut

almiglardir. Calisma sonucunda 6grencilerin gelecekte de video donut almayi tercih
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ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin %90’inindan fazlasinin video déniitleri metin
donudtlerden daha degerli gordukleri ve %74’Gnin donutte anlatiimak istenenleri net

bir bicimde anladiklari bulgulanmistir.

Denton (2014) o6gretmen adaylarn ile video dondt kullaniminin yazma
becerileri Uzerindeki etkililigini ele alan bir calisma yurttmustir. 36 6gretmen adayi
ile yapilan ¢alisma sonucunda video kullaniminin 6devlerdeki 6grenci hatalarini
gostermede etkili oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, ogrenciler video
teknolojisinin kendi ¢alismalarinin zayif ve guglu yonlerini ortaya koyma konusunda
yararli bir ara¢ oldugunu ve bu nedenle bu dont tiriini daha fazla tercih ettiklerini

ifade etmiglerdir.

Borup, West ve Thomas (2015) calismalarinda égrenci ve ogreticilerin video
donutler hakkindaki goruslerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma sonuglarina
gore video formatinda donut alan dgrencilerin algiladiklari donat kalite duzeyi ile
metin formatinda donit alan 6grencilerin algiladiklari donit kalite dlzeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ogrenci ve 6greticilerle yapilan
gorusmeler ise metin donutlerin daha iglevsel ve diuzenli oldugu, video donutlerin

ise etkilesim ve motivasyonu daha iyi sagladigi yonunde bulgulari ortaya koymustur.

Henderson ve Phillips (2015) de diger calismalara benzer bi¢cimde video
donatler ile ilgili 6grenci ve 6gretici goruslerini belirlemeyi hedefleyen bir ¢calisma
gerceklestirmigtir. 126 lisans ve lisansustu duzeyde ogrenci ile yurutilen ¢alisma
sonucunda ogrenciler video donatleri kigisel, destekleyici, motive edici, anlasilir ve
ayrintih - bulmuslardir. Ogreticiler de video donitlere deger verdiklerini, bu
uygulamanin kendilerine zaman kazandirdigini ve bu surecgte istekli olduklarini

belirtmiglerdir.

Ali (2016) yaptigi calismada video donutlerin yazma becerisine ve 6grenci
algisina etkisini incelemistir. Calismadaki gruplardan birisi sadece metin donut
alirken, diger grup metin ile birlikte video donut de almistir. Yapilan calisma
sonucunda metin ve video donuatu birlikte alan grubun yazma becerilerinin diger
gruba gore daha fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin video donutleri, agik, anlasilir, kisisel, spesifik ve destekleyici bulduklari

yonunde bulgulara ulasiimigtir.
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West ve Turner (2016) calismalarinda egitim fakultesi 6grencileri Gzerinde
video donut uygulamasi gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda dégrencilerin video
donut hakkindaki gorusleri incelenmistir. Calisma bulgularina gore katilimcilar %61’i
video donutleri metin donatlere tercih ettiklerini bildirmiglerdir. Katilimcilar video
donutleri daha anlasilir ve igerik olarak daha zengin bulduklarini ve ogretici ile

aralarindaki etkilesimi daha iyi destekledigini belirtmistir.

Anson ve digerleri (2016) video donut Uzerindeki 6grenci algisini ortaya
koymak amaciyla nitel bir galisma gergeklestirmigtir. Calisma sonunda 6grenciler
video donatlerin kendi 6grenmeleri Uzerinde destekleyici oldugunu belirtmiglerdir.
Ayrica dgrenciler video donut kullaniminin duyussal boyutta sagladigi katkilara da
dikkat cekerek video teknolojisi sayesinde ogretici duygularinin daha rahat
hissedilmesi ve ogreticilerle 6grenciler arasindaki duyussal bagin guglenmesi gibi

durumlarin daha olanakl hale geldigini ifade etmiglerdir.

Elola ve Oskoz (2016) video donut uygulamalari ile ilgili bir durum galismasi
gerceklestirmistir. Calismada ispanyolca yazma dersine kayitli 4 63renciye metin ve
video tabanli donuatler verilmigtir. Calisma bulgularina gore video ile aktarilan
donutlerin gerek nitelik gerekse de nicelik bakimindan daha udstin oldugu
saptanmistir. Video donutlerde &dreticilerin normalden daha ayrintili ve uzun
yorumlar yaptigi bulgulanmigtir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6devlerindeki
dizeltme dluzeyi Uzerinde donut formatinin anlamli bir etkisi bulunamamis ve her iki

donat tirdnin dizeltme becerisini artirdigr géralmustar.

Grigoryan (2017a) cevrimici kompozisyon dersi kapsaminda video donutlerin
etkilesimsel uzaklik Uzerindeki etkisini ve 6grencilerin video donutler hakkindaki
goruglerini incelemigtir. Calismada video donutlerin, icerdigi gorsel ve isitsel
Ogelerin yardimiyla etkilesimsel uzaklik algisini azalttigi saptanmistir. Buna ek
olarak, 6grencilerin video formatindaki dondtleri daha yararli ve kigisel hissettikleri
icin sevdikleri ve gelecekte de bu formattaki dondtleri almayi tercih ettikleri

bulgulanmigtir.

Grigoryan (2017b) video donutlerin ¢gevrimici yazma derslerindeki etkililigini
ortaya koyma amacli bir ¢calisma gercgeklestirmistir. Metin donit alan ve metin ile
birlikte video donut alan iki grubun bulundugu calismada yazma ddevlerindeki

dizeltme duzeyi ele alinmigtir. Calisma sonunda metin ile birlikte video donit alan

36



grubun sadece metin donut alan gruba gére yazma odevlerini gelistirme dizeyleri

daha yuksek bulunmustur.

Thomas, West ve Borup (2017) yaptiklari galismada video donutlerin uzaktan
egitimde kullanimini ele almislardir. Calisma kapsaminda video doéntler ve metin
donatler icerdikleri sosyal buradalik gostergelerine goére karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Toplam 422 adet video ve metin tabanl dénitin incelenmesi sonucunda,
her iki donut formatindaki sosyal buradalik gostergelerinin sayica anlamli bir sekilde

farkhlasmadigi tespit edilmigtir.

Mayhew (2017) de video donut ile ilgili 6grenci ve 6gretici goruslerini ele alan
bir calisma gerceklestirmistir. Calismada edinilen bulgular édrencilerin %90’ inin
video donutl metin donlte gore daha iyi bulduklarini géstermistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin %85’i video donutlerde daha ayrintili yorumlar aldiklarini ifade etmigtir.

Ogreticilerin ise video doniit verme konusunda istekli olduklari tespit edilmistir.

ilgili Arastirmalar - Ozet

Alanyazin ¢aligmalarindan da gorulecedi Uzere metin formatinda aktarilan
donutlerde anlasilirlik, gelistirme ve dondte deger verilmesi bakimindan birtakim
sinirhiliklarin bulundugu ifade edilmektedir. Ote yandan, video donditlerle ilgili
calismalarin genel olarak son yillarda gercgeklestirildigi ve yeni bir konu olmasi
sebebiyle de alanyazinda sinirli sayida ¢alismanin oldugu goérilmektedir. Video
donut konusunun yeni bir ¢calisma alani olmasi sebebiyle, bu konu Uzerinde ele
alinan degdiskenler daha cok 6grenci ve oOgretici goruslerini iceren degiskenler
etrafinda sekillenmektedir. Bununla birlikte video donit konusunda g¢ogunlukla
go6rus degiskeninin incelenmesi, videolarin donit uygulamalarindaki ve 6grenme

tzerindeki etkililigini oldukga dar bir pencereden sunmaktadir.

Calisma sonuglar incelendiginde video donutlerin baglanma, motivasyon,
etkili iletisim ve kaliteli donit deneyimi saglama gibi daha ziyade duyussal anlamda
katki sundugu goérilirken, 6grenme ve performans acgisindan belirgin bir etkisine
rastlanamadigi dikkati cekmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden birisi, s6z
konusu c¢aligsmalarda arastirmacilarin ele aldigi degiskenler bakimindan duyussal
degiskenleri tercih etmesi ancak 6grenme gibi bilissel degiskenleri incelememesi

olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, video donatlerin bilissel baglamda yeterince ele
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alinmamasi bilissel degiskenler Uzerindeki etkililigi bakimindan kayda deger
bulgularin elde edilememesini beraberinde getirmis olabilir. Bu nedenle, donitlerin
duzeltme gorevlerinde kullaniimasi gibi bilissel anlamdaki bir degiskenin
incelenmesinin  video donut alanyazini  agisindan fayda saglayacagi
dusundlmektedir. Bu sonuclardan hareketle, bu ¢alismada daha 6nce alanyazinda
ele alinmayan veya sinirli sayida calismada deginilen degiskenler olan “algilanan
donat kalitesi, donit kullanim diizeyi ve motivasyon” degiskenlerinin ele alinmasina
karar verilmistir. Ele alinan bu degiskenler ile video teknolojisinin donuit streclerinde
ve Ogrenme Uzerindeki etkisinin daha genis bir perspektiften sunulabilecegi

dusunulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde sirasiyla arastirmanin deseni, g¢alisma grubu, veri toplama
araclari, veri analiz yontemi, uygulama sireci, aragtirmacinin rolu ve i¢ ve dig

gecerlik basliklarina yer verilmigtir.

Arastirmanin Deseni

Bu tez ¢alismasi kapsaminda karma arastirma yontemi kullaniimistir. Karma
yontemde aragtirma problemlerinin ¢6zUmu icin nicel ve nitel verilerin birbirini
destekler bir bicimde toplanmasi s6z konusudur (Fraenkel & Wallen, 2009).
Johnson, Onwuegbuzie ve Turner (2007) karma arastirmayla ilgili daha dénce
yapilan 19 farkl tanim tzerinde gorus birligine vararak bunlarin birlesimini igeren bir
tanima ulagma c¢abasi igerisine girmiglerdir. Bunun Uzerine karma arastirmayi,
bulgularin anlasiimasi ve guglendiriimesi Uzerinde geniglik ve derinlik elde etmek
amaciyla, “nitel verilerin toplanmasi, verilerin analizi, ¢ikarim teknikleri” gibi nicel ve
nitel arastirma yaklasimlarina ait 6gelerin birlestirildigi arastirma tird olarak

tanimlamiglardir.

Nicel veriler bir arastirma problemine yonelik genel bir anlayis sunarken, nitel
veriler probleme iligkin daha ayrintili bir anlayis olanagi sunmaktadir. Bu nedenle
bu ikisinin bir araya getiriimesini iceren karma yontem sayesinde bir arastirma
problemine yonelik daha eksiksiz ve guglendiriimis bir anlama firsati dogmaktadir
(Creswell & Clark, 2017). Buna ek olarak, karma yontem arastirmasi, bir aragtirma
problemini incelemek icin yalnizca nicel veya nitel verileri igceren arastirmalardan

daha fazla kanit saglamaktadir.

Karma arastirma yonteminin gesitli tirleri bulunmaktadir. Bu arastirmada ise
bu turlerden yakinsak paralel desen (convergent parallel design) kullaniimistir (Bkz.
Sekil 7). Yakinsak paralel desende nicel ve nitel veriler es zamanl olarak
toplanmakta ve arastirmanin yorumlama asamasinda birlestiriimektedir (Creswell &
Clark, 2017). Yakinsak paralel desenin birincil amagclarindan birisi bir konu tzerinde
farkl ancak tamamlayici nitelikteki verileri toplamak ve boylece arastirma problemini
daha iyi bicimde ele almak ve anlamaktir. Bu desende arastirmaci nicel analiz
sonuglarini nitel analiz sonuglariyla karsilastirarak arastirma problemi Uzerinde

daha batincul ve tam bir anlayisa sahip olma olanagini yakalamaktadir. Bu desenin
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diger bir amaci da galismada elde edilen bulgulari glglendirmek ve dogrulamak
olarak ifade edilmektedir (Creswell & Clark, 2017). Yakinsak paralel desende
arastirma problemlerini ele alma konusunda nicel ve nitel veriler esit derecede

Oneme sahiptir.

Nicel Veri Toplama

L ve Analizi
Sonuglarin

Birlestirilmesi — Yorumlama
Nitel Veri Toplama |
k ve Analizi N :

Sekil 7. Yakinsak paralel desen

Arastirmanin nicel boyutunda nicel arastirma yontemlerinden deneysel
desen kullaniimistir. Deneysel desen kapsaminda ise son test kontrol gruplu
seckisiz desen kullaniimistir. Bu desene gore katilimcilar her iki gruba seckisiz bir
bicimde atanmis ve sadece surecin sonunda degigkenlerin Olgilmesine iligkin veri

toplama araglarindan yararlaniimigtir.

Tablo 1

Aragtirma Deseninin Sematik Gosterimi

R X O123 O4 Os
Denevsel Ara test: v
. - . ) Y Bicimlendirici geri Son test: art
Video Seckisiz islem: Video bildirim alal dleedi Motivasvon yapilandiriimig
Grubu atama donut Déniit kull N ((j;__g . ..'lv Sy 6grenci
uygulamasi onut kullanim duzeyt olcegl gorusme formu
inceleme formu
Ara test:
Bicimlendirici geri Son test: Yarn
Metin Seckisiz Metin donut S S . i yapilandiriimig
bildirim alg dl¢egi Motivasyon o :
Grubu atama uygulamasi - 2 2 ogrenci
Donat kullanim dizeyi Olgegdi

. gOrisme formu
inceleme formu

Arastirmanin nitel boyutunda ise nitel arastirma yontemlerinden durum
caligsmasi deseni kullaniimistir. Nitel arastirma yonteminde durum ¢alismasinin en
temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumu derinlemesine incelemektir. Yani bir duruma
iliskin ortam, birey veya sureg¢ gibi unsurlar batincul bir yaklasimla ele alinmaktadir
(Yidinm & Simsek, 2016). Dolayisiyla, bu tez calismasinda video donut
uygulamasinin etkilerini daha ayrintili bir bicimde ele almak ve bdylelikle arastirma

problemlerini daha iyi yorumlamak igin durum cgalismasindan yararlaniimis ve
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ogrencilerin video dénut uygulama surecine iligkin gorusleri toplanmistir. Desenin

sematik gosterimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1'de de goruldugu Uzere arastirmanin bagimsiz degiskeni video donit
uygulamasidir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise 6grencilerin algiladiklari donit
kalite dizeyi, donat kullanim dizeyi ve motivasyondur (Bkz. Sekil 8). Bunun yani
sira, kontrol grubundaki oOgrenciler halihazirda metin donut uygulamasi
deneyimlemedikleri i¢cin bu grubun “kontrol” grubu olarak adlandirilmasi uygun
dusmemektedir. Dolayisiyla, bu haliyle galismada iki adet deney grubunun varligi
s6z konusudur. Calismanin raporlama surecinde bu iki grubun anlasilirhk
bakimindan karismamasi i¢in video dénat uygulamasini deneyimleyen gruba “video
grubu”, metin dénat uygulamasi deneyimleyen gruba ise “metin grubu” adi verilmis

ve tez calismasinin timunde bu ifadeler kullaniimistir.

Algilanan
donit
kalitesi

Video
Doniit
Uygulamasi
Doniit
kullanim
dizeyi

Sekil 8. Arastirmanin bagimsiz ve bagiml degiskenleri

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019/2020 6gretim yili bahar déneminde bir
devlet Universitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi'nde
dgrenim goren 45 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 5'i 1. sinif, 40'1 ise
2. sinif diizeyindedir. Arastirma “Bilisim Etigi ve Guvenligi” dersi kapsaminda 10
hafta boyunca yudrutialmustar. Calismaya katilan 6grenciler video ve metin
gruplarina seckisiz bir bicimde atanmigtir. Ders iki ayri sube bigiminde olmayip ayni
ders saatinde her iki grup surece devam etmigtir. Calismada gerekli gorevleri

gerceklestirmeyen 2 6grenci ¢calisma kapsaminin disinda tutulmus ve sureg video
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(n=23) ve metin (n=20) gruplarinda yer alan 43 6grenciyle tamamlanmigtir. Tablo

2'de galisma grubuyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2
Calisma Grubuyla llgili Dagihmiar

Ogrenci Sayilarinin Dagilimi Genel Not Ortalamasi
Gruplar Kadin (f) Erkek (f) Toplam (f) X SS
Video 14 9 23 2.61 .46
Metin 12 8 20 2.52 .29
Toplam 26 17 43

Tablo 2 incelendiginde ogrencilerin cinsiyet acgisindan dengeli dagildigi
soylenebilir. Buna ek olarak, 6grenciler video ve metin gruplarina seckisiz bir
bicimde atandigindan her iki grubun basari agisindan esit oldugu varsayimi
yapilabilmektedir. Nitekim ogrencilerin genel not ortalamalari da gruplarin esit
dizeyde oldugunu gostermekte ve bu varsayimi desteklemektedir (t=-.778; p>.05).

Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda algilanan doénat kalitesi ve derse ydnelik motivasyonu
belirlemek icin alanyazinda gecerligi ve guvenirligi kanitlanmis Olcekler
kullanilmigtir. Donut kullanim duzeyi ve oOgrenci goruslerini belirlemek igin ise

arastirmaci tarafindan gelistirilen formlardan yararlaniimistir.

Bicimlendirici geri bildirim algi olgegi. Video doénut uygulamasinin
ogrencilerin algiladiklari donit kalitesine etkisini belirlemek icin Sat (2017)

ey

tarafindan gelistirilen “Bigimlendirici Geri Bildirim Algi Olgegi” kullanilmistir.

Olgegin gelistiriimesi sirecinde oncelikle agimlayici faktér analizi (AFA)
uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gore 25 madde ve 3 faktorli bir yapi ortaya
cikmistir. Bu faktérler 11 maddeden olusan gelistirme (development), 7 maddeden
olusan anlasilirhk (understandability) ve 7 maddeden olusan tesvik etme
(encouragement) faktorleridir. 5’li likert tipindeki dl¢gedin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi alt faktorler icin sirasiyla 0.92, 0.88 ve 0.83 olup, 6lgegin tamami igin 0.93
olarak hesaplanmigtir. Bu deg@erler kabul edilebilir guvenilirlik degerleri arasinda
kalmaktadir (Nunnaly, 1978).

Olgegin yapi gegerligini sinamak icinde ise dogrulayici faktoér analizi (DFA)

uygulanmigtir. Bunun sonucunda 3 faktorlt yapi dogrulanmis ve CFl degeri 0.92,
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TLI degeri 0.91 ve RMSEA degeri 0.078 olarak tespit edilmistir. Bu degerler ise
kabul edilebilir deger araliginda yer almaktadir (Bentler, 1990; Browne & Cudeck,
1992).

Olcegin genelinden alinabilecek en diisik puan 25, en ylksek puan ise
125'tir. Geligtirme alt boyutu igin alinabilecek en disuk puan 11, en ylksek puan
55'tir. Anlasilirlik ve tesvik etme alt boyutlari igin alinabilecek en dlsik puan 7, en

yiuksek puan ise 35'tir.

Algilanan donut kalitesinin  gostergeleri olarak Olgekte belirlenen alt
faktorlerin, alanyazinda kaliteli bir donutin gostergeleri olarak ifade edilen
anlasilirlik, gelistirmeye yardimci olma ve duyussal etkilesim saglama boyutlarini

kapsadigi ve bu nedenle dlgegin bu ¢alisma i¢in uygun oldugu soylenebilmektedir.

Algilanan donat kalitesine ait Olgekteki alt faktorler olan gelistirme, anlagilirlik

ve tegvik etme boyutlarina iligkin agiklamalar su sekilde verilebilir:

e Geligtirme: Bu boyut, 6devin dizeltime suirecinde yol gdsterme, nasil
dizeltilecegi yonunde ayrintili agiklamalara yer verme ve 6devin zayif
yonlerinin giderilmesi icin neler yapilmasi gerektigini ifade etme konularina

dair 6grencinin algi duzeyi ile ilgilidir.

e Anlasihrhk: Bu boyut, odevlere verilen donutlerin kolay bir sekilde
anlasiimasi, tutarli olmasi ve konuya uygun olmasi konularina dair 6grencinin

algi duzeyi ile ilgilidir.

e Tesvik etme: Bu boyut, ddevlere verilen donutlerde donut veren kisinin
elestirilerini pozitif bir bicimde aktarmasi, égrencilerin 6dev igin sarf ettigi
cabayl onemsemesi, yapilan igse deger verdigini hissettirmesi ve Odevi
diuzeltme surecinde 6grencileri motive etmesi konularina dair 6grencinin algi
diizeyi ile ilgilidir.

Donit kullanim diizeyi inceleme formu. Ogrencilerin aldiklari doniitleri
kullanim dizeylerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan bir form gelistirilmistir.
Form Uzerinde Ogretici tarafindan ogrencilere verilen ve dizeltme gerektiren
dondtlerin listesi ve donutlerin 6grenciler tarafindan kullanim diizeylerini belirten
bolumler yer almaktadir (Bkz. EK-A). Kullanim dizeyleri 0 (dizeltme yok/hatali
dizeltme), 1 (ylzeysel dizeltme) ve 2 (ayrintili dizeltme) olarak belirlenmistir. Bu
formun hazirlanmasinda Demiraslan-Cevik, Haslaman ve Celik’in (2015) ¢alismasi
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referans alinmistir. Formun gelistirimesi siirecinde BOTE alaninda uzman, bu
alanda doktorasini tamamlamis ve donut kullanimi Gzerinde bilgisi olan iki

akademisyenin goruslerinden yararlaniimigtir.

Motivasyon élgegi. Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini belirlemek
icin Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan gelistirilen ve
Blyukoztirk, Akgun, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tirkgeye uyarlanan
Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegdi kullaniimistir. Olgek motivasyon ve
ogrenme stratejileri olarak iki boliume sahiptir. Bu c¢alismada 06lgegin sadece

motivasyon bolimi kullanilmistir. Olgek 7’li likert tipindedir.

Olgegin gelistiriime siirecinde ilk olarak AFA gerceklestiriimis ve 31 madde 6
faktorden olusan bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler i¢gsel hedef dizenleme (4
madde), dissal hedef dizenleme (4 madde), gorev degeri (6 madde), 6grenmeye
iliskin kontrol inanci (4 madde), 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik (8 madde),
sinav kaygisi (5 madde) faktorleridir. Olgegin alt faktérlerine iligkin giivenirlik

katsayilari 0.59 ile 0.86 arasinda degismektedir.

Olgegin faktér yapisinin sinanmasi igin uygulanan DFA analizi sonucunda ise
yapinin dogrulugunu teyit eden degerler ortaya ¢ikmistir (Anderson & Gerbing,
1984; Marsh, Balla, & McDonald, 1988). Bu kapsamda, CFI degeri 0.82, GFI degeri
0.88, AGFI degeri 0.85 ve RMSEA degeri 0.06 olarak hesaplanmistir.

Olgegin genelinden alinabilecek en disik puan 31, en yiiksek puan ise
217'dir. Ogrenciler dersi ilk defa aldiklarindan motivasyon testi on test olarak degil,
sadece son test olarak uygulanmigtir. Buna ek olarak, motivasyon alt boyutlari
acisindan incelenmemistir. Motivasyon degiskeninin daha genel bir bakis agisiyla
ele alinmasi bakimindan c¢alismada Olgegin genelinden alinan puan dikkate

alinmigtir.

Yari yapilandiriimis 6grenci goériigme formu. Ogrencilerin ders
kapsaminda video donut uygulamasina iligkin goruslerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan geligtirilen bir yari yapilandirilmig gorigme formu
kullaniimigtir (Bkz. EK-C). Bu formda toplam 20 soru yer almaktadir. Gérisme
sorularinin hazirlanmasinda alanyazinda yer alan video doénat ile ilgili ¢alismalar
incelenmistir (Ghosn-Chelala & Al-Chibani, 2018; Grigoryan, 2017a; Mathieson,
2012; Silva, 2012; Vincelette & Bostic, 2013). Gelistirilen forma BOTE alanindan
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olan ve dgrenci gorusmeleriyle ilgili galismalari olan ¢ uzman 6gretim elemaninin
donutlerine gore yapilan duzenlemelerden sonra son hali verilmistir. Form
ogrencilere gevrimici bir anket olarak uygulanmigtir. Bu durumun sebeplerinden
birisi COVID-19 salgini sebebiyle 6grenciler ile bir araya gelinememesi ve ¢evrimigi
canl gérisme yapilmasi halinde &grencilerin internet kotalarinin yetersiz

kalabilecegi olasiliginin bulunmasidir.

Verilerin Analizi

Karma yontem benimsenerek yurutulen bu calismada nicel ve nitel veriler
toplandigindan verilerin analizi de nicel veri analizi ve nitel veri analizi olarak iki
asamada gergeklestirilmistir. Her iki analiz asamasinda toplanan tum veriler ilk
olarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve sonrasinda uygun analiz yontemleri ise

kosulmustur.

Nicel verilerin analizi. Calismadaki nicel veriler bicimlendirici geri bildirim
algi odlgegi, donut kullanim duzeyi inceleme formu ve motivasyon oOlgeginden elde
edilmigtir. Bicimlendirici geri bildirim algi 6lgeginde hem 0Olgegin tamami hem de 3
alt boyut olan gelistirme, anlasilirlik ve tesvik etme boyutlar dikkate alinmistir. S6z
konusu verilerin tamami nicel analiz teknikleriyle incelenmistir. istatistiksel

analizlerde anlamlilik degeri (p) .05 olarak kabul edilmigtir.

Donat kullanim duzeyi ile ilgili olarak, nicel analizlere gecilmeden once
ogrencilerin odevlerin ilk hali ve duzeltme yapiimig hali kargilastirilarak donut
kullanim dazeyleri hesaplanmigtir. Bu hesaplama igin Min (2006) ile Demiraslan-
Cevik, Haslaman ve Celik’in (2015) calismalarinda izlenen yéntemlerin birlestirilmis
hali kullanilmigtir. Min (2006) dont kullanim diizeyinin hesaplanmasinda égrencinin
kullandigi donuatlerin 6grenciye verilmis olan dizeltme gerektiren tim doéndtlere
oranini temel almistir. Demiraslan-Cevik, Haglaman ve Celik (2015) ise alinan
dondtlerin kullanim duzeyini (0= dizeltme yok, 1=ylzeysel duzeltme, 2=ayrintil
diuzeltme seklinde) G¢c asamada ele almiglardir. Bu ¢alismada ise bu iki ydontem bir
araya getirilerek gerekli hesaplamalar yapilmistir. Bu baglamda, oncelikle 6grenciye
haftallk o6dev ile ilgili verilen ve duzeltme gerektiren toplam donut sayisi
hesaplanmis ve bu donutlerin listesi ¢ikarilmistir. Daha sonra her bir donit igin
kullanim durumuna gore eger dizeltme yoksa veya hatali dizeltme yapilmigsa 0,

yuzeysel bir dizeltme yapiimigsa 1 ve ayrintili bir dizeltme yapiimigsa 2 seklinde
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puanlandirma yapilmigtir. Déndtlerin kullanim durumlarina iligkin érneklere Tablo

3'te yer verilmigtir.

Tablo 3

Déniit Kullanim Durumlarina lliskin Ornekler

Puan Ornek donut

Ornek diizeltme

0 “Bahsettigin  sorunlara 6zellikle mobil “Ortaya ¢ikan olumsuz sorunlar insan
uygulama erigim izinleri de eklenebilir. Zira  yasamini dogrudan etkiler. Ornegin telefon
mobil cihazlar her yastan kullanicinin numarasi kotl insanlarin eline gegtiginde o
hayatinin her aninda kullandigi cihazlar kisiler rahatsiz edebilir, taciz edebilir,
haline gelmig durumdadir.” dolandirabilir...”

1 “Peki hayatta Kant¢i anlayisi her durumda  “Yalniz  hayatimda her zaman bunu
ve gartta sdrdiirebilecegini digiindyor benimsedigimi séyleyemem. Cunkul faydaci
musun? Yani bazi durumlarda Faydaci etigi benimsedigim zamanlar da olabilir.
etigi de benimserim der misin? Bununla Bazen ikisi olmayabilir.”
ilgili diistincelerini yazsan iyi olur ©."

2 “Peki hayatta Kantgr anlayigi her durumda “Hayatin her aninda bu etigi
ve sartta slirdlrebilecegini dlsliniiyor gergeklegtirebilmemiz bircok insani

musun? Yani bazi durumlarda Faydaci
etigi de benimserim der misin? Bununla
ilgili diistincelerini yazsan iyi olur ©."

yonimuzden dolayr mUimkin olmayacaktir.
Sadece  bunu maksimum  dizeyde
gerceklestirmek icin galismaliyiz. Ornek

olarak; insanlarin Uzilmemesi i¢in o an olan
kotl bir durumu séylememek ya da beyaz
yalanlar 6rnek verilebilir. Asla kesinlikle
dogru oldugunu iddia etmiyorum fakat insani
duygu, disince ve vicdanimizin bizi
yaniltmasi yasam boyunca mumkundur.”

Tablo 3 incelendiginde, verilen donati kullanim durumu igin 0 puan alan
ogrencinin donutte istenenden bagka bir noktaya dedinerek dizeltme yaptigi
gorulmektedir. Bu nedenle yapilan duzeltme hatali duzeltme olarak kabul edilmis ve
donutun kullaniima durumu igin 0 puan verilmistir. Bunun yani sira verilen donut ile
ilgili hicbir duzeltme yapilmadiginda da 0 puan verilmigtir. Buna ek olarak 1 puan
alan 6grenci ise donutte belirtilenler dogrultusunda oldukga yuzeysel bir dizeltme
yapmis ve bu nedenle dénut kullanim durumu 1 puan olarak kodlanmistir. Son
olarak donat kullanim durumu ile ilgili 2 puan alan 6grencinin ise donutte istenenleri
yerine getirdigi ve gercek yasamdan da orneklere deginerek ayrintili bir dizeltme

gerceklestirdigi gorulmektedir.

Dondatlerin kullanilma durumlarini belirlemek igin olusturulan listede donut
ekraninin sag kisminda yer alan yazili donutler temel alinmistir. Bir diger ifadeyle
gerek video donutlerde gerekse de metin donutlerde ekranin saginda yer alan yazili
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aciklamalar donat listesine eklenmigtir. Daha sonra bu aciklamalarin égrenci
tarafindan dlizeltme 6devine yansitilip yansitiimadigi incelenmis ve buna gore
puanlama yapilmigtir. Bu baglamda Tablo 3’Un “6rnek donut” sutununda yer alan
ifadeler Sekil 10 ve Sekil 11°de gorialdugu tzere her iki donut formati igin ekranin
saginda yer alan yazili dénitlerdir. “Ornek diizeltme” situnu ise bu ddnitlere
karsilik olarak 6grenci tarafindan yapilanlari géstermektedir. “Puan” situnu ise
verilen donute yoénelik yapilan dizeltme puanini ifade etmektedir. DonGt kullanimi
ile ilgili incelemenin son agsamasinda ise toplam puan toplam donut sayisina
boliinmiis ve dénit kullanim diizeyi belirlenmistir. Ornegin 6devi icin diizeltme
gerektiren toplam 6 adet donat alan bir 6grenciye ait 6rnek puanlandirma Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4

Ornek Puanlandirma

Donlt 1 Don(t 2 Dont 3 Donut 4 Doniit 5 Doniit 6

Kullanim

0 1 0 2 2 0
Durumu

Toplam Puan: 0+1+0+2+2+0=5
Toplam dént sayisi=6
Doénut kullanim dizeyi: 5/6=0.83

Donuat kullanim dizeyi ile ilgili puanlama surecinde arastirmaciyla birlikte
BOTE alaninda doktorasini tamamlamis uzman bir akademisyen daha gérev almis
ve iki puanlayici arasindaki guUvenirlik  hesaplanmigtir.  Guvenirligin
hesaplanmasinda uyum ylzdesi (Cohen’s Kappa) ve Spearman Kkorelasyon
katsayisi kullaniimistir. Landis ve Koch (1977) uyum yuzdeleri ile ilgili olarak k<0.00:
zayif uyum, 0.00-0.20: 6nemsiz uyum, 0.21-0.40: dusuk uyum, 0.41-0.60: orta
uyum, 0.61-0.80: oOnemli uyum, 0.81-1.00: c¢ok yuksek uyum bigiminde
kategorilendirme yapmistir. Korelasyon katsayisi ile ilgili olarak ise r<0.20: ¢cok zayif
dizeyde iligki, 0.20-0.39: zayif duzeyde iligki, 0.40-0.59: orta duzeyde iligki, 0.60-
0.79: gucli duzeyde iligki, 0.80-1.00: c¢ok gugli duzeyde iliski olarak bir
siniflandinima yapilmistir (Evans, 1996). Bu baglamda, ¢alismada iki puanlayici
tum ddevlerin %36’sini birlikte degerlendirmis ve 6nemli diizeyde bir uyum (Cohen’s
K = .738, p<.05) ve ¢ok gugcliu dizeyde bir iliskiye (r=.838, p<.05) ulasiimistir. Bu
sonuglar arastirmacinin  donut kullanim duzeyini guvenilir bir  bicimde

degerlendirdigini gostermektedir.
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Nicel verilerin analizinde kullanilmasi uygun istatistiksel tekniklere karar
vermek amaciyla oncelikle calismanin bagimh degdiskenleri icin video ve metin
gruplari duzeyinde normallik testi yapiimistir. Gruplardaki orneklem buyuklugu
30’dan az oldugu icin Shapiro-Wilks (S-W) testi kullaniimigtir. Bununla ilgili olarak
algilanan doénut kalitesi ve 3 alt boyutuna iliskin verilerin her 3 édev ve ddevlerin

geneli icin normal dagilim durumlarina Tablo 5'te yer verilmistir.
Tablo 5
Bigcimlendirici Geri Bildirim Algi Olgedi ve Alt Boyutlarina lliskin Shapiro-Wilks

Normallik Testi Sonuglarinin Dagilimi

Odevler Gruplar S-W testi anlamlilik (p) deg@erleri
- . Algilanan Dénut
Geligtirme Anlasilirlik Tesvik Etme Kalitesi

. Video .000 .000 .000 .000
Odevl _

Metin .000 .000 .011 .000
. Video .000 .000 .000 .000
Odev?2 ]

Metin .000 .000 .000 .000
N Video .000 .000 .000 .000
Odev3 ,

Metin .000 .000 .000 .000
Odevler Video .000 .000 .001 .000
Ortalama Metin .003 .004 .025 .016

Tablo 5'teki normallik testi sonuglari incelendiginde tim verilerin normal
olmayan bir dagilim sergiledigi gorilmektedir (p<.05). Bu nedenle algilanan dont
kalitesi ile ilgili verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U

testinin kullanilmasina karar verilmigtir.

Donut kullanim duzeyi ile ilgili olarak gerceklestirilecek analiz teknigine karar

vermek i¢in yapilan normallik testinin sonuglarina ise Tablo 6’da yer verilmigtir.

Tablo 6
Déniit Kullanim Diizeyine lliskin Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglarinin Dagilimi

Odevler Gruplar S-W testi anlamhlik (p) degerleri
N Vi .001
Odevl |\/||:teizrc1J .881
s s
s e
Video .000

Odevler Ortalama Metin 079
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Tablo 6’daki Shapiro-Wilks normallik testi sonuglari incelendiginde, donut
kullanim duzeyine iligkin verilerin tum odevler i¢cin normal dagilima uymadigi
gorulmektedir (p<.05). Bu nedenle video ve metin gruplari arasindaki donut kullanim
dizeyi farklihgini analiz etmek igin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U

testinin kullaniimasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Video ve metin gruplarinin derse yonelik motivasyonlarini karsilastirmak icin
kullanilacak istatistiksel teknige karar vermeden once digerlerinde oldugu gibi

normallik testi yapiimistir. Buna iliskin sonuglara Tablo 7’de yer verilmigtir.

Tablo 7

Motivasyona lliskin Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglarinin Dagilimi

Degisken Gruplar S-W testi anlamhlik (p) deg@erleri
Motivasyon Video 793
y Metin 254

Tablo 7'de goruldugu uzere motivasyon Olgeginden toplanan veriler video ve
metin gruplari icin normal dagdilim gdstermektedir. Bundan dolayi gruplarin
motivasyonlarinin kargilastiriimasinda iligkisiz orneklemler t-testinin kullanimi tercih

edilmistir.

Nitel verilerin analizi. Ogrenciler ile yapilan yari yapilandiriimig gériigmeleri
iceren nitel verilerin analizi igin igerik analizi (content analysis) yontemi kullaniimigtir.
icerik analizi ydnteminde temel olarak kod ve tema kavramlari tizerinde odaklanilir.
Bu baglamda, kodlama ile verilerin altinda yatan kavramlar ve bu kavramlar
arasindaki iliskiler ortaya cikarilir (Strauss & Corbin, 1990). icerik analizi siireci drt
asamada gercgeklestiriimektedir (Yildinm & Simsek, 2016). Bunlar; verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin dizenlenmesi ve son

olarak bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

Verilerin kodlanmasi asamasinda arastirmaci elde ettigi bilgileri inceleyerek,
anlamli bolumlere ayirmaya ve kavramsal olarak bu boliumlerin ne anlama geldigini
bulmaya c¢alisir. Temalarin bulunmasi asamasinda ise ilk agamada ortaya ¢ikan
kodlari anlamli bir bigimde belli kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulunmasi
s6z konusudur. Sonraki asamada ise kodlar ve temalar gézden gecirilerek yeniden

dizenlenir ve dzellikle okuyucunun anlayabilecegi bir dille agiklanmaya g¢alisilir. Son
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asamada ise nitel olarak ortaya ¢ikan bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanir ve
bazi ¢ikarimlarda bulunulur (Yildirm & Simsek, 2016). Bu tez calismasinda nitel

verilerin analizi sirecinde s6z konusu agsamalar izlenmigtir.

Calismanin nitel boyutunda yari yapilandinimis ylz yuze bir gorusme
olmadidi icin ses kaydi ve transkript islemleri s6z konusu olmamistir. Veriler
cevrimici bir anket ile toplanmistir. Bu kapsamda anketi yanitlayan 19 o6grenci kod
isimlerle (KO1 ,..., K19) kodlanmistir. Bu kodlamada “K” harfi katilimciyi
simgelemektedir.

Ankete verilen yanitlar bir MS Word belgesine gegirilmis ve bunun sonucunda
11 yazi karakteri bayuklugu ve 1,15 satir araliginda 8309 s6zcikten olusan 38
sayfalik bir metin elde edilmistir. Anket ile toplanan nitel verilere iliskin ayrintilara

Tablo 8'de yer verilmigtir.

Tablo 8
Toplanan Nitel Verilere iliskin Ayrintilar

Kod Isimleri Sdzciik Sayisi Sayfa Sayisi
K01 642 2
K02 318 2
K03 302 2
K04 512 2
K05 385 2
K06 469 2
KO7 419 2
K08 448 2
K09 470 2
K10 509 2
K11l 427 2
K12 478 2
K13 446 2
K14 417 2
K15 329 2
K16 380 2
K17 366 2
K18 544 2
K19 448 2

TOPLAM 8309 38

Calismada elde edilen nitel veriler ayrintili bir bicimde incelenmis ve birlikte
analiz edilmigtir. Analiz sonucunda ise birtakim kodlar ve bu kodlarin olusturdugu

temalara ulasiimigtir. Nitel analizi sureci arastirmaci tarafindan gerceklestiriimigstir.
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Dolayisiyla, veri analiz iglemi tek kisi tarafindan yapildiginda guvenirligi saglamak
icin farkli zamanlarda ayni analiz asamalarini takip etmek ve ayni sonuglari elde
etmek gerekmektedir. Bu sayede guvenirligin saglanabilecegi ifade edilmektedir
(Gokge, 1994). Bu galismada ise s6z konusu adimlar takip edilmis ve nitel analizin
guvenirligi saglanmaya c¢alisiimistir. Ayrica, analiz sirecinde geriye gidilerek tekrar
analizler yapilmis ve guvenirlik gtclendiriimeye calisiimistir. Son olarak, ulasilan
kod ve temalar BOTE alaninda uzman bir 6gretim eleman tarafindan tekrar kontrol

edilmis ve son hali verilmistir.

Calismadaki arastirma sorulari, bu sorulara yanit aranmasi amaciyla
toplanan veriler icin kullanilan veri toplama araclari ve toplanan verilerin istatistiksel

analiz teknikleri Tablo 9'da eslestirilerek 6zetlenmisgtir.

Tablo 9

Aragtirma Sorulari, Veri Toplama Aracglari ve Veri Analiz Tekniklerinin Eslestiriimesi

Aragtirma Sorulari Veri Toplama Araci Veri Analiz Teknigi

Video formatinda donit alan video grubu ile  Bigimlendirici geri Mann-Whitney U testi
metin formatinda donit alan metin grubu bildirim algi dl¢egi

arasinda algilanan donut kalitesi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Video formatinda donit alan video grubu ile  Dénat kullanim icerik analizi

metin formatinda doénit alan metin grubu dizeyi inceleme Mann-Whitney U testi
arasinda donut kullanim dizeyi agisindan formu

istatistiksel olarak anlamh bir fark var midir?

Video formatinda doénit alan video grubu ile  Motivasyon dl¢cegi iligkisiz 6rneklemler t-
metin formatinda donit alan metin grubu testi

arasinda motivasyon acisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

Ogrencilerin doénit uygulamalarinda video  Yari yapilandiriimis icerik analizi
kullaniminin - 6grenme-6gretme slreclerine  ddrenci gérisme
katkisina yonelik gorusleri nelerdir? formu

Uygulama Sireci
Uygulama sureci baslhigi pilot calisma sureci ve ana uygulama sureci olarak

iki alt baslik altinda ele alinmigtir.
Pilot Calisma sureci

Tez calismasi kapsaminda 2019/2020 bahar déneminde yuUratilen ana

uygulamaya gecilmeden oOnce uygulama surecinde karsilasilabilecek hata ve
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eksiklikleri tespit etmek ve uygulamanin daha verimli gegmesini saglamak igin
2019/2020 guz doéneminde bir pilot calisma gergeklestiriimistir. Pilot calisma
surecinde arastirmaci ana uygulamada planladigl uygulama taslagini buyuk olgtude
tamamlamis ve bunun yurutilmesi igin yeterli kaynak ve zamana sahip olmustur.
Bundan dolayi, s6z konusu pilot ¢galisma sadece ana uygulama oOncesi yapilan
kUguk capta bir uygulama olmayip, ana uygulama duzeyine yakin bir kapsama
sahiptir. Bu baglamda, ana uygulamada ele alinan degiskenler, uygulama sureci ve
veri toplama araglari buyuk oranda benzerlik gostermektedir. Sonug¢ olarak pilot
c¢alisma surecinde hem ana uygulamaya yakin bir uygulama gercgeklestirilebilmis
hem de uygulamadaki eksiklikler tespit edilerek bunlarin giderilmesi ve ana

uygulamada daha sorunsuz bir surecin yurutilmesi olanagi saglanmigtir.

Pilot calismada video donut uygulamasinin algilanan donut kalitesi, donut
kullanim duzeyi, algilanan o6grenme ve motivasyona etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Buna ek olarak, video donut uygulamasina yodnelik 6grenci

goruslerinin incelenmesi de amaclanan diger bir noktadir.

Pilot calismanin katilimcilarini 2019/2020 6gretim yili guz doneminde bir
devlet Universitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimiinde
dJrenim goren 44 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 4G 3. sinif, 40’1 ise
4.sinif diizeyindedir. Arastirma "Bilgi Glvenligi ve Etik" dersi kapsaminda 10 hafta
boyunca gergeklestiriimigtir. Calisma surecinde gerekli gorevleri gergeklestirmeyen
bazi ogrenciler olmus ve bu ylzden video ve metin gruplarindan 3’er 6grenci
calisma disi tutulmustur. Dolayisiyla c¢alisma video (n=19) ve metin (n=19)

gruplarinda yer alan toplam 38 o6grenciyle tamamlanmigtir.

Pilot calismada 5 adet veri toplama aracindan yararlaniimistir. Video donat
uygulamasinin algilanan donut kalitesine etkisini belirlemede Sat (2017) tarafindan
gelistirilen “Bicimlendirici Geri Bildirim Algi Olgedi” kullanilmistir. Dénit kullanim
dizeyi arastirmaci tarafindan gelistirilen bir form araciligiyla analiz edilmigtir.
Algilanan 6grenme ve motivasyon degigkenleri icin sirasiyla Albayrak, Gungoren ve
Horzum (2014) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Algilanan Ogrenme Olgegdi ve
Blylkéztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegdi kullaniimistir. Son olarak, égrenci
gorugleri ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis goérisme formu

ile toplanmistir.
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Pilot galismanin uygulama surecinde ilk olarak video ve metin gruplari
rastgele bir bicimde belirlenmistir. Uygulama kapsaminda &grencilere haftalik
islenen konularla ilgili toplam 5 adet yazili 6dev verilmigtir. Ogrenciler her bir 6devi
gonderdikten sonra arastirmaci tarafindan video veya metin formatinda donutler
saglanmistir. Sonrasinda ise &grenciler aldiklari donutlere goére &devlerini
duzeltmislerdir. 3 yazili 6devi kapsayan bu suregte her bir 6devden sonra algilanan
donut kalitesi ve donut kullanim duzeyi degiskenleriyle ilgili veriler toplanmigtir. 3
O0devin ardindan ise 6grencilerin algilanan 6grenme ve derse yonelik motivasyon
duzeylerini belirlemeye donuk olgimler yapilmistir. Bu asamada pilot ¢alismanin
nicel bdlimu son bulmustur. Bunun ardindan 6grencilerin her iki donit formatini
deneyimlemesi ve boylelikle video donut uygulamasi hakkinda daha iyi gorus
belirtmelerini saglamak amaciyla video ve metin gruplari yer degistirilmistir. Bu
kapsamda 2 adet yazili 6dev daha verilmis ve video grubu metin, metin grubu ise
video formatinda donut almistir. Bu 2 ddev nicel analizlere dahil edilmemistir.
Slrecin sonunda ise gonulli 15 &6grenciyle yari yapilandiriimig gortsmeler

gerceklestirilmigstir.

Pilot Calismanin Nicel Bulgulari

Veri toplama ve uygulama sureci sona erdikten sonra veriler analiz edilmig
ve pilot calismada ele alinan degigkenlerle ilgili bulgulara ulagiimigtir. Analiz
suresince yararlanilan istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarina da dikkat

edilmistir. Bu bélimde ilk olarak pilot ¢alismanin nicel bulgularina yer verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda video donut uygulamasinin genel itibariyle
algilanan donut kalitesi ve alt boyutlari olan geligtirme, anlasilirlik ve tesvik etme
boyutlari Uzerinde anlamh etkisinin oldugu tespit edilmigtir. Buna iliskin sonugclar

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Odevler igin Algilanan Déniit Kalitesinin incelenmesine lliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglarinin Dagilimi (Pilot Calisma)

Degiskenler Gruplar N X SS %lrrta u t p
Video 19 5115 396  22.05
isti 13200 -  .154
7 Celistime Metin 19 4818 649  16.95
(]
2 Video 19 3248 273 21.34
O 14550 - .301
Anlagilirlik Metin 19 3052 553 17.66
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Video 19 33.53 1.68 22.58

Tesvik Etme Metin 19 3094 600 1642 220 - 07
snit Video 19 117.00 7.50 2250
ﬁgugg?” oondt Metin 19 10075 1675 1650 o0 7 0%
Gelistimme Video 19 5203 34l 2287 ... o
Metin 19 4895 550 16.13
Video 19 3325 1.89 23.11
S Anlagilirlik Metin 19 3115 336 1589 200 - 042
3 Tesvik Etme Video 19 3409 140 2447
Metin 19 3143 343 1453
snit Video 19 11950 575 23.71
ﬁlagl::zglan oot Metin 19 11150 1100 1529 000 - 019
» Video 19 52.80 275 23.82
Gelistirme Metin 19 4820 649 1518 o0 - 014
Video 19 3297 217 2437
@ Anlasilirik Metin 19 3045 315 1463 o000 - 008
é Tesvik Etme Video 19 3374 175 2832
Metin 19 3129 441 1568
snit Video 19 11950 6.25 24.39
Qg:izg?n oot Metin 19 10075 1325 1461 o0 7 008
Gelistirme Video 19 5203 297 261 . .
s Metin 19 4840 550  15.39
T Anlasilirlik Video 19 3290 147 ) - 2,66 .012
5 Metin 19 30.73 3.29 -
g Tesvik Etme Video 19 3374 140 2395 .
s Metin 19 3122 420 15.05
0O snit  Video 19 11875 550  23.95
ﬁigl:iglan oot Metin 19 11025 1250 1505 00 - 014

Pilot calisma kapsaminda ele alinan bir bagka degisken ise donut kullanim
dizeyidir. Elde edilen bulgulara gére video dénut uygulamasi égrencilerin donut
kullanim duzeyleri Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Buna ait

sonuglar Tablo 11'de yer almaktadir.
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Tablo 11
Dénit Kullanim Diizeyinin incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglarinin

Dagilimi (Pilot Calisma)

Odevler Gruplar N X SS Sira Ort. U p
. Video 19 1.79 48 23.08

112.50 .032
Odevl Metin 19 1.44 .70 15.92
. Video 19 1.76 43 23.18

110.50 .031
Odev2 Metin 19 1.25 72 15.82
. Video 19 1.80 31 23.61

102.50 016
Odev3 Metin 19 1.36 .65 15.39
o i 19 1.78 25 23.74
Odevler Video 100.00  .018
Ortalama Metin 19 1.35 .55 15.26

Pilot calisma sirecinde video donut uygulamalarinin akademik basari
uzerine etkisi de incelenmek istenmistir. Bu kapsamda, akademik basari degiskeni
yerine alanyazinda onun yordayicisi olarak belirtilen algilanan 6grenme degigkeni
ve bunun iki alt boyutu (algilanan biligsel 6grenme ve algilanan duyussal 6grenme)
kullaniimigtir.  Algilanan 6grenme degiskeni 06z raporlamaya dayanan ve
ogrenenlerin  6z-de@erlendirmelerini ele alan bir degiskendir. Alanyazinda da
ogrenenlerin algiladiklari 6grenmelerini belirledikleri 6z-dederlendirme strecleri
onemli ve gerekli gorilmektedir (Erdem & Ekici, 2016). Bu nedenle algilanan
ogrenmenin pilot galisma acgisindan onemli bir degisken oldugu dusunulmektedir.
Analiz sonucu ulasilan bulgular video donut uygulamasinin 6grencilerin ddevlerden
o6grendigi bilgileri algilama duizeylerine anlamli etki ettigini gdstermektedir. Buna

iliskin sonuclar Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Algilanan Ogrenme ve Alt Boyutlarin incelenmesine lliskin lligkisiz Orneklemler t-testi

Sonuglarinin Dagilimi (Pilot Calisma)

Degiskenler Gruplar N X SS t p
Algilanan Bilissel Ogrenme Video 19 184z 201 a5, os9
Metin 19 16.92 2.67
Algilanan Duyugsal Ogrenme Video 19 17.73 2.28 -2.557 .015
Metin 19 15.24 3.6
; Video 19 36.18 3.66
Algilanan Ogrenme Metin 19 3216 550 -2.624 .013
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Pilot ¢alismada ele alinan bir diger nicel degisken ise motivasyondur. Bu
kapsamda yapilan olgumlerin sonucunda video donut uygulamasinin motivasyon
uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi bulgusuna ulasiimigtir. Bununla ilgili

sonugclara Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13
Motivasyonun incelenmesine fliskin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglarinin Dagilimi
(Pilot Calisma)

Gruplar N X SS t p

i 19 170.98 16.48
Video -.781 440
Metin 19 166.40 19.56

Pilot Caligmanin Nitel Bulgulari

Bu bdolimde calismanin nicel boyutunda elde edilen bulgulari desteklemek
ve ogrencilerin video donut uygulamasi hakkindaki goruslerini tespit etmek
amaciyla gergeklestiriimis olan gérismelerin analizi sonucu ulagilan nitel bulgulara
yer verilmigtir. Bu kapsamda 15 6gdrenciyle yapilan yari yapilandiriimis gérismenin
analizi sonucunda 4 tema elde edilmigtir. Bu temalar video donutlerin avantajlari,
video donutlerin dezavantajlari, video donutlerin gelecekte kullanimi ve video donut

uygulamasina yonelik dneriler seklindedir.

Video Donitlerin Avantajlari. Bu bélimde video donutlerin metin dontitlere
gore sahip olduklari avantajlara yer verilmistir. Bu temanin altinda 8 adet koda

ulagiimistir. Bununla ilgili ayrintilar Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Video Donutlerin Avantajlari Temasi ve Ulasilan Kodlarin Dagilimi (Pilot Calisma)

Kodlar n
Anlasilir Olmasi 13
Ayrintih Olmasi 12
Duyussal Etkilesimi Saglamasi 12
Duzeltme Yapma Motivasyonu Saglamasi 11
Kalici Ogrenme Saglamasi 10
Derse Karsi Motivasyon Saglamasi 8
Duzeltme Yapma Surecini Kolaylastirmasi 7
Gergekgi iletisim Olanagi Sunmasi 6
Merak Uyandirmasi 5
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Ogrenci goruslerine gore déniitiin anlasilir olmasi, ayrintili olmasi, duyussal
etkilesimi saglamasi, dizeltme yapma motivasyonu saglamasi, kalici 6grenmeyi
desteklemesi, motivasyonu artirmasi, dizeltme yapmay kolaylastirmasi, gercekgi
iletisim olanagi sunmasi ve o6grencide merak uyandirmasi hususlarinda video

donutlerin metin donltlere goére daha avantajli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Video Doniitlerin Dezavantajlari. Bu bélimde video dondtlerin metin
donutlere kiyasla sahip oldugu dezavantajlara yonelik ogrenci goruglerine
deginilmigtir. Bu temanin altinda 3 adet koda ulagiimigtir. Bununla ilgili ayrintilar
Tablo 15'te yer almaktadir.

Tablo 15
Video Déniitlerin Dezavantajlari Temasi ve Bu Temayla ilgili Ulasilan Kodlarin

Dagilimi (Pilot Calisma)

Kodlar

Duzeltme Yapma Surecini Zorlastirmasi
Ekrandaki Dontlerin Okunamamasi

N N 01| 5

Erigilebilirlik Sorunlari

Ogrenci goériismelerinde video donitlerin dezavantajlari olarak diizeltme
yapma surecini zorlastirmasi, video ekraninda yer alan donutlerin okunmamasi ve
cesitli erigilebilirlik sorunlarindan bahsedilmistir. 6 édrencileri ise video doénutlerin

metin donutlere kiyasla herhangi bir dezavantajinin olmadigini ifade etmistir.

Video Doniutlerin Gelecekte Kullanimi. Bu bolumde video dondtlerin
gelecekte kullanimina yodnelik 6grenci gorusleri bulunmaktadir. Bu temanin altinda

6 adet koda ulasiimistir. Bununla ilgili ayrintilar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Video Déniitlerin Gelecekte Kullanimi Temasi ile ligili Ulagilan Kodlarin Dagilimi
(Pilot Calisma)

Kodlar n

Doénit Almada Video Formatinin Tercih Edilmesi 10
Doénit Almada Video Formati Tercihinin Duruma Gore Degismesi
Donit Almada Metin Formatinin Tercih Edilmesi

Donit Vermede Video Formatinin Tercih Edilmesi

Doniut Vermede Video Formati Tercihinin Duruma Gore Degismesi
Donit Vermede Metin Formatinin Tercih Edilmesi

= 01 © b
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Yapilan o6grenci goérismelerinde birgok 6grencinin gerek dondt almada
gerekse de donut vermede video formatini tercih ettikleri bulgusuna ulasiimistir. Cok
az ogrenci bu kapsamda metin formatini tercih etmigtir. Buna ek olarak, bazi
ogrenciler ise is yuku ve hedef kitle 6zellikleri gibi kistaslarin gelecekte video donitu

kullanmada belirleyici oldugunu vurgulamigtir.

Video Déniit Uygulamasina Yonelik Oneriler. Bu bolimde video donit
uygulamasinin geligtiriimesine yonelik 6grenci goruslerine deginilmigtir. Bu temanin

altinda 2 adet koda ulasiimigtir. Bununla ilgili ayrintilar Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Video Déniit Uygulamasina Yénelik Oneriler Temasi ile llgili Ulasilan Kodlarin

Dagilimi (Pilot Calisma)

Kodlar n

Video Ekran Ozelliklerine Yonelik Oneriler
Videonun Sunus Bigimine Yénelik Oneriler 3

Ogrencilerin bir kismi video ekraninin saginda bulunan yazili dénatlerin font
kUgukliguna dile getirip bunlarin biraz daha buyutlilimesi ve boylelikle okunabilirligin
artirllmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bir 6grenci ise ekranin sol alt kdsesinde yer
alan ogretici goruntusuyle ilgili onerilerini belirtmistir. Bu kapsamda 6greticinin ekran
gOruntisunun biraz daha buayultulebilecedi konusunda bir dneri getirilmistir. Bazi
ogrenciler video donut uygulamasinin iyilestiriimesine yonelik verdikleri dnerilerde
videolarin sunus bicimine deginmiglerdir. Bu noktada videolarin etkilesimli video

halinde sunulmasi ve es zamanl bir bicimde sunulmasi onerileri getirilmigtir.
Pilot Calismanin Degerlendirilmesi ve Yapilan iyilestirmeler

Gergeklestirilen pilot ¢alismanin nicel ve nitel bulgulari birlikte
degerlendirildiginde video donut uygulamasinin algilanan donut kalitesi ve alt
boyutlari, donut kullanim duzeyi, algilanan 6grenme ve alt boyutlari ve motivasyon
degiskenleri Uzerinde genel olarak anlamli etkisinin oldugu gértulmektedir. Yapilan
ogrenci gorusmelerinde de video donutlerin metin donutlere kiyasla donat kalitesi
ve donut kullanimi gergevesinde birgok yonden daha avantajli oldugu ortaya

citkmustir.

Gerekli hazirhklarin blyuk o6lgude tamamlanmasi ve yeterli kaynak ve

zamanin olmasi nedeniyle ana uygulamaya yakin bir sekilde gerceklestirilen pilot
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calismanin diger bir amaci ise video donut uygulamasi boyunca yasanabilecek
sorunlarin tespit edilip giderilmesi ve ana uygulamada daha eksiksiz ve sorunsuz
bir sudrecin uygulanmasidir. Bununla ilgili olarak o6ncelikle 6grencilerin yari
yapilandiriimis gorusmeler esnasinda video donut uygulamasi ile ilgili belirttikleri
eksik yonler ve getirdikleri dneriler dikkate alinmigtir. Genel itibariyle video donut
uygulamasindan memnun kalan ogrencilerden bazilari video ekraninin sag
kisminda kalan yazih doéndtlerin font kigUkligli nedeniyle zor okundugunu
belirtmiglerdir. Bu hususla ilgili olarak, ekranin saginda bulunan bu alan genisletilmis
ve yazilarin font boyutlari artiriimistir. Bu sayede video ekraninda yer alan donut

metinlerinin daha rahat okunmasi saglanmistir.

Video donit uygulamasiyla ilgili olarak 6grenciler tarafindan ifade edilen
diger bir eksiklik, ekranin sol alt kisminda yer alan donut verenin ylzinin bulundugu
kismin kuguk olmasi ve bu nedenle yuzin ekranda ¢ok rahat gorulememesidir.
Ogrenciler bu alanin daha blyiik olmasi gerektigini ve bu sayede déniit verenin yiiz
ifadelerini daha rahat gorebileceklerini belirtmislerdir. Buradan hareketle, pilot
calisma sonrasinda ana uygulamaya gecilmeden oOnce gerekli dizenlemeler
yapilmis ve donit verenin ylzunun daha 6n planda olmasi ve daha rahat gorulmesi

saglanmistir.

Video ekraninda yer alan donut metinlerinin font bayUkligu ve dénit verenin
yuzu ile ilgili belirtilen problemlerin haricinde 6grenciler tarafindan uygulamaya
iliskin herhangi baska bir sorun dile getiriimemistir. Dolayisiyla, pilot ¢alisma
sonrasinda ana uygulamaya gecilmeden 6nce sadece bu iki sorun Uzerinde
duzenlemeler ve gelistirmeler yapiimigtir. Bunlarin yani sira, yari yapilandiriimis
gorusmeler esnasinda video donut uygulamasinin kendisinden bagimsiz olarak,
uygulamanin gerceklestirildigi “Bilgi Guvenligi ve Etik” dersinin islenisi ve konu
icerikleri ile ilgili 6grenci goérusleri de alinmistir. Bu hususla ilgili olarak, 6grenciler
dersin iglenis yontemini begendiklerini, konu igeriklerinin ve iceriklerin aktarildigi
sunularin iyi hazirlanmig ve ders igin uygun olduklarini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla
dersin iglenisi ve ders icerigi ile ilgili olarak pilot calisma sonrasi herhangi bir
dizenlemeye gereksinim duyulmamigtir. Sonu¢ olarak, ana uygulamanin
yuruttldaga ve "Bilgi Guvenligi ve Etik” dersiyle ayni mifredata sahip olan “Bilisim
Etigi ve Guvenligi” dersi icin mevcut ders igeriklerinin ve ders iglenig yonteminin

uygun olduguna karar verilmistir.
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Son olarak, video doénut uygulamasinin ydrutuldigu dersin yani sira,
uygulamanin énemli bir bolimund olusturan haftalik 6devler ile ilgili olarak da
ogrenci goruslerine bagvurulmustur. Bu baglamda, 6grencilere 6dev konulari, 6dev
konularinin zorlugu ve O&devler ile dizeltme &devlerinin tamamlanmasi igin
kendilerine verilen siire hakkinda sorular sorulmustur. Ogrenciler genel olarak édev
konularini begendiklerini, verilen 6devlerin haftalik islenen konular ile ilgili oldugunu
ve kendi fikirlerini yansitmalarina olanak verildigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak,
Odev iceriklerinin gereginden fazla zor olmadigini ve ddevlerin sisteme yuklenmesi
icin kendilerine verilen surenin de yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla, video
doénut uygulamasi icin blylk 6énem arz eden Odevlerin gerek icerik gerekse de
tamamlanma sureleri bakimindan uygulama igin uygun oldugu gorulmus ve ana

uygulamaya bu sekilde devam etme karari alinmistir.
Ana uygulama sureci

Calismanin verileri 2019/2020 6gretim yilin bahar doneminde “Bilisim Etigi ve
Guvenligi” dersi kapsaminda toplanmistir. COVID-19 salgini sebebiyle uygulama
yapilan ders uzaktan egitim biciminde yuratulmustur. Uzaktan egitim sureci ilerleyen

bdlimde ayrintilandiriimigtir.

Arastirmanin ilk haftasinda video donit uygulamasi ve dersin iglenisi ile ilgili
olarak 6grencilere bilgilendirme yapilmistir. Ayrica yapilan bilgilendirme ile ilgili
belgeler dersin 6grenme yoOnetim sistemine de yuklenmis ve 06grencilerin
gerektiginde bu belgeleri tekrar incelemelerine olanak taninmigtir. Buna ek olarak
haftalik yazili 6devler igin hangi &grencinin hangi formatta dondt alacagdi

belirlenmistir. Bu belirleme https://www.randomlists.com/team-generator

adresindeki rastgele takim olusturma o6zelligi kullanilarak tamamen seckisiz bir
bicimde gergeklestiriimistir. Daha sonra 6grenciler hangi formatta doéntt alacaklari

konusunda bilgilendirilmistir.

Video dondt uygulamasinin ylritilebilmesi icin 6grencilere ikinci haftadan
itibaren galisma boyunca toplam 5 adet yazilh 6dev verilmistir. Odevler haftalik
islenen konularla ilgili olup, ogrencilerin daha ziyade kendi yorumlarini ve
cikarimlarini yazmalarini gerektirecek turdedir. Haftalik islenen konu basgliklari,
konu icerikleri ve 6dev konulari hazirlanirken bilgi glvenligi ve bilisim etigi

konusundaki mevcut ders izlenceleri ve ilgili alanyazin g¢alismalari incelenmistir.
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Buna ek olarak, hazirlanan iceriklerle ilgili olarak doktora tez dénemindeki bir uzman

ve BOTE alaninda gdrev yapan bir 6gretim Uyesi olmak lzere iki alan uzmaninin

gorusune basvurulmus ve gerekli diizenlemeler yapiimigtir. Uygulama siresince

islenen konu basliklari ve 6dev konularina iligkin agiklamalara Tablo 18'de yer

verilmigtir.

Tablo 18

Haftalik islenen Konu Basliklari ve Odev Konulari

Hafta Haftalik Konu Basliklari Haftalik Verilen Odev Konulari
Faydaci ve Kantg etik anlayiglarini tanimlayiniz.
. . : Faydaci ve Kantgi etik anlayiglarini guglii gérdiginiz ve
Hafta 2 Etik kavramina girig, etik elestirdiginiz 6zellikleri bakimindan karsilastiriniz.
kuramlari
Etik  sorunlarin ¢bzimiinde hangi yaklasimi
benimsediginizi nedenleriyle birlikte agiklaymniz.
Teknoloji, bilisim etiginin gizlilik boyutuyla ilgili ne tir
o _ sorunlara neden olmaktadir? Bu sorunlarin insan
Hafta3  Dilisim Qa_lglf)lf} etik yasamina etkileri nelerdir?
sorunlari: Gizlilik
Bu sorunlarin ¢ézimi igin ne tir éneriler getirebilirsiniz?
Getirdiginiz 6nerileri gerekcelendirerek tartiginiz.
Sayisal ucurum nedir ve meydana gelme nedenleri
nelerdir?
Bilisim ¢aginin etik R e o
Haftad4  sorunlari: Dogruluk, Sayisal ugurumun énlenmesi igin neler yapilabilir?
Erisilebilirlik FATIH projesini arastirarak, FATIH projesinin sayisal
ucurum ile iligkisini ve sayisal ucurumu ©6nleme
konusundaki rolini tartiginiz.
Bilisim ¢aginin etik i
Hafta 5 sorunlari: Fikri Mulkiyet
Gunumuzde teknoloji, fikri milkiyetin korunmasina karsi
nasil bir risk olusturmaktadir? Diger bir ifadeyle, fikri
mulkiyetin zarar gérmesinde teknoloji bir arag olarak nasil
] kullaniimaktadir? Tartiginiz.
Bilisim ¢aginin etik
Hafta6  sorunlari: Fikri Mulkiyet, Fikri mdalkiyete yo6nelik tehditlerden biri olan intihal
Intihal sorununun ortaya ¢ikmasinda teknolojik gelismelerin payi
nedir? Aciklayiniz.
intihal sorununu 6nlemek icin ne gibi adimlar atilabilir?
Aciklayiniz.
Bilisim sugclari ile geleneksel suglar arasinda ne tir farklar
bulunmaktadir? Ayrica, sizce bu ikisi arasinda bir iligki de
s6z konusu mudur? Tartiginiz.
Hafta 7  Bilisim Suglari

Sizce teknoloji, insanlarin su¢ islemelerinde ve suca
maruz kalmalarinda kolaylastirici bir rol Ustlenmekte
midir? Gerekgelendirerek tartiginiz.
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ilk 3 6dev icin video grubundaki égrenciler video formatinda donut alirken,
metin grubundaki édrenciler ise metin formatinda dénit almiglardir. Metin ve video
donutlerin hazirlanmasi ve sunulmasina iliskin ayrintilar ilerleyen bolumdeki “Metin

ve video donutlerin hazirlanmasi ve sunulmasi” alt baghginda ayrintilandiriimistir.

Dontlerin  gonderilmesinden sonraki asamada ise oOgrenciler aldiklar
donutlere gore odevlerini dizelterek, duzeltiimis son halini 3 gun icerisinde
Ogrenme Yonetim Sistemine yiklemislerdir. Buna ek olarak dgrencilerden her bir
ddev icin aldiklari donutleri algiladiklari kalite bakimindan degerlendirmeleri
istenmistir. Bu amagla bir dlgek kullaniimistir. Daha nesnel veriler elde etmek ve
Olcek Gzerinde daha rahat yanit vermelerini saglamak icin 6grenciler birer takma
isim kullanmislardir. Ogrencilerin kullandiklari takma isimler kendilerine dgretici
tarafindan verilmistir. Bu kapsamda Turkiye’de bulunan 81 ilin isimlerinin yazili
oldugu kucuk kagitlar bir torbaya atilmig ve dgrencilerden rastgele bicimde bir kagit
cekmeleri istenmistir. Cekilen il ise dgrencinin takma ismi olmustur. Ogrencinin
hangi takma ismi ¢ektigi bilgisi sadece kendisinde kalmigtir. Bu bilgiyi 6greticiyle
paylasmamalari hatirlatiimistir. Dolayisiyla ogrenciler 6lgek tzerinde anonim bir

sekilde yanitlarini vermislerdir.

ilk 3 6dev icin 6devlerin hazirlanmasi, doniitlerin verilmesi, dizeltmelerin
yapilmasi ve algilanan donut kalitesinin degerlendiriimesi islemleri sona erdikten
sonra, video ve metin gruplarinin derse yonelik motivasyonlarini saptamak igin 6lgek
uygulanmigtir. Karma arastirma yonteminde yudritilen ¢alismanin nicel boyutu
altinci haftada sona ermigtir. Diger bir ifadeyle ¢alismanin bagimli degiskenleri olan
algilanan donit kalitesi, donat kullanim diizeyi ve motivasyon degiskenlerine iligkin

Olctimler ilk 3 ddevin verildigi alti haftalik periyodu kapsamaktadir.

Calismanin nitel boyutu icin video donut uygulamasi hakkinda o6grenci
goruslerine basvurulmustur. Gorismede 6grencilerin video doéndtler ile ilgili daha
saghkh goértus belirtebilmeleri icin video ve metin formatindaki doénatleri
kiyaslayabilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin her iki donut deneyimini
yasamis olmalari 6nemlidir. Bu nedenle ilk 3 6devden sonra video ve metin gruplari
aldiklari doént tart bakimindan yer degistirmis ve bu kapsamda 6grencilere 2 ddev
daha verilmistir. Bu baglamda, sonraki 2 6devde video grubu metin, metin grubu ise
video formatinda donat almig ve alinan donutlere gore Odevlerde dizeltme

yapmiglardir. Boylelikle her 6grencinin video ve metin formatinda donit alma
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deneyimini yasamalari saglanmistir. Bununla birlikte son 2 ddev nicel analizlere
dahil olmayip sadece nitel boyuttaki gorismelerin daha saglikli yapilmasini
saglamak amaciyla kullaniimistir. Gorugsmeye katilan o6grenciler seckisiz olarak
belirlenirken, 6grencilerin gonullulik ve uygunluk durumlari da gézetilmistir. COVID-
19 salgini sebebiyle 6grencilerle bir araya gelinemedigi icin ¢alismanin nitel
asamasi i¢in hazirlanmis olan yari yapilandiriimis gérisme sorulari ¢evrimici anket
olarak verilmistir. Bu kapsamda video grubundan 10 égrenci, metin grubundan ise
9 ogrenci anketi yanitlamiglardir. Calisma boyunca izlenen uygulama sureci Sekil

9’'da 6zetlenmisgtir.

Hafta 1 Hafta 2-6 Hafta 6 Hafta 6-8 Hafta 9-10
Video dénit uygulamasi Haftalik yazili 6devlerin Motivasyon Olgegi'nin video ve r.r.letin gruplarinin Video doniit uygulamasina
hakkinda 6grencilere verilmesi (3 6dev) uygulanmasi aldiklart déniit formati iliskin 6grenci
bilgilendirme yapilmasi bakimindan yer gorlismelerinin

Odevler icin video degistirilmesi gergeklestirilmesi
Ogrencilerin video ve grubunun video, metin - . )
metin gruplarina seckisiz grubunun metin Ogrenmler? 2 Od?\l .(.jaha
bir bicimde atanmasi formatinda déniit almasi verilerek video ddnit

uygulamasina devam

Odevlerin doniitlere gore edilmesi

revize edilmesi . L
Odevler icin video

Her 3 déniit icin grubunun metin, metin
grubunun video

Bicimlendirici Geri Bildirim ; e
Alg Olgegi'nin ormatinda ddniit almasi
doldurulmasi

Sekil 9. Calismada izlenen uygulama sireci

Metin ve video déniitlerin hazirlanmasi ve sunulmasi. Calismada yer
alan metin ve video formatindaki doénutler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Doénut verme surecinde ilk olarak arastirmaci 6grenciler tarafindan gdnderilen
Odevleri okuyarak odevler hakkinda genel bir dusunceye sahip olmustur. Donit
verme asamasinda ise ¢alismanin kuramsal temelleri bolimunde ayrintisi verilmis
olan Schimmel’in (1988) siniflandirmasindaki dogrulayici ve agciklayici turdeki
donatler izlenmeye cgalisiimistir. Dogrulayici donit verilmesinin nedeni, 6grenenin
ogrenme gorevinde vermis oldugu yanitlarin dogruluk durumunu bilmelerini ve
genel performans duzeylerini gormelerini saglamak igindir. Aciklayici turdeki
dondutler ise verilen yanitlarin nigin dogru veya yanlis oldugunu ya da yanitta eksik
yonlerin oldugunu ifade etmek ve bunun dizeltiimesi adina agiklayici bilgiler vermek
icin tercih edilmistir. Nitekim, alanyazinda da bu tarz aciklayici donutlerin etkililiginin
alti cizilmektedir (Butler, Godbole, Marsh, 2013; Hyland, 2001; Lee, 2010; Lu & Law,
2012; Ryan, Henderson, & Phillips, 2019).
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Doénutlerin - 6grencilere  sunulmasinda sadece oOgrencilerin  6devlerdeki
eksikliklerine degil, olumlu yonlerine de deginilmistir. Bu baglamda, o6grencilerin
O0devlerde basarili bir bicimde hazirlamis oldugu kisimlar i¢in 6vgu niteliginde
donutlere de yer verilmistir. Zira bu durumun 6grenen motivasyonu ve donut
kullanimini tesvik etme agisindan énemli oldugu vurgulanmaktadir (Askew, 2000;
Tseng & Tsai, 2007). Bu baglamda, metin formatinda verilen doénuUtlerde
motivasyonu artirici olumlu ifadeler ve emojilerden vyararlaniimistir. Video
formatinda ise gulumseme mimikleri ve yumusgak ve olumlu ses tonu unsurlarina

bagvurulmaya calisiimistir.

Ote yandan, 6grenme gérevlerinin zayif taraflari ve eksiklikleri ile ilgili doniit
verirken her iki donut turinde de daha yapici elestiri iceren yorumlar tercih edilmistir.
Zira elegtiriler ogrenciler tarafindan bir basarisizlik goOstergesi olarak
algilanabilmektedir (Fong vd., 2016). Bu nedenle, c¢esitli alanyazin ¢alismalarinda
olumsuz yonleri belirten donutlerin kullaniminda yikici degil yapici bir Uslup
takinmanin daha dogru ve 6grenme ciktilari agisindan daha yararli oldugu ifade
edilmektedir (Baron, 1988; Dowden, Pittaway, Yost, & McCarthy, 2013; Fong vd.,
2018; Hattie & Timperley, 2007; Young, 2000). Bu baglamda, alanyazinda belirtilen
bu o6neriler dikkate alinarak eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi icin yapilan
yorumlarda her iki dénat formatinda da yapici elestirilerde bulunmaya calisiimis ve
yikict cumlelerin, sert mimiklerin ve sert ses tonunun kullaniimamasina 0zen
gosterilmigtir. Bununla birlikte, video donitlerde 6zellikle diuzeltmeye gereksinim
oldugunun anlasiimasi bakimindan, olumlu dénut verirken kullanilan ses tonuna
kiyasla daha ciddi ve dizeltmenin énemini vurgulayici bir ses tonu kullaniimaya

cahsilmigtir.

Odevlere donit verirken video ve metin gruplari igin segkisiz bir sira
izlenmistir. Diger bir ifadeyle, ddevlere donut verirken dnce video grubu sonra metin
grubu ogrencilerine donut verme veya tam tersi bir iglem izlenmemigtir. Donutler
video ve metin gruplarindaki odevlerin tamamina ilk olarak MS Word Uzerinde
aciklama eklenerek verilmistir. Sonrasinda video grubu 6grencileri igin MS Word

dokdmani Uzerinden video hazirlama surecine gegilmistir.

Video formatindaki dondtler hazirlanirken bir ekran kaydedici yazilim
kullaniimigtir. 1920x1080 ¢o6zunurliginde hazirlanan videolarin ortalama boyutu
30-35 megabayt ve uzunlugu 5-6 dakika civarindadir. Video donutlerde ekranin orta
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kisminda 6grenci ddevi yer alirken, sag kisimda ogretici donutleri yer almaktadir.
Ekranin sol alt kisminda ise &greticinin yuzi gorilmektedir (Bkz. Sekil 10).
Ogrencilerin dikkatini ¢cekmek icin ise fare imleci yuvarlak sari bir cerceve
kullanilarak belirgin hale getirilmistir. Ogretici video doniit verme siirecinde ekranin
sag kisminda yer alan yazili donutleri dikkate alarak bu donatlerle ilgili sesli
yazili donut ifadesi icin

aciklamalarda bulunmustur. Bu islem her bir

gerceklestiriimistir. Metin grubundaki 6grenci 6devlerine ise Uzerinde vyazili
aciklamalarin bulundugu bir MS Word dokumani donit olarak hazirlanmigtir (Bkz.

Sekil 11).

sayisal ugurum nedir ve meydana gelme nedenleri nelerdir?

Sayisal ugurum; toplumlar arasindaki teknolaji olanaklarinin adaletsizligidir. Yani bir toplumda
teknolojiye erisim kolayken diger toplumda erisim o kadar da kolay degildir. Toplumdaki
teknoloji olanaklari farkh ise de meydana gelebilir. Yaghlar daha zor ve geg anladiklar igin
gengler ile arasinda olusabilir. Egitimli olanlar teknolojiyi nasil kullanacaklarini bildikleri igin
egitimli olmayanlarla arasinda olugabilir. Yiiksek gelirlilerin imkanlari daha genis oldugu igin bu
teknolojiye sahip olabilirler. Bu durumda disiitk gelirliler ile arasinda olusabilir. Erkekler ve
kadinlar arasinda da olusabilir. Sehirde yasayanlarin olanaklan daha fazla oldugu igin

kirsaldakiler arasinda olusabilir. Fmgelli bireyler istedikleri bilgiye teknoloji yardimi ile rahat

erisemeyebilecegi igin engelli olmayan bireyler arasinda olusabilir
sayisal ugurumun dnlenmesi iin neler yapilabilir?

Oncelikler okullar igin belirli bir teknolojik arag limiti getirilmeli. Sonrasinda bu limiti agan

okullar varsa onlarin teknolojik ar=c/=rini alip, bu limitin altinda kalan (ashnda kirsal kesimdeki
B

okullar) okullara bénderi\meli\. Hei Hiwula internet baglantisi saglanmali.

Dijital okuryazarhik hakkinda seminerler, konferanslar ve hatta gerekirse mifredata ders igerigi
olarak eklenmeli. \E ngelli bireyler igin Eba gibi egitim platformlarinda bitin ders igerikleri hem
sesli anlatim ile hem de altyazili anlatim ile yiiklenmeli.

FATIH projesini arastirarak, FATIH projesinin sayisal ugurum ile iliskisini ve sayisal ugurumu
anleme konusundaki roliinii tartiginiz.

Fatih projesinin amac egitim de firsat esitligini saglamaktir. Bunun igin okullara akilli tahtalar
ve Sgrencilere tablet dagitilmistir. Ancak bu proje yeterli firsat esitligini saglayamamistir.

Bunun nedeni siniflara takilan akill tahtalarin nasil kullanilacagi konusunda dgretmenlere

bl mRiwinn amilmmmaiekin Fabilan abill snbbalamdnm amlamab inasiblas cabmeli alaasdiZ iminsdn

mfy
Evet, sayisal ugurum ve meydana gelme nedenlerini giizel
ifade etmigsin Bilal @

mfy

Evet bu sayede okullar arasinda gizel bir dayanisma olur.

mfy

Dogru @. Sadece teknoloijik arag gereg sahipligini saglamak
yeterli clmaz. Bir de bunlanin dogru kullanimini igeren
egitimler gerekmektedir.

mfy

Sayisal ugurumu genelde 3 baglik altinda inceleniyor (fiziksel
erisilebilirlik, teknolojik kullanim beceriler ve dil becerileri).
Sen ¢ozUm &nerisi olarak ilk ikisinden burada soz etmissin.
Dil boyutuna da deginmek gerekli. Burada dil egitiminin
onemine ve bunun igin neler yapilabilecegine dikkat
cekilebilir. Ayrica bulunulan iilkenin diline gére de dijital
igeriklerin arttirimasi gerekebilir.

mfy

FATIH projesinin en énemli bilesenlerinden birisi derslerde
etkili bir bigimde bilisim teknolojilerini kullanmak lzere
agretmenlerin yeterliklerini geligtirmektir. Zira siniflara
getirilen teknolojileri derslerde kullanacak kigiler
Bgretmenlerdir. Ancak 6gretmenlerin bu yeterlikleri

Sekil 10. Video tabanli donut icin 6rnek ekran goruntusu
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Teknoloji, bilisim etiginin gizlilik boyutuyla ilgili ne tiir sorunlara neden olmaktadir? Bu

sorunlann insan yagamina etkileri nelerdir?

Bu sorunlann ¢dziimii igin ne tiir &neriler getirebilirsiniz? Getirdiginiz &nerileri
gerekselendirerek tartisiniz.

m
[Gtinimuizde veri madenciligi ve biiytk veri kavramlarini neredeyse her giin duymaktayiz. Veri ‘?;;?:"Liﬁv:‘:{‘i‘:;xf;"i‘;i:‘lr’;‘::“‘af:‘E:‘ﬂaddilaigl;:flﬂskﬂ"lﬁabnu;g;‘
madenciligi bilyiik veriden anlaml bilgilerin ¢ikartilmasi isidir. Biytk veri ise kullanicilarin web Malik®. -
sitelerinde, mobil uygulamalarda vb. biraktigi karmasik verilerdir, bir diger adiyla dijital ayak
izleri. Bu veriler kullamicinin hangi sitelere girdigi, begendigi igerikler, videolar, yorumlar,
yaptigi yorumlar, algveris bilgileri, dinledigi mizikler vb. olarak siralanabilir. Bu veriler
birlestirildiginde ayrnintili ve kullanicinin gizli kalmasini istedigi bilgilere erisilebilir. Prnegin,
sosyal platformda gahstigi sirketin aleyhine bir génderiyi begenen bir calisanin isten cikanima
sebebi olarak bu yaptigi eylem gésterilebilir.
K&t amagh yaziimlar (malware) kullanilarak kullaniciya ait e-posta bilgileri, hesap isimleri ve
sifreleri ele gegirilebilir. Bu durum bagh bagina gizlilik ihlalidir. Ayrica fidye yaziimlar ile
kullanicimin bilgileri ele gegirilip, kullanicidan fidye istenebilmektedir.
mfy
EEEEREREAIRY - 5= ciiarn oy caiovider allamiarak ullarscvian Soel Bigiert{ogarm Soslminends e uksamds s kv

Gizel. Pgki bir cimleyle bu kavrami agiklayabilir misin?
tarihi, anne kizlik soyad), telefona banka tarafindan génderilen onay kodu vb.) alimip bu bilgiler
m

Aslinda burada biraz bahsetmissin ancak

fayda var. Ozellikle sosyal medyada gariiniir ve taninir olma

dolandiricihk amaciyla kullanilabilmektedir.

bosyal platformlarda kullanicilar kendileri hakkinda gizli kalmasi gereken bilgileri agik¢a kaygisindan dolayl bazi insanlar gereginden fazla bilgi

belirtebilmektedir ve bu bilgilerin gizlilik &zelliklerini herkese agtiklarinda kendi gizliliklerini paylazimi da yapailiyor. Bu konu da gok Gnemli ve
dolayisiyla bu konuyu da gizlilik boyutu altinda kisaca tartisip

tehlikeye atmaktadirlar. Benzer sekilde mobil uygulamalar yiiklendiklerinde erigim izinleri buraya eklersen giizel olur Malik.

(konum bilgisi, rehbere erigim, kamera ve mikrofona erisim vb.) istemektedirler. Eger yazilimin mfy

illegal bir amaci var ise bu izinler gizliligi tehlikeye sokmaktadir) Bu soruna kisaca somut bir ornek verebilir misin?

Oncelikle kisinin gizli {mahremiyet) éncelikle kendisi korumalidir. Bunun igin de cagimiz mfy 27 Ekim 2019 <
Gizliligi saglanmasi noktasinda yapilmasi ve yapilmamasi

igin gerekli olan bilgi giivenligi egitimi gereklidir] Kisisel bilgisayar ve telefon glivenligini gereken eylemlerin hayata gecirilebilmesi igin bilinglendirme

faaliyetleri ve egitimler sanki gerekli gibi duruyar Malik.
Ashinda sen de bu fikre katildigin bilgi givenligi egitiminin
kullanmamak, sahte web sitesi ve e-posta adreslerini anlamak vb.) herkes tarafindan gerekli oldugunu séyleyerek gdstermis oldun.

saglayacak bilgiler (anti virlis programi kullanmak, kaynag belirsiz olan yazilimlan

Sekil 11. Metin tabanl donuat igin 6rnek ekran goruntusu

Odevlerin hazirlanmasi icin 6grencilere 5 giin siire verilmistir. Hazirlanan
odevler ders kapsaminda kullanilan Moodle Ogrenme Yonetim Sistemine
yuklenmistir (Bkz. Sekil 12). Sonraki 4 gun icinde ise 6gretici tarafindan 6grencilere
video ve metin formatinda bireysel dondtler hazirlanmistir. S6z konusu 4 gunluk
sure alanyazinda donut zamanlamasi konusunda onerilen 10-15 gunliuk zaman
araligini  karsilamaktadir. Hazirlanan dondtler 6grencilere  e-posta yoluyla
ulastirlmistir. Metin formatindaki donttler .docx uzantili dosya ile e-postalara ek
olarak eklenirken, .mp4 uzantili video formatindaki donutler icin videolarin Google
Drive baglanti adresi e-postada paylasiimistir.
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Sekil 12. Calismada kullanilan 6grenme yonetim sisteminin ekran goruntusu

Uzaktan egitim siireci. Yukarida da bahsedildigi Uzere yasanan COVID-19
salgini sebebiyle uygulama sureci ikinci haftadan itibaren uzaktan egitim biciminde
gerceklestiriimistir. Uygulamanin yurataldaga “Bilisim Etigi ve Guvenligi” dersi
haftalik olarak 2 ders saati (80 dakika) biciminde islenen kuramsal bir derstir. Ders
cogunlukla 6nceden hazirlanmis olan sunular Gzerinde 6gretici anlatimi seklinde
yuruttlmastur. Bununla birlikte, 6grencilere zaman zaman sorular yoneltilip tartisma
icerikli bir ders iglenigine de yer verilmigstir. Bu tez kapsaminda 6grencilerden istenen
ddevler ve diizeltme 6devleri ise ders disi zamanlarda gerceklestiriimistir. Odevlerin
ilk versiyonlari igin o6grencilere 5 gun, duzeltiimis versiyonlari i¢in 3 gunluk sure

verilmigtir.

Uzaktan egitim biciminde yurutllen dersin es zamanl (senkron) ve ayri
zamanlh (asenkron) boyutlari bulunmaktadir. Es zamanl boyutla ilgili olarak, tim
haftalarda ders saatinde Zoom yazilimi araciligiyla canli dersler gergeklestirilmistir.
Ayrica Zoom vyaziliminin sundugu bir olanak sayesinde canli dersler video
formatinda kayit altina alinmistir. Uzaktan egitimin es zamansiz boyutunda ise
Moodle 6grenme yonetim sistemi kullaniimistir. Bu sisteme haftalik islenen konular
ile ilgili ders sunular ve kaydedilen canli ders videolari yuklenmigtir. Boylelikle

ogrencilerin dersi es zamansiz bir bigimde takip etmesi de saglanmigtir.

Arastirmacinin Rolu
Arastirmaci pilot calismanin gergeklestirildigi “Bilgi Guvenligi ve Etik” ve asil

uygulamada yuratilen “Bilisim Etigi ve Guvenligi” derslerinin sorumlu 6gretim
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elemanina ders iceriklerinin hazirlanmasinda, bu iceriklerin 6grenme yonetim
sistemine yiklenmesinde ve dersin islenisinde yardimci olmustur. Ogrenciler
tarafindan 6grenme yonetim sistemine yuklenen haftalik yazili devler aragtirmaci
tarafindan okunmus ve degerlendiriimigtir. Buna ek olarak, ¢alismanin odagini
olusturan video donutler ve metin donutler arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
ogrencilere ulastirlmistir. Bunun ardindan o6grenciler tarafindan gonderilen
duzeltme gorevleri de arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Pilot ¢alismanin
sonundaki yari yapilandiriimis 6grenci gorusmeleri ve bu gorasmelerin transkript

islemi de arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

i¢ ve Dis Gecerlik

Gegerlik arastirmacinin toplamis oldugu verilere dayali olarak yaptigi
ctkarimlarin uygunlugunu, dogrulugunu, anlamlihgini ve kullanighhigini ifade eden
bir kavramdir (Fraenkel & Wallen, 2009). Gegerlik genel itibariyle i¢ ve dis gecerlik

olmak Uzere iki ana baslik altinda incelenmektedir.

ic gecerlik. ¢ gecerlik, bagiml degiskende gézlenen degisimin bagimsiz
degisken sebebiyle gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgilenen bir gegerlik taradur
(Fraenkel & Wallen, 2009). Nitekim bagimli dediskendeki dedisim bagimsiz
degisken disindaki bazi faktorler sebebiyle de gerceklesmis olabilmektedir. Bu tez

c¢alismasinda i¢ gegerligin saglanmasi icin alinan onlemler sunlardir:

e Calismada karma arastirma yontemi kullanilarak hem nicel hem de nitel
veriler toplanmis ve bulgularin yorumlanmasinda bu iki tur veri birlestirilmigtir.
Boylelikle bagimh degiskenlerdeki degisimin nedenleri daha ayrintili ve net

bir bicimde ortaya konabilmistir.

e Calismanin nicel boyutunda deneysel desen kullaniimistir. Bu baglamda
katiimcilar video ve metin gruplarina tamamen seckisiz bir bicimde
atanmigtir. Seckisiz atama sayesinde bagimli degigkenlerdeki degisimi
etkileyebilecek digsal faktorlerin her iki grup icin egit bicimde dagildigi
varsayimi yapilabilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2009). Ayrica égrencilerin
genel not ortalamalari da galisma oncesinde analiz edilmis ve gruplarin denk

olduguna ek bir kanit saglanmaya galigiimistir.

e Bicimlendirici geri bildirim algi 6lgeginin doldurulmasinda 6grenciler takma

isim kullanmiglardir. Boylelikle daha nesnel veriler toplanabilmistir.
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Arastirmaci yanliligini 6nlemek amaciyla calismada toplanan veriler BOTE
alanindan olan bir bagska uzman tarafindan da incelenmis ve aralarindaki

uyum yuzdesi raporlanmigtir.

Elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinin

varsayimlari kontrol edilmis ve ayrintili bicimde raporlanmistir.

Ogrencilerin video doniit uygulamasi ile ilgili gériislerinin alinmasindan énce
her iki donut deneyimini yagsamalari saglanmisgtir. Ayrica oOgrenci
gorusmelerinde video ve metin gruplarindan esit sayida 6grenci alinmaya

calisiimistir.

Calismada verilen ogretimsel gorevler video ve metin gruplarina ayni sartlar

altinda ve ayni sureler taninarak uygulanmistir.

Video ve metin gruplari ayni 6gretim elemani tarafindan ayni 6gretim

icerigine tabi tutulmustur.

Dis gecerlik. Dis gecerlik bir galismadan elde edilen bulgularin galisma

evrenine genellebilirligiyle ilgilenen gecerlik tiridiur (Fraenkel & Wallen, 2009). Bu

tez galismasinda dis gegerligin saglanmasi i¢in alinan dnlemler su sekildedir:

Arastirmada bir evrenden o6rneklem sec¢imi yapilamamis ve bir ¢alisma
grubuyla arastirma gergeklestiriimistir. Bu nedenle galisma bulgulari ancak
benzer calisma gruplarina genellenebilmektedir. Bu baglamda c¢alisma
grubunun ozellikleri, veri toplama araglari ve verilerin analizi arastirmanin

yontem bolumuande ayrintilariyla raporlanmistir.

Nitel veriler icin dis gecerlik aktarilabilirlikle ilgili bir durumdur. Aktarilabilirligi
saglamak icin ise ayrintili betimleme stratejisi kullaniimistir. Bu baglamda
katilimcilarin gérisme sorularina verdikleri cevaplarla ilgili dogrudan alintilar

kullaniimis ve boylece verinin ayrintili betimlenmesi yoluna gidilmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmada edinilen bulgular ve bu bulgulara yonelik
degerlendirmelere yer verilmistir. Bulgular bu arastirmanin amaci dogrultusunda
belirlenmis olan arastirma sorulari ayri ayri cevaplandirilacak sekilde sunulmustur.
Karma arastirma yontemine goére gercgeklestiriien bu g¢alismada ilk olarak nicel
bulgular, ardindan ise nitel bulgular sunulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle algilanan
donut kalitesi, donut kullanim diizeyi ve motivasyon degiskenlerine yonelik yapilan
analizler sonucu edinilen bulgulara deginilmistir. Sonrasinda ise video donut
uygulamasi hakkinda gergeklestirilen gérismelerden elde edilen nitel bulgulara yer
verilmistir. Nicel ve nitel bulgularin birlestiriimesi ise tartisma bolumunde

gerceklestiriimig ve tartismalar her iki bulguyu bir arada degerlendirerek yapiimistir.

Video Doniit Uygulamasinin Algilanan Doniit Kalitesi Uzerine Etkisi

Bu calismanin ilk arastirma sorusu 6devleri icin video formatinda donit alan
video grubu ile metin formatinda donit alan metin grubunun arasinda algilanan
donut kalitesi bakimindan fark olup olmadigini incelemeye yoneliktir. Gruplarin
kargilagtirimasinda parametrik olmayan testlerden Mann-Whithey U testi
kullaniimistir. Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 25, en yilksek puan
ise 125'tir. Gelistirme alt boyutu igin alinabilecek en disuk puan 11, en yuksek puan
55'tir. Anlasilirlik ve tegvik etme alt boyutlari igin alinabilecek en dusuk puan 7, en
yiksek puan ise 35'tir. Bulgular her bir 6dev icin ayri ayri verilmis ve sonrasinda tim

Odevlerin ortalamasini iceren bulgular da eklenmistir.

Tablo 19
Odev 1 icin Algilanan Donit Kalitesinin incelenmesine fliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglarinin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N X SS Sira Ort. U p
e vev B S% A BZ g
Anlasilirlik \I\//Ilz'jr? ;g 23:‘112 ;::g ;i:ig 21950 781
Toweme VR B M1 BB g o
Algilanan Donut Video 23 119.50 6.50 24.20

Kalitesi Metin 20 11650 1000 1948 020 2l
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Odev 1 icin edinilen veriler incelendiginde video grubu 6grencilerinin tesvik
etme alt boyutu ile ilgili olarak metin grubundan istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha yuksek algi diizeyine sahip oldugu gorulmektedir (U = 133.50; p<.05).
Geligtirme (U = 202.00; p>.05), anlasilirlik (U = 219.50; p>.05) ve 6l¢egdin genelinden
(U =179.50; p>.05) alinan puanlar da video grubu lehine olmasina karsin bu farkhlik

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 20
Odev 2 icin Algilanan Donit Kalitesinin incelenmesine lliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglarinin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N X SS Sira Ort. u p
comme Ve H BH w82 oy .
Anlasilirlik \I\QSE: 3(3) gg; ig; zé:gg 22850  .969
B A
e e 2 R R 2R e

Odev 2 baglaminda algilanan doéniit kalitesi (U = 201.00; p>.05), gelistirme
(U = 206.50; p>.05) ve tegvik etme (U = 160.00; p>.05) alt boyutlari incelendiginde
video grubunun 6nde oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte tesvik etme boyutu icin video grubu lehine ortaya
cikan farkin istatistiksel anlamlilik sinirina oldukga yakin oldugu gorilmektedir.
Anlasilirlik boyutu (U = 228.50; p>.05) igin ise istatistiksel bir fark olmamakla birlikte

metin grubunun 6nde oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 21
Odev 3 icin Algilanan Donit Kalitesinin incelenmesine lliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglarinin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N X SS Sira Ort. u p
capme W BT T AT g
Anlasilirlik \I\QSE: 3(3) ggi; é:gg zg:gg 196.00  .367
kema O HmEom o omm
e e 3 mm RS e
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Odev 3 icin elde edilen incelendiginde ise video grubunun élgegin timi (U =
199.50; p>.05), gelistirme (U = 203.00; p>.05), anlasilirhk (U = 196.00; p>.05) ve
tesvik etme (U = 199.00; p>.05) alt boyutlari icin daha yuksek algi diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bu farklar istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Tablo 22
Odevlerin Ortalamasi icin Algilanan Doniit Kalitesinin incelenmesine lliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglarinin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N X SS Sira Ort. U p
amme e B 2E SHT BE w0
Anlasilirlik \,\;'Sﬁr? ;3 gggg ;ic?) gigg 19450  .378
e Ve B M0k B g o
o R A

Tablo 22'de sunulan analiz sonuclarina tim ddevler icin dlcilen algilanan
donut kalitesi dizeylerinin ortalamasi alinarak ulasiimistir. Béylelikle her bir 6dev
Icin ayr1 sonuglarin yani sira, tek bir 6zetleyici sonuca da yer verilerek video donut
uygulamasinin algilanan donut kalitesi Gzerindeki etkisinin daha genel bir bakis

acisiyla degerlendirilebilmesi firsati olugsmustur.

Odevlerin geneli icin elde edilen bulgular algilanan dondt kalitesi (U = 163.50;
p>.05), gelistirme (U = 185.00; p>.05) ve anlasilirlik alt boyutlari (U = 194.50; p>.05)
icin video grubunun 6nde oldugunu ama buna ragmen bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini gostermektedir. Tesvik etme alt boyutu (U = 143.50; p<.05) icin

ise video grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farktan bahsetmek mimkundur.

Algilanan donut kalitesiyle ilgili elde edilen bu bulgular 1siginda, dont
uygulamalarinda video kullaniminin metin kullanimina kiyasla algilanan donut
kalitesinin tesvik etme boyutu Uzerinde anlaml etkisinin oldugu, diger boyutlarda ise

anlaml bir etkiye rastlanamadigi séylenebilmektedir.
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Video Donit Uygulamasinin Donit Kullanim Diizeyi Uzerine Etkisi

Bu calismanin bir diger arastirma sorusu &6grencilerin donit kullanim
duzeylerinin ahnan donuat formatina gore farklilasip farkhlasmadigini ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bunu tespit etmek icin parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi kullaniimistir. Donut kullanim dizeyine iligkin alinabilecek en dugsuk
puan 0, en yuksek puan ise 2'dir. S6z konusu puanlamanin ayrintilarina Tablo 4’te
deginilmistir. Her bir 6dev icin ve ddevlerin ortalamasi icin elde edilen bulgulara

Tablo 23'te yer verilmigtir.

Tablo 23
Doniit Kullanim Diizeyinin incelenmesine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglarinin
Dagilimi
Odevler Gruplar N X SS Sira Ort. U p
. Video 23 1.71 .33 25.43
Odevl Metin 20 1.30 74 1805 o100 .048
. Video 23 1.68 .59 24.89
Odev2 Metin 20 1.40 68 1868 6350 081
. Video 23 1.64 45 26.09
Odev3 Metin 20 1.15 72 1730 3600 .020
. Video 23 1.68 34 26.87
Odevler Ortalama Metin 20 128 3 16.40 118.00 .006

Tablo 23'teki veriler incelendiginde, 6dev 1 (U = 151.00; p<.05), 6dev 3 (U =
136.00; p<.05) ve ddevlerin ortalamasi (U = 118.00; p<.05) icin video grubu lehine
anlamh bir farkhhigin oldugu gorulmektedir. Odev 2 icin ise donit kullanim
konusunda video grubu daha basariliyken, aradaki bu farkin anlamh olmadigi
saptanmigtir (U = 163.50; p>.05).

Elde edilen bulgular video formatindaki donutlerin metin formatindaki
donutlere kiyasla ogrencilerin dondt kullanimlari Gzerinde daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Video D6nit Uygulamasinin Motivasyon Uzerine Etkisi

Bu calismada ayrica video donut uygulamasinin ogrencilerin derse karsi
motivasyonlarina etkisi de incelenmigtir. Bu dogrultuda video grubu ile metin
grubunun motivasyon Olgeginden aldiklari puanlar karsilastiriimistir. Gruplarin

karsilastirimasinda parametrik testlerden iligskisiz 6rneklemler t-testi kullaniimistir.
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Motivasyon dlgeginden alinabilecek en disuk puan 31 iken, en yuksek puan 217°dir.

Motivasyon ile ilgili yapilan analizin sonuglari Tablo 24’te sunulmaktadir.

Tablo 24

Motivasyonun incelenmesine lliskin lliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglarinin Dagilimi

Gruplar N X SS t p
Video 23 173.13 13.77

) -.420 677
Metin 20 171.10 17.92

Motivasyona iliskin olarak elde edilen veriler video grubunun metin grubuna
gore daha yuksek dizeyde motivasyona sahip oldugunu gosterse de gruplar
arasindaki bu farkhligin istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir (t
= -.420; p>.05).

Motivasyonla ilgili bu bulgular video donit uygulamasinin égrencilerin derse

kargi motivasyonlari Gizerinde anlamli bir etki olusturmadigini géstermektedir.

Video Déniit Uygulamasina Yénelik Ogrenci Goériislerinin incelenmesi

Bu calismadaki arastirma problemlerinin bir digeri ise ogrencilerin video
donut uygulamasi hakkindaki goruslerini incelemeye yoneliktir. Bu dogrultuda bu
bolimde 6grencilerin video donit uygulamasina yonelik goruslerini tespit etmek
amaciyla nitel bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda 19 6grencinin katilim
gosterdigi cevrimici anket analiz edilmigtir. Yapilan bu analizin sonucunda 3 tema

elde edilmigtir. Bu temalar su sekildedir:
¢ Video donutlerin avantajlari
e Video donutlerin dezavantajlari
e Video donutlerin gelecekte kullanimi

llerleyen boliimde ayri basliklar halinde bu temalar ve temalarin altinda yer

alan kodlara yonelik ayrintilara yer verilmistir.

Video ddnutlerin avantajlari. Bu bélimde video donutlerin metin donutlere
kiyasla sahip oldugu avantajlara yonelik 6grenci goruglerine deginilmigtir. Bu
temanin altinda 9 adet koda ulasiimistir. Bununla ilgili ayrintilar Tablo 25’te yer

almaktadir. Her bir koda iliskin agiklamalar alt basliklar halinde sunulmustur.
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Tablo 25

Video Donutlerin Avantajlarr Temasi ve Ulasilan Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Anlasilir Olmasi 15
Ayrintil Olmasi 13
Duyussal Etkilesimi Saglamasi 15
Duzeltme Yapma Motivasyonu Saglamasi 18
Kalici Ogrenme Saglamasi 14
Derse Karsi Motivasyon Saglamasi 10
Duzeltme Yapma Surecini Kolaylastirmasi 3
Gergekgi iletisim Olanagi Sunmasi 9
Uzaktan Egitimde Ogretimsel Buradal§ Desteklemesi 15

Anlagilir olmasi. Uygulanan cevrimici anket sonucunda video dondtlerin
metin donutlere kiyasla bazi avantajlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu avantajlardan
birisi donutlerin anlasilir olmasi ile ilgilidir. Anketi yanitlayan 6grencilerin cok blytk
bir boliumi video donutlerin metin donitlere gbre daha anlasilir oldugunu ifade
etmisleridir. Buna iliskin bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Ogretmen video doniitle sbylemek istediklerini daha net ve agik sekilde anlatabiliyor

diye ddsdiniyorum.” (K0O4)

“Metin formatindaki yazilarda bazen anlamadigimiz kisimlar olabiliyor fakat video
formatinda sesli bir anlatim oldugundan daha kolay anlasiliyor.” (K09)

“Video formati. Cunkd donit veren icin de daha kolay bir yol, ne demek istendigi
daha anlasilir.” (K12)

Bazi o6grenciler video donutlerin metin donitlere kiyasla daha anlasilir
olmasini, videonun hem yazi hem de ses unsurunu birlikte barindirmasina ve daha
fazla duyuya hitap etmesine dayandirmislardir. Bu konudaki bazi égrenci gorusleri

su sekildedir:

“Ek ses 6zelligi olmasi daha aciklayici ve anlasilir bir hale getiriyor.” (KO1)
“Hem gorsel hem de igitsel olarak hitap etmesi.” (KO7)

“Hem so6zlU anlatillyor hem de yazarak not aliniyor. O yuzden anlasiimasi metne
gore daha kolay oluyor.” (K13)

Ses tonu, jest ve mimik gibi unsurlar video donutlerde olup metin dondtlere
yansitilamayan unsurlardir. Ogrenciler bu gibi unsurlarin alinan doniitlerin anlasihr
olmasina katki sagladigini ve bu yuzden video donutleri bu konuda daha iyi
bulduklarini belirtmiglerdir. Bu konu Uzerinde paylasilan 6grenci gorusleri ise su

sekilde ortaya ¢ikmistir:
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“Ogretmenin yaptigi donutler jest ve mimiklerin net anlasiimasindan dolayi bence
daha etkili.” (K04)

“Hocanin yorumlarini kendi agzindan dinlemek ve konusuyor oldugu icin ses
tonundan olumlu olumsuz anlamasi daha kolaydi.” (KO6)

“Videoda egitici kendini daha net ifade ettiginden ses, mimik, el hareketlerinin timd
dahil olmak Uzere anlasilirligi, hedefe ulasmayi kolaylastiracagini diistintiyorum.”
(K18)

Bazi 6grenciler ise yuz ylze iletisim ve karsidakiyle konusma gibi durumlarin
videoda daha gucli bir sekilde kendisini yansittigini ve bu gibi unsurlarin dénttlerin
anlasilirhgini destekledigini ifade etmislerdir. Bu durumla ilgili 6ne strulen 6grenci
gorusleri su sekildedir:

“Daha yol gosterici olabiliyor. Yani aslinda bir insanla konugurken mi daha iyi

anlagirsin, yazisirken mi sorusunun mantigi bence bu. Yani konusurken
karsimdakinden cevap almak daha anlagilir.” (K13)

“Sanki ekranin karsisinda biriyle sohbet ediyormus hissi yaratiyor. Bence bu 6dev
yapmayi daha kolay hale getiriyor.” (KO4)

Ayrintili olmasi. Video donutlerin metin donutlere goére sahip oldugu
avantajlardan biri digeri ise doniitlerin ayrintili olmasi ile ilgilidir. Ogrencilerin biyuk
bir b6limu video ile alinan donutlerin metin ile alinan donitlere kiyasla daha fazla
ayrinti igerdigini belirtmistir. Buna iliskin bazi gérusler su sekilde ifade edilmistir:

“Daha agiklayici cumleler kullanilip net tek yorum yerine birden ¢ok cimle

kullanilabiliyordu.” (KO6)

“Daha ayrintili donit aldigimi hissettim.” (K12)

“Video. ClUnkil metinde yazilanlari daha ayrintili anlatma firsati oluyor.” (K19)

Ote yandan 6grencilerin bir bolimiu video doniitlerde ekraninda yaninda
yazilan metin bicimindeki donutlere ek olarak o donutler ile ilgili sesli agiklamalarin
yapilmasinin, donttleri daha ayrintih kildigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili

ogrenci degerlendirmeleri su sekildedir:

“Orada yazilanlar arti onunla ilgili sesli agciklamalar da yapiliyor ya, bu bence daha
ayrint1 sagliyor.” (KO1)

“Video formatinda sesli bir anlatim oldugu i¢in daha agiklayici, daha yol gdsterici.”
(K09)

“Daha agiklayici oldugunu disdindyorum.” (K16)
Duyussal etkilesimi saglamasi. Ogrencilerin biiyik bir bolimi doniit veren
ile donut arasindaki duyussal boyuttaki etkilesim konusunda video formatindaki

donatlerin metin formatindaki donutlere gére daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu
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kapsamda bazi 6gdrenciler duygularin iletimi konusunu video doéntlerin daha iyi

destekledigini vurgulamiglardir. Bununla ilgili bazi 6grenci 6grencileri su sekildedir:

“Duygu iletimi bakimindan videodaki ses ve goruntu rol oynuyor.” (KO1)

“Ogretmenin 6grenciye karsi olan mimikleri, ses tonu, motivasyonu ¢ok énemlidir.
Hocamizin bunlari video donutlerde -dogal olarak- 6&grenciye daha ¢ok
aktarabildigini diglindyorum.” (K10)

“Video. Cunkl metinsel dondtte tam olarak tepkinizi anlayamadim ben acgikgasi.
Diger videoda ses tonunuz mimikleriniz de yardimci oluyordu. Metinde okurken
kafamda tam canlandiramadim iyi bir sey mi kétl bir sey mi bu diye.” (K16)

Duyussal etkilesim konusuyla ilgili olarak bazi 6grenciler video donut
uygulamasinda daha samimi bir iletisim ortami oldugunun altini gizmiglerdir. Buna

yonelik 6grenci gorusleri su sekilde ifade edilmistir:

“Ismimin gegcmesi ve égretmen ile birebir galigtigimi hissetmem.” (K08)

“Samimi bir ortam cercevesiyle yapilacak seylerin gerekcesiyle ve 0Orneklerle
verilmesi s6z konusu video donitlerde.” (K13)

Duyussal etkilesimin saglanmasi hususuyla ilgili olarak bazi 6drenciler ise
O0devlerde harcadigi emeklerinin gozetilmesi, kendi islerine deger verilmesi,
kendilerini 6zel hissettirmesi, ddevlerinin gergekten incelenmig olmasi ve dgreticinin
de kendilerine yonelik bir emek sarf etmesi konularinda video doénttlerin metin
donutlere kiyasla daha destekleyici oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6grenci
gorugleri su sekildedir:

“Egitimcinin égrenciye 0zel oldugunu ismiyle hitap ederek videoya baslamasindan

hissettiriyor.” (K02)

“Metin formatina gore video formatinda hazirlanan donutlerin 6gretmen tarafindan
daha fazla zaman harcandigini diisiiniiyorum ve bu durumda égretmenin géstermis
oldugu tutum énemsendigimizi hissettiriyor.” (KO7)

“Odevim daha ¢ok 6nemsenmig gibi hissettim.” (K12)

“Videoda hoca karsinda 6deve verdigin emegi, 6devin iyi oldugunu séylemesi
Ozglvenimi artirdl.” (K19)

Duzeltme yapma motivasyonu saglamasi. Anket yanitlari 1g1ginda ortaya
¢clkan video dondtlerin metin dondtlere goére sahip oldugu diger bir avantaj,
ogrencilerde donutleri etkili bir bicimde kullanarak dizeltme yapma konusundaki
motivasyonu saglamasidir. Ogrenciler video ile donit aldiklarinda diizeltme
sureclerini daha motive, istekli ve eglenceli bir bicimde gegirdiklerini bildirmiglerdir.

Bununla ilgili bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:
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“Video. ClUnkl hoca orda bana anlatir gibi gérinirken kalkip yapasim geliyordu.”
(K02)

“Video formatinin daha etkili oldugunu diistinliyorum, 6deve tegvik oluyorum.” (K08)

“Video donutler 6devleri daha eglenceli bir hale getirmigtir.” (KO9)

“Ogrencinin motivasyonu ve ders c¢alisma istedi kesinlikle artiyor.” (K10)

Bazi 6grenciler metin donutlerden farkli olarak video donitlerin barindirdidi
ses tonu, jest ve mimik gibi unsurlarin kendilerini diizeltme sirecinde motive ettigini
ifade etmiglerdir. Bu konudaki 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Video donitte ses ve gorunti faktori oldugu icin bu ses ve gorintli de hani sonucta

bir ses tonu ya da jest ve mimikler dedigimiz kavramlar ortaya ¢ikiyor. Bunlar da
6grencinin motivasyonunu olumlu etkileyebiliyor.” (KO1)

“Ogretmenin konusma seklinden kaynaklanarak motive olmamizi bit tik daha
arttirdigini ddistindiyorum.” (KO7)

“Ogretim gorevlisinin yizini gérmek hem de ses tonu d&devimi begenip
begenmedigini hangi konuda daha cok titizlik gostermem gerektigini algilamam
daha rahat oldu.” (K08)

Ogrencilerin bir bolimii ise 6greticinin video déniit hazirlamasi ve bu nedenle
kendilerine bir emek sarf ettigini distinmeleri, onlarin da bu emege yanit vermek
istemelerini beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Buna yonelik 6grenci gorusleri su
sekilde ortaya ¢ikmistir:

“En 0nemlisi bence insanin kendisini degerli hissetmesi. Tek tek ugragiimis videolar

cekiliyor, buna zaman ayriliyor, bu ytuzden de insanda istek artiyor. Ben bu dersin

Odevlerini istekli yapmami bu aldigimiz donutlerden kaynakli  oldugunu

dusiintiyorum. Bireye 0zel bir seyler hazirlanmasi ilgiyi, istegi 6n plana ¢ikariyor.”
(KO1)

“Egitmenin bu sekilde ugrasarak donut vermesi 6grenciyi degerli hissettiriyor ve
azimle ¢alismasina yardimci oluyor. Daha aragtirmaci ve detayli 6devler hazirlama
istegi uyaniyor.” (K11)

“Karsimdaki 6gretmenin benim ddevime emek vermesi benim de yaptigim ise daha
cok emek vermem gerektigini hatirlattl.” (K17)

Ogrenciler odevlerinde kendileri hakkinda yapilan olumlu yorumlarin
kendilerini motive ettigini ve bunun video donitlerde daha yogun bir bicimde
yasandigini belirtmislerdir. Diger bir deyisle, yapilan olumlu yorumlarin motive edici
etkisinin kendisini videoda daha belirgin bir bicimde ortaya c¢ikarttidi ifade edilmistir.
Bu durumun da 6grencileri donatleri kullanmada ve dizeltme yapmada daha istekli

ve motive hale getirdigi vurgulanmigtir. Bu konudaki bazi gorusler ise su sekildedir:
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“Oturup 6devim hakkinda konusmak bana yazdiklarimin degerli oldugunu hissettirdi
ve daha ¢ok yazma istegi olustu.” (K12)

“Oncelikle video tabanli daha ¢ok motivasyon artiyor édevi yeniden yapmak igin
ayrica 6devin iyiyse ve hoca iyi seyler sdylilyorsa 6dev yapmaya ilgin artiyor. Ve
daha iyi 6dev yapmak icin ugrasiyorum. Videolu metinde motivasyon artmasi icin
Odevin iyi oldugunu duymak diger 6devleri daha iyi yapmak i¢in daha ¢ok arastirdim
fakat metin dénliislerde bu pek olmadi.” (K19)

Kalici 6grenme saglamasi. Video dontlerin metin dontlere kiyasla baska
bir avantaji ise 6grenmenin kaliciligi boyutuyla iligkili olarak ortaya c¢ikmigtir.
Ogrencilerin biyik bir kismi video doniitlerin édev konulariyla ilgili 6grenmelerini
daha saglam ve kalici hale getirdigini vurgulamislardir. Bunu da videonun metine
gore ek olarak sahip oldugu gorsel ve isitsel unsurlarin varhgina dayandirmiglardir.
Bu konudaki 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Metin donatine gore daha kalici oldugunu diistinliyorum. Cunki bir ders ani gibi

canli oldugunu disiinerek dikkatle dinliyorum bu ylizden hem ses hem goérintu
olmasi bende kalicilig arttird).” (KO1)

“Gorsellik ve igitsellik igin igine girdigi icin daha akilda kalici oldugunu
disdndyorum.” (K04)

“Gorsel ve igitsel birlikte oldugu icin daha kalici yer etti beynimde.” (K16)

Derse karsi motivasyon saglamasi. Ogrencilerin gérislerine gore video
donutlerin derse karsi motivasyon saglamasi seklinde bir avantaji da tespit
edilmistir. Bu kapsamda video donutlerin derste dgrenilenleri bir nevi tekrar ederek
pekistirmesi, ogrencilere Ogretici tarafindan deger verildigini hissettirmesi ve
ddevlerle ilgili olumlu dénutleri 6grenciye sesli ve goruntull bir bicimde aktarmasi
sebepleriyle derse kargi motivasyon sagladigi 6grenciler tarafindan ifade edilmigtir.
Buna iliskin bazi gorusler su sekildedir:

“Olumlu dénitd ders sorumlusundan yiz yize almak dersi ekstra sevmemi saglad..”

(K06)

“Daha istekli ve heyecanli olmami sagladi.” (KO7)

“Disdniiyorum ¢unki ortada bir emek var ve kendini derse karsi istekli ve motive
olmami sagliyor.” (K13)

“Dersi ¢cok seviyorum. Yagadigimiz bu karantina stirecinde en istekli olarak yaptigim
ddev bu dersin ddevleri idi. Bunun sebebi donutlerde fikirlerimize deger verildigini
hissetmem oldu.” (K10)

Dizeltme yapma siirecini kolaylagtirmasi. Ogrencilerin diizeltme
yapmalarini kolaylastirmasi da video doniitlerin sahip oldugu bir diger avantaj olarak

belirtilmistir. Ozellikle videonun sahip oldugu ses unsurunun 6grencilere, bir taraftan
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dinleyip diger taraftan diizeltme yapma olanagi tanididi ve dizeltme yapmayi daha
kolay bir sekilde ve daha kisa bir sirede sagladidi ifade edilmistir. Buna yonelik bazi
gorugler su sekildedir:
“Okumak yerine anlatimla dinlemek benim igin daha avantajli oldu. Dinleyerek
duzeltme hazirlamak daha rahatti.” (KO3)

“Metin Uzerinden okuyarak diizeltme yapmaktansa direkt égretmeni gorerek, onu
duyarak diizeltme yapmak daha istekli olmama sebep oldu.” (K0O4)

Gergekgi iletisim olanagi sunmasi. Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlar
sonucunda video donutlerin daha gercekgi bir iletisim ortami sundugu bulgusuna da
ulagiimistir. Ogrenciler, video ile doniit aldiklarinda doénit veren ile sanki ayni
ortamda ylUz ylze bir bicimde iletisime girme hissini yasadiklarini belirtmislerdir.

Buna iliskin dgrenci gorusleri su sekilde ortaya ¢ikmistir:

“Sanki ekranin kargisinda biriyle sohbet ediyormus hissi yaratiyor.” (KO4)
“Birebir 6dev kontroll sinif ici etkilesim gibi etki birakiyor.” (K11)

“Hocanin 6devim hakkinda konusurken yapmis oldugu mimikler sanki karsilikli
O0devim hakkinda konusuyormus hissi verdi.” (K17)

Uzaktan egitimde é6gretimsel buradaligi desteklemesi. Video donutlerin
sahip oldugu avantajlardan birisi uzaktan egitimde 6grenci-ogretici etkilesimine
katkida bulunarak 6gretimsel buradaligi desteklemesi olarak ortaya c¢ikmistir.
Ogrenciler video donitlerin 6grenciyle 6gretici arasindaki etkilesime daha fazla katki
sagladigini, gevrimi¢i canli ders isliyormus hissi yarattigini, yiz yilize ortamda
bulunma hissi verdigini ve 6greticinin video aracihigiyla kendilerini motive ettigini
ifade etmiglerdir. Buna yonelik bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Ogretici ve Ogrenci arasinda metin formatina goére videonun daha etkilegimli

oldugunu disgiiniiyorum.” (KO7)

“Uzaktan egitim formatinda video formati etkilesimi saglamak amaciyla daha etkili
oluyor ¢lnki birebir iletisim var oluyor.” (K12)

“Kesinlikle video formati. Cunki bazi gseyler havada kalmiyor ve online ders
dinliyormus gibi dikkatleri ¢ekiyor.” (K09)

“Videolu tabii ki. Her seferinde dile getirdigim icin canli ders hissi yaratiyor.” (K01)
“Video, kuru kuru yazidansa daha yiz yiize ortama benzedigi icin daha etkili.” (KO3)

“Video. CUnkl bu sirecte yalniz hissetmemek énemsenmis hissetmek énemliydi.”
(K16)

“Video donutlerin avantajlar1” temasi ve buna iligkin ayrintilar Sekil 13’te

sema halinde sunulmustur.
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Video

Déndtlerin
Avantajlari

Duyusgsal Revizyon
Anlasilir olmas Ayrintil olmasi YU motivasyonu Kalici 6grenme
etkilegim -
saglamasi

Coklu uyarici Coklu uyarici Duygu iletimi Istekli ve Coklu uyarici
barindirmas barindirmasi eglenceli stireg barindirmasi

Ses tonu, jest ve Samimi iletigim Ses tonu, jest ve
mimik igermesi ortami mimik igermesi

Yiiz ylze iletisim Deger verilme Deger verilme
hissi vermesi hissi hissi
Derse karsi Revizyon A Ogretimsel
motivasyon kolaylastirmasi Gergekgi iletisim Buradalik

Derse ilgiyi Coklu uyarici
arttirmasi barindirmasi

Deger verilme
hissi

Video donutlerin dezavantajlari. Bu boélimde video donitlerin metin

Sekil 13. Video donutlerin avantajlari temasi

donutlere kiyasla sahip oldugu dezavantajlara yonelik o6grenci goruslerine
deginilmigtir. Bu temanin altinda 1 adet koda ulasiimigtir. Bununla ilgili ayrintilar
Tablo 26’da yer almaktadir. Her bir koda iligskin agiklamalar alt baslklar halinde

sunulmustur.

Tablo 26
Video Donutlerin Dezavantajlari Temasi ve Ulasilan Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Duzeltme Yapma Surecini Zorlagtirmasi 7

Duzeltme yapma strecini zorlagtirmasi. Video donutlerin dizeltme yapma
surecini kolaylastirdigini digsinen o6grenciler oldugu gibi bu streci zorlagtirdigini

dusunen ogrenciler de mevcuttur. Bu kapsamda 6grencilerin bir kismi diizeltmenin
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metin dontler ile daha kolay bir bicimde yapilabildigini ifade etmislerdir. Bununla
ilgili 6grenci gorusleri su sekildedir:
“Tek dezavantajinin videonun suresi ve surekli durdurulup, tekrar 6deve donilup

duzeltmeleri yaptiktan sonra tekrar videoya donulmesi oldugunu diigtiniiyorum.”
(K04)

“Metin doénitlerde, doénit verilen dosyanin elimde olmasi ve bu dosya Uzerinden
degisimler yapmak daha kolay oldu. Hocamizin verdigi donitlere cevap verme
sansimiz metin donutlerde mimkin iken, video donttlerde mimkiin o/mad..” (K10)

“Zamansal biraz dezavantaj vardi. Metin formati cabuk gézden geciriliyordu.” (K18)
12 ogrenci ise video donutlerin metin donutlere kiyasla herhangi bir
dezavantajinin bulunmadigini ve bu konuda bir sorunla karsilasmadiklarini

belirtmislerdir.

“Video donutlerin dezavantajlari” temasi ve buna iligkin ayrintilar Sekil 14’te

sunulmustur.

Video Dondiitlerin Dezavantajlari

Revizyon
zorlagtirmasi

Sdreci uzatmasi

Ekstra is ylki
Sekil 14. Video donutlerin dezavantajlari temasi

Video doénatlerin gelecekte kullanimi. Bu boélimde video donutlerin
gelecekte kullanimina yonelik 6grenci goruslerine deginilmigtir. Bu temanin altinda
6 adet koda ulasiimistir. Bununla ilgili ayrintilar Tablo 27°de yer almaktadir. Her bir

koda iliskin agiklamalar alt baslklar halinde sunulmustur.
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Tablo 27

Video Donutlerin Gelecekte Kullanimi Temasi ve Ulasilan Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Déniat Almada Video Formatinin Tercih Edilmesi 14
Doéndt Almada Video Formati Tercihinin Duruma Gore Degismesi 3
Dénat Almada Metin Formatinin Tercih Edilmesi 2
Dénat Vermede Video Formatinin Tercih Edilmesi 14
Donit Vermede Video Formati Tercihinin Duruma Gore Degismesi 4
Déndt Vermede Metin Formatinin Tercih Edilmesi 1

Doniit almada video formatinin tercih edilmesi. Ogrencilerin biyiik
bolimu gelecekteki derslerinde donit sureclerinde video formati ile donit almayi
tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bazi 6grenciler bu tercihlerinde video donutlerin daha
katki verici ve eglenceli olmasini gerekge olarak sunmuslardir. Buna yonelik

gorugler su sekildedir:

“Her sekilde video isterim ¢lunki daha etkili.” (KO3)

“Video formati. Agikgasi son iki revizyonum metin formatiydi ve sadece yazi olmasi
biraz sikici.” (K0O9)

“Video formatinda donut almak isterdim ¢linkdi benim icin daha verimli oldugunu
dusdnidyorum ayrica derse daha motive olmami sagliyor.” (K18)

Bazi dgrenciler ise videolarin daha ziyade duyussal anlamdaki katkilarindan
dolay! ve diizeltme yapmaya daha ¢cok motive etmesinden dolayi gelecekte video
donat almayi istediklerini belirtmigledir. Bunun hakkindaki bazi 6grenci gorugleri su
sekilde ifade edilmistir:

“Videolu dénitd tercih ederim. Hem hocamizin tepkisini gérebilmek hem ses tonunu

anlamak bende daha etkin bir 6grenme sagliyor.” (K01)

“Video formati. Clinkl hoca o sekilde beni kendine daha ¢ok ceker.” (K06)

“Kesinlikle video tabanli donitler almak isterim. CUnkl gayet motive edici bir
etkinlik.” (K11)

Donidt almada video formati tercihinin duruma goére degismesi. Bazi
ogrenciler gelecekteki dondat formati tercihlerinin  birtakim durumlara goére
degisebilecegini bildirmislerdir. Bu tercihte Ozellikle erigilebilirlik, ddevlerin kapsami
ve Odevlerden yararlanmayi isteme gibi konularin belirleyici oldugu gorulmustar.
Genel itibariyle dgrenciler daha kapsamli ddevler icin video, daha az kapsaml
ddevler icin metin formatindaki dondtleri tercih edebileceklerini ifade etmislerdir.

Buna ek olarak 6devlerden daha fazla yararlanmayi istediklerinde de video donit
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almay tercih ettikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica odevleri icin bazen metin
bazen de video donut alarak karma bir streci tercih eden égrenciler de mevcuttur.
Bu hususlarla ilgili bazi 6grenci gorugleri su sekildedir:

“Videoyu tercih ederim ama benim igin bariz bir fark yok. Ama yine video metne gore

daha 6nde kaliyor. Daha diiglik diizey 6devler icin metin daha buyuk gorevler igin
video donutd tercih ederim.” (K1)

“Eger o dersten en etkili ve verimli sekilde yararlanmak istiyorsam, sadece ddevi
yapmak icin yapmiyorsam videoyu almak isterim. Ama hemen ddevimi yapmak
istiyorsam metin almayi tercih ederim.” (K12)

“Hep bir doniit secenedinde sabit kalmak istemem. ikisini de almak isterim, sirayla.
Ayni bu derste yaptigimiz gibi.” (K10)

“Yari yariya olacak sekilde donut almak isterdim. Yarisi metin, yarisi video.” (K14)

Donit almada metin formatinin tercih edilmesi. Ogrencilerden ¢ok kiiguik
bir kismi ise gelecekte metin formati almay tercih ettigini ifade etmistir. Bunun
nedeni olarak da metin dondt Gzerinden dizeltme yapilmasinin daha kolay

bulunmasi gosterilmistir. Bu konu hakkinda 6ne strilen bazi gorusler su sekildedir:

“Metin daha akiciydl.” (K02)

Doniit vermede video formatinin tercih edilmesi. Ogrencilerin biyik bir
kismi gelecekte 6gretici konumunda olduklarinda 6grencilerine video ile donut
vermeyi tercih edebileceklerini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin bu konudaki
tercihlerinde video donut uygulamasiyla ilgili kendi yasadiklari olumlu deneyimlerin
ve video dondtlerin motive edici yonunun rol oynadigi tespit edilmistir. Bu konu

hakkindaki bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Hem motivasyonlarini arttirmak icin hem de onlarin 6zel olduklarini onlara
yansitmak icin bu yontemi tercih ederim.” (KO1)

“Benim hosuma gittigi gibi onlarin da hosuna gidecegini diisiniyorum. Motive ve
tesvik edici olacaktir.” (K10)

“Ederim c¢unkd 6grencilerimin 6devlerine deder verdigimi gbsteririm ve bunun da
onlari motive edecegini diistinirim.” (K12)

“Bende yarattigi olumlu etkileri o6grencilerimde de yaratsin isterim. Onlari
6nemsedigimi gorsunler isterim” (K16)

Doniat vermede video formati tercihinin duruma goére degismesi.
Ogrencilerin bir bolimi gelecekte dgrencilerine doniit verirken videoyu kullanma
tercihlerinin duruma gore degisebilecegini belirtmigtir. Bu baglamda, hedef kitlenin
Ozellikleri, erigilebilirlik ve is yuki durumlarinin belirleyici oldugu saptanmistir. Buna
yonelik 6grenci gorugleri soyledir:
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“Gerekiyorsa eger tercih ederim. Hani belki bir siire onlarin donutlere tepkilerini
Olcerim. Hani metin dondtlerde etkili olamiyorsam, o zaman ikinci bir yol olarak bunu
denemek isterim. Ama etkisi olacaksa, bir egitimciyim ve videoyu tercih ederim.”
(K10)

“Uzun donutlerde yiz ylze olmayi tercih ederim ama kisa donitlerde videoyu
kullanirim.” (K0O6)

“Ogretmen oldugumda d&grencilerimiz  duzeylerine, becerilerine yani kisaca
ogrencilerime bakarak karar verebilecegimi diigtinliyorum.” (KO7)

Doniit vermede metin formatinin tercih edilmesi. iki 6grenci gelecekte
Ogretici oldugunda 6grencilere donit vermek icin metin formatini tercih edecegini
belirtmistir. Buna iligskin gorusler ise su sekildedir:

“Metini tercih ederim.” (KO5)

“Herkesin zaman yaratip yapabilecegini sanmiyorum.” (K02)

“Video dondtlerin gelecekte kullanimi” temasi ve buna iliskin ayrintilara ise

Sekil 15'te yer verilmigtir.

Video Dénutlerin Gelecekte Kullanimi

Donit almada

o Doniit vermede
duruma gore

Déndt almada Doniit almada

Donit vermede P
duruma gére Dondt vermede
video tercihi metin tercihi

video tercihi video tercihi metin tercihi video tercihi

——

| oot || g |L oy evaon | (S (1] e

|

— EE'I?;SEI" — —‘ M°ct):"r’:a‘:f"d | Erisilebilirlik

— ——
e |

—— ——

Sekil 15. Video dondtlerin gelecekte kullanimi temasi

Calisma Bulgularinin Ozetlenmesi
Calismanin nicel kisminda video donit uygulamasinin algilanan donut
kalitesi, doniut kullanim dizeyi ve motivasyon Uzerindeki etkisi incelenmigstir. Bu

baglamda yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 28'de 6zetlenmistir.
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Tablo 28

Video Doniit Uygulamasinin Calismanin Bagimli Degiskenleri Uzerine Etkisi

Bagiml Degisken Anlamlilik Degeri (p) Anlamli Etki
Algilanan Donut Kalitesi .104 Yok
Gelistirme .268 Yok
Anlasilirlik .378 Yok
Tesvik Etme .032* Var
Doénat Kullanim Duzeyi .006* Var
Motivasyon 677 Yok

Tablo 28'de yer alan nicel bulgulara gore, video donit uygulamasinin
algilanan donut kalitesi degiskeninin tesvik etme alt boyutu ve donit kullanim dizeyi
Uzerinde anlaml bir etkisi tespit edilmistir. Diger degiskenler i¢in ise video grubu
daha yuksek diizeyde olmasina ragmen gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi bulunmustur.

Calismanin nitel kisminda ise video donit uygulamasiyla ilgili 6grenci
gorugleri incelenmistir. Bu kapsamda belli temalar ve kodlara ulagiimigtir. Ayrintilari
onceki bolumlerde verilen temalar ve kodlarin 6zet gorinimune Tablo 29'da yer

verilmigtir.

Tablo 29
Video Doniit Uygulamasina Yonelik Ogrenci Gériisleri

Temalar Kodlar
Video Doniitlerin Anlasilir Olmasi
Avantajlari Ayrintili Olmasi

Duyussal Etkilesimi Saglamasi

Duzeltme Yapma Motivasyonu Saglamasi

Kalici Ogrenme Saglamasi

Derse Karsi Motivasyon Saglamasi

Duzeltme Yapma Surecini Kolaylastirmasi

Gercekgi iletisim Olanagi Sunmasi

Uzaktan Egitimde Ogretimsel Buradaligi Desteklemesi

Video Donutlerin
Dezavantajlar

Video Dontlerin Do6nit Almada Video Formatinin Tercih Edilmesi

Gelecekte Kullanimi Doniit Aimada Video Formati Tercihinin Duruma Goére Degismesi
Donit Alimada Metin Formatinin Tercih Edilmesi
Do6nit Vermede Video Formatinin Tercih Edilmesi
Do6nit Vermede Video Formati Tercihinin Duruma Gére Degismesi
Doénit Vermede Metin Formatinin Tercih Edilmesi

Duzeltme Yapma Surecini Zorlagtirmasi
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Tablo 29'deki nitel bulgular “video donutlerin avantajlari”, “video donutlerin
dezavantajlan” ve “video donutlerin gelecekte kullanimi” temalarini ve buna ait

kodlari icermektedir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bélimde ¢alismanin bulgu ve yorumlari dogrultusunda ulagilan sonuglar
ve bu sonuglarla ilgili tartismalar sunulmustur. Ayrica galismanin sonuglarina dayali
olarak video donit uygulamasi hakkinda gerek arastirmaya gerekse de uygulamaya

yonelik gesitli 6neriler verilmistir.

Sonug ve Tartigma

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar ile ilgili tartismalar arastirma sorularina gore
ayri basliklar halinde sunulmustur. Sonuglarin tartisiimasinda ¢alismanin nicel ve
nitel bulgular birlikte ele alinmistir. Ayrica alanyazin ¢alismalarinin bulgularina da
tartisma kapsaminda yer verilmistir. Diger bir ifadeyle, sonuglar nicel bulgular, nitel
bulgular ve alanyazin bulgulari kapsaminda ayrintili bir bigcimde tartisiimaya

cahsilmigtir.

Video doniat uygulamasinin algilanan doénidt kalitesi tzerine etkisi.
Alanyazinda her ne kadar donit kalitesi ile ilgili net bir cerceve ortaya konmasa da
bir donutun kaliteli olarak algilanmasi icin donutte olmasi gereken ozellikler ile ilgili
ipuglarina erismek muamkindur (Hovardas, Tsivitanidou, & Zacharia, 2014).
Alanyazinda donut kalitesi gostergelerinden birisi anlasilirlik olarak kabul
edilmektedir (Rodway-Dyer, Knight, & Dunne, 2011; Shute, 2008). Bu dogrultuda
bu galismada bigimlendirici geri bildirim algi dOlgeginin “anlasilirhk” boyutu ele
alinmigtir. Ulasgilan nicel bulgulara gére video donutler metin donutlere gére daha
onde olmasina karsin anlasilirlik tizerinde anlamh bir etki olusturmamistir. Bununla
birlikte c¢alismanin nitel bulgularina gére 6grenciler anlasilirlik konusunda video

donutleri metin donitlere gore daha etkili bulmuslardir.

Nicel ve nitel bulgular arasindaki farkhligin birtakim nedenleri olabilir.
Ogrenciler algilanan dénit kalitesi élgegini yanitlarken halihazirda tek bir dénit
formatini (video veya metin) deneyimlemekteydiler. Bu baglamda, dgrencilerin o
anki aldiklari donutleri anlagilir olarak algilamalari muhtemeldir. Ancak ¢alismanin
ucuncu oOdevinden sonra gruplar yer degistirdiginde ve video ve metin grubu
ogrencileri her iki donut deneyimini yasamaya basladiklarinda, 6grencilerin aslinda

video donutlerin anlasilirlik konusunda daha etkili oldugunu goérmus olduklari
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dusundlmektedir. Nitekim dgrencilerden toplanan nitel veriler de video dénatlerin bu

noktada daha etkili oldugu yonundeki gorusleri icermektedir.

Calismanin nicel ve nitel bulgulari bir arada degerlendirildiginde video dénut
uygulamasinin anlagilirlik Gzerinde istatiksel olarak olmamakla birlikte potansiyel bir
etkisinin oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ogrencilerle gerceklestirilen gériismeler
video donutlerin ses tonu, jest ve mimik gibi unsurlari igerdigini, coklu ortam destegi
sagladigini ve yuz ylze gercekgi iletisim hissi verdigini ortaya koymaktadir. Tim
bunlar donutlerin anlasilirligina katki saglamakta (Crook vd., 2012) ve donutlerin
anlasilmama veya yanlis anlasiima riskini azaltmis olmaktadir (Borup, Graham, &
Velasquez, 2011; Silva, 2012).

Video dondtte bulunan ses unsurunun varli§i sayesinde doénut verilmesi
esnasinda yazma diline ek olarak konusma dili devreye girmektedir. Metinde yer
alan yazma dilinin aksine videonun igerdigi konugsma dili kisilerin daha tanidik
oldugu ve dahai¢ ice oldug@u bir dildir. Zira insanlar glindelik yasamlarinda genellikle
yazma eyleminden ¢ok konusma eylemini gerceklestirmektedir (Sindoni, 2014).
Bunun yani sira, video donutlerde bulunan konusma dili ses tonu ve tonlama gibi ek
nbanslarl da igermektedir. Ornek olarak, arastirmacinin doniit verme esnasinda
kullanmaya calistigi yumusak veya daha ciddi bir ses tonu sayesinde 6grenciler
donitin 6vga mu belirttigini yoksa dlzeltme gereken bir yerin dnemini mi
vurguladigini daha net bir bicimde anlayabilmektedir (Jones, Georghiades, &
Gunson, 2012). Ses unsurlarinin yani sira gorsel unsurlar olan jest ve mimikler de
anlasilirlik konusunda 6nemlidir. Bu baglamda, arastirmacinin ytiz hareketlerinden
veya gulimseme ya da daha ciddi bir yiz ifadesi takinmasindan 6grenciler dontitte
anlatilmak istenenleri daha kapsamli ve etrafli bir gekilde anlama firsati
yakalayabilmektedir.

Ayrica Daft ve Lengel’in (1986) ortaya koydugu Medya Zenginlik Kurami’nda
(Media Richness Theory) medya zenginligi ile belirsizlik ve iki anlamlilik arasinda
negatif bir iligkinin oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda iletisim surecinde daha
zengin medyalari kullanmak belirsiz olmayan ve anlasilir bir iletisimin saglanmasini
olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla Medya Zenginlik Kurami cercevesinde
dusundldiginde, videonun metne gore daha zengin medya unsurlari icermesi,
donutlerin daha rahat bir bicimde anlagiimasini beraberinde getirmektedir. Bunlara

ek olarak alanyazinda gerceklestiriien calismalar da video dondtlerin metin
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donutlere kiyasla daha acgik ve anlasiimasinin kolay oldugunu ortaya koymaktadir
(Ali, 2016; West & Turner, 2016).

Alanyazinda donut kalitesi gostergelerinden bir digeri ise donutiin 6grenme
gorevini gelistirmeye ve diuzeltme yapmaya olanak tanimasi olarak kabul
edilmektedir (Hovardas, Tsivitanidou, & Zacharia, 2014; Sluijmans, Brand-Gruwel,
& van Merrienboer, 2002). Bununla ilgili olarak bu c¢alismada bicimlendirici geri
bildirim alg1 Olgeginin “gelistirme” boyutu ele alinmistir. Calismanin bulgularn
incelendiginde video dontitlerin geligtirme tzerindeki etkisi ile ilgili olarak anlasilirlik
boyutunda ulasilan sonuca benzer bir durumla karsilasiimistir. Diger bir ifadeyle,
¢alismanin nicel bulgulari video donutlerin gelistirmeye anlamli bir etki etmedigini
gOsterirken nitel bulgularda yer alan 6grenci gorugleri video donutlerin gelistirme
baglaminda daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Nitel boyuttaki bu tar farklihgin
ogrencilerin her iki donut deneyimini yasadiktan sonra video donutlerin metin
donutlere gore daha avantajli olduklari kanisina varmis olmalarindan kaynaklanmig
olabilecegi dusunulmektedir. Zira nitel boyuttaki 6grenci gorusleri de bu dusunceyi

desteklemektedir.

Ozet olarak, galismanin nicel ve nitel bulgulari birlikte ele alindiginda
algilanan donit kalitesi boyutlarindan birisi olan gelistirme Uzerindeki etkililik
durumunda her ne kadar istatistiksel acidan olmasa da video doéndtlerin metin
donutlere gore daha iyi bir potansiyele sahip oldugu ¢ikarimini yapmak olanakl hale
gelmektedir. Bu sonucun nedenlerinden birisi olarak 6grencilerin video donutlerin
¢oklu ortam olanaklarini barindirmasi sayesinde sundugu ayrinti bakimindan daha
zengin olarak algilamasi gosterilebilir. Yapilan 6grenci gorismeleri de bu dogrultuda
bir sonucu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, ogrenciler video ekraninda yazil
olarak verilen donutlere ek olarak bunlara dair sesli acgiklamalara da
ulasabilmektedir. Sesli olarak yapilan bu agiklamalar genellikle ekranda yazih olan
donutler hakkinda farkh sézcukler ile yapilan anlatimlari icermektedir. Nitekim, bu
calismada da arastirmaci bu yonde hareket ederek ekranda yazili donutlerin birebir
ayni cumleler ile tekrari bicimde dedgil, orada yazili olanlar baglaminda daha farkl
cumlelerle agiklama yapmaya calismis ve donutleri bu sekilde aktarmistir. Bunun
yani sira, yazma dilinde kullanilmayan bazi sdzcukler veya Unlemler de konusma
dilinde kullanilabilmektedir (Sindoni, 2014). Bunlara ek olarak, 6grenciler video

donutlerde metin donutlerin aksine 6gretici yuzinu de gorerek onun sergiledidi jest,
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mimik ve duygulari da gdrebilmektedir. Ozet olarak, video ekraninda yazil
donutlerin yer almasi, bu dénatlerin sesli olarak farkl bigcimlerde aktarilmasi ve jest-
mimik gibi duyussal boyuttaki gorsel unsurlarin bulunmasi, donutlerin daha zengin
bir baglama sahip olmasinda pay sahibi olmaktadir. Tum bunlar ise dgrencilerin
video donatleri ayrintt bakimindan daha zengin olarak algilamasini ve bunun
sonucunda da video donutleri gelistirme ve dizeltme konusunda daha etkili
bulmalarini saglamig olabilmektedir. Alanyazina bakildiginda da bu sonuca paralel
sonuglara ulasildigi gérulmektedir (Borup, West, & Thomas, 2015; Crook vd., 2012;
Mayhew, 2017).

Ayrica nitel bulgulardan cikan bir diger sonug¢ video donutlerin dizeltme
surecini daha eglenceli hale getirdigi, dizeltme yapma motivasyonunu yikselttigi ve
dizeltme surecini kolay hale getirdigi seklindedir. Alanyazinda da bu durumu
bulgulayan c¢alismalarin yer aldigi goérilmektedir (Crook vd., 2012; Jones,
Georghiades, & Gunson, 2012; Mayhew, 2017; Turner & West, 2013). Motivasyonel
boyutta belirtilen bu avantajlar 6grenme gorevlerinin gelistiriimesi konusuna katki
vermektedir. Bu durum ise video donutlerin metin donutlere kiyasla gelistirme
konusunda nigin daha etkili olabilecegi sorusuna yanit saglamaktadir. Bunun
yaninda, ekranda yazil olan donutlere ek olarak arastirmacinin bunlar ile ilgili sesli
yorumlari ve bu yorumlari yaparken sergiledigi jest, mimik, takindigi ses tonu ve
onemli noktalar tGzerinde ses ile yaptigi vurgulamalari 6grencilerin s6z konusu
donutlerin geligtirme acgisindan 6nemini ve dizeltme yapmanin nigin gerektigi
konularini daha iyi kavramalarini beraberinde getirmis olabilmektedir (Ruiz-Primo,
2011).

Donut alan-veren arasindaki duyussal etkilesim de bir donutin kaliteli
algilanmasi uzerinde 6nemli bir paya sahiptir (Anson, 2015; Carless, 2012). Bu
calismada duyussal etkilesim ile ilgili olarak bigimlendirici geri bildirim algi 6lgeginin
“tesvik etme” boyutu ele alinmistir. Bu boyut alanyazinda duyussal etkilesim ile ilgili
belirtilen hususlari icermektedir. Calismanin nicel bulgular video dondt alan
ogrencilerin metin dondt alan ogrencilere gére duyussal etkilesim bakimindan
anlaml bir bicimde daha yiksek algiya sahip olduklarini ortaya koymustur. Nicel
kisimda elde edilen bu sonucun nitel bulgular ile de desteklendigi gorilmektedir.
Ogrenci gorislerine gore doniit alan ile doniit veren arasinda duygularin iletilmesi,

ogrenen gabasina deger verilmesi, samimi iletisim ortami saglanmasi gibi duyussal
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anlamdaki hususlarda video donitler daha etkilidir. Arastirmacinin videoda olumlu
donut verirken gulimsemeye basvurmasi veya 6vgu niteligindeki sézclkleri sadece
yazi ile degil ses ile de verebiliyor olmasi bu tur bir sonucun ortaya gikmasinda pay
sahibidir. Calismadaki bu sonug alanyazindaki ¢esitli aragtirmalarin sonugclariyla da
paralellik gostermektedir. Bu baglamda video formatindaki dénitlerin duyguyu
iletme, daha yakin ve samimi bir iletisim saglama, kisiyle ylz yize goristiyormus
hissi verme ve deger verilme hissini yasatma gibi konularda metin formatindaki
donutlere gore daha etkili oldugu tespit edilmistir (Borup, West, & Graham, 2012;
Elola & Oskoz, 2016; Orlando, 2016).

Buna ek olarak, bazi o6grenciler donuti video formatinda aldiklarinda
Ogreticilerin kendileri icin daha fazla emek harcadigi ve calismalarini daha fazla
onemsedigi hissine kapildiklarini bildirmislerdir (Anson, 2015; Turner & West,
2013). Video dondtlerin duyussal anlamda sundugu s6zu edilen tum bu imkanlar
temel olarak videolarin barindirdigi gorsel ve isitsel 6gelere dayanmaktadir. Zira
metin donutlin aksine video donutte 6grenciler arastirmacinin gértntisini ve dénat
verme esnasindaki eylemlerini izleyerek onun kendi ¢aligmalari igin bir emek sarf
ettigini canli bir bigimde goérebilmektedir. Bu durum onlarin nigin daha fazla

onemsenme ve deger verilme hissini yasadiklarini bir 6l¢lide agiklamaktadir.

Algilanan doénat kalitesiyle ilgili olarak sadece tesvik etme boyutunda anlamli
farkin ¢ikmasi ancak anlasilirlik ve gelistirme boyutlarinda anlamli farka
rastlanamamasiyla ilgili bazi gerekgeler sunulabilmektedir. Oncelikle her iki doniit
formatinda da arastirmaci tarafindan anlasilir ifade ve yorumlarin yapilmasina
dikkat edilmistir. Gelistirme acgisindan da gerek metin gerekse de video formatinda
ogrencilerin hatalarini ve eksikliklerini gosterecek tarzda ve duzeltme agisindan ige
yarar donutler verilmeye calisiimistir. Ancak tesvik etme boyutunda duygular ve
duyussal etkilesimler devreye girdiginden bunu metinden ziyade ses ve goruntiyu
bir arada bulunduran videolarda saglamak daha kolay olmustur. Nitekim donut
sureclerinin etkililigi ve donut kullaniminin saglanmasi bakimindan énemli bir unsur
olarak gorulen oOgrenci-ogretici etkilesimi bu boyutta 6n plandadir. Boylesi bir
etkilesim ise video teknolojileri ile daha rahat bir bicimde olanakh hale

getirilebilmektedir.

Video donit uygulamasinin donut kullanim diizeyi Gzerine etkisi. Bu tez

calismasi kapsaminda gergeklestirilen video donit uygulamasinin dgrencilerin
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dondt kullanim dizeyleri Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler video formatinda donut

aldiklarinda 6devlerini daha iyi bir bicimde duzeltmiglerdir.

Donat kullanimiyla ilgili olarak ulasilan bu sonucun algilanan dondt kalitesine
iliskin sonuclarla baglanti oldugu dusunulmektedir. Nitekim alanyazinda da
ogrencilerin donutleri dizeltme amacli kullanmalarinda, dénutleri kalite agisindan
algilama bicimlerinin rol oynadidi ifade edilmektedir (Harks, Rakoczy, Hattie,
Besser, & Klieme, 2014; van der Kleij, 2019).

Algilanan donuat kalitesi ile ilgili ulasilan sonuglardan birisi video donutlerin
anlaslilirlik Gzerindeki etkisidir. Donatlerin diizeltme goérevlerinde kullanilabilmesi igin
oncelikle anlasilir ve acik olmasi beklenmektedir (Rodway-Dyer, Knight, & Dunne,
2011; Shute, 2008). Calismasinin nicel ve nitel bulgulari da bir arada
degerlendirildiginde video dondtlerin anlasilirigin saglanmasi konusunda daha
fazla potansiyel iceren bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
dusundldiuguinde, video donat uygulamasinin dizeltme gorevlerinde daha basarili

donat kullanimina etki etmis olabilecegi belirtilebilir.

Algilanan donut kalitesi ile ilgili bir diger sonu¢ da geligtirme ile ilgilidir. Bu
konudaki 6grenci gorusleri incelendiginde video formatinda aktarilan déntlerin
ayrintt bakimindan daha zengin bir baglama sahip oldugu go6rilmektedir.
Dolayisiyla icerik bakimindan daha zengin donutler saglamasi sebebiyle, video
donit uygulamasinin daha iyi dizeyde donut kullanimini ve daha basarih
dizeltmeleri beraberinde getirdigi ifade edilebilir. Nitekim yapilan alanyazin
calismalarinda da o6grenenlerin ayrintili ve dizeltme igin yardimci oldugunu
dusundukleri dondtleri daha fazla tercih ettikleri ve dizeltme sirecinde bu tir
donutleri daha etkili kullandiklari saptanmistir (Demiraslan-Cevik, Haglaman, &
Celik, 2015; Ryan, Henderson, & Phillips, 2019). Bunun yani sira, égrencilerin
donatleri duzeltme sureglerinde kullanmalari igin dénatlerin dizeltme agisindan
onemini iyi anlamis olmasi gerekmektedir (Ruiz-Primo, 2011). Bunu saglamak ise
video donut araciligiyla daha rahat ve etkili olmaktadir. Zira donut veren ogretici
verdigi donatin dizeltmede nigin kullaniimasi gerektigini gerek ses tonlamasi
gerekse de jest ve mimikleriyle 6grenciye daha etkili bir bicimde yansitabilmektedir.
Boylelikle ogrencilerin donutlerin duzeltme i¢in 6nemini daha iyi kavramalari ve

donutler tzerinde daha dikkatli davranmalari saglanmis olmaktadir. S6zU edilen bu
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durum da video ile donit alan video grubunun doénit kullanimi baglamindaki

ustunligunu agiklamada yardimci olmaktadir.

Algilanan donut kalitesine iligkin bir diger sonug ise duyussal etkilesim (tesvik
etme) ile ilgilidir. Anlasilirhk ve gelistirme boyutlari dénutlerin daha ziyade igerigi ile
ilgiliyken, duyussal etkilesim konusu donutlerin motivasyonel boyutuyla ilgilidir.
Alanyazinda dondtlerin icerik tarafinin yani sira duyussal tarafinin da doénit
kullanimi Gzerinde etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Borup vd., 2014; West &
Turner, 2016). Ogrenenler aldiklari doniitte donit verenin kendilerini dnemsedigini,
kendileri igin ¢aba sarf ettigini ve duyussal baglamda yakinligini hissettiklerinde,
donut Gzerinde daha fazla vakit gecirmekte ve donuti daha fazla dikkate
almaktadirlar (Anson vd., 2016). Tez calismasinin gerek nicel gerekse de nitel
bulgulari video donutlerin duyussal etkilesim konusunu metin dondtlere gore daha
iyi bicimde destekledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle nitel bulgular arasinda yer
alan “dizeltme yapma motivasyonu saglama” konusunun, doniut kullanimi
Uzerindeki var olan bu anlamli etkiyi aciklamada oldukca yol gosterici oldugu
dusunulmektedir. Bu baglamda, o6grenciler video ile donat aldiklarinda diuzeltme
sureclerini daha motive, istekli ve eglenceli bir bicimde gecgirmisler ve daha fazla
onemsenme ve deger veriime duygularini yasamiglardir. Buna ek olarak,
ogrencilerin blytk bir bolimu égreticinin kendilerine video hazirlayarak bir caba sarf
ettigini dusunmeleri, onlarin da bu emege yanit vermek istemelerini beraberinde
getirdigini belirtmiglerdir. Buna paralel olarak, alinan déntlerin dogrultusunda daha
fazla arastirma yapma, daha ayrintili dizeltme ddevleri hazirlama ve daha fazla
calisma istegi hissetme durumlarinin yasandigi o6grenciler tarafindan dile
getirilmigtir. Tum bunlar bir arada degerlendirildiginde, video donit uygulamasinin
donat kullanimi Gzerindeki etkisinin duyussal boyuttan da kaynaklandigi ileri

surdlebilir.

Her ne kadar sinirli sayida ¢alisma da olsa, video donutlerin donat kullanimi
uzerindeki etkisinin farkli alanyazin calismalariyla da desteklendigi soylenebilir.
Alanyazin incelendiginde bu tez galismasindaki gibi deneysel bir desen baglaminda
video donutlerin donut kullanimi tGzerindeki etkisinin ele alinmadigi tespit edilmigtir.
Ancak farkli desenlerde yapilan ¢calismalarda donut kullanimiyla ilgili olarak benzer
sonuclara ulasildigr goérulmektedir. Denton (2014) yaptigi c¢alismada video

donuatlerin yazma performansini geligtirdigini ve 6devlerin ilk ve duzeltilmis

94



versiyonlari arasinda anlaml bir farkin oldugunu tespit etmistir. Grigoryan (2017b)
ise video+metin donut alan grubun sadece metin donit alan gruba goére daha

basarili diizeltmeler gergeklestirdigini bulgulamistir.

Video donut uygulamasinin motivasyon uzerine etkisi. Bu tez
calismasinda video donit uygulamasinin égrencilerin derse karsi motivasyonlarina
olan etkisi de incelenmistir. Yapilan g¢alismanin nicel boyutunda video formatinda
donut alan égrenciler daha yiuksek motivasyona sahip olsa da gruplar arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Bu nedenle video donit uygulamasinin derse
karsi motivasyona anlamli bigcimde katki sagladigini sdylemek mudmkin
gorinmemektedir. Bunun nedenleri arasinda égrencilerin ders saatleri disinda édev
hazirlama, donutleri inceleme, donutlere gore duzeltme odevlerini hazirlama ve

haftalik dlgekleri doldurma gibi iglerin yogunlugunu deneyimlemesi gosterilebilir.

Calismadaki nitel bulgular ise video dondtlerin 6grenen motivasyonunu
destekledigine iligskin bazi ipuglari sunmaktadir. Nitel analiz sonucunda video
donatlerin avantajlarindan birisi olarak “derse karsi motivasyon saglamasi” kodu
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 6grenci goruglerine gore video donutler sayesinde
sanki yuz yuze bir ders havasi igerisinde 6nceden 6grenilenlerin tekrar edilerek
pekistiriimesi s6z konusudur. Bu durum dersi daha iyi 6grenmelerine yardimci
olmasi sebebiyle derse karsi motivasyonlarini giclendirmistir. Nitekim alanyazinda
da oOgrencilerin bir derste basarilh olduklarini gérmelerinin o derse ydnelik
motivasyonunu olumlu anlamda etkiledigi yontinde sonuglara rastlanmaktadir (Liu
& Hou, 2018; Marsh, Trautwein, Ludtke, Kéller, & Baumert, 2005). Diger bir ifadeyle
motivasyonun basariyi etkiledigi kadar, basari da motivasyonu etkilemekte ve bu iki

yapi arasinda karsilikh bir iligki bulunmaktadir.

Nitel bulgular arasinda 6grenciler tarafindan siklikla ifade edilen bir diger
husus da video donutlerde o6greticinin kendilerini daha ¢ok 6nemsedigi, deger
verdigi ve kendileri icin emek harcadidi yontindeki goéruslerdir. Ayrica alinan olumlu
donutlerin yuz yize ve sesli bir bicimde aktariimasinin da begenilen 6zelliklerden
biri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenci géruslerine gére, s6zi edilen bu unsurlar ise
derse olan ilgi ve istegi artirarak derse ydnelik motivasyonu guclendirmistir.
Alanyazindaki cesitli calismalarda da bunu destekleyen sonuglara rastlamak

mumkundur. Bu baglamda, 6gretici ile 6grenen arasindaki etkilesimin ve 6greticinin
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ogrenenlere karsi ilgili davranmasinin motivasyonu artirdigi ifade edilmektedir
(Baker, 2010; Mazer, Murphy, & Simonds, 2007; Yunus, Osman, & Ishak, 2011).

Ozet olarak, galismanin nicel boyutunda video doénit uygulamasinin derse
karsi motivasyona etki etmedigi gorulirken, nitel bulgularda bu uygulamanin
motivasyona katki sagladigini ifade eden gorusler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
video dondt uygulamasinin derse yonelik motivasyonu artirdigina dair net bir yargi
one surilemese de en azindan motivasyonu artirmaya yardimci olma potansiyeline

sahip bir uygulama oldugu ifade edilebilir.

Son olarak, video donut ile motivasyon arasindaki iligkiyi ele alan baska bir
alanyazin ¢alismasi olmadigi icin bu tez kapsaminda motivasyon ile ilgili ulasilan

sonucu farkl calismalarla kiyaslama olanagdi olmamistir.

Oneriler
Oneriler bolimi arastirmaya yonelik éneriler, uygulamaya yonelik 6neriler ve
video donut uygulamasinin surdurulebilirligine yonelik oneriler olarak tg¢ bashk

altinda ele alinarak sunulmustur.

Arastirmaya yonelik o©neriler. Alanyazin incelendiginde video donut
uygulamasinin etkililiginin deneysel desen baglaminda incelendigi sinirli sayida
calismaya rastlanmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda deneysel desen
dogrultusunda gerceklestirilen calisma ile bu sinirliik giderilmeye galigilsa da bu
konuda daha fazla galismaya gereksinim oldugu soéylenebilir. Dolayisiyla video
donutler ile ilgili olarak deneysel desenle tasarlanacak yeni caligmalarin yuratilmesi

onerilebilir.

Bu tez calismasinda video donudtlerin motivasyon Uzerindeki etkisi
incelenmistir. Bununla birlikte alanyazin incelendiginde video donutlerin bu
degisken Uzerindeki etkisinin farkh herhangi bir calismada ele alinmadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla video donut uygulamasinin motivasyona etkisinin daha
net bir bicimde ortaya konmasi amaciyla bu degiskeni ele alan yeni galismalarin
yapllmasinin gerektigi dusinilmektedir. Ote yandan, algilanan dénit kalitesi ve
donit kullanim duzeyiyle ilgili olarak ise alanyazinda ¢ok sinirli sayida ¢alismanin

oldugu ve yeni ¢calismalara gereksinim oldugu gorulmektedir.
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Bu ¢alismadaki katilimcilar 6grenim dizeyi bakimindan ¢ogunlukla 2. sinif
ogrencilerinden olugmaktadir. Dolayisiyla c¢alisma sonuglarinin  genellenmesi
sadece benzer lisans duzeyi 6grenci gruplari igcin mimkun goézikmektedir. Buradan
hareketle benzer ¢alismanin 6n lisans veya K-12 duzeyinde gerceklestiriimesinin
yararli olacadi dusunulmekte ve bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir. Zira alanyazin incelendiginde de video donut ile ilgili calismalarin
¢cok buyuk bir cogunlugunun lisans dizeyinde oldugu ve farkli 6grenim dizeylerini

icermedigi gorulmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda video donut uygulamasi “Bilisim Etigi ve
Guvenligi” gibi kuramsal bir ders kapsaminda gergeklestirilmistir. Bunun yani sira,
Ozellikle 6dev ve proje gorevlerinin kullanildigi veya kuramsaldan ziyade uygulamali
derslerde de video donutlerin etkililigi sinanmak istenebilir. Dolayisiyla video
donuatlerin farkh dersler kapsaminda uygulandigi c¢alismalarin yurutilmesi de

getirilebilecek oneriler arasindadir.

Alanyazinda diyaloga dayali yani sure¢ boyunca o6grenci ve ogretici arasinda
fikir aligverisinin olabildigi, 6grencinin gerektiginde ogreticiye donutler ile ilgili soru
sorabildigi bir duzen icerisinde donut sdreclerini  yUratmenin  dnemi
vurgulanmaktadir (Steen-Utheim & Wittek, 201; Tan, Whipp, Gagné, & van
Quaquebeke, 2020; Zhan, 2019). Bu calismada ise bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Ogrenciler video dénltleri farkl yer ve zamanda izlemektedir. Buradan
hareketle, diyaloga dayali olan ve &grenci-ogretici etkilesimini anlhk olarak
destekleyen bir video dénat uygulamasini igeren bir calisma tasarlanabilir ve olasi

etkileri sinanabilir.

Calismada video donut uygulamasinin 6grencilerin donutleri duzeltme
Odevlerinde kullanmasi Uzerinde anlamli bir etkisi ortaya c¢ikmistir. Ancak bu
donutleri 6devlerin gelistirilmesi surecinde kullanmanin, &devleri iyilestirmenin
otesinde 6grenmeye de katki sadlayip saglamadigi alanyazinda ¢ok islenen bir
konu degildir. Diger bir ifadeyle, donutleri kullanmak sadece 6devleri 0 an igin daha
mi iyi hale getiriyor, yoksa dgrenenlerde kalici 6grenmeler de sagliyor mu sorusu
yanit bulmasi gereken bir soru olarak dusunulmektedir. Dolayisiyla, gelecek

arastirmalarda bu durumun ele alinmasi onerilmektedir.
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Bu calismada video donutlerin hazirlanmasi surecinde ilk olarak metin
uzerinde donutler hazirlanmis ve ardindan video ¢ekme islemine gecilmistir. Metin
uzerinde verilen donutlerde ise ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Bununla birlikte,
metin Uzerinde sadece donut verenin hatirlamasi igin ¢ok kisa agiklamalarin yer
aldigi ve bunlar hakkinda daha ziyade sesli agiklamalara yer verildigi video donutler
de hazirlanabilmektedir. Dolayisiyla video donutlerin bu sekilde hazirlandigi bir
arastirma tasarlanabilir ve bu ¢alismadaki video donut bigimiyle kargilastirilabilir. Bu
sayede video ekraninda yer alan yazili agiklamalarin ayrintii mi yoksa kisa mi

yapilmasinin daha uygun oldugu anlasilabilir.

Metin ve video formatinin yani sira donutlerin hazirlanmasinda ve 6grencilere
aktarilmasinda kullanilan bir diger format ise sestir. Bu ¢calismada sadece video ve
metin donut uygulamalari karsilastirlmigtir. Bununla birlikte, donut verme
sureglerinde sesli bir uygulamanin etkililiginin ele alinmasi ve video ile metin
formatlari ile karsilastirmal olarak degerlendiriimesi alanyazin agisindan katki verici
olabilir. Dolayisiyla, s6ziu edilen desene sahip bir calismanin arastirmacilar

tarafindan gergeklestiriimesi onerilmektedir.

Uygulamaya yonelik Oneriler. Alanyazinda donatlerin egitsel bakimdan
cesitli katkilarinin oldugu siklikla ifade edilmektedir. Ancak donutlerden beklenen
katkinin ortaya c¢ikabilmesi icin o6grencilerin kendilerine verilen donutleri kaliteli
olarak algilamalari ve ©Ogrenme gorevlerinin duzeltiimesinde kullanmalari
gerekmektedir. Bu tez galismasinin gerek nicel gerekse de nitel bulgulari video
donut uygulamasinin genel olarak algilanan doénut kalitesi ve donit kullanim dizeyi
uzerinde metin formatindaki déonutlere goére daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla 6dev veya projeler gibi donute gereksinim duyan etkinliklerin

uygulandigi derslerde video donat uygulamasinin ise kosulmasi onerilebilir.

Bu calismada video donut uygulamasi kuramsal bir derste gergeklestirilmis
ve dondtlerin 6grenenler tarafindan kullanimi bakimindan olumlu bulgulara
ulagilmistir. Bununla birlikte, video donutlerin kuramsal bir dersin yani sira
uygulamali bir ders agisindan da fayda getirecedi dusiinilmektedir. Ozellikle
programlama gibi belli islem adimlarini ve problem ¢ézme slrecini gerektiren
derslerde veya gorsel tasarim uygulamalarini igeren derslerde, sahip oldugu goérsel

ve isitsel destek sayesinde video donut uygulamasinin 6grenenlerin donutleri daha
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iyi bicimde anlamasini ve takip etmesini saglayabilecedi ileri surulebilir. Dolayisiyla,

bu tarz bir uygulamanin uygulamali derslerde de kullaniimasi énerilmektedir.

Video donut uygulamasi yapisi itibariyle sesli donutleri de kapsayan bir
uygulamadir. Bunun yani sira, donut verme surecinde daha fazla is yuku gerektirdigi
dusuncesiyle veya daha farkh nedenlerle video ¢cekmek istemeyen &greticilerin
varligi da unutulmamalidir. Dolayisiyla, donut hazirlama sirecinde sesli donut
uygulamalarinin ige kosulmasi da getirilebilecek oneriler arasindadir. Nitekim Yildiz
ve Kilig-Cakmak (2019) da bu dogrultuda bir 6neride bulunmusg ve 6grenme yonetim
sistemleri Uzerinden sesli donuatlerin  verilebilecegini  belirtmistir. Bu sayede

donutlerin aktariimasindaki ses destegi de 6grenenlere sunulabilmektedir.

Daha kaliteli donut algisi ve daha etkili donut kullanimi saglamasinin yani
sira, video donut uygulamasinin donut sureclerine getirmis oldugu farkli avantajlar
da bulunmaktadir. Oncelikle, 6Jrenciler video dénitte hem yazili hem de sesli
aciklamalar edinmekte ve gorsel birtakim ipuglara sahip olmaktadir. Bu durum yuz
yuze ortamlarda alinan donutler icin de gecerlidir. Bununla birlikte, yiz ylze
ortamda alinan donut oturumu sona erdikten sonra 6grenciler eger not almadiklari
takdirde ogretmenlerin donuat ile ilgili agiklamalari unutma riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bununla birlikte, video doénit uygulamasinda bu tir bir sinirhlik
yasanmaktadir. Zira 6grenciler videoyu istedikleri kadar tekrar izleyebilmekte ve
anlamadiklari yerlere tekrar donebilmektedirler (Crook vd., 2012). Ayrica bazi
Ogrenciler yuz yuze ortamda oOgreticilerden donut alma konusunda c¢ekince
yasayabilmekte ve 6grenme goérevi Uzerinde oOgreticiyle yuz yluze konusma ve
tartisma konusunda gergin olabilmektedir (Moore & Filling, 2012). Video donutte ise
bdylesi bir durum gerceklesmemektedir ¢unkl ogrenciler video sayesinde hem
sanki yuz yuze bir ortamda donut alma hissini yagsayabilmekte hem de bu sureci
evden surdurebilmektedir. Bu galismada yer alan 6grenciler de bunu destekleyici
gorusler sunmaktadir. Bu baglamda, yuz yuze donut verme olanagi olmayan
durumlarda yuz yuze donut alma deneyimini bir dlgide deneyimleme firsati veren
video donut uygulamasinin kullanilabilecegi sdylenebilmektedir. Buna ek olarak,
yuz ylze donat alma konusunda gekince yasayabilen dgrenciler i¢in de video donut

uygulamasinin ise kosulmasi dnerilebilir.

Calisma sonuglarindan da gorulecegi uzere video donutlerin 6grenci-ogretici

etkilesimine yonelik duyussal katkilari bulunmaktadir. Alanyazinda da donutlerin
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aslinda sadece 6grenen eksikliklerini gidermeye yonelik bir ara¢ olmadigi, ayrica
ogrenci ve ogretici arasindaki etkilesimi ve duyussal destegi de guc¢lendiren bir arag
oldugu ifade edilmektedir (Killingback, Ahmed, & Williams, 2019). Dolayisiyla
buradan hareketle, video donut uygulamasinin uzaktan egitim sureglerine
kaynastiriimasi da 6nerilmesi gereken bir durum haline gelmigtir. Zira etkilesim ve
duyussal destek uzaktan egitim ortamlarinda 6grenciler tarafindan gereksinim
duyulan unsurlardir (Bagriagik-Yilmaz & Karatas, 2018; Celen, Celik, & Seferoglu,
2018). Bu gereksinimin giderilmesinde ise video donut uygulamasi etkili bir
uygulama olarak kendisini gostermektedir. Bu durumla ilgili olarak, o&grenci
gorusmelerinde video donutlerin metin donutlere kiyasla 6grenci-ogretici etkilesimini
daha iyi destekledigi sonucu ortaya cikmistir. Alanyazinda da bunu destekleyen
sonuglar yer almaktadir (Grigoryan, 2017b; Thomas, West, & Borup, 2017; Borup
vd., 2014). Bunlarin yani sira, s6z konusu duyussal destek ve ogrenci-ogretici
etkilesiminin saglanmasina yonelik ihtiyaclar 6zellikle COVID-19 salgini gibi acil
durum uzaktan egitim streglerini gerektiren 6zel durumlarda daha da belirgin hale
gelmektedir. Bu gibi durumlarda ise video teknolojisinin dnemi daha da artmaktadir.
Nitekim, COVID-19 sonrasi yapilan c¢esitli alanyazin ¢alismalarinda video
teknolojisinin gerek 6gretim slreclerinde gerekse de donut verme sireglerinde daha
onemli bir konuma geldigi vurgulanmaktadir (Kaplan-Rakowski, 2020; Lowenthal,
Borup, West, & Archambault, 2020). Dolayisiyla uzaktan egitim icin Oonemli
gorulmekte olan o6grenci-ogretici arasindaki etkilesim ve duyussal destegin

saglanmasi adina video dénut uygulamalarindan yararlaniimasi dnerilmektedir.

Video doniut uygulamasinin siirdirulebilirligine yonelik dneriler. Video
donutlerin hazirlanmasinda ogreticilere de 6nemli gorevler dustugunden, video
donuat uygulamasinin nasil etkili bir bicimde surdurulebilecegine dair 6nerilere de yer

vermenin uygun olacagi dusunulmektedir.

Ogreticilerin is yikiu video donit uygulamasinin  gergeklestiriimesinde
belirleyici bir faktor olarak ortaya g¢ikmaktadir. Video donut uygulamasina yonelik
ogretici goruslerinin incelendigi ¢alismalarda, 6greticiler video donut hazirlamanin
metin donut hazirlamaya kiyasla daha az vakit aldigi veya hemen hemen benzer
vakit gerektirdigini ifade etmiglerdir (Crook vd., 2012; Elola & Oskoz, 2016;
Henderson & Phillips, 2015; Lamey, 2015; West & Turner, 2016). Bu durumun

ortaya ¢cikmasinda genel olarak sesli aciklamalarin yazili agiklamalara gore daha
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hizli yapilabilmesinin etkili oldugu belirtilmigtir. Bu ¢caligmalarda genel olarak video
hazirlamanin éncesinde c¢ok fazla bir 6n hazirhk yapiimamistir. Sadece 6grenci
Odeviyle ilgili olarak videoda konugma surecinde hatirlatici olmasi bakimindan kisa
notlar alinmig ve ardindan video hazirlama surecine baslanmistir. Dolayisiyla
bdylesi bir yontem izlendiginde is yukd ve zaman gereksinimi agisindan metin
donutlere kiyasla video donuat hazirlamak ¢ok fazla bir sorun olusturmamaktadir. Bu
tez calismasinda arastirmaci video donutleri hazirlarken ilk olarak dokiman
uzerinde metin olarak donut vermis ve ardindan video ¢ekme islemine gegmistir.
Her bir video ortalama 5-6 dakika surmustur. Dolayisiyla arastirmaci her bir video
donat icin metin donltlere kiyasla 5-6 dakika fazla zaman harcamistir. Ancak bu
durumun ¢ok fazla bir problem olusturmadidi disunulmektedir. Zira 1 saat icerisinde
8-9 oOgrencinin video donutu hazirlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle oOgreticinin
ginde 1 saat ekstra zaman ayirarak birka¢ gun icerisinde video donditleri
hazirlamasi mumkuin gérinmektedir. Dolayisiyla gerek alanyazin galismalarindaki
Ogretici gorusleri gerekse de bu tez cgalismasindaki arastirmacinin gorus ve
deneyimleri 1s1ginda, video donutlerin is yukl ve zaman bakimindan ciddi bir sorun
teskil etmedigi dusunulmektedir. Buradan hareketle, 6greticilerin video teknolojisini

donuit sureclerine kaynastirmalar (entegre etmeleri) 6nerilmektedir.

Video donut uygulamasinin genel itibariyle is yuki ve zaman agisindan
onemli bir problem olusturmadigi ifade edilse de, sinif mevcudunun fazla oldugu
durumlarda video donut uygulamasinin ise kosulmasinda birtakim sorunlarla
kargilagilabilmektedir (Borup, West, & Thomas, 2015; Marriot & Teoh, 2012;
Mathieson, 2012). Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi 6greticilerin is yukuinu
artirabilmektedir. Bu gibi durumlarda ise tum 6devler i¢in olmasa da 6nemli ve daha
kapsamli 6devler veya projeler igin video donut uygulamasi gergeklestirilebilir.
Nitekim bu ¢alismada da bazi 6grenciler daha kapsamli 6devler igin video donutleri
tercih ettiklerini, diger ddevler icin metin dénut de alabileceklerini ifade etmiglerdir.
Bu hususla ilgili olarak alanyazinda hem 6grenci-ogretici etkilesimini glglendirmek
hem de o6grenenlerin dizeltme yapma aligkanligi kazanmalarini saglamak igin
O0gretim déneminin baslarinda video donut, sonraki sureglerde ise metin donutin
kullanilabilecegi belirtiimektedir (Li, Wong, Yang, & Bell, 2019). Ozet olarak, sinif

mevcudunun fazla oldugu durumlarda her 6dev igin olmasa da bazi 6nemli gorulen
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Odevler ve projeler icin veya o6gretim sudrecinin ilk dénemlerinde video donut

verilmesi onerilebilir.

Sinif mevcudunun sorun olusturabilecegi durumlarda ise kosulabilecek
bagka bir ydontem ise 6grenme gorevlerinde sinifin yarisina video donut, yarisina ise
metin donit vermektir. Bu ydntemde bir 6grenme gorevinde belli bir formatta donit
alan o6grencilerin farkli bir 6grenme gorevinde diger formatta dénat almalarinin
saglanmasi onemlidir. Boylelikle her 6grenme gorevi igin olmasa da bazi gorevler
icin ogrencilerin video donut deneyimi yasamalari olanakli hale gelebilmektedir.
Ayrica bu sayede bir 6grenme gorevi igin hazirlanmasi gereken video donut sayisi

da azaltilabilmekte ve sure¢ daha islevsel yurutulebilmektedir.

Sinif mevcudunun fazla oldugu durumlarda tercih edilebilecek bir diger
yontem ise grup c¢alismalaridir. Bireysel ¢alisma yerine birkag kisiden olusan grup
calismalarini tercih etmek hazirlanacak video donutlerin sayisini da o derece
azaltmakta ve daha az is yikiniin olusmasini saglamaktadir. Ornegin 60 kisilik bir
sinifta 5’erli grup calismalarini uygulamak 6gretici tarafindan verilecek olan video
donutlerin sayisini 12'ye indirmektedir. Bu ise video donut uygulamasinin

surdurulebilirligi agisindan makul bir sayi olarak kendisini gostermektedir.

Videolarin olusturulmasinda videolarin ¢ézinurligu ve ses kalitesi gibi
etmenler bnem tasimaktadir. Bununla birlikte, videolar hazirlandiktan sonra gesitli
yazilimlar araciligiyla videolari dizenleme veya efekt ekleme gibi iglemlere ¢ok fazla
gerek duyulmamaktadir. Zira bu islemler sureci uzatmakta ve daha fazla zaman
harcanmasina yol agmaktadir. Bu tez ¢alismasinda videolar, olusturulduktan sonra
herhangi bir ek igleme tabi tutulmamigtir. Nitekim ogrenciler de gorusmelerde
videolarin kalitesiyle ilgili olarak memnuniyetlerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla
videolar ile ilgili zaman harcamaya sebep olacak ek islemlerin gerceklestiriimesi
Onerilmemektedir. Ayrica video c¢ekimi sirasinda karsilasilan kuguk sorunlar
sebebiyle c¢ekimi durdurmak ve bastan baslamak gibi yine zaman harcatici
eylemlere basvurulmasi da tavsiye edilmemektedir. Bu konuyla ilgili olarak
alanyazinda da video g¢ekim esnasinda yasanan kugUk sorunlarin olabilecedi,
bunun igin sureci basa almanin gerekli olmadigi ve bu gibi durumlarin videolarin

daha dogal ve insani olmalarini sagladigi ifade edilmektedir (Borup vd., 2014).
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Bu calismada video donutler hazirlanirken ekran kaydedici bir yazilim
kullaniimistir. Bununla birlikte ¢evrimi¢i 6grenme yodnetim sistemlerinde ogrenci
ddevlerine “video ile donut ver” gibi bir 6zelligin eklenmesi ve sistem tzerinde donut
hazirlama ve gonderme islemlerinin yapilabilmesi, video donut uygulamasinin daha
surdurdlebilir bir uygulama olmasina katki saglayabilir. Dolayisiyla, uygulayicilara

ve sistem gelistiricilere bu dogrultuda bir 6neride bulunmak mimkuin gérinmektedir.

Ozet olarak, video déniit uygulamasi elbette ki kaynak ve zaman gerektiren
bir uygulamadir (McCarthy, 2015). Dolayisiyla birincil olarak kaynak ve zamanin el
verdigi 6gretimsel kosullarda kullaniimasi dnerilmektedir. Bunun yani sira, gerek
alanyazin gerekse de bu tez c¢alismasinin sonuglari kapsaminda
degerlendirildiginde, sinif mevcudunun ¢ok fazla olmadigi durumlarda video dont
uygulamasinin iglevsel bir bicimde ise kosulabilecegi goérulmektedir. Sinif
mevcudunun fazla oldugu durumlarda ise her 6grenme goérevine olmasa da bazi
0grenme gorevlerine video donut vermek veya grup calismalarini tercih etmek

suretiyle bu uygulamanin sirdurtlebilecegi ifade edilmektedir.
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EK-A: D6niit Kullanim Diizeyi inceleme Formu

Asagidaki formda en sol situnda 6gretici tarafindan égrencilere verilen ve
diizeltme gerektiren dénutlerin listesi yer almaktadir. Ogrenci 6devlerinin ilk ve son
versiyonlarini dikkate alarak, ogrencilerin aldiklari donttleri kullanim dizeylerini
belirleyiniz.

Ogrenci ilgili satirda belirtilen doniitii kullanarak;

e (Odevinde herhangi bir dizeltme gerceklestirmediyse veya hatali dizeltme
gerceklestirdiyse “0”,

e Odevinde ylUzeysel bir dizeltme gergeklestirdiyse “1”,
e Odevinde ayrintili bir dizeltme gergeklestirdiyse “2” isaretleyiniz.

(0= duzeltme yok/hatal dizeltme, 1=ylzeysel dizeltme, 2=ayrintii dizeltme).
Belirlenen secenege “X” isareti koyunuz.

Doniitin Ogrenci Tarafindan Kullaniima

Duzeyi
0= duzelime 1=ylzeysel 2=ayrintili
Donit listesi yok/hatali ~yuzey -ay
" dizeltme dizeltme
dizeltme

Toplam Puan
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EK-B: Gonullt Katillm Formu

Bu formun amaci Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Bilgisayar ve
Ogretim  Teknolojileri  Egitimi  Bolimirnde Prof. Dr. Siuleyman Sadi
SEFEROGLUnun danismanhginda gerceklestirilen bir arastirmaya veri toplama
surecine gondlli katilmi saglamaktir. Doktora tezi kapsaminda gercgeklestirilecek
olan bu aragtirmanin amaci donit uygulamalarinda video kullaniminin algilanan
donat kalitesi, donut kullanim diizeyi ve motivasyona etkisini incelemektir.

Bu calismada size gesitli dlcekler uygulanacaktir. Bu ¢alismaya katilmakta
gonullilik esastir. Bu nedenle isterseniz c¢alismaya katilmayabilirsiniz veya
doldurmus oldugunuz verinin silinmesini talep edebilirsiniz. Bu istek hemen yerine
getirilecek ve sizin i¢in herhangi bir olumsuzluk dogurmayacaktir. Bu arastirma icin
bolimden gerekli izin alinmistir. Ek olarak, arastirma icin “Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonundan” izin alinmistir. Calismada toplanan veriler sadece galismada
iIsmi gecen arastirmacilar tarafindan incelenecek ve Uguncu Kkisilerle asla
paylasiimayacaktir. Calisma bittikten sonra arastirmacilardan ¢alismanin sonuglari
hakkinda bilgi alabilirsiniz. Bu sonugclar ve akliniza gelen herhangi bir baska soru
icin asagida bulunan e-posta adresleri araciligiyla arastirmacilarla ¢cekinmeden
iletisime gecebilirsiniz.

Yukarida yazilanlari okudum ve bahsedilen galismaya tamamen kendi
istegim ile katilmayi kabul ediyorum.

Katilimci:
Adi Soyadi:
Adres:
Telefon:
E-posta:
Tarih:
Imza:
Arastirmaci: Danigman:
Adive Mehmet Fatih YIGIT Adive Prof. Dr. Siilleyman Sadi
Soyadi: Soyadi: SEFEROGLU
Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim | Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakdiltesi, Bilgisayar ve Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Ogretim Teknolojileri Egitimi Teknolojileri Egitimi BoIum{
Bolima
Telefon: 03122977176 Telefon: 03122977176
E-posta: fatihyigit@hacettepe.edu.tr E-posta: sadi@hacettepe.edu.tr
Tarih: Tarih:
imza: imza:
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EK-C: Yari Yapilandiriimis Ogrenci Gériisme Formu

Goriisme Oncesi Bilgilendirme Metni

Bu formun amaci Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Bilgisayar ve
Ogretim  Teknolojileri  Egitimi  Bolumi'nde  Prof. Dr. Siilleyman Sadi
SEFEROGLU’nun danismanhginda gerceklestirilen bir arastirmaya veri toplama
surecine gondlli katihmi saglamaktir. Doktora tezi kapsaminda gergeklestirilecek
olan bu arastirmanin amaci donut uygulamalarinda video kullaniminin algilanan
donut kalitesi, dondt kullanim dizeyi ve motivasyona etkisini incelemektir.

Bu calismada sizinle bir gbérisme yapilacaktir. Bu calismaya katilmakta
gonullulik esastir. Bu nedenle isterseniz ¢caligmaya katilmayabilirsiniz veya kayit
edilmis verinizin silinmesini talep edebilirsiniz. Bu istek hemen yerine getirilecek ve
sizin icin herhangi bir olumsuzluk dogurmayacaktir. Bu arastirma icin bolimden
gerekli izin alinmistir. Ek olarak, arastirma icin “Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan” izin alinmistir. Calismada toplanan veriler sadece ¢alismada ismi
gecen arastirmacilar tarafindan incelenecek ve Uc¢lncu Kisilerle asla
paylasiimayacaktir. Calisma bittikten sonra arastirmacilardan ¢alismanin sonuglari
hakkinda bilgi alabilirsiniz. Bu sonuclar ve akliniza gelen herhangi bir baska soru
icin asagida bulunan e-posta adresleri araciligiyla arastirmacilarla ¢ekinmeden
iletisime gecebilirsiniz.

Gorusme Sorulari

Sizce video dondtlerin metin dénitlere kiyasla avantajlari nelerdir?
Sizce video dondtlerin metin dénitlere kiyasla dezavantajlari nelerdir?
Video dondtlerle ilgili en begendiginiz nokta(lar) ne(ler)dir?

Video dondtlerle ilgili en begenmediginiz nokta(lar) ne(ler)dir?

Sizce video donutlerde olup metin dondtlerde olmayan 6zellikler nelerdir?

o 0 b 0w DN PE

Algiladiginiz donut kalitesi bakimindan hangi formattaki dondtlerin daha etkili
oldugunu dusundyorsunuz? Neden?

o Anlasilirhk (understandability) bakimindan hangi donit formati daha
etkilidir? Neden?

o Gelistirme (development) bakimindan hangi dénut formati daha
etkilidir? Neden?

o Tesvik etme (encouragement) bakimindan hangi dénut formati daha
etkilidir? Neden?

7. Video dondtlerin Odevlerinizi dizeltmenize katki sagladigini dusundyor
musunuz? Neden?
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8. Video donuitlerin  ders motivasyonunuzu ne sekilde etkiledigini
disundyorsunuz?

9. Video dondtlerin 6dev konulariyla ilgili 6grendiginiz bilgilerin kalicihgini ne
sekilde etkiledigini disundyorsunuz?

10.(Y) Uzaktan egitimin oldugu durumlarda &grenci-6gretici etkilesimini
saglamak agisindan sizce hangi formattaki donut digerinden daha etkili olur?
Nicin?

11.Hangi formatta aldiginiz donutleri incelemek igin daha fazla vakit gegirdiniz?
Neden?

12.Video donitlerle duzeltme yaparken izlediginiz asamalar nelerdi? Adim adim
aciklar misiniz?

13. Metin donitlerle dizeltme yaparken izlediginiz asamalar nelerdi? Adim adim
aciklar misiniz?

14.Gelecekteki derslerinizde hangi formatta donit almayi tercih edersiniz?
Neden?

15.Gelecekte ogrencilerinize video formatinda donut vermeyi tercih eder
misiniz? Neden?

16.Video donidt uygulamasinin daha etkili olabilmesi icin vermek istediginiz
oneriler var midir? Agiklayiniz.

17.Video donut uygulamasiyla ilgili eklemek istediginiz baska hususlar var
midir? Aciklayiniz.

18. Derste islenen haftalik konulari nasil buldunuz?

19.0Odev konularini nasil buldunuz? Odevler zor muydu? Odev ve diizeltme
ddevlerinin hazirlanmasi igin size verilen zaman yeterli oldu mu?

20. Dersin igslenme yontemini nasil buldunuz?

1 Bu soru pilot galismada kullaniimamis olup, uzaktan egitim ile ylirGtiimis olan ana uygulama igin
sonradan eklenmistir.
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EK-C: Etik Komisyon Onay Bildirimi

Tarih: 12/11/2019
Say1: 35853172-300-E.0000085

T°C' 0000856825

HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektérliik
Say1 : 35853172-300

Konu : Mehmet Fatih YIGIT (Etik Komisyon Izni)

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

iflgi  :22.10.2019 tarihli ve 51944218-300/00000831935 sayil yaz1.

Enslitliniiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalt Doktora dgrencilerinden
Mehmet Fatih YiGIT'in Prof. Dr, Siileyman Sadi SEFEROGLU danismanhiginda viirtittigt “Video
Tabanh Ddniit Uygulamalarmm Algilanan Déniit Kalitesi, Déniit Kullanim Diizeyi, Akademik
Basar1 ve Motivasyona Etkisinin incelenmesi” baslikli tez ¢alismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonummn 05 Kasum 2019 tarihinde yapnus oldugu toplantida incelenmis olup, ctik agidan uygun
bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOIUTCU
Rektor Yardimeist
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