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Bu raporda, yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda iiretilen uygulamalar gegmisten giiniimiize
kadar sanat tarihi ve glinlimiiz dinamikleri referans alinarak incelenmistir. Temellerini ilk
topluluklara kadar dayandirabilecegimiz yer-yapit biitiinlesikligi, bugiinkii anlamlarinm
1960’larda sanat kurumlarina kars1 gelistirdigi tavirlarla kazannustir. Ik baslarda mekanin
fiziksel bilesenleriyle sinirli anlatim dili olan yer-yapit biitiinlesikligi zamanla yerin sosyo-
ekonomik, toplumsal, tarihsel gibi anlamlarini da konu edinerek doniisiim gecirmistir. Bu
doniisiim siirecinde yerylizii sanati, kavramsal sanat, beden sanati, enstalasyon gibi diger
sanat pratikleri ile i¢ ige gegmis ve ¢ogu zaman uygulamalarda izleyicinin roli
Onemsenmistir. Yer-yapit biitiinlesikliginde karsilikli aidiyet s6z konusu oldugundan
mekana anlami kazandiran yapit, yapita anlami1 kazandiran mekandir. Bu nedenle mekanin
tarihsel, toplumsal gibi anlamlariyla iliski kurulurken fiziksel kosullari goéz oOniinde
bulundurulur. Bu raporda yer-yapit biitiinlesiklgi baglaminda uygulamalar yapilmistir. Bu
uygulamalar kamusal alan, kurumsal mekan, sanal ortam gibi yerlerde gergeklestirilmistir.

Uygulamalarda deneysellige 6nem verilmis ve bir¢ok sanat pratigi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yer- yapit biitiinlesikligi, mekana 6zgiil, mekan, yer, nesne,
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ABSTRACT

In this report, the applications produced in the context of place-artwork integrity have been
examined with reference to the history of art and today's dynamics from past to present. The
place-artwork integration, which we can base on the foundations back to the first
communities ever lived, gained its meanings by the attitudes it developed against art
institutions in the 1960s. In the beginning, the place-artwork integration, which is a language
of expression limited to the physical components of the space, has transformed over time,
by taking the subjects of the place in socio-economic, social and historical meanings. In this
transformation process, it has intertwined with other art practices such as land art, conceptual
art, body art, installation, and often the role of the viewer in the practices is considered
important. Since mutual belonging in the work-place integration is a must, the work is what
gives meaning to the space and the space is what gives meaning to the work. For this reason,
while establishing a relationship with the historical and social meanings of the space,
physical conditions are taken into consideration. In this report, applications have been made
in the context of place-artwork integrity. These applications were materialized in places such
as public space, corporate space, and virtual environment. In applications, empirical

importance was given and many art practices were used.

Keywords: Place- artwork integrity, site specific, place, object
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GIRIS

Yer-yapit biitlinlesikligi deneyselliginden ve c¢ok yonliiliigiinden dolayr giiniimiizde birgok
sanat¢inin ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle sanatin her daim merkezinde olan mekan kavrami
giinlimiizde de popiilerligini korumaktadir. Genel bir saptama yapilacak olursa, bugilinkii anlamiyla
yer-yapit biitiinlesikligi 1960’larin radikal doniisiimleriyle baslamistir. Yer-yapit biitiinlesikligi
tasidig1 anlamlarin lizerine bugiin gelisen yeni disiplinler ve stratejileri eklemleyerek farkli bir dil

olusturmustur.

Yer-yapit biitiinlesikligi nesnenin, anlamin veya imgenin mekan ile karsilikli aidiyet olusturmasina
denir. Mekan fiziksel anlamda ele alinabildigi gibi tarihsel, kurumsal, sosyo-ekonomik gibi
baglamlarla da ele alinabilinir. Yer-yapit biitliinlesikliginde mekan ve yapit birbirleri ile anlam
kazanir. Yapit kurgulandigr mekandan baska bir yere tagindiginda anlamlarin1 kaybeder ve siradan
bir nesne konuma gelebilir. Ayn1 sekilde mekan da yapitla beraber okunulabilir. Yer-yapit
biitiinlesikligi kapsaminda kullanilan alanlar galeri ve miize gibi sanat kurumlarmin yaninda;
sokaklar, binalar, parklar, kirsal bolgeler ve Ornegi sayisizca verilebilecek alanlar olarak

siralanabilir.

Yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda degerlendirebilecegimiz uygulamalar ilk topluluklarin
yerlesim alanlari, tapinaklar1 ve mezarliklarina kadar dayandirilabilir. Bu ¢aglarda genellikle sanat
islevselligi iizerinden deger gdrmekteydi. Insanlar sanati somut anlamiyla tamamlayici olarak
kullanmaktaydi. Evlerinde, ibadethanelerinde, ritiiellerini gergeklestirdikleri alanlarda sanati
mimari 6ge olarak fonksiyonel bigimde degerlendirmekteydiler. Fakat modernizm sonrasinda
degisen sanat algisiyla artik sanat islevselligin 6tesinde tasidigir anlamlar ve iligkileri iizerinden
degerlendirilmistir. Doniisen sanat algisiyla beraber mekana entegre edilen nesneler, mekan ile olan
iliskiselligi baglaminda degerlendirilmeye baglanmistir. Yer-yapit biitiinlesikligi minimalizm
icerisinde baslayip kavramsal sanat igerisinde olgunlasmistir. Yer-yapit biitiinlesikligi geleneksel
heykel anlayisina yeni acilimlar getirmis, heykel kaidenin {izerine yerlestirilen, her an yeri
degistirilebilir ‘yersiz’ konumdayken, yer yapit biitiinlesikligi ile beraber mekana entegre edilen ve
ortam ile diyaloga giren konuma gelmistir. Michael Asher, Hans Haacke, Daniel Buren ve Robert
Smithson gibi bir¢ok sanatgr mekanin fiziksel ve iliskisel yonlerini kullanarak yapitlarini mekana
entegre eden sanatcilardandir. Bu anlayigla artik yapit, mekana yerlestirilen siradan bir sanat

nesnesi olarak degil cevresiyle anlamlandirilabilen bir konumda degerlendirilmeye baslanmistir.



Yukarida belirlenen ¢ergeve dogrultusunda tezin birinci boliimiinde: Mekan- yer-nesne ve birey
iliskisi farkli kaynaklar karsilastirilarak sorgulanmistir. Fiziksel mekanin bilesenleri ve nesnenin
yap1 igerisindeki konumu diislinsel boyutta ve bigimsel yonleriyle degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
Ikinci boliimde; 1k topluluklardan baslayarak 1990’lara kadar yer-yapit biitiinlesikliginin tarihsel
referanslar1 verilmistir. Siuire¢ icerisinde mekan ve nesne iliskisinin Ornekleri verilerek ve
karsilastirmalar1 yapilarak nasil evrimlestigi gdzlemlenmeye ¢alisiimustir. Ugiincii béliimde ise tez
kapsaminda agiklanmaya calisilan yer-yapit  biitlinlesikligi  baglaminda uygulamalar

gerceklestirilmistir.



BOLUM 1: MEKAN YER UZERINE

Mekan, insanlik tarihi siiresince sanatin, sosyolojinin, felsefenin ve birgok alanin tartismali konusu
olarak karsimiza ¢ikmigtir. Mekan kavraminin bir¢cok alanda var olmasi, farkli goriisleri farkli
algilayis bicimlerini de beraberinde getirdigi i¢in, birden fazla anlaminin olmasina yol agmuistir.
Mekan kavraminin ¢ok anlamli olmasi, tanimlanmasinda ve algilanmasinda karmasik bir duruma
da sebep olmustur. Fakat farkli alanlardaki farkli mekan tanimlar1 birbirlerini etkileyerek yeni

gerceklikler ortaya koymuslardir.

Mekan, mimari igerisindeki anlamiyla insan yapimi olup insani dogadan ayiran, eylemlerini
icerisinde gergeklestirebildigi, fiziksel olarak algilanabilen yer, bosluk veya yap1 olarak
tanimlanabilir. Dogan Hasol mekan kavramini; “insan1 ¢evreden belli dl¢iide ayiran ve iginde
eylemlerini slirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun olarak tanim bulmustur. Mimari bir mekan
olusturmak, genis anlamdaki dogandan veya peyzaj mekanindan insanin kavrayabilecegi bir
boliimii siirlamaktir.” (Hasol, 1975, 5.306) sozleriyle 6zetlemistir. Ugur Tanyeli ise mekani;
“uzayin insan eliyle sinirlanmis pargasi” (Tanyeli, 1997, s.1193) olarak ifade etmistir. Bu iKi
tanimda da mekani fizikselligi tizerinden algilayabilecegimiz vurgulanmistir. Fakat duyularimizla
mekani fiziksel olarak algilayabildigimiz gibi hislerimiz ile de fizikselligi disindaki durumunu
algilayabiliriz. Bu durumu Utarit izgi; “mekanin duygular iizerinde etkili, sezgisel ve dlgiilemeyen
soyut bir boyutu vardir” (Giinal ve Nur, 2007, 5.21) yorumuyla aktarmustir. Izgi’nin ifadelerinden
yola ¢ikarak, mekanin insan duygusu tizerindeki etkisinin oldugu gibi duygularin da mekana baskin
oldugunu hatta mekan1 déniistiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Insan duygu durumuna gore mekani
algilay1s bi¢imi deneyimleme siireci farklilik gdsterebilir. Bu anlamda degerlendirdigimizde
mekana yiikledigi anlamlar ve kurdugu iligkilerle mekani bagkalasima ugrattigini sdyleyebiliriz.
Insann yiikledigi anlamlar ile ‘mekan’ ‘yer’ kavramina doniisiir. Yer kavrami1 mekan kavramindan
farkli olarak fizikselliginden 6te tanimlanir. Yer; insanlarin, nesnelerin karsilikli sekilde aidiyetlik
bagi olusturdugu, imgenin veya anlatinin mekan ile anlam buldugu bir olgu olarak tanimlanabilir.
Fakat yer kavrami igerisinde mekéani da barindirdigindan fizikselliginden de soz edilebilir. Yer-
yapit biitiinlesikligi baglaminda gergeklestirilen uygulamalar ise yerin fiziksel kosullarini

kullanarak tasidig1 anlamlar iizerine yogunlasir.

Tarih boyunca bircok filozof ve bilim insan1 mekan kavrami hakkinda diisiincelerini ileri
stirmiislerdir. Bunlarin basinda Platon, Aristoteles, Descartes, Herodotos ve Newton gibi isimler

vardir. Mekan hakkinda diislinceler ortaya koymalarinin bir¢ok sebebi olmakla beraber en 6nemlisi
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evreni okumak, anlamak ve yorumlamaktir. Bedia Akarsu mekani anlamlandirma hakkindaki bu

stireci su ifadelerle dile getirmistir:

“Imdi, mekin ve zaman nedirler? Demokritos ve sonralari Newton’un ileri siirdiigii gibi gercek varliklar
midir? Yoksa mekant maddenin, nesnenin 6z niteligi olarak 6ne siiren Descartes’in sandigi gibi sadece
nesnelerin belirlenimleri mi? Ya da Leibniz’in dedigi gibi nesneler goriilemedikleri zaman bile nesnelerin
kendisinde bulunan ilinekleri mi? Ya da mekan ve zaman sadece goriiniin formu ile dolayisiyla de ruhumuzun
stibjektif (siibjektif burada siijelerin tiimii i¢in ayn1 bir gegerligi olan anlaminda) yapisi ile ilgili olan, bu yap1
olmadan higbir nesneye bu yiiklemleri ekleyemedigimiz seyler midirler?” (Akarsu, 1963, s.117)

Mekén1 anlamlandirma veya tanimlama yolunda Herodotos herkesten farkli bir yol izlemistir.
Herodotos yazilarini topladigi Herodotos Tarihi’nde yapilan savaslarin, siyasi ve sosyo-politik
durumlarin, toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin yaninda gittigi yerlerin adlarini, cografi konumunu,
mekanin boyutlar1 gibi 6zelliklerini de yazilarina eklemistir. Herodotos bir mimarinin, sehrin,
denizin veya bir nesnenin fiziksel 6zelliklerini o donemde baska motivasyonlarla arsivlemis olsa
da bu eylem daha sonra yer- yapit biitiinlesikligi baglaminda isler iireten sanatgilarin kullandigi
yontemler arasina girmistir. “Herodotos diinyay1 bir ve genis bir mekan olarak gormiistiir” (Hartog,
1997, s.79) Diinyay1 yek pare olarak diistiniip igerisinde bulunan yapilari, varliklari modiiler olarak
ele almasi Herodotos un pargadan biitiine dogru giderek evreni anlamlandirmaya c¢aligmasi olarak
okunabilir. Ayrica mekan1 dl¢limlemek, fiziksel sartlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak o mekan
iizerinde baskin olmay1 da beraberinde getirir. Mekan hakkinda yeterince bilgi sahibi olan kisi o
yeri nasil kullanacagini ve tizerinde baskinligim1 nasil kurgulayacagimi bilir. O nedenle evreni

anlamlandirma yolunda en gii¢lii kozlardan birini ‘bilgi’ olarak ele alabiliriz.



1.1. Yer-Yapat Biitiinlesikliginin Tarihsel Siirecleri

Yer-yapit biitiinlesikligi; yer ile yapitin kendi baslarina bir anlam ifade etmezken bir araya
geldiklerinde ortak bir dil konusup anlamli bir biitlin haline gelmesi durumudur. S6z konusu yerin-
yapita, yapitin-yere olan karsilikli aidiyetlikleridir. Gegmisten giiniimiize dogru yer ile yapitin bir
aradaliginin referanslarin1 siralayacak olursak; ilk medeniyetlerdeki topluluklarin birlikte
yasadiklar1 yerler, tapinak ve ritiiellerini gerceklestirdikleri mekanlar, antik donem magara ve duvar
resimleri, Ortacag ve Ronesans mimarisi, Nadire kabineleri, biitiinciil sanat anlamina gelen
Gesamkunstwerk mekanlar, Bauhaus, geleneksel sanat anlayisinin irdelenmeye baslandig: yillarda
acilan sergilerde mekanin kullanim bi¢imleri ve 1960 sonrasi yasanan gelismelerle sanatin sergi
alanlarindaki radikal dontistimleri 6rnek verebiliriz. Tarih akisina gore sirasiyla verilen bu 6rnekler,

Oznenin yer ile olusturmus oldugu gii¢lii baglardan dolay1 se¢ilmistir.

Yer- yapit biitiinlesikligine dair ilk uygulamalar, ¢cagdas sanat igerisindeki baglamlarindan farkli
olsa da ilk topluluklara kadar dayandirilabilir. Bugiin Fransa siirlari igerisinde bulunan Paleolitik
Donem’e ait Lascaux Magrasi (Gorsel 1), Peru’da bulunan Nazca Cizgileri (Gorsel 2), yapilan son
calismalar ile diinya tarihini degistiren Gobeklitepe (Gorsel 3) ve Ingiltere’de Salisbury
Diizliigii’'nde bulunan Stonehenge (Gorsel 4) mekan ve yapit biitiinlesikligine 6rnek verilebilir.
Daha oncede vurgulandigi gibi yer ve yapit birlikteligi iki olgununda birbirleri ile anlamli biitiin
olusturmas1 durumudur. Bu perspektiften verilmis ornekleri degerlendirecek olursak, Lascaux
Magarasi’nin, Nazca Colii’niin siradan mekan olmadiklarini insanlarin buralar1 6zelikle sectigini
ve o yere gore imgelerini gergeklestirdigini anliyoruz. Mekan merkezli uygulamalarin temelini
olusturan bu 6rnekler zaman igerisinde evrilerek giiniimiizdeki anlamu ile yer-yapait biitiinlesikligine
dontismislerdir. Lascaux Magarasi igerisindeki resimlere birgok kusagin miidahalesinin olmast,
Gomrich’in “sanat, zaman ve mekana gore degisik anlamlara gelebilir” (Gomrich, 2009, s.15)
sOzliniin bigimsel bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Yine farkl kiiltiirlere inanglara sahip olan birgok
uygarliga ve giinlimiiz diinyasina bakacak olursak sanat ve zaman mevhumlarinin siirekli olarak
anlamlarinda ve deger yargilarinda degisim gorebiliriz. ik topluluklarda daha ¢ok islevsel bir arag
olarak yasanilan alanlari, mimari yapilar1 tamamlamak icin kullanilan sanat, giinlimiizde tasidig1

anlamlar1 ve kurdugu iliskiler lizerinden degerlendirilmektedir.



Gorsel 1. Lascaux Magarast Gorsel 2. Nazca Cizgileri
M.O. 13.000, Fransa M.O. 200-700, Peru
Erisim:https://tr.wikipedia.org/wiki/Lascaux Erisim: https:/tr.wikipedia.org/wiki/Nazca

o

Gorsel 3. Gobeklitepe Gorsel 4. Stonehenge
M.O. 10.000, Sanlurfa M.O: 3.000, ingiltere
Erigim: https://tr.wikipedia.org/wiki/Gébeklitepe Erisim: https://tr.wikipedia.org/wiki/Stonehenge

Cagimizda iiretilen mekan merkezli islere bir bagka ilham kaynagi ise Misir’daki piramitler (Gorsel
5) ve Ingiltere’de bulunan Stonehenge’dir. Bu yapitlar olusturulurken mekanlarm kiiltiirel ve
cografi 6zellikleri de hesaba katilmistir. Ornegin yapilan son arastirmalara gore; gokbilimci Sir
Fred isaret taglarinin dis halka etrafinda hareket ettirilmesiyle Stonehenge’nin Ay ve Giines
tutulmalarin1 6nceden tahmin etmek amaciyla kullanildigini ispatlamistir (Vikipedi, 2020,

https://tr.wikipedia.org/wiki/Stonehenge). Ayni zamanda mezarlik olarak kullanildigi da tahmin

edilen bu yapinin, o yere 6zel olarak tasarlandigini, igerisinde ger¢eklestirilecek eylemlerin hesaba

katildigini, yapiy1 ele aldigimizda ve uygulanan arkeolojik ¢aligmalar sonucundan ¢ikarilabiliriz.
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Gorsel 5. Misir Pramitleri, M.O. 2551, Misir
Erisim: https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C4%B1s%C4%B1r_Piramitleri

Her donem kendinden 6nceki donemlerin -kiiltiirel anlamda, sanatsal anlamda- izlerini tasir. Bunun
somut orneklerini Misir Sanatindan etkilenen Antik Yunan sanatinda gorebiliriz. Fakat Antik
Yunan sanat1 kendi tarzini yaratmis, yapitlar {izerinde sanatgilarin etkileri daha fazla goriiniir hal
almigtir. Misir’daki Ramses Il Tapinagi (Gorsel 6) ile Antik Yunan déneminde insa edilen Karyatit
situnu (Gorsel 7) karsilastiracak olursak sanatgilarin yapitlar iizerindeki etkisinin ne denli
degistigini gorebiliriz. Karyatit siitunda ornegini gordiigiimiiz gibi Antik Yunan’da heykel ve
kabartmalar sanatgilarin incelikli ¢alismalarmin bir gostergesi olmasinin yaninda mekanla
biitiinlesik hale gelerek fonksiyonel bir boyut da kazanmustir. Tabii gerek Ramses Il Tapinagi gerek
Helenistik Dénem’de yapilan Karyatit Siitunu mekanla biitiinlesikligi bakimindan benzer 6zelikler
tagirlar. Ayn1 zamanda her iki yap1 da toplumlarin inanglari ve ihtiyaglari dogrultusunda bir amaca

hizmet i¢in yapilmistir.



——

Gérsél 6. Ramses II Tapinagi Gorsel 7. Erekhtheion boliimil/ Karyatit Siitun

M.O. 1200, Misir M.O. 421-405
Erisim: https://arkeofili.com/ Erisim: https://www.uludagsozluk.com/k/karyatit/

Antik donemlerden giiniimiize kadar heykel ve kabartmalar mimaride ve insanlarin giinliik
yasantilari icerisindeki birgok yapida sikga goriilen pratiklerdendi. Giinlimiize yaklastik¢a heykel
ve emsali pratikler giinliik yasam icerisinde daha az gériiniir olmustur. Ozi Huntiirk bu durumu;
“Modernizm oncesinde Buzul Cagindan Ronesans’a kadar heykel toplumla i¢ ice yasamis,
toplumla ayni dili paylasmistir” (Huntiirk, 2011, s. 11) yorumuyla 6zetlemistir. Ancak giiniimiizden
farkl olarak genellikle Antik Donem ’de heykel, kabartma ve resim gibi uygulamalar insanlarin
hayatin1 kolaylastirmak i¢in islevsel yonleri ile var olmaktaydi. Zamanla bu pratikler Antik
Yunan’da fonksiyonel bigimde mimaride kullanilirken bir yandan da seyirlik bir nesne olarak
insanlara sunulmustur. Oregin; “ilk kez Antik Yunan déneminde degerli esyalarm, sanatsal
objelerin, ganimetlerin, kutsal esyalarin toplandigi theauros/theasuri denilen hazine binalar
yapilmustir. Yine Antik Yunan doneminde, MS 2. ylizyilda yasamis olan cografyaci ve yazar
Pausanias, Periegesis tes Hellados (Yunanistan’in Tasviri) adli eserinde Atina Akropolii’nde
pinakothek adi verilen ve i¢inde donemin {inlii sanat¢ilarinin eserlerinin sergilendigi, halka acik bir

resim galerisinin yer aldigindan soz etmistir”. (2017, https://okuryazarim.com/muzeciligin-

tarihsel-gelisimi/ )

Antik donemde hazine binalarinda toplanan objeler, degerli esyalar ve meydanlarda sergilenen
eserler koleksiyonculuk fikrine temel olusturmustur. Giiniimiizdeki anlamiyla koleksiyonculuk ise
Ronesans ile baglamistir. Tapinaklarda meydanlarda sergilenen birgok nesne entelektiiel ve varlikli

kisilerin evlerine girmis nadire kabinelerinin temelini atmistir.



Insan yasadig1 diinyay1 ve kendi varligin1 anlamlandirmak igin siirekli biriktirme, toplama ve bunlar
iizerine anlamlar yiikleme, biriktirdiklerinin arasinda gizemli baglantilar kurma egiliminde
olmustur. Bir nevi topladigi, sectigi nesneler iizerine anlamlar yiikleyerek kendi diinyasini inga
etme arzusu giittiigiinii soyleyebiliriz. Kendi diinyasini insa etme arzusu, bireyin hem “disaridan”
kendini yalitmasi olarak okunabilir, hem de ug¢suz bucaksiz evren ve onun diizeniyle iliski kurmasi
anlamina gelir. Ciinkii birey diinyay1 kendi varlig1 bir yana nesneler ve yaptigi insalar ile ele gegirir

yani evren diizeniyle iliski icerisindedir.

Avciliktan toplayiciliga gectiginden beri insan biriktirme, insa etme ve toplama eylemini farkli
bicimlerde siirdiirmiistiir. Kisiyi bu eylemlere yonelten diirtiilerden biri biitlinii gérme istegidir.
Biitiinii gormekten kasit, insan biriktirdiklerini ve topladiklarini tipkr bir yapboz gibi par¢adan
biitiine dogru ilerletip, tamamlayarak anlamli kilmak istemesidir. Kisinin biitiinii yakalama arzusu
bilmek istemesinden gelir. Insan dogas1 geregi meraklidir ve bilmek ister. Bunun tek nedeni tabii
ki merak degildir, insanin bilmek istemesi bircok nedenle agiklanabilir, ama merak gii¢lii bir

diirtiidiir. Nadire kabineleri bu giiclii diirtiiniin 6rneklerinden biridir.

Nadire kabineleri 16. Yiizyilda Ronesans ile ortaya ¢ikmustir (Artun, 2005, s.10). Ortagagin sabit
diisiince siteminden giderek siyrilan Ronesans insanit evreni, diinyayi, dogayr yeniden
yorumlamistir. Ortacagin kor inanglarma karsi tecriibbeye ve gozleme dayali yeni anlayis
diretmislerdir. Akil ve insan1t merkeze alan Ronesans’in en ¢ok etkiledigi alan sanat olsa da en
keskin sdylemler dénemin doga bilimcileri ve felsefecilerinden gelmistir. Doga bilimcileri
insanlarin da evren hakkinda fikir iiretebileceg§i yeni alternatifler sunabilecegi goriisiinii
oncelemislerdir. Bu sayede modern miizelerin atasi olarak kabul goren nadire kabineleri evreni ve

dogay1 sorgulama yolunda en etkili 6rnekler arasinda olmusglardir.

14. yiizyilda ilk belirdikleri Fransa’da cabinet de curiosités, italya’da studiolo, Almanya’da da
kunstkammern veya wunderkammern, ya da raritatenkabinett olarak anilir. (Artun, 2017 s.16).
Nadire Kabinesi ismini ilk defa miizecilik yazilarinda Halil Edhem kullanmigtir (Artun, 2017, 5.16).
16. Yiizyilin sonlarma dogru Avrupa’da binlercesine rastlanan bu koleksiyonlarin sahipleri;

rahipler, sanatcilar, kesisler, soylular ve krallar gibi egitimli insanlardu.

Belli kategorilere ayrilan nadire kabinelerinin baslicalart sdyledir. Artificialia; el yapimi antik
nesnelerin sergilendigi boliimdiir. Naturalia; hayvan, bitki, bocek gibi dogaya ait seylere ayrilan

boliimdiir. Scientifica; bilim i¢in kullanilan materyallerin bulundugu boélimdiir. Exotic; uzak



yerlerden getirilen malzemelerin bulundugu boéliime verilen isimdir. Mirabilia ise fantastik

canlilarin, nesnelerin bulundugu boliimdiir (Gorsel 8). (Artun, 2017, s.16-17)
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Gorsel 8. Vincent evinus’un, del Natur b. Domenico Remps, Nadire Kabinesi, 1690°1ar

Erisim: https://okuryazarim.com/muzeciligin-tarihsel-gelisimi/

Nadirelerin kategorilere ayrilmasi her kategori i¢in ayr1 bir mekan olusturulmasi anlamina gelir.
Yani nadireler géz 6niinde bulundurularak bir mekan tasarimi yapiliyordu. Bu bazen kocaman bir
oda bazen kiiciikk bir gekmece olabiliyordu. Dogal olarak nadireler sadece kendi aralarinda
iletisimde degil bulunduklar1 mekan ile de iletisim halindeydiler. Bu yonleriyle
degerlendirdigimizde nadire kabineleri yer-yapit biitinlesikligine 6rnek gosterilebilir. Nadire
kabinelerinde nesneler tek baslarina bir sey ifade etmezken gizemli kabinelerde bir anda hem
mekanla hem de birbirleriyle iletisim halinde ayrilmaz bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar. Nadire
kabinelerini ¢agdas anlamda yerlestirme sanatinin atasi olarak degerlendiren Erica Suderburg’a
gore; “on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikan akimlar olan, hem Wunderkammern
(harikalar/mucize kabini) ya da cabinets de curioso (ilging seyler kabini) ve hem de Kunstkammern
(sanat kabini- oda biiyiikliigiindeki sanat koleksiyonlari ve kafa karistirict objeler), ¢agdas

enstalasyon pratigi ile azimsanamayacak benzerlikler tasimaktadir” (Suderburg, 2000, s.7).

Antik donem sergi alanlarinin zamanla yerlerini kabinelere biraktigi gibi Ronesans’in etkisinin
azalmaya basladig1 17. ve 18. yiizyillarda kabineler de yerlerini salon stili olarak adlandirilan yeni
teshir mekanlarina birakmiglardir. Salon sergileri ilk kez 1699 yilinda Louvre Saray1 Carre

Salonunda agilmaya baglamistir (Artun, 2017, https://www.e-skop.com/skopbulten/sanat-

galerisinin-sonu/3477) Baslarda sadece saray ve ¢evresinin ziyaret edebilecegi bu sergilerin halka

acilmas1 18. yiizyilin ortalarina denk gelmektedir. Bu sergiler tarihsel baglamda onemlidir,
elestirinin ve sergi katalogunun dogusu bu tarihlere denk gelmektedir (Gorsel 9). Salon sergilerine
merak salan Diderot bu sergiler hakkinda diistindiiklerini kaleme almaya baslar 1753 tarihinde bu

notlar ¢ogaltilir ve aristokratlara gonderilir ve “elestiri” boyle baslar (Artun, 2017)
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Gorsel 9. “Resim ve heykel eserleri listesi”, Paris, 1699
Erisim: https://www.e-skop.com/skopbulten/salon-sergileri-ilk-kataloglar-ve-elestirinin-dogusu/3811

Salon sergileri ile artik, sergileme bigimi ve secki nadire kabinesindeki gibi sira dis1 ve gizemli
olmasindan 6te bi¢im, boyut, tarihsellik ve benzeri gibi yeni arglimanlar ile degerlendirilmistir.
Fakat salon sergilerinde tipki kabinelerdeki gibi yigma ve istifleme mantigi (Gorsel 10) devam
etmistir (Gorsel 11). Salonun duvarlar1 1 cm bile bosa harcanmayacak sekilde yapitlar ile
doldurulmustur. Tepeden tirnaga bezenmis olan mimari, igindeki yapitlar kadar 6nemli nokta haline
gelmigstir. Devletin kahramanliklarini, giiciinii ven koleksiyonlarla mozaik gibi bezenmis duvarlar,
salonlar1 anitsal birer mekana doniistiirmiistiir. Salon stili sergileri belki de kurumsal anlamda ilk
mekansal doniisiimiin atas1 olarak kabul edebiliriz. Bunu hem tavandan tabana y18ilmis eserler ile
deneyimleyene essiz bir mekan, farkli bir ortam hissiyat1 yaratmasindan hem de bosluk kalmayacak
sekilde sergi diizenlenmesi i¢in yapitlarin, mekanin boyutlarina gore se¢ilmesinden ¢ikarabiliriz.
Yapitlarin mekanin kosullarina gore secilmesi ve yapitin mimariyi adeta sarmasi her iki varliginda
birbirlerine olan aidiyetliklerini vurgulamaktadir. Oziinde salon sergileri, yapit ile mekann iliski

icerisinde oldugu 18. ve 19. yiizyilin teshir mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikar.
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Gorsel 10. Ole Worm’un nadire kabinesi, Kopenhag 1655.
Erisim:https://www.e-skop.com/skopbulten/tezler-modern-muzelerin-olusumunda-nadire-kabinelerinin-onemi-

felsefi-bir-yaklasim/3214

Gorsel 11. X. Charles Sanatcilara Odiil Dagitinn Téreni 1824
Erisim: https://www.histoire-image.org/de/etudes/charles-x-distribuant-recompenses-artistes-fin-salon-1824

19. vyiizyilda toplumsal alanda yasanan gelismelerle beraber o6zgirliiginin kisitlandigini,
makinelestigini diisiinen sanatgilar tarafindan Romantizm ’in temeli atilmistir. Aklin sorgulanmaya
baslandigi bu donemde geleneksel anlamlariyla bicim-baglam-perspektif gibi bir¢cok kavram
sanatgilar tarafindan tekrar ele alinmistir. Sanatin yap1 sokiime ugradi bu dénemlerde Richard
Wagner 1849 yilinda Gesamkunstwerk/ Biitlinlesik Sanat kavramini ortaya koymustur.
Gesamkunstwerk kavrami sanat pratiklerinin -edebiyat, tiyatro, resim, heykel vb.- biitiinciil bir hale
getirilip sunulmasi anlamina gelmektedir. “Esasinda Wagner, Gesamtkunstwerk kavramiyla,
bagimsizlik ilkelerini ve Ozerkliklerini kaybetmemek kosuluyla ‘farkli sanatlarin katkida
bulundugu tek bir sanatsal tesebbiis’ten bahseder”. (Harrison,Wood, Gaiger, 1988, s. 477)Ali Artun
ise Gesamkunstwerk kavramini; “Gesamtkunstwerk, evin 6zel, bireysel bir miize gibi tahayyiil
edilmesi, gorsel kiiltiiriin yiikselisiyle hayatin estetiklestirilmesi idealinde ifade bulur [...] Hayat bir
Gesamtkunstwerk gibi kavranir, Benjamin “jugendstil’in en karakteristik eseri evdir”, Simmel
“jugendstil’in her kaseyi, her iskemleyi stilize ederken, Gesamtkunstwerk toplumsal ve fiziksel
¢evrenin biitliniinii hayatin gilizellesmesi adina stlize etme ¢abasidir” (Artun, 2014, s.310).
Ifadeleriyle yorumlamistir. Miizik alaninda baslayip daha sonra edebiyat, opera, sinema, mimari,
resim ve bir¢ok disiplini etkileyen biitiinlesik sanat fikri 19. Yiizyil sanatinda devrim niteliginde
olmustur. Sanatin disiplinleraras1 hal alip biitlin pratiklerin birbirinden besleniyor olmasi artik
sanatta yeni bir doneme girilmis oldugu anlamina gelmekteydi. Antik Yunan tiyatrolarindan
esinlenerek ortaya ¢ikan Gesamkunstwerk kavrami, gliniimiiz anlamlartyla yer-yapit biitiinlesikligi

baglaminda gerceklestirilen uygulamalarin referanslarindan biri olarak degerlendirilebilir. Yer-
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yapit biitiinlesikligi baglaminda gergeklestirilen uygulamalar tipki Gesamkunstwerk gibi teklik
ilkesinden yola ¢ikar. Yapitin uygulanacagi ortam, igerik ve yapita dahil olan her sey bir amag

dogrultusunda biitiinleserek ‘tek’ hale getirilir.

Gesamkunstwerk/Biitiinlesik Sanat kavrami kendisinden sonra gelen ¢ogu sanat akimina ilham
kaynagi olmustur. Bunlarin basinda Bauhaus ve Dada gibi sanat tarihinde 6nemli yeri olan
hareketler vardir. Sanat ve zanaat arasindaki farki ortadan kaldirmay1 hedefleyen Bauhaus ekoliine
gore ressam, mimar, zanaatkar ve heykeltiras pratiklerini bir biitiin haline getirip islevsel nesneler
islevsel mekanlar yaratmaliydi. Ayn1 zamanda Bauhaus sehir planlamasi ve endiistriye getirmis
oldugu yeni agilimlarla kafa karistirici ve bicimsel olarak karmasik tasarimlardan uzak durmus,
onun yerine saflig1 ve daha fonksiyonel yapitlar, tasarimlar sunmustur. Bu diisiinceler daha sonra
Minimalizm’in saflik, sadelik felsefesinin de temelini olusturacaktir. Kurucularindan Henry van de
Velde evindeki biitiin mobilyalari, mutfagi, banyoyu, haliyi, televizyonu kisacasi biitiin esyalarini
bastan tasarlayarak birbirleri ile uyumlu bir sekilde biitiinlesik hale getirmistir. Mimari ve i¢indeki
nesneleri birbiri ile anlamli kilan bu hareket yer- yapit biitiinlesikligi refleksi olarak
degerlendirilebilir. Bauhaus’un mekana getirdigi bu yeni agilimlar yer-yapit biitiinlesikligine miras

kalmistir.

20. ylizyil baglarinda yer-yapit biitiinlesikligine dair yeni fikirlerin olusmast galeri mekaninin
doniislime ugramasiyla ilintilidir. Galeri mekan1 O’Doherty’nin de isaret ettigi gibi biraz kilise
kutsiyeti, biraz mahkeme salonu resmiyeti, biraz deney laboratuvar1 gizemiyle sik bir tasarim

A0

bulusturan” modern sanat galerisi, “benzersiz bir estetik mekan” olarak 20. yiizy1l sanatinin
kendine has kabugudur. (O’Doherty, 2016, s.9) 20.yy. galeri mekanlar1 sanatgilar i¢in yasam alani
olmustur. Gecimlerini karsilayabildikleri, eserlerini kamuya acabildikleri, filozoflarla,
edebiyatcilarla, cagdaslari olan sanatgilarla tanisabildikleri, yapitlarinin tizerine tartisabildikleri bir
ortamdir. Bircok galeri sergi mekaninin yaninda entelektiiel sohbetlerin diizenlendigi, biiytlik
davetlerin verildigi yerlerdir ayn1 zamanda. “Vollard’in galerisi 6rnegin, her hafta galerinin berbat

mahzeni “Le Cave” da diizenledigi ve hep korili tavuk pisirdigi yemeklerine kimler katilmaz ki:

sembolizmi kurarak avangardin yolunu agan Mallarmé; onu ustasi kabul eden Kral Ubii'niin yazari

ve "patafizik felsefesi"nin mucidi Alfred Jarry; kiibizmin ve siirrealizmin isim babasi, elestirmen,

sair Apollinaire; Paris'i ziyaret etmekte olan degisik degisik yabanci konosorler...” (Artun, 2017,

https://www.e-skop.com/skopbulten/sanat-galerisinin-sonu/3477)
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Baslarda sanatin ve sanat¢inin kurtaricisi gibi adlandirilan modern sanat galerileri 20 yy. ortalarina
gelindiginde sanat alani igerisinde en ¢ok elestirilen olgulardan biri haline gelmistir. Sanat¢inin
habitat1 olarak benimsenen beyaz kiip daha sonra sanati ve sanat¢iyr kisitlayan yer olarak
anilacaktir. Galeriler bircok sanatci ve elestirmen tarafindan sanati 6liime mahkim eden yerler
olarak kaleme alinip, tipk1 miizeler gibi mezarliklara benzetilmistir. Beyaz kiip modernizm ile var
olmus, cokiisiiyle de varligi son bulmaktadir. Artik giinlimiizde sanatin sergilendigi alanlar
bienaller ve sanat fuarlari, satildig1 yerler ise miizayedelerdir. Galerilerin miladin1 doldurmasinin
nedenleri olarak sanatin finansallagsmasi, yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi (dijital medya gibi) ve

temsil krizi 6rnek verilebilir.

Ali Artun bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Sanat galerisi hangi amaglarla kurulduysa bunlarin
hepsini yitirmistir. Galeri sanat1 da sanat¢ist da izleyicisi de ¢oktan tilkenmistir. Zaten galerilerin
kurdugu estetik rejim tikenmistir. Artik, galerilerde oldugu gibi diisiinsemeye, hayal giicline dayali
bir estetik deneyim miimkiin olamaz. Zaten biitliin kamusalligini1 yitirmis ve 6zellestirilmis sanat
gosterilerinde, toplum kendi hayal diinyasin1 yaratan sanati, bagkasinin serveti, hayr1 ve iktidari
olarak izlemek istemiyor.” (Artun, 2017, https://www.e-skop.com/skopbulten/sanat-galerisinin-

sonu/3477)

Galeri mekanmin ¢oziilmesinde ve yer-yapit biitiinlesikligi ile alakali pratiklerin tiretilmesinde
Dada hareketi temel rol oynamistir. 1915 yilinda New York ve Ziirih kentlerinde ortaya ¢ikan Dada
hareketi; makinelesme ve savag gibi olaylarin yarattigi karamsarlikla gelecege dair umutlarini
kaybeden sanat¢ilar tarafindan kurulmustur. Kurulus felsefesi mantigin reddedilip anlamsiz olanin
ardindan gitmektir. Bilingaltinin 6zgiir kilinmasidir. Bu cesur toplumsal hareketin 6nciilerinden
Marcel Duchamp galeri mekaninda sergiledigi hazir nesne ile yapit-islev yaninda mekan-islev
meselelerinin de tartisilmasinin Onlinii agmustir. Hazir nesneyi yani giindelik hayatimizda
kullandigimiz nesneleri geleneksel sergileme yontemlerini kullanarak (en azindan “gesme” icin
gecerli) galeri mekaninin islevini sorgulamistir. “Cesme” adli yapit seri liretim {iriinii, hazir bir
nesne olan pisuvardir. Pisuvarin kullanimi sanatta devrim niteliginde olmustur. Hazir nesnenin
kullanim1 sadece yer-yapit iligkisinin degil, bir¢ok sanat akiminin ifade olanaklar1 arasina girmistir.
Kavramsal Sanat, Minimalizm, Siirrealizm, gibi bir¢ok alanda hazir nesne kullanilmigtir. Giindelik
olarak kullandigimiz nesnelerin galeri mekani igerisinde sanat yapitina doniisme siirecinin
sorgulanmasi fitilini atesleyen Duchamp’tan sonra Daniel Buren galeri mekani islevi lizerine su

ornegi vermistir.
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“Bos bir miize ya da galeri higbir anlama gelmez, sonugta her an bir jimnastik salonuna ya da bir firina
doniistiirtilebilir ve bu doniigiim, orada olacaklar1 ya da orada satilacaklari etkilemez, bir zamanlar orada sanat
yapitlar1 vardi diye o mekanlarin sosyal statiisii degismez. Bir sanat yapitin1 bir ekmek firinina koymak ya da
onu orada sergilemek, firinin iglevini degistirmez ama firin da sanat yapitin1 bir dilim ekmege doniistiiremez.
Bir dilim ekmegi bir miizeye koymak ya da orada sergilemek o miizenin islevini degistirmez ama miize, en

azindan sergi siiresince, o bir dilim ekmegi bir sanat yapitina déniistiiriir.” (O’ Doherty, 2016, s. 12)

Bir dilim ekmegi firinda sergilemekle, bir sanat eserini galeride sergilemek arasindaki farki
sorgulayan Buren, nesnenin islevi ile beraber iretildigi ve teshir edildigi ortama bagl olarak
baglaminin belirlendigini vurgulamaktadir. Buren’e gore “Sanat yapit1 iiretilirken sergilenecegi
mekanin bigimsel ve kiiltiirel yanlar1 géz 6niine alinmasa dahi, her yer “yapisal, sosyolojik, tarihsel

anlamlarini iginde sergiledigi yapita agilar” (2016, s.12)

Dada hareketi geleneksel olan her seyi reddedip yapitlarda kaosa yer vermis, yikicit ve sert
elestirilerde bulunmustur. O’Doherty (Duchamp’m “On Alt1 Mil Ip” isini vurgulayarak) Dadaistleri
izleyici ile iliskisinde kat1 bulur; “belki de miikemmel Avangard eylem, izleyiciyi davet edip sonra
da kursuna dizmektir” (2016, syf.96). Dada hareketi uzun soluklu olmamis, kisa siire sonra
dagilmistir. Fakat kuvvetli bir etki biraktifindan kendisinden sonra gelen bir¢cok sanatciyi

etkilemistir. Dada 1922 yilinda Siirrealizm olarak yeniden ortaya ¢ikmistir.

Kurt Schwitters’in hayatin1 adadigi Merzbau bugiinkii anlami ile yer-yapit biitlinlesikliginin ilk
ornegi sayilabilir (Gorsel 12-13). Merzbau (Erotik Katedral) Kurt Schwitter’in 1917 yilinda
baslayip 1937 yilinda sonlandirdig yapitidir. Ahsap, hurda, ¢erceve, oyuncak, kirtk mobilya gibi
nesnelerden olusturdugu siitunlar zamanla yasadig1 evi sarmaya baslayinca Schwitters’de mimariye
eklemeler, c¢ikarmalar yaparak yasadigi evi bir sanat yapitina donistiirmistir (Gorsel 14).
Schwitters, Merzbau nun yapiminda ticari amagla birlikte sergileme amaci da giitmez. Her sanat
eseri dogasi geregi teshir edilmeyi bekler ama Merzbau yaratilirken boyle bir amag giidiilmedigi
icin Schwitters’e 0zgiidiir. Yani sadece Schwitters’in gizemini anlayabilecegi sadece onun
deneyimleyebilecegi kapali bir mekandir. Bu anlamda gerek icindeki ilging nesnelerle gerek

sahibine 0zel olmasiyla nadire kabinelerine benzemektedir.
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Gorsel 12. Johz:mnes Baader, "Biiyiik Plasto-Dio-Dada-Drama”, 1920;

Gorsel 13. Kurt Schwitters, "Hannover Merzbau" ya da Merz-siitunu, 1923 civari.
Erisim:https://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-merz-mimarligi-erotik-katedral/3092

Kurt Schwitter Dada hareketine dahil olmak istemis fakat iirettigi islerden ve burjuvaya
yakinligindan dolay1 kabul edilmemistir. Urettigi isler yeterince politik bulunmamustir, oysa tamda

Dada felsefesine uygun sekilde anlami1 reddetme iizerine isler {iretiyordu.

Gorsel 14. Kurt Schwitters, Merzbau - Erotik Katedral, Hannover.
Erigim: https://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-merz-mimarligi-erotik-katedral/3092
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Dada hareketiyle baslayan mekani islevsizlestirerek sanat yapitina doniistirme egilimi,
Stirrealizm’de daha goriiniir bir hal almaya baglamistir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri Marcel
Duchamp’in galeri mekanmna uyguladigi “On Alt1 Mil Ip” adli yapitidir. Duchamp’in yapmig
oldugu sey kurum olarak galeri mekanina ve seyirciye karst bir saldiridir (Gorsel 15). Daha 6nce
Schwitters tarafindan 6zel bir mekana uygulanan islevsizlestirme tavri Duchamp’la beraber
kurumsal mekana agilmistir. Duchamp “On alt1 Mil Ip” adli yapitin1 sergideki diger yapitlarin
goriilmesini engellemek amaciyla tasarlamistir. Yapitlarin olagan bir sekilde goriilmesini
engelleyerek izleyici, ortam ve sanat eseri arasindaki bilinen o siradan iliskiyi ortadan kaldirmistir.
Bunun yani sira bu yerlestirme hakkinda T.J Demos “6nceki Siirrealist sergiye (1938) katilanlarin
ABD’ye siirgiine edilmesi sonucu kirgin olan sanatc¢ilarin, evsiz kalmisligin bir simgesi”
(Demos,2003, 5.98) yorumu yapmuistir. Iplerden olusturulmus bu yerlestirme seyirciyi dislayarak
stirgiinde olan sanatcilar ile empati kurmasini saglamistir. Yapitlarinin goriilmesine engel olan bu

yerlestirmeye, diger sanat¢ilarin neden kabul ettigi de Demos’un ifadeleriyle agiklik kazanmistir.

Gorsel 15. Marcel Duchamp, First Papers of Surrealism enstalasyonu, New York 1942
Erisim: https://www.e-skop.com/skopdergi/duchampin-labirenti-first-papers-of-surrealism-1942/1939

Gorsel 16. Frederick Kiesler, Soyut Eserler Salonu, Art of This Century Gallery, New York, 1942
Erisim: https://www.e-skop.com/skopdergi/duchampin-labirenti-first-papers-of-surrealism-1942/1939

Duchamp ip yerlestirmesini 1942 yilinda New York’ta Breton’un diizenledigi First Papers
sergisinin agilis1 igin tasarlamisti. Yine ayni tarihlere denk gelen New Yor’ta ki bir diger sergi
Gugunheim’in Koleksiyonlarmin teshir edildigi Art of This Centruy galerisinin agilisiydi. Bu
sergide Gugunheim mekani istedigi gibi diizenlemesi i¢in Kiesler’e vermistir. Kiesler, Duchamp’in
iplerle olusturmus oldugu engellerin aksine, seyirci ile yapit arasina girebilecek her tiirlii 6geyi
ortadan kaldirmaya 6zen gostermistir. Resimlerin ¢erceveleri sokiilmiis, yapitlar duvarlara dikey

bir sekilde monte edilen ahgaplara tutturulmuslardir. Sergide yer alan Kandinski, Mondrian gibi
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sanatcilarin yapitlari tavandan ve yerden bir sistem ile sabitlenmis, seyircinin miidahalesi ile
istenildigi gibi yiikseklikleri ayarlanabilir hale getirilmistir. Izleyicinin aktif rol oynamast igin her

tiirlii olanak saglanmistir (Gorsel 16).

Bu iki serginin 1 hafta arayla agilmasi ve Kiesler’in daha 6nce yer-yapit ve izleyici biitiinlesikligi
ile alakali iretimlerinin, Duchamp’in eserlerinin rehberlik ettigini sOylemesi bazi sanat
tarihc¢ilerinin bu sergiler hakkinda “birbirlerinin devami” olduklar1 yorumunu yapmalarina neden
olmustur. Birbirinin devami olarak gérmek veya benzedigini sdylemek her iki yapit i¢inde haksizlik
olur. Ortaya koyduklar1 gerceklikleri goz ardi etmemize neden olabilir. Kiesler yapitlart ipler ile
sarkitarak mekanda salinmasini ve bir mekanizma yardimi ile yiiksekliklerinin ayarlanmasini
saglamistir. Bu yaklasim yapit ile seyirci arasindaki bir¢ok engeli ortadan kaldirmistir. Kiesler
izleyicinin dikkatini ¢eken her 68eyi ve mekanin her boslugunu yapita dahil etmistir. Halbuki
Duchamp’mn ipleri yapit ve izleyici arasinda gecilmez bir engel olusturuyordu. Her boslugu

degerlendiren Kieslerin aksine Duchamp bosluklari ortadan kaldirtyordu.

Yine mekanin “mantikdist” bir sekilde kullanilmasinda Duchamp’in “1200 Kémiir Cuvali” adl isi
onciilerdendir. Tavadan sarkitilan 1200 adet komiir g¢uvali vardir. O’Doherty bu yerlestirme
hakkinda “daha oOnce tavani kullanma hicbir sanat¢inin aklina gelmemistir, ancak Siirreal
avangardlarin kullandigi “sok” etme refleksi, bugiin artik hafif silah kalmaktadir” (2016, 5.92)
yorumunu yapmistir. Tavandan sarkitilan komiir ¢uvallar1 her an diisme tehlikesi hissiyat: ile
izleyiciyi tedirgin etmistir. Ama bu tedirginlik bir yandan izleyicinin mekana karsi olan algisini
strekli acik tutmustur. Her an bir yerden tehlike ile karsilasacagi duygusuna kapilan izleyici,
normal sartlarda mekanda goérmezden geldigimiz veya gérmedigimiz noktalara dahi dikkat
kesilmistir. Tavandan sarkitilan guvallar, zeminin su ile doldurulmasi, mekani saran kahve kokusu,

ortamin karanlig1 ve fonda Hitler’in sesi ile izleyicinin biitiin duyular1 harekete gecirilmistir
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1.1.1. Farkh Ortam Farkh Form

20.yy. ortalarinda sanat pratikleri doniisiime ugrarken, teshir edildigi ortamlarin bilesenleri de
(kurallar1, smirlari, yapisi gibi) adim adim gerek sanatin gerek sanat¢inin yaptigl baskiya uyum
saglamaya baglamistir. Bu donemde yeni sanat pratikleri olarak ortaya ¢ikan mekan diizenlemesi,
performans, olusum, enstalasyon gibi tiirler, geleneksel sanat anlayisinin dayatmalarini esnetmis,
sergilendikleri mekanla ve deneyimleyen kisiyle iletisime gegen yeni bir anlayis getirmistir. Mekan
sanat eserini izleyici ile bulusturan herhangi bir mimariden ote olarak degerlendirilip,
sorgulanmaya baslanmistir. Ayni1 sekilde izleyici “mekanda gezinen g6z olmaktan ¢ikmis fiziksel
olarak da yapita dahil olan konuma gelmistir. Bu doniisiimlerin en 6nemli nedenlerinden biri temsil
krizi diye adlandirilan, sanatin kisith anlatim imkanlarin1 gegmek gayreti, bir digeri ise donemim
toplumuna iligkin taleplerin doniismeye baslamasidir. Artik sadece yapitin bigimi degil, sanatin
islevi ve niifuz ettigi her sey irdelenmeye baslanmistir. 1960’larda beyaz kiip bu sorgulama

siirecindeki en 6nemli merkezlerden biri olmustur.

1960’larda ve sonrasinda iiretilen mekan merkezli yapitlar, daha 6nceki tiretimlerden farkli olarak
sergilendikleri mekanlar1 sorgulayan, elestiren ve doniistiiren yontemler olarak {iiretilmiglerdir.
Galeri mekanini bu anlamda elestiren ilk sanat¢ilardan biri Yves Klein’dir. Klein 1950’11 yillarda
galeri mekaninin havasini hisseler halinde satarak mekéanin ideolojik ve ticari yonlerine dikkat
cekmistir. Bu performansin hemen ardindan 1958 yilinda galeri mekanina higbir sekilde
miidahalede bulunmadan “Bosluk™ sergilerini agmistir (Gorsel 17). Bos bir galeri mekani salt sanat
yapit1 olarak izleyici ile bulusmustur. Yves Klein’in bu hamlesini O’Doherty sdyle
degerlendirmektedir; “Galeri mekanmi akil denen o esnek maddeyle doldurur, beyaz kiip
potansiyel sanat haline gelmistir” (O’Doherty, 2016, s. 109).
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Gorsel 17. Yves Klein, Bosluk, Iris Clert Gallery,1958
Erisim: https://www.pinterest.ie/pin/548102217125005505/

Gilinltimiize kadar birgok sanat¢i, sanat yapit1 yaratmayi tercih etmemis, yaraticiliini birilerine
kanitlama gayretine girmemis, bunu bazen giindelik eylemlerinde, bazen sadece diisiinsel anlamda,
ama nihayetinde kendi diinyasinda yasamistir. Yves Klein’in miidahale edilmemis galerisini de bu
baglamda ¢ok siradan ama sanat tarihi icerisinde yerini alacak giiglii bir okuma olarak gorebiliriz.
Bugiine kadar iiretilmis mekan yapat iliskisinden farkli olarak mekan1 sanat yapit1 gibi diisiinmesi
bakimindan ilk o6rneklerdendir. Bosluk sergilerinden 2 yil sonra ayni galeride bu sefer Arman
“Dolu” sergisini agmistir (Gorsel 18). Galeri mekanini ¢op ve atik nesneler ile dolduran sanatci
tarihte ilk defa izleyiciyi galeri mekan diginda birakmistir. Artik sanatgilar tarafindan mekan aktif

ve bilingli bir sekilde kullanilmaya baglanmistir.

— " ‘// i
Gorsel 18. Arman, Dolu, Iris Clert Gallery,1960
Erisim: https://www.pinterest.ie/pin/548102217125005505/
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Yine 1960’larda beyaz kiip’ lin ¢oziilmesinde 6nemli faktorlerden biride minimalizm akimidir.
Modernist tavrin devami olarak goriilmesine ragmen, izleyiciye ve mekana yonelik tutumu ile
modernist tavri alasagi etmistir. Ahu Antmen’in Beyaz Kiipiin Iginde Galeri Mekaninin
Ideolojisi’nde tanimladig1 gibi “mekanin kendisini sahnelestirmistir” (2016 s.10). Minimalizm “ilk
kez 1961°de diisiiniir Richard Wollheim tarafindan “igerigi en aza indirgenmis sanat” olarak {i¢
boyutlu yapilar ve heykeller i¢in kullanilir (Erzen, 1997, 5.1260). Amerikal1 sanatgilar 6nderliginde
uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bir hareket olan minimalizm, zamanla Avrupa’ya da
yayilmistir. Sanatg¢ilar: toplu bir sekilde hareket etmektense bireyselligi tercih etmislerdir ve en
onemli temsilcileri; Donald Judd (1928-94), Dan Flavin (1933-96), Carl Andre (1935-), Sol LeWitt
(1928-2007), Richard Serra (1939- ), Robert Morris (1931- ) ve Frank Stella’dir (1936- ).
Minimalist sanatc¢ilar nesnenin sadece bir nesne olma 6zelligine dikkat ¢ekmek istemiglerdir.
Eserde sanatgilar kimliklerine dair bir ipucu birakmamuslar, temsili en aza indirmigler ve izleyici
ile yalin olan nesneyi bas basa birakarak izleyicinin nesneyi anlamlandirmaya caligsmasini
saglamiglardir. Bu anlamda sadece mekanla bag kurulmamis ayn1 zamanda izleyiciyi de basrole
almuslardir. izleyici siirekli bir anlam arayisina girerek kendini var etmeye calismistir. “Minimalist
sanat¢1 Carl Andre geleneksel olan heykel algisini yikan islerini “heykellerimi kaliba dokerek ya
da yontarak yapmiyorum. Aksine, heykelin kendisini mekanin yontulmasi olarak goriiyorum,
mekani sekillendirmek i¢in kullaniyorum” ifadeleriyle agiklamistir. (O’Doherty, 2016, s 10.)
Izleyicinin kendi varligini sorguladigi bu tarz yaklasimlar modernist elestirmenler tarafindan
olumsuz yonde elestirilmistir. Ornegin Michael Fried “Sanat ve Nesne” adli makalesinde;
“Minimalist yapitlarin, izleyiciye kendi simdi ve buradalik halini agabilecegi bir estetik deneyim
sunmaktan aciz oldugunu savunur. Modernist heykeller izleyiciye askin bir estetik deneyim
yasatabilirken, Fried’e gore Minimalist yapitlar izleyicinin dikkatini mekanin yani sira yapitin (seri
halde tekrar eden) malzemesine ve herhangi bir ‘nesne’ olma Ozelligine g¢eker ve sanattan
uzaklastirir.” (2016, s.11) Fried’in burada vurgulamak istedigi sey yapit daha once anlamlarini
kendi i¢inde barindirirken, minimalist yaklasimla beraber bir durumun i¢inde anlam kazanmaya
baslamistir. Tabii bu durum izleyiciyi de kapsamaktadir. Fried’in olumsuz anlamdaki bu elestirisi
daha sonraki yillarda postmodern donemde sanatgilarin olmazsa olmaz ifade bigimleri arasina

girecektir.

Bugiin sanat yapit1 ve sanat nesnesi arasindaki farki kavrayip tartismamiza zemin hazirlayan yine
minimalizm’dir. Sanat nesnesi ifadesi nesnenin siradanligin1 ve herhangi bir nesne ile olan ortak
yonlerini ¢agristirirken, sanat yapit1 dedigimizde bir yaraticiya dikkat ¢ekmis ve temelini bir insana

dayandirmis oluruz. Oysaki bu durum islerinde kendilerine referans verecek her seyi ortadan
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kaldiran minimalistlerin felsefesine terstir. Bu nedenlerden minimalist sanatgilar islerini
tanimlamak igin. “Spesifik nesne” terimini kullanmiglardir. Minimalist sanatgilar1 enteresan kilan
nokta yapma/ yaratma gibi eylemleri farkinda olarak terk etmeleridir. “Ornegin, akimimn &nemli
figiirlerinden Sol Lewitt icin aslolan fikirdir, fikrin gergeklesmesi ise sadece gecici bir hazdan
ibarettir. Sol Lewitt, olusturdugu bir sanat isinin yok edilmesine aldirmaz, onsuz da
yasayabilecegini sdyler. Onemli olan ¢ekmecesinde duran, iizerine konseptini yazdigi kagit

pargasidir.” (Babadag 2016) https://www.e-skop.com/skopbulten/minimalizmin-paradoksu-

uzerine/2980

Minimalist sanatcilar gelistirmis olduklar1 yontemlerle modernist tavri tersyliz etse de yer-yapit
biitiinlesikligi adina ilk drnekler yine geleneksel sanatin sinirlari igerisinde olmustur. Ornegin Carl
Andre heykellerini geleneksel anlamda dikey olarak degil de yatay olarak sergilemekteydi. Yine
Robert Irwin golge, 151k ve mekan gibi materyallerle geleneksel sanatin sinirlarini zorlamaktaydi
(Gorsel 19). Donald Judd endiistri malzemelerinden olusturmus oldugu {ist {iste montelenmis

kutular1 mekanla iligkilendirmis (Gorsel 20) ve Manzoni kaideyi ters ¢evirerek diinyayi bir heykel

olarak sunmustu.

Gorsel 19. Robert Irwin, Isimsiz, Isik/Egim/Bosluk, Gérsel 20. Donald Judd, Isimsiz, Moma, 1967
Walker art Galery, 1965 Erisim: https://goo.gl/4xxE9p
Erisim: https://goo.gl/L3Cdza

Minimalizmin sanatin algilanis bi¢imine getirdigi yeni yaklasimlar Marcel Duchamp’in galeri
mekaninda sergiledigi hazir nesne olan “Cesme”’sini yeniden giindeme getirmistir. Carl Andre’nin
yatay bi¢cimde yerde sergiledigi 120 adet tuglasin1 (Esdeger VIII) Tate Miizesi satin almis ve bu

olay krize neden olmustur. Bu olaymn ardindan Andre, Duchamp’in “Cesme”sini kastederek;
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“Tuglayla sanat yapmak neden bu kadar elestirildi anlamiyorum” demistir (2016, s.11). Halbuki o
tarithe kadar birgok sanatci islerinde malzeme olarak insan, hayvan ve gida gibi bir hayli sey

kullanmustir.

1960’1 yillarda postmodern donemde bugilinkii anlamiyla kurumsal elestirinin ilk 6rneklerine
Michael Asher, Daniel Buren ve Hans Haacke Onciilik etmislerdir. Sanat akimlarinin
kurumsallagsmaya basladigi donemlerde bu sanatgilar yeni ifade bigimi olarak kavramsal sanatin
ifade bicimlerinden biri olan enstalasyona yonelmislerdir. Asher 1960’larmn sonu 1970’lerin
basinda “beyaz kiip” olgusunu tahrip etmek i¢in bazen galeri mekaninin igine duvar 6rmiis bazen
galeri mekaninin duvarlarini ortadan kaldirmistir. Galeri mekaninin  duvarlarini ortadan
kaldirmasinin nedenlerinden biri galerinin isleyisini yani sistemini gorliniir kilmaktir. Daniel
Buren, Arman’in “dolu” sergisiyle baglant1 kurulabilecek bir yontemle galeri mekanini ilk defa
kapal1 bir sekilde sergilemistir. Bu hamlesiyle mekan1 “yapit”lastiran sanatgi, “islup ideolojisi”
tizerinden yiiriitiilen sistemi elestirmis fakat daha sonra kendisinin de islerinde islup kaygisi
giittiigii iddia edilerek elestirilere maruz kalmistir. Bir diger sanat¢c1 Hans Haacke yapitlarina siireci
de dahil ederek toprak ve ¢im gibi dogal malzemeleri kullanmistir. Daha sonraki siiregte sanat
kurumlarinin arkasindaki siyasi ve ideolojik yapiyr ifsa eden enstalasyonlariyla 1960’lara
damgasin1 vurmustur. Kurumlara karsi elestirel anlamda verilen bu 6rnekler, enstalasyonun
alternatif bir ifade bigimi olarak idrak edilmesinde dnemli etkilere sahiptir. Ama bu alternatif ifade

bi¢imi zamanla, postmodern dénemde vazgecilmez sanat pratigi haline gelmistir.

1960’lh1 ve 70’11 yillarda ortaya ¢ikan postmodern iiretim bigimleri yer-yapit biitiinlesikligi
baglaminda kurumsal elestiri, mekana miidahale ve ortam odakli performanslar gibi birgok 6rnek
vermistir. Bu donemlerde yer-yapit biitiinlesikligine dair uygulamalar genellikle kurumlara
yonelikti. Her ne kadar kurumsal elestirinin temelleri minimalizmin i¢inde atilmis olsa da yer-yapit
biitiinlesikligi baglaminda kurumsal elestiriyi olgunlastiran ve bugilinkii anlamlarini veren

kavramsal sanattir.

Fikir sanat1 olarak da adlandirilan kavramsal sanatin sinirlar1 kesin olarak bilinmemekle beraber,
genel bir saptamayla fikirlerin en uygun bigimde, en uygun malzemelerle ifade edilmesi durumuna
kavramsal sanat diyoruz. “Kavramsal sanat sadece fikir iyi ise iyi olur. Bazi fikirler kavramda
mantiksaldir ama algida mantiksizdir” (LeWitt, 2011, 5.893). Kavramsal sanat temellerini mantik
ve felsefe gibi tiirlere dayandirmis akli temel almistir. Bu nedenle biling dist her sey kavramsal

sanatin sinirlart digsarisinda tutulmustur. “Kavramsal sanat da azcilik gibi, duyu verileriyle elde
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edilen bilgileri yadsiyarak, kendi varolusunu akla dayandirmis; yogun bireysel ve keyfi
davraniglarla yapilan ¢alismalara kuskuyla bakmistir” (Yilmaz, 2013, s. 285) Kavramsal sanati
inceledigimizde iki ayri durumla karsilasiriz. Birinci durumda sanatgr fikrini somut bir bigime
biirlindiirmeden sadece sozlii olarak var eder, ikinci durumda ise sanatc¢i fikrini nesnelere
somutlastirir. Yer-yapit biirtiinlesikligi baglaminda isler iireten sanatcilar ise genellikle her ikKi
durumu harmanlayarak kullanmistir. Pratiklerini sozlii olarak gerceklestiren sanatgilarin ortaya
koydugu “Yapitisz Sanat” fikri, daha sonra kavramsal sanat {iretimlerle ortaya ¢ikan Olusum,

Yeryiizii Sanat1 ve mekan odakli performanslara ilham kaynagi olmustur.

Kavramsal sanatin kurucularindan kabul edilen Hans Haacke, 1960’11 yillarin basindan itibaren
sanat piyasasi igerisindeki kirli iliskileri ortaya koydugu yapitlariyla bilinmektedir. Bu iligkileri goz
oniine sererken mekanim kosullarini islerinin niteligi haline getirmistir. Ornegin; mekanin fiziksel
ve sosyo-politik yapisini irdeledigi “yogunlagsma kiipti” (Gorsel 21) yer-yapit biitiinlesikligi adina
en ¢arpici islerindendir. Sanatci isi baska bir yerde yapmis sonradan galeride sergilemis olmasina
ragmen kiip daha 6nce sergilenecegi mekanin kosullarini gozettigi i¢in bu mekana aittir. Yani yer
ile yapit arasinda birliktelik s6z konusudur. “Yogunlasma kiipii” igerisinde bulunan su, galeri
mekaninin 1sist ile siirekli buharlasip kiipiin ylizeyinden akarak tekrar su haline gelmektedir. Galeri
mekaninin fizikselligini kullanarak sirkiilasyon halinde olan bu is, ayn1 zamanda seffaf bir kiip olup
icindeki hareketi gosteriyor olmasi “beyaz kiip” olgusuna, yani sergilendigi mekéna elestiridir. Bu

151 Hackee soyle tanimlamaistir;

Bu kutunun siirekli ama yavas yavas degisen ve asla kendisini tekrar etmeyen bir goriiniigii vardir. Bu canlt
bir organizmanin degisen gevre sartlarina uyum saglamaya yénelik tepkisi gibidir. Y ogunlasmanin imaji kesin
olarak tahmin edilemez. Ozgiirce degisim gosterir. Yalnizca sayisal veriler tarafindan simirlandirilabilir. Iste

ben bu dzgiirliigii seviyorum (Haacke, 2003, s.265).
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Gorsel 21. Hans Haacke, Yogunlagsma Kiipii, Ulusal Sanat Galerisi, ABD, 1963-65
Erisim: https://www.yumpu.com/en/document/view/7341445/hans-haacke-condensation-cube-1963-65-mit

Kurumsal elestirinin olmasi i¢in mekanin fiziksel kosullarinin ise dahil edilmesini savunan Kwon’a

gore;
“Ornegin Haacke'nin Yogunlasma Kiipii/ Condensation Cube, Mel Bochner'in Ol¢iim/Measurement dizisi,
Lawrence Weiner'in Duvar Oyuklar1 ve Buren'in Cergevenin Iginde ve Otesinde/ Within and Beyond
theFrame, gibi eserlerde, kurumun belirsizlestigi bu unsurlart gozler oniine serme isi, sergi alaninin mimarisi
ile iligkisi agisindan - nemin el degmemis Minimalist sanat eserini "istila etmesine" izin verip galerinin rutubet
seviyesini vurgulayarak (galeri alaninin kendisinin dykiinmeci bir sekilde yapilandirilmasi), boyutlarim
iizerlerine not diiserek "cergeveleme" islevi goren aygitlar olarak galeri duvarlarmin maddi dogasi

vurgulanarak, "tarafsiz" beyaz kiipilin ardinda yatan "bazi1 gercekligi" gozler dniine sermek iizere bir duvarin
boliimlerini kaldirilarak ve goriiniirde kurumsal gergeveyi "cercevelemek" {izere sanat eserini pencerenin

disina ¢ikararak galerinin fiziksel sinirlari agilarak gergeklestirilir” (KWOI‘], 1997, S.89).

1970 yillinda Moma’da diizenlenen “Information/Bilgi” sergisine davet edilen Hans Haacke
“Moma Anketi” (Gorsel 22) isi ile sergiye katilmistir. Yapat iki adet seffaf sandiktan olusmakta ve
gelen izleyiciden oy kullanilmasi istenmekteydi. Izleyicinin secim yapmasi istenilen konu; tekrar
New York valiligine adayligin1 koyan Nelson Rockefeller’in segilip se¢ilmemesi iizerineydi. Oy
kullanan izleyicilerin evet veya hayir secenegini seffaf sandiklara atmalar1 beklenmistir.
Rockefeller Moma yonetim kurulu baskanligi yapmis bir kisiydi ve serginin ac¢ildigi yillarda
Amerika’nin Kambogya’ya agtigi savasi desteklemekteydi. Bu bilgilerle beraber yapiti
degerlendirdigimizde mekanla dolayli yoldan iletisime gectigini ve siradan bir

yerlestirme/enstalasyon olmadigini goriiyoruz. Tipki “Yogunlasma Kiip” i gibi Haacke burada da
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seffaf kutu kullanmustir. Izleyicilerin oylarmnin goriiniir olmasini 6zellikle tercih etmistir sanatgi.
Seffaflik ile gizliligi ortadan kaldirarak kurumun goériinmeyen sistemini ifsa etmek istemistir.
Kurumsal anlamda elestirinin ilk orneklerinden olan bu yapit mekanla girdigi iletisimle de yer-

yapit biitiinlesikligine 6rnektir.

Gorsel 22. Hans Haacke,Moma Anketi, Moma, ABD, 1970
Erisim: https://www.e-skop.com/skopbulten/sanatin-sirketlesmesi/3709

Sanat kurumlarina yonelik elestirileriyle dikkatleri {izerine ¢eken baska dnemli bir sanat¢1 Daniel
Buren’dir. Buren kendiyle 6zdeslesen fakat bir yandan da sanatgiy: saf dis1 birakan siyah ve beyaz
seritlerle taninmistir. Minimalizm gelenegi igerisinde sanat¢inin kendini anoniim hale getirmesi
olaymi Buren’in seritlerinde de rastliyoruz. Buren bu birbirini tekrar eden seritleri yere-6zel olarak
birgok mekéana uygulamistir. Mekanimn fizikselligini kullanmanin yani sira islerin sergilenme
bicimleri ve kosullartyla da mekéana kurumsal baglamda géndermelerde bulunmugstur. 1971 yilinda
Guggenheim Miizesi’nde kurguladigi Painting-Sculpture/Resim-Heykel (Gorsel 23) adli yapiti
buna 6rnek verilebilir. Mimarinin ortasindan tavandan asagiya dogru sarkitilan bu yapit mimariyi
ikiye bolmekteydi. Mekanin yapist spiral seklinde bir rampa oldugundan izleyiciler yapiti
deneyimlerken, etrafinda donebildigi i¢in heykel olarak algilamaktaydi. Bir yandan da izleyiciler

rampalart ¢ikarken yapiti devasa bir tuval gibi de deneyimle biliyordu. Mekanin fiziksel
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ozelliklerini kullanan Buren bir yandan da isi biiyiik 6l¢ekli yaparak mimarinin yapitlar tizerindeki
ezici Ustiinligiinii kirmaktaydi. “Buren, miizenin mimari eziciligini kirmak i¢in onun kodlariyla
oynayarak; yapitini miizede yer alan degil de “O”nu biinyesine katan bir drgiitlemeye gitmisti

(Haydaroglu, 2010 s.42).

Gorsel 23. Daniel Buren, Resim-Heykel/Painting-Sclpture, Guggenheim Miizesi, 1971
Erisim: https://blogs.uoregon.edu/danielburen/2015/02/16/peinture-sculpture-painting-sculpture-1971/

Daniel Buren1973 yilinda New York John Weber Galerisi’'ne “Cercevenin Icinde ve
Otesinde/Within and Beyond the Frame” (Gorsel 24) adli yapitini uygulamistir. Toplamda 19 adet
iizeri seritlerle boliinmiis flamay1 galeri penceresinden disartya dogru sarkitmistir. Bu flamalarin 9
tanesi iceride 9 tanesi disarida 1 tanesi ise pencerenin tam ortasinda yarisi igeride yarist disaridaydi.
Yer-yapit biitlinlesikligi baglaminda gergeklestirdigi uygulamada ig-dis diyalektigini kullanan
Buren, galeri mekan1 ve kent arasindaki sinirt yeniden algilamamiza olanak tanimistir. Tek yapitin
ayn1 anda iki farkli mekinda var olmasi deneyimleyen i¢in algiyr 6zelden genele ¢ekmistir.
Dolayisiyla izleyici klasik anlamda esere odaklanmamis eserin var oldugu ve temas ettigi her yeri
algilamaya ¢alismigtir. Buren bu uygulama i¢in su yorumu yapmuistir: “Konumun eserin gosterildigi

yer olarak etkisinin ne oldugu sorgulanmalidir. Klasik anlayista eserin “ger¢ek bir konumu yoktur”.
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Konumun esere olan etkisi; eserin konum tizerindeki etkisi kadar hafiftir. Eserin goriindiigii konum

onun gergevesi ise ¢erceveden disari ¢ikarsa saf bir 6zglirliik mii elde eder” (Buren, 2011, s.913).

Goérsel 24. Daniel Buren, Cergevenin Icerisinde ve Otesinde/ Within And Beyond the Frame
John Weber Galeri, New York, 1973
Erisim: https://st20044669.wordpress.com/2014/10/20/critical-practices-week-one-framing/

20. yy. ortalarinda Allan Kaprow, Edward Kienholz gibi sanat¢ilarin 6nderliginde baslayan
enstalasyon sanati, mekani kullanmasi ve izleyiciyi pasif durumdan aktif durama gecirmesinden
dolay1 galeri mekaninin ¢oziiliisiinde ve yer-yapit biitiinlesikligine referans olmasi bakimindan en
etkili ifade bi¢cimlerinden olmustur. “1980°1i yillara kadar yaygin olarak kullanilmayan bir terim
olarak ‘enstalsyon’, bu siirecte daha ¢ok ‘mekan diizenlemesi’ ve ‘olusum’ olarak anilmakta,
asamblaj ya da performans da olsa alternatif sanat tiirleri olarak ayni potada eritilmektedir”
(O’Doherty 2016 s.15). Bu donemin sanatgilari tarafindan enstalasyona karsi bir yonelim olmustur.
Buren “Atdlyenin Islevi” isimli yazisinda bu durum hakkinda su yorumu yapmustir; “sanatsal
pratikte giderek ‘sergi ’den ‘yerlestirme ’ye (enstalasyon) yonelen bir yaklagimdir” (Artun, 2005
s.167)

1950’11 yillarda 6rneklerine rastladigimiz olusum sanati hakkinda higbir bildiri, makale, dergi gibi
basili bir kaynak olmadigindan O’Doherty bu sanat pratiini enstalasyon potasi igerisinde
degerlendirmistir. Olusum sanatin1 enstalasyondan ayiran temel Ozellikler orneklerini tiyatro,
miizik, dans gibi alanlara yakin bi¢imde ifade etmesinden kaynaklaniyor. Ozellikle yer-yapit

biitiinlesikligine dair performanslar olusum sanatindan etkilenmistir. Olusum sanat1 geleneksel
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anlamda tiyatro i¢indeki yontemlerden beslense de sahne kullanimi ve izleyiciyle olan diyalogu

bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Allan Kaprow (1927-2006), resim kokenli sanat¢i olsa da olusum/happening sanatinin
onciilerinden olarak anilir. “1958’de George Segal’in ciftliginde gerceklestirdigi ve bir sanat
galerisinin bazi miisterilerinin katildig1 performansi ilk olusum/happening olarak kabul edilir”.
(M.Y1lmaz s.329). Fakat, daha genis kitlelere ulasmak isteyen Kaprow, Reuben Galerisi’nde ‘6
boliimde 18 olusum’ (Gorsel 25) performansini sergilemistir. Kaprow sanatin seyirlik bir nesne
olmasindan ote izleyici agisindan deneyimleyebilecegi bir durum haline gelmesi fikrini
savunmustur. Sanatin malzemesinin ‘beden’ sanatin kendisinin ise ‘bedenin hareketleri’ olarak
tanimlamistir. Bu sayede sanat hem sanat¢inin hem de sanat kurumlarinin baskisindan kurutularak,
herkesin deneyimleyebilecegi bir hal almistir. Kaprow olusum etkinliklerini galerilerde degil, spor

salonlarinda, tiyatro sahnelerinde, okullarda gostermeyi tercih etmistir.

Gorsel 25. Allan Kaprow, 6 Boliimde 18 Olusum, Reuben Galeri, 1959
Erisim: http://www.medienkunstnetz.de/works/18-happenings-in-6-parts/

Olusumlar mekan kullanimi bakimindan yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda iiretilen sanat
yapitlarina ilham olsalar bile, tesadiiflere yer verilmedigi, zaman kavraminin ise dahil edilmedigi
ve  konu  birlikteliginin ~ farkli  olmast  nedenlerinden  birbirlerinden  ayrilirlar.
Enstalasyon/Y erlestirme sanatinin bir dali olarak degerlendirebilecegimiz yeryiizli sanati da galeri
mekanina karsi en etkili ve pratik ¢oziimlerden biri olmustur. Miwon Kwon yerylizii sanatini sdyle
tanimlamakta; “sanat eserlerini taginabilir ve takas edilebilir metalar olarak kesintisiz bir ¢evrime

sokan kapitalist piyasa ve ekonomisinin giiglerine direnme arzusu gibi kaginilmazliklar bir araya
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gelerek sanati mekanin giincelliginin bir pargasi haline getirme arzusuydu” (Kwon, 1997, 5.89). Bu
donemde ‘beyaz kiip’ doniliseme ugrarken bir yandan ise duvarlarin sinirini asip gegme fikri vardi.
Sanatgilar galeri mekanini ve sundugu kapitalist sistemi bir tarafa birakarak dogaya yonelmis
alternatif mekanlar aramaya baslamiglardir. Bu donemi Seckin Aydin sdyle oOzetlemistir;
1960’larda sanatin modernist kuramlar1 ve kurumlarinin radikal cikislarla tersyiiz edildigi bir
ortamda, ozellikle, ticarilesen sanat anlayisina karsi sanatgilar alternatif, alinip-satilamayan sanat

tiirleri ve mekanlari arayisina girmislerdir (Aydin, 2012, $.51-63).

Yerylizii sanatinda genellikle uygulama yapilacak alan belirlendikten sonra sanat¢t o mekana ait
olan dogal nesnelerle bir yerlestirme yapar ve izleyiciye yeni bir gergeklik sunar. Temellerini
Amerika’da atan Yeryiizii sanati kisa siire icerisinde Avrupa’da da goriilmeye baslanmistir.
Yeryiizii sanatinin ilk 6rneklerini veren sanatgilardan biri olan Richard Long teknik olarak uzun
doga yirlylisleri gerceklestirmistir. Bazen buldugu dogal nesneleri bir araya getirip
diizenlemelerde bulunan sanat¢i, bazen de tek bir bolge iizerinde gidip gelerek ayaklariyla bir hat
olusturmustur. (Gorsel 26). Yerylizii sanatinin bir diger onciilerinden olan Robert Smithson
Utah’da Tuz G6li’niin tizerine gergeklestirdigi “Sarmal Dalgakiran” ile beyaz kiipii en ¢ok yikima

ugratan sanatgilardandir (Gorsel 27).

Smithson minimalist sanat¢ilarin ‘sanat sadece sanattan ibarettir’ mottosuna inanmamis, sanatin
kendi Ozerk alaninin disinda, insani toplumsal olaylara karst harekete gecirebilecegini
savunmustur. 1960-70 yillar1 arasinda gerceklestirdigi “Sarmal Dalgakiran” bunun somut
orneklerindendir. 6.650 ton civarinda kaya, tuz ve toprak kullanilan bu uygulama kiyidan géle
dogru uzanan, girdabr andiran bir bicime sahiptir. “Sarmal Dalgakiran, Utah Go6lii’nii okyanusa
baglayan efsanevi bir burgaca gondermedir” (Yilmaz, 2013, s.312) Fakat Smithson’in bu

soylemleri ile dogaya yaptig1 miidahaleler arasindaki ironi agir elestirilerden de kagamamustir.
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Gorsel 26. Richard Long, Yiiriime Hatti, ingiltere, 1967
Erigim: https://alittleweather.wordpress.com/tag/richard-long/

Robert Smithson ve Richard Long tarafindan beyaz kiip olgusuna kars1 gelistirilen yeryiizii sanati,
daha sonra bu sanatgilarin yine galeri mekanina ihtiya¢ duymasindan dolayr yogun elestirilere
maruz kalmigtir. Daha 6nce yapitlarini galeride sergileyen Andy Goldsworthy’nin “dogayla bir
biitiin olarak ¢aligmam benim gilinah ¢ikarmamdir” (Hodge 2011, s.188) ifadeleri sanatgilarin neden
galeri mekan1 disinda alternatif mekanlara yoneldiginin bir 6zeti gibidir. “Robert Smithson’a neden

galeri mekanina ve sunduklarina ihtiya¢ duydugu sorulunca su yorumu yapmustir.

“Neden hala bir galeride sergi agmayi gerekli goriiyorsunuz?

Galerinin sundugu yapay swmirlarla ¢alismak hosuma gidiyor. Sanatimin iki farkl alanda varoldugunu
soyleyebilirim- birisi, belli bir nesnenin sunulmadigi, izleyicinin ancak ziyaret edebilecegi dis alanlar; digeri
ise nesnelerin sunuldugu alanlar

Peki bu ayrim yapay gelmiyor mu size?

Evet, 6yle, ama bence sanat belli sinirlarla ilgilidir ve ben de sanat yapmakla ilgileniyorum. Bunu geleneksel
bulabilirsiniz. Yalmzca dis alanlarda ¢alistigim zamanlar da oldu. Ilk projelerim arasinda toz hale getirilmis
malzemeleri topraga gommek fikri vardi. Ama sonra i¢-dis diyalektigi ilgimi ¢ekmeye bagsladi. Derken fark
ettim ki sanatsal ozgiirliik anlaminda bir ¢élde olmakla kapali bir odada olmak arasinda bir fark yok”

(O’Doherty, 2016, syfl19)

Smithson’1in 6zgiirliik lizerine yapmis oldugu tespitleri ve i¢ mekan- dig mekan iizerine kurguladigi
sanat anlayisini samimi olarak ele alsak bile, donemin diger sanatcilarinin da zamanla galeriye
donmesi garipsenmistir. Arazide uzun yiiriiyiisler yapip oralarda buldugu nesneleri galeri mekan
icinde sergileyen Richard Long veya uzun yliriiyiislere ¢ikip hayal ettiklerini ve diisiindiiklerini
galeri mekani duvarlarina resimleyen Hamish Fulton galerinin sunduklarindan kagamayan

sanatgilar olarak adlandirilmiglardir. “Sanat¢inin bir isi atdlyede diisiiniip sonra galeri mekanina
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uydurmaya ¢alismasi ya da isin en iyi atdlyede sunulacagina olan inanci sagmadir. Diinyanin geri
kalan1 olusumlar/happening ve gevre/enviroment igin zaten ¢ok miisaittir” (Kaprow, 2011, s.761).
Boyle bir anlayisla yola ¢ikan sanatgilarin galeriye ihtiyag duymasinin nedenleri ekonomik kaygilar
ve goriilme ve begenilme arzusu olarak degerlendirilebilir. Yeryiizli sanatinda yapilan isler ¢ogu
zaman silirece dayandigindan 6mrii kisadir ve geriye sadece fotograflari kalmaktadir. Bu nedenle
sanatcilar iiretmis olduklar islerden gelir elde edemeyince ve izleyiciyle bulusturmasi galeri
mekanina gore daha sikintili oldugundan bir¢ok sanat¢1 yine galeri mekaninin imkanlarina ihtiyag

duymus olabilir.

Gorsel 27. Robert Smithson, Sarmal Dalgakiran, Biiyiik Tuz Golii Utah, 1970
Erisim:https://www.modernamuseet.se/stockholm/en/exhibitions/robert-smithson/about-robert-smithson/

Richard Long, Robert Smitson, Hamish Fulton gibi sanatgilar, ger¢eklestirdikleri uygulamalar ile
araziyi yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda kullanmislardir. Eylemlerini gergeklestirdikleri
mekanlar1 cografi agidan, sosyolojik agidan, tarihsel agidan degerlendirip isin niteligi haline
getirmislerdir. Yer-yapit Biitiinlesikliginin 3 bileseni oldugunu séyleyen Duve’nin “yer-uzam-
ol¢ti” (Duve, 2002, s.59) ifadeleriyle ‘Sarmal Dalgakiran’1 degerlendirecek olursak 3 bileseninde
birbirleri ile uyum igerisinde oldugunu gorebiliriz. Gerek Long’un gerek Smithson’in mekéana
miidahalelerine bakacak olursak ‘yere’ yeni bir kimlik, yeni bir ger¢eklik kazandirdigini
cikarabiliriz. Meyer’in Sarmal Dalgakiran hakkinda “¢ok yonlii bir uygulama, yeniden iiretilmis

bir mekan, simgesel bir yer ve islevsel mekan” (Meyer, 2000, s. 59) yorumundan da mekanin

donitiserek yeni bir kimlik kazandig1 kanisina varabiliriz.

Arazi sanatinin Onciilerinden biri olan Amerikali sanatg1 Walter de Maria’nin genis bir arazide

uygulamis oldugu “Yildirnm Alani/ The Lightning Field” (Gorsel 28) bu sanatin 6nemli
32



yapitlarindandir. Sanat¢1 tipki Smithson ve Long gibi i¢-dis diyalektiginde isler iiretmistir. Ama
ilgisini daha c¢ok ‘disarisi’ cektiginden uygulamalarinin biiylik bir bolimiinii yeryiiziinde
gerceklestirmistir. “Yildirim alan1” iginde mekan sanatgi tarafindan arzinin /engebeli olusu ve
yiiksekliginden dolay1 6zellikle secilmistir. Yani uygulanacak yapr ile arazi arasinda fiziksel bir
bag kurulmustur. Bu is i¢in sanat¢1 400 adet paslanmaz celikten kazik kullanmigstir. Kaziklar
simgekleri toplamak i¢indir. Belirli araliklarla dizilen bu kaziklar arazinin engebeli olmasina
ragmen ug kisimlarinin ayni yiikseklikte olmasina 6zen gosterilmistir. Uygulamanin amaci olas1 bir
niikleer savasm sonuglarmin neler olabilecegini anlatmaktir. Ozellikle yagis alan aylarda isin
kendini gergeklestiriyor olmasi cografyanin 6zeliklerinin ise dahil edilerek yer-yapit biitiinlesikligi

baglaminda kurgulandigini géstermektedir.

Gorsel 28. Walter de Maria, Yildirim Alami (The Lightning Field), 1977
Erisim: https://www.evrensel.net/haber/288719/doganin-iade-i-itibari
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1.1.2. Fizikselligi ve Iliskiselligi Uzerinden Yer-Yapit Biitiinlesikligi

Tarihsel siireg igerisinde yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda iiretilen isler, somut anlamiyla mekan
ve mekanin degiskenleriyle sinirlandirilmistir. Yapitin uygulanacagi mimarin yiiksekligi, genisligi,
bi¢imi, cografi konumu gibi birtakim 6zellikleri yapitin gergevesinin belirlenmesinde oncelik
olusturmustur. Minimalist sanatgilar Daniel Buren, Donald Judd ve Carl Andre yapitlarint mekanin
fiziksel Ozelliklerine gore sekillendiren sanatcilar olarak ornek verilebilir. Tabii bu sanatgilar
mekanin fiziksel 6zelliklerini kullanirken bir yandan da sanatin sermayelesmesine karsi elestirel
bir tutum i¢indeydiler. Geleneksel sanat anlayisinda heykel kaidenin {izerinde seyyar bir nesne
konumundaydi. Yine resim tuval iizerine yapilmis her an yeri degistirilebilir, tasinabilir
durumdaydi. Minimalist sanat¢ilar mekanin fiziksel 6zelliklerini kullanarak yapitlarint mekana
eklemlemisleridir. ‘Mekaniz’ olan gezici yapitlar yerine mekana entegre olan orayla iletisime gegen
yeni sergileme bi¢imini getirmislerdir. Bu durum sanat nesnesinin tasinabilir olma &zelligini

ortadan kaldirdig1 i¢in alinip satilma durumuna da ket vurmustur.

Yer-yapit biitlinlesikligi olusturan {iretimler, ilk baglarda sadece mekanin fiziksel ozelikleri
kullanilarak gerceklestirilmis olsalar da zaman igerisinde bir¢ok etken sayesinde fizikselligin
yanina toplumsal, ekonomik ve sosyo-politik gibi mekani olusturan siiregler de eklenmistir. Bu
sayede mekan-nesne birlikteligini olusturan pratiklerde, fiziksel mekan ana eleman olma
durumundan uzaklagsmistir. Kwon bu durumu; “artik mekéan bir 6n kosul degildir; daha ¢ok eser
tarafindan ¢ogunlukla "igerik" olarak iiretilir ve mevcut bir sdylemsel olusum ile yakinsama
sonucunda gerceklesir” (Kwon, 1997, s.91) sozleriyle yorumlamistir. Kwon’un yorumlamasiyla
fiziksel mekanin 6n kosul olmamasi durumu hi¢ olmamasi anlamina gelmemektedir. Mekan -nesne
iliskisi tarihsel, politik, toplumsal gibi baglamlarda kurulsa da mekanin fiziksel durumlari isin

niteligi haline gelebilmektedir.

Anne Peschken ve Marek Pisarsky ikilisi 2005 yilinda yer-yapit biitiinlesikligi kapsaminda
degerlendirebilecegimiz mobil bir heykel tasarladilar (Gorsel 29). Sanatcilar geleneksel heykelden
ziyade mekanda gezen ve izleyicilerin katilimiyla gergeklesen bir heykel fikri sunmusglardir.
Mekanda gezinen heykel {izerinden gectigi yerlerin tarihsel siireclerini yansittig1 gibi izleyicilerin
yiikledigi mesajlar1 da aktarmaktaydi. Yani heykel mekanla kurdugu fiziksel baglamlarla
degerlendirilebilecegi gibi mimarinin tarihini ve izleyicilerin mesajlarin1 yansitmas: bakimindan

tarihsel ve sosyo-politik olarak da degerlendirilebilir.
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Gorsel 29. Anne Peschken — Marek Pisarsky, Gezici Samandira (Wandering Buoy),2005
Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/228102

Yapitlarinda mekani fiziksel ve tarihsel anlamda kullanan diger sanat¢ilar Anna Borgman ve Candy
Lenk ikilisidir. Sanatcilar yapitlarinda heykel, resim, mimarlik ve tarih gibi bir¢ok alani
harmanlayarak kullanmislardir. Galeri ve miize dahil bircok kurumun mimarisine yaptiklar
hamlelerle islev ve sanat arasindaki iliskiyi sorgulatan sanat¢ilar agina olunmus sergileme
bicimlerinden uzak ve yapiti kurguladiklart mekanin fonksiyonel durumuna ters yeni sergileme
bicimi sunmuslardir. ‘Rekonstruktion’ (Gorsel 30) adli yapitta sanatgilar sanat kurumunun ig
mekan1 yerine dis mekanini kullanmayi tercih etmisler. Plastik kasalarla mimarinin bir boliimiinii
siis cephesi olarak kaplamislardir. Yapinin {izerindeki islemelerden esinlenerek gerceklestirdikleri

bu yapit tasidigr anlamlariyla tarihsel ve bigimsel baglamda ele alinabilir.
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Gorsel 30. Anna Borgman- Candy Lenk, imar (Rekonstruktion) Almaya, 2015
Erisim: https://www.borgmanlenk.com/portfolio/rekonstruktion

Yer-yapit biitiinlesikligi kavrami getirmis oldugu yeni baglam ve stratejilerle glinlimiizde ¢ok
tartisilan bir alan haline doniligsmiistiir. Baz1 sanat tarihgileri ve sanatcilar yer-yapit biitiinlesikligini
kendi igerisinde siniflandirma yoluna gitmistir. Ornegin sanatg1 Robert Irwin bu kavrami “Site-
dominant (Mekanin dominant oldugu), Siteadjusted (Mekana goére ayarlanmis), Site-specific
(Mekana ozgii), Site-conditioned/determined (Mekanin belirledigi)” (1985, s. 217-218) gibi

basliklarla kategorize etmistir.

Site-dominant (Mekanin dominant oldugu) basliginda Irwin’in kastettigi sey, yapitin bulundugu
ortama baskin olmasit durumudur. Anitsal heykel, duvar uygulamalari, mekan diizenlemeleri bu
kategoriye Ornek verilebilir. Dominant mekanda yapit g¢evrenin tarihsel veya sosyo-politik
durumunu isin niteligi haline getirir ve geleneksel sanat anlayisinda oldugu gibi kalicilik ilkesi
oncellik olusturur. Genellikle yapit baska bir mekanda yapilir ve sonradan uygulanacagi yere
getirilir. En azindan anitsal heykel uygulamalari i¢in durum boyledir. Tom Otterness veya Anthony
Cragg yaptiklar1 uygulamalarla site-dominant baslig1 altinda degerlendirilebilir. Otternes kamusal
mekanda gergeklestirdigi bazen biiyiik boyutlu bazen kiiclik boyutlu heykelleri ve mekan
diizenlemeleriyle taninmistir. Sanat¢i kimi zaman yaptig1 uygulamalarla kamusal alanlar1 oyun
alanlarma g¢evirmistir. ‘Oyun Alani’ adli yapit mekana baskin oldugu gibi islev-sanat arasindaki

durumu da sorgulatmaktadir.
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Gorsel 31. Tom Otterness, Oyun Alani (Playground), New York, 2006
Erigsim: http://www.tomostudio.com/artworks/silver-towers-playground

“Etrafimiza baktigimizda her seyin vasat bir goriintiisii oldugunu ve ticari bir amaca hizmet ettigini
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda yapildigin1 savunan” (Cragg 2014) Anthony Cragg, heykellerin
0zel bir rol oynayabilecegine inanmistir. Heykelin simdiye kadar goriilmemis yeni formlar
dogurabilecegine ve bununla beraber yeni fikirlerin olusacagini iddia etmistir. Remigiusplatz
meydanina uygulamis oldugu “Genel Ortalama’ adl1 yapitt mekan iizerinde kurmus oldugu fiziksel

baskinlig1 ile site-dominant baglig1 altinda degerlendirilebilir.

Gorsel 32. Anthony Cragg, Genel Ortalama (Mean Avarage) Almanya, 2014
Erisim: http://www.stiftungkunst.de/kultur/en/projekt/tony-cragg-mean-average/

Siteadjusted (Mekana gore ayarlanmis) baglaminda iiretilen yapitlar mekanin fiziksel sartlarini goz

onilinde bulundurur fakat tipki dominant mekanda ki gibi yapit bagka bir yerde {iretilip sonradan
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uygulanacag alana getirilir. Mekana gore ayarlanmis yapitlar eger heykel konumundaysa
geleneksel sanat anlayisindaki sergileme iisluplarini kullanma egilimindedir. Yapit genellikle
mekanin merkezinde ve bir kaide ilizerinde olur. Mekanit somut olarak ele alir ve mekanin
degiskenleri hesap edilerek uygulama gerceklestirilir. Dominant mekandaki kalicilik durumu bu
baslik altinda zamanla evrim geg¢irmistir. Genel bir saptamayla 1990’lara kadar kalic1 olarak
yapitlar uygulanmaktaydi fakat giinlimiizde bu gibi uygulamalara gecici sergilerde rastliyoruz. Bu
kategori altinda degerlendirebilecegimiz sanatgilardan biri Claes Oldenburg’dur. Sanatci
1960’lardan sonra kamusal alanda mekana gore ayarlanmis igleriyle taninmaktadir. 1976 yilinda
gergeklestirdigi ‘Clothespin’ (Mandal) adli yapit1 Siteadjusted (mekana gore ayarlanmis) bashig
altinda degerlendirilebilir (Gorsel 33). Olgii olarak biiyiik olan bu yapit uygulandigi mekanin
merkezine yerlestirilmis ve etrafinda ki gokdelenlerle paralellik gosteren bir uyum igerisinde

konumlandirilmistir.

Gorsel 33. Claes Oldenburg, Mandal (Clothespin) ABD, 1976
Erisim: https://arsiv.pilli.com/yazi/siradan-nesneleri-devlestiren-sanatci-claes/

Site-specific (Mekana 6zgii) ad1 altinda yapilan biitiinlesik yapitlarda, mekan yapitin degiskenlerini
belirleyen konumdadir. Mekan yapitin yapilma nedenleri arasindadir. Bu nedenle yapit mekanla
anlam kazanmaktadir, bir yere tasidiginda yeri degistiginde siradan nesne konumuna doniisme
olasilig1 vardir. Yapitin mekanla anlam kazandigi gibi, uygulandig: yerin fiziksel ve iligkisel
durumlarin1 da yapit sayesinde anlariz. Eserin tasidigi anlamlari mekanla beraber diislinmeye

basladigimiz icin, o yere belki hi¢ bakmadigimiz bir perspektiften bakariz. Bu durum mekani gerek
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fiziksel gerek iliskisel baglamda sorgulamamiza yol agar. Bu baglik altinda iiretim yapan sanatgilara
Dan Flawin, Hans Haacke, Donald Judd ve Carl Andre 6rnek verilebilir. Bu sanatc¢ilar mekana
uyguladiklar1 yapitlarint bazen mekana entegre bir bicimde gerceklestirdikleri gibi bazen de baska
bir yerde iiretip mekdna uygulamislardir. ister sonradan uygulansin ister sergilendigi alanda
gergeklestirilsin bu yapitlar mekana 6zgii bir bicimde diisiiniilerek {iiretilmislerdir. Bu nedenle
herhangi bir yerde sergilenmesi sz konusu degildir. Ornegin Hans Haacke’nin 1969 yilinda
gerceklestirmis oldugu ‘Grass Grows’ (Gorsel 34) (Cim Biiyiir) adli yapiti tasmabilir bir
konumdaydi. Fakat yapit kurumsal bir elestiriyi temsil ediyordu. Mekanin 1s1s1, 15181, havasi ve

olgiisii isin niteligi halindeydi. Bu gibi sebeplerden site-specific bashigi altinda degerlendirilebilir.

Gorsel 34. Hans Haacke, Cim Biiyiir (Grass Grows) 1967-69
Erisim: https://tr.pinterest.com/pin/681310249854717076/

Daniel Buren mekan1 hem bi¢imsel anlamda hem iliskisel baglamda kullanan bir diger sanat¢idir.
Buren mekéani nasil algiladigi hakkinda; “her sey yapiti yerlestirdigim yerde yapilir. Yapitimi
yapacagim yeri Onceden gormek zorundaymm. (...) hem esinlenmek igin hem de yapiti
gerceklestirmek icin secilmis olan yere giderim. (...) belirli bir yer i¢in yapit yaratmak diislincesi
bana cok ¢ekici geliyor, 6nceden bir yapit liretip, herhangi bir yere asmak benim i¢in ilging degil.

(...) yapit mekan olmadan var olmuyor, 6nceden var olmamistir ve ¢ogu kez sonradan da var
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olmayacaktir! (...) bilgili olmayan insanlar mimari ile benim yapitim arasindaki ayrimi bile
goremezler. (...) ikisi arasinda uyumlu bir sdylesi vardir diyebilirim” (Madra, Nisan 1989:66)
ifadelerini kullanmistir. Buren’in mekani fiziksel ve iliskisel anlamda doniistiirdiigli yapitlarindan
birine Rath Miizesi’ni 6rnek verebiliriz. 1989 yilinda ‘Zarf Bir Bagla Saklama’ (Gorsel 35) adli
yapitinda sanatg1 kendiyle 6zdeslesmis siyah beyaz seritlerini miize mimarisinin dig ylizeyine

uygulamistir.

Gorsel 35. Daniel Buren, Zarf Bir Baska Saklama, Isvicre, 1989
Erisim: https://www.danielburen.com/images/exhibit/670?ref=personal &year=1989

Site-conditioned/determined (Mekanin belirledigi) kosullu mekan olarak da adlandirilan bu baslik
giiniimiiz anlamiyla yer-yapit biitiinlesikliginin mekanlar1 arasindadir. Yer ve yapitin bir arada
anlam kazandigi anlami yerin belirledigi ve sanat¢inin yapit lizerindeki hakimiyetinin azaldigi
duruma igaret etmektedir. Yapit mekanin ayrilmaz bir biitiinii haline gelmekte ve geleneksel
anlamada yapit algisina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu kategori altinda yapit iireten
sanatc¢ilarin mekani1 daha onceden deneyimlemesi gerekebilir. Uygulama yapilacak alan1 tanimak

adina yapilacak geziler, yiiriiyiisler, ¢cekilecek fotograflar bu anlamda 6nemlidir.
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BOLUM 2: UYGULAMALAR

Yer-yapit biitiinlesikligi; nesnenin, imgenin veya anlamin mekéan ile uyumlu bir biitiin haline
gelmesi durumuna denir. Yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda uygulama yapilacakken nesnenin
veya imgenin mekanin bir veya birkag bileseni ile iligkili olmas1 gerekmektedir. Bu bilesenler
fiziksel (cografi, miidahaleci) oldugu gibi iliskisel de (tarihsel, sosyolojik, politik) olabilir. Bu
baglamda iiretilen islerde mekan igine aldig1 yapita biitiin anlamlariyla niifus ettigi gibi, yapitta
mekani algilama bi¢imimizi degistirir. Bu nedenle algi ve anlam yapit ve ortam arasinda
sirkiilasyon halindedir. Yer-yapit biitlinlesikligi uygulamalarina her an her yerde rastlamak
miimkiindiir. Sabit olan belli basli mekanlar1 yoktur. Kurumsal mekan, kamusal alan, park, bahge,
orman, ev gibi hemen hemen her yer, yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda doniistiiriilebilir. Yer-
yapit biitiinlesikliginde uygulama yapilacak ortamin fiziksel ve iliskisel kosullari, nesnenin,
anlamin veya imgenin ¢ikmasinda belirleyici 6zelliklerdir. Bu uygulamalarda mekanin topografik
ozellikleri, boyutlari, bigimi gibi birtakim 6zelliklerinin yaninda ses, koku, tat gibi durumlar da isin

tamamlayicisi haline gelebilmektedir.

‘Kroki’ ve ‘Portatif Oda’ adli uygulamalar1 (Gorsel 36-37-38-39-40) sirasiyla 2017 ve 2018
yillarinda Gazi Universitesi Golbasi Kampiisii’nde bulunan hemsire lojmanlarinda gergeklestirdim.
Alman bir karar dogrultusunda lojmanlar bosaltilmis ve uzun siire sonunda atil duruma gelip
sonunda yikilana kadar bos kalmistir. Insanlarin yasamast igin yapilan yapmin kararname ile bir
gecede bosaltilabiliyor olmasi aslinda lojman i¢in sdylenen ‘ev olamayan ev’, ‘evmis gibi’
ifadelerini hakli ¢ikarmaktadir. Her ne kadar barimmak i¢in yapilmis olsa da igerisinde bir aile
yasasa da lojman tam anlamiyla ‘ev’ olamaz. Ciinkii lojmanin bir kuruma bagli olmasi1 ve yapilacak
herhangi bir uygulamanin kurum tarafindan karar veriliyor olmast durumu lojmani bir bakima
resmi bir mekan haline doniistiirmektedir. Resmi bir mekan olmasi beraberinde birtakim kurallar
getirir. I¢-dis fark etmez mimaride herhangi bir degisiklik yapamazsm, 6n balkona -6n cephe
genelde baglhh oldugu kuruma bakar- c¢amasir asamazsin, evcil hayvan besleyemezsin -
kararnamelerde kedi ve kopek ozellikle vurgulanmaktadir- gibi bir takim askeri politikalar: vardir.
Herhangi bir ev veya evi¢i mimarisini inceledigimizde sadece geometrik bi¢cimlerden olusan bir
nesne olmadigmi daha o6tesi bir durumun séz konusu oldugunu anlariz. Igerisinde yasayanlar
birbirleri ile etkilesim halindedir. Yasayanlarin evi bigimlendirdigi gibi evin de i¢inde yasayanlari
sekillendirdigi boyuttan bahsedilebilir. Lojman mimarisini siradan bir ev ile karsilagtirdigimizda

bu durum tersine isaret etmektedir. Lojman mimarisi, insanlarin komsulariyla hatta ev igerisinde
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birbirleri ile iletisime gegmemesi adina adeta hesaplanarak insa edilmistir. Genellikle igerisi
insanlarin asgari yasam kosullarini karsilayacak sekilde dizayn edilmistir. Mimarinin igerisinde

yasayanlar1 yonlendirdigi, kodladigi bir durum s6z konusudur.

George Perec ‘Mekan Fegmekan’ kitabinda agag1 yukar1 hepimiz bdyle yasiyoruz diye tanimladig,
kurgusal bir ailenin giinliik rutinlerini saatlere bolerek bir ¢izelge ¢ikarmistir. Perec sistemin
insanlar1 6zel mekanlarinda yani evlerinde bile kontrol ettigi diislincesiyle olusturmustur bu
haritay1. Perec’in hemen hemen hepimiz bodyle yasiyoruz diisiincesiyle olusturdugu bu harita
tizerinde bazi manipiilasyonlar gerceklestirilerek lojman iizerinden yeniden kurguladim. Bu
kurguda 4 kisilik bir ailenin giinliik rutinleri olusturup lojman i¢erisinde hangi saat diliminde nerede
oluyoruz, hangi oda ne kadar kullaniliyor gibi birtakim sorularin izini siirdiim. Krokide ¢ikan
sonuca gore dis kapidan baslayarak mekanin zeminine oklarla insanlarin hangi saatlerde hangi
odalar1 kullanacaklari isaretledim. Haftanin yedi giinii i¢in olusturulan krokiler tipki resmi
mekanlarda dig kapinin arkasinda g6z hizasinin yukarisinda olan talimatnameler gibi
yerlestirilmigtir. ‘Kroki’ adli yapit mekanla kurdugu fiziksel iliskinin yan1 sira tarihsel ve sosyo-

politik anlamla da ele alinabilir.

‘Portatif Oda’ lojmanda gergeklestirilen bir diger yapittir. Daha 6nce yukarida da bahsedildigi gibi
lojman mimarisinde herhangi fiziksel bir degisim yapamazsin. Resmi mekan igerisinde 6zel mekan
soz konusu oldugu i¢in bir sekilde kendini o yere ait hissedemezsin. ‘Portatif Oda’ fikri bu
diisiinceler 15181inda gelismistir. Oda icerisinde metallerden ve ahsaplardan olusturulan biiytik bir
konstriiksiyonla bir yandan fiziksel anlamda bir miidahale s6z konusuyken bir yandan da portatif
olmasindan dolay1 herhangi bir miidahale s6z konu degildir. Oda duvarlarindan 5 cm 6nde olacak
sekilde tasarlanmigtir bu yap1. Igerisinde yasayaninin duvarlar istedigi gibi boyadig, istedigi yere

civi caktigy, istedigi gibi bicimlendirdigi oda igerisinde oda.
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Gorsel 37-38. Dogancan Yildirim, Kroki, 2017, Yerlestirme, (21x29,7 cm) 7 adet (Detay)
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Gorsel 39. Dogancan Yildirim, Portatif Oda, Ankara, 2018, Mekana Goére Ayarlanabilir Boyutlarda

Gorsel 40. Dogancan Yildirim, Portatif Oda, Ankara, 2018, Mekana Gore Ayarlanabilir Boyutlarda (Detay)
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Ankara diger sehirlerle karsilastirildiginda karmasik bir tablo ortaya ¢ikar. insanlar i¢in yasamasi
hem kolay hem zor bir sehirdir. Biirokrasi kenti olmasindan dolayi, insanlar resmi islerini diger
sehirlere gore daha kolay halledebilir veya tam tersi bir durumla karsilasip daha da zorlastirabilir.
Fakat yasamasi zor bir sehir olmasini sadece evrak islerindeki karmasik durumlardan dolay:
hissetmiyoruz. Biirokrasi kenti oldugunu ve bundan dolayr yasamimiz1 kisitlayan ve zorlastiran
referanslarini sokaklarda, caddelerde, mimarilerde ve nesnelerde goriiyoruz. Rutin bir glintimiizde
Ankara’nin ciddi yliziinii unutmamiz adina hemen hemen her yerde bu referanslara maruz
kaliyoruz. Trafikte giderken bir anda yolun kapatilip resmi bir konvoyun saatlerce gecisini
beklemek, merkezi yerlerde — Ulus, Kizilay gibi- bazi sokaklarin ve caddelerin yasaklanmis olmast,
kaldirimlarin bir boliimiiniin glivenlik giiclerine ayrilmasi, cogu sokaklara beton bariyer konulmasi
gibi sayisizca Ornek verilebilir. Bu referanslari kaniksadigimizdan dolay1 ¢ogu zaman goziimiize

carpmaz ve giderek yogunlasan bu baskiya maruz kaliriz.

Bu sorgulama siirecinde ‘Belge’ adli uygulama ortaya ¢ikmustir (Gorsel 41-42-43-44-45-46).
“Baskiy1” ¢agristiran nesnelerin, sokaklarin ve mimarilerin bir gesit baski yontemi olan ‘frotaj
bask1’ ile izlerini aldim. Baski yontemi kurgulanirken geleneksel bir yontem olmasindan dolay1
degil kullanilan materyallerin birbirine yaptig1 fiziksel baskidan dolayr sectim. Kullanilan
materyalleri Ankara’nin resmi yiiziiyle ortiismesi adina a4 kagit ve pilot kalem olarak belirledim.
Secilen nesnenin veya mimarinin {izerine a4 kagidini yerlestirip bir pilot kalem ile baskis1 aldim.
Yer-yapit biitiinlesikligi baglaminda degerlendirildiginde ise mekanin hem fizikselligi hem de
sosyo-politik anlamlart kullanilmistir. Mekanin fizikselligi baska bir mekan olan a4 kagidina

hapsedilmistir.

Mekanin baskisint a4 kagidina alma fikri daha sonra ‘U-S-K’ adli yapit1 (Gorsel 47-48-49-50)
ortaya ¢ikarmistir. Ulus-Sihhiye-Kizilay sadece Ankara’nin degil devletin simgesi olan 3 6nemli
meydandir. Binlerce insanin ugradigi, gezdigi, islerini hallettigi ve gitgide meydan olma
gergekligini yitiren mekanlardir. Meydan olma durumunu yitirmesinin nedenleri arasinda gecis
giizergahi olarak konumlandirilmaya ¢aligilmasi, kurumlarin yogun olarak bu taraflara agilmasi ve
bundan dolay: sirkiilasyonun hi¢ durmamasi érnek verilebilir. Ozellikle bu mekanlara uygulanan
politikalar daha yogun olarak gergeklestirilmektedir. Yapilan tiim uygulamalar daha titiz daha
hesapli olarak yapilmaktadir. Bu nedenle “baskiy1” daha yogun referanslarla hisseden mekanlardir.
Bu uygulamada biirokrasinin ve resmiyetin nesnesi niteliginde oldugu icin a4 kagidi kullanilmistir.

A4 kagidi, meydanlarin iizerindeki politikalara ve baskiya dikkat ¢ekmek adina orijinal boyutlarini
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bozmadan on kat1 biiyiikliigiinde o6l¢eklenmistir. Insanlarin farkinda olmadan iizerinden
yiirtimeleri, kdgida hem mekanin izini, baskini ¢ikarmistir, hem de beyaz a4 kagidi giderek {izerine
gelen malzemelerle katmanlasarak agirlagmistir. Bu agirlasma malzemenin fiziksel agirligindan 6te

bir agirliktir.

Gorsel 41-42. Dogancan Yildirim, Belge, Ankara, 2019, 21x29,7 cm
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Gorsel 43. Dogancan Yildirim, Belge, Ankara, 2019 (Beton Bariyer)
Gorsel 44. Dogancan Yildirim, Belge, Ankara, 2019 (Demir Bariyer)

Gorsel 45. Dogancan Yildirim, Belge, Ankara, 2019 (ilhan Koman Heykeli Kaidesi)
Gorsel 46. Dogancan Yildirim, Belge, Ankara, 2019 (Giivenpark Onii Beton Banklar)
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Gorsel 47. Dogancan Yildirim, U-S-K, Ankara/ Ulus, 2019, 210x297 cm

Gorsel 48. Dogancan Yildirim, U-S-K, Ankara/Sihhiye, 2019, 210x297 cm

Gorsel 49. Dogancan Yildirim, U-S-K, Ankara/ Kizilay, 2019, 210x297 cm
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Gorsel 50. Dogancan Yildirim, U-S-K, Ankara, 2019, 210x297 cm (Detay)
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Zihnimi mesgul eden Ankara meselesi daha sonra mekanin kimligi, mimarinin kimligi, nesnenin
kimligi gibi birtakim seyleri sorgulamama neden oldu. Baskiyr ¢agristiran bu mekan, nesne ve
mimarilere yine bir ¢esit baski yontemi ile kimlik vermeye basladim. Stencil yontemi ile kimligi
mekana veya nesneye sabitledim. Bu yontem ile uygulandig alanla biitiinlesen kimlik, mekanin -
nesne veya mimari- islevini ve igerigini sorgulatan bir hal almistir. Nesnelerin veya mekanin

konumuna, bi¢imine ve islevine gére kimlik mavi veya pembe olarak basilmaistir.

Gorsel 51. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm

50



Gorsel 52. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm

Gorsel 53. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm
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Gorsel 54. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm
Gorsel 55. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm
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Gorsel 56. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm
Gorsel 57. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm
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Gorsel 58. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm
Gorsel 59. Dogancan Yildirim, Kimlik, Ankara, 2020, 27x21 cm
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SONUC

Yer-yapit biitiinlesikligi, nesnenin, imgenin veya anlamin mekéan ile olusturdugu birliktelikten
dogar. Her iki durumun birbirlerine kars1 aidiyetlikleri s6z konusudur. Bu nedenle mekan ve nesne
-anlam, imge- birbirinden ayr1 degerlendirildiklerinde bir sey ifade etmezler veya ortak bir
durumdan s6z edilemez. Nesne kurgulandigi mekandan baska bir yere tasindiginda baglamin
kaybolmas1 veya degismesi kaginilmazdir. Fakat yer-yapit biitiinlesikliginin ana hatlarini olusturan
nesne ve mekanin fiziksel olarak biitlinlesiklik durumu, siirekli doniisiim gegiren sanat kosullari,

evrimlesen hayat sartlar1 ile sinirlarint siirekli yenilemektedir.

Yer- yapit biitlinlesikligi ilk topluluklarda, Antik Yunan’da fonksiyonel bir ara¢ olarak mekanlarin
tamamlanmasinda kullanilmistir. Daha sonralarda modernizmin sanat {izerindeki etkisiyle beraber
bu alg1 degismistir. Sanat nesnesin mekéna islevsel olarak entegre edilmesinden ziyade yer ile
arasindaki iliskisiyle goz oniine alinmstir. Ik baslarda elestirel tavirla kurumlara kars1 bir tutum
icerisinde kullanilan yer-yapit biitiinlesikligi zamanla soylemsel ve 1960 sonrasinda ise baglamsal
yaklagimlara dogru genislemistir. Sanatgilar mekani yapitin bir malzemesi olarak degerlendirmeye
baslamiglardir. Bu tavir geleneksel heykel ve resim pratigini derinden sarsmistir. Seyyar konumda
olan resim ve heykeli mekana sabitlemek sanatin alinip satilmasina yani metalasmasina da darbe
vurmustur. Yer-yapit biitiinlesikliginin sanat kurumlarina kars1 gelistirdigi bir diger tavir ise
izleyicidir. Geleneksel izleyici sanat kurumlarinin belirledigi kadar yapita dahil olabiliyorken, yer-
yapit biitiinlesikliginde ¢ogu zaman katilimci izleyici roliindedir. Bunu bazen izleyiciyi diizenekler
sayesinde yapita dahil ederek kimi zaman izleyiciyl mekana hapsederek bazen de mekan disinda

birakarak gergeklestirmistir.

Yer-yapit biitiinlesikligi deneysellige onem verdigi ve her tiirlii sanat pratiginden beslenebildigi
icin ortaya g¢ikan uygulamalar bazen elestirel bazen islevsel olabilmektedir. Pasif izleyiciyi
katilimci izleyiciye doniistiiriir ve ¢ogu zaman yapitin tamamlanmasini izleyiciye birakir. Yapiti
olusturan mekan, mekana anlam atfeden ve mekani algilamamizi saglayan ise yapittir. Mekanin
fizikselligi kullanilabildigi gibi Sosyo-poltik anlamlari, tarihsel anlamlar1 ve giincel problemleri ele
alinilabilir. Yer-yapit biitiinlesikligi sanatin metalagsmasina ve gezici, go¢ebe nesne konumundaki
yapitlara karsi ortaya ¢iktigi i¢in genellikle mekana sabitlenir. Yeni gelisen sanat pratiklerine ve
deneysellige 6nem verdiginden siirekli degisim geciren ve kendini yenileyen bu nedenle sinirlarinin

cizilmesi zor olan bir yaklagimdir
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