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Oz

Ogretim programina baghlik, programin uygulayicilarinin  hazirlanan 6gretim
programini aslina uygun uygulamasi igidir. Programlarda degisiklikler yapilirken
programin sadece sonuglarina bakmak yeterli degildir, bu her zaman dogru sonugclar
vermeyebilir. Bu nedenle, programlarin uygulama asamasina da odaklaniimali, bu
uygulamalarin ~ programa  bagh  ydratalip  yuratilmedigi  izlenmeli  ve
degerlendirilmelidir. Bu aragtirmada, ortaokul 7. sinif duzeyinde gorev yapmakta olan
Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dersi 6gretim programlarina baglihk dizeyleri ve
bunu etkileyen unsurlar incelenmistir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden, icice
gecmis ¢oklu durum calismasi deseni kullaniimistir. Calisma grubunu 2018-2019
egitim-d6gretim yilinda, on devlet okulunda ortaokul kademesinde calisan on ingilizce
ogretmeni olusturmustur. Katimci  6gretmenlerle on dort hafta c¢alisiimigtir.
Arastirmanin veri toplama araglarini arastirmaci tarafindan gelistiriimis yar
yapilandiriimis bireysel gérisme formlari, yapilandiriimis sinif-ici gézlem formlari ve
dokumanlar (6grenci ders notlari, 6gretim programi vb.) olusturmaktadir. Veriler,
MAXQDA12 programi kullanilarak igerik analizi yontemi ile ¢dzUmlenmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda, bulgulara bakildiginda ogretmenlerin programa baglilik duzeylerinin
farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimis ve bu farklihga neden olan unsurlarin; gérev
yapilan okulun imkanlari, katihimci 6zellikleri (6grenci sayisi, seviyesi, tepkisi), ders
materyalleri, programin 6gelerinin ve 6gretmenin 6zelliklerinin oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu arastirmanin bu konuyu ortaya koymasi, soruna yonelik ¢ozimler
gelistirmesi, bu alanda c¢alisacak bireyleri bilgilendirecegi ve programin uygulayicisi
olan o&gretmenlerin program baglihgr farkindahdini artiracagr dusunulmektedir.
Yurtdisinda programa baglilik ile ilgili galismalar daha fazla bulunmasina ragmen,
Turkiye’de sinirh sayida calisma bulunmaktadir. Bu konuda, programa baglilk
duzeyini olgmeye yonelik Olgekler gelistirmeye, baghligi etkileyen unsurlari detayl

incelemeye donuk ¢aligmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: égretim programi, 6gretim programina baghlik, ingilizce dersi

dgretimi, uygulamaya bagllik, ingilizce égretmenleri



Abstract

Fidelity of the curriculum is the practice of the curriculum by the program practitioners
without changing the original. When changes related to programs are made, looking at
only the program’s results is not enough and it may not always give the correct results.
Therefore, the implementation phase should be focused and whether these
implementations are executed in terms of fidelity should be monitored and evaluated.
In this study, fidelity of the teachers working at the 7th grade and factors affecting
fidelity were examined. In this qualitative study, an embedded multiple case design
was used. The participants were composed of 10 secondary school English teachers
working at 10 public schools in 2018-2019 academic year. Teachers were studied for
14 weeks. The data collection tools consisted of semi-structured interview forms,
structured classroom observation forms developed by the researcher and documents
(students’ notebooks, curriculum, etc.). The data were analyzed by content analysis
method using MAXQDA12 program. According to the findings, teachers’ fidelity of the
curriculum differs and this is affected by the facilities of the school, participant
characteristics (number of students, level, response), the course materials, program’s
features and the teacher’s characteristics. It is considered this research will reveal the
problem on this issue, develop solutions, inform the individuals working fidelity and
increase the awareness of teachers. Although there are more studies on this issue
abroad, there are limited numbers in Turkey. Therefore, it can be worked on developing
scales on the fidelity and examining the elements effecting curriculum fidelity in detail.

Keywords: instructional program, fidelity of the curriculum, English language
teaching, fidelity of implementing, English teachers
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde problem durumu, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar,

sinirlamalar, tanimlar, aragtirmanin amaci ve dnemine yer verilmigtir.
Problem Durumu

Gunumuzde, bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizl gelismeler ve degisimler,
toplumun bilim farkindahgi, bilimin takdir edilmesi ve bilgi toplumuna dénidstiminde
editimin 6neminin bir kez daha altini gizmistir. Egitim, istenen alanda yol almayi
saglarken; egitim programi ise, egitime yon veren ve egitimi planlayan, yuratulecek
faaliyetlerin timU olarak takip edilen yoldur. Egitimde kontrol edilmesi ya da énceden
planlanmasi oldukg¢a gu¢ durumlar mevcuttur, toplumlarin surekli degisim gosteren
dinamik yapisinda, egitim programlari bu belirsizligi ve karmasikligi da yansitmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2004).

Gecmigi milattan ©6nce birinci yuzylla kadar uzandigi tahmin edilen egitim
programi (curriculum) kavramini, Oliva (1988) egitim alaninda “izlenen yol” anlaminda
kullanmistir (s.4). Bir calisma alani olarak egitim programi “anlasiimasi zor,
tamamlanmamis ve karmasik® (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.1) olarak
nitelendirilmistir. Egitim programi igin Erturk (1982) gibi kimi arastirmacilar “yetisek”
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kelimesini kullanmay! benimsemigse de (s. 95), “egitim programi” olarak kullanimi
daha yogun bir kabulle glinimuze kadar kullanilagelmistir (Demirel, 2013). Varis
(1997) 6gretim programi kavramini, egitim programinin icinde yer alan, ¢gogunlukla
belirli kategorilerden meydana gelen ve onu uygulamaya hakim olan bir program olarak
tanimlamistir. Seker (2017) dgretim programini, “belli kategorilerden olusan bilgi,
tutum ve becerilerin planh bir bicimde kazandiriimasina yoénelik program” olarak

tanimlamistir (s. 13).

Programa baglihk, programi uygulamanin hedeflere ulasma dizeyini nasil
etkileyecegine, daha da Onemlisi ihtiya¢ duyuldugunda uygulamalarin nasil
gelistirilebilecegine yardim eder. Oyleyse, eger baglilik ile ilgili veriler toplanmamigsa,
sonuglarin  programin  kendisinden mi yoksa programin uygulanmasinin
yetersizliginden mi kaynaklandigini belirlemek zor olacaktir (Dane ve Schneider,
1998).



Programa baghlik ile ilgili bilgi toplamanin birgok nedeni vardir, bunlardan
bazilari; program uygulanisindaki aksakliklarin belirlenmesi (Fullan ve Pomfret, 1977),
amaclanan program ile aradaki farkliliklarin belirlenmesi (Mowbray, Holter, Teagu ve
Bybee, 2003), programin basarili ya da basarisiz olma sebeplerinin gergekgi bir
sekilde anlasiimasina yardimci olmasi (Sanchez, Steckler, Nitirat, Hallfors, Cho ve
Brodish, 2007) ve tum bunlarin yani sira, bir programdaki degisikliklerin ve bu
degisikliklerin programin c¢iktilarini nasil etkilediginin anlagiimasidir. Scheirer ve
Rezmovic’in de (1983) ifade ettigi gibi psikoloji, saglik ve egitim gibi gesitli alanlarda,
uygulamaya baghligi belirlemenin dnemi tartisilmaz durumda iken, diger bir taraftan,
insan yetistirme politikalarinin uygulayicisi konumunda olan o6gretmenlerin de

programa baghliklari énemlidir.

Ogretmenlerin programa baglilik diizeyleri ile ilgili kapsamli bir veri alinmadigi
durumlarda, programin sonucundaki ¢iktilarin programin yetersizliginden mi programa
baghlik dizeyinden mi kaynaklandigi bilinemeyebilir. Programa bagllik c¢esitli yollarla
dlgtimistir. Ornegin, Dikbayir ve Biimen (2016) Matematik dersi dgretim programina
baglihg élgmek igin gérisme ve gézlem tekniklerini, sinav sorularini ve 6grenci ders
defterlerini, Drake ve Sherin (2006) 6gretim programi uyumuna iligkin yaptiklari
calismada iki ogretmenin derslerine girerek go6zlem formunu kullanmiglardir.
Calismalar her alani dlgmek icin ayri ve o alana 6zgu yontemlerin segildigini
gOstermektedir. Bununla birlikte, Dane ve Schneider (1998), program butlunlagundn
kapsamli bir resmini sunabilmek icin arastirmacilarin, programin bes boyutunu
olgmelerini siddetle tavsiye etmektedir. Bu ¢alismada, Dane ve Schneider (1998) ve
Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen (2003) program baghlik dizeyini belirlemek
icin tanimladigi bes Olgut olan “programa uyma, programin uygulandigi sure,
uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkisi ve programa 6zgu farklilhklar’” boyutlari

temel alinmistir.

Bu baglamda, mevcut galigmada programa baglihdi etkileyen faktorler goz
oniunde tutularak (programin uygulanmasi igin verilen zaman, materyaller, kaynaklar,
ortam, programin uygulayicilari, katilimcilar vs.) ortadgretim duzeyinde gorev
yapmakta olan ingilizce égretmenlerinin programa baghliklari arastirilmistir. Programa
baglihg arastirmak, sirece yonelik kapsamli verileri ve eldeki verilerin derinlemesine

ve iligkisel analizini gerektirir. Bunun icin 6gretmenler ile bireysel gérigmeler yapiimis



ve destekleyici nitelikte sinif i¢ci gozlemler ve dokuman analizi (6grenci kitaplari,

ogretmen kilavuz kitabi ve 6gretim programi) yolu ile kapsamli veri toplanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim sistemlerinde merkezden ve yerel olmak Uzere iki tur yonetim sekli
kullaniimaktadir. Bumen, Cakar ve Yildiz’'in da (2014) belirttigi gibi; Turkiye, merkezi
yonetim geklini kullanan ulkelerden biri olmasina ragmen merkezden gelen programi
uygulama ve baglihk dizeyleri hakkinda celigkiler vardir. Gunumuiz kosullarinda,
kaliteli 6gretim programlari gelistirmenin yani sira gelistirilen programa baghlik da
oldukca 6nem arz etmektedir. Posner'a (1995) gore, uygulanmakta olan ogretim
programinin etkililigi hakkinda bilgiye programin 6gelerini tasarlarken belli olgutlere
dayandiriimasiyla ulagilabilir. Merkezden gelen bir programin uygulanigina anlamli bir
sekilde bagli kalindigina emin olunduktan sonra programi degerlendirme agsamasinda
daha saglikh kararlar alinacagi umulmaktadir. Bagka bir deyisle; programin etkililigi de

programa baghlik dizeyiyle ilgilidir.

Sik sik giincellenen ve yenilenen ingilizce égretim programlariyla Tirkiye'de
ingilizce 6grenimine énem verilmekte oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle devlet
okullarinda, ingilizce dil egitimi kalitesinin artirilmasina yénelik calismalar yapiimaya
devam etmektedir. Siklikla yapilan guncellemelere ve dil egitimindeki bu tutuma
ragmen énemli bir gelisme kaydedilememistir. ingilizce Yeterlik Endeksi EPI (2019)
sonuglarina bakildiginda, Turkiye 100 Glkeden 46,81 puan (ortalama puan 56,71) ile
79. olarak ingilizce becerileri cok disiik Ulkeler arasinda yer almistir. 2019 Kamu
Personeli Segme Sinavi (KPSS) ingilizce Alan Bilgisi Olgme Olgme Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) sonuglarina gore ise 12.255 ingilizce 6Jretmeninin
sinavdaki net ortalamasi 50 soru lizerinden 33,863 nettir. Bir diger veri ise yine OSYM
(2019) sonuglarina gére Yabanci Dil Sinavi (YDT) ingilizce net ortalamasi 80 soru
uzerinden 51,762 net olarak belirtiimistir. Anadili Turkge olan ve Turkiye'de ikamet
edenlerin girmis oldugu Test of English as a Foreign Language (TOEFL) ortalama
puaninin, Sudan ve Etiyopya gibi alfabesi bile farkl olan tlkelerle benzer olarak 120
Uzerinden 75 puandir. Bu sonuglara bakildiginda, Tirkiye’de ingilizce dilinin

ogretiminde sikintilar oldugu goérulmektedir.

Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) Ingilizce Yeterlik
Endeksinde de (IYE) lilkemizin online test sonucunun 47,17 olmasiyla birlikte 88 iilke
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arasindan 73. Ulke oldugu goérulmektedir (EF English Profiency Index, 2019). Bu
sonucun altinda yatan nedenlerin 6gretim programlarindaki yetersizlikler mi oldugu ya
da 6gretim programina baglihda iliskin problemler mi oldugu dikkatle incelenmelidir.
Ulkemizde programa baglilik alaninda yapilan galismalarin boslugunun yanisira;
yapilan ¢alismalarin da (Caglar, Merter ve Kartal, 2012; Kara, Karakog, Yasaroglu ve
Manav, 2015; Yildirm ve Bay, 2017; Zengin, 2010) ingilizce 6gretim programina
bagllik hususunda olmadigi ve bu konunun, bu ¢aligmada ilk kez incelenmis olmasiyla

daha da onem kazanmaktadir.

Ogretim programina baglilik kavrami, birgok llkede bagllik (fidelity) énemli bir
arastirma alani iken (Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen, 2003; Dane ve
Schneider, 1998), ulkemizde bu konuda bir bosluk gbzlenmektedir.
Ulkemizde egitim kalitesini arttirmak ve etkili 6grenme-dgretme ortamlari saglamak
adina bu arastirmanin bu konuyu irdeleyecegi, ¢cozumler gelistirecegi, bu alanda
calisacak arastirmacilari bilgilendirecegi ve programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin

programa baglilik hususundaki farkindaligini artiracagi distntlmektedir.
Arastirma Problemi

Ortaokul 7. sinif diizeyinde gérev yapmakta olan ingilizce 6gretmenlerinin
programa baglihgin bes boyutu (programa uyma, program dozu, uygulama kalitesi,
katilimci tepkileri, program farkhliklari) agisindan program 0Ogelerine (hedef, igerik,
ogrenme-6gretme ve degerlendirme surecleri) baghliklarina dair algilar nasildir ve

ogretmenlerin 6gretim programina baglihgini etkileyen unsurlar nelerdir?

Bu ana problem cumlesi baglaminda asagida verilen alt problemlere yanit

aranmistir:

1. Ortaokul 7. sinif diizeyinde gorev yapmakta olan Ingilizce 6Jretmenlerinin

programa bagllik hakkindaki gorusleri nelerdir?

2. Ortaokul 7. sinif diizeyinde gorev yapmakta olan ingilizce égretmenlerinin;
ogretim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme slregleri ve degerlendirme

ogelerine baglihk duzeylerine iligkin algilari nelerdir?



3. Ortaokul 7. sinif diizeyinde gdérev yapmakta olan ingilizce 6gretmenlerinin

programa baghligini etkileyen unsurlar nelerdir?
Sayiltilar

Ingilizce 6gretmenlerinin bireysel goriislerde samimi ve yansiz yanit verdikleri

varsayilmisgtir.
Sinirhihklar

Bu galisma 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Konya ili, Kulu ilgesinde ortaokul
diizeyinde gorev yapmakta olan 10 devlet okulundan 10 adet ingilizce égretmeninin
gonulla katilimi ile yaratulen bireysel gorigmeler, sinif i¢i gdzlemler ve dokumanlar

yolu ile edinilen veri ile sinirhdir.
Tanimlar

Egitim Programi: Okul icinde ve diginda istenilen yonde davranis degisiklileri
kazandirmak igin 6nceden hazirlanmis etkinlikler dogrultusunda kazandirilan 6grenme
yasantilari butaniaddr (Erden, 1998; Demirel, 2013). Egitim programinin doért temel

o0gesi mevcuttur: Hedef, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlari (Erttrk, 1979).

1) Hedef: Yetigtiriimesi istenen insanin sahip olmasi gereken, egitim vasitasi

ile verilecek 6zelliklerdir (Demirel, 2013).
2) lIgerik: Ogretilecek konularin diizenlenmesidir (Demirel, 2013).

3) Egitim Durumlarn: EJgitim faaliyetleri dizenindeki temel unsurlarin

uygulamada alacagi halidir (Erturk, 1979).

4) Degerlendirme: Yasantilarin, gercekten meydana getirip getirmedigini

anlamak i¢in uygulanan goérgual kanitlardir (Erttirk,1979).

Ogretim Programi: Her ders icin égrencilere kazandirilacak amaclar, bilgi,
tutum ve beceriler kapsamindaki kazanimlarla birlikte 6grenme — 63retme surecindeki

kullanilan yontem ve tekniklere yonelik agiklamalarin batinini kapsar (MEB, 2014).

Ogretim Programina Baghlik: Ogretim programina baglilik, programin

uygulayicilarinin hazirlanan o6gretim programini aslina uygun uygulamasi isidir



(Century, Rudnick ve Freeman, 2010; Dane ve Schneider,1998; Fagan, Hanson,
Hawkins ve Arthur, 2008; Primo, 2005).



Bolim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bélimde program gelistirme, program gelistirme sureci ve programlarin
Ozelliklerinden bahsedilmigtir. Bu dogrultuda, egitim programi, program geligtirme ve
ogretim programi kavramlari irdelenmis ve alanyazinda farkli bakis acilarinda

tanimlanan programa baglilik kavramina yer verilmigtir.
Egitim Programlari

Wiles ve Bondi (2007) program kavraminin 1820°den beri kullanildigini ifade
etmislerdir. Kavramla ilgili kullanima daha oOnceki yillarda rastlanilsa da Franklin
Bobbitt'in 1918’de yayinladigi “Curriculum (Egitim Programi)” isimli galismasi, program
gelistirme asamalarini kapsamli olarak inceleyen ilk kitap olma 6zelligini tagimaktadir
(Wiles ve Bondi, 2007). Program kavraminin egitim alaninda kullanimina yonelik
Hesapcgioglu da (1994) ulkemiz egitimcileri arasinda tam bir birligin olmadigini

belitmis “mufredat”, “egitim programi”, “ders programi”, “6gretim programi” ve
“yetisek” gibi kavramlarin birbirleri yerine kullanildigi tGzerinde vurgu yapmistir. Bu
farklilasmalara egitimcilerin ve program gelistirenlerin egitim anlayiglari, felsefeleri ve
planh egitimin hangi boyutlarda olabilecegiyle ilgili gorugsleri sebep olmaktadir (Erden,

1998).

Program kavramiyla ilgili alanyazin tarandiginda, c¢esitli tanimlarla
karsilasilasiimigtir. Ertirk (1982) programi “yetisek” sdézcugu ile adlandirmis, programi
“belli 6grencileri belli bir zaman suresi icinde yetistirmeye yonelik dizenli egitim
durumlarinin timd” olarak ifade etmistir (s.14). Taba (1962) ise programi genis
kapsamli tanimlamanin kavrami iglevsizlestirecegini belirterek “program bir 6grenme
planidir’ seklinde acgiklamistir (s. 11). Program gelistirme, programin dort temel
ogesinin birbirleri ile arasindaki etkin iligskilerin tumu (Demirel, 2009) olarak
tanimlanabilir. Ornstein ve Hunkins (1993) ise program kavramiyla ilgili olarak
programin olusturuima sekline odaklanmakla birlikte 06zellikle program planini
duzenleme bicimini dikkate almiglardir. Bu tanimlar dogrultusunda tarihi, felsefi,

psikolojik ve sosyal temelleri olan program geligtirmeye de deginilmelidir.
Egitimde Program Geligtirme

Program gelistirme; kavram olarak gunumuze dek uzun bir gegmise sahiptir ve

bu slrecte farkh arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmigtir.



“Program gelistirme; program Ogeleri olan hedef, igerik, 6grenme/d6gretme
sureci ve degerlendirme boyutlari arasindaki dinamik iligkiler butini” olarak ifade
edilmistir (Demirel, 2009, s. 5). Turkiye’de 1950 yilina kadar program gelistirme
calismalari, konularin veya gorulecek derslerin listesini olugturmakla baglamis ancak
bu caligmalara, “1952 yilinda Ulkemize K.V. Wofford’'un gelmesiyle ve godzlemleri
dogrultusunda olusturdugu rapor ile daha bilimsel tavirla yaklasiimaya” baslanmistir
(Demirel, 2009, s. 12). O zamandan gunumize dek ulkemizde program gelistirme
konusuyla ilgili birgok ¢alisma yapilmis ve ¢aba sarfedilmigtir. Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda ylksek lisans ve doktora galismalarina yer veren (iniversite sayilar
ve MEB'in Universiteler ile yaptidi is birligi nispeten artmis ve bu konuya giderek 6nem

veriimeye baslanmigtir.

Yurtdiginda ise Ralph Tyler (1949), kitabinda program gelistirme ¢alismalarina
deginerek bu konunun onculerinden biri olmustur. Tyler (1949), program gelistirmede

su temel 6gelere vurgu yapmaktadir:

Kazanimlari belirleme, icerik ve materyaller olusturma,

Ogrenme yasantilari belirleme,

Ogrenenleri tanima ve yodneltme,

Ogretim stratejilerinin ve degerlendirme yéntemlerinin tasarisini yapma.

Bir diger egditimci olan Taba (1962) ise “Program Geligtirme: Kuram ve

Uygulama” adh kitabinda program gelistirmeyi su adimlarla takip etmektedir:
e Ihtiyaclarn analizi,
e Amaclarin duzenlenmesi,
e cerik belirleme,
e lgerik organizasyonu,
e Ogrenme yasantilarini belirleme,
e Degerlendirme yontemlerini belirleme (s. 311).

Taba (1962) ve Tyler'in (1949) ortaya koydugu ¢alismalar buguin hala program

geligtirme caligmalari adina 6nemini korumaktadir.



Program gelistirmede, programin hemen hemen her 6gesi secilen felsefeden
etkilenmektedir. Bu agidan bakildiginda, egitim programinin dayandidi felsefi temel
belirlenirken toplumun yapisi, programin hedefleri ve mevcut kosullar gibi énemli
faktorler goz dnunde bulundurulmalidir; egitim felsefeleri dikkatle incelenmeli ve uygun

olan segilip programin 6gelerine yansitilmahdir.

Psikoloji bilimi, 6zellikle 6grenme psikolojisi, 6grenmenin nasil oldugunu ve en
verimli 6grenmenin nasil olabilecegini arastiragelmistir. Bu sebeple psikolojik temeller
de program gelistirme surecinin bir par¢asi olmustur. Psikoloji biliminin ulastig bulgular

egliginde daha verimli ve daha nitelikli egitim programlari hazirlanabilir.

Egitim, aslinda toplumu birbirine baglayan bir ara¢ (MEB, 2017) oldugundan
programlar geligtirilirken toplum g6z ardi edilmemelidir. Program geligtirme slrecinde,
toplumun o6zellikleri, okulun toplum ile iligkisi, toplumun kaltirel degerleri kisaca
toplumsal temeller de diger temeller kadar onemlidir. Diger bir deyisle, egitim
programlari bireyleri topluma uygun bir sekilde yetistirdiginde, toplum ile uyumlu,
basarili bireylerin ortaya cikacagi dusunudlmektedir. Tim bu nedenlerle program

hazirlanmadan 6nce toplumsal temellere de 6zen gosterilmeli ve yer verilmelidir.

Ertirk (1979) yetisek gelistirme surecine deginirken “bu  slrecte
cevaplandirilmasi gereken pek ¢ok sorunun oldugunu, buatlin bu sorularin timuanua hig
kimse —6grenim seviyesi ne olursa olsun- tek basina isabetli bir bicimde verebilecek
glgte olmadigini” ifade etmigtir (s. 22). Bu noktada, program gelistirme ¢alismalarinin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine donuk etkili program gelistirme ¢alisma gruplari
ile koordine edilmesi gerekir. Bu baglamda, égretim programlari da daha kapsaml

duzenlenebilir.
Ogretim Programi

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda 6gretim programi kavramina da deginilmesi
gerekliligi ortaya gikmistir. Ogretim programi, “belli bilgi kategorilerinden olusan bilgi,
tutum ve becerilerin egitim programlarinin amaglari dogrultusunda ve planl bir bigimde
kazandirilmasina yonelik programdir’ (Seker, 2017, s. 13). Ogretim programi, “okulda
ya da okul disinda bireye kazandiriimasi planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili tim
etkinlikleri kapsar” (Demirel, 2009, s. 16). Ogretim programina, “7. sinif ingilizce dersi
ogretim programi” 6rnek gosterilebilir. Milli Egitim Bakanhigi (MEB, 2018) 6gretim

programlarini 6grencilerde anlamli 6grenimi olusturan, onlarin biligsel becerilerini



geligtiren, gunlik hayatlarindaki degerler, beceriler ve yetkinlikler cevresinde
kaynasmis programlarin toplami olarak tanimlarken; Taba da (1962) program
kavraminin ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin belirli 6gelerden olustugunu belirtmig
ve bu 06gelerin “genel amaglar ve belirli hedefler, igerigin segilmesi ve organize
edilmesi, 6grenme ve 6gretme durumlari ve programin sonuglarinin degerlendiriimesi”
seklinde ifade etmistir (s. 10). Bu kapsamda, ortaokul ingilizce dersi 6gretim

programlarinin da bu gercevede incelenmesi gerektigi disuntlmustar.
Ortaokul ingilizce Dersi Ogretim Programlari

Ekonomi, bilim ve iletisimle ilgili gelismelerle birlikte ingilizce, giinimiiz
dinyasinin ortak yabanci dili haline gelmistir. Bu nedenle, yabanci dil 6grenmenin
gerekliligi ve 6nemi de son yillarda sikga vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, Glkemizde
ogretimine ilkokuldan baglanilarak Universite duzeyine dek zorunlu ders olarak
ylratilen yabanci dil 6greniminde yasanan sorunlar da siklikla tartisiimaktadir.
Tirkiye'de ingilizcenin dgretilmesi hususunda gecmisten giinimiize ingilizce 6gretim
programlari ile ilgili cok sik degisiklik yapilmistir. Bu sik yapilan degisiklikler, tlkemizde
halen ingilizce 6gretimi ile ilgili eksiklikler oldugunun gostergesi olarak ifade edilebilir
(Akdeniz, 2018). Turkiye’'de dil 6gretiminde kullanilan 6gretim programlari, yontem ve
teknikler, materyaller ve ekonomik boyutlar disundldiginde bu alandaki egitimin
istenilen élgude saglanamadigi gorulmektedir (Arslan ve Akbarov, 2010). Bu konuyu
derinlemesine de irdelemek adina, Ingilizce dersi dgretim programlarinin tarihsel
gegmisine bakiimalidir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ortaokul 6gretim programina
giren ingilizce dersi, 1930’larda geleneksel yaklasim ile ogretilirken; 1980’lerde
programlarda sistemli bir sekilde yer almistir. 2006 yilindaki program ile 6., 7. ve 8.
sinif duzeyinde 17 sene; 4. ve 5. sinif duzeyinde ise 10 sene sonra dlzenleme
yapilmigtir. 4+4+4 sistemi degisikliginden sonra 2013 yili 6gretim programi, 2. sinif
ve 3. sinifl da icine alacak hali ile dizenlenmis ve bu baglamda surekliligi saglamak
adina ust siniflarin 6gretim programlarini da gtincellemek amaci ile tekrar ele alinmistir
(MEB, 2013). Bu guncellemelerin pilot uygulamalarla hayata gecirilmesi
gerekmektedir ancak 1997 egitim programi yeniliginin pilot uygulama yapilmadan
uygulamaya konulma hizi Ulke ¢apinda problemlere yol agmistir (Kirkgéz, 2008).
ingilizce dili dgretiminde, programlarin en alt egitim basamagdindan yiiksekégretim

basamag@ina senelerdir uygulanan gelistirme cabalarina ragmen, beklenen dl¢ide
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bagari gézlenememis ve Tirkiye'nin ingilizce dili dgretiminde istenenden diisiik basari
sergiledigi bazi calismalarda kaydedilmistir (TEPAV, 2014).

Ogretim programlarinda hedef, icerik, 6grenme yasantilari ve Olgme
degerlendirme olarak dort temel 6genin de bulundugu ve sinif seviyesi yukseldikge
iceriklerin genigledigi gorulmistir. Bu baglamda, 2013 yilinda diizenlenen ingilizce
dersi programinda 5. sinif diizeyi icin ders saatlerinde iki saatlik bir artis olmustur. Tim
bu bilgileri butincll bir bakis acisiyla gorebilmek adina Tablo 1’de geg¢misten

glinimiize Ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programlari ve 6zellikleri sunulmustur:

Tablo 1
Ortaokul ingilizce Dersi Ogretim Programlari ve Ozellikleri
Ogretim Sinif Haftalik  Yaklagimi Hedef Alani Olcme- Ulasiimasi
Programi Ders Degerlendirme  Beklenen
Saati Alani Duzey
1930 6.,7.,8. 5 Geleneksel Okuma-
sinif Yaklasim Yazma- Hafiza
1997 4.,5.,6.,7., Geleneksel Bilissel Okuma-
8. Sinif Yaklagim/Ogrenci Alan Yazma
Merkezli
Yaklasim
2006 4., 5. sinif 2 iletisimsel Agirlikh Okuma- Al
6., 7., 8. 4 Yaklasim Bilissel Yazma
sinif Alan
2013 2., 3., 4. 2 iletisimsel Duyussal Okuma- Al
sinif 4 Yaklasim ve Bilissel Yazma-
5,6.,7.,8. Alan Dinleme-
Sinif Konusma
2018 2., 3., 4. 2 iletisimsel Duyussal Okuma- A2
sinif 4 Yaklasim ve Biligsel Yazma-
5.,6.,7.,8. Alan Dinleme-
Sinif Konusma

(MEB, 1949; MEB ilkdgretim Genel Midirliga, 1995; MEB, 2001; MEB- TTKB, 2005;
MEB Dis Iligkiler Mudirliga, 2009).

MEB tarafindan hazirlanan ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programlarinda,
diger ulkelerde de yapilan ilerlemelerin takip edildigi ve bu ilerlemelere programlarin
iceriginde de yer verildigi gorulmustar. Ayrica Yucel, Dimici, Yildiz ve Bumen (2017)
bu programlarin iletisimsel yaklasima gegisinde sikintilar oldugunu buna ragmen,
2016’da duzenlenen programda iletisimsel yaklagim boyutu iyilegtirilerek programda

uyum ve butinluk goéraldigind ifade etmislerdir. Tum bu iyilesmelerin yanisira,
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programin kalitesinin ve veriminin ancak programin etkili uygulanmasi ile ortaya

cikabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Ogretim Programina Baghlik

Alanyazinda programa bagllik ile ilintili farkh kavramlarin ve gesitli tanimlarin
kullanildigr goéralmustur. Bu ifadelerden bazilari; 6gretim programlarinin uygulanmasi
(Baylkbas, 1995; Glnes ve Baki, 2011; Yasar ve Sozbilir, 2012), &gretim
programlarinin uygulanmasinin degerlendiriimesi (Caner ve Tertemiz, 2010),
programlarin uygulamadaki etkililiginin degerlendirimesi (Butakin ve Ozgen, 2007;
Zengin, 2010), programin istenilen dlgude uygulanma derecesi (Biglan & Taylor, 2000;

Lipsey, 1999) olup, bu calismalarda 6gretim programina baglilik kavrami irdelenmistir.

Batunlik ve uygulama kalitesi gibi kavramlarla da iligkili olan programa baglilik,
uygulamanin, programin geligtiricileri tarafindan tasarlandigi sekle veya program
modeline ne Olgide uydugudur (Dane ve Schneider, 1998; Mowbray, Holter, Teague
ve Bybee, 2003). Ringwalt ve arkadaslari (2003) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
programin aslina uygun olarak ilerlemelerinin yaygin olarak istendigini ve baghligin
programin etkililigi ile dogrudan baglantili oldugunu belirtmigtir. Pence, Justice ve
Wiggins (2008) ise programa baglilik kavramini “Ogreticilerin bir programi, programi
geligtirenlerin hazirladi§i haliyle uygulamasi” biciminde tanimlamiglardir (s. 332).
Bamen, Cakar ve Yildiz (2014) da bu kavrami; “tasarlanan 6gretim programinin,
ogretmen ya da paydaslar tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi” olarak
tanimlamiglardir (s. 204). Bu baglamda dusunuldagunde, programa baghhigin
arastiriimasi programin hedefleri ve 6gretim programi arasindaki iliskiyi gostermekte
ve ogretim sureci ile ilgili bilgiler verdigi icin programin etkili olup olmamasinda daha
dogru kararlar verme konusunda katki saglamaktadir.

Bir programin iyi tasarlanmig olmasi etkili uygulanmasinin bir 6n kosulu olabilir
ancak egitim ogretim sureglerinde kontrol edilmesi zor hatta imkansiz kosullarin
(6grenci faktoru, anlik gelismeler vb.) varligi sebebiyle, bu yeterli bir sebep degildir
(Gelmez-Burakgazi, 2019). lyi tasarlanmig, kaliteli bir programin uygulanisinda bile
farkli sebeplerle aksakliklarin yagsanmasi olagandir.

Programlardan istenilen etkiyi gorebilmek igin Arthur ve Blitz (2000)
programlarin istenilen sekline bagli kalinarak uygulanmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Benzer sekilde, Durlak (2008) 6gretim programina bagliligin ¢iktilara etkisini inceledigi

calismasinda etkili bir programa bagliligin istenilen sonuglara ulagma ile dogru orantil
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oldugunu belirtmigtir. Zayif bir programin, iyi bir kaliteyle uygulanmasinin; cok iyi
hazirlanmig bir programin dusuk kalitedeki uygulamasindan daha etkili olabilecegi
ifade edilmektedir (Gottfredson, Czeh, Cantor, Crosse & Hantman, 2000). Ogretim
programina baglihda bakiimadigi takdirde, ayni tutarlilik ve kesinlikte her sinifta
ogretim programina bagl kalindigini ve 6gretim programinin yerine getirildigini sadece
varsayabilecedine ve yanlis sonuglar elde edilebilecegine Vartuli ve Rohs (2009)
tarafindan da vurgu yapilmaktadir. Ayni zamanda, programa baglhligi izlemek ¢iktilarin
daha dogru degerlendiriimesini saglamaktadir (Carroll, Patterson, Wood, Booth, Rick
& Balain, 2007).

Bir programa yenilikler eklerken dogru ve yerinde kararlar vermek igin uygulama
suirecine ve programin planlananin aslina ne élgide uygulandigi hakkindaki bilgilere
de ulasilmasi 6nemlidir. Cantrell, Almasi, Carter ve Rintamaa (2013) bir uygulamada
ulagilan sonugclarda bir ilerleme gorilmezse bu durumda ya programin tasarlandigi
sekle bagli olarak uygulanmamis oldugunun ya da programin tasarlandigi sekliyle etkili
olmadiginin dusinilmesi gerektigini belirtmistir. Ornegin, materyallerin programda
belirtilen sekliyle ve belirlenen zamanda kullanilip kullaniimadigi, benimsedigi egitim
yaklasiminin ne derece yansitildigi gibi konular sadece programin hedeflerinin
incelenmesiyle anlasilmayabilir. Bu noktada o6gretmenlerin, durlst bir sekilde

programa bagliliklarinin irdelenmesi daha net sonuglar verebilmektedir.

Turkiye’de programlarda yenileme ve iyilestirme galismalari yaruttilmekte ancak
bu programlar cgesitli kosullarda, farkh duizeylerde o6grencilere farkli uygulayicilar
tarafindan uygulanmaktadir. Egitim-6gretim yilinin sonunda sadece ulasilan hedeflere
bakmaktan ziyade bu uygulayicilarin 6dretim slreci igerisinde yasadiklari, atladiklari,
degistirdikleri noktalar 6gretim programi hakkinda daha fazla bilgi verebilir. Ogretmenin
programi uygulamaya donuk yaklasimi, programin planlandigi sekliyle yarutulap
yuratulmedigi hakkindaki bilgilere  sahip olmadan  yapilan program
degerlendirmelerinde yanhs cikarimlar yapilabilir. Bununla birlikte, uygulayicilarin
programa baghliklarinin 6lgilmesinin ardindan, program yuksek bir baghlik gésteriyor
olmasina ragmen beklenen basari g6zlenemiyorsa; tekrar dizenlenip gelistirilebilir
(Dusenbury vd., 2003).

Gerstner ve Finney (2013), programa baglilikla ilgili boyutlar belirlenmeden
baglihgin degerlendiriimesinin  mumkun olmayacagina deginmiglerdir. Programa

baglihk dizeyi ise pek ¢ok farkl sekilde olgiimeye calisiimistir. Dane ve Schneider
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(1998) ile Dusenbury vd. (2003) programa baghligin dlgulmesine yonelik bes olgut

sunmaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

Uyma (Adherence): Programa uyma oOlcltl, program ogelerinin dngorilen
sekilde hangi odlgude verildigini ifade eder. Uyma gdstergeleri program igerigi,
yontemleri ve etkinlikleri igerebilir. Bu Olgutteki baghlik ile ilgili veriler, genellikle
ongorilen sayiya kiyasla uygulanan program bilesenlerinin orani olarak rapor
edilir. Ornegin, programin uygulayicisi, bir programin 28 icerik alanindan 14'ini

isleyebildiyse, icerik uyma puani % 50 olacaktir.

Doz/Miktar (Dose): Programin dozu olarak ifade edilen bu 6lgut, program modeli
tarafindan 6ngorilen miktar ile iligkili olarak verilen program miktaridir. Doz;
oturumlardan, kisilerin sayisindan, katilim oranindan, oturumlarin sikligindan ve

programin suresinden olusur.

Uygulamanin Kalitesi/Dagitimin Kalitesi (Quality of program delivery):
Uygulamanin kalitesi 6lcutt, bir programin uygulanma seklini yansitir. Bu 6lcutt
olusturan ogeler; uygulama kalitesinin Ozellikleri, 6gretmenin hazirhgi, ilgili
orneklerin kullanimi, sinif ortamindaki cosku, etkilesim stili, saygi, guven,

sorulara cevap verme sekli ve acgikga iletisim kurma becerisini igerebilir.

Katihimcilarin Tepkileri/Katiimcilarin istekliligi (Participant Responsiveness):
Katilimci tepkisi, katiimcilarin bir programa gosterdikleri tepki veya programa
katilma bigimleri olarak tanimlanabilir. Katilimci tepkileri dlgutu; katilimcilarin
programdaki ilgi dizeyinden, programin faydasi ile ilgili algilarindan, 6gretim
suirecine olan katiimlarindan, cosku, tartisma ya da faaliyetlerde bulunma
istekliliklerinden olusur. Katihmcinin tepkisi, programin ¢iktilarinda dogrudan bir
rol oynar veya programa uyma ve uygulama arasinda bir moderator olarak
hareket edebilir. Ornegin, katilimcilardan iyi tepkiler alinmiyorsa, uygulayici
programin igerigini veya etkinliklerini atlayabilir, degistirebilir veya ekleme
yapabilir.

Program Farklliklari/Programin  Farklilasmasi (Program Differentiation):
Program farklilagsmasi, bir programin temel bilesenlerinin birbirinden ve diger

programlardan ayirt edilme derecesidir. Program farklilagsmasi, olumlu sonuglar

tretmek icin gerekli olan bir programin temel bilesenlerini tanimlama sureci
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olarak da ifade edilebilir. Bir diger anlamda; programin, programa has olan

Ozellikleri veya eski 6gretim programlarindan farkli olan 6zellikleridir.

Durlak ve DuPre de (2008) yukarida bahsedilen programa baglihgin olciimesine

yonelik bes ol¢lte Ug dlgut daha eklemislerdir:

6) Kontrol/ Kargilagstirma Durumlarinin Takip Edilmesi (Monitoring of
Control/Comparison Conditions): Grup uyeleri tarafindan alinan hizmetin

niteligini ve miktarini iceren agiklamalardir.

7) Programa Ait Bilgilere Ulasim (Program reach/Participation rates/Program
scope): Katilimcilarin oturumlara katilma oranlarina ve temsil edebilirliklerine ait
bilgileri icerir.

8) Uyarlama (Adaptation): Programi uygulama sirasinda, yapilan degisiklikleri

ifade eder.

Programa baglihigi inceleyen arastirmacilar, ¢alismalarinin kosullarina ve
Ozelliklerine gore bu boyutlari dikkate alarak baglilik dizeyi incelemeleri yapabilirler.
Bu arastirmada da ilk bes boyut gbz 6ninde tutularak veriler farkh veri toplama

araclariyla toplanmistir.

Yapilan arastirmalar, baglihgin kalitesini yukselten faktorlerin kapsamli bir
listesini olusturamasa da bazi etkenler belirlenmistir. Bu etkenlerin bazilarini, Berman
ve Mclaghlin (1976) ¢alismalarinda (1) katiimcilarin ihtiyaglarina karsilik verebilecek
esnek planlamalar, (2) uygun hale getirilmis ortamlar, (3) katilimci kitlesi, (4) orijinal
materyaller gibi etkenler olarak siralamiglardir. Zayif baghligin nedenleri ise sure azlig,
ogretmen faktora ve 6gretim programi ile ilgili problemler olarak siralanmistir (Tappe,
Galer-Unti ve Bailey, 1995). Ogretim programina baghlk diizeyi incelenirken Carroll
ve arkadaslar (2007) ve Hasson (2010) ayni zamanda programa baglihg etkileyen
faktorler Gzerinde de durmuslardir. Bunlari “degiskenler” olarak isimlendirmisler ve su

sekilde belirtmiglerdir:

¢ Uygulamanin karmasikhgi: Uygulamalarda detayli ve net agiklamalar yapiimali,
belirsizlikler ortadan kaldiriimalidir. Daha detayli ve daha net tanimlanan

uygulamalarda, daha fazla baglihk gézlenme ihtimali ylksektir.
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e Kolaylastirici 6geler: Ogretmen kilavuz kitaplari, yénergeler bu égelerin icine

dahil edilebilir. Bu ogelerin, iyi hazirlandigi takdirde programa baglilik oranini

yukseltmesi muhtemeldir.

e Uygulamanin kalitesi: Tasarlanan uygulamanin, tasarlandigi sekliyle ve ne

derece gergeklestirildigiyle ilgilidir.

o Katilimci tepkileri: Uygulamaya katilanlarin tepkileri ve istekleri uygulamaya

baglihd1 buyuk oranda etkiler. Uygulamanin basarisizlida ugramasinda veya

basarili bir 6lcide bagli kalinarak gergeklestiriimesinde; katilimcilarin programa

karsi olan istekleri rol oynar.

Dusenbury ve arkadaslari (2003) ise arastirmalarinda programa baglihgi

etkileyen etkenlerle ilgili dort faktore yer vermislerdir:

Ogretmen egitimi: Programa bagliligi en ¢ok etkileyen faktdrlerden biri,
programin uygulayicilari  olan ogretmenlerin; programi daha iyi
uygulayabilmeleri ve programa yonelik bilgi ve becerilerinin artirilmasi igin
gerek hizmet 6ncesi egitim gerek hizmet igi egitimde, programi uygulama

esnasinda olan egitimlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Program ozellikleri: Carroll ve arkadaslari (2007) ve Hasson’in (2010) ifade
ettigi “program karmasikligi” etkeni ile benzerlik gostermektedir. Programda
net agiklamalarin olmasi, programin yonetimi, programin uygulandigi kurum

vb. 6zellikleri de programa baglilihg etkilemektedir.

Ogretmen 6zellikleri: Ogretmenlerin 6zellikleri, programa bakis acilari,
programi benimseme duzeyleri gibi faktorler de programa baglihgi etkileyen
faktorlerden sayilabilir. Son arastirmalar, etkili bir programin olabilmesi igin
ogrencinin 6grenmesini destekler nitelikte olmasinin yanisira, 6gretmenin
ihtiyaglarini da destekler sekilde olmasi gerektigini gostermistir (Ball &
Cohen, 1996; Davis & Krajcik, 2005). Craig (2001) de 6grencilerin kendi
ogrenmelerindeki 6nemli rolinln yanisira, 6gretmenlerin de bu suregte
onemli bir faktor oldugunun tzerinde durmustur. Ertirk (1982) ise duruma
farkli yaklasarak bir programi hazirlama sorumlulugunun tamamen
ogretmene verilmesine de, kendi dahil edilmeden hazirlanmis bir programi
ogretmene verip teknisyen gibi uygulamalarinin istenmesine de karsi

cikmsgtir.
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e Kurumsal 0ozellikler: Okul ydénetimi, programin yGrataldigd kurumun
Ozellikleri gibi faktdrler dahil edilebilir. Zengin (2010) programin uygulanmasi
sirasinda yonetimlerin gogunlukla ogretmenlere kosullari dogrultusunda
destek oldugunu gozlemlemis ve bu destegin programin basarisi agisindan
onemli olduguna vurgu yapmigtir.

Ogretim programina baglilik dizeyinin ve bu diizeyi etkileyen faktorlerin 6nemi
gorulmektedir. Ogretim programina bagliigin incelenmesi “programa dair giktilarin
tasarim beklentilerini hangi dizeyde karsiladigiyla ilgili olarak i¢goru saglanmasinda,
program geligtiricilerin uygulama alanlarindaki aksakliklarin belirlenmesinde ve
programa dair iyilestiriimelerin desteklenmesinde” yardimci olacaktir (Dhillon, Darrow
& Meyers, 2015, s. 8).

ilgili Arastirmalar

Bu bélimde, bu arastirmanin konusu ile ilgili oldugu disundlen programa
bagliliga veya program uygulanislarina yonelik ulusal ve uluslararasi alanyazindaki

calismalara yer verilmistir.

Uluslararasi Alanyazinda Yiritulmus Calismalar. Dusenbury, Brannigan,
Falco ve Hansen (2003), okul ortamlarinda uyusturucu bagimlihgi énleme programinin
baghligi hakkinda bilgi vermek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Akil sagligi,
psikopatolojinin dnlenmesi, kisisel ve sosyal yeterlilik tesviki, egitim ve uyusturucu
madde bagimliigi ile ilgili arastirma alanyazinini inceleyerek programa baglihgi
g6zden gecirmislerdir. ilgili alanyazini tanimlamak icin ERIC, PsycInfo ve Amerikan
Psikoloji Dernegi ile 25 yillik bir donemden gecen bilgisayar tabanli alanyazin taramasi
yapilmistir ve bazi énemli sonuglar elde etmislerdir. Okul ortamlarinda uyusturucu
kullaniminin  6nlenmesine yonelik arastirma temelli yaklasimlar genis ¢apta
yayginlastirmaya dogru ilerledikce ve uygulama Kkalitesi konusu giderek Onem
kazanirken, arastirmacilarin ve uygulayicilarin programa bagliligi anlamalarinin son
derece 6nemli oldugunu belirtmigler ve ruh sagligi, topluluk psikolojisi ve egitim gibi

cesitli alanlarda, programi uygulamay! izlemenin énemi Uzerinde durmusglardir.

Primo (2005) Stanford Universitesinde, altisi kontrol grubu, altisi deney grubu
olmak lzere 12 6gretmenle birlikte ¢alisarak arastirmaya dayali fen dersi 6gretim
programi baglaminda programa baglhhgin o6grenilmesi icin kavramsal bir yaklasim

Onermek ve su anda devam eden ve bu kavramsal yaklagimin kullanildigi bir dizi
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calismayi agiklamak amaciyla bir ¢alisma yurutmustur. Calismanin sonucunda, bir
program igin programa baglilik ¢galismalarinin planlanmasinin, basaril bir baglilik i¢in
ilk adim olarak gorundugu, programa baglilik hakkinda duginmenin programi
beklenmedik sekilde iyi etkileyebilecegi ve kritik program bilesenlerini daha acgik hale
getirmeye yardimci olabilecegi sonuglarina ulasmigtir. Programa baghligin tim
yonlerini ele almak i¢in de birden fazla yontem ve ¢oklu kaynak kullanmanin en uygun

yol oldugunu belirtmistir.

Fagan, Hanson, Hawkins ve Arthur (2008), Toplumsal Genglik Geligtirme
Calismasinin programa bagliligini incelemistir. ABD’deki 7 eyaletteki 24 kuguk ve orta
blyuklUkteki topluluklar calismaya katilmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda, programa
baglihgini 6lgmek icin 2 tir degerlendirme yolu kullaniimigtir. Bunlardan biri, program
uygulayicilarindan her bir program hedefine her oturumda ders verilip verilmedigini
degerlendirmelerinin istenmesi seklindedir. Programin sonunda veya uygulama
boyunca duzenli olarak, uygulayicilar ve program koordinatorleri, her bir kritere ulagilip
ulasiimadigini degerlendirmistir. ikincisi ise, uygulama bagliliginin diger yoénleri,
programa bagh olarak degisen derecelerde olglimesi seklindedir. Ornegin;
programlarin dozajini 6lgmek igin, hazirlanan belgeler programin zamanlari ve
oturumlarinin tarihlerini icermektedir. Bulgulara bakildiginda, programlari yuksek
baglilikla uygulamaya koyma kapasitelerini artirmak ve bu c¢abalari zaman iginde
surdiirmek icin Toplumsal Genglik Gelistirme Uygulama izleme Sistemi gelistirildigi ve

teknik destek saglandigr gorulmusgtir.

Carol (2008), George Washington Universitesinde, K—12 Ogretim programinin
baghliginin tanimlanmasi, kavramsallastiriimasi ve sonuglarla iliskisini incelemigtir.
Arastirmada ilk olarak, Google arama motoru Google Scholar, programin tam
anlamiyla aslina uygunlugu konusunda genel bir geri donusu degerlendirmek ve her
bir makalenin baska bir yazar tarafindan atifta bulunulma sayisinin genel bir algisini
belirlemek igin kullaniimigtir. Alanyazinin daha genig ve derin bir kapsamini elde etmek
icin, ERIC ve PsycINFO'dan alinan alintilar ve 6zetler daha sonra yerel Universite
kutiphanesinde tam metinli dergi makaleleri ve kitaplar kullaniimistir. 120'den fazla
makale, kitap, tez ve diger yayinlar, arastirmacilarin programa baglihg:r nasil
tanimladigini daha iyi anlamak igin ve programa baghligin K-12 6gretim programinin
sonuglari arasindaki iligskiyi nicel olarak olgmek icin dikkatlice okunmus ve analiz

edilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, K-12 6gretim programi arastirmasinda
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uzun suredir devam eden bir sorun olan, programa baglihdin taniminin,

kavramsallagtirilmasinin ve 6lgumunun agikliga kavusturuldugu gorulmagtar.

Century, Rudnick ve Freeman (2010), programa baglihgi 6lgmek ve veri
toplama araci geligtirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Programa baglihigi élgmek
igin yapisal kritik bilesenler ve 6gretici kritik bilesenler olarak kategorilere ayriimig dlgek
gelistirmiglerdir. Chicago’daki programlara bakarak kritik bilesenleri tespit etmeye
calismis ve ogrenci kitaplari ile ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlanmiglardir.
Dokuman kullanimlarina uyarlamak igin program uzmanlari ile ¢alismiglar ve 6gretim
materyallerini gozden gegirerek slreci baslattiktan sonra programda bulunan ve
bulunmayan kritik bilesenleri tanimlamiglardir. Daha sonra, program uzmanlarinin ve
degerlendirme uzmanlarinin degerlendirmeleriyle ilgilendikleri belirli bilesenler de dahil
olmak Uzere, programlarina 6zgu yeni kritik bilesenleri tanimlamiglardir. Caligmanin
sonucunda, 6lgme aracglarinin okullarda ve diger ortamlarda uygulanan programlarla
ilgilenen uzmanlarin kulanmasinin yanisira, program etkililiginin degerlendiriimesinde

kullaniimasi igin de yararli olduguna dair guvenirligini dogruladiklari gézlenmigtir.

LaChausse, Clark ve Chapple (2013) yuruttukleri calismadaki amag, 6gretmen
dzelliklerinin “Pozitif Onleme PLUS Programi’nin etki degerlendirme galismasinda
program kalitesini nasil etkiledigini incelemek ve program Kkalitesini artirmak igin
kapsamli bir gretmen egitimi ve mesleki gelisim yapisi énermektir. Ogretim programi
uygunluk kayitlari, ders gozlemleri ve 6gretmen anketleri 6gretmenlik 6zelliklerini ve
uyum, uyum ve ders kalitesini iceren uygulama kalitesini dlgmek icin kullaniimigtir.
Calismanin sonunda, egitim sirasinda gelistirilebilecek o6gretmen o6zellikleri ile
baglantili olabilecegi ve 2 gunlik bir 6gretmen egitiminin, 6gretmenlerin becerilerine
ya da baglilik ve kalitede bir programin uygulanmasina yonelik kurumsal desteklerin
surdurilmesine yeterince uygun olmayabilecegi sonuglarina ulasiimis; yeni bir

kapsamli 6gretmen egitimi ve destegi modeli sunulmustur.

Clements, Sarama, Wolfe ve Spitler (2016) uygulamanin dogrulugunu ve
arastirmaya dayali bir modelin egitim mudahalelerini arttirmaya yonelik etkilerinin
surdurdlebilirligini degerlendirmek igin yaptiklari arastirmada, 2 ilgedeki 26 okulda 64
ogretmenle galismiglardir. Mesleki gelisimin sona ermesinden sonra, 6gretmenlerin
baglihklarinin yuksek duzeylerde oldugunu gostermeye devam ettikleri sonucuna

ulasiimistir.
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Programa bagliligin, uygulanmakta olan programin etkililigini ne derecede
degistirdigi ve 6nemi uluslararasi birgok calismada gorulmektedir. Bu ¢aligmalardan
biri, Domitrovich ve Greenberg’in 2000 yilinda okul g¢agindaki ¢ocuklarda zihinsel
bozuklugun onlenmesiyle ilgili yaptiklari arastirmadir. Calismalarinda 34 06gretim
programi incelenmis ve bunlardan 11 tanesinin yuksek baglilikla (%32) uygulandigi ve
baglhligin yuksek oldugu bu programlarin daha etkili oldugunun goruldtugu belirtilmistir
(Domitrovich & Greenberg, 2000). Bir digeri, Bryne ve Kelly de sug isleme egilimini
azaltmayla ilgili 6gretim programiyla yaptiklari calismada programa baghhgin énemini
dogrulamislardir (2000). Benzer sekilde Henggeler ve arkadaslarinin yapmis oldugu
calismada da, baghlik oraninin yuksek oldugu program uygulamalarinda, sonuglarin
da daha iyi oldugu belirtilmistir (Henggeler, Melton, Brondino, Scherer & Hanley, 1997).
Diger bir 6rnek; Battistich, Schaps, Watson, Solomon ve Lewis’in yurutmus olduklari
¢alismada, Child Development Program’i 12 okulda incelenmis ve bunlardan sadece
5 tanesinde programin yuksek bir baglilikla uygunlandigina dair acik kanitlar
gorulmustar. Diger 7 okulda programin ciktilarina bakildiginda net bir gelisme
gOrulemezken, 5 okuldaki 6grencilerde alkol ve madde kullaniminda énemli bir azalma
oldugu gdézlenmistir (Battistich vd., 2000). llgili calismalara bakildiginda, yliksek
bagllikla uygulanan programlarda istenilen c¢iktilara ulasma orani daha yuksekken;
baghlikla ilgili veri alinamamis ya da dusuk baglilikla uygulanan programlarda bu
oranin da dustugu goralmustar.

Turkiye’de Yapilmig Galismalar. Zengin (2010), 2006-2007 egitim - 6gretim
yilinda diizenlenen yeni ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersinin égretim
programinin uygulamadaki etkililigine iligkin 6gretmen goruslerini degerlendirmistir. Bu
dogrultuda, yeni ilkogretim DKAB (Din Kdlturi ve Ahlak Bilgisi) programina iligkin;
yapisi, amaci, felsefesi, etkinlikleri ile 6lgme - degerlendirme boyutlari hususunda
ogretmenlerin  goruglerini  gostermek amaglanmigtir.  Arastirmanin  6rneklemini,
istanbul’daki 20 &gretmen olusturmustur ve vyari yapilandirimis goriismelerden
edinilen veriye, icerik analiz yontemi uygulanmistir. Calisma incelendiginde, genel
olarak 6gretmenlerin yeni ilkégretim DKAB Ogretim Programindan memnun olduklari
gorulmus fakat bazi problemlerle karsilastiklarini da ifade edilmigtir. Yapilandirmaci
yaklagsimin DKAB derslerinde uygulanabilirliginden emin olmadiklari goézlenmigtir.
Yetersiz kalan Unite, konu ve materyallerin oldugu, alternatif dlgme - degerlendirme

tekniklerine fazla dikkat edilmedigi de tespit edilmigtir.
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Caglar, Merter ve Kartal'in (2012) ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programi
hakkinda &gretmenlerin  diisincelerini iceren calismalarinda, 115 ingilizce
ogretmeninden anket araciigi ile veri toplanmistir. incelenen arastirmaya gére,
ogretmenler programinin 8geleri arasindaki iligkiyi yetersiz gérmektedir. Ogretmenlerin
ogrenme yasantilarina ve programdaki konulara iliskin goérUgleri de c¢ogunlukla

olumsuzdur ve bu noktalarin, yetersiz oldugunu dugunmektedirler.

Blimen, Cakar ve Yildiz (2014), programa badlihgi etkileyen etkenleri
kesfetmeye calismislardir. Calismada, dokuman incelemesi kullaniimigtir. Programa
baglihg: etkileyen unsurlarin ogreticinin 6zellikleri, kurumun 6zellikleri, merkeziyetgi
egitim sistemi, sinav sistemi gibi etkenler oldugu gozlenmigtir. Programa baghlik
konusunda sikinti yasayan ogretmenler, evraklar (zerinde farkli bir yaklagim
sergilerken 6grenme ortaminda farkli yaklasim sergilemek zorunda kalmaktadirlar.

Aragtirmada, daha ¢ok ¢alisma yapilmasinin gerekliligine de vurgu yapilimistir.

Yasaroglu ve Manav (2015), 6gretim programina baglilik dizeylerinin dl¢ctilmesi
amaci ile bir dlcek gelistirmeyi amaclamislardir. Calisma, Bing6l merkez ilcesinde
gbrev yapan 167 6gretmenle birlikte gergeklestirilmistir. Olgegdi gelistirme asamasinda,
oncelikle alanyazin taranarak madde havuzu meydana getirilmistir. Olusturulan formun
taslak hali uzmanlarin onayindan gecirilmesinin ardindan hakemlerin de goérusleri
alinmistir. Cogu hakem tarafindan uygun goértilmeyen maddeler ¢ikariimistir. Uzman
dondtleri alindiktan sonra maddeler c¢ogaltiimis ve uygulanmigtir. Arastirmanin

sonucunda, guvenilir ve gecerli bir dlgek gelistirilmistir.

Cobanoglu ve Capa-Aydin (2015) vyaptiklari calismada, okul ©ncesi
ogretmenlerinin 6gretme ve 0z yeterlik inanglarina iligkin inanglarinin, zorunlu bir
yapilandirmaci 6gretim programina baglihk Gzerindeki etkisini incelemistir. Veriler,
Tarkiye'deki devlet okullarindan gelen 308 okul dncesi 6gretmeni 6rnekleminden
toplanmigtir. Analizlerin sonuglari, 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklagimin 6gretme
yaklagsimina daha fazla uydugunu ve 6grencilerin katilimi ve égretim stratejileri igin 6z-
yeterlilik duygusunun daha ytiksek oldugunu dusunduklerinde daha ytksek diizeyde
bir baghlik bildirdiklerini ortaya koymustur. Ogretmen inancinin program uygulamasina
etkisine dair olan bu inang, 6gretmenlerin tecrubesi, 6gretmenlerin egitim derecesi,
siniflarin buydklugu, égrencilerin yasi, programin uzunlugu ve tari ve bir 6gretmen

yardimcisinin varligina/yokluguna bakilmaksizin gegerli oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Bimen ve Dikbayir (2016), dokuzuncu sinif matematik dersi ogretim
programini, programa baglihgin uyma ve o6grenci tepkileri boyutlari bakimindan
arastirmistir. Calisma grubunu, ¢oklu durum deseni kullanilarak segilmis farkli okul
turlerinde dokuzuncu sinifta gérev yapmakta olan ¢ 6gretmen olusturmustur. Gozlem,
gorusme ve dokuman inceleme ile veriler alinmig, ¢6zimunde betimsel analiz
kullaniimigtir.  Arastirmanin  sonucunda, ogretmenlerin program kapsaminda
bulunmayan hedeflerle ilgili sorular yonelttigi, icerikte seviyeye uygun olmasi amaci ile
degisiklige gittikleri,  alternatif olgcme—degerlendirme tekniklerini fazla dikkate
almadiklari gdzlenmigtir. Ogretmen merkezli yaklagimin hakim oldugu ve materyallerin

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Livan ve Pepeler (2016), ortaokulda ingilizce dgretmeni olarak gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin dilbilgisi 6gretimi hususundaki goruglerine yonelik bir ¢aligma
yapmistir. Calisma grubunu, 89 ortaokul ingilizce 6gretmeninin olusturdugu calismada,
uyarlanmis bir 6lcekten yararlanilmigtir. Verilerin analizinde, SPSS 17.0 kullaniimigtir.
Edinilen bulgulara gore, 6gretmenler dilbilgisine 6nem verdiklerini ancak programin
cok mihim bir noktasi olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kuramsal temele
iligkin tutumlar ile uygulamaya iligkin tutumlari arasinda farklilik oldugu tespit

edilmigtir.

Kara, Karakog, Yildirnm ve Bay; 2017 yilinda yuruttlkleri galismada, matematik
dersi 6gretim programinin kuramsal gergevesi ve uygulanmasi arasinda uyumluluk
olup olmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Calisma deseni olarak durum cgalismasi
secilmistir. iki Matematik dersi 6gretmeninin ortaokul 8. sinif matematik dersleri
g6zlenmis ve gozlemlenen dersler kayit cihazina da kaydedilmistir. Veri analiz
surecinde ise 6gretim programinin 6gelerinden yararlaniimistir. Calismanin sonunda,
programin hedeflerinin edinimi, 6grenme yasgantilari ve 6lgme - degerlendirme dgeleri
arasinda uyumsuzluk gozlenirken; icerik hususunda 6gretmenlerin uyumlu olduklari
dikkat cekmistir.

Burul (2018), ogretmenlerin program yaklagsimi tercihleri ile programa
baghliklar arasindaki iliskiyi incelemistir. iliskisel tarama ile nedensel karsilastirma
desenine gore bu calismayi tasarlayan Burul, arastirmanin drneklemini Balikesir ili
Karesi ve Altieylul ilgelerinde gorev yapmakta olan 319 ilkokul ve ortaokul 6gretmeniyle
olusturmustur. Daha dnceden geligtiriimig bir 6lgek kullanilan aragtirmanin sonucunda

ogretmenlerin program yaklagimi tercihleri agisindan 6grenci merkezli ve sorun
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merkezli tasarimlari tercih ettikleri goraimustar. Bir diger elde edilen sonug ise, uyma
boyutunda duguk duzeyde, diger boyutlarda ise yuksek duzeyde baglilik sergilendigi
sonucu olmustur.

Yazicilar ve Bumen (2019) yurattukleri calismada, 2013 yilinda yenilenen lise
matematik ogretim programi temelinde 6gretmenlerin 6gretim programina uyum ve
yaptiklari uyarlama sekillerini arastirmiglardir. Arastirma deseni olarak coklu vaka
calismasi segilmis ve gozlem formu, gériisme formu ve dokiiman analizi veri toplama
araglarinin kullanildi§gi bu galisma, 5 6gretmen ile yirGtilmistir. Ogretmenlerin,
ogretim programini uygularken yaptiklari adaptasyon sureglerine odaklanan bu
c¢alismanin sonucunda, 6gretim programinin sadece yazili belgeler olarak ortaya
cilkmasini ve sinav sisteminin bu sureci yonlendirmesini dnlemek adina 6nerilerde
bulunulmustur.

ilgili Arastirmalar Ozet. Bu calismada alanyazin taramasi, 2010-2020 tarihleri
arasinda Google Akademik arama motorunda, TUBITAK ULAKBiIM'de, YOK Ulusal
Tez Merkezinde, ERIC, JSTOR, Web of Science, Proquest, Thomson Reuters ve
Science Direct veri tabanlarinda “6gretim programi, 6gretim programina baglilik,
ingilizce dersi 6gretimi, uygulamaya baglilik” ve “curriculum, fidelity of the curriculum,
English language teaching, fidelity of implementing” anahtar kelimeleri ile

yuaratalmastar.

Ogretim programlarina baglihik konusuna yoénelik uluslararasi alanyazinda
yapilan ¢alismalara bakildiginda programa baglilik konusuna buyuk énem verildigi ve
bu cercevede oncelikle programa baglilik kavraminin kuramsal temellerini irdeledikleri,
belli kriterle programlara baglihgr olgme girigsimlerinde bulunuldugu goézlenmigtir.
Belirlenen kriterlere gore programi uygulama surecinde ve uygulamanin sonunda
incelemeler yapilarak genellikle programin uygulayicilariyla ya da uzmanlarla
calisildigi da gorulmektedir. Bu calismalarda dokuman analizi ve nitel yontem

yogunlukla kullanilmistir.

Turkiye’de yapilan programa baglilik ¢alismalari incelendiginde ise uluslararasi
alanyazina kiyasla ¢ok sinirli sayida arastirma oldugu ancak bu konudaki ¢alismalarin
ve incelemelerin giderek arttigi gérulmustir. 2010-2020 tarihleri arasinda belirtilen veri
tabanlarinda “6gretim programi, 6gretim programina baglilik, ingilizce dersi 6gretimi,
uygulamaya baghlik” ve “curriculum, fidelity of the curriculum, English language

teaching, fidelity of implementing” anahtar kelimeleriyle yapilan arastirmalar sonucu
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elde edilen mevcut galigmalarda ingilizce dersi 6gretim programi bagliligina yonelik bir
arastirmaya rastlanmamis; Din Kalturi Ahlak Bilgisi (Zengin, 2010) ve Matematik
dersleri (Bumen & Dikbayir, 2016) Uzerinde bazi ¢alismalar gortlmuastir. Genellikle
ogretmen goruslerine dayali bu galismalarda, programda kullanilan dokdmanlar,
ogrenci yazili sinav sonuglari ve gozlem yonteminden de yararlanildigi goralmustur.
Programa bagliliga etki eden unsurlar incelenmis ve ogreticinin 6zellikleri, 6gretim
programinin 6zellikleri, merkeziyetgci egitim sistemi, sosyal-ekonomik-kultirel 6zellikler

gibi bazi etkenler ortaya koyulmustur.

Bu baglamda, yurt disinda ve Turkiye’de yapilan g¢alismalarin gogunda
programa baglilik konusundaki arastirmalarin azhidina ve énemine deginilmistir. Bu
calismanin da, hem bu eksikligi gidermek amaciyla hem de degisen ingilizce dersi
ogretim programlariyla ilgili 6gretmenlerin programa bagliliklari ve baghligi etkileyen
unsurlar irdelenerek ortaya c¢ikan sonuglarla program gelistirme ve degerlendirme

c¢alismalarina katki saglayacagi dusuniimektedir.
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Bolim 3
Yontem

Bu bélimde, ilk olarak arastirma ydontemine yer verilmistir. Calisma grubu, veri

toplama araclari, sireci ve veri analizi ile devam etmektedir.
Arastirma Yontemi

Calisma, nitel arastirma yontemlerine dayali durum c¢alismasidir. Nitel
arastirmalar, “belirli bir sorunun sistematik ve mantikli bir bicimde cevaplandiriimasina
yonelik bir girisim” (Yildinm, 1999, s. 7) niteligindedir. Amag, bir kitleye genelleme
yapmak dedgil, bir olayi arastirimasini derinlemesine gelistirmektir (Creswell, 2012).
Nitel calismalar; iligkileri, faaliyetleri, durumlari ve materyalleri bUtlincil olarak
inceleyen (Fraenkel & Wallen, 2006) ve insanlarin yazilarini, konusmalarini veya
gozlemlenen davraniglarini tanimlayan verileri toplamakta kullanilan aragtirma turadar
(Bogdan & Taylor, 1975). Arastirmada, bir olay ve baglam arasindaki sinirlar agik
olmadidi ve guncel bir durum gercek yasam alaninda irdelenmesi yénu ile (Yin, 2014)
durum calismasi deseni kullaniimigtir. Bu g¢alisma deseninde “genellestirme yerine
durumdan en mukemmel sekilde ne anlasildiginin ¢alisiimasinin tasarisi’nin alti
cizilmektedir (Denzin ve Lincoln, 1985, s. 435). Durum c¢alismalari, mimaride de
kullanilan detayl bir organizasyon gibi, veri toplama, bu verileri dizenleme, ardindan
analiz etme ve arastirmanin sonuglarini elde etme basamaklarina yer veren sistemli
bir desen turudur (Merriam, 1988). Davey de (2009) benzer sekilde, durum
calismalarinin sistemli bir sekilde bilgi toplama, edinilen verilerin analizi ve sonuglari
gOsterme yolu oldugunu; elde edinilen urinunse, neden o sekilde olugtugunun ve
sonraki c¢alismalar igin ayrintilart ile hangi noktalari vurgulamanin gerektiginin

anlasiimasi olarak belirtmistir.

Calisma deseni olarak, bir durum igerisinde 7. Sinif ingilizce 6gretim programini
inceleyen ve incelemedigini agiklayan o6gretmen gruplari olmak Uzere Yildirrm ve
Simsek (2008) tarafindan da belirtildigi gibi birden fazla alt tabaka bulundugdu icin ic ice
gecmis ¢oklu durum deseni kullaniimigtir. Durum, batincul olarak ele alinmis olmasina

ragmen birden fazla alt birime yonelmigtir.

Bu arastirmada guncel bir durum olan “6gretim programina baglilik” ele alinip

gercek ortaminda programin uygulayicilariyla galisiimistir. Bu noktada, ortaokul 7. sinif
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diizeyinde gorev yapmakta olan ingilizce 6égretmenlerinin programa bagliliklari ve bu
baglihga etkileyen unsurlar ile ilgili 6gretmenler ile konuya yodnelik derinlemesine
go6rusulmus ve birincil veri kaynagi olan gérismeler, gdzlem ve dokiiman incelemesi

ile desteklenmisgtir.
Calisma Grubu

Calisma grubu katilimcilarinin sayisi, arastirma amacina, neyin 6grenilmesi
gerektigine, nasil daha guvenilir olduguna ve mevcut kaynak ve sire icerisinde neler
yapilmasi gerektigine gore degisebilir (Turnuklt, 2000). Bu arastirmanin katilimcilari
2018-2019 egitim - 6gretim yilinda, Konya ilinin Kulu ilgesinde 10 farkh devlet okulunda
ortaokul 7. sinif diizeyinde gérev yapmakta olan 10 ingilizce égretmenidir. ilgede
toplam 10 adet ortaokul bulunmaktadir. Calismada, zaman, isgucl vb. unsurlar
acisindan sinirliliklar sebebi ile 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesi (Patton, 2005) onerisinden yola ¢ikilarak uygun ornekleme
yontemi kullaniimistir. Bu 6gretmenlerin mezun olduklari program tarlerinin, egitim
fakulteleri ve fen edebiyat fakulteleri oldugu gérulmustir. Gézlem ve gériisme yapilan
ogretmenlerin seciminde okul idarelerinden izinler alinarak ortaokul 7. sinif diizeyinde
ingilizce derslerini ylritiyor olma dlgitii g6z dniinde bulundurulmustur. Ogretmenlerin
cahstiklari kurumlar; olanaklari ve durumlari birbirine yakin, kiguk bir ilgede okul
imkanlari ortalama olan devlet okullaridir. Ogretim kademesi olarak ortaokul
seviyesinin secilmis olmasinin gerekgesi ilkokul (2., 3., ve 4. siniflar) Ingilizce ders
kitaplarina ve 6gretim programlarina bakildiginda amacin ingilizceyi sevdirmek oldugu
ve daha cok duyussal alana hitap etmekte olduju gdzlenmektedir. ingilizce
o6greniminin bilissel anlamda ortaokul kademesinde basladigi ve bunun tam olarak
ancak 7. ve 8. sinif grubunda yansitilabildigi fark edilmigtir. Milli Egitim Bakanhgi
“ancak 7. ve 8. siniflarda gerekli ingilizce temeli olusturmak igin dil égreniminin
ayrilmaz bir bitlini olan yazma ve okuma becerilerini de” bu sinif gruplarinda ancak
dahil edilebilmistir (MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhdi, ilkégretim Kurumlari
ingilizce Dersi Ogretim Programlari, s. 4). Ortaokul kademesindeki 7. sinif ingilizce
ogretim programina baglilik dizeyinin 6l¢ctlmesinin nedeniyse 8. sinifin liselere gegis
icin sinav yili olmasi ve programa baghlik konusunda saglikli ve dodru sonuglar

alamama ihtimalinin goéz 6nunde bulundurulmasidir.
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Orneklem hakkindaki detayli bilgiler asagida verilmis (Bkz. Tablo 2). Creswell
(1997) and Kruger (1988), olay1 6grenmek veya anlamak i¢in bu yaklasimda, érneklemi
daha ayrintili ve derinlemesine bir sekilde agiklamayi 6nermislerdir. Bu dogrultuda,
calisma grubunun bilgilerini igeren tablolar sunulmustur. Arastirmadaki gizliligin

korunmasi adina 6gretmenler (01, 02, O3, vb.) olarak kodlanmistir.

Tablo 2
Calisma Grubuna Yénelik Demografik Ozellikler
Ogretmen Cinsiyet Mezun Oldugu Yas Hizmet Siresi
Program Taru (yih)
01 Kadin Egitim Fakiltesi 24 1
02 Kadin Egitim Fakiltesi 30 7
03 Kadin Egitim Fakiltesi 28 5
04 Kadin Edebiyat 28 2
Fakultesi
05 Kadin Edebiyat 35 9
Fakdltesi
06 Erkek Egitim Faklltesi 36 10
o7 Kadin Egitim Fakiltesi 32 8
08 Kadin Egitim Fakiltesi 25 4
09 Kadin Egitim Fakiltesi 31 7
010 Kadin Egitim Fakulltesi 29 5

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Yildirirm ve Simsek’in de (2005) ifade ettigi gibi gbzlem formu,
gorusme formu ve dokiiman analizi olmak tzere t¢ temel nitel veri toplama aracindan
yararlanilarak tutumlarin ve durumlarin gergek ortamlarinda bitincul bir bakis agisi ile

gosterilmesine donuk bir sure¢ izlenmigtir.

Yan Yapilandiriimig Gorigsme Formu. Veri toplama araglarindan biri olan
“gdérusme, calismayi yapan kisi ve ¢alismanin 6znesi durumunda olan kisi arasindaki
belli bir hedefe hizmet eden sdzel bir iletisim yoludur” (Cohen ve Manion, 1994, s. 271).
Bogdan ve Biklen de (1982) gorusmeyi kigilerin algilarini, tecrubelerini ve tutumlarini

gostermek amaci ile yararlanilan ¢ok 6nemli bir teknik olarak tanimlamistir. Jones
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(1985) gorusme teknidi i¢in, insanlarin bir durumu zihinlerinde insa edis sekillerini
6grenmek amaci ile o insanin kendisine sormak oldugunu ifade etmis ve bu dogrultuda
ogretmenlerin programa baglilik hakkindaki goruslerini goragme teknigi ile belirlemenin
ve veri toplamanin uygun olacagi dusunulmustur. Gorusme, kolay bir veri toplama
yontemi gibi gorulmesine ragmen, Patton (1990) gorusmeyi beceri, hassaslik, dikkatini
verme, hosgorlu ve 6nemseme gibi bir cok hususu gerektirmesi bakimindan, hem bilim
hem de sanat olarak tanimlamis ve 6nemini ortaya koymustur. Goérismede, bazi
konularda derinlesebilmek igin yari yapilandiriimig gérisme formu kullaniimig; yeterli
veya istenilen duzeyde cevap alinamamasi halinde sonda sorular kullaniimigtir.
Arastirmada ogretmenlerin programa baglliklarina iliskin goruslerini belirleyebilmek
icin 6gretmenlerle dncelikle goriasmeler yapilmistir. Gérismeler yapilmadan 6nce,
gorusme yonteminin Ozellikleri, goriugsme formlarinin hazirlanmasi, test edilmesi,
gorusmenin ayarlanmasi gibi surecler (Yildirim, 1999) takip edilmistir. Gorusme formu
hazirlanirken dikkate alinan bir takim ilkeler su sekilde gdsterilebilir: (1) anlasiimasi
kolay maddeler yazma, (2) odagi olan maddeler hazirlama, (3) acik uclu maddelere
yer verme, (4) katihimcilari etkilemekten kaginma, (5) birden fazla odagi olan
maddelerden uzak durma, (6) sondalara yer verme, (7) madde turlerini gogaltma, (8)
madde sirasini dizenleme, (9) maddeleri gelistirme (Bogdan ve Biklen, 1982; Patton,
1990). Gorusmelerde yari yapilandiriimis goérisme formundan yararlaniimigtir. Yari
yapilandiriimis gérusmeler belli noktadaki esnekligi, aynt zamanda standarthgi sebebi
ile, sinirliik kavraminin anketlerde ve testlerdeki kadar olmamasi ve ayrintili veri elde
etmeye katki saglamasi (Yildirrm ve Simsek, 2005) nedeni ile birlikte bazi kisimlarda
bireyin verdigi cevaplara gore gelisen sorular olacagindan bu calismada, yar

yapilandiriimis gérigsme yonteminden yararlaniimistir.

Yar yapilandiriimis goérugsme formuyla elde edilen veriler; program modeli
tarafindan 6ngorilen miktar ile iligkili olarak verilen program suresi, 6grencilerin sayisi,
ders saatleri ve programin uygulanisi hakkinda bilgi vermistir. Ayrica 6gretmenlerle
yapilan gorusmelerde, 6grencilerin programin uygulanisi sirasinda verdigi tepkiler ve

etkilesim stilleri hakkinda da veriler saglamigtir.

Gorusmeler, gorusme yapilacak 6gretmene dnceden haber verilerek bilgileri
dahilinde sesli kayit cihaziyla onay alinarak gergeklestirilmistir. Her bir gérisme suresi,

kisi farklihgindan dolay! degisse de ortalama 20-25 dakika strmusgtir.
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Goriigsme formu uzman gériist siireci. Bir uzman ve aragtirmaci tarafindan
ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasinin ardindan ana maddeleri hazirlanan
gériisme formu, Ankara ve izmir illerinde 3 ayri blyik Universitedeki 4 ayr 6gretim
Uyesi uzmana (egitim programlari ve 6gretim anabilim dalinda uzman 3 6gretim Uyesi,
egditim yonetimi ve denetim alaninda uzman 1 6gretim Gyesi) ayri zamanlarda ve alinan
donutlerle ilgili duzenlemeleri yapilarak gonderilmigtir. Bu donutler dikkate alinarak
form yaklasik 5 aylik bir sirecte sekillendirilmistir. Uzmanlarin déndtlerine ve tarihlerine

asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 3
Uzmanlardan alinan dénditlere ait bilgiler

Donitin arastirmaciya Gelen baglica doniitler
ulastigi tarih
Uzman 1 05.10.2018 Gorisme maddelerinde 1.,5.,11., 14. maddeler

gibi bazi maddelere ek Oneriler ve baz

maddelerin gikarilabilecegi yoninde 6neriler

Uzman 2 19.12.2018 Gorisme siresinin katim formunda belirtilen
sureden daha uzun olabilecedi ydninde,
maddelerin ayrildigi bazi kategorilerin
uyusmadigi yoninde ve demografik bilgi formu

olusturmaya yo6nelik dneriler

Uzman 3 27.12.2018 CEFR gibi formda gecen bazi yabanci
kisitlamalar  katilimcilarin - bilmeme ihtimaline
yonelik ve bazi maddelerin yonlendirmeye agik

olduguna dikkat cekmeye yonelik dneriler

Uzman 4 02.01.2019 Bazi sorularda birden fazla boyuta yénelindigini

belirtme ve bunlara yonelik dneriler

Yapilandiriimis Go6zlem Formu. Calismay! hazirlayan kisi, herhangi bir

durumda meydana gelen bir tutuma yonelik ayrintili ve belli bir sire zarfina yayiimig
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batuncul bir bakis edinmek istiyor ise, gdzlem tekniginden yararlanabilir (Bailey, 1982;
Akt. Simsek ve Yildinm, 2004). Merriam (1998) dokiman analizini ve goérismeyi
destekleyen gbézlemin ©6nemini, incelenen konuya buUtincidl bir bakis agisi
kazandirmasi olarak ifade etmistir. Yari yapilandirilmig goérismeyi desteklemek ve
daha guvenilir arastirma sonuglarina ulasmak igin gozlem tekniginden de
yararlaniimistir. Bu sayede 6gretmenlerin gorusleri dogrultusunda programi uygulayip
uygulamadiklari goézlemlenmis ve daha gecerli veriler elde edilmigtir. Yapilan
gOzlemlerdeki gecerligi artirmak ve gozlemlerin kigsiden kisiye degisebilirliligini
azaltmak icin yapilandiriimig gozlem formu kullaniimigtir. Gézlemlerde, g6zlem
surecini ve verilerin kaydedilmesini kolaylastirmak, ayni zamanda guvenirligi artirmak
icin “gézlem kilavuzu” hazirlanir (Borg ve Gall, 1989). Bu kilavuzlar icin “kontrol
listeleri” ve “derecelendirme Olgekleri” gibi isimler de kullaniimaktadir (Karasar, 2005).
Bu amacla, gbzlem formuna yonelik bir rubrik hazirlanmig ve bu dogrultuda gézlemler
yapimigtir. Hazirlanan rubrik igin ise iki uzman gorasu alinmig ve gorus ve oneriler

dogrultusunda rubrige son hali kazandiriimigtir.

Arastirmada bir durumda meydana gelen tutuma yonelik daha detayli ve
kapsamli bir bakig acisi (Yildirim ve Simsek, 2005) elde edilmek istendigi igin gozlem
teknigi kullaniimigtir. Bu teknikten elde edilen en 6nemli fayda, katilimci gozlem

oldugundan dogal ortamdan akisi bozmayacak sekilde veri toplayabilmek olmustur.

Ogretim programina baglilik; hedef, icerik, 6§renme- 6gretme sireci ve dlgme
ve degerlendirme streglerine iliskin incelendiginden, gdézlem formunda bu asamalar
g6z onune alinmigtir. Belirlenen icerigin derste nasil yansitildig1 ve 6grenme- 6gretme
surecindeki etkinlikler, verilen ornekler, 6drencilerin sordugu sorular ve tepkileri gibi
detaylar bu form ile incelenmistir. Ayrica programin suresi ile ilgili verilere de formda

yer alan bilgilerden ulasilabilmektedir.

Tablo 4
Gozlem Formu Maddelerinin Programa Bagliligin Alt Boyutlariyla lliskilendiriimesi

Madde Programa Baghhigin iligkili
Oldugu Alt Boyutu
Programda belirtilen igerigin islenmesi Uyma (Adherence)
Programda belirtilen haftanin kelimelerinin verilmesi Doz/sire (Dose)
Ogretmenin igerik, etkinlik vb. sirasiyla devam etmesi Uyma (Adherence)
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Bulunulan haftanin programda belirtilen
degerlendirilmesinin yapilmasi

Siniftaki mevcut materyallerin programi islemeye elverigli
olmasi

Sinifta 6grenci merkezli yaklagimin daha baskin olmasi
Sinifin fiziksel kogullarinin programi hazirlandigi gibi
islemeye elverisli olmasi

Ogrencilerin derse katilimlari, ilgileri

Ogretmenin ders kitabindan yararlanmasi

Programin islenmesi icin égrencilerin seviyesi

Ogrenciye doniit verilmesi

Program Fakliliklari (Program
Differentation)

Uygulamanin Kalitesi (Quality)

Program Farkliliklari (Program
Differentation)

Uygulamanin Kalitesi (Quality)

Katihmcilarin Tepkileri
(Participant Responsiveness)
Uyma (Adherence)
Katilimcilarin Tepkileri
(Participant Responsiveness)
Katilimcilarin Tepkileri

(Participant Responsiveness)

GoOzlem formu ve gbézlem formu rubrigi uzman gérigii siireci. Gozlem
formu ve rubrigi bir uzman ve arastirmaci tarafindan alandaki alanyazin taramasi
yapilarak ve her bir madde, arastirmanin problem cumlelerinde yer alan programin
hangi boyutundaki sorunla iligkili oldugu dusunulerek hazirlanmistir. Alanyazina dayali
maddeleri hazirlanan taslak gézlem formu ve rubrigi, 2 ayri Universitede gorev yapan
2 uzmana gonderilmistir. 28.02.2019 ve 05.03.2019 tarihlerinde uzmanlardan geri
bildirim alinmistir. Formdaki bazi net olmayan kavramlara yonelik dizenlemeler
(maddedeki 6zne-ylklem uyumsuzluklari, sadece “6gretim programi” olarak belirtilen
kavramin hangi duzeye ait oldugu ile ilgili detaylarin saglanmasi vb.) ve rubrikte yapilan

bazi dizenlemelerle gbzlem formu da son halini almistir (Bkz. Ek A ve Ek B).

Bunlarla birlikte, artirmak

engagement” ve “persistent observation” adi verilen ortamdaki iligkileri, algilari ve

arastirmadaki  guvenirligi icin  “prolonged
davraniglar dogru anlayabilmek icin yeterli sirenin harcanmasi (Lundy, 2008) ve
istikrarli gézlemler olarak agiklanan kavramlarin yerine gelebilmesi igin veri toplama
suirecine 5 aydan daha fazla bir zaman ayrilimis ve haftada bir olmak Uzere her bir
ogretmenin dersinde en az 2 gozlem yapilmistir. Bunlara ek olarak, aragtirmaci yapilan
gorusmelere ve gobzlemlere bizzat katiimis, katilimcilarin batinine her bir soruyu
benzer sormus ve veri toplama sireci ile verilerin analiz sureci detayh bir sekilde

aciklanmigtir.
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Dokiiman incelemesi. Dokiimanlar, nitel arastirmalar igin degerli bilgi
kaynaklaridir (Creswell, 2012). Calismada incelenen dokiimanlar, 7. sinif ingilizce
dersi 6gretim programi, ogrencilerin ders esnasinda tuttuklari notlar ve 6gretmenlerin
gunlak kazanimlarini yazdiklari sinif defterleridir. Gézlem ve gérisme veri toplama
yontemleriyle birlikte kullanilan dokiman incelemesi ile Yildirrm ve Simsek’in (2005)
belirttigi gibi verileri cesitlendirme hedefini saglamasi ve c¢alismanin gecerligini

arttirmasi hedeflenmistir.

Programin dozu hakkinda goérismeler elde edilen veriyi desteklemek sinif
defterindeki konular ve tarihleri, icerigin iglenig sirasi gibi detaylar hakkinda da bilgi
toplanmigtir. Sinif defterinin yani sira, kazanim boyutuna yer vermek, gozlem ve
gorusmeleri desteklemek ve programa baghli§i daha kapsamli sekilde inceleyebilmek
igin her siniftan bir dgrencinin olmak Uzere toplamda on adet 6grenci not defterinden
de yararlaniimigtir. Her sinifta, yapilan gézlemlerin ardindan o sinifa ait sinif defteri ve
ogretmenin sectigi 6grenci not defteri incelenmistir. Ayrica dokiman analizi
kapsaminda, 7. sinif ingilizce dersi 6gretim programinin da alanyazin tarama

esnasinda ve arastirmanin uygulanma surecinde incelenmesine yer verilmistir.

Yildinm ve Simsek'in (2005) tanimina goére, dokUman analizi Uzerinde
calisiimasi istenen duruma yonelik veri iceren yazil belgelerin incelenmesidir. Yazih
materyallerden hangisinin énemli oldugu ve veri kaynagi olarak yararlanilabilecegi
calismanin amaci ile iligkilidir. Ornek verilecek olursa, egitim ile iligkili bir calismada,
su belge turlerinden yararlanilabilir: konu ile iligkili ders kitaplari, kurum ile ilgili
yazigsmalar, yapilan toplantilar var ise bunlarin tutanaklari, rehberlik evraklari,
ogretmen kilavuz kitaplari, degerlendirmeye yonelik sinaviar, yillik planlar, konuya
iligskin resmi evraklar (Bogdan ve Biklen, 1982). Farkli bir alan i¢in ise tamamen farkl
materyaller 6nem kazanacaktir. Dokiman analizi sayesinde, veriler orijinal formunda
elde edilmis ve daha 6nce ulasiimis verilerden farkli olup olmadigi goértulmustir.

Dokuman incelemesi yapilirken su asamalar takip edilmigtir:

1) Dokumanlara Ulagma: Dokuman incelemesi yapmaya karar verdikten sonra,
arastirmaci bazi sorular sorarak dokiimanlara ulagsma yoluna gitmelidir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada da, gerekli olan dokiimanlarin belirlenmesinin
ardindan bunlara nereden ulagilacagi saptanmis ve uygun Dbelgelere

ulasiimistir.
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2) Orijinalligin Kontrol Edilmesi: Her dokiiman incelemesinden sonra, elde edilen
kaynaklarin orijinalligine bakilmalidir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Calismada
ulasilan kaynaklarin da orijinalligi kontrol edilmistir.

3) Dokumanlarin incelenmesi ve Anlagilmasi: Elde edilen dokiimanlarin belirli bir
sistem icinde ve birbirleriyle kargilagtirmali olarak 6zimsenmesi gereklidir
(Yildinm ve Simsek, 2005). Bu cgalisma kapsaminda ulasilan dokimanlar,
detayli olarak incelenmis, fotograflari ¢ekilerek kayit altina alinmig (bkz. Sekil 3
ve Sekil 4) ve igerikleri anlasiimistir.

4) Dokumanlardaki Verilerin Analiz Edilmesi: Arastirmaci, bir dokiman setini nasil
kullanacagi ve dokuman veya dokumanlarda kapsanan veriyi nasil analiz
edecegini problem ve alt problemler yoluyla belirlemelidir (Yildirim ve Simsek,
2005). Elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile ¢gdzimlenmis ve bu slrec,
verilerin analizi bolimunde daha kapsamli agiklanmistir.

5) Verilerin Kullaniimasi: Arastirmada kullanilan dokimanlar yorumlanmali ve
kullanis amaci kapsaminda rapor sunulmahdir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Bu
calismada da, gozlem ve gorisme teknikleri ile edinilen veriler, dokiimanlardan

elde edilen verilerle kargilastiriimigtir.

Segcilen veri toplama araglari ile 6nerilen programa baglilik bilesenleri su sekilde

ele alinmistir:

Tablo 5

Programa Baglilik Bilesenleri ve llgili Bilesene Ait Veri Toplama Araclari
Programa Baglilik Bilegeni Veri Toplama Araglari
Programa uyma Goérisme, Gozlem
Doz/ Sire Gorusme, Dokiman Analizi, Gézlem
Uygulamanin Kalitesi Gorasme, Gozlem
Katihmcilarin Tepkileri Gozlem

Veri Toplama Sireci

Farkl oturumlarla gérismeler ve gdzlemler gergeklestiriimistir. Gortismeler,
O0gretmenlerle onceden belirlenen gunlerde bir araya gelinerek tek tek yapiimis,
gorusme transkriptleri gérismelerin ardindan yapilmis ve incelenmistir. Gozlemler ise
yine Ogretmenlerle 6nceden belirlenerek siniflarda ders saatlerinde yapilmistir.

Dokiman analizini 6gretmenlerin ydnlendirmesiyle segilen 6grenci defterleri ve
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ogretmenin her girdigi ders icin kazanimlarini yazmasi gereken sinif defterleri

olusturmustur.

Tablo 6

Ogretmenlerle Yapilan Gériisme ve Gézlemlere Yénelik Bilgiler

Ogretmen

01
02
03
04
05
06
07
08
09

010

Goriisme
Yapilan
Tarih

02.03.2019

01.03.2019

14.04.2019

17.04.2019

03.05.2019

13.05.2019

18.05.2019

19.05.2019

25.05.2019

26.05.2019

Gorisme
Sdresi

16 Dakika

15 Dakika

10 Dakika

14 Dakika

25 Dakika

13 Dakika

16 Dakika

11 Dakika

17 Dakika

19 Dakika

Gozlem
yapilan
Tarih

04.03.2019

04.03.2019

06.05.2019
Dogum

izninde

06.05.2019
13.05.2019
20.05.2019
20.05.2019

27.05.2019

27.05.2019

Gozlem
yapilan
Tarih

Gozlem
yapilan
Tarih

18.03.2019 25.03.2019

18.03.2019 25.03.2019

06.05.2019

06.05.2019

13.05.2019

20.05.2019

20.05.2019

27.05.2019

27.05.2019

Yapilan
Gozlem
Sayisi

Dogum
izninde

2

Gozlemler, Hacettepe Etik Komisyondan ve Konya il Milli Egitim Midirliigiinden

alinan izin dahilinde, okul mudurlerine ve 6gretmenlere dnceden haber verilerek

gerceklestiriimistir. Her ogretmenle belli ders saatlerinde gdézlemler yapilmistir.

Gozlemler boyunca, arastirmaci, gézlem formu ile dersteki akisi kaydetmistir. Her bir

ders igin gozlem suresi yaklagik 40 dakika olarak belirlenmisgtir.

izinler ve Pilot Denemeler

Bu bolimde veri toplama surecini yuratmek igin alinan izinler ve veri toplama

araclarini uygulamadan once yapilan pilot denemeleri icermektedir.
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Hacettepe Etik Komisyon izninin 9 Ekim 2018 tarihinde alinmasinin ardindan;
calisma, Milli Egitim Bakanhgina bagh Konya’'nin Kulu ilgesindeki devlet okullarinda
gerceklestirileceginden Konya il Milli Egitim Mudurligine arastirma izni icin
bagvurulmustur. izin 16 Ocak 2019 tarihinde alinmis ve bu tarihten itibaren pilot gézlem

ve gorusme yapilmistir.

Arastirmanin pilot uygulamalari kapsaminda, 2 go6zlem ve 2 goérisme
yurutilmuastar, buradan gelen donutlerle maddelerde ve formlarda dizenlemelere
gidilmigtir. Yapilan pilot gérigmeler sonucunda, gorisme formundan istenilen verilerin
alinabildigi goérulmus ve sonda sorulari degistirme (Ek-C’de 12. maddede yer alan
sonda sorular vb.), gérisme esnasinda anlagilamadigi gézlemlenen bazi kelimeleri
dizenleme gibi kiglk degisiklikler yapilmistir. Yapilan pilot gdézlemlerin ardindan ise,
yari yapilandiriimig olan gozlem formu belli lgutler ortaya koymak ve analiz stirecinde

yansizligr artirmak adina yapilandirilmis gdzlem formu olarak tekrar dizenlenmistir.
Verilerin Analizi

Bu calismada, veri toplama ve analizi strecinde Creswel’in (2012) hem nitel
hem nicel ¢alismalarda gugllu bir ara¢ olarak adlandirdigi MAXQDA 12 Programi
kullanilmigtir. ~ Veri toplama araglarindan goérismeler yoluyla elde edilen veri
arastirmaci tarafindan kelime kelime yaziya dokulmis, MAXQDA 12 Programina
yuklenmistir. Her bir gézlemin ardindan ise gdzlem formlari dizenlenmis ve yine
programa yuklenmistir. Goézlem esnasinda kullanilan formda tutulan notlar, rubrikten
yararlanilarak yazilmig ve bu suregte gdzlem formu rubrigi arastirmacinin yaninda yer

almigtir.
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Sekil 1. MAXQDA 12 Programindan ornek bir sayfa

Veri analizinde Straus ve Corbin (1990) tarafindan siniflandirilmig olan betimsel
ve igerik analizleri kullanilmistir. Ogretim programina baglilikla ilgili 10 6gretmenden
alinan nitel verilerden gézlem formu ve dokiman incelemeleri icin dogrudan alintilarla
probleme iligkin veri, kategori ve tema altinda anlasildigi, temalar arasi iligkilerin ortaya
kondugu ve yorumlamadan okuyucuya sunuldugu icin betimsel analiz kullaniimistir.
Gorusme formlari icin betimsel analizden daha kapsamli olarak birbirine benzeyen
verileri temalar ¢cergevesinde bir araya getirerek okuyucularin anlayabilecegi bir sekilde

dizenlenerek yorumlandigi igin icerik analizi ydontemiyle ¢cozimlenmigtir.

Gecerlik ve Givenirlik. Gegerlik ve guvenirlik kavramlari, arastirmalarin
sonuglarinin inandirthgini ve niteligini gosteren dnemli unsurlar olarak gosterilmislerdir
(Daymon & Halloway, 2003). Guvenirlik, Krathwohl’'un (1998) ifade ettigi gibi bir aracin
Olgmek istedigi seyi 6lcme konusundaki tutarlihdidir. Lincoln ve Guba (1985) i¢
gegerlik, genellenebilirlik, gtuvenirlik ve dogrulanabilirlik kavramlarinin bir galisma igin
gerekli oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, nitel arastirmalarda arastirma
sonuglari nicel aragtirmalardaki gibi sayisal verilerden olmayacagindan, Topkaya
(2006) tekrarlanabilirligi olarak tanimlanacak guvenirlikten ziyade ¢alisma sonuglarinin
dogrulugunun bir anlamda gegerlikten fazla gu¢ kazandidini belirtmigtir. Nitel
arastirmalardaki glvenirlik kavrami, nicel arastirmadaki guvenirlik kavrami ile farkhlik
gostermektedir. Ornegin, nicel arastirmada kullanilan bir anketi birden fazla
uyguladigimizda da sonug¢ ayni beklenirken; nitel arastirmalarda kullanilan o6lgek

arastirmaci tarafindan uygulandidi i¢in farkh ortam ve farkl kisilerde sonuglar farkl
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cikabilmektedir. Yildirm ve Simgsek (2005) nitel calismalarda gecerligi, calismayi
yapan kisinin arastirmakta oldugu durumu yansiz ve oldugu sekliyle gdézlemesi
gerektigini ifade etmiglerdir. Bununla paralel olarak, Guba ve Lincoln (1994) nitel
arastirmalarda “guven duyulabilirlik” (trustworthiness) kavraminin, gecerlik ya da
guvenirlik olgularini daha acik olarak belirtecegini ifade etmigtir. Buna gore,
arastirmacinin bu sirecte yansizligi gésteren 6nemli bir etken oldugu belirtiimigstir. Ote
yandan, gegcerlilik, nitel arastirmanin gu¢li yonlerinden biridir ve bulgularin arastirmaci,
katilimci veya bir hesap okuyucusu agisindan dogru olup olmadiginin belirlenmesine
dayanir (Creswell & Miller, 2000). Creswell (2009) calismasinda sik kullanilan ve
uygulamasi kolay olan sekiz gecerlik stratejisinden s6z etmis ve bu calismanin da
gecerligini artirmak icin bu stratejiler kullaniimistir. Bunlarin aragtirmacinin bulgularin
dogrulugunu degerlendirme yetenegini gelistirmesinin yani sira okuyuculari da bu

hassasiyete ikna edecegi dugunulmustur.

1. Ucgenleme (Triangulation): Ucgenleme, bilgi kaynaklarindan elde edilen
kanitlari inceleyerek ve bunlari temalar igin tutarl bir gerekge olusturmak igin
kullanarak veri kaynaklarini c¢esgitlendirir. Birka¢ veri kaynaginin veya
katihmcilarin bakis agilarinin birlestiriimesine dayal temalar olusturulmussa, bu
suire¢ ¢alismanin gecerliligine katkida bulunur (Creswell, 2009). Bu calismada
da, Uc¢ farkli veri kaynagi (gérisme, gobzlem ve dokiman incelemesi)

kullaniimigtir.

2. Katilimci Teyidi (Member Checking): Son raporu veya belirli aciklamalari
katihmcilara geri vererek ve bu katilimcilarin dogru olduklarini hissedip
hissetmediklerini  belirleyerek nitel bulgularin  dogrulugunu belirlemek
c¢alismanin gegerligini artirir (Creswell, 2009). Bu calismada da, ¢alismanin
sonucu ve bulgulari, katiimcilarin gogunluguna gonderilerek donutleri alinmisg;
kisilerin eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri bir gértis olmadigindan, herhangi bir

degisiklik yoluna gidilmemistir.

3. Zengin ve Ayrintili Betimleme (Rich and Thick Descriptions): Bulgulari iletmek
icin zengin, ayrintih agiklamalar kullanmak okuyuculari ortama tasiyabilir ve
tartismaya ortak deneyimler unsuru verebilir (Creswell, 2009). Elde edilen
veriler MAXQDA 12 nitel analiz programiyla analiz edilmis ve arastirmanin
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci-sureci ve bulgular kismi ayrintili

olarak detaylari ile agiklanmistir.
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4. Olumsuz veya Uyumsuz Sonuclar (Negative or Discrepant Information):
Temalara ve sonuglara aykiri ¢gikan olumsuz veya tutarsiz bilgileri sunmak
gecerligi artiran stratejilerden biridir. Gercek hayat her zaman farkli bakis
acilarindan olustugu igin, aksine bilgileri tartismak guvenilirlige katkida bulunur
(Creswell, 2009). Bu calismada da aykiri bilgiler elde edildigi takdirde

sunulmustur.

5. Alanda Uzun Sire Vakit Harcama (Spending Prolonged Time): Bu sekilde
arastirmaci, incelenen olguya yonelik derinlemesine bir anlayis gelistirir ve
ayrintil bilgi verebilir. Bir arastirmacinin katilimcilarla gergcek ortamlarinda
edindikleri deneyim, daha dogru veya gecerli bulgular olacaktir (Creswell,
2009). Bu calismada da, yapilan gézlemler ve gérismeler esnasinda yeterli ve
kaliteli verilerin elde edinilebilecegi Ool¢gude alanda yeteri kadar vakit

harcanmistir.

6. Uzman incelemesi (Peer Debriefing): Calismanin konusu Uzerinde temel
bilgileri olan ve bu alanda uzman kigilerden, hazirlanan galismayi farkli noktalari
ile incelemesinin istenmesi gecerlik konusunda alinabilecek 6nlemlerden bir
digeridir (Creswell, 2009). Bu c¢alismada da arastirmacinin danigsmani,
arastirmanin yonteminden temalarin olusturulmasina, veri analizine ve
sonuglarin yazimina; neredeyse tim stlrece tarafsiz ve objektif bir sekilde

bakmis ve donit ve 6nerilerde bulunmustur.

7. Digsaridan Denetleme (External Auditor): Tum c¢alismayi incelemek igin
disaridan alinan bir uzman goértsudir (Creswell, 2009). Calismayi bilen
uzmanlardan farkli olarak, bu inceleyici arastirmaciya veya calismaya asina
degildir ve arastirma sureci boyunca veya c¢alismanin sonunda c¢alismanin
objektif bir degerlendirmesini saglayabilir (Lincoln & Guba, 1985). Bu
calismada, gézlem formu, rubrigi ve gérisme formu olusturulurken, calismanin
batindnu incelemede, analiz strecinde farkl uzmanlardan gérasleri ahinmigtir.
Gozlem formu, rubrigi ve gérisme formu olusturulurken alinan uzman donutleri
ve yapillan degigiklikler detayl bir gekilde ilgili alanda aciklanmigtir. Analiz
surecinde, temalar ve kodlar olusturulurken bir uzmandan doénut alinmis ve
kategorilerin sayisi sekizken dokuza ¢ikartilip daha kapsamli hale getirilmis ve
bazi kelimeler (hedef, kazanim, aktivite, etkinlik gibi) degistirilmistir. Calismanin
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batinUinU inceleme asamasinda, uzmanlar tarafindan dil bilgisi, imla,

calismanin igerigi ve dili akademik kapsamda incelenmis ve duzenlenmisgtir.

Arastirmanin guvenirligini artirmak icin arastirmanin amaci, yontemi, bulgulari
acik bir sekilde ifade edilmis; hazirlanan gozlem ve gorusme formlari igin birden fazla
uzman gorusu alinmistir. Ayrica, ¢alisma igin birden fazla veri toplama araci (goruasme,
g6zlem, dokiman analizi), birden fazla uzman goértsu ve birden fazla veri kaynagi
(farkh  okullardan) kullanilmistir. Bunlarin  yanisira, Litwin (1995) araglarin
guvenilirliginin  test edilmesinin, bulgularin c¢ikarilacagi verileri toplamak igin
kullanilmadan 6nce zorunlu oldugunu belirtmis ve benzer sekilde, Glesne ve Peshkin
de (1992) nitel calismalarda, bu konuda uzman Kisiler ile paylasilarak onlarin
goruslerinin ve onerilerinin alinmasinin ¢alismanin guvenirligini yukseltecegine vurgu
yapmistir. Bu dogrultuda, bu galismada kullanilan gézlem ve gérusme formlari icin dort

uzman gorusu alinmis ve ardindan pilot uygulamalar yapilarak yurarlalige konmustur.
Arastirmacinin Roli

Bogdan ve Taylor (1975), arastirmacinin nitel bir calismada aktif katilimci ve
pasif gozlemci arasinda oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaci, sahadaki verileri
toplarken arastirma amacini da i¢sellesgtirmelidir (Bogdan ve Biklen, 1982), gozlemci
olan olaylara katilmali ve gdzlemci olarak gézlediklerini hatirlayarak kaydetmelidir
(Bailey, 1982). Katilimci gézlemci olan arastirmaci gézlem yapacagi bireylerden izin
alarak gozlem yapacagi gruba katilir ve grubun ozelliklerine dair tutarh ve detayh bilgi
toplayabilir (Uzuner, 1999). Bu galismada da, katilimci olarak g6zlemci roliine sahip
arastirmaci, gecmiste elde ettigi ogrencilik deneyimi ve mevcut durumda 6gretmenlik
deneyiminden arastirma surecini yUrutirken fayda saglamistir ancak guven
duyulabilirligi tehdit edecek sekilde 6ngort ya da deneyimlerini, sireci ya da kisileri

etkileyebilecek bir duruma getirmekten itina ile kaginmistir.
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Bolim 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde; ortaokul 7. sinif diizeyinde gérev yapmakta olan ingilizce
ogretmenlerinin programa baghligi, baglihgin bes boyutu (programa uyma, program
miktari/dozu, dagitim/uygulama kalitesi, katihmci isteklilikleri/tepkileri, program
farkhliklar1) agisindan program ogelerine gore (hedef, igerik, 6grenme-6gretme ve
degerlendirme suregleri) ne dizeyde oldugu ve bunu etkileyen faktorlere yonelik elde
edilen bulgularin tema, kategori ve kodlar Sekil 2'de gosterilmistir. Elde edilen bulgular

birinci, ikinci ve Uguncu arastirma sorularina yonelik basliklar altinda sunulmustur.
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10 farkli okuldaki 10 o6gretmen ile yapilan gorusme, gozlem ve dokiman
incelemesine dayali olarak, arastirma sorularina yonelik olugturulan temalar,

kategoriler ve kodlar detayli bir gsekilde asagida sunulmustur:

ingilizce Ogretmenlerinin Programa Baglilik Hakkindaki Gériisleri

“Ogretmenlerin program okur-yazarhi§i” temasi “6gretim programi inceleme” ve
“ogretim programinda one ¢ikan yaklasim ve 6geler” kategorilerine ayrilarak “6gretim
programina baghhk”, “programin zayif yonleri’, “programin gugla yonleri” ve “yaklasim
ve Ogeler” kodlari kullanilmigtir. Analiz bulgulari, baghlk olgutlerinden program

farklliklari ve kontrol durumlarinin takip edilmesine yonelik de veri sunmaktadir.

Ogretmenlerin programa baghhk hakkindaki gérislerini tespit etmek amaciyla
oncelikli olarak alanlarina yonelik 6gretim programlari hakkindaki gérus ve dusinceleri

incelenmigtir. Bu amagla, analizde “6gretim programina baghlik” kodu olusturulmustur.

Ogretmenlerin bazilari programi incelemediklerini dile getirirken (01, 05, 08,
09, 010) kalani ise incelediklerini belirtmiglerdir. Bunlardan bazilari egitim- 6Jretim
yilinin basinda inceleyip bir daha programa bakmadiklarini ifade ederken bir kagi da
incelediklerini belitmislerdir ancak gorusmenin ilerleyen sorulari ile aslinda program

hakkinda sinirli bilgi sahibi olduklari yoninde biz izlenim vermislerdir.

Ogretim programini incelemediklerini aciklayan &gretmenler bunu bazi

nedenlere dayandirdiklarini ifade etmigtir:

Genel olarak yeni atandigim icin sene basinda gbz attim, ama ¢ok detayl
inceledigimi sdyleyemem. En son sene basinda inceledim. Cok detayli
incelemedim, gerek duymadim. Neden? Cunki bizim yaptigimiz yillik
planlarda da ogretim programinin ogeleri yer aldidi icin oradakileri bilmem

yeterli diye diistindim ama yine de incelemek gerekli.(O1)

Programi incelememis oldugunu belirten bir diger 6gretmen de buna farkli bir
nedenle yaklagmistir: “incelemedim. Ne zaman en son inceledigimi de hatirlamiyorum,
o kadar eski. Gerek duymadim, onlarin ¢ok da fazla yararli ya da gercek sistemi

yansittigini disiinmedigim igin belki de.” (O5)

O8 kodlu dgretmen de programi incelemedigini ifade etmis ve bunun eksiklik

oldugunu belirterek gbérisme esnasinda farkinda oldugu tutumunu yansitmistir:
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Ogretim programini yakin zamanda incelemedim. Agikgas! sebebi de sanirim bunu
merak etmedim galiba, yani ayrintili buna ihtiyacim oldugunu hissetmedim sanirim. Su
an onemli oldugunu disundim, daha c¢ok bilgi sahibi olmak isterdim bu konuda.
Yaptigimiz is sanirim ayrintilariyla bilmemiz gerekiyor. Galiba o yuzden kendimi

kintyorum su an (Gulme).

Buna benzer sekilde O9 kodlu 6gretmen de buna ihtiyag olmadigini, 6gretim
programinda onemli degisikliklikler olmadigini 6ne surerek incelemedigini belirtmistir:
‘En son 3 yil 6nce atandigimda inceledim. Buglne kadar dedisen pek bir sey

olmadigini distinliyorum, o yiizden bakma geregdi duymadim.” (O10)

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplara bakildiginda, 6gretim programini
inceleyen ogretmenlerin de blyuk bir cogunlugunun ogretim sudrecinin basinda
incelemis oldugu gézlenmistir: “Her yil basinda inceliyorum.” (04), “Sene basinda, bu
yilin 2018-2019 egitim yilinin basinda incelemistim.” (O7) Ogretmenlerin bir kisminin

programi inceledigi fakat yarisinin da incelemedigi gézlemlenmistir.

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplara bakildiginda 05, 08, 09 kodlu
ogretmenler disinda ¢ogunlugu 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemili
oldugu sonucunda hemfikirdirler. Bunun nedenini O5 kodlu 6gretmen “.....glnlik
hayatta ne kadar uygulayabiliriz aslinda, ders esnasinda, dig etkenler var. Bilgi sahibi
olabilir ama uygulayabilir miyiz? Hayir uygulayamayiz.” olarak aciklarken; O9 kodlu
ogretmen “Sadece 6gretim programi yeterli de olmuyor aslinda, okulun fiziki sartlarina,
ogrencilere bagli olarak degisiyor ama programi bilerek derslere bagladigimizda daha

istikrarli, daha belli gergevelerde ilerliyoruz.” olarak agiklamistir.

Diger taraftan O1 kodlu 6gretmen 6nemli oldugunu nedeniyle agiklayarak
belirtmis: “6gretmen isleyecegi dersi, materyalleri, amaglari dogrultusunda ayarlamasi
lazim. Bu yuzden ogretmenin 6gretim programi Uzerinde bilgi sahibi olmasi 6nemlidir
diye dusiniiyorum.” O3, 06, O7 ve 010 kodlu d6gretmenler de bunu desteklemistir.
“Ogretim programindaki kazanim ve yeterlilikleri 6gretmenin bilmesi gerekir. Ogretmen
ders kitabinda da zaten bununla alakali konular bence 6gretmene agiklaniyor.” (O6),
"eQitim programini butin bir yil uyguladigimiz igin bilgi sahibi olmamiz gerekiyor
uyguladigimiz program agisindan.” (07), “...tabi ki 6nemlidir hem de cok 6nemlidir
cunku eger 6gretim programini bilmezse derste ne isleyecegini bilemez. Bu girdigi bir

iki saatlik derste olsa dort saatlik derste olsa ders defterini bir doldurmasi lazim, o
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derste ne igledigini ya da o Unitede hangi aktiviteler yapilacak, hangi kazanimlar

verilecek, bunlari bilmesi igin 6gretim programini bilmesi gerekiyor.” (010)

Ogretmenlerin d6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olma konusundaki
verdikleri 6nem konusunda U¢ ogretmen disinda digerlerinin gorus birligi icerisinde
onemli oldugunu belirttikleri goérilmastar. 01, 02, O3, 04, 06, O7 ve 010 kodlu
ogretmenler programa baghligin dersin igleyigini ve verimini artiracagl noktasinda

ortak gorus igerisindedirler.

Ogretmenlerin programa baghlik hakkindaki gorislerini tespit etmek amaciyla
ogretim programinin gugli ve zayif noktalari belirlenmek istenmistir. Bu amagla,

analizde “programin zayif yonleri” kodu olusturulmustur.

Ogretmenlerin, verdikleri cevaplara bakildiginda; programin konusma agirlikli
olmamasi (02, O7), ders saatinin yetersizligi (03,08, 010) ve seviyelere gére dil

siniflari olusturulamamasi (01, O4) gibi zayif noktalara degindikleri gorilmustr.

02 ve O7 kodlu dgretmenler, 7. sinif ingilizce dgretim programinda konusma
becerisinin yetersiz ve gelistirimesi gereken bir konu oldugunu belirtmislerdir:
“...Konusmaya ve yazmaya daha ¢ok zaman ayirirdim. Ozellikle konusma igin daha
cok etkinlige yer verirdim.” (O7), “Konusmaya daha ¢ok agirlik verirdim, cocuklarin en
azindan bir dil laboratuari olmasini isterdim. Hani film izletebiliyoruz ama ¢ok da fazla

film gelmiyor.” (02)

03, 08 ve 010 kodlu 6gretmenler ise programin bir baska zayif oldugu nokta
olan sure kismina deginerek bunun artirilmasi gerektigini savunmuslardir: “Programda
tabi ki ders saatlerinin fazla olmasini saglardim. ingilizce icin maalesef bu ders saati
yeterli degil, daha fazla olmasi gerekiyor dil 3grenmek igin. Ders saatleri aslinda benim
icin onemli olan.” (O3), “Eksiklikler mesela ders sirelerinde ve kitabin yogunlugunda.
Bunu dengelemeye calisirdim mesela.” (08), “Programda verilen siireleri konuya gore
degistirirdim. Mesela hepsinde dort hafta, bes hafta verilmis ama zor konular var, 3.
Unite zor ona verirdim alti hafta. Kolay Unite var, ona verirdim ¢ hafta. Bu sekilde bir
degisiklik yapardim.” (O10) Yapilan gézlemlerden elde edilen veriler incelendiginde de
01, O3 ve 08 kodlu dgretmenlerin 6gretim programinda belirtilen tarihteki goriiimesi
gereken konulardan geride olduklari ve programin verdigi sureyle ilgili sikintilar

yasadiklar farkedilmigtir. Yapilandiriimis gézlem formundaki verilere goére de
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ogretmenlerin igerikleri atlamadiklari ancak belirtilen surede de bitiremedikleri
g6zlenmigtir. Dokiiman analizinde incelenen sinif defterlerinde ise o haftanin konusu
islenmemis olmasina ragmen bazi égretmenlerin (01, O3, ve O8) o konunun islenmis

olarak yazildig! dikkat cekmistir.

Sekil 3. incelenen sinif defterinden drnek bir sayfa

Ogretim programinin aslinda her seviye 6grenciye hitap edemedigine, bunun
da 6niine ancak seviye siniflari olusturarak gegcilebilecegini soyleyen O1 ve O4 kodlu
dgretmenler, bu sayede ingilizce 6gretiminde gelisim kaydedilecegini ifade etmislerdir:
“ ...ama o seviyede olup olmadiklarini bilmedigimiz i¢in. 7. sinif, 8. sinif diye degil de
Al, A2, B1, B2 seklide olursa o daha mantikli olur. Ama illa bu sekilde olmasi
gerekiyorsa da ogretmenlerden donut alarak, nerelerde eksik ya da yanhs oldugunu
tespit edip dizenlerdim. Cunkd onlarin fikirleri dnemli, biz hazirlayanlar belki ¢ok
kusursuz bir program hazirlamis olabiliriz ama uygulamadaki halini égretmenler
g6rdiigl icin onlar daha ¢ok dahil edilebilirdi.” (O1), “Bir kere dedigim gibi sdyle bir sey
yapardim. Basta ¢ocuk okula geldiginde bir seviye tespit sinavi yapilabilir. Eski aslinda
bu Anadolu liselerindeki hazirlga benziyor, o aslinda ortaokulda da yapilabilir. Bizim
aslinda okulumuzda bdyle bir proje vardi ama sonra yarim kaldi. Ona gére mesela

hazirlik okuyup 6grenciler, hazirliktan sonra not ortalamasina gére siniflara gidip
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ingilizce dersi hazirlanabilir. Bu sekilde daha iyi olurdu diye disiniyorum.” (O4)
Sadece 01 ve O4 kodlu 6gretmenlerin siniflardaki gézlemlerle birlikte diger bir ¢ok
sinifta da 6grenci seviyelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu ve birbirlerinin 6grenme

hizlarina uyum saglamada zorluklar yasadiklari kaydedilmistir.

Ingilizce 6gretim programini yiritmek igin kullanilan materyaller hakkinda da
bazi yetersizlikler oldugunu belirten O3 ve O6 kodlu 6gretmenler goruslerini su sekilde
ifade etmistir: “Materyalleri de degistirmek isterdim, kullandigimiz kitaplar. Biraz daha
etkinlikler fazla olabilirdi, daha zenginlestiriimis olabilirdi, daha eglenceli hale
getirilebilirdi bence.” (03) O3 kodlu 6gretmenin sinifinda yapilan g haftalik
gOzlemlerde de sdylemiyle paralel olarak ders kitabini arka plana ittigi ve derslerini
daha cok akilli tahtadan acti§i etkinliklerle surdurdigu goézlenmistir. “Programdaki
kazanim ve yeterliliklerin daha esnek bir sekilde ogrencilere verilebilmesi i¢cin ona
uygun materyaller hazirlayabilirdim. Materyal cesitliligini artirirdim acgik¢asi. Bazi
ogretmen arkadaslarimiz yalnizca ders kitabina bagli , “bagimh” kaliyorlar dolayisiyla
ogrencilerin konugma ve dinleme becerilerinin rahat bir sekilde 6grencilerin daha ¢ok
motive olacaklari sekilde (6zellikle kisa videolar gibi) hazirlanmasi gerektigini
disuniyorum.” (010) Yapilan gézlemlerden edinilen verilere gére de kaynak kitabin
derste kullaniimadigi ve bir¢cok derste verilen 6grenci kitaplarinin goz ardi edildigi

gOrulmustar.

Bunlarin disinda O5, O7 ve 08 kodlu 6gretmenler ortabgretime gegis sinavinda
yer alan ingilizce sorularindan rahatsiz olduklarini ve sinavla ilgili yasadiklari
problemlere deginmislerdir: “Programda sinavi kaldirirdim. Eger bu programa dahilse
ingilizce dersini sinava tabi tutmaz, daha gok secmeli hale getirir, isteyen 6grenciyle
cok dizgiin sartlarda dil 6grenimini.” (O5), “Ben bagli basina agikgasi bu programda
yer alan kazanimlarin goktan secmeli bir sinavla degerlendiriimesinden yana degilim o
yuzden programin igerigini sinav odakl olmaktan gikarip 6grencinin ihtiyaclarina
yonelik yapmaya c¢alisirdim. Bunu bireysel olarak yapmaya ¢alisiyorum ama maalesef
karsimizdaki sinav nedeniyle yeterli olmuyor, édrencilerimizin kafasinda surekli bir
ortadgrenimde daha iyi bir lisede olma kaygisi oldugu igin maalesef tepki gosteriyorlar,
sinava yonelik ders calismay! tercih ediyorlar.” (O7), “..sinav sisteminde belki
degisiklikler olabilirdi. Su an sinav sistemi ingilizce igin yeterli degil, TEOG bir nebze
iyiydi ama su an 6grettigimizle o sinavin drtiistigini disinmiyorum ben. Olgme

degerlendirmede degisiklikler yapardim yani.” (O8)
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Programin zayif yonleri kodu ile ilgili 6gretmenlerin farkh duslncelere sahip
oldugu ama programin suresi, konusmaya dayali olmamasi, 6grenci seviye farkliliklari

ve sinav konularinda gorus birliginde olduklari goralmustar.

Ogretmenlerin programa baghlik hakkindaki gérislerini tespit etmek amaciyla
ogretim programinda gugli ve zayif bulduklari noktalar belirlenmek istenmistir. Bu
amacla, analizde “programin zayif yonleri” kodundan sonra “programin gugcli yonleri”

kodu olusturulmustur.

Elde edilen veriler incelendiginde, 0ogretmenlerin 0gretim programinin
kazanimlarindan ve igeriginden memnun olduklari saptanmis (06, 09, 010), bunun
yanisira programin teknoloji kullanimini tesvik etmesi (O7) ve dil bilgisi dgretimi (O5)
hususlarinda gugli oldugu belirtilmistir:  “Programdaki kazanimlar bence ¢ogu
ogrencinin profiline uygun. Bu programin iyi oldugu noktalardan biri.” (O6), “Ayni
kalacak olanlar, temel olan konular ayni kalirdi. Su anki programda verim alabildigimiz,
tam olarak gerceklestirebildigimiz kazanimlar ayni kalirdi.” (O9), “Unite ve
kazanimlarda bir sikinti yok, onlar ideal. Aktiviteler belki eglenceli aktiviteler olurdu.

Bunun igin de sure gerekiyor tabi, kesme- yapistirma, hep stre lazim.” (010)

Programin teknoloji kullanimina elverigli olmasini ve dil bilgisi 6gretimine yer
verilmis olmasini guicli ydnleri olarak belirten O5 ve O7 kodlu 6gretmenler soyle ifade
etmistir: “Dil bilgisi ayni kalirdi ¢inki ben bir dil 6gretiminde dilbilgisinin 6grenilmesi
gerektigini distinuyorum. Tabi ki gunlik dil 6grenilebilir ama 6grendigimiz bir dili temel
dil bilgisi kurallariyla 6grenmemiz gerektigini disiniyorum.” (O5) Dokiman analizi
kapsaminda O5 kodlu 6gretmenin sinifindaki bir égrenciden alinan not defterinin

iceriginde de dil bilgisi konularinin yogunlukta oldugu gorulmustar.
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Sekil 4. incelenen dJrenci not defterinden érnek bir sayfa
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“‘Programda teknoloji ile baglantili olan kisimlar ayni kalabilirdi, kitaplari internet
ortaminda ulasiyor olmamiz, eski dénemleri disundugumuizde zaman kaybini

azaltiyor bu yiizden teknolojiyle baglantili olan kisimlari ayni kalirdi.” (O7)

Go6zlem formlarindan elde edilen verilere gore de ders esnasinda 6gretmen ve
ogrencilerin dersin igerigini ve verilen kazanimlari dnemli goérdukleri, 6gretmenlerin
icerikleri attamamalarindan ve igerigin 6grencilerin dikkatini gektiginin gérilmesinden

anlasiimistir.

Ogretmenlerin  dgretim programi incelediklerine dair bilgilerini yordamak
amaciyla “ogretim programinda one ¢ikan yaklasimlar ve 6geler" kategorisi igerisinde

“yaklasim ve ogeler” kodu olusturulmustur.

Ogretmenlerin dgretim programina hakimiyetini tespit etmek amaci ile bu
konudaki bilgi duzeylerini anlayabilmek adina “6gretim programindaki temel

yaklasimlar ve dgeler” kodu olusturulmustur.

Ogretmenlerden az bir kisminin (01, 03, 06, 07) 7. sinif Ingilizce dJretim
programinda belirlenen temel yaklasim konusunda fikirleri varken diger 6gretmenlerin
yaklasim konusunda bilgi hakimiyetinin zayif oldugu gézlenmistir. Bazi 6gretmenler ise

(08, 09, 010) kazanimlar konusunu vurgulamislardir.

O1 kodlu 6gretmen programda yer alan yapilandirmaci yaklasima ve dgrenci
odakli yaklasima deginmigtir: “Program genel olarak yapilandirmaci yaklagimi ve
ogrenci merkezli yaklagimi ele aliyor. Yani 6grenciye direkt bilgi vermek yerine, onlarin
kendilerinin ulasabilmesinin yollarini 6gretmek gerekiyor.” 03, 06 ve O7 kodlu
ogretmenler ise programdaki yaklagimla ve 6gelere hakim olmalarina ragmen bunlarin
farkli nedenlerle uygulanamadigini belirtmistir: “7. sinifta Communicative Language
Teaching var yani bu baz aliniyor zaten ancak biz bunu maalesef uygulayamiyoruz 7.
sinifta. Biz napiyoruz? Biz Grammar Translation Method uyguluyoruz. Buna mecburuz
cunku ogrenci sikiliyor. Mecburen grammari kendimiz guzelce Turkge bir sekilde
veriyoruz. Bu sekilde igliyoruz dersi. Communicative’den biraz uzaklagiyoruz.” (O3)

Yine ayni sekilde O6 kodlu 6gretmen bunu sdyle desteklemistir:

Ogretim programina baktigimizda iletisimsel yaklagsimin 6n planda
tutuldugunu biliyoruz. Ogretmen arkadaslarla iletisimsel yaklagsimin ne

kadar dogru bir yaklasim oldugunu ikili konugmalarimizda teyit ediyoruz

49



ama sinif igcinde uyguladiklarimizda 6gretmen arkadaslarimizin inan¢ ve
degerleri birbirinden farkl olabiliyor. Siniftaki 6grencilerin sayilarinin
kalabalik olmasi, idari personelin, Milli egitimin daha sessiz siniflari daha
makbul gormesi gibi sebeplerden dolayr daha mekanik iletisimsel
becerilerini gelistirecek faaliyetlerden uzak, sinif i¢i etkinliklerin yapildigini

dusuntyorum.

O6 kodlu 6gretmen ise nedenini tam agiklamadan yine uygulayamadiklarini
belirtmigstir: “Genel olarak dort temel dil becerisinin, iste dinleme, okuma, yazma,
konusma becerilerinin harmanlanmis oldugu bir program var 6numuzde. Tabi
uygulamada bazi problemlerle karsilagiyoruz ama dili 6gretmeye yonelik bu dort temel
kavram Uzerinde bir program. Felsefi yaklasim olarak communicative approach-
iletisimsel bir yaklasim- Uzerine yapilmaya c¢aligiliyor program ama dedigim gibi

uygulamada bazi sikintilarimiz var evet.”

Diger bir yandan 08, 09 ve 010 kodlu d6gretmenler de programda yer alan
kazanimlar farkli sekillerde vurgulamisglardir: “Bence sinav sistemine odakl oldugu
igin kazanimlari énemli. Kazanimlar 6n plana ¢ikiyor. Yaklagim konusunda agikgasi
cok bir fikrim yok su an.” (08), “Ozellikle kazanimlar énemli, ama bunu ne 6lgliide
verebildigimiz bize bagl oluyor. Sonugta her 6grenci ayni olmuyor ve biz de onlarin
hazirbulunugluguna bagli kazanimlari vermek zorunda oluyoruz. Her 6grenci her
kazanimi alamayabiliyor. Hepsinden ayni verimi alamiyoruz.” (09), “...en cok
kazanimlar 6nde oluyor, kazanimlari vermek i¢in de programda da belirtilen aktiviteler
oluyor.” (010) 7. sinif ingilizce dgretim programinda égrenci merkezli yaklasimin
kullanilmasi gerektigi vurgulanmasina ragmen gozlemlerden edinilen bulgularda, O6
ve 010 kodlu 6gretmenler digindaki diger 6gretmenlerin siniflarinda programin dégrenci
merkezli tartisma, grup calismalari gibi etkinlikler yerine 6gretmen anlatimina dayali

olarak uygulandigi gozlenmisgtir.

Ogretmenlerin dgretim programi hakkinda bilgi sahibi olmaya verdikleri dnem
konusunda gorus birligi icerisinde olmalarina ragmen 6gretim programini inceleme
oranlarinin az oldugu ve 6gretim programinda yer alan yaklasim ve ogeleri bilme,

programa hakim olma konusunda da eksiklikleri gozlenmistir.
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ingilizce Ogretmenlerinin Programin Ogelerine Baglilik Diizeyleri

“Ogretmenlerin hedef, icerik, 6grenme- dgretme siirecleri ve degerlendirme

ogelerine yonelik baghliklar” temasinda “hedef”, “igerik”, “6grenme-6gretme suregleri”

” o« ” o«

ve “degerlendirme” kategorileri altinda “kazanim”, “konu”, “etkinlik”, “sure”, “6devler” ve
“sinavlar’ kodlari kullanilmigtir. Bu kapsamda, ogretim programini inceleyen ve
incelemeyen ogretmenlerin, programi yurutmede farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir.

Programin istenilen dlgide uygulanabilmesi i¢in 6gretim programi ile 6gretim
surecinin uyumlu, birbirini destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu uyumluluga
bakmak igin programin suresi, etkinlikleri, yapilmasi beklenen odevleri, igerigi ve

kazanimlari incelenmelidir.

Bu tema kapsaminda, 7. sinif dlzeyinde gorev yapmakta olan ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim programina baglihk dizeyini belirlemek igin tanimlanan

” “ ” 13

kriterlerden “programa uyma”, “programin uygulandigi sure”, “uygulamanin kalitesi”
Olcutleri ele alinmigtir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin programa kazanim, konu ve
etkinlikler kapsaminda ne dizeyde uydugu, programi uygulama esnasinda yaptiklari
degisiklikler, bir diger adiyla “uyarlama”, programin suresi, 6devler ve sinaviar ile
‘programin uygulama kalitesi” olcutleri de ele alinmistir. Dane ve Shneider (1998),
Dusenbury’nin (2003) ve Durlak ve DuPree’nin (2008) programa baglihk dizeyini

belirlemek igin tanimladigi diger kriterlere de diger temalar altinda yer verilmigtir.

Ogretmenlerinin; programin hedef, icerik, 6grenme- 6gdretme slrecleri ve
degerlendirme 06gelerine baghlik duzeylerine iliskin goéruslerinin anlasilabilecegi bir
diger nokta programin igerigi ve hedefleri oldugundan “konu” ve “kazanimlar” kodlari

olusturulmustur.

Veriler incelendiginde, 6gretmenlerin igerikleri genellikle yillik plan veya 6grenci
seviyelerini g6z oniine alarak belirledikleri (01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010);
kazanimlar konusunda ise sekiz 6gretmenin (01, 03, 04,06, 07, 08, 09, 010) yil
sonunda verilmis olmasi gereken kazanimlara ulasamadiklarini, sadece ikisinin (02,
06) ulastigini belirttikleri gorilmustir. Bu baglamda, 6gretim programini incelememis
olan 6gretmenlerin, programin kazanimlarina ulasma konusunda sikintilar yasadiklari

anlagiimistir.
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icerik hususunda 01, 04, 05, 06, O7 kodlu dgretmenler 6grencilerin seviyesini
g6z dénlnde bulundururken, 03, 08, 010 kodlu 6gretmenler de yillik plani ve mifredati
takip ettigini ifade etmistir: “Sinifin dizeyi, 6grencinin duzeyi igerigi segmemde etkili
oluyor. Her sinifta her etkinligi yapamiyorum mesela ama bazi siniflarda bazi
etkinlikleri tamamen tamamlayabilirken, bazen de olan etkinligi daha da
basitlestiriyorum karsimdaki 6grenciye gore.” (04), “En etkili faktdr, ©grenci.
Ogrencinin seviyesine gore neyi nasil ele alacagimiza karar veriyorum.” (O5),
“‘Acikgasi ogrencilerin seviyelerini goz 6nunde bulundurdugumda ve 6grencilerin o
icerigi sevip sevmediklerini disunerek, tahminen, o igerikler Gzerine disunuyorum.”
(06), “...daha 6nceki seviyelerine gore. Bazen 7. siniftaki 6grencimiz temel becerilere
sahip olmuyor, Oyle olunca dersi orada durdurup temel becerileri kazanmasi igin
zaman harciyoruz.” (O7) O7 kodlu 6gretmenin sinifinda yapilan gézlemlerden elde
edilen verilerde de, ogretmenin dersin akisi esnasinda ogrencilerin bilmedigini
farkettigi ve bir yil édnceki 6dretim programinin kazanimi olan “can/can’t” konusuna
donup onu anlattigi gézlenmistir. Bunun yanisira yillik plan ve mufredati takip ettigini
belirten dgretmenler de gorislerini su sekilde belirtmistir: “igerik zaten veriliyor. Ben
kitabi takip ediyorum. Mifredat beni etkiliyor. Ogrenciye gére, o ana gore karar
veriyorum.” (O3), “Ders programina gore oluyor, kitapta zaten ona gére. Yillik plan.
Afedersiniz. Yillik plana gére hareket ediyorum, onunla kitap 6rtlisliyor zaten.” (O8),
“Simdi birincisi zaten 6gretim programi, mufredat, bizim yillik planlarimiz var ona goére
ele aliyoruz igerigi. Orada verilmesi gereken igerige, orada uygun olan metotlardan
bizim yapabilecegimize gore, olanaklarimiza gore se¢im yapiyoruz. Daha sonra,
ogrencilerin seviyesine, isteklerine, algilarina gore bazilari gorsel istiyor ona gore de
karar veriyoruz.” (O10) Gozlemdeki verilerde de 6gretmenlerin ifade ettigi gibi, genel

cercevede yillik planlarina gore derslerini surdirmeye calistiklari gézlenmistir.

Kazanim hususunda yil sonunda belirtilen kazanimlara ulagsamadiklarini agik
sozlilukle ifade eden dgretmenler nedenlerini de belirtmistir: “iste dedigim gibi tim
ogrencilerle ulagamiyorum maalesef. Dedigim sayilarda égrencilere ulastigimi, onlari
kazandigimi dusundyorum. Diger ogrencilerle de kazanmayi ¢ok isterdim. Ama
olmuyor, her égrenciye. Dil bir yetenektir, her 6grenci dil 6grenemiyor maalesef siz de
biliyorsunuz hocam.” (O3), “Ogretim programinda yer alan kazanim ve yeterliliklere
ulastigimizi her seferinde resmi olarak mudurlerimize teslim ediyoruz. Bu kazanim ve

yeterliliklerinin bir sekilde ogrencilere verildigini ama ders kitaplarinin tamaminin
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bitirlemedigini dusunuyorum. Ders kitaplarini birebir uygulamanin 6gretim programini
uygulamak demek oldugunu diisinmiyorum.” (O6) O7 kodlu 6gretmen ise su sekilde

belirtmistir:

Hepsine ulastigimi dusunmuyorum, ozellikle konugma ve yazma konularindaki
kazanimlara maalesef ulasamiyorum. Bunun sebebi 6grencilerin konugmak ve
yazmak yerine sinava yonelik eksikliklerinin tamamlamak tzere ihtiyaclarini 6ne
surayorlar. Bu yuzden de konusma ve yazma konusunda istekli degiller, bunu
zorladigimizda da 6gretmene olan guveni de azaliyor. Konusma ve yazma
aktivitelerini yapmak yerine daha ¢ok teste yonelik aktivite yapmak istiyorlar. Bu

asamada da ise yaramadiklarini dusunuyorlar.

“‘Formalitede evet, tim konular yetigiyor. Kitap da bitiyor, aktiviteler de. Ama
hepsi 6greniyor mu bilemiyorum. Resmiyette ulastigi goézikiyor ama dedgil

[ulasamiyorlar]” (O8)

Kazanimlara ulastigini 02 ve O5 kodlu dgretmenler sdyle ifade etmektedir:

“Kazanimlara ulastigimi distiniiyorum.” (02) ve “Evet kazanimlara ulasiyorum.” (O5)

Belirtilen kazanimlara ulagsamadigini ifade eden 6gretmenler detaylarla bunu
aciklarken; ulastigini sdyleyen 6gretmenlerin sayilarinin azligi ve detay veremeden bu
konuyu atlamalari dikkat gekmistir. Ayrica dokiiman analizinden elde edilen verilerden
de tum 6gretmenlerin (kazanimlari karsiladiklarini belirtenlerin de) hangi hafta hangi
kazanimi islediklerini yazmalari gereken sinif defterlerine dogru verileri
kaydetmedikleri, sadece yillik planlarinda olan kazanimlari islemis gibi yazdiklar
gorulmastir. Ayrica bu husus, sinif defterlerinin yanisira 6grencilerin not defterlerinin
incelenmesi ile de teyit edilmigtir. Burada da, resmi belgelerde gtzlenemese de,
ogretmenlerin programi uygulama sirasinda kazanimlara yonelik uyarlamalar

yaptiklari anlasiimaktadir.

Ortaokul 7. sinif diizeyinde gorev yapmakta olan ingilizce égretmenlerinin;
programin hedef, icerik, 6grenme- o6gretme suregleri ve degerlendirme d6gelerine
baglihk duzeylerine yonelik algilarini inceleyebilmek amaci ile mevcut olan

kazanimlarin uygunlugu hususunda “kazanim” kodu olugturulmustur.

Veriler incelendiginde, 6gretmenlerin yedisi (01, 02, 04, 06, 07, 08, 09, 010)

kazanimlarin uygun olmadigini, Ugu ise uygun oldugunu dusunmektedir.
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O1 kodlu 6gretmen bu durumu kazanimlarin fazla olmasiyla bagdastirmistir:

Okulumuz ve 6grencilerin de durumu temellerinin dusuk olduguna bakilinca
kazanimlar yuksek kaliyor, sayilari da ¢ok fazla. Daha az kazanimi ayni slre
icerisinde yedire yedire, i¢sellestirerek yapmak daha mantikli. Mesela daha alt
siniflara baktigimizda, ilkokul dizeyinde, mesela onlarda daha az kazanima
daha uzun sure veriliyor. Birkag kazanima bir iki hafta verince daha
icsellestiriyor cocuklar. Daha fazla aktivite yapabiliyoruz. Konuyla ilgili oyunlar
oynayabiliyoruz. Ama 7. Siniflarda kazanim sayisi ¢ok fazla sire az. Ya ¢ok az
deginip gegiyoruz ya da onun pratigini ¢cok fazla yapamiyoruz. Yapma firsatimiz

olmuyor.

Ayrica O1 kodlu 6gretmenin gdzleminden edinilen verilerde de, programda
belirtilen tarihten geride olarak dersini strdurdigu ancak sinif defterini o tarihte

islemesi gereken kazanimlari islemis gibi doldurdugu dikkat cekmektedir.

07, 09 ve 010 kodlu dgretmenler de O1 kodlu 6gretmenin distinceleriyle
paralel olarak kazanimlarin okullarinin sartlarina bakiimadan yapildigi dastncelerini
su sekilde belirtmistir: “Programin kazanimlarinin sayisi oldukg¢a fazla. Okulumuz ve
ogrencilerimize, yani Konya’nin Kulu ilgesinde bir ortaokulda ¢ok fazla oldugunu
distintiyorum. Ogrencilerimizin sinava hazirlanma ugruna gercekle cok bagdasmayan
cok fazla bilgiyle hasir nesir oldugunu distniiyorum.” (O7), “Ogrencilerim kiiclk bir
yerde yasliyorlar, kendilerine yabanci bir kultir var ve bu konuda kendilerine zaten
yabanci olduklari birgeyin dilini 6grenmeye cgaligiyorlar. Zorluk da gekiyorlar.” (O9),
“‘Bunlar genel olarak yapildigi i¢in okul- 6grenci uygunluguna bakilmiyor. Bizim
okulumuza goére bizim égrencilerimize gore yapiimiyor mufredat. Genel bir yillik plan
oluyor, tum Turkiye’de o uygulaniyor o ylzden tam olarak uygun oldugunu

distnmiyorum.” (010)

Bunun yanisira, O3 ve O5 kodlu égretmenler de uygun oldugu hususundaki
dusuncelerini soyle ifade etmiglerdir: "Kazanimlar gayet uygun. Su an dedigim gibi bu
yil azaltildigi igin gayet uygun sikinti yagamiyoruz.” (03), “Sayisi uygun, ¢ok da elit bir
okulda ¢alismiyorum. Ogrencilerimin giinliik hayatta yer alamadid bir ders bu. Cok da
hedeflere ulasabildigimi sanmiyorum, hepsine ylzde yuz ulagiyorum dersem yanlg

olur ama dersle ilgili, alakal 6grencilerle ulasabiliyoruz.” (O5)
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Bu konudaki yapilan gézlem maddesinde, bazi siniflarda kazanimlar gergekten
geriden takip edilirken, kazanimlari edindirme konusunda sikintilarin yasandigi
gOzlenirken; bazi siniflarda da olmasi gereken haftada veriimesi gereken kazanimin
verildigi gorulmastur. Bu kapsamda, programi inceleyen ve incelemedigini ifade eden
ogretmenlerin kazanimlari ulastirma konusunda anlamli bir fark bulunamamistir.
Programi inceleyen 6gretmenlerden bazilarinin da (O3 ve O7) programi yuritirken
kazanimlari ulastirmada sikintilar ve sikayetleri oldugu goralmustar. Genel olarak
ogretmenlerin kazanimlarin okullarina, 6grenci seviyelerine ve mevcut kosullarina

uygun olmadigini distindugu ve bu konuda sikintilar yasadiklari séylenebilir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplara, gdzlemden edinilen bilgilere ve dokiiman
analizinde kullanilan yazili dokimanlardaki verilere bakildiginda, programda verilen
aktiviteler ve ddevler hususunda 6gretmenlerden yedisinin (02, O3, 04, 06, 07, O8,
09) dgretim programiyla uyumlu olmadigini, tgtinin (01, 05, 010) uyumlu oldugunu

belirttikleri goralmustar.

Aktiviteler ve Odevlerin programla uyumsuz oldugunu belirten 6gretmenler
etkinlikleri 6grencilerin hazirbulunusgluklarina, igerige ve ogrencilere gobre secip
ilerlediklerini ifade etmislerdir: “Sinava yonelik olmamasi gerekiyor yabanci dilin.
Mesela seneye LGS ye girecek ama biz sinava hazirliyoruz gocugu. Olmamasi
gerekiyor. Odevi de sinava yonelik veriyoruz. Hani dil 6grenmesi igin degil. Uyumlu
oldugunu diisinmiiyorum ben.” (02) O6 kodlu 6gretmen de gérisini su sekilde ifade

etmigtir:

Programda var olan konular su anki egitim 6gretim programinda zaten yabanci
dil fonksiyonlari var. Bir 6nceki programda kazanim ve yeterlilikler net bir sekilde
ifade edilmigken, simdiki programda yalnizca dilin hangi fonksiyonlarinin derste
islenmesi gerektigi sOyleniyor. Ben agikgasi ogrencilerin seviyelerini goz
onunde bulundurdugumda ve ogrencilerin o etkinligi sevip sevmediklerini
dusunerek, tahminen, o etkinlikler Gzerine dusunuyorum. Bazen ogrencilere

daha farkl etkinlikler de yaptirabiliyorum.

O7 kodlu 6gretmen de aktiviteler ile programin uyumlu olmadigini belirterek
hazirbulunugluga gore etkinlikleri stirdardagune deginmistir: “Aktivitelerin gok detayl
oldugunu dusuntyorum. Yani gergek yasamda bu kadar detay yerine daha az, 6z ve

ogrenciye ulasabilecek sekilde olmasi gerektigini dugunuyorum agikgasi bu kadarinin
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gerek oldugunu dusunmuyorum. Derste hangi etkinligi yapacagima yine dersten 6nce
dgrencilerimizin ihtiyaclarina gére karar veriyorum.” O8 ve 09 kodlu 6gretmenler de
bu goruslere katillarak bu konudaki digtncelerini sdyle agiklamistir: “Sanirim bunlar
programla ¢ok uyusmuyor, bu genel bir problem olabilir. Zaten 6dev konusunda,
kitapta Oyle bir 6dev kismi ¢ok olmuyor. Kendimiz fotokopi veriyoruz, bu da her zaman
kitapla uyusmuyor. Bir noktada da, konu degistirebiliyor etkinlikleri.” (O8). O9 kodlu

ogretmen ise sdyle ifade etmigtir:

Aktivitelere ¢ok fazla yer verilmiyor zaten, verilen etkinliklerle de ¢ok basariya
ulasildigini disunmuyorum ¢unkl kazanimlarla birebir uymuyor ya da 6grenciyi
heveslendirecek onun yapmasina neden olacak etkinlikler olmuyor o yuzden
uyustugunu distinmiyorum. Ogrencinin en rahat anlayabilecegi, en rahat
pekistirebilecegi etkinlikler hazirlamaya dikkat ediyorum. Yine 6grenci merkezli,
etkilesimli etkinlikler oluyor. Birbirleriyle sinifta daha interaktif bir ortam olabiliyor

ama bu etkinlikleri ben getiriyorum, kitapta olan etkinlikler bunu saglamiyor.

08 ve 09 kodlu &gretmenlerin programi incelemedikleri gdz o6niinde
bulunduruldugunda, aktiviteleri uygulama gibi gerekliliklerde sikintilar yasadiklari

gorulmustar.

Gozlemlerden elde edilen verilere gore de ogretmenlerin - gogunun
odevlendirme yoluna gitmedigi, programda belirtilien odevlerin ders sonlarinda 6dev
olarak belirtiimedigi gézlenmis ve dokiman analizi kapsaminda incelenen 6grencilerin
not defterleri analizinde de 6devlere rastlanmamistir. Bu ddevlerin de icerige gore
degismekle birlikte genel olarak harita dizenleme (creating map), portfolyo hazirlama
gibi performansa dayali ddevler oldugu &gretim programinda g6zikmektedir.
Ogretmenlerse bunlari  ddrenci seviyesine uymamasindan, sinava yonelik
hazirlanmalari gerektiginden ve program suresinin bunun igin yeterli olmayisi gibi
sebeplerden uygulayamadiklarini belirtmiglerdir. Bu kapsamda, o6gretmenlerin
programi kendi kosullarina gére uyarladiklari sonucu da ¢ikmaktadir. Odevlendirme
yapan iki 6gretmeninin (O3 ve O5) ise égrenci calisma kitabindan o giin islenilen
konuya ait sayfalari ev ddevi olarak vererek klasik 6devlendirme tarzini sturdurdukleri

gOrulmustar.
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“Sinav”’ koduyla oOgretmenlerin degerlendirme boyutuyla ilgili dusunceleri
ogrenilmek istenmis ve dokuman analizi kapsaminda da uyguladiklari sinavlara

ulasiimigtir.

Verilere bakildiginda genel olarak 6gretmenler sinavlari kendileri hazirladiklari
icin daha esnek oldugunu ve daha verimli sonuglar aldiklarini belirtmistir: “Sinavlari
kendimiz hazirladigimiz igin ben 6grencilerime verdigim kazanimlari soruyorum, guzel
de verim aliyorum.” (O3) Hazirladiklari ve uyguladiklari sinavlara bakildiginda da genel
anlamda ogretim programinda kazandirilmasi gereken yapilara yer verdikleri ve iyi
sonuclar aldiklari da gorilmustir. Sadece 1 6gretmen haric (O6) digerlerinin,

sinavlarda konusma ve dinleme becerisine yer vermedigi dikkat cekmistir.

Ozet olarak, dgretim programini inceleyen ve incelemediklerini ifade eden
ogretmenlerin programa bagliliklari konusunda anlamli bir farklihk bulunmamasina
ragmen, her iki grubun da programa baghliklarinin yiksek duzeyde olmadigi
anlagiimistir. Kazanimlara ulagsma ve programda belirtilen etkinlikleri uygulama gibi
konularda, programi incelememis o6gretmenlerin, inceleyenlere kiyasla daha buyuk
sikintilar yasadigi ve etkinlikleri uygulayamadiklari goérilmustir. Programa
bagliliklarinin yeterli olmadiginin farkinda olan 6gretmenler ise bu durumu farkl
gerekgeler ile aciklamistir. Ogretmenlerin programa bagliligini etkileyen unsurlara bir

sonraki bulgular bashginda yer verilmigtir.
ingilizce Ogretmenlerinin Programa Baghhgini Etkileyen Unsurlar

“‘Programa baglihg: etkileyen unsurlar” temasi “ders materyalleri’, “okul

imkanlari” ve “katilimcilarin 6zellikleri” kategorilerine ayrilmig; “ders kitaplar”, “6grenci

sayisl”, “teknolojik altyapi yeterliligi’, “6grenci tepkileri” ve “6grenci seviyesi’ kodlari

kullaniimistir.

“Ders materyalleri ve “okul imkanlar” kapsaminda bagliligin olgutlerinden olan
uygulamanin kalitesi de incelenmigtir. “Ders materyalleri” kategorisinde “ders kitab1”
kodu kullaniimistir. ingilizce 6gretim programi uygulanirken en cok kullanilan
materyallerden biri olan “ders kitaplar” hakkindaki &6gdretmen yorumlarini

inceleyebilmek adina bu kod olusturulmustur.

Ogretmenlerin biri harig (O7) digerleri ders kitabinin yetersizligine vurgu yapmis

ve farkli kaynaklar kullandiklarini nedenleriyle birlikte belirtmiglerdir:
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...okul kitabinda ¢ok da fazla etkinlik yok cocuklara uygun. Aligtirma, pekistirme
yok ya da bazen mesela iste video ile desteklemek gerekiyor. O ylizden bagka
kaynaklardan yararlaniyorum. Bazi senelerde sdyle oluyor, speaking ya da
listening oluyor ama 6gretmenin elinde listening dinleyecegi bir sey yok. Hani
illa ki cocuga dinleme yaptirayim diyorsan o yuzden mecburen farkli
kaynaklardan. Ders kitabini da illaki tamamlamaya c¢aligiyorum. Belki bazi
siniflarda ¢ok fazla paragraf yazacak dizeyde degillerse bazi kisimlari

atliyorum ama genelde etkinlikleri tamamliyorum.

“‘Bu Onerilmese de bize bakanlk tarafindan, ders kitabinin yeterli oldugu
sOylense de ders kitabi oldukga yetersiz. Oysa 6zel kaynaklar da daha zengin, daha
eglenceli olanlari var ve maalesef ben onlardan yararlaniyorum.” (O5), “Farkli
kaynaklardan faydalandigimiz zaman ben acik¢asi yabanci dil etkinliklerinin, sinif igi
etkinliklerin daha faydali olacagini dastintiyorum ve dolayisiyla bir konuyla alakali
internet siteleri olsun, o sitelerden tema ile alakali bilgiler bulabiliyorum. Konu ile alakali
videolar izletebiliyorum. Bu ders disi etkinlikler 6grencilerde motivasyonu artiriyor.”
(O6) Bunlara katilarak égretmen kilavuz kitabin da bu yil olmadigini ifade eden O3
kodlu 6gretmen sdyle demistir: “Farkli kaynaklardan yararlanmamamiz gerekiyor ama
ben farkli kaynaklardan yararlaniyorum. Cunkd gerekli. Kitabimizda bir Unite 3-4
sayfadan olusuyor bu c¢ok komik. Yetersiz. Dolayisiyla ben akilli tahtadan g¢ok
yararlaniyorum belli sitelerim var onlardan yararlaniyorum. Onun disinda kendi
fotokopilerim oluyor, onlari dagitiyorum. Ogretmen kilavuz kitabimiz da yok bu yil.”
Yine bir baska sekilde sadece ders kitabini kullandiginda &grencilerin yeterli
ogrenemedigini disiinen O8 ve O10 kodlu 6gretmenler su sekilde belirtmistir:
“Ozellikle, should geciyor mesela kitapta ama bunun dgretilmesi yok. Bunu ben kendim
extra bir anlatiyorum, sonra sadece onu destekleyen aktiviteler bulup ogretiyorum.
Sonra 6greniyor onu ama ben 0Ozellikle 6gretmezsem bu ¢ocukta oturmuyor. Yani
desteklemeyince sanirim kitaplar yetersiz.”, “Buna keske gerek kalmasa ama gercgekgi
olmak gerekirse duyuyoruz ve farkli kaynaklari kullandigimiz zamanlarda 6grenmenin
ve derse katihmin da arttigini gértiyorum.” O8 ve 010 kodlu 6gretmenlerin programi
incelemedigini ifade eden &6gretmenler oldugu g6z o6nunde bulunduruldugunda,
programi yurutirken yukarida s6z edilen konularda da sikintilar yasadiklari ifade

edilebilir.
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Ders kitabi disinda kaynak kullanmadigini belirten O7 kodlu 6gretmen ise
nedenin yil sonunda yapilan sinav oldugunu ifade ediyor: “...ders kitabindan
maksimum duzeyde yararlaniyoruz ¢unkl sinava yonelik oluyor bizim derslerimiz

maalesef.”

Gozlemlerden edinilen veriler 1s1ginda da, 6gretmenlerin sadece ders kitabiyla
dersi sturdirmedikleri 6zellikle O3 ve O5 kodlu 6gretmenlerin ders kitabinin yaninda

derslerini kendi kaynaklarindan yuruattukleri sOylenebilir.

Genel olarak 6gretmenlerin, ders kitabi disinda farkli kaynaklar kullanmaya olan
egilimlerinin ve ihtiyacglarinin oldugu hakkindaki bulgularda gérismelerden elde edilen
veriler ile goézlem esnasinda edinilen verilerin uyusmus oldugu goézlenmistir. Bunlara
ek olarak 7. sinif ingilizce dersi Ogretmen Kilavuz Kitabin bir dnceki yil bulunmasina

ragmen 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda mevcut olmadigi belirlenmigtir.

“Okul imkanlar” kategorisinde olan akilli tahta, internete erisim gibi okulun
teknolojik imkanlarina yonelik konulari irdeleyebilmek igin “okulun teknolojik altyapisi”

kodu olusturulmustur.

Ogretmenlerin  verdikleri cevaplara ve gd6zlemlerde edinilen verilere
bakildiginda, teknolojik altyapi konusunda Kulu’nun Turkiye’nin bir¢ok ilgesinden daha
iyi olanaklara sahip oldugu gorulmustur. Tum ogretmenlerin okulunda akilli tahta,
internet erisimi vb. olmasina ragmen bazi 6gdretmenler bunun yeterli oldugunu

dusunurlerken bazilari yetersiz oldugu konusunu vurgulamistir.

01, 62, 03, 04, 08, 09 ve 010 kodlu dgretmenler okullarindaki teknolojik
altyapi konusunda memnuniyetlerini su sekilde dile getirmistir: “Akilli tahtamiz var.
Yani olmayan okullari da duydugumuz igin o buyuk bir nimet. Oradan pek ¢ok seye
ulagabiliyoruz. internetimiz de var.” (O1), “Akilli tantamiz var. Oradan evet 6grenci hem
isitsel hem gorsel 6grenebiliyor. Bu da ogrencinin kalici 6grenmesini saghyor. Akill
tahtalar iyi ki var bence.” (03), “...akilli tahtalarimiz var internette baglandi en son.”
(O4), “...okulumuz sahip. Akilli tahtamiz var, pdf yikliyorum kitaplari. Sesleri de
yukledigimde yeterli bence. Gerektiginde oradan internet acgip gdsterebiliyoruz.
Yeterli.” (08), “Su an itibariyle evet sahip ama baglarda akilli tahtamiz yapildi ama
internet yoktu. Yarim kaliyordu. Sadece sen flash bellek getirip bir seyler yapmaya

¢alisiyordun ama bu zamanla olusacak bir sey. Su anda her sinifa geliyor internet. Su
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an olanaklar giizel.” (O010) Gozlemlerden edinilen verilere gore de 6zellikle O1, 04, O8
ve 010 kodlu 6gretmenler olmak Uizere tim 6gretmenlerin akilli tahtadan yararlandidi
ancak yukarida yazilan ogretmenlerin neredeyse tum dersi onunla yuruttugu

gozlenmigtir.

Bu 6gretmenlerin yanisira, O5 ve O7 mevcut teknolojik olanaklarin yetersiz
oldugunu ifade ederken O6 kodlu 6gretmen ise bir dezavantajina deginmistir: “...bizim
okulumuzdaki teknolojik olan tek sey akilli tahta. Onu agip oradan bazen glnlik
konugmalar dinletebiliyoruz ama onun disinda EBA var, oldukca yetersiz, oldukca
basit. Kesinlikle gelistiriimesi gerekir, bu yil kitaplar degisti, mufredat degisti ama EBA
kendini hig yenilemedi o yiizden biz bunu kullanmiyoruz.” (O5), “Okulumuzda akilli
tahta ve buna yonelik teknoloji var. Ama bir dil sinifimiz, pek ¢ok okulda oldugu gibi
bizim okulumzda da yok. Bu sekilde dynet gibi bazi platformlarda biz dersimizi
yurutemiyoruz, onun diginda akilli tahta internete bagli maksimum seviyede
kullanmaya calisiyoruz. En azindan 6grencimiz iste native- like seyler duymasini
saghyorum.” (O7) O6 kodlu égretmen de akilli tahtalarin farkli bir yéniine vurgu

yapmigtir:

Simdi bu firsatlari artirma projesinde (FATIH) okulumuza etkilesimli
tahtalar takildi. Bu tahtalarin dersin gorselligini artirdigini disuntyoruz. Ancak
bazi 0Ogretmenlerimizin bu etkilesimli tahtalari ders materyali olarak
kullanabilmek anlaminda esit beceride oldugunu dusinmuiyorum. Bazi
ogretmenler kirk dakika boyunca kullanmazken bazilari butliin dersi oradan
isleyebiliyor bu da siniflar arasinda farkliiga sebep olabiliyor. Bazi
ogretmenlerin oncelik vermis oldugu kazanimlar farkliyken bazi 6gretmenler
dilin daha ziyade mekanik alanlarina daha ¢ok 6nem verebiliyor. Ortak sinav
yaptigimiz igin ister istemez etkilesimli tahta yazilimlarini kullanan 6gretmenler

bazen kendilerini dezavantajli hissedebiliyorlar.

Bu o6gretmenlerin de gozlemlerinde dokiman analizlerinden biri olan 6gretim
programinda yer alan bilgiler 1si1ginda programda mevcut olan genellikle listening

aktiviteleri icin bu olanaklari kullandiklari farkedilmistir.

Okulun imkanlarinin anlasilabilecedi diger husus olan okul ve siniflarin
mevcudunun 6gretim programini islemeye uygun olup olmadigini tespit etmektir. Bu

nedenle bu kategori altindaki bir diger kod olan “6grenci sayisi” kodu olusturulmustur.
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Ogretmenlerin bu konuda tam bir fikir birligi icerisinde 6grenci sayisinin
programin uygulamasini etkiledigini ifade ettikleri gértulmastur: “Tabi ki etkiliyor. Ben
40 kisilik sinifta galistigim icin. Daha 6nce daha az siniflarda calistigimda her
ogrenciyle birebir diyalog halinde olabiliyorsun, anlamadigi yerleri biliyorsun ama 40
kisilik bir sinifta bir kere o sinifi hazir hale getirmek bile uzun surtyor o ylizden etkiliyor
tabi ki.” (O4), “Tabi, 6grencilerin sayisi etkiliyor. Ne kadar gok 6grenci olursa, program
biraz daha geg¢ ilerleyebiliyor ama biraz daha az 6grenci oldugunda program daha hizl
akiyor. Bizim okulumuz kalabalik ama yetistirmeye galisiyoruz.” (05), “...siniflarimizin
mevcudu kalabalik olunca, égrencilerimle de birebir ilgilenmem zor oluyor. Ozellikle
onlarin telaffuzla ilgili yaptiklari hatalarda dizeltmek tek tek zor oluyor. Sikint
cekebiliyoruz.” (O7), “Tabi ki etkiliyor, ¢clink(i mesela 37 kisilik girdigim bir sinif var, nakil
geliyor artiyor. Bunlarin hepsi ¢ok iyi 6grenciler bile olsa birisine ‘sus’, birisine ‘dur’
derken bayagi bir vakit geciyor. Kalabaliklik, herkesin soru sorma ihtiyaci... En azindan
bir 10 kisi soru sormak istese senin ders saatinden bayagi bir sire gidiyor, senin de
anlatacagin bir seyler var, ¢ocuklarin katillacagi, soru soracagi.. Tabiki sayi ¢ok
etkiliyor.” (010) Bu 6gretmenlere katilan ama az 6grencinin de eksilerinin olabilecegini
sodyleyen O8 kodlu 6gretmen fikrini su sekilde ifade etmistir: “Etkiliyor tabiki, az 6ncede
bahsettim, 9 kisi. Biraz daha fazla olsun isterdim, derse katilim agisindan en azindan

15. Daha etkili olabilirdi, cok kalabalik da iyi degil, cok az da.”

Arastirma, Konya’nin kuguk bir ilgesi olan Kulu’da gergeklestiriimesine ragmen
merkezlere nazaran daha az sinif mevcutlari oldugu dustntlse de 6gretmenler bu
mevcutlarda bile zorlandiklarini, 6grenci sayisinin 6gretim programini uygulamada
etkili faktorlerden biri oldugunu goérus birligi icerisinde ifade etmislerdir. Ayni sekilde,
g6zleme gidilen okullardan sadece ikisinin fazla mevcudu oldugu distnuldigtnde, iki
sinifta da dersin akisini bozan ve ilerlemeyi geciktiren unsurlarin ortaya ciktigi

gOrulmustar.

“‘Katilimcilar 6zellikleri” kategorisi altinda programa baghligi etkileyen unsurlar
hususunda 6gretmenlerin siklikla bahsettigi “6grenci tepkileri” ve “0grenci seviyesi”
kodlari olusturulmustur. Bu kategori altinda, programa bagliigi olgmeye yonelik

Olcutlerden bir diger olgut olan “katilimcilarin tepkileri” de incelenmistir.
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“Ogrenci tepkileri” koduyla gozlemlerde elde edilen verinin analizine gore,
ogretmenlerin bazilarinin ogrencilerden yeterli tepki alamadiginda icerikte degisiklik

yapmay! dustundukleri, bazilarinin ise konulari atlayarak devam ettigi gorulmektedir.

O1 ve O7 igerigi degistirdiklerini sOyle ifade etmektedir: “Evet igerigi
degistiriyorum. Zeka olarak degil de seviye olarak o duzeyde olmadiklarini anliyorum
ve ben de diyorum ki daha basit olmali, bazen atliyorum. Ama verebilecegimi vermeye
calistyorum.” (O1), “Basitlestiriyorum, uygun cevaplari alamadi§imda basitlestiriyorum
ama yine de sonug olarak dedigim gibi cok fazla sinav odakli oldugu i¢in 6grencilerimiz,
yapilan degisiklikler doniip dolasip sinava baglaniyor.” (O7) Bu gérise katilan ama
icerigi degistirdiklerinde de istediklerini elde edemezlerse bu defa mevcut icerige yer
vermeden devam ettiklerini belirten 04, O6 ve O8 disiincelerini su sekilde ifade
etmislerdir: “Once degistiririm hala ayniysa atlarim.” (04), “Programin igerigini derste
birebir takip etmemem gerektigini biliyorum. Yabanci dil etkinligindeki kazanim ve
yeterliliklerin bagka bir yabanci dil etkinliginde de verilebilecegini digunuyorum.
Dolayisiyla bazi yabanci dil etkinliklerini modifiye ederken bazilarini atlayabiliyorum.”
(O6), “Evet, cocuklarin cok ilgisini kaybettiginde, sikici oldugunda degistirmeye

caligtyorum. Degistiremedigim bir durumsa atlayabiliyorum.” (O8)

Gozlem, dokiman analizi ve gérismelerden elde edilen verilerle bu kodda,
ogretmenlerin karsilastigr durumlarda ve dgrencilerin tepkileriyle 6gretim programinda

degisiklikler yaparak mevcut programi aslina uygun uygulamadiklari anlagiimaktadir.

“Ogrenci seviyesi” kodu ile elde edilen verilere bakildiginda, 6gretmenlerin
neredeyse tamami (O3 kodlu 6gretmen harig) 6grenci seviyelerinin istenilen diizeyde
olmadidi hususunda gorus birligi icerisindelerken nedenlerini farkh farkl dile

getirmiglerdir:

Kendi sinifim adina sdyleyecek olursam [6grenci seviyeleri] kesinlikle [istenilen
diizeyde] degiller. Belki bir belki iki diizey asa@idalar. Ogrencilerin ¢ok fazla
eksigi var ve aslinda sikinti da orada basliyor. Ogretim programinda dgrenciler
sanki 7. sinif dizeyindelermis gibi algilaniyor, ama o6grenciler o seviyede
olmadigi i¢cin program uygulanamiyor yani 6grenciye vermek istedigimiz sey igin
o yetmiyor, daha basitlestirerek ya da kendimizce dizenleyerek yapmamiz
gerekiyor. 7. sinif tamamlandiginda da beklenilen dizeyde olacaklarini

disinmiyorum, yani 7. sinifa basladiklarinda da o seviyede olmadiklari igin,
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eksikliklerini tamamlamaya c¢alistigimiz igin bittiginde de o seviyede

olmayacaklar. (O1)

“6. sinifi tamamlayan bir 6grenci, kendi okulum Uzerinden distnursem
beklenen bir seviyede degildir. Yani ne bekledigimize bagl, bazi &grenciler
beklenilenin de Uzerindedir. Ama geneli konugursak 6. siniftaki 6grenci o seviyede
degildir. Bazisiyla ulagabiliriz hatta agabiliriz ama ben dil 6gretiminin tamamen bireysel
olduguna inaniyorum. Tamamen istekle alakali. Mesela istekli bir cocukta hedefi
asabiliriz bile ama genel olarak ulasamiyoruz.” (O05), “Tim o6grencilerin beklenen

seviyede oldugunu sdyleyemeyiz tabi.” (O6), “6. sinifi tamamladiginda o seviyelerde
olamiyor maalesef ve 7. sinifa da yeteri kadar hazirlikli gelemiyor.” (O7) 010 kodlu

ogretmen de meslektaglarinin goruslerine asagidaki sekilde katilmigtir:

Simdi benim galistigim kurumu ve genel olarak dusunursek bu dizeye geldigini
disinmiyorum yani 6. sinifi bitirmis 7. sinifa gelmis bir 6grencinin seviyesi
ingilizce acisindan beklenen diizeyde kesinlikle degil. Clinkii biz tekrar 5. sinif
konulari geliyor, Uzerine ekleme yapmamiz gerekiyor ama 5. Sinif konularini
unutmuslar. Bu bir Simple Present Tense en basitinden bir Simple Past Tense.
Kesinlikle beklenilen duzeyde olmuyor, zaten dyle olsaydi daha iyi bir ilerleme

kaydedilir, dil seviyemiz de daha iyi olurdu.

Gozlemlerden edinilen veriler de gortismelerden edinilen verilerle paralellik
gOstermekte olup siniftaki 6grencilerin seviyelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu ve

bunun dersin akigini bozmakta oldugu kaydedilmistir.

7 “

“Programa baglihgi etkileyen unsurlar’ temasi altinda “ders materyalleri”, “okul
imkanlar’” ve “katihmcilarin 6zellikleri” kategorilerinde; katihmci 6zellikleri ve okul
imkanlari kapsaminda programi inceleyen ve incelemedigini ifade eden 6gretmenlerin
programa baghliklarinda anlaml bir fark bulunamamasina ragmen, ders materyallerini
kullanmada, incelemedigini ifade eden grubun programa bagllik ile ilintili daha fazla
sikinti  yasadigl anlagiimistir. Programi inceleyen ve incelemedigini belirten
ogretmenler arasinda yukarida bahsedilen unsurlarda farklihk gérilmemesinin nedeni,
ogretmenlerin ders kitaplarini ogretim programi yerine koyup uygulamalarinda

kitaplara bagli kalmalari olabilir.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu bdlimde, 6gretmen gorusmeleri, gozlemler ve dokiiman analizi ile edinilen

bulgulara iligkin sonug, tartisma ve onerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Ulkemizde yasanan Ingilizce 6grenimi probleminden kaynagini alan bu
arastirmada; bu probleme, sik degisen ve guncellenen oOgretim programlarinin
kalitesinin mi o6gretmenlerin programi uygularken belirledikleri programa baglilik
duzeylerinin mi neden oldugu Uzerinde durulmustur. Ayrica 6gretmenlerin programa
bagliliklarini etkileyen unsurlar da arastiriimistir. Bu konulara yonelik olarak 6gretmen
goruglerinden, dogal ortamlarinda yapilan goézlemlerden ve dokiman analizi
kapsaminda sinif defterleri ve 6grenci not defterlerinden yararlaniimistir. Kozikoglu da
(2014) arastirmasinin sonucunda programin etkililigi hususunda yorum yapabilmek ve
etkileyen unsurlari tespit edebilmek amaci ile programin nasil uygulanildigina
bakilmasi gerektigini vurgulamistir.

Birinci, ikinci ve Uguncu arastirma sorularindan olusan gorisme, gozlem ve
dokidman analizi bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretim programina uymalari
gerektiginin farkinda oldugu fakat bir kisminin aslinda uyguladiklari 6gretim programini
incelemedigi (01, O5, 08, 09, O10) ve bunu agiks6zlllikle ifade ettikleri géralmustur.
Benzer sonuca ulagan Doénmez (2010), Oziidogru (2016) ve Kaya (2018)
ogretmenlerin  ingilizce 6gretim  programina hakim olmadiklari  sonucunu
calismalarinda ortaya cikarmistir. Fullan (2007) arastirmasinda 6gretmenlerin
programin yapisi, kapsami, 6geleri gibi 6zelliklerinin farkinda olmalari gerektigini ifade
ederek bu farkindaligin dgretmenler tarafindan da dnemsenmesi gerektigi hususu
Uzerinde durmustur. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin 6gretim programlarini
incelememeleri; bazi kazanimlari atlamalari, portfolyo hazirlama gibi beklenen
alternatif degerlendirme araclarini kullanmamalari gibi aksakliklara neden olmaktadir.
Bu dogrultuda, bu galismada da 6gretim programini inceleyen ve incelemediklerini
ifade eden 7. sinif ingilizce 6gretmenlerinin égretim programina baghliklarinda farklilik
olup olmadigi incelenmis ve iki grubun da programda istenilen derecede bagh
olmadiklari goérulmustur. Ancak programi incelemedigini ifade eden 6gretmenlerin,
inceleyenlere kiyasla programi yuritme surecinde daha fazla sikintilar yasadigi

anlasiimistir.
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Ogretmenlerin program hakkinda ne dlglide bilgi sahibi olduklarini yordamak
uzere gorusmelerden edinilen bulgular analiz edildiginde, programin guglu yanlarinin
uygulama esnasinda teknolojiye elverigli olmasindan s6z eden 6gretmenlerin 2010
yilinda baglatilan FATIH projesi kapsaminda yapilan gelismelerden memnun olduklari
anlasilmigtir. Benzer olarak; Ciftci ve Tatar'in (2015) oOgretmenler ile yaptigi
arastirmada; ogretmenler teknolojiye programda yer verilmesini olumlu bir sekilde
degerlendirmigstir. Siniflardaki akilli tahtalar ve internet erisimi sayesinde bir ¢ok farkl
icerige ve etkinlige ulasilabilen derslerde bu zenginlikten yararlaniimaktadir. Bu
kapsamda, arastirmada yer alan 10 6gretmenin bulundugu 10 okuldan biri hari¢
hepsinin akilli tahtalara ve internet erigsimine de sahip oldugu gorulmustir. Bunun
nedenlerinden biri, arastirmanin gergeklestiriimis oldugu Konya’nin Kulu ilgesinin
zorunlu hizmet bdlgesi olarak gegmesi ve bu tesvigin oncelikle merkezlerden ziyade
zorunlu hizmet bolgelerinden baslamig olmasidir. Hem 6gretmenlerin hem 6grencilerin
bu firsattan yararlaniyor olmasinin yanisira bazi 6gretmenlerin mevcut teknolojinin
yetersiz oldugunu ifade ettikleri de gorulmustir. Bu anlamda, dil 6greniminde énemli
rol oynayan video, gorsel, dinleme etkinlikleri gibi faaliyetlerin az olmasi, Milli Egitim
Bakanliginin olusturmus oldugu EBA’nin (Egitim Bilisim Ag1) yetersiz icerige sahip bir
platform olmasi gibi nedenler 6ne surtlmuastdr.

Ogretmenlerin programin zayif ydnlerinden biri olarak saydiklari noktalardan biri
ogretim programinin konusma becerisi Uzerinde yeteri kadar durulmamasi olmustur.
7. sinif ingilizce dgretim programina bakildiginda programdaki kazanimlarin konugma,
dinleme, okuma, yazma olarak ayrilan dort beceriye de esit olarak dagilimin yapildigi
ancak derslerde yapilan gozlemlerden elde edilen bulgularda konusma ve yazma
becerisine ait kazanimlarin gérmezden gelindigi géruimustir. Bunun nedenleri olarak,
ogretmenler ders surelerinin yetersiz olmasini ve o6grencilerin odak noktasi olan
liselere gecis sinavinda sorulan ingilizce sorularinin bu becerileri kapsamiyor olmasini
gdstermislerdir. Bunun yanisira, siniflardaki égrencilerin ingilizce seviyelerinin karma
olmasi ve bunun 6grenme surecini yavaglatmasina yol actigi da 6gretim programinin
zayif yonu olarak ele alinmistir. Devlet okullarinda sadece Sosyal Bilimler Lisesinde 9.
sinifa baglamadan yapilan hazirlik sinifinda seviye tespit sinavi ardindan seviye
siniflari  yapilirken, arastirmanin yapildigi higbir ortaokulda bu uygulamaya
rastlanmamig ancak ogretmenlerin bu yondeki arzulari dikkat ¢ekmistir. Gozlem,
gbérisme ve dokiiman analizinden edinilen bulgulara gére, ingilizce ders saatlerinin

yetersizligi sonucuna da ulagiimistir. Bu sonug, baska calismalarla da benzer sekilde
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ortusmektedir (Alkan ve Arslan, 2014; Akdeniz, 2018; Bluyukduman, 2005; Donmez,
2010; Geng, 2002; Merter, Kartal ve Caglar, 2012; Kaya, 2018; TEPAV, 2014).
Bahsedilen ¢alismalarda da, ingilizce 6gretiminde yasanilan konusma gibi bazi
becerilere zaman ayiramama gibi aksakliklarin sdrenin vyetersiz olmasindan
kaynaklandigi belirtiimigtir. Yapilan o6gretmen gorusmelerinde, gozlemlerde ve
dokiiman analizi kapsaminda incelenen sinif defterine yonelik analizler de bu bulguyu
dogrular niteliktedir. Programda ayrilan surenin yeterli olmadigini vurgulayan
ogretmenlerden bazilarinin, programda belirtilen tarihten geride olduklari fakat sinif
defterleri incelendiginde olmasi gereken yerde olduklarina dair kazanim yazdiklar
gorulmustar. Bunu acgiksozltlukle belirten bazi 6gretmenler, resmiyette yil sonunda
ogretim programinda bitirilmesi gereken kazanimlarin hepsine ulagsmis gibi evrak
dizenlemelerine ragmen bitiremediklerini belirtmistir. Bazi 6dretmenler haftasonu
veya hafta i¢i diizenlenen DYK (Destekleme ve Yetistirme Kursu) ile bu sireci
tamamlayabildiklerini ifade etmislerdir ancak arastirma kapsamindaki okullarin
cogunda bu takviye kursunun olmadigi gozlenmigtir. Bu baglamda, bu uygulamanin
olmadidi okulllarda egitim goren ogrencilerin esit firsatlara sahip olmadigi ve
kazandiriimasi beklenen dile yeterince maruz kalamadiklari yorumu yapilabilir.
Gomleksiz ve Aslan (2017) yaptiklari arastirmada ingilizcenin konusularak ve
dinlenilerek 6grenildigini géz 6ninde bulundurarak kalabalik siniflarda 6gdrencilerin
konusma suresinin yetersiz oldugu sonucuna varmigtir. Yeterli sire saglandiginda
kalabalik siniflarda dahi égrencilerin sorulari ve katilimlari i¢cin daha fazla firsatlar
olacagi soylenebilir. Bloom da (1979) bu hususa “eger uygun ortamlar saglanirsa,
dinyada bulunan herhangi insanin 06grenebilecedi tium seyleri her insanin
ogrenebilecegi” ifadesiyle deginmistir. Zengin de (2010) yaptigi arastirmasinda
kazanimlari gergeklestirmede ders saatinin yetersizligi gibi unsurlarin daha fazla
etkiledigi sonucuna ulastigini belirtmistir. Kirkgdéz de (2008) 6gretim programini
uygulamak icin verilen zamanin yogun olmasindansa genis ve uzun olmasi gerektigini
belirtmistir. Ogretmenler tarafindan, 6zellikle dil 6grenmede, dJrencinin o dile maruz
kaldi§1 oranda gelisim gdsterdigi ifade edilmistir. Ogrenilen dilde, dlgilebilir bir gelisim
go6zlenebilmesi icin 6gdrencilerin o dile yeteri kadar (en az yilda 200 saat) maruz
kalmalari gerekmektedir (Nunan, 2003). Ancak 7. Siniflarda bu rakam ortalama 144
(ingilizce haftada 4 saat ve dgretim yili da 36 hafta olarak hesaplanmistir.) saate denk
gelmektedir. Calismanin gbézlem ve gérismelere dayali bulgulari da Kirkgdéz’an (2008)

bulgulariile paralel olup, sinav odakli bir sistemde, 6gretim programindaki kazanimlari
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isleyip bitirebilmek icin bazi becerileri ve etkinlikleri gozardi etmek zorunda kalan
ogretmenler, ingilizce'yi dgretmek icin dgretim programinda verilen siireyi yetersiz

bulduklarini belirtmigtir.

ikinci arastirma sorusu kapsaminda 6gretmenlerin hedef, icerik, 6grenme-
ogretme suregleri ve degerlendirme 6gelerine iligkin programa bagliliklari hususundaki
bulgular degerlendirildiginde dikkat ceken bir diger noktanin, 6gretim programinda yer
alan kazanimlar oldugu gorilmistiir. Ogretmenler genellikle 7. sinif ingilizce 6gretim
programindaki kazanimlar konusunda olumsuz goériglere sahip oldugunu dile
getirmiglerdir. Gozlem ve 6grenci not defterleri ile ilgili dokiman analizi bulgulari da bu
durumu desteklemektedir. Ogretmenler, kazanim sayilarinin fazlahgindan ve
kazanimlarin yetismediginden yakinmaktadir; bu durum gézlem formu gibi diger veri
toplama araclariyla da teyit edilmistir. Yapilan arastirmanin gercgeklestirildigi ilgenin
egitim seviyesi goéz dnune alindiginda, okullar arasinda hatta ayni okulun igerisindeki
siniflar arasinda bile 6grenci seviye farklihgr géze carparken ayri okullarda, farkl
seviyelerdeki &6grencilerin ayni kazanimlara ulastirlmaya calisiimasi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, gozlemlerden elde edilen bulgulara bakildiginda,
ogretmenlerin farkli seviyedeki ogrenciler kargisinda ayni kazanimlari vermeye
calisirken sikinti yasadiklari da goézlenmistir. Buyikduman (2005), Merter, Kartal ve
Caglar (2012), Ormeci (2009), Oztiirk (2006) ve Yaman (2010) yaptiklari calismalarda
da benzer sonuclara ulasarak ingilizce dégretmenlerinin programin kazanimlarindan
memnun olmadiklarini, bu kazanimlarin 6grenci seviyesinin ¢ok ustunde veya
sayllarinin fazla oldugunu belirtmistir. Dil 6grenmedeki temel dort beceri (dinleme,
konusma, yazma ve okuma) dikkate alinmasina ve 6gretim programinda bu dort temel
becerinin esit dagiliminin yapilmasina ragmen o6zellikle konugma ve yazma ile ilgili
olan kazanimlarin verilemedigi sonucuna varilmistir. Gézlemlerden edinilen bulgulara
gore, 10 sinifin tamaminda kullanilan iletisim dilinin Turkge oldugu ve hedef dilin
iletisimde kullaniimadigi ve derslerin Tlrkge dilinde iglendigi gérulmustir. Bu sonuca,
Doénmez de (2010) galismasinda ulagsmistir. Bunun nedeni olarak da surenin yetersiz
olusu ve sinava yetigtirimesi gereken kazanimlar gosterilmistir. Benzer sekilde,
Kirkgdz (2007) calismasinda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan iletisimsel
dil 6gretiminin gercekte uygulanamadigini ve MEB kazanimlariyla 6gretmenin sinifta
uyguladigi etkinlikler arasinda da farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Slattery ve
Willlis (2001) sinifta iletisim icin ingilizceyi kullanmayi ve dilin ancak yeni bir etkinlik
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yapilacaginda ancak kimsenin anlamamasi durumunda kullaniimasini tavsiye etmigtir.
7. sinif ingilizce 6gretim programi incelendiginde Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR) prensiplerinin
takip edildigi ve ogrencilerin hedef dilin kullanicilari olmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. CEFR sisteminde, 6grencilerin 6grendiklerini gergek hayatlarina tagimalari
gerektigi ve 6grenilen ortamda o dilin kullaniimasi gerektigi belirtimektedir (CoE,
2001). Programda, siniftaki 6grenme ortaminin iletisimsel 6zellikleri bashg altindaki
maddelerden biri de iletisimin mimkin oldugunca Ingilizce yiritilecegidir (MEB,
2014). Ancak gorusmelerden elde edilen bulgular incelendiginde, higbir 6gretmen dersi
ingilizce yuruttiigini belitmemis ve gézlemler de bunu dogrulamistir.

Ogretim programinda, kullaniimasi gereken vyaklagimin ogrenci merkezli
yaklasim ve ogretimin, iletisimsel dil 6gretimi oldugu gorulmektedir. 1900’lerde
egitimciler, 6grencinin programin odak noktasi oldugunu, o6grencilerin 6grenme
sureglerinde aktif olmasi gerektigini ve 6grenci hayatinin bu suregten ayriimamasi
gerektigini iddia etmislerdir (Ornstein & Hunkins, 1993). Ozellikle gozlemlerden elde
edilen bulgularda, bir kag¢ sinif diginda diger siniflarda 6gretmen merkezli yaklasimin
hakim olmasi ve iletisimsel dil 6gretimindense 6gretmenin bilgiyi sunmasi seklinde
gercgeklestirilen dersler dikkat c¢ekmigtir. Programi incelemedigini belirten
ogretmenlerin gogunun (01, 05, O8) ise programin yaklagimlari gibi konularda bilgi
sahibi olmadigi goérulmuastur. Benzer sekilde, Bulut ve Arslan (2010) ¢alismasinda
ogretmenlerin  derslerinde yapilandirmaci yaklasim gibi ¢agdas 0Ogrenme
yaklasimlarina yeterince yer veremedigini gdzlemlemistir. Blylkduman (2005),
D6énmez (2010), Eskici (2017) ve Kaya (2018) bunu destekleyen calismalarinda
yapilandirmaci ve 6grenci merkezli yaklagimin temel alindid1 6gretim programlarinin
uygulanmasinda sorunlar oldugunu ve 6gretmen merkezli yaklagimin siklikla tercih
edildigini belirtmigtir. Carless (2003), Li (1998), Carless (1997) ve Education
Commission da (1994) ingilizce 6gretiminde, slrecin sonunda 6égrenciler dil bilgisi
sinavlarina tabi tutulduklari ve dgrencileri icin sinava hazirlama ihtiyacindan dolayi
istenilen yaklasimla 6gretim yapilamadigini belirtmigtir. Gelmez Burakgazi (2020)
calismasinda, 6gretmenlerin sinif igerisindeki rollerinin 6gretim programinda agik ve
net bir sekilde yazilmis olmasina ragmen, yanlis kanilari sahip olduklarini
gOzlemlemistir. Mevcut calismanin bulgulari da incelendiginde, katilimci 6gretmenlerin

benzer nedenlerden 6gretmen merkezli uygulamalari tercih ettikleri ortaya ¢ikmigtir.
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icerik hususunda, bulgular degerlendirildiginde 6gretmenlerin igerik segimini
ogrencilerin hazirbulunusluklarina ve yillik planlarina goére belirledikleri séylenebilir. Bu
noktada, ogretmenlerin ogretim programi ile yillik plan kavramlari arasinda anlam
karmasasi yasadiklari anlagiimigtir. Birgok 6gretmen yillik plan kavramini 6gretim
programi olarak diisiinmekte ve ingilizce derslerini yillik plana gore yiiruttiiklerini ifade
etmektedir. Arastirma yapilan bazi okullarda, igeriklerin 6grenci seviyelerinin Ustiinde
oldugu sebebiyle atlandigi gorulmus, 6gretmen gorusmeleri ile teyit edilmis, dokUman
analizi kapsamindaki ogrenci not defterlerinde de bu konularin islenmedigi
farkedilmistir. Ogretmenlerin gesitli degisiklikler yapti§i sonucu, benzer sekilde
Burkhauser ve Lesaux (2015) ve Yazicilar ve Bimen’in (2019) calismalarinda da
ortaya ¢ikmistir. Blakely ve arkadaslan (1987) g¢alismasinda, programin 6gelerinden
herhangi birini deg@istirmenin bazi durumlarda program baglihgini ¢ok etkilemese de
icerik atlama veya herhangi bir 6geyi ¢cikarmanin kabul edilemeyecegini belirtmislerdir.
Ben-Peretz (1990) calismasinda, programda yapilan degisikliklerin normal bir sirec
oldugunu ve uygulama esnasinda, higbir degisikligin yapiimadidi bir programin
mumkin olmadigini belirtmistir. Ancak bu dedgisikliklerin ne kadar ve ne oranda
yapildigi 6nem arz etmektedir. Bunlara ek olarak, Ornstein ve Hunkins (1983)
programin igerigi duzenlenirken; biligsel, psikolojik ve duyugsal alanlarin da
dusundlmesi gerektigini belirtmektedir. Mevcut 6gretim programlarina bakildiginda ise
bilissel alan vurgulanirken, digerlerinin sonuk kaldigi goriilmektedir. icerik bakimindan
Blyukduman (2005), Merter, Kartal ve Caglar (2012) ve Yanik (2007) vyaptiklari
calismada, oOgretmenlerden olumsuz donuatler aldiklari sonucunu paylasmistir.
icerikten memnun olan 6gretmenlerin de programi uygulamada problemlerinin
oldugunu belirten ¢calismalar bulunmaktadir (Buytkduman, 2005; Topkaya ve Kuguk,
2010). igeriklerde uygun materyallerin kullaniimadigina deginen 6gretmenlerden
bazilarinin programi incelemedigini ifade eden dgretmenler (08 ve 010) oldugu
gorulmustar. Bu 6gretmenler materyallerin gesitlendiriimesini istemis ve programdaki
kazanimlari da vermeye  galisirken yalnizca ders kitaplarina bagh kalmak
istemediklerini belirtmistir. Benzer sekilde, Cihan ve Tagkin (2018) yaptiklari galismada
materyallerin yetersizligine deginerek derslerde yeterince ekipman, arag gereg destegi
saglanmasi konusunda okullara gerekli destegin verilmesi Onerisinde bulunmustur.
Bunlara ek olarak, TEPAV (2014) ¢calismasinin sonucunda ingilizce 6grenimine yonelik
calismalarin veya materyallerin belli bir amag igin sergilendigine arastirma yapmis

oldugu okullarin higbirinde rastlanmamigs oldugunu belirtmistir. G6zlemlerden ve
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gorusmelerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sahip oldugu materyallerin
yaninda, kendilerinin de programda belirtimeyen ancak ek olarak getirebildikleri
calisma kagitlari, caligma kartlari gibi materyallerle kendi imkanlari OlglUsunde
materyallerini ¢esitlendirmeye c¢alistiklari goruimustir. Derste kullanilan kitaplarin ve
bunlarin yanisira kullanilan diger materyallerin hazirlanmasinda, ogrencilerin ilgileri,
intiyaclari ve seviyeleri goz onune alinarak zenginlegtiriimesi gerektigi ortadadir
(Crawford, 2001; Cunningsworth, 1995, Davis ve Krasjik, 2005). Dil 6grenme
anlaminda, materyal gesitliligi dinya ¢apinda en zengin kaynaklara sahip olmakla ve
bunlardan yararlanma ihtimalimiz olmakla birlikte, mevcut materyallere alternatif kisa
videolar, dinleme quizleri ve eglenceli film igerikleri olusturulup programa dahil
edilebilir.

Ogretim programindaki degerlendirme kapsaminda ¢dev kodu ile elde edilen
bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretim programinda belirtilen 6devlendirme
yoluna gitmedigi, sadece iki ogretmenin 6grenci ¢calisma kitabindan 6dev verme gibi
suire¢ degerlendirmeye dayali olmayan 6dev anlayisini sirdigu gérulmuasttr. Benzer
bir sekilde, Bumen ve Dikbayir (2016) calismasinda o6gretmenlerin, programdaki
konularda 6grenci seviyelerine gore degisiklik yaptiklari, proje - performans ve akran /
0z degerlendirme seklindeki araglarin ¢ogunlukla kullaniimadidi ya da verilen
performans ddevlerini soru ¢6ziUmiu seklinde degerlendirdikleri sonucuna ulasmistir.

Ogretim programinda, CEFR kapsaminda ogrencilerin kendi
degerlendirmelerini kendilerinin yapmasi ve European Language Portfolio modeli
kullanilarak portfolyo hazirlamalari beklendigi belirtiimistir (CoE, 2001). Programda
istenen porfolyo hazirlama, 6z degerlendirme gibi 6devlerin verilememesinde,
ogretmenler 6grenci seviyesine uymamasi, sinava yonelik hazirlanmalari gerektigi ve

program siresinin bunun icin yeterli olmamasi gibi sebepleri gostermistir.

Diger bir degerlendirme araci olan sinavlarda, dokiman analizi kapsaminda
ulasilan 6grenci not defterleri ve gérismelerden elde edilen bulgular incelendiginde,
programda belirtilen kazanimlarin olgulebildigi ancak konugma ve yazma becerilerinin
g6z ardi edildigi sonucuna ulasiimistir. Sinavlarin genellikle ¢oktan segmeli test
seklinde ya da klasik sinav dizeninde olusturuldugu gorulmustir. Bulut ve Arslan
(2010), Buyukduman (2005), Gunes (2009) ve Kaya (2018) yaptiklari ¢alismada
alternatif dlgme araglarinin kullaniimadigini belirtmislerdir. Benzer sonuca TEPAV

(2014) calisma sonunda 6gretmenlerin, surecteki ilerlemeleri degerlendirmek amaci ile
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testler, yazili ve s0zlu sinavlar kullanmakta oldugu sonucuna ulagmis ve bu sinav
sureglerinin yanisira portfolyo degerlendirme, akran dederlendirme gibi alternatif dlgme
aracglarina da yer verilmesi o6nerisinde bulunmustur. Atik (2018) ise bir baska sorun
olarak Turkge o6gretim programini inceledigi galismasinda, alternatif 6lgme araglarina
programda yer verildigini ancak bunlari nerede, ne zaman, nasil kullanilacaklarina dair
aclklama ve oOrneklere yer verilmedigini belirtmistir. Bu 0olgme araclarinin
kullanilamama nedeni, 6gretim programlari ile sinav sisteminin tutarsizhgi olarak
gosterilmistir (Meyer & Rowan, 2012).

Ogretim programina baglihg etkileyen diger ana unsurlardan biri olan ders
kitaplar hakkinda da 6gretmenler gorismeler esnasinda gorus belirtmis, gozlemler
esnasinda da veriler toplanmistir. Ders kitaplarinin igeriginin yeterli oldugunu belirten
ogretmenler, 6drencinin konuyu kavramasi igin ders kitabindaki mevcut etkinliklerin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Genel olarak 6gretmenler, ders kitaplariyla 6gretim
programinin uyumlu olmadigina ve bazi noktalarda ders kitaplarinin yetersiz kaldigina
deginmig, bu baglamda ek kaynaklara ihtiyag duyduklarini belirtmistir. Yapilan
gOzlemlerden ve gorusmelerden elde edilen bulgulara paralel olarak, bazi
ogretmenlerin ders kitabini nadiren kullandiklari ve ¢ogunlukla kendi kaynaklariyla
derslerini sirdirdiikleri gdozlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim programi kavramini ders
kitabini takip etmek olarak algiladigi ortamda, dersi ders kitabindan ziyade kendi
kaynaklarindan surdirmesi programi uygulamada bir takim sikintilar igaret
etmektedir. Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinin uygulanmasina
yonelik arastirma yapan Zengin (2010), Donmez (2010) ve Matematik dersi 6gretim
programi ile ilgili calisma yuriten Kirez (2018) ders kitaplari hususunda benzer
sonuglar elde etmis ve ders kitaplarinin programda istenilen yaklasimi yeterince
yansitmadigi, etkinlik ve 6lcme degerlendirme tekniklerini uygulamada yeterli olmadigi
noktasindaki goruslerini belirtmislerdir. “Turkiye’deki Devlet Okullarinda ingilizce
Dilinin Ogretimine iliskin Ulusal ihtiya¢ Analizi” raporuna gére ise ingilizce dersi
ogretmenlerinin ders kitaplarina iliskin goérUslerinin olduk¢a olumsuz oldugu ve
imkanlar dlcisiinde o6gretmenlerin video, bilgisayar, akilli tahta ya da ses CD’si ve
baska materyaller kullandiklari sonucuna ulasiimistir (TEPAV,2014). Kirkgéz (2007)
calismasinda, bakanhgin dagittigi ders kitaplarinin 6grencilerin biligsel, yas ve ilgileri
dogrultusunda gelistiriimeye ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak 7. sinif
ingilizce dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi bir 6nceki yil bulunmasina ragmen 2018-2019

egitim- ogretim yilinda mevcut olmadigi bilgisine ulasiimigtir. Kirkgdéz'un (2007)
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calismasindaki 6gretmenlerin de bahsettigi gibi net ve onlara rehberlik edici kilavuzlara

ihtiyac vardir.

Bulgular, okullarin imkanlari kategorisinde degerlendirilen 6grenci sayisinin da
ogretim programina baglligi etkileyen bir diger unsur oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin beklenmedik sonuglarindan biri, kalabalik siniflarda dersi yaratmenin gug
oldugu kadar, sinif mevcudunun ¢ok duguk oldugu siniflarda da 6grenci sayisi azligi
sebebi ile dersi yuritmenin zor oldugu bulgusudur. Arastirma, Konya’nin bir ilgesinde
yapildigindan ve bazi mahallelerdeki okullarin mevcutlarinin az olmasindan kaynakl
sinif mevcudunun on besin altinda oldugu siniflarda da derse katilim ve aktif 6grenci
sayisi azaldidi i¢cin 6gretmenlerin programi uygulamada sikinti ¢ektikleri gozlenmisgtir.
Bu sonug, gézlem ve goriasme formunda elde edilen bulgularla da teyit edilmistir. Sinif
mevcudu az olan siniflarda 6grenci katiliminin az olmasi sebebiyle 6gretmenlerin dersi
yurutmekte zorlandidi goralmustur. Kalabalik siniflarin ise 6grencilerin sayisinin ve
ogrencilerden gelen sorularin fazlaligindan kaynakli olarak dersin igleyigini yavaslattigi
sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, Adiguzel (1997), Duru ve Korkmaz (2010) ve
Gelmez Burakgazi (2020) kendi calismalarinda mevcudun kalabalik olmasinin

ogrenme-ogretme faaliyetlerini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen gériismeleri ve gdzlemler degerlendirildiginde, 6gretim programinin
uygulanigini etkileyen bir diger unsurun égrenci seviyesi oldugu gorulmustir. Gozlem,
dokiman analizi ve goérugsmelerden elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin kargilastigi
durumlarda ve ogrencilerin tepkileriyle igerikte, etkinlikte veya degerlendirme
asamasinda uygulamada farklliklar yoluna gittikleri; bazi noktalarda da 6grenciler
tarafindan anlasilamayan hususlari gdz ardi ettikleri séylenebilir. Ogrenci tepkilerinin,
ogretim programinin uygulanisini etkiledigi yorumu yapilabilir ancak bunun tim
ogretmenler igin gegerli oldugu soylenemez. Yapilan gézlemlerden edinilen bulgulara
gore, bazi 6gretmenlerin 6grenci tepkisi karsisinda degisiklige gittigi ancak bunun tim
ogretmenlerde go6zlenmedidi ortaya c¢ikmaktadir. Bulgulara bakildiginda, genel
égrenci profili Ingilizce seviyesinin beklenilen 7. sinif ingilizce seviyesinde olmadigi ve
bunun programi uygulamada glglik vyasattigi sonucu cikariimistir. Ogrenci
hazirbulunusluk seviyesinin duguk olmasi hususundaki benzer sonuca, Akcan ve Tatar
(2009), Duru ve Korkmaz (2010), Kirez (2018) ve Topkaya ve Kiguk (2010)
galismalarinda da ulasmistir. Bazi okullardaki 6grencilerin gegmis yillarda ingilizce

derslerine ingilizce 6gretmeninin dahi girmedigi, devlet okullarinda olan Ucretli
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dgretmen uygulamasi kapsaminda bransi ingilizce olmayan égretmenlerin bu dersi
uygulamasi sonucu bazi siniflarin seviyesinin ¢ok geride oldugu sonucu ¢ikariimistir.
Bu seviyelerdeki 6grenci kitlesi karsisinda, 7. sinif ingilizce égretim programinda
belirtilen seviyedeki programi uygulamak gugclesmektedir. Bu tarz siniflarin yanisira,
onceki yillara ait programin ve kazanimlarin verildigi siniflarda da sinif i¢i 6grenci
seviye farkhliklari géze carpmig, bunun olusturdugu ortamlarda da goézlemler
yapilmistir. Ogrenme hizlari, hazirbulunusluklari, 6grenme istekleri ve bulunduklari
ingilizce seviyeleri birbirinden ok farkli olan égrencilerin bulundugu siniflarda da
programa bagli kalma ve kazanimlari tim o6grencilere kazandirabilmede gugclukler
yasandigl sonucuna ulasiimigtir. Avrupa Ulkeleri ve dunyanin bir ¢ok Uulkesiyle
kiyaslandiginda, Turkiye'deki devlet okullari kaynaklar, personel yerlesimi, ders kitabi
secimi ve program secimi gibi konularda en az 6zerklige sahiptir ve kati bir merkezi
egitim sistemi bulunmaktadir (Corlu, 2008). Bu sebeplerle, 6gretmenlere programlari
intiyaclara gore uygun hale getirme sorumlulugu dusmektedir. Bu baglamda,
Tarkiye’'deki lise 6gretmenlerinin programa yuksek dozda baglilik gostermek yerine
okul turlerine, 0Ogrenci profillerine ve seviyelerine gore degisiklikler yaptiklar
gorulmustar (Yazicillar & Bumen, 2019). Benzer sonuca, Durlak (2008) yurattagu
calismada, bireylerin seviyelerinin ve tepkilerinin programa bagliligi etkileyen unsurlar
oldugunu belirtmis ve bu durumda 6gretmenlerin bazi dedisiklikler yaptiklarini da ifade

etmigtir.

Varig’in da (1997) dedigi gibi programda istenilen basariya ulasmak program ile
ilgili tm oOgelerin gelisimine baghdir. Bulut ve Arslan (2010) bunu; okul ydneticileri,
denetleyenler ve o6gretmenlerin programa iligkin becerileri ve bilgileri, veli tutumu,
kurumun imkanlari olarak 6rneklendirmistir. Bu noktada, Fullan (1993), Kennedy
(1996), Kirkgdz (2006), Kirkgdz (2008) tarafindan da tartisildigi gibi, 6gretmenlerin
programin uygulayicilari oldugunun ve programa baglligi etkileyen temel unsur
oldugunun alti bir kez daha ¢izilmelidir. Dikbayir ve Bumen de (2016) ¢alismalarinda;
baglihk hususuna etki eden unsurlardan ogretmen, 6grenci, 6gretim programina ve
kuruma yonelik 6zelliklerin belirleyici olmasi yonu ile benzer sonuca ulagmiglardir.

Ozetle, Dane ve Schneider (1998), Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen
(2003) ve Durlak ve DuPre’nin (2008) program baglihk duzeyini belirlemek igin
tanimladigi bes olgut temel alinarak yurutulen bu galismada, elde edilen bulgulara gore

programin ogeleri cergcevesinde o6gretmenlerin programa uymaya ¢alistigi ancak sure,
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ogrenci seviyesi gibi nedenlerle bunu tam olarak gerceklestiremediklerine, programin
suresinin yetersiz olmasi ve 6gretmenlerin bu konudaki goéruslerine, gézlemlerde
programlarin uygulanma kalitesine, bu uygulamalar esnasinda yaptigi bazi etkinlikleri
atlama, ogrenci seviyesine uygun olarak degistirme gibi uyarlamalara, égrencilerin
tepkisine ve seviyelerine ve programin zayif-guglu yonleriyle programin farkliliklarina
ve niteliklerine bakilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Turkiye’de devlet okullarinda
uygulanan 7. sinif ingilizce 6gretim programina baghlik ve bunu etkileyen unsurlara
yonelik bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin programa baglilik dizeylerinin farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasiimis ve bu farklihdi; gorev yapilan okulun imkanlarinin,
katihmci 6zelliklerinin  (6grenci  sayisi, seviyesi, tepkisi), ders materyallerinin,
programin ogelerinin 6zelliklerinin ve programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin

tutumlarinin etkiledigi sonucu ortaya gikmigtir.

Oneriler

Bu boélimde, arastima bulgularindan elde edilen sonugclara iligskin ortaokul
diizeyinde gérev yapmakta olan ingilizce ®gretmenlerine ve ©gdretim programi
tasarlama ve olusturma asamasinda gorev yapmakta olan uzmanlara oneriler yer

almaktadir.

7. sinif Ingilizce &6gretim programi uygularken 6gretmenlerin yasadig
problemlerden birinin Ingilizce ders saatlerinin yetersizligi oldugu anlasilmistir.
Destekleme ve Yetigtirme Kurslari bu konuya bir ¢ozum olarak getiriimeye ¢alisilsa da
tum ogrencilerin bu kurslara katilmayigi ve her okulda bu kurslarin mevcut olmadigi
g6z dnunde bulunduruldugunda Ingilizce ders saatlerinin artiriimasinin daha uygun bir
¢6zUm olacagi gorulmektedir. Bdylece konusma ve soru sorma suresi kalmayan
kalabalik siniflarda dahi, 6grenciler derse katilmak ve sorularini sormak icin daha fazla

firsata sahip olabilirler.

Gozlem yapilan okullardaki ve siniflardaki 6grenciler arasinda blyUk seviye
farkhliklari gdze ¢arpmis ve 6gretmenler tarafindan bu konu da siklikla dile getirilmigtir.
Hazirbulunusluklari, 6grenme hizlari ve ingilizce yeterlik anlaminda seviye farklari olan
bu dgdrencilerle ders islemenin ve bu dgrencilere ayni kazanimlari vermeye galismanin
glcligu dikkat gekmistir. Ogretmenlerin ders esnasinda hangi seviyede (iyi seviyede

olan dgrencilerin seviyesinde mi, daha dusuk seviyede olan 6grencilerin seviyesinde
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mi) ve hangi hizda (hizli 6grenen 6grencinin hizinda mi, yavas 6grenen ogrencinin
hizinda mi) dersini surdurecedi konusunda sikintilar yasadigi ortaya cikmistir. Bu
baglamda, siniflardaki akran destegi gelistirilip hizli 6grenen 6grencilerin digerlerine

yardim etmesi tegvik edilebilir.

Bircok 6gretmenin ders kitaplarinin yaninda ek materyal arayisi icine girdikleri
ve derslerini bu materyallerle surdurdukleri gortlmastir. Bunun igin mevcut ders
kitaplari daha fazla zenginlestirilebilir ve 6gretim programina ve kazanimlarina daha
uygun hale getirilebilir. Ogretmen kilavuz kitaplarin da 6gretmenlerin eline gegmedigi
sonucu ortaya ¢ikmistir, bunun icin kitaplarin saglanmasi ile ilgili calismalar yapilabilir.
Ogretmenler etkinlik yetersizligine deginmislerdir. Kendi kaynaklarini getirmeleri yerine
ders kitaplarina her konuyla ilgili daha fazla etkinlik koyulmasi ve 6zellikle Eba gibi
platformlarin gesitlendiriimesi yoluna gidilebilir. Bu gibi platformlarda daha fazla kisa
video, dinleme quizleri, etkinlikler ve eglenceli film icerikleri artirilabilir. Bu sayede
ogretmenler, 6gretim programinda verilen etkinliklerin digina ¢ikmadan programin

aslina uygun olarak derslerini isleyebilir.

Odevlendirme ile ilgili 6gretmenlerin 7. sinif 6Jretim programinda yer alan
Olcme-degerlendirme faaliyetlerini géz ardi ettikleri sonucuna ulasiimistir. Bununla
birlikte, dinya capinda dil 6gretiminde 6énemli bir yere sahip portfolyo hazirlama
aliskanhgr ogrencilere kazandirilmaya c¢alisiimalidir. Bunun igin, o6gretmenler
geleneksel o6lgcme araclarini  kullanmaktansa portfolyo degerlendirme, akran
degerlendirme gibi 6lcme araglari kullanarak 6grencileri portfolyo hazirlamaya ve
kullanmaya tesvik edebilirler. Bu sayede, 6grenci baglangigtaki seviyesiyle yil sonunda
geldigi seviye arasindaki farki, nerede zorlandidi, nerede kolay 6grendigi ve kendi
sureci ile ilgili bilgilere sahip olarak kendi 6z degerlendirmesini yapabilir hale gelmeye
baslayabilir. Bu konu ile ilgili, 6gretmenlere hizmet ici egitim programlariyla destek

verilebilir ve 6gretmenlerin sureg igerisinde takipleri saglanabilir.

Ogretmenlerin kalabalik siniflarda da, ¢ok az mevcutlu siniflarda da sikinti
yasadiginin gézlenmesinin ardindan sinif mevcutlarinin da énemli oldugu anlasiimistir.
Bu konuda Milli Egitim Bakanligi, bir planlama yaparak nufusun yogun oldugu
mahallelerde veya sokaklardaki okul sayilarini artirarak kalabalik siniflari olan
okullardaki yogunlugu azaltabilir. Boylece kalabalik siniflardaki s6z hakki sirasi bile
gelmeyen ogrencilere de daha iyi ve kaliteli 6grenme ortamlari verilmeye calisilabilir.
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Ogretmenler, uygulamasi gereken ogretim programinin aslina daha uygun olarak
derslerini sidrdurebilir. Sinif mevcudu az olan siniflar igin ise daha fazla 6grenci
merkezli aktiviteler planlanarak o6grencilerin sinif igi sorumluluklarinin artirilmasi

saglanabilir.

Programi incelemedigini agiklayan ogretmen grubu duasunuldigunde; gincel
ogretmen yetistirme programlarinda, 6gretim programlarina iliskin derslerin mevcut
oldugu goérulmektedir ancak her 6gretmene hizmet 6ncesi egitimde verilen bu derslerin
program gelistirmeye ve 6gretim programini incelemeye yonelik daha kapsamli hale
getiriimesi veya hizmetici egitimlerde program okur-yazarhgi, 6gretim programini
okuma ve inceleme alanlarinda egitimler verilmesi 6nerilebilir. Bu egitimlerde 6gretmen
adaylarina, programa koru korine bir baglihiktan ziyade, belli 6igttlere bagh kalinarak,
ogrenci, baglam, igerik gibi unsurlara gore uygulamanin yuruttlmesi ile ilgili deneyimler
kazandirilabilir. Bu sayede, &gretmenlerin bu konudaki hassasiyetlerinin ve

farkindaliklarinin artacagr dugunulmektedir.

Yurtdisinda programa baghlik ile ilgili ¢alismalar daha fazla bulunmasina
ragmen, Turkiye'de sinirla sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda, programa
baglihk dizeyini daha kapsamli dlgebilmek adina daha derinlemesine ve daha odakl
g6zlem ve goérusmeler yapilabilir, anket ve dlgmeye yonelik Olgekler gelistirilerek

baglihgi etkileyen unsurlari detayli incelemeye donuk ¢alismalar yapilabilir.
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Tarih:

Saat:

Ogretmen:

Konu:

EK-A: GOzlem Formu

GOZLEM FORMU

Sinif Ortaminin Mevcut Ozellikleri:

Gozlem O hafta Kazandirilmasi | Ogretilmesi | Ogretilmesi | Haftalik
yapilan islenilmesi | Beklenen islem | 6nerilen Onerilen yapilmasi
hafta gerekilen | ve Beceri Kelimeler etkinlik gereken
Unite cesitleri Olcme-
degerlendirme
etkinlikleri
Orn:
Gozlem O hafta Verilmesi Ogretilmesi | Ogretilmesi O haftanin
yapilan bulunulmasi | Gereken onerilen onerilen gerektirdigi
hafta gerekilen islem ve Kelimeler aktivite degerlendirme
Unite Beceri cesitleri
2. Parties Accepting arrange Texts Project
Dbénemin and refusing | attend Diaries/Journal | « Students
ilk haftasi Expressing beverage, - | Entries imagine
basic needs |s E-mails that they are
Expressing decorate Personal going to
quantity fancy Narratives organize a
Giving and guest, -s Phone surprise
responding to | host, -s conversations | birthday party
simple invite Questionnaires | for a
instructions organize Recipes close friend.
Making Conversations | They
simple lllustrations prepare an
suggestions Lists invitation
card to send
their
friends.
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MADDE

NOT

Program igeriginin

islenmesi

Programda yer alan
haftanin kelimelerinin

verilmesi

Programda yer alan
icerik, etkinlik vb.
sirasiyla devam

etmesi

Bulunulan haftanin
programda belirtilen
olcme- degerlendirme
etkinliklerinin

yapilmasi

Sinifta bulunan
mevcut 6grenme-
ogretme, Olgcme ve
degerlendirme
materyallerinin
programin
uygulanmasina yonelik
katkisi

Ogrenci merkezli
ogrenme- ogretme

yaklasiminin kullanimi

Sinifin fiziksel
kosullarinin resmi
programin
uygulanmasi

agisindan elverigliligi
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Ogrencilerin derse

katilimlari ve ilgileri

Ogretmenin ders
kitabindan

yararlanmasi

Programin
uygulanabilmesi igin
ogrenci seviyesinin
uygunlugu/Hazirbulun

uslugu

Ogrenciye dont

verilmesi
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EK-B: Gozlem Formu Rubrigi

MADDE

1

2

3

4

Program igeriginin

2 veya daha fazla

1 Unite geride

Olmasi gereken

Unitenin iginde

islenmesi Unite geride ya da | veya ileride ise | Unitede ancak | de tam olmasi
ileride ise Unitenin icinde | gereken yerde
olmasi gereken | ise
yerde deqil ise
Programda yer Kelimelerden Kelimelerin Kelimelerin Kelimelerin
alan haftanin higbiri verilemedi | yarisindan yarisi verilebildi | tamami
kelimelerinin ise fazlasi ise verilebildi ise
verilmesi verilemedi ise
Programda yer Verilmesi gereken | Verilmesi Verilmesi Verilmesi
alan icerik, etkinlik | konulari, aktivite | gereken gereken gereken
vb. sirasiyla cesitlerini, igslem konulari, konulari, konulari,
devam etmesi ve becerilerin aktivite aktivite aktivite

yarisindan cesitlerini, igslem | gesitlerini, islem | ¢esitlerini, islem
fazlasini ve becerilerin ve becerilerin ve becerilerin
veremedi ise bazilarini verdi | hepsini verdi hepsini
ise ancak programda
programda belirtilen
belirtilen siraya | sirasiyla ve
uymadi ise hepsini
verebildi ise
Bulunulan Programda Programda Programda Programda
haftanin belirtilen belirtilen belirtilen belirtilen
programda degerlendirmeye | degerlendirmeyi | degerlendirmeyi | degerlendirmeyi

belirtilen dlgme-
degerlendirme
etkinliklerinin

yapilmasi

yer vermedi ise

erteledi ise

degistirerek
yapti ise

tam olarak yapti

ise
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Sinifta bulunan
mevcut ogrenme-
ogretme, dlgme
ve deg@erlendirme
materyallerinin
programin
uygulanmasina

yonelik katkisi

Ogretmen istedigi
materyallerin
higbirine

ulasamadi ise

Ogretmen
istedigi
materyallerin
bazilarina

ulasabildi ise

Ogretmen
istedigi
materyallerin
goguna

ulasabildi ise

Ogretmen
istedigi
materyallerin
hepsine

ulasabildi ise

Ogrenci merkezli | Ogrencilerin Ogrencilerin Ogrencilerin Siniftaki
ogrenme- ihtiyaclari, sorulari, ihtiyaclari, ogrenme,
ogretme sorulari, cevaplari | cevaplari sorulari, tamamen
yaklagsiminin vb. hi¢ dikkate kismen dikkate | cevaplari vb. ogrencilerin
kullanimi alinmiyor ise aliniyor ise genellikle ilgileri,
dikkate aliniyor | ihtiyaglari,
ise sorulari ve
cevaplari
tzerine kurulu
ise
Sinifin fiziksel Sinif, programin Sinif, Sinif, Sinif,
kosullarinin resmi | gerektirdigi akilli | programin programin programin
programin tahta, internet gerektirdigi gerektirdigi gerektirdigi
uygulanmasi erisimi gibi akilh tahta, akilh tahta, akillh tahta,
agisindan olanaklara sahip | internet erigsimi | internet erisimi | internet erigimi
elverisliligi degil ise gibi olanaklara | gibi olanaklara | gibi olanaklara
sahip ancak sinirl bir sahip ise
bozulmasi yada | sekilde sahip
eskimesi gibi ise
sebeplerden
kullanima agik
degil ise
Ogrencilerin derse | Sinif Sinif Sinif Sinif
katilimlari ve ogrencilerinden mevcudunun mevcudunun mevcudunun
ilgileri higbiri derse yarisindan yarisindan neredeyse
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katilmiyor, fazlasi derse fazlasi derse hepsi derse
ilgilenmiyor ise katiimiyor, katihyor, katilhyor,
ilgilenmiyor ise | ilgileniyor ise ilgileniyor ise
Ogretmenin ders | Ogretmen ders Ogretmen ders | Ogretmen Ogretmen
kitabindan kitabini hi¢ kitabindan kismen ders cogunlukla ders
yararlanmasi kullanmiyor ise ziyade farkli kitabini, kismen | kitabini
kaynaklari daha | farkh kaynaklari | kullaniyor ise
fazla kullaniyor | kullaniyor ise
ise
Programin Ogrencilerin Ogrencilerin Ogrencilerin Ogrencilerin
uygulanabilmesi seviyesi, gogunun gogunun neredeyse
icin 6grenci programda seviyesi, seviyesi, hepsinin
seviyesinin istenilenin ¢ok programda programda seviyesi,
uygunlugu altinda ise istenilenin istenilen programda
/Hazirbulunuslugu altinda ise seviyede ise istenilen
seviyede ise
Ogrenciye doniit | Higbir dgrenciye Ogrencilerin Sadece yanlis | Dogru yapan

verilmesi

donut verilmiyor

ise

coguna donut

verilmiyor ise

cevap veren
ogrencilere
donat veriliyor

ise

ogrenciye de,
yanlig yapan
ogrenciye de
donut veriliyor

ise
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EK-C: Goniulli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliumu Doktor Ogretim Uyesi Seving Gelmez
Burakgazi'nin ve yardimci arastirmaci Fatma Mine Arslan’in yuritmekte oldugu bu
¢alismanin amaci, 2018 — 2019 egitim ogretim yilinda goérev yapmakta olan ortaokul
7. Sinif Ingilizce 6gretmenlerinin  programa baghlik dizeylerini incelemektir.
Ogretmenlerle yapilacak olan goriismelerle programa baglilik diizeyleri ve programa
baglihga etki eden faktorler ile ilgili gorusleri belirlenecektir.

Calisma, Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni ile ylritilmektedir. Arastirmada
yer almak gonullulik esasina dayanmaktadir. 2018 — 2019 egitim ogretim yilinda
ortaokul diizeyinde gdérev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenleriyle goriisme
yapilacaktir. Bu gorisme yaklasik 20-30 dakika slrecektir ve izniniz dahilinde
bahsettiginiz ayrintilari sonradan unutmamak adina ses kayit cihazi kullanilacaktir.

Herhangi bir sebepten dolayl rahatsiz hissetmeniz durumunda ses kaydinin
durdurulmasini ve tekrar baglatiimasini talep edebilirsiniz.

Vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacaktir ve isminiz higbir gsekilde
kullanilmayacaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Gerek
uygulama esnasinda, gerekse uygulamadan sonra kendinizi herhangi bir sebepten
dolay! rahatsiz hissetmeniz durumunda sorulari yanittamaya son verebilir ve/veya
istediginiz zaman calismadan ayrilabilirsiniz. Goérigsme sonunda verdiginiz bilgilerden
rahatsizlik duymaniz halinde yapilan kayitlarin tima sahsiniza teslim edilecektir.
Degerli katiliminiz, gonalliguniz ve katkilariniz igin tesekkir ederim.

Yukarida bahsedilen c¢alismaya goniillii olarak katiliyorum. Herhangi bir
nedenden dolay1 kendimi rahatsiz hissetmem durumunda c¢alismayi istedigim
noktada birakip ayrilabilecegimi biliyorum. Uygulama esnasinda paylastigim
bilgilerin bilimsel amacl olarak kullaniimasini kabul ediyorum.

Katilimci:
Adi, soyadu:
Adres:
Tel:
imza:
Arastirmaci:
Adi, Soyadi: Doktor Ogretim Uyesi Seving Gelmez-Burakgazi
Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimd.
Tel:
e-posta: sevincgb@hacettepe.edu.tr

imza:
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EK-C: Gorugme Formu

Tarih:
Saat:
Degerli Meslektagim,

Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal’'nda yiksek lisans
ogrencisi olarak, “7. sinif ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programina
Baghliklarinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez galismasi yapmaktayim. Bu
amagcla, sizinle 6gretim programina baghlik ve programa bagliliga etki eden faktorler
Uzerine gorusme yapmak istiyorum. Calismanin, Glkemizde egitim kalitesini arttirmak
ve etkili 6grenme-6gretme ortamlari saglamak adina daha etkili c6zimler gelistirmek
ve programin uygulayicisi olan o6gretmenlerin program bagllik hususundaki
farkindahgini artirmaktir. Gorisme yaklasik 20-30 dakika surecektir ve izniniz dahilinde
bahsettiginiz ayrintilari sonradan unutmamak adina ses kayit cihazi kullanilacaktir.
Herhangi bir sebepten dolayl rahatsiz hissetmeniz durumunda ses kaydinin
durdurulmasini ve tekrar baglatiimasini talep edebilirsiniz. Vereceginiz bilgiler sadece
bilimsel amacli yayimlarda kullanilacak olup, isminiz gizli tutulacak ve hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Gérisme sonunda verdiginiz bilgilerden rahatsizlik duymaniz
halinde yapilan kayitlarin timu sahsiniza teslim edilecektir. Herhangi bir durumda

iletisim kurmak istediginiz takdirde asagida iletisim bilgilerim mevcuttur.

Degerli katiliminiz, gonulligunuz ve katkilariniz igin tesekkur ederim.
Fatma Mine ARSLAN

E-mail; fatmaminearslan@agmail.com

Tel no:
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Ogretmenin cinsiyeti:

Mezun oldugu program turu:

Yas:

Kidem yili:

[ —

Gorlisme Sorulari

. Ders yurattigunuz duzeyde/ dizeylerde 6gretim programini incelediniz mi? En

son ne zaman incelediniz? Nigin? Agiklar misiniz?
Sizce dgretim programi hakkinda bilgi sahibi olmak, 6gretmenler agisindan
onemli midir? Nicin (6nemli/6nemli degdil)? Agiklar misiniz?
Programda 6ne c¢iktigini disunduguniz temel noktalar nelerdir?
3.a.Programin felsefi yaklagimi
3.b.Programin hedefleri
3.c.Programda yer alan degerler
Bildiginiz Uzere CEFR da tanimlanan A1- A2 gibi dliizeyler var, sizce 6. Sinifi
tamamlayan bir 6grenci beklenilen seviyede midir? 7. Sinifi tamamladiginda
beklenilen dizeyde olmasi hususunda neler digunuyorsunuz?
7. Sinif ingilizce Ogretim Programinda ele alinmasi gereken temalar verilen
surede tamamlanmasi igin uygun mudur? Yasadiginiz zorluklardan veya
kolayliklardan ornekler verebilirsiniz.
7. Sinif ingilizce Ogretim Programinda verilen aktivitelerle ve 6devlerle
hedeflenen temel becerilerin uyustugunu disunidyor musunuz? Neden?
Programda var olan tum konulari dersinizde igleyebiliyor musunuz? Nasil?
Aciklar misiniz?

7. a.Derste ele alamadiginiz hususlar oluyor mu?

Derslerinizde hangi icerigi ele alacaginiza nasil karar veriyorsunuz?
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8.a.Sizi karar vermenizde etkileyen etmenler nelerdir? Agiklar misiniz?
9. Derslerinizde hangi etkinlikleri yapacaginiza nasil karar veriyorsunuz?
9.a.Sizi karar vermenizde etkileyen etmenler nelerdir? Agiklar misiniz?
10. Egitim- 6gretim yilinin sonunda 6gretim programinda sunulan kazanimlara
ulastiginizi dagtinuyor musunuz? Nasil? Agiklar misiniz?
11.Programin kazanimlarinin ve sayisinin okulunuza ve ogrencilerinize
uygunlugu hakkinda neler digtunuyorsunuz? Nasil? Agiklar misiniz?
12.Derslerinizi yuruturken farkl kaynaklardan yararlanma ihtiyaci duyuyor
musunuz? Nasil? Agiklar misiniz?
12.a.Ders kitaplarindan nasil yararlaniyorsunuz?
12.b.0Ogretmen kilavuz kitaplarindan nasil yararlaniyorsunuz?
13.Programin suresi hakkindaki dusunceleriniz nelerdir? Yeterli midir?
13.a.igerikler ders saatlerine gore yeterli oluyor mu?

(Yanit hayir ise: Bu durumda nasil bir yol izliyorsunuz?)

14.Ogrencilerinizin sayisi programa baghhiginizi etkiliyor mu? Etkiliyor ise, nasil?

15. Programlar uygulamaya dénuk mudur, uygulamasi kolay midir? Sorunlar
varsa nelerdir?
16. Programa gore teknolojinin kullaniimasi gereken noktalarda;
Teknolojiye ulasiminiz kolay oluyor mu?
Okulunuz buna elverigli mi?
17.Ogrencilerden iyi ve yeterli tepkiler alamadiginizda programin igerigini veya
etkinligini atlar misiniz veya degistirir misiniz? Nasil, agiklar misiniz?
18.ingilizce dgretim programlari 6grenci seviyesine uygun mudur? Nasil?

18.a.0grencilerinizin seviyesi programin uygulanigini etkiliyor mu? Nasil?
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19. Dersin 6grencileriyle dersin programini, kazanimlarini paylagiyor musunuz?
Neden?

20.Programi hazirlayan bir kurulda olsa idiniz;
20.a.Nasil bir yol izlerdiniz
20.b.Neleri degistirirdiniz

20.c.Neler ayni kalird1?
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EK-D: Ornek Goézlem Formu
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
Lj HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorluk

Say 1 35853172-300
Konu : Fatma Mine ARSLAN Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :17.09.2018 tarihli ve 51944218-300/00000234581 sayili yazimz.

Enstitiiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali yiiksek
lisans ogrencilerinden Fatma Mine ARSLAN'n Dr. Ogr. Uyesi Seving GELMEZ BURAKGAZI
damsmanhiginda yirittigi "Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhk
Diizeylerinin incelenmesi"bashkli tez galismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 9 EKim
2018 tarihinde yapms oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanimla rica ederim.

e-imzalidr
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeiss

Hacertepe Universitesi Rektérelik 06100 Sthhiye-Ankara Duygu Didem ILERI
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe,edu tr Intemet
Adresi: www hacetiepe.edu.tr
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T.C.
[ HACETTEPE UNIVERSITESI
) Egitim Bilimleri Enstitiisit Miudirligi

Say1 : 51944218-300
Konu : Etik Komisyonu Gortisii
(Fatma Mine ARSLAN)

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi  :13.09.2018 tarihli ve 230538 sayil yaz:.

Ana Bilim Dalimz Egitim Programlart ve Ogretim Bilim Dali tezli yiiksek lisans
programi  dgrencilerinden  Fatma Mine ARSLAN'in  Universitemiz  Senatosunun  Etik
Komisyonuna bagvurusuna iligkin komisyon goriistini igeren 12.10.2018 tarihli ve 279748 sayili
yazi ckte gonderilmektedir. Bilgilerinizi ve ilgiliye tebligini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ali Ekber SAHIN
Enstitii Miidiirii

Ek:
1- Yaz: (1 sayfa)

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitast Mudirlaga 06800 Beytepe-ANKARA Aysun ALTUN
Telefon(0 312) 297 8BS 70-71 Faks:(0 312) 299 85 66 E-posta-cbe@hacettepe edhutr
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EK-F: Milli Egitim Bakanhig izni

T.C.
KONYA VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligii

KONKYA
REWEQUe WOSGIZ0

Say1 : 83688308-605.99-E.1098596 16.01.2019
Konu : Arastirma Izni
(Fatma Mine ARSLAN)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitisti Miidiirliigii)

flgi :02/01/2019 tarihli ve 51944218-300-E.393699 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Fatma Mine
ARSLAN'm "Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghlik Diizeylerinin
Incelenmesi" konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin; Kulu ilgesinde bulunan ekli listede adi yazili ortaokullarda gorevli
ingilizce Ggretmenlerine egitim Ogretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda sakinca
gorilmemektedir. Arastirmacimin, Miidiirliigiimiize bagli egitim kurumlarindaki ¢alismalarin
2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde tamamlamasi zorunludur. Arastirma kapsaminda
yiiriitiilecek ¢aligmalarin 2018-2019 egitim &gretim yilinda tamamlanmamasi durumunda
Miidtirligilimiizden tekrar izin alinmas1 gerekmektedir.

Aragtirmada Midiirliiglimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglari
kullanilacak olup, arastirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirliigiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Goniillii Katilim Formu (1 Sayfa)
2-Goriisme Formu (4 Sayfa)
3-Okul Listesi (1 Sayfa)
Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONYA Ayrmtili bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef
Elektronik Ag: http://konya.meb.gov.tr Ali Naci ISIK VHKI
e-posta: istatistik42(@meb.gov.tr Tel: (0332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 59 40

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i htps: meb.gov.tr adresi b5c4-cb4a-3d8b-8bef-a212 kodu ile teyit edilebilir.
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