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Oz
Bu cgalismada ortaokul o6grencilerinin dlgmede tahmin performanslarinin (tahmin
dogrulugu) ve kullandiklari tahmin stratejilerinin bazi degiskenler (cinsiyet, sinif
seviyesi, tahmine yonelik tutum ve deneyim) agisindan incelenmesi amacglanmistir.
Nedensel karsilastirma deseni ve iliskisel desen kullaniimistir. Katihimcilar
Ankara’nin devlet okullarindaki 490 ortaokul (5., 6., 7. ve 8. siniflar) 6grencisidir.
Calismanin verileri Tahmin Beceri Testi, Tahmin Tutum Olgegi ve Tahmin Deneyim
Olgegi ile toplanmistir. Nicel verilerin analizi icin betimsel istatistik yontemleri ile iki
faktorli varyans analizi (ANOVA) ve korelesyon analizi kullaniimigtir. Nitel verilerin
analizinde ise icerik analizi yapiimistir. Bulgular, égrencilerin buyuk bir kisminin
tahmin performansinin orta diizeyde oldugunu goéstermistir. Ogrenciler uzunluk
tahminine kiyasla alan tahmininde daha duslk basari gdéstermistir. Cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin sinif
seviyesi arttikga tahminlerin dogrulugu artmigtir. Tahmin performansi ile 6lgmede
tahmine yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Ancak, tahmin performansi ile tahminle iligkili deneyimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Bulgular 6grencilerin buyuk bir kisminin
rastgele tahmin yolunu kullandigini géstermistir. Hem uzunluk hem de alan tahmini
icin en sik kullanilan strateji karsilastirma stratejisidir. Ogrenciler pargalama veya
gecmis bilgi ve deneyimlere basvurma gibi stratejileri nispeten daha az
kullanmiglardir. Calismanin bulgulari, sinif seviyesi arttikgca rastgele tahmin

kullaniminin azaldigini ve karmasgik stratejilerin kullaniminin arttigini gostermistir.

Anahtar sézcukler: 6lgmede tahmin, tahmin performansi (dogrulugu),
O0lcmede tahmin stratejileri, tahmine yonelik tutum ve tahminle iligkili deneyim,

ortaokul 6grencileri (5., 6., 7. ve 8. siniflar)



Abstract

The purpose of this study is to investigate middle school students’ performances
(i.e., estimation accuracy) and strategies for measurement estimation in terms of
some variables (gender, grade level, attitude towards estimation and experience
related to measurement estimation). Causal-comparative and correlational designs
were employed. Participants were 490 middle school students (grade 5 through
grade 8) from public schools in Ankara. Data were collected by means of
Measurement Estimation Skills Test, Attitudes for Measurement Estimation Scale
and Experiences for Measurement Estimation Scale. Descriptive statistics, two-
factor analysis of variance (ANOVA) and correlational analysis were used for the
analysis of quantitative data. Content analysis was conducted for the analysis of
qualitative data. Results showed that most of the participants’ performances for
measurement estimation was at the medium level. Students demonstrated lower
accuracy when estimating area compared to estimating length. No statistical
significant difference was found in terms of gender. Students demonstrated higher
accuracy with the increase in grade levels. The relationship between estimation
accuracy and attitudes towards measurement estimation was found significant.
However, no significant relationship was found between estimation accuracy and
experience. Results also showed that students mostly used random estimation. The
most frequently used strategy was comparison for both estimating length and area.
Students used other strategies for measurement estimation such as using chucking
or subdivisions, consulting prior knowledge and experiences to a lesser extent. It
was also observed that as the grade level increased, the use of random estimation

decreased and the use of more complex strategies was increased.

Keywords: measurement estimation, estimation performance (accuracy),
strategies for measurement estimation, attitudes toward estimation and experiences

related to estimation, middle school students (5th grade through 8th grade)
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Giris

Degisen ve geligsen teknoloji ile birlikte bireylerden beklenen beceriler de
degismektedir. Bu degisimler gercevesinde bilgiyi Ureten, gunlik hayata aktaran,
problem ¢ozebilen, tahmin, iliskilendirme ve iletisim becerilerine sahip bireylerin
yetismesi beklenmektedir (MEB, 2018). Matematik, bireylere gunlik yasam, doga
ve bilim gibi pek ¢ok alanda kargilagilan problemlerle basa cikabilme becerisi
kazandirir. Matematigin alt 6grenme alanlarindan olan dlgme bu tur becerilerin
kazandiriimasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Olgme, 6grencilerin giinlik hayatta
sikca karsilastiklari bilgi ve becerileri icerir (MEB, 2009). Gunlik hayat, aligveris
Ucretini 6deme, uykuda gecen streyi bulma, boy uzunlugu ve kilo hesaplama gibi
dlgme igeren birgok durum ile kusatiimistir. insanlar binlerce yildan beri dlgme ile
ilgili faaliyetlerde bulunmuslar; kendi 6lgme yodntemlerini bulmuslar ve 6lgme
birimlerini kullanmiglardir.

Olgmenin tanimina baktigimizda fiziksel bir nesnenin bir niteliginin, bu
niteligin miktarini belirlemeye yarayan bir birim segilerek bununla kargilastiriimasi
olarak tanimlanabilir (Bright, 1976). Olgme eylemi i¢c temel adimdan/asamadan
olusur. Bunlardan birincisi nesnelerin dlgiilecek 6zelliginin bilinmesidir. Ornegin, bir
nesnenin boyutu, alani, hacmi veya agirhginin élgiilmesi istenebilir. ikinci olarak
nesnenin Olgulebilecek bu 6zelligine uygun bir birimin secilmesi gerekir (Olkun ve
Ucar, 2007). Bu birimler adim, karis, kulag gibi standart olmayan birimler olabileceqdi
gibi bilinen standart birimler de olabilmektedir (Olkun ve Ugar, 2007). Uglinciisii ise
Olcilecek nesneyi Olgme birimi ile karsilastirma durumudur. Bu karsilastirma
kaplama, eslestirme veya doldurma gibi yollarla yapilabilir. Olgme konusuna iligkin
alan yazin incelendiginde, genelde 6grencilerin 6lgme ile ilgili kavramlari anlamada
ve kavramlar arasi iligkilendirme yapmada zorlandiklari, alan, ¢evre ve hacim gibi
konulari anlamlandirmadan, ezbere 6grenilen formuller Gizerinden ¢ozum udretmeye
calistiklari belirlenmistir (Dagh ve Peker, 2012; Karaca, 2014; Moyer, 2001). Sinif
farki olmaksizin dgrencilerin alan kavramini ¢evre uzunlugu ile karistirdiklari
gorilmustir (Dagh, 2010; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Olgme ile ilgili 6nemli fikirler,
yani Olgulecek nesnenin Ozelliginin belirlenmesi, birim sec¢imi ve kargilastirma
ogrencilerin anlamada zorlandiklan fikirlerdir. Tahmin, bu zorluklarla bas etmeye

yardimci olabilecek bir faaliyet olarak dusunulebilir.



Tahmin, égdrencilerin matematigi anlayarak 6grenmelerine ve matematik ile
gunlik yasam arasinda iliski kurmalarina yardimci olan bir beceridir (Van De Walle,
Karp, & Bay-Williams, 2014). Tahmin becerisi gunluk hayatta siklikla kullanilir.
Ornegin hava durumunu, yol tarif ederken gidilecek mesafeyi ya da herhangi bir
nesnenin agirhigini tahmin etmeye siklikla ihtiyag duyariz. ilyi tahmin yapabilmek,
guinliik yasamda bireylere islevsel kolaylik saglamaktadir. Ornegin ginliik yasamda
bazen islem yapmak igin hesap makinesi, kagit ve kalem gibi ara¢ gerece sahip
olunmayabilir. Bu gibi durumlarda bireyler tahmin becerisini daima kullanabilirler.
Bazen gercek cevaba ihtiya¢ duymadigimiz durumlar oldugu gibi bazen de gergek
cevabin bulunmasinin imkansiz oldugu durumlarla karsilagabiliriz. Ornegin yol tarifi
icin gergek bir cevaba ihtiya¢g duyulmadan tahmini bir cevap verilebilecegi gibi bir
Ulkede bir yil sonraki nufus artigi da kesin bir sekilde bilinemez ancak yaklasik bir
tahminde bulunulabilir. Tahmin ile verilen yanitlar gunluk yasantimizda bazen
gercek olcumler kadar kullanisli olabilmektedir (MEB, 2009). Boylece, 6grencilere
tahmin becerisinin kazandirilmasi, gercek hayatta matematigin 6neminin ve
islevinin farkina varmalarini saglamaya yardimci olabilir. Tahminde kesin bir cevap
olmadigi igin oOgrencilerin ¢esitli cevaplar Uretmesi yoluyla derse katilimi
saglanabilir, bu sayede derse karsi olumlu tutum geligtirebilirler.

Tahminin farkli tanimlari bulunmakla beraber, tahmin Turk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan “yaklasik olarak degerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazi
verilere dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayr énceden kestirme, kestirim veya
dnceden kestirilen, disiinllen sey” olarak tanimlamaktadir. ingilizcede bu tanimda
bulunan acgiklamalara karsilik gelen ve tahmin ile iligkili farkli kavramlar
tanimlanmistir. Alan yazindaki Turkge karsiliklari ile bu kavramlar: sezgisel tahmin
(guess), egitimli tahmin (estimation), hesapsal tahmin/kabaca hesaplama
(computational estimation), bilimsel tahmin (prediction), kestirim (forecast) ve sonu¢
ctkarma (inference) olarak ifade edilebilir. Genel anlamda tahmin, gercek sayma
veya Olgme iglemi olmadan herhangi bir nesnenin blyukligund veya niceligini hizli
bir sekilde bilme (Micklo, 1999), bir konu hakkinda karar verebilmek adina gercek
cevaba mumkuin oldugunca yakin cevaplar uretebilme sureci (Reys,1986), kagit-
kalem gibi araclari kullanmadan yapilan ve net bir sonuca goétirmeyen bir
hesaplama (Aslan, 2011) veya egitiimis 6ngo6ri olarak (Thompson, 1979)
tanimlanmistir. Tahmin becerisi gunliuk yasantida birgok alanda kullanildigi gibi

matematigin de farkh alanlarinda (sayilar, cebir, geometri ve &lgme gibi)
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kullaniimaktadir. Tahmin etme, sayilarin ve sayl duyusunun geligimiyle yakindan
badlantih olan temel bir matematiksel vyeterliik (NCTM, 2000) olarak da
tanimlanmaktadir. Yapilan c¢alismalar tahmin becerisi ile matematik basarisi
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Aytekin, 2012; Cilingir ve
Tarndkld, 2009; Kilig ve Olkun, 2013; Kose, 2013). Genel olarak matematik basarisi
yiksek oldugunda tahmin becerisi de yuksek olmaktadir (Tekinkir, 2008). Ayrica,
tahminle ilgili etkinlikler yoluyla 6grencilerde var olan matematige yonelik olumsuz
tutumlarin azaldigi, farkh bakis acilari gelistirebildikleri, iletisim becerisi, kendine
guven gibi olumlu yaklagimlar kazandiklari belirlenmigtir (Aslan, 2011). Bu acilardan
bakildiginda tahmin becerisi 6grencilerin matematik konularini anlamlandirmasi
acisindan 6nemli bir arag gorevi gormektedir (Micklo, 1999). Bu alanda yapilan
arastirmalarla tahmin becerisinin 6nemi anlagilmig, gerek ulkemizde gerekse yurt
disindaki matematik 6gretim programlarinda tahmin becerisinin Uzerinde daha fazla
durulmaya baglanmistir (MEB,2005; Sowder & Wheeler, 1989).

Tahmin becerisi matematik egitimcileri tarafindan yigin tahmini, islemsel
tahmin ve 6lgcmede tahmin olarak t¢ grupta tanimlanmigtir (Hanson & Hogan, 2000;
Sowder, 1992). Yigin tahmini; nesnelerin sayisini yani belli bir diizen icerisindeki
noktalarin sayisini bulmay icermektedir (Hanson & Hogan, 2000; Sowder, 1992).
Herhangi bir alandaki nesnelerin sayisi igin yaklasik ne kadar sorusunun sorulmasi
yigin tahmini yapmayi gerektirir. Yigin tahmini, ginluk yasamda siklikla kullanilan
tahmin cesitlerinden biridir. Ornegin bir futbol macina gidildiginde yaklasik kag
kisinin macta oldugunun tahmin edilmeye c¢aligiimasi ya da bir tiyatrodaki insanlarin
sayisinin tahmini, gunlik hayatta kullanilan yigin tahminine ornek verilebilir.
islemsel tahmin, aritmetik islemlerin sonuglarinin herhangi bir hesaplama isi
olmadan yaklasik olarak belirlenmeye calisiimasidir (MEB, 2009). Heinrich (1998)
islemsel tahminde birden fazla sitire¢ oldugunu belirtmistir. Zihinsel bir performans
iceren bu sureglerde toplama, c¢ikarma, carpma, bolme gibi iglemler sayilar
yuvarlanarak elde edilen yeni sayilarla gerceklestirilir. Olgmede tahmin ise herhangi
bir 6lgme araci kullanmadan nesnelerin ol¢ulerinin yaklasik dederinin zihinsel ve
gorsel bilgileri kullanarak belirlenmesidir (Van De Walle vd., 2014). Bu ¢alismada
Olgcmede tahmin konusuna odaklanildigi igin, bu kisim asagida daha detayl olarak
ele alinmistir.

Olgmede tahmin kendi basina dnemli bir beceridir ve giinlilk yagsamda 6lgme

araglari olmadiginda ya da elverigssiz durumlarda siklikla bu beceri kullanilr
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(O'Daffer, 1979). Olcmede tahmin, genellikle cevredeki nesnelerin uzunluk,
yukseklik, agirlik, sivi kapasitesi ve benzer dlgimlerin tahminidir. Bu neredeyse her
zaman kullanilan bir beceridir. Ornegin ise zamaninda gitmenin ne kadar siirecegini
ya da manavdan secilen bir karpuzun yaklagik olarak ka¢ kilogram olacagini
belirlemek gibi. Bunlarin hepsi dlcim tahminini icerir. Olgme konularinin 6gretiminde
tahmin iceren faaliyetler, o6grencilerin 6lgme slrecine ve Odlgulen nitelige
odaklanmalarina yardimci olabilmektedir. Tahmin 6grencilerin dikkatini dlgilmekte
olan nesnenin ozelliklerine gcekmekte, boylece 6lgim sirecine ve Olgim birimine
odaklanabilmektedirler (NCTM, 2000). Tahmin uygulamalari, égrencilerin dlgmede
birimler icin zihinsel bir referans noktasi gelistirmelerine de yardimci olabilmektedir.
Ayrica standart ve standart olmayan birimlerle yapilan tahminler 6grencilere
nesnelerin buyuklugu- kuguklugl hakkinda fikir vermekte ve birim gibi kavramlar
anlamalarina da yardimci olabilmektedir (Karaca, 2014). Ornegin 6grencilerle sinif
icinde yapilan kiguk etkinliklerde siranin uzunlugu, sinifin yiksekligi, silgi, kalem
vs. gibi nesnelerin uzunluklarinin tahmini ve daha sonra gergek Oolgumlerin
bulunmasi, ogrencilerde birimlerin blyUkluk-kugukluk durumlarinin
anlamlandiriimasina yardimci olabilir. Boylece, tahmin aktiviteleri, dlcmenin temel
Ozelliklerini anlamaya yardimci olmaktadir (Hildreth,1983). Okul i¢i ve okul digi
etkinliklerde 6grencilerin ¢cevrelerindeki nesnelerin dlgumlerini tahmin ettirmek, onlar
icin ilgi cekici ve anlaml gelebilmektedir. Ogrenciler arasinda esnek bir rekabet
ortami sagladidi icin eglenceli bir 6grenme ortami saglamaktadir. Bu durum g6z
onune alindiginda 6lgme etkinliklerinde tahmin kullaniimasinin faydalari arasinda,
ogrencilerin olgulen nitelige ve dlgme islemine odaklanmasi, dlgme etkinlikleri igin
onemli bir etken olan i¢gsel motivasyonu saglamasi, birime olan aginahdin gelisimine
destek olmasi ve kritik referans noktasi kullanma ile sayisal iglemleri gelistirdigi icin
carpimsal akil yartitmeyi gelistirmesi sayilabilmektedir (Van De Walle vd., 2014).
Tahmin stratejileri gercek degere yakin sonuglar elde etmek igin kullanilan
Ozel yollar olarak tanimlanmaktadir (Van De Walle vd., 2014). Tahmin yapmada
kullanilan stratejiler iki baglk altinda toplanabilir: islemsel tahmin stratejileri ve
Olcmede tahmin stratejileri (Cilingir ve Tuarnukll, 2009). Bu galismada o6lgmeye
dayal tahmine odaklanildigi i¢in dlgmede tahmin yaparken kullanilan stratejiler
Uzerinde durulacaktir. Alan yazinda tahmin Gzerine yapilan ¢alismalarda dlgmede
tahmin icin kullanilan stratejiler tanimlanmistir (Hildreth, 1983; Tekinkir, 2008; Van

de Walle vd., 2014). Bu stratejiler; gozunde canlandirma, var olan bilgi ve
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tecribelere dayali tahminde bulunma, dnceki bilgiyi kullanma, parcadan bitiine
ulasma, karsilastirma, birim tekrarlama, referansla karsilastirma, parcalama,
sikigtirma, alt birimdeki ipuglarini kullanma ve rasgele tahmin stratejileri seklinde
isimlendirilmektedir (Cilingir ve Turnukli, 2009; Hildreth, 1983; Joram, Gabriele,
Bertheau, Gelman, & Subrahmanyam, 2005; Van de Walle vd., 2014). Alan yazinda
Olcmede tahminle ilgili stratejilerin farkli kaynaklarda farkli isimlerle adlandiriimasi
s6z konusudur. Bu ¢calismada tanimlanan stratejiler yontem kisminda 6rnek ogrenci
cevaplariyla detayl bir sekilde agiklanmigtir.

Ulkemizde matematik dersi 6gretim programinda tahmin birinci siniftan
itibaren yer almaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan
Genel Amaclar ve Temel ilkeler dogrultusunda Milli Egitim Bakanh§i tarafindan
2018 yilinda guncellenen programin ulasmaya c¢alistigi genel amaclar arasinda;
“Ogrenci tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.” ifadesi bulunmaktadir (MEB, 2018, s.9). Benzer ifade 2009
programinda matematik egitiminin genel amaclari kisminda da yer almaktadir
(MEB, 2009). Yine programda tahmin ve kontrol etme, problem ¢bzme becerisi
icinde tanimlanan stratejilerdir. Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB, 2018) yayinladidi
Matematik Ogretim Programi’nda tahmin becerisi ile ilgili kazanimlar her sinif
dizeyinde bulunmaktadir. Ornegin, “M.1.3.1.3.Bir nesnenin uzunlugunu standart
olmayan oOlgme birimleri turinden tahmin eder ve 6lgme yaparak tahminlerinin
dogrulugunu kontrol eder.” kazanimi birinci sinif dizeyindeyken (MEB, 2018, s. 30),
“M.5.2.4.2.Belirlenen bir alani santimetrekare ve metrekare birimleriyle tahmin eder.
Tahminlerin 6lgme yaparak kontrol edilmesine ydénelik c¢alismalara yer verilir.”
kazanimi ise besinci sinif duzeyinde bir kazanimdir (MEB, 2018, s. 56). Bu
cercevede gerek standart birimler gerekse standart olmayan birimler i¢in dlgmede
tahmin becerisi 6gretim programinda da énemli bir yer tutmaktadir. ilgili kazanimlar
incelendiginde ogrencilerin tahmin yapma becerilerini ve strateji kullanimini 6n
plana c¢ikaran kazanimlarin oldugu goértulmektedir. 2005 yilinda uygulanmaya
baglanan, 2009 yilinda da dizenlenen 6gretim programinda 1.-4. sinif dizeyindeki
kazanimlar incelendiginde genel olarak 6grencilerden tahmin etmeleri ve sonra
tahminlerini gercek Olgim ile karsilastirmalari istenmigtir. 5. sinif seviyesinden
itibaren de tahmin stratejilerinin kullanimi vurgulanmistir. Ortaokul duzeyinde
amaclanan kazanimlar, 6grencilerin tahmin becerilerinin gelistiriimesi ve tahmin

stratejilerinin  kullaniimasina yoneliktir. Ogretim programlar incelendiginde
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“Ogrencilerden sikgca tahmin yiritmeleri, 6lgmeleri ve tahminlerini kontrol etmeleri
istenmelidir.” (MEB, 2009, s.20) seklinde ifadeler bulunmaktadir. Ayrica
problemlerin ¢c6zUmu icin degisik problem ¢ézme stratejileri kullanma becerisinin
kazandirilmasi gerektigi vurgulanmakta ve bu stratejilerden biri olarak da “Tahmin
ve kontrol etme” ifadesi gegmektedir (MEB, 2009). Ogrencilerin farkli stratejiler
kullanmalarinin tesvik edilmesi de vurgulanan bir diger durumdur.

Tahmin stratejilerinin kendiliginden gelismedigi ve 6grencilerin siklikla tahmin
yapmaya yonlendiriimeleri gerektigi o6gretim programlarinda vurgulanmaktadir
(MEB, 2018). Ogrencilerden sik sik tahmin yapmalari ve sonra 6lgmeleri istenmeli
bdylece tahminlerini kontrol etmeleri saglanmalidir. Bu sireclerin takip edilmesinin
hem tahmin becerilerinin gelisimi agisindan hem de kullanilan stratejilerin
pekistiriimesi agisindan faydali olacagi bilinmektedir (MEB, 2018). Nitekim 2009
yihindaki matematik dersi 6gretim programinda detaylh etkinlik ipuglari verilerek sinif
ici tahmin g¢alismalari yapilmasinin geregi vurgulanmigtir. Sinif icindeki etkinliklerin
tahmin galigmalari ile zenginlestiriimesi 6grencilerin yaptiklari tahminlerin dnemini
fark etmelerini saglayarak, tahminin nerede, ne zaman ve nasil kullanildigini

kavramalarina yardim edecektir (Micklo, 1999).
Problem Durumu

Ogrencilerin 6lgme hakkindaki temel kavramlari anlamlandirmalari ve tahmin
becerilerinin geligtiriimesi programlarin hedefleri arasindadir. Nesnelerin enleri,
boylari, ¢evreleri, aralarindaki uzaklik, alan ve hacimlerini standart ve standart
olmayan birimlerle 6nce tahmin ettirme akabinde dogrudan élgmelerini saglayarak
gercek oOlcumleri belirleyerek yapilan tahminlerin énemi tzerinde durulmaktadir.
1948 yilindan bu yana bitiin matematik 6gretim programlarinda tahmin becerisinin
kazandirilmaya c¢alisildigi bilinmektedir (Bulut, Yavuz, Boz-Yaman, 2017). Ancak,
alan yazin incelendiginde d&gdrencilerin tahmin becerilerinin zayif oldugu
gorulmektedir (Bulut vd., 2017; Munakata, 2002). Munakata (2002) ¢alismasinda
genel anlamda o6grencilerin tahmin becerilerinin dusuk oldugunu, 6zellikle 5.sinif
ogrencilerinin 7., 9. ve 11.sinif 6grencilerine gore tahmin becerilerinin ¢ok daha zayif
oldugunu ifade etmistir. Genel olarak yurt iginde yapilan g¢alismalarin iglemsel
tahmin Uzerine yogunlastigi, dlcimsel tahmin Gzerine yapilan ¢alismalarin azinlkta

kaldigi gorilmektedir. Ogrencilerin tahmin becerilerinin gelisimi igin 6grencilerle



okul, sinif vb. bulunduklari ¢evre ortaminda dlgmeye dayali tahmin etkinlikleri
gerceklestirmeleri dnemli goriilmektedir (Kilig ve Olkun, 2013). Ogrencilerin sinifta
bu tarz etkinlikler yapip yapmadigi, 6gretmenlerinin bu konuda ne dusundugu ve
derslerinde ne tur uygulamalara yer verdikleri de incelenmesi gereken bir diger
durumdur. 2009 o&gretim programina bakildiginda dersin iglenisine ydnelik
aciklamalarin bulundugu goriimektedir. Ornegin tahmin stratejilerinden 6grenci
seviyesine uygun olanlarin secilmesi ve Ogrencilerin kendi stratejilerini
gelistirmelerine imkan verecek sinif ortamlarinin  olusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2009). 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ve 2009
yilinda dizenlenen 6gretim programinda 5. siniftan itibaren tahmin stratejilerinin
kullanimi vurgulanmaktadir. Alan yazinda da 5. sinif 6grencilerinin dlgmeye dayali
tahmin etmeyi gerektiren gunlik yasamla iligkili durumlarda kullandiklari
stratejilerden bahsedilmis ve o6grencilerin ilk 6nce rasgele tahmin etme yoluna
gittikleri belirtilmis, ikinci olarak da karsilastirma stratejisi ile 6nceki bilgiyi kullanma
stratejilerini  kullandiklari belirtilmistir (Kili¢ ve Olkun, 2013). 2018 0&gretim
programinda sadece referans noktasi kullanma stratejisinin adinin gegmesi ve 5.
sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda strateji tercihlerinin diger sinif dizeylerine
gore farkli olmasi diger sinif diizeylerinin tercihlerinin nasil oldugu distincesini akla
getirmektedir. Nitekim yapilan c¢alismalar 6grencilerin okuduklarn sinif dizeyi
azaldikga rastgele tahmin kullaniminin artmakta oldugunu goéstermistir (Sowder,
1984). Ulkemizde tahmine ydnelik kazanimlarin en yogun oldugu 5. sinif
diizeyindeki 6grencilerle yapilan calismalar az sayidadir. Ogrencilerin tahmin
becerilerini nelerin etkiledigi ve kullandiklari stratejiler hakkinda da alan yazinda
farkli sonuclar gérilmektedir. Ornegin, bazi arastirmalar sinif seviyesi arttikga,
ogrencilerin tahmin stratejilerinin niteliginin de arttigini belirtmektedir (Crites,1992;
Sowder, 1984). Bu durumun aksine Montague ve van Garderen (2003)
calismalarinda  kullanilan  tahmin  stratejilerini  yas duzeyi agisindan
karsilastirdiklarinda herhangi bir fark olmadigini belirtmislerdir. Cinsiyetin de tahmin
beceri performansini etkileyen bir faktor oldugu distunulmektedir (Munakata, 2002;
Reys, Reys & Penafiel, 1991). Ancak bazi galigmalarda ogrencilerinin tahmin
becerilerinde erkek ogrencilerin lehine anlaml bir fark bulunurken (Dowker, Flood,
Griffiths, Harriss ve Hook,1996), bazi ¢alismalarda ise cinsiyetin tahmin becerisi

Uzerinde 6nemli bir degisken olmadigi sonucuna varilmistir (Forrester vd., 1995;



Mottram, 1995). Alanyazinda ulasilan bu sonuglardan yola gikarak cinsiyet faktori

agisindan net bir sonuca ulasilamadidi gorulmektedir (Tekinkir, 2008).

Tahminle ilgili duygu ve dusuncelerin tahmin performansinin iyi ya da kotu
olmasini etkiledigi ve tahminle ilgili basarida sadece biligsel faktorlerin degil
duyussal faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir (Boz ve Bulut, 2012). Ancak
Munakata (2002) ¢alismasinda tutum ile tahmin becerisi arasinda anlamli bir iligki
bulamamistir. Bu konuda da ortak bir sonucun olmadigi gorulmektedir. Ayrica yurt
icinde 6grencilerin dlgmede tahmine yonelik tutumlari ile deneyimlerinin incelendigi
bir calismaya rastlaniimamistir. Nitekim 6grencilerinin tahmin becerilerinin geligimi
icin &grencilerle gunlik hayata iliskin 6lgmeye dayal tahmin etme etkinlikleri
gerceklestirmeleri dnerilmektedir (Kili¢ ve Olkun, 2013). Fakat 6grencilerin dlgmede
tahmin deneyimlerinin nasil olduguna dair herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
Ogrencilerin okuldaki ve giinliik hayattaki 6lcmede tahmin deneyimlerini 6grenmek,
deneyim faktértintin tahmin becerisi Uzerindeki etkisi hakkinda fikir sahibi olmamiza
yardim edecektir. Bu sayede sinif i¢ci ve sinif digi gibi farkli baglamlarda tahmin
deneyimine sahip olmanin tahmin perfromansinda bir fark olusturup olusturmadigini

incelemek amaglanmigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada amag ortaokul 6grencilerinin 6lgmede tahmin performanslarini
ve kullandiklari stratejileri bazi degiskenler agisindan incelemektir. Bu degiskenler
sinif seviyesi, cinsiyet, 6grencilerin tahmine yonelik deneyimleri ve tahmine yonelik
tutumlaridir. Yapilan galismalar ve ogretim programlarinda verilen dnem goz 6nune
alindiginda 06lgmede tahmin becerisinin 5-8. sinif duzeyindeki o6grencilerde
programlarda hedeflenen dizeye ulagip ulasmadigi, 6grencilerin digmede tahmin
yapmak icin ne gibi stratejiler kullandiklari ve 6grencilerin bu becerilerinin bazi
degiskenler (cinsiyet, sinif seviyesi, deneyim, tutum) agisindan nasil farkllk
gOsterdigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Ogrencilerin dlgmede tahmin becerilerinin ve strateji kullaniminin tespiti,
Oogretim programlarinda yer alan 6lgmede tahmin ile iligkili kazanimlara ne derece
ulasilabildigi ile ilgili bilgi vermesi agisindan onemlidir. Elde edilen bulgular, 6gretim

programlarinin duzenlenmesinde yardimci olacagi gibi 6gretim materyallerinin



gelistirimesinde de egitimcilere yol gosterici olacaktir. Yine 6grencilerin tahmin
performanslarinin  ve strateji kullanimlarinin  belirli  degiskenler agisindan
incelenmesi ile hangi degiskenlerin bu becerinin gelisimi ile iligkili oldugu
belirlenebilecektir. Bu bulgular da ogretim programlarinda ve materyal
gelistirilmesinde somut 6neriler sunulmasina yardimci olacaktir. Ozellikle sinif
seviyeleri dusundldiginde her sinif seviyesi igcin kullanilan materyallerin ayni
olamayacag! bilinmektedir. Bu durumda bu c¢alismanin sonuglarinin, sinif
seviyesine gore kullanilan materyallere ne gibi 6zellikler eklenmeli ve o6gretim
programinda nelere dikkat edilmeli sorularina cevap verebilecegi dusunulmektedir.
Cinsiyet degiskeni acisindan da ayni durum gecerlidir. Ogrencilerin dlgmede
tahmine yonelik tutumlari ile deneyimlerini incelemek 6lgmede tahmin becerisinin
dgrencilerde gelistiriimesi agisindan énemli gérilmektedir. Ogrencilerin tahmine
yonelik tutumlarinin belirlenmesi 6gretmenler icin ders igi etkinliklerde yol gosterici
olacaktir. Yedinci siniflarla yapilan ¢alismada tahminle ilgili duygu ve distncelerin
tahmin performansinin iyi ya da kot olmasini etkiledigi belirlenmistir (Boz ve Bulut,
2012). Bu durumda diger sinif seviyelerindeki ogrencilerin tutumlarinin bilinmesi
onem kazanmaktadir. Benzer sekilde égrencilerin tahmine yoénelik deneyimleri
hakkinda fikir sahibi olmak ve bu deneyimlerinin 6grencilerin tahmin performansi ile
iligkisini incelemek, tahmin becerisinin gelisimine yonelik dneriler sunmada yardimci

olabilecektir.

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar) 6lcmede tahmin
becerilerinin (tahmin performanslarinin ve kullandiklari stratejilerin) bazi degiskenler
(cinsiyet, sinif seviyesi, deneyim, tutum) acisindan incelenmesi amaclanmigtir.

Arastirmada asagida belirtilen problem ve alt problemlere cevap aranacaktir.

1) Ankara ili Cankaya ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8.
siniflar) 6lgmede tahmin performanslari ile cinsiyet ve sinif seviyesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

1.1) Ogrencilerin 6lgmede tahmin performanslari ne diizeydedir?

1.2) Ogrencilerin 6lgmede tahmin performanslarinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



1.3) Ogrencilerin 6lcmede tahmin performanslarinda sinif seviyesine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.4) Ogrencilerin 6lgmede tahmin performanslarinda sinif seviyesi ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim var midir?

2) Ankara ili Cankaya ilgcesindeki ortaokul égrencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar)
O0lcmede tahmin performanslari ile tahmine yodnelik tutumlari ve deneyimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

2.1) Ogrencilerin 6lgmede tahmin performansilari ile tanmine yonelik tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

2.2) Ogrencilerin 0Olgmede tahmin performanslari ile tahmine yonelik

deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki var midir?

3) Ankara ili Cankaya ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar)
uzunluk ve alan 6lcmede tahmin yaparken kullandiklari stratejiler cinsiyet ve sinif

seviyesine gore farklihk géstermekte midir?
3.1) Ogrenciler uzunluk tahmini yaparken hangi stratejileri kullanmaktadir?

3.2) Ogrencilerin uzunluk tahmini yaparken kullandiklari stratejiler, cinsiyete

gore farklihk géstermekte midir?

3.3) Ogrencilerin uzunluk tahmini yaparken kullandiklari stratejiler, sinif

seviyesine gore farklilik gostermekte midir?
3.4) Ogrenciler alan tahmini yaparken hangi stratejileri kullanmaktadir?

3.5) Ogrencilerin alan tahmini yaparken kullandiklari stratejiler cinsiyete gore

farkhlik gostermekte midir?

3.6) Ogrencilerin alan tahmini yaparken kullandiklari stratejiler sinif

seviyesine gore farklilik gdstermekte midir?

Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilari sunlardir:

e Ogrenciler kendilerine uygulanan test ve anketleri 6Gnem vererek ve

icten bir sekilde cevaplandirmislardir.
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e Olgme araglarinin gegerliligi igin uzman gériistine bagvurulmasi yeterli

gOrulmustar.

Sinirhiiklar ve Sinirlamalar

Bu arastirma asagida belirtilen agilardan sinirlandiriimistir:

e Olgme konusu hacim, alan, uzunluk, agirlk, zaman Olgcme gibi
nesnelerin veya durumlarin farkli 6zelliklerine yoénelik olabilir. Bu

¢alisma uzunluk ve alan 6lgme ile sinirlandiriimigtir.
e Olgme araglarinin uygulama siiresi bir ders saati ile sinirli tutulmustur.

e Calismanin Orneklemi devlet okullarinda okuyan o6grenciler ile

sinirhidir.
Tanimlar

Tahmin: Yaklasik bir dederlendirme, oranlama yapma, akla, sezgilere ya da
bazi verilere dayali olabilecek bir seyi, bir durumu 6énceden kestirme, kestirim ya da
onceden kestirilen, disunulen seydir (TDK). Literatirde matematik egitiminde yigin,
hesaplamali (islemsel) ve 6lcmede tahmin olmak Gzere Ug¢ ¢eside ayriimistir (Hogan
& Brezinski, 2003).

Tahmin becerisi: Bireylerin yazarak hesap yapmadan ve arag-gereg
kullanmadan sadece zihinsel faaliyetlerde bulunarak net cevaba yakin sonuclar
bulmalarini saglayan yetkinlik (Boyraz, 2017). Bu calismada tahmin becerisi, tahmin
sonuglarinin gercek sonuca yakinlhigini goésteren tahmin performansi ve tahmin

stratejilerinin kullanimi olarak tanimlanmisgtir.

Olgme: Bir nesneye ait bir niteligin, bu niteligin miktarini belirlemeye yoénelik

secilen bir birim ile kargilastiriimasi olarak tanimlanabilir (Bright, 1976).

Olgiim tahmini: Herhangi bir 6lgme araci kullanmadan 6lglim sonuglarinin
belirlenmeye calisiimasidir (Aslan, 2011). Genellikle gevredeki nesnelerin uzunluk,
yukseklik, agirlik, sivi kapasitesi ve benzer 6zelliklerin dlgimlerinin yaklasik olarak

belirlenmeye ¢alisiimasidir (Hogan ve Brezinski, 2003 ).
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Tahmin stratejileri: Tahmin etme surecinde bireylerin gercek degdere yakin
sonuclara ulagsmasinda yardimci olan yol veya yéntemler olarak tanimlanmaktadir
(Boyraz, 2017). Bu cgalismada temel alinan tahmin stratejileri asagida kisaca

acgiklanmigtir.

Rasgele tahmin: Herhangi bir mantiksal slre¢ ve strateji kullanmadan
tahminde bulunmayi icerir (Segovia ve Castro, 2009). Bu sekilde yapilan
tahminlerde g6z karari ya da tahminim gibi ifadeler gerekce olarak sunulur
(Segovia ve Castro, 2009).

Onceki bilgi ve deneyimlere dayanma: Onceden 6grenilmis bilgilerden veya
deneyimlerden faydalanarak tahmin yapmayi icerir (Cilingir ve TUurnakld,
2009). Ornegin; alinan 20 portakalin kag kilogram olacaginin tanmin etmeleri
istendiginde birgok 6grenci gunluk hayatta pazar veya market aligverisindeki
gbzlemlerinden yola gikarak tahminde bulunabilir.

Go6zinde Canlandirma: Olguimu tahmin edilmek istenen nesneyi goziinde
canlandirarak, olgusunu bildigi bagka bir nesne ile zihninde karsilastirarak
tahmin etmeyi icerir (Siegel vd., 1982). Bu sekilde tahmin ederken
kargilastirmanin nasil yapildigi net degildir, “aklimda canlandirdim”
“‘gbzumde canlandirip olgtum” gibi aciklamalar yapilir.

Karsilagtirma: Olciisii tahmin edilecek nesneyi 6lgisii bilinen bir birim veya
referans ile kiyaslayarak tahmin etmeyi igerir (Tekinkir, 2008). Bu sekilde
tahmin yaparken tahmin edilecek nesne uUzerinde bir dizenleme yapilmaz.
Bu strateji bir referans kullanarak karsilastirma yapma, sikistirma kullanarak
karsilastirma yapma veya birim tekrarlayarak karsilagtirma yapma seklinde
kullanilir.

Parcalama: Olgimi tahmin edilecek nesneyi alt birimlere ayristirarak veya
parcalayarak tahmin yapmay icerir (Siegel vd. 1982; Van de Walle vd.,
2014). Bu sekilde tahmin yaparken tahmin edilecek nesne Uzerinde bir
dizenleme (parcalama, birimlere ayirma) yapilir. Nesnenin var olan
bolumlerini tahmin ederken kullanma veya tahminde yararlanilacak alt

bolumleri tahmincinin kendisinin belirlemesi seklinde gergeklesebilir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Matematik egitiminde tahmin becerileri Uzerine yapilan c¢alismalar 1970’lere
dayanmaktadir. Ulkemizde ise 2000’li yillarin basindan itibaren calisiimaktadir.
Calismalarda genel olarak tahmin stratejilerine odaklanildigi gorulmektedir. Bazi
calismalarda buna ek olarak tahmin becerilerinin farkli degiskenler agisindan da
incelendigi goérulmustir. Tahmin stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
ise genellikle hesaplamaya dayali tahmin becerisi Gzerinde duruldugu gérulmektedir
(Ayvali, 2013; Boz ve Bulut, 2012; Boz, 2009; Dowker,1992; Hanson ve Hogan,
2000; Levine,1982; Ozcan, 2015; Reys vd.,1991; Sulak, 2008; Yazgan, Bintas ve
Altun, 2002). Bu boélimde olcme ile ilgili ¢alismalara, dlcmede tahmin ile ilgili
calismalara ve tahmin becerisi ile iligkili degiskenlere yonelik yapilan arastirmalara

yer verilecektir.

Olcme lle ilgili Galismalar

Olgme, bir nesneye ait bir niteligin, bu niteligin miktarini belirlemeye yarayan
bir birim secilerek bu birimle karsilastiriimasi seklinde tanimlanabilir (Bright, 1976).
Olcme Olgiilecek nitelikten haberdar olmayi, karsilastirma yapmayi, standart
olmayan Olc¢u birimleri ile standart 6lg¢u birimlerinin kullanimini ve standart élctim
araglari ile formdallerin kullanimini icermektedir (Clements ve Battista, 2001). Olcme
ogrenme alaninin gelisim surecine bakildiginda bu siralamanin takip edildigi
gorilmektedir. Ogretim programindaki etkinliklerde 6grencilerin, énce sezgilerine
dayanarak karsilastirma veya siralama yapmalari, daha sonra standart olmayan ve
standart olan birimleri kullanarak 6lgme yapmalarinin hedeflendigi gortlmektedir
(MEB,2018). Ortaokul 6gretim programlarinda 6lgme konusu genellikle uzunluk,
alan, hacim, agirlik, kitle, sicaklik ve zaman élgiimiini icerir. Olgme dgretiminde en
fazla ilgi gosterilen ve Uzerinde durulan niteliklerin uzunluk, alan ve hacim oldugu
gorulmektedir (Zembat, 2009).

Olgme konusuna iligkin alan yazin incelendiginde, genellikle 6grencilerin

Olcme ile ilgili kavramlari anlamlandirmada ve kavramlar arasi iligskilendirme
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yapmada zorlandiklari; alan, cevre ve hacim kavramlarini anlamadan formdller
Uzerinden ¢6zum uretmeye calistiklar belirlenmistir (Dagli ve Peker, 2012; Karaca,
2014; Moyer, 2001; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Dagh (2010) 5.sinif 6grencilerinin
cevre, alan ve hacim kavramlariyla ilgili kazanimlari ne duzeyde o6grendiklerini
incelemis ve konuyla ilgili kavram yanilgilar ve hatalarini arastirmaya yonelik bir
calisma yapmistir. Calismada 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari konunun alan hesabi
oldugu gorulmustar. Cevre ve alan hesabinin karigtinldigi, alan hesabi yapilirken
seklin igini dolduran kareler sayilirken hatalar yapildigi ve verilen sayilar ile alakasiz
islemler yapildigi goértlmastir. Tan Sisman ve Aksu (2009) tarafindan 7.sinif
ogrencilerinin alan ve gevre konularindaki basari durumlarini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada alan ve ¢evre konusunun 6grenilmesinde zorluklar yasandigdi ve
bu konulara ait kavram yanilgilari ile hatalarin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
alan ve cevre konularindaki formdulleri etkili kullanamadiklari goralmustar.
Calismalara bakildiginda sinif farki olmaksizin égrencilerin alan kavramini ¢evre
uzunlugu ile karistirdiklari goriilmektedir. Olgmede tahmin, 6grencilerin 6lgme
surecine ve olculen nitelige odaklanmalarina yardimci olarak, alan yazinda dlgme

konusunda karsilagilan zorluklarin agilmasina yardimci olabilir.
Olcmede Tahmin ile ilgili Calismalar

Olgcmede tahmin, belirli bir 6lgme araci kullanmadan zihinsel ve gorsel
bilgilerden yararlanarak 6lgim degerinin yaklasik olarak belirlenmesidir (Van De
Walle vd., 2014). Olgmede tahmin nesnelerin uzunluk, ytkseklik, agirlik, sivi
kapasitesi ve benzer o&lcimlerin tahminini icermektedir. Bu alanda yapilan
¢alismalardan Hogan ve Brezinski (2003) nicel tahmin igin yigin, dlgimsel ve
islemsel tahmin becerileri arasindaki iligkileri cesitli testler yoluyla belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda iglemsel tahmin yalniz basina bir beceri
olmaktan Ote sayisal yetenek ve nicel akil yuritmeyi iceren genel anlamda
matematiksel beceri diyebilecegimiz becerinin altinda yer almaktayken yigin ve
Olcimsel tahminin ise uzamsal yetenekle ilgili oldugu belirlenmistir. Aragtirmalar
gerek okul ¢adi ¢ocuklarin gerek yetiskinlerin 6lgme konusunda tahmin etmede
zorlandiklarini, tahminlerinin  ¢ogunlukla gergcek Olgime yakin olmadigini
gostermektedir (Sowder, 1992). Segovia ve Castro (2009) nun 9.sinif ve 6gretmen

adaylari ile ilgili yaptiklari galismada uzunluk, alan, kitle ve hacim ile ilgili sorular
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sorularak tahmin becerileri arastiriimistir. Uzunluk ve ylzey alani igin her iki grubun
yaptiklari tahminler gercek degerlerin tstinde ¢ikarken kitle ve hacimde yaptiklari
tahminler ise gercek degerlerin altinda kalmistir.

Aragtirmalar sonucu tahmin becerisi ile strateji kullanimi arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirlenmigtir (Hildreth,1983). Tahmin stratejileri ger¢cek degdere yakin
sonuglar elde etmek igin kullanilan 6zel yollar olarak tanimlanmaktadir (Van De
Walle vd., 2014). Strateji kullaniminin bagariy1 artirdigi, zihinden hesap ve sayi
duyusu agisindan zayif ogrencilerin strateji kullanamadiklari gértlmustir (Joram
vd., 2005). Bu acidan bakildiginda dlgmede yapilan tahminlerin daha dogru bir
sekilde yapilmasi icin strateji kullanimi énemli gériilmektedir (Joram vd., 2005). lyi
tahmin yapan bireylerin sorulan soruya hizli ve uygun cevaplar verdikleri, sorudaki
sayllarin basamak degerlerini fark ettikleri, net bir cevap verme konusunda daha
esnek olduklari ve 6zguven sahibi olduklari gérilmustir (Reys, Rybolt, Bestgen, &
Wyatt, 1982). Ayrica bu bireylerin daha 6zgln distnebildigi, farkli tahmin stratejileri
kullanabildigi ve tahmin becerisi dusik olan bireylere gore daha gelismis stratejileri
tercih ettikleri belirlenmistir (Tekinkir, 2008). Tahmin becerisi dugik olan bireylerin
daha c¢ok algoritmaya basvurduklari, problemlerin ¢éziminde zaman problemi
yasadiklari ve iyi bir tahminde bulunma ile rasgele bir yanit vermeyi esit kabul
ettikleri belirlenmigtir (Tekinkir, 2008).

Tahmin stratejileri ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda genellikle
hesaplamaya dayali tahmin stratejileri Gzerinde duruldugu goértlmektedir (Ayvali,
2013; Boz ve Bulut, 2017; Dowker, 1992; Hanson ve Hogan, 2000;Levine, 1982;
Ozcan, 2015; Reys vd., 1991; Sulak, 2008; Yazgan, Bintas ve Altun, 2002). Kili¢ ve
Olkun (2013) ilkogretim beginci sinif 6grencilerinin gunlik yasam durumlarinda
olciimsel tahmin performanslari ve kullandiklari stratejileri incelemistir. Ogrencilerin
gercek yasam durumlarini tahmin etmede ilk dnce rasgele tahmin etme yoluna
gittikleri gorulmustar. Ayrica ogrencilerin kargilagtirma ve onceki bilgiyi kullanma
stratejilerini kullandiklarini tespit etmiglerdir. Bagari duzeyi ile strateji kullanimi
arasindaki iligkiye bakildiginda ise diguk basari duzeyindeki 6gdrencilerin rasgele
tahmine daha cok yoneldikleri, orta ve yiuksek basari dizeyinde olan 6grencilerin
ise daha ¢ok parcalama, kargilastirma, birim tekrarlama, 6nceki bilgiyi kullanma ve
bunlari bir arada kullandiklari gértulmuastir. Bu calisma 5. sinif dgrencileri ile

yapiimistir. Benzer bir calismanin butin sinif seviyeleri ile yapilmasi 6grencilerin
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tahmin performansilari ve en ¢ok kullandiklari stratejilerin karsilastiriimasi agisindan
onemli gbérilmektedir.

Taylor, Simms, Kim ve Reys (2001) ise 3. ve 4. sinifa devam etmekte olan
110 6grencinin 6lgmede tahmini nasil kullandiklarini ve tahminlerinin hassasligini
gérismeler yoluyla incelemiglerdir. Ogrencilerin ¢ogunun odlgmede tahmin
stratejilerini uzunluklari tahmin etmede kullandiklari gézlenmistir. Cok az égrenci
hacim ve agirlik tahminlerinde strateji kullanmistir. Ogrenciler dlgmede tahmin
stratejilerini matematik dersinden ¢ok fen dersinde kullandiklarini ifade etmislerdir.
Arastirma sonucunda oOgrencilerin sahip olduklari tahmin becerilerinin yaptiklari
kaba tahminleri etkiledigi belirlenmistir. Hildreth (1983) 6lcimsel tahminde kullanilan
stratejilere yonelik ¢alismasinda 5., 7. sinif 6grencileri ve Universite birinci sinif
ogrencileri ile galismistir. Uzunluk ve alanla ilgili farkl stratejiler tanimlamis ve
tahmin becerisi ile strateji kullanimi arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ancak strateji
kullanimi ve tahmin becerisi ile matematik basarisi arasinda kismen bir iligki
bulunmustur. Universite égrencilerinin strateji kullanimi ve tahmin becerisi ile
matematik basarisi arasinda iliski bulunmugken besinci ve yedinci sinif 6grencileri
icin boyle bir iliski bulunamamistir.

Crities (1992) 3., 5., ve 7. sinif dizeyinde toplam 401 6grenciye tahmin beceri
testi uygulamistir. Ayrica, her sinif seviyesinden test puanlari en disuk ve en ylksek
olan toplam 36 6grenci ile kullandiklari stratejiler hakkinda goérismeler yapmigstir.
Arastirmanin sonucunda 5. ve 7. sinif 6grencilerinin 3. sinif dgrencilerine gore daha
basarili tahminlerde bulunduklari goralmagtur. En ¢ok kullanilan stratejiler var olan
bilgi ve tecribelere dayanarak tahmin yapma, analiz, karsilastirma ve gdzunde
canlandirma olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin tahmin yapmada basarili
olamamalarinin sebebi olarak sayi duyularindaki eksiklikler, buyluk sayilarla islem
yapmada zorlanma ya da gelismemis hesapsal tahmin becerisi gosterilmistir.
Tekinkir (2008) ilkdgretim 6.-8. sinif dgrencilerinin kullandiklar tahmin stratejilerini
incelemis ve tahmin becerisi ile matematik basarisi arasindaki iliski durumunu
arastirmistir. Ogrencilerin islemsel ve dlgiimsel tahmin icin kullandiklar 12 tane
tahmin stratejisi tanimlanmistir. Bu stratejiler; yuvarlama, dagiima, duzenleme,
gruplandirma, ilk ve son basamaklar kullanma, zihinden iglem, gdzinde
canlandirma, var olan bilgi ve tecriibelere dayanarak tahmin yapma, karsilastirma,

par¢cadan butine ulasma, deney yoluyla tahminde bulunma ve rastgele tahminde
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bulunma seklinde isimlendirilmigtir. Alan yazinda tanimlanan bu stratejiler asagida
kisaca aciklanmistir.

Yuvarlama: Bu stratejide yapilan iglem, sayinin son basamagi veya son iki
basamagini 5 veya 10’un katlarina yuvarlamaktir.

Dagilma: Ogrenciler islemin sonucunu tahmin etmek igin verilen sayilari ayristirma
islemi yaparlar (Aslan, 2011).

Duzenleme: Bu strateji tahmini sonucu gergek sonuca daha yakin ve daha uygun
bir duruma getirmek igin kullanilir. Islemin ortasinda yapilan diizenlemeler ile
islemin sonunda yapilan dizenlemeler olmak Gzere iki asamadan olusur (Tekinkir,
2008).

Ik veya son basamaklari_kullanma: En saddaki veya en soldaki basamaklarin

toplanarak sonucun tahmin edilmesi s6z konusudur. Ondalik sayilari toplamada tam
kisim ve ondalik kismin ayri ayri toplanmasi sonucu tahmin Uretilmesi bu stratejiye
ornektir (Aslan, 2011).

Gruplandirma: islem yapilacak sayilar eger belirli bir degere yakin ise bu deger baz

alinarak gruplandirma yapilip sonug tahmin edilmeye c¢alisilir (MEB, 2005).

Zihinden islem: islemlerin kagit-kalem varmis gibi zihinden yapilip sonucun

bulunmaya calisiimasidir (Aslan, 2011).

Var olan bilgi ve tecribelere dayali tahmin: Bu strateji problemlerin sonuglarini

onceden edinilmig bilgi ve tecrtbeler yoluyla bulunmasini ifade eder (Aslan, 2011).

Goziinde canlandirma: Olcumi tahmin edilmek istenen nesneyi goézinde

canlandirarak, olgusunu bildigi baska bir nesne ile zihninde kargilagtirarak tahmin
etmeyi igerir (Siegel vd. 1982). Bu sekilde tahmin ederken karsilastirmanin nasil

M

yapildigi net degildir, “aklimda canlandirdim” “gézumde canlandirip dl¢tum” gibi
aciklamalar yapilir.

Karsilastirma: Bu strateji dlclsu tahmin edilecek nesneyi 6lctsi bilinen bir birim

veya referans ile kiyaslayarak tahmin etmeyi igerir (Tekinkir, 2008).

Parcadan butine ulasma: Problemin alt problemlere ayriimasi ve bu alt

problemlerden elde edilen sonuclarin birlestirilmesi yoluyla tahmini sonuca ulasma
durumudur (Aslan, 2011).

Deney yoluyla tahmin: Birden fazla stratejiyi icerebilen Gst dizey bir strateji olarak

tanimlanmaktadir. Ogrencilerin tahmin Uretebilmek igin birden fazla stratejiyi
birarada kullanabildigi (6rnegin karsilastirma ve géziunde canlandirma) gorualmustar

(Tekinkir, 2008). Kisaca denemeler yoluyla tahmin Uretiimeye c¢alisiimaktadir.
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Rasgele tahmin: Herhangi bir mantiksal slire¢ ve strateji kullanmadan tahminde

bulunmayi igermekte olup bu sekilde yapilan tahminlerde goz karari ya da tahminde
bulundum gibi ifadeler gerekge olarak sunulmaktadir (Segovia ve Castro, 2009).

Ogrencilerin tahmin becerilerinin egitimle gelistirilebildigi  bilinmektedir.
Nitekim yapilan calismalar kisa bir egitimle dahi bu durumun gergeklestigini
gostermektedir (Crites, 1992). Heinrich (1998) 6.- 8. sinifta okuyan 6grencilere
yonelik bir egitim ile dort haftada hesaplamali tahmin strateji kullanma becerilerinin
gelisip gelismedigini incelemigtir. Sonug olarak dégrencilerin tahmin stratejilerini kisa
bir egitimle dahi olsa 6grendikleri belirlenmigstir. Joram, Gabriele, Bertheau, Gelman
ve Subrahmanyam (2005) 22 tane Ugtncu sinif 6grencisini referans noktasi stratejisi
kullanmaya yonelik egitmis, 22 kisilik diger grubu ise tahmin ve kontrol metodu
konusunda egiterek strateji kullanimlarini belirlemeye yonelik bir calisma yapmistir.
Tahmin ve kontrol grubunda 6grencilerden dnce tahminlerini yapmalari sonrasinda
belirledikleri bir birimle bu tahminlerini kontrol etmeleri istenmistir. Diger grup ise
tahmin yaparken referans noktasi kullanmaya yonlendirilmigtir. Her iki gruba sinif ici
etkinliklerle bu stratejilerin egitimi verildikten sonra yaptiklari tahminlerin dogrulugu
ve kullandiklari stratejiler incelenmistir. Sonugta 6grencilerin strateji kullanmalarinin
uzunluk oOlgme birimi secgimlerini ve yaptiklari tahminleri daha iyi bir sekilde
yapmalarini etkiledigi belirlenmigtir. Yani strateji kullanma, gercek degere yakin
tanminde bulunmaya yardimci olmustur. Ogrencilere verilecek egitim ile
kendilerinde bulunan tahmin stratejilerini gelistirebilecekleri fikri Crites (1992) ve
Yazgan (2002)'in c¢alismalarinin sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Bazi
calismalar tahmin becerisinin 6gretimine ilkdgretimin ilk yillarindan baslayarak yer
verilmesi gerektigini ifade ederken (Yazgan vd., 2002), bazilari (Sulak, 2008) ise
ilkogretimden baglayarak akil yurutme ve tahmin becerilerinin geligsimi icin
programlarda tahmine daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Bulut ve digerleri (2017) calismalarinda tahmin c¢esitlerinin ve stratejilerin
isimlendiriimesindeki tutarsizliklar dile getirmislerdir. Yapilan ¢alismalardaki batin
stratejiler incelendiginde tanimlanan bazi stratejilerin benzer oldugu gorilmektedir.
Ornegin dnceki bilgiyi kullanma ve var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahmin
stratejilerinde ogrenciler her iki stratejide dogrudan var olan bilgileri ile cevap
bulmaya calismaktadirlar (Boyraz, 2017). Bu iki strateji ayni durumu icermesine
ragmen farkl kaynaklarda farkli adlar altinda yer almaktadir. Benzer sekilde

karsilastirma stratejisinin sikistirma, referansla karsilastirma ve birim tekrarlama
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stratejilerini icerdigi gorulmektedir. Rastgele tahminde ise o6grencilerin izlemis
oldugu herhangi bir yontemin olmadigi gorulmekte olup bunun strateji tanimina
uymadidi gériilmektedir. Olglimsel tahminle ilgili stratejilerin farkli kaynaklarda farkli
isimlerle adlandiriimasi ya da rastgele tahminde bulunmanin bazi kaynaklarda
strateji olarak kabul edilip (Kése, 2013; Tekinkir, 2008), bazilarinda kabul

edilmemesi karisikliga neden olabilmektedir (Boyraz, 2017).
Tahmin Becerisi ile iligkili Degiskenlere Yonelik Galismalar

Bazi calismalar temelde 6lgmede tahmin stratejileri ile ilgili olmakla beraber,
olcmede tahmini farkli degiskenler agisindan da (cinsiyet, sinif dizeyi, egitim, tutum,
yas) inceledikleri icin bu baslik altinda ele alinmiglardir. Siegel, Goldmith ve Madson
(1982) yaptiklari aragtirmada verilerini 2. ve 8. sinif 6grencilerinden elde etmis ve
tahmin stratejilerinin yasla birlikte gelisim farklihgini incelemiglerdir. Uygulanan
testler ve yapilan goérismeler sonucunda, yas ve sinif farkinin kullanilan stratejilerin
cesitliligini etkiledigi neticesine ulasiimistir. Sinif seviyesi arttikga 6lcmede tahmin
icin kullanilan stratejilerin karmagik bir hal aldigi belirlenmigtir. Forrester ve Pike
(1998) bilgisayar destekli etkinlikler yoluyla 62 6grenci ile yuruttukleri calismada
yasa bagli gelisim, sayisal algi ve 6lgimsel tahmin arasindaki iliski durumunu
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda yas gruplarina gére alan ve uzunluk tahmini
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ogrencilerin uzunluk tahmin sonuglari alan
tahminlerine gore gercek degerlere daha yakin cikarken; sayisal alginin yasla
birlikte gelisim gosterdigi; ancak bu durumun tahmin becerileri icin gecerli olmadigi
yani tahmin becerilerinin yasa bagh gelisim gostermedigi sonucuna varilmistir.
Ayrica cocuklarin ve yetiskinlerin benzer tahmin stratejilerini kullandiklari belirlenmis
fakat yetiskinlerin g¢ocuklara gore gercek degerlere daha yakin tahminler
uretebildikleri bulunmustur. Munakata (2002), 5., 7., 9., 11. Sinif 6grencilerinin
tahmin becerileri, tahmine kargi tutumlari ve kategori geniglikleri arasindaki iligkiyi
cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan incelemistir. Calismada kategori genisligi ile
kast edilen, verilen ortalama bir deger icin en buylk ve en kiguk degerin tahmin
edilmesini isteme durumudur. Ornegin bir balina ortalama 12 metre uzunlugundadir
bilgisini verip o6grencilerden balinanin alabilecegi en kiguk ve en buyuk degeri
tahmin etmeleri istenmistir. Ogrencilere tahmin beceri testi, tahmin tutum dlgegi ve

kategori genigligi testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda kiz &grencilerin
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tahmine yonelik 6zglvenlerinin duslk oldugu gorulmis erkek dgrenciler lehine
anlamhli bir farklillk bulunmustur. Calismada 5.sinif 6grencilerinin diger sinif
seviyelerine gore tahmin becerilerinin gok daha dusuk oldugu tespit edilmis ve genel
anlamda o6grencilerin tahmin becerilerinin disuk oldugu belirlenmistir (Munakata,
2002). Cinsiyet ve sinif seviyesinin tahmin becerisini etkileyen faktérler arasinda
oldugu bilinmektedir (Tekinkir, 2008). Bazi calismalar erkekler lehine anlamli bir
farklihk bulurken (Tekinkir, 2008), bazi calismalarda ise cinsiyetin etkisinin olmadigi
gorulmustir (Aytekin, 2012). ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin sinif
seviyelerine gore islemsel tahmin becerilerinde 1., 2. ve 3. siniflar arasinda anlaml
farkhlik bulunmazken 4.siniflarla diger siniflar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmus
ve erkekler lehine anlamli farklilik oldugu ortaya gikmigtir (Ozcan, 2015). 7. sinif
ogrencilerinin islemsel tahmin stratejilerinin ve buna bagl faktorlerin incelendigi bir
calismada sayi hissi ve zihinden islem yapma yetisi gelismis olan 6grencilerin daha
etkili tahmin yaptiklari gézlemlenmistir (Boz, 2009).

Ogrencilerin tahmin becerilerini etkileyen faktérler hakkinda alan yazinda
farkh sonuglar oldugu goérulmektedir. Tekinkir'in (2008) g¢alismasinda matematik
basarisi yuksek égrencilerde tahmin becerisi de yiksek ¢ikarken cinsiyetin ve sinif
seviyelerinin de tahmin becerisi Gizerinde etkili faktorler oldugu belirlenmigtir. 6. sinif
seviyesinde cinsiyetler arasinda islemsel tahmin becerileri agisindan anlamli bir
farklihk gorulmemekle beraber, 7 ve 8. siniflarda erkek 6grenciler lehine anlaml
farkhihk goralmuastir. Olgiimsel tahmin becerileri ile cinsiyet faktori dikkate
alindiginda d&grencilerin 6lcmede tahmin beceri dizeyleri arasinda fark
bulunmamistir. Crites (1992) g¢alismasinda da tahmin performansinin yasa bagli
olarak gelistigi bunun sonucu olarak sinif duzeyi artik¢a yapilan tahminlerin dogruluk
oraninin arttigr belirlenmistir. Kdse (2013) 8. sinif 6grencilerinin dlgme araclari
yoluyla tahmin becerisi ve matematik okuryazarligi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclayan bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda islemsel ve 6lgmede
tahmin becerileri arasindaki iliski anlamli bulunmug ve bu becerileri yuksek
ogrencilerin matematik okuryazarlidi testinde daha basaril olduklari gérilmustar.
Cinsiyetin herhangi bir etkisi olmamakla birlikte c¢alismada 11 adet strateji
tanimlanmistir. Bu stratejiler Tekinkir'in (2008) caligmasinda belirlenen tahmin
stratejileri ile aynidir. Bununla birlikte cinsiyet faktorinin ele alindidi ¢alismalarda

farkli sonuclar gorilmektedir.
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Yapilan ¢alismalar sonucunda, 6grencilerin tahmin ederken ¢gogu zaman bir
stratejiye sahip oldugunu séylemek mimkindudr. Fakat bu stratejilerin daima etkili
olamayabilecegi bilinmektedir. Tahmin stratejilerinin kullanimi uygun oldugunda bu
strateji ogrencilerde basariy1r arttinp oOgrencilerin gercege yakin tahminlerde
bulunmasini destekleyecektir. Cinsiyet, yas, tutum ve &grencilerin iginde
bulunduklari sinif seviyesinin de tahmin becerisini etkileyebilecek etmenler arasinda
bulundugu goérulmektedir. Tahmin ve tahmin becerileri konularini igeren birgok
arastirmada cinsiyet ve sinif seviyesinin baz alinan faktorler oldugu belirlenmis
ancak alan yazindaki sonuglarin degiskenlik gdsterdigi gorulmektedir (Tekinkir,
2008). Bu acidan bu g¢alismada da bu faktorlerin incelenmesi ile ¢ikacak sonuglar
alan yazina katki saglayacaktir. Ayrica 6grencilerin dlgimsel tahmine yonelik
tutumlari, okul i¢i ve okul digi deneyimlerinin etkisinin incelenmesinin de alan yazina

faydali olaca@i disunulmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu boélimde, arastirmanin yontemi, evren ve orneklemi, veri toplama sureci,
veri toplama araglari, verilerin analizi ve gegerlilik ve guvenirlilik galismalari seklinde

basliklar bulunmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7., 8. sinif) tahmin becerilerinin
cinsiyet, sinif seviyesi, tutum ve deneyim agisindan incelenmesi amaclanmistir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirma deseni ve iligkisel
(korelasyon) desen kullanilmistir.  Ogrencilerinin  tahmin performanslarindaki
farkllagmanin nedenlerini ortaya koymak, performanslarinin cinsiyet ve sinif
seviyesi acisindan nasil degistigini incelemek icin nedensel karsilastirma deseni
kullaniimistir. Bu desen, var oldugu bilinen, kendiliginden meydana gelmis bir durum
ya da olayin nedenlerini ve bu nedenleri etkileyen degigkenleri ya da bir etkinin
sonuglarini  ortaya c¢lkarmaya yoOnelik yapilan arastirmalar olarak bilinir
(Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz, ve Demirel, 2016). Arastirmacinin
amaci ortaya c¢ikan bu durumun olasi nedenlerini ve etkileyen etmenleri belirlemeye
galismaktir (Biyiikozturk ve vd., 2016). Ogrencilerin tahmin performanslari ile
tahmine yonelik tutum ve deneyimleri arasindaki iligkiyi incelemek igin ise iligkisel
(korelasyon) desen kullaniimistir. Bu desen iki ya da daha fazla dedisken arasindaki
iliskiyi belirlemek igin yapilan arastirmalardir (Wallen, 2012). Bu desende gerekli
araclarin uygunlamasi hari¢ arastirmacinin herhangi bir yonlendirme veya

mudahalesi s6z konusu degildir (Blyukoztirk ve vd., 2016).

Calismanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara ili, Cankaya ilcesinde Milli Egitim Bakanhgi'na
bagh devlet okullarinda 6grenim goren ortaokul 6grencileri (5., 6., 7. ve 8. sinif)
olusturmaktadir. Ulasilabilir evren vyaklasik 30.000 ortaokul 06grencisinden

olugsmaktadir. Arastirmanin orneklemini belileme asamasinda, veri toplama
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surecinin hizli ve pratik olmasini saglamak icin kolay ulasilabilir durum érnekleme
yontemi kullaniimistir (Yildirm ve Simsek, 2018). Kolay ulasilabilir érnekleme
yontemi ile Cankaya ilcesinde bulunan U¢ devlet okulundaki 490 o6grenciye
ulasiimistir. Orneklemde yer alan 6grencilerin %48'ini kiz, %52’sini erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Sinif seviyesine goére dagihim incelendiginde, &6rneklemin
%28,4’Gnlin 5. Sinif, %22,7’sinin 6.sinif, %23,7’sinin 7.sinif ve %25,3’Unln ise
8.sinif 6grencisi oldugu goérilmektedir. Ogrencilerin sinif seviyesi ve cinsiyete gore

dagihmi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Sinif Seviyesi ve Cinsiyete Gére Dagilim

Sinif seviyesi Cinsiyet f %
5.Sinif Kiz 66 47,5
Erkek 73 52,5
Toplam 139 100
6.Sinif Kiz 54 48,6
Erkek 57 51,4
Toplam 111 100
7.Sinif Kiz 52 44 4
Erkek 65 55,6
Toplam 117 100
8.SInif Kiz 63 51,2
Erkek 60 48,8
Toplam 123 100

Tablo 1 incelendiginde sinif seviyelerinde de cinsiyete gdre dagihmin
birbirine yakin oldugu gorulmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla tg¢ veri toplama araci kullaniimistir.
Ogrencilerin tahmin performanslarini ve kullandiklari stratejileri belirlemek igin

arastirmaci tarafindan Olgmede Tahmin Beceri Testi geligtiriimistir. Ayrica,
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ogrencilerin 6lgmede tahmine yodnelik tutumlarini élgmek igin Tahmin Tutum Anketi;
sinifigi ve sinifdigi deneyimlerini belirlemek icin de Tahmin Deneyim Anketi

geligtiriimigtir. Veri toplama araglari ile ilgili detayli bilgilere asagdida yer verilmigtir.

Olgmede Tahmin Beceri Testi. Olgmede tahmin beceri testi 6grencilerin
uzunluk ve alan tahmin becerilerini, yani bireylerin gercek degerlere yakin degerlere
ulasabilme duzeylerini ve kullandiklari stratejileri belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir (EK A). Bu amacla literattrde ilgili calismalar (Crites, 1992;
Karaca, 2014; Kose, 2013; Munakata, 2002; Orhan, 2013; Tan ve Sigsman Aksu,
2009; Taylor vd., 2001; Tekinkir, 2008) incelenmis ve g¢alismanin amacina uygun
sorular belirlenip gerekli uyarlamalar yapiimistir. Sorular hazirlanirken oncelikle
sorunun 6lgme yapmaktan ziyade tahmin yapmayi gerektirmesine dikkat edilmistir.
Bir baska dikkat edilen husus, sorularin strateji kullanimina imkan vermesidir. Ayrica
farkh sinif seviyelerindeki 6grencilere hitap edebilmesi igin sorularin gunlik hayatta
karsilasilan durumlar icermesine dikkat edilmistir. Ornegin uzunluk o6lgme igin
“Yetiskin bir kadinin isaret parmaginin uzunlugunu tahmin ediniz.” sorusu segilirken,
alan dlgme icin “Sinifinizin zemininin kag A4 ka&gidi ile kaplanabilecegini tahmin
ediniz.” seklinde 6grencilerin okul ve gunlik yasamlarina uygun durumlar iceren

sorular hazirlanmigtir.

Beceri testi uzunluk ve alan 6lgme olarak iki alt test seklinde hazirlanmigtir.
Beceri testinin gegerlilik ve guvenilirligi igin gerekli ¢galismalar yapiimigtir. Testin
icerik ve yapi gegerliligi icin “Uzman Goérus Formu” hazirlanmig ve matematik egitimi
Uzerine calisan sekiz uzmanin gorustne sunulmustur. Uzman gorusine sunulan
Tahmin Beceri Testi'nde yer alan maddelerin 6lgmede uzunluk veya alan tahmini
becerilerini ortaya ¢ikarma acgisindan yeterliligi, matematiksel igerigin 5.-8. sinif
ogrencilerinin seviyelerine uygunlugu ile dil ve gorsel kullanimi acgisindan
anlasilirhd1 hakkinda fikir alinmistir. Uzman gorUslerine gore, bazi maddelerde
diizenleme vyapilmis veya madde testten cikartiimistir. Ornegin “Okulunuzun
etrafinda bir tur attiginizda kag metre ylurimus olacaginizi tahmin ediniz.” sorusu
her 6grencinin bulundugu okulun fiziki durumuna gore degisebilir gerekgesiyle
cikarilmigtir. Teste son sekli verildikten sonra Ankara’da bir devlet okulunda 270
tane 5.,6.,7. ve 8. sinif 6grencisi ile pilot ¢alisma yapilmigtir. Pilot uygulama
sirasinda bazi 6grencilerin silgisini, kalem ucunu, parmaklarini veya u¢ kutusunu

referans olarak kullandigi, bazilarinin ise hicbir nesne kullanmadan sorular

24



cevapladigi gdzlenmistir. Ogrencilerin testi bir ders saatinde tamamlamakta
zorlandiklari gozlenmisg; bu sebeple soru sayisini azaltma yoluna gidilmistir. Cogu
ogrenci tarafindan yanlis cevaplanmig ya da bos birakilmis sorular incelenerek
testten cikariimistir. Ayrica, neredeyse tum ogrencilerin ayni stratejiyi kullanarak
tahmin yapmaya c¢alisti§i gorilen bazi sorular da strateji ¢esitliligine izin vermedigi
dusundlerek testten gikariimistir. Benzer sebeplerle pilot uygulama 6ncesinde testte
yer alan bir eslestirme sorusu ve goktan segcmeli soru da ¢ikariimistir. Asagida pilot
calisma ve uzman gorusleri sonucunda zorluk seviyesi ¢ok yuksek bulundugu igin

cikartilan bir soru 6rnek olarak sunulmustur.

2) Bir tuvalet kagidi rulosu tamamen agilsa toplam uzunlugu yaklasik ka¢ metre olur? Tahmin
ediniz.

Nasil tahmin ettiginizi agiklayiniz.

Tahmin: Agiklama:

Sekil 1 Testten cikartilan soru 6rnegi.

Testteki maddeler uzunluk ve alan 6lgme olmak Uzere iki alt boyutta
tasarlanmistir. Pilot calisma verilerinin faktdr analizi sonucunda maddelerin bu iki
boyuta dagihmi anlamh olmadigindan testin tek boyut olarak kullaniimasina karar
verilmistir. Olgmede tahmin beceri testi olusturulurken 6gretim programindaki
uzunluk ve alan olgme kazanimlari dikkate alinmis ve esit dagilima sahip bir test
olusturulmasinin mantikli olmadigi gérilmustiir. Olgek ilk basta 20 soru olarak
hazirlanmig, uzmanlarin gérusu dikkate alinarak soru sayisi ¢ soru alt maddeli
olmak lizere 16’ya dugurulmustur. Pilot calisma sonrasinda test ilk alti soru uzunluk
Olgme sonraki dort soru alan 6lgme olmak Uzere toplam 10 soru olacak sekilde
tasarlanmistir. Uzunluk tahmini ile ilgili iki soru, alan tahmini ile ilgili bir soru alt
maddeler icermektedir. Pilot uygulama sonucu tahmin beceri testinin Cronbach alfa

deg@eri hesaplanmis ve 0,691 olarak bulunmustur. Cronbach alfa degeri 0,6’dan

25



blyuk bir deger oldugu igin 6lgegin gluvenilirliginin saglanmakta oldugu gértulmastur
(Ozdamar, 1999).

Ogrencilerin tahmin performanslarini belirlerken, testte yer alan her maddeye
verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan hazirlanan bir rubrige gore
degerlendirilmistir (EK-B). Ogrencinin yaniti kabul edilebilir tahmin araliginda ise 2
puan, kismi kabul edilebilir tahmin araliginda ise 1 puan verilmistir. Ogrencinin yaniti
kabul edilemez tahmin arahiginda ise 0 puan verilmigtir. Bu sekilde testteki 10
maddeden (3., 6. ve 8. sorular alt maddeler icermekte) alinabilecek en ytiksek puan
35'dir.

Tahmin tutum élgegi. Ogrencilerin tahmine ydnelik tutumlarini dlgmek
amaciyla Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine
Yénelik Tutum Olgegdi” tahmine yonelik tutum seklinde uyarlanip kullaniimigtir (EK-
C). Ornegin dlgegin orijinal halinde “Karsilastigim problemleri matematik kullanarak
¢bzmek hosuma gider’ seklinde olan madde “Karsilastigim problemleri tahmin
kullanarak ¢ozmek hosuma gider” seklinde tahmine uyarlanirken “Matematik beni
korkutmuyor” maddesi de “Tahmin etme Uzerine g¢alismak beni korkutmuyor”
seklinde uyarlanmistir. Benzer sekilde olumsuz madde olan “Bazi insanlarin
matematikten nasil bu kadar hoslandiklarini anlamiyorum” maddesi de “Bazi
insanlarin tahmin etmekten nasil bu kadar hoglandiklarini anlamiyorum” seklinde
uyarlanmistir. Kullanilan tutum délgegdinde begli likert tipinde 18 olumlu ve 20 olumsuz
madde olmak iizere toplam 38 madde bulunmaktadir. Olgegin gecerlik calismalari
icin farkh Universitelerden sekiz uzmanin gériisine bagvurulmustur. Olcekteki
maddelerin boyuta uygunluk ve anlasilir olmasi konusunda yapilan donutler
Isiginda gerekli duzeltmeler yapilmistir. Ayrica, Duatepe ve Cilesiz (1999)
tarafindan gelistirilen aslinda yedi alt boyut oldugundan uyarlanan maddelerin bu
boyutlara uygunlugu icin faktor analizi yapiimistir. Faktor analizi sonucu maddelerin
boyutlara dagilimi anlamli olmadigindan tek boyutta kullaniimasina karar verilmistir.
Uygulamadan 6nce 270 dgrenci ile pilot uygulama yapilmis ve elde edilen veriler
sonucu tahmin tutum dlgeginin Cronbach alfa degeri 0,942 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa deg@eri 0,6’dan buylk bir deger oldugu icin 6lgegin guvenilirliginin
saglanmakta oldugu gérilmistir (Ozdamar, 1999).

Tahmin deneyim élgegi. Ogrencilerin tahmine yonelik deneyimlerini 6lgmek

amacliyla arastirmaci tarafindan geligtirilen 0Olgek besli likert tipinde olup 17
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maddeden olusmaktadir (EK-C). Olgegin gecerlik calismalar icin farkli
universitelerden uzmanlarin géristine basvurulmustur. Olgekteki maddelerin boyuta
uygunluk ve anlasilir olmasi konusunda vyapilan dondtler isiginda gerekli
duzeltmeler vyapilmigtir. Bu duzeltmeler maddelerdeki ifadelerin 6grenciler
tarafindan net anlasilir olmasini saglayacak sekilde uygulanmistir. Olgekteki
maddeler okul ici ve okul digi olmak Uzere iki alt boyutta tasarlanmis olup
maddelerin uygunlugu uzmanlara sorulmustur. Pilot calisma verilerinin faktor analizi
sonucu maddelerin bu iki boyuta dagilimi anlamli olmadigindan tek boyutta
kullanilmasina karar verilmistir. Olgekte yer alan maddelerden “Sinifimizdaki
6gretmen masasi ve sira gibi esyalarin uzunluklarini tahmin ederiz.” maddesi okul
ici deneyim icin hazirlanmigken, “Evimdeki odalarin alanini tahmin etmek gibi alan
tahmini igeren etkinlikler yaparim.” maddesi okul digi deneyimleri 6grenmek igin
hazirlanmistir. Uygulamadan 6nce pilot ¢alisma yapilmis ve elde edilen veriler
sonucu tahmin deneyim olgceginin Cronbach alfa degeri 0,945 bulunmustur.
Cronbach alfa degeri 0,6’dan buyuk oldugu igin dlgegin guvenilirliginin saglanmakta

oldugu gorilmistir (Ozdamar, 1999).
Veri Toplama Sureci

Veri toplama slreci baslamadan énce Hacettepe Universitesi Etik Kurul
Komisyonuna bagvuru yapilarak Etik Kurul izin Belgesi alinmistir (EK-D). Ayrica
uygulamanin yapilmasi icin Milli EQgitim Mudurlugd’nden gerekli izinler alinmistir
(EK-E). Veli bilgilendirme ile gonulli katihm icin gerekli bilgilendirme ve izinler
alinmig, 6grenciler uygulamaya gonullilik esasina goére katilmislardir. Tium gerekli
resmi izinlerin alinmasini takiben uygulama arastirmaci tarafindan sinif
ogretmeninin de katihmi ile 2019-2020 egitim ve 6gretim yilinin birinci ddneminde
gergeklestirilmistir. Tahmin Tutum ve Tahmin Deneyim olcekleri ile Tahmin Beceri
Testi 6grencilerin kendi sinif ortamlarinda bir ders saati icinde uygulanmistir.
Ogrencilerin sorulari dikkatli ve icten cevaplamalari icin uygulama oOncesinde
¢alismanin amaci ve énemi hakkinda bilgilendirme yapilmis 6édrencilerden gelen
sorular cevaplanmistir. Arastirmaci tum veri toplama slrecinde sahada bulunmus,
ogrencileri tum sorulari cevaplamalari ve agiklama kismini bos birakmamalari

konusunda uyarmistir.
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Verilerin Analizi

Tahmin tutum o&lgegindeki maddeler “Hi¢ katiimiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, kismen katiliyorum ve tamamen katiliyorum” seklinde dlgeklendirilmistir.
Olumlu maddeler “Tamamen katiliyorum:5, Kismen katiliyorum:4, Kararsizim:3,
Katilmiyorum:2, Hig¢ katilmiyorum:1” seklinde puanlandirilirken, olumsuz maddeler
ise “Tamamen katiliyorum:1, Kismen katiliyorum:2, Kararsizim:3, Katilmiyorum:4,
Hi¢c katilmiyorum:5” seklinde puanlandirihp kodlanmigtir. Benzer sekilde tahmin
deneyim Olgegindeki maddeler de “Higbir zaman, Ara sira, Bazen, Sik sik ve Her
zaman” olarak dlgeklendirilmistir. Maddeler “Her zaman:5, Sik sik:4, Bazen:3, Ara

sira:2, Hicbir zaman:1” olarak puanlandirilip kodlanmistir.

Ogrencilerin  dlgmede tahmin beceri testine verdikleri cevaplar: (a)
tahminlerinin gercek dlgum degerine yakinhgi (tahmin performanslari) agisindan ve
(b) tahmin vyaparken kullandiklari stratejiler (tahmin stratejileri) acisindan
incelenmigstir. Ogrencilerin tahmin performanslari degerlendirilirken, kabul edilebilir
araliklar belirlemede alan yazin incelenmis; ancak bu konuda net bir fikir birligi
olmadigi gézlenmistir. Ornegin, Baroody ve Gatzke (1991) kabul edilebilir tahmin
degerinin, gercek Olcim degerinin %25 eksigi ile fazlasi arasinda olabilecegini
belirtirken, Crites (1992) ve Siegel, Goldsmith ve Madson (1982) bu araligi %50
olarak belirtmiglerdir. Van de Walle ve digerleri (2014) ise uzunluk igin %10 dahilinde
yapilan bir tahminin, alan, agirlik ve hacim i¢inse %30 hatayla yapilan tahminin
kabul edilebilecegini ifade etmislerdir. Uzunluk, alan, agirhk ve hacim gibi farkh
temel buyuklukler icin farkl ylzdeler verilmis olmasina ragmen yas seviyeleri
agisindan net bir durumun olmadigi gorulmektedir. Bu ¢alismanin uzunluk ve alan
ile ilgili oldugu ve farkh yas seviyelerinde katilimcilarin bulundugu dusunulerek,
ogrencilerin tahminleri degerlendirilirken, Levine (1982)’nin ¢alismasinda kullandigi
puanlama sisteminin belirlenen degerlere gore uyarlanip kullanilmasi uygun
gOrulmastir. Buna goére, tahminlerinde gergek degerden %25 sapanlara tam puan
(2 puan), %50 sapanlara yarim puan (1 puan), %50’den fazla sapanlara 0 puan

verilmistir.

Her bir soruda tahmin edilmesi beklenen dlgim igin (6rnegin, yetigkin bir
kadinin isaret parmaginin uzunlugu veya 6gretmen masasinin yuzey alani) gercek

yasam orneklerindeki de@erler incelenerek bir deger belirlenmigstir. Degiskenlik
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gosteren durumlar icin tahmin araliginin olasilhik dahilindeki degerleri almasina
dikkat edilmistir. Ornegin 2. soru “Bir basketbol sahasinin etrafinda bir_tam tur
attiginizda ka¢ metre yurumus olabileceginizi tahmin ediniz.” sorusu i¢in basketbol
sahalarinin boyutlari arastiriimig, dlguler degisiklik gostermekle birlikte genel olarak
bir basketbol sahasinin cevresinin 80 metre oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
kabul edilen bu gevre uzunlugu cevabinin %25 sapmalardan olugan 60 m ve 100 m
araligindaki degerler, kabul edilebilir tahmin dederleri olarak belirlenmistir. Bu
arahktaki tahminler 2 puan, bu degerin %50 altindaki ve Ustindeki tahminler (40m
< tahmin < 60m ve 100<tahmin<120) 1 puan, diger tahminler ise 0 puan seklinde

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklari puanlar degerlendirilirken bagil degerlendirme
dikkate alinmistir. Benzer bir calisma (Tekinkir, 2008) dikkate alinarak 6grencilerin
aldiklari puanlarin ortalamasi baz alinip belirli diizeyler olusturulmustur. Ogrenciler
bu puan araliklarina gore degerlendirilmistir. Tahmin performans duzeylerinin
dagihmi calismaya katillan 490 oOgrencinin tahmin beceri testindeki puan
ortalamalari dikkate alinarak olusturulmustur. Ogrencilerin tahmin performans
ortalamalarinin 35 puan Uzerinden 15,6 puan oldugu ve dadilimin standart
sapmasinin 5,5 puan oldugu hesaplanmistir. Bu bilgilerden hareketle aritmetik
ortalamanin bir standart sapma altindaki ve Ustundeki degerler arasinda kalan
puanlar orta deger kabul edilip, bunlarin altinda ve Ustindeki degerler de alt ve st
deg@er olarak belirlenmistir. Buna goére 10-22 arasi puan alan 6grencilerin orta
dizeyde, 10 ve alti puan alan 6grencilerin tahmin performans dizeyi disuk, 22 ve
Uzeri puan alanlar ise yiksek diizeyde tahmin performansina sahip 6grenciler olarak
degerlendirilmigtir. Asagidaki tabloda (Tablo 2) tahmin performans duizeyleri ve

bunlarin puan karsiligi sunulmustur.

Tablo 2

Olgcmede Tahmin Performans Diizeyleri ve Puan Karsiliklari

Tahmin Performans Dizeyi Tahmin Beceri Testindeki Puan Karsihgi
Dusuk Duzey 10 puandan disuk

Orta Duzey 10-22 puana arasi

Yuksek Duzey 22 puan ve uzeri
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Ogrencilerin  dlcmede tahmin testine verdikleri yanitlar, tahmin yaparken
kullandiklari stratejilerin belirlenmesi i¢in de kullaniimigtir. Bu amacla 6grenci ¢ozum
kagitlar incelenerek, her bir soruya verdikleri yanitlar alan yazinda tanimlanan
strateji kategorilerine gore kodlanmigtir. Ayrica o6grencilerin testteki sorulari
cevaplarken sadece sayisal deger verdigi herhangi bir agiklama ya da sekil vs.
cizmedigi durumlar da “Bos” seklinde kodlanarak analiz edilmistir. Herhangi bir
strateji kullaniimayan, sadece tek kelimelik “Salladim”, “Attim” seklinde olan ifadeler
rastgele tahmin olarak kodlanmistir. Alan yazinda tanimlanan stratejiler incelenerek,
benzerlik ve farkliliklarina gére gruplanmis ve belirli bagliklar altinda toplanmistir.
Her bir 6grencinin cevaplari tek tek incelenerek uygun stratejilere gore kodlanmis,
frekans tablolarn olusturuimus ve o0Ogrenci cevaplarindan o&rneklendirmeler
yapilmistir. Asagida Tablo 3’ de bu ¢alismada tanimlanan strateji kategorileri ve bu
stratejilere drnek olabilecek 6grenci yanitlari sunulmustur. Tablo 3’ deki siralama
incelendiginde ilk olarak rastgele tahmine yer verilmistir. Bu kategori altindaki
cevaplarda o6grencilerin herhangi bir mantiksal sure¢ izlediklerini veya strateji
kullandiklarini gosteren bir aciklama ya da gerekgenin yer almadigi gorilmektedir.
Onceki bilgi ve deneyime dayall cevaplarda 6grencilerin daha dnceden bildikleri
bilgiler ya da deneyimler tizerinden tahminde bulunduklari gérilmektedir. G6zinde
canlandirma stratejisinde ise zihinde bir seyler dusunulmekte ancak tahmin ederken
bu islemin (6rnegin karsilastirmanin) nasil yapildigina dair net bir acgiklama
yapilmadi§i gorulmektedir. Bu stratejilerin rastgele tahminde bulunmadan temel
farki dgrencilerin siire¢ hakkinda az da olsa bilgi vermesidir. Ogrenci kisa yanitlarla
da olsa tahmini nasil elde ettigi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir.
Karsilagtirma stratejisinde bilinen bir birim veya referans ile kiyaslama yapma s6z
konusudur. Artik birim kullanma ve karsilastirma yapma gibi 6lgmenin 6nemli
asamalarinin kullanildigi gértlmektedir. Bu sebeple bu stratejinin dncekilere gore
biraz daha gelismis oldugu dusunulmektedir. Bu sekilde tahmin yapilirken tahmin
edilecek nesne uzerinde bir duzenleme yapilmadigr goézlenmistir. Sikigtirarak,
referansla veya birim kullanarak karsilastirma yapma yoluna gidilmektedir.
Sikistirma kullanarak karsilastirmada alt ve Ust degerler olmak Uzere iki deger
belirlenip bunlar arasinda bir tahmin Uretilir. Referans kullanarak karsilastirma,
bilinen bir birimin secilip bununla kiyaslama yaparak tahmine ulagiimasidir. Birim
tekrarlama kullanarak kargilastirmada ise bir birimin secilip bunun tekrarindan bir

sonuca ulasiimasi durumudur. Son olarak pargalama stratejisinde artik nesneyi alt
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birimlere ayristirarak veya pargalayarak tahmin yapma s6z konusudur. Bu sekilde
tahmin yaparken tahmin edilecek nesne Uzerinde bir dizenleme (parcalama,
birimlere ayirma) yapildigi gorulmektedir. Bu dizenleme, nesnenin var olan
bolimlerinin kullanimi seklinde olabilecegi gibi alt bolimlerin tahmincinin kendisinin
belirlemesi seklinde de gergeklesebilmektedir. Bu stratejide 6ncekilerden farkl
olarak o6grencilerin tahmin edilecek nesneye zihninde muidahele etmesi s6z
konusudur. Bu durum bu stratejinin dncekilere gore biraz daha gelismis oldugunu
goOstermektedir. Bu durumda asagida sunulan kategorilerin siralanmasi, basitten
gelismise dogru bir yol izlemektedir.

Tablo 3

Olgcmede Tahmin Stratejileri

Strateji Tanimi Ornek

Herhangi bir mantiksal 1) Yetigkin bir kadinin isaret parmaginin uzunlugunu tahmin ediniz.

sureg¢ ve strateji

kullanmadan tahminde ’

Rasgele bulunmayi igerir. Bu
tahminde sekilde yapilan , ‘,/
bulunma tahminlerde goz karari ya oo
da tahminde bulundum Tahmin: Agiklama: S ; \
gibi ifadeler kullanilir 1(,26(“{\\ QOC(“\ \‘“(‘ Cf

(Segovia ve Castro, 2009).
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Strateji

Tanimi

Ornek

Onceki bilgi
ve
deneyimlere
dayanma

Onceden égrenilmis
bilgilerden veya
deneyimlerden
faydalanarak tahmin
yapmayi igerir (Cilingir ve
Turnikla, 2009). Ornegin;
alinan 20 portakalin kag
kilogram olacagini tahmin
etmeleri istendiginde gogu
dgrenci gunlik hayatta
pazar veya market
alisverigindeki
gozlemlerinden yola
¢tkarak tahminde
bulunabilir.

= > M LA

B "
Eg‘lemm (Jo V¢§U(Kb

2

feni dogmus bir bebegin boyu

3%

Goziinde
canlandirma

Olgiimii tahmin edilmek
istenen nesneyi gdziinde
canlandirarak, 6lglisinu
bildigi baska bir nesne ile
zihninde karsilagtirarak
tahmin etmeyi icerir
(Siegel vd. 1982). Bu
sekilde tahmin ederken
karsilastirmanin nasil
yapildigi net degildir,
“aklimda canlandirdim”
“g6zimde canlandirip
Olgtim” gibi agiklamalar
yapilr.

L
Venidogmusbir bebegin boyu

i“z‘ QM hoy) allimg ol
ff@ o G,
4 oy ol oL

"S‘Gn&ﬁm

B e

Kargilagtirma

Olgiisti tahmin edilecek
nesneyi bir dlclsu bilinen
bir birim veya referans ile
kiyaslayarak tahmin
etmeyi icerir (Tekinkir,
2008). Bu sekilde tahmin
yaparken tahmin edilecek
nesne lzerinde bir
dizenleme yapiimaz.
Referansla sikistirarak,
veya birim kullanarak
karsilastirma yapilabilir.

Referans kullanarak
karsilastirma tahmin
edilecek nesnenin bilinen
bir referans o6lgisii ile
kiyaslanmasidir (Kilig ve
Olkun, 2013).

Sikisgtirma kullanarak
karsilastirma. Tahmin
edilecek nesnenin
uzunlugunu belli degerler
arasina indirgeyerek
tahminde bulunma
stratejisidir (Siegel, vd.
1982) .

3) Asagida verilen nesnelerin uzunluklarini tahmin ediniz.

Nesne Tahmini uzunluk

(cm veya m)

Agiklama

Bir kapinin genisligi

i Do om0 Terd€ eldily
= I

3«( bﬁl\lﬁ &’JV 2 o’u,
éfn‘-bui 5’“5- ‘lDJuc

i | Pesdc olur

uan

A)

Referans kullanarak karsilagtirma érnegi

| 2) Bir basketbol sahasinin etrafinda bir tam tur attiginizda kag metre ylrumus olabileceginizi
| tahmin ediniz

| —
| Tahmin:

O

Aciklama:

Boeretko!  sohosuin 10 e W m oosaco

9’) m oos)

ol “ ok
Auduvu clispovyoum

Sikistirma kullanarak karsilastirma érnegi
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Strateji Tanimi Ornek

Birkamyon kasasnm uzunlugy

Birim kullanarak : )
karsilastirma. Tahmin [\‘ ] L
ol

ederken zihinsel olarak
tekrarlanan birimleri
uygulama ve bunlari
saymay! igerir (Hildreth,
1983).

Birim kullanarak karsilastirma 6rnegi

SSTEURY N T

Olctimi tahmin edilecek N dogmus pi
nesneyi alt birimlere b §b’rbeb98mboyu
ayrigtirarak veya
parcalayarak tahmin

yapmayi igerir (Siegel, vd. 5~Q
Cm

1982; Van de Walle,

2004). Bu sekilde tahmin
yaparken tahmin edilecek e IR
nesne (izerinde bir k“\.\QK: \@
diizenleme (parcalama, LT
birimlere ayirma) yapilr.

Boguni+ o) = W em

Nesnenin var olan boélumlerini kullanma drnegi

Nesnenin var olan
boéltmlerini tahmin
ederken kullanma veya
tahminde yararlanilacak
alt bolumleri tahmincinin
kendisinin belirlemesi
seklinde gergeklesebilir
Nesnenin var olan
bélumlerini kullanma
problemin icinde yer alip
kullanilabilen ve parcalara
ayrilabilen kisimlardan
yola gikarak butinu
tahmin etmektir (Hildreth,
1983).

Parcalama

Alt bélumleri tahmincinin
belirlemesi tahmin etmede Alt béliimleri tahmincinin belirlemesi stratejisi 6rnegi
bélumler yoksa tahmini

yapan kisinin nesneyi

zihinden kolay tahmin

yapilabilecek bolimlere

ayirmasidir.

Birinci arastirma sorusunda amag, sinif seviyesi ve cinsiyetin 6grencilerin tahmin
performansina yani gergcek olgum degerlerine yakin tahminde bulunabilme
becerisine etkisini arastirmaktir. Bu amacla 6grencilerin tahmin beceri testinden
aldiklari puanlarin sinif seviyesi ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi iki
faktorlli varyans analizi (ANOVA) yoluyla incelenmistir. ikinci arastirma sorusunda
amag, ogrencilerin tahmin performansi yani gergek &lgcim degerlerine yakin
tahminde bulunabilme becerisinin tahmin yapmaya yonelik tutumlari ve deneyimleri
ile iligkisini arastirmaktir. Bu amagla 6grencilerin tahmin beceri testinden aldiklar

puanlar ile tahmine yonelik tutum ve deneyim olgeklerinden aldiklari puanlar
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arasinda korelasyon analizi yapiimistir. Uglincii arastirma sorusu, édrencilerin
tahmin yaparken kullandiklari stratejilerin arastirilmasidir. Bu amagla, 6grencilerin
O0lgmede tahmin beceri testine verdikleri yanitlar, oncelikle alan yazinda tanimlanan
strateji kategorilerine gore kodlanmistir. Stratejiler, uzunluk ve alan tahmini
agisindan ayri ayri ele alinmig, sinif seviyesine ve cinsiyete goére bir farklilik olup
olmadidi betimsel olarak incelenmigtir. Nicel analizler icin SPSS 24.0 paket

programi kullaniimistir.
Gecgerlilik ve Guvenirlilik Galigmalan

Bu calismada i¢ gecerliligi tehdit eden faktorler veri toplama araclarinin etkisi,
lokasyon/konum ve uygulama seklindedir. Bu calismada veri toplama araglari
gecerlilik ve guvenilirlik caligmalari yapildiktan sonra uygulanmistir. Arastirmada
kabul edilen araliktaki tim degerler kullanilarak arastirmaci tarafindan dereceli
puanlama anahtari olusturulmustur. Veri toplama sureci o6grencilerin kendi
okullarinda ve kendi siniflarinda gercgeklestiriimistir Bu sebeple 6grenme ortamlari,
arag-gerecg, sinif buyudklaga vb. 6grenci performansini etkileme olasiligi olan
faktorler agisindan benzer ortamlardir. Uygulamanin tim asamalarinda arastirmaci
bizzat yer almis ve herhangi yanli bir uygulamanin gergeklesmemesi icin ¢aba sarf
etmistir. Uygulamanin her okulda benzer sekilde gerceklesmesi icin onlemler
alinmistir. Ornegin, siire olarak hep bir ders saati verilmis olup dégrencilere yapilan
aciklamalar ve prosedurlerin belirli bir standartta olmasina dikkat edilmistir. Zaman
olarak siirenin yeterli olmayacag durumlardan kaginilmistir. Ornegin uygulama

haftasina 10 Kasim téreni denk geldigi icin uygulama tarihi degistirilmistir.
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Bolum4

Bulgular ve Yorumlar

Bu galigmada, ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar) dlgmede tahmin
becerilerinin (tahmin performanslarinin ve kullandiklari stratejilerin) bazi degiskenler
(cinsiyet, sinif seviyesi, deneyim, tutum) agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu
bolimde, toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayal

yorumlar, arastirmanin problemleri dikkate alinarak sunulmaya galisiimistir.
Birinci Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin birinci problemi 6grencilerin 6igmede tahmin performanslarinin
cinsiyet ve sinif seviyesine gore bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini

icermektedir. Asagida galismanin birinci problemi ve alt problemleri sunulmustur.

1) Ankara ili Cankaya ilcesindeki ortaokul égrencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar)
o6lcmede tahmin performanslari ile cinsiyet ve sinif seviyesi arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir iliski var midir?

1.1) Ogrencilerin 6lgmede tahmin performanslari ne diizeydedir?

1.2) Ogrencilerin 6lgmede tahmin performanslarinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.3) Ogrencilerin tahmin performanslarinda sinif seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

1.4) Ogrencilerin tahmin performanslarinda sinif seviyesi ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim var midir?

Birinci problemin ilk alt problemine (1.1.) iliskin bulgular Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo
6’da sunulmustur. Tablo 4’'te dusuk, orta ve yuksek performans dizeylerinde yer

alan ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari gértlmektedir.
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Tablo 4

Olgmede Tahmin Performans Diizeylerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tahmin performans Kiz Erkek Toplam
dizeyleri f % f % f %
Disuk dizey 38 16,2 48 18,8 86 17,6
Orta duzey 160 68,1 167 65,5 327 66,7
Yiiksek diizey 37 15,7 40 15,7 77 15,7
Toplam 235 100 255 100 490 100

Tablo 4'de goéruldugu Uzere calismaya katilan ogrencilerin yaklasik Ugte ikisi
(%66,7) tahmin performansi acgisindan orta dizeyde yer almaktadir. Yani
ogrencilerin %66,7’si Tahmin Beceri Testinde 35 tam puan Uzerinden 10-22
arasinda puan almistir. Tahmin performansi duguk ve yuksek dizeyde olan 6grenci
yuzdeleri ise birbirine yakin degerlerdir (yaklasik %15). Bu dagilim cinsiyet
acisindan da benzerlik géstermektedir. Kiz 6grencilerinin %68,1’i, erkek dgrencilerin
ise %66,5’i digmede tahmin perfromansi agisindan orta dizeydedir. Tablo 5’de ise
performans duzeylerinin sinif seviyesine gore dagihmi sunulmustur.

Tablo 5

Olgmede Tahmin Performans Diizeylerinin Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

5. sinif 6.sinif 7. sinif 8. sinif
f % f % f % f %
Dustk duzey 35 25,2 24 21,6 15 12,8 12 9,8
Orta diizey 94 67,6 73 65,8 82 70,1 78 63,4
Yuksek duzey 10 7,2 14 12,6 20 17,1 33 26,8
Toplam 139 100 111 100 117 100 123 100

Duzeylere gore dagihm sinif seviyeleri agisindan incelendiginde, orta dizeydeki
o6grenci sayisinin genel dagilima benzer sekilde yodunlukta oldugu (en az %63)
gorulmektedir. Bununla birlikte sinif seviyesi arttikga, dusik dizeydeki 6gdrenci
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yuzdesinin azaldi§i ve yuksek duzeydeki 6grenci yluzdesinin arttigi goérulmektedir.
Bu bulgular, sinif seviyesi arttikga 6grencilerin tahmin performanslarinin iyilestigi,
yani gercek degere daha yakin tahminde bulunabildiklerini gostermektedir. Tablo
6’da ise 0lgmede tahmin performans duzeylerinin cinsiyet ve sinif seviyesine gore
dagilimi bir arada sunulmustur.

Tablo 6

Olgmede Tahmin Performans Diizeylerinin Cinsiyet ve Sinif Seviyesine Goére
Dagilimi

5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif
f % f % f % f %
Disuk  Kiz 17 12,2 9 8,1 6 51 6 4,9
Dizey  Ergek 18 12,9 15 13,5 9 7.7 6 4,9
Orta Kiz 46 33,1 37 33,3 38 32,5 39 31,7

Dlze
Y Erkek 48 34,5 36 32,4 44 37,6 39 31,7

Yiksek  Kiz 3 2,2 8 7,2 8 6,8 18 14,6
Dlzey  gryex 7 5 6 54 12 103 15 12,2
Toplam  Kiz 66 47,5 54 48,6 52 44.4 63 51,2

Erkek 73 52,5 57 51,4 65 55,6 60 48,8

Tablo 6’da tahmin performansi acisindan orta dizeydeki kiz ve erkek oOgrenci
yuzdesinin her bir sinif seviyesi icin benzer oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte
dusuk dizeydeki kiz 6gdrenci ylzdesinin sinif seviyesi arttikga belirgin sekilde
azaldigi (%12,2'den %4,9’a) gorulmektedir. Duslk duzeydeki erkek 6grenci yuzdesi
ise 7. siniftan sonra azalma gostermistir (%12,9'dan %7,7’ye). Ote yandan yiiksek
performans dizeyindeki kiz 6grencilerin ylzdesi 6. sinifta, erkek 6gdrencilerin
ylzdesi ise 7. sinifta bir dnceki sinif seviyesine goére belirgin bir artis gostermistir.
Tahmin iceren kazanimlarin ¢ogunlukla 5. sinif seviyesinde olmasina ragmen
yuksek performans duzeyindeki 6grenci yuzdesinin dusik olmasinin olasi nedeni
olarak siniflarda tahmin etkinliklerine yeterince yer verilmemesi gosterilebilecegi
(Boz-Yaman ve Bulut, 2017) gibi, 6grencilerin biligsel gelisiminin etkisi de olabilir.
Bununla birlikte, sinif seviyeleri icinde yuksek duzeyde en fazla orana sahip olan 8.
siniflarda bile bu oran %15’i gegmemektedir. Bu bulgu, sinif seviyesi arttikga tahmin

performanslari artsa bile, bu oranin ¢ok da ylksek olmadigini géstermektedir.
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Birinci problemin ikinci, tc¢lnci ve dérduncu alt problemlerinde (1.2, 1.3 ve 1.4)
Olgmede tahmin performansinin cinsiyet ve sinif seviyesine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek igin dlgmede tahmin beceri testi puanlari kullaniimigtir.
Tablo 7’de uzunluk tahmini, alan tahmini ve tum testten alinan toplam performans
puanlari icin betimsel istatistikler sunulmustur. Testin uzunluk tahmini bélimu igin
alinabilecek en ylksek puan 23 iken, alan tahmini i¢in alinabilecek en yiksek puan
12'dir.

Tablo 7

Ol¢cmedeTahmin Performans Puanlarina ait Betimsel statistikler

En DlsUk En Yuksek Aritmetik Standart
Puan Puan Ortalama Sapma
Uzunluk toplam 1,00 22,00 12,96 4,35
Alan toplam ,00 10,00 2,65 2,14
Tahmin toplam 1,00 28,00 15,60 5,52

Tablo 7 incelendiginde o6grencilerin (N=490) puan ortalamasinin 35
Uzerinden 15,60 (ss=5,52) oldugu, uzunluk tahmini puan ortalamalarinin 23
Uzerinden 12,96, alan tahmini puan ortalamalarinin 12 Gizerinden 2,65 puan oldugu
gorilmektedir. Ozellikle alan tahmin ortalamalarinin ¢ok dusik oldugu goze
carpmaktadir. Ogrencilerin alan ve uzunluk tahmini performans puanlarina iligkin

dagihmlar Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Alan ve uzunluk 6lgme tahmin performansi puanlari.

Sekil 2 incelendiginde uzunluk tahmin puanlarinin alan tahmin puanlarina gére orta
noktalarda yogunlastigi, u¢ noktalarda seyreklestigi gorulmektedir. Alan tahmin
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puanlari saga carpik bir dagihm gostermektedir, yani dlisuk puan alan 6grenci
sayisinin ¢gogunlukta oldugu bir dagihimdir. Bu betimsel analizler, 6grencilerin alan
tahmini performanslarinin uzunluk tahmini performanslarina kiyasla daha dusuk
oldugunu gostermektedir.

Tablo 8'de d&grencilerin 6lgmede tahmin performansi puanlarina ait betimsel
istatistikler cinsiyet ve sinif seviyesine gére sunulmustur. Buna gore, sinif seviyesi
arttikga 6lgmede tahmin performans puan ortalamalar artig gostermektedir. 7. ve 8.
sinif ortalamalari genel ortalamanin Ustiunde bir deger almistir (M7.sini=16,19;
Mssini=17,94). Bu artis uzunluk tahmini ortalama puanlarl icin az da olsa
korunmaktadir. Ancak, alan tahmini puanlarina iligkin ortalamalarin tim sinif
seviyelerinde oldukga dusuk oldugu gorulmektedir.

Tablo 8

Sinif Seviyesine gére Tahmin Performans Puanlarina ait Betimsel Istatistikler

5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif
X Ss X Ss X Ss X Ss
Uzunluk
11,5 4.4 12,5 4.4 13,6 3,8 14,5 4,3
Puan
Alan
2,04 1,7 2,6 2,03 2,6 2,3 3,5 2,3
Puan
Toplam
13,6 5,3 15,1 5,5 16,2 5,2 17,9 5,3
Puan
(n =490)

Tablo 9’da ise puanlarin betimsel analizleri cinsiyet degiskenine gore sunulmustur.

Tablo 9

Cinsiyete gére Tahmin Performans Puanlarina ait Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Performans Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Uzunluk Puan 12,9 4,5
Kiz Alan Puan 2,8 2,3
Toplam Puan 15,7 5,8
Uzunluk Puan 13,1 4,3
Erkek Alan Puan 2,5 2,1
Toplam Puan 15,6 55
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Tablo 9 incelendiginde, her iki grubun da tahmin performanslarinin toplam puan ve
uzunluk ile alan tahmini puan ortalamalarinin birbirine yakin degerlerde oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin tahmin beceri puanlarinin cinsiyet ve sinif seviyesine gore
farkhlasip farklilasmadigi iki yonli ANOVA analiziyle test edilmistir. Anlamli farklihk
cikan alt boyutlar belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Veriler iki yonli ANOVA ile

analiz edilmeden 6nce varsayimlar kontrol edilmigtir.

Olgmede tahmin beceri testi icin iki yonli ANOVA varsayimlarinin
kontroli. iki faktorlii varyans analizinin varsayimlari; normal dagilim, varyanslarin
esitligi, bagimsiz gézlem (Buyukoztlrk vd., 2016), iki bagimsiz degiskenin kategorik
ve her birinin en az iki kategorisinin olmasi, bagimli degigkenin egit aralikli veya
oranh oOlceklerle elde edilmis olmasidir (Alpar, 2013). Calismada, arastirmaci sinif
ogretmeniyle beraber veri toplama slrecini ydnetmis ve 6grencilerin test ile dlcekleri
kendi baslarina tamamlamalarini saglamaya calismistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar birbirinden etkilenmedigi igin istatiksel bir varsayim olmayan bagimsiz
g6zlem varsayiminin saglandigi dusunulmektedir. Normal dagihm ve varyanslarin
esitligi varsayimlarinin karsilanip kargilanmadigi kontrol edilmig, bulgular asagida

sunulmustur.

Normal dagiiim. Gruplarin bagiml degiskene iligkin puanlarinin normal
dagihm gostermesi gerekmektedir (Pallant, 2011). Normal dagilimin saglanip
saglanmadigini test etmek icin garpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir.
Carpiklik katsayisi (-0,201) ve basiklik katsayisi (-0,169) +1 ile -1 arasinda degerler

oldugundan veri normal dagihm gostermektedir (Green ve Salkin, 2016).

Varyanslarin egitligi. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in Levene
Testi yapilmigtir. Levene testi sonuglarina gore elde edilen p degeri 0,991 olarak
bulunmus olup bu deger 0,05’ten buyuk oldugu i¢in varyanslarin esitligi varsayimi
da saglanmis olmaktadir.

Tablo 10

Tahmin Performans Puanlari igin Levene Testi Sonucglari

F sd1 sd 2 p

Tahmin Beceri Testi , 167 7 482 ,991
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Tahmin beceri testi icin iki yonli ANOVA sonuglarl. Tahmin beceri testi
puanlarinda cinsiyet ve sinif seviyesine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigina

iliskin yapilan iki yonli ANOVA sonuglari Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11

Tahmin Performans Puanlarinin Cinsiyet ve Sinif Seviyesine Gére Iki Yénlii
ANOVA Sonuglari

Kareler
Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd F p
Ortalamasi
Cinsiyet ,015 1 ,015 ,052 ,820
Sinif Seviyesi 14,041 3 4,680 15,952 ,000
Cinsiyet ve Sinif ,382 3 ,127 434 729
Hata 141,416 482 293

Toplam 1363,913 490

Tablo 11'deki iki yonli ANOVA sonuglarina goére, tahmin performansi puan
ortalamalarinda cinsiyet degiskeni acgisindan istatiksel olarak anlamh bir farkin
olmadidi bulunmustur [F=0,052, p=0,820>0,05]. Ayrica, cinsiyet ve sinif seviyesi
etkilesim degiskeninin anlamlilik diizeyi p= 0,729 bulundugu i¢in bu iki degiskenin
etkilesiminin de 6grencilerin tahmin performansi puan ortalamalari Gzerinde anlamli
farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Ancak sinif seviyesi acisindan aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
[F=15,952, p=0,000<0,05]. Bu sonuca iliskin etki buyikligi degeri n?=0.090 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerin 0,06’ dan buylk olmasi sinif seviyesinin 6grencilerin
Olcmede tahmin peformanslari Gzerinde orta buyuklikte bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Alpar, 2013). Nitekim bu deger test puanlarindaki varyansin
%9unun  bagimsiz dedisken (sinif seviyesi) yoluyla aciklanabilecegini
gostermektedir. Sonu¢ olarak, dlgmede tahmin performans puanlarinin sinif
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi gérilmektedir. Bu
anlamli farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Uzere tamamlayici
post-hoc analiz tekniklerinde Tukey testi yapiimistir. Asagida Tukey testi analizi

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 12

Olcmede Tahmin Beceri Testi Sinif Seviyesine Gére Tukey Testi Sonuglari

Sinif Seviyesi 5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif Farkin
(A) (B) © (D) Yonu
Fark
5. sinif Fark Anlamli*  Fark Anlamli* D>A
Anlamsiz
(A) p<0,05 p<0,05 C>A
p >0,05
Fark Fark
6. sinif Fark Anlamli*
Anlamsiz Anlamsiz D>B
(B) p<0,05
p >0,05 p >0,05
Fark
7. sinif Fark Anlamli* Fark Anlaml* A<C
Anlamsiz
© p<0,05 p<0,05 Cc<D
p >0,05
A<D
8. sinif Fark Anlamh*  Fark Anlamh*  Fark Anlamli* B<D
<
(D) p<0,05 p<0,05 p<0,05
C<D

Tukey testi sonucunda tahmin performans puan ortalamalari 8. sinif ile diger
sinif seviyeleri arasinda 8.sinif lehine olacak sekilde istatistiksel olarak (p=0,00 ve
p=0,04 <0,05) anlamli bir farkhlik gostermektedir. Yine 5. sinif ve 7. sinif seviyeleri
arasinda da anlamli farklilik oldugu goriimektedir (p=0,00<0,05). Ote yandan, 6.
sinif ile 5. ve 7. Sinif seviyeleri arasindaki farklilhk istatiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p=0,14 ve p=0,32>.05). Ogretim programinda tahmin iceren
kazanimlarin 5. sinif seviyesinde yogunlukta olmasina ragmen 5. ve 6. sinif
seviyelerinde 6grenci performanslarinin ¢ok da yuksek olmadigi gérulmektedir. Bu
durumun olasi sebepleri 6grencilerin bilissel gelisimi ile ilgili olabilecegi gibi, sinif
ortaminda tahmin etkinliklerine yeterince yer verilmemesi ile de ilgili olabilir. Nitekim
ogretmenlerin  tahmin kazanimlarina sinif i¢i etkinliklerde ¢ok da zaman

ayirmadiklarini gosteren calismalar mevcuttur (Boz-Yaman ve Bulut, 2017).
ikinci Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde, ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar) 6lgmede tahmin
performansilari ile tahmine yonelik tutum ve deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclayan ikinci probleme iligkin bulgular sunulmustur. Asagida ikinci problem ve

alt problemleri verilmigtir.
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2) Ankara ili Cankaya ilcesindeki ortaokul égrencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar)
O0lcmede tahmin performanslari ile tahmine yonelik tutumlari ve deneyimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

2.1) Ogrencilerin 6lgmede tahmin performansiari ile tanmine yonelik tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?

2.2) Ogrencilerin oOlcmede tahmin performanslari ile tahmine yonelik

deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki var midir?

Tablo 13'de Olgmede Tahmin Tutum Olgegi ile Olgmede Tahmin Deneyim
Olgeginden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir. Her iki 6lgcek
de 5'li likert tipindedir.

Tablo 13

Olgmede Tahmin Tutum Olgegi ve Olgmede Tahmin Deneyim Olgeginden Alinan
Puanlara ait Betimsel Istatistikler

Aritmetik Standart En Yuksek En DasUk
Testler
ortalama sapma puan puan
Olgcmede Tahmin
2,84 0,84 5,00 1,00
Deneyim Puanlari
Olgcmede Tahmin
3,37 0,65 4,79 1,11

Tutum Puanlari

(n=490)

Tablo 13 incelendiginde, tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 3,37 (ss=0,65),
deneyim puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 2,84 bulunmustur (ss=0,84). Bu
bulgular, 6grencilerin genel olarak dlgmede tahmine yonelik tutumlarini olumlu ve
deneyimlerini de orta duzeyde tanimladiklarini gostermektedir. Veriler korelasyon

ile analiz edilmeden 6nce varsayimlar kontrol edilmistir.

Korelasyon testi varsayimlarinin kontrolii. Korelasyonun varsayimlari
normal dagihm, bagimsiz gézlem ve dogrusalliktir (Pallant, 2007). Bu galismada
arastirmaci  sinif  6gretmeniyle beraber, ©6grenci cevaplarinin birbirinden

etkilenmesini dnlemeye c¢alistig icin istatistiksel bir varsayim olmayan bagimsiz
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gbzlem varsayiminin saglandigi dusunudlmektedir. Diger varsayimlar icin uygun

testler yapilmis ve bulgular asagida sunulmustur.

Normal dagilim. Verilerin normal dagihim saglayip saglamadigini belirlemek
icin carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmigtir. Olgmede Tahmin Deneyim
puanlari icin bulunan carpiklik katsayisi (0,114) ve basiklik katsayisi (-0,107) +1 ile
-1 arasinda oldugundan veri normal dagilim goéstermektedir (Green ve Salkin,
2016). Benzer sekilde Olgmede Tahmin Tutum puanlari icin de carpiklik katsayisi (-
0,012) ve basiklik katsayisi (-0,003) +1 ile -1 arasinda degerler aldigindan veri

normal dagilim géstermektedir.

Dogrusallik. Korelasyon analizini yapabilmek icin ortak degisken ile bagimli
degisken arasinda dogrusal bir iligki olmasi gerekmektedir (Blyukozturk, 2017). Bu
dogrusal iliskinin var olup olmadiginin goérilmesi igin saciima grafiginden
yararlanilmistir. Asagida verilen sacilma grafigi incelendiginde puanlarin yatay bir
dogru seklinde dagihm goéstermedigi gértilmektedir. Yani tutum ve deneyim puanlari

ile performans puanlari arasinda dogrusal iligki oldugu gorilmektedir.
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Sekil 3. Olgmede tahmin performans puanlari ile tanmine yonelik tutum ve deneyim

puanlari arasindaki iligki.

Korelasyon sonuglari. Olgmede tahmin performans puanlari ile tahmine
yonelik tutum ve tahmine ydnelik deneyim puanlari arasinda iligki olup olmadigini
incelemek icin korelasyon analizi yapilmigtir. Tablo 14’de korelasyon analiz

sonugclari sunulmustur.
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Tablo 14

Olgmede Tahmin Performans Puanlari ile Tahmine Yénelik Tutum ve Deneyim
Puanlari Arasindaki lliskiye Ait Korelasyon Sonuglari

Deneyim Tutum Tahmin Beceri
Testi Testi Testi
Deneyim Testi Pearson Correlation 1 420" -,089"
Sig. (2-tailed) ,000 ,050
N 490 490 490
Tutum Testi Pearson Correlation ,420™ 1 , 110"
Sig. (2-tailed) ,000 ,015
N 490 490 490
Tahmin Beceri Testi Pearson Correlation -,089" , 110" 1
Sig. (2-tailed) ,050 ,015
N 490 490 490

<001
* p< 0.05

Tablo 14 incelendiginde, 6lgmede tahmin performans puanlari ile deneyim testinden
alinan puanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski olmamakla (p=0,05=0,05)
beraber tahmin performansi ve deneyim arasinda negatif yonlu duguk dizeyde bir
iligki oldugu gorulmektedir. Yani ogrencilerin deneyimleri artikga tahmin testi
puanlarinda ¢ok dusuk duzeyde de olsa azalma oldugu gorulmektedir. Buna kargin,
tahmin perfromans puanlari ile tutum testi puanlari arasinda pozitif ydonde, anlamli
bir iliski oldugu gdrulmektedir. (p=0,015 <0,05; r=0,110). Degerler 0-0,29 arasinda
ise dusuk, 0,30-0,70 arasinda ise orta, 0,71-0,99 arasinda ise yuksek duzeyde bir
iliskinin oldugunu belirtiimektedir (Kokla, Buyukéztirk, Cokluk Bokeoglu, 2006).
Buna gore, tahmin beceri testinden alinan puanlar ile tahmin tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan iligki dusuk diizeydedir (r=0,110). Yani
ogrencilerin tahmine yonelik olumlu tutumlari arttikga tahmin testi puanlarinda
dusUk duzeyde de olsa artis oldugu gorulmektedir. Ayrica deneyim puanlari ile
tutum puanlari arasinda da pozitif yonde ve orta dizeyde bir iligki oldugu
gorulmektedir (p=0,00 <0,05; r=0,420). Bu durum deneyimin tahmin performansini

dolayli yoldan etkileyebilecegini gostermektedir.
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Ugiincii Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar) uzunluk ve alan dlgmede
tahmin yaparken kullandiklari stratejileri cinsiyet ve sinif seviyesi acgisindan
incelenmeyi amaclayan tg¢unci problemin alt problemlerine (3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5
ve 3.6) iliskin bulgular stratejilerin uzunluk ve alan élgmede kullanimi olmak tzere

iki ana bélimde sunulmustur. Asagida problem ve alt problemler verilmigtir.

3) Ankara ili Cankaya ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar)
uzunluk ve alan 6lgmede tahmin yaparken kullandiklari stratejiler cinsiyet ve sinif

seviyesine gore farklihk géstermekte midir?
3.1) Ogrenciler uzunluk tahmini yaparken hangi stratejileri kullanmaktadir?

3.2) Ogrencilerin uzunluk tahmini yaparken kullandiklari stratejiler, cinsiyete

gore farklihk gostermekte midir?

3.3) Ogrencilerin uzunluk tahmini yaparken kullandiklari stratejiler, sinif

seviyesine gore farklilik gdéstermekte midir?
3.4) Ogrenciler alan tahmini yaparken hangi stratejileri kullanmaktadir?

3.5) Ogrencilerin alan tahmini yaparken kullandiklari stratejiler cinsiyete gore

farkhlik gostermekte midir?

3.6) Ogrencilerin alan tahmini yaparken kullandiklari stratejiler sinif

seviyesine gore farklilik gdstermekte midir?

Uzunluk 6lgcmede tahmin icin kullanilan stratejiler. Olgmede tahmin
beceri testinin ilk 6 sorusu uzunluk dlgcme Uzerine oldugu igin bu kisimda bu
sorulardan elde edilen veriler incelenmis ve ilk t¢ alt probleme (3.1, 3.2, 3.3) yonelik
bulgular sunulmustur. Alanyazinda gegen stratejiler temel alinarak yapilan
kodlamalarda stratejilerin kullanim sikligi arasinda buyuk farklilik gérulmektedir. Bu
stratejilerin detayli incelenmesinden 6nce Ugtincli problemin ikinci ve Gguncu alt
problemlerine (3.2 ve 3.3) iliskin bulgular Tablo 15 ve Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 15'te 6grencilerin uzunluk olgme igin kullandiklar stratejilerin cinsiyete gore

dagilimlari gorulmektedir.
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Tablo 15

Uzunluk Olgmede Tahmin igin Kullanilan Stratejilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Stratejiler Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
Rastgele tahminde 949 40,4 1048 41,1 1997 40,8
bulunma
Karsilastirma 520 22,1 452 17,7 972 19,8
Onceki bilgi ve 255 10,9 347 13,6 602 12,3

deneyimlere dayanma

Godziinde canlandirma 289 12,3 216 8,5 505 10,3
Parcalama 84 3,6 96 3,8 180 3,7
Bos 253 10,7 391 15,3 644 13,1
Toplam 2350 100 2550 100 4900 100

Tablo 15 incelendiginde uzunluk 6lgmede tahmin iceren sorulara verilen
yanitlarin her iki grup icin yaklasik %40 oraninda rastgele tahmin (n=1997) olarak
kodlandi§i gorilmektedir. Ogrencilerin cevap kagitlari incelendiginde, agiklama
kismina “Salladim”, “Attim” seklinde yazdiklar gézlenmigtir. Rastgele tahminden
sonra, en sik kullanilan stratejinin karsilastirma oldugu gorulmektedir. Kiz 6grenciler
icin %22,1 olan deger, erkek 6grencilerde %17,7 olarak bulunmustur. Tim yanitlarin
yaklasik beste birinde (%19,8) bu strateji kullaniimistir. Onceki bilgi ve deneyimlere
dayanma stratejisinin kullanim yuzdesinin iki grup icin benzer oldugu (kizlar %10,9
ve erkekler %13,6) gortulmektedir. Goézinde canlandirma stratejisinin erkek
ogrencilere (%8,5) kiyasla kiz 6grenciler (%12,3) tarafindan daha ¢ok tercih edildigi
gorulmektedir. En az gozlenen pargalama stratejisinin kullanim oranlari cinsiyet
acgisindan karsilastirildiginda benzerlik gostermektedir (kizlar %3,6 ve erkekler
%3,8). Erkek 6grencilerin bos birakma ylzdesinin (%15,3) kiz 6grencilere (%10,7)
gore daha fazla olmasi dikkat gekici bir diger énemli bulgudur. Sonug¢ olarak,
stratejilerin  kullanim yulzdelerinde gruplar arasinda farkliliklar olsada tercih

siralamasi cinsiyet agisindan her iki grup icin genel olarak benzerdir. Asagida
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ogrencilerin sinif seviyelerine goére kullandiklari stratejilerin frekans ve yuzde

degerleri sunulmustur (Tablo 16).

Tablo 16

Uzunluk Olgmede Tahmin igin Kullanilan Stratejilerin Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

Sinif Seviyesi
Stratejiler 5.8inif 6.Sinif 7.8inif 8.Sinif Toplam
f % F % f % f % f %
Rastgele tahminde
bulunma 643 46,3 463 41,7 426 36,4 465 37,8 1997 40,8

Karsilastirma
256 18,4 189 17 267 22,8 260 21,1 972 19,8

Onceki bilgi ve
deneyimlere 203 14,6 159 14,3 116 9,9 124 10,1 602 12,3
dayanma
Goziinde
canlandirma 136 9,8 85 7,7 128 10,9 156 12,7 505 10,3
Parcalama

40 2,9 39 35 51 4,3 50 4,1 180 3,7
Bos

112 8,1 175 15,8 182 15,6 175 14,2 644 13,1
Toplam

1390 100 1110 100 1170 100 1230 100 4900 100

Tablo 16 incelendiginde uzunluk 6lgmede tahmin igeren sorulara verilen yanitlarin
% 40,8'inin rastgele tahmin (n=1997) olarak kodlandigi gérilmektedir. Ogrencilerin
cevap kagitlari incelendiginde, butin sinif seviyelerinde agiklama kismina
“Salladim”, “Attim” seklinde aciklamalar yazdiklari gézlenmistir. Ancak sinif seviyesi
arttikga rastgele tahminin kullanim sikhginin azaldigi goérulmektedir. Rastgele

tahminden sonra, en sik kullanilan stratejinin karsilastirma oldugu gorulmektedir.
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Sinif seviyeleri agisindan ele alindiginda stratejinin kullanim yuzdesinin benzer
oldugu (en dusUk %17 ile 6. siniflar, en yuksek %22,8 ile 7. siniflar) goéralmektedir.
Onceki bilgi ve deneyimlere dayanma (%12,3) ile gdziinde canlandirma (%10,3)
stratejileri, karsilagtirma stratejisine gore daha az siklikta kullanilan stratejilerdir. Bu
stratejilerin kullanim oranlari sinif seviyeleri acisindan karsilastirildiginda benzerlik
g6stermektedir. Onceki bilgi ve deneyime dayanma stratejisinin kullanim oraninin
sinif seviyesi arttikca az miktarda azaldigi (en yuksek %14,6 ile 5. siniflar, en dusuk
%9,9 ile 7. siniflar) gérilmektedir. Ote yandan goziinde canlandirma stratejisinin
kullanim orani ise sinif seviyesi arttikga az miktarda artis géstermistir (en disuk
%7,7 ile 6. siniflar, en yiksek %12,7 ile 8.siniflar). En az gb6zlenen strateji ise
parcalama stratejisidir. Yanitlarin sadece %3,3'Unde bu stratejinin kullanimi
g6zlenmigtir. Bu stratejinin kullanimi da karsilastirma stratejisinde oldugu gibi sinif
seviyesi arttikga az miktarda artis gostermistir (en dusuk %2,9 ile 5. siniflar, en
yiksek %4,3 ile 7. siniflar). Ogrenci yanitlarindan %13,1’inin bos olarak kodlanmasi
da dikkat gekici bir diger bulgudur. Sinif seviyeleri arasinda bos birakma yuzdesi en
duguk olan grup 5. siniflardir. Bu durum gelisim duzeyiyle agiklanabilir, 6zellikle yas
faktori dusundldigande 5. sinif 6grencilerinin herseyi yazarak somutlastirma,
kanitlama gabasi iginde olduklari gorilur (Koken, 2002). Ayrica yas duzeyi arttikca
yazmaya karsi edinilen Gsengecligin de etkili olabilecegi dustunulmektedir. Nitekim
alanyazinda dgrencilerin yazmaya olan isteksizligi vurgulanmakta, 6grencilere
ogrendiklerini bir duzen igcinde ve sistemli bir sekilde yazma becerisi ve
aliskanh@inin kazandirilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Ciftci ve Temizytrek,
2008).

Uzunluk o6lgmede tahmin igin kullanilan strateji ornekleri. Bu bdlimde
ogrencilerin uzunluk élcmede tahmin igin kullandiklar stratejilere iliskin 6rneklere
yer verilmistir. Stratejilerle ilgili 6rnekler, veri analizi bolumunde belirtilen sekilde

basit stratejilerden daha karmasik stratejilere dogru siralanarak sunulmustur.

Rasgele tahmin. Bu sekilde kodlanan ogrenci cevaplarinda belirli bir strateji
kullanimina iligkin bir aciklamadan ziyade g6z karari ile, attim, salladim ya da
tahminde bulundum gibi ifadeler yer almaktadir. Sekil 4’te rastgele tahmin olarak
kodlanan tahmin performansi agisindan dusuk dizeyde tanimlanan 7. sinif

ogrencisinin yaniti 6rnek olarak sunulmustur.
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1) Yetiskin bir kadinen isaret parmaginm vruniugunu tahmin ediniz
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Sekil 4. Uzunluk tahmini icin rastgele tahmine 6rnek.

Yanitlar incelendiginde bir parmak uzunlugu icin “8 cm” gibi makul bir tahmin
yapilabildigi gibi Sekil 4’teki érnekte oldugu gibi “1 metre” gibi makul olmayan

tahminlerde bulunduklari da gézlenmisgtir.

Onceki bilgi ve deneyimlere dayanma. Ogrencilerin dnceden edindikleri bilgi ve
deneyimler {izerinden tahmin yapma durumudur. Ornegin; bir kamyon kasasinin
uzunlugu, bir catalin veya cay kasiginin uzunlugu soruldugunda c¢cogu oOgrenci
gunluk hayatta karsilastigi bu nesnelerle ilgili deneyim ya da g6zlemlerinden yola
clkarak tahminde bulunmaktadir. Nitekim ogrencilerin cevaplarinda “Dayimin
kamyonu var ordan biliyorum.” ya da “Evde bazen OlgUmler yaparim.” tarzi
aciklamalar yazdiklari gértlmusttr. Bu strateji kullanilarak verilen cevaplarda bazen
mantikli tahminler Uretilebildigi bazen de makul olmayan vyanitlar verildigi
g6zlenmistir. Asagida 6grenci cevaplarindan 6érnekler sunulmustur. ilk iki érnek
tahmin performansi agisindan orta dizeyde tanimlanan iki 8. sinif 6grencisine, son

ornek ise orta diizeyde tanimlanan bir 7. sinif 6grencisine aittir.
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Sekil 5. Uzunluk tahmini igin 6nceki bilgi ve deneyimlere dayanma stratejisine
ornekler.

Sekil 5 deki ilk 6rnekte ddrencinin babasiyla yasadigl deneyimden faydalandigi
gorulmektedir. Yine &grencilerin  “Daha &énce Ogretmenim basket sahasini
Ogretmigti.” tarzi ifadeler kullanmis oldugu; yani okulda 6gretmeniyle yasadigi
deneyimden yola ¢ikarak tahmin tretmeye calistiklari gériilmistir. Ogrenci yanitlari
incelendiginde “ Bir ara kendi isaret parmagimin boyunu élgmUistiim. 4-5 cm arasiydi
sonra babamin ve anneminkiyle karsilastirip tahmin etmistim. Anneminki yaklagik
7-8 cm ¢ikmisti simdi ise 9 cm olabilir. Bunun (zerinden cevap verdim.” gibi
aciklamalara rastlanmistir. Benzer sekilde, yeni dogmus bir bebedin boy
uzunlugunun soruldugu soruda “Dogdugum zamanki fotograflarimi aklima

getirdirdim ben 50 cm dogmusum.” gibi ifadeler ve bir kibrit ¢opunin boyunun
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soruldugu soruda “Kibritle oynamayi ¢ok severdim o ytizden bir ara 6lgmuistiim ama
emin degilim.” Seklindeki agiklamalar égrencilerin tahmin yaparken énceki bilgi ve

deneyimlerine bagvurduklarini gostermektedir.

Goziinde Canlandirma. Tahmin edilmek istenen nesneyi gézinde canlandirarak ya
da zihninde baska bir nesne ile karsilagtirarak tahmin etme durumudur. Ancak
Ogrenciler burada net olarak bir karsilastirma yaptiklarini veya zihinlerinde
canlandirdiklari nesneyi tahmin ederken nasil kullandiklarini agiklamaz; “aklimda

Mo«

canlandirdim” “gézimde canlandirip él¢tium” gibi agiklamalar yaparlar. $Sekil 6’da bu
stratejiye yonelik olarak tahmin performansi agisindan orta dizeyde tanimlanan 8.
ve 7. sinif 6grencilerinden érnekler sunulmustur. ilk érnek 8. sinifta bulunan erkek

ogrenciye aitken ikinci 6rnek 7. siniftan bir kiz 6grenciye aittir.

Sekil 6. Uzunluk tahmininde gézinde canlandirma stratejisine 6rnekler.
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Go6zlinde canlandirma stratejisi kullanan 6grencilerin, tecribeleri sonucunda bir
yargiya ulastiklari gorilmekte; fakat kesin bir agiklama yapamadiklari bilinmektedir
(Munakata, 2002). Sekil 6'da goéruldugu gibi 6grenciler yanitlarinda bir metrelik
uzunlugu veya bir cetveli zihinlerinde canlandirarak tahminde bulunduklarini
belitmisler; ancak metre veya cetveli tahmin ederken nasil kullandiklarini

aciklamamiglardir.

Karsilagtirma. Bu strateji tahmin edilecek nesnenin bilinen bir birimin (kendi parmak
uzunluklari, boy uzunluklar gibi) referans alinarak kiyaslanmasini igerir.
Karsilastirma stratejisi 6zellikle 6lcmede tahmin problemlerinde kullanilan en yaygin
strateji olarak bilinmektedir (Tekinkir, 2008). Bu ¢alismada da uzunluk tahmininde
en sik gozlenen strateji karsilastirma olmustur. Bu sekilde tahmin yaparken tahmin
edilecek nesne Uzerinde bir dizenleme yapilmaz. Kiyaslama, bir nesneyi referans
alarak yapilabilir, iki deger arasinda sikistirma veya bir birimin zihinde tekrarlanmasi
yoluyla da olabilir. Asagida karsilastirma stratejisinin bu sekilde farkli kullanimlarina

yonelik érnekler alt basliklar halinde sunulmustur.

Referans kullanarak karsilagtirma. OJrenci cevaplarl analiz edildiginde tahmini
istenen nesnenin bir referans ol¢lsit (kendi parmagi, kolu ya da boyu veya etraftaki
bagka bir nesne) segilerek karsilastirma yapmasidir. ilk 6rnek tahmin performansi
acgisindan dusuk dizeyde tanimlanan bir 5. sinif 6grencisine, ikinci érnek orta
duzeydeki bir 7. sinif 6grencisine ve son 6rnek ise yuksek diuzeydeki bir 8. sinif

ogrencisine aittir.

Tahmin Aciklama
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1) Yetiskin bir kadinin isaret parmaélnln uzunlugunu tahmin ediniz.
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Sekil 7. Uzunluk tahmininde referans kullanarak karsilastirma stratejisine érnekler.

ilk 6rnekte 6grencinin kendi parmagini referans alip karsilastirma yaptigini
gormekteyiz. Benzer sekilde ogrencilerin bir kamyon kasasinin uzunlugu igin
“Kamyon kasasi ¢ok bliyliktir insan boyunun birka¢ kati oldugu icin 5m olabilir.” ya
da “Boyumuzun 3 ila 6 kati oldugu igin.” seklinde ifadeler yazdiklari goralmustar.
Yine bagka bir 6grencinin yeni dogmus bir bebedin boyu igin “Babamin kolunu
diusindiim ben kiiglikken babamin kolunun yarisi kadarmigim.” seklinde babasinin
kol uzunlugunu referans alarak bir karsilastirmaya gittigi ve tahminini buna
dayanarak vyaptigi gozlenmigtir. Buradaki ornekler incelendiginde artik bir
kargilagtirma yapmanin s6z konusu oldugu gorulmektedir. Bir 6nceki stratejiden
(g6zunde canlandirma) farkh olarak 6grencilerin tahmin yaparken bir karsilastirma
yaptiklarini yazdiklari agiklamalardan ve ifadelerinden (kati, yarisi, o kadar gibi)
anlayabiliyoruz. Orneklerde gorildiigl gibi artik tahmin siireci hakkinda daha fazla
bilgi verilmekte ve Olgmenin 6nemli asamalarindan olan birim kullanma ve
karsilastirmaya dayali tahminlerde bulunulmaktadir. Buradan hareketle bu
stratejinin 6nceden bahsedilen stratejilere kiyasla (6nceki bilgi ve deneyimlere
dayanma, goézinde canlandirma) daha gelismis bir strateji oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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Sikistirma kullanarak karsilastirma. Tahmin icin nesnenin uzunlugunu belli iki
deg@er arasinda sikistirma stratejisidir. Bu sekilde tahmin yaparken, iki veya daha
fazla referans degeri (tahmin arahgi) kullanilarak bir karsilastirma yapilmaktadir.
Sekil 8'de verilen ilk 6rnekte bir kapinin genisligi icin tahmin performansi agisindan
orta dizeyde tanimlanan bir 7. sinif erkek 6grenci 1 m ve 30 cm arasinda bir deger
olan 50 cm cevabini vermigtir. ikinci 6rnekte ise basketbol sahasininin gevresi igin
orta diizeyde tanimlanan 8. sinif kiz 6grenci 70 m ve 80 m arasindaki degerleri

dUsundp bu araligi cevap olarak vermigtir.
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Sekil 8. Uzunluk tahmininde sikistirma kullanarak karsilastirma stratejisine érnekler.

Birim kullanarak karsilastirma. Bu stratejide ogrenciler bir birim secip bu birimi
tekrarlayarak karsilastirma vyaparlar. Yani, tahminlerini birim tekrarlamaya
dayandirirlar. Sekil 9'daki birinci drnekte tahmin performans diuzeyi yuksek olarak
tanimlanmis bir 7. sinif 6grencisinin birim olarak kendi adimini kullandigi
gorulmektedir. ikinci drnekte tahmin performansi orta diizeydeki bir 7. sinif
ogrencisinin ve Uguncu drnekte ise tahmin performansi yiiksek diizeyde olan bir 6.

sinif 6grencisinin insan boyunu birim olarak kullanarak tahminde bulundugu
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goriilmektedir. Ogrencilerin aciklama kismina bakildiginda tahmin performansi
agisindan orta dizeyde tanimlanan bir 5. sinif 6grencisinin “Ben basketbol sahasini
diusindim ve kendimi yere yatirarak Olgtim.” ifadelerini kullandigi goérulmustur.
Ogrencilerin bazi érneklerde “Aklimda 30 cm lik bir cetvelle iki kere dlgtim” ifadeleri
kullandigi yani cetvelin birim olarak sectikleri gézlenmistir. Yine bazi 6rneklerde
“Yaklasik bir kulag” ifadesinin kullanildigi yani birim olarak standart olmayan 6lcu

birimlerinden kulag kullanarak tahminde bulunduklari gorilmustir. Ogrencilerin

M M

yanitlarindaki “Ust Uste koyma” “benden U¢ tane olursa” “2 kere” ve “2 isaret

parmag!” gibi ifadeler tahmin yaparken birim tekrarlayarak karsilastirma yaptiklarini

gostermektedir.

2) Bir basketbol sahasinin etrafinda bir tam tur attiginizda kag metrc;ummﬁs olabileceginizi
tahmin ediniz.
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Sekil 9. Uzunluk tahmininde birim kullanarak karsilastirma stratejisine 6rnekler
(birim tekrarlama)
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Yukaridaki orneklerde birim, olgumu tahmin edilen nesneden kuguk oldugu icin
birimi tekrarlayarak kiyaslama s6z konusu iken, asagidaki 6rneklerde birim, 6lcimu
tahmin edilen nesneden daha buyuk oldugu icin birimin bolinmesi veya azaltiimasi
yoluyla bir kiyaslama yapilmistir. Sekil 10’da sunulan ilk 6rnekte 6grenci birim olarak
kendi karisini secmis, ikinci 6rnekteki 6grenci ise birim olarak kula¢ secerek birimi
azaltma yoluyla kiyaslama yapmistir. iki érnek de tahmin performansi agisindan

yuksek duzeyde tanimlanan 8. sinif kiz 6grencilerine aittir.

1) Yetiski}\ bir kadinin isaret parmaginin u;aﬁmgunu tahmin ediniz.
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Sekil 10. Uzunluk tahmininde birim kullanarak karsilastirma stratejisine ornekler
(birimi bélme veya azaltma)

Parcalama. Bu stratejide diger stratejilerilerden farkl olarak tahmin edilecek nesne
Uzerinde bir dizenleme (pargalama, birimlere ayirma) yapma s6z konusudur. Bu
sekilde tahmin yaparken tahmin edilecek nesnenin var olan bélimleri
kullanilabilecegi gibi, tahminde yararlanilacak alt bélimleri tahmincinin kendisinin
belirlemesi seklinde de gerceklesebilmektedir. Ogrenciler tarafindan en az siklikta
kullanilan stratejidir. Asagida parcalama stratejisinin bu sekilde farkh kullanimlarina

yonelik érnekler alt basliklar halinde sunulmustur.
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Nesnenin var olan bélimlerini kullanma. Bu stratejide tahmin edilecek nesnenin
zihinde pargalanmasi sdz konusudur. Ogrenci cevaplari incelendiginde ilk drnekte
tahmin performansi orta diizeyde tanimlanan bir 6. sinif 6grencisinin yeni dogmus
bir bebegdin boyunu parcalama yaparak tahmin etmeye calistidi gorulmektedir.
Benzer sekilde ikinci 6rnekte orta dizeydeki bir 7. sinif égrencisinin kamyon
kasasinin uzunlugu igin pargalari tahmin edip sonuca ulasmaya calistigi
gorulmektedir. Her iki ornekte de goruldugu uUzere oOgrenciler tahmin edilecek
nesnede var olan bdélumlerden (kafa, boyun, bel, kamyon kasasinin bélimleri gibi)

yararlanarak tahminde bulunmaktadirlar.
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Sekil 11. Uzunluk tahmininde parcalama stratejisine érnekler (nesnenin var olan
bolumlerini kullanma)

Alt bdélimleri tahmincinin belirlemesi. Daha 6nceki durumdan farkl olarak bu
sefer pargalama isleminde yararlanilacak alt bélimler tahmincinin kendisi tarafindan
belirlenmektedir. Sekil 12'deki ilk érnekte 6grencinin ipi istedigi sekilde pargalayip

bu parcgalari Gzerinden bitin ipin uzunlugunu tahmin etmeye calistigi gorilmektedir.
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Son drnekte de ddrenci sekilleri esit pargalara ayirarak sonuca ulasmaya galismistir.

iki 6rnek de tahmin performansi orta diizeyde olan bir 6. sinif erkek égrenciye aittir.

4)
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pom

Sekil 12. Uzunluk tahmininde parcalama stratejisine ornekler (alt bolumleri
tahmincinin belirlemesi).

Ogrenci cevap kagitlar incelendiginde Sekil 12°'de gérildigi gibi 6grencilerin énce
parcalari tahmin ettikleri sonra bunlari toplayip bitlnd tahmin ettikleri gérulmektedir.
Orneklerde goruldiigi lGzere 6grenciler tahmin edilecek nesneler (zerinde bir
duzenleme yapma yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla bu stratejinin agiklanan dnceki

stratejilerden biraz daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Alan 6lgmede tahmin icin kullanilan stratejiler. Olgmede tahmin beceri
testinin 7, 8, 9 ve 10. sorusu alan dlgme Uzerine oldugu i¢in bu kisimda bu sorularda
elde edilen veriler incelenmis ve Uguncu problemin son Ug alt problemine (3.4, 3.5,
3.6) ait bulgular sunulmustur. Alanyazinda gegen stratejiler temel alinarak yapilan
kodlamalarda stratejilerin kullanim sikhgi arasinda buyuk farkliik gérulmektedir.
Ayrica, bazi 6grencilerin alan tahmini yapmayip uzunluk tahmini yaptigi ve alan

bagintisi  kullandigi gdézlemlenmigtir. Bu strateji “Uzunluk tahmini yapip
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baginti/fformdl kullanma” seklinde isimlendirilmisti. Bu stratejilerin  detayh
incelenmesinden 6nce lcuncl problemin besinci ve altinci alt problemlerine (3.5 ve
3.6) iliskin bulgular Tablo 17 ve Tablo 18'da sunulmustur. Tablo 17'de dgrencilerin

alan dlgme icin kullandiklar stratejilerin cinsiyete gore dagilimlari gérulmektedir.

Tablo 17

Alan Olgmede Tahmin igin Kullanilan Stratejilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Stratejiler
f % f % f %
Rastgele tahmin 764 54,2 843 55,1 1607 54,7
Karsilastirma 313 22,2 288 18,8 601 20,4
Godziinde canlandirma 70 50 46 3,0 116 3,9
Parcalama 53 3,8 53 3,5 106 3,6
Onceki bilgi ve deneyimlere dayanma 35 2,5 58 3,8 93 3,2
Uzunluk tahmini yapip baginti kullanma 37 2,6 27 1,8 64 2,2
Bos 138 9,7 215 14,0 353 12,0
Toplam 1410 100 1530 100 2940 100

Tablo 17 incelendiginde alan 6lgmede tahmin iceren sorulara verilen yanitlarin her
iki grup icin yaklasik %54 oraninda rastgele tahmin (n=1607) olarak kodlandigi
gorilmektedir. Cevap kadgitlan incelendiginde, uzunluk o6lgmede oldugu gibi
aciklama kisminda “Salladim”, “Attim” gibi ifadelere rastlanmistir. Rastgele
tahminden sonra, en sik kullanilan stratejinin uzunluk tahmininde oldugu gibi yine
kargilagtirma stratejisi oldugu gortulmektedir. Kiz ogrencilerin %22,2’si erkek
ogrencilerin ise %18,8’i alan tahmini yaparken bu stratejiyi kullanmistir. Diger
stratejiler cinsiyet agisindan ele alindiginda kullanim yuzdelerinin iki grup icin de
benzer oldugu (her iki grup icin de %5’in altinda) goérilmektedir. En az gozlenen
strateji kiz 6grenciler igin dnceki bilgi ve deneyimlere dayanma stratejisiyken (%2,5),
erkek ogrenciler igin uzunluk tahmini yapip baginti kullanma stratejisidir (%1,8).
Ogrencilerin uzunluk tahmini yapip baginti kullanma stratejisinde diger stratejilerden
farkli olarak alan tahmini yapmaktan ziyade uzunluk tahmini yaptig1 gézlemlenmigtir.
Yine uzunluk dlgmede goruldigu gibi erkek dgrencilerin bos birakma yizdesinin
(%14) kiz 6grencilere (%9,7) gore daha fazla olmasi dikkat g¢ekici bir diger 6nemli
bulgudur.
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Tablo 18’de 6grencilerin alan 6lgme igin kullandiklari stratejilerin sinif seviyelerine

gore dagilimlari sunulmustur. Uzunluk tahmininde oldugu gibi alan tahmininde de

rastgele tahmin kullanma (%54,7) ve bos birakma (%12) yiizdesinin yuksek olmasi

g0ze carpmaktadir. Uzunluk tahmininde oldugu gibi alan tahmininde de rastgele

tahminin sinif seviyesi artikga azaldigi gérilmektedir.

Tablo 18

Alan Olgmede Tahmin igin Kullanilan Stratejilerin Sinif Seviyelerine Gére Dagilimi

Sinif Seviyesi
5.8inif 6.Sinif 7.51nif 8. sinif Toplam
Stratejiler

f % F % f % f % f %
Rastgele tahmin

453 54,3 399 59,9 365 52,0 390 52,8 1607 54,7
Karsilastirma

194 23,3 119 17,9 157 22,4 131 17,8 601 20,4
Goziunde
canlandirma 41 4.9 12 1,8 41 5,8 22 3,0 116 3,9
Parcalama

36 4,3 24 3,6 21 3,0 25 3.4 106 3,6
Onceki bilgi ve
deneyimlere 27 3,2 26 3,9 23 3,3 17 2,3 93 3,2
dayanma
Uzunluk tahmini
yapip baginti 17 2,0 22 3,3 14 2,0 11 15 64 2,2
kullanma
Bos

66 7,9 64 9,6 81 11,5 142 19,2 353 12,0
Toplam

834 100 666 100 702 100 738 100 2940 100
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Tablo 18 incelendiginde alan 6lgmede tahmin igeren sorulara verilen yanitlarin
%54, 7’sinin rastgele tahmin (n=1607) olarak kodlandigi gorilmektedir. Ancak sinif
seviyesi arttikga 6. siniflar haric (%59,9) rastgele tahminin kullanim sikliginin
azaldigr gorulmektedir. Rastgele tahminden sonra, en sik kullanilan stratejinin
karsilastirma stratejisi oldugu goértlmektedir. Yine uzunluk élgmede oldugu gibi
burada da tum yanitlarin yaklasik beste birinde (%20,4) bu strateji kullaniimigtir.
Sinif seviyeleri agisindan ele alindiginda stratejinin kullanim yuzdesinin benzer
oldugu (en dusuk %17,8 ile 8. siniflar, en yliksek %23,3 ile 5. siniflar) gorulmektedir.
Bu stratejinin diger stratejilere gore daha sik gozlenmesinin bir sebebi 6gretim
programinda ve ders kitaplarinda bu stratejiye daha fazla yer verilmesi olabilir.
Ayrica, testteki bazi sorularin da 6grencileri bu stratejiyi kullanmaya yonlendirmis
olmasi s6z konusu olabilir. Ornegin 7. Soruda 6grencilerden siniflarinin zemininin
kac A4 kagidi ile kaplanabilecegi sorulmaktadir. Bu soruda 6grencilerin blayuk bir

kismi A4 kagidini referans olarak alip karsilastirma yapma yoluna gitmiglerdir.

Gozunde canlandirma stratejisi sinif seviyesine gore degiskenlik gostermektedir (en
yuksek %5,8 ile 7. siniflar, en disuk %1,8 ile 6. siniflar). Bu stratejilerin kullanim
oranlari sinif seviyeleri acgisindan karsilastirildiginda benzerlik gdstermektedir.
Genel olarak hepsi %6’nin altinda olup, karsilastirma stratejisine gére daha az
siklikta kullanilan stratejilerdir. Pargalama stratejisinin kullanim oraninin sinif
seviyesi arttikga ¢ok az miktarda azaldigi (en yuksek %4,3 ile 5. siniflar, en dusuk
%3 ile 7. siniflar) gérilmektedir. En az gdzlenen strateji ise uzunluk tahmini yapip
baginti kullanma stratejisidir. Yanitlarin sadece %2,2’sinde bu stratejinin kullanimi
g6zlenmigtir. Bu stratejinin kullanimi da gézinde canlandirma stratejisinde oldugu
gibi sinif seviyesine gore degiskenlik gostermistir (en dusik %1,5 ile 8. siniflar, en
yiksek %3,3 ile 6. siniflar). Ogrenci yanitlarindan %12’sinin bos olarak kodlanmasi
da dikkat gekici bir diger bulgudur. Uzunluk tahmininde oldugu gibi sinif seviyeleri

arasinda bos birakma ylzdesi en dugslk olan grup 5. siniflardir.

Alan dlgmede tahmin igin kullanilan strateji ornekleri. Bu bolimde 6grencilerin
alan 6lcmede tahmin igin kullandiklari stratejilere iliskin drneklere yer verilmigtir.
Stratejilerle ilgili 6rnekler, veri analizi bolumunde belirtilen sekilde basit stratejilerden

daha karmasik stratejilere dogru siralanarak sunulmustur.
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Rasgele tahmin drnekleri. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde belirli bir strateji

” 113

kullanimina iliskin bir agiklamadan ziyade “kafadan attim” “salladim” seklinde
ifadeler yer almaktadir. Bu sekilde kodlanan ogrencilerin tahminleri bazen okul
bahgesinin zemini igin “1000 m?” gibi makul tahminler olabildigi gibi bazen de Sekil
13’de oldugu gibi “47 cm” gibi kabul edilemez tahminler de olabilmektedir. Asagida
tahmin performansi disuk dizeyde tanimlanan bir 6. sinif égrencisine ait 6rnek

sunulmustur.

Okul bahgesinin zemini

Sekil 13 . Alan tahmini icin rastgele tahmine ornek.

Onceki bilgi ve deneyimlere dayanma stratejisi rnekleri. Bu stratejide tahminler
ogrencilerin gegmis bilgi ve deneyimlerine dayanmaktadir. Sekil 14’teki ilk 6rnekte
tahmin performansi acisindan orta dizeyde tanimlanan bir 6. sinif 6grencisi
tahminini nasil yaptigini agiklarken evde yapboz yaptigini ifade etmistir. Benzer
sekilde diger ornekte de ayni diizeyde bulunan bir 7. sinif 6grencisinin tahminini
daha 6nce 6grendigi bir bilgiye dayandirdidi1 gortulmektedir. Bu stratejide de rastgele
tahminde oldugu gibi 6grencilerin tahminlerini nasil yaptiklarina dair net agiklamalar
yoktur. Ancak, rastgele tahminden farkl olarak, 6grencilerin tahminlerini yaparken

gecmis bilgi veya yasantilari ile iligki kurduklari gortlmektedir.

verilen dikdortgenin alaninin tamamini kaplamak igin yaklasik kac ta

9) Asagida
orol egini tahmin ediniz.

Nasil tahmin ettiginizi aciklayiniz.

|
o
[

‘7Tah”r7nin: ,‘_/(/ g Aciklama: ¢ U”A /gi L’; é‘ VC\/LF ¢
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10) Asagidaki her bir karenin alani 1cm? olduguna gore, sekli verilen bélgenin alani kagc cm? dir?

T |
1T
/ 124 ( ? =%
NS EIEEM
ST P2 Bl IR P
% 2 =i T
1 1<
Tahmin: Aciklama:
=i Celam C'D'Qr\e/wo{(g K ‘:O/wa‘o
2
)2 e vy

Sekil 14. Alan tahmininde dnceki bilgi ve deneyimlere dayanma stratejisine 6rnekler.

Goziinde canlandirma stratejisi ornekleri. Cevap kagitlari incelendiginde Sekil
15'deki ilk ornekte adimlarin zihinde canlandirildigi, ikinci drnekte ise cetvelin
zihinde canlandirilarak tahmin Uretilmeye calisildigr gorulmektedir. Bu iki 6rnek
tahmin performansi acisindan orta dizeydeki bir 7. sinif erkek 6grenciye aittir.
Ayrica 6grencilerin acgiklama kismina “Zihnimde canlandirdim” ifadesini yazdiklari
gorulmastur. Ancak, uzunluk tahmini 6rneklerinde oldugu gibi burada da 6grenciler
zihinlerinde canlandirdiklari nesneleri alani tahmin etmede nasil kullandiklarini net

olarak aciklamamislardir.

7 m 4 i n bilecegint tahmin ediniz
f zemininin kag A kagidiile kaplanab!
) Sinifinizin z€

= ‘;‘,k"n": ol s ek
L9O Kagit I o CCRE e G

|goadbn
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e hininizi yaparken
e ey e S (31 | o Oihiz. Tahmininizi yapar
8) /\ﬁagxd:‘l verilen yiTcy]erin ne kadarlik bir alan kapladigini tahmin ediniz

TR T N R T T —a
A‘ Tahmini alan (cm” veya m’) Aciklam
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cm?veya m? birimlerinden uygun olanini kullaniniz. |
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Sekil 15. Alan tahmini igin gozinde canlandirma stratejisine 6rnekler.

Karsilastirma stratejisi 6rnekleri. Bu strateji uzunluk tahmininde oldugu gibi alan

tahmininde de en sik kullanilan stratejidir. Asagida alan tahmininde karsilastirma

stratejisinin bir referans ile kiyaslama yoluyla, iki deger arasina sikistirma yoluyla ve

birim kullanma yoluyla nasil yapildigina iligkin drneklere yer verilmistir.

Referans kullanarak karsilagstirma stratejisi érnekleri. Ogrenciler bu stratejide

bir birim secip bununla karsilastirma yapmaktadirlar. Sekil 16’da alan tahmini igin

kullanilan referansla karsilastirma stratejisi 6rnekleri verilmistir. ilk érnek tahmin

performansi orta duzeydeki 7. siniftaki bir erkek 6grenciye, ikinci 6rnek ise tahmin

performansi ylksek dizeyde tanimlanan 6. siniftaki bir kiz 6grenciye aittir.

9) Asazida verilen dikdortgenin alaninin tamamini kaplamak icin yaklasik kag tane yapboz parcasi

gerekecegini tahmin ediniz.

o S |
S 5

o ()
28
Nasil tahmin ettiginizi aciklayimz.
Tahmin: Aciklama:
& .
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Sekil 16. Alan tahmini icin referans kullanarak karsilastirma stratejisine érnekler.

Sekil 16’daki ilk 6rnekte 6grencinin bir tane yapboz ¢izmis oldugu ve bunu referans
olarak secip tahmin Uretmeye calistigi gorilmektedir. ikinci érnekte ise insan
boyunun referans alindigi gortlmektedir.

Sikistirma kullanarak karsilastirma. Bu stratejide 6grenciler iki deger arasinda
sikistirma yaparak karsilastirma yoluyla tahmin yapmaya c¢alismaktadirlar. Bu
stratejide iki referans degeri belirlenerek bir tahmin arahgi olusturulmaktadir. Sekil
17'deki 6rnekte tahmin performansi orta dizeydeki bir 5. sinif 6grencisinin sinifin
zeminini kaplayacak A4 kagit sayisi icin 50-60 gibi iki deger belirleyerek tahmin
yaptigi goéruimektedir.

Sekil 17. Alan tahmini igin sikistirma kullanarak karsilastirma stratejisine ornek.
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Birim kullanarak karsilastirma stratejisi 6rnekleri. Bu stratejide 6grencilerin bir
birim kullanarak bunun tekrarindan bir sonuca ulasmaya c¢alistiklari gorilmektedir.
Sekil 18’de sirasiyla tahmin performansi agisindan orta dizeyde tanimlanan bir 5.
sinif 6grencisine ve yuksek duzeyde tanimlanan bir 8. sinif 6grencisine ait ornekler
sunulmustur. ilk drnekte dgrenci yapbozlar ¢izme yoluyla sectigi birimi tekrarlama
yoluna gitmistir. ikinci drnekte ise égrenci birimleri (kiiclik kareleri ve yarim kareleri)
sayarak sonuca ulastigini ifade etmektedir. Orneklerde de gorildigu Uzere bu

stratejide segilen birimin tekrari s6z konusudur.

Nasi tahmin ettiginizi agiklayiniz,

Tahmin: ’
#lia -
Q\zecex
10) Asagidaki her bir karenin alant 1cm? olduguna gore, sekli verilen bolgenin alan: kag cm” dir?
L]
I
' —
)| N
!
~ YT
{ 17
I { = 7= =
TR T B i <
Tahmin: Aciklama:
,Qé S l ) St o ~ Koe Soydim: liole -
= -
le elkledi'on | yYovorladim ve 26
eg‘dhm '

Sekil 18. Alan tahmininde birim kullanarak karsilastirma stratejisine 6rnekler (birim
tekrarlama).

Yukaridaki orneklerde birim, 6lgumu tahmin edilen nesneden kiuguk oldugu igin
birimi tekrarlayarak kiyaslama s6z konusu iken, asagidaki drneklerde birim dlgimu
tahmin edilen nesneden daha buyulk oldugu i¢in birimin bdlinmesi veya azaltiimasi
yoluyla bir kiyaslama yapilmistir. Sekil 19'daki 6rnek incelendiginde tahmin
performansi yiuksek diizeyde bulunan 8. siniftaki bir 6grencinin énce sinifin alanini

tahmin etmekte oldugu sonra bir A4 kagidinin alanini tahmin edip bunlar arasinda
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bdlme islemi yapip sinifin zemini igin tahmini sonuca ulasmaya ¢alismakta oldugu

gorilmektedir. Gérulduga gibi birim blayuk secilip bélme islemi yapilmaktadir.

: \
_—dini. el
anabileceélnltahm' \ N

=i ile kap!
Z) sinifir ﬁﬂzeminm kagid! ile kap o
7) Sinifinizin
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Sekil 19. Alan tahmininde birim kullanarak karsilastirma stratejisine 6rnek (birim
bdlme/azaltma).

Parcalama stratejisi ornekleri. Bu stratejide 6grenciler dlgimu istenen nesneyi
zihinlerinde pargalayarak, bu parcalar Uzerinden tahmin yaparlar. Zihinde
parcalama iglemi nesnede zaten olan bolumler Uzerinden olabilecegdi gibi tahminci

tarafindan da belirlenebilir. Asagida bu iki durum icin érnekler sunulmustur.

Nesnenin var olan bolimlerini kullanma. Sinifin zemininin ka¢g A4 kagidi ile
kaplanabilecegini tahmin etmeleri istendiginde o6grencilerin sinif zeminini alt
bélimlere ayirmaya calistiklari ve ayirdiklari her alt bélumin alanini A4 kagidin
alani ile kargilastirdiklari gértlmustir. Yani 6grencilerin parcadan bitline gitmeye
calistiklar gorulmektedir. Sekil 20°de tahmin performansi yiksek dizeydeki bir 7.

sinif 6grencisinin siniftaki karolar Uzerinden parcalama yaptigi gérilmektedir.

e ———————

7) Sinifinizin zemininin kag A4 kagidi ile kapgn—abileceéini tahmin ediniz.

Tahmin: Agiklama:

431_ gagd:m,
glf\!’(’fat(f ry\ijmu;.jf,«,
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Sekil 20. Alan tahmini icin parcalama stratejisine 6rnek (nesnenin var olan
bolimlerini kullanma).
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Alt bolimleri tahmincinin belirlemesi. Bu stratejinin kullaniminda tahminci
parcalama isini esit parcalar seklinde yapabilecegi gibi farkh buyukltklerde
pargalara ayirarak da yapabilmektedir. Onceki stratejiden farki, parcalamanin
nesnede var olan bolumler Gzerinden yapilmamasidir. Sekil 21'de ilk 6rnekte
ogrencinin once bir sira Uzerini kaplayacak A4 kagidini tahmin etmeye calistigi
sonra sinifi sira sayisina gore parcalama islemine gittigi gériimektedir. Sekil 21’deki
ikinci ve ucuncu Orneklerde de 6grencilerin yapboz pargasini kullanmak yerine
dikdortgeni esit parcalara ayirarak tahmini bu pargalar Uzerinden yaptiklari
goriilmektedir. ilk iki drnek tahmin performansi orta diizeydeki 8. sinif égrencilerine

aitken son ornek ytksek dizey olarak tanimlanan bir 5. sinif 6grencisine aittir.

7) Sinifinizin zemininin kag A4 kagidi ile kaplanabilecegini tahmin ediniz.

Tahmin: TR Agiklama:
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9) Asagida verilen dikddrtgenin alaninim tamanmini kaplamalk igin yaklagik ka¢ tane yvapboz pargasi
gerekecegini tahmin ediniz,

T
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Nasil tahmin ettiginizi agiklayiniz.
|
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Sekil 21. Alan tahmini icin parcalama stratejisine drnekler (alt bélimleri tahmincinin
belirlemesi).

Uzunluk tahmini yapip baginti/formiil kullanma. Bu strateji direkt alan 6lgcme
birimleri ile kaplama yaparak tahmin etmekten ziyade uzunluk tahmini yaparak
bagdinti/formdl kullanmayi icermektedir. En az tercih edilen bu strateji toplam
stratejilerin %2,2’si kadardir. Sekil 22'de tahmin performansi yiksek dizeyde

bulunan bir 8. sinif kiz 6grenciye ait 6rnekler sunulmustur.

i ediniz. Tanmininizl yARATKED }

( AL LA
AL MR
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Sekil 22. Alan dlgme igin uzunluk tahmini yapip baginti/formal kullanma stratejisi
ornekleri.

Orneklerde gériildiigl gibi 6grenci énce kenar uzunluklarini tahmin etmekte sonra
baginti yoluyla alani bularak tahmin GUretmektedir. Bu sekilde tahmin yapan
ogrencilerden bazilarinin alan bagintisi yerine ¢evre bagintisini kullandiklari
g6zlenmigtir. Asagida bu duruma uygun, tahmin performansi orta diizeyde olan bir

5. sinif erkek 6grenciye ait 6rnek verilmigtir.
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Sekil 23. Alan tahmini icin uzunluk tahmini yapip ¢evre bagintisini kullanmaya
ornek.

Ogrenci kagidi incelendiginde 6gretmen masasinin yiizeyini bulmaya calisan
ogrencinin kenarlari 1 metre ve 30 cm olarak dusunup bunlarin toplaminin iki katini

alip gevreyi hesapladigi gorulmektedir.
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Bolum5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu galigmada, ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siniflar) dlgmede tahmin
becerilerinin (tahmin performanslarinin ve kullandiklari stratejilerin) bazi degiskenler
(cinsiyet, sinif seviyesi, deneyim, tutum) agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu
bolimde elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar ve
tartismalar iki baslik altinda ele alinmigtir. ilk baslik altinda 6grencilerin 6lgmede
tahmin performanslarina iligkin sonuglar ile bu performanslarinin cinsiyet, sinif
seviyesi, 6lgmede tahmine yonelik tutum ve deneyim agisindan iligkisini inceleyen
sonuclara yer verilmistir. ikinci baslikta ise dgrencilerin dlcmede uzunluk ve alan
tahmini icin kullandiklari stratejilere iligkin sonuglara yer verilmistir. Ardindan, bu
sonuclardan hareketle uygulamaya yodnelik ve gelecek arastirmalara yonelik 6neriler

sunulmustur.
Ortaokul Ogrencilerinin Olgmede Tahmin Performanslari

Bu arastirmanin 6nemli bulgularindan biri ¢alismaya katilan &grencilerin
blyUk bir cogunlugunun élgmede tahmin performanslarinin orta dizeyde oldugudur.
Calismada tahmin beceri puanlari ortalamasi ve standart sapmasi baz alinarak
olusturulan 6lgmede tahmin beceri dizeylerine goére, katiimcilar butin sinif
seviyelerinde ¢ogunlukla orta diizeyde performans gostermistir. Ogrencilerin
yaklasik Ugte ikisi Olgmede Tahmin Beceri testinde 35 tam puan lizerinden 10-22
arasi puan almistir. Bu dagihm, cinsiyet agisindan da benzerlik gostermistir. Bu
bulgu 6grencilerin gergek degere yakin tahminde bulunma konusunda ¢ok basaril
olmadiklarini géstermektedir. Ote yandan, tahmin performansinin élglilmesinde
kabul edilebilir tahmin araliklarinin genis belirlenmis olmasi da bu sonuca etki etmis
olabilir. Bu ¢alismada gunluk yasamla iliskili 6lgum tahminlerinde farkli durumlari
kapsayacak sekilde bir cevap anahtari hazirlamak icin kabul edilebilir tahmin
degerleri genis tutulmustur. Dolayisiyla, 6grencilerin tahminlerinin kabul edilebilir
araliga denk gelme ihtimali artmistir. Bu arastirmada 6lgmede tahmine yonelik test
gelistirme surecine iliskin deneyimler ve bulgular, gunlik yasamla iligkili 6l¢im

tahminlerini 6lgmenin zorlugunu da ortaya koymustur.
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Bulgular, sinif seviyesi arttik¢a, dusuk dizeydeki 6grenci yuzdesinin azaldigi
ve yuksek duizeydeki 6grenci ylzdesinin arttigini gostermistir. Baska bir ifade ile
sinif seviyesi arttikga 6grencilerin tahmin performanslarinin iyilestigi, yani gercek
degere daha yakin tahminde bulunabildiklerini gértuimistir. Ogrencilerin tahmin
performansi, sinif seviyesi ve cinsiyet acisindan birlikte degerlendirildiginde yiksek
performans dizeyindeki kiz 6grencilerin yuzdesi 6. Sinifta (%2,2’'den %7,2’ye),
erkek ogrencilerin yuzdesi ise 7. sinifta (%5,4’den %10,3’e) bir onceki sinif
seviyesine gore belirgin bir artig gostermigtir. Bu betimsel bulgular, tahmin
performansindaki iyilesmenin kiz égrenciler icin erkek 6grencilere goére biraz daha
erken baslayabildigini gostermektedir. Ancak, sinif seviyesi ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmamigtir.

Ogrencilerin tahmin performans puanlari uzunluk tahmini ve alan tahmini igin
ayri ayri incelendiginde, uzunluk tahmini puan ortalamalarinin 23 Gzerinden 12,96,
alan tahmini puan ortalamalarinin ise 12 Gzerinden 2,65 puan oldugu gorulmektedir.
Bu bulgular, 6grencilerin tahmin performanslarinin zayif oldugunu belirten alan
yazini desteklemektedir (Bulut vd., 2017; Miinakata, 2002). Ogrencilerin puan
ortalamalari dastnuldiagunde 6zellikle uzunluk tahmininde alan tahminine goére
daha basarili olduklari gorulmuagstar. Bu durum alanyazindaki ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Forrester ve Pike, 1998). Performans duzeyleri agisindan elde
edilen bulgulara paralel olarak, sinif seviyesi arttikca dlgmede tahmin performans
puan ortalamalari artis gostermektedir. Bu artis uzunluk tahmini ortalama puanlari
icin az da olsa korunmakla birlikte, alan tahmini puanlarina iligskin ortalamalarin tim
sinif seviyelerinde oldukg¢a dusuk oldugu gozlenmigtir. Bu bulgular, sinif seviyesi
artttkca uzunluk tahmininde godzlenen iyilesmenin alan tahmini igin
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, cinsiyet acgisindan uzunluk ve
alan tahmin performans puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goérulmektedir.
Bu betimsel istatistiklere ek olarak yapilan yordayici analizler de cinisyetin
ogrencilerin  tahmin performanslari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gOstermistir. Ancak, sinif seviyesi tahmin performansini belirlemede 6nemli bir
faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sinif seviyesi arttikga 6grencilerin tahmin
performansi anlamli sekilde artmaktadir. 6. ve 7. sinif grencilerinin dlgmede tahmin
performans puan ortalamalari arasinda bir farkliik bulunmazken, 8.sinif

ogrencilerinin  6lgmede tahmin performanslarinin  diger siniflarda okuyan
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ogrencilerin performanslarina gore daha yuksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu gorulmustar. Alanyazinda yapilan galismalar da bu sonuglari
destekler niteliktedirler. Tekinkir (2008)’in calismasina gore; 6. ve 7. sinif
ogrencilerinin 6lgmede tahmin becerileri arasinda bir farkhlik gérilmezken, 8.sinif
ogrencilerinin tahmin becerilerinin 6. ve 7. sinif 6grencilerine gore ylksek oldugu
belirlenmistir. Munakata (2002) 5., 7., 9. ve 11.sinif 6grencileri ile yaptidi
arastirmada Ozellikle 5.sinif 6grencilerinin diger siniflara gére tahmin becerilerinin
¢ok daha dusuk bir seviyede oldugunu belirtmistir. LeFevre ve digerlerinin (1993)
yaptidi calismada ise 4., 6. ve 8. sinif d6grencileri ile yetiskinlerin tahmin becerileri
kargilastirimaya calisilmis ve bu becerinin yasla birlikte gelistigi sonucuna
variimistir. Bu durumun olasi sebepleri 6grencilerin biligsel gelisimi ile ilgili
olabilecegi gibi 6lgme, standart olan ve olmayan birimlere asinalik kazanma gibi
deneyimlerle de iliskili olabilir. Ozellikle alan tahmini agisindan sinif seviyesi arttikga
bir gelisim olmamasinin sebebi o0gretim programi, ders materyalleri ve

uygulamalarda alan tahminine yeterince yer verilimemesi ile iligkili olabilir.

Tahmin Gzerine yapilan ¢gogu ¢alismada, cinsiyet tahmin becerisini etkileyen
bir degisken olarak ele alinmistir. Ancak bu konuda alanyazindaki sonuglar farklilik
gostermektedir. Alanyazinda cinsiyet faktdrutyle tahmin becerisi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu savunan galismalardan biri olan Dowker ve meslektaslarinin (1996)
calismasi dort farkli meslek grubunda okuyan 6égrenciler ile gerceklestiriimis ve
yalnizca bir gruptaki erkek 6grenciler lehine sonu¢ bulmuslardir. Munakata (2002)
calismasinda cinsiyetin tahmin beceri performansinda 6énemli faktorlerden biri
oldugunu belirtmis, kiz 6grencilerin daha ¢ok okulda goérdikleri soru tiplerinde
yuksek performans gdsterdidini, erkek ogrencilerin ise tahmin ile iligkili gunlik
yasam durumlarina daha hakim olduklarini ifade etmistir. Reys, Reys ve Penafiel
(1991) o&grencilerin  tahmin becerileri ve strateji kullanimlarina yo6nelik
calismalarinda erkek 6grencilerin lehine anlamh bir fark oldugunu belirtmislerdir.
Ote yandan Forrester ve digerleri (1998) cinsiyet faktoriine gore tahmin becerisi ile
tahmin stratejilerinin kullanimini karsilastirmalari sonucu anlamli bir fark olmadigini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Mottram (1995) calismasinda cinsiyetin tahmin
becerisi ve tahmin stratejilerinin kullanimi tzerinde onemli bir degisken olmadigini
belirtmigtir. Boz (2004) ise tahmin becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iliski olmadigini ifade etmigtir. Reys ve digerleri (1991) yaptiklari galisma sonucunda
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5.sinif erkek égrencilerin kiz dgrencilere gore daha iyi bir performans goésterdiklerini
belirtirken, 8.sinif 6grencileri agisindan cinsiyete gore tahmin becerilerinde farkhlik
olmadigini belirtmislerdir. Tekinkir (2008)'in ¢calismasinda ise cinsiyet degiskenine
gore ogrencilerin islemsel tahmin becerileri farklilik gostermekte fakat dlgmede
tahmin becerileri agisindan cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ogrenciler
arasinda bir fark goértlmemistir. Bu calismanin bulgulari égdrencilerin tahmin
performanslarinda cinsiyetin bir etkisinin olmadigini belirten alan yazini
desteklemektedir. Bununla birlikte, betimsel analizlerde sinif seviyesi ile birlikte
gbzlenen degisimin kiz ve erkek &grenciler icin farkli seyredebilecegi, kiz
ogrencilerin tahmin perfromanslarinin erkek o6grencilerden biraz daha erken
gelismeye baslayabilecegine yonelik sinirli dlizeyde bulgulara rastlanmistir.
Alanyazindaki sonuglardan da anlasilacagi Uzere cinsiyet faktorine gore galisma

sonuglarindan ortak bir sonuca ulagsmanin hentiz mimkuin olmadigi goértulmektedir.

Matematik basarisi ylksek olan égrencilerin genel olarak daha iyi tahmin
performansina sahip olduklari arastirmalarda rastlanan bir durumdur (Cilingir ve
Tarndkla, 2009; Levine, 1982). Fakat bircok okulda matematik dersinin genellikle
islem becerisinin gelisimine yoénelik oldugu bilinmekte (Gliner, 1991), okullardaki
sinavlarda basarisiz bir performans gdsteren bazi 6grencilerin okul digi ortamlarda
gerekli durumlarda etkili tahmin stratejileri geligtirebildikleri gorilmektedir. Boz ve
Bulut (2012) yedinci siniflarin igslemsel tahmin becerilerine iliskin duyussal faktorleri
incelemeye yonelik bir calisma yapmislardir. Bu calismada katilimcilarin matematik
basarilari yiksek olmasina ve tahmin beceri testinden yiksek puan almalarina
ragmen tahmine yonelik inang, duygu ve dusuncelerinin farkli oldugunu
saptamiglardir. Katilmcilarin tahminle ilgili duygu ve dusincelerinin tahmin
performanslarini etkiledigi ve tahminle ilgili basarida sadece biligsel faktorlerin degil
duyussal faktérlerin de etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan, Munakata
(2002) calismasinda tutum ile tahmin beceri testi arasinda anlaml bir iligki

bulamamistir.

Bu calismada tahmin performansi ile tahmine yodnelik tutum arasinda pozitif
yonde, anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak, tahmin performanslari ile tahmine
yonelik deneyimler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
durum tahmine yonelik deneyim Olcedi ile ilgili bir sorundan veya uygulama

surecinden (deneyim anketinin uygulamanin en sonunda yapilmasi) kaynakh

75



olabilir. Ogrencilerin sinif icinde veya disinda tahmin iceren faaliyetlerde
bulunmuyor olmasi da deneyim olgegi ile ilgili bir sorun olusturmus olabilir. Bu durum
orneklem seciminden dolayi yasanan sinirlilikla da ilgili olabilir. Yani daha blyuk
orneklemler daha farkh sonuclar verebilir. Bu ¢alismada deneyimin sinifin i¢i veya
disi olmasinin performansi etkileyecegi disinilmemis sadece sinif ici ve sinif digi
gibi farkli baglamlarda tahmin deneyimine sahip olmanin tahmin perfromansinda bir
fark olusturup olusturmadigini incelemek amaglanmistir. Sonug olarak bulgular,
tahmin yapmaya yonelik gelisen olumlu tutumun yuksek tahmin performansi ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica tutum puanlari ile deneyim puanlari arasinda
pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
tahmine yonelik deneyimlerin her ne kadar performans ile dogrudan iliskili
bulunmasa da, tahmine yonelik tutumu etkileyerek, dolayli yoldan tahmin
performansini da etkileyebilecegini gdstermektedir. Tahmine ydnelik deneyimin
etkisi gozlenmese de yapilan calismalarda ilkégretim &6grencilerinin tahmin
becerilerinin gelismesi icin 6grencilerle bulunduklari gevrede dlgmeye dayali tahmin

etkinlikleri gerceklestirmeleri dnerilmektedir (Kili¢ ve Olkun, 2013).

Ortaokul Ogrencilerinin Uzunluk Ve Alan Olgmede Tahmin Yaparken

Kullandiklar Stratejiler

Alan yazinda ¢ok c¢esitli ve farkh adlarla 6lgmede tahmin stratejileri
tanimlanmistir.  Ornegin, Gooya, Leyla, Khosroshahi ve Teppo (2011)
calismalarinda birim tekrari, sabit noktayi kullanma veya referans noktasi kullanma,
karsilastirma, sikistirma, zihinsel metre ve dnceki bilgiyi kullanma seklinde stratejiler
tanimlamistir. Cilingir ve Turndkli’nin (2009) ise oOlgmede tahmin stratejierini
gbzunde canlandirma, karsilastirma, pargadan butine ulasma, deney yoluyla
tahminde bulunma, rastgele tahmin ve var olan bilgi ve tecriubelere dayali tahmin
seklinde isimlendirdigi gérilmektedir. MEB'’in (2009a, 2009b, 2018) matematik dersi
Ogretim programinda sadece referans kullanarak karsilastirma stratejisinden acik
bir sekilde bahsedilmistir. Ancak 6gretim programinda strateji adi verilmemesine
ragmen bir¢cok stratejiye yer verildigi gorulmustur. Nitekim kazanimlarin altinda
verilen agiklamalarda 6grencilere adim, kulag, karis gibi bedensel ve ip, tel, kalem
gibi bedensel olmayan 6lgme araglarinin tanitilmasi ve bunlarin kargilagtiriimasina

yonelik 6lgcme etkinliklerinin yapilmasi énerilmektedir. Benzer sekilde dgrencilerden
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kati, yarisi, ¢ceyregi seklinde ifadeler kullanilarak karsilastirma yaptirilmasi ve cetvel
kullanimi ile birim tekrari yaptirilmasi Onerilmektedir. Goéruldigu gibi dlgmede
tahmine yonelik strateji isimleri verilmemekte; ancak etkinliklerde bu stratejilerin
kullanimi istenmektedir. Bu ¢calismada 6grenci yanitlari rastgele tahmin, dnceki bilgi
ve deneyimlere dayanma, gbézinde canlandirma, karsilastirma (referans kullanma,
sikistirma, birim tekrarlama), parcalama stratejileri (nesnenin var olan bolumlerini
kullanma ve alt bolimleri tahmincinin belirlemesi) ve alan tahmini igin ek olarak

uzunluk tahmini yapip baginti/formul kullanma seklinde gruplandiriimistir.

Ogrenci cevaplari incelendiginde ilk dikkat ¢eken bulgu, uzunluk tahmini
iceren sorularda yanitlarin yaklasik %40’inin, alan tahmini igeren sorularda da
yanitlarin yaklagik %55%’inin rastgele tahmin yoluyla cevaplandigidir. Bu bulgular
ogrencilerin tahmin yaparken ya belirli bir strateji kullanmadiklarini ya da
kullandiklart  stratejiyi gesitli sebeplerle aciklamadiklari veya agiklamakta
zorlandiklarini gostermektedir. Sure¢ hakkinda bilgi veriimemesi bizim 6grencinin
tahmine ulasma yolu hakkinda fikir sahibi olmamizi engelleyen kisimdir. Yani
ogrencinin bu surecte belli bir strateji kullanip kullanmadigini 6grenememekteyiz.
Nitekim rastgele tahmin olarak kodlanan yanitlarin bir kismi kabul edilebilir
tahminlerden olugurken, bir kismi kabul edilemez tahminlerden olugsmaktadir. Dikkat
ceken bir diger bulgu, uzunluk tahmini iceren sorularda yanitlarin %13’Unun, alan
tahmini iceren sorularda yanitlarin %12’sinin bos birakildigidir. Rastgele tahmin
olarak kodlanan yanitlarla birlikte, toplam yanitlarin yaklasik %50 ile %60’inda
tahmin stratejilerinin kullanilmadigi veya aciklanmadigi gortlmektedir. Okullarda
genel olarak bir algoritmay: takip ederek cevaba ulasmayi saglayan soru tipleri ile
kargilagsan (Baki ve Kartal, 2004) ve aciklama istenen sorularla cok fazla
kargilasmayan ogrencilerin sorularin agiklama kismini bos birakmis olabilecegi
veya yeterli bir agciklama yazamamis olabilecegi dusunulmektedir. Rastgele tahmin
kullanimi, sinif seviyesi arttikga bir miktar azalmis; bu azalma uzunluk tahmininde
daha fazla goézlenmistir. Alan tahmini igeren sorularda rastgele tahmin kullaniminda
sinif seviyesindeki artigla birlikte gok biyuk bir farklilik gézlenmemistir. Ote yandan,
bos yanit oranlari ise sinif seviyesindeki artisla yukselmigtir. 8. sinif 6grencilerinin
alan tahmini igeren sorularda bos birakma orani %20’ye varmistir. Arastirmacinin
tum veri toplama slrecinde o6grencileri agiklama kismini bos birakmamalari

konusunda uyarmasina ragmen bos birakma oranlarinin oldukga yuksek oldugu
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gorilmektedir. Bu durumun 6grencilerin tahmin yapmaya aligkin olmamasi, tahmin
yapmayl onemsememesi veya tahmin yapmayi bilmemesi gibi olasi sebeplerden

kaynakli olabilecegi dusunulmektedir.

Ogrencilerin gerek uzunluk tahmini gerekse alan tahmini icin en sikca
basvurduklari strateji karsilastirma stratejisi olmustur. Hem uzunluk hem de alan
tahmini iceren sorulara verilen yanitlarin %20’sinde karsilastirma stratejisi
kullanilmigtir. Kullanim oranlari tum sinif seviyelerinde benzerlik gostermistir.
Ogretim programlarinda referansla karsilastirma stratejisinden diger stratejilere
nazaran daha acgik bir sekilde bahsedildigi ve vurgulandigi g6z onldnde
bulunduruldugunda, bu bulgu beklenen bir sonug olarak kabul edilebilir. Bu durum,
Ogretim programlarinda ve ders materyallerinde diger tahmin stratejilerine de yer

verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Uzunluk tahmininde, karsilagtirma stratejisinden sonra en sik kullanilan
stratejiler onceki bilgi ve deneyimlere bagvurma ile gozunde canlandirma
stratejileridir. Karsilastirma stratejisine kiyasla, bu stratejiler dlgme kavraminin
altinda yatan fikirlerin (birim, referans, karsilastirma) ise kosulmadigi veya
aciklanmadigi stratejilerdir. Yanitlarin yaklasik %10’unda bu stratejilerin kullanildigi
g6zlenmistir. Kullanim oranlari sinif seviyeleri acisindan benzerlik gdstermekle
birlikte sinif seviyesi arttikca onceki bilgi ve deneyimlere dayanma stratejisinin
kullaniminin azaldidi, gdézinde canlandirma stratejisinin kullaniminin ise arttigi
g6zlenmistir. Gézinde canlandirma stratejisinde ortik bir karsilastirma fikri s6z
konusudur. Ogrenci tahmin yaparken goéziinde veya zihninde bir nesneyi
canlandirdiini ifade eder, ama bunu tahmin yaparken nasil kullandigini
(karsilastirma yapma) acgiklamaz. Bu agidan bakildiginda, sinif seviyesi arttikga
onceki bilgi ve deneyimlere dayanma stratejisine gore 6lgme kavrami altinda yatan
fikirlere daha fazla yer veren goztinde canlandirma stratejisinin kullaniminin artmasi

anlamli gorulmektedir.

Uzunluk tahmininde en az go6zlenen strateji parcalama stratejisidir. Diger
tahmin stratejileri ile karsilastirildiginda, tahmin edilecek nesne Uzerinde bir
duzenleme yapmayi gerektiren bu strateji bilissel agidan daha karmasik bir yoldur.
Bu sebeple tim sinif seviyelerinde verilen yanitlarin %5’inden azi bu stratejiyi
icermektedir. Bununla birlikte sinif seviyesi arttikca, az da olsa bu stratejinin

kullaniminin da arttig1 gdézlenmektedir.
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Alan tahmini iceren sorularda karsilagtirma stratejisinden sonra en sik
kullanilan stratejiler gozunde canlandirma ile pargcalamadir. Ancak her iki stratejinin
kullanim orani tum yanitlarin %4’inden azdir. G6zinde canlandirma stratejisinin
kullanimi sinif seviyesine gore farklilik gostermekte, ancak belirgin bir duzen
sergilememektedir. Pargalama stratejisinin kullanimi da sinif seviyesine goére
degismekle birlikte belirgin bir dizen gbézlenmemektedir. Ancak, uzunluk
tahmininden farkli olarak, bu stratejinin kullanim orani en yuksek 5. sinif seviyesidir.
Bu durum, alan tahmini igeren sorularin yapisi, 6gretim programinda birim karelerle
yapilan g¢alismalara bu sinif seviyesinde yer veriliyor olmasi gibi sebeplerle ilgili

olabilir.

Alan tahmininde en az siklikta gézlenen strateji dnceki bilgi ve deneyimlere
dayanma olarak bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin alan tahminine yonelik bilgi ve
deneyimlerinin az olmasi ile iligkili olabilir. TUm yanitlarin yaklasik %3’U bu stratejinin
kullanimini igermektedir. Bu oran sinif seviylerine gore farklilik géstermekle birlikte

belirgin bir dizen goézlenmemistir.

Alan tahmini yaparken ogrencilerin bagvurduklari bir diger strateji ise,
uzunluk tahmini yapip alan bagintisini kullanma stratejisidir. Bu sekilde adlandirilan
bu strateji alanyazinda bulunmamakta olup bu ¢alismada tanimlanmistir. Bu strateji
direkt alan 6lgme birimleri ile kaplama veya karsilagtirma yaparak tahmin etmekten
ziyade uzunluk tahmini yaparak baginti kullanmayi icermektedir. Toplam yanitlarin

yaklasik %2’sinde bu stratejinin kullanildigi goérdlmagtir.

Sonug olarak, bu galismada 6grencilerin uzunluk ve alan tahmini igceren
durumlarda rastgele tahminden sonra en sik kullandiklar strateji karsilastirma
stratejisi olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi bu durumun sebebi, 6zellikle
referansla karsilastirma stratejisinin 6gretim programinda ve ders materyallerinde
diger stratejilere nazaran daha sik karsilastiklari bir strateji olmasi olabilir. Testte
yer alan bazi sorularin 6grencileri kargilagtirma stratejisini kullanmaya yonlendirmis
olmasi da s6z konusu olabilir. Ornegin alan tahmini testindeki 7. soru “Sinifinizin
zemininin ka¢c A4 kagidi ile kaplanabilecegini tahmin edininiz.” referansla
kargilagtirma stratejisine uygun gorulmektedir. Nitekim 6grencilerin cevap kagitlan
incelendiginde bu soru igin 6grencilerin bu stratejiye yoneldigi gorulmustur. Dowker
ve digerleri (1996) de her bir sorunun o6zelligine gore gelistirilen stratejiler

olabilecegini belirtmektedirler. Benzer durum tahmin performansi igin de sz
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konusudur. Forrester ve Pike (1998) galismalarinda 6grencilerin uzunluk ve alan
tahmininde test kitabi formatinda sorulan sorulardaki performanslarinin bir baglam
icerisinde sorulan sorulara gore daha yuksek oldugunu belirtmislerdir. Bu durum
soru formatinin hem tahmin performansini hem de kullanilan stratejileri etkiledigini

gostermektedir.

Alan yazinda strateji kullaniminin sinif seviyesi ile birlikte degisiklik gosterdigi
belirtiimektedir. Sowder (1984) yas faktorUnun artmasiyla beraber kullanilan
stratejilerin daha karmasik bir hal aldigini belirtmigtir. Crites’in (1992) yaptigi
calisma da Sowder’in ¢alismasini destekler nitelikte sonuglar vermistir. Buna goére
ogrencilerin okuduklari sinif seviyesi arttikga tercih ettikleri stratejiler daha karmasik
bir hal almaktadir. Bu arastirmanin bulgulari alan yazindaki bu sonuclar
desteklemektedir. Sinif seviyesi arttikca rastgele tahmin kullaniminin azaldigi,
tahmin yaparken Olgme kavraminin altinda yatan fikirlerin (birim, referans,
kargilastirma) daha fazla ise kosuldugu karmasik stratejilerin (g6zinde
canlandirma, karsilastirma, parcalama gibi) kullaniminin arttigi gézlenmistir. Ote
yandan bu bulgular Montague ve van Garderen (2003)’in ¢alismasinin bulgularini
desteklememektedir. Bu arastirmacilar, 4., 5., 6. ve 8. sinif 6grencilerinin

kullandiklari tahmin stratejileri arasinda anlaml bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Alan vyazinda strateji kullanimi Gzerine etkisi oldugu dusundlen
degiskenlerden bir digeri de cinsiyettir. Dowker ve digerleri (1996) farkli meslekten
gruplarla yaptiklari galismada bazi gruplarda erkeklerin kizlara gore daha karmasik
stratejiler kullandiklarini  belirtmiglerdir. Ancak Mottram (1995) calismasinda
cinsiyetin tahmin stratejisi kullanimi Gzerinde énemli bir faktor olmadigi sonucuna
ulasmigtir. Bu arastirmanin bulgulari bu ¢alismayi destekler niteliktedir. Buna gore
cinsiyet agisindan rastgele tahmin kullanimi iki grup igin de yaklasik olarak ayni
oldugu gibi stratejilerin kullanim ytzdelerinin de benzer oldugu goértlmustir. Erkek
ogrencilerin bos birakma yuzdesinin hem uzunluk hem de alan tahmininde kiz
ogrencilere gore daha fazla olmasi dikkat ¢ekici bir diger bulgudur. Sonug¢ olarak
stratejilerin kullanim yuzdelerinde gruplar arasinda cok az farkliliklar vardir ve

stratejilerin kullanim sikhigi da cinsiyet acgisindan her iki grup icin benzerdir.

Ogrencilerin kullandiklar stratejiler incelenirken elde edilen bulgulardan biri
de oOgrencilerin cevre ve alan konusunda vyasadiklari sikintilardir. Nitekim

bahsedilen bu bulgular alanyazinda yapilan arastirmalarin sonuglariyla da paralellik
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gostermektedir (Chappell ve Thompson, 1999; Dagli ve Peker, 2012; Moyer, 2001;
Tan Sisman ve Aksu, 2009). Arastirmadan elde edilen bu bulgular Moyer (2001),
Emekli (2001), Dagh ve Peker (2012)'nin ¢aligmalarinda bulduklari ogrencilerin
sorularda ¢evre hesabi yapmayi gerektiren durumlarda alan hesabini kullanmaya
yoneldikleri sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu bulgular tahmin iceren
faaliyetleri olgcmeyi anlamak igin kullanmanin 6nemini bir kere daha ortaya
koymaktadir. Tahmin iceren faaliyetler, nesnenin Olgulecek 6zelligine odaklanmayi
saglayarak; birim ve karsilastirma gibi 6lgmeye temel teskil eden kavramlari
anlamay destekleyerek ogrencilerin ¢gevre ve alan dlgumu konularinda yasadiklar

zorluklarin ustesinden gelmeye yardimci olabilir.
Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayanilarak uygulamaya yonelik ve

yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler agagida sunulmustur.

Uygulamaya yonelik dneriler. Egitim sisteminde sikayet edilen konulardan
biri 6grencileri tek bir cevaba ydnlendirme cabalaridir. Ogrencilere problemin
cevabinin gergek sonuca en yakin degerler arasinda olabilecegi, bir problemde
gercek deger kadar gercek degere yakin degerlerin de gunluk hayatta onemli
oldugu; hatta bazen daha kullanigh olabilecedi kavratiimalidir. Calismada
ogrencilerin tahmin performans puan ortalamalari dusundldiginde tahmin
performanslarinin genel olarak yuksek olmadigli bulgusuna dayanarak bu oOneri
sunulabilir. Benzer sekilde 6grencilere gercek cevaba yakin dederler elde etmek icin
tahminde bulunmanin énemi kavratiimali, bunun igin strateji kullanmanin énemi
Uzerinde durulmali ve bu durum tahmin galismalariyla benimsetilmelidir. Calismanin
bulgularindan olan tahminlerin agiklama kismini bos birakma orani dusunulince
bdyle bir 6neride bulunulabilir. Yine tahminin rasgele tahminde bulunmaktan ibaret
olmadigi, birgok tahmin stratejisinin mevcut oldugundan bahsedilmeli, yer yer
derslerde bunun ogretimi yapilmaldir. Bunun yaninda ogrencilerin kendi tahmin
stratejilerini  olusturmalarina imkan veren ortamlar sunulmalidir. Problem
durumlarinda sik sik tahminlerde bulunmalarini saglayarak, 6grencilerin tahmin
becerisinin gelisimi saglanmaya galigsiimahdir. Sinif ortaminda yapilan etkinliklerde
tahminler Gretme ve bunlarla gergcek degerler arasinda karsilastirmalara gidilmesi,

tahmini cevaplarin gergcek degerden neden kiicik ya da blytk ¢ikmis olabileceginin
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tartisilmasi, uzunluk ve alan igin birim bayuklUkleri Gzerinde durulmasi bu konularin
anlamlandiriimasi, égrencilerin uzunluk ve alan testindeki disik performanslari
acisindan onerilmektedir. Ozellikle cevre ve alan konusunda yasanan sikintilarin
ortaya cikartilmasinda ve duzeltiimesinde tahmin oldukga kullanigh olabilmektedir.
Nitekim o6grenci cevaplari analizi sonucu &6grencilerin bu konularda sikintilar
yasadiklari belirlenmistir. Olgcmede tahmine yonelik deneyimler Gzerine sinif igi
tartismalar ve performans Odevleri verilerek 0Ogrencilerin deneyimleri analiz
edilebilir. Ozellikle alan tahmininde en az siklikta gézlenen strateji 6nceki bilgi ve
deneyimlere dayanma olarak bulunmustur. Bu bulgunun, &grencilerin alan
tahminine yoénelik bilgi ve deneyimlerinin az olmasi ile iligkili olabilecedi dustinulerek

bu 6neri sunulabilir.

‘Referansla karsilastirma stratejisi” 6gretim programinda yer bulan tek
Olcmede tahmin stratejisi olarak gbéze carpmaktadir. Programdaki degisikliklerle
tahmin becerisine ¢ok daha fazla zaman ayrilmis ve belli bash kazanimlar yoluyla
ogrencilerin tahmin becerisinin geligsimine galigiimaktadir. Ancak alanyazinda gecgen
O0lcmede tahmin stratejilerinden s6z edilmemekte ve bu sebeple o6grencilere
stratejilerin 6gretimi yapilmamaktadir. Bu alanda gorilen eksiklikler yukarida verilen
oneriler dikkate alinarak tamamlanirsa eger daha iyi ve etkili bir matematik egitimi

gergeklestirilebilecektir.

Calismadaki bulgular, tahmin performansindaki iyilesmenin kiz 6grenciler igin
erkek dgrencilere gore biraz daha erken baslayabildigini goéstermektedir. Bu durum
dusundldiuginde sinifta yapilan etkinliklerin karma gruplar olusturularak yapilmasi
Onerilebilir. Yine o6gretmenlerin siniftaki cinsiyetten kaynakli bu etkinin farkinda
olarak derslerini planlamasi onerilmektedir. Sinif seviyesi arttikca 06gdrencilerin
tahmin performansinin anlamli sekilde artmakta oldugu gorulmustur. Ancak sinif
seviyesi arttikgca uzunluk tahmininde gozlenen iyilesmenin alan tahmini igin
gerceklesmedigi belirlenmistir. Bu durumda sinif i¢i alan tahmini igin ayrilan
zamanin ve etkinliklerin artirnimasi onerilebilir. Benzer sekilde bu konuya yonelik
kazanim sayis| ve suresi arttirilabilir. Ozellikle sinif seviyeleri dustintildiigiinde her
sinif seviyesi igin kullanilan materyallerin ayni olamayacagi bilinmektedir. Bu durum
disunulerek o6zellikle tahmin performanslari ¢ok disik olan 5. siniflara uygun
materyallerin geligtiriimesi 6nerilmektedir. Calismanin bir diger bulgusu tahmin

yapmaya yonelik gelisen olumlu tutumun yidksek tahmin performansi ile iliskili
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oldugudur. Bu sonu¢ disundldiuginde ogrencilerin Uzerinde blyuk etkiye sahip
dgretmenlere biiylk gérevler diismektedir. Ogretmenler tahminin 6neminin farkinda
olmalidir. Ogrencilerin tahmine yénelik olumlu tutum gelistirmeleri igin sik sik
tahminin dneminden bahsedilmeli, sagladigi yararlar tzerinde durulmali ve sinif ici
etkinliklerle bu konu zevkli hale getiriimelidir. Benzer sekilde tahmine yonelik
deneyimlerin her ne kadar performans ile dogrudan iliskili olmasa da, tahmine
yonelik tutumu etkileyerek, dolayli yoldan performansi etkileyebilecegi belirlenmisgtir.
Bu durumda o6grencilerle bulunduklari gevrede dlgmeye dayali tahmin etkinlikleri
gerceklestirmeleri 6nerilmektedir. Sadece 0Ogrencilere tahminin 6nemini fark
ettirmek yeterli degildir, 6gretmenlere de fark ettirmek gereklidir. Benzer sekilde

ogrencilerin aileleriyle yasadiklari deneyimlerin de dnemi g6z ardi edilmemelidir.

Arastirmaya doniik oneriler. Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin dlgmede
tahmin performanslari ve kullandiklari stratejiler bazi degiskenler agisindan
incelenmigtir. Calisma Ankara ilinin Cankaya ilgesi ile sinirli olup 490 6grenci ile
gerceklestiriimistir. Kisith sayida érneklemle g¢alisildigi igcin bu sayinin genisletilerek
daha buyuk orneklemler Uzerinde incelenmesi oOnerilebilir. Ayrica bu c¢alismada
secilen evrenin sosyoekonomik agidan genel olarak orta diizeyin Uzerinde oldugu
bilindiginden farkli sosyoekonomik diuzeyde bulunan okullarda bu g¢alismanin

benzeri yapilip sonuglar karsilastirilabilir.

Calismanin bulgulari 6grencilerin 6zellikle alan 6lgmede performanslarinin oldukca
dusuk oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedenleri dusunuldugunde verilen
surenin ve soru sayisinin etkili olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica bu durum alan
konusunun o6zelliklerinden kaynakli zorluklarla da iligkili olabilir. Yani iki boyut
icermesi ve birim karelerle icinin doldurulmasinin (kaplama yapma) getirdigi
zorluklardan kaynakli olabilir. Bu durum nitel ¢alismalar ile derinlemesine analiz
edilerek calisilabilir. Calismada o6grencilerin 6lgmede tahmin beceri dizeyi ile
O0lcmede tahmin deneyim puanlari arasinda iligski bulunamamistir. Bu durumun
Olgcme aracindan kaynakli olabilecegi dusunuldigunde 6grencilerin tahmine yonelik
deneyimleri gunlik yagsam durumlarini iceren problem durumlariyla daha detayl
Olculebilir. Benzer sekilde ogrencilerden kendi deneyimlerini yazmalarini
gerektirecek sorular sorularak bu konu incelenebilir. Literatirde bu konuda

¢alismaya rastlanmadigi i¢cin bu konunun hem dlgmede hem de islemsel tahmin
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Uzerine yapilmasi dnerilmektedir. Tahmine yonelik ve tahminle tutum ve deneyime
iliskin daha kapsamli dlgme araglar gelistirilebilir. Stratejileri belirlemede sadece
ogrenci kagitlar tzerinden gidilmis ve gérusme gibi nitel veri toplama yontemlerini
kullanmamanin getirdigi sinirliliklarla  kargilagiimistir.  Bu sebeple tahmin
stratejilerinin daha net tanimlanmasina yonelik detayl incelemeler igin nitel
calismalar yapilabilir. Nitekim bu konuda hala net bir fikir birligine varilamamistir. Bu
¢alismada bir soru i¢in birden fazla strateji kullanimina bakilmamistir. Bu durum
detayl bir gekilde incelenebilir. Ayrica strateji kullanimi ile tahmin performansi
arasindaki iligki incelenebilir. Hangi stratejilerin hangi durumlarda daha sik
kullanildigi detayli bir sekilde incelenebilir. Bazi stratejilerin yogun kullaniminin soru
formatindan kaynakli olabilecegi dugtnuldugunde birden fazla strateji kullanimina
uygun Olgcme araglari gelistirilebilecegi gibi sadece belirli stratejilerin kullanimina
uygun soru formatinda oOlcekler de gelistirilebilir. Bu calismada birimi/referans
degerinin soruda verildigi durumlardaki tahmin performanslari incelenmemistir. Yani
gérevin yapisina gore (soruda birim/referans verme/vermeme durumu gibi) tahmin
performanslarinin  nasil degistigini inceleyecek arastirmalar yapilmasi da
onerilmektedir. Nitekim bu calismada gelistirilen tahmin beceri dlgegdi édrencilerin
hem performanslarini hem de strateji kullanimini incelemeye yénelik oldugu icin salt
strateji kullanimina yonelik bir Olgekle bu durumun derinlemesine incelenmesi

alanyazina katki saglayacaktir.
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EK-A:Olgcmede Uzunluk ve Alan Tahmini Testi

Sevgili Ogrenciler, bu 6lcek sizin matematik derslerinde tahmin etme becerinizi 6lgmek icin
hazirlanmistir. Ankette “tahmin etme” ile matematiksel bir islem veya d6lgim yapmadan yaklasik
sonucu bulmak kast edilmektedir. Ornegin, bir garpma isleminin gergek sonucunu hesaplamak yerine
yaklasik degerini distinmek veya bir kitabin boyunu élgmek yerine yaklasik uzunlugunu disinmek,

tahmin etmek demektir.

Asagidaki her soruyu dikkatle okuduktan sonra cevabinizi tahmin ederek vermeniz ve nasil tahmin
ettiginizi agiklamaniz beklenmektedir. Tahmin sonucunuzu birim (cm, m2 gibi) kullanarak ifade etmeyi
unutmayiniz. Katihminiz igin tesekktr ederim.

Ad Soyad:

Sinif/Sube:

Okul:

Cinsiyet: ( )Kiz () Erkek

i/

1) Yetigkin bir kadinin isaret parmaginin uzunlugunu tahmin ediniz.

Tahmin:

Aciklama:

2) Bir basketbol sahasinin etrafinda bir tam tur attiginizda ka¢ metre yurimus
olabileceginizi tahmin ediniz.

Tahmin:

Aciklama:
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3) Asagida verilen nesnelerin uzunluklarini tahmin ediniz.

Nesnhe Tahmini Aciklama
uzunluk
(cm veya m)

Bir kapinin genigligi

=i\
4

Bir kibrit cépunin boyu

Bir kamyon kasasinin
uzunl&gu

Bayrak direginin yuksekligi

Yeni dogmus bir bebegin
boyu

4)

A ]

em 1 2 3 4 5 6 7 8% 9 10 1 |

Yukaridaki ipin uzunlugu yaklasik kag cm’dir?

Tahmin: Aciklama:
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5) Asagidaki sekillerin gevre uzunluklarini tahmin ederek buyukten kigcuge

dogru siralayiniz.

1. Sekil

2. Sekil 3. Sekil

Tahmin:

Aciklama:

6) Asagidaki uzunluklar kargilarinda verilen ifadelerden uygun olaniyla

eslestiriniz.
Tahmin: Aciklama:
1) Buzdolabinin yiksekligi A.20cm
2) Bir ¢atalin uzunlugu B.2m
3) Bir cay kasiginin uzunlugu C. 600 km
4) ki sehir arasindaki uzaklik D.10cm
5) iki kath binanin yiiksekligi E.10m
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7) Sinifinizin zemininin kag A4 kagidi ile kaplanabilecegini tahmin ediniz.

Tahmin:

Aciklama:

8) Asagida verilen yuzeylerin ne kadarlik bir alan kapladigini tahmin ediniz.

Tahmininizi yaparken

cm? veya m? birimlerinden uygun olanini kullaniniz.

Tahmini alan (cm? veya
m?2)

Aciklama

10 liralik k&gt para

Okul bahgesinin zemini

Ogretmen masasinin ylizeyi
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9) Asagida verilen dikdértgenin alaninin tamamini kaplamak igin yaklasik kag
tane yapboz parcasi gerekecegini tahmin ediniz.

Nasil tahmin ettiginizi agiklayiniz.

Tahmin:

Aciklama:

10) Asagidaki her bir karenin alani 1cm? olduguna gore, sekli verilen bolgenin

alani kag cm? dir?

{
p
%
I &
Tahmin: Aciklama:
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EK-B: Olgcmede Tahmin Beceri Testi Dereceli Puanlama Anahtari

1) Yetigkin bir kadinin isaret parmaginin uzunlugunu tahmin ediniz.

o

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

5cm < tahmins 9cm

3cm £ tahmin < 5cm  ve

9cm<tahmin< 11cm

Diger tahminler

2) Bir basketbol sahasinin etrafinda bir tam tur attiginizda kag metre yuarimus
olabilecegdinizi tahmin ediniz.

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

60m< tahmin< 100m

40m < tahmin < 60m ve

100m<tahmin<120m

Diger tahminler

3) Asagida verilen nesnelerin uzunluklarini tahmin ediniz.

a) Bir kapinin genisligi

S\

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

60cm< tahmin< 100cm

40cm < tahmin < 60cm ve

100cm<tahmin<120cm

Diger tahminler
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b) Bir kibrit cépliniin boyu

Tam Puan (2 puan) Yarim Puan (1 puan) Sifir Puan

4 cm< tahmin< 6 cm 2cm <tahmin < 4cm ve Diger tahminler

6cm <tahmin<8cm

¢) Bir kamyon kasasinin uzunlugu

Tam Puan (2 puan) Yarim Puan (1 puan) Sifir Puan

7m< tahmin< 13m 5m < tahmin< 7m ve Diger tahminler

13m<tahmin<15m

¢) Bayrak direginin yuksekligi

Tam Puan (2 puan) Yarim Puan (1 puan) Sifir Puan
7ms tahmin< 11m 4m < tahmin< 7m  ve
11m<tahmin<14m Diger tahminler

d) Yeni dogmus bir bebegin boyu

Tam Puan (2 puan) Yarim Puan (1 puan) Sifir Puan

36cms tahmin< 60cm 24cm < tahmin < 36cm  ve Diger tahminler

60cm<tahmin<72 cm

r.
3

o
b
¥
=
-
<

Yukaridaki ipin uzunlugu yaklasik kag cm’dir?

Tam Puan (2 puan) Yarim Puan (1 puan) Sifir Puan

7cm< tahmin< 11cm 4cm < tahmin< 7cm  ve

11cm<tahmin<14 cm

5) Asagidaki sekillerin ¢cevre uzunluklarini tahmin ederek blyulkten kigiuge dogru siralayiniz.
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1. Sekil

2. Sekil

3. Sekil

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

22123 ve 2>1>3

22321
2>3=1
223=1

Diger tahminler

6) Asagidaki uzunluklari karsilarinda verilen ifadelerden uygun olaniyla eslestiriniz.

1) Buzdolabinin yiksekligi
2) Bir ¢atalin uzunlugu

3) Bir cay kasiginin uzunlugu C.600

km

4) iki sehir arasindaki uzakhk D. 10

cm

5) iki katli binanin yiiksekligi

A.20cm | 1)2m
B.2m | 5 20¢m
3) 10 cm
4) 600 km
E.10m | 5) 10 m

bir
eslestirildiginde bir puan

Her madde

dogru

7) Sinifimizin zemininin ka¢ A4 kagidi ile kaplanabilecegdini tahmin ediniz.

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

375< tahmins 625

250 <tahmin < 375 ve

625<tahmin<750

Diger tahminler

8) Asagida verilen ylzeylerin ne kadarlik bir alan kapladigini tahmin ediniz. Tahmininizi yaparken

cm? veya m? birimlerinden uygun olanini kullaniniz.

10 liralik k&git para

Tam Puan (2 puan) Yarim Puan (1 puan) Sifir Puan

75cmz2< tahmin< 125cm? 50cm? < tahmin < 75 cm?  ve | Diger tahminler
125cm2<tahmin< 150cm?

Okul bahgesinin zemini

Tam Puan (2 puan) Yarim Puan (1 puan) Sifir Puan

900m?< tahmin< 1500m? 600m? < tahmin < 900m? ve | Diger tahminler
1500m?<tahmin<1800m?
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Ogretmen masasinin yiizeyi

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

6000cm?2< tahmin< 10000cm?

4000cm? < tahmin< 6000cm?
ve

10000cm?2<tahmin<12000cm?

Diger tahminler

9) Asagida verilen dikdortgenin alaninin tamamini kaplamak icin yaklasik kag tane yapboz pargasi

gerekecegdini tahmin ediniz.

Nasil tahmin ettiginizi aciklayiniz.

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

50< tahmin< 90

35 <tahmin< 50 ve
90<tahmin<105

Diger tahminler

10) Asagidaki her bir karenin alani 1 cm? olduguna gore, sekli verilen bolgenin alani kag cm? dir?

Pan

FHHA=

Tam Puan (2 puan)

Yarim Puan (1 puan)

Sifir Puan

18cm?2< tahmin< 30cm?

12cm?< tahmin < 18cm?  ve

30cm2<tahmins36cm?

Diger tahminler
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EK-C: Tahmin Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu oOlgcek sizin matematik derslerinde tahmin etmeye yodnelik dulslncelerinizi 6grenmek igin
hazirlanmistir. Ankette “tahmin etme” ile matematiksel bir islem veya 6lgim yapmadan yaklasik
sonucu bulmak kast edilmektedir. Ornegin, bir carpma isleminin gercek sonucunu hesaplamak yerine
yaklasik degerini disinmek veya bir kitabin boyunu élgmek yerine yaklasik uzunlugunu disinmek,
tahmin etmek demektir.

Cumlelerden higbirinin kesin cevabi yoktur. Her ciimleyle ilgili gorus, kisiden kisiye degisebilir. Bunun
icin vereceginiz cevaplar kendi gortusinizd yansitmahdir. Her cimleyle ilgili géris belirtirken 6énce
cumleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen distincenin, sizin dislince ve duygunuza ne
derecede uygun olduguna karar veriniz. Her cumleyi dikkatle okuduktan sonra, DERECELER

sutunundaki segeneklerden size en yakin olanini (X) ile isaretlemeniz beklenmektedir.

DERECELER
55| 5| E |¢& :
€0 c 0o = > >
c > L > 2 I £
EZ | §= e = =
c @© 2 © © ®© L
X NS ~ 4 IX E
1 | Tahmin etme Uzerine ¢alismak beni
korkutmuyor.
2 | Matematik dersinde tahmin etmeyi
severim.
3 | Derslerde tahmin etmeyi iceren etkinlikler
yapmay! isterim.
4 | Tahmini hayatim boyunca birgok yerde
kullanacagim.
5 | Tahmin etmeye ¢alismak beni sinirli
yapar.
6 | Farkh bir tahmin etme etkinligiyle
ugrasirken kendimi rahat hissederim.
7 | Tahmin etme Uzerine ugrasmak zaman
kaybidir.
8 | Tahmin etmeyle ugrasmanin tegvik edici
hi¢ bir yani yok.
9 | lyi tahmin etmeyi 6grenmek zahmete
deger.
10 | Tahmin iceren problemleri c6zmeye
calismak bana cekici gelmiyor.
11 | Tahmin igeren sira digi bir etkinlikle
karsilasinca yaklasik bir yanit bulana
kadar ugrasirim.
12 | Gunluk hayatimda tahmini kullanacagimi
sanmiyorum.
13 | Bazi insanlarin tahmin etmekten nasil bu
kadar hoglandiklarini anlamiyorum.
14 | Meslek hayatimda tahmin becerisini
kullanacagimi disinmuyorum.
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DERECELER

Tamamen

Katilyorum

Kismen

Katilyorum

Kararsizim
Katilmiyoru

Hic

Katilmiyoru

15

Zorunlu degilsem matematik dersinde
tahmin etmem ¢uinkid tahmin etmek
istemem.

16

Tahmin iceren galismalara baslayinca
birakmak istemem.

17

Tahmin becerisine sahip oldugumda
¢alisma imkanlarimin artacagini
dusundyorum.

18

Tahmin etkinlikleriyle ugrasirken kendimi
rahat hissederim.

19

Tahmin etmek sistemli dislinmeyi
destekler.

20

lyi tahminde bulunabilme becerisine
sahip degilim.

21

Kargilastigim problemleri tahmin
kullanarak ¢6zmek hosuma gider.

22

Tahmin edemedigimi disindigumde
korkarim.

23

Co6zumu yarim kalan tahmin iceren
problemlerle ugrasmak bana zevk verir.

24

Tahmin etmekte basarili olmak benim igin
Onemlidir.

25

Tahminle ugragsmam gereken igeriklerde
kendime glivenmem.

26

Tahmin etmede iddialiyim.

27

Bagkalariyla tahmin etme tzerine
konusmaktan hoslanmam.

28

Tahmin etmekten zevk aliyorum.

29

Tahminin adini bile duymak beni huzursuz
eder.

30

Matematik dersindeki diger beceriler
tahmin etme becerisinden daha énemlidir.

31

Tahmin igeren etkinlikler kafami karistirir.

32

Tahmin etmek sikici bir istir.

33

Tahmin etmeyi iceren etkinliklerden
korkarim.

34

Tahminle ugrasirken kendimi ¢ok caresiz
hissediyorum.

35

Tahmin becerisine sahip olmak ileride
meslegime katki saglamayacak.

36

Keske derslerde tahmin etmem
gerekmeseydi.

102



DERECELER

Tamamen
Katilyorum
Kismen
Katilyorum

Kararsizim
Katilmiyoru

37

Gelecekteki hayatimda tahmin becerisinin
isime yarayacagini disuntyorum.

38

Baskalariyla tahminlerim Gzerine
konusmak beni rahatsiz etmez.

Katilmiyoru

Hic




EK-C: Tahmin Deneyim Anketi
Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizlerin tahmin etmeye ydnelik deneyimlerinizi 6grenmek amaci ile hazirlanmistir. Ankette
“tahmin etme” ile matematiksel bir igslem veya o6lgim yapmadan yaklasik sonucu bulmak kast
edilmektedir. Ornegin, bir carpma isleminin gergek sonucunu hesaplamak yerine yaklasik degerini
dlisunmek veya bir kitabin boyunu élgmek yerine yaklasik uzunlugunu distinmek, tahmin etmek
demektir.

Sizden asagidaki her cimleyi dikkatle okuduktan sonra, DERECELER situnundaki segceneklerden
size en yakin olanini (X) ile isaretlemeniz beklenmektedir.

DERECELER
c
©
% < c g . S
N n [ ) 3 ]
o x 3 © o £
I " m < I N

1 | Matematik dersinde tahmin iceren etkinlikler
yapariz.

2 | Ogretmenimiz kesin sonucu bulmadan énce
tahminde bulunmamizi ister.

3 | Sinifimizdaki 6gretmen masasi ve sira gibi
esyalarin uzunluklarini tahmin ederiz.

4 | Sinifimizin veya okul bahgemizin alanini
tahmin etme gibi etkinlikleri yapariz.

5 | Matematik islemlerini yapmadan 6nce
sonucu tahmin etmeye calisirim.

6 | Arkadaglarimla yaptigimiz tahminleri
karsilastiririz.

7 | Ev-okul arasi mesafe gibi uzak mesafeleri
tahmin ederim.

8 | Tahmin ederken referans olarak kullandigim
Olgcimler vardir, 6rnegdin bir karisimin
uzunlugu veya ev-okul arasi mesafe gibi.

9 Ailem ile tahmin iceren etkinlikler yapariz.

10 | Gunluk yasamda tahminden yararlanirim.

11 | Aligveris yaparken harcamalarimla ilgili
tahminde bulunurum.

12 | Gevremdeki nesnelerin uzunluklarini 6lgmek
yerine tahmin ederim.

13 | Cevremdeki nesnelerin alanlarini 6lgmek
yerine tahmin ederim.

14 | Tahmin ederken farkli yéntemler kullanirim.

15 | Tahmin sonuglarini kesin sonuglarla
karsilastiririm.

16 | Boyumun, ayagdimin veya parmagimin
uzunlugunu tahmin etmek gibi uzunluk
tahmini iceren etkinlikler yaparim.

17 | Evimdeki odalarin alanini tahmin etmek gibi
alan tahmini iceren etkinlikler yaparim.
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE TNIVERSITESI
Rektarlik

Say1 » 35853172-304
Eonu : Mmcan SATAN Hi

EGITIM BILIMI FRI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  : 20.03.2019 tarihli ve 19442 18-3000000005 16010 sayih yaz.

Tarth: 120430619 18:10
DO =23

T i

Enstitimiiz Matematik ve Fen Bilimleri Efjtimi Anshilim Diah tezli yiiksek lisams program
férencilerinden Murcam SATAN'm Do Dr. 1. Elif YETEIN GFDEAMIR damsmanhimds yiisisi
“Tkigretim 5-8. Smf Ofrencilerinin Olcmede Tahmin Becerilerinin ve Olgmede Tahmine Yianelik
Totumlanmm Iocelenmesi® bashkh tez ¢shsman Universitemiz Senstosu Etk  Komisyommom
02 Nizsan 2019 tanhinde vapons oldozu toplantda incelenmig ohgp, etk apdsn wygon bohmomshar.

Bilzilerimiz ve getefini saymlarmla rica ederim.

e-imrahdir
Prof. Dr. Fahime Meral MOELTTCU
Bekior Yardmos

Evralon clcinomsik imeal sereione hips- Obel galogrulemas bareilepe. cle b sdeemnden d556 L0031 30080 TR FhSe0 028 dinalh Serrrpptitim s

B bxlige: 5000 sl Elckinosik ks WKasus'ss iy us olenike Gevesli Eldirosik lnes il st alssregir,

Haetheges Civesuilani Rskudrkik 06100 Sdihive-Aakena
Tedefisn o0 (312306 3001-3002 Falea:D (J12) 311 9992 E-ponle yerimahacsmepe odu iy bnlemns
Adiemi: wwin hasllspe ado If

Dhrpge Diedem [LFT
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EK-E: MEB izin Yazisi

T.C e
ANKARA VALILIG I
il Esitin Mikdiirli i

Giyn  c DASHEAS1-605.909-E.92171 3 90520049
Konu A i

HACETTEPE UNIVERSITESINE
{Egitim Bilimleri Enstitisi)

flgi: ) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mididiganin 2017235 nolu Genelgesi.
b 02 05 2019 mrihli ve 3742 sonh vz,

Ulniversiteniz Efiitim Rilimleri Fretitlisi Yikssk Lisans Ofrencisi Murean SATAN' n
“Ikdgretim 5-8. sl idremeilerinin iemede tahmin becerilerinin ve dlgmede tahmine
yonelilk tulumlarmmm iocelenmes™  konolo fexi kapsumnda oygulama yapma llehd
MidiirliZ imimee uvgan gieilmis ve uygulamamin yapilacags lpe Milli Egicm MidieksEine
hilgi verilmistir,

Uypnlams formunan (14 sayifa) amgmmacy mrafindon aygulama ysplacak sayicda
pigalulmass ve galgmann bitiminde bir dmeginem (ol oramda) Mibdisligimie Steiep
Cielistirme Sabesine gonderilmesmi o ederim,

Turan AKPINAR
Wali a,
Bilki Egitim Miiduri

Adrae Erndyem blab. Apanla TorkegCad. 400 Ven brekalla Eikgi kpin: Emieas KTRLE
Fleltamnk A smbews mchpn b Tek B3l 23 16 E
(B PHEFERHLL R, TN I | Faks: [

o Bl I TR CSTY OA S asdka™ o .
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