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Oz
Ogretmenin mesleki yeterlikleri, tim egitim kademelerinde biyiik 6énem tasimakta,
temel egitimin dnemli bir pargasi olan ilkokulda ise bu durumun 6nemi daha ¢ok
g6ze carpmaktadir. Bununla birlikte, katlanarak artan degisim ve gelisim hizi ise bu
konunun énemini artirmaktadir. Bu dogrultuda; sinif 6gretmeni adaylarina yoénelik
ogretmenlik meslegi genel yeterlik algisi Olgeginin gelistiriimesi bu c¢alismanin
amacini olusturmaktadir. Bu baglamda, gonullalik esasiyla, yiuz yuze ya da online
olarak katiim goOsteren 547 o6gretmen adayina veri toplama araci sunulmus,
toplanan verilerle 6lgme aracinin gegerlik ve guvenirligine yonelik gerekli analizler,
SPSS ve LISREL programlari yardimiyla yapilmistir. Olgme aracinin gegerliginin
sinanmasi surecinde; kapsam gecerliginin sinanmasi amaciyla uzman goruslerine
basvurulmus ve uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda gerekli duzeltmeler
yapilmistir. Yapilan dizeltmelerin ardindan dlgme aracinin anlasilirhgr kiguk bir
grup uzerinde test edilmig, sonrasinda pilot uygulama yapiimistir. Elde edilen
verilerin, analizlere uygunluklari agisindan test edilmesinin ardindan gerekli
analizler yapilmistir. Yapi gegerliginin sinanmasi surecinde; agimlayici faktor analizi
sonucunda olgegin tek boyuttan olustugu goérilmus, dogrulayici faktor analiziyle
kuramsal yapinin ne dlgude desteklendigi test edilmigtir. Ardindan alt ve Ust ¢eyrek
gruplara (%27’lik) ait puanlarin kargilastiriimasiyla i¢ dlgute dayali gecerlik, Kruskal
Walllis H-Testi ile de dis olgute dayali gegerlik sinanmistir. Gavenirligin sinanmasi
surecinde; Cronbach Alfa Katsayisi kullaniimis, madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. Calismanin sonucunda gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlik Algisi Olgegdi”nin, 6gretmen adaylarinin genel yeterlik algilarini élgmede

kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu goralmugtar.

Anahtar sozciikler: sinif 6gretmenligi, 6gretmen adayi, yeterlik algisi, 6gretmenlik

meslegi, olgek gelistirme.



Abstract

The professional competencies of the teacher are of great importance in all
educational levels, however in primary school, which is an important part of basic
education, the importance of this situation is more prominent. Nevertheless, the
ever-increasing rate of change and development of today’s world has been
increasing the importance of this issue. In this sense; The aim of this study is to
develop the general proficiency perception scale for teaching profession for
elementary school teacher candidates. In this context, data collection tool was
offered on a voluntary basis to 547 teacher candidates, face to face or online, and
the necessary analyzes for the validity and reliability of the measurement tool with
the collected data were made with the help of SPSS and LISREL programs. In the
process of testing the validity of the measuring tool; In order to test the content
validity, expert opinions were consulted, and necessary corrections were made.
After the adjustments, the comprehensibility of the measuring tool was tested on a
small group, and then a pilot application was made. After the obtained data were
tested for their suitability for the analyzes, necessary analyzes were made with the
obtained data. In the process of testing structural validity; As a result of the
exploratory factor analysis, it was seen that the scale consisted of one dimension,
and to what extent the theoretical structure was supported with the confirmatory
factor analysis. Subsequently, by comparing the scores of the lower and upper
quartile groups (27%), internal criterion based validity was tested, with the Kruskal
Walllis H-Test external criterion based validity was tested. In the process of testing
reliability; Cronbach Alpha Coefficient was used, and item total correlations were
examined. As a result of the study; It was seen that the “General Proficiency
Perception Scale of Teacher Profession” was a valid and reliable measurement tool
that can be used to measure the teacher candidates’ perceptions of general

competence.

Keywords: primary school teaching, teacher candidate, competence perception,

teaching as a profession, scale development.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim sistemi icinde cocuk, egitim-6gretim yuvasi olan okul kurumu
icerisinde arkadaglarinin, 6gretmenlerinin, okulda galisan diger gorevlilerin ve ayni
zamanda okul disindaki sosyal gevresinin, ebeveynlerinin deder ve yargilarindan
etkilenir. Bu ¢ergcevede okul kurumu igerisinde gocuklarin en ¢ok égretmenlerinden
etkilendigi sOylenebilir. Buna dayanarak; gelecek nesli ve toplumun o6zelliklerini,
onlari yetistiren 6gretmenlere bakarak tahmin etmek mumkin olabilir. Gézitok’a
(2011) go6re uzun yillar “kutsal” olarak nitelendirilen “6gretmenlik meslegi”
irdelenmeye gerek duyulmadan dunyanin varligi ile birlikte var olagelmis ve
geleneksel yapisini korumustur. Bugun artik 6gretmen yeterlikleri ve 6gretmen

egitimi konusu egitim bilimlerinin 6nemli bir caligma alani haline gelmistir.

Milli Egitim Temel Kanunu'nda &gretmen adaylarinin gerekli nitelikleri
kazanabilmeleri icin yUksekodgrenim gormelerinin esas oldugu belirtiimektedir.
Bireylerin, yuksek ogrenimlerini tamamladiktan sonra belirlenen genel yeterlikleri
saglamalari beklenir ve her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de genel
yeterlikleri bulunmaktadir. Bu yeterlikler Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
2017 yilinda guncellenerek G¢ ana yeterlik alani etrafinda toplanmistir. Bunlar

mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerlerdir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri diger meslek alanlarinda oldugundan
daha sik ve daha hizli gincellenmeli ve bu yeterliklere en az tip alaninda oldugu
kadar 6énem veriimelidir. Ogretmenlik mesledi mimarlik ya da mihendislik gibi
degqildir; insanla i¢ ice olan, insani etkileyen ve ondan etkilenen bir alandir.
GUnUmulzde insanin degisim ve gelisim hizi ne kadar yulksekse o6gretmenlik
mesleginin ve yeterliklerinin de gelisimi bir o kadar hizli ve énemli olmalidir. insanin
gelisimi son hizinda ilerlerken, onlarin egitimi ve 6gretiminden sorumlu Kigilerin bu
hizin gerisinde kalmasi, egitim sisteminin gelismig ulkelerden geri kalmasi ve

toplumun maddi, manevi ¢okusu anlamina gelir.



Ogretmenin toplumsal becerilerinin  énemi, bilginin énemi ile birlikte
artmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yukumlulUkleri ve toplumun 6gretmenlerden
beklentileri de artmaktadir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini artik toplum
degerlendirmektedir. Sonug olarak, toplum tarafindan 6gretmenlerin donanimli ve
bilgili olmalari beklenmektedir (Ocak ve Glndtz, 2007). Toplumun é3retmenlerden
beklentisi arttikca ogretmen yeterliklerinde de ayni yonde degisim ve geligim
gérilmelidir. Ogretmen yeterlikleri yenilenirken ulusal ve uluslararasi gelismelerin
egitim alanina olan etkilerine ve oOgrencilerin ¢agin gereklerine uygun olarak
yetismelerinin saglanmasina gereken dnem verilmelidir. Bir 6gretmenden beklenen
bilgi, beceri ve performans ne ise 6gretmen egitiminde de bu beklentiler gz 6ninde
bulundurularak hareket edilmelidir. Ayni sekilde, nasil ki bireyler, toplum, aile
yapilari ve teknoloji degisiyorsa ogretmen egitiminin de ayni yonde degisip

gelismesi kaginiimazdir.

Ogretmen yetistirme siirecine yonelik calismalar, tilkemizde kokli bir tarihe
dayanmaktadir. Cumhuriyetin ilani ile beraber, 6gretmen yetistirme amacgli
“llkégretmen Okullari, Yiksek Ogretmen Okulu, Kdy Egitmen Kurslar, Koy
Ogretmen Okullar” agiimistir. “Kéy Enstitlleri, Egitim Enstitileri ve Egitim

Fakulteleri” ise bu surecin devami niteliginde olmustur (Glunes, 2016).

ilkokul ve ortaokullara 6gretmen yetistirme slreci, birbirinden farkli
kurumlarda yuaratulirken, once ogretmenlere lise duzeyinde bir egitim verilmis,
ardindan guncel degisiklikler takip edilerek ogretmenlere yuksekogretim
seviyesinde egitimler veriimeye baglanmistir. Ogretmen egitimi éneminin en ¢ok
arttigi kademe ve egitim-6gretim surecinin en 6nemli basamaklarindan biri olan;
okul oOncesi egitim ile birlikte temel egitimi olusturan ilkokul, c¢ocuklarin aile
ortamindan ¢ikarak toplumla tanismaya basladiklari ilk basamaktir. Bu basamaktaki
en onemli rol sinif 6gretmenine aittir. Cocuk ailesinden sonra en ¢ok sinif 6gretmeni
ile vakit gegirir ve akademik 6grenmelerinin temelini 6gretmeniyle birlikte atar. Sinif
ogretmeninin, cocugun hem sosyal hem de akademik yasantilarinda buyuk dneme
sahip oldugu ve kalici izler biraktigi sOylenebilir. Buna dayanarak okul c¢agi
cocugunun, ogretmeniyle iligkisi ve bu iliskinin niteligi; dolayisiyla 6gretmenin
mesleki yeterlikleri gerek birey gerekse de toplum dizeyinde buylk 6nem

tasimaktadir.



Ogretmenlik mesledi genel vyeterlikleri alaninda yapilan g¢alismalarin,
ogretmenlik meslegine iliskin tutum, bu meslegi tercinh sebepleri, 6gretmen
kavramina iligkin algilar gibi alanlara gére daha sinirl olmasi; bu alanda yapilan
calismalarin 2006 yili ve daha Oncesinde yayinlanan yeterliklere dayandirilarak
yapillmis olmasi ve MEB'’in Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'ni 2017 yilinda
tekrar guncellemesi ile alandaki galismalarin sayisinin sinirlanmasi bu yeterliklere
dayanarak yapilacak calismalara ihtiya¢ dogurmustur. Bu nedenle bu c¢alismada
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine yonelik algilarinin
incelenmesi ile egitim fakulltelerinde verilen sinif 6gretmenligi egditiminin ve
belirlenen genel yeterliklerin yeniden degerlendiriimesine ve alandaki ihtiyacin

giderilmesine katki saglayacagi dustunulmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kaliteli bir egitim icin belirleyici faktorlerden biri olan 6gretmen yeterligi;
ogretmenin 0z yeterlik inanglari, meslegine yonelik tutumu gibi bircok farkli
degiskenin golgesi altinda sekillenir. Bu durumda ogretmen yeterliklerinin kuresel
ve toplumsal anlamda degisip gelismekte olan bilgi dinyasina uyum gostermesi ve
yeterliklerin bu yonde degisip sekillenmesi blyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenin,
kisisel 6zellikleri, aldigi egitim, mesleki yeterlikleri algilama bicimi yeterlik dizeyini;
ogretmenin yeterlik duzeyi ise ogrencisini ve ogrencinin ogrenmelerini etkiler.
MEDB’in beklentileri ve cagin gerekleri dogrultusunda hazirlanan 6gretmenlik meslegi
genel yeterliklerinin, 6gretmen yetistirmeden sorumlu olan egitim fakultelerinde
ogrenim gormeye devam eden ve gelecegin ogretmenleri olan 6gretmen adaylari
tarafindan nasil algilandiginin incelenmesi; gelecek neslin emanet edildigi
ogretmenlerin yetistiriimesi hususunda eksikliklerin ve yapilan hatalarin gériimesi

konusunda bu alana isik tutacaktir.

Bu arastirma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarina yonelik 6gretmenlik
mesledi genel yeterlik algisi dlgedi gelistiriimesi planlanmistir. Gelistirilen bu dlgek
sayesinde sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegdi genel yeterlik algilan
belirlenebilecektir. Bununla birlikte 6lgegin gelistiriimesi surecinde dlgek tim sinif
duzeylerindeki sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmis ve bu dogrultuda arastirma

problemi ve alt problemlere yanit aranmigtir.



Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem cumlesini “Sinif 6dretmeni adaylarina yonelik
ogretmenlik meslegi genel yeterlik algisi 6lgegi gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci

midir?” sorusu olusturmaktadir.

Alt problemler. Gergeklestirilen ¢calisma ile asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarina yonelik 6gretmenlik meslegi genel yeterlik
algisi Olgegi gecerli bir lgme araci midir?
2. Sinif 6gretmeni adaylarina yénelik 6gretmenlik mesledi genel yeterlik

algisi olgegi guvenilir bir dlgme araci midir?

Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama aracini cevaplandiracak
ogretmen adaylarinin Olgege samimi, dogru ve guvenilir cevaplar verdikleri

varsayllmaktadir.

2. Arastirmada gelistirilen veri toplama aracinin tim yeterlik alanlarini

kapsadidi ve algilari ortaya ¢ikaracak diuzeyde oldugu varsayilmaktadir.

Sinirhliklar

Bu arastirma, veri toplama aracindaki maddelerle ve arastirmaya katilan,
ogrenimlerine devam eden sinif dgretmeni adaylarinin 6lgek maddelerine verdikleri

cevaplarla sinirhdir.

Tanimlar

Ogretmenlik: Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini

uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir (1739 Sayil Milli Egitim Temel Kanunu).

Algi: Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak (Turk Dil
Kurumu, Guncel Turkge So6zluk).

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip

olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2017).



Yeterlik alani: Belirli bir alanda birbiriyle iligkili bilgi, beceri, tutum ve

degerlerin bir batln olarak gorulebildigi yapilardir (MEB, 2017).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bigimde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri
ve tutumlardir (MEB, 2006).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar
Ogretmen Yetistirme

“Ogretmen yetistirme” sliphesiz sadece dgretmen ile olusan bir yapi degil,
beraberinde o6gretmenlik, istihdam, yetistirme ve bunlara bagh olarak olusan bir
takim politikalarla beraber meydana gelen bir yapidir (Karsl ve Given, 2011, s.59).
Tarih boyunca topluma yon vermis ve vermeye devam etmekte olan 6gretmenlerin
yetistiriime sureci, tarihin her doneminde ve her toplumda buylk 6neme sahip
olmustur. Bu sebeple, tarihte yasanan degisim ve gelismelerin etkisi ile

ogretmenlerin yetistiriime surecleri ve sinif i¢i etkinlikleri bircok degisime ugramistir.

Ogretmenin rol(, gegcmisten giiniimize blyik bir degisim gecirmistir. Bu
sebeple toplumun gelisiminin temelini olusturan ¢ocuklarin egitim ve 6gretim
faaliyetlerinde basroli oynayan ogretmenlere ve gorevlerini ifa ettikleri egitim
kurumlarina, her alanda inanilmaz bir hizla yasanan degisim ve gelisimleri
icsellestirmeleri agisindan blyik sorumluluklar yiklenmistir. Ogretmenlerin,
kendilerine yuklenen gorevi yerine getirebilmeleri ancak, omuzlarina yuklenen bu
bayUk sorumluluga uygun nitelikte yetigtiriimeleri ve gelistiriimeleri ile mUmkdn

kilinabilir.

Ogretmen yetistirmenin tarihsel geligsimi. Ogretim, insanoglunun
yeryuzune geldigi anda aile Uyeleri arasinda baslamig, ancak edinilmesi ve
aktarilmasi gereken bilgilerin artmasi ve karmasiklagmasi ile bu goreve ayrilan 6zel
kurumlarda, yalnizca “6gretmek” amacini edinen kimselerin gerekliliginin ortaya
¢ikmasi sonucunda “okul” ve “6gretmen” kavramlari benimsenmeye baglanmigtir.
Bu 6zel kurum, gen¢ neslin hayata hazirlanmasina yardimci olmaktadir (Oktay,
1991).

Ogretmenlik mesleginin nerede, ne zaman ve nasil bagladi§i hakkinda kesin
bilgiler bulmak mumkin olmasa bile, ‘6grenme ve 6gretme’nin insanoglunun var
olmasi ile birlikte basladigi gercegine dayanarak, o6gretmenlik tarihin en eski
mesleklerinden biri olarak kabul edilebilir. Oktay (1991), yalnizca 6gretme amaci
edinen kimselerce yurutulmesi ihtiyaci sonucu dogmus olan ve gunumuzde egitim

ve 0gretimde son derece onemli kabul edilen 6gretmenlik meslegini, tarih boyunca



dinyada din adamlari veya filozoflarin, kendi gérevlerinin yaninda ikincil bir gorev

olarak yuruttiklerinden bahsetmektedir.

Diinyada égretmen yetistirmenin tarihsel gelisimi. Ogretmenligin bir
meslek oldugu ve bu konuda formal bir egitim alinmasi gerektigi disuncesi
ilk olarak 17. yuzyilda Bati Avrupa’da baslamigtir. Bu donemde egitimin tum
vatandaslar i¢in zorunlu olmasi dusunulmus ve bu dusuince uygulanmaya
baslanmigtir. Diger yandan 6zellikle 19. ylzyilin basinda egitime devletin
ilgisinin artmasi ve devlet destekli ulusal egitim dusuncesinin uygulanmasi,
nitelikli 6gretmen sorununu da gundeme getirmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin istenen niteliklere sahip olarak yetigtiriimesi geregi ortaya

cikmis ve 6gretmen yetistirme ¢abalari baglamistir (Yuksel, 2011, s.31-32).

Oncelikle Avrupa’da ve zamanla da tiim diinyada koklu degisiklikler yaratan
ve toplumsal-siyasi alanda buylk etki uyandirarak, tarihte énemli izler birakan
Fransiz ihtilali, egitim faaliyetlerinin kurumsallasmasi ve 6gretmenligin
mesleklesmesi surecinde yer alan en énemli tarihsel ve toplumsal faktérlerden biri
olmustur (Ozpolat, 2005). Fransiz ihtilali kadar biiyiik bir toplumsal olayin meydana
gelebilmesi ve bu denli farkli ve kokli gelismelerin 6ncisi olabilmesi ancak
bireylerin ve dolayisiyla toplumun disunsel agidan degismesi ile mumkun kilinabilir.
Fransiz ihtilali’'nin getirdigi degisikliklerde en 6nemli nokta, bireylere yeni fikir ve
diistincelerin dogru sekilde aktarilabilmesidir. Bu durumda Fransiz ihtilali’nin gelisim
siirecinde egitimin roliinden bahsedilebilir. Fransiz ihtilali'nin basarisi, formal egitim
yoluyla halkin egitilmesi ve 6rgun egitimin 6nemini gdz dnune sermistir. En basindan
itibaren, ihtilalin dnderlerinin, ihtilalin getirdigi ve onunla birlikte yayilan egitlik ve
harriyet kavramlarinin hayat bulabilmesinin, ancak tum toplumun egitimi yoluyla

gerceklesecegine inandiklari gdzlenmistir (Ozpolat, 2005).

Bir baska Avrupa Ulkesi olan Almanya’da ise Yuksel'e (2011) gore, ilk
o6gretmen okulu olarak bilinen ancak faaliyetlerini dlizenli olarak devam ettiremeyen
“Seminarium Selectum Praeceptum”un, Halle’de, August Hermann Francke
tarafindan, 1697°de acildigi bilinmektedir. Ogretim siresi bes yil olan bu okulun
kurulus amaci, bolgedeki yetimhane igerisinde bulunan okullara 6gretmen
yetistirmekti. Kurumun 6gretim programi teorik alan derslerinin yani sira gozlemleri

ve pratik derslerini de kapsamaktaydi. Ardindan tum Almanya’da yayilan ve duzenli



sekilde faaliyetlerini surdurebilen ilk 6gretmen egitimi kurumu olan Seminarium,
Johann Julius Hecker tarafindan 1738 yilinda kurulmus ve Avusturya’da da
kurulmaya baslanmistir. Avusturya-Viyana’da tamamen 6zel yatirmlarla kurulan
ulkenin ilk 6gretmen okulu, Johann Ignaz von Felbiger tarafindan 1770 yilinda
aciimigtir. Devlet eliyle acgilan ilk resmi 6gretmen okulu ise bundan 18 yil sonra
Berlin’de acilan “Gymnasial Seminary”dir. Batin bu gelismeler slreg¢ igerisinde
Ingiltere’yi de etkisi altina almig ve hizla yayilarak 40 yil iginde 20’yi askin kuruma

ulasan ulkenin ilk 6gretmen okulu, 1808 yilinda agilmistir.

A.B.D. de yirminci yuzyilin ilk yarisi 6gretmen yetistirimesinde bir donum
noktasi sayilabilir (Demirel, 1991; Cuhurukfan, 1995; Harmanci, 2009: Akt. Erdem,
2013, s.31). Bununla birlikte, yirminci ytzyilhin baslarinda, 6gretmen egitimi modeli
eyalet 6gretmen okulundan devlet dgdretmenleri kolejine, genel amacgh devlet
kolejine ve bolgesel eyalet Universitesine kadar hizli bir evrim gegirmistir.
1970'lerden bu yana, 6gretmen egitimi tamamen Universiteye ait bir yan kurulug
olmustur (Labaree, 2008). “ilkégretim diizeyindeki égretmen egitimi programlarinin
cogunda mesleki derslerin %45’ kuramsal dersleri, %55’i uygulamali yéntem
calismalarini gerektirmektedir. Merkezi huklimetin 6gretmen yetistirmeyle ilgili bir
gOrevi ve sorumlulugu yoktur ve 6gretmen yetistirme eyaletlere gore degismektedir.”
(Demirel, 1991; Cuhurukfan, 1995; Harmanci, 2009: Akt. Erdem, 2013, s.31).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin tarihsel gelisimi. TUrkiye'de 6gretmen
yetistirmenin tarihsel gelisimi, sure¢ acisindan dunyaya paralel olarak ilerlemigtir.
Ogretmen yetistrme amacgh okullar kurulmadan 6nce dinyada oldugu gibi
Turkiye’de de ogretim faaliyetleri din adamlari tarafindan yudratalmekteydi. Fatih
Sultan Mehmet déneminde Istanbul'daki Eyiip ve Ayasofya Medreselerinde
ogretmen yetistirmeye yonelik bir program uygulandigi belirlenmis olsa da,
Tanzimat donemine kadar formal 6gretmen egitimi veren bir kurumun bulunmadigi
sdylenebilir (Yuksel, 2011, s.35).

GUunUmuz bakis acisiyla bakildiginda, Turkiye’de ogretmen yetigtirmenin
tarihi Osmanli Devleti’nin Tanzimat Donemi zamanlarina dayanmaktadir. Osmanl
Devleti'nin ‘ilk 6gretmen yetistirme kurumu’ olmasi ve devletin modernlesmesi
surecinde onem tagiyan ilk erkek d6gretmen okulu, 1848’de Darulmuallimin adiyla

aciimistir (Guven, 2014). “1848'de Darllmuallimin adiyla bir meslek okulu



acllmasi Turk egitim tarihinde ¢ok 6nemli bir yenilik ve Turk 6gretmen yetistirme
tarihinde bir déndm noktasidir.” (Akytz, 2006, s.31).

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan, Ulke genelinde 6gretmen sayisinin azhigi
sebebiyle 22 Mart 1926’da Koy Muallim Mektepleri agilmigtir ve yine 6gretmen azhgi
nedeniyle bu okullara alinan ilkokul mezunlari dort yil siren gerekli egitimden
gecmelerinin ardindan ogretmenlik gorevine baslayabilmiglerdir. 1932 yilindan
sonra bu egitim dort yildan alti yila ¢ikarilmis ve bu egitimin ilk G¢ yilinda alan ve
genel kaltar dersleri, son U¢ yilinda ise mesleki egitim ile ilgili dersler verilmigtir
(Esme ve Karagay, 2003, s.16: Akt. Ozer ve Alkan, 2017, s.67). 1933 yilinda Koy
Muallim Mektepleri kapatiimis ve 1940 yilinda Koy Enstitlleri, KOy Enstituleri

Kanunu ile kurulmustur.

Koy Enstituleri, Turk egitim tarihine mal olmus 6nemli bir uygulamadir. Bu
kurumlarda, ilkokul mezunu koy cocuklari alinarak onlara 5 yil egitim
veriimekte ve mezun olanlarin koylerde o6gretmenlik yapmalar
saglanmaktaydi. Koy Enstitulerini diger 6gretmen okullarindan ayiran en
onemli fark, dgrencilere ise dayanan uygulamal bir egitim verilmesi ve
dersler icerisinde ogretmenlerin koyluye rehberlik etmesini saglayacak
tarimsal ve teknik bilgi ve beceriler veren derslerin de bulunmasiydi. Bu
kurumlar koy-sehir farki kalmadigi gerekgesiyle 1954'te kapatilarak ilk
Ogretmen Okuluna dénustirilmustir (Yiksel, 2011, s.37).

1974’ten itibaren kurulmaya baglanan Egitim Enstituleri ve bu kurumlarin
1976 yilinda ilkogretmen okullarina donusturtlmesi sureci ile olusturulan 6gretmen
liseleri; 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu (1973) ile getirilen, 6gretmen
adaylarinin yiksekogrenim goérme sartina bagl olarak kurulmaya baslanmigtir
(Karsli ve Guven, 2011, s.62). “1982 yilina degin ogretmen yetistirme gorevi
batinuyle MEB’e verilmis ise de, Universiteler 0zellikle liselere 06gretmen
yetistirmede surekli olarak dnemli bir kaynak olmuslardir. Ozellikle, 1970’li yillarin
ortalarindan itibaren bazi Universitelerimizde egditim bolumleri acilarak Pedagojik

Formasyon programi yoluyla 6gretmen yetistirilmistir.” (Glven, 2014, s.383).

Yiiksel (2011), 1933 Universite Reformu sonrasindaki yillarda tilkemize gelen
ABD’li uzman Maaske’'nin (1955) Ulkemizde vyurutlilen formasyon programina
yonelik gérislerini aciklarken, istanbul Universitesi ile Yiiksek Ogretmen Okulu
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arasinda yuratilen formasyon programina soguk baktigini, bu programda iki ayri
agir yuklu kurum planinin birlestiriimeye c¢alisildigini ve ogrencilerin bu agir yuk
sebebiyle tGniversitedeki derslerine daha fazla dnem verdiklerini, Yiksek Ogretmen
Okulu’ndaki derslerini geri plana attiklarini belirttigini sdylemigtir. 1973 yilinda ¢ikan
Milli Egitim Temel kanuna bagh olarak, dédretmenlerin yiuksekogretim yolu ile
yetistirimesi amaciyla, ilkdégretmen okullari kapatiimis, 1974 yilinda 2 yillik egitim
enstittleri 6gretime baglamistir. Bu bolumlerin 4 yillik olmasi ve egitim fakuiltelerine
baglanmalari ise 1990 yilinda olmustur. Abazaoglu, Yildirrm ve Yildizhan (2016)
ogretmen yetistirmenin Universitelere baglanmasi surecinde, Ankara’da ciraklik
egitimine 6gretmen yetistirmek amaciyla 1977 yilinda ayri ayri agilan erkek ve kiz
sanat yuksek ogretmen okullarinin 1982 yilinda c¢ikan 41 sayilli KHK ile
universitelere  baglanmasi  sonucunda egitim fakultelerinin  kuruldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmen yetistirme gorevinin Universitelere veriimesinden gliniimiize kadar
gecen surede, Ogretmen adaylarina sunulan lisans programlarinin degistirilip
gelistiriimesi amaciyla gesitli duzenlemeler yapilmistir. Bu duzenlemelere 1997,
2006 ve 2009 yillarinda yer verilmigtir. 1997-1998 egitim 6gretim yilinda ilkogretim
ve ortadgretim olarak dizenlenen okul kademeleri ile egitim fakultelerindeki bolum
ve anabilim dallari yeniden olusturulmus, ders programlari dizenlenmistir (YOK,
2018). Programlarin glncellenmesi sireci; her lisans programi igin bir komisyon
kurulmasi, programlar hakkinda alan taramasi yapilmasi ve programlarin

guncellenmesi olmak Uzere U¢ agsamada ele alinmigtir.

likokullara Ogretmen Yetistirme. Kurtulus Savasi devam etmekte iken ve
cumhuriyet henlz ilan edilmeden o6nce, 1921 vyilinda Maarif Kongresi
dizenlenmigtir. Savas devam ediyor olmasina ragmen, Mustafa Kemal Atatlrk
kongreye katilarak egitim faaliyetlerinin dnemini gostermis ve acilis konusmasini
kendisi yapmistir. Herkesce bilinen, “Ogretmenler! Yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.
Eserin kiymeti, sizin maharetiniz ve fedakarhdinizin derecesiyle oranli
bulunacaktir.” s6zunu bu agilig konugmasinda sdylemis ve bu soz ile 6gretmenlik

mesleginin degerini ve dnemini bir kez daha gostermigtir.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan, cumhuriyet dncesi dénemde kurulmus olan

7’si kiz 13’0 erkek, 20 ilkdgretmen Okulu, diizenlenip gelistiriimis ve sayilari
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artirlmigtir. Cumhuriyet déneminin ilk elli yilinda temel 6gretmen kaynagi bu okullar

olmustur (Dursunoglu, 2003).

Ogretmen okullarinin, 6gretmen ihtiyacini yeterince kargilamadiginin
gorulmesinin ardindan 1940 yilinda koy ilkokullarina o6gretmen yetistiriimesi
amaciyla Koy Enstitlleri kurulmus, 6gretim suresi bes yil olan bu kurumlarin suresi
zaman iginde alti yila ¢ikarilmistir. Gaven’e (2014) gore, Koy Enstitlleri, bu donem
ve sonrasinda, ilkégretime oOgretmen yetistiren en oOnemli kurum olmustur.
Kurulmasindan 13 yil sonra kapatilan Koy Enstitlleri, [Ikdgretmen Okulu adi altinda
yeniden dlzenlenmis, lise seviyesinde bir program ile diger 3 yillik llkégretmen

Okullarr ile butanlugu saglanmistir (Dursunoglu, 2003).

Ogretmen yetistirme sorumlulugunun Universitelere gegmesi ise 1982 yilinda
gerceklesmistir. MEB sorumlulugundaki ogretmen vyetistiren kurumlar “Egitim
Yuksek Okulu” adiyla Universitelere birakilmistir. 1989 yilinda ilkokul 6gretmeni
yetistiren Egitim Yuksek Okullari iki yildan dort yila ¢ikarilmigtir. 1992 yilinda ise 4
yillik bu okullar egitim fakultelerinin sinif 6gretmenligi bolumu haline getirilmigtir
(Karsh ve Guven, 2011, s. 62).

Ogretmen yetistirme modelleri. Okulun bir egitim kurumu olarak kabul
gormesi ile birlikte ogretmen egditimi konusu tartigilmaya baslanmig ve 6gretmen
egitiminde farkli yaklagimlar, farkli modeller izlenmigtir (Gézutok, 2011, s.11-13;
Varig, 1998, s. 162-163). Bunlar; beceri modeli, uygulanmis bilim modeli ve

yansitma modeli olmak Uzere uge ayrilabilir.

Beceri modeli. Temelinde “yaparak-yasayarak 6grenme” yaklagimi bulunur.
Bu 6gretmen yetistirme modeli, yeterlige dayalidir ve bu modelde bir isi yapabilme
yetenegdi 6n plana ¢ikar (Yilman, 2006: Akt. Sahin, Turan ve Toprak, 2010, s. 241).
Beceri modelinde mesleki gereklilikler, 6gretmen adayina kullanacagi yontem ve
tekniklerle beraber, deneyimli bir dgretmen tarafindan aktarilir. Ogretmen adayi bu
teknikleri 6grenir ve taklit eder (Erdem, 2011, s. 91). Bu modelde “deneyim”,
“birinden digerine uygulamayla aktarilan bilgi” olarak kabul edilmistir (Sahin, Celen
ve Cayli, 2011, s. 42).

Uygulanns bilim modeli. Uygulanmig bilim modelinde, bilimsel arastirma

verilerinden elde edilen bilgiler 6gretmen adaylarina o6gretilir ve 06gretmen
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adaylarindan, belirlenen amaclara ulagilabilmesi i¢in bu bilgileri takip etmeleri istenir
(Sahin, Turan ve Toprak, 2010, s. 242). Sahin, Celen ve Cayli (2011) bu durumu
soyle orneklendirmiglerdir; psikologlarin 6gretmen adaylarina aktardiklari davranig
degisiklikleri ile ilgili bir geligsmeyi, 6gretmen adaylarinin kendi uygulama
sureclerinde aktif sekilde kullanmalari istenir. Erdem’e (2011) goére ise adaylarin
basarili kabul edilebilmeleri i¢in istenen; davranis degisikligi ile ilgili gelismeyi en
elverigli sekilde uygulamalarina yansitabilmeleridir. Adayliklarini
tamamladiklarinda, yeni dretilen bilimsel bilgileri mesleki egitimler araciligi ile

ogrenmeleri ve bu yeni bilgiler 1s1ginda uygulamalarini yonlendirmeleri beklenir.

Yansitma modeli. Dewey’e (1933) gore yansitma “aktif, israrli ve sistematik”
dusunmedir (Ekiz ve Yigit, 2007, s. 546). Yansitici 6gretim Pollard’a (2002) gore
deneyimlerin sistematik olarak sorgulanmasi ve 6gretmenin, bu sorgulamalar ile
egitim ortamlarini dikkate alarak karar vermesidir (Sahin, Celen ve Cayl, 2011, s.
44). Yansitma modelinin varsayimi, 6gretimin anlamadan yapilamayacagi temeline
dayanir. Ogretmen adayi kendi bilgilerini olusturmali veya yapilandirmalidir (Sahin,
Turan ve Toprak, 2010, s. 242). Bununla birlikte bu modele gére 6gretmen adayi,
edindigi teorik bilgi ve becerilerini uygulamada aktif sekilde kullanir ve hem teorik
olarak hem de deneyimleyerek edindigi bilgi birikiminden yararlanarak uygulama
yapar (Ekiz ve Yigit, 2007, s. 546).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Egitim, tum dunyay! ve insani yeniden sekillendiren bir alandir. Degisen
dinyay! ve toplum yapisini anlayabilmek icin de bu alanda buylk degisiklikler
yapilmaktadir. Bu degisimin temelini ise, 6gretmenlerin yetistirimesi ve gelistiriimesi

olusturmaktadir.

Ogretmenlik mesledi genel yeterlikleriyle ilgili olarak Avrupa Birligi ulkeleri
incelendiginde, o6gretmen egitimi her Ulkede farkliik goOsterse de o6gretmen
yeterliklerinde ortak bir standart olusturulmasinin 6nemi kabul edilmistir. Avrupa
Konseyi'nin 2007 yihindaki karari incelendiginde, bu kararda tum o6gretmenlerin
isbirligi icinde caligabilme, okul gelisimine katki saglama, yenilik¢i olma, bilisim
teknolojilerini kullanma ve mesleki gelisim sureglerinde 6grenci haline gelme gibi
yeterliklere sahip olmalar gerektigi vurgulanmistir (Tark Egitim Dernegi, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise yeterlikler bakimindan 6gdretmenlerin,
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“é6grencileri yakindan tanima, alaninda yeterli bilgiye sahip olma, planlama,
ogretim ve degerlendirmede uzman olma, guvenli ve olumlu 6grenme ortamini
saglama, isbirligi yapma ve iletisime girme becerisine sahip olma, profesyonel
davranma” standartlarina uymalari gerektigi izerinde durulmustur (Kulekgi ve Bulut,
2010).

Tarkiye’de ogretmenlerin yeterliklerine yonelik calismalar ilk olarak 1998
yiinda “YOK/Dlinya Bankasi Milli Egitim Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi” kapsaminda yapilirken, MEB bu alandaki ilk resmi galismasini
1999 vyilinda farkh Universitelerden temsilcilerle bir komisyon olugturarak
baslatmistir. Bu dogrultuda “Ogretmen Yeterlikleri” 12 Temmuz 2002 tarihinde
yururlige girmistir. Ulkemizde, bu amagcla yapilan ¢alismalardan biri 2006 yilinda
yayimlanan “Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri” olmustur. Ustiinden gegen 11
yilin, yasanan kuresel ve toplumsal degisimlerin ve olusan yeni ihtiyaglarin etkisiyle;
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, 2017 yiinda MEB tarafindan
guncellenmistir. MEB (2017) bu durumu; tim dinyada yasanan teknolojik
gelismelerin, birgok temel alanda hizli ve kokli degismelere yol actigi, devletlerin
de yasanan bu hizli degisimlere ayak uydurmaya caligirken kendi degerlerini
korumalarinin 6nemli oldugu seklinde aciklamaktadir. Ayni zamanda, bireylerin
yasanan bu degisimlere paralel sekilde geligsebilmeleri icin egitim sistemlerinin de
yenilenmesinin zorunlulugunu belirtmistir. Bu baglamda MEB; 6gretmenlerin sahip
olmalari gereken nitelikler ve 0gretim programlarinin yeniden dizenlenmesi
ihtiyacinin, Turkiye’de ve dunyada yasanan buyuk degisimlerden olan ve 21. yuzyil
becerileri (merak, yaraticilik, inovasyon, kuresel okuryazarlik, problem ¢dézme,
iletisim becerileri vb.) olarak tanimlanan becerilere sahip nesiller yetistirebilmek ile

ayni zamanda milli bilincini koruyabilmek amacina dayandigini belirtmektedir.

MEB tarafindan 2006 yilinda yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri; 6 ana yeterlik alanindan, bu yeterliklere dayanarak olusturuimus 31 alt
yeterlik ve 233 adet performans gdstergesinden olugsmaktadir. Alti ana yeterlik alani,
“Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve
Ogretme Sureci, Ogrenmeyi-Gelisimi izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile ve
Toplum lligkileri, Program ve Igerik Bilgisi”dir. Bu yeterliklerin; 6gretmen yetistirme

alaninda, yerlestirmesi yapilacak ogretmenlerin seciminde, hizmeti i¢i egitimlerde,
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Oogretmenlerin performans degerlendirmelerinde ve oAgretmenlerin gelisimlerinde

kullaniimak Uzere yurarlige kondugu belirtimektedir (MEB, 2006).

MEB tarafindan 2017 yilinda yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri 3 ana yeterlik alanindan olusmaktadir: “Mesleki Bilgi, Mesleki Beceri,
Tutum ve Degerler” (Tablo 1). Bu yeterliklerin kullanim alanlari MEB (2017)
tarafindan su sekilde belirtiimistir; “akademik ders igerikleri, 6gretmenlik
uygulamalari, &6gretmen istihdami, mesleki gelisim, performans ve 06z
degerlendirme, kariyer gelisimi ve o6dullendirme ve aday ogretmen yetistirme

sureci.”

Yayimlanan iki farkli genel yeterliklerin niceliksel agidan ¢ok farkh oldugu
gbze carpmaktadir. 2006’dan 2017’ye kadar olan suregte, ilkdgretim alaninda 14,
ortadgretim alaninda ise 8 farkli 6gdretmenlik 6zel alan yeterlikleri yayinlanip
guncellenmeye devam edildigi icin 2017 yilinda yayimlanan genel yeterliklerin, 6zel
alan yeterliklerini de kapsayacak bigcimde ve butunsel bir sekilde hazirlandigi

soylenebilir. Ogretmenlik Meslegdi Genel Yeterlikleri Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)

A.Mesleki Bilgi

B.Mesleki Beceri

C.Tutum ve Degerler

Al.Alan Bilgisi

B1.Egitim Ogretimi

Planlama

C1.Milli, Manevi ve

Evrensel Degerler

Alaninda sorgulayici bakis
agisini kapsayacak sekilde
ileri dizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal bilgiye
sahiptir.

Egitim 6gretim sireglerini etkin

bir sekilde planlar.

Milli, manevi ve evrensel

degerleri gozetir.

A2.Alan Egitimi Bilgisi

B2.0grenme Ortamlari

Olusturma

C2.0grenciye Yaklasim

Alaninin 6gretim programina
ve pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

Batun égrenciler igin etkili
6grenmenin
gerceklesebilecedi saglikh ve
glvenli 6grenme ortamlari ile
uygun 6gretim materyalleri

hazirlar.

Ogrencilerin gelisimini

destekleyici tutum sergiler.

A3.Mevzuat Bilgisi

B3.Ogrenme ve Ogretme

Sirecini Yonetme

C3.iletisim ve Is Birligi

Birey ve 6gretmen olarak
gbrev, hak ve
sorumluluklarina iligkin

mevzuata uygun davranir.

Ogretmen ve 6grenme
surecini etkili bir sekilde

yaratar.

Ogrenci, meslektas, aile ve

egitimin diger paydaglari ile

etkili iletisim ve is birligi kurar.

B4.0Olgme ve

Degerlendirme

C4 Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Olgme ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarini

amacina uygun kullanir.

Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine

yonelik galigmalara katilir.

Tablo 1 incelendiginde 2017 yilinda yayinlanan Ogretmenlik Meslegdi Genel

Yeterlikleri’'nin 3 yeterlik alani ve 11 yeterlikten olustugu goriimektedir.

lyi bir 6gretmende bulunmasi éngériilen ézellikler. Tiirk Milli Egitiminin

amagclarinda 6gretmenden beklenen; sorumluluklarinin bilincinde, demokratik, insan
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haklarina saygili, yapici, yaratici, sorumluluk sahibi bireyler yetistiren kisilige sahip

olmasidir. Bu tanima gore ogretmenden beklenenler;

e profesyonellik,

e adalet,

o durustlik,

e dogruluk,

e mesleki baghlik,

o surekli geligsime aciklik,
e hizmette sorumluluk,

o esitlik,

e yolsuzluk yapmama,

e tarafsizlik,

e saygl,
e kaynaklan etkili kullanabilmek,
e saglikli ve guvenli bir ortam saglayabilmektir (Kilimci, 2011, s.119).

lyi bir 6gretmen sogukkanli, disiplinli olmali, kaygi ve gerginligi anlamali ve en
aza indirgemelidir. Ogrencilerinin de birey olduklari farkindaligiyla hareket ederek
iyi hissetmelerini saglamalidir. Ogretmen-6grenci-aile arasinda calisma ortakligi
kurulmasi gerektigini bilmeli ve 6grencileri Gzerinde olumsuz bir baski kurmadan
“calisma’yi gerceklestirmelidir. Yapici elestiriler yapabilmeli, dvguyu elestiriye tercih
etmelidir. Farkhh o6grenmeler duzenleyip, ogrencilerinin  merak unsurlarini
ogrenmelerinin en 6énemli noktasi olarak kabul ederek ilerlemelidir (Varig, 1998,
s.165).

ilgili Arastirmalar

De Juanas Olivia vd. (2009), ispanyol ilkdégretim okullarinda calisan
ogretmenlerin, mesleki performanslari igin dnemli oldugunu dusundukleri yeterlikleri
ve ogretmen egitimlerinin, 6gretmen adaylarini mesleki gelisimleri icin ne olgude
hazirladigini tespit etmek amaciyla bir galisma yapmislardir. Calismanin sonucu
baslangi¢c 6gretmen egditiminin, 6gretme-6grenmenin organizasyonu ve yonetimi ile
ilgili yetkinlikler, birinci sinifta yeni teknolojilerin kullanimi, ailelerin katihmi, degerler
egitimi, sosyal beceriler ve profesyonel gruplarda calismak icin becerilerin

derinlemesine ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Kanokorn, Pongtorn ve Sujanya (2014) Tayland’da &Ogretmenlerin

yeterliklerini belirlemek ve arttirmak icin yaptiklari ¢alismada iletisim becerileri,
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duisunme ve problem ¢ézme becerileri, takim ¢alismasi gucl, yasam boyu 6grenme
ve bilgi yonetimi, yenilik gelistirme, etik ve profesyonellik ve liderlik becerileri
yeterliklerini belirlemiglerdir. Programin sonucunda, bu beceri ve vyeterliklerle
calisan katihmci 6gretmenlerin ders planlarinin %80’den fazla gelistigi ve degistigi
gorllmustir. Ayrica o6gretmenlerin iletisim ve sunum becerileri ile liderlik

yeterliliklerinde de gelismeler goérulmastir.

Lasauskine ve Rauduvaite (2015) 0&gretmen adaylarinin duygusal
yeterliklerini tanimlamak amaciyla yaptiklari calismada, Litvanya’da 6grenim goren
yirmi G¢ 4. sinif 6gretmen aday! ile calismiglar ve calismalarinda okuldaki
ogrencilerle iletisim kurarken, duygularini yansitmanin gerekliligini ve iletisim
becerilerini vurgulamiglardir. Ogretmen adaylarinin yeterliklerini gliclendirmeyi
amaclayan ogretmen egitiminde, o6grencilerin kisisel gelisimlerinin pedagojik
yeterliklerinin - gergeklestiriimesine olan etkisine daha fazla dikkat edilmesi

gerektigini belirtmiglerdir.

Muthima vd. (2016) Kenya’daki 298 6gretmenin yeterlilik algilari ile okulun
fiziksel imkanlari arasindaki iligkiyi inceledikleri calismalarinda, teknolojik imkanlarin

artmasinin ogretmenlerin yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigini bulmusglardir.

Akpinar, Turan ve Tekatas (2004), sinif 6gretmenlerinin yeterliklerini; MEB
tarafindan belirlenmis Ogretmen Yeterlilikleri Standartlari gercevesinde hazirlanan
anket formu ile sinif Ogretmeni adaylarindan elde ettikleri verilerle
degerlendirmiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylarindan elde edilen verilere gore,
katihmcilarin sinif 6gretmenlerini yeterli bulduklari ancak 6gretmenleri, materyal
gelistirme ve ogretim surecinde bu materyalleri kullanma nitelikleri bakimindan orta

duzeyde yeterli bulduklari géralmektedir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007) yaptiklari calismada ilkdgretim bolumunde
ogrenimlerine devam etmekte olan o6gretmen adaylarinin; cinsiyet, 6grenim
gordukleri program, 6gretim sekli, mezun olduklari lise tirl ve sinif dlizeyi agisindan
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerini incelemisler ve galisma sonucunda
fen bilgisi 6gretmenligi boluminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-
yeterliklerinin, diger boliumlerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan daha yuksek

oldugunu tespit etmiglerdir.
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Arslan ve Ozpinar (2008) mesleki yeterlikler ile ilkégretim programlarina gore
ogretmenlerde bulunmasi dngoérilen yeterliklerin uyusup uyusmadigini belirlemek
amaciyla yaptiklari calismada, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi IIkogretim Matematik Ogretmenligi bolimiinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarina onerilen kitaplari incelemislerdir. Yine ayni bélimde 6grenim gdren
doérdincu sinif 6grencileri ile mualakatlar yapilmis ve elde edilen veriler i1si1ginda
mesleki yeterlikler ile ilkogretim programlarina gore ogretmenlerde bulunmasi
ongorulen yeterlikler arasinda bir uyum oldugu tespit edilmis ve incelenen kitaplarda

0z deg@erlendirme disinda becerilerin gogunlugunun bulundugu gorulmusgtar.

Capri ve Celikkaleli (2008) mezun olabilecek durumda olan 250 6gretmen
adayina kendine iligkin yeterlik algisi dlgegi uygulamislardir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, program ve fakulte degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin

yeterlik algilari Gzerinde anlamli bir etkisinin oldugunu bulmusglardir.

Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010) Tirkce 6gretmenligi bélimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlilik algilarinin gesitli degiskenler
acisindan degerlendiriimesi amaciyla yaptiklari ¢calismada; gelistirdikleri besli likert
tipindeki “Tirkce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Algisi Olgegi” araciligiyla veri
toplamis ve 7 ayr Universitenin 4.sinifinda okuyan 289 sinif 6gretmeni adayina
uygulamiglardir. Calisma sonucunda 6zel alan yeterlikleri arasindaki iligkinin orta ve
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. incelenen farkli degiskenler acisindan ézel
alan yeterlik algilarinda anlamh bir fark bulunamamis ancak calismada ikinci
ogretimde okuyan 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin birinci 6gretimde okuyan

ogretmen adaylarindan yuksek oldugu goraimustar.

Yesilyurt (2011) 6gretmen adaylari Uzerinde yaptigi calismada; 6gretmen
adaylarinin kendilerini, “ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme” bakimindan
“oldukga yeterli”, “kisisel gelisimi saglama” agisindan “yeterli”, “mesleki gelismeleri
izleme ve katki saglama” yonunden ise “orta duzeyde vyeterli” algiladiklarini

saptamistir.

Tasgin ve Sénmez (2013) d6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin 6gretmen
adaylarinin goéruslerine gore degerlendiriimesi amaciyla yaptiklari ¢alismada;
MEB’in yayinladigi “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ni dikkate alarak
belirledikleri 2 ana yeterlige iliskin performans gdstergelerini anket haline getirmisler
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ve veri toplama araci olarak kullanmiglardir. Calisma sonucunda katilimcilarin,
genel yeterliklere iligkin performans godstergelerini genellikle olumlu bulduklarini
belirtmiglerdir.

Celik, Yorulmaz ve Cokcaliskan (2019) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
ogretmenligi alaninda caligmakta olan ve ayni alanda ogrenimlerini surdurmekte
olan adaylardan olusan galisma grubunun, égretmenlik mesledi genel yeterlikleri
acisindan 6z yeterlik algilarini belirlemek amaclanmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerine iliskin olarak sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlere gore kendilerini daha ylksek puanla degerlendirdikleri ve daha yeterli
gordukleri sonucuna ulagilmistir.

Cetin ve Sadik (2020) tarafindan vyapilan ve amaglarindan biri;
dershanelerden bakanlik dgretmenligine gecis yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki yeterlik algilarini incelemek olan ¢alismada elde edilen veriler aracihgiyla,
calisma grubunda yer alan ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi genel vyeterlik
algilarinin yuksek dizeyde oldugu fakat mevzuat bilgileri yontinden yeterliklerinin
dusuk duzeyde oldugu tespit edilmigtir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda genel olarak, 6gretmen egitiminin dnemi,
ogretme ve 6drenme surecglerinde oynadigi blyutk rol ile 6gretmen egitiminin
yalnizca teorik ve akademik bilgilerden dedgil; iletisim becerileri, diuginme ve
problem ¢6zme becerileri gibi farkli yeterliklerden de olustugu ve etkilendigi acikga
gorilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kendilerine
ve 0gretmen olarak yetismeleri surecinde aldiklari egitim ve 6gretime yonelik yeterlik
algilarinin hem kendi performanslarini hem de 6gretme sureglerini buyuk 6lgude

etkiledigi anlasiimaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama sureci, veri
toplama araglari, verilerin analize hazirlanma sureci ve verilerin analizi hakkinda

aciklamalara yer verilmigtir.
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
genel yeterlik algilarini belirlemeyi amaglayan bir 6lgek gelistirme c¢alismasi ve
tarama modeli arastirmasidir. Tarama modeli, “ge¢cmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir’
(Karasar, 2007, s.77).

Calisma Grubu

Bu calismada ulasilabilir evren (accessible population) dikkate alinarak
ornekleme yapilmistir. “Ulagilabilir evren arastirmacinin ulasabilecegi, gercekgci
secimi olan somut evrendir.” (Fraenkel & Wallen, 2003). Bu arastirmanin calisma
grubu icin ulasilabilir evren, Egitim Fakultesinde okuyan sinif 6gretmeni adaylari,
orneklem ise “secgkisiz olmayan ornekleme” yontemlerinden, “uygun ornekleme”
yoluyla secilen Ankara’daki devlet Universitelerinde 6grenimlerine devam eden ve
online ya da yazili olarak surece katilan 547 sinif 6gretmeni adayindan

olugmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet

ve 6grenim gordukleri sinif duzeyleri gére dagihmlari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

N %
Erkek 90 16.50
Cinsiyet
Kadin 457 83.50
Toplam 547 100
1 118 21.57
2 135 24.68
Sinif Diizeyi
3 148 27.06
4 146 26.69
Toplam 547 100

Tablo 2'de goriuldugu Uzere, galisma grubunda yer alan 547 Kisinin 457’si
(%83.5) kadin, 90’1 (%16.5) erkektir. Bununla birlikte katilimcilarin sinif diizeylerine
gére dagilimlar incelendiginde ise; %27.1’inin Uglncu, %26.7’sinin dorduncu,
%24.7'sinin  ikinci ve %21.6’sinin  birinci  sinif  6grencilerinden  olustugu

gorulmektedir.

Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin veri toplama surecinde Oncelikle uygulamaya yonelik gerekli
izinler alinmistir. Daha sonra arastirma surecinde gelistirilen veri toplama araci
katilimcilara, ¢alismanin amaci agiklanarak; uygulama igin izin verilen Ankara’daki
devlet Universitelerinde 6grenimlerine devam eden sinif 6gretmeni adaylarina yiz
yuze ve online olarak uygulanmis ve génulla katihm formlar toplanarak, gonalltlik

esasina dayali olarak veriler elde edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada oncelikle 6lgme araci gelistirme surecinde uzman goruslerine
basvurmak amaciyla hazirlanmis olan Uzman Goérusu Formu (EK-A) kullanilarak
geligtirimesi amaglanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi”

hakkinda uzmanlarin goruglerine bagvurulmustur.
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Uzman goérisu formunun ilk bélumande katilimcilara, arastirmanin amaci ve
problemi hakkinda bilgiler verilmistir. Formun ikinci béliminde uzmanlara dlgekte
yer almasi planlanan maddeler sunulmus, her maddeye yonelik olarak “uygundur”,
“‘uygun degil cikarilsin” ve “uygun degdil duzeltilsin® segeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmistir. Her madde icin, uzmanlarin dizeltme o6nerilerini

belirtebilecekleri bir alan verilmigtir.

Gelistirilmesi amaclanan élcme araci iki bolimden olusmaktadir. ik béliimde
katiimcilara, ¢alismanin amaci kisaca agiklanmis, ¢calismadan elde edilen verilerin
gizli tutulup farkh kisi kurum kuruluslarla paylasiimayacagina dair bilgilendirmeler
yazih olarak sunulmustur. Kigisel Bilgiler bashgi altinda katilimcilardan; cinsiyet,
ogrenim goérmekte olduklari Gniversite/sinif dizeyi, anne/baba meslegi/egitim
diizeyi bilgileri istenmistir. Veri toplama aracinin ikinci bélimi ise Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri‘nden olugsmaktadir (EK-B, EK-C).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olcegi, likert tipi begli dereceleme
tiriinde hazirlanmistir. Olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katiimiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katilliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden

olugmaktadir .

Verilerin Analize Hazirlanmasi Siireci

Arastirma kapsaminda hazirlanan veri toplama araci kullanilarak toplanan
veriler, belirli sayiltilar dogrultusunda faktor analizlerine uygunluklari agisindan
incelenmistir. Bunlar; érneklem buyukligua, kayip veriler, normallik, dogrusallik, ug
degerler ve R’nin faktorlesebilirligidir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikacak faktor sayisinin belirlenmesinde 6nemli
bir yere sahip olan orneklem buyuklugu, iligki katsayilarinin guvenilir olmasini
saglayabilecek buyuklikte olmalidir. Orneklem biyUkliginin ne kadar olmasi
gerektigi ile ilgili farkl uzman gorisleri bulunsa da bu calismada Tabachnick ve
Fidell'in (2001) goérusleri esas alinmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore en az
300 katilimci olmasi yeterince guvenilirdir. Bu calismaya 547 6gretmen adayi
katimis ve Ogretmen adaylarindan toplanan veriler ile elde edilen veri seti

incelendiginde, herhangi bir kayip veriye rastlanmamistir.
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Veri setinin normalliginin ve dogrusalliginin test edilmesi amaciyla toplam
puanlarin normal dagilip dagiimadiklari kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilari degerlendirilmis, normallik testleri yapilmigtir.

Veri setinde aykiri degerler bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla
her bir degigkenin z puanlari incelenmistir. Degiskenlere ait z puanlarinin £3.00
araligi iginde oldugu gorulmustur. Ardindan tum degiskenlerin ¢oklu degiskenlerde
u¢c deger olup olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla Mahalonobis uzakliklar
hesaplanmig ve her degiskenin aldigi degerler incelenmistir. Veri setinde aykiri
deger bulunmadigi gorulmugtur.

R’nin faktorlesebilirliginin kontrolliiniin saglanmasi amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer- Olkin) degeri ve Bartlett’s Testi sonuclari incelenmigtir. Field’e (2000) gore
KMO degeri .50’den kuglkse veri setinin faktorlesmesi mimkuin degildir. Buna gore,
KMO degeri .96 bulunmus, 6rneklem buyUkligunin faktér analizine uygunlugu
kanitlanmigtir. Bartlett’'s Testi sonucu ise p<.05 ile anlamli bulunmus, hazirlanan
Olcme araci kullanilarak toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu

kanitlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, Olgegin kapsam gecerligini belirlemek amaci ile alandan 10
farkli uzmanla gériismeler yurGtilimustar. Olgegin gelistirimesi sirecinde nihai
Olcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde, likert tipi 0lgek gelistirme surecinde
kullaniimasi onerilen (Tezbasaran, 1997) alt-Ust grup ortalamalari farkina dayal
madde analizi yonteminden yararlaniimistir. Faktor analizleri yapilmadan 6nce

orneklem buyuklugunun faktor analizlerine uygunlugu incelenmistir.

“Literaturde, 6zellikle faktorler glclu ve belirgin oldugunda ve degisken sayisi
fazla buylk olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki érneklem buyUkliginin yeterli
oldugu belirtiimektedir. Genel bir kural olarak ise, érneklem buyukliginin en az
gbzlenen degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigi de ifade edilmektedir.”
(BuyUkozturk, 2002). Buna dayanarak orneklem buyukligunian faktér analizine

uygun oldugu soylenebilir.

“Yeni bir test gelistirme slUrecinde agimlayici ve dogrulayici faktér analizi

uygulama sirasinin olasi degisik versiyonlari s6z konusu olmakla birlikte buyuk bir
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ornekleme ulasmak mumkinse verinin yarisinda agimlayici diger yarisinda
dogrulayici faktér analizi yapmak sik oOnerilen ve uygulanan yol olarak
gorunmektedir.” (Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006: Akt.
Dogan, Soysal ve Karaman, 2017, s.377). Yeterli orneklem buyukligune
ulasilmasinin ardindan c¢alisma amaciyla elde edilen veriler ikiye bdolunerek,
yarisina agimlayici diger yarisina ise dogrulayici faktér analizi uygulanmasina karar
verilmigtir.

Geligtirilen Olgegin faktor analizine uygunlugunu sinamak amaciyla ise Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi uygulanmigtir. Bu testin sonuglari
dogrultusunda veri toplama aracinin yapi gecerligi tespiti icin elde edilen veriler ikiye
bolinerek bir kismina agimlayici kalan verilere ise dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Olgegin glvenirligi ise i tutarlilik gtivenirligi (Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi) yontemiyle test edilmis, madde toplam korelasyonlari incelenmistir.
Olgegin olgit gecerligi kapsaminda %27'lik st grupla %27’lik alt grubun toplam
Olcekten aldiklari puanlar arasindaki fark bagimsiz gruplar icin t testi ile analiz
edilmistir. Gegerligi bir baska sekilde sinamak amaciyla, siniflar arasi dagilimlari
homojen olan katilimcilarin, élgme aracindan aldiklari toplam puanlarinin sinif
duzeylerine goére farklilasip farkhlasmadigi kontrol edilmistir. Uygun testin
belirlenebilmesi i¢cin oncelikle dagilimin normalligi kontrol edilmigtir. Toplam
puanlarin sinif dizeylerine gére normal dagihm gdstermedigi gorulmustir (p<.05).
Bu nedenle iligkisiz olgumler icin kullanilan Kruskal Wallis H-Testi kullanilarak,
katihmcilarin toplam puanlari arasindaki farkin, sinif dizeylerine gére anlamliligi

test edilmistir.

Bununla birlikte veri toplama araci yardimi ile yazili ve online olarak
toplanmig olan verilerin analizi; SPSS 25 paket programi ve LISREL 8.7 programi
yardimiyla yapilmistir.

24



Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlumde calismadan elde edilen bulgular, arastirma problemi ve alt

problemler dogrultusunda ele alinacaktir.

Sinif Ogretmeni Adaylarina Yénelik Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik
Algisi Olgegi

Arastirma kapsaminda gelistiriimis olan 0lgegin gelistirme c¢alismalarina
baglamadan &nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'na bagvuruda
bulunulmus; dlgegdi gelistirmek igin gerekli olan izinler alinmistir (EK-C). Olgekte
besli likert tipi puanlama kullaniimigtir. Veri toplama aracini gelistirebilmek amaci

ile; 6gretmen adaylarina asagida yer alan ac¢ik uglu sorular sorulmustur:

e Sizce ideal 6gretmen nasil olmalidir?
e Ogrencilik hayatiniz boyunca karsilastiginiz, “ideal &gretmen” olarak
tanimladiginiz 6gretmenlerinizin 6zelliklerini ayrintilariyla anlatiniz.
e QOgrencilik hayatinizda karsilastiginiz ideal 6gretmenlerinizin sizi neden
etkiledigini agiklayiniz.

Bu sorulardan alinan cevaplardan, ilgili kaynaklardan, ilgili farkli veri toplama
araglarindan ve MEB tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerinden (2017) faydalanilarak; olgek maddeleri, maddeleri yanitlayacak
gruba uygun bicimde hazirlanmistir. Hazirlanan dlgek maddeleri, dlgek gelistirme ve
ogretmen yetistirme alanindan 7 uzman ve alanda calismis/calisan 3 6gretmen
olmak Uzere toplam 10 kisiye sunulmus (EK-A), maddeler hakkindaki gorusleri

alinarak veri toplama araci Uzerinde gerekli dizenlemeler yapilimistir.

Gegerlige iligkin Bulgular

Kapsam gegerlik orani. Kapsam gecgerlik orani (KGO), olgme araci
gelistirme calismalarinda deneme uygulamalarinin mumkan olmadigi durumlarda
basvurulur. KGO hesaplanmasi, nitel galismalarin nicel ¢alismalara donusttrtlmesi
amacliyla uzman goéruslerine basvurulmasina dayanan bir yontemdir (Yurdugul,
2005).

Tum maddeler i¢in alaninda uzman 10 farkli kisiden alinan goéruglerden yola

cikilarak KGO’lar hesaplanmisg ve form olusturulmustur. Uzmanlarin yarisi maddeye
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iliskin  “Uygundur” seklinde go6ris bildirdiklerinde KGO=0, vyarisindan fazlasi
“Uygundur” seklinde gorus bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan fazlasi
“Uygundur” seklinde gorus bildirmemis ise KGO<0 olacaktir. KGO degerleri negatif

ya da 0 deger igeriyorsa boyle maddeler ilk etapta elenen maddelerdir.

KGO degerleri pozitif olan maddeler igin istatistiksel dl¢utler ile anlamhiliklar
test edilirler. Elde edilen KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecgerlik olgutleri)

Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya donustiralmustar (Tablo 3).
Tablo 3

KGO'lar igin a=0,05 anlamlilik dlizeyinde minimum degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisli Minimum Deger
5 .99 13 .54
6 .99 14 51
7 .99 15 49
8 .78 20 42
9 75 25 .37
10 .62 30 .33
11 .59 36 31
12 .56 40+ .29

Tablo 3’'e gbre, uzman sayisina iligkin minimum degerler ayni zamanda
maddenin istatistiksel anlamlihdini vermektedir. Bu calismada 10 uzman igin
minimum deger (kapsam gecerlik 6l¢utl) .62 olarak belirlenmisgtir.

Kapsam gecerlik indeksi (KGI), x=.05 diizeyinde anlamli olan ve nihai forma
alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari uzerinden elde edilir. Eger dl¢ulmek
istenilen &zellik birden fazla boyutta toplanmis ise her bir boyut icin KGi elde
edilmelidir (Yurdugdl, 2005).

Uzmanlardan alinan gorusler dogrultusunda 71 maddeden, 22 maddenin,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterlik algilarini igmede yetersiz
oldugu gérulmastir. Uzmanlardan gelen gorugslere gore kapsam gegerlik oranlarina

dayanarak 22 maddenin 8’i degistirilmis; 14’G form disi birakilmistir. Sonug olarak;
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4, 7, 13, 14, 17, 19, 22, 24, 25, 26, 30, 36, 49, 53, 54, 55 ve 57'nci maddelerin
KGO'’lari .80 ve diger maddelerin KGO’lari 1.0 olarak hesaplanmistir.

Bu kapsamda ifade edilen bu maddeler testten c¢ikarildiktan sonra KGI tekrar
hesaplanmis bu deger 1.00 bulunmustur. Nihai formun KGi incelendiginde,
goruslerine bagvurulan uzman sayisinin 10 olmasi sebebiyle, KGI>.62 oldugundan
dlcegin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve KGi'nin yiiksek oldugu séylenebilir.

Yapilan duzenlemelerin ardindan 0&lgedin anlasilirhginin test edilmesi

amaciyla kuguk bir grup ile anlasilirhk ¢alismasi yapiimigtir.

Pilot uygulama éncesinde kiiglik bir grup lizerinde 6n uygulama yapilmasi.
Olgme aracinda yer verilen tim maddelerin anlasilirh§ ve odlgme aracinin
tamamlanma suresi hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin, 35’i kadin 3’'U erkek toplam
38 oOgretmen adayr Uuzerinde ©On uygulama yapilmigtir. Uygulamanin
tamamlanmasinin ardindan, Olgegi cevaplandiran 6grencilerin 6lgek maddeleri
hakkindaki yorumlari ve olgme aracinda yer verilen maddelerin anlasilirlik
duzeylerine iliskin gorusleri alinmistir. Ayrica égrencilere, 6lgegin basinda yer alan
aciklama kismi ile ilgili distnceleri sorulmustur. Ogrencilerin distincelerine
dayanarak, Olgegin aciklama boliumunde herhangi bir degisiklige ihtiyag
duyulmadi§i gorilmis ve 6lgekte herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Olgegin
uygulama suresi, 6n uygulamanin yapildigi 38 kisilik grupta, olgedi ilk tamamlayan
ve son tamamlayan 6grencinin tamamlama surelerinin ortalamasi hesaplanarak
belirlenmistir. Son olarak Olgek uygulanabilir hale getirilmeden once, elektronik
ortama aktariimig ve ogretmen adaylarina gonudllulik esasina dayali olarak
iletilmigtir.

Toplanan veriler ile dlgegin 6n uygulamasi tamamlanmistir. On uygulama
calismasi tamamlandiktan sonra pilot uygulamaya gegilmigtir. Pilot uygulama

sonrasi yapilan analizler agagida anlatiimaktadir.

Yapi gegerligi. Pilot uygulama kapsaminda dncelikle 547 kisilik rneklemden
toplanan verilerin yapi gecerligini test etmek amaciyla, veriler ikiye bdlinerek bir
kismina agimlayici bir kismina ise dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

“Faktor analizi birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir.” (Buyukdzturk, 2002).
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Acimlayici faktér analizi. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini

beliremek amaciyla kullanilan KMO ve Barlett testleri sonucu Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4

KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgimii .96

Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik XZ 12844.91
Df 1596
Sig. .000

Bu calismada .96 olarak hesaplanmigs olan KMO degeri, Field’e (2000) veri
setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu, bir degiskenin diger degiskenler

tarafindan dogru sekilde tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Buna gore elde edilen veriler AFA tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi”

ile incelenmigtir. Faktor sayisi ve agiklanan varyans Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5

Varyans Agiklama Ylizdeleri

Aciklanan Aciklanan
Agiklanan Kimulatif varyans Kumulatif varyans Kumulatif
Bilesen varyans yuzdesi yuzde yuzdesi yuzde Toplam yuzdesi yuzde
1 47.32 47.32 47.32 47.32 19.63 34.44 34.44
2 3.70 51.02 3.70 51.02 2.86 5.02 39.47
3 3.02 54.04 3.02 54.04 2.86 5.01 44.48
4 281 56.85 2.81 56.85 2.85 4.99 49.48
5 2.34 59.19 2.34 59.19 2.73 4.80 54.27
6 2.16 61.35 2.16 61.35 2.59 4.54 58.81
7 2.07 63.42 2.07 63.42 2.10 3.68 62.49
8 1.83 65.25 1.83 65.25 1.57 2.76 65.25

Tablo 5 incelendiginde 6z degeri birden buylk toplamda 8 faktoér oldugu ve
bu 8 faktériin, maddelerin toplamda %65.25'ini acikladigi gérulmektedir. Fakat
sadece 0z degerleri inceleyerek faktor sayisini belirlemek dogru degildir, gunki 6z
degeri birden buyuk olanlarin sayisinin 6rneklem buyukliginden etkilendigi
soylenmektedir (Cliff, 1998). Dolayisiyla o6lgcegin faktér sayisina paralel analiz
yontemi, yamac-birikinti grafigi ve acikladiklari varyansa bakilarak karar verilir.

Faktor analizi yapilirken, faktor matrisinin, yorumlanabilir hale gelebilmesiigin
dondurme islemi vyapilir. Sosyal bilimlerde Olgek gelistirirken daha kolay
yorumlanabilir olmasi sebebiyle dik dondurme tercih edilir. “Dik dondurme
tekniklerinden en sik kullanilani varimax ve quartimax’ dir. Her iki teknik de
maddelerin yuk degerlerini bir faktorde 1.00’a diger faktorlerde O’a yaklagtirmayi
amaclar.” (Buyukozturk, 2017).

Kolay yorumlanabilir olmasi sebebiyle ve birden fazla birbirinden bagimsiz
boyut elde edilmek istendigi icin dik donduirme metotlarindan Varimax kullanilarak
Doénduarualmis Bilesen Matrisi Tablosu (Tablo 6) elde edilmistir.
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Tablo 6

Dénd(irilmiis Bilesen Matrisi

Madde39

Madde29

Madde32

Madde38

Madde56

Madde31

Madde30

Madde4?2

Madde43

Madde46

Madde55

Madde50

Madde21

Madde53

Madde52

Madde48

Madde41

Madde23

Madde28

Madde22

Madde33

Madde35

Madde57

Madde51

Maddel5

Madde45

Madde20

Madde24

Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8
.83 .14 .14
.81 .28
.81 15 .20 .14 .15
.79 A1 12 .16 .13 .15 .15 A1
.79 A1 12 .14 .23
.79 A7 .20 17 12 21
.79 15 .13 17 17
.78 A1 .20 .24 .14
.78 .22 .22 A1 .15 15
a7 .23 .19 .10
.75 A7 .10 .21 .13 .30
74 19 .14 .19 A1 A1 .18
72 22 .23 .22 .24
72 19 .20 .13 .27 17 12
71 .19 .23 .15 21
.70 31 .16 .23 .16 .15
.70 .10 12 .33 .15 11
.69 14 .15 17 .13 .22 .25 -.18
.69 .23 .25 .16 .13
.69 19 .30 .24 .27
.67 A2 .36 A1 .25
.67 31 .27 .23
.67 .38
.66 .22 .13 .14
.66 .30 .18 .37
.65 A2 .24 .39 12
.64 .22 .18 42 -.14
.63 A1 .25 .14 .33 .25 -.13
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Tablo 6 devam ediyor.

Madde36

Madde27

Madde37

Maddel6

Madde25

Maddel19

Madde5

Madde49

Madde47

Madde54

Madde9

Maddel3

Madde26

Maddel7

Maddel4

Madde6

Madde7

Madde34

Madde8

Madde3

Madde40

Maddel8

Madde4

Madde44

Maddel0

Maddel

Madde2

Maddel2

Maddell

Bilesen
4

.62 A7 27 43 -.14
.62 .36 .23 21 .22
.60 A2 A7 41 .30
.59 .32 .30 .23 A1
.59 .34 .30 .16 14
.58 41 .23 .22 .27 .16
.57 .20 .40 .27
.53 .35 -.10 31 .23 .18
.50 .16 A7 .30 .10 A3 A2
A7 .34 .14 .40 .32
41 41 .22 .18 17
.10 .66 .18 14 .30
43 .58 .16 A2
.22 51 .18 A1 .28 .19
49 51 15 .29 .13 .14 .27
.35 .58 .27 17 .26 A1
.38 13 .54 .15 .25 27 17
.24 .10 51 .26 .32 -.12
.24 A5 .67 17 .16
.35 .52 .14 .20 A1 A1
.24 .18 12 .70 .13
.35 19 .18 .66 A1

.25 .76 A1
.36 14 12 -.18 .62 .18 .20
.18 19 14 .18 .54 .38

12 .15 .70 .16
17 .24 31 51
.19 19 .38 -.22 A1 .59

.22 .16 .13 .54
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Faktorlerin belirlenmesi ve yorumlanmasi slrecinde Tablo 6’da verilen
maddelere ait faktor yuklerinin yani sira her iki nokta arasinin bir faktora ifade ettigi
yamag-birikinti grafiginden de yararlanilir. Olgme aracinin AFA’'sina ait yamag-

birikinti grafigi Sekil 1'de verilmistir.

Scree Plot

30
25

20

Eigenvalue
o

s

T 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55

Component Number

Sekil 1. Yamac-birikinti grafigi.

Yamag-birikinti grafigi incelenerek faktor sayisina karar verilirken, gorulen
keskin inis ve sonrasinda gorilen dizlesmeye kadar gorilen noktalar faktor sayisi
hakkinda bilgi vermektedir. Sekil 1 incelendiginde, varyansin énemli bir kismini
birinci faktorin acikladigi ve birinci faktorden sonraki faktorlerin 6z degerlerinin
birbirine oldukga yakin oldugu gortulmektedir. Bir baska deyisle, birinci faktorden
sonraki faktorlerin varyansa yaptiklari katki yaklasik olarak aynidir. Dolayisiyla sekil
1’deki ani inig, 6lgme aracinin tek boyutlu olmasi ihtimalini guglendirmektedir. Tablo
6 ve Sekil 1’den elde edilen verilere dayanarak, AFA tek faktorle sinirlandirilip tekrar
calistinimistir. Buna gore elde edilen toplam agiklanan varyans sonuglari Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7
Toplam Aciklanan Varyans

Faktor gikarmadan 6nceki 6z degerler Faktor gikardiktan sonraki 6z degerler
Aciklanan Kiamulatif Aciklanan Kimulatif
Bilesen Toplam varyans ylzdesi yuzde Toplam varyans yuzdesi yuzde
1 26.97 47.31 47.31 26.97 47.31 47.31

Tablo 7 incelendiginde tek faktorin, varyansin toplamda %47.371’ini
acikladigr goérulmektedir. Tek faktorlt olgeklerde agiklanan toplam varyansin %30
ve Uzerinde olmasi gerekir (Buyukozturk, 2002). Bu durumda aciklanan varyans
degerinin ylksek bir deger oldugu sdylenebilir. Olgekte yer almasi gereken
maddeler belirlenirken her bir maddenin bu faktérde aldiklari ylk degerleri dikkate

alinmis ve bu degerler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Bilesen Matrisi

Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen
Madde 1 Madde 1 Madde 1 Madde 1
31 .86 29 .79 37 .72 8 .49
32 .85 35 .78 5 71 44 49
38 .85 19 .78 20 .70 40 .48
43 .85 23 .78 51 .70 10 .45
42 .84 27 .78 14 .68 34 44
21 .83 15 .78 47 .68 17 .37
39 .83 33 .78 57 .66 2 .36
50 .82 16 .78 7 .66 12 .33
48 .82 41 .77 49 64 13 .32
53 .82 52 .76 54 .63 4 .30
30 .81 28 .76 6 .60 1 .27
46 .81 24 .75 26 .58 11 .16
55 .81 36 .73 9 57
56 .80 25 .73 18 .56
22 .79 45 .72 3 .52

“Bir maddenin bulundugu faktori Olgtiglni sdyleyebilmek igin faktor yuk
degerinin .30 ya da daha fazla olmasi gerekir. .30-.60 faktér yuku olan bir madde
icin yaply! orta derecede, +.60’tan yuksek faktor yuku olan bir madde icinse yuksek
derecede Olgtugu cikarimi yapilabilir.” (Kline,1994). Bununla birlikte bagka bir
arastirmaci faktor yuk dederleri icin .40°in alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
ifade etmektedir (Ferguson & Takane, 1989). Dolayisiyla bu arastirmada faktor yuk
degerleri incelenirken temel dlgut olarak .40 degeri kabul edilmis, faktor yik degeri
.40'nin altinda olan maddeler dlgek disi birakilmistir. Olgek digi birakilan maddeler

Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9
Olgek Disi Birakilan Maddeler

Bilesenler

17.Mizah anlayisi gelismis olmalidir.

2.0grencilerine yetenekleri dogrultusunda gérevler vermelidir

12.Cinsiyete dayali rollerden uzak olmalidir.

13.Ulke ve diinya sorunlariyla yakindan ilgilenmelidir.
4.Ogrencilerinin sinif digi aktiviteleri ile ilgilenmelidir.
1.Basaril oldugunda 6grenciyi 6dullendirmelidir.

11. Lisansustu egitim almaldir.

1

.37

.36

.33

.32

.30

.27

.16

Tablo 9 incelendiginde 6lgek disi birakilan maddelerin 1., 2., 4., 11., 12., 13.

ve 17. maddeler oldugu gértulmektedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra dlgekte 50

madde kalmistir. Maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan AFA tekrar edilmistir. Tekrar

edilen analizler sonucunda elde edilen agiklanan varyans degerleri Tablo 10’da

gorulmektedir.

Tablo 10
Toplam Aciklanan Varyans (Sonraki)

Faktor ¢cikarmadan énceki 6zdegerler

Faktor ¢ikardiktan sonraki 6zdegerler

Aciklanan Aciklanan
varyans Kumdlatif varyans
Bilesen Toplam yuzdesi ylizde Toplam ylzdesi Kimulatif yizde
1 26.33 52.66 52.66 26.33 52.66 52.66

Tablo 10 incelendiginde belirlenen 7 maddenin Olgekten ¢ikariimasinin

ardindan toplam aciklanan varyans degerinin %47.31’den %52.66’ya yukseldigi ve

tek faktoriin varyansin %52.66’sin1 agikladigi gortulmektedir. %40 ile %60 arasinda

dedisen varyans oranlarl ideal olarak kabul edilmektedir (Scherer, 1988). Bu

kapsamda arastirmada elde edilen agiklanan varyans oraninin yuksek oldugu

soylenebilir. Tekrarlanan AFA sonucunda olusan yamag-birikinti grafigi, Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 2. Yamacg-birikinti grafigi (sonraki).

Sekil 2 incelendiginde 7 maddenin gikarilmasinin ardindan 6lgme aracinin

tek faktorlGlugunan kesinlestigi gorulmektedir. Her bir maddenin bu faktérde

aldiklari yik degerleri ise Tablo 11’de verilmistir.

36



Tablo 11
Bilesen Matrisi (Sonraki)

Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen
Madde 1 Madde 1 Madde 1 Madde 1
31 .86 56 .80 36 .73 54 .62
32 .86 22 .80 25 .73 6 .59
38 .85 29 .79 45 .73 26 .58
43 .85 35 .79 37 72 9 .57
42 84 27 .78 16 .72 18 .56
21 .83 23 .78 5 71 3 b2
39 .83 19 .78 20 .70 8 .49
50 .82 15 .78 51 .70 44 48
53 .82 33 .78 14 .68 40 .48
48 .82 41 .78 47 .68 10 .44
30 .82 52 .76 57 .66 34 43
46 .81 28 .76 7 .65
55 .81 24 74 49 .64

Tablo 11 incelendiginde, faktdrde yer alan maddelerin yik degerleri .43-.86
arasinda deger almaktadir. Kline’in (1994) belirttigi yuk degerleri dl¢utlerine gore
50 maddenin 10’'unun .30-.60 arasinda deger alarak orta derecede, kalan 40
maddenin ise *.60’tan ylksek deder alarak ylksek derecede ol¢cim yaptigi

soylenebilir.

Dogrulayici faktér analizi. “Bir  dlgegin faktor yapisinin kuramsal bilgilere
uygun olmasi gecerlik ve guvenirlik calismalarinda istenen bir unsurdur. Bir
test, indeks veya Olgegin degisik ana kutlelerde gecerlik ve guvenirlikleri
yapildiginda standartlasmis olur. Bu ayni zamanda test veya 0Olgegi
glvenle kullanilabilecek hale getirme islemidir.” (Sencan 2005).

DFA uygulanmadan once, veri setinin DFA'ya uygunlugu varsayimlar
incelenerek gézden gegirilmistir. “Kline (1994), guvenilir faktorler gikartmak igin 200
kisilik érneklemin genellikle yeterli olacagini, faktdr yapisinin agik ve az sayida
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oldugu durumlarda bu rakamin 100'e kadar indirilebilecedini, ancak daha iyi
sonuglar i¢in daha buyuk érneklemle ¢alismanin yararl olacagini vurgulamaktadir.”
(Buyukozturk, 2002, s.480). Bu durumda DFA igin belirlenen 6rneklem
blyUkluginin varsayima uygun oldugu soylenebilir. Orneklem blyikIGgu
varsayiminin saglanmasinin ardindan veri setinde eksik ya da u¢ deger bulunup
bulunmadigi kontrol edilmis, bu degerlere rastlanmamigtir. Ardindan veri setinin
dagilimi kontrol edilmis, normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

AFA sonucunda 50 maddelik tek faktorlu 6lgme araci, DFA ile test edilmigtir.
DFA’da test edilen veriler, pilot uygulamada toplanan 547 verinin 273’Gnden
olugmaktadir.

Sekil 3'te tek boyutlu Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgeginin dlgme

modeli verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmenlik meslegi genel yeterlik algisi 6lcedi modeli.
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Orneklem sayisi genellikle 200 ve (zerine ciktiginda y? degerinin olasilik
duzeyi anlamlilik gosterir, bu nedenle y2/df orani daha uygun bir Olglit olarak
gorilebilir. Bu durumda y?/df (3.47) 6lcim degerine bakilarak Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlik Algisi Olgedi modeline ait DFA sonuglari incelendiginde (RMSEA:
.095, SRMR: .053, NFI: .96, NNFI: .97, CFI: .97) modelin kabul edilebilir uyum ile
kotl uyum sinirlari igerisinde oldugu soylenebilir.

Buna dayanarak, DFA’nin drettigi duzeltmeler gézden gegcirilmis, bazi
maddelerin sik tekrar ettikleri gérilmustir. Tekrar eden maddeler ve tekrar sayilari

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Sik Tekrar Eden Diizeltmeler
Madde Tekrar Sayisi

15.0grencilerine degerli olduklarini hissettirmelidir. 13
33.Giyimine ve dis goériintsine 6zen gostermelidir. 8
38.0grencilerine model olmalidir. 6
48.Hitap gucu yeterli dizeyde olmalidir. 6
49.Konu alanina hakim olmalidir. 6

15. madde 13, 33. madde 8, 38., 48. ve 49. maddeler ise 6 duzeltme
Onerisinde gegmektedir. Ayrica bu maddelerin bulundugu dizeltmeler en ¢ok ki-
kare dususune sebep olan duzeltmelerdendir. Dolayisiyla bu maddeler modelden
cikarilarak DFA tekrar edilmistir.

Tekrarlanan DFA’da toplamda 45 madde yer almaktadir. Yeni DFA ile
olusturulan Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlik Algisi Olgegine (OMGYAOQ) ait

olcme modeli Sekil 4’'te sunulmustur.
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Sekil 4. Ogretmenlik meslegdi genel yeterlik algisi dlgedi yeni modeli.

41



Sekil 4'te yer verilen OMGYA olgeginin yeni dlgme modeli ve elde edilen
uyum indeksleri incelenmis, indekslerde duzeltmelere ihtiya¢ duyuldugu
goruimustur. Bu nedenle dlgme modeline ait dizeltme onerileri incelenmis, analiz
sonucunda Uretilen 97 duzeltme oOnerisi tek tek incelenerek, iglerinden kuramsal
olarak anlamli olan 14 duzeltme segilmis ve yeni o6lgme modeli Uzerinde

uygulanmigtir (Tablo 13).
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Tablo 13

Uygulanan Diizeltme Onerileri

Maddeler x? Dustst

2.1yi bir dinleyici olmahdir. 1.TUm &grencilerinin isimlerini bilmeli 21.60
ve onlara isimleriyle hitap etmelidir.

10.0grencilerinin bireysel farkliliklarini 9.Farklliklara agik olmalidir. 36.60

gbzetmelidir.

14 .Etkinlikleri, 6renci dlizeyine uygun 10.0grencilerinin bireysel farkliliklarini 21.10

sekilde olusturmalidir. g6zetmelidir.

19.Karsilasilan sorunlara pratik ¢6zim 18.Yaraticilik yetenegi yliksek 21.40

yollari bulabilmelidir. olmaldir.

21.Anlayisli ve sevecen olmalidir. 20.Hosgorull olmalidir. 61.70

28.Tarafsiz olmalidir. 5.Uluslara, bireylere ve inanglara karsi 9.80
tarafsiz olmaldir.

28.Tarafsiz olmaldr. 27.Demokratik olmaldir. 19.50

30.Guvenilir olmalidir. 28.Tarafsiz olmaldir. 19.60

31.0grencilerine deger vermelidir 30.Gulvenilir olmaldir. 68.20

33.Empati becerisi gelismis olmalidir. 32.1letisim becerileri gelismis olmaldir. 45.30

35.0grencilerine ders diginda zaman 7.Ders digi etkinlikler planlamalidir. 16.20

ayirmalidir.

39.Planlarini, 6gretim programlarina 37.Bilgi teknolojilerini etkin olarak 21.50

uygun hazirlamalidir. kullanmalidir.

42.Ogrencilerini derste aktif kilmahdir. 41.lyi bir lider olmalidir. 20.40

44 .Genel kultir seviyesi yuksek 43.Kendini her zaman gelistirmelidir. 15.20

olmalidir.

Tablo 13 incelendiginde,

uygulanan duzeltme oOnerilerinin sagladigi y

dugusleri 9.80 ile 68.20 arasinda degistigi gorulmektedir.

2
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Uygulanan duzeltmelerin ardindan, uyum iyiligi degerlerinin incelenebilmesi
icin kullanilacak olan, Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miler (2003) tarafindan

DFA’da baz alinan uyum iyiligi Ol¢utleri Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14

Uyum lyiligi Olgiitleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler 2003)
Uyum Olgditleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 0< y? <2df 2dfs y2<3df
Xt 0< y?/dfs2 2<)?/df<3
RMSEA 0<RMSEA=.05 .05sRMSEA<.08
NFI .95sNFI<1.00 .90sNFI<.95
NNFI .97<NNFI<1.00 95sNNFI<.97
CFI .97<CFI<1.00 .95<CFI<.97
SRMR 0<SRMR<.05 .05sSRMR<.10

Tablo 14’te DFA sonucunda iyi uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri igin
Olcut alinabilecek araliklar verilmis ve bu ¢alismada, uyum iyiligi degerleri bu olgutler

dikkate alinarak incelenmistir.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi'nin élgme modelinin uyum

sonuglari Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Uyum lyiligi Degerleri

Model X2 df x%/df  RMSEA  NFI NNFI CFI SRMR

Tek Faktor 2607.58 931.20 2.80 .08 .97 .98 .98 .05

Duzeltmeler ile olusan son uyum degerleri incelendiginde, dnceki uyum
degerlerine kiyasla onemli iyilesmeler oldugu goérilmektedir. Son duzeltmeler

oncesinde incelenen uyum degerlerinde reddedilen y? degerinin, 45 maddeye
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yonelik dnerilen duzeltmeler icinden secgilen 14 duzeltmenin uygulanmasinin
ardindan kabul edilebilir uyum degeri sinirlari igerisine girdigi gorulmektedir. Daha
once incelenen uyum degerlerinde koti uyum gosteren y?2/df de@erinin 2.80°e
duserek kabul edilebilir bir uyum degeri haline geldigi ve incelenen diger yedi uyum
degerinin de iyi uyum ile kabul edilebilir uyum degeri sinirlari igine yerlestigi
gorulmektedir. Sonug olarak uyum iyiligi degerlerinin, iyi uyum ile kabul edilebilir

uyum sinirlari arasinda oldugu soylenebilir.

Olgiit gegerligi. Olcegin bir bitiin olarak gecerlige sahip olup olmadigini
kanitlamak amaciyla kullanilan diger bir ydntem de dlglte dayal gegerliktir. Olglte

dayali gecerlik i¢ dl¢ut ve dis 6l¢it olmak Uzere iki sekilde ele alinabilir.

i¢ olgiite dayali gegerlik. Olcegin ic dlciite dayali gecerligini test etmek
amaciyla %27’lik st grupla %27’lik alt grubun toplam olgekten aldiklari puanlar
arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t testi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda,
katilmcilarin olgekten aldiklari toplam puanlar belirlenmis ve puanlar kugukten
blyluge siralanmistir. Maddelerine iliskin olusturulan alt ve Ust ceyrek gruplara
(%27) ait puanlarin karsilagtiriimasiyla, bu iki grubun puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla lligkisiz (Bagimsiz) Orneklem T-

Testi (Independent Samples T-Test) kullaniimigtir.

Olgme araci ile toplanan 547 veriden 148 alt geyrek ve 148 (ist geyrek olmak
uzere iki grup olusturulmustur. Her bir maddeye ait grup istatistikleri ve puanlarin

alt-Ust gruplara gore t-testi sonuclari Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

OMGYA Olgegi %27’lik Alt-Ust Gruplara Dayali Madde Analizi Sonuglari

Madde Grup X t p Madde Grup X t p

Alt 4.23 Alt 4.22

1 ) -9.15 .00 15 ) -10.78 .00
Ust 494 Ust 5.00
Alt 4.32 Alt 4.13

2 -8.69 .00 16 -11.89 .00
Ust 4.99 Ust 4.98
Alt 4.15 Alt 3.93

3 ) -11.46 .00 17 ) -14.94 .00
Ust 4.97 Ust 4.97
Alt 4.13 Alt 3.95

4 ) -12.79 .00 18 ) -12.95 .00
Ust 4.97 Ust 4.90
Alt 4.10 Alt 4.00

5 ) -11.67 .00 19 ) -14.97 .00
Ust 497 Ust 4.97
Alt 4.09 Alt 4.18

6 ) -11.10 .00 20 ) -11.76 .00
Ust 4.93 Ust 4.99
Alt 3.94 Alt 4.05

7 ) -11.97 .00 21 ) -13.46 .00
Ust 4.84 Ust 4.97
Alt 4.33 Alt 4.21

8 -8.15 .00 22 -11.41 .00
Ust 4.98 Ust 5.00
Alt 4.25 Alt 3.95

9 ) -10.51 .00 23 ) -17.64 .00
Ust 4.99 Ust 4.99
Alt 4.22 Alt 4.05

10 ) -10.96 .00 24 ) -12.87 .00
Ust 4.99 Ust 4.98
Alt 3.98 Alt 3.99

11 ) -15.19 .00 25 ) -15.22 .00
Ust 497 Ust 4.99
Alt 4.14 Alt 3.85

12 -12.43 .00 26 -14.02 .00
Ust 5.00 Ust 491
Alt 4.35 Alt 3.99

13 -8.84 .00 27 -13.73 .00
Ust 4.99 Ust 4.99
Alt 4.22 Alt 4.09

14 -10.78 .00 28 -12.26 .00
Ust 4.99 Ust 5.00
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Tablo 16 devam ediyor.

Madde Grup X t p Madde Grup X t P

29 Alt 3.96 -14.57 .00 38 Alt 3.93 -16.48 .00
Ust 4.98 Ust 5.00

30 Alt 418  -12.30 .00 39 Alt 3.81 -17.26 .00
Ust 5,00 Ust 4.97

31 Alt 419  -11.43 .00 40 Alt 411  -12.50 .00
Ust 4.99 Ust 5.00

32 Alt 412  -13.67 .00 41 Alt 3.99 -14.92 .00
Ust 5.00 Ust 5.00

33 Alt 424  -11.28 .00 42 Alt 4.07  -12.77 .00
Ust 4.99 Ust 4.99

34 Alt 409 -13.41 .00 43 Alt 413  -12.45 .00
Ust 4.99 Ust 5.00

35 Alt 370 -13.31 .00 44 Alt 4.09 -13.38 .00
Ust 4.76 Ust 4.99

36 Alt 414  -12.80 .00 45 Alt 3.97 -13.22 .00
Ust 5.00 Ust 4.97

37 Alt 3.93 -16.05 .00
Ust 4.96

Tablo 16’da sunulan sonugclar incelendiginde maddelerin alt ve Ust gruplara
gére anlamli bir farkhlik gosterdigi gortulmektedir (p<.05). Her bir maddede Ust
%27’lik grubun ortalamasinin alt %27’lik grubun ortalamasina gore yuksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular i1s1ginda iki grubun puanlari arasinda anlaml bir iligki

bulundugu ve maddelerin ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.

Dis élgiite dayal gegerlik. Olgegin dis dlclte dayall gecerlik diizeyini tespit
etmek amaciyla dlgek farkl sinif dizeylerindeki 6grencilere uygulanmigtir. Farkli
sinif duzeylerindeki 6grencilerin 6gretmenlik meslegine ydnelik yeterlik algilari

Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

47



Tablo 17
Sinif Ogretmeni Adaylarinin OMGYA Olgeginden Aldiklari Toplam Puanlarin Sinif

Diizeylerine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Sinif Diizeyi N Ortalama sd XZ [3)
1 118 235.77 3 9.44 07
2 135 281.54
3 148 279.13
4 146 292.73

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin 6lgme aracindan aldiklari toplam puanlarin,

ogrenim goérmekte olduklari sinif dizeyine gére anlamli sekilde farkhlastigini

gOstermektedir (;((23) =9.44; p<.05). Bu bulgu, sinif dizeylerine gére 6gretmenlik

mesledi genel yeterlik algisinin degistigini gostermektedir. Sinif duzeylerinin
ortalamalari dikkate alindiginda, en yuksek toplam puana 4. sinif dizeyindeki
katilimcilarin sahip oldugu gorulmektedir.

Test sonucu manidar ¢ikan bu durumda, hangi ikili gruplar arasinda fark
oldugunun incelenmesi amaciyla, gruplarin ikili kombinasyonlari i¢in gruplardan
elde edilen puanlar Mann Whitney U-testi ile test edilmigtir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin dlgekten aldiklarn puanlar, sinif dizeylerine goére incelenirken, I. tip
hatayi kontrol altina almak amaci ile Bonferroni Dizeltmesi uygulanmis ve sinif
duzeyi igin grup sayisi dort oldugundan anlamlilik dizeyi Mann-Whitney U testi i¢in
.05/ 4= .01 olarak kabul edilmigtir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterlik algilari; dlgme araci yardimiyla test edilen
katihmcilardan, tim kombinasyonlara goére farkh sinif diizeylerinde 6grenimlerine
devam edenlerin, 6lgme aracindan aldiklart puanlarin Mann Whitney U-testi

sonuglari Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18
Sinif Ogretmeni Adaylarinin  OMGYA Olgedinden Aldiklar1 Puanlarin  Sinif

Diizeylerine Gére U-Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi n Ortalama Sira Toplami U p
1 118 115.7 13653.00 6632.00 .02
2 135 136.8 18478.00

1 118 121.48 14334.50 7313.50 .02
3 148 143.08 21176.50

1 118 117.58 13875.00 6854.00 of
4 146 144.55 21105.00

2 135 142.62 19253.50 9906.50 .90
3 148 141.44 20932.50

2 135 138.05 18637.00 9457.00 .56
4 146 143.73 20984.00

3 148 143.60 21253.50 10227.50 43
4 146 151.45 22111.50

*p<.012

Tablo 18’e gore, sadece 1.sinif ile 4.sinif (U=6854.00, p<.01) duzeyindeki
katilimcilarin 6gretmenlik meslegi genel yeterlik algilari arasinda anlaml bir fark
oldugu bulunmustur. Ortalamalari dikkate alindiginda dérdiinct sinif dizeyindeki
katihmcilarin, birinci sinif dizeyindeki katilimcilara gore genel yeterlik algilarinin
daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte 1.ve 2. sinif (U=6632.00,
p>.01), 1. ve 3. sinif (U=7313.00, p>.01), 2. ve 3. sinif (U=9906.50, p>.01), 2. ve
4.sinif (U=9457.00, p>.01) ve 3. ve 4. sinif (U=10227.50, p>.01) duzeyindeki
katihmcilarin, 6gretmenlik meslegi genel yeterlik algilar arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Elde edilen bu bulgu, Olgcegin, dlgilmek istenen 6zellige sahip
olanlarla olmayanlari ayirabildigini yani dis 6l¢ite dayali gegerliginin oldugunu

gOstermektedir.
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Giivenirlige iligkin Bulgular

Bir i¢ tutarlik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi tek boyutlu,

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi’'nin glvenirlik calismasi igin

kullanilmistir. Ozdamar (1999)'a gére guvenirlik katsayisi .81< a <1.00 aralginda

bir deger aldiginda 6lgme araci yuksek duzeyde guvenilirdir.

Bu calismada 45

madde icin hesaplanan a=.98 olarak bulunmustur. Bu durumda elde edilen

guvenirlik katsayisinin oldukga yuksek oldugu ve 6lgme aracinin guvenilir bir 6lgme

yapti§i soylenebilir. Olgek maddelerinin homojenligine iliskin hesaplanan madde

toplam korelasyonlari Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
OMGYA Olgeginin Madde -Toplam Korelasyonlari

Madde R Madde R Madde r Madde r Madde r
1 57 10 75 19 82 28 80 37 76
2 76 11 67 20 80 29 76 38 82
3 72 12 80 21 80 30 87 39 67
4 75 13 76 22 84 31 86 40 83
5 61 14 85 23 87 32 83 41 78
6 .68 15 81 24 83 33 85 42 802
7 58 16 77 25 81 34 86 43 84
8 74 17 73 26 58 35 55 44 71
9 81 18 67 27 76 36 84 45 69

Tablo 19 incelendiginde, madde-toplam korelasyon degerlerinin .55 ile .87

arasinda degistigi gorulmektedir. Blyukoztirk’e (2017) gore .30 ve Ustinde deder

alan maddelerin iyi derecede ayirt etme guclne sahip olduklari sdylenebilir. Bu

durumda 6lgek maddelerinin ayni yapiyi Ol¢tigu soylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi gelistirme
calismasi suresince elde edilen gegerlik ve guvenirlik incelemelerine ait bulgulara
dayanarak varilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusundaki Onerilere yer

verilmigtir.

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde
ilk adim ilgili literatirin taranmasi olmustur. Literatur taramasi ile elde edilen
bilgilerden faydalanilarak gesitli agik uglu sorular hazirlanmis ve 6gdrenimlerine
devam etmekte olan sinif 6gretmeni adaylarina sunulmustur. Ogretmen
adaylarindan alinan cevaplardan, konu ile ilgili literatirden ve veri toplama
araclarindan faydalanilarak élgek maddeleri hazirlanmigtir.

Olgme aracinin gegerligini test etmek ve pilot uygulamaya hazir hale
gelebilmesi igin dncelikle uzman goruslerine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan
gorlslere dayanarak maddelerin kapsam gecerlik oranlari hesaplanmig, dlgekte yer
verilmesi planlanan 71 maddeden 14’U dlgek disi birakilarak, olgek Uzerinde gerekli
duzenlemeler yapiimigtir.

Pilot uygulamaya gecilmeden once son adim olarak, 6lgme aracinin
anlasilirhdi hakkinda kesin bilgilere sahip olabilmek amaciyla, élgek kiguk bir grup
uzerinde uygulanmis ve uygulamanin ardindan, 6gretmen adaylarindan maddelerin
anlagihrhgina yénelik yorumlari alinmistir. On uygulama sayesinde 6lgegin
anlasilirhgina ve cevaplanma suresine yonelik veriler elde edilirken, Olgek pilot
uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

Pilot uygulamanin ardindan elde edilen veriler katiimci grubuna
uygulanabilecek hale getirilmigtir. Veri setinin, uygulanacak analizlere
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla érneklem buyukluga ve kayip veri bulunup
bulunmadigi kontrol edilmigtir. Kayip veri bulunmayan ve uygun blyuklige sahip
olan veri setinin normal dagilim gosterdigi ve veri setinde aykiri degerlerin yer
almadigi gorulmuistir. Son olarak verilerin; faktér analizine uygunlugunun test
edilebilmesi amaciyla KMO ve Bartlett's Testi sonuglari incelenmigtir. Varsayimlarin

saglandiginin tespit edilmesinin ardindan gerekli analizlere baglanmistir.
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Olgme aracinin yapi gecerliginin sinanmasi amaciyla faktér analizleri
yapiimistir. AFA sonucunda olgme araci maddelerine ait faktor yuklerinin ylksek
olmasi ve yapilan analiz sonuglarinin dlgme aracinin tek faktorliligune isaret
etmesi sebebiyle boyutlarin birbirinden tam olarak ayrilmadigr goérulmus; olgme
aracli tek boyutlu olarak tekrar test edilmistir. AFA sonucunda, faktor yik degerleri
belirlenen faktor yuk élguti dogrultusunda incelenmis ve 6l¢it sinirlari disinda kalan
toplamda 7 madde 6lgek disi birakiimistir.

AFA sonuglarina gére 50 maddeden olusan tek faktérli Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlik Algisi Olgedi modeli DFA ile test edilmistir. DFA slrecinde 6lgek
maddeleri arasindaki uyum indeksleri ve duzeltme Onerileri g6z o©Onunde
bulundurularak, sik tekrar eden ve c¢ikariimalari durumunda uyum indekslerini
istenilen araliga getiren 5 madde 6lgek digi birakilmigtir. Gerekli maddelerin dlgek
disi birakilmasinin ardindan olusan Olcek modeline ait dizeltme o&nerileri
uygulanmig ve Olgme aracina ait modelin uyum indekslerinde iyilesmeler
goruimustir. DFA sonucunda 6lgme aracina ait uyum indekslerinin istenilen aralikta
oldugu gorualmustar.

ic dlclte dayall gecerligin sinanmasi amaciyla arastirmaya katilan égretmen
adaylarinin alt ve Ust geyrek gruplara (%27) ait puanlari karsilastirilmig; her bir
maddede Ust ¢eyrek gruba ait puan ortalamalarinin, alt geyrek gruba ait puan
ortalamalarindan yUksek oldugu goérilmustir. Bu durumda, iki grubun puanlar
arasinda anlamh bir fark oldugu, maddelerin ayirt edici degerlere sahip oldugu
gorulmustar.

Dis dlgute dayali gegerligin sinanmasi amaciyla, pilot uygulamaya katilan
Oogretmen adaylarinin, 6lgme aracindan aldiklari puanlarin 6grenim goérmekte
olduklari sinif duzeyine gore anlamh sekilde farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Katilimcilarin toplam puanlari arasindaki farkin, sinif diizeylerine goére
anlamhliginin test edilebilmesi amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H-Testi
sonucunda; yalnizca 1.sinifta okuyan 6gretmen adaylariyla diger sinif duzeyleri
arasindaki dgrenciler arasinda anlamli puan farki tespit edilmistir. Puan farklari
incelendiginde 2., 3. ve 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin élgme aracindan
aldiklari toplam puanlarin, beklendik sekilde, birinci sinif dizeyindeki katilimcilardan
yuksek oldugu gorulmustar. Bu anlamh puan farki 6zellikle birinci ve dérdincu sinif
duzeyindeki katilmcilar arasinda goralmustar. Bu gruplarin ikili kombinasyonlari igin

gruplardan elde edilen puanlar Mann Whitney U-testi ile test edilmigtir. Buna gore
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ortalamalar dikkate alindiginda 4. sinifta okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin, 1.
siniftakilere gore genel yeterlik algilari arasinda anlaml bir farkhlik oldugu; 4. sinif
duzeyindeki katilmcilarin, 1. sinif duzeyindeki katihmcilara gore genel yeterlik
algilarinin daha yuksek oldugu gorulmustur. Bu bulgu ile, 6lgegin, 6lgulmek istenen
Ozellige sahip olanlarla olmayanlari ayirabildigi yani dis oélglte dayah gecerliginin
oldugu gorulmusgtur.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi'nin guvenirliginin test
edilmesi amaciyla Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi hesaplanmig; elde edilen
degerin oldukga yuksek oldugu, o6lgme aracinin guvenilir bir o6lgme yaptigi
gorulmustur. Madde toplam korelasyonlari incelendiginde ise maddelerin ayni
yaply! Ol¢tugu gorulmastar.

Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin, sinif 6gretmenliginde okuyan
gelecegin sinif 6gretmenleri tarafindan algilanis bigiminin; 6gretmen adaylarinin
dort yillk akademik deneyimleri ve lisans egitimi sonunda kazandiklari deneyimler
ve edindikleri bilgilerin artmasi ile dogru orantili olarak degistigi, bu degisimin olumlu
yonde yasandigdi soylenebilir.

Bu durumda; yapilan caligmalar ile elde edilen sonuglar géz onunde
bulundurularak Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgeginin gecerli ve
guvenilir bir lgme araci oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Sonug olarak, 45 maddeden olusan Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlik
Algisi Olgcegi 5'li likert tipinde; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) kategorilerinden

olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 45, en yiksek puan ise 225'tir.

Oneriler

Arastirmaya déniik oneriler. Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegdi'nin gegerli ve glivenilir bir dlgme araci olarak
kullanilabilecedi sonucuna ulagiimistir. Bu dogrultuda, o6gretmen adaylarinin
mesleki yeterliklerine yonelik olarak yapilacak olan arastirmalarda olgme araci
olarak kullaniimasi 6nerilebilir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegdi'nin
gecerlik ve guvenirlik caligmalari, daha genis ¢apli orneklemler Uzerinden veri
toplama c¢alismalari yapilarak tekrar edilebilir ve bu calisma ile karsilastiriimasi

yapilabilir.
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Bu calisma, sinif 6gretmeni adaylari Gzerinde yapiimistir; farkli bélimlerde
ogrenim gobren oOgretmen adaylari ile de c¢aligmalar yuaratulebilir. EQitim
fakultelerinde oOgrenimlerine devam etmekte olan 6grencilerin, o6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegi 6zyeterlik algilar hakkinda
olcme araclari aracihgiyla veriler toplanip; 6gretmenlik meslegi genel yeterlik algilari
ile iligkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlik Algisi Olgegi deneysel arastirmalarda kullanilabilir. Bir galisma grubundan
veri toplanip; veri toplanan c¢alisma grubu uUzerinde farkh ogretim teknikleri
kullanilarak bu tekniklerin, 6gretmenlik meslegi algilarina etkisini belirlemeye
yonelik caligmalar yapilmasinin ardindan, Olgek tekrar uygulanip sonuglar arasinda
karsilastirmalar yapilabilir. Ogretmen adaylari ile halihazirda 6gretmenlik meslegini
icra etmekte olan 6gretmenlerden; 6lgme araci yardimiyla veriler toplanip, elde
edilen veriler araciligi ile ogretmenler ve o6gretmen adaylarinin algi duzeyleri
arasinda karsilastirma calismalari yapilabilir. Ogretmen adaylarindan, gelistirilen
Olcek araciligi ile veriler toplanip; ayni ¢alisma grubundan, 6gretmenlik meslegini
icra etmeye baglamalarinin ardindan 6lgegin tekrar uygulanmasi ile elde edilen
veriler arasinda boylamsal arastirma c¢alismalari yUratalebilir.

Uygulamaya déniik oéneriler. Ogretmenlik meslegini segmek isteyen
universite ogrencisi adaylarin, egitim fakultelerine kabulleri surecinde mesleki
Ozyeterlik ve mesleki genel yeterlik algilarinin belirlenip; meslek seciminde bu

kriterlerin goéz 6ntinde bulundurulmasi onerilebilir.
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EK-A: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi Uzman Goriisii

Formu

Sayin ...,

“Sinif Ogretmeni Adaylarina Yénelik Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi
Olgeginin Gelistirimesi ve Uygulanmas!” isimli yiiksek lisans tez calismama veri toplamak
amaciyla gelistirilen bu dlgek ile sinif 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliliklere iliskin goruglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
asagida yer alan ifadeler, 6grencilere sorulan ac¢ik uglu sorular, ilgili alan yazinin taranmasi
ve daha dnce geligtirilen dl¢eklerin incelenmesi sonucu olusturulmustur.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda gelistirilen dlgek taslagi hakkinda uzman
gérisiine ihtiyac duyulmaktadir. Olgek taslagina son seklini verme siirecinde
saglayacadiniz katkilardan dolayi simdiden tesekkur ederim.

Saygilarimia,

Busenaz OZTURK
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu

ilkdégretim Tezli Yiiksek Lisans Programi

Ogrenim Durumunuz:
Uzmanhk alaniniz:

Arastirmanin Amaci
Bu arastirma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarina yonelik 6gretmenlik meslegi genel
yeterlik algisi élgeginin gelistiriimesi planlanmaktadir. Geligtirilen bu élgek sayesinde sinif
ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterlik algilar belirlenebilecektir.
Bununla birlikte geligtirilen dlgek tim sinif dizeylerindeki sinif 6gretmeni adaylarina
uygulanacak, 6gretmenlik mesledi genel yeterlik algilarinin gesitli degiskenlere gére degisip
degismedigi belirlenecek, 6gretmenlik mesledine yonelik tutumlar ve 6z yeterlik inanclari ile
ogretmenlik mesledi genel yeterlik algilar arasindaki iligki incelenecektir.

Arastirma Problemi
Bu arastirmanin problem cimlesi “Sinif 6gretmeni adaylarina yénelik 6gretmenlik meslegi
genel yeterlik algisi olgcegi gecerli ve guvenilir bir élgme araci midir?” sorusundan
olusmaktadir.
Buna ek olarak calismanin ikinci agamasinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
mesledi genel yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve 6gretmenlik
meslegi genel yeterlik algilari ile meslege yonelik tutum ve 6z yeterlik algilari arasindaki

iliskinin belirlenmesi amaclanmaktadir.
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OGRETMENLIK MESLEGI GENEL YETERLIK ALGISI OLCEGI

Degerli 6gretmen adayi,

Bu galisma dgretmenlik meslegi genel yeterlik alginizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Anket, ... maddeden olugsmaktadir ve tamamlamaniz ... dakikanizi alacaktir. Her maddeyi
ictenlikle cevaplamaniz calismanin glvenirligi acisindan blylk 6nem tasimaktadir. Bu
calismadan elde edilen veriler gizli tutulacak, farkh kisi kurum kuruluglarla
paylasiimayacaktir. Calismamiza yaptiginiz katki i¢in tesekkir ederiz.

1. BOLUM: KISISEL BILGILER

Cinsiyet: Kadind  Erkekd
Yas:

Universite:

Lisans Programi:

Sinif Diizeyi: 100 200 30 40

Anne Egitim Durumu:

2. BOLUM: OGRETMENLIK MESLEGI GENEL YETERLIKLERI

PUANLAMA
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum E E
e 23 E E o
3. Karasizim % g g g §, %
4. Katiliyorum 2 EE © = @
¥ 5 & N z X
5. ¥ X

Kesinlikle Katiliyorum

Puanlama: 1 2 3 4 5

Uygundur O Uygun degil, duzeltilsin OJ

Diizeltme oOneriniz:

Ogretmen/Ogretmenin,

1. Basaril oldugunda 6grenciyi 6dullendirmelidir.
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Uygun degil,
Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin I
diizeltilsin [

Diizeltme oneriniz:

2. Basarisiz oldugunda 6grenciyi cezalandirmalidir.
Uygun degil,

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin OJ
diizeltilsin [0

Duizeltme oneriniz:

3. Ogrencilerine ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda gorevler vermelidir.
Uygun degil,

Uygundur Uygun degil, ¢ikarilsin [J .
duzeltilsin O

Diizeltme Oneriniz:

4. Tam 6grencilerinin isimlerini bilmeli ve onlara isimleriyle hitap etmelidir.
Uygun degil,

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin OJ
diizeltilsin O

Diizeltme oneriniz:

5. Ogrencilerinin sinif disi aktiviteleri ile ilgilenmelidir.
Uygun degil,

Uygundur O Uygun degil, ¢ikanisin [
duzeltilsin O

Diizeltme Oneriniz:

6. Ogrencilerinin sdyledigi her seyi dinlemeli, iyi bir dinleyici olmalidir.
Uygun degil,

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin OJ .
diizeltilsin OO

Diizeltme Oneriniz:

7. Ogrencilerinin beklentilerini kargilamaldir.
Uygun degil,

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin [J .
duzeltilsin [

Diizeltme Oneriniz:
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8. Modern 6gretim tekniklerini ve teknolojiyi kullanmalidir.

Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

9. Ogrencilerini, teknolojiyi kullanmaya tesvik etmelidir.

Uygundur

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

10. Uluslara, bireylere ve inanclara karsi ayrimcilik yapmamalidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

11. Hatalarini kabul edebilmelidir.

Uygundur O

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, cikarilsin I

Uygun degil,

diizeltilsin O

12. Ders digi etkinlikler planlamalidir.

Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

13. Lisansustu egitim almalidir.

Uygundur [

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

14. Cinsiyete dayali rollerden uzak olmalidir.

Uygundur O

Uygun degil, ¢ikanlsin [

Uygun degil,

diizeltilsin O
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Diizeltme oOneriniz:

15. Ulke ve diinya sorunlariyla yakindan ilgilenmelidir.

Uygundur Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil,

dizeltilsin O

16. Okuyarak kendini gelistirmelidir.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin OJ

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil,

diizeltilsin O

17. Farkhiliklara agik olmalidir.

Uygundur O Uygun degil, cikarilsin I

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil,

diizeltilsin O

18. Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini gézetmelidir.

Uygundur O Uygun degil, cikarilsin 1

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil,

diizeltilsin O

19. Mizah anlayisi gelismis olmalidir.

Uygundur Uygun degil, ¢cikarilsin O]

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil,

diizeltilsin O

20. Planli galismalidir.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin OJ

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil,

diizeltilsin O

21. Sinif yénetimi becerileri yiksek olmalidir.
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Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢cikanisin 1

Uygun degil,

duizeltilsin O

22. Meslegini severek yapmaldir.

Uygundur O

Duizeltme oneriniz:

Uygun degil, gikarilsin OJ

Uygun degil,

diizeltilsin O

23. Bildiklerini 6grenci duzeyine uygun sekilde aktarabilmelidir.

Uygundur

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Uygun degil,

diizeltilsin O

24. Ogrencilerine degerli olduklarini hissettirmelidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

25. Sabirli olmalidir.

Uygundur

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Uygun degil,

diizeltilsin O

26. Ogrencilerini hayata hazirlamaldir.

Uygundur O

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, cikarilsin 1

Uygun degil,

diizeltilsin O

27. Ozgiiveni yiksek olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O
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28. Yaraticilik yetenegi yliksek olmalidir.

Uygundur O

Duizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

29. Modern bir dustince yapisina sahip olmalidir.

Uygundur

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

30. Karsilasilan sorunlara pratik ¢éztm yollari bulabilmelidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

31. Sinifta otoriter olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme O6neriniz;

Uygun degil, cikarilsin I

Uygun degil,

diizeltilsin O

32. Disiplinli olmahdir.

Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, cikarilsin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

33. Hosgorulh olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

34. Anlayigli ve sevecen olmalidir.

Uygundur O

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O
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Diizeltme oOneriniz:

35. Ogrencilerinin fikirlerini Bnemsemelidir.

Uygundur

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

36. Ogrencilerine kendilerini énemli hissettirmelidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin OJ

Uygun degil,

diizeltilsin O

37. Karsllasilan zorluklara kargl pes etmemelidir.

Uygundur O

Diizeltme o6neriniz;

Uygun degil, cikarilsin I

Uygun degil,

diizeltilsin O

38. Caga ayak uydurabilmelidir.

Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, cikarilsin 1

Uygun degil,

diizeltilsin O

39. Ogrencilerine ve gevresine saygili olmaldir.

Uygundur

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

40. Elestiriye acik olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

41. Ogreten degil, yol gdsteren olmalidir.
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Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin I

Uygun degil,

dizeltilsin O

42. Demokratik olmaldir.

Uygundur O

Duizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin OJ

Uygun degil,

diizeltilsin O

43. Meslegine bagli olmalidir.

Uygundur

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Uygun degil,

diizeltilsin O

44. Durust olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

45. Tarafsiz olmalidir.

Uygundur

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Uygun degil,

diizeltilsin O

46. Diksiyonu duzgun olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin 1

Uygun degil,

diizeltilsin O

47. Guvenilir olmahdir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢cikarilsin [J

Uygun degil,

diizeltilsin O
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48. Ogrencilerini destekleyici olmalidir.

Uygundur O

Duizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

49. Ogrencilerine deger vermelidir.

Uygundur

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

50. Ogrencilerine verimli ve uygun dédevler vermelidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

51. Giyimine ve dig gorunustne 6zen gostermelidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

52. iletisim becerileri gelismis olmaldir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

53. Empati becerisi gelismis olmalidir.

Uygun degil,
Uygundur O Uygun degil, ¢ikanisin [ .
duzeltilsin O
Diizeltme Oneriniz:
54. Tutum ve davranislarinda tutarli olmalidir.
Uygun degil,

Uygundur O

Uygun degil, ¢ikanisin [

diizeltilsin O
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Diizeltme oOneriniz:

55. Ogrencilerine ders disinda zaman ayirmalidir.

Uygundur

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

56. Glindemi takip etmelidir.

Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin OJ

Uygun degil,

diizeltilsin O

57. Bilimsel arastirmalar yapmalidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, cikarilsin I

Uygun degil,

diizeltilsin O

58. Ogrencilerine model olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, cikarilsin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

59. Degerlendirmelerini objektif olarak yapmalidir.

Uygundur

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

60. Bilgi teknolojilerini etkin olarak kullanmalidir.

Uygundur O

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

61. istenmeyen davranislarla yapici bir sekilde bas etmelidir.
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Uygundur O

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin I

Uygun degil,

dizeltilsin O

62. Planlarini, 6gretim programlarina uygun hazirlamalidir.

Uygundur O

Duizeltme oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin OJ

Uygun degil,

diizeltilsin O

63. Dersi ilgi ¢ekici hale getirecek etkinlikler tasarlamalidir.

Uygundur

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

dizeltilsin O

64. iyi bir lider olmalidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, ¢ikanisin [

Uygun degil,

diizeltilsin O

65. Ogrencilerini derste aktif kilmalidir.

Uygundur

Diizeltme Oneriniz:

Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Uygun degil,

diizeltilsin O

66. Kendini her zaman geligtirmelidir.

Uygundur O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil, cikarilsin 1

Uygun degil,

diizeltilsin O

67. Genel kultir seviyesi yuksek olmalidir.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarnlsin O

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil,

diizeltilsin O
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68. Hitap glicl yuksek olmalidir.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Duizeltme oneriniz:

Uygun degil,

dizeltilsin O

69. Jest, mimiklerini ve ses tonunu etkili sekilde kullanmaldir.

Uygundur Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Diizeltme oneriniz:

Uygun degil,

dizeltilsin O

70. Konu alanina hakim olmalidir.

Uygundur O Uygun degil, ¢ikarilsin [J

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil,

diizeltilsin O

71. Ogrencileri ile iliskilerinde samimi olmalidir.

Uygundur O Uygun degil, cikarilsin [J

Diizeltme oOneriniz:

Uygun degil,

dizeltilsin O
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EK-B: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi ilk Hali

Degerli 6gretmen adayi,

Bu calisma 6gretmenlik meslegi genel yeterlik alginizi belilemek amaciyla yapiimaktadir. Anket, 57 maddeden

olusmaktadir ve tamamlamaniz 5-8 dakikanizi alacaktir. Her maddeyi igtenlikle cevaplamaniz ¢alismanin

guvenirligi agisindan biyuk 6nem tasimaktadir. Bu calismadan elde edilen veriler gizli tutulacak, farkli kisi kurum

kuruluslarla paylasilmayacaktir. Calismamiza yaptiginiz katki igin tesekkir ederiz.

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Cinsiyet: Kadind Erkek[
Yas:

Universite:

Lisans Programi:

Sinif Diizeyi: 100 200 30 40
Anne Egitim Durumu:

Baba Egitim Durumu:

Anne Meslegi:

Baba Meslegi:

2. BOLUM: OGRETMENLIK MESLEGI GENEL YETERLIKLERI

Ogretmen/Ogretmenin,

Kesinlikle Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1.Basarili oldugunda 6grenciyi 6dullendirmelidir.

2.0grencilerine yetenekleri dogrultusunda gérevler vermelidir.

3.Tum &grencilerinin isimlerini bilmeli ve onlara isimleriyle hitap etmelidir.

4.0grencilerinin sinif digi aktiviteleri ile ilgilenmelidir.

5.lyi bir dinleyici olmalidir.

6.Cagdas 6gretim tekniklerini etkili kullanmalidir.

7.0grencilerini, bilgi teknolojilerini uygun sekilde kullanmaya tesvik etmelidir.

8.Uluslara, bireylere ve inanclara karg tarafsiz olmalidir.

9.Hatalarini kabul edebilmelidir.

10.Ders disi etkinlikler planlamalidir.

11.Lisansustu egitim almalidir.

12.Cinsiyete dayali rollerden uzak olmalidir.

13.Ulke ve diinya sorunlariyla yakindan ilgilenmelidir.

14.0Okuyarak kendini gelistirmelidir.

15.Farkhhklara agik olmalidir.
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16.0grencilerinin bireysel farkliliklarini gézetmelidir.

17.Mizah anlayigi gelismis olmahdir.

18.Planli galismalidir.

19.Sinif yonetimi becerileri yiksek olmalidir.

20.Meslegini severek yapmaldir.

21.Etkinlikleri, 6grenci duzeyine uygun sekilde olusturmalidir.

22.0grencilerine degerli olduklarini hissettirmelidir.

23.Sabirli olmalidir.

24.0grencilerini hayata hazirlamalidir.

25.0zgiiveni yiiksek olmalidir.

26.Yaraticilik yetenegi ylksek olmaldir.

27 Karsllasilan sorunlara pratik ¢ézium yollari bulabilmelidir.

28.Hoggorulu olmahdir.

29.Anlayigli ve sevecen olmalidir.

30.Ogrencilerinin fikirlerini Snemsemelidir.

31.Karsilagilan zorluklara karsi pes etmemelidir.

32.Yol gésterici olmalidir.

33.Elestiriye acik olmalidir.

34.0greten degil, yol gdsteren olmalidir.

35.Demokratik olmalidir.

36.Tarafsiz olmalidir.

37.Diksiyonu dizgin olmaldir.

38.Guvenilir olmalidir.

39.0grencilerine deger vermelidir

40.Giyimine ve dis goriinigtine 6zen géstermelidir.

41.lletisim becerileri gelismis olmalidir.

42 Empati becerisi gelismis olmalidir.

43.Tutum ve davraniglarinda tutarh olmalidir.

44.0grencilerine ders diginda zaman ayirmalidir.

45.0grencilerine model olmalidir.

46.Degerlendirmelerini objektif olarak yapmalidir.

47 .Bilgi teknolojilerini etkin olarak kullanmahdir.

48.Istenmeyen davraniglarla yapici bir sekilde bag etmelidir.

49.Planlarini, 6gretim programlarina uygun hazirlamalidir.

50.Dersi ilgi cekici hale getirecek etkinlikler tasarlamalidir.

51.lyi bir lider olmalidir.

52.0grencilerini derste aktif kilmalidir.

53.Kendini her zaman geligtirmelidir.

54.Genel kiltlr seviyesi yuksek olmalidir.

55.Hitap gucu yeterli dizeyde olmalidir.

56.Konu alanina hakim olmalidir.

57.0grencileri ile iligkilerinde samimi olmalidir.
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EK-C: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olgegi

Degerli 6gretmen adayi,

Bu ¢alisma 6gretmenlik meslegi genel yeterlik alginizi belirlemek amaciyla yapiimaktadir. Anket, 45
maddeden olusmaktadir ve tamamlamaniz 5-7 dakikanizi alacaktir. Her maddeyi ictenlikle
cevaplamaniz ¢alismanin guvenirligi agisindan buyik 6énem tagsimaktadir. Bu galismadan elde edilen
veriler gizli tutulacak, farkh kisi kurum kuruluslarla paylasiimayacaktir.

Calismamiza yaptiginiz katki igin tesekkir ederiz.

1.BOLUM: KiSISEL BILGILER

Cinsiyet: Kadind Erkek[d
Yas:

Universite:

Lisans Programi:

Sinif Diizeyi: 101 200 300 40

Anne Egitim Durumu:
Baba Egitim Durumu:
Anne Meslegi:

Baba Meslegi:

2. BOLUM: OGRETMENLIK MESLEGi GENEL YETERLIKLERI
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Ogretmen/Ogretmenin,

1. Tum 6grencilerinin isimlerini bilmeli ve onlara isimleriyle
hitap etmelidir.
lyi bir dinleyici olmalidir.
Cagdas 6gretim tekniklerini etkili kullanmahdir.
Ogrencilerini, bilgi teknolojilerini uygun sekilde
kullanmaya tegvik etmelidir.
Uluslara, bireylere ve inanclara karsi tarafsiz olmalidir.
Hatalarini kabul edebilmelidir.
Ders disi etkinlikler planlamaldir.
Okuyarak kendini gelistirmelidir.
. Farkhliklara acik olmalidir.
10. Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini gézetmelidir.
11. Planh ¢gahsmalidir.

Hlwn

©|0 N 01
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Ogretmen/Ogretmenin,

Kesinlikle Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

12.

Sinif ydénetimi becerileri yliksek olmalidir.

13.

Meslegini severek yapmalidir.

14.

Etkinlikleri, 6grenci diizeyine uygun sekilde
olusturmalidir.

15.

Sabirli olmalidir.

16.

Ogrencilerini hayata hazirlamalidir.

17.

Ozgiiveni yiiksek olmalidir.

18.

Yaraticilik yetenegi yluksek olmalidir.

19.

Karsilasilan sorunlara pratik ¢6zim yollari
bulabilmelidir.

20.

Hosgorula olmaldir.

21.

Anlayigli ve sevecen olmaldir.

22.

Ogrencilerinin fikirlerini Snemsemelidir.

23.

Karsilasilan zorluklara karsi pes etmemelidir.

24.

Yol gosterici olmalidir.

25.

Elestiriye acik olmalidir.

26.

Ogreten degil, yol gésteren olmalidir.

27.

Demokratik olmalidir.

28.

Tarafsiz olmalidir.

29.

Diksiyonu dizgin olmalidir.

30.

Guvenilir olmalidir.

31.

Ogrencilerine deger vermelidir

32.

iletisim becerileri gelismis olmalidir.

33.

Empati becerisi gelismis olmaldir.

34.

Tutum ve davraniglarinda tutarli olmaldir.

35.

Ogrencilerine ders disinda zaman ayirmalidr.

36.

Degerlendirmelerini objektif olarak yapmalidir.

37.

Bilgi teknolojilerini etkin olarak kullanmalidir.

38.

istenmeyen davranislarla yapici bir sekilde bas
etmelidir.

39.

Planlarini, 6gretim programlarina uygun hazirlamalidir.

40.

Dersi ilgi ¢cekici hale getirecek etkinlikler tasarlamalidir.

41.

lyi bir lider olmalidir.

42.

Ogrencilerini derste aktif kilmalidir.

43.

Kendini her zaman gelistirmelidir.

44.

Genel kultur seviyesi yuksek olmalidir.

45.

Ogrencileri ile iliskilerinde samimi olmalidir.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 20.06.2019 13:08

T'C' E.00000638214

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik
Say1 : 35853172-300

Konu : Busenaz OZTURK Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :31.05.2019 tarihli ve 51944218-300/00000619159 sayili yaz1.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali ilkégretim Bilim Dali yiiksek lisans &grencilerinden
Busenaz OZTURK'iin Dog. Dr. Bilge GOK danismanliginda yiiriittigii “Sumf Ogretmeni Adaylarma
Yonelik Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Algisi Olceginin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi”
bashikli tez galismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 11 Haziran 2019 tarihinde yapmis
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.
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Rektor Yardimeisi
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