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OZET

BERCINTURK, Tugba. OECD Ulkelerinde Mali Yerellesmenin Belirleyenleri, Doktora
Tezi, Ankara, 2020.

Kamusal mal ve hizmetlerin yerellesmis sunumunun ekonomik etkinlik ve sosyal refah
diizeyini artiracagi diisiincesiyle bircok iilkede alt diizey yonetimlerin ekonomik
fonksiyonlarin  yerine  getirilmesindeki paymm1 artirmaya yonelik faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Calismada gelir, alan, niifus, kentlesme, etnik ¢esitlilik, insani
gelisme, kiiresellesme, kurumsal faktorler, gelir dagilimi, ekonomik istikrar ve katilimci
biitcelemenin mali yerellesme tizerindeki etkisi OECD iilkelerinin 2000-2016 yillart
arasindaki verileri ve Panel Diizeltilmis Standart Hatalar yontemi ile ampirik olarak

incelenmektedir.
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Ph.D. Thesis, Ankara, 2020.

With the idea that decentralised delivery of public goods and services increase economic
efficiency and social welfare, activities are carried out in many countries to increase the
share of lower level governments in the fulfillment of economic functions. In this study,
the effects of income, area, population, urbanization, ethnic fractionalization, human
development, globalization, institutional factors, income distribution, economic stability
and participatory budgeting on fiscal decentralization are examined empirically using the
data of OECD countries between 2000-2016 and the Panel Corrected Standard Errors
method.
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GIRIS

Kamusal islevler yerine getirilirken sorumluluklar merkezi yonetim ile alt diizey yonetim
birimleri, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor kuruluslar1 gibi baska bazi aktorlerle de
paylasilmaktadir. Yerellesme olarak ifade edilebilecek bu paylasim tizerinde tilkelerin
cografi, tarihi, politik 6zellikleri gibi pek ¢ok 6zelliginin yani sira ekonomik faktorler de
etkili olmaktadir. Son donemlerde kalkinma konusunda merkezden gergeklestirilen
faaliyetlerin yetersiz kalmasi, toplumun tiim kesimlerine ulasilamamasi ve yerellesmeden
beklenen bagka bazi faydalar nedeniyle yerellesme hem iilkelerin kendi reform
stireclerinde yer almakta hem de uluslararasi kuruluslar tarafindan gelismekte olan ve az
gelismis llkelere Onerilmekte ve bu konuda destek saglanmaktadir. Alt diizey
yonetimlerin sorumluluklarinin artmasi bu birimlerin kaynak ihtiyacindaki artis1 da
beraberinde getirmektedir. Gelir ve harcama giiciiniin alt diizey yonetim birimlerine devri
olarak tanimlanabilecek mali yerellesme bu noktada onem kazanmaktadir. Mali
yerellesme bir¢ok tilkede mali reformlarin 6nemli bir unsuru olmaya baglamistir. Ancak
bazi iilkelerde bu reform hareketleri tam olarak basarili olamamakta ve yerellesmeden

beklenen faydalara ulasilamamaktadir.

Tezde orta ve iist gelir kusaginda yer alan, gérece daha ¢ok gelismis ve mali yerellesme
konusunda daha basarili olduklar1 diisiiniilen Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) iilkelerinde mali yerellesme {izerinde belirleyici oldugu varsayilan faktorlerin
mali yerellesme ile iliskisi incelenerek, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde mali
yerellesme ile ilgili reform hareketlerinin basarili olabilmesi i¢in Oncelikli olarak

izlenmesi gereken politikalar tizerinde durulacaktir.

Bu amagla birinci boliimde yerellesmenin tanimu, tiirleri, mali yerellesme ve kamusal
fonksiyonlarin yonetim diizeyleri arasinda nasil paylasilmasi gerektigi ile ilgili teorik
goriislere yer verilmektedir. Ikinci boliimde mali yerellesmeyi etkileyen faktorlerle ilgili
daha once yapilan ampirik ¢aligmalar ve {igiincii bolimde de OECD iilkelerinde mali
yerellesme tizerinde etkili olan faktérlerin mali yerellesme ile iliskisinin incelendigi

ampirik analiz yer almaktadir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. YERELLESMENIN TANIMI

Yerellesme, genis ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde tanimlanabilir. Genis anlamda
yerellesmenin, merkezi yonetimden alt diizey yonetimlere, bolgesel yonetimlere, sivil
toplum orgiitlerine, 6zel sektor kuruluslar: gibi birimlere, bu birimlerin tiirii ve statiisiine
bakilmaksizin yapilan otorite transferi oldugu sodylenebilir. Dar anlamda ise merkezi
yonetimden yalnizca alt diizey yonetim birimlerine 6zellikle de yerel yonetimlere yapilan
giic ve otorite transferi yerellesme olarak nitelendirilebilir. Alt diizey yonetim birimleri
ifadesi ile devlet yapilanmasi icerisinde yer alan merkezi yonetim disindaki eyaletler,

bolgesel yonetimler, yerel yonetimler gibi yonetim birimleri kastedilmektedir.

En genis anlamiyla yerellesme, planlama, karar alma ve kamu fonksiyonlarinin yonetimi
konusunda yasal ve politik otoritenin merkezi yonetim ve onun birimlerinden bu
birimlerin saha orgilitlerine, alt yonetim birimlerine, yar1 6zerk kamu kuruluslarina,
bolgesel otoritelere ya da bolgesel kalkinma otoritelerine; fonksiyonel otoritelere, otonom
yerel yonetimlere ya da sivil toplum kuruluslarina devri ya da bunlarin bu konuda
yetkilendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Rondinelli A. D., 1981). Rondinelli (1999)
yerellesmeyi otoritenin ve kamu fonksiyonlarin sorumlulugunun merkezi yonetimden
bagimli ya da yar1 bagimsiz yonetim kurumlarina ya da 6zel sektore aktarilmasi olarak

ifade etmektedir.

Bununla birlikte yerellesme daha dar kapsamda merkezi yonetimin sahip oldugu
sorumluluklarla ilgili gii¢ ve yetkinin alt diizey yonetim birimleri ile paylasilmas1 olarak
tanimlanmaktadir. Faguet ve Sanchez (2008) yerellesmeyi merkezi yonetim tarafindan
(6rnegin ulusal hiikiimet) belirli fonksiyonlarin, bunlarin gerektirdigi tiim idari, politik ve
ekonomik niteliklerle birlikte, merkezden bagimsiz, cografi ve fonksiyonel alanlari yasal
olarak belirlenmis demokratik yerel (6rnegin belediye) yonetimlere devredilmesi olarak

tanimlamaktadir. Boadway ve Dougherty (2018) yerellesme ile 6zellikle yasal olarak



federal hiikkiimet tarafindan diizenlenen eyaletlerin yonettigi ya da tasarladig1 programlari
da iceren yasal sorumluluklardan olusan sorumluluklarin eyaletlere ve yerel yonetimlere

devrinin kastedildigini belirtmektedir.

Yilmaz ve Okmen (2004) yerellesmenin merkezi yonetimin sahip oldugu yetki ve
kaynaklarin yerele devredilmesi sistemi oldugunu ve bu sistemde kamusal mal ve
hizmetlerin sunumu, kaynaklarin toplanmasi ve genel anlamda biitiin idari islerin merkezi
orgiitiin yani sira cesitli diizeylerdeki kamu orgiitleriyle birlikte yerine getirildigini ifade

etmektedir.

Eryilmaz (2009) yerellesme tanimimi klasik ve modern anlamda ikili bir ayrima tabi
tutmaktadir. Klasik ayrimda yerellesmenin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yapilan yetki, gérev ve kaynak aktarimi; modern ayrimda ise merkezi yonetimin elindeki
planlama, karar alma ve kamu gelirlerinin toplanmasi1 gibi idari yetkilerin bir kisminin
tagra kuruluslarina, mahalli idarelere, federe birimlere, yar1 6zerk kamu kurumlarina,
meslek kuruluslarina ve idarenin disindaki goniilli orgiitlere (dernek ve vakif gibi)

aktarilmasi oldugunu belirtmektedir.

Yerellesme, yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetimden tasra birimlerine
devredilmesidir. Yerellesme ile yetkiler yonetimin {ist diizeylerinden alt diizeydeki bagl
birimlere; kamusal islevlere iliskin yetki ve sorumluluklar merkezi yonetimden merkezi
yonetime bagli yar1 6zerk yonetim kuruluslarina, sivil toplum orgiitlerine ya da 6zel

sektore aktarilmaktadir (Bilbiil, 2013).

Yerellesmenin bir bagka tanimina gore yerellesme ¢cogu zaman toplum ve ekonomi
tizerindeki toplam yoOnetim otoritesinin sabit oldugu diisiincesi ile otoritenin merkezi
yonetimden uzaklagmasi ve yerel yonetimlere dogru kaymasi olarak goriilmektedir
(Rodden, 2004). Bir diger tanimda ise yerellesme, devletin alt diizey kamu gorevlilerinin
politika yetkilerinin ulusal diizeydeki kamu gorevlilerine gore artmasi bi¢ciminde ifade

edilmektedir (Eaton, 2001).



Gorildugi tizere yerellesmenin anlami ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmakla birlikte
tanimlamalarin tamami yerellesmenin giic ve kaynaklarin merkezi yonetimden
uzaklagmasint igerdigi noktasinda birlesmektedir (Schneider, 2003). Buna gore
yerellesme, kamusal islevlerin yerine getirilmesinde sorumluluk ve yetkinin merkezi
yonetim ile genis anlamda kamusal ya da 6zel nitelikli kuruluslarla dar anlamda ise alt

diizey yonetim birimleri ile paylasilmasi olarak ifade edilebilir.

1.2. YERELLESMENIN SINIFLANDIRILMASI

Yerellesme siyasi, idari, mali yerellesme ve piyasa yerellesmesi olarak siniflandirilabilir.

1.2.1. Politik Yerellesme

Politik yerellesme merkezi yonetimin, merkezi olmayan yonetim kurumlarinin temsil gibi
yonetimin politik fonksiyonlarimi {istlenmelerine izin verme derecesini ifade eder
(Schneider, 2003). Politik yerellesme vatandaslara ve onlarin se¢ilmis temsilcilerine
kamusal karar almada daha fazla gii¢ verilmesini amaglamaktadir. Bu g¢ogunlukla,
cogulcu politikalarla ve temsilci yonetimle ilgilidir; fakat ayrica vatandaslara ve onlarin
temsilcilerine politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda daha fazla s6z hakki
vererek demokratiklesmeyi de destekleyebilir. Politik yerellesmenin savunuculari
tarafindan daha ¢ok katilimla verilen kararlarin toplumdaki farkli ilgi alanlarina ulusal
politik otoriteler tarafindan verilenlere gore daha uygun olacagi ve bu alanlarda daha fazla
bilgi sahibi olunmasini saglayacagi varsayilmaktadir. Kavram, yerel se¢cim bolgelerinden
temsilcilerin sec¢ilmesinin, vatandagslarin siyasi temsilcilerini daha iyi tanimasia ve
secilmis yetkililerin segmenlerinin ihtiyag¢larini ve isteklerini daha iyi bilmelerine olanak

sagladigini ifade etmektedir (Rondinelli, 1999).

Politik yerellesme alt diizey yonetimlerin temsili i¢in yeni alanlar agmak ya da var olan
pasif ya da etkinsiz alanlar1 aktiflestirmek {izere tasarlanmis se¢im reformlarini ve
anayasal diizenlemeleri igerir. Politik yerellesme politikalar1 politik otoritenin ya da
secim kapasitelerinin alt diizey aktorlere devri igin tasarlanmaktadir. Onceki anayasal

stirecte atanmis olan belediye baskanlar1 ve valilerin popiiler se¢imleri, alt diizey yasama



meclislerinin olusturulmasi ya da alt diizey yonetimlerin politik 6zerkligini giiclendirmek
icin yapilan anayasal reformlar bu tiir reformlara 6rnek verilebilir (Falleti, 2005). Politik
yerellesme anayasal veya yasal reformlarla birlikte ¢cogunlukla ¢ogulcu politik partilerin
gelistirilmesini, yasama organlarinin gliglendirilmesini, yerel politik birimlerin
olusturulmasin1 ve etkili ¢ikar gruplarimin desteklenmesini de gerektirebilmektedir

(Rondinelli, 1999).

Alt diizey yonetimlerin daha iist diizeylerin reddine konu olmayan belirli politik kararlar
alma hakkina sahip olduklar1 ve alt diizey yetkililerin daha yiiksek diizeydeki yetkililer
yerine yerel vatandaslar tarafindan secildigi bir sistem politik olarak daha fazla

yerellesmistir (Cai & Treisman, 2006).

1.2.2. idari Yerellesme

Idari yerellesme kamu hizmetlerinin saglanmasinda otorite, sorumluluk ve finansal
kaynaklarin yonetimin farkl diizeyleri arasinda yeniden dagitimu ile ilgilenmektedir. idari
yerellesme ile belirli kamu fonksiyonlarinin planlama, finansman ve yonetimi ile ilgili
sorumluluk merkezi yonetim ve onun birimlerinden idari kurumlarin saha birimlerine,
bagli birimlere ya da yonetim diizeylerine, yar1 otonom kamu otoritelerine ya da sirketlere
ya da bolgesel, bolgeler arasi ya da fonksiyonel otoritelere transfer edilmektedir
(Rondinelli, 1999). idari yerellesme merkezi olmayan yénetim kuruluslarinin merkezi
otoriteye kiyasla ne kadar otonomiye sahip olduklarni ifade etmektedir (Schneider,

2003).

Idari yerellesme egitim, saglik, sosyal refah ya da konut gibi sosyal hizmetlerin sunum ve
idaresinin alt diizey yonetimlere transferinden olusan politikalar setini igerir. Idari
yerellesme bu politikalar tizerindeki karar alma otoritesinin devrini de i¢erebilir ancak bu

gerekli bir kosul degildir (Falleti, 2005).

Idari yerellesme, siyasi kurumlarm, bir kere belirlendikten sonra, politika kararlarini mali
ve diizenleyici faaliyetler yoluyla dagitici sonuglara nasil dontistirdiigi ile ilgilidir.

Guctin merkezi yonetimden devri i¢in politik karar, 6rnegin, yalnizca alt diizey



yonetimler bu sorumlulugu yonetmek i¢in mali, politik ve idari kapasiteye sahip

olduklarinda ger¢ek giice doniistiiriilebilir (Litvack, Ahmad, & Bird, 1998).

Idari yerellesme ulusal otoritelerin alt diizey birimlerine belirli politika kararlarmi iist
diizey otoritelerin gozetimi ve olast vetosuna konu olacak bigimde almalarina izin

verdiklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Cai & Treisman, 2006).

Idari yerellesme de yetki genisligi, yetki temsili ve yetki devri olmak iizere iice

ayrilabilir.!

1.2.1.1. Yetki Genisligi

Yetki genisligi merkezi yonetimin iilke genelinde alinan kararlarin tamamini merkezi
olarak uygulamasi halinde karsilastigi zorluklar1 gidermeyi amaglamaktadir. Yetki
genisligi ile yetkilerin bir kismi yonetimin alt diizeyindeki organlara, bir kismi da merkez
tarafindan atanan memurlara devredilmektedir. Bu memurlar genis yetkilerle

donatilmakta ve kararlar1 merkez adina alip uygulamaktadirlar (Biilbiil, 2018).

Yetki genisligi merkezi kuruluslardan merkezden uzakta bulunan bir 6rgiite, belli islevleri
yerine getirmelerinde yeterli olacak diizeyde yetkinin, onlar adina kullanilmak tizere
devredilmesini ifade etmektedir. Merkezi kuruluslarin bazi faaliyetlerini tasrada
kurduklar: orgiitler eliyle ytiriitmeleri yetki genisligine dayanan bir uygulamadir. Bircok
merkezi kurulusun bolge orgiitleri de bu tiir bir 6rgiitlenmenin tirtiniidiir (Keles & Yavuz,

1983).

Yetki genisliginin en asir1 halinde is yiikii merkezi yonetim merkezinden bagkent
disindaki birimlerde yer alan personele aktarilmakta ve personele bu fonksiyonlarin nasil
yerine getirilecegi karar1 konusunda bir otorite verilmeyebilmektedir (Rondinelli A. D.,

1981). Burada karar alma otoritesi, finansal ve idari sorumluluklar merkezi yonetim

1 Bazi kaynaklarda yerellesme yetki genisligi, yetki temsili ve yetki devri olarak da siniflandiriimaktadir, bkz.
Litvack, Ahmad, & Bird, 1998; Martinez-Vazquez & Timofeev, 2009.



orgiti igerisinde farkli diizeyler arasinda yeniden dagitilmaktadir (Rondinelli, 1999).
Yetki genisligi merkezden yonetim sistemine esneklik kazandirmak amaciyla hiyerarsik
olarak merkeze bagli diger merkez ve tasra birimlerine yonetim siirecine katilma imkani
vermek {izere olusturulmustur (Biilbiil, 2013). Merkez tarafindan olusturulan birimler
belli olctide o©zerklige sahip olmakta ve faaliyetlerini merkez adina yerine
getirmektedirler. Bu birimlerin hiyerarsik tistlerine karst hesap verme sorumluluklari

bulunmaktadir.

Yetki genisligi ile merkezi hiikiimetin sorumluluklar1 bolgesel subelere veya yerel idari
birimlere aktarilmaktadir (Bird & Vaillancourt, 1998). Yetki genisliginde merkezi
yonetimin yerel saha ofisleri basitge hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin

tyilestirilmesi i¢in kullanilmaktadir (Litvack, Ahmad, & Bird, 1998).

1.2.1.2. Yetki Temsili

Yetki temsili ile belirli fonksiyonlarla ilgili karar alma ve yonetim otoritesi merkezi
yonetim bakanliklarinin sadece dolayli kontrolii altinda olan kamu kuruluslari, bolgesel
planlama ve bolgesel kalkinma otoriteleri, ¢cok amagl ve tek amagh otoriteler ve proje
uygulama birimleri gibi kuruluslara aktarilmaktadir. Bu kuruluslar sorumluluklarini
yerine getirirken ¢cogu zaman belli 6l¢iide bagimsiz bir otoriteye sahip olmakta ve normal
yonetim yapisi icerisinde yer almayabilmektedir. Yetki temsili, belirli faaliyetler —ya da
belirli bolgesel smirlarda cesitli faaliyetler- ile ilgili kararlarin uygulanmasi ve
planlanmasinda bu faaliyetleri teknik ve idari olarak gerceklestirme yetenegine sahip bir
kurulus i¢in daha genis bir otoritenin olusturulmasini ya da otoritenin bu kurulusa
transferini gerektirir (Rondinelli A. D., 1981). Bu kuruluslar karar almada 6nemli 6l¢tide

takdir yetkisine sahip olmaktadir (Rondinelli, 1999).

Yetki temsilinde merkezi yonetim karar alma ve kamu islevlerinin idaresi ile ilgili
sorumluluklari tamamiyla merkezi yonetim tarafindan kontrol edilmeyen ancak sonugta
ona karst sorumlu olan yerel yonetimlere ya da yar1 6zerk kuruluslara transfer etmektedir
(Litvack, Ahmad, & Bird, 1998). Yerel yonetimler merkezi yonetimin bir

aracisi/temsilcisi gibi hareket etmekte, bazi islevleri onun adina gergeklestirmektedir



(Bird & Vaillancourt, 1998). Burada yerel olarak secilmis yonetim organlari, cogunlukla
hizmet ¢iktilari ile ilgili olarak {ist diizey yonetimlerin kat1 diizenlemelerine tabi olan yeni

sorumluluklar tistlenmektedir (Martinez-Vazquez & Timofeev, 2009).

1.2.1.3. Yetki Devri

Yetki devri kaynaklarin ve giiciin, genellikle gorevlerin, yonetimin iist diizeylerinden
biiyiik 6lciide ya da tamamen bagimsiz ve bir sekilde ve bir dereceye kadar demokratik
olan alt diizey otoritelere aktarilmasidir (Manor, 1999). Yetki devri siirecinde yerel olarak
secilmis yonetim organlarinin kendi sorumluluk alanlarinda tam o6zerkligi tesis
edilmektedir (Martinez-Vazquez & Timofeev, 2009). Yetki devrinde sadece uygulamanin
degil gerceklestirilecek faaliyetlerle ilgili karar alma otoritesinin de yerel yonetimlerin

elinde oldugu bir durum ifade edilmektedir (Bird & Vaillancourt, 1998).

Rondinelli (1981) yetki devrinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir; birincisi yetki
devri yerel yonetimlere otorite ve bagimsizlik verilmesini gerektirmektedir ve bu
yonetimler agik¢a merkezi otoritelerin dogrudan kontroliiniin olmadig1 ya da az
kontroliiniin oldugu ayr1 bir diizey olarak kabul edilmektedir. ikincisi, yerel birimler,
tizerinde otorite uygulayacaklar1 ve kamu fonksiyonlarini gergeklestirecekleri agik ve
yasal olarak taninmus cografi sinirlara sahip olmalidir. Ugiinciisii, yerel yonetimlere belirli
fonksiyonlarin yerine getirilmesinde yeterli kaynaklarin saglanmasi i¢in tiizel kisilik
verilmelidir. Dordiinciisti, “yerel yonetimlerin vatandaslarin onlart kendi ihtiyaglarini
karsilayan hizmetlerin sunumunu saglayan organizasyonlar olarak ve iizerinde biraz
etkiye sahip olduklar1 idari birimler olarak kabul etmeleri anlaminda kurum olarak
gelistirilmesi” ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak, yetki devri merkezi ve yerel
yonetim arasindaki iki tarafli, karsilikli yarar saglayan ve koordine iligkilerin bir
diizenlemesidir; yerel yonetim, pargast oldugu yonetim sistemindeki diger birimlerle

karsilikli olarak etkilesime girme kabiliyetine sahiptir.

Yetki devrinde merkezi yonetim karar alma, finans ve yonetim otoritesini dzerk yerel
yonetim birimlerine aktarmaktadir. Yetki devri ile hizmetlerin sorumlulugu kendi

baskanlarini ve meclislerini se¢en, kendi gelirlerini toplayan ve yatirim kararlari almak



icin bagimsiz otoriteye sahip olan belediyelere transfer edilmektedir (Litvack, Ahmad, &

Bird, 1998).

1.2.3. Mali Yerellesme

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile alt diizey yonetimler arasinda paylastiriimasi bu
kamu idareleri arasinda sik1 mali iliskilerin olugsmasini saglamistir. Alt diizey yonetimlere
toplumsal hayatin zorunlu kildig1 ortak ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili gorevlerle
birlikte bu gorevler sonucu olusacak yiikleri karsilayacak araglarin da temin edilmesi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile kamu hizmetleri ile birlikte kamu kaynaklarinin da

merkezi yonetim ile alt diizey yonetimler arasinda paylastirilmasi gerekir (Biilbiil, 2000).

Finansal sorumluluk yerellesmenin temel oOgesidir. Yerel yonetimler ve 6zel
organizasyonlar yerellesmis fonksiyonlar: etkin olarak yerine getirmek i¢in yerel olarak
toplanan ya da merkezi yonetimden transfer yoluyla elde edilen yeterli diizeyde gelire ve
harcama kararlarin1 alma konusunda otoriteye ihtiyag duymaktadir (Rondinelli, 1999).
Mali yerellesme kamu hizmetlerinin sunumunda harcama ve gelir tizerindeki yetkinin alt
diizey yonetimlere devri ve alt diizey yonetimlerin bu konuda yasal kriterler ¢ercevesinde
sahip olduklar1 bagimsiz karar alma giicii olarak tanimlanabilir (Enikolopov &
Zhuravskaya, 2007; Schneider, 2003; Thieen, 2000; Bodman, Ford, Gole, & Hodge,
2009; Sagbas & Bagdigen, 2003).

Kavramsal olarak mali yerellesme iki genis kategoriye ayrilabilir; birincisi alt diizey
yonetimlerin mali 6zerkligi ve ikincisi alt diizey yonetimlerin mali 6nemi. Mali 6zerklik
geregi, alt diizey yonetimler gelir ve harcama kalemlerine gore kendi biitgelerini kendi
karar organlari ile hazirlamakta, onaylamakta ve uygulamaktadirlar (Yereli & Unal,
2014). Bu bakimdan alt diizey yonetimlerin mali 6zerkligi esas olarak idareler aras1 mali
transferler, alt diizey bor¢clanma ve kamu mal ve hizmetlerinin sunumundaki
sorumluluklarin tahsisi gibi ek araglar1 da icerecek bicimde vergilendirme gliciiniin tahsisi
ile ilgilenirken mali gii¢ tiim idari harcamalarin diizeyine gore alt diizey yonetimlerin

harcama sorumlulugunun boyutu ile dogrudan baglantilidir (Aristovnik, 2012).



10

Mali yerellesme ile daha yiiksek diizeydeki yonetimler tarafindan daha alt diizeydeki
yonetimlere biitce ve finansal kararlar1 etkileme giicli verilmektedir. Bu gii¢, sadece
iistlerine kars1 sorumlu olan yetki genisligine sahip biirokratlara ya da secilmemis,

tisttekiler tarafindan atanmiglara gegebilir (Manor, 1999).

Mali yerellesme alt diizey yonetimlerin gelirlerini ya da mali 6zerkliklerini artirmak icin
tasarlanmis politikalar setini ifade etmektedir. Mali yerellesme politikalar1 merkezi
yonetimden yapilan transferlerde bir artig, yeni alt diizey vergilerin olusturulmasi ya da
daha oncesinde ulusal olan otoritenin delegasyonu gibi farkli kurumsal bigimlerde

gergeklestirilebilir (Falleti, 2005).

Yonetim diizeyleri arasindaki mali iligkilerin tasarimi, vatandaslarin kamusal karar
almaya referandumlar ya da yerel secimler yoluyla dogrudan ya da dolayli katiliminin
genisletilmesi olan politik yerellesmeden ayrilmalidir. Yerellesmenin bu formu gercek
mali sorumluluklarin aktarilmasini zorunlu kilmaz. Yine yonetim iglevlerinin 6zel sektore
(6zellestirme ya da sozlesme yoluyla) ya da son zamanlarda kar amact olmayan
kuruluslara aktarilmasi da kapsamli mali yerellesmenin ayr1 bir bi¢gimi olarak

yorumlanabilir (Stegarescu, 2005).

Merkezi yonetimlerin, bolgesel parlamentolar kurulmasi ya da belediye yetkilileri i¢in
dogrudan secimler yapilmasi yoluyla yerel yonetimlerin anayasal sorumluluklarin
artirarak resmi otoriteyi yerellestirmeleri, alt diizey yonetimlere gelir ve harcamalar
konusunda bir yetki verilerek desteklenmedik¢e goriiniiste yerellesme olarak kalacaktir

(Rodden, 2000).

1.2.4. Piyasa Yerellesmesi

Bir yonetim agisindan yerellesmenin en eksiksiz bi¢imi 6zellestirme? ve deregiilasyondur.

Ozellestirme ve deregiilasyon ile yonetimler islevlerin sorumlulugunu kamudan 6zel

2 Manor (1999) genellikle gii¢c ve kaynaklarm biiyiik bir giic merkezi olan merkezi yonetimden baska bir
giic merkezine-6zel sektore- aktarilmasi bigiminde gerceklestigi igin, Ozellestirmeyi yerellesme
tiirlerinin disinda tuttugunu ifade etmektedir.
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sektore aktarirlar; esasen veya yalnizca kendi sorumluluklarinda olan islevlerin
isletmeler, topluluk gruplari, kooperatifler, 6zel goniillii dernekler ve diger sivil toplum

orgiitleri tarafindan ylriitiilmesine izin verirler (Rondinelli, 1999).

1.3. EKONOMIK FONKSiYONLARIN iDARELER ARASI
PAYLASIMI

Musgrave (1989) kamunun yerine getirmesi gereken ekonomik fonksiyonlar: tahsis,
dagitim ve istikrar fonksiyonu olmak iizere iice ayirmaktadir. Musgrave’in yonetim
biiteelerinin istikrar, dagitim ve tahsisteki rolii ile ilgili goriisleri vergileme giicii ve
harcama sorumlulugunun uygun bdliisiimiiniin tartismasinda ¢ikis noktasi olarak
kullanilmaktadir (Bahl & Nath, 1986). Burada ekonomik fonksiyonlarin yerine
getirilmesinde uygun yonetim biylkliigiiniin belirlenebilmesi i¢in goz oOniinde

bulundurulmasi gereken hususlarla ilgili goriislere yer verilmektedir.

1.3.1. Tahsis Fonksiyonunun Idareler Arasi Paylasim

Kamu kesimi tarafindan sunulan mal ve hizmetleri saglayacak olan yonetim diizeyinin
belirlenmesinde tahsis fonksiyonu agisindan dissalliklar, 6l¢ek ekonomileri, mobilite ve
idareler arasi rekabet, kalabaliklasma maliyeti, bireylerin zevk ve tercihleri, yonetim
birimlerinin kapasitelerindeki farkliliklar, mal ve hizmetlerin finansmani dikkate alinarak

bir degerlendirme yapilmaktadir.

1.3.1.1. Dissalliklar

Kamu malm tiiketecek grup biiytikliigiiniin belirlenmesinde digsal etkilerin varlig1 ve
kapsami dikkate alinmasi1 gereken bir husustur (Oates, 1972). Sunulan bir kamu malinin
faydasi belirli bir alanla sinirlt kalmayabilir. Bu durumda digsalliklar ortaya ¢ikacaktir ve
malin sunuldugu bolge bu dissalliklar1 dikkate almayabilecektir (Musgrave & Musgrave,

1989).
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Kamu kesimi temel olarak faydasi boliinemeyen, fiyatlandirilamayan ve dissalliklara
sahip tam kamusal mal ve hizmetleri sunmaktadir (Buchanan, 1965). Faydasi tilkedeki
insanlarin tiimiine yanstyan kamusal mallara ulusal kamu mallar1 denilmektedir. Ulusal
giivenlik ulusal kamu malimin bir 6rnegidir (Stiglitz, 2000). Ulusal giivenlik bir kez
iretildiginde tiim vatandaslar i¢in esittir, faydasi tilkenin tiimiine yayilir ve tiiketiminden
kimsenin dislanmasi miimkiin degildir. Bir malin faydasi iilkedeki niifusun tiimiine
yayiliyorsa bir bagka deyisle ulusal bir kamu mali ise bu malin merkezi yonetim

tarafindan sunulmasi tercih edilecektir (Buchanan, 1965).

Faydasi belirli bir topluluga yansiyan mallara da yerel kamu mallar1 denilmektedir. Trafik
lambalar1 ve yangin korumasi yerel kamu mallarina 6rnek gosterilebilir (Stiglitz, 2000).
Bunlar smirli bir vatandas grubuna hitap eden ve faydalar1 bulunduklar1 yerel birime
yayilan mallardir (Buchanan, 1965). Ancak ulusal diizeyde de yerel diizeyde de sunulan
mallarin bazilar1 tam kamusal mal olmayabilir (Stiglitz, 2000). Ornegin kamu hizmeti
olarak sunulan bir ytizme havuzu diisiiniildiigiinde bu ylizme havuzunun ulusal diizeyde
her 6lgekte sunumu etkin olmayabilir. Bununla birlikte yerel yonetimler tarafindan kendi
beldelerinde yasayanlar i¢in yeterli olacak biiytikliikte sunulursa yiizme havuzundan daha
iyi faydalanilabilecektir. Dolayisiyla bu tiir mallarin daha alt diizey yonetim birimleri

tarafindan sunumu tercih edilecektir (Holcombe, 2006).

Faydasi tilke geneline yayilmayan ancak belirli bir alt diizey yonetimin de sinirlarindan
tasan mal ve hizmetler i¢in yonetim birimleri arasinda entegrasyon gerekebilir. Bu mal
ve hizmetler merkezi ya da yerel tek bir birim yerine birka¢ birimin birlikte hareket
etmesiyle daha etkin sunulabilir. Birimler arasinda saglanacak bir koordinasyon ya da
merkezi miidahale ile digsalliklar igsellestirilecek ve dissalliklar nedeniyle olusan
etkinsizlik giderilmis olacaktir (Musgrave & Musgrave, 1989). Ornegin bir yerde
odaklanan bir bocek kontrol programi, yakininda diger bir yerdeki bocek niifusunu
azaltabilir. Dolayisiyla bu agidan bocek kontrol bolgesinin programdan yararlanacak tiim
niifusu kapsayacak sekilde genisletilmesi igin bir gerekge bulunmaktadir. Ozel bolgeler
genellikle sadece yerel yonetimler arasinda bu tip programlarin koordinasyonu nedeniyle
kurulmaktadir. Yayilma faydalarinin bir diger 6rnegi i¢inde bulundugu bélgeden baska

bircok bolgeye hizmet verebilecek bolgesel havaalani olabilir. Tim belediyeler,
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miistereken isletilen bir havalimani otoritesinin destegine katkida bulunabilir. Boyle bir
girisim, bir yonetimsel bolgeden digerine yayilmalardan kaynaklanan dissalliklar

icsellestirebilir (Holcombe, 2006).

Bir mal ya da hizmetin sunumunda fayda ve maliyetlerin bir yonetim biriminin
siirlarindan tagsmas1 durumunda bu mal ya da hizmetin daha biiyiik bir idare tarafindan
sunulmasiyla bu fayda ve maliyetler i¢sellestirilerek ortaya ¢ikan etkinsizlik ve esitsizlik
giderilebilecektir (Akdemir, 2010). Mali tikketecek grup ne kadar kiigiikse dissalliklarin
icsellestirilmesi olasiligi da o kadar az olacaktir. Bu nedenle bu tiir digsalliklardan
kaynaklanacak refah kaybi bolgenin biiyiikligl ile ters yonde degisme egiliminde
olacaktir. Coziilmemis dissal etkilerin varligi gergekte topluluklarin aralarinda
anlagmalar1 sonucu elde edilecek bazi kazanimlarin oldugu anlamina gelir. Bu sekilde
tiiketici gruplar1 refah diizeyini artirabilecek ilgili diger mal sunum diizeyleri {izerinde
fikir birligi saglayabileceklerdir. Cok sayida kiiciik topluluk arasinda ulasilmasi zor
olabilen bu tiir anlagsmalarin yoklugunda, bélgenin biiytikliigiindeki bir artisla aligveristen
daha fazla faydaya ve maliyetin igsellestirilmesi yoluyla saglanan bu potansiyel
kazanimlarin en azindan bir kismimin gergeklestirilmesine izin verilmelidir. Bu sekilde

kamu mali sunumu daha etkin diizeylerde gergeklesecektir (Oates, 1972).

Kisaca ilave tiiketicilerin var olan tiiketicilere ek bir maliyet yiikklemeden tiiketebildigi
kamu mallar1 durumunda bu mal ek bir maliyetin olmadig1, herkesi icerecek kadar biiyiik

bir yonetim diizeyinde {iretilmelidir (Holcombe, 2006).

1.3.1.2. Olgek Ekonomileri

Kamu mallarinin ¢ogunun sunumunda 6lgek ekonomileri bulunmaktadir. Bu mallarin
maliyetinin biiyiik sayida insan topluluklar1 arasinda paylasilmasi sonucunda &nemli
maliyet tasarruflari elde edilecektir. Fonksiyonlar idareler arasinda paylastirilirken kamu
hizmetinin sunulacagi topluluk buyiikligiiniin belirlenmesinde 6l¢ek ekonomileri goz

ontinde bulundurulmalidir (Musgrave & Musgrave, 1989).
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Daha biiyiik yonetim birimlerine sahip olmanin nedenlerinden biri biiylik Olgekli
operasyonlarin saglayabilecegi ekonomik avantajlarin elde edilmesidir (Holcombe,
2006). Merkezi yonetim kamu mallarmin sunumunda yerel yonetimler i¢in bireysel
olarak mevcut olmayan 6nemli 6l¢ek ekonomilerini gerceklestirebilirse, mal yerel bir

karaktere sahip olsa bile merkezilesme arzu edilir olabilir (Oates, 1972).

1.3.1.3. Kalabaliklagma Maliyeti

Bazi mallar faydalar1 belirli bir cografi alanin disina tasan ancak tiikketimde rakip olmanin
miimkiin oldugu mallardir. Yani bu anlamda tam kamusal mal degillerdir. Bu mallar
tiikketen bireylerin sayisinin artirilmasi bir noktaya kadar hizmet kalitesini etkilemeyecek
ancak bir noktadan sonra hizmet kalitesini azaltarak kalabaliklasma maliyetine neden
olacaktir. Bu mallara kalabalik mallar denilmektedir. itfaiye istasyonu bu mallara 6rnek
verilebilir. Ulke tamaminda olmadik¢a insanlarin belirli bir kamu mal ve hizmetinden
faydalanmak icin bir araya gelmeleri geregi kalabaliklasma maliyetlerinin ortaya
¢ikmasina yol agacaktir (Musgrave & Musgrave, 1989). Bir kamu malinin sunulacagi
topluluk biytikligliniin belirlenmesinde malin ¢ok sayida kisi tarafindan birlikte
tikketilmesi ile bir araya gelmelerinden kaynaklanacak kalabaliklasma maliyetleri

arasinda bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

1.3.1.4. Zevk ve Tercihler

Mal ve hizmetlerin ilgili bolgede yasayanlarin tercihleri dogrultusunda sunulmalari
faydasi belirli bir bolge ile sinirli kalan yerel mallarin sunumu noktasinda dikkat edilmesi
gereken hususlardan biridir. Tiim bireyler ayn1 zevk ve tercihlere sahip olmadiklari i¢in
bir mal ya da hizmetin merkezi olarak tek tip sunumu her zaman etkin olmayacaktir.
Benzer zevklere sahip bireylerin gruplagsmasi gerekebilecektir. Bu tip kamu mallarinin
daha kiiciik birimler tarafindan bireylerin tercihlerine uygun olarak sunumu tek tip

sunumuna gore daha etkin olacaktir (Musgrave & Musgrave, 1989).
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Her bir tiiketicinin ortak tiiketim yoluyla miimkiin kilinan kisi bas1 diisiik fiyattan istedigi
sayida birimi satin almasi durumunda toplam refahta artis ger¢eklesecegi varsayilabilir.
Ancak bununla birlikte 6denecek bir bedel vardir. Gruptaki her birey malin tek bir tiiketim
seviyesinde anlagmalidir. Bu, bireylerin her birinin kisi basina daha diisiik maliyetten
yararlanamayacagi anlamina gelir. Ciinkii genel olarak kendisi i¢in gegerli olan maliyette
en ¢ok isteyeceginden farkl titketim diizeyleri ile yetinmek zorunda kalacaktir. Bireyin
malin istediginden farkl bir diizeyini tiketmesi sonucunda tiiketici fazlasindaki azalma
olarak katlandig: bir refah maliyeti vardir. Grup biiytikligu arttikca herhangi belirli bir
bireyin malin kendi tiikketim diizeyi lizerindeki etkileri azalmaktadir. Sonugta daha biiyiik

gruplarda genel olarak daha biiyiik bir toplam refah kaybi beklenmektedir (Oates, 1972).

Oates (1972) kamu sektortintin istikrarli fiyatlarla, en adil gelir dagilimi altinda tam

istihdamda faaliyet gosterdigi bir ekonomide;

Saf kamu mallarinin sonlu bir sayisinin oldugu,

Bu mallarin her birinin bir gruptaki tiim bireyler tarafindan ayn1 miktarlarda tiiketildigi,

Malin tiiketim diizeyinin tiiketici sayisindan bagimsiz oldugu,

Her bir malin tiiketiminin niifusun belirli bir cografi alt kiimesi {izerinde tanimlandigi,

Niifusun cografi dagiliminin sabit oldugu

varsayimlari altinda bir kamu malinin saglanmasinda optimal yonetim bi¢iminin niifusun
her bir alt kiimesi i¢in var olan bir yonetim diizeyi bi¢cimi olmasi gerektigini
savunmaktadir. Her bir malin sunumundan saglanan faydanin igsellestirilmesinde bu
yeterli olacaktir. Oates, her bir kamu mali diizeyini belirleyen bolgenin, mali tiiketen
bireyler setini tam olarak icerdigi tipteki bir yonetim yapisin1 kamu mallarinin
sunumunda bir “miikemmel uygunluk durumu” olarak adlandirmaktadir. Oates’e gore
ideal modelde yonetimin her diizeyi segmenlerinin zevklerinin tam bilgisine sahip olarak
ve onlarin refahin1 maksimize etmeye calisarak Pareto etkin ¢ikt1 diizeyini saglayabilir ve

bunu fayda fiyatlamasi yoluyla finanse edebilir.
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Oates (1972) miikemmel uygunluk durumundan hareketle “Yerellesme Teoremi ni
gelistirmistir. Yerellesme teoremine gore, tiikketimi toplam niifusun cografi alt kiimeleri
tizerine tanimlanan ve malin her bir ¢ikt1 diizeyini saglamanin maliyetinin merkezi ya da
ilgili yerel yonetim birimi i¢in ayn1 oldugu bir kamu malinin Pareto etkin ¢ikt1 diizeyinin,
sorumlu olduklar1 bolgelerde yerel yonetimler tarafindan sunulmasi merkezi yonetim
tarafindan tiim bolgelerde herhangi belirli ya da tek tip bir ¢ikt1 diizeyi sunulmasina gére
daha etkin ya da en az onun kadar etkindir. Buradaki iddia bolgesi kamu malinin ayn1
birimlerini tiiketen niifusun alt kiimelerinden biri ile tam olarak ortiisen her bir yerel
yonetimin se¢im bolgesi i¢in Pareto etkin ¢ikti diizeyini saglamasi durumunda refahin
maksimize edilecegidir. Bolgede bu kosulu saglamayan herhangi bir diger ¢ikt1 diizeyi o
yerdeki en az bir bireyin memnuniyetini zorunlu olarak azaltacaktir. Her bir alanda ¢ikt1
diizeyinin tiim bolgelerde ayn1 olmas1 durumunda ise malin yerel ya da merkezi sunumu
arasinda kayitsiz kalinacaktir. Tiim bolgelerde ayni ¢ikti diizeyini sagladigi varsayildigi
icin merkezi yonetim bu durum haricinde Pareto etkin ¢ikt1 diizeyini saglayamayacaktir.
Yerel yonetimlerin yerel tercihlere hitap etmesi nedeniyle her bir bélgenin yerlesiklerinin
refah diizeyi merkezi yonetimin tiim yerel birimler i¢in tek bir ¢ikt1 diizeyi saglamasi
halindeki kadar ve bazi bolgelerde daha biiyiik olacaktir. Belli bir niifus biiytkliigii icin
tilkenin tamaminda bireysel taleplerdeki cesitlilik arttiginda ve her bir cografi tiiketici
grubu daha homojen taleplere sahip oldugunda belirli bir kamu malinin yerellesmis
sunumundan saglanan refah kazanci daha biiytik olacaktir. Ancak tiim bireyler kamu mali
icin birbirine olduk¢a benzeyen tercihlere sahipse kamu mallarina olan bireysel talepler
cok benzer olma egiliminde olacaktir ve sonugta genis insan gruplarinda tek tip tikketim

diizeyi nedeniyle olusacak refah kayb1 daha az olacaktir.

Tiiketimi kat1 bir sekilde niifusun cografi alt kiimeleri tizerinde tanimli bir kamu malina
sahip olunmadiginda malin saglanmasinda uygun yonetim diizeyinin se¢ilmesinde artan
merkezilesmeden elde edilecek olas1 kazanimlar ile yerellesmedeki artistan elde edilecek

potansiyel refah kazanimlar1 arasinda bir degerlendirme yapilmalidir (Oates, 1972).

Ozetle kamu mal ve hizmetleri ile ilgili olarak bireyler farkli zevk ve tercihlere sahip
olduklarinda bu mal ve hizmetin bireylerin zevklerine uygun bicimde sunulmasini

saglayabilecek daha kiigiik yonetim birimleri tarafindan gerceklestirilmesi sosyal refahin
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artmasina katkida bulunacagi icin tercih edilmelidir. Ancak zevk ve tercihler benzer
oldugunda mal ve hizmetlerin ¢ok sayida kisiye sunumu ile maliyet avantajlar1 elde

edilecek ve bu nedenle bu mal ve hizmetlerin merkezilesmis sunumu tercih edilecektir.

1.3.1.5. Mobilite ve Idareler Arasi Rekabet

Merkezi diizeyde tiiketici-segmen tercihleri bellidir ve yonetim bu tercih modeline uyum
saglamaya calisir. Yerel diizeyde ise yonetim diizeyleri kendi gelir ve harcama modelleri
tizerinde az ya da ¢ok etkili olmaktadir. Tiiketici-se¢men bu gelir ve harcama modellerini
g6z oniinde bulundurarak kendi tercih setini en 1iyi karsilayan yerel yonetimin oldugu
topluluga go¢ edecektir. Topluluklarin sayisiin ve bunlar arasindaki farkliliklarin

artmasi tiiketici tercihlerine daha ¢ok yaklasilmasini saglayacaktir (Tiebout, 1956).

Tiebout (1956);

Tiketici-segmenlerin tamamen mobil oldugu ve belirlenen tercih kaliplarini en iyi

sekilde yansitan topluluga goc edecegi,

e Tiiketici-segmenlerin gelir ve harcama modelleri arasindaki farkliliklar1 tam olarak

bildigi ve kararlarin1 bu farkliliklara gore verecegi,

e Tiiketici-se¢gmenlerin yasamak ic¢in aralarinda se¢im yapabilecekleri ¢ok sayida

toplulugun bulundugu,

e Istihdam olanaklarindan kaynaklanan kisitlamalarin olmadig,

e Sunulan kamu hizmetlerinin topluluklar arasinda pozitif ve negatif digsalliklar

sergilemedigi,

e Belirli bir hizmet paketinin en diisiik ortalama maliyetle tiretilecegi optimum topluluk

boyutunun tanimlandig bir sabit faktor ya da kaynak,
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e Optimum topluluk boyutlarinin altinda ya da dstiindeki topluluklarin ortalama
maliyetleri azaltmak tizere optimum sayiya ulagsmaya ¢aligacaklar1 varsayimlari altinda

bir yerel yonetim modeli olusturmaktadir.

Bu sistemin dengede oldugu durumlar disinda tiiketici-se¢menlerin kendi toplumlarinin
kaliplarindan hosnut olan ve olmayan alt kiimeleri olacaktir. Mobilite ve diger
varsayimlar distiniildiigtinde optimal biiyiikliikteki topluluklardan optimalden daha
kiiciik topluluklara dogru bir hareket olacaktir. Tiiketici-segcmen kendi tercih setini tatmin
eden topluluga taginacaktir. Taginma ya da tasinamama tiiketici-segmenlerin kamu malina
olan talebini ortaya c¢ikaracaktir. Bunun sonucunda her bir yer kendi yerlesiklerinin

isteklerini yansitan bir gelir ve harcama modeline sahip olacaktir (Tiebout, 1956).

Tiebout (1956) mobilitenin yerel kamu mallari i¢in 6zel mallara benzer bir rekabet ortami1
olusturdugunu belirtmektedir. Bireylerin kamu hizmetlerinin fiyatlarinin vergiler yoluyla
belirlendigi yonetim birimleri arasinda tercihte bulunmalar1 idareler arasinda rekabet

olusmasini saglayacaktir.

Tiiketici- se¢menlerin vergi ve mal ve hizmet seti agisindan kendi tercihlerini en iyi
yansitan yerel yonetim birimlerine gocti ayakla oylama olarak adlandirilabilir. Ayakla
oylama-mobilite durumu da fonksiyonlarin yonetimler arasinda paylasiminda dikkate

alinmasi gereken bir husustur (Musgrave & Musgrave, 1989).

Oy c¢oklugu mekanizmasi ile ve bir toplulukta sunulan kamusal mal ve hizmetlerin
maliyetinin bu toplulugu sececek bireyler tarafindan karsilanmasi kosuluyla bireyler
kendi tercihlerine uygun toplulugu sececeklerdir (Musgrave & Musgrave, 1989). Politik
anlamda bir vatandasin tek basina merkezi diizeyde alinan mali ya da mali olmayan
kararlar lizerinde etkili olmasi ¢ok miimkiin degildir. Yerel diizeyde vatandaslarin alt
diizey yonetim birimleri arasinda yer degisikligi konusundaki rahatliklar1 alt diizey
yonetim birimlerinin kararlar1 tizerinde etkili olma sanslarmi yiikseltecektir. Ancak
burada bireylerin karsilasacaklari maliyetler unutulmamalidir (Buchanan, 1965).
Musgrave, bireylerin bolgeler arasinda, ulusal sinirlar i¢inde olsa da hareketlerinin bir

maliyeti oldugu i¢in ayakla oylama hipotezinin gercek¢iligini yitirdigini 6ne siirmektedir.
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Ancak yine de boyle bir olasiligin varligi alt diizey yonetimlerin kararlar1 tizerinde 6nemli

bir kontrol gorevi gormektedir.

Tiebout (1956) da varsayimlarin modeli gergeklikten uzaklastirdigini ifade etmektedir.
Ona gore tiiketici-secmenlerin tam olarak mobil olmalar1 durumunda gelir-harcama
kaliplart belirlenen uygun yerel yonetimler tiiketici-segcmenler tarafindan adapte edilir.
Bu ¢6ziim, kurumsal katiliklar nedeniyle mitkemmel bir ¢6ziim olmayabilir, ancak bu onu
onemsiz kilmamaktadir. Tiebout ¢6ziimiin, tercihler ve kaynak imkanlar1 dahilinde elde

edilebilecek en iyi ¢6ziim oldugunu savunmaktadir.

Esas olarak mobilite ortak malin tiiketim diizeyinin mal1 tiiketen kisi sayisindan bagimsiz
olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan kalabaliklagsma maliyetlerine neden olur. Mobilite ile
ilgili kalabaliklasma sorunu bireylerin ¢esitli bolgelere serbest erisiminden
kaynaklanmaktadir; bireylerin yerlesmek icin bir yer secerken kararlarinin digerlerinin
refahi tizerindeki etkilerini dikkate almamalar1 beklenebilir. Ancak saf olmayan bir kamu
malinin tiiketicileri ilave tiiketicilere bir fiyat yiikleyebildiginde sorunun etkin bir
cOztimiine ulasilabilecektir. Mobilite bir taraftan yerel taleple uyumlu kamu mallarmin
yerellesmis sunumunun avantajindan tam olarak yararlanabilecek daha homojen zevklere
sahip gruplarin olusumunu destekleme egilimindedir, &te yandan tamamen
engellenmemis mobilitenin etkin olmayan topluluk biiyiikliigli anlaminda bir maliyeti

beraberinde tasimasi olasidir (Oates, 1972).

Holcombe (2006) yonetimler arasinda rekabetin saglanmasina yardimci olan tek faktoriin
mobilite olmadigin1 6ne stirmektedir. Bunun disinda baska baz1 durumlarda da idarelerin
yonetimde etkinligi saglama giidiistiyle hareket edebileceklerini belirtmektedir. Bir
bolgedeki idari yetkililerin diger bolgelerdeki yetkililerle karsilastirilmast bu
durumlardan biridir. Yetkililer se¢menlerini tatmin etmeleri durumunda yeniden
secilirler. Bir bolgede ¢ok sayida farkli yonetim oldugunda bir yonetimin vatandaslari
kendi yonetimlerindeki faaliyet ve maliyetleri yakindaki diger yonetimlerle
karsilastirabileceklerdir. Bu karsilastirma sonucunda faaliyetlerinden hosnut kalinan
yetkililerin yeniden segme olasiliklar1 hognut kalinmayanlara gore daha yiiksek olacaktir.

Bu durumda yeni se¢ilmis yetkililer faaliyetlerini diizeltecektir. Dolayisiyla mobil
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olmasalar bile, vatandaslarin kendi yonetimlerini diger yonetimlerle karsilastirabilecek
olmalar1 onlara segtikleri yetkilileri degerlendirebilme imkani tanir ve oy sandigi ile de
tercihlerini ortaya koyarlar. Bireylerin ¢ok sayida yerel yonetim birimi arasinda kendi
talep ettikleri kamu ¢iktisin1 saglayanlari segmek {izere girdikleri arayis yetkililerin
yerlesiklerinin talep ettigi tiirde ¢ikt1 iiretmesini tesvik edecektir. idari etkinlik icin
tesviklerin sinirlilig1 altinda yonetimlerin birbirleriyle kiyaslanmasi da 6zel sektoriin kar
motifine benzer tesviklerle idareler arasi rekabetin etkililigini saglayabilecektir. Idareler
arasinda rekabetin saglanmasina yardimci olan bir diger durum yerel yonetimin maliyet
ve kalitesinin yonettigi bolgedeki emlak degerlerini etkileyebilecek olmasidir. Etkili
yonetimlerin bulundugu bolgedeki evler etkinsiz yonetimlerin bulundugu bolgedeki
evlerden daha degerli olacagi i¢in ev sahiplerinin etkili yoneticileri segmeleri konusunda
dogrudan bir tesvik olusacaktir. Sorunlarin ¢6ziimiinde ve mal ve hizmetlerin sunumunda
farkli politikalar izleyecek ¢ok sayida yonetim bulunmasi etkinligi artirabilecek bir diger
durumdur. Bu politikalardan bazilarmin digerlerinden daha iyi islemesi muhtemeldir ve
daha az basarili yonetimler daha basarili yonetimleri 6rnek alabileceklerdir. Tiim
politikalarin merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi durumunda tek bir politika
secenegi olacaktir ve farkli politikalarin sonuglarini karsilastirma firsati olmayacaktir. Bu
dogrultuda yerellesmis yonetimler bolgeler arasinda denemeler sayesinde daha basarili

sonuglar iireten “demokrasi laboratuvarlar1” olarak goriilebilirler.

1.3.1.6. Finansman

Y 6netim birimlerinin mali yapilar1 fayda bolgeleri ile uyumlu olarak diizenlenmelidir. Bu
sayede bireyler kendi tercihlerine uygun diizey ve bilesendeki kamu hizmetlerini satin
alabileceklerdir. Bununla birlikte bireyler sectikleri bolgede sunulan kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapmalidirlar. Dolayisiyla ulusal ¢apta sunulan bir kamu
hizmetinin finansman1 ulusal; yerel capta sunulan bir kamu hizmetinin finansmani da
yerel vergilerle saglanmalidir. Merkezi ya da ulusal diizeyde sunulan bir kamu
hizmetinden tiim bireyler faydalanirlar ve bu hizmetin sunumuna tiim bireylerin katkida
bulunmasi gerekir. Bu durumda genis tabanli bir verginin kullanilmasi uygun olabilir.
Yerel vergilerde ise vergi araglarinin se¢imi her bolgenin kendi faydasi i¢in 6demesi

kuralina gore yapilmalidir. Bir kamu hizmetini sunan bir bolge, diger bolgelerde yasayan
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bireylere, bireyler bu hizmetten faydalaniyorlarsa bir {icret yiiklemelidir. Ancak birimler
arasindaki aligverisler bu kuralin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Boyle bir durumda, bu
bolgenin gelirlerinin tamamiin fayda {icretlerinden olustugu varsayildiginda kural
otomatik olarak isleyecektir. Hizmeti sunan bolge, geliri bu hizmetten faydalanan diger
bolgelerdeki bireyleri de igerecek sekilde ve iirettigi kamu mal ve hizmetlerini diger
bolgelere ihra¢ edilenleri de igerecek bicimde baslangic noktasinda (iiretildigi bolgede)
vergilendirdiginde bu, bolgenin sagladigi kamu tiikketim mallar1 i¢in uygun bir ticret
olacaktir. Vergileme diizeyleri bolgelere gore farklilik gosteriyorsa hizmet ve fayda
diizeyleri de farklilhik gosterecektir. Vergilerin bolgeler arasinda fayda temelinde

uygulanmamasi sistemin bozulmasina neden olacaktir. (Musgrave & Musgrave, 1989)

1.3.1.7. Kapasite Farkliliklar

Alt diizey yonetim birimlerinden bazilar1 diger alt diizey yonetim birimlerindekilerden
daha yiiksek gelirli yerlesiklere ev sahipligi yapmaktadir. Bunun sonucunda bu birimler
daha yiiksek vergi gelirine sahip olmakta ve gelir ve refah diizeyi daha yiiksek olan idari
birimler sunduklari kamu hizmetlerini diisiik olanlara goére daha kolay finanse
etmektedirler. Bu nedenle bu birimler yerlesiklerine daha diisiik vergi yiikleyeceklerdir.
Gelir diizeyi diistik olan yonetim birimlerinde ise bireyler hem daha yiiksek vergilerle
hem de daha dusiik diizeylerde kamu hizmetleri ile karsilasabileceklerdir. Birimler
arasindaki bu farkliliklar bireylerin kararlar1 tizerinde etkili olacaktir. Bu durumda
merkezi yonetimin birimler arasindaki mali kapasite farkliliklarini ortadan kaldirmak i¢in
harekete gegmesi beklenebilir. Ancak bireyler birimler arasindaki tercihlerini ekonomik
gerekgelerle yaptiklarinda, bireylerin birimler arasindaki hareketliligi kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmasina katkida bulunabilir. Boyle bir durumda ise merkezi yonetimin
kapasite farkliliklarini ortadan kaldirmak i¢in bir girisimde bulunmamasi tercih edilir.
Vergileme acisindan alt diizey yonetim birimlerinin vergilerini fayda temelinde
olusturmalar1 ve vergi harcama sisteminin tarafsiz olmasi durumunda yine merkezi
yonetimin kapasite farkliliklarin1 gidermeye yonelik girisimlerde bulunmasi igin
ekonomik bir neden olmayacaktir. Merkezi yonetimler kamu hizmetlerinin diizeyinde alt
diizey yoOnetim birimleri arasinda gelir, refah ve vergilenebilir kapasitelerinin

farklilasmas1 sonucunda olusan farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik politikalar
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gelistirirken hizmetin dissalligi, kollektivitenin kapsaminin alt diizey yonetim biriminin

siirlart disina tasip tasmadigina bakmalidir. (Buchanan, 1965)

1.3.1.8. idari Maliyetler

Kamu sektoriiniin optimal yapisinin bir kamu malinin tiiketiminin tanimlandig1 her bir
bolge i¢in bir yonetim diizeyine ya da kolektif karar alma mekanizmasina sahip olmasi
ideal model olarak nitelendirilmektedir. Buradan her bir kamu mali i¢in ayr1 bir yonetim
diizeyi olmast gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak toplu karar alma maliyetleri goz
ontinde bulunduruldugunda belirli bir kamu malim1 birlikte tiiketen niifusun her bir
grubuna hizmet etmek i¢in ayr1 bir yonetim diizeyi olusturulmasi miimkiin
olamayabilecektir. Bir kamu karar alma organizasyonunun kendisi maliyetlidir ve bu
onemli bir sabit maliyet unsuru icermektedir. ilk olarak kamu gérevlilerinin ve diger
calisanlarin maaslari, binalarin maliyeti gibi idari maliyetler ve ikinci olarak segmenlerin
kamu gorevlilerinin se¢ciminde zaman ve c¢aba biciminde karsilagtigi maliyetler
bulunmaktadir. Cok sayida yonetim diizeyi oldugunda bu maliyetler olduk¢a yiiksek
olabilir. Her bir bireyin ¢ok sayida bagimsiz kamu kurumunu desteklemesi ile birlikte ¢ok
sayida secime katilmasi gerekebilir. Bu da toplu karar almanin maliyetlerinin azaltilmasi
icin yonetim diizeylerinin sayisinin azaltilmasi yoniinde bir tesvik olusturmaktadir. Kamu
sektorlinlin yapisinin belirlenmesinde belirli bir kamu mali sunumu i¢in bagimsiz bir
birim ya da yonetim diizeyinin olusturulmasindan elde edilen kazanimlar daha fazla
sayida kamu kurumuna sahip olunmasi nedeniyle artan maliyetlerle karsilastirilmalidir.
Optimal bolge biiytikligl bir dizi kamu mali i¢in ayn1 oldugunda bu mallarin timiiniin
sunumundan sorumlu olacak tek bir yonetim diizeyi olusturulmasi arzu edilir olacaktir.

(Oates, 1972)

Kamusal fonksiyonlardan tahsis fonksiyonunun yerine getirilmesinde kamunun sunacagi
kamu mal ve hizmetinin faydasinin yayildigi alan agisindan yerel ya da ulusal bir kamusal
mal olmasi, sunulan kamu hizmeti neticesinde olusan digsalliklar, bu mal ya da hizmetin
sunumu esnasinda gerceklestirilebilecek olan 6lcek ekonomileri, bu mal ya da hizmetin
sunumunda olusabilecek kalabaliklasma maliyetleri, bir kamu mal ya da hizmetinin

sunumunda alt diizey yonetim birimleri arasinda gelir, refah, hizmet diizeyi, finansman
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gibi konulardaki kapasite farkliliklari, bireylerin yer se¢imi konusundaki tercihleri
dogrultusunda alt diizey yonetim birimleri arasindaki hareketlilikleri gibi faktorler goz
ontinde bulundurularak bu fonksiyonun hangi yonetim diizeyi tarafindan yerine

getirilmesi gerektigi sorusuna bir cevap verilebilir.

Tahsis fonksiyonu agisindan bircok noktada kamu mal ve hizmetlerinin yerellesmis
sunumunun tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir mal ya da hizmetin
sunumunda 6nemli 6l¢cek ekonomileri bulunmadiginda, bu mal ya da hizmet yerel nitelikli
oldugunda, yine bu mal ya da hizmetin faydasi {ilke geneline degil de sinurli bir alana
yayildiginda, daha kii¢iik birimlerin smirlar1 déhilinde igsellestirilebilecek dissalliklar
mevcut oldugunda bu mal ya da hizmetin alt diizey yonetim birimleri tarafindan
sunumunun tercih edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bunun disinda 6zellikle bireylerin
zevk ve tercihlerinin farklilagsmasi durumunda bir mal ya da hizmetin yerellesmis
sunumunun sosyal refah1 artiracag ileri stirilmektedir. Ayrica daha kiictik ve ¢ok sayida
yonetim biriminin varliginin, bu idareler arasindaki rekabet nedeniyle kamusal mal ve
hizmetlerin sunumunda etkinligin saglanmasma katkida bulunacagi da iddia

edilmektedir.

1.3.2. istikrar Fonksiyonunun Idareler Arasi Paylasim

Istikrar fonksiyonunun yonetim diizeyleri arasindaki paylasimi konusundaki goriisler
temel olarak bu fonksiyonun merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi {izerinde
birlesmektedir. Alt diizey yonetim birimleri arasinda sermaye ve kaynaklarin serbestce
hareket edebildigi agik bir piyasa s6z konusudur. (Musgrave & Musgrave, 1989) Yerel
mali birimlerde piyasalar birbiriyle baglantili oldugu i¢in sizintilar ortaya ¢ikacaktir.
Higbir yerel yonetim yerel harcamalarda artig sonucu olugan gelirin tamaminin istthdam
faydalarin1 kendi biinyesinde toplayamaz; yerel ekonominin isleyisi bu tiir faydalarin
biiyiik cogunlugunun diger bolgelerdeki iiyelere yansimasina neden olacaktir. Bu durum
yerel bir birimi issizlik veya enflasyonla miicadele gibi kapsamli konjonktiir karsiti
faaliyetlerden kaginmasi ve baska yerel birimlerde gergeklestirilen istikrar programina
glivenmesi i¢in tesvik etmektedir. Sonugta yiiksek diizeyde yerellesmis bir karar alma

sisteminde konjonktiir karsit1 kamusal faaliyetlerin yetersiz kalmasi beklenebilecektir.
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Dolayisiyla istikrar politikalarinin  sorumlulugunun alt diizey yonetim birimlerine
birakilmamasi, merkezi diizeyde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu konu giderek
uluslararas1 diizeyde de gecerlilik kazanmakta ve makro politikalarin uluslararasi
diizeyde koordine edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. (Musgrave & Musgrave, 1989;
Oates, 1972)

1.3.3. Dagitim Fonksiyonunun idareler Arasi Paylasim

Kamunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu temel fonksiyonlarin bir digeri olan gelirin
yeniden dagitimi fonksiyonunda goriisler bu fonksiyonun esas olarak merkezi yonetimin
kontroliinde olmasi gerektigi ancak bununla birlikte yerel yonetimlerin de gelirin yeniden

dagitimi konusunda daha sinirl diizeyde olsa da faaliyet gosterebilecegi yoniindedir.

Tek bir bolge, geliri sinirlar1 dahilindeki bireyler arasinda yeniden dagitmaya calisirken
yiiksek bir maliyet 6deyebilir. Tiim bolgelerin tiyeleri toplumda bir biitlin olarak daha
esitlike¢i bir gelir dagilimi isteyebilir. Bu tim alt diizey yoOnetimlerin istenen sonuca
ulagsmak i¢in ortak eylemde bulunmasii gerektirir. Herhangi bir yerel yonetimin
kapasitesi mevcut gelir dagilimini iyilestirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Sonug
olarak yiiksek diizeyde yerellesmis bir kamu sektoriinde kapsamli bir yeniden dagitim
faaliyetinin bulunmasi beklenemez. Bu durum alt diizey yonetim birimlerinin bu alanda
hi¢ caba gostermemesi anlamima gelmemelidir. Geliri yeniden dagitmaya yonelik
faaliyetler yonetim diizeylerinin biiyiikliigii ile ayn1 dogrultuda gelisme gostermelidir.
Ancak en adil gelir dagiliminin gergeklestirilmesi konusunda birincil sorumlulugun

merkezi yonetim tarafindan tistlenilmesi mantikli olacaktir. (Oates, 1972)

Gelirin yeniden dagitimi ile 1ilgili politikalarin yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmesi kaynaklarin cografi dagiliminin bozulmasina sebep olabilecektir.
Harcamalarin boliisiimii agisindan da 6rnegin yerel bir birim tarafindan uygulanacak bir
gelir destegi politikast bolgeler aras1 goclere dolayisiyla ekonomik birimlerin
hareketliligi, bu tiir politikalarin basarisiz olmasina sebep olabilecektir. Sonucta gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi fonksiyonu merkezi yonetime birakilmis durumdadir.

(Yereli & Kiziltan, 2014)
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Bireyler yer se¢imi konusundaki tercihlerini yaparken birimlerin gelir dagilimi
konusundaki yaklasimlarini dikkate alarak tercihlerde bulunabilirler. Gelir dagilimi
konusunda daha hassas bireyler, gelir dagilimina daha ¢ok 6nem veren ve artan oranli bir
gelir vergisi ve aktarim sistemine sahip bir bolgede/birimde yasamayi tercih ederken,
gelir dagilimina daha az 6énem verenler gelir dagilimina yonelik uygulamalar1 olmayan
ve sadece fayda hatta bas vergilerini uygulayan bolgelere yerlesmeyi tercih edebilirler.
Bireylerin bolgeler arasinda kolayca yer degistirebilmeleri niifus degisimlerini ortaya
cikaracaktir. Gelir dagilimini desteklemeyen yiiksek gelirli bireyler gelir dagilimini
desteklemeyen bolgeleri tercih edeceklerdir. Ancak bu durumda gelir dagilimini
destekleyen diisiik ve yiiksek gelirli bireyler, gelir dagilimini destekleyen bolgelerde
yogunlasacak ve tiim yiikii bu bolgelerdeki yiiksek gelirli bireyler tistlenmis olacaklardir.
Bunun sonucunda gelir dagiliminin bu bolgelerdeki tiim bireyleri kapsayacak sekilde
merkezi ya da ulusal diizeyde gerceklestirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Musgrave &

Musgrave, 1989).

Bu boliimde tahsis, dagitim ve istikrar agisindan ekonomik fonksiyonlarin hangi yonetim
diizeyinde yerine getirilmesi gerektigi ile ilgili goriislere yer verilerek bu dogrultuda alt
diizey yonetimler tarafindan yerine getirilmesi daha uygun olan fonksiyonlarla ilgili
bilgiler sunulmustur. Bu ¢ercevede tahsis fonksiyonu i¢in sunulan mal ya da hizmetin alt
diizey yonetimler tarafindan yerine getirilmesi kararinda bu mal ya da hizmetin niteligi,
yayillma etkileri, 6l¢ek ekonomileri, finansmani, idareler arasi rekabet gibi 6zellikleri
dogrultusunda bir karar verilmektedir. istikrar ve dagitim fonksiyonlar1 agisindan da
goriisler bu fonksiyonlarin daha biiylik yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi yoniindedir. Alt diizey yonetimlerin harcama ve gelirleri ekonomik
fonksiyonlarin yonetim diizeyleri arasindaki paylasimi sonucunda sekillenmekte bu da
mali yerellesme {izerinde belirleyici etkisi olan faktorlerin tespitinin teorik ¢ergevesini
olusturmaktadir. Sonraki boliimde mali yerellesmeyi belirleyen ya da etkileyen

faktorlerle ilgili ampirik ¢aligmalara yer verilmektedir.
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2. BOLUM

AMPIRIK LITERATUR

Mali yerellesmeyi etkileyen faktorleri ampirik olarak analiz eden ¢alismalarda, kullanilan
yontem, orneklem ve degiskenlerin zaman zaman farklilasmasi kiyaslama yapilmasini
zorlastirmakla birlikte 6zellikle mali yerellesmenin belirleyeni olarak ortak kullanilan
degiskenlerle ilgili elde edilen bulgularin incelenmesi bir degerlendirme yapilabilmesi
acisindan faydali olacaktir. Bu amagla bu boliimde ilk olarak calismalardaki mali
yerellesmenin hesaplanmasi ile ilgili yaklagimlar, ikinci olarak mali yerellesme tizerinde
etkili olabilecegi goriisiiyle calismalarda agiklayici degisken olarak yer verilen faktorler
ve son olarak da mali yerellesme ile bu faktorler arasindaki iligki ile ilgili sonucglar
incelenmektedir. Tablo 1°de de bu c¢alismalarin 6rneklem ve yontemleri ile tezde

kullanilan degiskenlerle ilgili sonuglarina yer verilmektedir.

2.1. MALI YERELLESME

Mali yerellesme geleneksel olarak harcamalar i¢in alt diizey yonetim harcamalarinin
kamu harcamalar1 toplamina, gelirler i¢in de alt diizey yonetim gelirlerinin kamu gelirleri
toplamina orani bigiminde hesaplanmaktadir (Kee, 1977; Bahl & Nath, 1986; Garrett &
Rodden, 2006; Canavire-Bacarreza & Martinez-Vazquez, 2012; Jametti & Joanis, 2016;
Bhattacharyya, Conradie, & Arezki, 2017; Arzaghi & Balthrop, 2018; Armey & McNab,
2018; Treisman, 2006). Calismalardan bazilarinda mali yerellesme yerine merkezi
yonetim harcama ya da gelirlerinin toplam kamu harcama ya da gelirlerine orani
bigciminde hesaplanan mali merkezilesme degerleri kullanilmaktadir (Pryor, 1967;
Pommerehne, 1976; Wallis & Oates, 1988; Panizza, 1999; Arzaghi & Henderson, 2005;
Jametti & Joanis, 2016; Jilek, 2018).

Mali yerellesme toplam harcama ve gelirler disinda alt diizey yonetimlerin cesitli
alanlarda sahip olduklar1 6zerklik diizeyi, gerceklestirdikleri fonksiyonel harcamalar ya

da elde ettikleri vergi gelirleri gibi baska faktorler dikkate alinarak da hesaplanmaktadir.



Tablo 1: Mali Yerellesmeyi Etkileyen Faktorlerle flgili Calismalar
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Yazar

Orneklem

Yontem

Aciklayier
Degisken

Sonuc/Etki

Mali

Merkezilesme

Harcama
Merkezilesmesi

Gelir
Merkezilesmesi

Harcama Yerellesmesi

Gelir Yerellesmesi

Pryor (1967)

9 Ulke
ABD’nin
Eyalet Ve
Yerel
Yonetimleri

Zaman
Serisi
Yatay Kesit

Yatay
Kesit

Zaman
Serisi

Kisi Bas1 Gelir
Niifus

+

Oates (1972)

58 Ulke

Siradan En
Kiigiik
Kareler
(SEKK)
Yatay Kesit

Kisi Bag1 Gelir
Niifus

Alan

Federal Yap:

Ei
dini
Homojenlik

ilsel-

Pommerehne

(1976)

6 Ulke

SEKK
Yatay Kesit

Hane  halki
Gelir Dagalim

Niifus

Alan
Kentlesme
Federal Yap:
Kisi Bag1 Gelir
Bilgesel Gelir
Dagilim

Dilsel-etnik-
dini ve
Kiiltiirel
Homojenlik

Kee (1977)

64 Ulke
(Gelismis
&Gelismekte
olan)

45 Ulke
(Geliri 1000
dolar ya da

Yatay Kesit

45 Ulke

64 Ulke

45 Ulke 64 Ulke

Kisi Bagi Gelir

Kentlesme

Federal Yap:

Dis Ticaret

+{+1+

Bahl ve Nath
(1986)

57 Ulke

SEKK

Kisi Bag1 Gelir

Kentlesme

Gelismis Ulke

Kuklas

Niifus

Federalizm
Kuklast

Diisiik  Gelir
Kuklasi

‘Wasylenko
(1987)

49 Ulke

SEKK

1:Karma
Orneklem
2:Sanayilesmis
Ulkeler
3:Gelismekte
Olan Ulkeler

Niifus

Disa Acikhk

Alan

Kentlesme

Kisi Bagi Gelir

Federal Yap:

+1+1+1+
+l+]+ ]+

+{+1+

[+ 1+
++1+1+
++1+

Wallis ve
Oates (1988)

48 ABD
Eyaleti

SEKK

Giiney Eyalet
Kuklas

Niifus

Kentlesme

Alan
Homojenlik
(Ciftlikte
Yasayanlar)
Homojenlik
(Beyaz Niifus)

Panizza
(1999)

75 Ulke

SEKK,
Tobit ve
Yar
Parametrik
Tahminciler

Kisi Bas1 Gelir
Alan

Etnik
Cesitlilik

Arzaghi ve
Henderson
(2005)

48 Ulke

Tesadiifi
Etkiler
Arac
Degiskenler
(GMM)

Kisi Bas1 Gelir
Niifus

Alan

Federal
Anayasa
(1975)

En Biiyiik
Metropol
Alanmn Niifusu
Etnik-Dilsel

Cesitlilik

Letelier
(2005)

64 Ulke

Panel
Yatay Kesit

1:Tiim
Orneklem

3:Diisiik
Gelirli Ulkeler

Kisi Bas1 Gelir

Niifus
Yogunlugu

Kentlesme

Dis Ticaret

Sosyal

Heterojenlik

Anayasal
Federasyon

Yazar

Orneklem

Yontem

Sonuc/Etki
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Aciklayier
Degisken

Mali
Merkezilesme

Harcama
Merkezilesmesi

Gelir
Merkezilesmesi

Harcama Yerellesmesi

Gelir Yerellesmesi

Stegarescu
(2005)

23 OECD
Ulkesi

SEKK

Kisi Bas1 Gelir
Alan

Dilsel
Cesitlilik
Federal Yap:

+

Kentlesme

Niifus
Biiyiime Oram

issizlik
Kentlesme

Garrett ve
Rodden,
(2006)

57 Ulke

SEKK
(Panel
Diizeltilmis
Standart
Hatalar),
Etkiler
Arasi
Tahmin

Etkiler Arast SEKK
(PCSE)

1981- 1990-
1989 1997

Etkiler Arasi

1981- 1990-
1989 1997

SEKK (PCSE)

Kisi Basi Gelir

2 2 +

ry ry

Niifus

2 2 +

ry ry

Alan

+ 2

+ ?

Kentlesme

2 2

2 9

Etnik

Cesitlilik

Federalizm

Kiiresellesme
Degiskenleri

Dis
Ticaret/GSYH

Acik Sermaye
Hesaplart

Treisman
(2006)

66 Ulke

SEKK,

iki Asamali
En Kiiciik
Kareler

SEKK iki
Asamah
EKK

iki  Asamah
EKK

Niifus

9 9

Alan

+ +

Etnik

Cesitlilik

9

Kisi Bas1 Gelir

Stegarescu
(2009)

23 OECD
Ulkesi

Sabit
Etkiler

Ticari Aaklik

issizlik
Kentlegme

Kisi Bas1 Gelir
Niifus

Biiyiime Oram

Bodman ve
Hodge
(2010)

-67 Ulke
-OECD
Ulkeleri
-Orta ve
Diisiik

Gelirli

Ulkeler

Yatay Kesit
ve Panel
Sabit
Etkilerin
SEKK ile
Tahmini

1:Karma
Orneklem
2:0ECD
3:Orta-Diisiik
Gelirli Ulkeler
P:Panel

Kisi Bag1 Gelir

Alan

+
+

+
+

Niifus

Niifus Artisi

Niifus
Yogunlugu

Kentsel Niifus

Kentsel Niifus
Artist

Gelir Dagihnm

Etnik

Cesitlilik

Ticari Agakhk

Federal Yap1

Canavire-
Bacarreza ve
Martinez-
Vazquez
(2012)

91 Ulke

-SEKK
-Panel
-Hausman
Taylor

SEKK Panel Hausman
Taylor

SEKK Panel

Hausman
Taylor

Kisi Bag1 Gelir

? + +

+

Bebek  Oliim
Oram

ry ry ry

Yolsuzluk

Politik Haklar

Jametti ve
Joanis (2016)

107 Ulke

Sabit
Etkiler

Gelismis Ulke

Kisi Bas1 Gelir

Alan
Niifus

Sacchi ve
Salotti
(2016)

19 Gelismis
Ulke

-Sabit
Etkiler
-GMM

1: Sabit
Etkiler (yilhk)
2: GMM

3: Sabit
Etkiler (&)
yilhk)

4: Alt Diizey
Yonetim
Harcama

Kompozisyonu

Ticari Acikhk

Kentlesme

Dogumda
Yasam

Beklentisi
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Yiiksekokul
Kaydi

Yazar

Orneklem

Yontem

Aciklayier
Degisken

Sonug/Etki

Mali

Harcama
Merkezilesmesi

Gelir
Merkezilesmesi

Harcama Yerell

lesmesi

Gelir Yerellesmesi

Alexeev ve
Mamedov
(2017)

Rusya’da
Bilge
Yaonetimleri,
ABD’de
Eyalet
Yonetimleri

-Etkiler
Arasi
SEKK
-Sabit
Etkiler
SEKK

Rusya

ABD

Alan

9

Niifus

Kentsel Niifus

Kisi Bas1 Gelir

e+ +

Gini Kats:

B

Etnik Ruslarin
Pay1

Hispanik
Olmayan
Beyazlarin
Pay1

Homojenlik
Endeksi

Kyriacou
(2017)

23 OECD
Ulkesi

Disa Acikhk

Etnik
Cesitlilik

Yonetim

Ekonomileri
Kuklas
Federal Yap:
Alan

Armey ve
McNab
(2018)

34 Ulke

-OLS
-GMM
-LSDVC
(Sapma
Diizeltmeli
En Kii¢iik
Kareler
Kukla

Degiiken)

Etnik
Farklilasma
Kisi Bag1 Gelir
OECD
Kuklas

Ticari Agkhik
Niifus

Kentsel Niifus

Arzaghi ve
Balthrop
(2018)

60 Ulke

-Tesadiifi
Etkiler
-Tobit

Kisi Bas1 Gelir
Niifus
Alan

En Biiyiik
Sehirde
Y.

ni
Cesitlilik

Jilek (2018)

31 Avrupa
Ulkesi

Tesadiifi
Etkiler

Kentlesme
Diizenleyici
Kalite
Yonetimin

Ekililigi

Niifus

Alan

Kisi Bas1 Gelir
Etnik
Cesitlilik
Dilsel
Cesitlilik
Federal Yap:
Soz Hakki ve
Hesap
Verebilirlik
Politik Istikrar
ve Siddet

Malicka ve
Martinkova
(2018)

AB Ulkeleri

Panel

Grup 1

Grup
2

Grup 3

Grup Grup 2
1

Grup 3

Disa Acikhk

Niifus
Yogunlugu

Ki Bas1
Gelirdeki
Artis

Enflasyon

de Mello ve
Jalles (2019)

Gelismis Ve
Gelismekte
Olan Ulkeler

SEKK

Enflasyon
Oram

Kisi Bas1 Gelir
Ticari Aakhik

Lssizlik Orant

GSYH Artist

Istikrar
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2.1.1. Gelir Yerellesmesi

Gelir yerellesmesinin hesaplanmasinda toplam gelirlerden sonra yaygin olarak alt
diizey yonetimlerin kendi gelirleri ya da merkezi yonetimden sagladiklar1 gelirler
dikkate alinmaktadir. Kendi gelirleri, tizerinde sahip olduklar1 6zerklik diizeyi
tizerinden bir ayrima tabi tutulmakta iken merkezi yonetimden sagladiklar1 gelirler
olarak transferler ve yardimlar kullanilmaktadir. Wasylenko (1987) gelir
yerellesmesini alt diizey yonetimlerin paylasilan vergiler ve idareler aras1 yardimlar
haric 6z kaynaklardan elde ettikleri gelirler ile hesaplamaktadir. Stegarescu
(2005,2009) vergi yerellesmesini alt diizey yonetimlerin énemli 6l¢iide kontrol
ettigi otonom vergi gelirleri izerinden hesaplamaktadir. Bodman ve Hodge (2010)
gelir yerellesmesini hem geleneksel bigimde hesaplamakta hem de diizenlenmis
oranlara yer vermektedir. Diizenlenmis oranlar1 6z vergi 6zerkligi, paylasilan vergi
ozerkligi, toplam vergi 6zerkligi, 6z gelirler, paylasilan gelirler ve toplam gelirler
olarak ayirmaktadir. Oz vergi 6zerkligi i¢in alt diizey yonetimlerin kendi vergi
gelirlerini; paylasilan vergi 6zerkligi i¢in diger yonetimlerle paylastiklar1 vergi
gelirlerini; toplam vergi 6zerkligi icin de bunlarin toplamini kullanmaktadir. Oz
gelirler i¢in 6z vergi gelirlerine vergi dis1 gelirleri ve sermaye gelirlerini
eklemektedir. Paylasilan gelirler i¢in alt diizey yonetimlerin diger yonetimlerle
paylastiklar1 vergilere vergi dis1 gelirleri ve sermaye gelirlerini eklemektedir.
Toplam gelirleri de 6z vergi gelirleri, paylasilan vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ve
sermaye gelirlerinin toplami olarak hesaplamaktadir. Malicka ve Martinkova
(2018) geleneksel gelir yerellesmesi ile birlikte alt diizey yonetimlerin vergi
gelirleri ile hesapladiklar1 vergi yerellesmesini ve aldiklar1 yardim ve transferler ile

hesapladiklar1 yardim yerellesmesini kullanmaktadir.

2.1.2. Harcama Yerellesmesi

Harcama yerellesmesinin hesaplanmasinda geleneksel yontemden farkli olarak alt
diizey  yoOnetimlerin  harcamalarin1  kendi  kaynaklarindan  karsilayip

karsilamadiklarina bakilarak bir ayrim yapilmaktadir. Bodman ve Hodge (2010)
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gelir yerellesmesinde oldugu gibi harcama yerellesmesi i¢in de diizenlenmis mali
yerellesme oranlar1 hesaplamaktadir. Harcama yerellesmesi i¢in hesapladiklari
diizenlenmis oranlar dogrudan harcamalar ve 06z finansmanla finanse edilen
harcamalardan olugsmaktadir. Dogrudan harcamalara alt diizey yonetimlerin toplam
harcamalarindan diger yonetim diizeylerine yapilan transferleri c¢ikararak
ulagmaktadir. Oz finansmanla finanse edilen harcamalar i¢in ise alt diizey yonetim

harcamalarindan diger yonetim diizeylerinden alinan yardimlar: ¢ikarmaktadir.

Harcama yerellesmesi ayrica alt diizey yonetimlerin egitim, saglik gibi alanlarda
gerceklestirdikleri fonksiyonel harcamalar dikkate alinarak da hesaplanmaktadir.
Letelier (2005) calismasinda egitim, saglik ve konut harcamalarinin yerellesmesine
yer vermektedir. Letelier-Saavedra ve Sdez-Lozano (2015) bu harcamalarla birlikte
sosyal koruma, rekreasyon, kiiltiir ve din ve ulasim harcamalarinin yerellesmesini
kullanmaktadir. Sacchi ve Salotti (2016) toplam harcamalarla birlikte egitim,
saglik, konut, sosyal koruma, refah ve kamu diizeni ve giivenligi alanlarinda yapilan
harcamalar i¢in hesapladiklari harcama yerellesmesi degerlerine yer vermektedir.
de Mello ve Jalles (2019) ise fonksiyonel harcama yerellesmesini saglik, egitim ve
sosyal koruma harcamalarinin yani1 sira ekonomik islemlerle ilgili yapilan

harcamalar1 dikkate alarak hesaplamaktadir.

2.1.3. Diger

Bunlardan baska De Mello ve Jalles (2019)’in ¢alismasinda geleneksel mali
yerellesme oranlar1 ile birlikte alt diizey yonetimlerin politika olusturma
konusundaki ve mali-finansal yonetim alanindaki otoritelerini 6l¢eklendirdigi mali
yerellesme gostergeleri yer almaktadir. Bu gostergeler politika olusturma otoritesi
ile birlikte sorumluluklarin yonetimin farkli diizeyleri arasindaki dagiliminda, alt
diizey yoOnetimlerin yiiriitme ve kanun koyma konusundaki kabiliyetlerinde ve
bolgeler arast koordinasyon mekanizmasinda ortaya c¢ikan degisiklikleri

kapsamaktadir.

De Mello ve Jalles (2019)’in calismasinda yer alan temel gostergeler alt diizey
otoritenin 0z yoOnetim ve paylasilan yonetim olmak iizere iki onemli yOniini

olemektedir. Oz yonetim gostergeleri, alt diizey yonetimlerin politik, mali-finansal
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alanda ve temsil alaninda kendi bolgesel sinirlarinda sahip olduklart 6zerklige
dayanmaktadir. Bu gostergeler bolgesel yonetimlerin kurumsal 6zerkligi, mali
ozerkligi, politika kapsami, bor¢lanma otoritesi ve temsil bagimsizligindan
olusmaktadir. Kurumsal 6zerklik bolgesel yonetimlerin bu alandaki otoritesini
Olcmektedir. Politika kapsami bolgesel yonetimlerin ekonomik islemler, egitim,
refah gibi politika alanlarinda sahip oldugu otoriteyi 6l¢gmektedir. Mali 6zerklik
bolgesel yonetimlerin vergi oran ve tabanlariin diizenlenmesindeki otoritesini
Olgmektedir. Bor¢clanma o6zerkligi merkezi yonetimin alt diizey yonetimlerin
bor¢lanma faaliyetleri tizerindeki kontroliinii 6lgmektedir. Temsil bagimsizlig1 ise
alt diizey yonetimlerin sahip olduklar1 meclis ve yiiriitmenin bagimsizlik diizeyini

Olgmektedir.

Temel gostergelerden bir digeri olan paylasilan yonetim gostergeleri ise alt diizey
yonetimlerin ulusal diizeydeki yasa ve politikalar1 etkileme diizeyini 6l¢gmekte ve
kanun koyma, yiirtitme kontrolii, mali kontrol, bor¢lanma kontrolii ve anayasal
reformdan olusmaktadir. Kanun koyma gostergesi alt diizey yonetimlerin ulusal
dizeydeki yasalar etkileme kabiliyetini 6lgmektedir. Yiirtitme kontrolii alt diizey
yonetimlerin ulusal politikalarin olusturulmas: ve diizenlenmesindeki roliinii
Olgmektedir. Mali kontrol alt diizey yonetimlerin vergi gelirinin ulusal diizeyde
dagilimi {izerindeki etkisini Ol¢gmektedir. Borg¢lanma kontroli alt diizey
yonetimlerin bor¢lanma faaliyetlerinde alt diizeyde ve ulusal diizeyde karsilastiklar
kisitlamalar1 ifade etmektedir. Anayasal reform da alt diizey yonetimlerin anayasal

degisiklikler tizerindeki etkisini 6l¢gmektedir (de Mello & Jalles, 2019).

De Mello ve Jalles (2019) bu bireysel gostergeleri kullanarak da 6z yonetim ve
paylasilan yonetim gostergeleri i¢in bilesik gostergeler ve bir de toplam bolgesel

otorite endeksi olusturmustur.

2.2. MALI YERELLESMEYIi ETKILEYEN FAKTORLER

Mali yerellesme temel olarak {ilke buyiiklugi, gelir diizeyi ve alt diizey

yonetimlerin smirlarinda yasayan bireylerin tercihlerinden etkilenmektedir.
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Literatiirde temel belirleyenler olarak nitelendirilen bu degiskenler yapilan
caligmalarin neredeyse tamaminda yer almaktadir. Ancak bazi calismalarda
zamanla yasanan gelismeler ve calismanin amact dogrultusunda temel
belirleyenlerle birlikte mali yerellesme {izerinde etkili olabilecek bagska
degiskenlere de yer verildigi goriilmektedir. Bu degiskenler ekonomik, politik,

idari, sosyal, tarihi bir¢ok faktorle ilgilidir.

2.2.1. Mali Yerellesmenin Temel Belirleyenleri

Wallis & Oates (1988) mali yerellesme diizeyinin temel belirleyenlerinin i¢

degisken sinifim1 kapsadigini belirtmektedir. Buna gore;

1. Yiiz ol¢timi, niifus buytikliigli ve niifusun cografi dagilimu ile ilgili kosullar
2. Gelir ve refah diizeyi
3. Kamusal ¢iktilarla ilgili zevklerdeki cesitliligin kapsami ve niifus igerisindeki

cografi dagilimi mali yerellesmenin temel belirleyenlerini olusturmaktadir.

2.2.1.1. Yiiz Ol¢iimii, Niifus Biiyiikliigii Ve Niifusun Cografi Dagilim Ile Ilgili
Kosullar

Bir iilkenin sahip oldugu niifus baska bir ifadeyle sinirlarinda yasayan insanlarin
sayisi, ¢ok ya da az olmasi bu tilkede sunulan kamu hizmetlerini ve bu hizmetlerin
yonetim diizeyleri arasindaki paylasimin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Cografik
olarak daha biiyiik iilkelerde yonetimlerin vatandaslara ulasmada ve kamu mali
sunumunda karsilasacagi sorunlar da kamu sektoriiniin tasarimi ve mali yerellesme
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Canavire-Bacarreza & Martinez-Vazquez,
2012). Yapilan calismalarin biiylik bir ¢ogunlugunda iilke biiyiikligtiniin mali
yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla niifus ve alan degiskenlerine yer
verildigi goriilmektedir. Ancak Bahl ve Nath (1986) tilke buytikligiiniin etkisini
6lemek i¢in niifusla birlikte federal yapiya; Canavire-Bacarreza ve Martinez-
Vazquez (2012) de alanla birlikte limanlara uzaklik degiskenine yer vermistir.

Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez ek olarak {iilkelerin sahip olduklari
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yiikseklik (rakim), iklim gibi baska cografi 6zellikleri de mali yerellesme tizerinde
etkili olabilecegi i¢in bu o6zellikler dogrultusunda bir cografi ¢esitlilik endeksi
olusturmustur. Bu endeks rasgele se¢ilen iki kisinin benzer cografi 6zelliklere sahip

bolgelerde yasayip yasamadigini gostermektedir.

Calismalarda niifusla ilgili en yaygin kullanilan degiskenlerden biri kentlesmedir.
Kentlesme bazi calismalarda niifusun cografi dagilimini temsil etmek {iizere
kullanilmaktadir (Pommerehne, 1976; Stegarescu, 2005; Stegarescu, 2009; Jilek,
2018). Baz1 calismalarda ise kentlesmeye farkli amacglarla yer verildigi
goriilmektedir. Kee (1977) ile Bahl ve Nath (1986) kentlesmeyi ekonomik
gelismenin mali yerellesme iizerindeki etkisini 6lgmek tizere kullanmistir. Kee
(1977)’ye gore ekonomik gelisme kentlesmeyi; kentlesme de toplu olarak tiiketilen
hizmetlere olan talebi hizlandiracaktir. Garrett ve Rodden (2006) kentlesmeye
kentsel alanlarda yerel yonetim hizmetlerine olan talep daha fazla olabilecegi i¢in
yer vermektedir. Sacchi ve Salotti (2016)’ye gore kentlesme ile birlikte kirsal
kesimlerdeki niifus biiyiik merkezlere yonelecek bunun sonucunda da kamu

harcamalar1 bu merkezlerde yogunlasacaktir.

Niifusla ilgili kullanilan bir diger degisken niifus yogunlugudur. Letelier-Saavedra
ve Sdez-Lozano (2015) niifusun belli alanlarda yogunlasmasinin bu alanlarda
yerellesmis mallarin kisi basi maliyetini azaltacagi beklentisiyle niifus yogunlugu
degiskenine yer vermektedir. Sacchi ve Salotti (2016) niifus yogunlugunun mali
yerellesmeyi bir taraftan kamu mallariin sunumunda ortaya ¢ikaracagi olgek
ekonomileri yoluyla diger taraftan da bireylerin daha heterojen tercihlere sahip
olmalar1 yoluyla etkileyecegini savunmaktadir. Bodman ve Hodge (2010) ise niifus
yogunlugunun mali yerellesmeyi niifusla birlikte artan kalabaliklasma maliyetleri

acisindan etkileyecegini ileri stirmektedir.

Niifusla ilgili bunlarin disinda Arzaghi ve Henderson (2005), Arzaghi ve Balthrop
(2018) en biiyiik sehirde yasayan niifus degiskenine yer vermistir. Ayrica niifusun
calismayan kismi ozellikle belirli harcama tiirlerine olan talep agisindan mali

yerellesme tizerinde etkili olabilecegi i¢in iiretim ¢aginda olmayan 15 yas alt1 ve 65
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yas ustii niifusu ifade etmek lizere de bazi ¢calismalarda bagimlilik orani degiskenine
yer verilmektedir (Stegarescu, 2005; Sacchi & Salotti, 2016; Malickd &
Martinkova, 2018; de Mello & Jalles, 2019).

Niifusla ilgili olarak Sacchi ve Salotti (2016) ile Bodman ve Hodge (2010) niifus
artisina yer vermistir. Bodman ve Hodge (2010)’ye gore niifus artis1 ile birlikte
yerel diizeyde kalabaliklasma maliyetlerinin artmasi1 alt diizey yonetim
harcamalarinin merkezi yonetim harcamalarindan daha ¢ok artmasina neden
olabilecektir. Bu da yerel kamu mallarimin kisi bag1 maliyetinin artmasindan dolay1

bu mallara olan talebin azalmasina neden olacaktir.

2.2.1.2. Gelir ve Refah Diizeyi

Bir tilkenin refah1 mali yerellesme tizerinde dogrudan etkili olan faktorlerden
biridir. Gelir diizeyi de iilke refahinin en belirgin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Caligmalarda gelirin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6l¢gmek {izere
en yaygin kullanilan degisken kisi bast gelirdir. Bazi ¢aligmalarda tilkelerin gelir
diizeylerini gostermek tizere gelismis tilke kuklas1 (Bahl & Nath, 1986; Jametti &
Joanis, 2016), dusiik gelir kuklas1 (Bahl & Nath, 1986), OECD kuklas1 (Armey &
McNab, 2018) gibi kukla degiskenlere yer verilmektedir.

Bir tilkenin gelirindeki artis tilkedeki yasam kosullarinin iyilesmesini saglar. Gelir
arttik¢ca devlet temel kamu hizmetleri disindaki hizmetlere de kaynak ayirabilir hale
gelir. Boylece iilkenin kalkinma diizeyi ve buna bagl olarak da refah diizeyi artar.
Yapilan ¢alismalarda mali yerellesme tizerinde etkili olacagi i¢in gelir disinda refah
diizeyinin gostergesi olabilecek degiskenlere yer verilmektedir. Bu amagla
Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012) bebek 6liim oranina; Sacchi ve
Salotti (2016) dogumda yasam beklentisi ve yiiksekokul kaydi degiskenlerine yer

vermistir.
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2.2.1.3. Kamusal Ciktilarla ilgili Zevklerdeki Cesitliligin Kapsami ve Niifus
Icerisindeki Cografi Dagilimi

Bireylerin zevklerindeki cesitlilik kamusal hizmetlerle ilgili taleplerinin de
cesitlenmesine yol agmaktadir. Bu da alt diizey yonetimler tarafindan sunulan
hizmetler dolayisiyla mali yerellesme tizerinde etkili olmaktadir. Bireylerin kamu
hizmetleri ile ilgili tercihlerinde bircok faktor etkili olmakla birlikte zevklerdeki
cesitliligi gostermek {izere niifusun etnik, dilsel ya da dini yapist gibi ¢esitli
acilardan homojen bir dagilima sahip olup olmadigina bakilmaktadir. Oates (1972)
bireylerin, kamusal mal ve hizmetlere olan taleplerindeki ¢esitliligi 6l¢gmek tizere
etnik, dilsel ve dini karakteristiklerine gore olusturulan bir homojenlik degiskeni ile
birlikte bu o6zellikler dogrultusunda bolgesel olarak gruplandirildiklart bir
bolgecilik degiskenine yer vermektedir. Pommerehne (1976) zevklerdeki cesitliligi
olgmek tizere bolgecilik ve etnik, dilsel, dini homojenlik degiskenleri ile birlikte
etnik, dilsel, dini homojenligin toplamindan olusan bir kiiltiirel homojenlik
degiskenine yer vermektedir. Wallis ve Oates (1988) mali yerellesmenin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde eyalet ve yerel sektordeki kapsamini ve ¢esitliligini
inceledigi calismasinda sosyoekonomik cesitlilik ve niifusun etnik bilesimini
gostermek {izere ¢iftliklerde yasayan niifus ve beyaz niifustan olusan homojenlik
degiskenlerini kullanmaktadir. Ayrica giiney eyaletlerde beyaz niifus oraninin az
olmas1 nedeniyle giiney eyaletler i¢in de bir kukla degisken olusturmustur. Letelier
(2005) c¢alismasinda etnik-dilsel ¢esitliligi 6lgmek iizere bir sosyal homojenlik
endeksi olusturmustur. Alexeev ve Mamedov (2017) Rusya’da bolge, ABD’de
eyalet yonetimlerindeki harcama yerellesmesinin belirleyenlerini inceledikleri
caligmalarinda Rusya i¢in etnik Ruslardan olusan, ABD i¢in de Hispanik olmayan
beyazlardan olusan bir homojenlik endeksine ve etnik Rus ile Hispanik olmayan
beyaz niifusun payina yer vermektedir. Stegarescu (2009) ¢alismasinda ekonomik
ve politik entegrasyonun mali yerellesme iizerindeki etkisini incelemekte ve
tercihlerdeki heterojenligi yakalamak amaciyla dilsel ¢esitlilik degiskenine yer
vermektedir. Stegarescu (2009)’ya gore ekonomik ve politik entegrasyonun mali

yerellesme tizerindeki etkisi 6zellikle dilsel ¢esitliligin fazla oldugu tilkelerde daha
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giiclii olacaktir. Stegarescu (2009) bu nedenle dilsel cesitliligi entegrasyon

gostergeleri ile iliskilendirdigi ilave degiskenlere yer vermistir.

Zevklerdeki ¢esitliligi 6lcmek amactyla kullanilan degiskenlerden bir digeri gelir
dagilimidir. Bu amagla Stegarescu (2005, 2009), kisi basi gelirdeki bolgesel
esitsizlige; Bodman ve Hodge (2010) gelir dagilimina; Alexeev ve Mamedov
(2017) gini katsayisina yer vermistir. Ancak bazi yazarlara gore gelir dagilimindaki
esitsizlik bu esitsizligin giderilmesi i¢in gelirin yeniden dagitilmasina duyulan
ihtiyaci, dolayisiyla merkezi yonetimin bu alandaki miidahalelerini artirarak mali
yerellesme lizerinde etkili olacaktir. Pommerehne (1976) bu amagla gelirin hane
halki arasindaki dagilimina ve bolgesel dagilimina yer vermektedir. Alexeev ve
Mamedov (2017) gini katsayisin1 zevklerdeki cesitlilikle birlikte bu etkiyi 6lgmek
amacityla da kullanmaktadir. Sacchi ve Salotti (2016) bu amagla bolgesel
esitsizliklere; Alexeev ve Mamedov (2017) gelir dagilimi ile ilgili olarak ayrica

sosyal transferlerin kisisel gelirdeki payma yer vermektedir.

2.2.2. Diger Faktorler

2.2.2.1. Politik - Kurumsal

Bir tilkedeki yonetim yapisinin federal ya da tiniter olarak orgiitlenmis olmas1 mali
yerellesme tizerinde etkili oldugu i¢in ¢alismalarda federal yapiya yer verilmektedir
(Stegarescu, 2005; Letelier-Saavedra & Saez-Lozano, 2015; Bodman & Hodge,
2010; Treisman, 2006; Pommerehne, 1976; Kee, 1977). Oates (1972)’e gore bir
toplumun yasal ¢ercevesi o toplumdaki karar alma mekanizmasina bazi kisitlamalar
getirir. Bu kisitlamalar mali kararlarin yerellesmesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilir. Bu etkinin ortaya ¢iktig1 durumlardan biri tilkelerin federal bir yapida olup
olmamasidir. Federal bir yonetime sahip tilkelerde mali merkezilesme diizeyi
gorece daha dusiiktiir. Oates bu nedenle calismasinda tilkelerin federal olup

olmadigini gosteren bir federal yap1 degiskenine yer vermektedir.
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Rant arayisinda olan otoriter bir yonetim aldig1 kararlarda vatandaslarin
taleplerinden ziyade kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecektir. Bu nedenle
yerellesmeye olan talepleri baskilamak isteyebilecek ve bunu rizaya gerek
duymadan gerceklestirebilecektir (Garrett & Rodden, 2006). Ancak demokratik bir
yonetim giindem belirleme giictinii kétiiye kullanmaya ¢alismayacaktir (Panizza,
1999). Dolayistyla giicli ve kaynaklar1 elinde tutmaya ¢alisan otoriter bir rejimde
yerellesme demokratik rejimlerdekine gore daha az olacaktir. Caligmalarda rejimin
statiistinlin mali yerellesme tiizerindeki etkisini Olgmek tizere demokrasi
degiskenine yer verilmektedir (Pommerehne, 1976; Panizza, 1999; Garrett &
Rodden, 2006; Bodman & Hodge, 2010; Arzaghi & Henderson, 2005; Arzaghi &
Balthrop, 2018; Armey & McNab, 2018; Treisman, 2006). Bhattacharyya vd.
(2017) demokratiklesme i¢in dncesinde otokrat bir yonetime sahip olup daha sonra
demokrasiye gecen tilkelerin kalici olarak demokratiklesip
demokratiklesmediklerini gosteren bir kalict demokratiklesme degiskenine yer

vermistir.

Ulusal diizeyde secimler, secimlerin nasil yapildigi, secilen taraflarin
parlamentodaki temsil oran1 ve etki diizeyi, karar almada etkili olanlarin sahip
olduklar1 ideoloji ve yiirlitmenin tiirti gibi faktorler mali yerellesme {izerinde etkili
olabilecegi i¢in bazi ¢alismalarda ulusal se¢im sistemi ile ilgili degiskenlere yer
verilmektedir. Jametti ve Joanis (2016) ile Stegarescu (2005) se¢imler yonetimin
harcama ve gelir davranislari izerinde etkili olacagi i¢in secim dongiilerinin etkisini
Olgmek amaciyla ulusal diizeyde se¢im yapilan ve yapilmayan yillar icin

olusturulmus bir se¢im degiskenine yer vermektedir.

Taraflarin parlamentodaki temsili ile ilgili olarak Stegarescu (2005), parlamentoda
cogunlugun egemen olup olmadigmi, partilerin meclisteki paymin orantilt bir
bicimde dagilip dagilmadigini gdsteren bir secim sistemi degiskenine yer vermistir.
Bu amagla Jametti ve Joanis (2016) hiikiimetin ve muhalefetin meclisteki payina;
Sacchi ve Salotti (2016) politik ¢ogulculugu ifade eden bir ¢cogulculuk degiskenine;
Letelier-Saavedra ve Saez-Lozano (2015) hiikiimetin meclisteki ¢ogunlugu ve

parlamentoda etkili olan parti sayisina yer vermektedir. De Mello ve Jalles (2019)
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politik bir sistemde bu sistemdeki se¢im rekabetinin diizeyi ile belirlenen veto
oyuncularinin sayisini, bu oyuncularin birbirinden bagimsiz olup olmadigini
oyuncularin ilgili parti iiyeligini ve se¢im kurallarint da dikkate alarak 6lgen bir
denetim ve denge degiskenine yer vermektedir. Ayrica herhangi bir yil igerisinde
yonetimden diisen veto oyuncularinin yiizdesini gosteren bir istikrar degiskenine

yer vermektedir.

Siyasi partilerin rolii agisindan ise ideolojik olarak karsit goriislere sahip partilerin
belirli politika alanlarindaki mali davranislarinda énemli farkliliklar olabilecektir.
Ornegin sol hiikiimetler genisletici politikalara daha yatkin olabilecektir (Sacchi &
Salotti, 2016). Bu nedenle ¢alismalarda hiikiimetin ve/veya muhalefetin ideolojisini
gosteren degiskenlere yer verilmektedir (Stegarescu, 2005; Sacchi & Salotti, 2016;
Jametti & Joanis, 2016; Letelier-Saavedra & Saez-Lozano, 2015).

Yiiriitmenin tiirti ve etkisi i¢in Stegarescu (2005) se¢ilmis yoneticilerin mecliste
giivenoyuna tabi olup olmadigini gosteren bir baskanlik rejimi kuklasina yer
vermistir. Letelier-Saavedra ve Séaez-Lozano (2015) ylriitmenin tiirini
(parlamenter, baskanlik, karma ya da diktatorliik) gosteren bir degiskene yer

vermistir.

Alt diizey yonetimlerin kendi bolgelerinde ya da merkezi diizeyde alinan kararlar
tizerindeki etkisi mali yerellesme a¢isindan onemli faktorlerdendir. Alt diizey
yonetimlerin merkezi ya da ulusal diizeyde alinan kararlara etkisi ile ilgili olarak
Stegarescu (2005,2009) alt diizey yonetimlerin ulusal diizeyde anayasal ve yasal
konularda alinan kararlara dogrudan referandumlar ya da popiiler se¢cimler gibi
cesitli yollarla katilimmi ifade eden dogrudan demokrasi degiskenine yer
vermektedir. Stegarescu (2005) alt diizey yonetimlerin ulusal parlamentodaki
temsilcilerinin nasil se¢ildigini (dogrudan o yonetimde yasayanlar tarafindan,
merkezi yonetim ya da alt diizey yonetimin meclisleri tarafindan gibi) ve bu
temsilin diizeyini gosteren bir alt diizey temsil endeksi olusturmustur. Alt diizey
temsil endeksine alternatif olarak alt diizey yonetimlerin temsil tiirii ve karar alma

gliclinli 6lgmek amaciyla bu yonetimlerin merkezi karar almaya dogrudan ya da
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dolayli katilimlarini gostermek tizere alt diizey dogrudan ve dolayli katilim
degiskenlerini olusturmustur. Alt diizey yonetimlerin ulusal diizeyde merkezi
olarak alinan kararlar tizerindeki etkisini 6lgmek iizere ayrica merkezi yonetimlerin
vergi mevzuatinin diizenlenmesinde nihai yetkiye sahip olup olmadigini gosteren
bir kukla degiskene yer vermektedir. Treisman (2006)’a gore alt diizey yonetimler
ist diizey parlamentolarda mali yasalar1 veto hakkina sahip temsilcilere sahip
olduklarinda iist diizey yonetimlere gelirden daha fazla pay alma konusunda politik
ve kurumsal olarak baski yapabileceklerdir. Treisman (2006) bu nedenle

calismasinda politik yerellesme degiskenine yer vermektedir.

Alt diizey yonetimlerin kendi bolgelerinde alinan kararlar tizerindeki etkisi ile ilgili
olarak ise Sacchi ve Salotti (2016) yerel yonetimlerin dogrudan yonettikleri yerel
niifus tarafindan se¢ilip se¢ilmedigini ve kurumsal sistemde yer alan alt diizey
yonetimlerin bir anlamda mesruiyetini gosteren bir dogrudan se¢im degiskenine yer
vermektedir. Arzaghi ve Balthrop (2018) politik yerellesmeyi ifade etmek iizere
tilkenin 1975°de bolgesel ya da yerel bir se¢cime sahip olup olmadigin1 gosteren bir
gosterge degiskene yer vermektedir. Bodman ve Hodge (2010) alt diizey
yonetimlerde se¢im yapilip yapilmadigini gosteren se¢im yerellesmesi degiskenine
yer vermektedir. Pommerehne (1976) calismasinda dikey giic dagilimimni ifade
etmek tlizere bolgesel yonetimlerin kendi bolgelerinde bagimsiz olarak ya da
bagimsizlikla birlikte merkezi yonetimle koordineli olarak hareket edip
etmediklerini gosteren bir bolgesel bagimsizlik degiskenine yer vermektedir.
Armey ve McNab (2018) bolgesel yonetimlerin kurumsal derinlik, politika
kapsami, mali ozerklik, bor¢lanma ozerkligi, temsil, kanun koyma, yiiriitme
kontrolii, mali kontrol, bor¢lanma kontrolii ve anayasal reform alanlarindaki

otoritesinden olusan bir bolgesel otorite endeksine yer vermektedir.

Bodman ve Hodge (2010) kamu sektoriiniin isleyisi ile ilgili olarak yonetimin orta
ve alt kademelerinde yer alan alt diizey yonetim sayisina ve alt diizey yonetim

calisanlarinin merkezi yonetim c¢alisanlarina oranina yer vermektedir.
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Kamu sektoriiniin isleyisinde ve dolayisiyla mali yerellesme tizerinde kurumsal
faktorler de etkili olmaktadir. Kurumsal faktorlerin etkisini 6lgmek amaciyla
Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012) politik haklar ve yolsuzluk
diizeyine yer vermektedir. Jilek (2018) bu amacla yolsuzlugun kontrolii, yonetimin
etkililigi, politik istikrar ve siddet diizeyi, diizenleyici kalite, hukuk kurallar1 ve s6z
hakki ve hesap verebilirlik degiskenlerine yer vermektedir. Michael Alexeev ve
Arseny Mamedov (2017) kurumsal kaliteyi gostermek tizere Rusya i¢in saydamlik,
secimlerin  adilligi, politik ¢ogulculuk, medya bagimsizli§i, ekonomik
serbestlesme, sivil toplum, siyasi yapi, segkinler, yolsuzlugun kontrolii ve yerel 6z
yonetim kategorilerine gore olusturulan bir demokrasi endeksine yer vermektedir.
ABD icin ise bireylerin i¢inde bulunduklar1 politik sistem dogrultusunda sahip
olduklar1 politik kiiltiirli gosteren bir bireysel politik cevre degiskenine yer

vermektedir. Kyriacou vd. (2017) yonetim kalitesine yer vermektedir.

2.2.2.2. Harcama-Gelirler

Yonetim diizeylerinin harcama ve gelir yapisi mali yerellesme iizerinde etkili
olmaktadir. Calismalarda bu etkiyi 6lgmek amaciyla harcamalarla ilgili kullanilan
degiskenlerden biri toplam harcamalardir (de Mello & Jalles, 2019). Garrett ve
Rodden (2006)’a gore kamu sektoriiniin daha biiyiik oldugu tilkelerde yerellesme
daha fazla olacaktir. Yazarlar, toplam kamu harcamalarina kamu sektoriiniin
bliytikligiinin mali yerellesme {izerindeki etkisini Ol¢gmek amaciyla yer
vermektedir. Sacchi ve Salotti (2016) ise idarenin biiyiikliigli i¢in yOnetimin

gerceklestirdigi tiikketim harcamalarina yer vermektedir.

Sosyal karigiklik ya da savas tehdidinin bulundugu iilkelerde alt diizey yonetimlere
daha az takdir yetkisi verilecektir. Bu nedenle savunma harcamalarina ayrilan payin
daha fazla olmas1 mali yerellesmeyi olumsuz etkileyecektir (Bahl & Nath, 1986).
Baz1 c¢alismalarda bu etkiyi 6lgmek amaciyla savunma harcamalarina yer
verilmektedir (Bahl & Nath, 1986; Letelier-Saavedra L. , 2005; Bodman & Hodge,
2010). Stegarescu (2005, 2009) uluslararasi c¢atigsmalarin roliinii kontrol etmek
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amaciyla komiinist blogun bati {ilkelerine karsi olusturdugu tehdidin bir temsilcisi

olarak Soguk Savas degiskenine yer vermektedir.

Gelirlerle ilgili yer verilen degiskenlerden biri toplam gelirlerdir (Malicka &
Martinkova, 2018). Bahl ve Nath (1986)’e gore merkezi yonetimin gelirlerini
artirmak i¢in gosterdigi caba yerel yoOnetimlere yapilan yardimlarin ve bu
yonetimlerle paylasilan vergilerin artmasini saglayabilecektir. Ancak diger taraftan
merkezi yonetim yardimlari ihtiyari olarak vermekte ve merkezi vergiler alt diizey
yonetimlerle her zaman paylasilmayabilmektedir. Bahl ve Nath (1986) merkezi
yonetimin c¢abalari sonucunda olusan gelir artisinin mali yerellesme tizerindeki
etkisini 6lcmek amaciyla merkezi yonetimin gelir payimi gosteren merkezi yonetim

gelir gayreti etkisi degiskenine yer vermektedir.

Yerel yonetimlerin gelir kompozisyonu ile ilgili degiskenler calismalarda
kullanilan degiskenlerden bir digeridir. Alt diizey yonetimlerin gelirleri temel
olarak kendi gelirleri ve yonetimin diger diizeylerinden saglanan transferler ve
yardimlar agisindan bir ayrima tabi tutulmaktadir. Alexeev ve Mamedov (2017)
gelirlerin merkezi yonetimde toplanmasimnin ve alt diizey yonetimlerin bu
yonetimlerden yapilacak transferlere olan bagimliliginin merkezilesmeyi artiracagi
gorusiiyle transferlere yer vermektedir. Kee (1977)’ye gore merkezi yonetimin
gelirlerin toplanmasindaki roliiniin artmasi geleneksel olarak yerel nitelikli bazi
harcama fonksiyonlarinin merkezi yonetime gegmesiyle sonug¢lanabilecektir. Kee
(1977) bu nedenle idareler arasi transferlere yer vermektedir. Letelier (2005)
caligmasinda alt diizey yonetimlere yapilan yardimlara yer vermekte ve yardimlarin
etkisinin alt diizey yonetimlerin halihazirda yapmakta olduklari harcamalarin
finansmaninda bu gelirleri kendi gelirlerine ikame edip etmediklerine bagh
oldugunu ifade etmektedir. Bodman ve Hodge (2010) yardimlara alt diizey
yonetimlerin 6zerkligini ve harcamalarini etkileyebilecegi i¢in yer vermektedir.
Sacchi ve Salotti (2016) yerel yonetimlerin harcamalarin1 ortak havuz ya da 6z
kaynaklar yoluyla finanse etmelerinin harcamalar tizerinde etkili olabilecegi
goriistinden hareketle alt diizey yonetimlerin finansman kaynaklarinin etkisini

kontrol etmek amaciyla yardimlara ve alt diizey yoOnetimlerin diger yonetim
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dizeylerinden aldiklar1 yardimlar haricindeki gelirlerinden olusan vergi
yerellesmesine yer vermektedir. Stegarescu (2005, 2009) alt diizey yonetimlerin
onemli 6l¢tide kontrol ettigi otonom vergi gelirlerinden olusan vergi yerellesmesine

yer vermektedir.

2.2.2.3. Disa Aciklik-Entegrasyon-Kiiresellesme

Ticarete dayali ekonomilerde merkezi yonetim gelirlerinin énemli bir boliimi
gtimriik vergileri, ihracat vergileri ve ihracat ve ithalat ile ilgili diger gelirlerden
olugsmaktadir. Bu gelirler biiyiik 6l¢ctide merkezi yonetimin elinde toplandigi i¢in ve
merkezi yoOnetim bu alanlardan kolayca gelir elde edebildigi i¢in disa agik
ekonomilerde merkezilesme egiliminin daha fazla olmasi beklenmektedir. Bu
nedenle ¢alismalarda disa acgikligin mali yerellesme {izerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla dis ticaret degiskenine yer verilmektedir (Wasylenko, 1987; Letelier-
Saavedra L. , 2005; Bodman & Hodge, 2010; Malickd & Martinkova, 2018; de
Mello & Jalles, 2019; Kee, 1977).

Ekonomik entegrasyonun 6zellikle AB ile politik entegrasyonun dikey yonetim
yapist tizerindeki etkisini inceleyen Stegarescu (2009) ekonomik entegrasyon
gostergesi olarak dis ticaret ile birlikte diger ekonomik entegrasyon unsurlarini da
hesaba katabilmek amaciyla alternatif olarak mal ve sermaye piyasalarinin
serbestlesme diizeyini yansitan Quinn/Inclan mali aciklik endeksine yer
vermektedir. Stegarescu (2009) ayrica AB ile entegrasyonun hem ekonomik hem
politik yonlerini ele alabilmek icin AB harcamalariin iiye iilkelerin kamu
harcamalarindaki payina, AB’ ye iiye olan ve olmayan {iilkelerin AB ile iliskisinin
diizeyini gosteren bir politik entegrasyon endeksine, AB {ilkeleriyle yapilan
ticaretin tilkenin toplam dis ticaretindeki payina yer vermektedir. Garrett ve Rodden
(2006) ulusal mal ve hizmet piyasalarinin uluslararasi piyasalarla entegrasyonunun

etkisini yakalamak amaciyla dis ticaret ile birlikte iilkelerin sermaye hesabi
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islemlerine onemli kisitlamalar getirip getirmediklerini gosteren sermaye hesabi

acikligi kuklasina yer vermektedir.

Letelier-Saavedra & Saez-Lozano (2015) iilkelerin diinya ile entegrasyonunun
farkli yonlerini yansitan; ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin agirlikli bir

ortalamasindan olusan bir kiiresellesme endeksine yer vermektedir.

2.2.2.4. Makroekonomik

Makroekonomik gostergelerle ilgili olarak De Mello ve Jalles (2019) toplam kamu
borcuna; Malicka ve Martinkova (2018) toplam kamu borcu ile birlikte yerel
bor¢luluk diizeyine yer vermektedir. Garrett ve Rodden (2006)’a gore merkezi
yonetimler, eyalet ve yerel yonetimlerin harcama sorumluluklarini gelirlerinde bu
sorumluluklar1 karsilamaya yetecek bir artis olmaksizin artirarak borglarini bu
yonetimlere yiikkleme girisiminde bulunabilirler. Merkezi yonetimlerin bu
girisimleri yerellesme tizerinde etkili olabilecektir. Garrett ve Rodden bu etkiyi
olgmek amaciyla merkezi yonetim mali dengesine yer vermektedir. Armey ve
McNab (2018) ekonominin sabit varliklarina yapilan ilave harcamalardan ve stok

seviyesindeki net degisikliklerden olusan briit sermaye birikimine yer vermektedir.

Calismalarda makroekonomik dengenin ve is dongiilerinin mali yerellesme
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ayrica issizlik orani (Stegarescu, 2005;
Bodman & Hodge, 2010; Malicka & Martinkova, 2018; de Mello & Jalles, 2019),
enflasyon oran1 (Malicka & Martinkova, 2018; de Mello & Jalles, 2019) ve gelir
artisina (Stegarescu, 2005; de Mello & Jalles, 2019) yer verildigi gorilmektedir.

2.2.2.5. Tarihi-Kiiltiirel
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Arzaghi ve Henderson (2005) ile Arzaghi ve Balthrop (2018) tilkedeki hukuk
sisteminin Fransiz hukukuna goére diizenlenmis olmasinin kiiltiirel anlamda etkileri
olacagi icin Fransiz Hukuku degiskenine yer vermektedir. Stegarescu (2005) yasal
kokenle ilgili olarak ingiliz Hukukuna dayanan yasal sistemler i¢in bir kukla
degiskene yer vermektedir. Dinin merkezilesme ile ve giiclii bir merkezi yonetimle
ilgili tercihlerdeki etkisinin bir temsilcisi olarak Katolik niifus ylizdesini

kullanmaktadir.

Tarihi faktorleri ifade etmek tizere Jilek (2018) federal yapiya ve iilkenin yasal
kokenine (Ingiliz, Alman, Iskandinav ya da Sosyalist); Treisman (2006) gecmiste
kolonisi olduklari iilkelerden hareketle tilkelerin koloni ge¢mislerine (Alman, Rus,

Tiirk, diger, koloni olmayan) yer vermektedir.

2.2.2.6. Dogal Kaynaklar

Bir iilkenin dogal kaynaklara sahip olmasinin bir¢cok faydasi bulunmaktadir. Bu
faydalardan biri dogal kaynaklardan saglanan gelirlerin idarenin finansmanina
yaptig1 katkidir. Ancak bununla birlikte dogal kaynak zenginliginin yolsuzluk,
otoriter yonetim, Hollanda sendromu ve sivil ¢atisma gibi birgok potansiyel
tehlikesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla tilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar
yonetim diizeylerinin birbirleri olan iliskilerini etkilemektedir (Arzaghi & Balthrop,
2018). Bu nedenle ¢alismalarda tilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklarin mali
yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla dogal kaynak rantlarina yer

verilmektedir.

Alexeev ve Mamedov (2017)’a gore bir {ilkenin dogal kaynaklara olan bagimliligi
temel olarak iki nedenle mali merkezilesmeyi artiracaktir. Birincisi dogal
kaynaklardan saglanan rantlar daha ¢ok merkezi yonetimde toplanmaktadir. Ikincisi
dogal kaynak rantlarina sahip bir yonetimin vatandaslarina hesap verme
yikiimliligiine ve yerellesmenin yerellesmeyi tesvik eden potansiyel yararlarina
kars1 hassasiyeti daha az olacaktir. Alexeev ve Mamedov (2017) dogal kaynak

rantlar1 i¢in kisi bagi madencilik ¢iktisina yer vermektedir.
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Bhattacharyya vd. (2017) ¢alismasinda kaynak rant1 ile birlikte kaynak kesfine yer
vermektedir. Bhattacharyya vd. (2017)’ya gore kaynak kesfi gelirlerini maksimize
etmeye calisan bir merkezi yonetimi giiglendirerek mali merkezilesmeyi artirabilir.
Ote yandan merkezi yonetimin yonetimde kalmak ve giiciinii artirmak ya da kamu

harcamalarindaki etkinligi artirmak i¢in yerellesmeyi artirmasina neden olabilir.

Arzaghi ve Balthrop (2018) dogal kaynak rantlar ile birlikte MENA (Ortadogu ve
Kuzey Afrika) bolgesinde petrol zengini ve olduk¢a merkezilesmis {ilkelerin
bulunmasi nedeniyle iilkenin MENA bdlgesinde olup olmadigini gosteren bir kukla
degiskene yer vermektedir. Armey ve McNab (2018)’in yer verdikleri dogal kaynak
rant1 degiskeni petrol, dogal gaz, komiir, maden ve ormanlardan saglanan rantlarin

toplamini icermektedir.

2.3. SONUCLAR

2.3.1. Mali Yerellesmenin Temel Belirleyenleri ile lgili Sonuclar

2.3.1.1. Yiiz Ol¢iimii, Niifus Biiyiikliigii Ve Niifusun Cografi Dagilim Ile Ilgili
Kosullar

Ulke biiyiikliigiiniin mali yerellesme iizerindeki etkisi ile ilgili elde edilen sonuglar
genellikle mali yerellesmenin iilke biiyiikliigii ile birlikte arttig1 yoniindedir (Oates,
1972; Pommerehne, 1976; Bahl & Nath, 1986; Wallis & Oates, 1988; Arzaghi &
Henderson, 2005; Panizza, 1999; Jilek, 2018; Alexeev & Mamedov, 2017; Arzaghi
& Balthrop, 2018). Bununla birlikte Treisman (2006) daha fazla niifusa sahip
olmalarina gerek olmaksizin bolgesel olarak daha biiyiik {tlkelerde mali
yerellesmenin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Pryor (1967) merkezilesme
ile niifusun yatay kesit veri ile yaptig1 regresyonda ters yonli bir iliskiye sahip
oldugunu zaman serisi verileri ile yaptig1 regresyonda ise aym1 yonde hareket
ettiklerini tespit etmistir. Stegarescu (2005) mali yerellesme iizerinde cografi
biiytikliiglin pozitif; niifusun ise ¢ogunlukla anlamsiz olmakla birlikte negatif bir

etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Stegarescu (2009) niifus biiyiikliigtiniin
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negatif bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Garret ve Rodden (2006)
etkiler arasi yerellesme modeli ile yaptiklar1 regresyonda iilkenin alan olarak
buyiikligiiniin mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi ancak niifus ile mali yerellesme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi sonucunu elde

etmistir.

Bodman ve Hodge (2010) karma 6rneklemde ve OECD iilkelerinin yatay kesit
verileri ile yaptig1 analizde cografi alanin mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi
sonucunu elde etmistir. Niifusun, orta ve alt gelirli tilkelerde mali yerellesmeyi
pozitif etkiledigi; karma 6rneklemde ise harcama ve gelir yerellesmesini pozitif
etkilerken alt diizey yonetimlerin 6zerk olarak elde ettikleri vergiler ve kendi
gelirleri ile hesaplanan mali yerellesme tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. OECD iilkelerinde ise, yatay kesit analizde, niifus artisinin alt
diizey yonetimlerin kendi kaynaklari ile finanse ettikleri harcamalardaki ve 6zerk
olarak elde ettikleri vergilerdeki yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde

etmistir.

Jametti ve Joanis (2016) alan olarak daha biiyiik tilkelerde hem harcama hem de
gelirdeki merkezilesmenin daha diisiik diizeylerde gerceklestigi sonucunu elde
etmistir. Niifusun ise harcama merkezilesmesini tiim gelir diizeyindeki tilkeler i¢in
negatif etkilemekte iken gelir merkezilesmesini yalnizca gelismis tilkelerde negatif
etkiledigi sonucunu elde etmistir. Sacchi ve Salotti (2016) niifus artis hizi ile birlikte
saglik harcamalarindaki ve sosyal harcamalardaki yerellesmenin arttigi konut

harcamalarindaki yerellesmenin ise azaldig1 sonucunu elde etmistir.

Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012) cografyanin mali yerellesme
tizerindeki etkisine yogunlastiklar: ¢calismalarinda cografi alan olarak daha biiyiik
ilkelerde yerellesme diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. En yakin
limana olan uzakligin mali yerellesme 6zellikle de harcama yerellesmesi {izerinde
anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Cografi cesitlilik
endeksinin mali yerellesme {izerinde ve yine oOzellikle harcama yerellesmesi

tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu fakat gelir yerellesmesi



48

tizerindeki etkisinin harcamalardaki kadar giiclii olmadigini tespit etmistir. Mali
yerellesme tizerinde niifusun yiikseklige gore dagiliminin iklime gore dagilimindan

daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Kentlesme ile ilgili sonuglar ¢ogunlukla kentlesmenin mali yerellesmeyi pozitif
etkiledigi yoniindendir (Pommerehne, 1976; Wasylenko, 1987; Wallis & Oates,
1988). Michael Alexeev ve Arseny Mamedov (2017) Rusya’da kent niifusunun
harcama yerellesmesini; Letelier-Saavedra ve Sdez-Lozano (2015) kentlesmenin
egitim harcamalarinin yerellesmesini; Letelier (2005) kentlesmenin konut
harcamalarindaki yerellesmeyi pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Kee (1977)
kentlesmenin mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi ve gelismekte olan iilkelerdeki
mali yerellesmenin agiklanmasinda daha énemli bir faktor oldugu sonucunu elde
etmistir. Kee (1977)’ye gore niifusun kentsel alanlarda yogunlasmasi sonucunda
yerel kamu harcamalar1 artmaktadir. Bunun nedenlerinden biri artan ihtiyaglarin
(kanalizasyon, sokak lambalari, su gibi) piyasalar yerine yerel yonetimler
tarafindan piyasa dis1 bir arz sekliyle daha etkin karsilanabilecek olmasi olabilir.
Ikinci olarak kentlesmenin 6nemi kalabaliklasmadan dolayr kentlerdeki kamu
hizmetlerinin kisi bast maliyetinin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Kentlesmenin etkisinin gelismekte olan {ilkelerde daha gii¢lii olmasinin nedeni bu
tilkelerde yerel harcamalardaki artigin biiyiik bir boliimiiniin kentlesme faktori ile
dogrudan ilgili yerel harcama ihtiyaglarindan olusmasi olabilir. Gelismis tilkelerde
ise sehirlerdeki biiytime ¢ok hizli degildir ve yerel harcamalarda kentlesme disinda
kamu diizeni, saglik, egitim ve refah gibi faktorlerin neden oldugu artis daha 6nemli
olabilir. Gelismekte olan iilkelerde bu hizmetlerin arziyla ilgili sorumlulugun biiyiik

bir bolimiinii merkezi yonetim tistlenmektedir (Kee, 1977).

Stegarescu (2005, 2009), Jilek (2018), Sacchi ve Salotti (2016) kentlesmenin mali
yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Letelier (2005)
kentlesmenin mali yerellesmeyi negatif etkiledigi ancak bu etkinin yalnizca diisiik
gelirli tilkelerde anlamli oldugu sonucunu elde etmistir. Fonksiyonel harcamalar
acisindan ise kentlesmenin saglik ve egitim harcamalarindaki yerellesmeyi negatif

etkiledigi sonucunu elde etmistir. Garret ve Rodden (2006) ise kentlesme ile mali
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yerellesme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi sonucunu elde

etmistir.

En biiyiik sehirde yasayan niifusla ilgili sonuglara gore en biiyiik sehirde yasayan
niifus mali yerellesmeyi negatif etkilemektedir (Arzaghi & Henderson, 2005;
Arzaghi & Balthrop, 2018).

Niifus yogunlugu ile ilgili Letelier (2005) niifus yogunlugunun mali yerellesmeyi
pozitif etkiledigi, gelir yerellesmesi i¢in bu etkinin yalnizca yiiksek gelirli tilkelerde
anlamli oldugu sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte niifus yogunlugunun konut
harcamalarindaki yerellesmeyi azalttigi sonucuna ulagmistir. Sacchi ve Salotti
(2016) niifus yogunlugunun egitim harcamalarinin yerellesmesi ile pozitif, ulasim
harcamalar1 ve sosyal harcamalarin yerellesmesi ile negatif iliskili oldugu sonucunu
elde etmislerdir. Bodman ve Hodge (2010) niifus yogunlugunun karma érneklemde
yonetim harcamalariin yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Malicka ve Martinkova (2018) niifus yogunlugunun anlamli etkisinin daha ¢ok en
kalabalik niifusa sahip AB {ilkelerinde ortaya ciktigi ve bu iilkelerde bu etkinin

pozitif oldugu sonucunu elde etmistir.

Bagimlilik orani ile ilgili olarak ise Malicka ve Martinkova (2018) bu degiskenin
etkisinin yine en kalabalik AB {ilkelerinde daha fazla oldugu ve bu tilkelerde
harcama ve gelir yerellesmesini negatif; vergi ve yardim yerellesmesini pozitif
etkiledigi sonucunu elde etmistir. Sacchi ve Salotti (2016) 15 yas alt1 ve 65 yas {istii
niifusun refah harcamalarinin merkezilesmesine olan talebi artirdigi ve yaslh
niifustaki artigin ulasim ve savunma harcamalarinin yerellesmesini pozitif etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

2.3.1.2. Gelir ve Refah Diizeyi

Yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglara gore mali yerellesme genellikle gelirle

birlikte artmaktadir (Oates, 1972; Pommerehne, 1976; Kee, 1977; Panizza, 1999;
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Arzaghi & Henderson, 2005; Arzaghi & Balthrop, 2018; Stegarescu, 2005 vd.) .
Wallis ve Oates (1988) ise kisi bas1 gelir ile mali merkezilesme arasinda pozitif bir

iliski oldugu sonucunu elde etmistir.

Baz1 calismalarda gelirin mali yerellesme tizerindeki etkisinin gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde farklilastigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Bahl ve
Nath (1986), Pommerehne (1976), Letelier (2005) gelirin mali yerellesme
tizerindeki pozitif etkisinin yiiksek gelirli tilkelerde daha giiclii oldugunu tespit
etmistir. Bodman ve Hodge (2010) gelirin mali yerellesme lizerindeki etkisinin tiim
gelir gruplarindaki iilkelerde ve OECD iilkelerinde pozitif; orta ve alt gelirli
iilkelerde ise negatif oldugu sonucunu elde etmistir. Kee (1977) gelismekte olan
tilkelerde mali yerellesme ile gelisme diizeyi arasinda bir iliski bulunmadigi

sonucunu elde etmistir.

Mali yerellesmenin {ilkenin geliriyle birlikte artmasi ve gelirin mali yerellesme
tizerindeki etkisinin gelir diizeyi yliksek ve diisiik olan tilkelerde farklilagmasiyla
ilgili literatiirde baz1 goriisler bulunmaktadir. Buna gore birincisi mali yerellesme,
talebinin kisi bas1 gelir arttik¢a artiyor olmasi nedeniyle normal bir mal olarak
nitelendirilebilir (Tanzi, 2000). Yerellesmis bir karar alma yapisinin
olusturulmasinda gercek kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kaynak ihtiyaci
daha fakir, az gelismis iilkelerde yerellesme i¢in 6nemli bir engel olusturmaktadir

(Pommerehne, 1976).

Ikincisi bir iilkenin gelir, kentlesme, niifus vb. deki artis sonucu olusan mali
yerellesme talebini karsilayabilmek icin oncelikle belirli bir gelismislik diizeyine
ulagsmas1 gerekmektedir (Bahl & Nath, 1986). Bahl ve Nath (1986)’e gore gelirin
mali yerellesme {lizerindeki etkisi ile ilgili sonuglarin gelismis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in farklilasmasi yerellesme igin gelirin belirli bir esik degere ulagmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Bodman ve Hodge (2010)’ye gore ise gelir i¢in bir
esik degerin varligi1 s6z konusu olabilir ancak gelir ve mali yerellesme arasindaki

olast iki yonlii iligki nedeniyle bu goriise ihtiyath yaklasilmasi gerekmektedir.
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Gelirin mali yerellesmeye etkisi a¢isindan gelir ve harcama yerellesmesine ayr1 ayri
bakildiginda Jametti ve Joanis (2016) gelirin harcama merkezilesmesi tizerinde
gelismis {iilkelerde anlamli bir etkiye sahip olmadigi ancak daha az gelismis
tilkelerde pozitif ve olduk¢a anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir.
Gelir merkezilesmesini ise yalnizca OECD disindaki iilkelerde pozitif etkiledigi
sonucunu elde etmistir. Treisman (2006) gelirin, harcama yerellesmesini artirirken
gelir yerellesmesini daha az etkiledigini tespit etmistir. Bu durumun yerel
yonetimlerin merkezi transferlere olan bagimliliginin zengin iilkelerde daha fazla

olmasindan kaynaklanabilecegini savunmaktadir.

Farkli sekillerde hesaplanan mali yerellesme oranlar1 agisindan ise Bodman ve
Hodge (2010), OECD iilkeleri i¢in 1981-1998 yillar1 verileri ile yaptiklar1 panel
analizde, gelirin vergi 6zerkligini negatif ve anlamli etkilemekte iken 6z gelir
yerellesmesi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig
sonucunu elde etmistir. Wasylenko (1987) kisi bast gelirdeki artisin mali
yerellesmeyi, alt diizey yonetimlerin paylasilan vergiler ve idareler aras1 yardimlar
disinda 6z kaynaklarindan elde ettikleri gelirler ile hesaplanan yerellesme harig,
artirdig1 ancak bu iliskinin anlamli olmadig:1 sonucunu elde etmistir. Malicka ve
Martinkova (2018) kisi basi1 gelirdeki artisin harcama ve gelir yerellesmesi ile
negatif, vergi ve yardim yerellesmesi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucunu
elde etmistir. Jilek (2018) gelirin yonetim harcamalarinin yerellesmesini pozitif

etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Fonksiyonel harcamalardaki yerellesme i¢in Letelier (2005) kisi bas1 gelirin saglik
ve konut harcamalarindaki yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Letelier-Saavedra ve Séez-Lozano (2015) kisi basi gelir arttikca egitim
harcamalarindaki yerellesmenin azaldig1 sonucunu elde etmistir. Yazarlara gore bu
sonu¢ daha yiiksek kaliteli ve daha etkin maliyetle iiretilen kamu mallarini talep
eden ortanca se¢menlerin egitim harcamalari i¢cin merkezi olarak koordine edilen
kamu politikalarini tercih ettiklerinin bir gostergesi olabilir. Sacchi ve Salotti

(2016) kisi basi gelirin saglik ve kamu diizeni amaglariyla yapilan harcamalarin
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yerellesmesini negatif; egitim harcamalariin yerellesmesini ise pozitif etkiledigi

sonucunu elde etmistir.

Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012) gelismislik diizeyinin bir
gostergesi olarak kullandiklar1 bebek 6lim oraninin etkisinin istatistiki olarak
anlamli olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Sacchi ve Salotti (2016) yiiksekokul

kaydinin mali yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir.

2.3.1.3. Kamusal Ciktilarla ilgili Zevklerdeki Cesitliligin Kapsami ve Niifus
Icerisindeki Cografi Dagilimi

Kamu mal ve hizmetleri ile ilgili tercihlerdeki farkliliklar1 yansitmak amaciyla
kullanilan etnik, dilsel, dini ya da kiiltiire] homojenlik degiskenlerinin ¢ogunlukla
mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir (Panizza, 1999;
Stegarescu, 2005; Bodman & Hodge, 2010). Letelier-Saavedra ve Saez-Lozano
(2015) etnik-dilsel ¢esitliligin mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi ancak bu etkinin
baz1 durumlarda anlamli olmadigi sonucunu elde etmistir. Canavire-Bacarreza ve
Martinez-Vazquez (2012) etnik ¢esitliligin mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi ve
bu etkinin harcama yerellesmesinde gelir yerellesmesine gore daha giiglii oldugu
sonucunu elde etmistir. Yazarlara gore bu sonug etnik ¢esitliligin halkin harcama
ihtiyaglar1 tizerinde daha etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Jilek (2018)
etnik, dilsel ve dini ¢esitlilik ile 6l¢iilen heterojenligin harcama yerellesmesini
destekledigi sonucunu elde etmistir. Oates (1972) ile Pommerehne (1976) iilkelerin
kiiltiirel homojenliginin mali merkezilesme {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi;
bireylerin dil, din ve etnik 6zellikleri dogrultusunda gruplandirildigi bolgecilik
degiskeninin yerellesmeyi pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Treisman
(2006) etnik-dilsel ¢esitlilik ile yerellesme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin bulunmadig1 sonucunu elde etmistir.

Arzaghi ve Henderson (2005) ile Kyriacou vd. (2017) etnik-dilsel c¢esitliligin mali
merkezilesmeyi artirdigi sonucunu elde etmistir. Wallis ve Oates (1988) ABD’de

giiney eyaletlerin eyalet ve yerel mali sistemleri agisindan daha merkezilesmis
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olduklari; etnisite ve ciftliklerde yasayan niifusun ise etkisinin belirsiz oldugu
sonucunu elde etmistir. Michael Alexeev ve Arseny Mamedov (2017) etnik
cesitliligin harcama yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Yazarlara gore etnik cesitliligin daha fazla oldugu tilkeler, bolgenin bolgesel ve
merkezi yonetim tarafindan kontroliiniin saglanabilmesi i¢in mali olarak

merkezilesme egiliminde olabileceklerdir.

Calismalarin genelinde tercihlerdeki cesitliligi yansitmak tizere kullanilan bolgesel
gelir esitsizliginin mali yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucu elde edilmistir
(Pommerehne, 1976; Stegarescu, 2009; Sacchi & Salotti, 2016). Kyriacou vd.
(2017), bolgesel esitsizliklerin mali yerellesmeyi etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
Kisisel gelirdeki esitsizligin ise Pommerehne (1976) mali merkezilesmeyi artirdigi;

Stegarescu (2005) mali yerellesmeyi artirdigi sonucunu elde etmistir.

2.3.2. Diger Faktorler

2.3.2.1. Politik — Kurumsal

Federal yapr ile ilgili sonuglarin ¢ogu federal iilkelerde mali yerellesmenin daha
fazla oldugu yoniindedir (Oates, 1972; Wasylenko, 1987; Kyriacou, Muinelo-
Gallo, & Roca-Sagalés, 2017; Letelier-Saavedra L. , 2005; Treisman, 2006; Garrett
& Rodden, 2006; Stegarescu, 2005; Pommerehne, 1976; Jilek, 2018). Kee (1977)
federal yapinin karma 6rneklemde mali yerellesmeyi pozitif etkiledigi gelismekte
olan tilkelerde ise bu etkinin 6nemini kaybettigi sonucunu elde etmistir. Bodman ve
Hodge (2010) OECD iilkeleri icin, yatay kesit analizde, federal devletlerde gelir
yerellesmesinin {initer devletlere gore daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir.
Arzaghi ve Henderson (2005) iilkenin federal bir anayasaya sahip olmasi
durumunda merkezi yonetimin idari harcamalardaki paymin azaldigini tespit

etmistir.

Rejimin statiisiiniin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgcmek {izere yer verilen

degiskenlerle ilgili olarak Pommerehne (1976) rejimin otoriter ya da totaliter olmasi
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durumunda 1, anayasal olmasi durumunda 0 degerini alan kukla degiskenin mali
merkezilesme tizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucunu elde etmistir. Letelier
(2005) mali yerellesmenin demokratik yonetimlerde daha yiiksek diizeylerde
gerceklestigi sonucunu elde etmistir. Panizza (1999) demokrasi diizeyinin mali
merkezilesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Treisman (2006) mali
yerellesme iizerinde demokratiklesmenin anlamli ve kii¢tik pozitif bir etkiye sahip
oldugu ancak demokrasinin diizeyi ve siiresinin agik bir etkiye sahip olmadig:
sonucunu elde etmistir. Garret ve Rodden (2006) etkiler arasi yerellesme modeli ile
yaptiklar1 regresyonda demokrasinin 1981-1989 doneminde mali yerellesme
tizerinde olduke¢a anlamli ve pozitif bir etkiye oldugu ancak bu sonucun 1990-1997
donemi i¢in gegerli olmadigini tespit etmistir. Garret ve Rodden bununla birlikte
demokratiklesmenin mali yerellesme {izerinde zamanla olusan ya da degisen bir

etkisinin bulunmadig1 sonucunu elde etmistir.

Ulusal karar alma mekanizmasi ile ilgili Stegarescu (2005, 2009), ulusal segimlerin
oldugu yillarda alt diizey yonetim harcamalarinin azaldigir sonucuna ulasmistir.
Stegarescu (2005) azinliklarin daha zayif temsilinin yonetimin yerellesmesi
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ve baskanlik rejimlerinin tipik olarak daha
glicli merkezi yonetimlerle iliskili oldugu sonucunu elde etmistir. Letelier-
Saavedra ve Saez-Lozano (2015) ¢ogunluk hiikiimetlerinin merkezilesmeyi; siyasi
partt sayisinin daha fazla olmasimnin sosyal koruma harcamalar1 disinda
yerellesmeyi artirdigi sonucuna ulasmistir. Sacchi ve Salotti (2016) politik
cogulculugun temel olarak saglik harcamalarinda olmak {izere, pozitif bir etki
gosterdigi sonucunu elde etmistir. Jametti ve Joanis (2016) c¢aligmalarinda
hiikiimetin secim giiciinii gdstermek tizere kullandiklar1 hiikiimetin koltuk pay1
degiskeninin harcama merkezilesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde
etmislerdir. Kontrol amaciyla kullandiklari politik degiskenlerin ise harcama
merkezilesmesi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigimi tespit etmislerdir. Gelir
merkezilesmesi ile ilgili ulastiklar1 sonucglara gore hiikiimetin koltuk pay1
merkezilesme tizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bunlarin disinda politik kontrol
degiskenlerinden muhalefet icin hesaplanan HH endeksi merkezilesme tizerinde

negatif bir etkiye sahiptir. Stegarescu (2005) sol partilerin egemen oldugu merkezi
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yonetimlerde harcama yerellesmesinin daha yiiksek diizeylerde gerceklestigi
sonucuna ulagsmistir. Sacchi ve Salotti (2016) kabinede sol partinin egemen
olmasmin egitim ve kamu diizeni harcamalarindaki yerellesmenin azalmasina
neden oldugu sonucunu elde etmistir. Sag parti egemenligi ile ilgili ise konut ve
kamu diizeni gibi belirli fonksiyonlarin yerellesmesini pozitif; toplam harcama
yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Letelier-Saavedra ve Sdez-
Lozano (2015) sag parti koalisyonlarinin ulasim harcamalar1 disinda yerellesmeyi

azalttig1 sonucuna ulasmaistir.

Alt diizey yonetimlerin karar alma siirecine katilimlari ile ilgili olarak Stegarescu
(2005) tniter devletlerdeki bolgesel temsili dlgen alt diizey temsil endeksinin
yerellesme {izerinde oldukga anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugu ve alt diizey
yonetimlerin merkezi karar alma siirecine katiliminin yerellesmeyi pozitif ve
anlamli etkiledigi sonucunu elde etmistir. Bolgesel segmenlerin ya da bolgesel
meclislerin vergileme giicii ya da diger politika alanlarindaki kararlara dogrudan
katilimlarinin, alt diizey yonetimlerin 6z vergi gelirlerinin yerellesmesini pozitif ve
anlamli etkiledigini sonucunu elde etmistir. Vergileme konusunda merkezi
yonetimin nihai yetkiye sahip oldugu iilkelerde merkezilesmenin daha yiiksek
oldugu ve ulusal diizeyde daha giiclii bir alt diizey temsilin vergi yerellesmesi
tizerinde anlamsiz olmakla birlikte negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmustir. Parlamentodaki genel temsilin, bi¢iminden bagimsiz olarak, daha
yliksek diizeyde bir mali yerellesmeyle, bolgesel yonetimler tarafindan
delegelendirilen temsilcilerden olusan parlamentolarin ise giiclii bir sekilde daha
fazla merkezilesmeyle iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Stegarescu (2005, 2009),
dogrudan demokrasinin kamu harcamalar1 ve idari faaliyetlerdeki merkezilesmeyi
artirma egiliminde oldugu sonucunu elde etmistir. Stegarescu (2009) diinya
ekonomisi ve daha az diizeyde Avrupa ile entegre olan ve dolayli olarak secilmis
bolgesel temsilcilere sahip iilkelerde kamu harcamalar1 ve idari faaliyetlerdeki
merkezilesmenin artma egiliminde oldugu sonucunu elde etmistir. Ozellikle kiiresel
ekonomi ile entegre olan {ilkelerde alt diizey yonetim ya da meclislerin daha {ist
diizeylerde temsilinin, vergi yerellesmesini 6nemli dl¢iide azalttig1 sonucunu elde

etmistir. Bodman ve Hodge (2010) alt yonetim diizeylerinde daha fazla yonetim
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dizeyinde (yonetim, yalnizca eyalet diizeyindeki yonetimlerde se¢imle is basina
geliyor olabilir ya da hem eyaletlerde hem de eyaletlere gore daha alt diizeyde bir
yonetim kademesi olan yerel yonetimlerde de se¢imle is basina geliyor olabilir)
secim yapilmasinin vergi yerellesmesini pozitif etkilemekle birlikte 6z
kaynaklardan elde edilen vergi yerellesmesi ilizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucunu elde etmistir. Pommerehne (1976) dikey giic dagilimini temsil
etmek tizere kullandigi bolgesel bagimsizlik degiskeninin mali merkezilesme

tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir.

Bodman ve Hodge (2010) OECD iilkelerinde -yatay kesit analizde- alt diizey
yonetim sayisinin paylasilan vergi 6zerkligi ve toplam vergi 6zerkligi tizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu; alt diizey c¢alisan sayisinin merkezi calisanlara
oraninin ise otonom olmayan vergi ve gelir yerellesmesini pozitif etkiledigi
harcama yerellesmesi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sonucunu elde etmistir.

Kurumsal faktorlerle ilgili olarak Canavire-Bacarreza ve Martinez-Vazquez (2012)
mali yerellesme {izerinde politik haklar degiskeninin anlamli bir etkiye sahip
olmadigi yolsuzlugun ise zayif negatif bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde
etmistir. Kyriacou vd. (2017) yonetim kalitesinin daha iyi oldugu iilkelerin mali
olarak daha fazla yerellesme egiliminde olduklar1 sonucunu elde etmistir. Jilek
(2018) soz hakki ve hesap verebilirlik, idari etkinlik ve politik istikrarin harcama
yerellesmesini  pozitif etkiledigini ve harcama yerellesmesinin en Onemli

belirleyenleri oldugunu belirtmektedir.

2.3.2.2. Harcama-Gelirler

Harcamalarla ilgili olarak Garret ve Rodden (2006) etkiler aras1 yerellesme modeli
ile yaptiklar1 regresyonda yerellesmenin kamu sektoriiniin daha biiytik oldugu
iilkelerde daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir. Yazarlar bu iliskinin
anlamliliginin model se¢imine karsi oldukca hassas oldugunu da ayrica

belirtmektedir. Sacchi ve Salotti (2016) yonetimin ekonomideki ©Gneminin
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artmasmin toplam harcamalarin ve saghik gibi belirli harcama araglarinin

yerellesmesi yoniindeki baskiy1 azalttigi sonucunu elde etmistir.

Savunma harcamalar1 i¢in Bahl ve Nath (1986), savunma harcamalar1 ile mali
yerellesme arasinda negatif bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Stegarescu
(2009) Soguk Savas stirecindeki askeri tehdidin artmasiin vergi yerellesmesi ile
negatif bir iligkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Bodman ve Hodge (2010)
OECD iilkelerinin yatay kesit verileri ile yaptiklar1 analizde askeri harcamalarin
yonetim harcamalarindaki paymin harcama ve gelir yerellesmesini negatif

etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Gelirlerle ilgili olarak toplam gelirler i¢in Bahl ve Nath (1986) merkezi yonetimin
gelir gayretinin mali yerellesme ile negatif iliskili oldugu ancak bu iligkinin anlaml

olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Kee (1977) idareler arasi transferlerin harcama yerellesmesi ve yerel yonetimlerin
GSYH’deki payr tizerindeki etkisinin pozitif oldugu; yerel yonetimlerin vergi
gayretini ise etkilemedigi sonucunu elde etmistir. Kee (1977)’ye gore tlri ve
miktar1 genellikle merkezi yonetime bagli olan idareler arasi transferler, bir
tilkedeki mali sorumluluklarin optimal boliisimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Mali yerellesme ya da daha genel anlamda yerel yonetimlerin bagimsizligi, bu
yonetimlerin merkezi yonetimden sagladiklar1 fonlara olan bagimliliginin bir
fonksiyonudur. Letelier (2005) yardimlarin, mali yerellesme iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu fakat konut harcamalarinin yerellesmesini etkilemedigini
tespit etmistir. Bodman ve Hodge (2010) karma 6rneklemde yardimlarin gelir
yerellesmesi ve vergi 6zerkligini; orta ve alt gelirli iilkelerde mali yerellesmeyi;
OECD iilkelerinde -yatay kesit analizde- 6z vergi gelirleri disindaki vergi ve gelir
yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Ayrica yoOnetim
gelirlerinin GSMH’ye oraninin dogrudan yapilan ve 6z finansmanla finanse edilen
harcamalarin yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Sacchi ve
Salotti (2016) vergi yerellesmesinin saglik, egitim, konut ve ulasim harcamalarinin

yerellesmesini pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Vergi yerellesmesinin
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sosyal harcamalardaki ve refah harcamalarindaki yerellesmeyi ise etkilemedigi
sonucunu elde etmistir. Yardimlarin sosyal harcamalar, refah harcamalar1 ve saglik

harcamalarindaki yerellesmeyi pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir.

2.3.2.3. Disa Ac¢iklik-Entegrasyon-Kiiresellesme

Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda disa agikligin mali yerellesmeyi
azalttig1; mali merkezilesmeyi artirdigi sonucu elde edilmistir (Kee, 1977;
Wasylenko, 1987; Bodman & Hodge, 2010; Malicka & Martinkova, 2018). Garret
ve Rodden (2006) ticari agiklikla birlikte sermaye hesabir acikliginin da
merkezilesmeyi artirdigi sonucunu elde etmistir. Sacchi ve Salotti (2016) ticari
acikligin egitim ve ulasim harcamalariin yerellesmesini negatif etkiledigi
sonucunu elde etmistir. Letelier-Saavedra ve Séez-Lozano (2015) ekonomik
entegrasyonun  fonksiyonel harcamalarindan  yalnizca sosyal koruma
harcamalarinin yerellesmesini etkiledigi ve bu etkinin negatif oldugu sonucunu elde
etmistir. Kee (1977) gelisme diizeyi arttikca dolayisiyla vergilemedeki yerel
kisitlamalar azaldik¢a disa acgiklik degiskeninin mali yerellesme diizeyini

aciklamadaki anlamliligini kaybettigini belirtmektedir.

Stegarescu (2009) ticari agikliktaki artisin merkezi yonetim harcamalari tizerinde,
Quinn/Inclan mali agiklik endeksinin de yerellesme tizerinde zayif ve pozitif bir
etkisi oldugu sonucunu elde etmistir. Harcama yerellesmesini Avrupa
entegrasyonunun ve kiiresel ekonomik entegrasyonun da belli bir diizeyde 6zellikle
dil bakimindan heterojen tilkelerde pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Vergi
ozerkligi tizerinde, ticari agikliZin kiiciik bir pozitif etkisinin oldugu sonucunu elde
etmistir. Avrupa ile entegrasyonun vergi 6zerkligi tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu ancak bu etkinin yalnizca dil bakimindan heterojen iilkelerde anlamli

oldugu sonucuna ulagsmistir.

2.3.2.4. Makroekonomik



59

Makroekonomik faktorlerin etkisi ile ilgili olarak Stegarescu (2005) ekonomik
bliylimeye yer vermis ve ekonomik biiylimenin alt diizey yonetim harcamalari
tizerinde kii¢iik bir etkiye sahip oldugu, giiclii ekonomik biiytimenin oldugu yillarda
alt diizey yonetim harcamalarmin kismen daha diisiik diizeylerde gergeklestigi

sonucunu elde etmistir.

Makroekonomik faktorlerin etkisi i¢in kullanilan bir diger degisken olan issizlik
orani ile ilgili Bodman ve Hodge (2010) OECD tiilkelerinde issizlik oraninin mali
yerellesmeyi negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Stegarescu (2009), artan
issizlik donemlerinde, temel olarak genis tabanli gelir ve kurumlar vergisinden
olusan merkezi yonetim gelirlerinde cogunlukla kéar ve emlak vergilerine dayanan
alt diizey yonetimlerin gelirleri ile kiyaslandiginda gorece daha giiclii bir diisiis

yasandigini ifade etmektedir.

Malicka ve Martinkova (2018) makroekonomik faktorler olarak enflasyon orani,
kamu borcu ve yerel borca yer vermektedir. Enflasyon oraninin finansal kriz
donemlerinde enflasyonda artis yasayan iilkelerde mali yerellesmeyi pozitif
etkiledigi sonucunu elde etmistir. Kamu borcunun, gelir ve harcama yerellesmesini
negatif; vergi ve yardim yerellesmesini pozitif etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Yazarlara gore gelir ve harcama yerellesmesi tizerindeki bu negatif etki istikrarin
merkezi olarak saglanmasi ihtiyacindan; vergi ve yardim yerellesmesini tizerindeki
pozitif etki ise alt diizey yonetimlerin toplam gelirlerindeki diisiisten
kaynaklanmaktadir. Yerel borcun ise harcama ve gelir yerellesmesini pozitif; vergi
ve yardim yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Yazarlara gore
yerel borg, geri odenmesi gereken kaynaklar olmakla birlikte, alt diizey
yonetimlerin  gelirlerini  gelirlerdeki artisa bagli olarak da harcamalarini
artirmalarina neden olmaktadir. Harcama ve gelir yerellesmesi {izerindeki pozitif

etki bundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Garret ve Rodden (2006) makroekonomik etkiyi gostermek tizere kullandigi

merkezi yonetimin mali dengesinin etkiler arasi yerellesme modelinde mali
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yerellesmeyi negatif; havuzlanmis zaman serisinde alt diizey yoOnetimlerin

harcamalarini pozitif ve gelirlerini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Armey ve McNab (2018) makroekonomik bir faktor olarak mali yerellesme
tizerindeki etkisini inceledigi briit sermaye birikiminin tutarli bir bicimde anlamli

ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucunu elde etmistir.

De Mello ve Jalles (2019) calismasinda 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel mali
krizin mali yerellesme tizerindeki etkisini incelemekte ve temel hipotez olarak
krizin idareler aras iligkilerin reformunda tetikleyici ya da hizlandirict bir etkisinin
olup olmadigini test etmektedir. De Mello ve Jalles temel olarak krizlerin alt diizey
yonetimlerin dongii karsit1 faaliyetlerdeki rolii tizerinde ani bir etkiye sahip oldugu
bulgusunu elde etmistir. Yazarlar analizde kullanilan biitce biiyiikliikleri agisindan
kriz sonras1 dénemin alt diizey yonetimlerin harcama ve gelirlerinin genel yonetim
harcama ve bor¢luluk diizeyi ile uyumlu bir bigimde yerellestigi bir donem olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. De Mello ve Jalles (2019)’in elde ettigi
sonuglara gore genel yonetim harcamalarinda kriz nedeniyle ortaya ¢ikan artislar
alt diizey otoritenin politika olusturma ve 6z yoOnetim alanlar1 ile alt diizey
yonetimlerin ulusal politika olusturma ve mali-finansal yonetimi etkileme
alanindaki becerisinin azalmasina yol ag¢maktadir. Genel yonetim borgluluk
diizeyinde kriz nedeniyle olusan artislar alt diizey yonetimlerin 6zerkligi ile birlikte
ozellikle bu yonetimlerin politika, vergileme ve bor¢lanma otoriteleri agisindan
ulusal diizeyde yasalarin olusturulmasindaki etkilerini artirmaktadir. Yazarlara gore
genel yonetim borglarinda kriz sonucunda olusan artisin alt diizey otoritenin
artmasina yol agmasimin birka¢ nedeni olabilir. Birincisi, orta vadede mali
konsolidasyonun saglanmasi amaciyla borg¢larin azaltilmasi i¢in uzman politik
destege ihtiya¢ duyulabilir. Bununla birlikte bolgelerin ihtiyag ve tercihlerini igeren
belirli politika paketlerinin giivence altina alinmasi gerekebilir. Bunun sonucunda
yonetim diizeyleri aralarindaki politika koordinasyonunu gii¢lendirmeye ¢alisacak
bu da alt diizey otoritenin artmasma neden olacaktir. Ikincisi, mali uyum
maliyetlerinin merkezi yonetim ile alt diizey yoOnetimlerle paylasimi alt diizey

yonetimlerin ulusal politikalar {izerindeki etkisini artirmakta ve bu yonetimlere
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merkezi yonetimden politika ve mali-finansal yonetim alaninda imtiyazlar
alabilmesi i¢in pazarlik giicii saglamakta ve sonugta da alt diizey otorite
artmaktadir. Son olarak diinyanin en biiylik federasyonlarinda harcama ve vergi
konulari ile birlikte idareler aras1 yardimlar ve transferlerle ilgili sorunlarin ¢6ziimii
icin idareler arasi politika platformlar1 olusturulmaktadir. Bu platformlar bir¢ok
durumda borglarin azaltilmast gibi bolgeler arasi yayilma etkileri bulunan ve
yonetimin farkli diizeylerinin birlikte hareket etmesini gerektiren konularda
sorunlarin ¢oziimiiniin gorisiildiigii temel kurumlar haline gelmektedir. Alt diizey
yonetimlerin bu platformlarda yer almasi da alt diizey otoritenin artmasini

saglayabilecektir.

2.3.2.5. Tarihi-Kiiltiirel

Bir iilkenin yasal kokeninin mali yerellesme tizerindeki etkisinin incelendigi
calismalarda Arzaghi ve Henderson (2005) ile Arzaghi ve Balthrop (2018) kiiltiirel
etkiler anlaminda Fransiz Hukukunun merkezilesmeyi artirdigi baska bir ifade ile
yerellesmeyi azalttigi sonucunu elde etmistir. Stegarescu (2005) sivil hukuk
geleneginin mali merkezilesmeyi artirdigi sonucuna ulasmistir. Jilek (2018) yasal
kokeni sosyalist ya da Alman temeline dayanan iilkelerde yerellesmenin, yasal
kokeni Ingiliz temelli iilkelerde ise merkezilesmenin daha fazla oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ulkenin somiirge gecmisinin mali yerellesme iizerindeki etkisini inceleyen
Treisman (2006) Ispanya veya Portekiz’in eski somiirgelerinde merkezilesmenin,

eski Sovyet tilkelerinde ise yerellesmenin daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir.

2.3.2.6. Dogal Kaynaklar

Calismalarda dogal kaynaklarin mali yerellesme {izerindeki etkisi ile ilgili ulasilan
sonuc¢larda dogal kaynak bakimindan zengin iilkelerde merkezilesme egiliminin

daha fazla oldugu goriilmektedir. Armey ve McNab (2018) dogal kaynak rantlarinin
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harcama yerellesmesini negatif ve anlamli bir bigimde etkiledigi sonucunu elde
etmistir. Michael Alexeev ve Arseny Mamedov (2017) dogal kaynak rantlarinin
etkisini 6lgmek amaciyla kullandiklar1 kisi bast madencilik ¢iktisinin Rusya’da
harcama yerellesmesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmistir. Arzaghi ve
Balthrop (2018) dogal kaynak rantlarinin ve {ilkenin MENA bélgesinde olusunun
mali yerellesmeyi negatif ve anlamli bir bigcimde etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Arzaghi ve Balthrop ’a gore dogal kaynaklar yonetimleri harcamalarinin
finansmaninda vergilerden uzaklastirmaktadir. Merkezi yoOnetimler cevre
bolgelerdeki kamu mallarinin sunumunda otoriteyi yerel yonetimlere devretmek
yerine kendi harcamalarimi artirmayr tercih etmektedir. Bu da zengin dogal

kaynaklara sahip iilkelerde yonetimlerin merkezilesmesine yol agmaktadir.

Bhattacharyya vd. (2017) dogal kaynak kesfinin (hem petrol hem mineral) gelir
yerellesmesi tizerindeki kesiften onceki 10 yildaki ve kesiften sonraki 10 yildaki
etkisi arasinda ¢ok kiiciik bir fark oldugu ancak kesiften sonraki alti yilda
harcamalardaki merkezilesmenin arttifi ve dev petrol kesiflerinin bu etkiyi
giiclendirdigi sonucunu elde etmistir. Yazarlara gore kaynak kesfinin oldugu kalic1
olarak demokratiklesmis tilkelerde daha fazla alt diizey mali 6zerklik hos
goriilebilmekte, diger tilkelerde ise egilim ezici bir bi¢imde merkezilesme lehine
olmaktadir. Yazarlar genel beklentilerin aksine, miilk ya da refah harcamalarinda
(merkezi yonetim tarafindan fonlanan okul ve hastaneler) kesif kaynakli bir patlama

yasandigina dair bir bulguya rastlamadiklarini belirtmektedir.
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3. BOLUM
UYGULAMA

MALI YERELLESMENIN BELIRLEYENLERI

Analizde mali yerellesme ile temel belirleyenler olarak nitelendirilen yiiz 6l¢timii, niifus
buytikliigi, gelir ve zevk ve tercihlerdeki cesitliligin kapsami ve niifus igerisindeki
cografi dagilim ile ilgili degiskenlere yer verilmistir. Ek olarak bir tilkenin mali olarak
daha merkezilesmis ya da yerellesmis olmasi tizerinde etkili olan kiiresellesme, kurumsal
faktorler, istikrar ve gelir dagilimi ile ilgili degiskenlerin iliskisi ampirik olarak
incelenmektedir. Bunlarin disinda ¢aligmaya 6zgii olarak da tilkenin kalkinma diizeyinin
mali yerellesme {izerindeki etkisini 6l¢mek iizere Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve son
yillarda mali yerellesmeyi, yerel yonetimlerde gerceklestirilen faaliyetlere halkin
katilmmi ve mali yerellesmeden beklenen faydalar1 artirmak ve yerel yonetimleri
giiclendirmek amaciyla giderek yayginlasan katilimci biitceleme uygulamasmin mali
yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek tizere katilimer biitceleme degiskenleri dahil

edilmistir.

Bu boliimde analizde yer alan degiskenlerin mali yerellesmeyi hangi agidan ve ne yonde
etkileyecegi ile ilgili beklentiler, verilerin saglandig1 kaynaklar ve ¢calismada kullanilan

tanimlamalart ile ilgili bilgi verildikten sonra ampirik analiz kismina geg¢ilmektedir.

3.1. DEGISKEN VE VERILER

3.1.1. Mali Yerellesme

Mali yerellesme harcamalar i¢in alt diizey yonetim birimlerinin giderlerinin genel
yonetim giderlerine; gelirler icin de alt diizey yonetim birimlerinin gelirlerinin genel

yonetim gelirlerine oranlanmasi bi¢iminde hesaplanmistir.® Alt diizey yonetim birimi

3Mali yerellesmenin hesaplanmasi konusunda literatiirde bir goriis birligi bulunmamakta ve mali yerellesme
farkli bakis agilartyla farkli bigimlerde hesaplanmaktadir. Kee (1977), Bahl & Nath (1986), Garrett &
Rodden (2006), Canavire-Bacarreza & Martinez-Vazquez, (2012), Jametti & Joanis (2016), Bhattacharyya,
Conradie, & Arezki (2017), Arzaghi & Balthrop (2018), Armey & McNab (2018), Treisman (2006)’1n
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kavrami ile merkezi yonetim disindaki; merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda,
merkezi yonetime gore daha kiiclik fakat yerel yonetimlere gore daha biiyiik 6lgekteki
eyalet (iilkelere gore 6rnegin kanton, lander gibi farkli isimler alabilmektedir) yonetimleri
ve yerel yonetimler kastedilmektedir. Mali yerellesme eyaletler diizeyinde, bu diizeyde
yonetim birimlerine sahip OECD iilkeleri i¢in, bu yonetimlerin gelir ve harcamalar ile
hesaplanmistir. Yerel diizeyde de yerel yonetim birimlerinin gelir ve harcamalar1 dikkate

alinarak hesaplanmistir.*

Ulkeler yapilanma bi¢imi anlaminda temel olarak federal ve iiniter olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Yonetim yapisi agisindan temel olarak, {initer yapili devletlerde merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerden olusan iki diizeyli bir yapilanma s6z konusu olmakta iken
federal yapili devletlerde merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasinda yer alan, yetki
ve sorumluluklar1 yerel yonetimlere gore daha fazla fakat merkezi yonetime gore daha az
olan eyalet (lander vb.) diizeyinde yonetimlerin de yer aldig1 ti¢ diizeyli bir yapilanma s6z
konusu olmaktadir. Calismada mali yerellesmeyi etkileyen faktorlerin farkli biiytikliikteki
yonetim diizeyleri lizerindeki etkileri farkli olabilecegi i¢in eyaletler ve yerel yonetimler

diizeyinde mali yerellesme i¢in ayr1 analiz yapilmaistir.

Tiirkiye disindaki tilkeler i¢cin mali yerellesmenin hesaplanmasinda kullanilan genel
yonetim, eyalet yonetimleri ve yerel yonetim gelir ve giderleri ile ilgili veriler

Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) Devlet Maliyesi Istatistikleri (GFS) veri tabanindan

caligmalarinda mali yerellesme alt diizey yonetim harcama ve gelirlerinin genel yonetim harcama ve
gelirlerine orant; Pryor (1967), Pommerehne (1976), Wallis & Oates (1988), Panizza (1999), Arzaghi &
Henderson (2005), Jametti & Joanis (2016), Jilek (2018)’in c¢alismalarinda mali yerellesme merkezi
yonetim harcama ve gelirlerinin genel yonetim harcama ve gelirlerine orani bi¢iminde hesaplanmaktadir.
Yaygin olarak kullanilan oran olmast ve yerel yonetimlerin harcama ve gelirlerinin timiiniin hesaba
katilarak ekonomideki etkilerinin olabildigince genis bir bicimde dikkate alinmasini saglayacagi
diistincesiyle mali yerellesmenin hesaplanmasinda bu oran tercih edilmistir.

4 Tezde mali yerellesmenin hesaplanmasinda eyalet-yerel yonetim ayrimina gidilmesinin nedeni federal ve
tniter yapili iilkelerde ve yonetimin biytklik olarak farkli diizeyi olan eyaletlerde ve yerel
yonetimlerde mali yerellesmenin farkli boyutlarda olmasi ve mali yerellesmeyi etkileyen faktorlerin bu
yonetim diizeylerini farkli bicimde etkilemesi olasihigidir. Ulke yapisi-federal ya da {initer olmasi gibi-
kamusal alandaki tiim faaliyetlerde ve tabii ki mali yerellesme {izerinde etkili olmaktadir. Ancak
iilkedeki yonetim yapisinin sekillenmesi lilkeye 6zgii kosullar sonucunda ortaya ¢iktigi ve ayni
yapilanma bi¢imine sahip iilkelerde bile uygulamada farkliliklar bulundugu i¢in bu kosullar ve
farkliliklarin belirlenmesi ve temsilindeki zorluklar nedeniyle tilke yapisi dogrudan uygulamaya
yansiyan sonuglar tizerinden dikkate alinmistir.
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alimmistir. Tiirkiye i¢in mali yerellesmenin hesaplanmasinda ise T.C. Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biite Baskanliginin Kamu Kesimi Istatistiklerinin Kamu Kesimi Genel

Dengesi ve Mahalli idareler Genel Dengesi verilerinden yararlanilmstir.

3.1.2. Ulke Biiyiikliigii

Ulkenin niifus ve cografi alan anlaminda biiyiikliigii mali yerellesmeyi temel olarak ii¢
acidan etkilemektedir. Bunlardan birincisi bir kamu mal ya da hizmetinin sunumundaki
etkinlik ile ilgilidir. Alan olarak daha biiyiik iilkelerde mal ve hizmetlerin sunumunda
ortaya c¢ikacak dissalliklarin ve yayilma etkilerinin igsellestirilmesi miimkiin olabilecektir
(Stegarescu, 2005). Bununla birlikte bir¢ok kamu hizmeti niifus biiytikliigiine gére 6nemli
Olgek ekonomilerine sahiptir. Cikt1 birimlerinin ilave bireyler tarafindan digerlerinin
tilketim diizeyini azaltmadan tiiketilebilecegi hizmetler gibi énemli kamusal boyutlari
olan hizmetler i¢in hizmetlerin kisi bas1 birim maliyeti niifus biiyiikligi ile ters yonli
degismektedir. Dolayisiyla daha kalabalik niifusa sahip iilkelerde 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanilmas1 da miumkiin olabilecektir. Gorece kiiciik bir iilkede kamu sektori
faaliyetlerinin 6nemli bir kisminin merkezilestirilmesiyle gercek maliyet tasarruflari
saglanabilecektir. Fakat iilke biiytidiik¢e yerellesmis bolgelerin kamu hizmet seti ile ilgili
ciktilar1 kendilerinin saglamasi, buralarin boyutlarmin da daha biiyiik olacak olmasi
nedeniyle daha etkin olmaya baslayacaktir (Oates, 1972; Wallis & Oates, 1988). Bir iilke
niifus ve alan olarak daha biiyiik oldugunda bu iilkedeki alt diizey yonetim birimlerinin
boyutlar1 sunulan mal ya da hizmetin faydasinin yayildig: alan1 kapsayacak biiytikliikte
olabilecek ve mal ve hizmetlerin sunumunda ortaya cikacak 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanilabilecektir. Bu durumda merkezilesmenin azalmasi dolayisiyla yerellesmenin

artmasi beklenmektedir.

Ikincisi, daha biiyiik bir alana ya da daha kalabalik bir niifusa sahip iilkelerin idaresinde
karsilasilacak maliyetlerle ilgilidir. Idari maliyetler agisindan bir ilkede daha fazla sayida
yonetim birimine sahip olunmasi her bir yonetimin faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in ayri
ekipmana ihtiya¢ duymasi sonucunda sabit maliyetleri artiracak bu nedenle farkli mal ve
hizmetlerin sunumunun mimkiin oldugunda tek bir yonetim birimi tarafindan yerine

getirilmesi tercih edilir olacaktir. Ancak daha biiyiik iilkelerde belirli kamu mal ve
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hizmetlerinin sunumu ile ilgili olmamakla birlikte belli merkezi denetim fonksiyonlarinin
cok biiyiik birimlerde etkili olarak saglanamayacag ile ilgili olarak yonetimde negatif
6l¢ek ekonomilerinin bulunmast muhtemeldir. Bir iilkenin tek bir merkezden avantajli bir
bicimde yonetilmesinin ya da o tilkenin yonetiminin uygun bir bigimde denetlenmesinin
siirlart bulunmaktadir (Treisman, 2006). Cok biiyiik tilkelerde iilkenin tamaminin ya da
en azindan uzak bolgelerinin merkezden idaresi daha zor olmaya baslayacak ve kamu
sektoriinde kaynaklarin verimsiz kullanimi s6z konusu olacaktir (Oates, 1972).
Merkezilesmis bilginin, idarenin ve karar almanin maliyetleri lilke biiyiikligii ile artma
egilimindedir (Stegarescu, 2005). Bu anlamda idari maliyetler acisindan mali

yerellesmenin tilke biiytikligii ile artmasi beklenmektedir.

Bunlarin disinda tictincii olarak ise daha biiyiik boyutlardaki tilkelerde ¢esitlilik daha fazla
olacagi i¢cin kamu mal ve hizmetleri konusundaki zevk ve tercihler de daha heterojen
olacaktir (Treisman, 2006). Zevk ve tercihlerdeki cesitliligin de mali yerellesmeyi
artirmasi beklendigi i¢in bu agidan da mali yerellesme {ilke buiyiikliigii ile birlikte artma

egiliminde olacaktir.

Ozetle olgek ekonomileri, idari maliyetler ve dissalliklar agisindan mali yerellesme
tizerindeki etki bir iilkenin niifus ve alan biiytikligi ile dl¢tilmektedir. Buna gore niifus
olarak daha kalabalik ve alan olarak daha genis iilkelerde 6l¢ek ekonomilerinden daha
kiigiik birimlerde de yararlanilabilecek, iilke tamami i¢in merkezden alinacak kararlar
daha maliyetli olacak ve yine bu iilkelerde dissalliklarin daha kii¢iik birimlerde de
icsellestirilebilmeleri olasiligt mevcut olacaktir. Ayrica bu iilkelerde tercihlerdeki
cesitlilik de daha fazla olacag: icin daha fazla niifusa ve daha biiylik bir alana sahip

tilkelerin mali olarak daha fazla yerellesmis olmalar1 beklenmektedir.

Calismada iilkenin niifus buytkligii icin niifus, alan buytkligi i¢in de ylizolglimii
degiskenleri kullanilmistir. Niifus ve yiiz 6l¢iimii degiskenleri i¢in Diinya Bankasi’nin
Diinya Kalkinma Gostergeleri verilerinden yararlanilmistir.’ Diinya Kalkinma

Gostergelerinde niifus, yasal statiiye veya vatandasliga bakilmaksizin tiim yerlesiklerin

3 https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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dahil edildigi fiili nifus tanimina dayanmakta ve gosterilen degerler yil ortasi
tahminlerden olusmaktadir. Yiiz 6l¢timii ise karasal alanlardaki su kiitleleri, ulusal kita
sahanlig1 hakki ve 6zel ekonomik bolgeler hari¢ {ilkenin toplam alani olarak ifade
edilmektedir. Karasal alanlardaki su kiitleleri taniminin ¢ogu durumda biiyiik nehir ve

golleri de igerdigi belirtilmektedir.

3.1.3. Ekonomik Biiyiime ve Gelismislik Diizeyi

Ekonomik gelisme yerel hizmet sunumuna olan talebi hizlandirmakta ve yonetimlerin
gelir yaratma kapasitelerini artirarak yerellesmeyi ekonomik hale getirmektedir (Bodman
& Hodge, 2010). Ekonomik gelisme nitelik olarak ulasim ve iletisim kolayligini
beraberinde getirecektir. Diger taraftan ulagimin ve iletisimin kolaylasmasi da ekonomik
gelismeyi destekleyecektir. Bu da ekonomik ve idari birimlerin teknik olarak etkin
boyutlarinin biiytimesi tizerinde etkili olabilecektir. Dolayisiyla biiytime siireci kamu
harcamalar1 ile ilgili sorumlulugun daha iist diizey yonetim organlari tarafindan
tistlenilmesi i¢in iki tiir baski olusturabilecektir. Ilk olarak ulasim ve iletisimin gelismesi
belirli gruplarin toplumun herhangi bir yerindeki yasam tarzi ve kamu hizmetlerinin
standartlar1 ile ilgili bilgilerini artirarak kamu hizmetlerinin iyilestirilmis ve tek tip
standartlarda sunulmasina yonelik taleplerin ve buna yonelik baskilarin artmasina neden
olabilir. Bu baskilar da ancak kamu harcamalarinin biiytikliigii ve niteligi tizerindeki
kontroliin daha fazla merkezilestirilmesiyle tatmin edilebilir. Ikincisi ulasim ve
iletisimdeki gelismeler daha biiyiik alanlarin kontroliinii miimkiin kilmakla birlikte bu
alanlar1 ekonomik olarak verimli hale de getirebilir. Kamusal ekonomik faaliyetler i¢in
de var olan 6l¢ek ekonomileri ekonomik gelisme siireci tarafindan saglanabilir (Peacock

& Wiseman, 1961).

Ekonomik biiytime standartlarin tek tiplestirilmesi i¢in sosyal baskilar tiretebilirken tersi
yonde egilime sahip baska sosyal baskilar da bulunmaktadir. Yonetimin alt diizeyleri bir
tarith ve gelenege sahip politik birimlerdir. Bu birimlerin kolayca otoritelerinden
vazgegmeleri beklenemez. Hem federal hem tiniter birgok tilkede yerel otonomiyi koruma
baskis1 merkezi yonetim diizeyinde de yerel yonetim diizeyinde de politik olarak

onemlidir. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi onlarin genellikle degisken
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nitelikli genis sorumluluklara sahip olmasina neden olmustur. Bu farkli faaliyetlerdeki
degisikliklerin tek tip olmasi beklenemeyecektir. Bu nedenle sorumluluklarin daha tist
diizey bir yonetimde yogunlagsmasiyla gergeklesen konsantrasyon siirecinin farkli yerel

islevleri ¢ok farkli bicimlerde etkilemesi gerekmektedir. Bu,

Daha yiiksek yonetim diizeylerinin yonetim harcama tiirlerinin genislemesi i¢in olan
sorumluluklarin daha biiytik bir paymi tistlenmesi,

Belirli hizmetler i¢cin sorumlulugun daha diisiik otoritelerden daha yiiksek otoritelere
geegmesi,

Daha diisiik otoritelerin gelirin bir kaynagi olarak daha yiiksek otoritelere daha bagimh
olmaya baslamasi nedeniyle etkili otonomilerini kaybetmesi,

Kent diizenlemeleri veya su temini gibi 6zel hizmetlerin saglanmasi gibi sorunlarin

¢Oziimii icin merkezi yonetimin genis kontrolii altinda yeni otoritelerin olusturulmasi,

gibi farkli yollarla yapilabilir (Peacock & Wiseman, 1961).

Daha yiiksek diizeyde bir ekonomik gelisme s6z konusu oldugunda yerel yonetimler daha
fazla sayida yetenekli personele sahip olabileceklerdir. Bununla birlikte ekonomik
gelismedeki artisla niifus da daha gelismis daha kiilttirli bir niifusa doniisecek ve yerel
kamu mallarinin daha cesitli bir karisimini talep eder hale gelecektir (Wasylenko, 1987).
Ayrica kisi bagt gelir diizeyinin daha yiliksek oldugu bir iilkede kamu sektorii yeniden
dagitict programlarin diizeyindeki artis sonucunda, daha fazla merkezilesmis olacaktir
(Wallis & Oates, 1988). Sonug olarak ekonomik biiyiime ve gelisme mali yerellesmeyi
farkli bicimlerde etkilemektedir. Oncelikli olarak gelir arttik¢a yerel olarak sunulacak
hizmetlerin kargilanabilir hale gelmesinin mali yerellesmeyi artirmasi beklenmektedir.
Ancak gelir arttik¢a hizmetlerle ilgili ve gelirin esit dagilimina yonelik taleplerin artmasi
bu konuda sorumluluklarin merkezi yonetimde konsantre olmasina dolayisiyla

merkezilesmenin artmasina da yol acabilir.
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Calismada ekonomik biiyiime ile ilgili olarak GSYH degerleri kullanilmaktadir.® Ulkenin
gelismislik diizeyinin mali yerellesme ile iliskisi ile ilgili olarak ise Insani Gelisme
Endeksi (IGE) kullanilmaktadir. IGE’ nin kullanilmasiyla ilkelerin gelismislik diizeyi

yalnizca ekonomik agidan degil tiim agilardan degerlendirilebilecektir.

GSYH verileri Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan
almmistir. "Burada GSYH, ekonomideki tiim yerlesik iireticiler tarafindan ilave edilen
briit degere tiim iiriin vergilerinin eklenmesi ve iirtinlerin degerine dahil olmayan tiim
stibvansiyonlarin ¢ikarilmasiyla elde edilen toplam olarak tanimlanmaktadir ve veri sabit

yerel para birimi ile ifade edilmektedir.

Ulkenin gelismislik diizeyini 6lgmek iizere kullanilan Insani Gelisme Endeksi (IGE)
verileri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme Raporlarindan
alimmistir. SInsani  Gelisme Endeksi'nin  bir iilkenin kalkinmishik diizeyinin
degerlendirilmesinde nihai kriter olarak yalnizca ekonomik biiylimenin degil insanlar ve
onlarin yeteneklerinin de vurgulanmasi gereginden hareketle olusturuldugu ifade
edilmektedir. Insani Gelisme Endeksi, insani gelismenin anahtar boyutlar1 olan uzun ve
saglikli bir yasam, bilgili ve iyi bir yasam standardina sahip olmadaki ortalama basarinin
Ozet bir ol¢iitiidiir. Bu boyutlardan saglik boyutu, dogumda beklenen yasam siiresi ile
degerlendirilmektedir. Egitim boyutu, 25 yas ve {izeri yetiskinlerin ortalama egitim stiresi
ve okula baglama yasindaki cocuklar i¢in beklenen egitim siiresi ile 6l¢tilmektedir. Yasam
standard1 boyutu ise kisi bast gayri safi milli gelir ile 6l¢tilmektedir. Sonrasinda bu {i¢
boyut i¢in hesaplanan puanlarin geometrik ortalamasi alinarak bilesik bir endeks

olusturulmaktadir (UNDP, 2019).

3.1.4. Kentlesme

Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeyle birlikte kent sayisinin artmasi ve var
olan kentlerin biiylimesi; orgiitlenme, is boliimii ve uzmanlagmanin artmasi bi¢giminde

bireylerin davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim

®iGE kisi basi gelirle hesaplandigi icin olasi korelasyon nedeniyle toplam GSYH tercih edilmistir.
7 https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
8 http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
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stirecidir. Demografik anlamda kentlesme ise kentlesme oraninda zaman i¢inde olusan

degisikligi ifade etmektedir (Ulusoy & Akdemir, 2014).

Kentlesmenin mali yerellesme tizerindeki etkisi kentlerde ihtiya¢ duyulan hizmetlerin
niteligine gore hangi yonetim birimi tarafindan karsilandigina baglh olarak iki yonli
ortaya c¢ikabilmektedir. ilk olarak kentlesme ve kentsel niifustaki artis sonucu yerel
yonetimlerin {istlendikleri ya da yerel topluluklarin talep ettikleri hizmetler say1 ve tiir
olarak artmakta ve bu hizmetlerin teknik igerikleri de degismektedir (Ulusoy & Akdemir,
2013). Ekonomik gelisme, kentlesmeyi ve devlet tarafindan verimli bir sekilde
saglanabilecek toplu tiiketim hizmetlerine olan talebi hizlandirmaktadir. Bir kentsel
alanda, yerel kamu hizmeti ihtiyaclar1 kirsal alanlardan daha fazla hissedilmektedir.
Kirsal topluluklarda ekonomik kalkinmanin erken asamalarinda, bazi yerel kamu
hizmetleri, nakit akisina gerek kalmaksizin saglanabilir. Koydeki yaslilarin kokli
gelenekleri ve goniilli hizmetleri, toplum yasaminin bu asamasinda hukuk ve diizen
ihtiya¢larmin bazilarmin karsilanmasini saglayabilir. Bunun aksine sehir yagamindaki
daha fazla sosyal parcalanma ise daha fazla hukuk ve diizen hizmeti gerektirmektedir.
Kentsel alanlarda kirsal alanlara gore kisi basina daha yiiksek maliyetli olan kamu
hizmetleri, yerel olarak saglanan kamu hizmetlerinde, yani yerel harcamalarda merkezi
harcamalardan daha hizli bir artisa neden olabilir (Kee, 1977). Dolayisiyla niifusun
kentsel alanlarda yogunlagsmasi durumunda yerel kamu mallarina olan talep muhtemelen
artacak bu da merkezi yonetimin yerel yonetimlere daha fazla mali sorumluluk
devretmesine sebep olacaktir. Bu durumda mali yerellesmedeki degisimin bir kisminin
kentlesme ile agiklanmas1 mimkiindiir (Wallis & Oates, 1988; Wasylenko, 1987; Garrett
& Rodden, 2006).

Diger taraftan kentlesme sonucu kentsel alanlarda hizmet ihtiyacinin artmasi bu
hizmetlerin karsilanmasinda merkezi yonetimin kontrol ve sorumlulugunun artmasini
gerektirebilir (Peacock & Wiseman, 1961). Daha iyi bir kentsel altyapi ya merkezi
hiikiimet 6zerk bir sekilde kamu kentsel tesislerini iyilestirmeye karar verdigi i¢in ya da
boyle gelismis bir altyapi {ilkenin kirsal alanindan daha fazla niifus ¢ekebilecegi ve bu da
kamu harcamalarinin daha da artmasina neden olacagi i¢in merkezilesmeye sebep

olacaktir (Letelier-Saavedra L. , 2005). Dolayisiyla kentlesmenin artmasi yerel hizmetlere
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duyulan ihtiyacin ve talebin artmasi sonucu yerel yonetimlerin sorumlulugunun ve
faaliyetlerinin artmasini gerektirebilecegi gibi, artan ihtiyaglara cevap vermede yerel
idarelerin yetersiz kalmalar1 durumunda merkezi yonetimin daha fazla sorumluluk
istlenmesini de gerektirebilecektir. Dolayisiyla bazen merkezi yonetimlerin kentlerdeki
hizmetleri ve kalitesini artirmaya yonelik kendiliginden faaliyet gostermeleri ya da
kentlerdeki ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda yerel yonetimlerin kapasitelerinin
yetersiz kalmasi durumunda kentlesmenin merkezilesmeyi artirmasi da s6z konusu

olabilmektedir.

Kentlesme diizeyinin mali yerellesme {izerindeki etkisine niifusun bolgesel dagilimi
acisindan bakilmaktadir (Stegarescu, 2005). Tezde de kentlesmeye niifusun bolgesel
dagilimimin mali yerellesme {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yer verilmistir.
Calismada bu amagla kullanilan kentlesme degiskeni ile ilgili veriler Diinya Bankasi’nin

Diinya Kalkinma Géostergeleri veri tabanindan alinmistir.’

Diinya Kalkinma
Gostergelerinde kentsel niifusun, ulusal istatistik biirolar1 tarafindan tanimlanan, kentsel
alanlarda yasayan insanlar1 ifade ettigi belirtilmektedir ve kentsel niifus toplam niifusun

ytizdesi olarak verilmektedir.

3.1.5. Zevk Ve Tercihler

Yerellesmis bir sistemin temel cazibesi kamusal ¢iktilarin her bolgenin talebine uygun bir
birlesimini saglayabilme potansiyeline sahip olmasidir. Kamu mallarina olan talebin tiim
bolgelerde benzer olmasi durumunda kapsamli bir yerellesmeden kii¢iik bir kazang
saglanabilecektir. Yerellesme teoreminden kamu mallarina olan bireysel taleplerdeki
cesitliligin ve benzer talepleri olan bireylerin ayni ¢ikti birimlerini tiikketmek tizere
gruplagmalarinin yerellesmis finanstan saglanan kazanglar1 dogrudan etkiledigi 6nermesi
tiretilmektedir. Burada ifade edilen niifusun cografi gruplar halinde bireysel taleplerin
her bir grupta benzer fakat gruplar arasinda 6nemli 6lgiide farklilik gosterecek bigimde
diizenlenmesi durumunda kamu malinin yerellesmis sunumundan saglanacak potansiyel

refah kazanimlarinin daha biiyiik olma egiliminde olacagidir. Kamu hizmetlerine olan

? https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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talebin bolgeler arasinda olduke¢a farkli olduguna dair kanit oldugunda, teori kamu

maliyesinde daha yiiksek diizeyde bir yerellesme beklentisine yol agacaktir (Oates, 1972).

Yerellesme teoreminden tiiretilen 6nermenin ampirik olarak acgiklanmasinda kamu
hizmetlerine olan taleplerin belirgin bir bicimde daha fazla cesitlilik gdstermesinin
muhtemel oldugu durumlarin ve daha tek tip oldugu durumlarin belirlenmesi i¢in bazi
araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan ekonomik teori kamu ya da 6zel belirli bir
mala olan talepteki ¢esitliligin bireylerin zevklerine ve gelir diizeyine bagl olacagini 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla bireysel tercihlerin ve gelir seviyelerinin biiyiik o6lgiide
farklilastig1 durumlarda, kamu hizmetlerine olan talepte cesitliligin artmasi beklenebilir
(Oates, 1972). Bireylerin gelirlerindeki farkliligin yani sira gelirdeki ve refahtaki artigin
kamu hizmetleri ile ilgili tercihlerin ¢esitlenmesini saglayarak mali yerellesmeyi artirmasi
beklenebilir. Ulke boyutlari da tercihlerin ¢esitlenmesinde etkili bir faktor olabilir. Niifus
ya da alan anlaminda daha biiyiik bir iilkede tercihlerdeki ¢esitliligin dolayisiyla
yerellesmenin artmasi beklenebilir. Ancak bunlarla birlikte bir iilke sinirlar1 igerisinde
yasayan vatandaslarin etnik, dilsel, dini anlamda sahip olduklar1 kiiltiirel 6zellikleri de
kamu hizmetleri ile ilgili tercihlerdeki c¢esitlilik tizerinde etkili olmaktadir.
Sosyoekonomik gostergelere gore daha fazla c¢esitlilik gosteren devletlerin kamu

sektorleri, diger seyler esitken, daha fazla yerellesmis olacaktir (Wallis & Oates, 1988).

Calismada zevk ve tercihlerle ilgili ¢esitliligi gostermek tizere Etnik Farklilagsma Endeksi
(EFE) kullanilmaktadir. Etnik Farklilasma Endeksi (EFE), bir popiilasyondan rastgele
secilen iki kisiden birinin farkli gruplara ait olma olasiligini yansitmaktadir. Etnik
farklilagma endeksi etnik grup paylarimin Herfindahl indeksinin birden c¢ikarilmasi

yoluyla su formiille'® hesaplanmaktadir:

— 2
EFE; = 1—Zsij

N
=1

0Etnik-dilsel-dini farkliliklar1 hesaplamada 6rnegin Alesina vd. (2003), Easterly & Levine (1997),
Stegarescu, (2005) ve diger bircok ¢alismada yaygin olarak kullanilan formiildiir.
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Burada sl-zj grup i’nin (i= 1...N) j tilkesindeki payin1 gostermektedir. Calismada kullanilan

Etnik Farklilasma Endeksi Ziirih Federal Teknoloji Enstitiisii’niin (ETH ziirich) “Ethnic
Power Relations Dataset Family 2018 veri setindeki etnik grup verileri'! kullanilarak
yukaridaki formiille hesaplanmistir. Etnik farklilasma endeksinin sifir olmasi tam
homojenlik; bir olmasi ise tam heterojenlik durumunu gostermektedir. Etnik ayrisma
endeksinin sifir degerini almasi iilkenin tek bir etnik gruptan olustugu anlamina

gelmektedir.

3.1.6. Kiiresellesme

Tezde kiiresellesmenin, bir iilkenin diinya iilkeleriyle entegrasyonunun mali yerellesme
iizerindeki etkisi hem ekonomik, hem sosyal hem de politik entegrasyon agisindan ele
alinmaktadir. Ekonomik entegrasyon acisindan mali yerellesme tizerinde iki yonli bir
etki ortaya c¢ikabilir. Birincisi, kiiresellesme siirecinin ortaya cikisinda ulasim, tasima,
iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler sonucunda ulagim ve tasimacilik
maliyetlerinin diismesi ve artan tiretimin yeni pazarlara agilma geregini ortaya ¢ikarmasi
gibi ¢esitli faktorlerin etkisi olmustur. Kiiresellesme ile diinya ekonomisi bir biitiinlesme
stirecine girmis; mallar, sermaye ve isgiicli eskisi ile kiyaslanamayacak diizeyde mobil
hale gelmistir (Benk & Akdemir, 2004). Kiiresellesme sonucunda mobil faaliyetleri
cekmek tizere tasarlanan vergi rejimleri ¢ogalabilir. Vergi kaynakli carpikliklarin diinya
genelinde olusturabilecegi refah azalisindan kaginabilmek ve vergi tabanlarinin
korunmasi i¢in hiikiimetlerin, 6zellikle uluslararasi igbirligini artirmaya yonelik, 6nlemler
almasi1 gerekebilir (Yereli, 2005). Disa acik ekonomilerde glimriik vergilerinden 6nemli
6lciide gelir elde edilmesi durumunda merkezi yonetimin giimriik vergilerinin toplanmasi
ve idaresinde daha fazla sorumluluk tistlenmesi gerekebilir ya da merkezi yonetim daha
kolay gelir elde edebilecegi i¢in bu vergileri toplayabilmek adina merkezilesmeyi tercih
edebilir (Letelier,2005; Wasylenko,1987). Ticaretin yogunlugu ile idarenin kapsami
arasinda pozitif bir iliski oldugu iddia edilmektedir. Aslinda diinya ekonomisi ile daha
biitiinlesmis ekonomilerde hiikiimet miidahalelerinin etkililiginin daha az olmasi genel
kabul gormektedir. Buna gore ticaret hacmi ile idarenin kapsami arasinda negatif bir iliski

olmalidir. Ancak disardan gelen risklerin varligi durumu degistirmektedir. Toplumlar

1 https://icr.ethz.ch/data/epr/ , bkz. Vogt vd. (2015)
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hiikiimetin genisletilmis roliinii disardan gelen daha biiyiik riskleri kabul etmenin bedeli
olarak talep ediyor ve aliyor goriinmektedir. Bagka bir deyisle hiikiimet harcamalar1 dis
soklara maruz kalan ekonomilerde sosyal giivence olarak goriilmektedir (Rodrik, 1998).
Ekonomik entegrasyon nedeniyle ekonomik riskin artmasi bolgeler arasi risk paylagimina
veya merkezi hiikiimet tarafindan gelirin yeniden dagitimi gibi ylritilen diger
politikalara olan talebin artmasina neden olabilir (Stegarescu, 2005; de Mello L. R.,
2005). Kisacast ozellikle entegrasyon sonucunda olusacak risklerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in merkezi yonetimin politika ve faaliyetlerine ihtiya¢ duyulabilecek

olmas1 nedeniyle ekonomik entegrasyonun merkezilesmeyi artirmasi beklenebilir.

Ikincisi, ticaretin tamamen serbest oldugu bir ekonomide her bir iilke kendi yerellesmis
endiistri setini bu endiistrilerin sahip oldugu {iriinleri ihra¢ edip sahip olmadiklarini ithal
ederek gelistirebilir (Krugman, 1993). Entegrasyon bolgesel diizeyde yigilma ve
uzmanlasma etkileri olusturarak tiretimde 6lgek ekonomilerinin kapsamini artirir. Yerel
yonetimler, mobil faktorler icin rekabet edebilmek amaciyla yerel kamu mallar1 ve
vergilerinin saglanmasinda daha fazla oOzerklik talep ederek bu avantajlardan
yararlanabilir (Stegarescu, 2005). Piyasalarin uluslararasi entegrasyonu, esasen olgek
ekonomilerinin  gergeklestirilebilecek olmasit sonucunda kiigiikliigiin  ekonomik
maliyetlerini dolayisiyla merkezi otoritenin daha kiigiik birimlerle paylasilmasinin
ontindeki engelleri azaltabilecektir. Bu da kiiresellesme ile yerellesme arasinda pozitif bir

iliski oldugu anlamina gelmektedir (Ermini & Santolini, 2014).

Kiiresellesme ticaret ve yatirim akislarindaki, emek hareketliligindeki artis ve hizh
teknoloji transferleri sonucunda ayri ulusal ekonomileri tek bir diinya ekonomisine
dontistirmektedir  (Yereli, 2005). Artan ekonomik entegrasyon bir yandan
bagimliliklarda ve emtiada ve finansal akista artisla egemen devletlerin diizenleyici
kapasitelerini agindirmakta ve ulusal hiikiimet politikalarinin merkezilestirilmesini ya da
koordinasyonunu gerektirmekte; 6te yandan, kiiresellesme, iilke biiytikliigtiniin ekonomik
bliytimeye sagladig1 faydalar1 azaltmakta ve kiiciik yerel isletmelerin bile dogrudan
uluslararasi iglemlere katilmak ve merkezi pazarlardaki mobil insan giicli, sirketler ve
yatirimcilar i¢in rekabet etmek i¢in merkezi otoriteleri bertaraf etmesine izin vermektedir

(Stegarescu, 2005). Bu nedenle, ekonomik entegrasyonun mali yerellesme tizerindeki
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etkisinin nihai sonucu, artan yerel biiyiime beklentileri ile daha yiliksek ekonomik risk

arasindaki dengeye dayanmaktadir.

Kiiresellesmenin bir diger boyutu olan politik entegrasyon acisindan bakildiginda politik
entegrasyonun yerellesme diizeyi tizerinde etkisinin iki yonden ortaya c¢ikmasi
beklenebilir. Ilk olarak, ticaretteki ve faktor hareketlerindeki engellerin ortadan kalkmasi
nedeniyle ekonomik entegrasyon diizeyi artacaktir. Bdoylece politik entegrasyon,
ekonomik entegrasyonun yerellesme tizerindeki olumlu etkisini desteklemis olacaktir.
Ikincisi, entegrasyonun uluslar {istii bir kurulusa iiyelik biciminde gergeklesmesi
durumunda eskiden merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen hizmetlerin belirli bir
kismi artik daha ¢ok uluslar tistii kurulus tarafindan yerine getirilecek, bu da daha yiiksek
vergi anlamindaki yerellesme maliyetlerini azaltacaktir. Bu bir dereceye kadar ulusal
hiikiimetlerin sigorta fonksiyonu yerine gegen yapisal politikalar ve uyum politikalar1 gibi
faaliyetleri igermektedir. Dolayistyla belirli kamu mallarmin uluslar sti diizeye
devredilmesiyle bu mallarin sunum maliyetleri azalacagi icin politik entegrasyon

yerellesmeye katki saglayabilir (Stegarescu, 2009).

Kiiresellesmenin sosyal entegrasyon boyutu acgisindan ise, kiiresellesme ile sermaye
piyasalar1 ve nitelikli insanlar uluslararasi bir 6zellik kazanmakta ve tiretimin biiyiik bir
kismi tedarik zinciri temelinde diizenlenmektedir. Bilgi teknolojisindeki gelismelerle
iretim artan bir oranda bilgi yogun hale gelmekte ve serbestlesmektedir. Uzmanlagsmanin
uluslararas1 kaliplar1 ve nitelikli insanlarin mobilitesi sonucunda uluslar arasindaki
esitsizlik artmaktadir. Ulus-devletler dis ekonomik soklara ag¢ik hale gelmekte ve
istthdam daha istikrarsiz olmaya baslamaktadir. Kiiresellesmis piyasalar ve hesap
vermekle yiikiimlii olduklar1 vatandaslar i¢in miimkiin olan anlik bilgi akisi ulusal
yonetimleri kisitlamaktadir. Kiiresellesme sonucunda niifusun biiyiik kentsel alanlara
hareketi ve bilgiye dayali tiretimin 6neminin artmasi ulusal ekonomiler ve hiikiimetler
icin biiytik bir zorluk olusturmaktadir. Rekabetci baski yenilik¢ilige, girisimcilige ve
fiziki, maddi olmayan ve beseri sermaye yatirimlarina artis kazandirmaktadir. Sermaye,
tirtin ve ytiksek nitelikli isgticti piyasalarinin agikligi yonetimin tiim diizeyleri i¢in dnemli
bir kisit olusturmaktadir. Yonetim diizeyleri arasinda ekonomik faaliyetleri ¢ekmek

amaciyla olusan rekabetin artmasi, yonetim diizeylerinin vergi tabanlari ve oranlari
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tizerindeki kontroliinii sinirlandirmaktadir. Bilgi teknolojisindeki gelismelerle de
degisimin yasanma ve yayilma hizi artmakta ve isgiicii piyasalari daha yikici ve istikrarsiz
hale gelmektedir. Ayrica bilgi teknolojisinin yeni formlar1 vatandaslarin, yonetimlerden
hesap sorma yeteneklerini artirarak ve vatandas aktivizminin yeni bigimlerini
etkinlestirerek onlar1 giliclendirmeye de hizmet etmektedir. Bu asagidan yukariya
gergeklesen hesap verebilirlik, hizmet sunumunun daha duyarh ve etkin saglanmasi ve
vatandaglarin kendi hiikimetleriyle, 6zellikle de yerel yonetimlerle olan islemlerinin
maliyetlerini azaltma potansiyeline sahiptir. Bilgi teknolojisi hiikiimet dis1 kuruluslarin
etkinligini artirir ve yerel hizmet sunumuna onlarin da dahil olmas1 imkani sunar. Bundan
baska, komsu bolgelerle ilgili farkindaligin artmasi, yerel performans baska yerlerde
olusturulan olciitlerle kiyaslanabilecegi icin, rekabet ve yeniligin artmasini
saglayabilecektir. Sonucta, kiiresellesme sonucu olusan baskilarla ilgili sorumluluklarin
bir kismini 6zellikle merkezi yonetimler tistlenecegi icin, yerel yonetimlerin rolii merkezi
hiikiimetler pahasina artacaktir (Boadway & Dougherty, 2018). Sosyal uyum insanlarin,
is¢ilerin ve firmalarin bolgeler ve {iilkeler arasindaki mobilitesini canlandirarak yerel
yonetimlerin, vergi tabanin1 kendi sinirlarina ¢ekmek amaciyla rekabet edebilmek i¢in
daha fazla mali 6zerklik talep etmeleri yoniinde baski olusturacaktir. Bunun diginda
sosyal entegrasyon yerel kiiltiirel kimligin uluslararast homologasyon tehdidinden
korunmasina olan talepleri giiclendirebilir. Bunun sonucunda yerel yonetim, bolgesel ve
toplumsal simirlarda politikalar uygulayabilmek i¢in giiciin merkezi otoriteden

devredilmesini savunacaktir (Ermini & Santolini, 2014).

Kiiresellesmeyle birlikte devletlerin yerini kentler ve orgiitlenmis kurumlar almakta,
kentlerin ekonomik ve sosyal yasamdaki yeri ve onemi gittikce artmaktadir. Ancak
kiiresellesme ile birlikte genis yetkilere sahip yerel yonetim alaninda daralma oldugu da
bir gergektir. Bazi gelismis tilkelerde yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin
merkezilestirilmesi, bu yonetimlerin harcama ve gelir kaynaklarini kisitlamaktadir. Ote
yandan kiiresellesme ile birlikte yerellesme olgusu ile gelismekte olan tilkelerde yerel
yonetimlerin ~ 6nemi  artmaktadir. Kiictltilmeye c¢alisilan merkezi  devletin

fonksiyonlariin yerel yonetimlere dogru devredildigi goriilmektedir (Biilbiil, 2013).
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Calismada bir tilkenin diinya iilkeleri ile entegrasyonunun mali yerellesme {izerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla KOF Kiiresellesme Endeksi (KOFGI) kullanilmistir. 12 KOF
Kiiresellesme Endeksi’nde bir {ilkenin kiiresellesme diizeyi ekonomik, sosyal ve politik
yonleriyle ol¢iilmektedir. Ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin yasal olarak
dizenlenen ve fiili olarak gergeklesen degerlerinin agirliklar1 almmarak KOFGI
olusturulmaktadir. KOF Kiiresellesme Endeksi’nin bilesenlerinden olan ekonomik
kiiresellesme (KOFEcGI) ticari ve mali kiiresellesme alt bilesenlerinden olugmaktadir.
Fiili olarak gergeklesen ticari kiiresellesmenin hesaplanmasinda mal ticareti, hizmet
ticareti ve ticari ortaklik cesitliligi; yasal olarak diizenlenen ticari kiiresellesmenin
hesaplanmasinda ticari duzenlemeler, ticari vergiler, giimriik vergileri ve ticari
sozlesmeler dikkate alinmaktadir. Fiili mali kiiresellesmenin hesaplanmasinda dogrudan
yabanci yatirimlar, portfdy yatirimlari, uluslararasi borg, uluslararasi rezervler ve
uluslararast gelir 6demeleri; yasal mali kiiresellesmenin hesaplanmasinda yatirim
kisitlamalari, sermaye hesab1 ag¢ikligi ve uluslararasi yatirim sozlesmeleri dikkate
alimmaktadir. KOF Kiiresellesme Endeksi’nin bir diger bileseni olan sosyal kiiresellesme
(KOFSoGI); bireyler aras1 kiiresellesme, bilgi kiiresellesmesi ve kiiltiirel kiiresellesme alt
bilesenlerinden olusmaktadir. Fiili bireyler arasi kiiresellesmenin hesaplanmasinda
uluslararast ses trafigi, transferler, uluslararasi turizm, uluslararasi1 6grenciler ve gog;
yasal bireyler arasi kiiresellesmenin hesaplanmasinda telefon abonelikleri, ziyaret
serbestisi ve uluslararas1 havaalanlar1 dikkate alinmaktadir. Fiili bilgi kiiresellesmesinin
hesaplanmasinda kullanilan internet bant genisligi, uluslararasi patentler, yiiksek
teknoloji ihracati; yasal bilgi kiiresellesmesinin hesaplanmasinda televizyon erisimi,
internet erisimi ve basin 6zgiirligt dikkate alinmaktadir. Fiili kiiltiirel kiiresellesmenin
hesaplanmasinda kiiltiirel mallarin ticareti, kisisel hizmetlerin ticareti, uluslararasi
markalar, McDonald’s restoranlari, IKEA magazalari; yasal olarak kiiltiirel
kiiresellesmenin hesaplanmasinda cinsiyet esitligi, beseri sermaye ve insan haklar
dikkate alinmaktadir. Son olarak KOF Kiiresellesme Endeksi’nin bir diger bileseni olan
politik kiiresellesme (KOFPoGI) i¢in fiili politik kiiresellesme biiyiikel¢ilikler, BM baris
giicii misyonlari, uluslararasi Sivil Toplum Kuruluglart (STK) ve yasal politik

kiiresellesme de uluslararasi organizasyonlar, uluslararas1 anlagsmalar ve anlagsma ortagi

12" https://www.kof.ethz.ch/en/data/kof-time-series-database.html, ETH Ziirich, KOF Swiss Economic
Institute.
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cesitliligi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Her bir toplama diizeyi i¢in genel
endekslerin ilgili fiilli ve yasal endekslerin ortalamasi1 alinarak hesaplandigi

belirtilmektedir (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019).

3.1.7. Kurumsal Faktorler

Yerellesmis tilkelerde yerel politikacilar fazla harcama yapabilmekte, bu harcamalar
sonucunda kendi adlarina yarar saglamakta ancak davraniglarinin maliyetini, bor¢larini
O0deyememeleri durumunda merkezi yonetimin onlar1 kurtarmas: nedeniyle ulusun
timiine yiiklemektedirler. Yerel yonetimlerin bu anlamda biit¢e kisitlarinin esnek olusu
nedeniyle temerriide diismelerinin sorumlulugu kamu hizmetleri, yatirim ve istthdamdaki
azaligla birlikte iki nedenle merkezi yonetim politikacilarina da baglanir. Birincisi, bu tiir
hizmetlerin ¢ogu ortaklasa finanse edilmektedir ve se¢menler sorumlu tarafin
belirlenmesinde net bir ayrima varamayabilir. ikincisi, iflas eden belediyeyi kurtarmaya
calisarak merkezi yonetim de temerriide diisebilir. Ancak bununla birlikte merkezi
yonetim se¢menler tarafindan cezalandirilabilecegi i¢in gelecekte kesin olarak kurtarma
olmayacaginin soziini de veremeyecektir (Faguet, 2014, s. 8). Mali yerellesme ic¢in
uygun bir ortam, alt diizey yonetimler i¢in asgari diizeyde otonomi, haklar ve
sorumluluklar i¢in anayasal veya yasal zorunluluklarla baslayabilir. Bu tiir zorunluluklara
ayrica seffafligin, hesap verebilirligin ve finansal disiplinin (sik1 biitce kisitr)
saglanmasina yardimci olan temel kurumsal yapilarin ve uygulama prosediirlerinin

saglanmasi i¢in de ihtiya¢ duyulmaktadir (Smoke, 2004).

Bir iilkenin sahip oldugu yolsuzluk diizeyi, hukuk kurallarmin isleyisi, yonetimin
etkililigi, politik istikrar, siddet diizeyi, hesap verebilirlik gibi kurumsal o6zellikler
merkezi yoOnetimle alt diizey yonetim birimleri arasindaki iliskide ve alt diizey
yonetimlerin gerceklestirdigi faaliyetler tizerinde etkili olmaktadir. Bu ozellikler
acisindan daha iyi performans sergileyen iilkeler daha kaliteli bir kurumsal yap1 ve
yonetime sahip olmus olacaktir. Bu durumda kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda tiim
yonetim diizeylerinde dolayisiyla alt diizey yonetimlerde de etkinlik artacaktir. Sonugta
yonetimler daha fazla kamu hizmeti sunma olanagina sahip olabileceklerdir. Daha iyi bir

kurumsal yapiya sahip olan ve daha iyi isleyen bir yonetim sisteminin bulundugu
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tilkelerde vatandaslar agisindan vergiye goniillii uyum artacak yonetim agisindan da
gelirlerin toplanmasi ile ilgili maliyetler azalacaktir. Boylece tiim yonetim diizeylerinde
ve dolayistyla alt diizey yonetimlerde de gelirlerde bir artis s6z konusu olabilecektir.
Kisacast daha kaliteli bir kurumsal yapiya sahip olan iilkelerde mali yerellesmenin

artmasi1 beklenmektedir.

Calismada kurumsal faktorlerin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek iizere Diinya
Bankasi’nin Diinya Capinda Yénetisim Gostergeleri (WGI) verileri kullanilmistir, '3
WG], yénetimin S6z Hakki ve Hesap Verebilirlik, Politik istikrar ve Siddet/ Terorizm,
Idari Etkinlik, Diizenleyici Kalite, Hukuk Kurali ve Yolsuzlugun Kontrolii olmak {izere
altt boyutunun gostergelerinden olusmaktadir. Buna gore S6z Hakki ve Hesap
Verebilirlik bir iilkenin vatandaslarinin ifade 6zgiirliigl, érgilitlenme 6zgirliigii ve 6zgiir
bir medya ile birlikte hiikiimetlerinin se¢imine hangi 6l¢iide katilabildigi ile ilgili algilar
yansitmaktadir. Politik Istikrar ve Siddet/ Terdrizm, terdrizm de dahil olmak iizere siyasi
istikrarsizlik ve / veya siyasi giidiimlii siddet olasithiginin algilarin1 6l¢mektedir. Idari
Etkinlik, kamu hizmetlerinin kalitesi, sivil hizmetin kalitesi ve siyasi baskilardan
bagimsizlik diizeyi, politika olusturma ve uygulama kalitesi ve hiikiimetin bu politikalara
bagliliginin giivenirligi ile ilgili algilar1 yansitmaktadir. Diizenleyici Kalite, hiikiimetin,
ozel sektoriin gelisimini miimkiin kilan ve tesvik eden giivenilir politikalar ve
diizenlemeler olusturma ve uygulama becerisine iligkin algilar1 yansitmaktadir. Hukuk
Kurali, birimlerin toplum kurallarina ne kadar uyup giivendiklerinin ve 6zellikle s6zlesme
uygulamalariin kalitesi, miilkiyet haklari, polis ve mahkemelerin yani sira su¢ ve siddet
olasiliginin algilarini yansitmaktadir. Yolsuzlugun Kontrolii de hem kii¢iik hem de biiytik
yolsuzluk bi¢imlerinin yani sira devletin segkinler ve 6zel cikarlar tarafindan "ele
gecirilmesi" de dahil olmak iizere kamu giiciinin 6zel kazang i¢in ne Olgiide
kullanildigina dair algilar1 yansitmaktadir. WGI projesi 6zellikle yonetimle ilgili algi
tabanina dayanan veri kaynaklarindan olugmaktadir. Veri kaynaklari, firma ve hane halk:
anketlerinin yani sira, c¢esitli ticari isletme bilgi saglayicilarinin, sivil toplum
kuruluslariin, birkag ¢ok uluslu kurulusun ve diger kamu sektorii kuruluglarinin siibjektif

degerlendirmelerini icermektedir (Kaufmann, Kraay, & Mastruzzi, 2010). WGI veri

13 www.govindicators.org
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tahminleri yonetim performansinda zayiftan giicliye -2,5 ile +2,5 arasinda degerler

almaktadir. Calismada WGI y1 olusturan alt1 bilesenin ortalamasi alinmustir.

3.1.8. istikrar

Is dongiileri temel olarak merkezi yonetim biitcesi iizerinde daha giiclii bir etkiye sahip
olmaktadir. Is dongiileri, merkezi yonetim harcamalarma olan talebin artmasina imkan
taniyabilir ve yonetimlerin gelirlerini etkileyebilir. Buna bagli olarak issizligin daha
yiiksek oldugu donemlerde alt diizey yonetim harcamalarinin pay1 daha diisiik olmaktadir
(Stegarescu, 2009). Bu tiir dongiiler yerellesmeye ve belirli kamu mallarina olan talebi de
etkileyebilir (Bodman & Hodge, 2010). Dolayisiyla ekonomik istikrarsizligin s6z konusu
oldugu donemlerde ekonomide gergeklesebilecek kiiclilme sonucunda alt diizey
yonetimlerin mali faaliyetleri kisitlanabilecektir. Diger taraftan istikrarh fiyatlarla yiiksek
istihdam hedefine ulasmada birincil rolii genellikle merkezi yonetim tistlenmektedir. Alt
diizey yonetimler ise konjonktiir karsit1 biit¢e politikalarinin izlenmesinde ¢ok daha az
aktif rol oynamaktadir (Oates, 1972). Sonug olarak ekonomik istikrarsizlik donemlerinde
mali yerellesme {iizerinde dogrudan bir etki olusmasi beklenmemekle birlikte
istikrarsizligin ekonomi tizerindeki etkisi dolayisiyla alt diizey yonetimlerin harcama ve
gelirlerinde de bir daralma ya da istikrarin saglanmasina yonelik politikalarin daha etkili

olmasini saglayabilecegi i¢in merkezi yonetimin roliinde bir artis s6z konusu olabilir.

Calismada ekonomik istikrarin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
issizlik ve enflasyon kullanilmaktadir. Issizlik ve enflasyon ile ilgili veriler de Diinya
Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan alinmistir.'* Diinya Kalkinma
Gostergelerinde enflasyon tiiketici fiyat endeksi ile ol¢iilmekte ve sabitlenmis ya da
belirli araliklarla, yillik gibi, degisen mal ve hizmet sepetini elde etmenin ortalama
tiikketiciye maliyetindeki yillik yiizde degisim olarak tanimlanmaktadir. Issizlik ise is
sahibi olmayan fakat istihdam i¢in uygun olan ve is arayan isgiicli payr olarak

tanimlanmaktadir.

14 https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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3.1.9. Gelir Dagilim

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik yeniden dagitic1 politika ve faaliyetler
agirlikl olarak merkezi yonetimler tarafindan gerceklestirildigi i¢in gelir dagilimindaki
esitsizligin merkezilesmeyi artirmasi beklenmektedir. Mali yerellesme tizerinde ise daha

siirl bir etkiye sahip olacaktir.

Calismada gelir dagilimindaki esitsizligin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek
tizere GINI endeksi kullamlmistir. GINI endeksi verileri Harvard Universitesi
“Dataverse” veri tabanindan alinmistir. Buradaki Gini endekslerinden hane halki vergi ve
transferler sonrasi harcanabilir gelirinin karekok 6lgeginde denklestirilmis tahmini olarak

hesaplanan Gini endeksine yer verilmistir (Solt, 2020).

3.1.10. Katilimci Biitceleme

Katilimci biitgeleme son yillarda uygulanan en basarili katilim araglarindan biridir ve ilk
uygulanmaya baslandigindan bu yana tiim diinyada giderek yayginlasmaktadir (Sintomer,
Herzberg, & Rocke, 2008). Katilimci biitceleme anlayisi ile vatandaslarin biitce
harcamalar1 ve oncelikleri ile ilgili kararlara 6zgilir iradeleriyle dogrudan katilimi
miimkiin olabilmektedir. Bu anlayisin uygulanmasiyla merkezi ve yerel yonetimler daha
demokratik bir yapiya sahip olabileceklerdir. Katilimci biitgeleme ve demokrasinin

gelismesi ulusal ve bolgesel kalkinmaya destek olacaktir (Cobanogullar1 & Yereli, 2017).

Katilimci biit¢eleme vatandaslarin kamu kaynaklarinin tahsisi ile ilgili goriismeleri ve
miizakereleri yoluyla gerceklestirilen bir siirectir (Wampler, 2007). Katilimcr biitgeleme
ile bireyler kendi yerel bolgelerinde tanimli bir kamu biitcesi i¢in harcama 6ncelikleri ile
ilgili alinan kararlarda yer almaktadir. Bu, yerlesiklerin ve toplumsal gruplarin harcama
onceliklerini tartismasi, harcama teklifleri sunmasi ve bunlara oy vermesinin yani sira
yerel halkin siirecin incelenmesinde ve izlenmesinde rol almasi anlamina gelmektedir
(CLG, 2008). Baska bir deyisle katilimci biitceleme belediye diizeyinde finansal
kaynaklarin dagilimi hususunda halkin katilimimi 6ngérmektedir. Katilimer biitgeleme
bolgedeki katilimer kiiltiirin gelisimini tesvik etmek ve yerellesmeyi desteklemek igin

kullanilabilir (Krenjova & Raudla, 2013).
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Sonu¢ olarak katilimci biitgeleme programlar1 karar alma siirecinin yerellesmesine
katkida bulunmaktadir (Wampler, 2007). Dolayisiyla alt diizey yonetim birimlerinin

harcama ve gelirleri tizerinde etkili olmaktadir.

Calismada katilimci biitgelemenin mali yerellesme tizerindeki etkisini incelemek tizere,
katilimci biitge uygulamasina sahip olan iilkelerin katilimci biitcelemeyi uyguladig: yillar
icin 1, uygulamadig: yillar i¢cin O degerini alan bir kukla degisken kullanilmaktadir.
Analizin katilme1 biitgeleme degiskeninin dahil edildigi kisminda katilimcr biitce
uygulamasina basladig1 yil ile ilgili verilere ulasilamayan iilkelerle katilimcr biitgeleme
uygulamasina sahip olmayan {ilkeler analizden c¢ikarilmistir. Bu nedenle katilimci

biitelemenin etkisinin de incelendigi esitlikte 23 iilkenin verileri yer almaktadir.'

3.2. ANALIZ

Tezde gerceklestirilen ekonometrik analizde mali yerellesme {izerinde etkili olabilecek
faktorlerin alt diizey yonetimlerde yonetim diizeylerine gore etkilerinin farklilagabilecek
olmasi nedeniyle yerel yonetimler diizeyinde gerceklesen mali yerellesme ile merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda yer alan eyalet diizeyindeki'® yonetim birimleri i¢in
ayr1 tahmin yapilmistir. Buna gore eyalet diizeyinde mali yerellesme i¢in tahmin 8 OECD
tilkesinin, yerel yonetimler diizeyinde ise 32 OECD iilkesinin verileri ile yapilmistir.
Bunun disinda mali yerellesme tizerinde etkili olabilecek faktorlerden katilimei
biitcelemenin mali yerellesme tizerindeki etkisi i¢in, tiim iilkelerde yer alan bir uygulama
olmamasi ve uygulandigi iilkelerle ilgili verilere ulasmadaki zorluklar nedeniyle katilimci
biitgeleme uygulamasina baslangi¢ verilerine ulasilabilen 23 OECD iilkesinin verileri ve

katilimc1 biitgeleme 6zellikle yerel yonetimleri kapsayan bir uygulama oldugu icin

15 Ulkelerin katilimei biitce uygulamasina basladigi yillar ile ilgili veriler cesitli kaynaklardan derlenmistir.

16 IMF GFS’ de eyalet yonetimlerinin merkezi yonetimlere gore alt, yerel diizeydeki kurumsal yonetim
birimlerine gore list diizeydeki yonetim birimleri oldugu ifade edilmektedir (International Monetary
Fund, 2014).
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yalnizca yerel diizeydeki harcama ve gelirler dikkate alinarak ayri1 bir tahmin

yapilmistir.!’!8

Tablo 2: Eyalet Diizeyinde Harcama Yerellesmesinin Gelisimi
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Tablo 2’de eyalet diizeyinde harcama yerellesmesinin ve Tablo 3’te de gelir
yerellesmesinin  seyri  goriilmektedir. Buna gore eyalet diizeyinde harcama
yerellesmesinde ABD’de incelenen donemin baslarinda Belgika’da da sonlarinda bir artis
oldugu gozlemlenmektedir. Genel olarak harcamalar agisindan eyalet diizeyinde ¢ok
biiyiik dalgalanmalar olmadig1 ifade edilebilir. Gelirler agisindan ise ABD ve ispanya’da
daha dalgali bir seyir gozlemlenmekle ve Avustralya’da 2010°da nispeten bir artis
gerceklesmis olmakla beraber gelirler agisindan da eyaletler diizeyinde ¢ok biiyiik

dalgalanmalar olmadig ifade edilebilir.

17 Ulke sayilari degiskenler-6zellikle mali yerellesme- ile ilgili 2000-2016 yillari arasindaki verilerin

mevcudiyetine bagl olarak ve veri kaynaklarinin tlkeler icin miimkin oldugu 6l¢tide ayni olmasi amaci
gozetilerek belirlenmistir. 2000-2016 vyillari da yine 6zellikle mali yerellesme verilerinin daha fazla
Ulkeyi kapsamasini saglayacak bicimde mevcudiyeti gbzetilerek belirlenmistir.

18 Ulkeler ekte verilmistir.



Tablo 3: Eyalet Diizeyinde Gelir Yerellesmesinin Gelisimi
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Tablo 4: Yerel Diizeyde Harcama Yerellesmesinin Gelisimi
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Tablo 4’te yerel diizeyde harcama yerellesmesinin ve Tablo 5’te yerel diizeyde gelir
yerellesmesinin seyri goriilmektedir. Ulkelerin yerel diizeyde harcama ve gelir paylart
bityiik 6l¢iide ayn1 bigimde gelisme gostermektedir. Macaristan ve Irlanda’da genel
olarak bir diisis seyri gozlemlenmekle birlikte yerel diizeyde harcama ve gelir

yerellesmesinde de ¢ok biiyiik dalgalanmalar olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 5: Yerel Diizeyde Gelir Yerellesmesinin Gelisimi
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3.2.1. Yontem

Ampirik analizlerde genellikle yatay kesit, zaman serisi ve panel olmak iizere li¢ ¢esit
veri kullanilmaktadir. Zaman serisi, degiskenlerin belirli bir zaman i¢in aldiklar1 degerleri
ifade etmektedir. Yatay kesit veri, degiskenlerin birimler itibariyle ayni zaman dilimi i¢in
aldig1 degerlerden olugsmaktadir. Panel veri ise ayni yatay kesit birimin zaman i¢inde
aldig1 degerlerden olugsmaktadir (Gujarati & Porter, 2009). Bir tilkenin 1990-1999 yillari
icin dis ticaret ag181 verileri zaman serisi, 50 tilkenin 1990 y1l1 i¢in dis ticaret ag1g1 verileri
yatay kesit, 50 tilkenin 1990-1999 yillar1 i¢in verileri panel veriye 6rnek verilebilir. Buna

gore tezdeki analizde kullanilan veri seti panel veridir.
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Her bir birimin ayn1 gézlem sayisina sahip oldugu paneller dengeli, farkli gozlem sayisina
sahip oldugu paneller ise dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir (Gujarati & Porter,

2009). Tezde yapilan analizde dengeli panel kullanilmustir. '

Analizde kullanilacak modelin belirlenebilmesi i¢in klasik dogrusal regresyon modelinin
varsayimlart ile ilgili ihlallerin tespit edilmesi gerekmektedir.?’ Klasik dogrusal modelin
varsayimlarindan biri regresyonda yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin bulunmamasidir (Gujarati & Porter, 2009). Bagimsiz degiskenler arasindaki
coklu dogrusal baglanti, coklu dogrusal baglantinin gostergesi olarak kullanilan Varyans

Enflasyon Faktorii (VIF) yardimiyla test edilmistir.?!

Klasik dogrusal modelin bir diger varsayimi homoskedasitedir. Buna gore kalintilarin
sabit bir varyansa sahip olmas1 gerektigi varsayilmaktadir. Esit varyansa sahip olmak
kalintilarin homoskedastik oldugu anlamima gelmektedir (Asteriou & Hall, 2011).

Heteroskedasitenin varliginin belirlenmesi amaciyla modele White testi uygulanmigtir.??

Klasik dogrusal modelin bagka bir varsayimi otokorelasyon ile ilgilidir. Klasik hata
bileseni kalintilarinda zaman i¢indeki tek korelasyonun panelde ayni birimin varligindan
kaynaklandig1 varsayilmaktadir (Baltagi, 2005). Bir bagka ifade ile klasik dogrusal
regresyon modelinde hata terimleri arasinda otokorelasyon ya da seri korelasyon olmadig1
varsayllmaktadir (Gujarati & Porter, 2009). Modelde otokorelasyon bulunup

bulunmadiginin  belirlenmesi amaciyla ilgili modele Bhargava, Franzini ve

1 Tezde kullanilan degiskenlerden WGI degiskeninin tiim tilkeler i¢in 2001 yili verileri, GINI degiskeninin
de Japonya ve izlanda igin 2016 verileri bulunmamaktadir. Dengesiz bir panel kavramsal olarak biiyiik
sorunlara neden olmamakla birlikte bilgisayarda veri isleme siirecini karmasiklastirabilmektedir
(Asteriou & Hall, 2011). Bu nedenle eksik gézlemler, WGI ve GINI degiskenlerindeki genel trendi
etkilemeyecek bicimde, WGI degiskeninde 2001 y1l1 verileri bir dnceki ve bir sonraki yil degerlerinin
ortalamasinin alinmasi; GINI degiskeninde de Japonya ve izlanda’nin 2016 yili GINI degerleri igin
2015 yilinda gerceklesen degerlerin aynen alinmast yoluyla tamamlanarak veri setine dengeli panel
niteligi kazandirtlmistir.

Zaman serisi verilerine dayanan regresyon analizlerinde zimnen verilerin duragan oldugu
varsayillmaktadir (Gujarati & Porter, 2009). Yatay kesit boyutu ¢ok sayida tilkeden ve zaman boyutu
uzun donemlerden olusan makroekonomik uygulamalardaki artis duraganlik sorununun panel veri
analizlerinde de dikkate alimmasini gerektirmistir. (Asteriou & Hall, 2011). Tezde yapilan analizde
birim ve donem sayisinin az olmasi nedeniyle degiskenlere birim kok testi yapilmamustir.

21 Sonuglar ekte yer almaktadir.

22 Bkz. White (1980). Test sonuglarina ekte yer verilmistir.

20
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Narendranathan’in Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez testleri

uygulanmustir.?

Testlerde elde edilen sonuglara gore modelde heteroskedasite ve otokorelasyon
bulunmaktadir. Bu nedenle tahminde Beck-Katz tarafindan 6nerilen Panel Diizeltilmis
Standart Hatalar (PCSE) yoéntemi?* kullanilmistir. PCSE ile birimler aras1 korelasyon,
heteroskedasite ve otokorelasyona karsi diizeltilmis standart hatalar elde

edilebilmektedir.

3.2.2. Model

Calismada asagidaki esitlikler Panel Diizeltilmis Standart Hatalar (PCSE) tahmincisi ile
tahmin edilmistir®’:

MYEH; = xif + €it (E.1)
MYEGi = xuf} + €it (E.2)
MY YHi = xief + €it (E.3)
MYYGi = xitf + €it (E4)
MYYHi = xiff + €it (E.5)
MYYGi = xif + €it (E.0)

1=1,..., m birim sayisini; t = 1,..., Ti; Tipanel i’deki periyod sayisini ve €;de t boyunca
otokorelasyonlu ya da i boyunca es zamanl olarak korelasyonlu olabilen kalintiy1 ifade
etmektedir. xi} potansiyel olarak mali yerellesmeyi aciklayan bagimsiz degiskenler

setidir ve sabit terimi de icermektedir.

23 Bkz. Franzini & Narendranathan (1982); Baltagi & Wu (1999). Sonuglar ekte yer almaktadir.

24 Bkz. Beck & Katz (1995)

%5 Stata’da xtpcse komutu ile parametrelerin OLS ya da Prais-Winsten regresyonu ile tahmin edildigi
dogrusal yatay kesit zaman serisi modelleri i¢in Panel Diizeltilmis Standart Hata (PCSE) tahminleri
hesaplanmaktadir. Burada yapilan tahminlerde parametreler Prais-Winsten regresyonu ile tahmin
edilmistir.
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xit; etnik farklilasma endeksi (EFE), yiiz ol¢iimi, niifus, kentlesme, ekonomik
kiiresellesme endeksi (KOFEcGI), sosyal kiiresellesme endeksi (KOFSoGlI), politik
kiiresellesme endeksi (KOFPoGI), Insani Gelisme Endeksi (IGE), Diinya Capinda
Yonetisim Gostergeleri (WGI), enflasyon, issizlik, GSYH ve GINI ve 23 iilke i¢in de bu
degiskenlerle birlikte katilimci biit¢eleme icin olusturulan gosterge degiskenden (KBI)
olugmaktadir. Katilime1 biitceleme icin olusturulan gosterge degisken ilgili {ilkenin
katilimc1 biitceleme uyguladigr yillar i¢in 1, uygulamadigr yillar i¢in ise 0 degerini

almaktadir.

Modelin bagimli degiskeni mali yerellesme i¢in ise;

E.1’de MYEH: Eyalet harcamalari ile hesaplanan mali yerellesme,

E.2’de MYEG: Eyalet gelirleri ile hesaplanan mali yerellesme,

E.3’te ve E.5’te MY YH: Yerel yonetim harcamalari ile hesaplanan mali yerellesme,
E.4’te ve E.6’da MYYG: Yerel yonetim gelirleri ile hesaplanan mali yerellesme,

degerlerine yer verilmistir.

3.2.3. Sonuglar ve Degerlendirme

3.2.3.1. Sonuglar

Secilen modelin belirli bir veri setine uygunlugunun genel bir 6l¢iitii olan belirginlik
katsayist R? 26 | bagimli degisken olarak kullanilan tiim mali yerellesme degerleri i¢in
oldukca yiiksektir, buna gore modeldeki bagimsiz degiskenler mali yerellesmedeki
degiskenligi onemli oOl¢tide agiklamaktadir. Gozlemlenen ya da tahmin edilen
regresyonun genel anlamliligmi ifade eden Wald testi’” mali yerellesme degerlerinin
tiimii icin anlamlidir. Buna gore de modeldeki bagimsiz degiskenler mali yerellesmeyi

aciklamakta birlikte anlamlidir.?®

26 Bkz. Gujarati & Porter (2009)
27 Bkz. Arellano (1993); White (1980)
28 R?ve Wald testi sonuglari ile ayrintili tahmin sonuglari ekte verilmistir.
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3.2.3.1.1. Eyalet Harcama ve Gelir Yerellesmesi ile Tlgili Sonuglar

E.1’ de eyalet diizeyinde yapilanmaya sahip 8 OECD iilkesinde®® eyalet harcamalari ile
ve E.2’de bu iilkelerin eyalet gelirleri ile hesaplanan mali yerellesme verileri ile tahmin

yapilmaktadir. Tablo 4’te eyalet harcama ve gelirleri ile hesaplanan mali yerellesme icin

Ozet istatistikler yer almaktadir.

Tablo 6: Ozet istatistikler

Variable Obs Mean std. Dev. Min Max

Ulke 136 4.5 2.299758 1 8

Y1l 136 2008 4.91709 2000 2016

MYEH 136 .3631325 .1072828 .1666361 .5612946

MYEG 136 .3696976 .1106777 .1766206 .5676166

EFE 136 .3790938 .2022488 ] .578382

YuizOlgumi 136 3366327 4126662 30280 9161920

Nufus 136 6.39e+07 9.39e+07 7184250 3.23e+08

Kentlesme 136 79.81699 9.137925 65.8 97.897

IGE 136 .8970515 .0270263 .825 .943

WGT 136 1.458176 .2442279 .7882555 1.837901

Enf 136 1.863707 1.18518 —1.143901 4.489444

iss 136 7.379191 4.227444 2.49 26.09

GSYH 136 2.82e+12 4.6le+1l2 2.54e+11 1.69e+13

KOFEcGT 136 75.64669 10.01894 49.18671 91.6629

KOFSoGT 136 83.1387 4.538842 67.02956 90.30289

KOFPoGT 136 90.01528 7.497552 71.38408 98.2211

GINI 136 30.32647 3.362213 25.9 38.1

Tablo 7: Tahmin Sonuclar:

Variable MYEH MYEG

EFE
YuzOlgumu
Nufus

Kentlesme

17736737 *F**
1.221e-08***
1.026e-09
—.00119061

.18971636***
1.627e—-08***
7.696e—-10

—.00162758%*

IGE .74355972** .9677609***
WGTI -.07667639** —-.10502648**

Enf -.00043404 -.00279756
Iss -.00228801 .0011694
GSYH —2.241le—-14 —1.180e—-14
KOFEcCGI -.00012558 -.00138847
KOFSoGT .00131272 .00168723

KOFPoOGT —.00491049*** —.0045505***
GINTI .00167688 -.00781095
_cons .10418867 .25428746

legend: *

p<.05; **

p<.01l; ***

p<.001

2 Ulkeler ekte verilmistir.
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Tablo 5°te yer alan sonuglara gore mali yerellesmeyi eyaletler diizeyinde etnik cesitlilik,
yiiz 6l¢timii ve insani gelisme pozitif; kurumsal faktorler ve politik kiiresellesme negatif

etkilemektedir. Ayrica kentlesme eyaletlerde gelir yerellesmesini negatif etkilemektedir.

3.2.3.1.2. Yerel Yonetim Harcama ve Gelir Yerellesmesi ile lgili Sonuclar

E.3’te yerel yonetimlerin harcamalariyla ve E.4’te yerel yonetimlerin gelirleriyle
hesaplanan, 32 OECD iilkesinin®® mali yerellesme verileri ile tahmin yapilmistir. Tablo

6’da yerel yonetim gelir ve harcamalariyla hesaplanan mali yerellesme degiskenleri i¢in

elde edilen 6zet istatistikler yer almaktadir.

Tablo 8: Ozet istatistikler

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Ulke 544 16.5 9.241591 1 32

Y1l 544 2008 4.903488 2000 2016

MYYH 544 .2329409 .1231929 .0564264 .6581439

MYYG 544 .2444 .122037 .0631696 .661381

EFE 544 .2147622 .2195225 0 L7736

YizOlcumu 544 719233.5 2000405 2590 9093510

Nifus 544 2.36e+07 2.97e+07 281205 1.28e+08

Kentlesme 544 75.85663 11.70342 49.627 97.897

iGE 544 .8652831 .0506952 .655 .951

WGI 544 1.200803 .4916156 -.4631676 1.969566

Enf 544 2.738071 4.410339 -4.478103 54.91537

iss 544 8.117408 4.215928 1.8 27.47

GSYH 544 2.09e+13 8.84e+13 1.07e+10 5.31le+14

KOFECGI 544 75.921 9.176714 49.18671 93.47424

KOFSoGI 544 81.7683 7.094188 51.46174 92.1176

KOFPOGI 544 87.48049 10.22021 52.78398 98.71107

GINI 544 30.21746 4.947776 22.4 48.5

Tablo 9: Tahmin Sonuclar:

Variable MYYH MYYG

EFE
YiizOlgcumi
Nufus

Kentlesme

—.14016003***
—8.805e—-09***
1.736e—-10

.00170314**

.10874703%*

—9.935e-09%*

3.615e-10
.00133909%*

*

* *

iGE -01166257 —.03567908
WGT .01397616 .02838385%*
Enf —.0002532 —.00031157
iss —.00188202%* .00087963
GSYH 2.232e—-16*** 3.744e—-16***

KOFEcGT
KOFSoGT
KOFPoGT

GINTI

_cons

-.00099618*
—.00118424
—.00095188%*

—.0050038**

.36499498**

.00052432
—.00077329
—.00090091
—.00385477

.3518323~*

legend: *

pP<.05; **

p<.01;

Fx ok p<

001

30 Ulkeler ekte verilmistir.
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Yerel yonetimler diizeyinde gergeklesen mali yerellesme ile ilgili Tablo 7’de verilen
sonuglara gore yerel diizeyde mali yerellesmeyi etnik farklilasma endeksi ve yiiz 6l¢timi
negatif, kentlesme ve GSYH pozitif etkilemektedir. Yerel diizeyde harcama
yerellesmesini issizlik, politik kiiresellesme ve GINI negatif; ekonomik kiiresellesme
pozitif etkilemektedir. Yerel diizeyde gelir yerellesmesini ise kurumsal faktorler (WGI)

pozitif etkilemektedir.

3.2.3.1.3. Katilimci Biitgelemenin Dahil Edildigi Tahmin Sonuglar1

E.5’te yerel diizeyde harcama yerellesmesi ve E.6’da yerel diizeyde gelir yerellesmesi
icin agiklayict degiskenlere katilimci biitceleme kuklasi eklenerek 23 OECD iilkesinin
mali yerellesme verileri ile tahmin yapilmaktadir.®! Katilimer biitcelemenin eklendigi

degiskenlerle ilgili 6zet istatistikler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 10: Ozet istatistikler

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Ulke 391 12 6.641748 1 23
Y1l 391 2008 4.905256 2000 2016
GINI 391 30.24373 4.835341 23.5 48.5
MYYH 391 .2371955 .1033421 .057164 .5056499
MYYG 391 .2491177 .1056901 .0631696 .5333052
EFE 391 .2070773 .2001834 0 .578382
YizOlglimi 391 948023.2 2316157 20140 9093510
Nifus 391 2.69e+07 3.21e+07 281205 1.28e+08
Kentlesme 391 74.97559 12.39675 49.627 97.897
iGE 391 .8672558 .0449504 .728 . 951
WGI 391 1.21879 .39413 .3935737 1.969566

KB 0
Enf 391 2.366797 2.275087 -4.478103 15.40232
iss 391 8.45532 4.100907 1.87 26.09
GSYH 391 2.77e+13 1.03e+14 1.07e+10 5.31le+14
KOFEcGI 391 75.01869 8.112279 49.18671 91.6629
KOFSoGI 391 81.71433 6.077952 61.95308 91.43804
KOFPoGI 391 86.94404 10.69148 52.78398 98.71107
KBI1 391 .4398977 .4970105 0 1
KBI2 391 .5601023 .4970105 0 1

31 Ulkeler ekte verilmistir.
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Tablo 11: Tahmin Sonuglan

Variable MYYH MYYG
EFE -.0857281* -.06988854
YizOlclimi -8.360e-00**x* -9.652e-09**x*
Nufus -7.877e-11 2.280e-10
Kentlesme .0013906 .0009606
iGE -.04619185 -.15170362
WGI .00926714 -.00967982
Enf -.00027321 -.00067654
iss -.00204306%* .00054224
GSYH 2.8l6e-16*** 3.735e-16***
KOFEcGI .0004675 8.545e-06
KOFSoGI .0003098 .00025696
KOFPoGI -.00036391 -.00021199
GINI -.0048085*** -.00200114
KBIZ2 -.00419879 -.00372751
_cons .32499944** .38850358%*
legend: * p<.05; ** p<.0l; *** p<.001

Katilimcr biitgelemenin dahil edildigi tahminde elde edilen sonuglara gore katilimei
biitceleme kuklasi ile mali yerellesme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.>?

3.2.3.2. Degerlendirme

Dissalliklar, 6l¢ek ekonomileri ve idari maliyetlerin mali yerellesme tizerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde iilke biiytikligtinii gostermek tizere kullanilan niifus ve yiiz 6l¢timii
ile ilgili sonuglarda; mali yerellesmenin yiiz 6l¢ctimii ile yerel yonetim harcama ve gelirleri
icin negatif; eyalet harcama ve gelirleri i¢in ise pozitif ve anlamli bir iligskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Niifus ise mali yerellesme tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip degildir. Buradan hareketle iilke biiyiikliigiiniin eyaletler diizeyindeki yerellesmeyi
pozitif etkilerken yerel diizeydeki yerellesmeyi negatif etkiliyor olmasinin olgek
ekonomileri ve digsalliklarin igsellestirilmesinden saglanacak faydalarin daha biiytik
yonetim birimleri olan eyaletlerde yerel yonetimlere goére daha belirgin olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Yerel yonetimlerde bu faydalar daha belirsiz oldugu i¢in

ya da iilke biiyiikliigline ragmen bu yonetimlerin bu faydalarin saglanacagi biiytikliikte

32 R2 = ().82°dir ve Wald testi anlamlidir.
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olmamasi nedeniyle bu tiir 6zelliklere sahip mal ve hizmetlerin sunumunun ist diizey

yonetim birimlerince saglanmasi tercih ediliyor olabilir.

Calismada bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyini 6l¢gmek tizere GSYH ve kalkinma
diizeyini 6lgmek iizere IGE degiskenleri kullanilmistir. GSYH yerel diizeyde mali
yerellesmeyi pozitif etkilemektedir, eyalet diizeyinde ise istatistiksel olarak anlamsiz bir
etkiye sahiptir. GSYH nin yerel diizeyde etkisinin nedeni temel olarak ekonomik gelisme
ile birlikte yerel hizmet sunumuna olan talepteki ve yonetimlerin gelir yaratma
kapasitelerini artis (Bodman & Hodge, 2010) olarak goriilebilir. Gelismislik diizeyinin
gelirle birlikte egitim ve saglik boyutunu da cesitli acilardan ele alan IGE ile ilgili
sonuclara goére, IGE mali yerellesmeyi eyaletler diizeyinde pozitif etkilemektedir.
Gelismislik diizeyinin eyaletlerde mali yerellesmeyi artirmasi oncelikli olarak eyalet
biciminde yapilanmaya sahip iilkelerde bu alanlardaki hizmetlerin merkezi yonetimle
birlikte bu yonetim diizeyinde de sunuluyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun
disinda tilkenin gelirle birlikte kalkinma ve refah diizeyinin de artirilabilmesi st diizeyde
politikalar gelistirilmesi geregini ortaya ¢ikarabilecegi; eyaletler gelir, karar alma, alan
ya da niifus biiyiikliigii, personel niteligi gibi agilardan yerel yonetimlere gore daha genis
olanaklara sahip olduklari ve merkezi yonetimlere daha benzer nitelik tasidiklar1 i¢in

eyaletlerin bu tip hizmetleri yerine getirmeleri de bu sonucun bir nedeni olabilir.

Niifusun cografi dagilimmin mali yerellesme tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
kullanilan kentlesme degiskeninin yerel diizeyde mali yerellesmeyi artirdigi ancak
eyaletler diizeyinde gelir yerellesmesinin azalmasina neden oldugu goriilmektedir.
Kentlesmedeki artis sonucunda yerel diizeyde mali yerellesmedeki artis bu birimlerde
kentlerin artan hizmet ihtiyaci nedeniyle yerel diizeyde sunulan mal ve hizmet talebinin
artmasindan kaynaklanmis olabilir. Eyalet diizeyinde ise bu birimlerde daha biiyiik,
metropol niteliginde kentlerin bulunmasi buralardaki hizmetlerin karsilanmasinda
merkezi yonetimin kontrol ve sorumlulugunun artmasin1 gerektirmis bu da eyalet gelir
paymin azalmasina yol agmis olabilir. Bagka bir ifade ile kentlesme sonucunda ihtiyag
duyulan hizmetlerden yerel birimlerce sunulacak olanlar bu birimler tarafindan

sunulurken ve bu hizmetlerin sunumu i¢in yerel birimlerin ihtiyaci olan gelir bu birimlere
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saglanirken; kentlerdeki daha biiylik ihtiyaglarin bu birimlerin yer aldigi eyaletler yerine

dogrudan merkezi yonetim tarafindan sunumu tercih edilmis olabilir.

Calismada bireylerin kamu mal ve hizmetleri ile ilgili zevk ve tercihlerindeki cesitliligi
gostermek tizere kullanilan Etnik Farklilasma Endeksi (EFE) ile ilgili sonuglara gore
etnik cesitliligin daha fazla oldugu tilkelerde mali yerellesme eyaletler diizeyinde
artmakta iken yerel diizeyde azalmaktadir. Literatiirde farkli etnik gruplarin kamu mal
ve hizmetleri ile ilgili tercihlerinin de farklilasacagi ve bu mal ve hizmetlerin yerellesmis
sunumunun sosyal refah1 artiracagi ifade edilmekte ve etnik cesitliligin artmasiin mali
yerellesmeyi artirmasi beklenmektedir (Oates, 1972; Wallis & Oates, 1988). Ancak etnik
cesitlilik yerel diizeyde hesaplanan mali yerellesmeyi azaltmakla birlikte eyalet
diizeyinde artirmaktadir. Bu sonug etnik gruplara hitap edecek hizmetlerin, egitim gibi,
cogunlukla daha biiylik yonetim birimleri tarafindan sunuluyor olmasindan kaynakli
olabilir. Yerel yonetimlerde ise etnik gruplarin birbirine daha yakin olmasinin hizmet
setinin farklilasmas1 durumunda ortaya ¢ikarabilecegi sakincalar ya da yerel yonetimlerin
kapasite olarak bu gruplara hitap edebilecek hizmetlerin sunumunda yetersiz kalmalari
gibi nedenlerle bu tiir hizmetler yerel yonetimler tarafindan daha az sunulan hizmetler

olabilir.

Kiiresellesmenin ekonomik boyutunu o6lcen KOFEcGI yerel yonetim harcama
yerellesmesini pozitif etkilemektedir. Bu bulgu ekonomik kiiresellesmenin mali
yerellesme {izerinde 6l¢ek ekonomilerinden daha kiigiik birimlerde de yararlanilabilmesi
sonucunda artan yerel biiylime beklentileri ile ilgili pozitif etki beklentisini (Ermini &
Santolini, 2014) destekler niteliktedir. Bununla birlikte kiiresellesme ile ekonomik
anlamda artan rekabette yerel birimlerin yarigabilir nitelik kazanmalar1 geregi de yerel
harcama paymin artmasinin bir nedeni olabilir. Politik kiiresellesmeyi 6lgmek tizere
kullanilan KOFPoGI degiskeni ise yerel gelir pay1 disinda mali yerellesmeyi negatif
etkilemektedir. Kiiresellesmeye genel olarak bakildiginda, yerel yonetimlerin ekonomik
entegrasyonun getirilerinden yararlanma konusunda aktif rol aldiklar1 ancak 6zellikle
politik entegrasyonun {ilke i¢in ortaya ¢ikarabilecegi risklerin ortadan kaldirilmasina
yonelik faaliyetlerin ger¢eklestirilmesinde sorumlulugun st diizey yonetimler tarafindan

tistlenildigi sonucuna ulasilabilir.
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Yonetimin S6z Hakki ve Hesap Verebilirlik, Politik Istikrar ve Siddet/ Terdrizm, idari
Etkinlik, Diizenleyici Kalite, Hukuk Kural1 ve Yolsuzlugun Kontrolii olmak {izere alt1
boyutunun gostergelerinden olusan ve kurumsal faktorlerin mali yerellesme tizerindeki
etkisini 6lgmek tizere kullanilan WGI degiskeninin mali yerellesmeyi eyalet diizeyinde
negatif etkilemektedir. Yerel diizeyde ise gelir yerellesmesini pozitif etkilemektedir.
Kurumsal gostergeler acisindan daha iyi performans sergileyen iilkelerde eyalet
diizeyinde mali yerellesmenin azalmasi bu birimlerde daha fazla denetim, hesap verme
sorumlulugunun daha fazla olmasi, yolsuzlugun daha az olmasi, idarenin daha etkin
olmas1 gibi nedenlerle mali faaliyetlerin daha etkin yerine getirilmesinden kaynakli

olabilir.

Ekonomik istikrarin mali yerellesme {izerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
enflasyon ve issizlik degiskenleri i¢in enflasyonun mali yerellesme {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi; issizligin ise yerel diizeyde harcama
yerellesmesini azalttigi sonucu elde edilmistir. Buradan hareketle esasinda istikrarin
saglanmasina yonelik politikalarin merkezi yonetim tarafindan {istlenildigi bu faktorlerin
mali yerellesmeyi bu nedenle etkilemedigi yorumu yapilabilir. Issizligin yerel diizeydeki
harcama yerellesmesi tizerindeki etkisinin ise istikrarsizlik sonucu ekonomideki daralma

nedeniyle dolayli bir etki olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Calismada gelir dagiliminin mali yerellesme tizerindeki etkisi i¢in kullanilan GINI
endeksinin yerel diizeyde harcama yerellesmesi ile negatif iligkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu durum gelirin yeniden ve daha esit dagitilmasindaki sorumlulugun temel

olarak merkezi yonetim tarafindan {istlenildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Katilimcer biitgeleme ile ilgili sonuglarda ise katilimer biitcelemenin mali yerellesme
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu sonug
katilimci biitgeleme uygulamasinin heniiz sonuglara yansiyacak biiyiikliige ve yaygimliga
ulasmamis olmasindan ya da katilimci biitgeleme ile ilgili gerceklesen biitce degerleri

yerine bir gosterge degisken kullanilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Tezde, gergeklestirilecek olan mali yerellesme reformlarinin daha basarili olabilmesi i¢in
bu reformlarda hangi hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi sorusuna bir cevap
bulunabilmesi amaciyla gorece daha gelismis iilkelerden olusan OECD iilkelerinin
verileri ile mali yerellesme tizerinde belirleyici etkisi olabilecek faktorlerin mali

yerellesme ile iliskisi ampirik olarak incelenmistir.

Analizde elde edilen sonuglara goére mali yerellesme {izerinde hem eyaletler diizeyinde
hem yerel diizeyde etnik c¢esitlilik ve yiiz 6l¢timii etkilidir ancak etnik ¢esitlilik ve yiiz
Oletimii arttikca mali yerellesme eyaletler diizeyinde artmakta yerel diizeyde
azalmaktadir. Yalnizca eyaletler diizeyinde mali yerellesmeyi insani gelismedeki artig
artirmakta; kurumsal gostergelerdeki ve politik kiiresellesme ise azaltmaktadir. Yerel
diizeyde ise mali yerellesme kentlesme ve gelir ile birlikte artmaktadir. Bunun disinda
yerel diizeyde harcama yerellesmesini issizlik, politik kiiresellesme ve gelir dagilimindaki
esitsizlik azaltmakta; ekonomik kiiresellesme artirmaktadir. Kurumsal gostergeler ise
yerel diizeyde gelir yerellesmesini artirmaktadir. Eyalet diizeyinde ise kentlesme gelir
yerellesmesini azaltmaktadir. Buradan hareketle mali yerellesme reformuna yonelik
politikalarda oncelikle mali yerellesmeyi etkileyen faktorlerin etkilerinin alt diizey

yonetim birimlerinin biytikligiine gore farklilasiyor olmasina dikkat edilmelidir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda mali yerellesmeyi belirleyen faktorlerin etnik
cesitlilik, alan buytikligl, kentlesme, kurumsal kalite ve politik kiiresellesme oldugu
soylenebilir. Ulkenin kurumsal yapisinin saglamlig1 ¢alismada yolsuzluk diizeyi, hukuk
kurallarimin isleyisi, yonetimin etkililigi, politik istikrar, siddet diizeyi ve hesap
verebilirlik gostergeleri ile olgiilmektedir. Ulkelerin bu gostergeler agisindan
performanslari tilkenin tiim alanlardaki politikalar1 ile birlikte mali yerellesme politikalari
tizerinde de onemli bir etkiye sahiptir. Etnik yap1 anlaminda biinyelerinde farkli etnik
gruplarin bulundugu iilkelerde bu gruplarin etnik 6zelliklerine gore cesitlenen mal ve
hizmet talebine yanit vermede eyalet diizeyinde daha basarili olundugu ifade edilebilir.
Yonetimin daha {ist diizeylerinde etnik gruplarin bu yonetim diizeylerinden taleplerinin

farklilagmasi, bu gruplarin ozellikle belirli bolgelerde toplanmalart durumunda
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boliinmeye kadar gidebilecek bigimde daha fazla s6z hakkina sahip olma istekleri, kamu
mal ve hizmet sunumunun biiyiik 6l¢tide etnik 6zellikler dogrultusunda sekillendirilmesi
durumunda tiim gruplarin ayni standartlarda hizmet alamayabilecegi ya da ulusal kimligin
ve kiiltiirel birligin saglanamayacag gibi gerekcelerle harcama ve gelir sorumlulugu daha
ust diizey yonetimler tarafindan yerine getiriliyor olabilir. Dolayisiyla az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in mali yerellesme politikalar1 gelistirilirken etnik yap1 hem
etnik gruplarin mal ve hizmet taleplerini hem de iilke biitiinliigiinii ve tilke genelinde
belirli bir hizmet standardinin teminini saglayacak sekilde dikkate alinmalidir.
Gelismislik acisindan gelir diizeyindeki artis yerel yonetimlerin harcama ve gelir
paylarina, insani gelisme diizeyi ise eyaletlerin harcama ve gelir paylarma olumlu bir
bicimde yansimaktadir. Kentlesme ve gelirin etkisi birlikte diistintildiigtinde ise gelir
diizeyi arttikca yerel diizeyde mali yerellesme talebinin arttigi sonucuna ulasilabilir.
Dolayisiyla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin mali yerellesme reformlarinin
oncesinde belirli bir diizeyde gelire sahip olmalar1 6nem arz etmektedir. Ancak kalkinma
konusunda daha biitiinciil politikalara duyulan ihtiya¢ bu konuda {ist diizey yonetimlerin
daha fazla sorumluluk iistlenmesiyle sonu¢lanmaktadir. Insani gelismenin farkli yonetim
diizeylerindeki farkli etkisi de daha egitimli ve saglikli dolayisiyla daha gelismis ve
kiltiirli bir toplumun yerel hizmetlerin aksine merkezi hizmetlere talebinin artmasinin
bir gostergesi olabilir. Son donemlerde ekonomik biiylimenin saglanmasinda yerel
birimlerin roli artirllmaya calisilmakta, o6zellikle ekonomik kiiresellesmeyle artan
rekabette dezavantajli konumda olup bu rekabetten olumsuz etkilenebilecek birimlerin
desteklenmesi, avantajli konumda olan birim ya da bolgelerin bu avantajlarinin
degerlendirilmesi amaciyla yerel yonetimlere bu yonetimlerin ekonomik biiylimeye
katkilarini artiracak gorev ve yetki aktarimi yapilmakta ve yerel yonetimlerden bu katkiy
saglayacak faaliyetlerde bulunmasi beklenmektedir. Kiiresellesme acisindan az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin mali yerellesme alaninda politikalarin1 olustururken
ekonomik entegrasyonun olas1 getirisi ile politik anlamda entegrasyonun risklerini goz

ontinde bulundurarak bir degerlendirme yapmalar1 gerekir.
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Tablo 12: Ulkeler
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Eyalet Harcama ve Gelirlerinin

Yerel Yonetim Harcama ve

Katihmer Biitceleme ile Yapilan

Yerellesmesi ile Yapilan | Gelirleri ile Yapilan Tahminde | Tahminde Yer Alan Ulkeler
Tahminde Yer Alan Ulkeler Yer Alan Ulkeler
Almanya Almanya Almanya
Amerika Birlesik Devletleri Avustralya Avustralya
Avustralya Avusturya Belgika
Avusturya Belgika Birlesik Krallik
Belgika Birlesik Krallik Estonya
Kanada Danimarka Finlandiya
Ispanya Estonya Fransa
Isvigre Finlandiya Japonya
Fransa Kanada
Hollanda Letonya
Japonya Litvanya
Kanada Norveg
Letonya Polonya
Litvanya Portekiz
Litksemburg Slovak Cumhuriyeti
Macaristan Slovenya
Norveg Cek Cumhuriyeti
Polonya irlanda
Portekiz Ispanya
Slovak Cumhuriyeti Isveg
Slovenya Italya
Tiirkiye izlanda
Yunanistan Sili
Cek Cumhuriyeti
Irlanda
Ispanya
Israil
Isveg
Isvigre
Italya
Izlanda

sili
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Tablo 13: Coklu Dogrusal Baglanti icin VIF Testi

Eyalet Diizeyinde Mali Yerellesme | Yerel Diizeyde Mali Yerellesme | Katilimel Biitceleme Tahmini I¢in
Icin Icin
Variable VIF 1/VIF
Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
GSYH 347.06 0.002881
Nifus 308.32 0.003243 WGI 3.61 0.277244 IGE 8.50 0.117662
GINT 40.46 0.024715 1GE 3.56 0.280886 KOFSoGI 8.48 0.117867
YizOlgumi 33.99 0.029424 KOFSoGI 2.40 0.416315 WGI 4.23 0.236552
KOFSoGI 22.73 0.043998 Kentlesme 2.29 0.436060 Nifus 3.38 0.295759
KOFPoOGI 12.93 0.077369 KOFEcGI 2.27 0.440533 KOFEcGI 3.23 0.310035
EFE 12.19 0.082048 GINI 2.25 0.444220 GSYH 3.05 0.327934
WGI 12.09 0.082744 Nifus 1.98 0.504222 YizOlelimi 2.94 0.339637
KOFEcGI 9.35 0.106954 GSYH 1.91 0.523935 Kentlesme 2.25 0.444887
IGE 8.84 0.113104 iss 1.82 0.550373 EFE 2.17 0.460395
Kentlesme 7.00 0.142827 Enf 1.61 0.622030 KOFPoGI 2.09 0.477975
iss 5.70 0.175435 KOFPoGI 1.57 0.636462 GINI 1.99 0.503600
Enf 1.96 0.509612 EFE 1.56 0.640257 iss 1.86 0.538685
YuzOlclmi 1.53 0.654412 KBI2 1.52 0.659691
Mean VIF 63.28 Enf 1.48 0.674733
Mean VIF 2.18
Mean VIF 3.37
Not: Kural olarak bir degisken icin VIF degerinin 10°'u asmasi durumunda bu degiskenin olduk¢a
kolineer oldugu soylenmektedir (Gujarati & Porter, 2009).

Tablo 14: Heteroskedasitenin Varliginin Sinanmasi icin White Testi Sonuclar

MYEH MYEG MYYH MYYG MYYH (KBI) MYYG (KBI)

0.0602 0.0551 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Hy : Homoskedasite

Not: Olasiligin sifira esit olmas1 durumunda homoskedasiteyi ifade eden Ho hipotezi reddedilmektedir.
(Gujarati & Porter, 2009)

Tablo 15: Otokorelasyonun Varhginin Bhargava, Franzini Ve Narendranathan’in Durbin-Watson Ve Baltagi-
Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testleri ile Sinanmasi

MYEH MYEG MYYH MYYG MYYH MYYG
(KBI) (KBI)
Bhargava vd. | 1.1490334 | 1.1126073 | 0.39575703 | 0.42673145 | 0.47462471 | 0.46705449
Durbin-Watson
Testi
Baltagi-Wu Yerel | 1.5908728 | 1.4662719 | 0.56653998 | 0.59693439 | 0.64217968 | 0.63497012
En Iyi Degismez
Testi

Not: Degerlerin 2’den kiigiik olmasi durumunda otokorelasyonun &nemli oldugu belirtilmektedir.
(Bhargava, Franzini, & Narendranathan (1982); Baltagi & Wu (1999))
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Tablo 16: Ayrintih Tahmin Sonuclar:

Eyalet Harcamalar ile Hesaplanan Mali Yerellesme icin Sonuclar
R?=0,9761
Wald testi = anlamli

Panel-corrected
MYEH Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
EFE .1773674 .0460637 3.85 0.000 .0870843 .2676505
YiizOlclimi 1.22e-08 2.84e-09 4.29 0.000 6.63e-09 1.78e-08
Niifus 1.03e-09 6.20e-10 1.65 0.098 -1.90e-10 2.24e-09
Kentlesme -.0011906 .0007463 -1.60 0.111 -.0026532 .000272
iGE . 7435597 .2612552 2.85 0.004 .231509 1.25561
WGI -.0766764 .0295146 -2.60 0.009 -.1345239 -.0188289
Enf -.000434 .0017793 -0.24 0.807 -.0039213 .0030533
iss -.002288 .0016986 -1.35 0.178 -.0056172 .0010411
GSYH -2.24e-14 1.32e-14 -1.70 0.089 -4.82e-14 3.41e-15
KOFEcGI -.0001256 .0006797 -0.18 0.853 -.0014578 .0012067
KOFSoGI .0013127 .0023102 0.57 0.570 -.0032153 .0058407
KOFPoGI -.0049105 .0011298 -4.35 0.000 -.0071249 -.0026961
GINI .0016769 .0042526 0.39 0.693 -.0066581 .0100118
_cons .1041887 .1646149 0.63 0.527 -.2184505 .4268279
rhos = .7246964 .1245112 .3647421 .8468515 .3823465 .7741335
Eyalet Gelirleri ile Hesaplanan Mali Yerellesme icin Sonuclar
R?>=0,9615
Wald testi = anlamli
Panel-corrected
MYEG Coef. std. Err. z P>z [95% Conf. Interval
EFE .1897164 .0491696 3.86 0.000 .0933456 .2860871
YizOlcimid 1.63e-08 3.15e-09 5.16 0.000 1.01e-08 2.24e-08
Nifus 7.70e-10 6.41e-10 1.20 0.230 -4.87e-10 2.03e-09
Kentlesme -.0016276 .0007737 -2.10 0.035 -.0031441 -.0001111
iGE .9677609 .2795559 3.46 0.001 .4198414 1.51568
WGI -.1050265 .0382249 -2.75 0.006 -.1799459 -.030107
Enf -.0027976 .0022483 -1.24 0.213 -.0072042 .0016091
iss .0011694 .0020734 0.56 0.573 -.0028943 .0052331
GSYH -1.18e-14  1.38e-14 -0.86 0.391 -3.88e-14 1.52e-14
KOFEcGI -.0013885 .0007391 -1.88 0.060 -.002837 .0000601
KOFSoGI .0016872 .0025619 0.66 0.510 -.003334 .0067084
KOFPoOGI -.0045505 .0011563 -3.94 0.000 -.0068167 -.0022843
GINI -.007811 .0044394 -1.76 0.078 -.016512 .00089
_cons .2542875 .2139692 1.19 0.235 -.1650845 .6736594
rhos = .5546994 .2005308 .5984274 .8306449 .2806471 .5754209

Yerel Yonetim Harcamalan ile Hesaplanan Mali Yerellesme i¢in Sonuclar

R2=0,6786

Wald testi = anlaml1
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Panel-corrected
MYYH Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
EFE -.14016  .0227614 -6.16  0.000 -.1847715  -.0955485
YiizOletmi -8.80e-09  1.31e-09 -6.74 0.000 -1.14e-08  -6.24e-09
Niifus 1.74e-10  2.34e-10 0.74 0.458 -2.85e-10 6.32e-10
Kentlesme .0017031 .000641 2.66 0.008 .0004467 .0029596
IGE .0116626  .1251664 0.09 0.926 -.233659 .2569842
WGI .0139762 .0109552 1.28  0.202 -.0074956 .0354479
Enf -.0002532 .0003468 -0.73  0.465 -.0009329 .0004266
Iss -.001882 .0007664 -2.46  0.014 -.0033841  -.0003799
GSYH 2.23e-16  4.91e-17 4.55  0.000 1.27e-16 3.19%-16
KOFEcGI .0009962 .0004228 2.36 0.018 .0001675 .0018248
KOFSoGI -.0011842 .0006254 -1.89 0.058 -.0024101 .0000416
KOFPoGI -.0009519 .0004195 -2.27 0.023 -.0017741  -.0001297
GINI -.0050038 .0019157 -2.61 0.009 -.0087586 -.001249
_cons .364995 .1214515 3.01  0.003 .1269544 .6030355
rhos = .9127128 .9370555 .94374 9318409 .9678685 ... .9438583

Yerel Yonetim Gelirleri ile Hesaplanan Mali Yerellesme icin Sonuclar

R?=0,7629
Wald testi = anlamli
Panel-corrected

MYYG Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
EFE -.108747 .0269799 -4.03 0.000 -.1616268 -.0558673
YizOlgimi -9.93e-09 1.81e-09 -5.48 0.000 -1.35e-08 -6.38e-09
Nifus 3.62e-10 2.05e-10 1.76 0.078 -4.10e-11 7.64e-10
Kentlesme .0013391 .0006373 2.10 0.036 .0000901 .0025881
iGE -.0356791 .1470856 -0.24 0.808 -.3239616 .2526034
WGI .0283839 .012879 2.20 0.028 .0031415 .0536262
Enf -.0003116 .0004299 -0.72 0.469 -.0011542 .0005311
iss .0008796 .0009424 0.93 0.351 -.0009674 .0027267
GSYH 3.74e-16 4.44e-17 8.44 0.000 2.87e-16 4.6le-16
KOFEcGI .0005243 .0005213 1.01 0.314 -.0004974 .001546
KOFSoGI -.0007733 .000757 -1.02 0.307 -.0022571 .0007105
KOFPoGI -.0009009 .0005253 -1.72 0.086 -.0019304 .0001286
GINI -.0038548 .0020095 -1.92 0.055 -.0077932 .0000837
_cons .3518323 .1515994 2.32 0.020 .0547028 .6489618
rhos = .9234612 .9319756 .9440025 .9308848 .9680027 .9407323

Katiima: Biitceleme ile ilgili Sonuclar: MYYH

R?=0,8216

Wald testi = anlaml




Panel-corrected
MYYH Coef. sStd. Err. ¥4 P>|z]| [95% Conf. Interval]
EFE -.0857281 .036308 -2.36 0.018 -.1568905 -.0145657
YizOlgimi -8.36e-09 1.82e-09 -4.58 0.000 -1.19e-08 -4.79e-09
Nifus -7.88e-11 1.6%e-10 -0.47 0.642 -4.10e-10 2.53e-10
Kentlesme .0013906 .000891 1.56 0.119 -.0003558 .003137
IGE -.0461919 .2243491 -0.21 0.837 -.4859081 .3935244
WGI .0092671 .0159197 0.58 0.560 -.0219348 .0404691
Enf -.0002732 .0006614 -0.41 0.680 -.0015696 .0010231
Iss -.0020431 .0008872 -2.30 0.021 -.003782 -.0003041
GSYH 2.82e-16 4.87e-17 5.78 0.000 1.86e-16 3.77e-16
KOFEcGI .0004675 .000595 0.79 0.432 -.0006987 .0016337
KOFSoGI .0003098 .0013024 0.24 0.812 -.0022429 .0028625
KOFPoGI -.0003639 .0006296 -0.58 0.563 -.001598 .0008701
GINI -.0048085 .0013617 -3.53 0.000 -.0074773 -.0021397
KBI2 -.0041988 .0038758 -1.08 0.279 -.0117953 .0033977
_cons .3249994 .1256363 2.59 0.010 .0787568 .571242
rhos = .910648 .9490453 .9302992 .8440373 .8212718 .9318037
Katihma Biitceleme ile ilgili Sonuclar: MYYG
R?=0,8280
Wald testi = anlaml1
Panel-corrected
MYYG Coef. Std. Err. z P>lz| [95% Conf. Interval]
EFE -.0698885 .0446291 -1.57 0.117 -.1573599 .0175829
YiizOlcimi -9.65e-09  2.35e-09 -4.11 0.000 -1.43e-08 -5.04e-09
Nifus 2.28e-10 2.27e-10 1.00 0.316 -2.18e-10 6.74e-10
Kentlesme .0009606 .000854 1.12 0.261 -.0007133 .0026345
iGE -.1517036 .2421665 -0.63 0.531 -.6263412 .322934
WGI -.0096798 .0177065 -0.55 0.585 -.0443839 .0250243
Enf -.0006765 .000788 -0.86 0.391 -.0022211 .000868
iss .0005422 .0010143 0.53 0.593 -.0014457 .0025302
GSYH 3.73e-16  5.85e-17 6.38 0.000 2.59%-16 4.88e-16
KOFECGI 8.54e-06 .0005964 0.01 0.989 -.0011604 .0011775
KOFSoGI .000257 .0013862 0.19 0.853 -.0024599 .0029738
KOFPoGI -.000212 .0005411 -0.39 0.695 -.0012726 .0008486
GINI -.0020011 .0014921 -1.34 0.180 -.0049256 .0009233
KBI2 -.0037275 .0043125 -0.86 0.387 -.0121798 .0047248
_cons .3885036 .170208 2.28 0.022 .0549019 .7221052
rhos = .9284746 .9488832 .9261958 .9090169 .6406272 .9367423




