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OZET

ODABASOGLU, Ahsen Nisa. Farkli Engel Tiiriinii Deneyimleyen Bireylerin Dijital
Esitsizlik Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2020.

Bu arastirma, toplumsal esitsizlik tartismalarint yeni bir alana tasiyan dijital
esitsizliklerin engeli olan bireyler tarafindan nasil deneyimlendigini, engellilik ve dijital
esitsizlik kavramlarinin iligkisi ¢ergevesinde anlamayi konu edinmektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojisi araglara erismekte karsilasilan giigliiklerin ve kullanima iligskin
problemlerin olusturdugu dijital esitsizliklerin, engeli olan bireyler tarafindan nasil
deneyimlendigini anlamak i¢in aragtirma kapsaminda, gérme ve bedensel engeli olan

bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim deneyimlerine odaklanilmistir.

Nitel yontem ile gergeklestirilen ¢alismamizda; dordii géorme, dordii bedensel engelli
olmak tizere toplam sekiz katilimer ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
Calisgmamizin kuramsal cergevesi, engellilik sosyolojisinin engelliligi aciklayan
modellerden biri olan islevsel-¢cevreci model etrafinda sekillenmistir. Arastirmamizin
sonucunda engeli olan bireylerin toplum igerisindeki esitsiz konumlarmin gostergeleri
olan ekonomik giigliiklerin, kamusal alanlara erisim bariyerlerinin ve olumsuz kiiltiirel
tanimlamalarin hem dijital esitsizliklerin kaynagini olusturduguna hem de dijital
esitsizlikler sebebiyle yeniden {retilebildigine iligkin bilgiler sunan dikkat cekici
temalara ulasilmistir. Ayn1 zamanda arastirmanin ilgisi dahilinde, farkli engel tiiriine
sahip olmanin pek cok dijital esitsizlik deneyimini farklilastirabilecegi bulunmustur. Bu
farklilasmanin ana kaynagi, engeli olan bireylerin teknolojik araglarin tasarim
stirecinden diglanmasidir. Bu durumun engeli olan bireylerin teknolojiye erisimine
uygun bir cevre yaratilmasmi engelledigi bu sebeple dijital ortamlara katilimi

giiclestirerek engellenmislikleri yaratabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Bilgi ve iletisim teknolojileri, dijital esitsizlik, engellilik, erisebilirlik, evrensel tasarim
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ABSTRACT

ODABASOGLU, Ahsen Nisa. A Qualitative Study About Digital Inequality
Experiences of Individuals Who Have Different Disability. Master’s Thesis. Ankara,
2020

This research focuses on digital inequalities, which brings the discussions of social

inequalities to a new field, within the framework of the relationship between disability
and digital inequality concepts to understanding how digital inequalities are experienced
by individuals with disabilities. Digital inequalities arise as a result of problems related
to ICT access and use. In order to understand how these digital inequalities are
experienced by people with disabilities, this research focused on the information and
communication technology usage experiences of individuals with visual and physical

disabilities.

In this study ,a qualitative research method was employed and in-depth interviews were
conducted with a total of eight participants, four of whom were visually impaired and
the other four were physically disabled. The theoretical framework of our study is
shaped around the functional-environmental model, which is one of the models that
explain disability in the sociology of disability. As a result of our research, it was found
that economic difficulties, access barriers to public spaces, and negative cultural
definitions, which are indicators of the unequal position of individuals with disabilities
in society, both constitute the source of digital inequalities and can be reproduced due to
digital inequalities. Findings on this subject were conveyed within the remarkable
themes reached within the research. It was concluded that this situation creates a barrier
to an accessible environment regarding technology and might make digital inclusion

difficult for individuals with disabilities, therefore creating handicaps.

Key Words:
Information and communication technology, digital inequalities, disability,

accessibility, universal design
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GIRIS

Sosyoloji, en genel manasiyla, belirli bir yontem ¢ergevesinde toplumsal hayati analiz
eden ve yorumlayan, sosyal yasama iliskin pek cok konuyu ele alan, toplumsal
sorunlara ve bu sorunlarin kaynaklarina vurgu yapan bir bilim dalidir (Burcu Saglam,
Ogiin Boyacioglu, Gelge¢ Bakacak, 2018, s.30). Giddens (2006) sosyolojinin ¢alisma
alanmin genisligine vurgu yaparak bu alanin sokaktaki bireylerin kendi aralarinda
gerceklestirdigi goriismeleri incelemekten kiiresel toplumsal siirecleri ve dontistimleri
incelemeye kadar uzanabilecegini belirtmektedir (Giddens, 2006, s.4). Sosyolojinin ilgi
alanlarindan ve siklikla egildigi konulardan bir digerini ise toplumsal esitsizlikler
olusturmaktadir. Toplumda baz1 grup ve bireylerin sosyal aglar ve iliskiler igerisindeki
konumlari sebebiyle, toplumun “degerli kaynaklarindan” diger birey ve gruplara kiyasla
daha fazla edinmesi ile birlikte toplumsal esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaynak ve
firsatlara erismekte esitsiz konumda olan bireyler ya da gruplar ise toplumda igerisinde
dezavantajli olduklart1 durumlar ile karsilasmaktadirlar (Hradil, 2001, aktaran
Hoffmann, 2008, s.29). Tesadiifi veya gegici olmayan ve sosyal siiregler igerisinde
meydana gelen kaynaklara erisimdeki esitsizlikler, toplumda degerli goriilen
kaynaklarin neler olduguna, kimlerin bu kaynaklara erisebildigine ve bu kaynaklardan
daha az yararlanmanin kosullarin1 nelerin olusturduguna dair Oriintiileri analiz

edebilmek i¢in sosyolojik bir problem olarak ele alinmaktadir (Saritas, 2018, s.477).

Teknolojik gelismeler ve yenilikler son donemde tiim diinyada oldugu gibi tlilkemizde
de bilgiye erisim, kisiler arasi iletisim, is, egitim gibi hayatin pek ¢ok alanin
etkilemistir. Dijitallesme ile birlikte radyo ve televizyon gibi geleneksel olarak
adlandirilan kitle iletisim araglar1 yerini artik yeni medya ve internete birakmuistir.
Ancak giinlik hayatta iletisimden ¢alisilan islerin sekline kadar pek c¢ok alanda
doniistimii saglayan teknolojik gelismelerin, toplumdaki herkesin hayatina esit diizeyde
nifuz etmemesi ve herkes icin esit firsatlar1 yaratmamasi sosyologlarmn dikkatini
cekmis, bilgi iletisim teknolojilerinin yayilimi, dijital mecralara erisim farkliliklar1 ve bu
alanlar1 kullanimdaki ayrimlar incelenmeye baglanmistir. Uydulardan akilli telefonlara,
bilgisayarlardan internete kadar olduk¢a genis bir yelpazede bilgi almak ve iletisim
kurmak i¢in kullanilan tiim teknolojileri ifade eden (UNESCO, 2010, s.3-4) “bilgi ve

iletisim teknolojilerinin” 1990’1 yillardan itibaren toplum igerisinde kullaniminin



artmasit ile birlikte bu teknolojilere kimlerin sahip olabildigi ya da kimlerin bu
teknolojilerinin sahipliginin disinda birakildigina yonelik esitsiz konumlari incelemeye
baslayan arastirmalar, giinimiizde teknolojinin yayilimmnin giderek artmasi ile birlikte
bu teknolojileri kullanabilme durumunu da igerisine katan “dijital esitsizlikler”

gercevesinde ele alinmaktadir.

Robinson (2015)’un belirttigi tizere, dijital esitsizliklerin ¢evrimdisi esitsizlikler olarak
adlandirilabilecek 1k, cinsiyet, gelir gibi diger esitsizlik eksenleriyle eklemlesmesi,
bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina sahip olmayi ve bunlari etkin bir bi¢cimde
kullanma becerisini edinebilmeyi olabilmeyi kisitlayabilmektedir. Bu sebeple toplum
igerisinde esitsiz konumlarda bulunan bireylerin teknolojik doniisimlere dahil olma
durumlarina ve bu doniistimlerin bireylerin var olan esitsiz konumlariyla nasil bir iligki
igerisinde oldugunu anlamaya egilmek 6nem tagimaktadir. Abberley (1987)’in de ifade
ettigi gibi engeli olan bireyler, negatif 6nyargilar ile karsilasan, maddi dezavantajlari
olan ve toplumsal baski ile kars1 karsiya kalan bireyler olmalar1 nedeniyle toplumsal
esitsizlikleri deneyimleyen gruplardan biri olarak goriilmektedirler. Engeli olan
bireylerin teknolojik gelismeler ile arasindaki iliski icerisinde yer aldigi toplumun ona
sagladig firsatlar, cevresel diizenlemeler, sosyal organizasyonlar, teknolojik tasarimlar
ve erisim imkanlari ile sekillenmektedir. Bu baglamda, engeli olan bireyler i¢in bilgi ve
iletisim teknolojine erisim imkani ve bu teknolojileri kullanimlarinin yeni firsatlar mi
yarattig1 yoksa yeni esitsizlik bicimlerini mi ortaya c¢ikarttigi engeli olan birey ile

cevresi arasindaki etkilesimler kapsaminda ele alinmaktadir.

Engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim deneyimlerinin onlarin
penceresinden anlamak ve bu deneyim esnasinda yasadiklar1 dijital esitsizlikleri nasil
anlamlandirdiklarina dair fikirlerine ulasabilmeyi hedefleyen bu arastirmada nitel
yontem benimsenmistir. Bu kapsamda dordii bedensel ve dordii gorme engelli olan

toplamda sekiz katilimci ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Belirtilenlerin 1s18inda toplamda dort boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde
aragtirmanin kapsamina ve yontemine yer verilmektedir. Bu boliim ilk alt baslig1 olan
arastirmanin kapsami altinda c¢alisma hakkinda genel bilgiler veren, arastirmanin
konusu, amaci, onemi ve problem climlelerine yer verilmistir. Yontem boliimiinde ise

arastirmada benimsenen metodolojiye, aragtirmanin veri toplama teknikleri ve siirecine,



arastirmanin Orneklemini olusturan katilimecilarin betimlenmesine yer verildikten sonra

arastirmanin veri degerlendirme siireci anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimii ulusal ve uluslararasi literatiirde gergeklestirilmis olan dijital
esitsizlik caligmalar1 ve arastirmanin ilgisi dahilinde 6nem tasiyan dijital esitsizlik ve

engelliligi bir arada inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

Calismanin tgiincii boliimii olan kavramsal ve kuramsal ¢ercevede ise gergeklestirilen
tez ¢alismasi kapsaminda kullanilacak olan dijital boliinme, dijital esitsizlik, engelli
olma, erisilebilirlik kavramlariin farkli tanimlamalarina ve bu ¢alismada kullanilacak
olan haline yer verilmistir. Ayrica engellilik ve dijital esitsizlik iligkisi, engellilik
sosyolojisinin perspektifini tasiyan modellerden islevsel-cevreci/ekolojik modelin

perspektifinden kuramsal agidan ele alinmistir.

Calismanin dordiincti boliimiinde ise derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak
gerceklestirilen bu nitel arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilmis ve elde
edilen bulgular alintilarla birlikte aktarilmistir. Bu sayede aragtirmanin problem
climlelerinin goriismelerden elde edilen veriler ile baglantisin1 kurabilmek ve sorulara
getirilen yanitlar1 nasil anlamlandirildigini ortaya koymak istenmistir. Boliim igerisinde
niteliksel ve kesfedici olan ¢alismadan elde edilen arastirmanin bulgulari, temsil etme

ya da genelleme kaygisi giitmeden tartigilmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMi

1.1.1. Arastirmanin Konusu

Giiniimiizde bilgisayar, telefon ve internet gibi bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin
kullanim1 neredeyse tiim yasantimizi yonlendirecek sekilde artmistir. Bilgisayar ve
akilli telefonlar araciligi ile internetin hayatimiza getirdigi uygulamalarin ve web
sitelerinin giin igerisinde gergeklestirdigimiz en ufak eyleme kadar genis bir Glgege
yayillmig bir kullanim alan1 bulunmaktadir. Kisaca 6rneklendirmek gerekirse sosyal
medya uygulamalar1 aracilig1 ile arkadaslarla iletisim kurma, uygulamalar iizerinden
haberlesme, egitim araglarina web siteleri ya da uygulamalar lizerinden erismek, e-
devlet uygulamalar tizerinden kamusal isleri halletmek giinliikk hayatimizin rutininin bir

pargasi haline gelmistir.

Toplumdaki dezavantajli veya avantajli konumlarin dogurdugu esitsizliklere yonelik
yapilan giincel tartigmalardan biri teknolojik gelismelerin yayilmasiyla esitsizliklerin
dijital alan iizerinde de gerceklestigidir. internet ve bilgi teknoloji araglar1 kullaniminin
yalnizca serbest zaman degerlendirme boyutunda bir kazanim sagladigini diistinmemek
gerekir zira, bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT) kullamminin sosyal sermaye, politik
etkinlik kazanimi, ekonomik etkinliklerde kazanim (DiMaggio ve Hargiatti, 2001, s. 8),
saglik ve refah, tiikketim firsatlar1 (Halford ve Savage, 2010, s. 939) gibi ¢iktilar

bulunmaktadir.

Ancak belirtilen ¢iktilarla kolayca internete eriserek ulasmanin miimkiin olacagini
sOylemek hatali olabilir. Erismekle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ve
bu teknolojilerden ¢ikt1 elde edebilmenin yani sira bilgi ve iletisim teknolojilerinin esit
bir sekillide kullanimi bireylerin sosyal 6zelliklerine gore farklilik gdsterebilmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin ¢esitli nedenlerle kullanilamamasi sonucu
yasanan esitsizlikler toplumda, tipk: dijital olmayan diger esitsizlik sekillerinde oldugu
gibi, birbirlerine kiyasla daha avantajli ya da dezavantajli gruplarin olusumuna yol

acabilmekte ve kimi zaman ise diger dezavantajlarla eklemlesebilmektedir.



Teknolojinin yagsamimiza niifus ettigi gliniimiizde bireysel farkliliklarin, bilgi ve iletisim
teknolojisi araclarma erigsime iligkin herhangi bir ayrimciliga ve her tiirden hak kaybina
neden olup olmadigi sosyal bilimcilerin ilgi odagi haline gelmistir. Bireyler ve gruplar
arast esitligin saglanabilmesinde ve dezavantajli durumlarin goriiniir olup ilgili
miidahalelerin yapilabilmesinde 6zellikle son yillarda dijital alana sosyoloji biliminin

gozliyle bakilmasi ve bu bakis agisiyla caligmalarin liretimi 6nem arz etmektedir.

1990’11 yillardan itibaren teknolojinin ilerlemesi, internet ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yaygin kullanimim1 6n plana ¢ikarirken dikkatler bilgisayar ve yeni
teknoloji alaninda s6z konusu olabilecek “dijital boliinme” ya da “dijital ugurum” gibi
kavramlara yonelmistir. Dijital béliinme kavrami, Irving (1995)’in ilk bahsettigi haliyle,
bilgi ve iletisim teknolojilerini karsilayabilecek giice sahip olan kisiler ile sahip
olamayanlar arasindaki ayrimi ifade etmektedir (Dragulanescu, 2002, aktaran Tolu,
2018) ve kavram genel anlamda bilgi teknolojilerinin yeni versiyonlarina erisebilenler
ve erisemeyenler arasindaki “bosluga” vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir (vanDijk,
2006, s. 221-222).

Erisim kavraminin ise dogrudan dijital béliinme ve dijital esitsizlik kavramlartyla olan
iligkisi, bu kavramin kullaniminda nelerin kapsandiginin agiklanmasina ydnelik bir
ithtiya¢ dogurmaktadir. Erisimin yalnizca internet servislerini veya araclar1 kullanabilme
durumu anlamina gelecek sekilde teknoloji araglarina veya servislerine sahip olabilme
tizerinden tanimlamamak gerekir. Zira erismek sadece sahip olmakla ayni anlama
gelmemektedir. DiMaggio ve Hargittai (2001, s. 2)’ye gore hem internete erisimin
kapsamini hem de erisimi inceleyen arastirmalarin ortaya koydugu {izere, internet
erisimine sahip olan insan sayisinin interneti kullanan kisi sayisindan fazla oldugunu
gosteren veriler kavrami sahiplik {izerinden tanimlamayi sorunlu hale getirmektedir.
Nitekim Tirkiye’de gerceklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi’nin sonuglar1 hanelerinde internete erisimi olan bireylerin sayisinin, erisme
imkan1 bulduklar interneti kullananlardan daha fazla oldugunu gostermektedir (TUIK,

2019).
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Sekil 1. Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Sonuglari (TUIK, 2019).

Bunun yani sira Tiirkiye’de kadin ve erkek arasinda ve yasanilan yerin kir veya kent
olmasma bagl olarak dijital boliinmelerin devam ettigi goriilebilmektedir. Ayni
calismanin sonuglarina gore 2019 yilinda internet kullanim orani erkeklerde %81,8 iken
kadinlarda %68.9 olarak belirlenmistir. Hanelerde internete erisim orani ise en yliksek
%95,6 ile Istanbul Bolgesinde goriilmekteyken en diisiik internet kullanimi goriilen

bolge %79,7 ile Bat1 Marmara bolgesi olmustur (TUIK, 2019).

Dijital alandaki esitsizliklerin kavranmasi esnasinda erisim tanimlanirken bireylerin
internet baglantisinin bulunup bulunmadiginin yani sira internette neler yaptiklari, ne
kadar ve ne zamanlarda ¢evrimi¢i olabildikleri ve kullanim ile ne amacglandig1 ile de
ilgilenmek gerekmektedir (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s.2-4). Dolayisiyla dijital
alanda goriilen esitsizliklerin diizenlenmesinde etkili rol oynayan teknolojiler ve
toplumlar arasi iliskileri diizenleyen politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
esnasinda, sadece araglara erismeyi ve sahip olmayi igermesi sebebiyle, kullanim
yeteneklerini goz ardi eden tanimlamalara dayanan miidahalelerden kaginmak, dijital

boliinmeyi ortadan kaldirabilmek adina etkili bir adim olacaktir (Binark, 2014).

Dijital béliinme kavraminin yalmzca BIT ara¢ sahipligi iizerine odaklanmasi ve
kullanim boyutunu arka planda birakmasindan 6tiiri, kavram yenilenerek daha kapsamli
hale getirilmistir ve “ikinci diizey béolinme” ya da “dijital egitsizlik” olarak
isimlendirilmistir. Her ne kadar dijital esitsizlik kavrami, konu ile ilgili yapilmis
caligmalarda (Livingston ve Helsper, 2007; vanDijk ve Hacker, 2003; Jaeger, 2004;
Payton, 2003; DiMaggio ve Hargittai, 2001) farkli sekillerde tanimlanmis olsa da bu



farkli tantmlamalarin ortaklig1 cergevesinde dijital esitsizlik, bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojisi araglarina sahipligi ve kullanim siireglerinin tiimiinii ifade eden erigsebilme
durumu igerisinde, onlarin sosyo-demografik ve kiiltiirel o6zelliklerinden ya da
demografik 6zelliklerinden ya da sosyal konumlarindan kaynaklanan dezavantaja sahip
olmanin erisimi gii¢lestirme ya da imkansiz kilma ile bu araglara erisememe ve

kullanamama durumu olarak kabul edilmektedir.

DiMaggio ve Hargittai (2001, s. 8-12)’ye gore dijital esitsizligin bes farkli boyutu
bulunmaktadir. Bunlar “(1) erisim igin kullanilan ekipman diizeyindeki goriilen
esitsizlikler”, “(2) kullanim otonomisine sahip olma durumu”, “(3) kullanim yetenegine
sahip olma durumu”, “(4) teknoloji araglarimin kullanimint gerceklestirirken sosyal
destek alabilme” ve “(5) kullamimin hangi amaclarla yapildigi” seklinde

siralanmaktadir.

Dijital esitsizlige neden olan faktorler, esitsizligi yasayan veya esitsizlige maruz kalan
bireyler ve gruplar {izerinden diistiniilebilir. Buna gore dijital esitsizligin, cinsiyet, 1rk,
egitim smif ve diger dijital olmayan esitsizlik eksenleriyle birlesmesinin sonucunda
yiiksek diizeyde akilli telefon kullanimi oldugu kabul edilen iilkelerde bile, ekonomik
olarak dezavantajli veya toplumun genellikle az temsil edilen kisimlarinda dijital
kaynaklara sahip olmak ve bunlar1 etkin bir bi¢imde kullanma becerisine sahip

olabilmenin kisitlandig1 goriilmistiir (Robinson vd., 2015, s. 570).

Bilgiye ve teknolojiye erisimi herkese acik hale getirebilmek toplumun tiim kesimleri
icin olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu konu sosyal diglanma, izolasyon gibi bir¢ok sosyal
engellenmeler nedeniyle engeli olan bireyler i¢in 6zellikle ele alinmas1 gerektirecek bir
onem arz etmektedir. Sheldon (2004, s.158)’in belirttigi gibi bilgisayar ve internet,
engeli olan bireylerin ihtiya¢ duyulan bilgiye erismek i¢in uzak mesafelere gitmeden,
para ve zaman engellerini ortadan kaldirarak hayatlarin1 kolaylastirabilmektedir.
Bilindigi itizere engellilik farkli bedensel durumlari ve kosullari iceren genis bir
kavramdir. Dobransky ve Hargittai (2006, s. 327) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin
sonuglarina gore bazi demografik degiskenlerin bilgisayar ve internet kullanimindaki
dislayic etkisi her engelli birey icin ayni sonuglanmamaktadir. Isitme ve yiiriime engeli
olan bireylerin internet kullannminda digerlerine oranla anlamli bir farklilik

bulunmazken, gérme engellilerin internet kullanimlarinin engelli olmayanlara kiyasla



cok daha az oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Goggin (2017, s.65-66)’in de belirttigi
gibi engelli bireylerin teknoloji ile olan iliskisinde erisilebilirligi saglamak adina
tiretilen teknolojik araglarin tasarimi da yeniden bir engel durumu olusturabilmektedir.
Bu nedenle engelli bireylerin dijital esitsizlik deneyimleri teknolojik tasarim ile yakin
iliski igerisindedir. Engeli olan bireylerin dijital teknolojilere iliskin kullanim ve
erisimlerine dair bir gerceve ¢izebilmek, kullanicilarin dezavantajlarin1 daha yakindan
gorebilmek i¢in derinlemesine gergeklestirilen nitel aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu baglamda bu ¢aligmanin ana odag1 toplumsal esitsizlik tartismalarina yeni bir boyut
getiren dijital esitsizliklerin 6zellikle engelli bireyler s6z konusu oldugunda birey icin
nasil bir durum olusturdugunu “engellilik” ve “dijital esitsizlik” kavramlar1 iliskisinde
irdelemektir. Daha agik bir ifadeyle, bu calismada engeli olan bireylerin toplumsal
konumlariyla yakindan iligkili oldugu disiiniilen ve esitsizlikleri yeniden iiretme
potansiyeli bulunduran dijital esitsizlikler, engelli bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojileri  kullanim deneyimlerine ¢ergeve olusturan “ekipman diizeyinde
karsilastiklan esitsizlikleri”, “kullanim otonomisine sahip olma durumlar1”, “kullanim
yetenegine sahip olma durumlar1”, “sosyal destek” ve “kullanim amaglar1” baglaminda
anlasilmaya calisilacaktir. Bu g¢ergevede DiMaggio ve Hargittai (2001)’nin kavramsal
ve kuramsal agiklamalarindan destek alinarak farkli engel tiiriine sahip (gérme ve
bedensel engel) bireylerin deneyimleri tizerinden dijital esitsizlikler tartisilmak

istenmistir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan yasaminda
bireyler arasi iletisimde kullanilmasi, kamusal ya da o6zel sektor kaynakli hizmet
aliminda bir araci olmasi, saglik, refah ve egitim gibi alanlarda etkili olmas1 nedeniyle
yasamin i¢inde yer almasi ve neredeyse herkes icin bir gereksinim haline biiriinmesi
toplumdaki tiim bireylerin herhangi bir ayrima ve dislanmaya ugramadan esit bir sekilde
teknolojiye erismesini énemli kilmstir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 2019 yilinda
16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim oranmi %75,3 ve 2018 yilinda
bireylerin bilgisayar kullanim orani %59,6’dir. Bu verilerde engelli olan kisiler tek
baslarina temsil edilmemekte ve engelli olmak c¢alisamaz halde olmak seklinde

tanimlanmaktadir. “Engelli veya c¢alisamaz halde” kategorisindeki bireylerin bilgisayar



kullanim1 en son 2018 yilinda incelenmis ve bu gruba dahil olan bireylerin yalnizca
%11’inin bilgisayar kullandigi belirlenmistir. Yine aymi kategoride degerlendirilen
kisilerin 2018 yilinda belirlenen internet kullanimi %?24,1 bu oran 2019 yilinda ise
%21,3 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2019). Engeli olan bireyler ve toplumun geri
kalanmimn BIT kullanim oranlar1 arasinda istatistiki farkliliklar, 6zellikle engeli olan

bireyler icin dijital esitsizlikler konusuna dikkat cekmektedir.

Imkanlarmin kisitlanmasi sebebiyle dezavantajli konumlarda bulunabilen engelli
bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimlerini, bu araglari kullanabilme
durumlarin1 ayn1 zamanda bireyin géziinden dijital esitsizlik durumunu meydana getiren
faktorleri anlayabilmek, teknolojiyi kullanarak firsatlara ve bir hak olarak teknolojiye
erisebilme esitliginin toplumdaki durumunu gdstermesi bakimindan gereklidir. Bu
calismanin temel amaci engeli olan bireylerin géziinden, bilgi ve iletisim teknolojisi
aracglarina sahip olabilmeye ve bu araglar1 kullanabilmeye iliskin kisitliliklar: ifade eden
dijital esitsizliklere yonelik deneyimlerinin nasil gerceklestigini ortaya koymaktir.
Bunun yani sira arastirmada gérme ve bedensel engellilik olmak iizere, farkli engel
tiriinli deneyimleyen bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisme durumlar
arasinda farklilik olup olmadig1 da sorgulanmaktadir. Boylece engeli olan bireylerin
teknoloji ile aralarindaki iliskide, 6zellikle bireyin sosyal ¢evresince insa edilen sosyal
engellenmelerin birey icin yeni bir esitsizlik durumu olarak goriilebilecek dijital
esitsizligi yaratmast ve bu esitsizlik {lizerinden bireyin dezavantajli konumunun
pekistirilerek engelliligin yeniden iiretimi konusunda nasil bir rol oynadiginin
gosterilmesi en azindan bunun i¢in ¢abalanmasi bu ¢alismada sunulmak istenen temel

amagc ve katki icinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de ve uluslararas1 literatiirde dijital esitsizligi ele alan arastirmalar,
arastirmamizin literatiir taramasi1 ve tanmitimi bashi@inda verilmistir. Uluslararasi
literatiirde gerceklestirilen arastirmalara bakildiginda -ki bu arastirmalarin detay1
literatiir tanittim1 boliimiinde verilmistir- dijital ucurum (digital gap) ve dijital boliinme
(digital divide) kavramlarina odaklanan arastirmalarla birlikte dijital esitsizligi (digital
inequalities) tiim boyutlartyla gostermeyi amaglayan ve kullanicilarin dijital ortamlara
erisimini, kullanimmi ve yeteneklerini konu alan ve boylece esitsizligin nedenini

bulmaya ve anlamaya c¢alisan arastirmalar giderek artan sekilde yer almaktadir. Diger
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taraftan ulusal literatiirde gerceklestirilmis olan arastirmalara bakildiginda ise dijital
esitsizlik kavraminin genellikle sahiplik durumu iizerinden ¢alisildigr goriilmekte,
esitsizlik ve kullanima yer veren az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (H. M. Bal, 2013;
Gorgiin-Baran ve Erdem, 2017; Cetinkaya, 2012; Ding, 2017; Kalayci, 2013). Bunun
yant sira ulusal literatiirde engellilik ve dijital esitsizligi bir arada ele alan ¢alismalar
yok denecek kadar azdir. Bu baglamda dijital boliinme kavraminin Tiirkiye’de sosyal
bilimciler tarafindan 6nem verilerek caligilan bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu ¢ergevede dijital esitsizligi ele alan ¢alismalarin azlig1 ve arastirma konusuna iliskin
calismalarin yok denecek kadar az olmasi bu ¢aligmamizin 6nemini gdsteren bir faktor

olarak soylenebilir.

Bu calismayla engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim
deneyimlerinin onlarin géziinden betimlenmesi, anlasilmasi ve yorumlanmasi bdylece
karsilasabilecekleri  dijital  esitsizlikleri —anlamlandirabilmek  amaglanmaktadir.
Arastirmanin bu amaci dogrultusunda nitel arastirma tasarimi benimsenmistir. Boylece
derinlemesine gorlisme teknigi lizerinden engelli birey i¢in i¢inde yer aldigi sosyal
cevresinde dijital esitsizligin var olup olmadigi, hangi boyutlarda yasandigi, farkli engel
tipini deneyimleyen bireyin esitsizlige maruz kaldigi noktalarin farkliliklari, engelli
bireylerin yasamlarinda dijital esitsizligi olusturan sosyal faktorlerin anlasilabilmesi ve
engelli bireyin goziinden sosyal ¢evresinde esitsizlik kaynaklarinin nasil tanimladigi
incelenecektir. Engelli bireylerin engel tiliri odakli varsa birbirinden farklilasan
durumlarim1 “kabul ederek ve onu “normal’mis gibi igsellestirerek” mi tanimladigi
yoksa daha “miicadeleci” bir tavrin mi1 insa edilmeye baslandig1 konusunda ipuglar: elde
edebilmek bu konuyla ilgilenenlere umariz ki bir 1s1k sunacaktir. Zira dijital alanlarin
dizayninda “evrensel”, “kapsayict” ve “esitlik¢i” bir yaklasimin {retilmesi ve
benimsenmesinde deneyimleyenlerin goziinden durumu anlamayla yol alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimleleri asagida belirtildigi

gibidir.

1.1.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

1. Engel tiirti farkli olan bireyler dijital esitsizligi nasil deneyimlemektedirler?
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1.1. Bilgi ve iletisim teknolojisi ara¢larinin kullanilmasi engel tiirii farkli olan bireylerde
kullanim amaci agisindan nasil farklilagmaktadir?

1.2. Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin edinilmesinde/sahip olunmasinda
karsilasilan sorunlar engelli bireylerin géziinden nasil anlamlandirilmaktadir?

1.3. Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin kullanim otonomisinin (evde ya da disarida
kullanim ve izlenme) engel tiirii farkl1 olan bireyler i¢in nasil bir rolii vardir?

1.4. Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanma amacina yonelik olarak engel tiirii
farkli olan bireylerdeki kullanim yetenegi onlarin géziinde nasil betimlenmektedir?

1.5. Bilgi ve iletisim teknolojisi araclarinin kullanilmasinda engel tiirii farklt olan

bireyler icin sosyal destek onlarin géziinde nasil anlamlandirilmaktadir?

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmalarda kullanilacak yontemler, arastirilmak istenen konunun dogasina gore
secilmelidir. Ciinkii yontemin gerceklestirilecek olan arasgtirmada kullanilacak olan
teknikler {lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Creswell, 2007, s. 179). Nitel
arastirmalar bireyi ya da gruplari sosyal baglamindan kopartmadan incelemek,
insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimler sonucu ortaya ¢ikan anlamlar1 ortaya koyma

cabasi iginde olan aragtirmalar i¢in uygun bir arastirma yontemidir (H. Bal, 2016, s. 74).

Nitel arastirma yontemleri kolaylikla anlagilamayan, dl¢lilemeyen bir sorun ya da konu
daha derinlemesine ve detayli bir bicimde arastirilmak istendiginde kullanilan arastirma
yontemleridir. Nitel arastirma, katilimcilarin bakis agisi ile diinyayr ‘iceriden disariya
dogru’ agiklamaya calisir ve boylelikle sosyal gergekliklere daha iyi bir anlayis
saglamay1; siirecler, anlam Oriintiileri ve yapisal Ozelliklere dikkat ¢ekmeyi
amaclamaktadir (Flick vd., 2004, s. 3). Sosyal aragtirmalar, toplumsal diinya hakkindaki
sorularin yanitlanmasma yardimci olurken bir diger yandan yeni sorulari ortaya
cikartabilir niteliktedir. Dolayisiyla, yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran ve
siirlandirict olmayan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilmektedir. Kesfedici bir
aragtirma olma Ozelligine sahip nitel aragtirmalar, kisitli bilgi birikiminin oldugu
alanlara yonelik ¢alismalarda kullanilmak i¢in faydali yontemlerdir (Neuman, 2014, s.

8). Aynm1 zamanda nitel arastirma yontemi sira disi, farkli ya da beklenmedik olani,
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iceriden bir kaynak olarak kullanarak durumlara ayna tutmak i¢in elveriglidir (Flick vd.,

2004, s. 3).

Nitel arastirmalar, neyin arastirilacagini ifade eden arastirma probleminin, arastirmaya
dahil edilen aktorlerin ya da katilimcilarin ve arastirmacinin kendisinin arasindaki
karmasik iliskiye bagli olmasi sebebiyle bu ii¢ noktanin etkilesimi ile sekillenmektedir.
Yapilacak olan arastirmanin gelisigilizel bir sekilde gerceklestirilmemesi ve ulasilmak
istenen arastirma hedefine ulasilabilmesi ic¢in arastirmanin tasariminda sahanin
secimine, zamanin verimli kullanilmasina, uygun veri toplama ve analiz tekniklerinin
secilmesine dikkat etmek gerekmektedir. Bunun yani sira nitel arastirmalarin giivenilir
olabilmesi i¢in, arastirmacinin kullandig1 yontemi ve sahadan edindigi bilgiler ile teorik
arka planinda kullandig1 bilgileri agik bir bicimde anlatmali ve arastirmanin gelisim

slirecini samimi ve diiriist olarak aktarmalidir (Burcu Saglam, 2018, 5.122-124).

Bu caligmada, gorme ve bedensel olmak iizere farkli engel tiirlerine sahip bireylerin
dijital esitsizlik deneyimlerini, onlarin géziinden anlayabilmeyi amaclanmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina sahip olabilme ve
kullanabilme {izerinden tanimlanan erisim sirasinda, kullanicinin  karsilastigi
problemlerin ve bu kullanim deneyiminin kendisi i¢in ne ifade ettiginin
anlamlandirilabilmesi i¢in kullanima uygun bir zemin sunan nitel aragtirma yontemi,
calismanin yontemi olarak belirlenmistir. Boylece konuya iliskin daha nitelikli, ayrintili

ve anlamaci bir bakis sunulmak istenmektedir.
1.2.1. Veri Toplama Teknikleri ve Siireci

Nitel arastirmalar, ¢alisilan konu ile ilgili verilerin, hassas bir bigimde toplanmasini,
veri analizinin ise tiimevarimsal olmasini ve Oriintiiler ya da temalar ortaya ¢ikartmasini
icermektedir. Bu veriler, ¢esitli dokiimanlar olabilecegi gibi goriismeler ve gézlemler de
olabilmektedir. Aragtirmacilar tek bir kaynakla kendini sinirlamak yerine birden fazla

kaynaktan faydalanmayi tercih edebilmektedirler (Creswell, 2007, s.37-39).

Bu calismada nitel arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinden biri olan
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmigtir. Derinlemesine goriisme, arastirmacinin

ilgilendigi konunun yan1 sira bu konunun farkli boyutlari ile ilgili bilgileri edinmesine
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yardimct olur. Arastirmaci derinlemesine goriigme siiresince katilimcilarin olay ve
durumlarla ilgili goriiglerini, bakis acilarini, neler hissettiklerini ve bu olay ya da
durumlar1 nasil anlamlandirdiklarina iliskin daha kapsayici ve seckin bilgiler edinme
imkan1 edinmektedir. BOylece nitel arastirmalarda derinlemesine goriisme teknigi
kullanilarak, incelenen konuya iliskin toplanan verinin daha detayli hale gelmesiyle
birlikte arastirmacinin daha titiz bir inceleme yapabilmesinin 6nii agilmaktadir (Miller

ve Glassner, 2004, s. 131-137).

Derinlemesine goriisme arastirmaci ve katilimci arasinda kurulan ortak bir kopriidiir.
Saha c¢alismasindaki yapilandirilmamig, yonlendirici  olmayan derinlemesine
goriismeler, sorular sormayi, dinlemeyi, ilgi ifade etmeyi ve sodylenileni kaydetmeyi
icerir. Derinlemesine gorlisme arastirmact ile katilimcilar arasinda bir baglanti
olusturur. Katilimeilarin goriisleri, duygular1 ve is birligi, siibjektif anlamlarin ortaya
ciktigr tartisma siirecinin Onemli bir pargasidir. Saha calismasindaki goriismeler
yapilandirilmamis, derinlemesine, etnografik, agik uclu, informal ve uzun olabilir.
Genellikle bir ya da daha fazla insanla, sahada, informal ve yonlendirici olmayacak
bicimde gerceklesir. Saha goriismelerinde katilimcilar, konugma, diisiinme ve gercekligi
algilama bigimleri ile kendilerini ifade ederler. Derinlemesine goriismede sorular belirli
bir konunun etrafinda odaklanir, arastirmaci ilgilendigi konu hakkinda 6zenli ve detayl
sorular sorar. Goriisme sirasinda arastirmaci ve goriismecinin yani sira ortamda
baskalar1 da bulunabilir ancak calisilan konunun hassasiyetine bagli olarak ortamda
sadece aragtirmact ve goriismeci de olabilir, arastirmact bu konuda dikkatli
davranmalidir. Goriisme sirasinda siklikla agik uclu sorular sorulur ve arastirilan konu

ile ilgili sondajlamalar yapilir (Neuman, 2014, s. 461-464).

Belirtilenlerin 1518inda bu ¢alismada da katilimcilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim deneyimlerini ve bu siirecte yasadiklar1 dijital esitsizlikleri kapsamli bir
bicimde anlayabilmek icin derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilecek olan goriismelerin ve bu goériismelerde sorulmasi planlanan sorularin
etik kurallara uygunlugunun belirlenmesi ve arastirma yapilabilmesi i¢in Hacettepe
Universitesi Etik Komisyon’undan gerekli izin almmustir. Derinlemesine goriismeler

yar1 yapilandirilmis soru formu aracilifiyla katilimcilarla gergeklestirilmistir.
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Calismada as1l goriistilecek kisiler ile gériismeden Once aragtirmacinin ¢alismaya adapte
olabilmesi, gorlisme esnasinda karsilagilabilecek problemlerin 6nceden tayin edilmesi,
arastirma sorularmin akisindaki ve isleyisindeki eksikleri gorebilmek, arastirmacinin
katilimcilarla iletisim kurmak konusunda deneyim edinebilmesi i¢in Oncelikle pilot
goriisme gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmacinin ulasabilmesi agisindan uygun
olan Denizli ilinde ikamet eden gdrme engeli olan bir katilimci ile pilot goriisme
gergeklestirilmistir. Arastirmanin konusu ve igerigi kendisine bir 6n goriisme ile
iletilmis ardindan ikinci goriismede sorular sorulmustur. Toplam 60 dakika siiren bu
goriigme sonucu arastirmaci goriismenin nasil siirdiiriilecegine dair 6n fikir edinmis ve
deneyim kazanmistir. Bunun yani sira aragtirmaci arastirmanin ilgisi dahilinde aranan
cevaplara yonelik sorulan sorularini anlasilir ve acik bir sekilde nasil soracagina,
arastirma sorularinin kapsami disinda kalan konusmalar1 nasil toparlayacagina iliskin
deneyim de elde etmistir. Pilot katilimer ile yapilan goriisme, arastirmanin analizine

dahil edilmemistir.

Goriismelerin baginda katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve goniillii olarak
katilmak istediklerine dair aydinlatilmis onam alindiktan sonra goriismeler ses kaydi
altina alinmistir. Her bir goriisme kaydedilmis ve goriisme esnasinda gozlem notlari
tutulmustur. Goriisme kayitlart goriismelerin ardindan arastirmaci tarafindan desifre
edilmistir. Ardindan bu desifreler incelenmis ve gerekli goriilen noktalarda arastirmaci
tarafindan yetersiz bulunan konularla ilgili olarak katilimcilarla tekrar irtibata gegilmis
ve eksiklikler tamamlanmistir. Bu goriismeler Ocak 2020 ile Haziran 2020 tarihleri
arasinda yiiz yiize ve telefon ile gercgeklestirilmistir. Arastirmanin baslangicinda tiim
katilimcilarla yiiz yiize goriisme yapilmasi planlanmis olsa da kiiresel boyutta yasanan
Covid-19 salgin1 nedeni ile hem arastirmacinin hem de katilimcilarin saglik durumlari
gdz Oniinde bulundurularak yapilan ek goriismeler telefon araciligi ile
gerceklestirilmistir. Ihtiyag goriildiigii durumlarda ii¢ goriismeye kadar tekrarlanmis

olan goriismelerin en kisast 50 dakika siirerken en uzun goriisme 120 dakika siirmiistiir.

1.2.2. Katihmcilar

Calismada oncelikle engelli gruba ulasabilmek hedefiyle Bursa ili i¢erinde bulunan

engelli dernekleri ile iletisime gecilmistir. Calismada Bursa ilinin se¢ilmesinin sebebi
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maddi ve zamansal imkanlarin kisithiligidir. Bursa Engelliler Yardimlagma ve
Dayanisma Dernegi’nde bir anahtar kisiye arastirmanin konusu, amaci ve kapsami
aktarilmis ve hedeflenen amagli 6rneklemin istenen Ozellikleri kendisine iletildikten
sonra katilimcilarla ilk irtibatlar kurulmustur. Anahtar kisi araciligi ile ulasilan kisilere,
arastirmaya iliskin bilgiler iletilmistir. Ardindan goriisme yapmayi kabul edilen kisiler

amagch 6rnekleme dahil edilmistir.

Bu calismada amacgli 6rneklemeye bagvurulmustur. Amagli 6rnekleme ya da diger adi
ile amaca yonelik Ornekleme genellikle kesfedici arastirmalarda kullanilir. Bu
ornekleme bigiminde segilen konuyla ilgili detayli bilgiler sunabilen, farkliliklari
gostermeye uygun, ulagmasi zor olan ya da toplum tarafindan marjinallestirilmis kisiler

secilir (Silverman ve Marvasti, 2008, s. 168; Neuman, 2014, s. 273-274).

Tablo 1. Katilime1 Tablosu

Ali Veli Agelya Manolya Mehmet Ahmet Stumbiil | Akasya
Etgfgl Bedensel Bedensel | Bedensel | Bedensel Gorme Gorme Gorme | GOrme
Cinsiyet Erkek Erkek Kadm Kadmn Erkek Erkek Kadm Kadm
Yasi 39 26 39 50 58 42 21 40
Kag
Yildie 38 26 39 48 40 37 21 5
Engelli
Oldugu
Medeni . . .
Bekar Bekar Bekar Bekar Evli Evli Bekar Evli
durumu
Gocuk ; ; 1 - 3 1 ; 3
sayisi
Dogdugu N . . . . . . .
yer Koy Sehir Ilge Sehir Ilge Sehir Tige Sehir
Yasamini
k
en‘go‘ . Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir
gecirdigi
yer
Belediyede .
Calisma . Y . . . Emekli Santral . .
Sozlesmeli | Hizmetli - - Ogrenci -
Durumu memur memuru
Personel
du%lui:ij Ortaokul Lise Lise Ilkokul Universite | Universite Lise Tlkokul

Aragtirma kapsaminda goriisiilen ve kod isimleri Ag¢elya, Manolya, Stimbiil, Akasya,
Ali, Veli, Mehmet ve Ahmet olan 8 katilimcinin engel tiirleri ve sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 1’de toplu bir bi¢imde gosterilmektedir.
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Arastirmanin katilimer grubunu 18 yas ve iizerindeki engeli olan 8 yetigkin birey
olusturmaktadir. Bedensel engeli olan katilimcilarin ikisi kadmn ikisi erkektir. Ayni
sekilde gorme engeli olan katilimcilarin da ikisi kadin ikisi erkektir. Bu sekilde bir
dagilim amaglh olarak se¢ilmemis tamamen kartopu se¢imi ile belirlenmistir. Bu
katilimcilarin amagliligi engel tiirii ve 18 yas iistii olmasinda belirlenmistir. Katilimci
grup igerisinde yas aralig1 21 ile 58 arasinda degismektedir. Calismaya katilan sekiz
katilimcidan {igii evli olup bes katilimcr ise bekardir. Evli katilimcilarin tigii de gérme
engellidir, bu katilimcilardan biri kadin diger ikisi erkektir. Bedensel engeli olan kadin
katilimcilardan biri esinden ayrilmistir. Katilimei grubunda ¢ocugu bulunan toplam 4
goriigmeci bulunmaktadir ve katilimcilarin ¢ocuk sayilar1 1 ile 3 arasinda degiskenlik

gostermektedir.

Sekiz katilimci igerisinden yalmizca ii¢ katilimer ¢alismaktadir. Kadin katilimcilarin
hicbiri su anda aktif olarak ¢alismamaktadir. Erkek katilimcilardan ise sadece Mehmet
emeklidir, diger li¢ katilimer aktif olarak calismaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyi
ilkokul ve tiniversite arasinda degisiklik gostermektedir. Katilimeilarin bir¢ogu ilkokul
seviyesi dahil olmak iizere egitimlerine orgiin olarak devam etme firsati bulamamis ve
egitimlerini aciktan tamamlamistir. Bedensel engelli katilimcilarin hepsi okula
erismekte giicliikler yasadiklarini belirtmistir ve iglerinden yalnizca Veli lise egitimini
orglin egitime katilarak tamamlayabilmistir. Gorme engelli katilimcilarda da benzer
sekilde yalnizca Siimbiil tiim egitim hayatin1 Orgilin olarak devam ettirmistir ve hala

ogrencidir. Katilimcilarin hepsi yagamlarinin biiyiik kismini sehirde gegirmistir.

Katilimeilarin sahip olduklar1 BIT araglarina iliskin bilgiler ise su sekildedir. Tiim
katilimeilar akilli telefona sahiptir. Bes katilimci bilgisayara sahiptir, Akasya, Manolya
ve Ali’nin ise bilgisayar1 bulunmamaktadir. En az sahip olunan BIT araci tablettir ve
yalnizca katilimilardan Veli’nin tableti bulunmaktadir. Katilimcilarin su an kullandiklar
araglara sahip olma siireleri incelendiginde kullanilan telefonlarin 1 yil ile 8 y1l aras1 bir
siire once alindigr goriilmektedir. Katilimcilar igerisinde yalnizca Acelya, Ali ve Veli
telefonlarinin kalitesinin kullanimlarina kisitlama yaratmadigini belirtmistir. Kullanilan
bilgisayarlarda ise sahip olma siiresi 1 yil ile 5 yil arasinda degismektedir. Bilgisayara

sahip olan tiim katilimcilardan yalnizca Veli, bilgisayarlarinin kalitesinin kullanimina
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engel olusturmadigini belirtmistir. Katilimcilardan Akasya ise 4 yil 6nce, sahip oldugu

bilgisayarini ekonomik kosullarinin yetersizligi sebebiyle sattigini belirtmistir.

1.2.3. Veri Analiz Teknigi ve Siireci

Nitel aragtirmacilar gerceklestirdikleri arastirmalar sirasinda ulastiklar1 verileri benzer
Ozelliklerine dayanan temalar veya kavramlar iizerinden kategorilestirerek analiz
ederler. Bu siiregte yeni kavramlar, kavramlara iligkin tanimlar gelistirilebilmekte ve
kavramlar arasindaki iligkiler incelenebilmektedir. Kavramsallagtirma verileri organize
etme ve anlamlandirmanin bir yoludur. Kavramlastirma nitel veri analizinin
tamamlayici bir parcasidir ve arastirmaci heniliz sahadayken baglar (Neuman, 2014, s.
480). Arastirmacilar verilerin toplanmasinin ardindan veri analizi sirasinda kendi
oOrtintiilerini, kategorilerini ve temalarini1 olustururlar. Bu siire¢ asagidan yukariya dogru

gerceklesir ve gittikge soyutlagsan kavramlar ortaya ¢ikar (Creswell, 2007, s. 39).

Veriler analiz edilirken, veri icerisindeki Oriintiileri ya da temalar1 tanimlamaya ve
analiz etmeye yarayan, verileri en ince detaylarina kadar betimlemeyi saglayan
stratejiler amaclanmalidir. Arastirmaci, analize baglamadan 6nce soézel verileri desifre
etmelidir, desifre siireci bosa harcanan bir zaman olarak goériilmemelidir ¢linkii bu
stirecte verilerle ilgili ilk fikirler ortaya ¢ikar ve analizin ilk adimlar1 atilir. Arastirmaci
analize baslamadan Once en az bir sefer veriyi bastan sona okumalidir, bdylelikle
verinin tiimiine hakim olabilir ve veri igerisindeki Oriintiileri gérebilir (Braun ve Clarke,

2006).

Nitel arastirmanin analizi esnasinda derleme (compiling), pargalarina ayirma
(disassembling), yeniden Dbirlestirme (reassembling), verilerin yorumlanmasi
(interpreting) ve sonu¢ (concluding) olmak {izere bes asamali bir dongi
gerceklestirilmektedir. Oncelikle ilk asamada veriler bir araya getirilerek diizenlenerek
aragtirmacinin veri tabani olusturulur. ikinci asamada, bu veriler belirli baglamlarda
anlamlar ifade eden kii¢iik boliimlere ayrilir. Bu asamada kodlamalar gergeklestirilir.
Ucgiincii asamada arastirmacinin devamli olarak kendisini ve verilerini sorguladigi ve
bdylece boldiigii parcalar arasinda bir i¢ baglam oturtmayr hedeflendigi bir siire¢
gerceklestirilir ve bu siirecin  uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi ile

gerceklestirilmis olan analizin genel hatlarin1 gorebilmek olanakli hale getirilir.
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Dordiincili asamada tanimlamalar ve agiklamalar ile yeniden birlestirilmis olan pargalar
yorumlanir. Son olarak besinci asamada ise elde edilen sonuglar yazilarak raporlastirilir

(Lewins ve Silver, 2007, aktaran Burcu Saglam, 2018, s. 126-130).

Kodlama, arastirmaci tarafindan gergeklestirilen en temel analiz siirecidir. Nitel
aragtirmada veriler kodlanirken, ham veriler kavramsal kategorilere ayrilarak kavramlar
ve temalar olusturulur. Kodlama, tiim verileri bir araya toplayarak bu verilerden anlamli
hale getirme siirecidir. Bu siiregte, veriler incelenerek kategoriler belirlenir ve ardindan
bu kategorilere uygun bir bigcimde etiketlenir. 3 tip temel kod vardir, bunlardan ilki olan
acik kodlama verilerin analitik bir bigimde pargalara ayrilip yorumlanmasi siirecidir.
Agik kodlamanin amaci arastirmaciya farkli bigimlerde diisiinerek yeni bakis agilar
kazandirmaktir. Acik kodlama sirasinda olay, olgu ve bunlarin etkilesimleri,
benzerlikleri ve farkliliklarina gore kiyaslanirlar ve etiketlenirler. Bu baglamda benzer
kavramlara atifta bulunan veriler temalar1 ve alt temalar olusturur. Olusturulan bu
temalar daha sonra kendi igerisinde 6zelliklerine gore alt boyutlarina ayrilabilirler. Agik
kodlamanin sorgulayic1 ve karsilastirict Ozellikleri, arastirmacilarin siibjektifligi ve
Onyargilarin1 ortadan kaldirmaktadir. Verilerin kiiciik parcalara ayristirilmasi,
arastirmacinin 6n kabullerini yeniden degerlendirmeye zorlar ve arastirmaciya veriyi
yeniden degerlendirmek hakkinda fikir verir. Sistematik karsilastirmalar yapmak
arastirmacinin verileri yanlis temalara yerlestirmesini engeller. Eksensel kodlamada
temalar ve alt temalarin veri ile iligkisi incelenir, bu siiregte yeni temalar ortaya ¢ikabilir
bu nedenle arastirmact bu yeni temalarin gostergelerini aramaya devam etmelidir.
Arastirmact bir gosterge ile karsilastiginda bu gostergenin neden ortaya ¢iktigini, hangi
baglamda bulundugunu, hangi etkilesimlerin olustu§unu ve bunlarin sonuglarinin neler
oldugunu belirleyebilmek icin veriyi incelemelidir. Selektif kodlama ise daha dnce
olusturulmus biitlin temalarin “kor/gekirdek™ bir tema etrafinda bir araya gelmesi ve
gerekli kisimlarin detaylica agiklanmasidir. Selektif kodlama arastirmanin sonraki
kisimlarinda meydana gelir. Bu kor/cekirdek tema arastirmanin ana olgusudur. Bu ana
olgu, aragtirmanin ortaya c¢ikardigi analitik diisiince ya da kategoriler arasindaki
farkliliklarin aciklanmasi gibi yapilan calismayr birkag climle ile agiklayabilecek
tamimlamalardir. Cekirdek (ana) tema daha once belirlenmis olan temalar arasindan
cikabilecegi gibi, daha 6nceden belirlenmemis olan ancak arastirilan olguyu agiklayan

soyut bir kavram da olabilir; olusturulmus olan diger temalar ise bu ¢ekirdek tema ile
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iliski icerisindedir. Kodlama siireci, aragtirmacinin belirlemis oldugu kategoriler ile
ilgili detayl tanimlar olusturmasini saglamaktadir (Corbin ve Strauss, 1990, s.423-424;
Creswell, 2007, 190-196).

Bu baglamda c¢alismada, oncelikle goriismeler esnasinda alinan ses kayitlar1 dinlenmis
ve gorlismeler desifre edilmistir. Verilerin kodlanmasi sirasinda bu desifrelerden elde
edilen bilgiler kendi i¢lerinde anlamli boliimlere ayrilmistir. Calisma kapsaminda farkli
goriismeci gruplar1 ile yapilan goriismelerin desifreleri, pek ¢ok kodu bir arada
barindirmaktadir. Bu kodlar igerisinde arastirmanin ilgisi kapsaminda olanlara
ulasabilmek icin desifreler tekrar tekrar okunmustur. Bu tekrarli okuma siireci
arastirmanin probleminin géz oniinde bulundurularak siklikla tekrarlanan ve benzerlik
gosteren ifadeler incelenerek, metnin yanina bu ifadeleri temsil ettigi diisiiniilen
kavramlar ya da konusma metninden alinan sézler not edilmistir. Kodlama
gerceklestirilirken Corbin ve Strauss (1990)’un agik, cksen ve selektif kodlama
yonteminden yararlanilarak verilerin degerlendirilmistir ve bu sayede kodlama
stirecinde verilerin iligkileri baglaminda bir araya getirilmesi saglanmistir. Aragtirmanin
farkli gruplar ele almasi sebebiyle veri degerlendirme siirecinde bedensel ve gérme
engeli olan katilimcilarin ifadeleri benzerlikler ve farkliliklar iizerinden siirekli
karsilastirilmistir. Ortaya ¢ikan kodlarin bir araya gelmesiyle, kategoriler ve alt
kategoriler olusturulmustur. Ardindan kategorileri ve alt kategorileri genel anlamda
aciklayabilen ve bir araya toplayabilen temalara ulasilmistir. Arastirma gercevesinde
Edinme: Ekonomik Giigliikler, S6zde Otonomi, BIT Kullaniminda Sosyal Destek: Iliski
Aglarinda Tanimlanan Roller, Kullanim Yetenegi: ‘“Normalin” ve Firsatlarin Yeni

Anlami temalarina ulagilmstir.

Nitel ¢aligmalardaki giivenilirlik arastirmacinin farkindaligi, siipheleri ve sorularina
dayanir, arastirmacit durumlara ve olaylara farkli agilardan bakmali ve sorular
sormalidir. Arastirmaci, katilimcilarin neler soyledigi ile kisithdir, bu durum
katilimcilarin ianilirligini ve sdylemlerini ortaya koymayi, giivenilirligin bir parcasi
haline getirir (Neuman, 2014, s.218). Nitel ¢alismalarda gegerlilik, sahadaki sosyal
diizenin analizlerde dogru aktarimi ile meydana gelir. Aragtirmacinin amaci “gercegin”
tek bir versiyonunu ortaya koymak degil, dzgiin bir ¢alisma yapmaktir. Ozgiinliik,

arastiritlan konuyu giinliik yasamda deneyimleyen bireylerin bakis agis1 ile makul,
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diiriist ve dengeli bir bicimde ortaya koymaktir. Katilimct kontrolii bir diger 6nemli
gegerlilik kriteridir. Arastirmaci bu teknikle, verileri ve yorumlamalar1 katilimcilara
kontrol ettirerek bilgilerin ve ¢ikarimlarin gegerliligini onaylayarak daha gecerli veriler
ede etmeyi hedeflemektedir (Creswell ve Miller, 2000). Belirtilenler 1s18inda arastirma
kapsaminda goriisiilen kisilerle miimkiin oldugu 6l¢iide yiiz ylize goriismeler yapilmis
ve gorligme tekrarlarinda katilimcilara daha dnceden verdigi yanitlar iizerinde yeniden
aciklama yapmalari istenerek arastirma konusuna iliskin daha giivenilir verilere ulasmak
istenmistir. Tiim veri toplama siireci igerisinde goriisme oOncesinde ve sonrasinda
arastirmaci, kendisi ile ilgili 6z elestiri yapmis ve goriismelerdeki eksiklikleri

belirleyerek yeni goriismelerde bu eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir.

1.2.4. Arastirmanin Avantaj ve Sinirhihiklari

Aragtirma sirasinda karsilasilan zorluklardan biri konu ile ilgili gergeklestirilmis olan
arastirmalarin hem ulusal literatiirde hem de uluslararasi literatiirde oldukca sinirli
olmasidir. Yapilan literatiir taramasinda engellilik ve dijital esitsizlik ile ilgili ayr1 ayri
caligmalarla karsilagilsa da engellilik ve dijital esitsizligi bir arada harmanlayan
caligmalarin sayis1 oldukga azdir ve yapilan bu ¢alismalarin ¢ogu nicel ¢aligsmalardir.
Ayrica engellilige iliskin olusturulan veri tabanlarinin oldukg¢a yetersiz ve kisith
bilgilere sahip olmasi arastirmanin ilgisi dahilinde genis verilere ulagsmakta kisitlilik
yaratmistir. Ancak bu calisma ile birlikte daha sonra gerceklestirilecek arastirmalarda

diger arastirmacilara bir avantaj saglamak istenmektedir.

Bunun yani sira arastirmanin saha asamasmin kiiresel COVID-19 donemiyle denk
gelmesi, caligmanin farkli engel tiirlerinin deneyimlerini anlamaya odaklanmasi
sebebiyle ¢esitlilik arayisini sinirlandirmigtir. Aragtirmaya dahil edilmek istenen igitme
engeli olan kisilere ulasabilmeyi imkansiz hale getirmistir. Bu baglamda arastirmanin
kapsamina dahil edilen gruplarin yalnizca gérme engeli ve bedensel engeli olan bireyler
ile sinirlanmasina sebebiyet vermistir. Ayrica tekrar gériigmelerinin bir kisminin telefon
yoluyla gerceklestirilmek zorunda kalmasi sahada bulunma deneyimini sinirlandiran
bashh basina bir faktér olarak degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda arastirmanin
katilime1  grubunun sosyoekonomik kosullarinin birbirine yakin olmasi, farkh
sosyoekonomik diizeydeki engelli bireyler arasinda bir karsilastirma yapmay1

siirlamisgtir.
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Gergeklestirilen goriismeler esnasinda katilimeilar bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina
erismeye Ve kullanmaya iligkin ilk defa bu kadar ayrintili diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bu durum ilk kez gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin daha kisa cevaplar verme
egiliminde olmalarina sebebiyet vermis olsa da daha sonra gercgeklestirilen goriismeler

ile birlikte katilimcilarin daha kapsamli cevaplar verdigi goriilmiistiir.
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2. BOLUM: LITERATUR TARAMASI VE TANITIMI

2.1. DIJITAL ESITSIZLIK ARASTIRMALARI

2.1.1. Dijital Esitsizlik Arastirmalarina Genel Bir Bakis

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) yaygimnlagmasi sonucunda arastirmacilarin bu
alanlara ilgi gostermesiyle birlikte dijital esitsizlik konusu gliniimiizde o6zelde
sosyolojinin, genelde ise diger sosyal bilim disiplinlerinin dikkatini ¢eken konulardan
biri haline gelmistir. Sosyolojik bakis ile gergeklestirilen galismalardan bahsetmeden
once, genel anlamda dijital esitsizlikleri ortaya koymaya yonelen arastirmalardan

bahsedilecektir.

1990’1larin ortalarinda gelindiginde arastirmacilar ve politika uzmanlar1 toplumda ve
toplumlar arasinda bulunan bilgi ve iletisim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar
arasindaki ayrigmalara dikkat gekmeye baslamistir. Aragtirmacilar, iktisat, maliye, kamu
yonetimi, egitim bilimleri, bilgisayar ve 6gretim teknikleri, adalet, iletisim gibi sosyoloji
disindaki disiplinlerde de, dijital bdliinmeleri ve esitsizlikleri ele alan aragtirmalar
gerceklestirmislerdir. Dijital esitsizliklerin erken donem caligmalarinda esitsizlikler,
yalnizca sahiplik {lizerinden, dijital boliinme kavrami ile tanimlanarak ele alimustir.
Bunun yam sira esitsizlikler bireysel, kurumsal ve kiiresel dlgeklerde karsilastirmalar
tizerinden ele alinarak kimlerin teknoloji sahipliginde disarida kaldigini gostermeyi

hedeflemistir.

Ulkeler belirledikleri sosyal politika hedefleri dogrultusunda kendi toplumlarinda bilgi
ve teknoloji sahipligi durumlarin1 ve bu durumun belirleyicilerini ortaya koymak adina
cesitli ulusal taramalar ve bu taramalar {lizerinden analizler gerceklestirilmistir. Bu
taramalara Ornek olarak ABD Ticaret Bakanligi Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi
Idaresi (NTIA) tarafindan 1995 yilinda ilk kez gerceklestirilen ve yillik araliklarla
tekrarlanan Current Population Survey (CPS) taramasi verilebilmektedir. Yillar
icerisinde tekrarlanan bu arastirmanin sonuclar1 sahiplik boyutundaki esitsizliklerin
takip edilmesini saglamis ve gelir, yasanilan yer, irk, yas ve egitim gibi faktorler ile

iliskisini ortaya koymustur (NTIA, 1995). Ulkemizde ise bilgi ve iletisim araglarma
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erisimi ve kullanimina yonelik Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2004
yilindan giiniimiize kadar, senelik olarak gerceklestirilen “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri ~ Kullanimi  Arastirmas1”,  kapsamli  bir  arastirma  olarak
gerceklestirilmektedir. Bu aragtirma ile hanelerde bilisim teknolojilerinin bulunma orani
ve bireylerin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin veriler toplanmaktadir. 2019
yilinda ise bireylerin bilgisayar kullanma durumuna iliskin veri toplanmamis yalnizca
internet kullanimina yonelik bilgiler sunulmustur ve onceki taramalarda 16-74 olarak
belirlenen 6rneklemin yas araligi genisletilerek 6-15 yas aras1 ¢cocuklar1 da kapsayacak
sekilde yeni bir modiil eklenmistir. Bu tarama bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasinda yasin, cinsiyetin, isgliciine katilimin ve bolgesel farkliliklarin etkisini

gostermesi bakimindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Ulkelerin kendi iglerinde toplamis oldugu bu ulusal veri tabanlari siklikla ekonometri,
iktisat, calisma ekonomisi ve endiistri gibi disiplinlerde calismalar gergeklestiren
arastirmacilar tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin sahipligini isletmeler ve
tilkeler arasi diizeyde karsilastirarak ele alinmis ve farkliliklar ortaya koyulmak
istenmistir. Bu baglamda sirketler diizleminde yapilan arastirmalarin bir 6rnegi olarak
Cragg ve King (1993) alt1 kiigtik isletme ile gerceklestirdigi derinlemesine gériismelerin
neticesinde kiigiik isletmelerin bilgi ve iletisim teknolojilerini edinme/sahip olma,
finansal kaynak kisithligi, teknik bilgi uzmanhigindaki eksiklikler ve kullanicilarin
egitilmesi konularinda giicliikler ile karsilastiklarini belirtmistir. Ulkeler aras1 diizlemde
yapilan karsilagtirmalar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin Asya iilkeleri icerisindeki
(Quibria vd, 2003), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkeler
arasindaki (Kiiski ve Pohjola, 2002), gelismekte olan iilkeler simniflandirilmasina dahil

edilen tilkeler arasindaki (Wallstein, 2005) farkliliklar1 ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Gergeklestirilen ulusal ¢alismalarda da uluslararasi arastirmalara benzer bir sekilde
dijital alanlara erisim ve bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim durumlarina yonelik
gergeklestirilen arastirmalarin ana odagi, teknolojik araglarin kullanim boyutunu
gostermesi bakimindan kisith kalan dijital boliinme ya da sayisal ugurum kavramlari
tizerinden gerceklesmektedir. Mevcut literatiirde agirlikli olarak iilkeler arast diizlemde
iilkelerin gelismislik diizeyinin gostergesi olarak dijital teknoloji kullanimlarinin

kiyaslandigt  ve kiiresel dijital boliinmelerin  konu edinildigi  aragtirmalara
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rastlanmaktadir (Bal, Kalayci ve Artan, 2015; Kalayci, 2013; Oztiirk, 2002; Oztiirk,
2005; Sen ve Akdeniz, 2012; Yildiz ve Akbulut, 2017, Acilar, 2011). Bu arastirmalarda
genellikle gelir, yas, egitim, cinsiyet gibi demografik 6zellikler vurgulanarak durum
analizi yapmak hedeflenmistir. Bilgi ve iletisim teknoloji araglarinin erigiminde
kargilagilan  esitsizliklerin  ardinda yatan toplumsal ve kiiltiirel nedenler
sorgulanmamistir. Bu aragtirmalarin yaninda ulusal literatiirde, dijital boliinme ya da
dijital esitsizlik kavramlarini kullanmayan ancak dogrudan bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanma yeterlilikleri ve tutumlarmi ele alan c¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu calismalarin siklikla egitimde teknoloji kullanimina odaklandigi
goriilmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004; Ipek ve Acuner, 2011; Karaoglan
Yilmaz, Y1ilmaz ve Sezer, 2014; Sevim, 2014; Yenice ve Ozden, 2015).

Yapilan arastirmalarin ¢esitliligi ve niceligi bakimindan uluslararas: literatiire kiyasla
olduk¢a sinirli kalan ulusal g¢aligmalar yakin donemde trende paralel bir sekilde
niceliksel artig gostermistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarin daha ¢ok istatistiki
verilerin analizine dayandigi ve nitel arastirmalarin sayisinin olduk¢a az oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

2.1.2. Sosyolojik Bakis Agisiyla Gergeklestirilen Dijital Esitsizlik
Arastirmalari

Sosyolojik bakisla gerceklestirilen dijital esitsizlik literatiirlinde hem teorik ¢alismalarin
hem de ampirik aragtirmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarda esitsizliklerin
kapsami tizerinde gergeklestirilen tartismalarin sonucunda dijital esitsizliklere iliskin
arastirmalarin konusu, araglara sahipligin yaninda kullanim boyutunun etkilerini de
irdeleyecek sekilde genisletilmistir (Livingston ve Helsper, 2007; vanDijk ve Hacker,
2003; Halford ve Savage, 2010; Warschuaer, 2003; Jaeger, 2004; Payton, 2003;
DiMaggio ve Hargittai, 2001).

Dijital esitsizliklerin kavramsal ve kuramsal c¢ergevesini gelistirmek icin sosyoloji
perspektifinden yapilan ¢alismalara DiMaggio ve Hargittai (2001), Warschauer (2003)
ile Halford ve Savage (2010) c¢alismalar1 6rnek olarak gosterilebilmektedir. DiMaggio
ve Hargittai (2001), “From Digital Divide to Digital Inequality” isimli ¢alismasinda bu
alanda gergeklestirilebilecek yeni caligmalara yon gosterebilmek adina erisim ve

kullanim iizerinden dijital esitsizlikleri yeniden tanimlamaktadir. Bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin kullaniminin teknik cihazlarin kalitesi, kullanimda otonomiye sahip
olmak, kullanim yetenegi diizeyleri, sosyal iliskiler icerisinde sosyal destek alabilme
imkan1 ve kullanim amaglarinin gesitliligi boyutlarina bagl oldugunu belirterek dijital
esitsizliklerin bu boyutlarda yasanacak aksakliklar icerisinde degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Warschauer (2003, s. 202) ise ¢alismasinda, dijital ortamlarda karsilasilan esitsizlikler
konunun teknolojik bir probleme indirgenmesiyle ortadan kaldirilamayacagini ifade
etmistir. Teknolojinin kullanimina yonelik igerik, egitim, bireylerin i¢inde bulundugu
toplumlarin niteligi, toplumdaki kurumlarin yapis1 ve saglanan destekler boliinmelerin
kapsamlarin1 genigleten eksenlerdir. Dijital ortamlarda esitligin saglanabilmesi i¢in bu
alanlarda toplumu bilin¢lendirmeye yonelik faaliyetler ve sosyal politikalar tasarlanmali

ve hayata gecirilmelidir.

Halford ve Savage (2010), calismasinda kaynagini sosyolojiden alan feminist teorinin,
Bourdieu’nun alan teorisinin ve aktér ag teorisinin epistemolojik ve ontolojik
yaklasimlarinin ortak noktalarini eklemlestirerek teknoloji ve sosyal esitsizliklerin
anlagilabilecegini One slirmektedir. Sorunun yalnizca disarida kalanlari belirlemek
olmadigimin ve teknoloji toplum arasi iliskilerin yalnizca demografik kategorilere
bakarak anlasilamayacaginin ve teknolojinin kendi bagina bagimsiz giice sahip bir nesne
olmadigmin altin1 ¢izerek teknolojinin ancak toplum-teknoloji arasi iliskiye etkide

bulunan bir 6zne olarak ele alinmasiyla esitsizliklerin anlasilabilecegini belirtmistir.

Dijital esitsizlikleri konu edinen uluslararasi ampirik calismalarin genel cergevesini
statii, sinif, toplumsal cinsiyet, yaslhlik, genglik, egitim, sosyal aglar, ¢cevrimigi sosyal
iletisim, kimlik ve kiiltlir kavramlar1 lizerinde gergeklestirilen tartismalar ¢izmektedir.
Mevcut literatiirde kadinlarin dijital alanda kiiltiirel iiretim faaliyetlerine yonelik
internet kullanim1 bariyerlerini konu edinen (Hargittai ve Shaw, 2015), kiiltiirel tutum
ve ahlaki inanglarin sosyal iletisim amaciyla internet kullanimlari iizerine etkisine
iliskin (Harambam, Aupers ve Houtman, 2013), ergenlik ¢agindaki genglerin sosyal ag
sitelerini kullanimma ekonomik ve Kkiiltiirel sermayelerinin etkisine dair (Michels,
2016), farkls statii gruplarmin BiT aracilig1 ile gergeklestirdigi serbest zaman aktiviteleri
tizerine (Graham, 2008), dijital igerik liretimi ve toplumsal siniflara iligskin (Schradie,

2012), kir, kent ve kasabada yasayan bireylerin internet erisim ve kullanim farkliliklar
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iizerine (Stern, Adams ve Elsasser, 2009), genclerin BIT araglarma erisiminin ve
kullaniminin  kimlik olusum siiregleri {izerine etkisine dair (Robinson, 2018),
Ogrencilerin kullanim yeteneklerinin kiiltiirel sermaye ve o&gretmen beklentileri
kapsaminda ele alinmasina dair (Paino ve Renzulli, 2012) incelemeler yapan

arastirmalar bulunmaktadir.

Ulusal literatiirde ise esitsizliklere odaklanan az sayida ¢alismada da siklikla yaglilarin
BIT araclarmni kullanimina odaklanilmistir. Gorgiin Baran, Kocak Kurt ve Serdar Tekeli
tarafindan 2017 yilinda sosyolojik perspektifle gerceklestirilen ““Yaslilarin Dijital
Teknolojileri Kullamim Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada, dijital
gocmenler olarak nitelendirilen yaslilarin internet kullanim sikligi, yetenekleri ve
amaglar1 ile demografik ozellikleri arasindaki iliski TUIK Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nin 2016 yili verileri ilizerinden incelenmis ve
mevcut arastirmalarin eksik biraktigi kullanim boyutunu da dahil ederek dijital

esitsizlikler agiklanmak istenmistir (Gorgiin Baran, Kogak Kurt ve Serdar Tekeli, 2017).

Elmas (2017) ise gerontososyolojik bir perspektif ile gergeklestirdigi “Tiirkiye 'de Dijital
Esitsizlik: Yaslanma Siirecinde FEysitsizligin Farklilasan Deneyimleri” isimli yiiksek
lisans tezi kapsaminda Bourdieucu alan, sermaye ve habitus kavramlari hattindan
hiikiimet programlarina iliskin kurumsal raporlar ve mevzuatlar gergcevesinde iktidarin
dijital alana yonelik beklenti ve ydnelimlerinin gergeveni ¢izmeyi hedeflemis ve TUIK
Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2016) verileri kullanilarak farkl

yaslanma deneyimlerinin internet kullanim durumu {izerine etkileri incelenmistir.

Bunun yani sira 2020 yili igerisinde basilan ve editorliigiinii Mehmet Figan ve Yeliz
Dede Ozdemir’in iistlendigi Dijital Kiiltiir, Dijital Esitsizlikler ve Yaslanma, isimli
kitapta, pek cok arasgtirmacinin Sosyoloji, iletisim ve gerontoloji disiplinlerinin bakis
acistyla yaglhilik ve dijital esitsizlik iliskisine odaklanan arastirmalarina yer verilmistir.
Bu calismalar icerisinde Arun ve Elmas (2020) tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye’de
Dijital FEsitsizligin Toplumsal Kékenleri isimli arastirma ortaya koydugu sonuglar
bakimindan 6nemli bulunmustur. Arastirma sonuglarinda, yaslilarin homojen bir grup
olmadiklari, ancak ortak Ozelligi siklikla toplumun geri kalanlarindan daha fazla
yoksulluk yasamasi olan alt smifa mensup yashlarin ¢evrimigi firsatlardan daha az

faydalanabilen bir grup oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla kullanim yetkinliginin
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yas veya yasli olmakla agiklanmasinin yetkinligi biyolojiye baglayan ve dijital
esitsizligin toplumsal kokenlerini ¢oziimlemede eksik kalan aciklamalar oldugunu

vurgulanmistir (Arun ve Elmas, 2020, s.138).

2.1.3 Dijital Esitsizlik ve Engellilik iliskisini Ele Alan Arastirmalar

Aragtirmanin konusunun ilgisi ¢ercevesinde, engellilik ve dijital esitsizligi bir arada
inceleyen uluslararas1 aragtirmalara bakildiginda, arastirmalarin  gergeklestirildigi
iilkelerde yapilmis olan BIT kullanimina yonelik ulusal taramalarin verilerini kullanarak
engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina erisim ve sahiplik
durumunu ortaya koymay1 ve bu durumu demografik 6zellikler iizerinden yorumlamay1
hedefleyen ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir (Dobransky ve Hargittai, 2006; Guo,
Bricout ve Huang, 2005; Dobransky ve Hargittai, 2016). Bu aragtirmalarda engeli olan
bireylerin BIT araclarina erisimleri ve kullanimlar: istatistiksel veriler iizerinden
toplumun geri kalani ile kiyaslanmistir. Ayni zamanda farkli engel tiirline sahip
bireylerin deneyimleri kendi aralarinda karsilastirilmis, dijital mecralardaki dahil
olmanin/diglanmanin engeli olan bireyler igerisindeki farkli goriiniimlerine dikkat

cekilmistir.

Arastirmanin konusu ve sonuclart bakimindan Dobransky ve Hargittai’nin 2006 yilinda
gerceklestirdikleri “The Disability Divide in Access and Use” isimli arastirmasi,
calismamiz i¢in onemli veriler sunmaktadir. Bu arastirmada, engeli olan bireyler hem
farkli engel tiirline sahip olmalar1 bakimindan kendi igerisinde hem de engeli olmayan
bireyler ile bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi ve internet erisimi ile kullanimi
bakimlarindan karsilastirilmistir. 2003 yilinda Amerika’da toplanmis olan Giincel Niifus
Arastirmasi’nin (Current Population Survey-CPS) bilgisayar ve internet kullanimi alt
boyutundan elde ettikleri verilerin istatistiki analizi ile ulastiklar1 bulgularin sonuglarina
gore engelligin diger faktorlerden bagimsiz olarak internet erisimi ve kullanimi tizerinde
dogrudan etkili oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda engeli olan bireyler arasinda yiiksek
sosyoekonomik seviyede olanlarin dahi digerleriyle kiyaslandiginda internet kullanimi
bariyerlerinin varligmi siirdiirdiigi goriilmistiir. Bilgi ve iletisim teknolojisi
kullanimlarinin  engeli olan bireyler igerisinde homojen ve evrensel olmadig

sonuglarina ulasilmistir. Bedensel engeli olan bireylerin evde internet ve bilgisayar
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kullaniminin diger engel tiirlerine gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Engel tiirtiniin,
sosyoekonomik ve sosyodemografik kosullar sabit tutuldugunda dahi bilgisayar
kullanimimi etkileyen bir durum oldugu, gérme engelli olmanin bilgisayar kullanmay1
engelleyen bir faktor oldugu ancak internet kullanimini etkilemedigi sonuglarina
ulagilmistir. Dobransky ve Hargittai, karsilagilan bariyerlerin evrensel olmayacagini
belirterek kullanicilarin  esitsizlige sebep olan nedenlerin anlagilabilmesi igin

derinlemesine arastirmalar yapilmasi gerektigini belirtmistir (Dobransky ve Hargittai,
2006).

Literatiirde, engellilik ve dijital esitsizlik iliskisini inceleyen arastirmalarda siklikla
konunun teorik tartismalardan uzak olmasinin ve yalnizca istatistiksel incelemeler
tizerinden incelenmesinin elestirildigi goriilmektedir (Goggin, Newell ve Newell, 2003;
Goggin, 2017; Kim ve Han, 2017; Newman vd., 2017). Bu arastirmanin konusu
bakimindan 6nemli bir yeri bulunan Goggin (2017)’in “Disability and Digital
Inequalities: Rethinking Digital Divides with Disability Theory” isimli ¢aligmasinda,
Goggin, engellilik teorileri ve dijital boliinmeye dair daha iyi bir teorik ¢erceveye
ithtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu agidan dijital esitsizliklerin bireylerin sadece teknik
erisiminin Otesine gecen ve sosyal dahil olma durumlari ile olan iligkisi baglaminda
incelenmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmalarda engelliligin siklikla bir yan olgu
olarak baska durumlara “ilistirilerek” incelendigini belirten Goggine’e gore engellilik ve
teknoloji iligkisi evrensel ve kapsayici tasarimlar ile yakindan iligkilidir. Sosyal
esitsizliklerin engelliligi yaratmasi toplumsal katilimin ve karar verici mekanizmalarin
icerisinde yer almalarini engellemesi sonucu marjinallestirilen bir grup haline gelen
engellileri ele alan calismalarda toplumsal konumlarin1 ve teknolojik tasarimi géz ardi

etmeyen arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Engeli olan bireylerin deneyimledigi dijital esitsizlikleri, bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisim saglamak icin yardimci teknolojiler (ekran okuyuculari, yazidan seslendirme
programlari, Braille klavye vb.) kullanmalar1 sebebiyle, yardimci teknolojilere erisimin
kisitlanmas1 ve evrensel tasarimlar boyutuyla ele alan ¢alismalarda bu bariyerlerin ifade
ve fikir 6zgiirliigii, egitim hakki, siyasi ve toplumsal hayata katilim hakki olmak iizere

insan haklar1 bakimindan 6nemli hak kayiplarina sebebiyet vermemesi i¢in yasal
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haklarin ve sosyal politikalarin diizenlenmesine yonelik Onerilerde bulunulmaktadir

(Borg, Larsson ve Ostergen, 2011; Adam ve Kreps, 2006; Elcessor, 2010).

Bu arastirmalarin yani sira Newman vd. (2017) “Digital Inclusion for Young People
With Disabilities” isimli arastirmasi, genglerin siklikla dijital ortamlara dahil olmasinin
daha olas1 olmasi beklentisini elestirerek engeli olan genglerin dijital dahil olma ve
cevrimici sosyal ag bariyerlerini ele almasi, kisilerin ailelerinin kaynaklarini ve
destegini de arastirmaya dahil etmesi ve nitel yontem ile gerceklestirilmis saha
arastirmasi olmasit bakimindan Onemlidir. Bu arastirmada 18 bedensel engelli ile
goriigiilmiis ve sanal olmayan ortamlarda, bireysel ve aile kaynakli ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal sermaye kaynaklarinin interneti ¢evrimigi sosyal ag edinmek igin sahip
olmalar1 gereken kullanma yeteneklerini nasil etkiledigi incelenmistir. Ailenin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma yeteneklerindeki eksikligin engeli olan cocuklarini
destekleme ve kullanim konusunda cesaretlendirme bakimindan yetersiz kalmalarina

yol agtig1 bulunmustur.

Ulkemizde ise aragtirmanin konusunun ilgisi dahilinde gerceklestirilen arastirmalar yok
denilecek kadar azdir. Dogrudan dijital esitsizlikler ve engellilik konusunu ele alan bir
calisma, H. M. Bal (2013) tarafindan, “Sosyal Politika Perspektifinde Enformasyonal
Kapitalizm: Tiirkiye'de Dijital Esitsizlik ve Engellilik Uzerine Bir Vaka Calismasi”
isimli ylksek lisans tezidir. Bu arastirma, engelliler i¢in iiretilecek olan sosyal
politikalarin tasarimina ve uygulamasina yonelik bilimsel bilgi iiretmesi bakimindan
kiymetlidir. Nitel bir saha arastirmasi olan bu arastirmanin sonuglarina gére ekonomik
faktorler bilgi ve iletisim araglarini kullanmakta énemli bir bariyer olarak goriilmiistiir.
Arastirmaya dahil edilen tiim katilimcilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan
bireyler arasindan segilmesi sebebiyle dogrudan kullanim bosluguna yonelik sonuclara
ulagilamamustir. Ana vurgusunu istthdama katilmak ve bilgi ve iletisim araclarmni
kullanmak {izerinden veren arastirmada kamu ve 6zel sektdre yonelik istthdam imkanina
dair alanin engeli olan bireyleri destekleyen sosyal politikalar ile genisletilmesi tavsiye

edilmistir.

Bunun yani sira Koéten ve Erdogan (2014)’1in dogrudan dijital esitsizlik kavramini
kullanmadan, dijital dahil olma ve toplumsal biitiinlesme kapsaminda gergeklestirdigi

nicel arastirma “Engelli Gengler, Sosyal Dislanma ve Internet” isimli arastirmasi, genis
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ornekleme yayilan bir aragtirma olmasi bakimindan énemlidir. Aragtirmanin 6rneklemin
14-29 yas araligindaki 492 bedensel engeli olan gen¢ olusturmaktadir. Arastirmanin
onemli baslica bulgularina gore kentlerin kamusal alanlarinin fiziksel imkanlari,
bedensel engellilerin disariya ¢ikabilmesi i¢in uygun sekilde diizenlenmedigi i¢in
bedensel engelliler toplumsal bir dislanma ile karsi karsiyadir. Bu durum internet
kullanma sikliklari ile iligkili bulunmustur. Bedensel engeli olan bireylerin toplum ile

biitliinlesebilmek icin internet kullanmaya yoneldikleri goriilmiistiir (Koten ve Erdogan,
2014, s. 248).

Yapilan ¢alismalarin azhiginm yaninda, BIT kullanimina iliskin ulusal kapsamda en
genis veriyi saglayan ve TUIK tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Bilisim
Teknolojileri  Kullanmim Arastrmasi’nin  engeli  olan bireylere iliskin verileri,
arastirmacilarin  kullanabilmesi bakimindan smirliliklar igermektedir. Engeli olan
bireyler de arastirma kapsamina dahil edilmistir. Ancak arastirmada engeli olan bireyler,
is giicline katilamayanlar kategorisinin altinda “engelli veya hasta (calisamaz halde)”
isimlendirmesiyle kendilerine yer bulmaktadir (TUIK, 2019). Oncelikle engeli olan
bireylerin calisamaz kisiler olarak resmedilmesinin onlarin “yetersizligine” goénderme
yapan bir temsil oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Mudiirliigii
tarafindan yayinlanan Engelli ve Yash Istatistik Biilteni’ne gdre 2019 yili Mart ay1 sonu
itibariyle is¢i kadrosunda kamu kurumlarinda 15.814, 6zel sektorde ise 104.006 engeli
olan birey ¢aligmaktadir. 2018 yilinda 53.017 olan memur kadrosunda calisan engelli
sayisinin ise 2019 yil icerisinde 56.000’i ge¢mesi beklenmektedir (EYGM, 2019). Ozel
sektorde ¢alisan engeli olan bireyler de diisiiniildiiglinde aslinda is giiciine katilan pek
cok engellinin bulundugu ve engelli olmanin yalnizca agir bedensel bozuklugu olmasi
sebebiyle is giicline katilamama durumunu ya da bu kisileri ifade etmedigi
belirtilmelidir. Engeli olan bireylerin Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi igerisinde yalnizca is giicline katilmayanlar kategorisinde goriiniir olmasi
ise ig gliciine katilan pek cok engellinin deneyimlerini disarida birakmasi sebebiyle
engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri araglarimin erisilebilirligine dair
caligmalar ~ yapmak  isteyen  arastirmacilarin  biiyiik  veriler  iizerinden
gergeklestirebilecekleri calismalar1 sinirlandirmaktadir. Uluslararasi ¢alismalarin aksine

tilkemizde dijital esitsizlik ve engellilik konusunu igeren biiylik veri setleriyle
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gerceklestirilen aragtirmalara ulasilamamistir. Bu durumun yukarida bahsedilen, genis
veri setlerinin eksikligi ve var olan veri setlerinde kullanima uygun verinin olmayist ile
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu durumun bilimsel bilgi iiretimi tizerinde

sinirlandirict bir etkisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, sahip olma olmama ikiliginden, erisebilme, kullanabilme, kullanim
yeteneklerine sahip olabilme, kullanim amaglarina ulagabilme, dahil olabilme ya da
dislanma gibi daha genis kapsamlarda incelenmeye dogru yonelen bir trendin
varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Bunun yani sira uluslararasi literatiirde hem dijital
esitsizlik arastirmalarinda hem de arastirmamizin konusu kapsaminda bir olgu olarak
engelliligi ele alarak dijital esitsizlik ile birlikte inceleyen arastirmalarda siklikla
istatistiksel veri yoOntemlerini kullanan nicel arastirmalarin  agirhik  verildigi
goriilmektedir. Bu durum biitiin hakkinda bilgi saglamak agisindan oldukca yararhidir.
Ancak bireylerin farkli deneyimleri ve bu deneyimleri farklilagtiran faktorlerin detayl
bir sekilde incelemesini sunmasi bakimindan eksik kalmaktadir. Ulusal literatiirde ise
engellilik ve dijital esitsizlik aragtirmalarinin oldukg¢a sinirli kaldigr goriilebilmektedir.
Her ne kadar teknolojinin yayilmasi ile birlikte toplumsal dontigiimler iizerinden dijital
sosyoloji alaninda arastirmalar gergeklestirilmis ve kuramlar olusturulmus olsa da
engellilik sosyolojisi perspektifiyle ele alinan arastirmalarin tiim dijital boliinme ve

dijital esitsizlik literatiiriiniin yalnizca kii¢iik bir kismin1 olusturdugu goriilebilmektedir.
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL

CERCEVESI

3.1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin  kavramsal c¢ergevesi kapsaminda, arastirmada yer verilen Onemli
kavramlara iliskin farkli bakis acilarindan yapilan tanimlamalar ve bu arastirma

kapsaminda kavramin hangi anlamda kullanildigina dair bir ¢erceve cizilecektir.

3.1.1. Engelli Olma ve Toplumsal Esitsizlik

Bilgi ve iletisim sahipligi ile kullanimi, yani bilgi ve iletisim araglarina erisebilmek
cergevesinde deneyimlenen durumlarin, diger sosyal esitsizlik bigcimleriyle de birlesen
bir gostergesi olarak dijital esitsizligin, engellilik ile olan iligkisini anlamak adina

oncelikle engellilik kavramina yonelik baz1 agiklamalarin verilmesi gerekmektedir.

Ozellikle 20. yiizyilda engellilik kavrami ve engellilige iliskin agiklamalarda hakim olan
ve sorunlarin kaynaginmi engeli olan bireylerin fiziksel ya da zihinsel bozukluklarina
dayandiran bakis tibbi model/geleneksel bireyci tibbi model olarak adlandirilan goriis
ile yapilan aciklamalarda engellilik, bireyin kendisinin engelli olusu temsil ediyor
olmasi sebebiyle bireysel bir sorundur (Burcu, 2010, s.69). Modelin odak noktasi
engelliligin agiklamalarinin tibbi yoniiyle ilgilenmesidir. Tibbi modelin merkezinde
zeka, davranig, sosyal islev ve kimin tedavi almasi gerektigine dair belirleyici ¢ergeveyi
cizebilmek i¢in oturtulmus bir “engelli olan/engelli olmayan” ikiligi yatmaktadir. Bu
goriise gore engellilik kisinin kendisinde bulunan bozukluktan kaynaklanir ve bu goriis
engeli olan bireylerin araci bir kaynaktan tedavi almalarinin gerekliligine génderme
yapmaktadir. Bireylerin “normale” yaklasabilmesi ya da erisebilmesi i¢in profesyoneller
tarafindan bedensel bozukluklarinin rehabilite edilmesi ya da tedavi edilmesi gereklidir

(Areheart, 2008, s.185-189).

Engellilige iliskin literatiir incelendiginde engellilik, o6ziirliiliik ve bozukluk
kavramlarinin  farkli baglamlarda da kullanildigini ve tanimlandigini  gérmek

miimkiindiir. Diinya Saghk Orgiiti (DSO)’niin “International Classification of
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Impairments, Disabilities and Handicaps” (1980) adli raporunda gergeklestirdigi
smiflandirmaya gore; bozukluk kavrami psikolojik, fizyolojik ya anatomik yapinin ya
da doku, organ gibi fonksiyonel sistemdeki fonksiyonlarin gegici veya kalici bir sekilde
kaybedilmesi ya da anormalligi anlamini tasimaktadir. Oziirliiliik, olagan olarak
beklenen aktivite performansinin veya davranisin asiriliklart ya da eksiklikleri ile
karakterize edilen bir durumdur. Bu eksiklikler gegici veya kalici, geri doniisiimlii veya
geri dondiiriilemez ve ilerici veya gerileyici Ozellikte olabilirler. Engellilik ise bir
bozukluk veya engellilik sonucu ya da bireyin performanst ve konumunun
gerektirdikleri ile sosyal ¢evresi tarafindan kendisinden beklenenler arasindaki
farkliliklar sonucu karsilastigi sosyal dezavantajlar olarak tamimlanmaktadir (DSO,
1980). Bozukluk, oziirliiliik ve engelliligin raporda bahsedildigi sekliyle birbiri ile olan
iligkisi iizerinden iiretilen modelin insas1 ise dort ana olaya dayanir: bireyde “anormal”
bir sey olusur; birileri bu durumun farkina varir; bireyin performansi veya davranis
sonug¢ olarak bozulabilir/degisebilir; farkindaligin kendisi ya da degisen performans
veya davranis, bu kisiyi digerlerine gore dezavantajli hale getirebilir (Minaire, 1992,
s.374). Bu tanimlama iizerinde de goriilebilecegi gibi, engelliligi bireyin bedensel ya da
zihinsel eksikliklerinden kaynaklanan ve bireyin kendisine atfeden bir olgu olarak goren

yaklagimlar bulunmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii degisen sartlardan ve daha &nceki siniflandirmalarina dair bilimsel
alanlarda gerceklesen tartismalarin ardindan, kullanilan dili daha giincel ve uygun hale
getirmek ve bilimsel calismalarda kullanilabilecek yeni bir zemin olusturmak adina
1999 yilinda “International Classification of Functioning and Disability (ICIDH-2)”
adli rapor ile yeni bir smiflandirma modeli yaymlamistir. Oziirlii kavrami bu raporda
yerini “bozukluk, aktivite kisitlanmas1 ve katilimin kisitlanmas1” boyutlarinin bir arada
diisiiniildiigii  bir etkilesime birakmis, aktiviteleri yerine getirmek i¢in yapilan
performansin “potansiyel, kapasite, beceri ya da bireylerin yapmasi gereken”
anlamlarinda  kullanilmadigi, kisitlanmalarin =~ toplumun  kiiltiirline ve sosyal
beklentilerine gore degiskenlik gdsteren genel standartlar1 iizerinden belirlendigi
belirtilmistir. Aynm1 zamanda katilim/katilim kisitlanmasi kapsaminda bireyin,
fonksiyonlarindan bagimsiz olarak yasamindaki toplumsal kosullarin ifade edilmis ve
bireyin topluma dahil olma durumu ile toplumun bireye verdigi tepki gibi sosyal baglam

da modelin igerisine yerlestirilmistir. Boylece bireye atfedilen engellilik tanimlamasi
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yumusatilmak istenmistir (DSO, 1999, 5.9-24). Ardindan 2001 yilinda yaymlanan son
raporda ise bu smiflandirma modeli engelliligi, bireyin saglik kosullar1 ve baglamsal
faktorler arasindaki iliskinin sonucu ortaya ¢ikacak sekilde tanimlamaktadir. Baglamsal
faktorler, dissal-gevresel faktorler ve igsel-kisisel faktorlerdir. Dissal-¢evresel faktorler
toplumsal tutumlar, mimari Ozellikler, yasal diizlemdeki ve toplumsal diizlemdeki
yapilarm yam sira iklim ve yasanan arazi yapisim1 kapsamaktadir. I¢sel-kisisel faktorler
ise toplumsal cinsiyet, yas, bas etme stratejileri, bireyin toplumsal arka plani, egitim,
meslek, gecmisteki ve giiniimiizdeki deneyimleri, genel davranigsal Oriintiiler, karakter
ve engelliligin birey tarafindan nasil deneyimlendigini etkileyen diger i¢sel faktorler

olarak belirtilmektedir (DSO, 2001).

Tibbi modelin engelliligi sosyal baglamdan kopartmasina ve yalnizca birey
diizleminden incelemesine gesitli karsi ¢ikiglar ve elestiriler gelmistir. Tibbi modelin
goriiglerine karsi ¢ikan sosyal modele gore engellilik, sosyal ve insa edilmis olan ¢evre
ile iligkiler dahilinde tanimlanmalidir. Engelleyici ¢evre kosullari bireylerin engelli
olmasina sebebiyet verir ve bu durumun ¢oziilebilmesi i¢in gerekli miidahaleler hastalik
ya da bozukluk iizerinde degil sosyal adalet ve esitlik temelinde yapilmalidir (Siebers,

2008, s. 25).

Oliver (1996a, s.32-35)’a gore engellilik, bedensel bozukluklarin iistiinde ve ancak
sosyal baski ile agiklanabilecek bir olgudur. Engellilik, tibbi modelin iddia ettiginin
aksine bireysel fonksiyon kisitlamalarindan ziyade, toplumun gerekli hizmetleri ve
engelli bireylerin sosyal organizasyonlar igerisinde yer almalarin1 yeterince
saglayabilmekte basarisiz olmalarinin bir sonucudur. Tibbi ve sosyal modelin ¢atisma

noktalar1 epistemolojik (nedensellik bakimidan) ve metodolojiktir.

Engellilik kavraminin ne ifade ettigi, engellilige yonelik miidahalelerin ve stratejilerin
ne sekilde ve nasil diizenlenecegi, engeli olan birey ile toplum arasindaki iliskiler ve bu
iliskilerde beklenen karsilikli rollerin ne olduguna dair yapilan sorgulamalara her
modelin kendi perspektifinden vermis oldugu cevaplarin farkli olmasi sebebiyle,
engellilik alanini igeren agiklamalarin farklilastigi goriilebilmektedir. Bu sorulara eski
ve yeni paradigma tarafindan verilen cevaplara bakarak engellige yonelik gerceklesmis

bakis acilarinin tarihsel siiregteki degisimini de gorebilmek miimkiindiir. Buna gore
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engelliligi; bireyin noksanligi olarak goriip bu noksanligi saglik hizmeti sunanlar
tarafindan medikal yollar ile “diizeltmeye” calismak i¢in miidahalelerde bulunmayi
hedefleyen bakis acisindan, toplum ve engeli olan birey arasindaki iligkiler i¢erisindeki
bariyer yaratan unsurlar iizerinden tanimlanan, engellilik olgusuna sebebiyet veren
sorunlart  ortadan  kaldirmak i¢in  sosyo-g¢evresel alanlarda  diizenlemeler
gerceklestirmeyi  Ongoren  biitiinciil  bir yeni paradigmaya gegisin  oldugu

sOylenebilmektedir (Burcu, 2010, s.80-81).

Ulkemizde ise halen yiiriirliikte bulundugu sekliyle engellilik kavrami, 2005 tarihinde
resmi gazetede yayinlanmig olan 25868 sayili kanunda “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan

etkilenen birey” olarak tanimlanmistir (Engelliler Hakkinda Kanun, 2005).

Engelliligi toplumsal iliskiler igerisinde tanimlayan yaklasimlarda engeli olan bireyin
toplumun geri kalanindan daha dezavantajli konumda olan olarak nitelendirildigi
goriilebilmektedir. Engeli olan bireyin sosyal agi icerisindeki konumu ve toplumsal
hayata katiliminin 6niindeki bariyerler, onun dezavantajli olarak konumlandirilmasina
ya da tanimlanmasina yol agmaktadir (Burcu, 2017, s.109-110) Abberley’in de ifade
ettigi gibi engeli olan bireyin sosyal, kiiltiirel, politik ve entelektiiel acidan diglanmalari
ve yine karsilagtiklart sorunlar aslinda toplum tarafindan iretilmekte ve engellilik
sosyolojisinin ortaya koydugu bilimsel bilgiler bu dislanmanin varligin1 dogrulayarak

desteklemektedir (Abberley, 1998, aktaran Burcu, 2015a, 5.178-179).

Engellilik ve engellilige iliskin olarak kullanilan kavramlarin literatiirde nasil
aciklandig1 ve tarihsel siirecte degisen anlamlart incelendiginde, engelliligin oncelikle
bedensel bozukluklar ve patolojiler {izerinden tanimlandig1 ve bu bozukluklar1 “tedavi”
edebilme konsepti lizerinden ilerledigi goriilmiistiir. Ardindan bilimsel alan yazinindaki
paradigma degisimi ve engellilik hareketleri ile birlikte engellilik tanimlamalarinin
toplumsal ve kiiltiirel anlamlar {izerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Sonug olarak,
engelliligin bireyin bedensel 06zellikleri ile icinde bulundugu toplum arasinda

deneyimlediklerini ifade eden karmasik bir olgu oldugunu ve bu iliskinin sonucunda



36

engelli olmanin toplumdaki diger bireylere kiyasla daha fazla esitsizligin ve

dezavantajlarin deneyimlendigi bir konum olarak addedildigini sdylemek miimkiindiir.

Belirtilenler 1s181inda bu aragtirmada kullanilan hali ile engellilik, engeli olan bireye
atfedilmis bir konum olarak degil, bireyin hayata katiliminin Oniine bariyer

olusturabilen ¢evresel kosullar ile ortaya ¢ikan bir durum olarak ele alinmaktadir.
3.1.2. Erisilebilirlik ve Engelli Bireyin Erisebilirligi

Erisilebilirlik, engeli olan bireylerin hayatinda ¢oklu sonuglar doguran bir konudur.
Engeli olan bireyler i¢in erisim, en kapsamli sekilde kisileri fiziksel ya da mental olarak
kisitlamayan esit katilim haklar1 olarak tanimlanabilmektedir. Erisim aktif ve anlaml
bir sekilde is hayatina ve diger toplumsal islevlere katilabilmeyi, binalara girebilmeyi ve
kullanabilmeyi ve teknoloji araciligi ile engeli olmayan kisilerle benzer bir sekilde,

istenilen araglar1 kullanabilmeyi icermektedir (Jaeger ve Bowman, 2005, s.63).

Engeli olan bireyler icin erisilebilirlik yalnizca bilgi ve iletisim teknolojileri araglarina
degil bireyin igerisinde yasadigi biitiin alanlar1 barindiran ¢evresine ulasabilmeyi ve bu
alanlar1 diger kisilerden ayrismayacak sekilde etkin bir sekilde kullanabilmeyi icerisine

alan kapsayici bir kavram olmasi sebebiyle siklikla kullanilmaktadir.

Arastirmanin ilgisi baglaminda, engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisebilmesine iligkin kullanilan yardimei teknoloji, evrensel tasarim ve evrensel erisim
kavramlarma iligskin bilgilere bu baslik altinda yer verilmistir. Ancak erisime iliskin
kullanilan bu kavramlara yonelik tanimlamalara gegmeden once, yoklugu kisiler arasi
ayrmmlara yol acan bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) ne oldugunu tanimlamak
gerekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi almak, iletisim kurmak ve bilgiyi
degis tokus etmek i¢in kullanilan bilgisayar, internet, ag dagiticisi, dijital kamera, hafiza
kartlari, uydular, interaktif tahtalar, DVD, radyo, televizyon ve akilli telefonlar gibi
cesitli teknolojik araglar1 ve kaynaklar1 ifade etmektedir (UNESCO, 2010, s.3-4). Bilgi
aktarimini ve iletisim kurmay1 saglayan sistemlerin sayisal verileri iletmeyi olanakli
kilmasiyla birlikte dijitallesmesi sonucu, bilgi ve iletisim teknolojileri yerine dijital
teknolojiler kavrami de kullanilmaya baglanmistir (Cabi, 2015, s.1230). Gorildiigii

tizere dijital teknolojilerin kapsami oldukga genistir ve semsiye bir kavram olarak
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kullanilmaktadir. Bu baglamda, arastirma icgerisinde bilgi almak, sosyallesmek, serbest
zaman aktivitelerini gerceklestirmek gibi giindelik aktivitelerde siklikla kullanilmasi
sebebiyle yalnizca bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet teknolojilerine

odaklanilmistir.

3.1.2.1 Yardima1 Teknoloji

Yardimci teknoloji, islevselligi arttirmak, siirdiirmek ya da gelistirmek i¢in kullanilan
herhangi bir 6ge, ekipman parcasi ya da bir iirlin sistemini ifade eder. Yardimci
teknoloji, diyabeti olan kisiler igin implantlar gibi tibbi cihazlar1 ya da gérme engeli
olan bireyler i¢in kullandiklar1 bastonu da dahil edecek kadar genis bir cgercevede
kullanilan bir terimdir ve bilgiye erisime iligkin olarak siklikla isletim sistemine eklenen

ozellikler lizerinden anlatilmaktadir (Seelman, 2001, 5.663).

Yardimci teknolojiler, bagimsiz yasami, esitligi ve topluma katilimi saglamay1 amaglar.
Yalnizca engeli olan kisiler icin tasarlanan araclardir. Bu araglarin bir “yardimci”
olmas1 vurgusu tasimasi sebebiyle tasarlanirken engelli olmanin getirdigi giicliiklere
“yardim” etmeye odaklanan bir anlayis hakimdir ve bu gii¢liiklere yonelik pratik
coziimler iiretmeyi amaglamaktadir. Yardimci teknolojilerin iiretimi ve tasariminda
odaklanilan problemler kiigiik gruplar ya da siklikla bireylerin deneyimleri iizerinden

gerceklesir (Brynn, 2016, s.340).

Bilgisayarlar, isletim sistemlerini ve diger programlari barindiran donanimlardir.
Yazilim ve donanimlarin kaynasmasi ile kullanicilarin bilgisayarlarinda dijital gevre
olarak isimlendirebilecegimiz bir ortam olusur. Ardindan ara yiizler kullanicilarin sahip
olduklar1 dijital yetenek ve deneyimleri ile bu dijital ¢evre icerisinde islemlerini
gerceklestirmesine olanak saglarlar (Ellis ve Kent, 2011, s.43). Ancak 6zellikle internet
ve bu internete erisebilmek igin kullanilan bilgisayar ve cep telefonu gibi teknolojiler,
yani dijital ortamlardan bilgi edinmeyi amaglayan ekipmanlar ve araglar, insanlarin
biiyiik bir yilizdesini disarida birakarak herkesin ayni yontemlerle ve ayn1 kabiliyetler ile
bilgiye ulastigin1 varsayarak tasarlanir. Aslinda, bu tiir araglar her ne kadar
kullanilabildiginde faydayi olanakli kilabilse de aracin dizayn edilisinin disinda
birakilan bireyler i¢in dijital kaynaklar1 kullanmalarini tamamen devre dis1 hale

getirerek onlar1 engelleyebilmektedir (Williams, 2012, 5.202).
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Yeni teknolojilerin, engeli olan bireyler igin erisim imkani olmadan tanitilmasi
sonucunda, yardimei teknoloji kullanma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Erigilebilirlik i¢in
atilan adimlar ancak bu teknolojilerin yaygin bir sekilde toplum igerisinde kullanilmaya

baslanmasindan sonra ihtiyag¢ olarak goriilmektedir (Vaughn, 2006, s.27).

Bir baska deyisle yardimci teknolojiler engeli olan bireyler icin siklikla, yalnizca bilgi
ve iletisim teknolojilerine erisebilmeye O6zgli olmayan bir sekilde, teknolojilerin
kullanilabilmesi i¢in dncelikle engelli olmaya iliskin durumu diisiinmeye gerektiren bir
sorun ile karsilasildiginda ortaya c¢ikan ek teknoloji {irlinlerini de icermektedir.
Bireylerin bir engeli bulundugu durumda, toplumun geri kalaninin aksine, kullanmak
istedigi tirtinleri segerken kendine uygunlugunu diisiinmek gibi bir zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda engeli olan bireyler, kullanmak istedikleri teknolojinin
yardimc1 teknolojilerle uyumlu bir sekilde calismaya yonelik tasarlanmis olup
olmadigina bakmaksizin, yardimci teknolojilere sahip olmaya yonelmek zorunda

kalmaktadir (Litvak ve Enders, 2001, s. 717).

Teknolojinin iiretiminden sonra erisilebilirligi saglayabilmek i¢in bu araglara
“sikigtirillan” ya da “uydurulmaya caligilan” yazilimsal ya da donanimsal yardimci
teknoloji araglari, sistemi kullanmayir daha karmasik ve olduk¢a pahali bir hale
dontstiirmekte ve siklikla orijinal olarak tasarlandig: halinden daha az efektif kullanima

yol agma gibi sonuglar tiretebilmektedir (Vaughn, 2006, s. 27).

Ayn1 zamanda, yardimci teknolojilerin iiretildigi andan itibaren her engeli olan birey
tarafinda kullanildigini ya da kullanilabildigini varsaymak hatali olmaktadir. Engeli olan
bireylerin bu teknolojileri kullanmay1 se¢mesinin ¢ok yonlii faktorler ile i¢ ige
diistiniilmesi gerektigini belirten Litvak ve Enders (2001, s. 727)’e gore yardimci
teknoloji ya da destek sistemlerini kullanmak o teknolojiyi edinebilecek ekonomik giice
sahip olmak ya da aileden buna yonelik destek alabilmek, yardimci teknolojinin fiziksel
ve mental olarak kullanim kolaylig1 saglama imkanimin bulunmasi, kisisel olarak bu
araglar1 kullanmaya istek duymak, toplumun bu araglarin kullanimina yonelik olumsuz
kiiltiirel degerlendirmelerinin olup olmadiginin sorgulanmasi gibi gesitli faktorlerden
etkilenmekte ve kullanimi tercih etme birey ile ¢evresi arasindaki iliskiler tizerinden

ger¢eklesmektedir.
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Yardimci teknolojileri tasarlayan tasarimci ve miihendisler ¢esitli yontemlerle erisim
sorunlarini asmay1 denemislerdir. Ancak bu denemelere bakildiginda, cesitlilige imkan
tanimayan ya da ihtiyaca yonelik gerceklestirilmeyen, tasarimlarin siklikla “tepeden bir
bakigla” gerceklestirildigi ve tasarimin tamamlanmasinin ardindan bu araci
kullanabilecek engelli grubunun arandigi ¢abalar oldugu goriilmektedir (Roulstone,
2016, s. 9). Dolayisiyla engeli olan kisiler i¢in bilgi ve iletisim araglarina erigimi
saglayacak yeni teknolojik tasarim konseptlerine ihtiya¢ duyulmustur. Bir sonraki baslik
altinda yardimci teknolojilerin yeterli olmadigi alanlar1 agmak ve ekonomik yiikii
azaltmak i¢in siklikla engellilik ve teknoloji ¢alismalarinda yer verilen evrensel tasarim

kavrami1 hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.2.2. Evrensel Tasarim

Evrensel tasarim kavrami, kendisi bir mimar olan Ronald Mace tarafindan ortaya
atilmistir. Bu kavram ile vurgu yapilmak istenen nokta yalnizca engeli olan bireyler i¢in
degil toplumdaki herkes tarafindan kullanilabilir ¢evre iiretmeyi miimkiin kilmaktir.
Buna yonelik olarak herkes icin esit erisim saglayan, esnek, basit ve sezgisel kullanimi
miimkiin kilan, bilginin algilanabilirligi saglayan, hataya kars1 toleransli, yiiksek fiziksel
caba gerektirmeyen ve kullanim i¢in uygun zaman ve boyut saglamayi amaglayan
ilkelerinin g6z Oniinde bulundurulmasi ile herkesi igerecek bir cevrenin inga

edilebilecegini belirtilmistir (Story, Mueller ve Mace, 1998).

Evrensel tasarim, engeli olan bireyleri de i¢ine alacak sekilde herkes i¢in uygun iiriinler,
uygun bir ¢evre ve iletisim sistemleri yaratarak topluma entegre olmalarina olanak
saglamayr miimkiin kilmay1 hedeflemektedir ve hizmet verdigi kisilerin spektrumunu
genis tutmasi sebebiyle daha kapsayict bir yaklasimdir. Bu yaklasimda bedensel
bozukluklar toplum igerisinde 6zel bir gruba ait bir sorun olarak ele alinmamaktadir.
Bedensel bozukluklar insan olma durumuna &6zgiidiir ve bireyi engelleyen g¢evrenin

tasarimidir (Zola, 1989, s. 402).

Engellilik caligmalar1 perspektifinden bakildiginda teknoloji tasariminin kimin erigsime
sahip oldugu ve kimlerin cesitli bariyerler ile karsilastigini gosteren ve toplumlari

yansitan bir konu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ciinkii kotii tasarlanmig bir ara yiiz
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bu sistemi kullanmak isteyenler i¢in “devre dis1 birakilan” bir kullanic1 popiilasyonu
yaratabilmektedir ve engeli olan bireyler de bu kotli tasarimlar sebebiyle disarida
kalabilen bir grup olarak goriilmektedir (Mankoff, Hayes ve Kasnitz, 2010, s. 4). Bunun
yaninda sistemin kullanilabilir hale getirilmesi esnasinda, genellikle toplumun
genelinden secilen kisilerin  kullanim deneyimleri ve yetenekleri tizerinden
optimizasyon ger¢eklestirildigi i¢in de kendine 6zgii ihtiyaclar: bulunan engelli bireyler,

tasarim esnasinda disarida birakilabilmektedir (Keates ve Clarkson, 2003, s. 216).

Giinlimiizde evrensel tasarim konsepti, engeli olan bireylerin ¢evresinde bulunan bir
faktor olan bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin tasarimint ve web erisimini
kapsayacak sekilde genisletilmistir ve engeli olan bireylerin dijital ortamlara dahil
olmalarinin Oniindeki engelleri kaldirmayr hedeflemektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerine iligkin evrensel tasarimlarin asil amaci, tiim servislerin ve tiriinlerin
toplumdaki herkes tarafindan kullanilabilmesini saglamak, esit erisim imkani sunan
fiziksel tasarimlari miimkiin kilmak ve engel yaratan bariyerleri ortadan kaldirmaktir.
Bunun i¢in tasarimlarin erisilebilir olmasini haklar diizleminde ve ayrimcilik {izerinden

de tartistimaktadir (Brynn, 2016, s. 340).

Bilginin dijital ortamlar lizerinden edinilmesiyle birlikte bilgiye erisim, web siteleri,
fotograflar, yazilimlar, dijital belgeler, hiikiimetler tarafindan yayinlanan materyaller ve
kiitiiphane hizmetleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢esitli alanlarina erigebilmeyi
ifade etmektedir (Jaeger ve Bowman, 2005, s. 67). Dijital ortamlara erisimin aktif ve
anlamli bir sekilde is hayatina ve diger toplumsal islevlere katilabilmeyi, binalara
girebilmeyi ve kullanabilmeyi ve engeli olmayan kisilerle benzer bir sekilde istenilen
bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanabilmeyi icermesi sebebiyle engeli olan
kisilerin tasarimlar sebebiyle bu alanlardan dislanmasi tiim hayatin1 etkileyebilme

potansiyeline sahiptir (Jaeger ve Bowman, 2005, s. 63).

Tasarimin evrensel ya da kapsayici olabilmesi i¢in kisinin gercgek ihtiyaglarinin etkin bir
bicimde teknoloji ile bulusabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla evrensel ya da kapsayici
tasarimlarin, engelliligin ¢esitliligini géz Oniinde tutmasi, kullanicilarin araglar ile nasil
etkilesime  girdiginin  bilinmesi olduk¢a Onemlidir. Cilinkii bu etkilesim
anlagilamadiginda, kullanicilarin ¢6ziim getirilmeyen ihtiyaglar1 yeni tasarimlar

yapilmas1 gerekliligini yeniden iiretirken, ayn1 zamanda uygun olmayan tasarimlar da
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kullanicilar i¢in yeni ihtiyaglarin yeniden {iretilmesine sebebiyet vermektedir

(Dewsbury vd., 2004, s. 817).

3.1.3. Dijital Esitsizlik
3.1.3.1. Bilgi Ucurumu Hipotezi ve Dijital Boliinme

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile toplum arasindaki iliski giinlimiizde her ne kadar
bilgisayar ve internet gibi bilgi iletisim teknolojilerinin erisimi {izerinden tartisiliyor
olsa da aslinda bu tartismanin kékenleri glinlimiizden ¢ok daha dnce baslamistir. 1960’11
yillarin sonunda yapilan tartigmalar, toplumsal ya da bilimsel konulara dair bilginin
yayilimina iliskin bilgi boslugu ya da bir diger kullanilan ismiyle bilgi ugurumu
hipotezine dayanmaktadir (Drabowicz, 2012, s. 27). Bu hipoteze gore; kitle iletisim
araglarmin toplumsal sisteme girisiyle birlikte sosyo-ekonomik durumu daha yiiksek
olan kesimin bilgiyi, daha diislik statii kesimlerine kiyasla, daha hizli elde etme
egiliminde olacaktir. Bu farkli statiiler arasinda goriilen bilgi birikimindeki bosluk,
yayilim siirecinde azalmadan ziyade, artma egilimi gostermektedir (Kingsley ve

Anderson, 1998, aktaran Warren, 2007, s. 378).

Bu goriislin sonraki savunucularindan olan Katzman (1974, s. 50), bilgi ugurumu
konsepti tlizerinde calisarak goriisti gelistirmistir. Ona gore, yeni teknolojiyi ve teknigi
benimseme siireci iki kutuplu olarak gelismektedir; bir yandan yeni iletisim
teknolojilerinin etkileri en sonunda toplumdaki her bir bireye kadar erisecek ve
edindikleri bilgi miktarin1 arttiracaktir. Ancak diger her ne kadar toplumun tiim
kesimlere teknolojinin yayilimi gerceklesecek olsa da “bilgi yoksullar™ ile “bilgi
zenginleri” arasindaki boslugu kapanmayacak aksine genisletmeye devam edecektir.
Katzman, bilginin yayilimma iliskin hipotezi gelistirirken yayilimin sebeplerini daha
once de belirtildigi sekliyle ekonomik kaynaklara esitsiz erisim gibi sosyoekonomik
nedenler ile kisitlamamis, kullanim motivasyonu gibi daha karmasik sayilabilecek

etmenlere de nedenler icerisinde yer vermistir.

1980 yillarin ortasinda bilgisayarlarin halkin kullanimina sunulmasi, ardindan 1989
yilinda Tim Burners Lee tarafindan internetin icat edilmesi sonrasi 1994 yilinda

toplumlar tarafindan kullanilabilir hale gelmesi ile birlikte kitle iletisim araglarinin
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yayilimima dair olusturulmus olan bilgi boslugu konsepti iizerinde gergeklestirilen
tartigmalarin odagi bilgiyi aktarmanin yeni araglari olan bilgisayar ve diger yeni
teknolojiler ile birlikte, dijital boélinme/dijital ugurum kavramlarma kaymuistir.
Kavramin ¢ercevesi ilk kez ABD Ticaret Bakanligi Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi
Idaresi (NTIA) tarafindan 1995 yilinda sunulan medya raporunun “Falling Through The
Net: A Survey of the "Have Nots" in Rural and Urban America” isimli raporunda
belirlenmeye baslanmustir. ilgili raporda belirtilen sekliyle politika hedefleri igerisinde
bulunan evrensel hizmeti saglayabilmek adina, iilke igerisinde telefon hizmeti servisinin
yayillimi incelenmistir. Sonug¢ olarak sehirde yasayan yoksullar ya da kirsalda
yasayanlar, azinliklar, yaslhilar, egitim diizeyi diisiik olanlar, kadinlar gibi belirli
gruplarin telefon teknolojisine erisemedigi ve sahip olamadigi ortaya koyulmustur
(NTIA, 1995). Telefona sahiplik ve erisim oranina dair durum tespiti yapabilmek igin
yapilan yeni caligmalara siire¢ igerisinde topluma yayilmaya baslayan internet ve
bilgisayar teknolojisine sahiplik durumlarini 6lgme amaci da eklenmis ve 1998 yilinda
yayinladiklar1 yeni raporda dijital boliinme kavraminin erken doénem kullanim sekli

ortaya ¢ikmistir (NTIA, 1998).

Yani en genel haliyle, erken dénem c¢alismalar igerisinde kullanilan anlamiyla dijital
boliinme, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisime sahip olan kisiler ile sahip olamayanlar
arasindaki ayrimi ifade etmektedir (NTIA, 1999; Hargittai, 2003; Vehovar vd., 2006;
van Dijk, 2006). Anderson vd. (1995, s. 119) internet ve dijital teknolojilere
erisememenin ayn: zamanda bilgiye erisimin de kisitlanmasi anlamina geldigini
belirtmektedir. Bireyler, internet ve dijital teknolojiler araciligiyla; egitim ve 1is
firsatlar1, saglik ve toplumsal kaynaklara yonelik bilgileri edinme, ulusal politikalardan
haberdar olma, politik siireglere katilim imkanini arttirma, yeni iletisim ortamlarinda
cografi konumlardan siyrilmis yakin iligkiler elde etme firsatlarina ulasma imkani ve
cesitli uzmanlik alanlarinda dogru bilgiye eriserek sosyal yapinin kisitlamalarint yikma
firsat1 edinebilecekleri icin erisimde yasanacak bir sorunun potansiyel esitsizlikler

yaratacagini ve dezavantajlara yol agacagini sdylemektedir.

Elbette ki teknolojinin getirecegi firsatlardan yararlanmak icin Oncelikli olarak bu
firsatlara erisebilmek gerekmektedir. Ancak fiziksel erisimin varligi bu firsatlardan esit

diizeyde yararlanmayi ifade etmemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine esit oranda
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erisime sahip olan iki kisi diislintildiiglinde bu bireylerden birisinin teknolojik araclar
tiimiiyle eglence yoniiyle kullanmasi, digerinin ise egitim, online bankacilik ve is bulma
gibi yasam sartlarin1 gelistirmeye yarayacak yonde kullanmasi s6z konusu oldugundan,
firsatlar1 ve esitsizlikleri kapsamli bir sekilde anlayabilmek icin daha genis bir

kavramsal ¢ergeveye ihtiya¢ hissedilmistir (Stern, Adams ve Elsasser, 2009, s. 393).

3.1.3.2. Yeni Tartisma Zeminine Dogru: Dijital Boliinmeden Dijital
Esitizliklere

Dijital boéliinmenin sahip olanlar ve olamayanlar, erisebilenler ve erisemeyenler gibi
ikilikler iizerine kavramsallastirilmas: ve basitlestirilmis kullanim imkani tanimasi
toplumsal, politik ve bilimsel alanlarda ilgi ¢ekmis ve kavramin tartigilmasinin oniiniin
acilmasina olanak tanimistir. Ancak kavramin ima ettigi iki grup arasindaki net
ayrimlarin olusturdugu bosluklar ve bu bosluklarin genislemesi metaforu, cesitli yanlis
anlagilmalara sebebiyet verebilmektedir. Kullanicilarin bir kismi bilgi eliti konumuna
diger kismi ise dijital olarak dislananlar konumuna yerlestirildiginde, giliniimiizde
yiiksek teknolojiye sahip toplumlar igerisinde yasayanlarin giindelik hayatlar1 icerisinde
belirli olgiide dijital teknoloji kullandiklar1 da disiintildiigiinde bu konumlandirma,
arada kalan kesimin varliginin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Bir diger
karisiklik da metaforun dahil olabilenler ve dislananlar arasinda sabit bir sekilde var
olan statik bir durum oldugunu diisiindiirmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki erisimin
durmaksizin degisen yapisi sebebiyle zaman igerisinde kimi esitsizlikler derinlesirken

bir kism1 da yok olabilmektedir (vanDijk, 2002, s. 2-3).

vanDijk’in (2006, s. 227) bir bagka calismasinda yapmis oldugu elestirilere gore ise
dijital bolinmeye dair popiiler fikirlerin ¢okca tekrarlanmasindan otiirii ortaya bazi
mitler ¢ikmaktadir. Bu mitlerden ilki bireylerin dijital ortamlarin “ya icinde ya da
disinda” olduklarmin diistiniilmesi ve kullanicilarin kesikli araliklarla g¢evrimigi
oldugunun diisiinlilmemesidir. Bir diger mit ise bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip

olmanin bu araglar1 kullanmak anlamina geldigi fikridir.

Nitekim Tirkiye’de gerceklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmast’nin 2019 yili sonuglarina gore hanelerin %88,3’linlin internet erisimi

bulunmaktayken, bireylerin internet kullanma oranlart %75,3’te kalmustir. (TUIK,
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2019). Bu veriler teknolojiye erismek ya da sahip olmanin her zaman o teknolojinin
kullanildigi anlamina gelmeyebilecegini gosterir nitelige sahiptir. Dijital alandaki
esitsizliklerin ve farklilagmalarin daha iyi kavranabilmesi ic¢in bireylerin internet
baglantis1 sahipliginin yani sira internette neler yaptiklari, ne kadar ve ne zamanlarda
cevrimigi olabildikleri ve kullanimin kalitesi gibi faktorlere de egilmeye gereksinim

duyulmaktadir (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s. 2-4).

Derinlemesine ve elestirel bir gozle bakildiginda boliinmenin ardinda, teknolojik ve
toplumsal baglamin birbirinden ayristirilabilen iki farkli baglami oldugu ve bu iki
baglamin nedensellik mekanizmasi igerisinde birbiri ile etkilesime girdigi anlaminin
yattigit  gorllir. Toplumsal ve teknolojik baglami birbirinden ayrigtirmayi
gerceklestirmenin kavramsal olarak iki yolu vardir; “determinizm” ve “ndtralizm”
(Warschauer, 2003, s. 202). Toplumsal doniisiimde teknolojiyi zorunlu ya da oldukca
etkili bir durum olarak goren “kat1” determinizm kokenli gorlise veya teknolojiyi
degisikligi saglayabilecek bir etmen olarak goren “yumusak/itlimli” determinizm
bakisina, dijital boliinme ¢ercevesinde, ozellikle politika yapicilarin bakisinda ve
siyasetgilerin konusmalarinda teknolojinin, dogrudan bireylerin yasam firsatlar1 ve
basarilarin1 etkileyen bir faktér olarak konumlandirilmas: seklinde kendisini
gostermektedir (Gunkel, 2003, s. 510-511). Notralist bakista ise teknoloji-toplum
iligkisinde teknoloji, ne i1yi ne de kotli bir anlam tasimamakta, istenilen amac¢ adina
kullanilmak igin tiretilmis bir araci olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu bakis da
teknolojinin belirli bir toplumsal baglam ¢ergevesinde iiretildigini ve teknolojiyi
tretenlerin de toplumun igerisinden ¢ikan bireyler olmasi sebebiyle dizayn edenlerin
deger yargilarmi ve bakis acilarini  yansittigmi gz ardi etmesi bakimindan

elestirilmektedir (Warschauer, 2003, s. 203).

Bu konu teknolojik gelismeler ve dijital bdliinme iizerine arastirmalar yapan farkli
perspektifteki arastirmacilar tarafindan da ele alinmistir. Feminist teorisyenlerin bir
kismina gore kadin ve erkek arasinda goriilen dijital boliinmelere dair problem basitce
herhangi bir deger icermeyen, tarafsiz bir araciya erigsmek, kullanim yetenegine ve
firsata sahip olmaktan ziyade bilim ve teknolojinin erkek kimligi ve giicii ile iiretilip
yapilandirilmis olmasi ile alakalidir. Ancak bu iddia feminist teori igerisinde

cinsiyetlerin ve kimliklerin sabit, statik ve nesnel niteliklere sahipmis gibi
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kavramsallastirmasi1 bakimindan tartigmalara da sebebiyet vermistir (Halford ve Savage,
2010, s. 941).

Toplumsal baglam ile teknolojik baglami ayristirarak ele alip, toplumsal esitsizliklerin
yazilim ve donanim sahibi olarak ¢o6ziilebilecegi fikri naif bir varsayim olarak
degerlendirilmistir (Ellcessor, 2010, s. 290). Toplumsal degisim esnasinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinden en biiylik fayday1 gorecek olanlarin var olan kaynaklarini
kendisinden daha az ayricalikli konumlarda bulunanlara kiyasla daha tiretken bir sekilde
kullanip, digerlerinden daha erken bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasabilmeleri
sebebiyle yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip bireylere yonelik olacagini savunan
arastirmacilar (DiMaggio vd., 2004, s. 310), dijital bolinme kavraminin iki kutuplu
analiz gercevesi ve teknoloji-toplum iligkisinde teknolojinin konumlandirilis bi¢imini
dijital alanlarin degisken yapisinin anlasilabilmesi ve ¢evrimigi/gevrimdist esitsizlikler
arasi iliskinin daha kapsamli bir sekilde incelenebilmesi hususunda yetersiz bularak

alana iliskin yeniden kavramsallastirmalar yapmaya yonelmislerdir.

Dijital boliinme kavraminin mahiyetini genisleterek giincelleyen ¢aligmalarda zamanin
ve mekanin ozgiilliigiine bagli olarak degisen, bireysel ya da grup diizeyinde bilgi ve
iletisim teknolojisi kaynaklarinin miktar1 ile kalitesinden etkilenen, egitim ve dijital
okuryazarlikla iliskili olan karmasik ve dinamik bir kavramsal tanim kabul gormiistiir.
Kavramin giincellenmesinden sonra kavram “ikinci diizey boliinme”, “kullanim
boliinmeleri” ya da “dijital esitsizlik” olarak yeniden adlandirilmistir (Livingston ve
Helsper, 2007; Halford ve Savage, 2010; Warschuaer, 2003; vanDijk ve Hacker, 2003;
Jaeger, 2004; Payton, 2003; DiMaggio ve Hargittai, 2001). Bu arastirma kapsaminda,
kavramin sahip olma ya da olmama durumuna yaptig: ikilik igeren gondermeyi ortadan
kaldirmas: sebebiyle ve toplumda goriilen diger esitsizlik tiirleriyle baglantisim

gosterdigi diisiiniildiigii i¢in dijital esitsizlik terimi kullanilmaktadar.
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Kullanim
Erisimi
gl lsu
Fiziksel ve St$t ik, F I sesttik
.. -Stratejik, Formal,
Materyel Erisim Operqsyonel,
Bilgi/lletigim,
Icerik Uretimi

Sekil 2. Dijital Teknolojilerin Benimsenmesinde Dort Basarili Erisim Tipi (vanDijk,
2012, s. 61).

Yeni igerigiyle dijital esitsizlik, teknolojilere erisimin anlaminin, alanda yapilan
muhakemelere paralel olarak genisletilmesinin tizerinden agiklanmaktadir.  Dijital
esitsizlikler, bireylerin teknolojiye erisemedikleri durumlar ve bu durumlarin
sonuclarint anlatir. Erisim ise araclara sahip olabilmeyi, araclari kullanabilmeyi ve
araglari kullanarak istenilen sonuglara ulasmayi icermektedir. Dijital teknolojilere
erisim vanDijk (2012, s. 61) tarafindan dort tipte incelenmektedir. Buna gore teknolojiyi
kullanabilmek i¢in Oncelikle kullanmaya ve edinmeye yonelik bir motivasyona
erisebilmek gerekmektedir. Motivasyonu olmayan bireyin fiziksel erisimi olsa dahi bu
araglart kullanmayacaktir. Ayn1 zamanda araglara sahiplik de dogrudan dijital yetenege
erisebilmek anlamini tagimamaktadir. Yeteneklere erisildiginde araglarin kullanimi
baslamakta ve gelismis yeteneklere sahip olmak uyumlu ve cesitli bir kullanimi

saglamaktadir.

DiMaggio vd. (2004, s. 52)’e gore dijital esitsizlik, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmastyla farkli ¢iktilar/sonuglar elde edilebileceginden, yalnizca bilgi ve iletisim
teknolojilerine sahip olanlar ve olmayanlar ya da bu teknolojilerin kullanicisi
olmayanlar arasinda goriilebilecek esitsizlikleri degil bu teknolojileri kullananlar
icerisinde ekipman, otonomi, kullanim yetenekleri, sosyal destek ve kullanim amaglari

boyutlarinda da karsilasilabilecek tiim esitsizlikleri ifade eden yelpaze bir kavramdir.

DiMaggio ve Hargittai (2001, s. 8-11), dijital esitsizligin 6nemli boyutlarini belirleyerek
bu boyutlara dayanan bir modelleme gerceklestirmislerdir. Buna gore esitsizligin

goriilebilecegi ekipman, otonomi, yetenek, sosyal destek ve kullanim amaci olmak



47

tizere bes boyut bulunmaktadir; ilk boyutta donanim, yazilim ve baglanti gibi teknik
donanimlara bireylerin fiziksel erisimi ve sahipliinin yaninda bu teknik araglarin
kullanilmak istenen amag i¢in uygunlugu ve yeterliligi degerlendirilmektedir. Modelin
ikinci boyutu olan otonomi ya da bir diger ismiyle kullanim otonomisi, esasen bireylerin
bilgi ve teknoloji araglarina nerede (ev, kiitliphane vb. bir dis mekan) ve ne kadar esnek
bir sekilde erisim sagladiklarma iliskindir. Bu boyutta, kullanilan yerin sorgulanmasinin
nedeni, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi sirasinda denetlenebilen ortamlardan
erisimlerini sagliyor olduklar1 durumlar ile gizlilik kaygisi tasimadan kullanimin
saglanabildigi durumlar arasinda kullanim yeteneklerini gelistirebilmeyi ve amaglarina
ulasabilmeyi etkileyen sonuglar doguracaginin diistiniilmesidir. Bu sebeple ortamlarin
kullanim i¢in esnek ve dzgiir olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ugiincii yani yetenek
boyutunda ise bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak i¢in ihtiyaglart olan
kullanim becerileri ifade edilmektedir. Bu beceriler dogrudan kullanicinin istedigi
amaglara erigsebilme diizeyini gostermektedir. Modelin dordiincii boyutu olan sosyal
destek boyutunda, kullanicilarin kullanim yeteneklerini gelistirmek ve kullanimlarini
stirdlirebilmek i¢in karsilastiklar: sorunlara iliskin danigabilecegi bir ¢evrenin igerisinde
olup olmama durumunun kullanim amaglarmi gerceklestirebilmek bakimindan
yetersizlik tireterek esitsizliklere yol acacagi disiiniildiiglinden kullanim sirasinda
destek edinebilecekleri bir sosyal agin varli§i sorgulanmaktadir. Son olarak besinci
boyut olan kullanim amaci boyutu ise bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanirken hangi amagclar i¢in kullandigi, bu amaglarin yasam firsatlar1 saglayacak ya
da ekonomik verimlilikleri arttiracak amaglar olup olmadigina dair sorgulamalar i¢eren

boyuttur (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s. 8-11),
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Yazﬂlm
E— Donanlm Kullanim
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Sosyal Kalitesi
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Sekil 3. Erisimin Yasam Firsatlariyla Iliskisi (DiMaggio vd., 2004, s. 38).

DiMaggio vd (2004, s. 38) sosyodemografik ozellikler ve toplumsal konumlardan
bagimsiz olarak degerlendirilemeyen ve siireci etkileyen faktorlerin degiskenligi
dolayistyla canli bir siire¢ olan dijital esitsizligi, bes boyuta iliskin kurmus olduklari
hipotezler ilizerinden bir model haline getirmistir. Modele gore egitim, gelir, cinsiyet,
ik, meslek, yasanilan yer (kir-kent), ailenin sosyoekonomik statiisii ve kohort dijital
esitsizligin ekipman, yetenek ve sosyal destek boyutlarina dogrudan etkide
bulunmaktadir. Ekipman, yetenek ve sosyal destek boyutlari ise kullanim amaci ve
kullanim kalitesi iizerine etkide bulunmakta ve bu iki faktor ise dogrudan sosyal ve
beseri sermaye lizerinde etkide bulunmaktadir. Kazanimlara ulasgamama durumu bir
sonug¢ olmasinin yani sira toplumsal konumu yeniden tiretmesi sebebiyle ayn1 zamanda
esitsizlikleri de yeniden iiretmektedir. Sonug olarak modele gore bireylerin 6zellikleri
ve toplumdaki konumu, bilgi ve iletisim teknolojilerine erismek ve kullanabilmek igin
dezavantajli olan bir konumu igermekteyse bu durum teknolojinin kullanilmasinda
cesitli aksakliklara yol acabilmektedir. Cinsiyet, yas, egitim, etnisite ve gelir gibi
geleneksel esitsizlikleri sekillendiren sosyodemografik faktorler, dijital esitsizligin arka
planin1 olustururken aynm1 zamanda dijital esitsizlikler de bireylerin var olan esitsiz
konumlarin1 yogunlastirarak yeni bir esitsizlik bicimi dogurmaktadir (Ozsoy, 2020, s.
14). Bu durum bireylerin yasam firsatlarint olumsuz olarak etkileyerek onlara ¢ifte

dezavantajli bir konum dogurabilmektedir. Dolayisiyla cocuklar, yaglhlar, gengler,
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gocmenler, azmliklar gibi toplumun ¢ogunun ulasabildigi egitim, is imkani, sosyal
giivence gibi imkanlardan yoksun kalan veya toplumun yoksun biraktigi kabul edilen
dezavantajli gruplardan biri olarak ele alinan engeli olan bireylerin (Burcu, 2017, s.
111) bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili deneyimlerini incelemek hem karsilasilan
zorluklart daha iyi anlamak hem de dijital esitsizliklerin toplumsal esitsizliklerle olan

iliskisini daha iyi gorebilmek i¢in 6nemlidir.

3.2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Aragtirmanin kuramsal ¢er¢evesi kapsaminda, engelliligi inceleyen engellilik sosyolojisi
modellerinden kisaca bahsedilecektir. Her ne kadar engelliligi inceleyen cok ¢esitli
kuram ve model bulunsa da ¢alismanin dijital esitsizlikler ekseninde incelenmesi nedeni
ile bu calisma i¢in daha kapsamli bir bakis agisi sunacagi disiliniilen islevsel-
cevreci/ekolojik modele yer verilitken bu aciklamalar icerisinde dijital esitsizliklerin

nasil ele alindigina odaklanilacaktir.

3.2.1. islevsel-Cevreci/ Ekolojik Modelde Engellilik ve Dijital Esitsizlik

iskisi

Engellik sosyolojisinde engelli bireyin sosyal konumunu agiklamaya g¢alisan birgok
model bulunmaktadir. Bu modellerden ilki olan tibbi model, engellilige yonelik biiyiik
Olciide pozitivist yaklasimla cevrelenmis bir bakis acgist sunmaktadir. Engelliligi
coziilmesi gereken bir sorun olarak ele alirken, rehabilitasyon veya tibbi miidahaleler ile
biligsel, sosyal veya davranissal isleyiste “normallige” ulastirmak ana hedefidir. Bu
modelde, bireylerin var olan yeteneklerini arttirarak engellilerin, toplumun kabul
edilebilir buldugu normallik standartlarina ulastirmak ya da en azindan yaklastirmak

onemsenmektedir (Shyman, 2016, s. 367).

Engelliligi bireye yiikleyen tibbi modelin bakis agisi1 elestirilere maruz kalmistir ve
engellilik alaninda calisan arastirmacilar tarafindan engellilige yonelik yeni bir bakis
olan sosyal model gelistirilmistir. Sosyal modelin bakis agisina gore engellilik ise,
toplumsal olarak insa edilen ve toplumun normal olmaya yonelik bakis agisin1 yansitan
bir sosyal baski bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Buna gore engellilik dnyargi, ayrimcilik,
erisilemeyen kamu binalari, kullanilamayan ulasim sistemleri, egitimden dislanma gibi

kisitlama yaratan her seydir ve engeli olan bireylerin ortak deneyimlerini ifade
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etmektedir (Oliver, 19964, s. 33). Sosyal modelin altinda engeli olan bireylerin yasalar
ve haklar cergevesinde herkesle esit konumda olma ve ayrimciligi 6nlemeyi vurgulayan
sosyopolitik model, engeli olan bireylere yo6nelik toplumsal tutumlari ve etiketleri
vurgulayan ve etiketleme modeli olarak da adlandirilan sosyal etkilesimci model,
engellilige yonelik genel kabulleri ve ortak tutumlar: ele alan sosyal ingact model yer
almaktadir (Burcu, 2010, s. 69-72). Sosyal modelin bakis agisi, bireysel engellilik
deneyimlerini, farkli engel tiiriinii deneyimleyen bireylerin farkli kisitlanmalar ile
karsilasabilecegini goz ardi etmesi, beden ve engellilik arasindaki baglantiyr yikmasi
(Crow, 1992; French, 1993; Finkelstein, 1993; Humphrey, 1994, aktaran Oliver, 1996b,
S. 38-42) yoniiyle elestiriler almistir. Giiniimiizde bir¢cok sosyolog engel durumunun
tibbi yoniinii gz ardi1 etmeden engeli olan bireyler i¢in sosyal ve kiiltiirel engellenmislik

yaratan sartlara odaklanmak gerektigini ifade etmektedir (Burcu, 2015b, s. 325).

Engelliligi ele alan bir diger model ise islevsel-cevreci/ekolojik modeldir. Engelliligin
islevsel-gevreci/ ekolojik modeline gore engellilik, bireylerin yetenek, beceri ve
kazanimlarinin (Burcu, 2010, s.76) yaninda, is, okul ya da ev gibi kendilerini ¢cevreleyen
sosyal ya da fiziksel ¢evrelerine dahil olmalarin1 engelleyen katilim sinirlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu model engelliligi agiklamasinda sembolik etkilesimci ve yapisal
islevselci kuramlardan destek alirken, ayni zamanda sosyal insaci1 yaklasimin

aciklamalarindan da destek almaktadir (Burcu, 2015a, s. 47-61).

Bu model igerisinde engellilik, tibbi modelin aksine, yalnizca bireyin bedenine ait bir
sorun olarak algilanmamaktadir. Engeli olan birey i¢in onemli olan iki unsur
bulunmaktadir, bunlar bireyin ¢evresine erismesini engelleyen diizenlemeler ve engeli
olmayan bireylerin olusturdugu toplulugun kendilerine yonelik bakis ve tutumlaridir
(Smart ve Smart, 2006, s. 32-33). Islevsel-cevreci/ekolojik modele gore sinirlayict gevre
sartlar1 engelliligi yaratabilecegi gibi ayni zamanda engelliligin biiyiimesine de yol
acabilmektedir. Bu baglamda bireyi yalnizca “engelli” kimligine sahip gérmeyen ve
toplumla bir biitiin olarak anlagilmasini saglayan islevsel-gevreci/ekolojik model,
engellilige yonelik tutum gelistirme konusunda topluma, fiziksel olarak ulasilabilir ve
Onyarg1 barindirmayan bir ¢evre sunma sorumlulugu vermektedir (Burcu, 2015a, s. 47-

54).
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Oliver (1996a, s. 32)’in da belirttigi ilizere toplumun engeli olan bireye yonelik
diizenlenen uygun servisleri sunmuyor olusu ve sosyal organizasyondaki basarisizlig
engelliligi olusturmaktadir. Bunun yaninda engellilik, siklikla izole olmayla sonuglanan
bir deneyimdir. Bu durum bireylerin kendilerini bir yiik olarak ve sorunlar1 kendilerine
ait bir problem olarak algilamalariyla engelliligin “kisisel bir trajedi” olarak
i¢sellestirilmesiyle sonuglanabilmektedir (Oliver, 1996a, s. 122). Bu baglamda islevsel-
cevreci/ekolojik modelin ¢evreye yapmis oldugu vurgu engellilik durumunu olusturan
kosullar1 anlamak agisindan olduk¢a onemlidir. Bunu yaninda modelin bireyin 6znel
deneyimleri ile toplum tarafindan insa edilen bariyerler arasinda denge kurmay1
miimkiin kilan yaklagimi (Pledger, 2003, s. 283) sebebiyle ¢alisma kapsaminda nemli

bakis agis1 saglayan bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Goggin (2017, s. 6-7), engeli olan bireylere ve dijital esitsizliklere iliskin yapilan
aragtirmalarda engellilik sosyolojisinin perspektifine dayandirilarak teorik arka plana
sahip ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Engelliligin sosyal olarak sekillenen bir
olgu oldugunu ve engelliligin teknolojik dizaynlarla siki bir iliski icerisinde olmasi
sebebiyle yalnizca teknoloji diizleminden gelen aciklamalarin bu iki olgu arasi iliskiyi
aciklamaya yeterli olmadigini belirtmistir. Bu baglamda ¢ok ¢esitli beden, durum ve sart
icerisinde olmayr iceren kapsamli bir dongii olan engelliligin teknoloji ile olan
iliskisinde, teknolojinin sistemin i¢ine gomiilmiis olan ve “miimkiin kilan ¢evre” olmak
yerine bariyer olusturucu ¢evre olarak yer almasinin dijital alanlarda esitsizlik yaratan
bir durum oldugunu belirtmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek,
cesitli okuryazarlik, egitim ve kullanici destegini gerektiren erisilebilir formlari
tretmeyi gerekli kilmaktadir. Engelliligi yaratan toplumsal esitsizliklere bagl olarak,
cevreden alinan destegin ve karar verme mekanizmalarinda etkin olarak rol alamamanin
sonucu olarak engeli olan bireylerin dijital esitsizliklere iliskin aragtirma, teknolojinin
tasarim1 ve politikalarin ¢ergevelerinin belirlenmesinde disarida birakilmasi, onlar

esitsiz bir konuma yerlestirebilmektedir.
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Inga Edilmis ve
Dogal Cevre

Sekil 4. Toplumsal Katilima Iliskin Cevresel Faktorler ve iliskileri (Hammel, vd., 2015,
s. 584).

Hammel, vd., (2015, s. 584), engeli olan bireylerin toplumsal katilimina iliskin birey
cevre arast makro, mezo ve mikro diizlemdeki faktorleri belirlemistir. Ayn1 zamanda bu
faktorler ve faktorlerin birbirleri ile iligkisinin, bireyin toplum disinda birakilmasina
sebebiyet verdigini ifade etmektedir. Buna gore bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim
ve dijital esitsizlikleri, bireyin g¢evresinde ii¢ katmanda da yer almaktadir. Makro
diizlem ile toplumsal diizey ifade edilmektedir. Bu diizeyde toplumsal ekonomik
kosullar ve politikalarin etkileri, toplumsal hizmet saglayici servisler, yasal haklar,
toplumsal tutumlar ve toplumsal diizeydeki dijital boliinmeler bulunmaktadir. Mezo
seviyede bireylerin sosyal aglari, toplulugun bilgi ve bilgi teknolojilerine erisimi, yasal
haklarin ve evrensel tasarimlarin insa edilen ¢evrede bulunma durumu, dogal ¢evre ve
toplu tasima hizmetlerine erisim yer almaktadir. Mikro diizey birey ¢evre iliskileri ise
aile, es, arkadaslar gibi bireylerin yakin ¢evrelerindeki sosyal destek aglari, bireysel
ekonomik kosullar, ev i¢inin fiziksel sartlari, yardimc1 teknolojilerin, ev
diizenlemelerinin varligi, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim imkani ve
kisisel ulasim imkan1 bulunmaktadir. Mikro, mezo ve makro diizlemdeki her bir ¢evre

faktoriiniin diizeyi bireyleri i¢in toplumsal katilimi pozitif ya da negatif etkileyebilecek
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sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla, mikro, mezo ve makro sistemler eger ki engeli
olan bireyin yagam sartlarin1 destekleyici ise bu durumda engellenmeleri ortadan

kaldirmak mumbkiin olacaktir.

Sosyo-teknik sistemler statik degildir ve giinliik yasantinin ritmi igerisinde, kiiltliriin
uzantilart ile sekillenir ve ayn1 zamanda bu sekillenmenin Sriintiileri kiiltlirii de yeniden
bigimlendirir. Kiiltiirel uzantilar ile bahsedilmek istenen giinliik yasamda onemli
addedilen bireysel aktiviteler ve aktivite kaliplaridir. Bu kaliplar1 yerine getirmeyi
kolaylastiran bir dizi temel tasarim gereksinimi faillerin teknolojiyi insa edisini
gostermekle Dbirlikte, teknolojinin tasarimimin birey ve ¢evre arasi iliskiden

sekillendiginin de bir gostergesidir (Dewsbury vd. 2004, s. 815).

Engellilik ve teknoloji arasindaki karmasik iligkileri anlayabilmek i¢in, ¢esitli toplumsal
ve kiiltiirel baglamlar1 kabul etmek, engeli olan bireylerin algi ve deneyimlerini anlamak
ve miimkiin olan durumlarda yas, cinsiyeti nesil, yasanilan yer ve beden faktorlerinin
etkisini anlayabilmek i¢in uluslararast degisiklikleri gorebilmeyir hedefleyen
aragtirmalar yapmak gerekmektedir. “Thtiyaglar”, teknoloji pazarmin zorunlu kilinmasi
ve teknolojinin bir yardimer olarak goériilmesi arasindaki iligkileri ve etkilesimi anlamak
engeli olan bireylerin teknoloji ile olan iligkisini anlayabilmek i¢in elzemdir (Roulstone,

2016, s. 2-3).

Teknolojiye erisilebilirlik sorunu, engeli olan bireylerin halen iizerlerinde hissettikleri
toplumsal etkilerin goriinen boyutlarindan yalnizca birisi olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla engeli olan bireyler i¢in daha genis capta sorunlar agan is imkanina,
egitime, ulasima ve cevreye erisimden dislanmalart ile karsilikli iliski igerisinde
diistintilmelidir (Sheldon, 2004, s. 157). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin is yerlerinde
kullanilmas ile birlikte yapilan islerin dogasi elbette bazi degisikliklere ugramistir.
Yenilenmis haliyle, is piyasasinda engeli olan bireylerin calisabilecegi daha esnek
sartlara sahip ve beyaz yakali pozisyonlarda is imkanlar1 dogmustur. Ancak bireylerin
kendilerine yatirim yapabilmelerini olanakli kilacak bir sosyal yapi1 i¢inde olmayislari,
kendilerine yonelik insa edilmis olumsuz tutumlar, fiziksel ¢evrenin kisitlayict
imkanlar1 ve yasal haklar cercevesinde silire gelen engellemeler bilgi ve iletisim
araclarinin is hayatina girmesiyle gergeklesmesi beklenen potansiyel iyilesmeleri sinirh

bir 6l¢iide tutmaktadir (Roulstone, 2004, s. 197). Dolayisiyla engelliligin yeni teknolojik
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girislerle ¢oziilebilir bir “problem” oldugu varsayilmamak yerine hem bilgi ve iletisim
teknolojilerini hem de toplumsal esitsizlikleri yaratan toplumun, baski unsurlarini

doniistiirmek hedeflenmelidir (Sheldon, 2004, s. 160).

Aragtirmanin ilgisi kapsaminda, bilgi ve iletisim araglar1 ve engeli olan bireyin bu
araglara erisebilirligi, bireyin g¢evresi ile olan iliskilerinde ve toplumun organizasyon
diizeyinde aranmaktadir. Erisilebilir olmayan bilgi ve iletisim teknolojilerinin fiziksel
engelleri toplumsal engellere doniistiirebilmesi sebebiyle (Goggin ve Newell, 2003,
aktaran Jaegar ve Bowman, 2005, s. 72) cevresel faktorler ile iliskisi ¢er¢evesinde
biitiinciil bir bakisin hem engeli olan bireyin topluma ve g¢evresine erigimde
karsilastiklar esitsizlikleri hem de dijital ortamlara erisimini anlamaya yarayan bir

cergeve sunacagi diisiiniilmektedir.



55

4, BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. KATILIMCILARIN ENGELLILIK HIKAYELERININ, BiT
SAHIPLiIGININ VE KULLANIM AMACLARININ BETIMLENMESI

4.1.1. Katihmcilarin Engellilik Hikayelerinin Betimlenmesi

Agelya: 39 yasindaki kadin katilimc1 dogustan ortopedik engellidir. Esinden bosandigini
ve su an cocugu ile birlikte yasadigmi belirtmistir. ilkokul egitimini &rgiin olarak
tamamladiktan sonra ortaokul ve lise egitimini agiktan tamamlamistir. Su an ¢aligmakta
oldugu bir isinin bulunmadigini ve is aradigini belirten katilimct aylik gelirinin 600 TL

oldugunu ifade etmistir.

Manolya: 50 yasindaki kadin katilimer 1 yasinda ¢ocuk felci gegirmistir. Su anda annesi
ve ablasi ile ayn1 evi paylagmaktadir. Egitim diizeyi ilkokuldur ve okulunu agik 6gretim
ile tamamlamistir. Su anda ¢alismakta oldugu bir isi bulunmadigini belirtmistir. Aylik

hane geliri 2000 TL dir.

Siimbiil: 21 yasindaki kadmn katilmci dogustan gérme engellidir. [lkdgretim,
ortadgretim ve lise egitimini orgilin olarak tamamlamis olan katilimc1 su anda tiniversite
Ogrencisidir, egitim doneminde yurtta, tatil donemlerinde ise evde anne ve babasiyla
ikamet etmektedir. Kendine ait bursu oldugunu belirten katilimci ge¢iminde ailesinden
destek aldigini ifade etmis ve babasinin tamircilik meslegiyle ugrasmasi sebebiyle
mevsimsel olarak gelirlerinin degisebildigini ancak ortalama 3000 TL aylik gelire sahip

olduklarini belirtmistir.

Akasya: 40 yasindaki gorme engelli kadin katilimci ilkokul mezunudur. Sonradan
gorme engeli olan katilimc1 gérme yetisini bes yil kadar dnce yitirmeye basladigini
belirtmektedir. Evli ve dort ¢cocuk sahibi olan katilimci su anda esi ve iki ¢ocugu ile
birlikte yasamaktadir. Kendisinin ¢aligmakta oldugu bir isinin bulunmadigin1 ve esinin
kisa bir siire once isten ¢ikartildigini belirten katilimer goriismenin gerceklestirildigi
donemde aylik ortalama gelirlerinin 2000 TL oldugunu ancak esinin isten g¢ikartilmasi

sonrasinda 800 TL engellilik aylig1 harici bir gelirlerinin olmayacagini ifade etmistir.
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Ali: 39 yasindaki erkek katilimci 11 aylikken c¢ocuk felci gecirmistir. Hig
evlenmemistir. Ilkogretim ve orta dgretimini agiktan tamamlayan katilimer su anda

annesi ve babasi ile birlikte yagsamaktadir. Aylik hane geliri ortalama 4500 liradir.

Veli: 26 yasindaki bedensel engelli erkek katilimcinin dogustan serebral palsi
rahatsizlig1 vardir. Evli degildir. ilkdgretim, orta dgretim ve lise egitimini érgiin olarak
tamamlamistir, liseyi bitirdikten sonra bir lisede hizmetli olarak ¢aligmaya baslamistir.

Anne ve babasi ile yasamaktadir. Aylik ortalama hane geliri 5500 liradir

Ahmet: 42 yasindaki erkek katilmec1 gérme engellidir. Liseye gectigi sene, 15
yasindayken gorme engelli oldugunu belirtmistir. Ilkogretim, orta 6gretim ve lise
egitimini Orgiin 0gretimle tamamlamis, Universiteyi ise acik Ogretim ile bitirmistir.
Kamuda memur olarak caligmaktadir. Esi ve oglu ile birlikte yasamaktadir. Ortalama

aylik hane geliri 5000 liradir.

Mehmet: 58 yasindaki erkek katilimer goérme engellidir. 18 yasinda gorme yetisini
kaybettigini belirtmistir. [lkdgretim ve orta dgretimi 6rgiin olarak tamamlayan katilimci
lise ve liniversite egitimini ise agik dgretim ile tamamlamistir. Kamudan emeklidir. Evli
ve 3 c¢ocuk sahibidir. Su anda esi ve otizmli oglu ile birlikte yasamaktadir. Aylik hane

ortalama geliri 4000 liradur.

4.1.2. Katimcilarin BIT Sahipligi ve Kullanim Amaclar

Giinliik hayatta pek ¢ok alanda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina sahip
olmanin araglart kullanmak ile yakin iligkili olmasi sebebiyle katilimcilara sahip
olduklar1 araclarin neler oldugu sorulmustur. Kavramsal cergevede belirtildigi tizere
bilgi ve iletisim teknolojisi araglar1 olduk¢a genis bir alanda kullanilan ve ¢esitlilik
gosteren araglardir. Ancak bu c¢aligma kapsaminda giindelik yasamda sik¢a kullanilan
bilgi ve iletisim teknolojisi araglari olan bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet
sahipligi sorgulanmigtir. Katilimcilarin edinmis olduklar1 bilgi ve iletisim teknolojisi

araglar1 Tablo 2’de betimlenmektedir.

Asagida verilen tabloda goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan goriismecilerin tiimiinde
su anda kullanmakta olduklar1 en az bir bilgi ve iletisim teknolojisi araci bulunmaktadir.

Katilimeilarin kullanmay1 en az tercih ettigi aracin tablet oldugu goériilmektedir. Bunun
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yant sira tim katilimecilarin akilli telefonu ve hem bu telefondan kullandiklart mobil
internetlerinin hem de evlerinde sabit bir sekilde bagli olan ev internetlerinin bulundugu
goriilebilmektedir. Ug katilimcinin kendisine ait bilgisayar1 bulunmamaktadir. Ancak
teknolojinin siirekli olarak gelismesi sebebiyle bilgi ve iletisim teknolojisi araglar1 tim
yasam boyunca yalnizca bir kez edinilen araglar degildir. Dolayistyla katilimcilarin en
az bir bilgi ve iletisim teknolojisi i¢in bu araglara sahip olmasinin araglarin
kullanilabilirligini gosteren tek gosterge olmadigmi belirtmek gerekmektedir. Sahip
olunan araglarin kullanilmasinda ve edinilmesinde karsilasilan sorunlar calismanin

ilerleyen boliimlerinde detayl olarak tartisilacaktir.

Tablo 2. Katilimeilarin Sahip Olduklari Bilgi ve iletisim Teknolojisi Araglari

Sahip Olunan Araglar
Katilmeilar | Engel Turld A7, '
Telefon Bilgisayar | Tablet Internet

Ali Bedensel X Mobil+ Sabit
Veli Bedensel X X X Mobil+ Sabit
Acelya Bedensel X X Mobil+ Sabit
Manolya Bedensel X Mobil+ Sabit
Mehmet Gorme X X Mobil+ Sabit
Ahmet Gorme X X Mobil+ Sabit
Stimbiil Gorme X X Mobil+ Sabit
Akasya Gorme X Mobil+ Sabit

Sahip olunan araclarin kullanilmasi sirasinda, kisiler tarafindan tercih edilen kullanim
amaclarinin yalnizca eglenceye odakli kullanilmasi, sosyal c¢evreyi genisletme, bilgi
edinme ve 1is alaninda kullanma gibi ekonomik kazan¢ saglamaya yonelik
kullanmamanin digerlerine kiyasla dijital esitsiz bir konum iirettigi arastirmanin
kavramsal cercevesi boliimiinde belirtilmistir (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s.11).
“Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin kullanilmasi engel tiirii farkli olan bireylerde
kullanim amact agisindan nasil  farklilasmaktadir?” problem ciimlesine yanit
bulabilmek i¢in “Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini hangi amaglarla

kullantyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya yonelik alinan yanitlarin bes
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kategori altinda toplanabildigi goriilmektedir. Katilimcilar bilgi edinmek, sosyallesmek,
serbest zamanlarini degerlendirmek, sahip olduklari maddi kaynaklar1 yonetmek ve e-
vatandaslik hizmetlerinden faydalanmak amaciyla teknolojileri kullandiklarin
belirtmislerdir. Asagidaki tabloda her bir katilimcimin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma amagclar1 ve bu amaglarin neler oldugunu ifade ederken kullandiklari

kavramlar verilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarm BiT Kullanim Amacglari

Kullanim Amaglar1
Kod -
Yas Maddi
Adi L Serbest Zaman
Bilgi Edinme Sosyallesme . ) Kaynaklarin | E- Vatandagshk
Aktiviteleri . )
Idaresi
Facebook, Film Izleme,
. Giincel olaylar, )
Ali ) ) ) Skype, Miizik Mobil E-Devlet, E-
39 | Siyaseti Takip ]
(Bed.) , WhatsApp, | Dinleme, Bankacilik Nabiz
Etme, Saglik, Is
e-Posta Oyun Oynama
Arastirma, Yeni
Dil Ogrenme, Film izleme,
Haber Instagram, Miizik
Veli 26 Kaynaklari, Twitter, e- Dinleme, Mobil E-Devlet, E-
(Bed.) Ulusal Posta, Oyun Bankacilik Nabiz
Etkinlikleri WhatsApp Oynama,
Takip Etme, Video izleme
Saglik, Is
Giindem Takibi, | Facebook,
Acgelya Cocuk Bakimi, Sosyal Video izleme, | Mobil
39 E-Devlet
(Bed.) Yemek ve Ev Medya, Eglence Bankacilik
Isleri WhatsApp
Facebook, Oyun
Manolya
(Bed) 50 | Haber, Saglik Instagram, Oynama, Yiiz ylize Kullanmiyor
ed. .
WhatsApp Video Izleme
Facebook, e-
Mehmet Posta
58 | Haberler Kullanmiyor Yiiz ylize Kullanmiyor
(Gor.) Instagram,
WhatsApp
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Tablo 3. (devam) Katilimcilarin BIT Kullanim Amaglari

Facebook,
Ahmet WhatsApp, Mobil E-Devlet, E-
42 | Haberler, Saghk Eglence
(Gor.) Youtube, e- Bankacilik Nabiz
Posta
Facebook,
Instagram,
Twiter, Film Izlemek,
Arastirma, YouTube, Video ]
Stiimbiil - ] , Mobil
21 | Egitim, Kitap Swarm, Izlemek, E-Devlet
(Gor.) Bankacilik
Okuma WhatsApp Miizik
e-Posta, Dinlemek
Skype,
TeamTalk
Akasya
(Gor.) Arastirma, Ev
, Facebook,
(Yalnizca Isleri, Cocuk
40 Instagram, Eglence Kullanmiyor | E-Devlet
yardim Bakimi, Saglik
ie) WhatsApp
e

Kullanim amagclarinin en yogun sekilde bilgi edinme ve sosyallesme amacinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu sebeple kullanim ile hedeflenen sonuglar 6zelinde dijital
esitsizlikler ile karsilagilmamaktadir. Katilimcilarin bilgi alma amaclarinin arasinda
sagliklaria yonelik bilgi edinmenin de bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda sahip
olunan engel tiirliniin farkliligmmin kullanim amaglart tizerinde bir rol oynamadig
goriilmektedir. Ancak daha geng olan katilimcilarin serbest zaman aktiviteleri ile daha
fazla ilgilendikleri soylenebilmektedir. Bunun yaninda daha gen¢ katilimcilarin
kullanim amaglarindaki ¢esitliligin daha fazla oldugu da goériilmektedir.

Su anda calisan katilimeilarin bazilari, bilgisayar1 is amach kullandigini belirtmistir.
Anne olan kadin katilimcilarin tiimii bilgi edinme amaglarinin igerisinde ¢ocuk bakima
iligkin bilgiler edindiklerine dair ifadeler kullanirken, baba olan erkek katilimcilar buna
iliskin bir ifade kullanmamistir. Benzer sekilde erkek katilimcilar bilgi aldiklar1 alanlar
haber ve glindem takibi {lizerinden ifade ederken yine ¢ocugu olan kadin katilimcilar

yemek ve ev iglerinden bahsetmislerdir. Bu durum kadin ve erkege verilen toplumsal



60

rollerin bilgi ve iletisim araglarin1 kullanma amaci tlizerine bir yansimasi olarak
goriilebilmektedir. Katilimcilarin yanitlarinda farkli engel tiiriine sahip olmanin

kullanim amaglarini degistiren bir etkisi bulunmadig1 goriilmektedir.

4.2. EDINME: EKONOMIK GUCLUKLER

“Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarimin edinilmesinde/sahip olunmasinda karsilasilan
giicliikler engeli olan bireylerin goziinden nasil anlamlandiriimaktadir?” seklindeki
problem ctimlesine iligkin olarak Edinme: Ekonomik Giicliikler temasina ulasilmistir.
Bu temanin 6nemli vurgular1 “alim gilicii” ve “evrensel olmayan tasarimlarin ekonomik
yikii”diir ve bu vurgular ulasilan temanin kategorilerini olusturmaktadir. Alim giicii
kategorisine “istihdama katilim bariyerleri”, “yoksullasma” ve “BIT araglarina sahip
olma onceliklerini tayin eden roller” seklindeki alt kategorilerinden ulasilmistir.
“Evrensel olmayan tasarimlarin ekonomik yiikii” kategorisine ise gorme engeli olan
katilimeilarin, BIT araglarimi kullanabilmek igin yardimei teknolojilere ihtiyag

duymalarinin yol actig1 ekonomik problemlere iliskin ifadelerinden ulasilmistir.

ALT KATEGOR]

ALT EATTOOR]

Edinme: Ekonomik :

Giiclikler

Evrensel
Olmayan
Tasarimlann
Ekonomik Yiikii

Sekil 5. Edinme: Ekonomik Giigliikler Temasi, Kategorileri ve Alt Kategorileri
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4.2.1. Alm Giicii

Yapilan goriismelerde katilimeilarin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarin1 edinmede
karsilagtiklar giigliiklerin anlasilabilmesi igin kendilerine “Bilgi ve iletisim teknolojisi
araclarim1 edinirken herhangi bir zorluk ile karsilastiniz mi1?” ve “Karsilastiginiz
giicliiklerin kaynagi nedir?” sorular1 yoneltilmistir. Bu baglamda katilimcilarin siklikla
karsilagtiklar1 sorunlari alim giicii tizerinden anlamlandirarak anlattiklart goriilmiistiir.
Engel tiri fark etmeksizin, katilimcilar igin bilgi ve iletisim araglarini edinebilmek
ekonomik imkanlari ile sinirlanmaktadir. Stiphesiz ki kisilerin diizenli geliri olan bir iste
calisiyor olma durumu bu araglar1 edinme imkanina sahip olmada kuvvetli bir rol
oynamaktadir. Hem is hayatina katilabilen hem de su anda ¢alismayan katilimcilar, bilgi
ve iletisim teknolojisi araclarini edinirken ekonomik anlamda kisitlandiklarini
belirtmektedirler. Ancak istihdama dahil olabilme durumunun katilimcilarin
ifadelerinde bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini edinmede onemli bir eksen olmasi
sebebiyle, is hayatina katilamayan katilimcilarin deneyimlerine iliskin ifadeleri
“istihdama katihm bariyerleri” alt kategorisini olusturmus ve is hayatina katilabilen
katihimcilarin - deneyimlerine iligkin ifadeleri ise “yoksullasma” alt kategorisini

olusturmustur.

Katilimcilarin ifadelerinde engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim araglarinin
edinmelerinin engelleyen ekonomik kosullarint olusturan giigliiklerin arkasinda yatan
daha derin toplumsal esitsizlikler bulundugu goriilmistiir. Bu esitsizlikler bir zincirleme
bariyer olarak katilimcilarin ekonomik durumlarina yansimaktadir. Katilimeilarin bir
kism1 bu durumu egitime katilma firsatlart iizerinden degerlendirirken bir kismi da iy
verenlerin  engellilere yonelik olumsuz kiiltiirel tamimlamalart  {izerinden
degerlendirmektedir ve bu degerlendirmeler istthdama katilim bariyerleri alt
kategorisini olusturmustur. Katilimcilarin ifadelerinde bugiin ¢alisma hayatina
katilmalarinin  oniindeki bariyerlere siklikla egitime katilma firsatlarmma iliskin
sOylemlerle karsilagilmistir. Arastirmaya katilan hem bedensel engelli katilimcilar hem
de gorme engeli olan katilimcilar, egitim hayatina katildiklar1 andan itibaren
egitimlerini siirdiirmekte ¢esitli giicliikler ile karsilagtiklarini belirtmislerdir. Ancak tiim
bedensel engeli olan katilimcilarin sdylemlerinde tekerlekli sandalyeye sahip olma
acisindan giicliik ¢ekme, okula erisebilmek i¢in yollarin, okulun giris ¢ikislarinin ve

fiziki sartlarinin ihtiyaglara yonelik diizenlenmemesi sebebiyle 6rgiin egitime devam
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etmekte giicliik cektikleri goriilmektedir. Kendilerine yonelik diizenlemelerin
gerceklestirilmemesi sebebiyle okula erisimlerinde aileleri ya da yakin gevreleri gibi
sosyal iliski aglarindaki kisilerden destek almak zorunda birakilan katilimcilar, bu
destegi bulamamalar1 durumunda agik Ogretim ile egitimlerini siirdiirmislerdir.
Bedensel engeli olan katilimcilardan Agelya, Ali ve Veli egitimlerinin geri kalanini agik
Ogretim ile tamamlamistir. Ancak Manolya i¢in egitim imkanma erismek miimkiin

olmamustir. Ilkokul mezunu olmasmin etkisini su sekilde ifade etmektedir;

“Illkokul okuyamadim. Memlekette de okuyamadim ihmal ettim diyeyim....

Seyde memlekette olmuyordu okuyamiyordum Fiziki kosullari yiiziinden

evim rampaliyd: in ¢ik. Degnek kullaniyordum o zaman ¢ikip gidip

gelemiyordum. Birisinin beni tagimast lazimdi... ... Ilkokul mezunu olunca,

ben sonradan aldim ya diplomami. Ilkokul mezunlarini almiyorlar ki ise.

Yetersiz geliyor okumasi. Iki kere basvurdum olmadi. Hem yas dediler gecti.

O zaman kag¢ yasindaydim diyeyim, 30 falan. Hem yasin engel hem de

okuma yazman iyi degil dediler. Bir de ben iimidimi yitirmedim yani kag

kere sey yaptim bu sinavlar var ya sinavlara girdim kurali isler i¢in. Ona

girdim iki ti¢ kere baktim olmuyor biraktim” (Manolya, Bedensel Engelli,

50)
Bunun yam sira engel durumundan bagimsiz olarak kiz cocuklar1 ve kadina yonelik
kiiltiirel tavirlar bireylerin egitim hakkina erigememesine sebebiyet verebilmektedir.
Katilimcilardan Akasya, ilkokul mezunudur. Otuz bes yasinda gorme engelli olan
Akasya, bu durumun Oncesinde kendisine ait bir dikis atdlyesinde calistigini ancak
sonrasinda 1sine devam edemedigi icin atdlyesini kapattigini belirtmistir. Ailesi
tarafindan okula génderilmeyen Akasya, is yerini kapattiktan sonra, is arama siirecinde

karsilagtig1 sorunlardan birisinin egitim seviyesi oldugunu su sekilde ifade etmektedir;

“Cok giizel bir soru tivey baba diyeyim. Bizde kiz ¢ocuklari okumaz denirdi.
Ondan sonra da evlendim zaten.... Kura ya da disaridan okuyacaksin. O
kura da bize denk gelmiyor zaten. Memurluk falan onlara bagvuramam
clinkii egitimim yok” (Akasya, Gorme Engelli, 40)
Bilgi ve iletisim teknolojisi araclarmi edinebilmek ile egitim arasinda ¢ift yonlii bir
iliski goriilmektedir. Egitim seviyesi sebebiyle ise girememek ihtiya¢ duyulan bilgisayar
ya da internet gibi teknoloji araglarina sahip olamamaya sebep olabilmekte boylece
bireylerin egitimini ac¢iktan tamamlama ihtimalini de ortadan kaldirabilmektedir. Bu

durum, kisilerin igerisinde bulunduklar1 sartlar1 degistirebilme olanagina ket

vurabilmektedir. Ekonomik sebeplerden dolayr bilgisayarin1 sattigin1  belirten
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Akasya’nin sdylemlerinde, okula devam edememesini karamsar bir sekilde ifade
etmektedir;

“(Alayct bir sekilde giiliiyor) Soyle bir sey soyleyeyim gérme sikintimiz
oldugu icin bize kitap yollandi devlet kitap goénderiyor. Bana sey
gonderdiler, cd gonderdiler. Bilgisayarim da yok. Onda c¢alismam igin
gerekli bir ortamim yok yani oyle bir seyim yok. Sinav hakkimi kaybettim bir
daha da girmek istemedim.... Rasgele sey yapiyordum o da olmuyordu
zaten. Bilgisayar iizerinden ¢aliyman lazim e bilgisayar zaten yok. Yogun
biri okuyarak seyi ¢alisman ¢ok zor. O yiizden biraktim devam etmedim.”
(Akasya, Gorme Engelli, 40)

Katilimcilar i¢in diizenli gelir elde edebilecekleri bir ise sahip olmanin Oniindeki
sorunlar yalmizca diisiik egitim seviyesinden kaynaklanmamaktadir. Bu baglamda
karsimiza ¢ikan bir diger sOylem ise isverenlerin engellilere yonelik olumsuz kiiltiirel
tanimlamalari olarak bulunmustur. Bazi katilimcilar engel tiirlinden bagimsiz olarak is
aradiklar1 donemlerde igverenler tarafindan etiketlenmeleri sebebiyle ise girmekte
giiclik yasadiklarim1  ve bunun ekonomik durumlarmmi olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Katilimcilar ifadelerinde isverenler tarafindan kendilerine yonelik
etiketlemelerin engeli olan bireylerin “yapamaz, ise yaramaz, hissiz” olduklarini
diisiinmeleri yoniinde oldugunu belirtmislerdir. Goériismelerde is arama siirecinde olan
katilimcilar karsilasmis olduklar: 6n yargilarin egitimleri ya da niteliklerinden bagimsiz
olarak da karsilarina ¢ikti§in1 da vurgulamistir. Bu konuda katilimcilar deneyimlerini su

ifadelerle aktarmislardir;

“Su an bir ise girsem-ki gorme engelliye is yok-nasil anlatayim engelli
hichir sey yapamayan, hissiz, ruhsuz, yasamamasi gerekiyor. Insanlarin
goziinde bu. Hi¢bir ise yaramaz goziiyle bakiliyor. Ben ¢ok isten, ben ¢ok
denedim herkesin dedigi sey gorme engelliye is yok. Bulamadim da. Ne
yapabilirim ben gsimdi 800 TL ile?” (Akasya, Gorme Engelli, 40)

“Cok fazla egitime bakilmiyor agik¢asi. Hem kendimden hem de ¢evremden
gordiigiim kadart ile itiniversite bitiren kisilerin bile issiz oldugunu gordiim
engelli olan. Bir¢ok engelli kadrosu a¢ilip istihdam icin dile getirilip reklam
vapilip ama alinmadigina birebir yasadim ve gahit oldum baskalarinda
da.... Dedigim gibi CV’imde bircok kiginin referansi var. Iste ben ¢ok
azimliyimdir ¢aliskamimdir bir ge¢cmisim vardir fakat deniliyor ki ben
temizlik¢i artyorum ben ¢ay servisine birini ariyorum iste ben kat gorevlisi
aryorum. Ismi nasil degistiriliyorsa artik o is yerine gore ama ben CV’imde
sekreterlik yapmigim bilgilerim var seyim var ama okumadan direkt bos
kadro, doldurmak istedigini soyliiyor.... Tabi ki bu bir ényarg, direkt sizi
engelliyor yani “bu engelli, yapamaz” bitti.” (A¢elya, Bedensel Engelli, 39)
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Nitekim is edinme ya da ige girme tiim insanlar i¢in oldugu gibi engeli olan bireyler igin
de bir hak ve gerekliliktir. Bu hakkin kullanilmas1 6niinde duran 6n yargilar, ¢alismanin
ilgisi dahilinde bilgi ve iletisim teknolojileri edinmeyi giiclestirmesinin yani sira
kisilerin kendilerine iligkin fikirlerini de etkileyebilmektedir. Katilimcilardan Agelya, bu
konudaki “umutsuzlugunu” ve bu durumun kendisine diisiincelerini nasil etkiledigini su

sekilde aktarmaktadir;

“Uziiliiyorum ve psikolojim bozuluyor. Size ne pozitif enerji veriyorsa
vaptiginiz ve basardiginiz o anda bitiyor yani. Diyorsunuz ki ben hayati
boyunca hi¢chir sey yapamayan biri konumuna geliyorum. Bana bir hak
veriliyor ama o hakki kullanmama izin verilmiyor. Hem devlet yetkilileri
bunu sunan, takibini geregini yapmadiklart igin, hem de ozel sektorde ya da
devlet kurumlarinda igverenler tarafindan.” (Agelya, Bedensel Engelli, 39)

Sonug olarak engel tiirii fark etmeksizin istihdama katilamayan goriigmeciler, bugiin
sahip olduklar1 ekonomik olanaklarinin 6nemli bir kaynagi olan c¢alisma hayatina
katilma siireglerinin, egitim hayatina katilim siiregleri ve egitim seviyeleri ile toplumun
engelliye olumsuz bakis acis1 iizerinden sekillendigini ifade etmektedir. Bu durumun
bilgi ve iletisim teknolojisi araclarmi edinmelerine yonelik sorgulamalarina yansimasi

katilimcilarin ifadelerinde su sekilde goriilebilmektedir;

“Alamam yani ailemin durumu da kisith benim durumum da fkisitl.
Calismryorum ki. Devietin verdiginin kag¢t kag kurus? Ben bunu iki sene de
biriktirsem 1ii¢ sene de biriktirsem alamam. 5-6 milyardan fazladir.”
(Manolya, Bedensel Engelli, 50)

“Yani alirken tabi ki yiiksek geliyor aldigim maasi soyledim size ¢alismayan
birisi igin ¢ok yiiksek bir fiyat. Ciinkii bunlar pesin alinan seyler. Tabi bazi
hani sitelerde taksit olayi var ama onun i¢in de kartiniz olmasi gerekiyor
kredi karti. Calismayan birinin kredi kartinin da olmasi miimkiin
olmayacagni i¢in. Benim igin erigim zor.” (A¢elya, Bedensel Engelli, 39)

“Valla soyle séyleyeyim asgari iicret esim. Onun yarist da zaten icraya
kesiliyor, icralik bir durum var. Isinden de oldu yeni. Bakim maasim var.
Yani benim iki aylik maasim onu karsilamaz. Highbir sey yiyip i¢mesem bile
onu karsilayamam” (Akasya, Gérme Engelli, 40)

Katilimcilara yoneltilen “Yenileme ihtiyact duydugunuz araglari degistirmeme
nedenleriniz nelerdir?” ve “Edinmediginiz bilgi ve iletisim teknolojisi araglarim
edinmeme sebepleriniz sizin i¢in ne ifade etmektedir?” sorularma yonelik cevaplari ve

yorumlar1 “BIT araglarina sahip olma &nceliklerini tayin eden roller” alt kategorisini
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olusturmaktadir. Bu baglamda sahip olunan engelin tiirii fark etmeksizin, dort kadin
katithmemn ii¢li, BIT araclarim1 edinmek icin yapacaklari harcamalara, toplumsal

hayattaki rollerini géz oniinde bulundurarak karar verdiklerini belirtmistir.

Katilimcilarin ifadelerinde goriilen, ara¢ edinimine iliskin tercihlerini belirleyen ilk rol
annelik roliidiir. Katilimcilardan Acgelya ve Akasya, c¢ocuk sahibi olmalarinin
onceliklerini ¢ocuklarina vermek, evi gegindirmek gibi gorevleri iceren bir rol oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple anne olmanin, sahip olduklari ekonomik kaynaklarin
harcanmasi tizerinde etkide bulundugunu ve ihtiya¢ olarak gorseler dahi yeni bir telefon

ya da bilgisayar almalarini geri plana attiklarini ifade etmektedirler;

“Bizim gibiler i¢in almak ¢ok sikinti. Ciinkii artik kendini diigiinmiiyorsun
artik ¢olugun ¢ocugun var yedirip iciriyorsun yani bir evin var.” (Akasya,
Gorme Engelli, 40)

“Benim bir oglum var ve ev gecimi.... Ilk énce cocugumun masraflart sonra
da evimin masraflart geliyor. Bilgisayar ya da telefon gibi bunlar biraz
daha kisisel oldugu icin liikse giriyor. Fiyat olarak ¢ok yiiksek oldugu icin
teknoloji ile ilgili iletisim araclarimin iste telefon, tablet o yiizden liikse
giriyor diyeyim.” (A¢elya, Bedensel Engelli, 39)
Bilgi ve iletisim teknolojilerini edinmeye iliskin bir diger rol ise ev hanimi/ ev kizhgi
roliidiir. Kendisini ev kiz1 olarak tanimlayan Manolya, ev kizi olmanin smirlarim
tanimlayarak bu sinirlamalar igerisinde bilgisayar kullanmay1 gerektirecek bir isi

olmamasi1 sebebiyle, ekonomik kisithiliginin haricinde, bu araglar1 edinmeye dair bir

talebinin bulunmadigini belirtmistir.

“E ben ev hanmimyyim. Ev kizyyim. Yani o yiizden pek gereksinim duymadim.
Ama bunlarin hepsi olsaydi, ¢alismis olsaydim, ogrenci olsaydim o ihtiyag
olurdu... (Ev kiz1 olmak sizin i¢in ne demek?) Ev isi yapmak. Simdi giizel
bir mekik yapryorum. Ondan sonra ibadetimi yapryorum. Bu aralar hep
evdeyiz. Ev kizi ev hamumi oldum. (Giiliiyor) Bilgisayar almakla,
kullanmakla hi¢bir iliskisi yok. Ha kullansam kullanirim ama ben boyle bir
seyi talep etmiyorum.” (Manolya, Bedensel Engelli, 50)

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin hem su anda aktif olarak ¢alisan hem
de calismayan katilimcilardan olusmasindan 6tiirii, katilimcilarin bilgi ve iletisim
araclarim1 edinmede karsilastiklart ekonomik giicliikleri anlamlandirmalar1 farklilik
gostermistir. Bu kapsamda katilimcilar her ne kadar diizenli gelir getiren bir iste

calisiyor olsa da ekonomik kosullarinin yetersiz gelmesi sebebiyle ihtiya¢c duyduklar
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araglart alirken almakta zorluk yasadiklarini ya da su an sahip olmadiklar1 araglari
edinme ihtiyact hissettiklerinde giigliik yasadiklarini belirtmektedirler. Yasanan bu
giicliiklere yonelik sdylemler “yoksullasma” alt kategorisini olusturmaktadir. Alt
kategoriye iliskin ilk sOylem calisanlarin yetersiz geliri ile ilgilidir. Katilimcilar
icerisinde halen calismakta olan yalnizca {i¢ katilimci bulunmaktadir. Katilimcilardan
bazilari, gelirlerinin bu araglar1 almaya yetecek diizeyde olmadigini belirtmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojisi araglarina sahip olmanin kendileri i¢in 6neminden bahseden Veli, bu
ihtiyaglarinin  goz Oniinde bulunduruldugu sosyal politikalarin eksikliginden

yakinmaktadir.

“Tabi soyle artik telefon fiyatlart ¢ok ¢cok yukarrya seyrettigi icin ve
ozellikle engel bireylerin agisindan internet olsun akillt cihazlar olsun
sosyallesme anlaminda birincil kaynaklari. Olmazsa olmazimiz. Tabi
saglikl diyebilecegim insanlara gore ¢ok daha fazlaca kullaniyorum. Ama
bunlar icin imtiyazlar olmadigindan ve fiyat politikalarinda bir diigiis
olmadigindan ben de telefon secerken yine uygun fiyatl bir telefon se¢meyi
diistindiim” (Veli, Bedensel Engelli, 26)

“Onceki aksam baktim, fiyatlara baktim, 5000, 6000, 4000 gibi rakamlar.
Yani 2000 liraya da alip da béyle ¢ok yavas bir sey de almak istemiyorum.
E bir fotograf arsivim var, bunu USB’lerde, CD ’lerde saklamak istiyorum.
Buna rahatca takabilmek istiyorum, yegenlerim geldiginde onlara da
gostermek istiyorum, baktigimda gercekten alinacak gibi bilgisayarlar
5000-6000 gibi rakamlarda dolastyor.” (Ali, Bedensel Engelli, 39)

Benzer bir sekilde Ali de, bu araclar1 edinemedigini belirtmesinin iizerine kendisine
yoneltilen “sizce bu durumun ¢6ziimii nedir?” sorusuna KDV indirimi ya da vergi
muafiyeti gibi engeli olan bireylerin ihtiyaglarin1 Onceleyen politikalarin bilgi ve
iletisim teknolojisi araglarin1 edinmeyi saglamayabilmek i¢in de uygulanmasinin
gerekliligini, icerisinde yasadigi fiziksel c¢evrenin ulagilabilirli§i iizerinden

acgiklamaktadir;

“Sey olabilir mesela, bu vergiden muaf otomobil alabiliyoruz. Engelli isek,
bu cihazlarimizda da saghk iiriinlerinde de vergi olmayacak mesela.
Tekerlekli sandalyeye vergi olmuyor, KDV ddemiyoruz. Bu tiir cihazlar da
engellide bence vergi olmamali. Daha ulasilabilir olmali kisi. Ciinkii sizin
bir yere fiziken ulagmanizla benim ulagmam arasinda fark var.” (Al
Bedensel Engelli, 39).

Hem diizenli bir ise sahip olan hem de su anda ¢alismayan katilimcilar i¢in bilgi ve

iletisim teknolojilerini edinmekte ekonomik kosullarinin oldukg¢a biiyiik bir etmen
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olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin  deneyimlerinde ekonomik kosullarinin
toplumda engellilere yonelik tanman esit katilim firsatlarinin  olumsuz c¢evre
diizenlemeleri ve tutumlar ile yeniden iiretildigi goriilebilmektedir. Bunun yani sira
katilimcilar yasamlarina aktif olarak dokunabilen, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini

edinmelerine yonelik diizenlenmis sosyal politikalarin eksikligine de deginmistir.

4.2.2. Evrensel Olmayan Tasarimlarin Ekonomik Yiikii

Katilimeilarin farkli engel tiirlerini deneyimlemeleri sebebiyle, dijital esitsizliklerin bir
gostergesi olan, bilgi ve iletisim teknolojisi araclarini edinmeye iligkin karsilagmig
olduklart giicliikler farklilagabilmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak katilimcilara
“bilgi ve iletisim araclarini kullanirken yardimer bir araca/teknolojiye ihtiya¢ duyuyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya cevap olarak bedensel engeli olan
katiimcilar, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarimi kullanabilmek igin herhangi bir
yardimci teknoloji yazilimina ya da donanimina ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir.
Ancak gorme engelli katilmecilarin timi bilgi ve iletisim teknolojisi araclarini
kullanirken erisilebilirligi saglayabilmek i¢in bu araglara ek olarak “ekran okuyucu” ya
da “konusma programi” olarak nitelendirdikleri yazilimsal bir yardimci teknolojiye
ihtiyaclart duyduklarini belirtmiglerdir. Goérme engeli olan katilimcilarin verdikleri
yanitlar ~ “evrensel olmayan tasarimlarin ekonomik yiikii” kategorisini

olusturmaktadir.

Bu kapsamda katilimcilarin ifadelerinde siklikla ek yazilim edinme zorunluluguna
iliskin sOylemlerle karsilagilmistir. Teknolojinin gelisim siirecine paralel olarak, gérme
engeli olan bireylerin araglara erisimini ve bilgisayar {izerinde kullanimini
saglayabilmek icin JAWS for Windows ve NVDA gibi yazilimsal teknolojiler
gelistirilmistir. Buna ek olarak, telefon {izerinden kullanim saglayabilmek igin ise 10S
isletim sistemli telefonlarda Voice Over, Android isletim sistemli telefonlar i¢inse Talk
Back gibi cesitli ekran okuyucular gelistirilmistir. Gérme engeli olan katilimcilar,
erigilebilirligi saglamak adinda elzem olan bu yardimci teknoloji yazilimlarinin, yeni
tiretim telefonlarda cihazin igerisinde hali hazirda bulunabildigini ancak eski model
telefonlarda veya tiretim tarihi fark etmeksizin bilgisayarlarda ekstra bir 6deme yaparak

ek bir yazilim satin alma ihtiyacinin halen devam ettigini belirtmektedir. Bu yazilimin
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ekstra bir ticret karsiliginda edinilmesini/sahip olunmasini Stimbiil ve Mehmet agagidaki

ifadelerle degerlendirmektedir

“Bizim kullandigimiz uygulamalara ekstra para vermemiz gerekiyor. Mesela
JAWS dedigimiz uygulama 1100 dolar civarinda su an. Bu da yaklagik 1000
dolar mi 1500 dolar mi 6yle bir sey 9000 liraya denk geliyor. Yani bu bizim
icin haksizliktir. Fursata ¢evrilmistir.” (Stimbiil, Gorme Engelli, 21).

“...bilgisayarlarin konusma programlarint JAWS alirken ya da farkli bir
program alirken yerli iiretim yok. Bunlar markanin tirtinleri oldugu icin yurt
disindan getiriliyor lisansli 1,000 dolar, 2,000 dolar gibi para isteniyor”
(Mehmet, Gorme Engelli, 58)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin
toplumdaki herkesin kullanimina yonelik olarak tasarlanmamasinin ek bir yardimci
teknoloji edinmek zorunlulugunu dogurmasi sonucunda gérme engeli olan katilimcilar
ekstra bir ekonomik yiik getirdigini ifade etmektedir. Katilimcilarin bu ek yardimci
teknolojileri edinmekle ilgili sorunlarin1 daha derinlemesine anlayabilmek adina
“Kullandigimiz yardimei teknolojiyi edinirken yasadigimiz giicliiklere yonelik bir ¢6ziim
yolunuz bulunmakta midir?” ve “Su an kullanmis oldugunuz yardimci teknolojileri nasil
edindiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Bazi katilimcilar yardimer teknolojileri ek olarak
satin alma zorunluluklarini aktarirken, ¢6ziim yollarini da beraberinde ifade etmistir. Bu
sorulara verilen ve konuya iliskin ifade edilen diger cevaplar, lisanssiz iiriin
kullanimin1  gostermektedir. Uzerlerindeki ekonomik yiikii asabilmek adina farkli
¢Ozlim yollar1 bulmay1 deneyen gérme engeli olan katilimcilar, 6zellikle bilgisayarlar
igin gerekli olan bu yazilimlarin orijinallerini, fiyatlarindan otiirii edinemedikleri igin
demo siirtimii gibi kisith kullanim saglayan siiriimleri kullandiklarini ya da kirmak ya da
“cracklemek” olarak nitelendirdikleri yasal sinirlarin disina ¢ikan bir iglemin ardindan,
tirtiniin lisanssiz stiriimiinii kullanmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu durum
gorme engeli olan katilimcilarin tiimii i¢in ortak olan bir durumdur. Katilimeilar bu

durumu asagida verilen sdylemlerde belirtmektedirler.

“Yani bunu verip almak ¢ok miimkiin degil. Crack olarak kullanip alvyor
insanlar. Demosunu kullanmip aliyorlar, kirip aliyorlar, boyle yapiyorlar
yvani...O kadar ¢ok kimse kullanmiyor ki, yani Tiirkiye’'de 150,000 total
gorme engelli var. Bu bahsettigimiz imkanlar: kullanabilecek egitim ve
kabiliyette 10,000 kisinin oldugunu diistiniin, 10,000 kisiden 500 tanesinde
lisansl tiriin ya vardwr ya yoktur. Ekonomik kisithliklardan dolayt yani”
(Mehmet, Gorme Engelli, 58)
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“Orijinal degil, ben crackliyorum. Orijinalini kullanamam...Pahal ¢iinkii.
Cok pahali” (Stimbiil, Gérme Engelli, 21)

“Evet JAWS diye bir program indiriyorsunuz. O da sey orijinal degil. Ciinkii
onun da orijinalini alamazsin baya yiiksek bir meblag.” (Akasya, Gorme
Engelli, 40)

“Soyle orijinal program 2000 dolar. Cok ciddi bir miktar. Diisiindiigiimiizde
bir 12.000 TL gibi bir para. 12.000 TL vermek var bir de 100 TL’ ye bu isi
halletmek var.” (Ahmet, Gérme Engelli, 42)

Gorme engeli olan bazi katilimcilar ise yardimer teknolojileri kullanmalarimin daha
yiiksek ozellikli ekipman edinme zorunlulugu dogurdugunu belirtmektedirler.
Katilimcilarin  konuya iliskin ifadelerinde, ekran okuyucu kullanmalarinin akilli
telefonlar1 tizerinde yavaslatici, agirlastirici bir etkide bulunmasi sebebiyle kasma ya da
donma olarak nitelendirdikleri sorunlarla karsilastiklarint belirtmektedirler. Bu sorunu
ortadan kaldirabilmek adina 6zellikleri yiliksek olan araclar edinmelerinin gerektigini ve
bu nitelikteki araglarin “‘alelade” araclardan daha yiiksek fiyatli olmasi sebebiyle
ekonomik yiiklerinin hem yardimci teknoloji ihtiyact bulunmayan diger engeli olan
bireylerden hem de toplumun geri kalan kesiminden daha fazla oldugunu
belirtmektedirler.

“Ya ben goriiyor olsam giderim Android alelade bir telefon isimi goriir
mesela 2000 liraya ama gormedigim i¢in bugiin belki 1500-2000 tl
verecegim bir Android goren bir insamin igini gorecekken benim isimi
gormez hani Android de alsam. Niye? Ciinkii RAM’i iyi olacak ki o ekran
okuyucu kasmayacak. Siirekli sesi islemek zorunda o islemci. RAM’i de
biiyiik olmali kasma donma yapmamali. Yani normal ekran okuyucu
kullanmayan bir insanin telefonunda ¢ok fazla donma problemi yasanmaz
¢ok fazla goriilmez bu. Kastig1 ya da yavas oldugu soylenir ama bir ekran
okuyucu acgildiginda sistemi yorar.” (Siimbiil, Gorme Engelli 21)

“Soyle soyleyeyim benim telefonum Samsung, ona yiiklendi telefonu kastt.

Kastigr igin zorladi telefonu, kabul etmedi diyeyim. Onu birka¢ gérme
engelli arkadagslarla denedik. Olmadi. Ona uygun bir telefon almaya
kalkarsan da ¢ok yiiksek fiyatli o yiizden beni asar. Normal bir telefona
yiiklendigi zaman da ¢ok acayip kasiyor.” (Akasya, Gorme Engelli, 40).

Bazi katilimcilar ise bu sorunun eski telefonlarda daha yogun olarak yasandigini
belirtmekle beraber, piyasada bulunan hangi telefonu kullanirlarsa kullansinlar, ekran
okuyucunun telefonlar1 iizerindeki yavaglatict etkisinin tam anlamiyla ortadan
kalkmadigini belirterek bunu saglamanin tek yolunun belirli araliklarla telefonu

yenilemekten gectigini belirtmiglerdir.
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“Soyle diistinelim iPhone 5s te de ayni ekran okuyucu gegerli iPhone 8 de
de ayni ekran okuyucu gegerli. Simdi soyle o iPhone 8’de de olur donmalar
benim kullandigim iPhone SE, 6s degerinde bir telefon. Bunlarin zaten
hepsinde belirli bir siire sonra format atiyoruz. 6 ayda bir 1 yida bir
programi yeniliyoruz. Giincelleme yapiyoruz. Donmamast kasmamasi igin
yeniliyoruz. Ama eski telefonlarda o6rnegin Nokia C5 gibi ya da
bilgisayarlarda. Orijinal konusan programlar ¢ok yiiklii bir para. 1000
dolar. Bu crack olarak alintyor. Cok ucuz bir rakamla. O program atiliyor.
O daha da ¢ok kasma donma yapiyor” (Ahmet, Gorme Engelli, 42).

Gorme engeli olan katilimcilar, tasarlanmis olan bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini
kendi kullanimlarina uygun ve erisilebilir hale getirebilmek i¢in ek bir yazilim edinmek
zorunda kalmalari, bu yazilimlarin ek olarak araglara yiiklenmesi sebebiyle daha yiiksek
Ozellikli araclart gerektirmesi ve yliksek oOzellikli araglarin ise daha yiliksek fiyath
olmasi sebebiyle, kendilerinin toplumun geri kalanindan daha esitsiz bir konumda
olduklarii diistindiiklerini ifade etmektedirler. Yardimci teknoloji kullanimi engel tiirii
farkliliklarinin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarin1 edinmede deneyimlenen giigliikleri

arttiran, dijital esitsizliklere yol agan bir etmen olarak goriilmektedir.

4.3. SOZDE OTONOMIi

Bilgi ve iletisim teknolojisi ara¢larimin kullanim otonomisinin (evde ya da disarida
kullanim ve izlenme) engel tiirii farkli olan bireyler icin nasil bir rolii vardir?
Seklindeki problem ciimlesine iliskin Sozde Otonomi temasina ulagilmistir.
Otonominin kullanim mekanlar1 ve izlenebilirlik ile olan siki iliskisi sebebiyle bu
temanin  &nemli vurgulart olan “Kamusal Mekanlarda BIT’e Erisebilirlik” ve
“Kullanimin izlenebilirligi Sorunu" temanin kategorilerini olusturmaktadir. Kamusal
mekanlarda BiT e erisebilirlik kategorisine “mekanlara erisilebilirlik: fiziksel boyut” ve
“mekanlara erisilebilirlik: tutumsal boyut” olmak iizere iki alt kategoriden ulasilmustir.
Bunun yani sira “kullanimin izlenebilirligi sorunu” kategorisine ise gérme engeli olan

katilimcilarin izlenebilirlik durumuna iliskin ifadelerinden ulasiimustir.
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EATTGOI

Sozde Otonomi

Kullammin
{zlenebilirligi

Sorunu

Sekil 6. S6zde Otonomi Temasi, Kategorileri ve Alt Kategorileri

Kullanim otonomisi kavramsal c¢ergevede, bireylerin bilgi ve iletisim araglarini
kullanirken evde veya bir dis ortamda kullanimi gergeklestirmelerinin ya da
gerceklestirmek zorunda kalmalarmin kullanimlar1 iizerinde oynayacagi etkiler
tizerinden tanmimlanmaktadir. Kullanicilarin, yapmis olduklari eylemler iizerinde sahip
olduklar1 kontroliin, kullanimin gergeklestirildigi mekan ile olan iligkisini anlamay1
hedeflemektedir. Kullanimin is yeri, okul ya da kamusal mekanlar gibi ev dis1
mekanlarda gerceklestiriliyor olmasinda kullanimin izlenebilir hale gelmesinin ve ev
dis1 mekanlarda kullanim esnasinda esnek ve rahat olabilme imkanindaki aksamalarin,
kullanim otonomisini azaltan bir durum oldugu belirtilmektedir (DiMaggio vd, 2004,
s.32). Ancak katilimcilarin ifadelerinde, s6zde otonomi temasinin alt kategorilerinde
daha ayrintili olarak bahsedilecegi tizere, toplum igerisindeki esitsiz konumlarinin dijital
ortamlara ve BIT araglarina erisimlerine engel olusturdugu durumlar goériilmektedir.
Arastirma probleminin ilgisi dahilinde, BIT araclarinin kullaniminda kullanilan
mekanin otonomi lizerine nasil bir rol oynadigimi gorebilmek icin Oncelikli olarak
kullanicilarin dis mekanlara erisebilir olmasi gerekmektedir. Bunun yani1 sira kavramsal
cercevede kullanilan mekanin ev olmasi durumunda ise izlenebilirligin ortadan
kalkacagi varsayilmaktadir. Belirtilenler 1s1ginda katilimcilarin  otonomiye iliskin
deneyimlerinde goriilen farkliliklar sonucunda, tema “sézde” otonomi olarak

belirlenmistir.
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4.3.1. Kamusal Mekanlarda BiT’e Erisebilirlik

Kullanimin  gerceklestirildigi ~ mekanin  kullanim  otonomisi ile iligkisini
anlamlandirabilmek amaci ile katilimcilara “Bilgi ve iletisim araglarini nerede
kullanmaktasimiz?”, “Ihtiya¢ duymamz halinde bu araclar1 kullanmak igin ev disi
mekanlar1 kullantyor musunuz?”’, “Bilgi ve iletisim araglarin1 kullanmak istediginiz
mekanlarin kullaniminiza etkisi nasildir?” sorular1 sorulmustur. Bu sorulara verilen
yanitlarda katilimeilar siklikla, evleri disinda bir kamusal mekanda BIT kullanimini
gerceklestirmelerini  engelleyen ¢evre diizenlemelerinden ve toplum igerisinde
karsilastiklar1 olumsuz davranislardan bahsetmis ve bu durumun ihtiya¢ duyduklari
durumlarda ev disi mekanlarda kullanimi olanaksiz hale getirdigini belirtmislerdir. Bu
baglamda katilimcilarin ifadelerinde siklikla tekrar eden ve ev dist mekanlarda BIT
kullanimina iligskin karsilagilan durumlart igeren “mekanlara erisebilirlik: fiziksel

boyut” ve “mekanlara erisebilirlik: tutumsal boyut” alt kategorilerine ulagilmistir.

Ev dis1t mekanlarda BIT araglar1 kullanimma iliskin “mekanlara erisebilirlik: fiziksel
boyut” alt kategorisini sekillendiren yorumlar Oncelikle, a¢tk alanlarin yapisina
problemlerden olusmaktadir. Engel tiirti fark etmeksizin, katilimcilar internet kafe ya da
kiitiphane gibi bilgi ve iletisim teknolojisi araglarmmi kullanabilecekleri ev dist
mekanlara ulagmakta giigliik ¢ektiklerini belirtmislerdir. Rampalar, merdivenler ya da
kaldirimlar gibi herkesce kullanilan kamu alanlarmin  kendilerine  yonelik
diizenlenmeyisinin onlar1 engellemesini ve disarida birakmasini olumsuz bir deneyim
olarak nitelendiren katilimcilarin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini ev disinda

kullanimi1 sekteye ugrayabilmekte ya da tamamen olanaksiz hale gelebilmektedir;

“Ben engelli olmasaydim ya da calissaydim mesela bir kafeye ya da
bilgisayar1 olan bir yere gidip orada da yapardim o islemi ama
gidemedigimden yapamiyorum (...) Erisim olmadigi icin. Birgcok yere
merdivenlerden dolayr  giremiyorsunuz, kaldirimlar iste...” (Agelya,
Bedensel Engelli, 39)

“Bu bizim hayatumizi direktman olumsuz olarak etkiliyor ve sey degil yine
gorece bedensel engelim oldugundan evde ozellikle internet kesintileri ve
benzeri sikintilar yasadigimda benim dig ortamlara gitmem daha zor oluyor
(...) Simdi benim bilgisayarim olmasa ya da bir ariza yasadigimda
arkadaslarimin haricinde dis mekanda hizlica kolayca bilgisayar tablet gibi
bir donanmima ihtiyactm oldugunda kolay olarak ulasamiyorum. Ama
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internet ulagimi gérece daha kolaylasti ozellikle ortamin fiziksel kosullart
da uygunsa giris ¢ikist olsun mekanin diizeni olsun eger uygunsa kolayca
ulasabilirim diyebilirim. Ama ¢ogu mekanda bu goz ardi ediliyor yani
gercekten disaridaki yiizde doksan mekana kolayca girip ¢ikamiyorum”™
(Veli, Bedensel Engelli, 26)

Bedensel engeli olan katilimcilarin merdiven, rampa ve kaldirimin diizgiin olmamasi
gibi acik alanlarin yapisina iliskin karsilastiklart sorunlara benzer bir sekilde gérme
engeli olan katilimcilar bilgi ve iletisim teknolojisi araglarin1 kamuya agik kiitiiphane ve
internet kafe gibi alanlarda kullanabilmek i¢in bu mekanlara erismek istediklerinde
kullanmalar1 gereken agik alanlarda, kabartma yollarin eksikligi, kaldirimlarin ve
yiirliylis alanlarinin  kendilerine uygun sekilde yapilmamis olmasi gibi sorunlar

yasadiklarin1 belirtmektedirler.

“...Soyle bir problem var mesela bizim icin sari ¢izgiler oluyor ya gorme
engelliler icin. Boyle bir sey yok yani kabartma yolu belli edecek bir sey yok
belirte¢ diyeyim.” (Siimbiil, Gérme Engelli, 21)

“Arabalar kaldirimlar iistiinde. Yani direge veya arabaya tosladigimi ¢ok
biliyorum. Oyle engelliye ozel bir sey yok yani.” (Akasya, Gérme Engelli,
40)

“Zorlanwyoruz yani sozde, ka¢maca yapnuglar (kabartma yollar).
Standartlara uygun degil. Kimi yerlerde ¢ok boyle cadde ile araya mesafe
koyulmadigi icin giderken araba siirtiiniip geciyor noktasinda, kimi yerde
kesintileri iyi degil kimi yerde taslar tutmuyor, kimi yerlerde oniine direk
ctkiyor agag ¢ikiyor. Yani planli programl giizel bir sey degil. Seyde, iinlii
caddede gidin bakin, tam diikkanlarin yakimina yigmislar insanlar
diikkanlarin oniine de standlar tezgahlar kuruyorlar. Oradan gegemiyorsun.
Bazi yerlerde ara¢ koyuyorlar yolun iizerine yani hi¢ uygun degil ve
insanlar da bilingli kullanmiyor.” (Mehmet, Gérme Engelli, 58)

Katilimcilardan Ahmet, bu eksikliklerin ve uygun olmayan ac¢ik alan yapisinin
diizenlenmesinin bir diger sonucu olarak c¢esitli yaralanmalar da yasadigin1 ve
cevresinde bulunan diger gorme engeli olan bireylerin de benzer durumlan

deneyimledigini ifade etmektedir;

“Noluyor simdi kiitiiphaneye gitmek igin bir siirii yol ya o yollarda
kaldirimlarda giderken kaldirimlarin yiikseltisi, kaldirimlarin tam ortasina
sagl sollu demirler koymus. Bastonla demiri yakaladiniz mi sanslisiniz.
Yakalamadimiz mi dizinize kemiginize c¢arpryor. Cok ciddi bir aci
cekiyorsunuz. Hatta bir¢ok gorme engellinin dizindeki o kemigin derisi
soyuluyor. Benim de kag¢ kez soyuldu...” (Ahmet, Gérme Engelli, 42)
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Baz1 katilimcilar agik alanlari kullanmalarinda ve toplumsal hayata katilmalarinda
karsilastiklar1 bu engellerin onlarin bagimsiz bir birey olmalarint kisitlayici sonuglar
dogurabildigini ifade etmektedirler. Konuya iliskin ifadelerinde katilimcilar, yalniz
baslarina disar1 ¢ikmay1 yaralanma risklerini de goz Oniinde tutarak kendileri i¢in

korkutucu bir durum ya da bir liikks olarak tanimlamislardir.

“Tek basima ¢ikma gibi bir liiksiim olmuyor. Cok zor. Ciktigim an ya
bacagim kirithir ya kolum kwrilir. Acilden 6yle ararim herkesi...” (Akasya,
Gorme Engelli, 40)

“Yalniz  basima giderken biraz korkuyorum acgik¢asi. Yollar biraz
stkintuly...” (Stimbiil, Gérme Engelli, 21)

Katilimcilardan Veli bu durumun kendisini hem disartya ¢ikarken hem de otobiis
duraklar gibi kamuya ac¢ik alanlarda bir bagkasina bagimli kildigin1 belirtmistir. Tiim bu

zorluklardan kaginabilmek i¢in katilimeilar ev igerisinde kalmaya yonlenebilmektedir.

“Tabi yani bedensel engelli oldugum i¢cin yammda refakat¢i olmadan
disarya ¢ikabilme imkdmim YyoK...... Ailem beni oraya tasiyor. Ben
hazirlanma siirecine giriyorum. Zorlandigim zamanlar oldugu icin bu
araclart (BIT) kullanarak islemlerimi evimde gerceklestiriyorum.” (Veli,
Bedensel Engelli, 26)

Ev dis1 mekanlarda BIT araglar1 kullanimina iliskin mekanlara erisebilirlik: fiziksel
boyut alt kategorisini sekillendiren bir diger problem de i¢ mekdnin diizenlenmesine
ilisgkin sorunlardir. Engel tiirii fark etmeksizin, katilimecilar i¢in bilgi ve iletisim
teknolojisi araglarin1 kullanabilecekleri mekana ulagmanin yani sira bu mekanm
kullanimlarina uygun bir bi¢imde diizenlenmis olmas: 6nem arz etmektedir. Bedensel
engeli olan katilimcilar i¢in araglar1 kullanabilmek icin gidilecek mekanlarin
tercihlerinde erisilebilir mekanlar, kullanmis olduklar1 tekerlekli sandalye ile hareket
etmeye uygun olan alanlar, kullanilacak bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin
kendilerine uygun yapilandirmaya sahip olup olmamas1 gibi etmenleri sorgulamalari

gerektiklerini belirtmektedirler;

“Bir kere ilk odnce kafeye giderken kaldirimlara inis ¢ikis var mi?
Kaldirimdan sonra kafenin girisi yine kaldirim ve rampa diyeyim igeri
giriste var mi? Girdikten sonra igerinin giris ilerlemesi akiilii arabaya
uygun mu? Genis araligt uygun mu masalarin yiiksekligi bizim oturdugumuz
konuma goére uygun mu yiiksek mi algak mi iste bilgisayarin, klavyenin,
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mousun hareketi uygun mu ? Yani iste giris ve masalara erisim kolayligi var
mi onemli yani” (Agelya, Bedensel Engelli, 39)

“Ozellikle mesela bilgisayar masalarimin diizenine, yiikseklik alcakligina
bile nasil desem bir yerin ¢ok biiyiik olmasi bile benim i¢in dezavantaj
olabiliyor. Mesela tek basima gitsem tekerlekli sandalyeyi tek basima
kullanmak durumunda kalacagim. Oradaki bazi sandalye ve masalar dip
dibe yapiliyor mesela ve ¢ok rahat ve konforlu bir sekilde orada oturup
islerimizi halledemiyoruz. Yiikseklik bazen sikinti olabiliyor. Danigma
denilen boliimler iist katlara veriliyor. Gergekten bir efor harcamami
gerektiriyor. Su andaki mevcut diizenlerinin nasil oldugunu ¢ok iyi
bilmiyorum. Ama o6nceden bildigim haliyle tercih etmemeye c¢alistigim
alanlardir diyebilirim” (Veli, Bedensel Engelli, 26)
Gorme engeli olan katilimcilar igin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanirken
yardimc1 teknolojilere ihtiyag duymalari kendi cihazlarinin yani sira kullanimi
gerceklestirmek icin gidecekleri mekanlardaki cihazlarin da ekran okuyucular gibi
yardimc1 teknolojilere sahip olmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ozellikle bilgisayar
icin ekran okuyucunun ek bir teknoloji olarak satin alinmasmin gerekliligine ve bu
teknolojinin yiiksek maliyetine ekipman edinimine iliskin karsilasilan sorunlar altinda
genisce yer verilmistir. Kendilerine yoneltilen “Cevrenizde ihtiya¢ duydugunuzda bilgi
ve iletisim teknolojisi araglarini kullanabileceginiz mekanlar bulunmakta midir?”
sorusuna gorme engeli olan katilimcilardan gelen cevaplar, internet kafe gibi mekanlari
yardimcr teknolojinin olmayist ve “normal” kisilere gore dizayn edilmis olmasi
sebebiyle kullanma imkanlarinin bulunmadigini gostermektedir. Katilimcilar bu
durumu, ekran okuyucularin yiiksek maliyetinin isletmenin kar getirme hedefini
engellemesi ve gorme engeli olan kullanicilarin az sayida olmasi sebebi ile

isletmecilerin ~ sunduklar1  hizmetler  igerisine  dahil etmemesi olarak

anlamlandirmaktadir;

“Ya ben hi¢ internet kafeye gitmedim ama gidecek olsam herhalde
kullanamazdim. Ciinkii bizim kullandigimiz bilgisayarlarda ekran okuyucu
olmak  zorunda.  Internet  kafelerde de  boyle  bir  destek

saglayamayacaklarindan dolayr kullanamam herhalde.” (Siimbiil, Gérme
Engelli, 21)

“Normal gorenlerin kullandigina, gorerek okumaya dayanan bir sistem
oldugu icgin bizim ekran okuyucular bilgisayarlarda olmadigindan dolayt
benim ihtiyacima cevap vermeyince ben niye gideyim?” (Mehmet, Gorme
Engelli, 58)
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“Sey iste bu konusan programin pahali olusu ya da talebin az olusu. Bir
isletme yeri, bir internet kafenin ¢evresinde iki veya ii¢c gorme engelli birey
varsa ve bunlar ayda birkag kez gidiyorsa kazandiracaklar: para 3-5 liradwr
ya da 10 liradwr. Isletme sahibi kalkip da ayda 10 lira kazanacagim diyip
1000 dolar bu programi alip bilgisayara bu programi yerlestirmez” (Ahmet,
Gorme Engelli, 42)

Gorme engeli olan bireyler i¢in erigilebilirligin saglanmasina duyulan ihtiyaca ek olarak
katilmcilardan Mehmet, kamusal mekanlarda BIT kullanimimi rahat bir sekilde
gerceklestirebilmesi i¢in i¢c mekanin diizenlenmesinde goérme engeli olan bireylerin
yiyecek, icecek ve sosyallesme gibi temel ihtiyaglarini karsilayabilme imkanlarinin goz
oniinde tutulmasinin gerekliligine de deginmistir. Bu sartlarin saglanmadigi mekanlarda

BIT kullanimimin miimkiin olmayacagin ifade etmistir.

“Yalmz biz gorme engellilerin o kiitiiphaneleri  kullanabilmemiz
degerlendirebilmemiz icin kiitiiphanelerin  gérme engellilerin  vakit
gecirmesini saglayacak imkanlart saglamasi lazim. Orada normal insanlar
gibi degerlendiriyorlar. Gorme engelliler farkli psikolojidedir. Kendileriyle
ilgilenilmesini isteyebilirler c¢evresinde ses duymak isterler. Programin
kendilerine hitap etmesini isterler. Sikildiklarinda bunaldiklarinda lavabo
cay kahve ve sosyal ihtiyaglarinin rahat saglanmasini isterler. Erigebilmek
isterler. Oralarda da o yok gérme engelliler iste sikildigi i¢in oralar ¢ok
verimli olmuyor. Kullanilmiyor. Siz ne kadar teknolojiyi yaparsaniz yapin
oraya gitmek cazip olmuyor ¢ekici olmuyor.” (Mehmet, Gorme Engelli, 58)

Ayn1 zamanda gorme engeli olan katilimcilarin sdylemlerinde, yasanilan yerin mekana
uzakhig, kamusal alanda BIT kullanimina iliskin 6nemli bir etmen olarak
goriilmektedir. Sehir ve belediye kiitliphaneleri gibi kamuya ait alanlarda verilen
hizmetlerin yeni diizenlemeler ile birlikte kendilerine uygun hale getirildikten sonra
kullanilabilir hale geldigini belirten gérme engeli olan katilimcilar, bu mekanlara
ulasimda yasanilan yerin kullanimi gerceklestirebilecekleri mekanlara uzakliginin da
kendileri i¢in onemli oldugunu belirtmektedir. Sehir igerisinde gdérme engeli olan
bireyler i¢in uygun i¢ diizenlemeleri gergeklestirilmis mekanlarin sayili olmasi, sehrin
pek cok farkli noktasinda ikamet eden engelli bireyler i¢in uzaklik problemini de
beraberinde getirmektedir. Kullanim igin sehir igerisinde uzun mesafelerde seyahat
etmek zorunda kalmak ve daha 6nce bahsedilmis olan sebepler ile ulasimda giicliiklerle
karsilasmak bu siireci zahmetli bir hale getirmekte ve kullanimi kisitlayict bir faktor

olabilmektedir;



77

“Simdi Bursa’da kullanilabilir bi su Setbasi’ndaki devlet kiitiiphanesi var
bir de Niliifer Belediyesi’'nin Yilmaz Akkili¢ kiitiiphanesinde gorme
engellilerle alakali bir kiitiiphane var. Baska yerde var mi ben bilmiyorum.
Ulasma bakimindan Yilmaz Akkili¢ Niliifer 'de oldugu i¢in merkezi ulasima
ve ¢cevresel ulagima biraz sikinti. Ama Niliifer 'de yasayanlar icin ¢ok sikinti
degil Ataevler semtinde. Bu devlet kiitiiphanesi Setbasi’nda. Oraya ulagsmak
cok da sikinti degil sehrin muhtelif yerlerinden. Ulagsilabilir ama uzakta
oldugu igin insan kendisi sikinti ¢ekiyor” (Mehmet, Gorme Engelli, 58)

“Iki dakikalik is icin benim oturdugum giizergahtan sehir merkezine gitmek

kiittiphaneye gitmek bir saat. Inecegim duraktan o kiitiiphaneye yiiriimem

bir 10 dakika yolda da bir siirii sorunla karsilasacagim...Ben bunlari

anlatirken kendi iizerimden anlatiyorum ama bir¢ok gérme engellinin evi

cok degisik semtlerde. Yani bir tane gorme engellinin evi gsehir

kiittiphanesinin, belediye kiitiiphanesinin dibinde degil yani boyle bir sey

yok zaten (giiltiyor). Varsa da ben bilmiyorum.” (Ahmet, Gérme Engelli, 42)
Dolayisiyla katilimcilarin ifadelerinin de gosterdigi gibi, engeli olan bireyler igin
kamuya ac¢ik alanlarda bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanabilmesinin bu
mekanlara erisebilmek ve mekanlarin kendilerine yonelik diizenlemelere sahip olmasi
gibi engelli kisilerin toplumsal hayata katilimlarimin Oniindeki engellenmelerden
bagimsiz  olarak disiiniilemeyecegi anlagilabilmektedir. Kamusal —mekanlara
erisimlerinin Oniindeki engeller sebebiyle giinliik hayatlarindaki ihtiyaglarini evden ve
internet, bilgisayar ve telefon gibi araclarinin iizerinden gerceklestirdiklerini ifade
etmektedirler. Katilimcilarin bilgi ve iletisim araglarin1 ev igerisinde kullanmalari

basitce bir tercihten ziyade yasadiklar giicliikler sebebiyle ev igerisine itilmelerinin bir

sonucu oldugu gortilebilmektedir.

Ev dis1 mekanlarda BIT araclar1 kullanimia iliskin katilimcilarin ifadelerinde gériilen
bir diger vurgu olan erisime iliskin tutumsal yaklasimlar, kamusal mekanlarda BiT e
erisebilirlik kategorisini olusturan bir diger alt kategori olan “mekanlara erisebilirlik:
tutumsal boyut” alt kategorisini olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
soylemlerinde ulasimda diglayict ve ayrigairict tutumlara iliskin ifadelere rastlanmistir.
Toplumsal alanlara erisimde fiziksel ¢evrenin kendilerine yarattigi sorunlarin yaninda
engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin da bir engel olusturdugu goriilmektedir.
Gorme engeli olan katilimcilar kiitiiphane veya internet kafe gibi mekanlara erismek
icin yola c¢iktiklarinda arag¢ siiriiclilerinin kendilerini 6nemsememesi, toplu tasima
araclarinin siiriiciilerinin onlar1 goz ardi etmesi gibi durumlar ile karsilastiklarini

belirtmislerdir
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“..Soforler de pek problemliler. Yol verme gibi bir seyleri yok pek
maalesef.” (Siimbiil, Gorme Engelli, 21)

“Ya sey iste gorme engelli zaten ticretsiz kart kullaniyor. Almamak i¢in bin

takla atiyor. Oyle bir durum. Gidiyorsunuz hadi iyi niyetli soforler de var...

...ama ben, iyi niyetli degilse, el kaldirsam da ne yaparsam yapayim

durmuyor gidiyor gormemezlikten geliyor. “(Ahmet, Gérme Engelli, 42)
Burcu’nun (2015, s.143) belirttigi iizere sosyal politikalar her ne kadar engeli olan
bireyin bagimsizligin1 saglamak amaciyla iiretilse de faydalarinin yetersiz kalmasi
durumda marjinallestirme siirecine katkida bulunabilmektedir. Katilimcilardan
Ahmet’in yukarida yer verilen ifadesinde, toplu tasima araglarmin siiriiciilerinin,
ticretsiz binig hakk: taninan engelliyi tiiketici veya gelir getirmeyen kisi olarak gormesi
sebebiyle olumsuz bir tutum takinarak toplumun diger kesimlerinden onlari ayirarak,
gormezden geldigi goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda engellilere sunulan iicretsiz sehir
ici seyahat hakkinin uygulanmasindaki aksakliklarin yeterince takip edilmemesi,
engellilerin toplu tasima araclarini kullanabilmesini siiriictilerin “niyetlerine” bagh

kildig goriilebilmektedir.

Benzer bir durum, engeli olan bireylerin ev diginda bir alana ¢ikmalari ile toplumdaki
diger insanlarin kendisine “farkli” oldugunu hissettiren bakislari, yorumlar1 ve
davraniglar1 ile karsilasmalarinda goriilmektedir. Katilimcilar bu durumun kendilerini
rahatsiz ettigini belirtmistir. Baz1 katilimcilar rahatsizliklarin1 geri plana iterek bu
durumu gormezden gelmeye caligsa da toplumun olumsuz tutumlari, engeli olan
bireylerin ihtiyaci olan durumlarda dahi bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanmak
icin kamuya acik alanlar1 tercih etmemesinin bir diger sebebi olarak anlatilmakta ve

engeli olan bireyleri ev i¢inde kalmaya yonlendirebilmektedir.

13

.. iste insanlarin bakis agilart vesaire. Aklima gelenler su an bunlar (...)
Tanmisaydiniz beni yakindan derdiniz ¢ok pozitif bir insan derdiniz. Tabi ki
rahatsiz oluyorsunuz az ¢ok. Insanlar hi¢ gérmemis gibi bakiyor iste ilging,
hos olmayan yorumlar yapryor vesaire. Ben o kadar ¢ok rahatsiz
olmuyorum. Ama ¢ok rahatsiz olan insanlar tamdim. Etkilenen, psikolojisi
bozulan ya da erisim olmadigi zaman evine kapanan bir¢ok engelliyi
tamidim yani.” (Agelya, Bedensel Engelli, 39).

“... Insanlar da cok farkli oluyor sokaga ¢ikmaya kalkiyorsun herkes
insanlar da ne kadar sey olur bilemiyorsun. Giivenemiyorsun. Bazi insanlar
anlayissiz kérsen ben ne yapayim dercesine yaklasimlar oluyor. O yiizden



79

miimkiin - mertebe ¢ikmamayr ve bu araglart kullanmamayr tercih
ediyorsun.” (Akasya, Gorme Engelli, 40)

Toplumun engeli olan bireyin varligim1 fark etmek icin herhangi bir ¢aba igerisinde
olmamasi, engeli olan bireyin ev disi mekanlara erismesinde kendilerinin problem
olarak atfettikleri bir durum olabilmektedir. Baska bir ifadeyle engeli olan bireyin
kabartma yollar1 rahatlik icerisinde takip edebilmesi ve sorunsuzca gitmek istedigi yere
ulasabilmesi i¢in toplumdaki diger bireylerin de oncelikle kigilerin durumlar1 hakkinda
bilgi edinmek i¢in zaman ayirmalari ve sonrasinda engeli olan bireyin ihtiyact olan alani
kendilerine tanimalar1 gerekmektedir. Bu konudaki diisiincelerini katilimcilardan Ahmet

su sekilde aktarmustir;

“(Kiitiiphanede) Isinizi gérdiiniiz dondiiniiz. Yine aym sorun ve sikintilarla
karst karsiyasiniz. Ya goren biri ¢arpryor. Karsidan goren biri geliyor sizin
baston kullandigimizi fark ediyor. Bakan kor diyoruz ya. Adam sana
carpiyor. Ya arkadasim, karsidan geliyorsun goren birisin. Neden? Ciinkii o
beyaz bastonun ne anlama geldigini bilmiyor. Oyle bir algisi yok. Zaten o
beyaz bastonu nigin kullandigin bilse gorme engelli oldugunu bilir ya
kenara cekilir ya da ben gectikten sonra yoluna devam eder.” (Ahmet,
Gorme Engelli, 42).
Mekanlara erigebilirlik: tutumsal boyut alt kategorisini sekillendiren bir diger problem
ise is yerinde BIT’e erisime iliskin sorunlara yonelik soylemleri igermektedir.
Arastirmanin 6rnekleminde bulunan gérme engeli olan katilimcilardan Ahmet halen bir
kamu kurulusunda santral memurlugu gorevini devam ettirmektedir. Ayn1 zamanda
Mehmet de bir kamu kurulusunda telefon santral memurlugu gorevinden emekli
olmustur. Kadin katilimcilardan Stimbiil 6grenciligine devam etmektedir ve Akasya ise
gorme engelinden sonra hi¢ ¢alismamis olup, is arama siirecinde oldugunu belirtmistir.
Calisma siirecine katilmig veya siirdiirmekte olan katilimcilarin is yerinde bilgi ve
iletisim teknolojisi araclarni kullanimlarinin {izerinde sahip olduklar1 kontrolii onlarin
goziinden anlayabilmek i¢in kendilerine yoneltilmis olan sorulara verilen cevaplar
dahilinde gérme engeli olan kisilerin yardimci teknoloji ihtiyaglarinin onlarin bir diger
ev dis1 kullanim alan1 olan is yerinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlar tizerinde
de etkili oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, yardimei teknolojileri yasal yollardan lisansh
bir sekilde edinmenin maliyetinin 6zel sektordeki is yerleri tarafindan yliksek bulunmasi

sebebi ile “masraf” olarak algilandiklarini belirtmektedir. Bu durum engelli bireyin ise

basvurularda tercih edilmemesi ya da ise almast durumunda engellinin bilgi ve iletisim
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teknolojisi  araglarin1  kullanmalart  gereken  islerde  calistirlmamast  ile

sonuglanabilmektedir;

“Yani bunu kamu kurumunda ¢alisan engelliler veya ozel sektorde ¢alisan
engelliler, gérme engelliler kurumlar lisansli olup bilgisayarda ¢alismasin,
kullanmasint saglyorlar. Ama ozel sektor pahali oldugu igin almiyor,
gorme engelliyi ¢alistirmiyor. Yani c¢alistirsa da béyle isleri vermiyor.
Sahislar kendileri de almakta zorlaniyor.” (Mehmet, Gérme Engelli, 58).

Ancak bu durumun yalnizca 6zel sektorde degil kamu kurumlarinda da yansimalarinin
oldugu goriilebilmektedir. Memur olabilmek i¢in zorunlu bir 6n nitelik olarak kabul
edilen, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanabilme durumunu gosteren bilgisayar
isletmenligi sertifikasina sahip olan Ahmet, sahip oldugu bu yeterliligi is yerinde
kullanmasini igeren bir is ile neden mesgul olmadigini anlamak amaciyla kendisine

yoneltilen soruya karsilik, i¢inde bulundugu durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Yani memur. . Soyle bir algi var soyle bir anlayis var aslinda. Yani isin
dogrusunu ben size séyleyeyim. Siz tiniversite mezunu da olsaniz, bilgisayar
isletmenlik sertifikaniz da elinizde olsa kamu goreviileri tarafindan ve
biirokratlar tarafindan o kurumda gorme engelli bir birey varsa gérme
engellinin yapabilecegi en iyi is santraldir. Béyle bir algi var béyle bir
anlayis var...Simdi ben onlarin diigiincelerini tam olarak bilmiyorum ama
sunu hissediyorum. Yapamayacagim ongoriiliiyor. Ama bakin séyle bir sey
var benim ¢alistigim kurumda bir arkadasimin bir gézii gormiiyor bir gozii
net goriiyor. Gorme engelli statiisiinde c¢alisiyor. Bilgisayart ¢ok iyi
kullaniyor evraklar: evrak kayitta evraklart kayit ediyor vesaire. Ama o
gorerek yapryor. Gorme engelli mi? Evet gorme engelli ama gérmesini
kullanarak bunu yapiyor yani onun igin é6zel bir sey dizayn edilmemis. Boyle
de bir durum var. Ama hi¢ gormeyen bir kisi i¢in neden boyle bir ise
kalkisimiyor? Ya simdi o kurumda, benim ¢alistigim kurumda 300-400 kisi
var, hi¢ gormeyen tek gorme engelli benim. Dolayisiyla ya ihtiyag
duyulmadigr icin ya da diistiniilmedigi i¢in ya da yapamayacagimi
ongorerek gerek duymuyorlar.” (Ahmet, Gorme Engelli, 42).

Ekran okuyucu olmadan bilgisayar kullanmasinin miimkiin olmamasi sebebi ile bu
araclar1 is yerinde kullanabilmek i¢in kendisine yonelik bir diizenlemeye duydugu
ithtiyacin is yerindeki amirleri tarafindan azinlik olarak diisiiniilerek ya da engelli oldugu
icin “yapamaz” Onyargisi ile gormezden gelinmesi durumunun yakin bir tarihte

degismeyecegine yonelik “umutsuzlugunu” ise su ifadelerle belirtmektedir;

“Goniil ister ki biitiin sartlarin kosullarin iyilestirilmis sekilde en iyi sekilde
amacima uygun yapilmasi gerekir. Dogrusu bu. Ama bugiin bunlar



81

konusmak pek miimkiin degil. Olmasi, olmast miimkiin degil. Su an icin
erken” (Ahmet, Gorme Engelli, 42)

Dolayisiyla, is yerindeki bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanmada engeli olan
bireylerin sahip olduklar1 kontroliin, kullanim amaglarina ulasabilme {izerindeki etkisini
anlayabilmek icin oncelikli olarak kamuya acik alanlarda oldugu gibi, is yerlerinde bu
araclar1 kullanabilme firsatlarim1 yakalayabilmelerinin Oniinii a¢gmak gerektigini
soylemek mimkiindiir. LaCheen (2000, s5.232)’in de belirttigi gibi ne zaman ki
teknolojiler “engeli olan bireyler i¢in yardimci teknolojiler” olarak degil herhangi bir
uyarlamaya ihtiya¢ duymayan kisiler tarafindan da kullanilan, modern kolayliklar olarak
goriilmeye baslanirsa o zaman engellilerin bu teknolojileri kullanmasi, “gereksiz” ya da
“fazladan para harcanmasi gereken” teknolojileri zorunlu kilan bir durum olarak

goriilmekten ¢ikaracaktir.

2005 tarihli 25868 sayili resmi gazetede yayinlanan ve 2013 yilinda ismi “ozirliiler”
ifadesi degistirilerek “Engelliler Hakkinda Kanun” olarak gilincellenen kanun ile engeli
olan bireylerin toplumsal hayata katilimina bir set olusturabilecek durumlarin ortadan
kaldirilmasi adinda kiitliphane gibi umuma ac¢ik hizmet veren binalarin, yol, kaldirim
gibi alanlarin ve toplu tagima araglarinin engeli olan bireylere uygun sekilde
diizenlenmesini erisilebilir olmasimi da igeren diizenlemeler bir zorunluluk haline
getirilmistir.  Katilmeilarin ~ ifadelerinde, kanun ile simirlart  ¢izilmis olan
diizenlenmelerin aradan gecen on bes yil icerisinde tiimiiyle giderilemedigi
anlagilabilmektedir. Bu durum onlar1 mutsuz eden bir durum olarak ifadelerine
yansimaktadir. Katilimceilardan Ali, ge¢ kalmislik olarak gordiigli bu durumu su sekilde

ifade etmektedir;

“Bakildiginda 2005 yilinda erisilebilirlik yasasi ¢ikti. Ama o kadar
uzatmigiz, uzatmisiz, uzatmisiz ki bugiin 2020 yiuindayiz yani saka gibi
gergekten ben inanamiyorum. 2020 dedigimizde, 2000 yili deyince ben
eskiden uuu ucariz falan diye diisiiniiyorduk hala biz seyi konusuyoruz yani
engelliye otobiis soforii kapagi agti, agmadi. Metroya bindim, asansor
bozuktu, bunu konusuyoruz. Bu ¢ok aci.” (Ali, Bedensel Engelli, 39)

Engel tirii fark etmeksizin katilimcilarin kamuya agik alanlara erigsmekte yasadigi
sorunlar bir yandan ¢evresel diizenlemeler sebebiyle engellendiklerini gosterirken diger
bir yandan ancak ev i¢i ortamlarda rahat bir sekilde bilgi ve iletisim araglarini

kullanabildiklerinin gostergesidir. Dolayisiyla bu baglamda engeli olan bireylerin bu
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cevresel bariyerler ile engellenmesinin ve kanunlarla kendilerine taninmig olan haklarin
uygulanmasindaki eksiklikler nedeniyle istedikleri yerde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilmek bakimindan toplumun geri kalanindan daha esitsiz bir konumda oldugu
ve bu esitsiz konumlarin dijital esitsizlikleri dogurdugu soylenebilmektedir. Ayni
zamanda bu durum esitligin saglanabilmesi igin ¢evresel faktorlerin diizenlenmesine

yonelik ihtiyacin da bir gostergesidir.

4.3.2. Kullanimin izlenebilirligi Sorunu

Katilimcilara gerceklestirmis olduklar1 BIT kullanimi iizerindeki kontrollerini
anlayabilmek adma “BIT kullanirken, bir baskas: tarafindan kullanimimz izlenmekte
midir?”, “Hangi durumlarda kullaniminiz bir baskasi tarafindan goriintiillenmektedir?
“Bu izlenme durumu sizin i¢in neyi ifade ediyor?” ve “Bu izlenme esnasinda kendinizi
nasil hissediyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara istinaden alinan yanitlardan
ulagilan ve kullanimin izlenebilirligi sorunu kategorisini sekillendiren ilk sdylem
betimleme sorunudur. Araglarin kullanildigi mekandan bagimsiz olarak, gérme engeli
olan katilimcilar bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanirken iki sekilde betimleme
sorunuyla karsilagtiklarin1  ifade etmislerdir. Bunlardan ilki tasarimci kaynakl
betimleme sorunlaridir. Internet sitelerini tasarlayanlarm site tasarimlarinda gdrme
engellileri disarida birakarak, web sitesi igerisinde ekran okuyucu tarafindan kullaniciya
seslendirilebilir bir sekilde kodlanmasi gereken baglik veya site i¢i sekme gibi
diigmeleri kodlamamasi1 durumunda gérme engeli olan katilimcilar i¢in kendi baslarina
BIT kullanimina devam etmek olanaksiz hale gelebilmektedir. Bu durum katilimeilarin

ifadelerine su sekilde yansimaktadir;

“Mesela siz  fotograflari  goriiyorsunuz biz  géremiyoruz. Bunlarin
betimlenmesi gerekiyor birilerince bu mesela bir dezavantajdir. Mesela bazi
verlerde ekran okuyucunun okumadigi yerler var buralarda sikinti
cekiyorum. Mesela bir tus var. Bu tusu okumuyor ne oldugunu soylemiyor.
Aligveris sitesinde ¢ok sik karsima c¢ikiyor sitede o tusun ne oldugunu
soylemiyor. JAWS da mesela bazi yerlerde okumuyor. Nerelerde diyebiliriz
(diistiniiyor) Yine aligveris sitelerinde diyebiliriz. O tusu bir etkisiz eleman
olarak goriiyor bos geciyor. Genelde yanimda birisi varsa géren birisinden
yardim aliyorum. (...) Simdi Facebook ta artik o kadar yok Facebook 'takiler
gelistirdiler. Fotograflarda betimleme var. Fotograflarin iceriginde bize ne
oldugunu soyliiyor. Instagram oyle degil. Instagram’da fotograflarda ne
oldugunu tamam soyliiyor ama Facebook kadar erisilebilir bir sekilde degil
ayni sekilde Twitter’da da...” (Stimbiil, Gorme Engelli, 21)
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“Suna rastladim ben yani e devlette, soyle soyleyeyim internet bankacilig
kullaniyorum ben. Samirim bazi noktalarda okumadi. Oyle hatirliyorum ki
birkag kez okumadi. Yanimda géren de vardi. Bana dedi ki su su su da var o
zaman anladim boyle bir sorun yasadigimi.” (Ahmet, Gorme Engelli, 42)

“Simdi onlar normal resim ve fotografa gore yapilmis. Gérenler de bunu
gorebildigi icin onun betimlenmesine gerek yok ihtiyaglari yok. Herkes
kendi ihtiyaclarina gore cevaplandiriyor ama bizim gibi gorme engelliler
icin bunu yapanlar gorme engellilerin de bunu kullandiklarin diisiinerekten
oraya ozet bir yazi betimlemesi yaparlarsa okuyabiliyoruz.” (Mehmet,
Gorme Engelli, 58)

Tasarimc1 kaynakli karsilasilan betimleme sorunlarinin yani sira, katilimcilar bu
sorunlarin iletisim kurduklari ya da sosyal medyada arkadas olduklari1 kisilerden de

kaynaklandigini belirtmektedirler.

“Ornegin siz bana WhatsApp 'tan bir resim gonderdiniz. Ben onun ne
oldugunu bilmiyorum. Sadece fotograf oldugunu biliyorum zaten okuyor
bana. Bir fotografileti var o fotografin igcinde hem gérsel hem yazili bir sey
var, tabi onu okumuyor.” (4dhmet, Gorme Engelli, 42)

“Mesela siz fotograflart goriiyorsunuz biz goremiyoruz. Bunlarin
betimlenmesi gerekiyor birilerince bu mesela bir dezavantajdir. (...) Biz bir
seyler yaparak mesela insanlara fotograf attiginda soruyoruz fotografin
iceriginde ne var diye, fotografin igeriginde ne oldugunu bize betimlerseniz
sizi daha iyi anlayabiliriz diyoruz. Bu sekilde betimliyorlar.” (Stimbiil,
Gorme Engelli, 21)

“Okuyanlarini kullaniyorum, betimlenenlerini kullantyorum. Fotograflart
resimleri bize betimlenmedigi icin okuyamiyoruz goremiyoruz. Fotografta
ne oldugunu bilmedigimiz igin sadece yazili dokiimaninda bize anlatilan
duyabiliyoruz(...)Ne yapiyorum o zaman a¢iklama olmazsa ya mesaj yazip X
Hanim bir video mesaj gondermissiniz ama bu videonun ne oldugunu yazar
misin veya artyorum X Hamm nedir bu diyorum.” (Mehmet, Gorme Engelli,

58)
Fotograflarin gérme engeli olan bireyler tarafindan anlasilabilecek sekilde
betimlenmemis olmas1 aslinda fotografi betimleyecek olan “gdéren” kisilerin engellilere
yonelik bakis agisini yansitan bir durumdur. Bu durum goz ardi etmenin yol agtigi
izlenme sodylemini ifade etmektedir. Betimlemeye iliskin sorunlara ydnelik alinan
yanitlarin ardindan katilimecilara bu sorunun kaynaginin ne oldugunu diisiindiikleri
sorulmustur.  Katilimcilar  konuya iliskin  ifadelerinde, goérme engellilerin
digerleri/gorenler tarafindan internet gibi araglar1 kullanmayan kisiler olarak

diisiiniildiigini, dogrudan kendilerine iletilen mesajlarda dahi betimlemelerin
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bulunmamasini gérme engellilerin bu araclar1 kullanabilmek igin ihtiya¢ duyduklari
diizenlemelerin “Onemsiz” ya da “zahmetli bir is” olarak goriilmesi sebebiyle goz ardi

edildigi seklinde ifade etmektedirler.

“Bilmiyorlar ki bizim kullandigimizi. Ya da onemsemiyorlar.... Herkesin
kendileri gibi olduklarini diistindiikleri icin onemsemiyorlar. Herkesin bunu
kendileri gibi kullandigini saniyorlar.” (Mehmet, Gorme Engelli, 58)

“Bence zor geldigi icin. Yani yazmak zor geliyor o yiizden. Séyle bir sey bir
fotografi direkt paylasmak var bir de o fotografin iizerine yazi yazmak var.
Hangisi daha kolay? Fotografi direkt paylasmak kolay. Fotografin iizerine
yvazi yazacaklari zaman insanlar zaman kaybedeceklerini diistiniiyorlar ve o
fotografi betimlemiyorlar.” (Siimbiil, Gérme Engelli, 21)

“Burada asil olan sey su. Gorme engelli birine yani sizin tarafinizdan toplu
bir mesaj gonderiyorsaniz WhatsApp ’'tan ya da Facebook 'tan, orada gorme
engelli birini diistinmeden paylastyorsunuz. Diigiinmeden. Diistinerek
paylagsmis olsaniz onun ne oldugunu igeriginin ne oldugunu belirterek
paylassaniz onun ne oldugunu bana okuyacaktir.” (Ahmet, Gérme Engelli,
42)

Katilimcilarin ~ ifadelerinde, bilgi ve iletisim teknolojisi araclar1 iizerinden
gerceklestirdikleri eylemleri kendi 6zel alanlari icerisinde bulunan, mahremiyetlerini
olusturan bir alan olarak gordiikleri vurgulanmaktadir. Iceriklerin betimlemelerinin
eksik olusu ya da internet kullanimi esnasinda kodlamalarin eksik olusu nedeniyle
cesitli zamanlarda kullanimlarin1 stirdiirebilmek i¢in ekranlarini bir baskas1 ile
paylasmak zorunda kaldiklarinda, kullanimlarinin izlenebilir hale gelmesi sebebiyle,
0zel alanlarina miidahale edildigini  ve  mahremiyetlerinin  zedelendigini

belirtmektedirler.

“Simdi siz goren biri olarak telefonunuzu kullandiginizda telefonun
ekranminin  ¢evrenizdeki birileri tarafindan goriilmesini ister misiniz?
Istemezsiniz. Ben de telefonumun, konusan programimn birileri tarafindan
anlasiimasint algilanmasini ben de istemem. Ciinkii 6zel bir durum da
olabilir, genel bir durum da olsa bile yamimdaki yabanct bir sahsin veya
tamidigim birinin bir konudan haberdar olmasini veya bilgi sahibi olmasini,
bilmesini istemem.” (Ahmet, Gorme Engelli, 42)

“Ailemin de mesela ekran okuyucumun ekrandaki okumadigi seyleri ailemin
de bana okudugu olmugstur. (Bu durum sana kendini nasil hissettiriyor?)
Bilmesini istemem, tereddiit yasattirryor en azindan. Grup konusmasiysa
gruptaki mesajlart okuyacaklarsa problem teskil edebilir mesela ama obiir
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konularda fotograflarda pek bir sikintim olmuyor ama mesajlardaysa
problem ¢ikabilir.” (Siimbiil, 21, Gorme Engelli)

4.4. KULLANIM YETENEGIi: “NORMALIN” VE FIRSATLARIN YENIi
ANLAMI

“Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarim kullanma amacina yonelik olarak engel tiirii
farkli olan bireylerdeki kullanim yetenegi onlarin géziinde nasil betimlenmektedir?”
problem cilimlesine iliskin Kullanim Yetenegi: “Normalin” ve Firsatlarin Yeni
Anlam temasma ulasilmistir.  Oncelikle Katilimcilardanden, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim becerilerine yonelik 6z degerlendirme yapmalari istenmistir.
Verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilara, problem ciimlesine yonelik derinlemesine
bilgi alabilmek i¢in “Kendinizi hangi islemleri gergeklestirmekte yetersiz
gormektesiniz?”, “Sizce bu durumun nedeni nedir?”, “Kullanim yeteneklerine sahip
olmanin sizin i¢in anlam1 nedir?” ve “Kullanim yetenegine sahip olmadiginiz i¢in bazi
islemleri gergeklestirememek sizin igin ne ifade ediyor?” sorular1 yoneltilmistir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanim yeteneklerine sahip olmanin, her konuda sabit olan
ve siireklilik ifade eden bir durum olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Bir kisi, bir
alanda kendisini yeterli olarak tanimlayabilirken aym1 zamanda baska bir ihtiyaci
karsisinda bu araglar1 kullanabilecek beceriye sahip olmayabilmektedir. Dolayisiyla
bireyler bu araglart kullanabildikleri yonleriyle faydalari {izerinden anlatirken,
kullanamadiklar1 yonleriyle de faydalara ulagmakta zorladiklart durumlar {izerinden
anlatmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin sdylemlerinde siklikla bilgi ve iletisim
teknolojisi araclarini kullanim yetenegine sahip olma ya da olmama durumunun
“normalin” yeni anlanm ve firsatlarin yeni anlamm {izerinden vurgulanmasindan

otiirti, bu vurgular temay1 olusturan kategorileri ortaya ¢ikartmaktadir.
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*Normalin'" Yeni Anlarm

Kullamim Yetenegi: “Normalin™ |
ve Firsatlarin Yeni Anlam

Firsatlarin Yeni Anlami

Sekil 7. Kullanim Yetenegi: “Normalin” ve Firsatlarin Yeni Anlami Temasi ve

Kategorileri

4.4.1. “Normalin” Yeni Anlami

“Normalin” yeni anlam1 kategorisini olusturan ifadeler igerisinde, baz1 katilimcilar bilgi
ve iletisim teknolojisi araglarini kullanabiliyor olmalarinin anlamini, kendileri ve
kendileri disindaki bireylerin BIT kullanim1 iizerinden karsilastirmalar yaparak
belirtmislerdir. Bu baglamda, baz1 katilimcilar engelli olmalarinin kendilerine uygun bir
sekilde tasarlanmis olan teknolojileri kullanmalarima herhangi bir bariyer
olusturmadigini belirtirken bir yandan da bu teknolojileri kullanabilmenin kendi anlam
diinyalarinda, kendileri digindaki herkes gibi olmanin bir yolu olarak gérdiiklerini ifade
etmektedirler. Konuya iliskin katilimcilarin  ifadelerinin - su  sekilde oldugu

gorilmektedir;

“..Teknoloji ara¢larint kullanmakla ilgili hi¢cbir dezavantajim yok. Benim
sadece boyumun ermedigi giiciimiin yetmedigi seyler var o kadar. Ama
teknolojiyle ilgili yok. Herkes nasilsa ben de 6yleyim.” (Agelya, Bedensel
Engelli, 39)

“Kullanabilmenin ¢ok miikemmel bir kolayligi var. Sadece burada piif nokta
su goren insanlar gorseli kullaniyor biz ise oradaki komutlar ile sesli
komutlarla, istedigimiz uygulamamn icine giriyoruz. Tipki géren bir insan
gibi biitiin  uygulamalar: bilgisayardan telefondan kullanabiliyorum.”
(Ahmet, Gorme Engelli, 42)



87

“..Simdi soyle bir sey bu bilgisayart kullanabiliyorum bu benim bir
avantajim. Diger insanlarla olan farkliligimiz eger karsilastirma yaparsam
mesela okuyarak (duraksvyor) siz mesela goziiniizle okuyarak bir sekilde
halletmeye ¢alisiyorsunuz biz duyarak hallediyoruz.” (Siimbiil, Géorme
Engelli, 21).
Bunun yaninda katilimcilardan Mehmet icin, kullanim yetenegine sahip olmay1 bir
ihtiya¢c olarak tamimis, herkes tarafindan sahip olunan bir beceriyi edinmenin

gerekliligini bu araglar1 6grenmede bir motivasyon olarak almistir;

“Bunlart 6grenmek bir ihtiyag. Baskalar:i normal hayati yasamda boyle
teknolojiyi  kullantyorsa benim de ihtiyactma gore kullanmam bu
teknolojiden faydalanmam bilgi diinyami genigletmem gerekti.” (Mehmet,
Gorme Engelli, 58)

Ayrica katilimcilardan Veli, bilgi ve iletisim araglarini kullanabilmeyi alisildik ve dogal
olan, cagin geregi var olmasi gereken bir durum olarak ifade etmis yani kullanamama
durumunun “normalin disinda” olan bir durum olarak gordiiglinti asagidaki ifadeleri ile

belirtmistir;

“Evet, biz burada diinyayr kurtarmiyoruz evlerimizde ama kullanabilmek
hayatimizi kalite anlaminda idame etmemizi sagliyor. Sey de degil artik
diinya 2010 yillari ya da 2000 lerin bast gibi olmadigi icin ya biz internetsiz
neler yapryormusuz da diyemem. Tiim cihazlarimiz akilli ve varligi artik sey
alisilmig. Gormek gibi bir sey.” (Veli, Bedensel Engelli, 26)
[letisimin degisen anlamlari ile birlikte engeli olan bireyler igin de teknolojik cihazlari
kullanarak dijital ortamlarda iletisim kurmak bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Katilimcilardan Akasya sosyal ¢evresinden destek alarak, diger katilimcilar ise yalniz
baslarina, bilgisayar, akilli telefon ve internet araclarim1i sosyallesmek amaciyla
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda sosyallesmenin yeni normal haline dahil

olma soylemlerine ulasilmistir. Katilimcilardan Veli i¢in teknoloji araciligr ile

sosyallesebilmek yasam kalitesi ile iligkilendirilebilen bir imkén olarak goriilmektedir;

“...Benim konforumu etkileyen bir sey kullanabilmek. Bilgi birikimimi
etkileyen bir sey, hayat kalitemi yiikselten ve erisimimi hizlandiran bir sey.
letisimimi sosyallesmemi saglayan bir sey bu sekilde oOzetleyebilirim.”
(Veli, Bedensel Engelli, 26).

Bunun yani sira teknolojinin de gelismesine paralel bir bi¢imde doniisen iletisimin yeni

formlartyla birlikte, bazi katilimeilar i¢in sosyallesme olgusunun yeni anlaminin artik
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internet tizerinden bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak iletisim kurmak haline
geldigi gorilmektedir. Katilimeilarin ifadelerinde, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilme yetenegine sahip olmanin bu yeni iletisim bigimlerini kullanarak toplumda
yer edinebilmek ile iliskilendirildigi goriilebilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak iletisim kurabilmek, katilimecilar i¢in ge¢mis ve bugiinliin kiyaslamasi

yapilarak degerlendirilmekte ve bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir;

“Aktif olmami sagladi sosyal hayatta sosyal yasamda daha aktif olarak rol
almami sagladi yani kullanabilmem (...) Aktif olmak demek, sosyal hayatta
yer almak (...) Zamanmin getirisiyle birlikte bunlara da ihtiya¢ duyuyorum
yani kendime hayatta bir yer bulmaya ¢alisiyorum. Sosyal yasam degil de
normal  ¢evremizle  ailemle olsun  arkadaslarimla  olsun  oyle
goritisebiliyorduk normal bir sekilde goriisebiliyorduk. Simdi zamanin
getirisi ile birlikte insanlarla teknoloji araciligi ile bag kurabiliyoruz
iletisgim kurabiliyoruz. Bu da yer bulmak demek. Béyle tammlyyorum.”

(Stimbiil, Gorme Engelli, 21).
Katilimcilardan Mehmet’in konuya iliskin goriislerinde sosyallesmenin yeni formu ile
birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek, geg¢mis ile kiyaslandiginda,
sosyal c¢evrenin genislemesi ve izolasyon riskini azaltan bir durum olarak

nitelendirilmektedir;

“Yani simdi §6yle yani zaten telefonu kullanamasam eskiden oldugu gibi bir
sosyal ¢evrem olmayacak, bir sosyalim olmayacak, bir sosyal iletisimim
olmayacak. Yani sosyal medyada boyle bir seyi olmayacak. Olmayinca ne
yvapacagim? Kendi ¢evremin getirdikleriyle yasamimi gecirecegim.”
(Mehmet, Gorme Engelli, 58)

4.4.2. Firsatlarin Yeni Anlam

Katilimcilarin ifadelerinde, kullanim yetenegine sahip olma ya da olmama durumunun
bir diger anlami ise engelli olma kimligine iliskin degerlendirmeler ve bu konumun
kendilerine dogurdugu esitsiz konumlar1 asabilme ile olan iliskisi {izerinden
anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda firsatlarin yeni anlami kategorisine ulasilmistir.
Kategoriyi olusturan ve siklikla tekrar ettigi goriilen ilk sdylem bagimhihga kars:
bagimsizhiktir. Katilimcilarin ifadelerinde siklikla engelli olmak ile bagimli olmanin
birlikte anlatildigi goriilmektedir. Bu ifadelerde engelliligin "baskasina bagimli, disa
bagimli, muhtag” bir kimlik yaratmasi durumu ile iliskilendirildigi, katilmecilarin bilgi

ve iletisim teknolojilerini ihtiyaglari dogrultusunda kullanmayi1 saglayan kullanim
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yeteneklerine sahip olabilmeleri ile kendilerini bagimsiz olarak konumlandirdiklari
goriilmektedir. Giinlilk yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 BIiT araciligi ile kimseden
yardim almadan ¢ozebildikleri durumlarda ise katilimcilar kendilerini "kendi isini kendi
goren", “Ozgir”, “bagimsiz”, “hayat kalitesi yiiksek”, “rahat”, “kendi kendine
yetebilen” bireyler olarak tanimlamaktadir. Bazi katilimcilarin ifadelerinde ise bu
durum kendisini, kullanim yetenegini 6grenmek icin bir motivasyon kaynagi olarak

gostermektedir.

“Engelli kisiler genelde hep birilerine bagl kisilerdir. Bir¢ok konuda
giyinemeyen yemegini yapamayan yemegini yiyemeyen kisiler var. Yani
vivordur ama yapamaz, mutfaga erisemediginden yani. Malzemelere
erisemez ocaga erigemez. Ama akilli telefon ve tablette kullanabiliyorsaniz
direkt sizin elinizde yani erisilebilir ve kisisel. Benim i¢in. Kimseden yardim
almyyorsunuz istemiyorsunuz. Bagimsiz.” (A¢elya, Bedensel Engelli, 39)

“Kullanirken ilk basta kendimizi ozgiir ve rahat bi¢imde hissediyoruz. Yani
mesela rahat¢a kendi isimi gorebiliyorum. Bunu mesela kendime Yol
edindim. Ders olarak aldim. Dedim ki bunlari kullaniyorsun ileride iste
hayatin ¢ok daha rahat bir sekilde olacak.” (Stimbiil, Gorme Engelli, 21)

“Simdi akilli telefonlari kullanabilmek gorme engelliler agisindan bir
devrimdir. Ciinkii ben hicbir kimseye ihtiva¢ duymadan yani egime
cocuklarima ve birinci derece yakinlarima ihtiya¢ duymadan biitiin iglemleri
tek basima goren bir insan gibi biitiin iglemlerimi goriiyorum. Bu bizim i¢in
¢ok biiyiik bir sans.” (Ahmet, Gérme Engelli, 42)

“Bu araglart kullanmayr ogrenince baskasina ihtiya¢ ve muhtagchgin daha
azalacagint yeni bilgileri ogrenecegimi diigiintiyordum.” (Mehmet, Gorme
Engelli, 58).

“Bu yeteneklere sahip olmak totalde baktigimizda benim gercekten hayat
kalitemi yiikselten bir sey. Yani ozellikle bu bilgi birikimi benim icin bir
ihtivag ve her sey bir ihtiyactan dogar. Ihtiyacimiz varsa bilgiyi edinirsiniz
yvani. Benim de bu bilgiye ihtiyactm oldu bu bilgiyi edindim ve disa
bagimhiligimi azalttm...” (Veli, Bedensel Engelli, 26)

Ancak bazi katilimcilar, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanmakta 6zellikle
bankacilik iglemlerini gerceklestirirken giivensizlik yasadiklarinm1  belirtmislerdir.
Katilimcilarin sisteme giivenmemesi bilgisayar ya da telefon lizerinden internet araciligi
ile gerceklestirilen bankacilik islemlerine iliskin giivenli kullanimin nasil
gergeklestirildigine dair herhangi bir bilgiye sahip olmamalar1 sebebiyle kullanim

yeterliligine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
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“Yok bunlart boyle gidip kurumlarda tercih etmeye calistyorum, ¢iinkii bu
internet alamindaki bankacilik islemlerinde ¢ok giivenilir bulmuyorum... ...
Yani banka sifrelerinin, kredi kartlarinin birlerinin eline geg¢mesi,
hacklenmesi, bilgi akisimin kétiiye kullanilmas: noktasinda” (Mehmet,
Gorme Engelli, 58)

“Banka islemlerini yapamiyorum, anlamiyorum. Anlamadigim konular var
telefonda bir de giivensizlikler var. Bakin onu da size anlatayim.
Giivensizlikler var mesela benim bir yerde bankada benim param var. Ama
ben o uygulamaya giivenemiyorum ki. Yani gideyim tiklayayim sey yapayim.
Sahtekarliklar dolu!” (Manolya, Bedensel Engelli, 50)

Kullanim yeteneklerinin yetersizliginden kaynaklanan bu dijital esitsiz konum
katilimcilarin bankacilik islemlerini ya yakin sosyal ¢evreleri araciligi ile ya da gittikleri
kurumlarda aldiklar1 yardimlar ile gerceklestirmeleri ile sonu¢lanmaktadir. Kullanim
yetenegine sahip olmama durumunda, katilimcilar bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlarinin sekteye ugradigini, hem sosyal ¢evrelerine bagimli hale geldiklerini

hem de toplumsal bariyerlerle karsilasmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

“Birincisi bir zaman kaybi oluyor. Ikincisi gitmesi bir yiik kiilfet oluyor.
Simdi ben bunu bilgisayardan yapsam ve giivenli hissetsem evimden ¢tkip
bankaya kadar ugrasmayacagim bu bir yiiktiir zahmettir. Birine ihtiyacim
olmayacak. Oraya gidip kuyruk beklemeyecegim. Gidip oradaki memurdan
yvardim istemeyecegim. Belki ben rencide edici davranislarla karsilasmak
zorunda kalmayacagim. Kendim buradan bankamin hesabina girip kendi
isimi halledebilince daha ozgiir ve gii¢li hissedecegim ama olmuyor. Bu
durumda oralara gidip birileriyle yiiz goz olup isimi halletmeye ¢ozmeye
calistyorum.” (Mehmet, Gérme Engelli, 58)

“Ben bireysel yatirtyorum bankaya. Sor dedim onlara eger bir sey olursa
sen onayla yap. Ben her zaman ¢ikamiyorum. Bankanin rampasi ¢ok dik.
Fazla gidemiyorum. Annemi gonderiyorum. Birine soylemek zorunda
kalryyorum. O gidince annem hallediyor. Halledemedigi yerde de kiz
kardesime soyliiyorum o gidiyor yapryor.” (Manolya, Bedensel Engelli, 50)

Giivensizlik sorununun yaninda, sonradan ya da dogustan engelli olma durumunun
kullanim yetenegini edinme ile iliskili oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan Akasya,
35 yasinda gdrme engelli olmustur. Gérme engelinden sonra BIT kullanmanin kendisi
icin ¢ok biiylik bir giicliik haline geldigini belirten Akasya, bu araglar1 kullanmak i¢in
belirli bir deneyime ve alisma siirecine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu durumun

kullanim amaglarina bagimsiz bir sekilde erismesini giiclestirmesi ve sorunun
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asilamiyor olusu katilimcinin ifadelerinde BIT kullanimina yonelik motivasyonunu

diisiiren bir durum olarak su sekilde yer bulmaktadir;

“Ya kaydirirken ¢ok zorlaniyyorsun onu bilmen lazim onu tutturamiyorsun.
Ben de buna alisamiyorum. O kaydirma islemi onu takip etmesi ¢ok zor
geliyor beceremiyorum. Tablet, telefon, mesaj, internet, sosyallesme her
konuda kisitlandim ben(...) Soyle soyleyeyim herkes séyle yapabilirsin boyle
vapabilirsin diyor ama sonu¢ yok. Bu sonuca ulasmak icin hep timitli bir
cabayla ugrasryorsun ama sonucu gormedigin zaman da artik istemiyorsun.
Hayal kirikligina ugruyorsun. Olacak seye olmayacak goziiyle bakiyorsun
hayatta umudun kalmiyor. Kullanasin kalmiyor bunlari. Yapabilecegine
inancin kalmiyor. Ciinkii belirli bir yastan sonra kaybedildigi i¢in daha zor
oluyor. Her seyi goriiyorsun biliyorsun bir anda gidince nasil hareket
edeceksin nasil yapacaksin? Herkes bir seyler soyliiyor yapmaya
calistyorsun olmuyor. Gorme engeli olmayan bir insan kalkip da denesin ya
gece kalksin goziinii kapatsin bi mesaj atmayr ¢ay demlemeyi denesin bir
seyler yapsin ya. Ciinkii o sekilde oluyor.” (Akasya, Gorme Engelli, 40)
Katilimcilarin bagimliliga karsi1 bagimsizlik sdylemlerinde, kullanim yetenegine sahip
olmak durumu kendi isini bagimsiz olarak gorebilme iizerinden anlatilirken, kullanim
yetenegine sahip olamamanin hiz ve zaman kaybinin yani sira, dis ortamlara erismek
zorunda kalmak ve bu ortamlarin kendilerine uygun diizenlenmemesi sebebiyle kendi

islerini halletmekte gii¢liik cekmek sdylemleri tizerinden anlatildig1 goriilebilmektedir.

Katilmeilarin -~ kullanim  yetenegine  sahip  olmalarinin  anlammna  iligkin
degerlendirmelerinde karsilasilan ve firsatlarin yeni anlami kategorisini olusturan bir
diger tekrarlayan ifade ise egitimsizlik sebebiyle is piyasasindan diglanmayr asma
firsati soylemleridir. Katilimcilar ihtiyag olarak nitelendirdikleri bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim yeteneklerini farkli yollar ile edinmislerdir. Ozellikle bilgisayar
kullanim yetenegine sahip olmak tiim katilimcilar i¢in cesitli 6grenme siireglerini
gerektirmistir. Katilimeilar, kullanim yeteneklerini kurs araciligi ile 6grenme, orgiin
Ogretim esnasinda 6grenme, deneme yanilma yolu ile 6grenme, internetten arastirarak
o0grenme ve sosyal cevreden destek alarak Ogrenme aracilifi ile edindiklerini
belirtmistir. Bircok katilimer hem sertifika almak hem de bilgisayara iliskin temel
bilgiler i¢in kursa gittigini ifade etmistir. Katilimcilardan yalnizca Veli ve Siimbiil, orta
o0gretim donemlerinde okulda bilgisayar dersi gormeleri sebebiyle sertifika almaya
ihtiya¢ duymadiklarini belirtmistir. Hem bedensel engeli olan hem de gérme engeli olan

katilimcilar, bilgi ve iletisim teknolojilerini gilinlik kullanimlart i¢in 6grenmek
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istemelerinin yani sira bu araglart kullanabilmenin is edinimine katkis1 oldugunu
diisiinmeleri sebebiyle bu yetenekleri edinmek istediklerini belirtmislerdir. Bu sebeple
kullanim yeteneklerinin bir gostergesi olan bilgisayar isletmenligi ve grafik tasarim gibi

kurslar araciligi ile sertifikalar edindiklerini ifade etmislerdir;

“2006 yilhnda kursumuz agildi ISKUR’la. 10 goérme engelli sertifikasini
almisti ben de o kursiyerlerden biriydim. O bilgisayar kursu almam benim
ise girmemi de ¢ok hizlandirdi devlet memuriyetimi de sagladi.”(Ahmet,
Gorme Engelli, 42).

“Zaten is bagvurulart yapiyordum ben birka¢ kuruma, Yildirim
belediyesinin agmis oldugu birkag¢ kurs vardi, Avrupa hibe destekli yine.
Sekreterli bilgisayar isletmeciligi de veriyordu o. Uludag iiniversitesinin
vildirim belediyesiyle birlikte yaptig1 bir istihdam projesiydi bu, o zamanin
belediye baskaninin yiiriittiigii. O kursa gittim. Ciinkii benim egitimim eksik
biliyorsunuz, ben a¢ik ogretimde okudugumu soylemistim size ilkokulu bile
disardan bitirerek kazandim. Orada bir bilgisayar diplomast aldim ben. Bu
da Uludag Universitesi nin rektorii, donemin rektorii, belediye baskaninin
imzalarmmi  tagiyan. Belediyeye is basvurusu yaptigimda ben biitiin
belediyelere, biiyiiksehirle birlikte basvuru yaptim. Eger o sertifikam
olmasaydi ilkokul mezunu oldugumdan dolayr belki de alinmayacaktim.
Onun ¢ok etkisi oldugunu diisiiniiyorum.” (Ali, Bedensel Engelli, 39).

“Engellilere tamnan bir sansti kurs. Grafik Tasarim. Digeri de ilk
bilgisayar kullanmaya baslamadan once egitimini almak istedim. Bilgisayar
Isletmenligi. Hem calisirsam is alaminda sertifikam olsun dedim.” (Acelya,
Bedensel Engelli, 39)

Her ne kadar bazi katilimcilar igin istihdama katilim bariyerlerinin altinda bahsedilmis
olan igverenlerin engeli olan bireylere yonelik olumsuz ve etiketleyici tavirlari, onlarin
hem is edinmelerinin oniinde hem de edindikleri iste sahip olduklari niteliklerini
kullanmalarinin 6niinde bir bariyer olarak bulunsa da bazi1 katilimcilar kendileri i¢in
bilgisayar kullanabilmelerinin ve bunun gostergesi olan bilgisayar isletmenligi
sertifikas1 sahibi olmanin is edinimlerini saglayan olduk¢a onemli bir sebep oldugunu
diisinmektedirler. Katilimcilardan Ali’nin ifadelerinde goriilebilecegi gibi bilgisayar
kullanabilme becerisine sahip olmak, engeli olan bireylerin egitime katilim
bariyerlerinden &tiirli bir diplomaya sahip olamamalar1 sebebiyle is ediniminde
karsilagtiklar1 bariyerleri ortadan kaldirma imkani taniyabilmektedir. Bunun yani sira

kullanim yeteneklerine sahip olmak, genel olarak engeli olan bireylerin c¢aligma
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becerilerine yonelik olumsuz tutumlar nedeniyle kendilerini ispat etmek zorunda kalan,
is edinmekte giigliik ¢ceken bireylerin sahip olduklar1 yetenekleri gosterebilecekleri bir
imkan saglayabilmektedir.

“Simdi insanlarin ig bulabilmesi zaten zor, siz dezavantajli oldugunuzda, bir
engele sahip oldugunuzda bu birka¢ kat daha da zor oluyor... Ciinkii
bilmiyorlar. Sizin neleri yapabileceginizi bilmiyorlar, siz kendinizi
kanitlamak zorundasiniz. Sonra alanin icine nasil hareket edeceginiz onemli
¢linkii bedensel bir engeliniz varsa insanlarn fiziki kosullar takiliyor aklina
ve senin de CV'ne baktiginda ilkokul mezunu gordiiklerinde neler
vapabilecegini, neyi ne kadar yapabilecegini bilmiyorlar. Bununla ilgili ben
kendimi gelistirmek istedim. Yillarda yaniliyor olabilirim belki, 95 ya da 96
vilinda, bilgisayar kurslarmmin yeni basladigi donemlerde Bursa’da bir
bilgisayar kursuna gittim 6 aylik.” (Ali, Bedensel Engelli, 39)

45. BiT KULLANIMINDA SOSYAL DESTEK: iLiSKi AGLARINDA
TANIMLANAN ROLLER

“Bilgi ve iletigim teknolojisi ara¢larimin kullanilmasinda engel tiirii farkli olan bireyler
icin sosyal destek onlarin goziinde nasil anlamlandirilmaktadir?” problem ciimlesine
iliskin BIT Kullaniminda Sosyal Destek: iliski Aglarinda Tamimlanan Roller
Temasma ulasilmistir. Katilimcilar, hem bilgi ve iletisim araglarin1 kullanmay1
ogrendikleri donemde hem de kullanimlarini siirdiirebilmek adina bir destek agina
ithtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu siiregte yakin sosyal cevrelerinde bulunan
kisilerin anne baba, es ve cocuk gibi aile igerisindeki bireyler ile arkadas aglarindan
olustugunu belirtmislerdir. Sosyal destek aglari igerisindeki bireylerin rollerinin dijital
ortamlara erismek ve BIT kullanmak igin nemli faktorler oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira sosyal destek verebilecek diizeyde olmanin da iligkiler igerisinde bireylerin
rollerinin ve konumlarinin bir belirleyicisi oldugu goriilmistiir. Bu baglamda, temay1
olusturan vurgular1 igeren kategoriler, “sosyal destek alan olmak” ve “sosyal destek

veren olmak” kategorileridir.
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BIT Kullaniminda Sosyal

Destek: liski Aglarinda
Tanimlanan Roller

Sekil 8. BIT Kullaniminda Sosyal Destek: Iliski Aglarinda Tanimlanan Roller Temasi

ve Kategorileri

4.5.1. Sosyal Destek Alan Olmak

Gorligmelerde katilimcilara “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken kimlerden
destek almaya ihtiya¢ duyuyorsunuz?” ve “Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini
kullanmay1r 6grenme siirecinde kimlerden destek aldiniz?” sorulari yoneltilmistir.
Verilen yamitlar igerisinde, katihmcilarin BIT kullaniminda destek alabilmek igin
siklikla aile ve arkadas cevrelerine danistiklar1 goériilmektedir. Bu iliskiler igerisinde,
ailenin veya arkadaslarin sahip olduklari rollerin, kullanimi baglatma ya da siirdiirme
acisindan onemli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, “aile iliskileri” ve “arkadaslhk
iliskileri” alt kategorilerine ulasilmis olup, bu alt kategoriler sosyal destek alan olmak

kategorisini olusturmaktadir.

Aile iligkileri igerisinde sosyal destek almanin hem olumlu hem de olumsuz anlamlari
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilarin kdken aile olarak adlandirdiklar1 anne
babalarindan aldiklar1 destek ile es ve c¢ocuklarindan aldiklar1 destek arasinda
farkliliklar ile karsilasilmigtir. Katilimceilarin ifadelerinde goriilen ve aile iliskileri alt
kategorisini olusturan sdylem anne babanin ekonomik destekgi roliidiir. Heniiz kendi

kazanglarin1 elde etmedikleri ve ekonomik olarak ebeveynlerine bagimli olduklar
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yaslarda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmay1 6grenmeye baslayan katilimcilar bu

araclar1 edinebilmek i¢in ailelerinden ekonomik destek aldiklarini belirtmislerdir

“[ik bilgisayarimi samirim 12 veya 13 yaslarinda amcam bize hediye
etmisti. Sonra parasini babam ddemis ama haberimiz olmadi.” (Veli,
Bedensel Engelli, 26)

“Ilk bilgisayarimi ne zaman edindim...bir laptop aldi babam, kardesimle
evde o sekilde kullantyorduk.” (Ali, Bedensel Engelli, 39)

“Ya sey internet konusunda zaten bizim evimizde internet var onu artik kime
denk gelirse ortak bir sekilde halledebiliyoruz. Telefon, bilgisayar gibi
araglart da ailem destek sagliyor o sekilde ediniyorum.” (Stimbiil, Gorme

Engelli, 21)
Aile iligkileri igerisinde, ailenin yalnizca ekonomik destek roliiniin bulunmadigi
sOylenebilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde, ekonomik destek¢i roliiniin yaninda
koken ailenin dgretici roliiniin de bulundugu goriilebilmektedir. Konuya iliskin

ifadeler su sekilde belirtilmektedir;

“Ya soyle bir sey ailem mesela ben bir sey oldugu zaman bilgisayar telefon
bunlari ogrenirken abimden destek aliyordum annemin okuma yazmasi
yok...Ekonomik manada olabilir manevi ¢evre anlaminda olabilir.
Psikolojik manada olabilir mesela benim ailem iyi bir sekilde bana yardimci
oluyor ama karsimdakinin ailesi ona yardimci olmuyordur hichbir sekilde
ilgilenmiyordur diye diisiinebiliriz.” (Simbiil, Gorme Engelli, 21).

“Bazi seyleri gelinden ogreniyorum. Gelin de sizin gibi gen¢. Ondan, kiz
kardesimden ogreniyorum. Kiz kardesim derken o evli o baska bir yerde
ama ondan égreniyorum.” (Manolya, Bedensel Engelli, 50).

Ote yandan baz1 katilimeilar, aileleri ile olan iliskilerinden bilgi ve iletisim araglarma
yonelik destek alamadiklarini  belirtmislerdir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ogretilebilmesi i¢in aile bireylerinin de bilgi ve iletisim yeteneklerine ve teknolojiyi
edinebilecek ekonomik imkanlara sahip olmasi gerekliligi ve teknolojiye karsi olumsuz
tutumlara sahip olmamasi gerektigi asikardir. Katilimcilar i¢in aileden alinamayan
sosyal destegin sebepleri degiskenlik gostermektedir. Katilimcilardan Agelya, bilgi ve
iletisim teknolojilerini 6grenmekte ailesinden yardim alamamasini, ailesinin ve sosyal
¢evresinin asirl korumaci davranislari ile agiklamaktadir;

“Acik¢ast ben ¢ok destek gormedim ¢evremde nasil bir ciimle kurabilirim
size bilemiyorum yani. Daha c¢ok kisitlandim. Etrafimdaki insanlar sen
vapamazsin kendini zorlama iiziilme insanlar sana kotii yorumda bulunur
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kétii bakis acisinda bulunur. Ben ¢ok destek gérmedim yani ay sen bunu
vaparsin basarirsin, sen ¢ok giicliisiin yapamazsan biz sana yardim ederiz
ben hichir zaman boyle bir destek gormedim acikcast. ..Mk dnce ailem.
Insam severken korurken yanlis yani koruma ic giidiisii ile kisitlyorlar.
Koruma i¢ giidiisii ile girmemi istemedikleri icin bir sey yapma yani
dediler...” (A¢elya, Bedensel Engelli, 39)

Bunun yani sira, ailenin sosyal destek kaynagi olmamasinin bir sebebi olarak, ailenin
kullanima iliskin yeteneklere sahip olmamasinin da Onemli bir faktdr oldugu

goriilmektedir. Katilimcilardan Veli yasadigi bu durumu farkli nesillerin teknoloji

adaptasyonu ilizerinden su sekilde aciklamaktadir;

“Ailemin de benim de bu konuda bir deneyimim olmadigi icin yardim
almadim. Alamadim daha dogrusu. Yazilimsal olarak onlarin bir bilgisi
olmadig icin onlardan yardim almadim...... Yalniz burada kusak farki ¢ok
onemli onlar X kusagina mensup oldugu icin teknolojiye daha yatkin
degiller hem de ¢ok gérmedikleri icin ¢ok da kolay adapte olamiyorlardi o
donemde. Herkes icin yeni bir teknolojiydi ve insanlar icin boyle daha
korkutucu aman bozuveririm aman yapiveririm diye. Bir de gergekten
yvaptiklart is geregince de bilgisayarla hasir nesir olmalarina ihtiya¢ da
duymadilar o yiizden biraz bu teknolojilerden wuzak kaldiklarim
soyleyebilirim.” (Veli, Bedensel Engelli, 26)

Ailelerinden, kullanmay1 Ogrenebilmek adma sosyal destek alma imkanma sahip
olamayan katilimcilar, bu durumun bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanmay1
ogrenmelerinde kendileri i¢in 6grenmenin hizim1 ve adaptasyonu azaltici bir etkisi

oldugunu, 6grenmeye baslama asamasinda dijital esitsizliklerle karsilastiklarini su

sekilde belirtmistir.

“Ya olsaydi iyi olurdu tabi ki. Birine danmismak her zaman yiiz yiize sormak

¢oziim bulmak daha kolayi. Daha hizli ulasirsiniz yani.” (Agelya, Bedensel
Engelli, 39)

“Ilk basta gercekte bunun olumsuz bir etkisini yasadim. Bilgisayar: nasil
acacagima, klavye diizenine ya da bilgisayar dondugu zaman yazilimsal
olarak neler yapilmasi gerektigi gibi seyleri ailemden daha hizli
ogrenseydim daha kolay adapte olabilirdim.” (Veli, Bedensel Engelli, 26).
Katilimcilardan yalnizca gérme engeli olan katilimcilar esi ile birlikte yagamaktadir. Bu

sebeple bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanirken alt kategoriyi olusturan esin ve

cocuklarin mecburi destek¢iligi ifadeleri, yalnizca gorme engeli olan katilimcilarin
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sOylemlerinde goriilmektedir. Gorme engeli olan katilimcilar eslerinden ve

cocuklarindan aldiklar1 sosyal destekten su ifadelerle bahsetmektedir;

“Soyle esim ihtiya¢ duydugum zamanlarda yardimct oluyor tabi. Kendisi
de aktif bicimde kullaniyor.” (Ahmet, Gérme Engelli, 42)

“Sosyal ¢cevremde once evde esime, yakinlarima ve ¢ocuklarima danigirim.
Onlar da olmadiginda ben buralarda is ¢evremde beraber calistigimiz
arkadaslarim var veya komgularimdan faydalantyorum yardim alyyorum.”
(Mehmet, Gorme Engelli, 58)

Ancak bu araclar1 kullanabilmek ic¢in birilerine danigmanin mecburi hale geldigi
durumlarda es ve c¢ocuklardan sosyal destek almanin her zaman pozitif bir anlam
tasimadig1 goriilmektedir. Gorme engeli olan bireylerin yardimci teknolojiyi
kullandiklar1 cihazlarin kalitesinin yeterli gelmemesi sebebiyle kullanim yeteneklerini
gelistirememeleri onlart bilgi ve iletisim teknolojisi araclarini kullanmada dogrudan
birine bagimli hale getirebilmektedir. Katilimcilardan Akasya, bu araglar1 kullanabilmek
icin biiylik oranda esinin ve ¢ocugunun yardimina ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.
Ailesinden sosyal destek almanin kendisi i¢in negatif bir anlam igeren bir durum

oldugunu ve bu durumu bagimlilik tizerinden tanimladigini su s6zlerle ifade etmektedir;

“Esim ve kizim... Ben esime diyorum mesela ya sunu bir arastirsana diye.
Veya kim ne yazmis veya kim ne yapmis diye o sekilde devam ediyoruz.
Oyle yani (...) Ben telefonumu bile kullanmiyorum. Cocuklarimin veya
esimin destegi ile. O yiizden kullanmak istemiyorum ¢iinkii kullanmasi
gergekten ¢ok zor......Cok kotii bir sey. Ciinkii nasil diyeyim sana. Caresiz
kaldigimizi hissediyorsunuz. Yapmaya ¢alistyorsunuz olmuyor. Biitiin her
seyle alakaniz kesiliyor. Diinyayla alakaniz kesiliyor. Ne diyim Allah onu
ivi bir evlat eylesin. Yoksa hichir sey yapamazsimz. Ozgiir degilim bu
konuda.” (4dkasya, Gérme Engelli, 40)

Katilimcilardan Mehmet ve Ahmet icinse eslerine danigsma ihtiyaci, kullanim
otonomisiyle de iligkili bir durum olan, kullandiklar1 yardimci cihazin onlara ekrani
okumasi i¢in gerekli olan web sitelerinin tasariminin eksikliginden ya da gorsellerin
gondericiler tarafindan betimlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
izlenilebilir bir kullanim yaratmasinin yani sira katilimeilar i¢in bir bagkasindan yardim
isteme zorunlulugu dogurmaktadir. Katilimecilar bu durumu iiziicii bir durum olarak

nitelemis ve muhtachk gostergesi oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu sebeple
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gorme engeli olan kisiler i¢in dijital esitsizliklerin aile ici iliskileri etkiledigini de

sOylemek miimkiindiir;

“Yani soyle tabi ki bunu sormak ¢ok dogru degil, destek almak da dogru
degil. Ciinkii oradaki fotografin ya da belgenin ne oldugunu bilmiyorum.
Birinden destek alyyorsam bazen o birinin bunu gormesini duymasini
istemedigim durumlar oluyor. Iste bu istemedigim durumlar olunca haliyle
stkilyyorum, iiziiliiyorum. Yani diyorum keske bu sekilde zorunda
olmasaydim” (Ahmet, Gorme Engelli, 42)

“Her zaman birine muhta¢ olmak, muhta¢lhik duygusu insani iizer beni de
tiziiyor. Ama yapacak bir sey yok.” (Mehmet, Gérme Engelli, 58)

Aile iligkilerine benzer bir sekilde, sosyal destek alma iizerinde arkadas iliskilerinin de
rol oynadig1 goriilmektedir. Arkadaslik iliskileri alt kategorisini olusturan séylem ise
arkadashgin teknik destekgi roliidiir. Engel tiirli fark etmeksizin katilimcilarin bazilari,
bilgisayar ve telefon kullanabilmeyi 6grenebilmek ve kullanimlarini siirdiirebilmek igin
arkadas c¢evrelerinden destek almanin, kullanim yeteneklerini gelistirebilmek
bakimindan kullanilan araclarin teknik boyutuna yonelik karsilastiklar1 problemleri

¢ozmelerinde oldukca dnemli bir yardimci olarak gordiiklerini belirtmistir;

“Inamin nasil ag¢ildigindan nasil kapandigindan nasil resetlendiginden dahi
haberimiz yok. Hatta ben Num Lock tusu kapali oldugu icin arkadasimi
aramigtim bunlarin tuslar: basmiyor, klavye bozuldu diye. Sonrasinda igin
oyle olmadigint anladik. (...) Arkadaslarim sayesinde bozmayarak — inanin

14 senedir bilgisayar kullaniyorum ama hi¢ bozmadim-“(Veli, Bedensel
Engelli, 26)

“Bir¢ok bilgisayarci arkadasim var, yazilimct arkadasim var. Yine ikili

iliskilerle, bizim bilgi islemde de gene burada biiyiik sehir belediyesinde

iletisim miihendisi arkadaslarimiz var, sag olsunlar biraz iyi aramiz. Gece

ben istedigim saatte arryorum sorunum oldugunda.” (Ali, Bedensel Engelli,

39)
Gorme engelli bireylerin deneyimlerinde ise ekran okuyucu ile birlikte bu araglar
kullanabilmeyi  O0grenebilmesinin  zorlayict  bir  durum  olarak  goriildiigi
anlasilabilmektedir. Bu sebeple gorme engeli olan bireyler i¢in kendilerine benzer
durumlar1 deneyimleyen arkadaslara danisabilme imkanma sahip olmak 6nemli bir
faktor haline gelmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde arkadaglarinin teknik destekgi rol

oynamalarina yonelik ifadelere arkadashgin psikolojik destek¢i rolii de eslik

etmektedir. Gorme engeli olan katilimcilar arkadaslarmmin motivasyon saglayici
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tavirlarina ve kendisinden Once deneyimi olan kisilerin yonlendirmelerine ihtiyag
duyduklarii belirtmektedirler. Arkadaslarindan aldiklar1 destegin kendilerinin sonuca
ulagma isteklerini kamgciladigini ve pes etmekten alikoyarak, hizli bir sekilde

O0grenmelerini sagladigini ifade etmislerdir.

“Simdi tabi ki bu konugan programlari birden o6grenmek kolay olmadi.
Ciinkii  uygulamayr  bilmiyorum. Ayarlardan neyi nasil yapacagimi
bilmiyorum. Bunu ya bizden once kullanan arkadagslardan destek alarak ya
da gorenlerden destek alarak bu sekilde dogruyu buldum... Onlarin etkisi
benim hizli ogrenmeme sebep oluyor. Birinden destek alarak 6grenmek.”
(Ahmet, Gorme Engelli, 42)

“Tabi mesela ilk baslarda zorlaniyordum. Problem yaratiyordu bana.
Birisinden yardim almak zorunda kaliyordum... Teknolojik cihazlar
konusunda iyi bir konuma gelmis arkadaslarim bana destek veriyordu.
Onlardan mesela destek aliyordum mesela diyorlard: iste yapabilirsin,
zorluk bir durumu yok, basarabilirsin alisabilirsin gibisinden. Onlari
dinleyerek de basardim.” (Stimbiil, Gorme Engelli, 21)

“Simdi daha iyisini yapabilirsin diyenler var. Su insan yapmis sen de
yapabilirsin diyenler var. Sen bunu zaten beceremezsin diyen de var (...)
Bunu kinaye ile yani kiskirtmak icin séyleyenler oldu. Cevremde
arkadagslarim yaparsin dedi hatta X mesela diyor iki giin sen kendin bag
basa kalip bununla ugrasacaksin herkesin bildiginden daha ¢ogunu sen
ogrenirsin yaparsin diyor.” (Mehmet, Gorme Engelli, 58)

Ancak arkadaslik iligkileri igerisinde, sosyal destek alan olmanin her zaman olumlu bir
anlami1 igermedigi goriilebilmektedir. Katilimcilar i¢in  kullanim  yeteneklerini
edindikten sonra sistemin uygun olmayan tasarimlari sebebiyle bir bagkasina danigmak
zorunda kalmak, kendileri ile benzer engellilik deneyimlerini yasayan bireylere degil
“gOren biri” olarak nitelendirdikleri sosyal ¢evre igerisindeki arkadaslarina danigsmak
zorunda kalmayi ifade etmektedir. Engeli olmayan arkadaslarinin kendilerine verecegi
tepkilerden ¢ekinen katilimcilar, bu kisilerle iletisimlerinde kendilerini yiik olarak
hissettiklerini, destek alma durumunun gurur kirict olmasi sebebiyle iliskide engeli olan
kisinin konumunu diisiiren bir durum oldugunu ifade etmistir. Bu durumu arkadaslik
iligkilerinde yiik olan kisi haline gelmek olarak tanimlamaktadirlar. Baz1 katilimcilar
arkadaslarindan destek almalarinin getirdigini hissettikleri yiik olma durumunu telafi
etmek icin, arkadas c¢evrelerine normalde oldugundan daha yakin ve imtiyazlh
davrandiklarimi belirtmektedirler. Bu durum aslinda evrensel olmayan tasarimlarin ve

evrensel olmayan web erigiminin katilimcilari bir baskasina muhtag¢ kilmasi sebebiyle,
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katilmcilarin  bu sosyal agdaki arkadagliklarim1 kaybetmemek ve kullanimi
stirdiirebilmek i¢in gabaladiklarinin ve bagimli konumlarini bilgi ve iletisim teknolojisi
araclar1 {izerinden yeniden irettiklerinin bir gostergesidir. Iliskilerin dinamikleri

katilimcilarin ifadelerine su sekilde yansimaktadir;

“Ben mesela bizim grupta mesela fotograf atiyorlar arkadaslarimin oldugu
grupta tiniversitedeki arkadaglarim. Ben mesela soruyorum fotografta ne
var ne attiniz diye. Onlar da bana soyliiyorlar (...) Ya mesela nasil soylesem
insanlara ihtiya¢ duymak biraz sey yaratabiliyor. Bir seyi kolayca halletmek
varken siirekli zorluk cekerek halletmek yipratiyor. Insanlardan yardim
almak galiba birazcik gurur meselesi. Insanlardan yardim almak teknoloji
konusunda diyeyim fotograf iceriklerine ulasmak konusunda yardim almak
onlarla olan bagimizi diigiiriiyormus gibi hissediyorum. Mesela bir sey
soracagimda yine ne soracak yine ne istiyor gibisinden diisiincelere
kapilabiliyoruz (...) Aynen aymen, c¢ekinme c¢ok fazla. Bir sey isterken
tereddiitlii  soruyorum. Karsimdakini mesela sey diisiiniiyorum of ne
isteyecek gene bizden ne soracak gibi diisiincelere kapilmama olanak
veriyor” (Stimbiil, Gérme Engelli, 21)

“(...) Onlardan yardim almaktan iiziilsem de imtina etmemeye ¢aligsiyorum
ama fazla da yiik olmamaya ¢alisiyorum. Onlarin da benim yardim talebime
karsilik ihtiyact oldugunda onlara farkli dostluk gostererek farkli arkadaslik
gostererek farkli  yaklasimda bulunarak onlarin  benim ihtiyacimi
gormesinde hem tesvik edici olmaya ¢alistyorum hem de bir nevi tesekkiir
etmig oluyorum.” (Mehmet, Gorme Engelli, 58)

4.5.2. Sosyal Destek Veren Olmak

Arastirmanin sosyal destek almaya iliskin problem cilimlesine yonelik sorularin
katilimcilara yoneltilmesi esnasinda, katilimcilarin bir kismi, 6grenme siirecinde
aldiklar1 sosyal destegin ardindan kendilerini gelistirdikleri ve artik sadece sosyal destek
alan Kkisi konumundan sosyal destegi saglayan kisi konumuna gectiklerini
belirtmislerdir. Bu sebeple katilimcilar igin bilgi sunan kisi olmanin ne anlama geldigini
ogrenmek de Oonem arz etmektedir. Katilimcilarin bu yondeki ifadelerinin ardindan
kendilerine “Hangi durumlarda c¢evrenize destek saglamaktasimiz?” ve “Vermis
oldugunuz destek, sizin i¢cin ne ifade etmektedir?” sorulari yoneltilmistir. Verilen
cevaplar igerisinde katilimcilarin hem ailelerine hem de arkadaslarina bilgi ve iletisim
teknolojilerine iligkin bilgi saglamalarinin onlarin iligkilerdeki konumlarini belirleyici
bir rol oynadigi goriilmesiyle, “sosyal destek veren olmak” kategorisine ulasilmistir.

Sosyal destek veren olmaya iligskin katilimcilar dncelikle destek sagladiklari alanlardan
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bahsetmislerdir. Katilimcilar destek verdikleri alanlari, araglarin fiyatlari, uygulamalarin

kullanim1 ve ara yiizlerin nasil ¢alistigina yonelik bilgiler tizerinden ifade etmektedirler;

“(Ailem) Ozellikle uygulama ara yiizlerini kullanmakta problem yasiyorlar.
Buraya basarsam ne olur? Buraya basarsam geri gelir mi? Nasil fotograf
viiklerim? Bu video geldi iste bu video nereye kayit oldu? gibi biraz daha
cekimser kullaniyorlar. Ciinkii yabanci bir sey olarak geliyor onlara bu
cihazlar. Uygulamay:r yiiklemek olsun uygulamayi giincellemek olsun bu
konuda zayiflar. Bu islemleri ben yapryorum.” (Veli, Bedensel Engelli, 26)

“Yani bir cihaz aldiginda, ¢6zemediginde getirip su nasil oluyordu diyenler
var, hatta diin aksam bir arkadasim aradi, ya dedi ben boyle bir sey aldim,
bunu ¢ozemedim dedi, uzaktan ben ona telefon tarif ettim, ekstra bir
telefonla goriintiilii baslattik yardimci olmaya ¢alistim gibi.” (Ali, Bedensel

Engelli, 39)
Katilimcilarin sosyal destek veren olmaya iliskin bahsettikleri bir diger konu ise sosyal
destek saglamanin anlamina iliskindir. Katilimeilardan Siimbiil’{in ifadelerinde, bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik bilgiye sahip olan bir kigi olmanin, sosyal ¢evrelerindeki
pozisyonlarini ylikselten bir durum oldugu, arkadas cevresinin goziinde olumlu bir
deger belirten bu bakisin kimi durumlarda kisinin kendisini tanimlayict

isimlendirmelerde kullanilabildigi goriilebilmektedir;

“Hatta ben degil de onlar gelip bana bir sey soruyorlar teknoloji konusunda

. Benim iiniversitede bir sinif arkadasim var. O bilgisayar alacakti.
Ashinda kendi aralarinda arkadaglarim bana “tekno kiz” derler baya
teknoloji ile alakalyyimdwr. O iste bilgisayar alacakti beni aradi dedi
“Stimbiil, kanka ben bilgisayar alacagim bana yardim eder misin?” dedi
ozelliklerini sayd: falan. Ben de dedim ki o olmaz, fiyatina gore ozellikleri
diigiik baska bir seye bak. Boyle c¢ok destek sagladigim oldu. Telefon
alacaklarinda gelip bana soruyorlardr hangisini alalim, bilgisayar
alinacakti bana soruyorlardr hangisi diye ben de onlari yonlendiriyordum.
Hi¢ de pisman olmadilar yani kullandiklar: cihazdan.” (Siimbiil, Gérme
Engelli, 21)

Sosyal destek veren kisi konumunda olmaya iliskin olarak, katilimcilar i¢in bu bilgi
aktariminin iligkilerde ve hayatta elde edilmis bir bagar: kaynagi olarak
degerlendirildigi goriilebilmektedir. Engel tiirti fark etmeksizin katilimcilar sosyal

cevrelerine verdikleri destegi ise hosnut edici ve gurur kaynag: bir durum olarak ifade

etmislerdir;
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“Teknolojik aletler acisindan iyi bir yere geldigimi gosteriyor benim
a¢imdan. Yani insanlara yardim etmek hosuma gidiyor(...) Soyle, bir sey
oldugunda insanlar gelip bana damisyyorlar bu da benim gururumu
oksuyor.” (Stimbiil, Gérme Engelli, 21)

“Bu da benim ic¢in bir basaridir, mutluluktur. Yapamayana ufak tefek
seylerde ben yardim ediyorum (...) Yerinde ve zamaninda yardimct olmak iki
tarafinda mutlu eder. Yardim edeni de yardim edileni de. Ben gurur
duyuyorum yardim edebildigim i¢cin. Benim birine ihtiyacim var ama birinin
de bana ihtiyact var bunu gosteriyor.” (Agelya, Bedensel Engelli, 39)

“Bir sekilde bilgi alisverisi yapryorsunuz. Kiiltiir olusturuyorsunuz teknoloji
alaninda. Yeni bir bilgi birikimi olusturuyorsunuz. Bu da ayri bir sohbet
alani ayr1 bir ilgi alam olsun arkadaglarimizla ortak bir bag kurmanizi
kolaylastirtyor.” (Ali, Bedensel Engelli, 39)

Bunlarin yani sira katilimcilardan Veli’nin, bu hosnutlugun kaynagmi olarak bilgiye
sahip olmanin ve bilirkisi olarak konumlandirilmanin gii¢ sahibi olmay: ifade etmesi

seklinde yaptig1 degerlendirmesi dikkat ¢ekmistir;

“Genelde bilirkisi konumuna siz getiriliyorsunuz. Veli bilir Veli yapar
Veli’ye gosterelim diye ben gosteriliyorum ¢evrede. Bu da benim genel
olarak hogsuma gidiyor. Ciinkii sorulan damisilan biri olmak, bilen biri
olmak o bilginin verdigi gii¢ hissiyatint hissediyorsunuz kendinizde ve bu
hosnut ediyor insant” (Veli, Bedensel Engelli, 26)
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SONUC

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim alanlarinin ve bireylerce kullanimlarinin
yayginlagmasi, dijital alana yonelik esitsizliklerin sahiplikleri tizerinden gergeklestirilen
tartisma zeminine bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmeyi de dahil etmistir.
Dijital esitsizliklerin toplumsal kokenlerini ve toplumsal esitsizlik doguran sonuglarini
ele almak, toplumda dezavantajli konumlarda oldugu sdylenebilen bireyler ya da
gruplar i¢in esitsizlik kaynaklarinin neler oldugunu anlayabilmek, firsatlara ve bir hak
olarak teknolojiye erisebilme esitliginin saglanmas1 bakimindan énemlidir. Ulkemizde
dijital esitsizliklerin toplumsal kdkenlerinin ne olduguna yonelik ¢oziimlemeler, toplum
icerisinde avantajli konumlar1 ifade eden, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara sahip olan
konumlarda bulunanlarin dijital esitsizligi en az deneyimleyenler olduguna dair fikir
vermektedir (Arun ve Elmas, 2020, s.132). Bu kapsamda sosyal ¢evrenin insa ettigi
olumsuz kosullardan otiirii  karsilastigt  engellenmislikler nedeniyle toplumda
dezavantajli bir grup olarak konumlanan engellilerin dijital esitsizliklere yonelik

deneyimlerinin anlagilmasinin 6nemi goriilebilmektedir.

Her ne kadar mekanik, robotik, sayisal ve insan unsurundan uzak sistemleri ifade ediyor
gibi goriinse de insanlar tarafindan gelistirilen ve tasarlanan bir inga {iriinii olan dijital
teknolojiler, engeli olan bireyin ¢evresinde yer alan unsurlardan birisidir ve bireyin
toplumsal katiliminin belirleyicileri olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evre unsurlari
ile etkilesim igerisindedir. Bu baglamda dijital esitsizliklerin, engeli olan bireyin
igcerisinde bulundugu toplumun kiiltiirel bakisin1 ve ekonomik kosullarini1 yansitacagini
sOylemek miimkiindiir. Engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina
erisimleri ve kullanim deneyimleri {izerinden dijital esitsizlikleri nasil deneyimledigini
anlamay1 ana problem olarak edinen bu arastirmada Bursa kent merkezinde yasayan
dordii gorme dordii bedensel engelli olan katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine
goriismelerde elde edilen bulgular dogrultusunda esitsizlik yaratan kaynaklar1 ortaya
koymak istenmistir. Boylece engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisim firsatt ve hakkina ulasabilme durumunun en iyi sekilde goriilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmada ulasilan “Edinme: Ekonomik Giigliikler”,

“Sozde Otonomi”, “Kullanim Yetenegi: “Normalin” ve Firsatlarin Yeni Anlam1”, “BIT
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Kullaniminda Sosyal Destek: Iliski Aglarinda Tanimlanan Roller” temalar1 cercevesinde

engellilik ve dijital esitsizlik iligkisi anlagilmaya caligilmistir.

Bu baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip olmanin bu araclara fiziksel erisim
imkaninin bir gdstergesi olmasi1 sebebiyle Oncelikle bilgi ve iletisim teknolojisi
araglari1 edinmeye yonelik dijital esitsizlik kaynaklari anlagilmak istenmistir.
Katilimeilarin konuya iligkin sdylemlerinde siklikla ekonomik kosullarmin bilgi ve
iletisim teknolojisi araglarin1 edinmeleri i¢in yetersiz kaldigina iliskin ifadeler goriilmiis
ve “Edinme: Ekonomik Giicliikler” temasma ulagilmistir. Bir ise sahip olmanin
bireylerin “alim giliciinii” olusturan 6nemli bir faktér oldugu asikardir. Katilimeilarin
bircogu, almis olduklart sosyal yardimlarin yetersiz oldugunu ve is aradiklarini
belirterek is edinmelerini engelleyen ve birbirini takip eden zincirleme bariyerlerle karsi
karsiya olduklarimi ifade etmistir. Alim giicii kategorisini sekillendiren “istihdama
katilm bariyerleri” katilimcilar tarafindan, okul binalar1 ve yollarmin kendilerine
yonelik diizenlenmemesi sebebiyle egitime dahil olamama ve isverenlerin engellileri
“beceremeyen, yapamayan” kisiler olarak gormesi sebebiyle kendilerini ise almamasi
kapsaminda ifade edilmektedir. Hem is piyasasinda daha kalifiye elemanlarin tercih
edilmesi hem de engellilere yonelik olumsuz tutumlar sebebiyle siirekli olarak
bariyerlerle karsilasmak ve istthdama dahil olamamak engeli olan bireylerin kendilerine
yonelik bakis acilarmi “yetersiz  bireyler” olarak sekillendirmekte ve is bulma

konusunda timitsizlige kapilmalarina neden olmaktadir.

Dolayisi ile engelli olmanin topluma dahil olma ile olan iliskisi igerisinde, istihdama
dahil olamamanin, katilimcilarin bugiin sahip olduklari ekonomik kosullar1 hazirladigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu baglamda katilimcilarin bilgi ve iletisim araglarini edinme
esnasinda ekonomik imkanlarinin yetersizligi sebebiyle deneyimledikleri dijital
esitsizliklerin, kendilerine uygun bir bigimde diizenlenmeyen sosyal organizasyon
eksikliklerinden ve toplumun olumsuz kiiltiirel tanimlamalarinin yol a¢tig1 toplumsal
diglanmadan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Yani geleneksel olarak ifade
edilebilecek cevrimdist esitsizlik kaynaklari, BIT edinimini engelleyici bir bariyer

olusturarak, dijital esitsizlikleri iiretebilmektedir.

Aym zamanda goérme engeli olan katilimcilar, is bulmak igin egitim diizeylerini

yiikseltmek istedikleri durumlarda 6rgiin egitime katilamayislarini agik 6gretim ile telafi
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etmek istediklerini ancak egitimin dijitallesmesi ile birlikte egitimlerini siirdiirebilmek
icin bilgisayar benzeri, CD/DVD okuyucusu olan araglara ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmiglerdir. Yetersiz ekonomik kosullar nedeniyle bilgi ve iletisim araglarina sahip
olamama durumunun ise egitimin siirdiiriilmesini olanaksiz kilabildigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin yayginlagmasi ile birlikte egitim
alaninda da kullaniliyor olmasi her ne kadar egitimi kolaylastirici bir firsat olsa da
bireylerin bu imkanlardan faydalanabiliyor olmalarinda ekonomik durumlarinin rol
aldig1 goriilmiistiir. Ekonomik kosullarindan &tiirii BIT araclarma sahip olamadiklari
igin egitimin siirdiiriilememesi, is bulmay1 engelleyici bir anlam da tasidigindan, var
olan esitsiz konumun degistirilebilmesini de giiglestirmektedir. Bu baglamda bireylerin
toplumdaki esitsiz konumlar1 ile dijital esitsizliklerin karsilikli bir dongl iliskisi

icerisinde oldugu ve birbirini besleyerek yeniden iiretebilecegi sdylenebilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin is hayati, saglik, egitim ve toplumsal katilim gibi pek
cok alana etki etmesi ve artik insanin igerisine yeni medyanin da dahil oldugu bir
ekosistem igerisinde varligini stirdiirmesi sebebiyle, dijital esitsizlikler, toplumun her
alanina niifuz eden politikalardan bagimsiz olarak tartisilamazlar. Ulkemizde BIT
edinimi ve kullanimma iliskin dijital ayrimlarin siirmesi sebebiyle kullanilacak araglari
edinebilmeyi ve bunun yani sira bireylerin teknoloji alanina katilimini ve kullanimini

miimkiin kilan tekno-toplumsal politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Binark, 2014).

Bu baglamda arastirmanin bulgular1 kapsaminda, engeli olan bireylerin makro diizey
sosyal g¢evrelerinin bir etmeni olan toplumun ekonomik kosullarinin ve var olan sosyal
politikalarin, katilimcilarin dijital alanlara katilimlarimi  etkiledigi  goriilmiistiir.
Katilimcilar diizenli gelir getiren bir is imkanina sahip olsalar dahi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin fiyatlarinin oldukga yiiksek oldugunu, gelirlerinin ve bu durumu agsmaya
yonelik sosyal politikalarin yetersiz kaldigini belirtmis, bu sebeple bilgi ve iletisim
teknolojilerini edinmekte ya da var olan araclarini yenilemekte kisitlandiklarini ifade
etmislerdir. Engeli olan bireye sunulan bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
ekonomik kolaylik saglayan sosyal politikalarin yoklugunun hem engeli olan bireylerin
toplumdaki esitsiz konumunu pekistirdigini hem de dijital esitsizliklere yol ac¢tigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Burcu’nun (2015a, s.138-140) da belirttigi gibi,

olumsuz sosyo ekonomik kosullardan ve toplumun kiiltiirel bakisindan biiyiik bir destek
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alan engelli bireyin toplum igerisindeki esitsiz konumlarinin ve dezavantajliliginin
Online gecilememesi sonucu esitsizlikler engeli olan bireyin kaderi haline
dontisebilmektedir. Bu sebeple engelliligin ¢esitliligini géz 6niinde bulunduran pek ¢ok
soruna ¢oziim iiretebilen ve boylece esitligi saglayabilecek sosyal politikalarin ortaya
konmasi1 ve uygulanmasi gerekmektedir. Eger ki bu siireg igerisinde bir aksaklik yasanir
ve esitsizliklere ¢Oziim getirilemezse engeli olan bireyler bu esitsizlikleri
i¢sellestirebilmektedir. Ornegin engeli olan bireyler kendilerine hi¢ kimsenin is
vermeyecegine yonelik bir kabulle is aramaktan vazgecebilmekte ve bodylece sosyal

hareketlilikleri imkansiz hale gelebilmektedir.

Kavramsal ¢ergevede de belirtildigi iizere, BIT araglarina sahip olmak ve bu araclari
kullanmak i¢in Oncelikle bireylerin edinme ve kullanma isteklerinin olmasi ve bu
isteklere ket vuran bariylerlerin bulunmamasi gerekmektedir. Bu duruma yonelik
vurgular, arastirmanin “BiT’e sahip olma énceliklerini tayin eden roller” alt kategorisini
olusturmaktadir.  Arastirmanin  bulgular1  kapsaminda, kadin  katilimcilarin
sOylemlerinde, anne olmalar1 nedeniyle, ekonomik onceliklerini ¢ocuklarina ve evin
gecimine vermeleri ve bu nedenle yeni BIT araglarina ihtiyag duymalarma ragmen
edinmeyi ertelediklerini ifade etmeleri dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira bazi kadin
katilimcilar ise ev kizt olmalar1 yani bir iste c¢alismamalar1 ya da &grenci
olmamalarindan kaynaklanan nedenlerle, bilgisayar gibi akilli telefon ya da tabletlere
kiyasla daha kompleks iglemler i¢in kullanilan bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini
edinmeyi “gereksiz” kildigin1 belirtmistir. Bu baglamda, daha yeni teknolojilere
erisememek ve isteksizlik nedeniyle bu cihazlar1 edinmemek, teknolojik araglar ile
kazanilabilecek firsatlara ulasamamak anlamina geldigi i¢in dijital esitsizliklere yonelik

bir ipucu vermektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini edinmeye yonelik giicliikler, engel tiirii farkliliklart
tizerinden karsilastirildiginda ise gorme engeli olan katilimcilar ile bedensel engeli olan
katilimcilarin deneyimledikleri giicliiklerin farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliliklar
kapsaminda BIT edinme giigliiklerine iliskin, “evrensel olmayan tasarimlarin ekonomik
yiikkii” kategorisine ulagilmistir. GOérme engeli olan katilimcilar, bilgi ve iletisim
araclarini kullanabilmek i¢in ek bir yardimei teknoloji edinmek zorunda olduklarini ve

bu teknolojilerin olduk¢a pahali oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda yardimci
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teknolojilerin uyumlu ve kesintisiz bir sekilde calistirilabilmesi i¢in yiliksek teknik
ozellikleri olan teknolojik araglara ihtiya¢ duyduklarini, kimi zaman bu araglarda dahi
“kasma, donma” gibi kullanim problemleri ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Lupton
ve Seymour (2000, s.1852-1853)’un belirttigi gibi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim1 yalnmizca bireysel bir aktivite degildir ve sosyokiiltiirel baglam igerisinde
sekillenir. Teknolojik araglarin formlar1 ve kullanildiklar1 islevleri, “insan” olan
tasarimcilari tarafindan sekillendirilir. Dolayisiyla teknolojinin kendisi, tasarimcisinin
diisiince biciminin ve bu diisiince bicimini sekillendiren sosyokiiltiirel yapinin
somutlagmis hali olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda teknolojilerin tasarlanmasi
esnasinda: engeli olan bireylerin kendi igerisinde farklilagan ihtiyaglarinin géz ardi
edilmesi, tasarimlarin “normal” oldugu varsayilan bireylere yonelik yapilmasi, engeli
olan bireylerin bu araclar1 kullanabilmesi i¢in ancak iiriinler piyasaya sunulduktan sonra
bir problem ile karsilasildiginda “yardime1” teknolojilerin iiretilmesi ve sonucunda ek
bir yazilim edinmek zorunda kalmalari, gérme engeli olan bireylerin bilgi ve iletisim
araclarmin tasarimi siirecinden diglandiklarinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
Edinmeye yonelik ulagilan “evrensel olmayan tasarimlarin ekonomik yiikii” kategorisi,
gorme engeli olan bireylerin hem diger engel tiirlinii deneyimleyen bireylerden hem de
toplumun geri kalanindan daha esitsiz bir konumda yer aldigina ve dijital esitsizliklere
yol agtigma isaret etmektedir. Dolayisiyla, kavramsal cercevede de belirtildigi gibi,
toplumdaki herkesin bilgi ve iletisim araglarin1 kullanabilmesini miimkiin kilan evrensel

tasarimlarin 6nemini de vurgulamaktadir.

Siiphesiz engeli olan bireyler icin en belirgin problemlerden birisinin fiziksel bariyerler
oldugu soylenebilir. Ornegin bircok kamuya acik bina, tekerlekli sandalye kullanicilar:
i¢in erigilebilir degildir. Birgok bina, engeli olan bireylerin giivenle ve rahatlikla hareket
etmelerini saglayacak tasarim 6zelliklerine sahip olacak sekilde insa edilmemistir. Yine
toplu tasimalarin erisilebilir olmasi da nadir goriilen bir durumdur. Benzer sekilde ana
caddeler de gorme engeli olan bireylerin hareket kolayligini giiglestiren kent
mobilyalariyla doludur, engebeli kaldirimlar ise bagimsiz olarak tekerlekli sandalye
kullanimimi az ¢ok imkansiz hale getirir. Yani bireylerin sosyal ¢evrelerinde bulunan
fiziksel bariyerler, engeli olan kisilerin nereye gitmek istediklerini belirleme haklarini
ellerinden alir. Engel yaratan ¢evrenin dogurdugu bu sonu¢ yasal haklarin ve

Ozgiirliiklerin ihlali ile es deger 6nem tasimaktadir (Imrie, 2004, 5.279).
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Bu baglamda, sosyal cevrenin yaratti§1 fiziksel bariyerlerin, katilimcilarin BIT
araglarin1  kullanim otonomilerinde rol aldigi bir unsur oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin  kullannom otonomilerine yonelik olarak “sézde otonomi” temasina
ulasilmistir. Bu tema “kamusal mekanlarda BIT e erisebilirlik” kategorisini olusturan
“mekanlara erisebilirlik: fiziksel boyut” ve “mekanlara erisebilirlik: tutumsal boyut™ alt
kategorilerinin vurgulariyla sekillenmektedir. Hem gérme hem de bedensel engeli olan
bireylerin ihtiyag duymalar1 halinde evleri disinda kalan mekanlara giderek bilgi ve
iletisim teknolojilerini  kullanmasmin varolan ¢evresel diizenlemeler tarafindan
engellendigi katilimcilarin ifadelerinde siklikla “mekanlara erisebilirlik: fiziksel boyut”
alt kategorisini sekillendirmektedir. Mekanlara erigebilirligin fiziksel boyutuna dair,
giriglerdeki engelli rampalarinin uygun olmayisi, engebeli kaldirimlar, gérme engelliler
icin yapilan sar1 gizgilerin diizenli olmayis1 gibi “agik alanlarin yapisma” iliskin
sorunlarinin yaninda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak icin gittikleri
mekanlarda, masalar aras1 mesafe, tekerlekli sandalyenin sigabilecegi koridorlar,
bilgisayar, mouse ve klavyelerin koyuldugu masalarin yiiksekliginin uygun olmayisi ve
gorme engellilerin kullanimini saglayan yardimer teknolojilerin sehir kiitiiphanesi harig
diger mekanlarda bulunmamasi gibi “i¢c mekan diizenlemelerine” yonelik eksikliklerle
karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglarinin bir diger vurgusu ise
“mekanlara erisebilirlik: tutumsal boyut” iizerinde goriilmektedir. Hem gérme hem de
bedensel engeli olan katilimcilar, bu mekanlara ulasim esnasinda, toplu tasima
soforlerinin kendilerini araglara almak istemedigini ve engeli olmayan bireylerin
yargilayic1  bakislartyla karsi karsiya kaldiklarmi igeren dislayict  tutumlarla
karsilastiklarin1  belirtmektedir. Bunun yani sira gérme engeli olan katilimcilarin
igverenlerinin yardime1 teknolojileri edinmeyi “gereksiz” bulmasi sebebiyle, is yerinde
BIT kullanmak imkansiz hale gelmektedir. “Mekanlara erisim: fiziksel boyut” ve
“mekanlara erigim: tutumsal boyut” alt kategorilerinde, katilmcilarin igerisinde
yasadiklar1 toplumun cevresel diizenlemelerdeki eksikliklerine ve kendilerine yonelik
diglayic tutumlarina yapilan vurgular, engeli olan bireylerin topluma katilimlarina hem
geleneksel anlamda hem de dijital anlamda bariyer olusturulmasi yoniinde 6nemli
ipuclart vermektedir. Sosyal g¢evre ve engeli olan birey arasi etkilesim igerisinde,

mekansal diizenlemelerdeki fiziksel eksiklikler ve diglayici tutumlar, katilimcilar1 eve
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itmekte ve onlar1 dis mekanlarda BiT’e erisimden dislayarak dijital esitsizlikleri

deneyimlemelerine yol agmaktadir.

Kullanim otonomisine iliskin énemli vurgulardan birisi, farkli engel tiiriiniin kullanim
otonomisi iizerinde oynadig rolii de goriniir kilan, “kullanimin izlenebilirligi
sorunudur”. Goérme engeli olan katilimcilarin siklikla bahsettigi betimleme eksiklikleri
Web 2.0 ve sonrasinda artan internette kullanilan gorsel yogunlugu da goz Oniinde
bulunduruldugunda betimlenmemis igeriklerin gérme engeli olan bireyler tarafindan
kullanilamamas1 ciddi erisim problemlerine yol agabilmektedir. Katilimcilar erigim
problemleri karsisinda birileriyle ekranlarini paylasmak zorunda kalmay1 “tedirgin ve
rahatsiz edici” bulmaktadir. Bu durumun bir kaynagi web ya da aplikasyon
tasarimcilarinin, gérme engeli olan bireyleri géz ardi ederek onlar1 web tasariminin
disarisinda birakmasiyken bir diger kaynagi da sosyal medya lizerinden goriisiilen
kisilerin engeli olan bireyi géz ardi etmesi olarak goriilmistiir. Yani tasarimdan
dislanma sorununun kullanim otonomisi {izerinde de rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Bunun yan1 sira katilimcilar, sosyal iliski icerisinde bulunduklari kisilerin
engeli olan bireylerin BIT kullanmadiklarini diisiindiiklerini ya da kullandiklarint
bilseler dahi betimlemeleri gergeklestirmeyi gereksiz ya da zahmetli bulduklarini
diistindiiklerini ifade etmistir. Bu sebeple engeli olan bireyleri “gbzardi etme”
tutumunun, dijital ortamlara da tasindigi ve dislanmanin eksenini biyiittigi

sOylenebilmektedir.

Bilgisayar, telefon ve internet araglarindan her birisi kullanim alanina ilk girdiginde bu
araclar1 kullanmaya yonelik c¢esitli kullanim yeteneklerini gerektirmektedir. Bu
becerileri edinme yontemleri arasinda geng ve daha ileri yastaki katilimcilar arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Katilimcilardan kirk ile altmis yas aralifinda olan
katilimcilarin, 6zellikle bilgisayar kullanmak icin, bir kursa gittigi ancak katilimci
grubun yirmili yaslardaki en gen¢ iiyelerinin herhangi bir kursa gitme ihtiyaci
duymadig1 goriilmiistiir. Katilimcilar kursa gitmeme sebeplerini hem ilk ve orta 6gretim
miifredatlarinda bilgisayar derslerinin bulunmasi hem de BIT araglarina entegre

biiylimeleri lizerinden ifade etmektedir.

Katilimcilarin  kullanim yeteneklerine iliskin, “kullanim yetenegi: ‘“normalin” ve

firsatlarin yeni anlami1” temasina ulasilmistir. Kullanim yetenegine sahip olmak,
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katihimcilar i¢in “herkes gibi olma” ve iletisimin degisen hali ile birlikte
“sosyallesmenin yeni normal haline dahil olmay1” ifade etmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojisi araglarin1 kullanmak herkesin gerceklestirdigi bir durum, cagin geregi,
ihtiya¢ duyulan bir durum olarak anlatilmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin toplumsal yasami olusturan etmenler olarak yorumladigini ve
i¢sellestirdigini sdoylemek mimkiiniidir. Bu kabul, katilimcilarin sosyal medya
araglarin1 kullanabilmeyi aktif olarak toplumda ve sosyal hayatta yer almayla

iliskilendirerek degerlendiriyor olmasinda goriilebilmektedir.

Katilimeilar i¢in kullanim yetenegine sahip olmanin yeni firsatlar yaratan bir durum
olmast sOylemi “firsatlarin yeni anlami” alt kategorisini sekillendirmektedir ve bu
sOylemler engelli olmanin anlamlariyla iliskilidir. Engelli olmanin, “kendi isini kendi
goremeyen” anlamina geldigi ifade edilmekle birlikte BIT kullanabilmek “kendi isini
gorebilen, Ozgiir, rahat, bagimsiz, hayat kalitesi yiiksek” kisi olmak olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda giivensizlikler veya sonradan engelli olma sebebiyle
kullanim yetenegine sahip olamamak ya bagkalarma bagimli olarak bu islemleri
gerceklestirmeyi ya da hali hazirda uygun olmayan g¢evresel diizenlemelere ve toplumun
diger bireylerinin olumsuz tutum ve davraniglarina maruz kalmay: ifade etmektedir. Bu
durumlar, katilimcilar tarafindan hiisran, umutsuzluk ve uziintii veren durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek ise katilimcilar igin
engelliligin  bagimliliga iligkin anlam c¢ergevesini yeniden anlamlandirmasin
saglamaktadir. Dolayisiyla bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim yetenegine sahip
olmanin, dijital teknolojilerle birlikte, engellenmisligin sinirlarini yeniden insa ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, sosyal g¢evreye dahil olabilmeye iliskin
bariyerlerin halen ¢oziilmeyi bekleyen bir gerceklik olmasi sebebiyle, katilimcilarin
kullanim yeteneginin yetersiz olmast durumunda, hem dijital esitsizlikleri
deneyimlemesi hem de sosyal ¢evreye dahil olmaya yonelik esitsiz konumu sonucunda

cifte dezavantajli konumda olduklar1 séylenebilmektedir.

Kavramsal gercevede belirtildigi iizere, sosyal destek aglarina sahip olabilmek, bilgi ve
iletisim teknolojisi araglarint  kullanma yetenegini kazanabilmek ve kullanimi
stirdiirebilmek agisindan Onemlidir. Sosyal destegin edinildigi iliski aglarinin

eksikliginde dijital esitsizliklere yol acabilmesi sebebiyle katilimeilarin BIiT kullanimina
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yonelik sosyal destek iliskilerini nasil anlamlandirdiklari anlagilmak istenmistir. Bu
baglamda “sosyal destek: iliski aglarinda tanimlanan roller” temasma ulasilmistir.
Katilimcilarin, sahip oldugu sosyal ag igerisinden aldig1 BIT kullanimma yonelik sosyal
destek, aile ve arkadaslhik iliskileri igerisinden edinilmektedir. Benzer bigimde,
katilimeilarin aile ve arkadaslik aginda bulunan bireyler tarafindan BIT kullanimina
yonelik sosyal destek ihtiyact duyulmasi halinde, katilimcilar aile ve arkadaglarina
sosyal destek vermektedir. Sosyal ag igerisinden “sosyal destek alan olmak” ve “sosyal
destek veren olmak”, ag icerisinde bulunan bireylerin rollerini gostermekte ve ikili
iligkilerin dinamiklerini yansitmaktadir. Katilimecilar, yakin destek aglarini olusturan
anne-baba ve kardesten olusan koken aile iliskileri, es ve ¢ocuk ile olan iliskiler ve
arkadaslarla olan iliskiler iizerinden destek mekanizmalarim1i edindiklerini ve
siirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin aileleri ile olan iliskilerinde anne babanin
ekonomik destek¢i rolii ve koken ailenin Ogretici rolii onemli bir kaynak olarak
goriilmektedir. Ogretici roliin yerine getirilebilmesi igin, ailenin kendisinin de belirli bir
kullanim yetenegine sahip olmasi1 gerekmektedir. Aile i¢i iligskilerden sosyal destek
edinememeye yonelik One ¢ikan bir diger husus, ailelerin engeli olan ¢ocuklarma
yonelik asir1 korumaci/miidahaleci tavridir. Katilimcilar BIT kullanimlar1 esnasinda
ailelerine danistiklarinda, onlarn dijital ortamlardaki karsilasabilecekleri kotii
yorumlardan korumak ya da islemleri gerceklestirirken zorlanmamalarini saglamak

amactyla onlar1 BIT ten uzak tutmak istediklerini ifade etmislerdir.

Nitekim benzer sonuglara Burcu (2007, s.171)’nun gergeklestirdigi arastirmada da
rastlanmig, engeli olan bireylerin anne ve babalariyla yasadiklar1 en biiyiik
problemlerden birisinin, asir1 korumacit davranislar oldugu ifade edilmistir. Katilimcilar
ailesinden ogretici destegi bulamayan bireyler, kullanim yetenegi edinme siireclerinde
aksamalar yasadiklarin1 ve bu imkana sahip olan kisilerden daha yavas ogrenmeleri

yoniiyle dijital esitsizliklerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Arkadaslik iligkileri igerisinde ise arkadaslarin yakin iligkiler olarak goriildiigli, hemen
her katilimct igin yazilimsal ya da donanimsal sorunlar karsisinda ilk bagvurulan kisiler
olarak arkadaglarin teknik destek¢i roliine sahip oldugu goriilmektedir. Bu ortak
anlamin yaninda, arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri olarak, gorme engeli olan

katilimeilar ile bedensel engeli olan katilimcilarin arkadaslarindan edindikleri sosyal
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destegin anlamlar1 arasinda farklilik olduguna ulasilmistir. Gorme engeli olan
katilimcilar, yardimer teknolojileri kullanmalar1 esnasinda, bu teknolojilerin kullanim
giicliigli yaratmasi sebebiyle kendileriyle benzer sorunlar1 deneyimleyen arkadaslarinin
psikolojik destek¢i roliine ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Gérme engeli olan
arkadaslarin bu rollerinin, kisilerin sorunlarin1 ¢6zmelerine yardimci olmalarinin
yaninda motivasyon saglayarak kullanim giicliikleri karsisinda yilmalarmin oniine
gecmesi  ve kullanimin = silirdiriilmesi anlaminda Onemli bir kaynak oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde sosyal c¢evre ile olan iliskilerde hem destek alan olmanin
hem de destek veren olmanin, engeli olan bireylerin iligkilerdeki konumlarinin
belirleyicisi oldugu sdylenebilmektedir. Bu baglamda ¢aligmada ulasilan sonuglarindan
birisi, engeli olan bireyler icin sosyal cevrelerinden BIT kullanimimi siirdiirmeye
yonelik destek almalarinin onlar i¢in her zaman pozitif anlam ifade etmedigidir.
Bedensel engeli olan katilimcilar igin araglari kullanmay1 6grenmenin ilk asamasinda
goriilebilen aile ya da arkadaslik destegi belirli bir kullanim yetenegine ulagsmalarindan
sonra ortadan kalkmaktadir. Ancak gbérme engeli olan bireyler i¢in web ve uygulama
erisilebilirligi sorunlarinin kalic1 olmasi sebebiyle g¢evrelerindeki bireylerden sosyal
destek almak mecburi bir durum haline gelmektedir. Bu durumu gurur kirici ve
karsidaki kisiyle olan iligkileri zedeleyen bir durum olarak anlamlandiran gérme engelli
katilimcilar icin es, ¢ocuklar ya da arkadas g¢evresinden alinan bu destek onlarin
kendilerini iliskilerde bir yiik olarak gdérmelerine ve muhta¢ konumlarinin siirekli

yenilenmesine neden olmaktadir.

“Sosyal destek veren olma” ile ilgili olarak ise, engel tiirii fark etmeksizin katilimcilar,
aile ve arkadaslarina BIT araglarmin fiyatlari, uygulamalarm kullanimi ve ara yiizlerin
calisma bicimine yonelik destek saglamalarmi basar1 ve gurur kaynagi olarak
anlamlandirmakta, sosyal destek veren olmayi ise bilgiye sahip kisi olmak anlamina
gelmesi sebebiyle, giic saglayici bir konum olarak gormektedirler. Bu baglamda,
katilimeilarin ifadelerinde goriilebilecegi iizere BIT’e yonelik atfedilen degerler,
kendilerine yonelik olumsuz tutumu ya da inanglar1 yikma imkani sunmakta ve kisiler
arast iligkilerindeki konumlarimin yeniden insa edilmesine olanak saglamaktadir.

Mliskilerdeki pozitif konumun ve katilimcilarin ifadelerinde “tekno-kiz” olarak goriilen
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sosyal cevrenin kigiyi tanimlayict isimlendirmelerinin, engeli olan bireyin kendine
yonelik algisin1 ve kimligini de sekillendirici rol oynadiginit sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla, tasarimlardan diglanma ya da ¢evrenin uygun kosullar sunmamasi sonucu
bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin bilgi edinememenin dezavantajli bir duruma yol

acacag1 sOylenebilmektedir.

Islevsel-cevreci/ekolojik modele gore engelli bireyleri ¢evreleyen sosyo politik kosullar,
toplumsal, kisilerarasi ve bireysel degiskenler ile sosyal organizasyon imkanlari, sosyal
icermenin/dahil olmanin da kosullarin1 olusturmaktadir. Bu model engelliligi, bireysel,
cevresel ve toplumsal kosullarin bir iiriinii olarak gérmektedir. Engelliligi birey cevre
aras1 iligkiler icerisine konumlandirmak, yalnizca engellilige yonelik anlayis
zenginlestirmekle kalmayip, bireyi cevreleyen kosullara yonelik engelliligi ortadan
kaldiracak  destekleyici mekanizmalarin  planlanmasi, tedarik edilmesi ve
geligtirilmesine yonelik gereklililigi de goéz Oniline sermektedir. Bu destekleyici
mekanizmalar, destek stratejilerinin ve kaynaklarinin planl ve entegre edici bir sekilde
kullanilmasini igeren, engeli olan bireyin ¢esitli yonlerinin birgok ortam igerisinde nasil
etkilesime gececegini 6z 6niinde bulundurmay1 kapsayan organizasyonlari hem kisisel
hem de toplumsal boyutta saglayabilmeyi icermektedir (Luckasson ve Schalock, 2013).
Boylece engeli olan bireyi sisteme adapte etmek yerine onu topluma dahil eden bir

sistem olusturmay1 hedeflemektedir.

Genel anlamda, calisma kapsaminda elde edilen bulgular modelin agiklamalari
kapsaminda degerlendirildiginde, BIT araglarina sahip olmay1 engelleyen ekonomik
kosullarin ardinda yatan egitime katilimda esit olmayan firsatlar, olumsuz tutumlar
nedeniyle isthidamdan diglanmak, destekleyici sosyal politikalarin olmayisi, ev dist
mekanlara erisememek ve bu sebeple BIT araglarini dis mekanlarda kullanma imkanina
sahip olamamak engeli olan bireylerin dijital esitsizlikleri deneyimlemesine yol agan
engelleyici ¢evresel faktorler olarak goriilmektedir. Bu c¢evresel fakorleri ortadan
kaldirmak ve engeli olan bireyleri topluma dahil etmek i¢in soyal igerme/dahil etmeyi
hedefleyen sistemsel diizenlemelere duyulan ihtiyag¢ artik engeli olan bireylerin de
giindelik hayatlarinin énemli bir pargasini olusturan ve arastirmanin bulgularinda da
goriilebilecegi lizere “normal” haline gelen dijital teknolojilere erigsebilmeyi saglamak

i¢in de gerekli goriilmektedir.
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Arastirmanin sonuglart incelendiginde, pek ¢ok ortak deneyim bulunmasinin yaninda
engel tlirlindeki farkliliklarin, dijital esitsizliklerin deneyimlenmesinde farkli giicliiklere
neden oldugu goriilmektedir. Gorme engeli olan bireyler i¢in dijital esitsizlik
kaynagmnin siklikla BiT’e yonelik evrensel tasarimlarin ve web erisiminin
saglanamamasindan kaynaklanan sorunlar sebebiyle ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
sorunlar hem gérme engeli olan bireyler igin ekstra bir ekonomik yiik olusturmasi hem
de kullanim esnasinda kullanim yetenegine sahip olmaktan bagimsiz bir sekilde stirekli
olarak sosyal g¢evreye bagimli konumunu yeniden iiretmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda Bryan (2016)’1n da belirttigi gibi, gorme engeli olan bireyleri
BIT kullanim1 disinda birakmayan, herkesin kullanimda esit haklara sahip oldugu ve
dislanmaya ugramadigi tasarimlart hedefleyen evrensel ara¢ ve web tasarimlarina

duyulan ihtiyag, ulasilan temalarda da kendisini géstermektedir.

Bu calismanin farkli engel tiirlerine sahip bireylerin dijital esitsizlik deneyimlerinin
anlasilmasima rehber olmasi ve engellilik sosyolojisinin bakis agisinda teknoloji ve
engeli olan bireyin iliskisini esitsizlik {izerinden tartismasi agisindan onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bugiin var olan teknolojilerin engeli olan bireylerin yagamlarindaki
yerinin gosterilmesi ve bu teknolojilere erisimde yasanilan problemlerin neler
oldugunun engelli bireylerin goéziinden yansitilmasi yeni tartisma alanlarina 151k
tutabilir. Bu ¢alisma, benimsedigi metodolojik yaklagimin dogrultusunda genelleyici bir
calisma degil kesfedici bir calismadir. Bu agidan engeli olan bireylerin icinde
yasadiklar1 toplumsal kosullarla eklemlesen dijital esitsizlik deneyimlerinin onlar i¢in
ne ifade ettiginin anlasilmasiin mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmada, engeli olan
bireylerin toplumsal yasamin her alanina dahil olabilmesinde, sosyal, ekonomik ve
politik alanlarda haklarini kullanabilmesinde, yasanilan ¢evrenin miimkiin oldugunca
evrensel tasarim alanma yonlendirilerek kapsayiciligini pekistirebilmek énemlidir. Bu
nedenle elde edilen sonuclar ile literatiire katki saglamanin yam sira bu g¢alisma
kapsamina dahil edilemeyen engel tiirlerini deneyimleyen bireylere yonelik yapilmasi

planlanan arastirmalara 151k tutmasi umulmaktadir.

Ayn1 zamanda, arastirma kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojilerini edinmeye/sahip
olmaya yonelik elde edilen bulgular, bu arastirmanin katilimec1 grubunun gelir

diizeyinden ve sosyoekonomik kosullarindan farkli kosullara sahip engelli bireylerde,
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dijital esitsizligin benzer anlamlar olusturup olusturmayacagina dair bilimsel bir merak
uyandirmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, {ist ve alt gelir seviyesine sahip engeli olan
bireylere odaklanarak katilimci grubunu ¢esitlendirerek arastirmalar

gerceklestirilmesine yonelik bir fikir sunmaktadir.
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EK 3: GORUSME SORULARI

Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

Kag yasindasiniz? En son mezun oldugunuz okul? Medeni durumunuz nedir?
Hanenizde kag kisi yastyorsunuz? Hanenizde kimlerle yasiyorsunuz? Su anda
caligmakta oldugunuz bir isiniz bulunmakta midir? Aylik ortalama geliriniz

nedir?

Bilgisayar, akill1 telefon, tablet ve internet gibi araglar1 edinme ve sahip olmada

kisithilik yasamakta misiniz? Hangi BIT araglarina sahipsiniz?

Eger yasiyorsaniz bu kisithiliklar  hangi neden veya nedenlerden

kaynaklanmaktadir?

(Varsa) Edinmediginiz bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini edinmeme

sebepleriniz sizin i¢in ne ifade etmektedir?

Bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet benzeri araglari kullanim

iliskinizden bahseder misiniz?

Kullaniyorsaniz;

Hangi araglart kullamyorsunuz? Kag¢ yildir kullamiyorsunuz? En sik
kullandiginiz ara¢? Kullanim yeteneklerine sahip olmanin sizin i¢in anlami
nedir? Bu araglar (kullanilan her arag i¢in) giindelik hayatinizi nasil (6rnegin:

kolaylastirici/zorlastiric yonleri) etkilemektedir?

Kullan(a)miyorsaniz; Kendinizi hangi islemleri gerceklestirmekte yetersiz
gormektesiniz? Sizce bu durumun nedeni nedir? Giinlik hayatiniz1 nasil
(6rnegin:  kolaylastirici/zorlastirict  yonleri)  etkilemektedir?  Kullanim
yetenegine sahip olmadiginiz i¢in bazi islemleri gergeklestirememek sizin igin
ne ifade ediyor? Bu durum giindelik hayatinizi nasil  (Ornegin:

kolaylastirici/zorlastirict yonleri) etkilemektedir?

Bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet gibi araglari hangi amagclar i¢in

kullanmaktasiniz?
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Sosyal ¢evrenizde bilgisayar, akilli telefon, tablet ve internet gibi bilgi iletisim

teknoloji araglarini kullanabilen kisiler bulunmakta midir?

Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanmay1 6grenme siirecinde kimlerden
destek aldiniz? Eger yardim aldiysaniz size hangi konularda ve nasil yardimci

oldular?

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken kimlerden destek almaya ihtiyag
duyuyorsunuz? Eger yardim aliyorsaniz size hangi konularda ve nasil yardimci

oluyorlar?

Bilgi ve iletisim araglarin1 istediginiz herhangi bir yer ve zamanda
kullanabiliyor musunuz? Eger kullanamiyorsaniz sebepleri nelerdir? Bu durum

giinliik hayatinizi nasil (kolaylastirici/zorlastirici yonleri vb.) etkilemektedir?

Ihtiyag duymaniz halinde bu araclari kullanmak igin ev dist mekanlari

kullantyor musunuz?

Cevrenizde ihtiya¢ duydugunuzda bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini
kullanabileceginiz mekanlar bulunmakta midir? Bu durumun BIT araglari

kullaniminiza etkisi nasildir?



