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OZET

PEKCAGLAYAN, Bilge. Zaman-Degisen Okun Katsayisi ve Belirleyenleri,
Doktora Tezi, Ankara, 2020.

issizlik orani ile biiyiime arasindaki ddiinleme iligkisini ortaya koyan Okun (1962)Yasasi,
toplam talep yetersizligini ve ekonomideki atil kapasitenin varligini issizligin temel nedeni
olarak gorur. Literaturde issizlik-biyume iligkisinin (Okun katsayisinin), gesitli ekonomik
ve sosyo-kiltirel faktorlerle, beklenmeyen olaylarla, krizler ve soklarin etkisiyle zaman
icinde degistigini gosteren galismalar mevcuttur. Bu durumun tlkeler arasinda ve zamana
bagli olarak tretim, verimlilik ve isgticu piyasasinin 6zellikleri gibi birgok nedenden ortaya
cikabilecegi 6ne sirilmektedir. Okun katsayisinin zaman-degisen (time-varying) yapisini
belirlemek Uzere literatirde, hareketli pencere en kigik kareler regresyon (rolling
regression), purlizsiz zaman-degisen parametre (smooth time-varying parameter),
Bayesyen (bayesian) analizi, Markov rejim degisim (markov-switching) gibi cesitli
yontemler kullaniimistir. Bu tezde Okun katsayisinin zaman-degisen yapisini irdelemek
Uzere farkli bir ampirik methodoloji, ¢cok degiskenli otoregresif kosullu degisen varyans-
dinamik kosullu korelasyon (DCC-GARCH) modeli, o6neriimektedir. Bu amag
dogrultusunda DCC-GARCH yonteminin kullanilmasinin bir avantaji, yontemin hem
issizlik hem de blylime serilerinin maruz kaldigi soklarin kalici (persistent) olabilecegini
ve varyanslarinin zamana bagh degisebilecegini dikkate almasidir. Yontem ayni
zamanda, igsizlik ve blUyume iliskisinde zaman-bagdimli volatiliteyi ve sz konusu
volatiliteden kaynakli sapmalari géz 6éniine almaktadir. Bu amagla tezin ilk asamasinda,
orneklemdeki gelismis ve gelismekte olan 45 tilkenin her biri igin 1990:1-2017:4 yillarina
ait geyrek dénemlik buyime ve issizlik serilerine DCC-GARCH(1,1) modeli uygulanmistir.
Bunun sonucunda buyime ve igsizlik oraninin kosullu varyanslari ve ikisi arasindaki
kosullu korelasyon katsayisi tahmin edilmis ve buradan hareketle her bir Ulke i¢in zaman-
degisen Okun katsayisi elde edilmistir. Tezin ikinci asamasinda ise Okun katsayisini
etkileyen faktorler, parametre heterojenliine izin veren ve yatay kesit bagimlihgini
dikkate alan ikinci nesil heterojen panel veri modelleri ile incelenmistir. Bu amagla ortak
korelasyonlu etkiler ortalama grup (CCEMG) modeli tahmin edilmis ve verimlilik soklarinin
zaman-degisen Okun katsayisini agiklamada anlamli ve literatiire yakin sonuglar Urettigi

goralmastar.

Anahtar Sozcukler
Zaman-Degisen Okun Katsayisi, DCC-GARCH, ikinci Nesil Panel Veri Modelleri
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ABSTRACT

PEKCAGLAYAN, Bilge. Time-Varying Okun Coefficient and Its Determinants, Ph.
D. Dissertation, Ankara, 2020.

Okun (1962) Law shows the trade-off between the unemployment rate and economic
growth, which views the lack of aggregate demand and the presence of idle capacity as
the main causes of unemployment. Some studies in the related literature document that
the unemployment-growth relationship (Okun's coefficient) has changed over time as a
result of various economic and socio-cultural factors, unexpected events, and the effects
of crises and shocks. Okun’s coefficient may vary across countries and over time for many
reasons such as the changes in the production techniques, productivity shocks and labor
market sturucture. There are some studies in the literature that focus on the time-varying
structure of the Okun coefficient, employing rolling regression, smooth time-varying
parameter, Bayesian analysis and Markov-switching methods. In this dissertation, we
propose a distinct empirical methodology, multivariate autoregressive conditional variance-
dynamic conditional correlation (DCC-GARCH) model to examine the time-varying
structure of the Okun coefficient. There are several advantages of using the DCC-GARCH
method for this purpose. First, this method takes into account of the fact that the shocks to
both unemployment and growth series might be persistent and thus their variances might
change over time. Second, this method takes into account of the time-dependent volatility
in the linkage between unemployment and growth as well as the deviations resulting from
such volatility. Using quarterly data on economic growth and unemployment over the
periods of 1990:1-2017:4 from 45 countries, a DCC-GARCH(1,1) model is estimated for
each country in the sample. Thus, the conditional variances of growth and unemployment
rate and the conditional correlation coefficient between the two are estimated, from which
the time-varying Okun coefficients are obtained for each country. Further, this study goes
on to examine the possible factors affecting Okun’s coefficient by second generation panel
regression models. To this end, common correlated effect mean group (CCEMG) model is
estimated. The findings show that the time-varying Okun coefficients are associated mainly
with productivity shocks. More specifically, productivity shocks seem to reduce the

magnitude of the linkage between unemployment and growth.

Keywords
Time-Varying Okun Coefficient, DCC-GARCH, Second Generation Panel Data Models
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GIRIS

issizlik en ®nemli sosyal sorunlardan biridir. issizligi azaltmak icin politika
yapicilar dunyanin her yerinde politikalar dnermektedirler. Politika yapicilarin
igsizligi azaltmak igin Onerdigi politikalarin basinda ise buylumeyi arttirmak
gelmektedir. Issizlik orani ve bliylime arasindaki iliski ilk kez 1962 yilinda Arthur
M. Okun tarafindan irdelenmistir. iktisat yazinina Okun yasasi olarak giren bu
yaklasim, issizlik ve buylme arasinda negatif bir iligkinin varlidini ortaya
koymaktadir. Buna gore, yuksek bliyume orani issizlik oranini azaltmakta, disuk
ve negatif buylme orani ise igsizlik oranini arttirmaktadir. Okun calismasinda,
ABD ekonomisini 1947-1960 yillari i¢in incelemis ve isguclne katihm orani,
calisma suresi ve verimlilikteki degisimi dikkate alarak, igsizlik ve buyume
arasinda negatif iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Okun yasasi, toplam talep
yetersizligini ve ekonomide atil kapasitenin varligini igsizligin temel nedeni olarak
gormektedir. Teorik olarak, Uretim duzeyinde meydana gelen bliyume, toplam
talep duzeyinde bir artis meydana getirecek ve firmalarin bu talebi kargsilamak
icin daha fazla isc¢i calistirmaya gerek duymasiyla issizlik azalacaktir. Bu

baglamda igsizlik ile buyime arasinda negatif iliski s6z konusudur.

Okun Yasasi, saptanan bir blyume hedefinin zaman iginde issizligi nasil
etkileyecegini gosterdigi yardimci bir kilavuzdur (Parasiz, 1998:6). Okun yasasi
biyUmeden igsizlige anlamli bir gecgis saglamasi nedeniyle hem teorik hem
ampirik agidan ekonomistlerin ilgisini gekmektedir. Teorik agidan, Okun yasasi
toplam arz egrisi ve Philips egrisi ile iligkilidir. Toplam arz egrisi Okun yasasinin
Phillips egrisi ile birlesmesinden taretilir (Moosa, 1997:335). Knoester (1986:
657)a gore, Okun Yasasl Philips egrisiyle iligkilendirilerek, sadece isglcu
piyasas! i¢cin degil, mal piyasasi i¢in de genis kapsamli uygun politika
uygulamalarinin hayata gegcirilmesi noktasinda o6nemlidir (Eser (2014: 32)
tarafindan aktarilmistir). Ampirik agidan ise, elde edilecek Okun katsayisi
tahminleri isglcu piyasasina iligkin politika olusturmak acisindan énemlidir.
issizligin Uretim artisina karsi duyarliiginin bir dlglisii olan Okun katsayisi

yalnizca ekonomistler agisindan degil politikacilar agisindan da ¢ok dnemlidir.



Okun yasasinin politika yapicilar agisindan 6énemli olmasinin nedeni, yuksek
igsizligin (ekonomik daralma anlaminda) maliyetini ve/ya buyumenin istihdam
yaratma kapasitesini 6lgmeye olanak vermesidir (Lee, 2000:331). Zira politika
yapicilar ekonomik buyumeyi igsizligi azaltmanin anahtari olarak gorduklerinden,
bu yonde politikalar iretmektedirler (Eser, 2014: 27-28).

Dunyada buyume ile issizlik oraninin yillar itibariyla seyrine bakildiginda, 2008
yilinda etkisini gOsteren kuresel krizin oncesindeki yillarda dunyada buyume
orani %6 seviyelerine kadar artis gdsterirken issizlik orani istikrarli olarak
gerilemistir. Krizin olumsuz etkilerinin yogun olarak hissedildigi 2008-2009
doneminde klresel bazda yasanan durgunluk, biyime oraninin sert bir sekilde
azalmasina yol acgarken igsizlik oraninin da yuksek bir ivmeyle artmasina neden
olmustur. 2009 yili sonrasinda ise krizin hafiflemesiyle kiresel ekonomi ihmli bir
toparlanma surecine girmis ve buyumedeki iyilesme istihdama olumlu yansiyarak

igsizlik oraninin kriz yillarindaki seviyelerinden gerilemesine neden olmustur.

Uretimde ve istihdamda belli dénemlerde yasanan artis ve azalislar sonucunda
ortaya c¢ikan konjonkturel dalgalanmalar baglaminda buyime ve igsizlik orani
iliskisine ayrica bir dnem atfedilmektedir. Okun yasasinda asimetri olarak
adlandirilan bu durum, igsizligin buyimeye karsi verdigi tepkinin ekonominin
genisleme ve daralma donemlerinde ayni miktarda olmadidini ortaya
koymaktadir. Okun 1962 yilindaki calismasinda Uretim ve issizlik arasindaki
iligkiyi dogrusal olarak ele alsa da son 20 yilda literaturdeki ¢aligmalarin, buyume
ve igsizlik orani arasindaki iliskinin zaman icinde degisip degismedigini (Huang
ve Lin (2008), Yazgan ve Yilmazkuday (2009), Balakrishnan ve digerleri (2010),
Beaton (2010), Zanin ve Marra (2012), Osterholm (2016)), dogrusal ve asimetrik
olup olmadigini (Viren (2001), Crespo Cuaresma (2003), Silvapulle ve digerleri
(2004), Huang ve Lin (2006), Holmes ve Silverstone (2006), Valadkhani (2015),
Valadkhani ve Smyth (2015)) inceleyerek iki degisken arasindaki standart

dogrusal negatif iligkiyi farkli bakis agisiyla ele aldiklari gértilmektedir.



Literatirde zaman-degisen Okun katsayisini ele alan galismalarda hareketli
pencere en kuguk kareler regresyon (rolling regression) yonteminin one ¢ikan
yontem oldugu gorilmektedir. Hareketli pencere en kiglk kareler ydntemi
zaman-degisen yaplyl incelemek Uzere literatirde (Weber (1995), Moosa (1997),
Perman ve Tavera (2005), Knotek (2007)) yaygin olarak kullanilsa da bu yontem
zamanin yalnizca belli bir noktasindaki kirilmayr ele almasi nedeniyle
elestiriimekte ve zaman-degisen parametre (time-varying parameter) yonteminin
hareketli pencere en kuguk kareler yontemine kiyasla daha ustin oldugu
degerlendiriimektedir (Beaton, 2010: 5-6; Zanin ve Marra, 2012: 93). Bu tezde ise
Okun katsayisinin zaman-degisen yapisini irdelemek Uzere farkl bir ampirik
metodoloji, cok degiskenli otoregresif kosullu dedisen varyans-dinamik kosullu
korelasyon (DCC-GARCH) modeli, 6neriimektedir. DCC-GARCH ydnteminin
kullaniimasinin bir avantaji, yontemin hem issizlik hem de buylime serilerinin
maruz kaldigi soklarin surerli (persistent) olabilecegini ve varyanslarinin zamana
bagll degisebilecegini dikkate almasidir. Yontem ayni zamanda, igsizlik ve
blyume arasindaki zaman-bagimli volatiliteyi ve s6z konusu volatiliteden
kaynakli sapmalari (sigrayan goézlemler) géz dnune almaktadir (Engle, 2002).
DCC-GARCH yontemi zaman degisen yaplyi irdelemek Uzere farkl konu ve
kapsam cergevelerinde (6rnegin finansal varliklari fiyatlama modeli (CAPM-
capital asset pricing model) beta katsayisi igin Brooks ve digerleri, 2002 ve
Marshall ve digerleri,2009; kur-fiyat geciskenligi katsayisi icin Ozkan ve Erden,
2015) basariyla uygulanmaktadir. Bu yontem Okun katsayisinin zaman degisen
yapisini elde etmek Uzere ilk kez bu ¢alismada kullaniimakta ve Okun iligkisine
yonelik ampirik literatlre katki sunulmaktadir. Bununla birlikte onceki
calismalarda Okun katsayisinin zaman-degisen yapisinin altindaki nedenlerin ve
katsayly! etkileyen faktorlerin ¢ogu zaman ortaya konulmadigi goérulmektedir.
Bazi galismalarda bazi muhtemel faktorler kavramsal olarak tartisilsa da (Moosa,
1997 ve Huang ve Lin, 2008), bu faktdrlerin Okun iligkisi Uzerine etkilerinin gok
degiskenli ekonometrik modellerle arastiriimadigr gorulmektedir. Tezin bir diger
katkisi Okun katsayisini etkileyen olasi faktorlerin panel veri regresyon
yontemiyle arastiriimasidir. Bu maksatla, Okun katsayisini etkileyen faktorler,

parametre heterojenligine izin veren ve yatay kesit bagimhliga dikkat eden ikinci



nesil heterojen panel veri modelleri ile incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
ortak korelasyonlu etkiler ortalama grup (CCEMG) modeli kurulmusg ve verimlilik
soklarinin zaman-degisen Okun katsayisini agiklamada anlamli ve literatlre

yakin sonuglar urettigi goralmustar.

Ozetle, bu tezin iki temel amaci bulunmaktadir: i) Okun katsayisinin zaman-
degisen yapisini ve ii) Okun katsayisini etkileyen olasi faktérleri incelemektir. ilk
amaca yonelik olarak, gelismis ve gelismekte olan 45 Ulkeden 1990:1-2017:4
donemini kapsayan c¢eyrek donemlik bUyume ve issizlik orani verileri
kullaniimaktadir. Orneklemdeki her bir Ulke icin iki degiskenli DCC-GARCH
modeli uygulanarak zaman degisen Okun katsayilari elde edilmektedir. ikinci
amaca yonelik olarak, Okun katsayisini etkileyebilecegi degerlendirilen verimlilik
soklarl ve istihdam piyasasinin yapisi gibi faktérler panel veri regresyon
yontemleriyle incelenmektedir. Bu c¢ergevede ikinci nesil panel veri
yontemlerinden olan ortak korelasyonlu etkiler ortalama grup (CCEMG)
tahminleme teknigi kullanilmaktadir. Elde edilen bulgular, Okun katsayisinin
zaman icinde degisen ve oOzellikle kriz sUreclerinde asimetrik yapida oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, verimlilik soklarinin zaman-degisen Okun katsayisini

aciklamada en 6nemli faktor oldugu bulgulanmaktadir.

Bu tez dort bolumden olusmaktadir. Tezin ilk boliminde, bayime ve issizlik
arasindaki iligskinin teorik temellerine deginildikten sonra blydme ve issizlik
arasindaki negatif iligkiyi ortaya koyan Okun (1962)un orijinal c¢alismasi,
calismada kullandigi fark ve c¢ikti agigi modelleri ve elde ettigi bulgular
incelenmektedir. ikinci bélimde, Okun katsayisinin zaman-degisimine olanak
veren ve Huang ve Lin (2008) tarafindan ortaya koyulan teorik model tartigildiktan
sonra Okun katsayisinin zaman degisimine yonelik kuramsal ve ampirik literatlr
incelenmektedir. Tezin Uglncu boéluminde, Okun katsayisini etkileyebilecek
faktorler “verimlilik soklari, egitim duzeyi, sektorel dagihm ve istihdam piyasasinin
katihgi/esnekligi” olmak Gzere ilgili literatlre dayali olarak dort ana baslik altinda
incelenmektedir. Tezin dérdinci bolima iki alt kisimdan olugsmaktadir: i) zaman-

degisen Okun katsayilarinin tahmin edilmesine ve ii) zaman-degisen Okun



katsayisini  belirleyen degigkenleri bulmaya yonelik ampirik uygulama
kisimlaridir. Her iki kisimda da ampirik model, yontem, veri seti ve bulgular ayri
ayri incelenecektir. Sonu¢ béliminde ise elde edilen bulgular gergevesinde

genel degerlendirmelerde bulunulmaktadir.



1. BOLOM

OKUN YASASI: BUYUME VE i$SIZLIK ARASINDAKI ILISKIi

Blyume ve issizlik, bir ulkenin makroekonomik performansinin 6nemli
gOstergelerindendir. Bu bolumde blyume ve igsizlik arasindaki iliskinin teorik
temellerine deginilmektedir. Burada ilk kez Arthur M. Okun tarafindan ortaya
konulan ve blytime ve issizlik arasindaki negatif iliskiyi miktarsal olarak gosteren

Okun Yasasl incelenmektedir.

1.1. BUYUME VE i$SiZLIK ARASINDAKIi iLiSKININ TEORIK
TEMELLERI

Blyume ve issizlik arasindaki negatif iliski miktarsal olarak ilk kez Arthur M. Okun
(1962) tarafindan ortaya koyulmustur. Keynesyen bakis acgisiyla Okun tarafindan
ortaya koyulan iligkinin agiklamasi basittir. Toplam talepteki degisimler nedeniyle
firmalar Gretim planlarini degistirir. Firmalarin Uretim planlarini degistirmesi
isgucu talebinde degisikliklere yol acar ve issizlik oranlarn etkilenir. Ancak bu
aciklamanin dezavantaji sabit fiyat ve Gcret varsayimidir. Yeni Keynesyenler bu
dezavantajin Ustesinden gelmeye calismiglardir. Yeni Keynesyenlere gore
nominal fiyatlar ve reel Ucretler katidir (yapiskandir) ve fiyat ayarlamalari yavas
gerceklesir (Sogner ve Stiassny, 2002: 1176). Okun’a gére hanehalki ya da firma
baska bir firmadan aligsveris yapmak istediginde belli bir maliyete katlanir. Bu
sekilde musterileri olan firmalar uzun bir stre Urunlerinin fiyatini diger firmalara
gOre sabit tutabileceklerdir. Tum firmalarin bu sekilde davranmasindan dolayi
hem nominal hem de nispi fiyatlar yapigkan olarak kalabilecektir (Parasiz, 1998:
444). Piyasalarin temizlenmesinde fiyatlarin hizla ayarlanmamasindan dolayi
talep ve arz soklarinin Uretim ve istihdam Uzerinde énemli etkileri olmaktadir.
Uretim ve istihdamin denge degerinden uzaklasmasi énemli olup uzun surelidir
(Parasiz, 1998:437). Bir arz soku meydana geldiginde fiyat dizeyi yukselirken,
milli gelir azalacaktir. Bu durum igverenlerin istihdam edecekleri emek miktari

uzerinde miktarsal kisitlamaya gitmesine neden olacaktir (Parasiz, 1998:455).



Keynesyen bakis agisiyla Okun tarafindan ortaya koyulan iliskinin agiklamasi
basit olsa da klasik yaklasima gore buyume ve igsizlik arasindaki negatif iliskinin
varhigl sézkonusu dahi degildir guinku iggucu piyasasinda esnek Ucretlerin varligi,

piyasalarin surekli olarak temizlenmesine yol agmaktadir.

1.2. OKUN YASASI

Arthur M. Okun, 1962 yilinda yayimlanan “Potential GNP: It's Measurement and
Significance” adli calismasinda ABD ekonomisinin 1947:2—-1960:4 dénemi igin
tam istihdam kosullarinda ne kadar Uretim yapabilecegini yani potansiyel ¢ikti
dizeyinin ne oldugunu bulmaya ¢alismistir. Okun’a gore, potansiyel ¢ikti dizeyi
arz ile ilgili bir kavram olup, uretim kapasitesinin bir dlgUsudur. Potansiyel ¢ikti,
sinirsiz toplam taleple ne kadar c¢ikti Uretilebilece@inin bir dlgisu degildir. Bir
ekonomi kisa donemde enflasyonist baskilar altinda daha Gretken olabilir ancak
maksimum Uretim ve istihdam seklindeki sosyal hedef, fiyat istikrari ve serbest
piyasa seklindeki sosyal tercihler tarafindan kisitlanabilir. Dolayisiyla
ekonomideki tam istihdam hedefi, enflasyonist baski olmadan ki maksimum
uretim duzeyidir. Okun, mevcut isglcu piyasasi kosullari altinda %4’lUk issizlik
oraninin makul bir hedef oldugu yoninde ekonomistler arasinda gorus birliginin
bulundugunu belirtmigtir. Okun potansiyel c¢ikti duzeyinin tahmin edilmesi
asamasinda teknolojik gelisim, sermaye stoku, dogal kaynaklar, egitimli
isgucunun degismeyecegdini varsaymistir ve potansiyel ¢iktiyr tahmin etmek igin,
ciktinin buyume orani ile igsizlik orani arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Dolayisiyla Okun’un kullandidi basit teknik igsizlik oranindan potansiyel ¢iktiya
gegisidir. Bu gegiste yaptigi varsayim ise durgun ekonomik faaliyetin ortalama
calisma suresi, isgucine katilim orani ve verimlilik faktoérlerindeki etkisi ne olursa
olsun, bu etkilerin bayuklugunun igsizlik orant ile iligkili oldugudur. Bu varsayimia,
issizlik oraninin giktiyi etkileyebilecek degiskenler icin de temsili bir degisken
oldugundan hareket etmistir. BOylece potansiyel ¢iktinin dlgimu, issizlik %4’U

astiginda ciktinin ne kadar baskilandigi seklinde bir tahminle basitlestiriimigtir.



Iktisat yazinina Okun yasas! olarak giren bu yaklagim, igsizlik ve blyiime
arasindaki negatif iligkiyi ortaya koymaktadir ve yuksek buyume oranlarinin
issizlik oranini azalttigi, disiuk ve negatif bluylime oranlarinin ise issizlik oranini
arttirdigi  tezine dayanmaktadir. Okun Yasasi ekonomistlerin ilgisini farkl
acilardan da ¢ekmektedir. Okun Yasasi igsizlik ve buayume arasi guglu bir ampirik
iliski sunmasinin yani sira teorik anlamda da énemlidir. Ornegin, makro iktisadi
teorik irdelemelerinde, toplam arz egrisi Okun Yasasinin Phillips Egrisi ile
birlesmesinden tiretilir (Moosa, 1997: 335). Okun yasasinin politika yapicilar
agisindan onemli olmasinin nedeni ise, yuksek issizligin maliyetini 6lgmeye
imkan vermesidir (Lee, 2000: 331). Okun Yasasini tam bir yasa olarak degil de
kararlama seklinde bir kural olarak da dusunmek mumkundur. Burada ortaya
konulan kural kesin degildir, yildan yila degisebilir. Bununla birlikte Okun yasasi
bayUmeden igsizlige anlamli bir gecis saglamaktadir. Okun Yasasi, saptanan bir
buyume hedefinin zaman iginde issizligi nasil etkileyecegini gosterdigi yardimci
bir kilavuzdur. (Parasiz, 1998: 5-6).

Okun calismasinda, Uretim ve issizlik orani arasindaki iliskinin dogrusal
oldugundan hareket etmistir. Okun’un igsizlik ve buyume arasindaki iligkiyi tahmin
etmek icin Onerdigi yontemlerden biri fark yontemi digeri de cikti acigi (gap)

yontemidir.

Fark Yontemi:

Au, = BE + BE Ay, + € (1.1)
Fark yéntemini (1.1) nolu denklem araciligiyla ele aldigimizda, u,fiili issizlik

oranini gosterirken, y; cikti dizeyini gostermektedir. A operatoru ise fark

degerinin alindigini ifade etmektedir.



Okun (1962), issizlik ve buyume arasindaki iligkiyi inceledigi orijinal galismasinda
ABD’nin 1947:2-1960:4 yillari arasindaki geyrek donemlik verilerini kullanarak

fark yonteminden hareketle (1.2) nolu esitligi tahmin etmigtir.

AU=030-030%AY (1.2)

Fark yonteminden yola ¢ikilarak ortaya koyulan bu iliski Okun tarafindan igsizlik
oranindaki  %1’lik artisin, c¢iktiyr %3.3 (=1/0.30) azaltacagi seklinde
yorumlanmistir. Bu tahmine gore, c¢iktidaki her %1’lik artig, issizligi 0.3 puan

azaltmaktadir.

Cikti Acigl Yontemi:

ul = I+ Sy +¢&f (1.3)

g _ t g _ t
Uy = Uy — U VE Y, = Ve — Yy

Cikti acigi (gap) yontemini (1.3) nolu denklem araciliiyla ele aldigimizda,
uy devresel igsizlik oranini, bir baska ifadeyle issizlik agigini gostermektedir.
u, gozlenen (fiili) issizlik orani iken, uf issizlik oraninin trend degerini (dogal
issizlik orani) gostermektedir. Bu baglamda devresel issizlik orani, issizlik
oraninin trend degerinden sapmasini ifade etmektedir. y? ise devresel gikti
agigini gostermektedir. y, cikti diizeyini gostermekte iken, y{ ¢ikti diizeyinin trend
degerini (potansiyel ¢ikti dizeyini) gdstermektedir. Bu baglamda devresel ¢ikti
acigl, cikti duzeyinin potansiyel ¢ikti duzeyinden sapmasini ifade etmektedir.
issizlik ve biiylime oranlarinin trend degerleri literatiirde cesitli trend ayristirmasi
yontemleri kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu yontemlerden bazilari Hodrick-
Prescott (HP) ydntemi, Beveridge-Nelson (BN) ydntemi, Kalman filtreleme

yontemidir.
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Okun (1962), orijinal ¢calismasinda ABD’nin 1953:1-1960:4 yillari arasindaki
ceyrek donemlik verilerini kullanarak ¢ikti agigi (gap) yonteminden hareketle (1.4)

nolu esgitligi tahmin etmigtir.

U = 3.72 + 0.36 (¢ikt1 agigy) (1.4)

Cikti acigr (gap) yonteminden yola c¢ikilarak ortaya koyulan bu iliski Okun
tarafindan issizlik oranindaki %7’lik artisin, c¢iktiyi potansiyel c¢iktinin %2.8’i

(=1/0.36) kadar azaltacagi seklinde yorumlanmigtir.

Okun yasas! literatiirde iki genis kategoride ele alinmistir. ilk kategorideki
calismalarda, c¢iktinin  bUyume orani igsizlik oranindaki degisimle
aciklanmaktadir. Bir diger ifadeyle, issizlik oranindaki degisim bagimsiz degisken
olarak ele alinirken, ciktinin buyime orani bagimli degigsken olarak ele
alinmaktadir. Bu kategorideki ¢alismalar arasinda Sheehan ve Zahn (1980),
Prachowny (1993), Lee (2000), Villaverde ve Maza (2009), Lanzafame (2010),
Kim, Park ve Jei (2015) ile Guisinger ve digerleri (2017) calismalari 6ne
cikmaktadir. ikinci kategorideki calismalarda ise issizlik oranindaki degisimler,
¢ikti buyamesinin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu
kategorideki ¢alismalarda issizlik oranindaki degisim bagimli degisken olarak ele
alinirken, ¢iktinin buyime orani bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Bu
kategorideki calismalar arasinda Okun (1962), Blackley (1991), Sogner ve
Stiassny (2002), Crespo Cuaresma (2003), Perman ve Tavera (2005), Huang ve
Lin (2008), Balakrishnan ve digerleri (2010), Leu ve Sheen (2011), Ball ve
digerleri (2013), Valadkhani (2015) 6ne ¢ikmaktadir. Okun yasasi ¢ikti buyimesi
ile issizlik arasinda iligki kurarken, bu iki degiskenin birbirlerine olan etkilerini
degerlendirmistir. Dolayisiyla literatirde ¢iktinin bdyUme oranini igsizlik
oranindaki degisimle agiklayan ¢alismalarla, issizlik oranindaki degisimleri ¢ikti
bldyUmesinin bir fonksiyonu olarak ele alan galismalardaki sonuglar birbirleriyle
benzerlik tagsimaktadir (Lee, 2000: 333).
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2. BOLUM

OKUN KATSAYISININ ZAMAN-DEGISEN YAPISI

2.1. GIRIiS

issizlik ve biiyiime oraninin birlikte hareket etme egilimi konusunda ampirik olarak
tam bir gorus birligine varilamamigtir (Beaton, 2010: 3). Teoride buyume ve
igsizligin ters yonlu olarak hareket edecegi dusunulse de ampirik literatirde bu
iliskinin zamana, iktisadi dalgalanmaya, kullanilan yéntem farkina ve model
tanimlamasina bagli olarak degistigini ortaya koyan genig bir literatir oldugu

gOrulmustar.

Okun (1962) ABD ekonomisini esas aldigi ¢alismasinda, issizlik orani ve gikt
arasindaki iliskiyi isgucune katilim orani, galisma suresi ve verimlilikteki degisime
bagli olarak ele almakta ancak bu degiskenlerin zaman icindeki
dalgalanmalarinin yasanin i¢inde yer bulacagini belirtmesine ragmen, modelde
bu dalgalanmalarin Okun katsayisi Uzerine etkilerine agik olarak yer
vermemektedir. S6z konusu degiskenlerin zamana bagl olarak degistigi
dusunuldugunde, issizlik-cikti arasindaki 6dunleme de zamana bagl olarak

degismektedir.

Okun yasasi issizlik ve buyume arasindaki negatif iligkiyi dogrusal olarak ortaya
koysa da literaturdeki ¢calismalar iki degisken arasindaki iliskinin zaman iginde
degisebilecegdini degerlendirmekte ve bu olguyu cesitli ekonometrik yontemlerle
incelemektedirler. Huang ve Lin (2008), Yazgan ve Yilmazkuday (2009),
Balakrishnan ve digerleri (2010), Beaton (2010), Zanin ve Marra (2012) ve
Osterholm (2016)'In galismalari zaman-degisen Okun katsayisinin varligini
destekleyen dnemli kanitlar icermektedir. Bununla birlikte Moosa (1997), Lee
(2000) ve Huang ve Chang (2005)'in galigmalar issizlik ve buylime iligskisinde

yapisal kirilmalar oldugunu, bu baglamda iligkinin zaman i¢inde sabit kalmayarak
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degistigini desteklemigtir. Birka¢ ¢calisma ise Okun yasasinin istikrarli, duragan
bir yapisi oldugunu ortaya koymustur (Weber, 1995; Sogner, 2001; Ball ve
digerleri, 2013).

Okun katsayisinin zaman degisen yapisi ¢esitli ampirik yontemlerle elde
edilmektedir. Weber (1995) ve Moosa (1997) tarafindan yapilan galismalarda
Okun katsayisinin zaman-degisen yapisi hareketli pencere en kuguk kareler
yontemi (rolling regression) yodntemi ile incelenmistir. Weber (1995), Okun
katsayisinda yapisal kirilmanin bulunmadigini ve Okun yasasinin istikrarl,
duragan bir yapisi oldugunu ortaya koymustur. Moosa (1997) ise yapisal kirilma
testlerini gergeklestirdigi calismasinda zaman-degisen Okun katsayisinin

varligini destekleyen 6nemli kanitlar bulmustur.

Hareketli pencere en kuguk kareler yontemi zaman-degisen yapiy! incelemek
Uzere ortaya konan bir yontem olarak zamanin yalnizca belli bir noktasindaki
kirlmay! ele almasi nedeniyle elestiriimigtir. Zaman-degisen parametre (TVP-
time-varying parameter) yonteminin ise hareketli pencere en kiguk kareler
yontemine kiyasla daha Ustun oldugu Beaton (2010) calismasinda belirtilmistir.
Beaton (2010)a gb6re isglcu piyasasindaki yapisal degisimler yavas
gerceklesebileceginden dolayl, Okun katsayisinin  kesikli bir modelle
tahminlenmesinden ziyade daha kademeli olarak degerlendiriimeye ihtiyaci
vardir (Beaton, 2010: 5). TVP’nin hareketli pencere en kiguk kareler
yonteminden en énemli farki, en yakin doneme daha c¢ok agirlik vermek Uzere
tum goézlemlerin esit olmaksizin agirliklandiriimasidir. Boylece zaman iginde
yavascga ortaya ¢ikan degisimler yakalanabilir (Beaton, 2010:6). Literatlirde TVP
yontemini kullanan Sdgner ve Stiassny (2002), Beaton (2010), Zanin ve Marra
(2012), Ostorholm (2016) galismalaridir.

Huang ve Lin (2008), 1948:1-2006:1 yillari arasinda ABD'yi ele aldig
¢alismasinda Okun katsayisinin bilinmeyen ancak purizsuz (smooth) bir sekilde
zamana bagl oldugunu varsaymistir. Okun katsayisinin zaman icinde belli bir
yapisal formu takip etmeyeceginden hareketle non-parametrik yontemlerden biri
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olan Bayesyen yaklasimi zaman-deg@isen Okun katsayisini tahmin etmek Uzere
kullanmistir. Calismada non-parametrik dogru, diger model parametreleri ile
tahmin edilecek ek bilinmeyen parametreler olarak ele alinmistir. Bayesyen
yaklasim Kklasik regresyon c¢ozimlemesine alternatif bir ¢ézim ydntemidir.
Anakutle parametrelerinin  bilinmeyen bir sabit olarak varsayildigi klasik
yaklasimdan farkli olarak Bayesyen yaklasimda parametreler olasilik dagihmina
uyan birer rastlanti degiskenidir ve Bayesyen yaklasimdaki ana fikir teori, 6nerme
ve nedensellik iliskisindeki belirsizliklerin olasiliklarla ifade edilmesidir. Huang ve
Lin (2008), Bayesyen yaklasimi kullanarak Okun katsayisinin zaman iginde

o

degistigine dair kuvvetli kanitlar bulmustur.

Bu dogrultuda tezin bu boéliminde oncelikle Okun katsayisinin zaman-
degisimine olanak veren teorik bir model sunulacaktir. Ardindan Okun
katsayisinin zaman-degisen yapisinin irdelenmesine yonelik ampirik literatlr

detayli olarak incelenecektir.

2.2. OKUN KATSAYISININ ZAMAN-DEGISEN YAPISINA YONELIK
TEORIK VE AMPIRIK LITERATUR

2.2.1. Teorik Bir Model

Huang ve Lin (2008), Okun katsayisinin zaman-degisimine olanak veren basit bir
teorik model gelistirmistir!. Burada toplam (aggregate) Uretim fonksiyonu

asagidaki gibi tanimlanmaktadir,

Y =AF(K,L) (2.1)

Y =Cikti duzeyi (reel Uretim duzeyi)

1 Tezde, Huang ve Lin (2008) makalesinde ortaya konulan teorik model esas alinmistir.
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A =Toplam faktér verimliligi (girdilerin Uretim fonksiyonu yoluyla drlne
donuasturalebilirligi)
K =Sermaye

L =lsglci

(2.1)'deki uretim fonksiyonu su sekilde de tanimlanabilir,

Y=AF(k -c, n-h) (2.2)

k =Sermaye stoku miktari
¢ =Sermaye kullanim katsayisi
n =Calisan isci sayisi

h =Caligilan saat sayisi

(2.2) nolu denklemin bliylime oranlari cinsinden ifadesi isci basina ciktidaki
degisimi gosteren (2.3) nolu denklemi verir. (2.2) nolu denklemin zamana goére

turevi alindiginda,

s _ Y _ Yo Ve _ A,k ¢ L

y=g=— — =t C+)+BC+) (2.3)
DO K g _OF L

@ =% F B T oL F

a® = Ciktinin sermayeye duyarliigidir (esnekligi)

B* = Ciktinin isgtictne duyarhhgidir (esnekligi)

issizligin toplam isgliclinden galisan isgi sayisinin farki oldugundan hareketle

(2.4) nolu denklem elde edilir.
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gl 1
u=--- (2.4)

(2.4) nolu denklem (2.3) nolu denklemin icine yazilip diuzenleme yapildiginda

(2.5) nolu denkleme ulasllir.

R S N SR SN S
u = B*y+ﬁ*[A+a(k+C)+l+h] (2.5)
(2.5) nolu denklem duzenlendiginde (2.6) nolu denklemi verir.

(2.6) nolu Okun denkleminde,

a =

| =

2.7)

a*
B

—_ 1 +. B2 B

(2.7) nolu esitlikteki Z— ciktinin sermaye ve iggucune duyarlihigini gostermekte

iken, % sermayenin zaman i¢indeki degisimini ifade etmektedir.

(2.8) nolu esitlikteki g; = % > 0, toplam faktér verimliliginin blylime oranini ifade
etmektedir. £, = yg > 0 kapasite kullanim oranini, B; = yi > 0 isglcune

katilm oranini ve 3, = y% > 0 galisma saatini ifade etmektedir.
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B =4, f(O =95 Ba®) = 3] , fu(H) = ¥ varsayimlan altinda (2.6)
nolu Okun denkleminin zamana bagli olarak ifade edilmis hali denklem (2.9)'da

verilmistir.

u = a(t) + () y: (2.9)

(2.9) nolu denklemde,

B(t) = —% +L, () +B3()+a- ﬁz(f) + B;(*t)

(2.9) nolu denklemde 1, issizlik oranindaki degisimi ve y, ciktidaki degisimi
gOstermektedir. Denklemde zaman-degisen Okun katsayisi B(t) ile
gosterilmektedir. Huang ve Lin (2008)’e gore, f(t)’nin zaman igindeki degisimi,
toplam  faktér verimliligi  soklarindan  (teknolojik  soklar), hikimet
regulasyonlarindan, etkin yoneticilikteki gelismelerden ve girdi fiyatlarindan
kaynaklanabilir. Ayrica tarimdan sanayiye ve hizmetler sektérine gecis
sonucunda kapasite kullanim oraninin ve calisma saati sayisinin degismesi,
igsizlik-¢ikti iligkisini zaman iginde degistirebilir. Bununla birlikte, savas sonrasi
donemde dogum miktarlarinda yasanan sert yukseligin ¢ocuk sayisini ve
dolayisiyla ¢alisilabilir nifusu artirmasi da isguctnin buylime Uzerindeki etkisini
zamana bagl degistirebilir. Bu baglamda, Okun katsayisinin zaman-degisen
olmasinin nedeni, Okun katsayisini etkileyen ancak modele dahil edilmeyen,
g6zlenen ve gdzlenmeyen birgok faktoriin gesitli nedenlerle zamana bagl olarak
degismesidir (Huang ve Lin, 2008: 365-366). Okun katsayisinda degisime yol
acgan olasi faktorler, ilgili literatlr ¢ercevesinde 3. bolumde tartisiilmaktadir. Bu

noktada Okun katsayisinin zaman degigimi ve/ya asimetrik (dogrusal olmayan)
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yapisini inceleyen ampirik literatur yontemleri ve bulgulari itibariyla

degerlendirilecektir.

2.2.2. Okun Katsayisinin Zaman-Degisen Yapisinin irdelenmesine

Yonelik Ampirik Literatiur Taramasi

Okun tarafindan ciktidaki artigin igsizlik oranini azaltacagi seklindeki bulgunun
ardindan pek ¢ok ekonomist bu iliskinin varhigini test etmistir. Genis literatar,
yapilan c¢alismalarin Okun’un orijinal ¢alismasindaki bulgulari her zaman
dogrulamadigini  gostermektedir. 1970’lerdeki petrol soklarinin ardindan
ABD’deki dusuk c¢ikti blUyumesinin yuksek ve surekli igsizlikle birlikte
gerceklesmesi ciktl ve igsizlik arasindaki iligkinin yapisal degisime ugradigini
disundirmustir. OECD ve Avrupa Ulkelerinde de 1970’lerde bluyime ve
istihdam arasinda goérulen gugcla iligski zayiflamistir. 1990l yillardan sonra ise
iliskinin seyrinde verimlilik artiglari 6nem kazanarak Okun tarafindan ortaya
konulan iligkinin seyrinin degismesine neden olmustur. Buna gore, 1990’h
yillardan sonra yuksek verimlilik artislarindan dolayr ekonomik buyumenin
istihdam yaratma etkisinin sinirli kaldigi ve igsizligi azaltma da tek ¢ozumun
ekonomik buyumeyi artirmak olmadigi ortaya cikmistir. 1990’larin basindan
itibaren Okun katsayisi ABD igin azalirken, pek c¢ok ulke igin artmistir. 2008
yilindaki kuresel ekonomik krizin ardindan global ekonomide ¢ok sert daralma
yasanmigtir. 2010 yilinda 6zellikle Asya ulkelerinin basi cekmesiyle birlikte global
ekonomi toparlanmaya baglasa da igsizlik oranlari toparlanma doneminde de
artmaya devam etmistir. Okun’un orijinal galismasinda ¢ikti artiginin issizligi
azaltacagl seklinde ortaya koydugu iliskinin zaman iginde degisebilegini ilgili
literatir ampirik olarak irdelemektedir. Bu tezde de Okun iligkisinin zaman-
degisen yapisina odaklanildigindan Okun kanununa iliskin blyuk bir ampirik
literatr degil de zaman-degisen yapisini irdeleyen c¢alismalara daha yakindan
bakilacaktir. Okun katsayisinin zaman-degisen yapisini irdeleyen galismalar, bu
calismalarda kullanilan analiz yontemleri ve ulasilan sonuglar bu boliumde detayli

olarak incelenecektir.
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Zaman-degisen Okun katsayisini inceleyen c¢aligmalarin ¢ogunun Okun’un
orijinal ¢galismasinda oldugu gibi ABD Uzerine yogunlastigi gorulmektedir. Bu
calismalar arasinda 6ne ¢ikanlar Huang ve Lin (2006), Knotek (2007), Huang ve
Lin (2008), Yazgan ve Yilmazkuday (2009), Beaton (2010) calismalaridir.
ABD’nin ele alindigi galigmalarda ele alinan donemin farkli olmasi ve farkli analiz
yontemlerinin kullaniimig olmasi nedeniyle elde edilen Okun katsayilarinin
farkhlastigi gorulmustir. Calismalarda benzer olan ise ¢ikti ve issizlik arasindaki
negatif iliskinin korunmus olmasi ve Okun katsayisinin zaman-degisen yapisinin
varligidir. Zaman-degigsen Okun katsayisini irdeleyen galigmalarin bir kismi ise
gelismis Ulke uygulamasidir. Bu ¢alismalar arasinda 6ne ¢ikanlar Moosa (1997),
Lee (2000), Sogner ve Stiasnny (2002), Huang ve Chang (2005), Balakrishnan
ve digerleri (2010), Zanin ve Marra (2012), Osterholm (2016) calismalaridir.
ABD'yi ele alan ¢alismalarin Okun’la tutarli sonuglar ortaya koydugu gorulse de
Avrupa ulkeleri s6z konusu oldugunda farkhliklar oldugu goértulmektedir (Eser,
2012: 117). Tezde incelenen ¢alismalardan bir tanesi de 4 Asya ulkesinin birlikte
ele alindigi Kim, Park ve Jei (2015) calismasidir. Asya ulkelerinin kendine has
Ozellikleri nedeniyle Okun iliskisinde zaman iginde degisimler yasandigi
gOrulmustar. Yapilan ¢alismalarin bazilarinda Okun katsayisinin zaman-degisen
oldugu tespit edildikten sonra, katsayinin zaman-degisen olmasinin nedenleri
Uzerinde durulmustur. Ornegin; Moosa (1997) Okun katsayisinin mutlak
degerinin zaman igindeki yukselisini iggucu piyasasinin durumu ile acgiklamigtir.
Huang ve Lin (2008), verimlilik soklarinin Okun katsayisinin zamanla
degismesinin en onemli nedeni oldugunu ifade etmistir. Zanin ve Marra (2012),
inceledigi bazi Avrupa Ulkelerinde Okun katsayisinin zaman-degisen yapisinin
isgucu piyasasi esneklik/katilik 6zelliklerine baglanabilecegdini ifade etmis olsa da
her bir Ulkenin kendine ait Ozelliklerinin Okun katsayisinin zaman icindeki

degisiminde etkili olabilecegini vurgulamigtir.

Okun katsayisinin zaman-degisen yapisini irdeleyen galismalar detayli olarak

incelenmeden dnce genel hatlariyla Tablo 1’de 6zetlenmisgtir.
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Tablo 1. Zaman-Degisen Okun Katsayisi Uzerine Ampirik Literatiir

Donem /

Yazar Yontem Bulgular
Kapsam
Moosa 1960-1995 | En kugik kareler | - Okun katsayisinin zaman-degisen
(21997) G7 (OLS), hareketli | yapisi incelenirken 1973 yili kirllma
Ulkeleri | pencere en | noktasi olarak tespit edilmistir.
kiciuk  kareler | -Zaman-degisen Okun katsayisinin
(rolling OLS) | varligini destekleyen kanitlar
yontemi bulunmustur.
- Okun katsayisinin zaman-degisen
yapisi isgucu piyasasi
katiliklari/esneklikleri ile
aciklanmistir.
-Avrupa ve Japonya’da isgucl
piyasasi Kuzey Amerika ve
Kanada'ya kiyasla kati oldugundan
dolay! isgucu piyasasi ekonomik
blylmeye daha az duyarhdir. Bu,
Avrupa ve Japonya’da mutlak
olarak diguk Okun katsayisi
demektir.
Lee 1955-1996 | Andrew’s (1993) | - Okun iligkisi zaman iginde guglu bir
(2000) 16 OECD | tarafindan yapisal degisime ugramistir.
Ulkesi tasarlanan (1970’lerde)
Quandt -Okun  katsayisi en  ylksek
Olabilirlik Orani | Japonya’da bulunmustur. Bunun
(QLR) sebebi Japonya isglici piyasasinda
istatistikleri yasam boyu is glvenligi gibi

katiliklarin olmasidir.
-ABD
arasinda Okun katsayisi agisindan
farkhhk

Ulkeleri icin tahmin edilen Okun

ile diger Avrupa ulkeleri

bulunmaktadir.  Avrupa
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katsayisi ABD i¢in tahmin edilenden

disuktar.
Sogner 1960-1999 | Zaman-degisen | -Chow yapisal kirilma testine gore
ve 15 OECD | parametre 1982-1983 arasinda yapisal kiriima
Stiassny Ulkesi | modelinin vardir.

(2002) maksimum -Bayesyen yontemlerden Markov
olasilk zinciri monte carlo yéntemi (MCMC)
yéntemiyle ile Okun iligkisinde zaman iginde
(MLE- maximum | anlamli  bir yapisal kirilmanin
likelihood olmadigi sonucuna varilmigtir.
estimation) -Okun  katsayisindaki  devaml
tahmin edilmesi | degisiklikleri kontrol etmek igin
ve Kalman | kullanilan Kalman filtreleme
filtreleme ydntemine goére, Avusturya, Belgika,
yontemi Kanada, italya ve ABD icin Okun

katsayisi zaman icinde
degismemektedir.

Huang 1960:1- | Yapisal kirilmali | -incelenen dénemde Kanada'da

ve 2002:4 esik (threshold) | 1992:4 ddneminde yapisal kiriima

Chang Kanada | regresyon yasandigi tespit edilmigtir.

(2005) yontemi -Kanada’da Okun katsayisinin
zaman icinde o6nemli dlglde
degistiginin tespit edilmesinin yani
sira ekonominin daralma ve
genisleme dbnemlerinde de Okun
katsayisinin onemli miktarda
farklilastigi ortaya koyulmustur.
-Zaman icinde degisse de ve
dogrusal olmasa da  Okun
Yasasinin gegerliligi Kanada verisi
icin dogrulanmistir.

Knotek 1948-2007 | Hareketli -Okun iligkisinin istikrarli bir iligki

(2007) ABD pencere en | olup olmadigini sorgulamig ve Okun

kicik  kareler
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(rolling OLS) | katsayisinin zaman icinde
yontemi degistigini gostermistir.
-Okun yasasi ekonomide yapisal bir
Ozellik olmasindan ziyade
istatistiksel ~ bir iligki  seklinde
yorumlanmistir.
-Okun yasasinin degisken
durumunun dikkate alinmasi
halinde politika yapicilar igin 6ngoru
maksadiyla kullanilabilecegi ifade
edilmistir.

Huang 1948:1- | Purluzsuz -Okun katsayilarinin zaman-
ve 2006:1 zaman-degisen | degisen oldugunu ortaya
Lin ABD parametre koymustur.

(2008) (smooth time- -Verimlilik soklari Okun katsayisinin
varying zamanla degismesinin en &énemli
parameter) nedenidir.
yontemi -1960 ve 1990’ yillarda, pozitif
(Bayesyen verimlilik soklari slrecinde, Okun
yontem) katsayisinin dustk oldugu tespit

edilmigtir.

-Okun katsayilari zamanla degisse
de tim 6rneklem doneminde negatif
bulunmustur.

Yazgan 1978-2002 | Bolgesel -ABD’de incelenen 48 eyaletin her
ve ABD agirhklandiril- biri icin Okun katsayisinin zaman-

Yilmazkuday miIs regresyon degisen yapisi ortaya koyulmustur.

(2009) (geographically | -Okun katsayilari 1980’lerin

weighted
regression)

yontemi

basinda ve sonunda goreceli olarak
yuksek ve oynak bulunmugken,
1990’larin

olarak dugik ve daha az oynak

ortalarinda  goreceli

bulunmustur.
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Beaton 1961:1- | Hareketli -Kanada ve ABD'de  Okun
(2010) 2009:2 pencere en | katsayisinin zaman-degisen yapisi
Kanada | klguk  kareler | tespit edilmigtir.
ve yontemi ve | -igsizlik oranindaki %71lik artig,
1948:1- | zaman-degisen | ¢iktinin Kanada’da %2.6 ve ABD’de
2009:2 parametre %2.0 azalmasi ile iligkili
ABD yontemi bulunmustur.
(medyan-yansiz
(median-
unbiased)
tahmincisi
yaklasimi
Balakrishnan | 1980-2009 | Hareketli -2009 yihna kadar son 20 yilda
ve 21 pencere en | Okun katsayisi sabit olmayip, trendi
digerleri Gelismis | kiigik  kareler | yukari yonludr.

(2010) Ulke yontemi - Okun katsayisinda zaman iginde

trend olarak adlandirilan yavas ve
kademeli artiglar olmasinin yani
sira olaylara dayanan slreksiz
artislar mevcuttur.
-Okun katsayisi 1980’li yillardan
1990°l yillara gelindiginde
dismesine karsin istatistiksel olarak
anlamh  bulunmamisken, 1990’l
yillarda 0.25 olan Okun katsayisinin
2000l yillara gelindiginde 0.36’ya
¢ikmasi anlamh bulunmustur.

Zanin 1960-2009 | Hareketli -Cikti ve igsizlik arasinda negatif

ve Bazi pencere en | iliski vardir ve Okun katsayisi

Marra Avrupa | kiguk kareler ve | zaman-degisendir.

(2012) Ulkeleri (9 | zaman-degisen | -Zaman-degisen parametre

ulke) parametre yéntemi, hareketli pencere en kiglk
yontemi kareler ydntemine gére daha dogru

(cezalandiriimisg

sonuglar saglamaktadir.
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egrisel Gizgi | -Okun  katsayisinin incelenen
regresyon dénemde ve Ulkelerde zaman iginde
yaklasimi miktarinin artis gosterdigi sonucuna
(penalized variimistir. ~ Ozellikle  ispanya,
regression Fransa, Portekiz, irlanda ve
spline italya’da bu daha belirgindir.
approach))

Kim, Park 1986-2011 | Plrlzsuz -TUm zaman periyodu boyunca ¢ikti
ve Japonya, | zaman-degisen | ve issizlik arasindaki negatif iligki
Jei Kore, parametre varligint  surdiarmis ve  Okun

(2015) Hong (smooth  time- | katsayilari zaman icinde
Kong, varying degismigtir.
Singapur | parameter) -Ulkelere gdére zamana bagli
yaklasimi degisen Okun katsayisinin
(Bayesyen farklilasmasinin nedeni ulkelerdeki
yontem) farkl ekonomik kogullardir.
Osterholm 1982:1- | Sabit kazang en | -Zaman-degisen Okun katsayisinin
(2016) 2014:4 kicuk  kareler | varligi bulunmustur.
isvigre (CGLS-constant | -Okun katsayisinin zaman iginde
gain least | degisime ugramasi isgucu
squares) piyasasinin durumuyla agiklanmaya
yontemi calisiimistir.

Moosa (1997) calismasinda, G7 ulkeleri igin 1960-1995 donemindeki yillik verileri
kullanarak Okun katsayilarini siradan en kugluk kareler (OLS-ordinary least
squares) ve hareketli pencere en kiglk kareler (rolling OLS) yéntemleriyle tahmin
etmigstir. Okun katsayisinin degerinin, ekonometrik tahmin yéntemine, érneklem
donemine ve modele eklenen degiskenlere bagli olarak degisebilecegini ifade
etmistir. Okun katsayisinin zaman-degisen yapisi incelenirken yapisal kirilma
testleri ile veride yapisal kirilmanin olup olmadigi incelenmis ve 1973 yil kirllma
noktasi olarak alinmigtir. Calismada kullanilan hareketli pencere en kiguk kareler
yontemi ile pencere buyukligu 14 alinarak Okun katsayisinin érneklem alt

kimeleri boyunca sabit olup olmadigi incelenmigtir. Moosa (1997) calismasinda
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zaman-degisen Okun katsayisinin varligini destekleyen Onemli kanitlar
bulmustur. Calismada Okun katsayisinin zaman-degisen yapisi isgucu piyasasi
katiliklari/esneklikleri ile agiklanmistir. Calismadan c¢ikan genel sonuca gore,
Avrupa ve Japonya’'da isguicu piyasasi Kuzey Amerika ve Kanada’ya kiyasla kati
oldugundan dolayi isglcu piyasasi ekonomik buyimeye daha az duyarhdir. Bu,
Avrupa ve Japonya’da mutlak olarak dusuk Okun katsayisi demektir. Kuzey
Amerika ve Kanada da isgucl piyasasinin ekonomik blylimeye daha fazla
duyarl olmasini (mutlak olarak buylk Okun katsayisi), is glvenligi hukimleri ve
isten cikarmalara iligkin kisitlamalarin eksikligine baglamisgtir. Bu kurallar,
resesyon doneminde galisanlarin azaltilmasi ve genisleme doneminde ise daha

fazla isci calistirimasi agisindan engel teskil etmektedir.

Lee (2000) calismasinda, Okun katsayisinin zaman iginde degisip degismedigini
1955-1996 arasi yillik verilerle 16 OECD (ABD, Almanya, Avusturya, Avustralya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, isveg, Isvigre, italya,
Japonya, Kanada, Norveg) Ulkesi icin incelemigtir. Makalede zaman icindeki
yapisal istikrarsizli§i test etmek tzere Andrew’s (1993) proseduiri kullaniimistir.
Andrew’s (1993) tarafindan tasarlanan quandt olabilirlik orani (QLR-quandt
likelihood ratio) testi, yapisal degisikligin zamanlamasi hakkinda higbir onbilgi
olmadigini varsaymaktadir. Her biri olasi kirllma noktasini test eden ardigik Wald
test istatistiklerinin en ylksek degeri quandt olabilirlik orani istatistigini
vermektedir. Calismada hem fark modeli hem de agik modelleri igin bu istatistikler
hesaplanmigtir. Agik modeli kullanilirken verilerin trend degerleri Hodrick-
Prescott (HP), Beveridge-Nelson (BN) ve Kalman filtreleme yontemi olmak Uzere
uc farkl ayristirma yontemi kullanilarak elde edilmistir. Quandt olabilirlik orani
istatistikleri sonucuna gbére Okun iligkisinde gugli yapisal dengesizlik
bulunmaktadir. S6z konusu test istatistigi olasi kirllma noktalarini da vermektedir.
Makale Okun iligkisindeki kirllma noktalarinin yalnizca 1973 yilindaki petrol soku
ile iligkilendirilemeyecegini, kirllmanin zamana yayildigini ortaya koymustur. Lee
calismasinda, 1980 yili oncesindeki yapisal degisikligi isgucu piyasasindaki
yapisal degisikliklere baglamistir. Calisma Okun Yasasinin gegerliligini

dogrulamis olsa da sonuglar Okun (1970) tarafindan ortaya konuldugu kadar



25

gugli bulunmamigtir. Bir diger adim olarak fark modeli, vektor hata duzeltme
modeline genisletiimis ve burada asimetrik etkiler de dikkate alinmistir. Sonuglar
asimetrik yapinin Ulkeler arasinda farkhlastigini, Okun iliskisinin glcli bir yapisal
degisime ugradigini ve Okun yasasinin zamana ve Ulkelere bagh olarak
degistigini ortaya koymustur. ABD ile diger Avrupa ulkeleri arasinda Okun
katsayisi agisindan farklilik bulundugu tespit edilmigtir. Avrupa Ulkeleri igin
tahmin edilen Okun katsayisi ABD icin tahmin edilenden disuk bulunmustur.
Bunun anlami issizlik oranini bir birim degdistirmenin Avrupa Ulkelerinde ABD’ye
gore ciktlyt daha az etkiledigidir. Calismada bu durumun kaynagi igin bir
arastirma yapiimis olmasa da Avrupa ulkelerinde bu durum kalici igsizlik
oranlarina ve isglcu piyasasi katiliklarina baglanmistir. Okun katsayisi en
yuksek Japonya’da bulunmustur. Bunun sebebi Japonya isglcu piyasasinda

yasam boyu is guvenligi gibi katiliklarin olmasidir.

Sogner ve Stiassny (2002) 15 OECD lUlkesini 1960-1999 yillari arasinda
inceledigi calismasinda, Okun modeli en c¢ok olabilirik yéntemiyle (MLE-
maximum likelihood estimation) tahmin edilmis ve Kalman Filtreleme (TVP-time-
varying parameter) ile zaman-degisen Okun katsayilari elde edilmistir.
Calismada ilk olarak Chow yapisal kirllma testi ile 1982-1983 arasinda yapisal
kirlmanin oldugu sonucuna varilmis ve en kuguk kareler yontemine gore
ciktidaki degdisimlerin isgliclne etkisinin en zayif oldugu ulkeler Japonya ve
Avusturya, en guclu oldugu Ulkeler ise Kanada ve ABD olarak bulunmustur.
Bayesyen yontemlerden Markov zinciri monte carlo yontemi (MCMC-markov
chain monte carlo) ile Okun iligkisinin kesikli degisime ugrayip ugramadigi
incelenmis ve incelenen donemde anlamli bir yapisal kirilmanin olmadigi
sonucuna variimistir. Calisma Okun katsayisindaki devamli degisiklikleri kontrol
etmek icin ise Kalman filtreleme yontemini kullanmistir. Kalman filtreleme
yontemine gore, Avusturya, Belgika, Kanada, italya ve ABD igin Okun katsayisi
zaman iginde degismemektedir. Pek ¢ok ulke igin ise Okun katsayisinin zaman
icinde azalmasi (mutlak deger olarak artmasi) ¢iktidaki degisimlere istihdamin

yani isglcune artan talebin tepkisi ile agiklanmistir.
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Huang ve Chang (2005) cgalismasinda 1960:1-2002:4 donemi i¢cin Kanada
verilerini incelemistir. Calismada Okun katsayisindaki istikrarsizlik yapisal
kirimali esik (threshold) regresyon ile incelenmistir. incelenen dénemde
Kanada’'da 1992:4 déneminde yapisal kirlima yasandidi tespit edilmis ve yapisal
kirflmanin oldugu yer rejim olarak degerlendirilmistir. Boylece galigmada 1960:1-
1992:4 donemi ile 1993:1-2002:4 donemi iki rejim olarak ele alinmig ve rejimlerin
nonlinear olma durumu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak Kanada'da Okun
katsayisinin zaman iginde onemli Olgude degistiginin tespit edilmesinin yani sira
ekonominin daralma ve genigleme donemlerinde Okun katsayisinin onemli
miktarda farklilastigi ortaya koyulmustur. Zaman icinde degigse de ve linear

olmasa da Okun Yasasinin gecerliligi Kanada verisi i¢cin dogrulanmistir.

Knotek (2007) calismasinda ABD ekonomisi i¢in 1948-2007 yillari arasinda
hareketli pencere en kuguk kareler regresyon yontemini kullanarak Okun
iliskisinin istikrarh bir iliski olup olmadigini test etmis ve Okun katsayisinin zaman
icinde degistigini gostermistir. Knotek, ABD ekonomisi 2003 yilinin basindan
2006 yihnin ilk c¢eyregine kadar yillik ortalama %3.4 buyudrken, issizligin
beklendigi gibi dustugund ancak sonraki yil buyume yavaglamis olmasina
ragmen issizligin dugsmeye devam ettigini gézlemlemistir. Bu gozlemden yola
cikarak Okun yasasini sorgulamistir. Calisma, Okun yasasini ekonomide yapisal
bir ozellik olmasindan ziyade istatistiksel bir iligki seklinde yorumlamistir.
Sonugcta, Okun yasasinin degisken durumunun dikkate alinmasi halinde politika

yapicilar i¢cin 6ngoru maksadiyla kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Huang ve Lin (2008), 1948:1-2006:1 yillari arasinda ABD’yi ele aldigi
¢calismasinda Okun katsayisinin bilinmeyen ancak purizsuz (smooth) bir sekilde
zamana bagl oldugunu varsaymistir. Okun katsayisinin zaman iginde belli bir
yapisal formu takip etmeyeceginden hareketle non-parametrik yontemlerden biri
olan Bayesyen yaklasimi zaman-degisen Okun katsayisini tahmin etmek UGzere
kullanmistir. Calismada non-parametrik dogru diger model parametreleri ile
birlikte tahmin edilecek ek bilinmeyen parametreler olarak ele alinmigtir.

Bayesyen yaklasim klasik regresyon ¢dzimlemesine alternatif bir ¢6zim
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yontemidir. Anakutle parametrelerinin bilinmeyen bir sabit olarak varsayildigi
klasik yaklagimdan farkli olarak Bayesyen yaklagsimda parametreler olasilik
dagihimina uyan birer rastlanti degiskenidir ve Bayesyen yaklasimdaki ana fikir
teori, 6nerme ve nedensellik iliskisindeki belirsizliklerin olasiliklarla ifade
edilmesidir. Huang ve Lin (2008), Bayesyen vyaklasimi kullanarak Okun
katsayisinin zaman iginde degistigine dair kuvvetli kanitlar bulmustur. Calisma
ayni zamanda, Okun katsayisinin zaman-degisimine yol agan olasi faktorleri
degerlendirmistir. Zaman iginde ¢esitli kurumsal gelismelerin etkisiyle ¢ok faktorlU
verimlilik, is¢i basina ¢alisma saati, kapasite kullanim orani ve isgicune katilim
orani ¢iktiyla birlikte degdisebilir. Bu faktorlerin ¢iktiya verdigi tepkinin zaman
icinde degismesiyle birlikte Okun katsayilari da zamana bagli olarak degisim
gOsterebilir. Cok faktorlti verimliligin zaman igindeki degdisimi, teknolojik
degisimden, hukumet regulasyonlarindan, etkin yoneticilikteki gelismelerden ve
girdi fiyatlarindan kaynaklanabilir. Zaman iginde tarim sektdrinden sanayi ve
hizmetler sektorline gecis, kapasite kullanim orani ve g¢alisma saati sayisi Okun
katsayisinin zaman icinde degismesine neden olabilir. Sonug¢ olarak ¢alisma,
Okun katsayisini etkileyen ancak modelde dogrudan yer almayan faktorlerin
zamana bagh olarak degisim gdstermesinin etkisiyle Okun katsayilarinin zamana
bagl olarak degiskenlik gdsterdigini ortaya koymustur. Ozellikle, 1960 ve 1990l
yillarda, pozitif verimlilik soklari stirecinde, Okun katsayisinin disuk oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle, verimlilik soklari Okun katsayisindaki zaman-
degisimin en dnemli belirleyicisi olarak degerlendirilmistir. Calisma sonugclarina
gore, Okun katsayilari zamanla degdisse de tum dérneklem déneminde negatiftir.

Bu, Okun yasasinin gecerliligini gdéstermesi agisindan énemlidir.

Yazgan ve Yilmazkuday (2009)da vyaptiklari ¢alismada 1978-2002 yillari
arasinda ABD’deki 48 eyalet icin zamana bagl degisen Okun katsayilarini
mekansal ekonometrik teknikleri (spatial econometric techniques) kullanarak
arastirmiglardir. Bolgeler arasinda ticaret ve gogun varligi altinda yasanabilecek
karsilikli bolgesel/mekansal etkilesimlerin Okun yasasi Uzerinde anlamli etkileri
bulundugu degerlendirilmistir. Bolgesel adirliklandiriimig regresyon (GWR-

geographically weighted regression) yonteminin kullanildidi ¢alismada;
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incelenen donemdeki her yilin bagimsiz olarak tahmin edilmesiyle parametrelerin
zamana bagiml olarak degisen yapisi ve bdlgeler arasindaki karsilikli
etkilesimler dikkate alinmigtir. Bu teknigin kullaniimasi eyaletlerin her biri igin
Okun katsayisinin zaman-degisen yapisini ortaya koymustur. Okun katsayilari
1980’lerin baginda ve sonunda goreceli olarak yuksek ve oynak bulunmusken,
1990’larin ortalarinda goreceli olarak daha dusuk ve daha az oynak bulunmustur.
Bulunan sonucun daha once yapilan caligmalarla benzerlik tasidigi ortaya
koyulmustur. Okun katsayisinin her bir eyalet ve her yil igin ayri tahmin edilmesi,
ciktinin igsizlik Uzerindeki etkisinin dogrusal olmadigini (ekonominin durgunluk
donemlerinde (1980 ve 1990’larin basglari) yukselme donemlerine gbére daha
yuksek oldugunu) desteklemistir. Ayrica ¢calismada eyaletler arasinda bdlgesel

farlilklarin oldugu sonucuna da variimistir.

Beaton (2010), 1961:1-2009:2 arasinda Kanada'yr ve 1948:1-2009:2 arasinda
ABD'yi inceledigi ¢calismasinda Stock ve Watson tarafindan 1998’de gelistirilen
medyan-yansiz tahmincisi (median-unbiased estimator) yaklagsimini kullanarak
Okun katsayisinin zaman-degisen yapisini ortaya koymustur. Beaton (2010),
Sogner ve Stiassny (2002) tarafindan kullanilan en ¢ok olabilirlik yontemini
elestirmigtir. Beaton (2010) calismasinda buldugu sonuglarin Huang ve Lin
(2008) tarafindan bulunan sonuglarla benzer 6zellikler tasidigini ifade etmistir.
Beaton (2010), zaman-degisen parametre yaklasiminin yani sira hareketli
pencere en kuguk kareler yontemini de kullanmig ve her iki yontemi kiyaslama
firsati bulmustur. Zaman-degisen parametre (TVP-time-varying parameter)
yonteminin hareketli pencere en kuguk kareler yontemine kiyasla daha ustin
oldugu Beaton (2010) galismasinda agikga belirtiimistir. Beaton’a goére isgucu
piyasasindaki yapisal degisimler yavas gerceklesebileceginden dolayr Okun
katsayisinin kesikli bir modelle tahminlenmesinden ziyade daha kademeli olarak
degerlendiriimeye ihtiyaci vardir. Zaman-degisen parametre yonteminin hareketli
pencere en kiguk kareler yonteminden en énemli farki, en yakin déneme daha
cok agirlik vermek Uzere tum gozlemlerin esit olmaksizin agirliklandiriimasidir.
Bdylece zaman-degisen parametre yontemi zaman iginde yavascga ortaya ¢ikan

degisimleri yakalayabilir. Hareketli pencere en kuguk kareler yontemi, ¢ikti ve
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igsizlik arasindaki iligkinin ABD’de Kanada'ya gore daha degigken (volatil)
oldugunu ortaya koymustur. Igsizlik oranindaki %1’lik artis, ¢iktinin Kanada’'da

%2.6 ve ABD’de %2.0 azalmasi ile iligkili bulunmustur.

Balakrishnan ve digerleri (2010), 21 tane gelismis Ulkeyi 1980’lerin bagindan
2009 yilina kadar olan donemde hareketli pencere en kiuguk kareler yontemiyle
inceledikleri calismasinda cikti ve issizlik arasindaki iliskinin zaman icinde
degistigini gézlemlemislerdir. Calismaya goére, 2009 yilina kadar son 20 yilda
Okun katsayisi sabit olmayip, trendi yukari yonlidur. Calisma, Okun katsayisinda
zaman iginde trend olarak adlandirilan yavas ve kademeli artiglar olmasinin yani
sira olaylara dayanan sureksiz artislar oldugunu da ortaya koymustur. 2008 yili
kiresel krizinde ABD’de Okun katsayisinda sert artis yasanmasi bu duruma
ornek verilebilir. Calismada Okun katsayisinin zamana bagh degisimi; istihdam
koruma yasasi (EPL-employment protection legislation), issizlik yardimi, gegici
istihdam sozlesmeleri ve Ucret esnekligi ile aciklanmaya c¢alisiimistir. Okun
katsayisi 1980’li yillardan 1990°'h yillara gelindiginde dismesine karsin
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigken, 1990’li yillarda 0.25 olan Okun
katsayisinin 2000’li yillara gelindiginde 0.36’ya ¢ikmasi anlamli bulunmustur.
Ulkeler arasindaki farkhliklara bakildiginda ise calismanin gerceklestirildigi
donemden onceki 20 yilda issizligin ¢iktidaki degisime en yuksek tepki verdigi
lilke Ispanya olarak bulunmusken, bu tepki Norve¢ ve Danimarka’da en disik
olarak tespit edilmistir. Dinamik regresyon denklemi ile Okun katsayilarinin her
bir Ulke igin hesaplanmasinin ardindan, dinamik Okun katsayilarini etkileyen
faktorler arastirilmistir. Sonuglara goére siki olmayan istihdam korumasi ve gecici
istihdam so6zlesmelerinin kullanimindaki artig, igsizlik oraninin ¢iktidaki degisime

duyarlihginin artmasini saglamigtir.

Zanin ve Marra (2012) c¢alismasinda 1960-2009 ddéneminde bazi Avrupa
ulkelerinde (Avusturya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, irlanda, italya, Hollanda,
Portekiz ve ispanya) zaman-degisen parametre yontemini kullanarak Okun
katsayilarini tahmin etmigtir. Diger Avrupa ulkeleri veri kisittamasi nedeniyle

calismaya dahil edilmemistir. Calismada cezalandiriimis egrisel gizgi regresyon
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(penalized regression spline) yontemi kullanilarak zaman-degisen Okun katsayisi
degerleri elde edilmistir. Makalede, cezalandirilmig egrisel ¢izgi regresyonuna
dayali olarak tahmin edilen zaman-degisen parametre yonteminde baslangicta
bir fonksiyonel form ortaya koymaksizin tahmin yapilmasi bir avantaj olarak ifade
edilmistir. Calismada esas olarak hareketli pencere en kuguk kareler yontemi ile
cezalandirimis egrisel ¢izgi regresyonuna (penalized regression spline
approach) dayal olarak tahmin edilen zaman-degisen parametre yénteminin
kargilastiriimasi yapiimigtir. Calismada, hareketli pencere en kiguk kareler
yontemi kullanilarak Okun katsayilari tahmin edilmis ancak bu yontem pencere
seciminin yarattigi istikrarli olmayan parametre tahminlerinin varligi nedeniyle
elestirilmistir. Hareketli pencere en klg¢lk kareler sonucuna gére, Finlandiya’da
Okun katsayisi 1992-2005 arasinda asagi yonlu bir trend izlemektedir (en yuksek
blyUkligl -0.75'tr) ancak sonra yéniini yukari gevirmistir. ispanya’da Okun
katsayisinin buyukligu diger Ulkelere kiyasla daha duzenli olarak artmigtir
(1974’lerdeki -0.2’den 2009°da -1.0’a gelmistir). Bu sonuglar Okun katsayisinin
zaman-degisen yapisini ortaya koymaktadir. Zaman-degisen parametre modeli
sonuglarina gore, Finlandiya ve Hollanda’da 1990’larin ortalarina kadar Okun
katsayisinin bayukliginde artis yasanirken, bu tarihten sonra Okun katsayisinin
grafigi yukari donmustur yani Okun katsayisinin buyukliginde azahg
yasanmistir. Genel olarak incelenen Ulkelerin tamaminda Okun katsayisinin
zaman icinde degistigine dair kanitlar bulunmaktadir. Ayrica makalede Okun
katsayisinin zaman icinde degismesine neden olan faktorlerden isgucu
piyasasinin esneklik/katilik 6zelligine deginilmistir. Ornegin italya’da Okun
katsayisinin zaman iginde artmasinin (-0.05’ten -0.30’a yuUkselmis) isgucu
piyasasinin son yillardaki esnekligine bagl olabilecegi ifade edilmigtir. Ancak
sonug olarak her bir tlkenin kendine ait 6zelliklerinin Okun katsayisinin zaman

icindeki degisiminde etkili olabilecegi vurgulanmigtir.

Kim, Park ve Jei (2015) makalesinde, Japonya, Kore, Hong Kong ve Singapur
icin 1986-2011 vyillari arasinda purlzsliz zaman-degisen parametre (smooth
time-varying parameter) yaklagsimini kullanarak Okun yasasini incelemistir.

Makale, makroekonomik soklarin ve/veya ekonomik yapidaki radikal degisimlerin
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degiskenlerin zaman icindeki iligkilerini degistirebilecegini ifade etmistir.
Japonya’'da 1990’larda yasanan ekonomik daralma ve Kore'de 1998'li yillarda
yasanan ekonomik kriz bu degisikliklere ornek olarak verilmigtir. Makale
ekonomik yapidaki bu gibi degisikliklerin Ulkelerin endustriyel yapilarini
etkileyerek, cikti ve issizlik arasindaki iligkiyi zaman ig¢inde dedistirebilecegini
belirtmistir. Makalede zaman-degisen parametre modelindeki zamana bagli
degisen Okun katsayisi j. dereceden Legendre polinomu (Legendre polynomial
of order j.) bigiminde ifade edilmistir. Bu fonksiyonun bilinmeyen gergcek durum
fonksiyonu seklinde ifade edilen zamana bagli degisen parametreye (Okun
katsayisi) oldukga iyi yaklastigi varsaylimistir. Makaledeki denklemler maksimum
olabilirlik yontemiyle tahmin edilmistir. Ampirik sonuglar, tUm zaman periyodu
boyunca cikti ve igsizlik arasindaki negatif iliskinin varligini strdtrddguni ve
tahmin edilen Okun katsayilarinin zamanla degistigini ortaya koymustur. Makale
sonuglarina gore Japonya’da Okun katsayisinin mutlak degderi zamanla
dismekte iken, Kore'de artmaktadir. Hong Kong ve Singapurda da Okun
katsayisinin mutlak degerinin zaman iginde arttigi tespiti yapilsa da katsayilar
bazi donemlerde anlamhhgini yitirmigtir. Makale, incelenen Ulkelerdeki zamana
bagh degisen Okun katsayisi grafiklerinin farkli sekillere sahip oldugunu ve bu
durumun incelenen Ulkelerdeki farkli ekonomik kosullardan kaynaklanabilecegini
ortaya koymustur. Bir Ulkedeki ekonomik ilerlemenin derecesinin, Ulkenin
endustriyel yapisinin ve isgucu piyasasindaki dizenleme farkhliklarinin Okun
katsayisinin Ulkeler arasinda farklilagsmasina neden olabilecegi ifade edilmistir.
Ornegin igverenler gelecekteki belirsizliklere daha esnek cevap vermek lzere,
gecici sozlesmeleri kalici sdzlesmelere tercih edebilirler. Makale bu durumun
Kore’deki durum ile ortistigint ifade etmistir. Clinklu 1990’lardan itibaren
devamli olmayan isciler Kore’de artmis olup, finansal kriz sonrasi daha fazla
artmasi beklenmektedir. Bu durum, igverenlerin iggucu maliyetlerini azaltmak
istemesinden kaynaklanmistir ve ekonomik durumun iyi olmadigi donemlerde
issizlik orani artis gdstermistir. Sonug¢ olarak, makalede Okun katsayisinin
ulkelere goére zaman iginde degiskenlik gdstermesinin nedenleri ortaya
koyulmaya caligilsa da ampirik olarak incelenmemis ve bir sonraki ¢alisma

konusu olarak birakilmistir.
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Osterholm (2016) Isveg ekonomisi igin global finansal kriz sonrasi gayrisafi milli
hasila duserken, igsizligin beklendigi kadar ¢ok artmadigindan yola ¢ikarak, Okun
iliskisini zaman-degisen parametre modeliyle incelemisti. Bu maksatla
calismada, 1982:1-2014:4 yillar arasindaki ¢eyrek donemlik buyime ve issizlik
orani verileri kullanilarak zaman-degisen Okun katsayisi, sabit kazang en kuguk
kareler (CGLS-constant gain least squares) yontemiyle tahmin edilmigtir. Siradan
en kuguk kareler (OLS-ordinary least squares) yonteminde ekonominin tim
doénemlerine esit agirlik verilirken, CGLS yonteminde son déneme daha fazla
agirlik verilmektedir. Bu baglamda makalede kullanilan CGLS yontemi ekonomik
yapinin zaman iginde degistigi durumda uygulanan yontem olarak One
cikmaktadir. Bulgular, zaman icinde 1.8 ila 3.5 arasinda degisen bir Okun
katsayisinin varhgini ortaya koymustur. Makalede, Okun katsayisinin zaman
icinde degisime ugramasi global finansal kriz sonrasi isgucl piyasasinin durumu
ile aciklanmaya cahlsiimistir. Bu maksatla makalede ampirik bir kanit
sunulmamakla birlikte, isvec’te gayrisafi milli hasila diserken issizligin zaman
icinde artmamasinin isgticiine katilim orani ile agiklanamayacagi ifade edilmistir.
ABD’de kuresel kriz sonrasi isgucine katiim oraninin azalmasinin, igsizligin
azalmasina katkida bulundugu ancak isveg i¢in durumun ABD’den farklilik
gosterdigi belirtilmistir. isve¢'te isgliciine katilim oraninda zaman iginde artis
yasanmasli nedeniyle, isgucune katilim oraninin buyume ile igsizlik arasindaki
iligkiyi aciklamada yetersiz kalacagi ortaya konulmustur. Makale, buyume ile
igsizlik orani arasinda degisen iliskinin gerekgesini isgucu verimliligindeki
dUsusun yani sira konjonktorin daralma doneminde firmalarin isglicund tam
kapasite calistirmamalarina karsin, isgucinu ellerinde tutma (labor hoarding)

isteklerine baglamistir.

iigili literatiirde bazi calismalar ise Okun katsayisinin asimetrik yapisina
odaklanmaktadir. Farkli zaman periyodlarinda igsizlik ve buylme arasindaki
iligkinin degisebilecegi goérusu, Okun katsayisinin zaman-degisen olduguna
isaret etmektedir. Ancak buradaki vurgu Okun katsayisinin zaman noktalarindaki
degisimini yakalamaya calismaktan ziyade zaman periyodlarindaki (ekonomik

konjonkturin farkli evrelerinde) degisimini incelemeye yoneliktir. Okun yasasinin
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asimetrik yapisini irdeleyen c¢alismalar biyUmenin igsizlik Gzerindeki etkisinin
ekonominin genigleme ve daralma donemlerinde farklilasabilecegini ortaya
koymaktadir. Daha 6nce deginildigi Gzere, Okun (1962), orijinal ¢alismasinda
cikti ve issizlik arasindaki negatif iliskinin dogrusal oldugunu varsaymistir. Bu
durum, konjonkturel dalgalanma boyunca olusan genigleme ve daralma
donemlerinde ciktinin igsizlik Uzerindeki mutlak etkisinin ayni olduguna isaret
etmektedir. Daha sonra yapilan ¢aligmalar ¢ikti ve igsizlik arasinda asimetrik
(dogrusal olmayan) bir iligkinin varhgini ileri sirmustar. Okun yasasinin asimetrik
yapisini irdeleyen ¢alismalar biayumenin igsizlik Uzerindeki etkisinin ekonominin
genisleme ve daralma donemlerinde farklilagabilecegini ortaya koymaktadir.
Asimetrik yapi ile kastedilen issizligin, ¢iktinin sert dustugu resesyonda; ¢iktinin
sert yUkseldigi genisleme dénemine gbre daha ¢ok hareket etmesidir. Okun
iliskisindeki asimetrik iligki, isverenler agisindan kotlu habere iyi haberden daha
hizli tepki verilmesi ile agiklanabilir. iscileri ise alma ve isten gikarma (izerinde
kisitlamalarin olmadigi varsayimindan hareketle, ekonomi koétulesme donemine
girdiginde igverenler igcileri gikararak hizli karsilik verirler. Buna kargin, ekonomi
toparlandiginda, toparlanmanin uzun omdrld olmama ihtimalinin yarattigi
korkuyla igverenler iscileri ise alma konusunda gonulstz olacaklardir. Okun
iligskisinde asimetrinin varhdinin dikkate alinmamasi, ekonominin daralma
donemlerinde issizlik oranindaki artislarin daha dusuk, genisleme donemlerinde
ise igsizlik oranindaki azaliglarin daha yuksek tahmin edilmesi sonucuna neden

olabilecektir.

Buyume-igsizlik iligkisinin asimetrik olup olmadigini inceleyen ve asimetrik bir
iligkinin varligini tespit eden ¢ok sayida c¢alisma vardir (Viren, 2001; Crespo
Cuaresma, 2003; Silvapulle ve digerleri, 2004; Huang ve Lin, 2006; Holmes ve
Silverstone, 2006; Valadkhani, 2015; Valadkhani ve Smyth, 2015). Bu
calismalarda, dogrusal olmayan (nonlinear) yontemlerinden esik-deger
(threshold) regresyon yontemi ve Markov rejim degisim ydntemi yaygin olarak

kullaniimaktadir.
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Viren (2001) calismasinda, 20 OECD ulke orneklemi kullanarak esik-deger
regresyon tahminleri sonucu, dogrusal olmayan bir Okun iligkisinin varhgini
ortaya koymustur. Crespo Cuaresma (2003), ABD ekonomisini 1965-1999
doénemi icin Markov Rejim Degisim modelini kullanarak incelemis ve Okun
katsayisinin dogrusal olmayan yapisinin oldugu sonucuna varmigtir. Calismada,
Okun katsayisi ¢iktinin arttigr ve azaldigi donemlerde sirasiyla “-0.2” ve “-0.44”
olarak tahminlenmigstir. Bunun anlami, ¢iktida gértlen dalgalanmalarin resesyon
déneminde genisleme dénemine gore issizligi daha ¢ok etkileyecegidir. Silvapulle
ve digerleri (2004) calismasinda 1947-1999 yillari arasinda ABD ekonomisini
inceleyerek, ciktidaki artis ve azalislara gore Okun katsayisini sirasiyla “-0.25”
ve “0.61” olarak tahmin etmistir. Huang ve Lin (2006) calismasinda 1948:1-
2004:2 donemi icin ABD verilerini kullanarak issizlik ve ¢ikti arasindaki dogrusal
olmayan iligkinin varligini ortaya koymustur. Holmes ve Silverstone (2006), ABD
ekonomisini 1963:1-2004:3 donemi icin Markov rejim degisim modelini kullanarak
incelemistir. Calismada genisleme ve daralma olmak tzere iki tane rejim alinmis
ve bu rejimlerin kendi icinde ve rejimler arasinda asimetrilerin varligi incelenerek
her bir rejim igin iki tane Okun katsayisi tahminlenmigtir. Calismanin sonucunda
asimetrik yapinin gdézlemlenmedigi ve dolayisiyla istihdamsiz baylime olgusunun
abartildig1 ifade edilmistir. Valadkhani (2015) Avusturalya ekonomisini 1980:3-
2014:1 dénemi igin inceledigi calismasinda Okun katsayisinin asimetrik yapisina
iliskin kanitlar bulunmustur. Calisma sonucuna gére Okun katsayisi ekonominin
normal donemlerinde “-2.42” civarinda iken, resesyon donemlerinde katsayi “-
4.53%e¢ kadar c¢ikmigtir. Bunun anlami ise Avusturalya ekonomisi resesyona
girdiginde issizligi azaltmak ic¢in c¢iktinin yaklasik iki katina g¢ikmasinin
gerekliligidir. Valadkhani ve Smyth (2015) ABD ekonomisini 1948:1-2015:1
donemi i¢cin hem Markov rejim degisim modelini hem de dinamik esik-deger
regresyonunu birlikte kullanarak incelemigtir. Markov rejim degisim modeli
kullanilarak Okun katsayisinin asimetrik yapisi incelenirken, dinamik esik-deger
regresyonu kullanilarak Okun katsayisinin dogrusal olmayan yapisi incelenmigtir.
Sonuglar, Okun katsayisinin asimetrik yapisini ortaya koymustur. Bulunan

sonuglara gore Okun katsayisi 1981-1982 yillarindaki resesyonda dusmeye
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baslamaktadir. Bu ise ekonomi durgunluga girdiginde, issizligi azaltmak igin

normalin Uzerinde bir buyume gerektigine isaret etmektedir.

Literatirde Okun yasasini ele alan ¢alismalarin bazilari Okun yasasinin yalnizca
zaman-degisen yapisini incelemisken, bazi galigmalar ise yalnizca dogrusal
olmayan asimetrik yapiy! incelemistir. Literatirde Okun yasasinin hem zaman-
degisen hem de dogrusal olmayan asimetrik yapisini birlikte ele alan ¢galigmalar
da mevcuttur. Bu ¢alismalar arasinda 6ne ¢ikanlar Huang ve Chang (2005) ve
Beaton (2010) galigmalandir. Huang ve Chang (2005), 1960:1-2002:4 donemi
icin Kanada verilerini incelemis ve Kanada’da Okun katsayisinin zaman iginde
onemli olgude degistiginin tespit edilmesinin yani sira ekonominin daralma ve
genisleme dénemlerinde Okun katsayisinin 6nemli miktarda farkhlastigini ortaya
koymustur. Zaman i¢inde degisse de ve dogrusal olmasa da Okun Yasasinin
gegerliligi Kanada verisi igin dogrulanmistir. Beaton (2010) galismasinda ABD ve
Kanada’yl incelemis ve her ilki Glkede de Okun katsayisinda zaman icinde
degisiklikler oldugunu ve Okun yasasinin ekonomik konjonktlr boyunca asimetrik
davranis gosterdigini ortaya koymustur. Sonuglara gore igsizlik orani ¢iktidaki
degisikliklerden resesyon doneminde genisleme donemine gore daha fazla
etkilenmistir. Ayrica Beaton (2010) buldugu sonuglarin Huang ve Lin (2008)

tarafindan bulunan sonugclarla benzerlik tasidigini tespit etmistir.

2.3. GENEL DEGERLENDIRME

Okun yasasi issizlik ve buyume arasindaki negatif iligskiyi dogrusal olarak ortaya
koysa da literaturdeki ¢alismalar iki degisken arasindaki iliskinin zaman iginde
degisebilecegdini degerlendirmekte ve bu olguyu gesitli ekonometrik yontemlerle
incelemektedirler. Huang ve Lin (2008), Yazgan ve Yilmazkuday (2009),
Balakrishnan ve digerleri (2010), Beaton (2010), Zanin ve Marra (2012) ile
Osterholm (2016)'In galismalari zaman-degisen Okun katsayisinin varhgini
destekleyen dnemli kanitlar icermektedir. Bununla birlikte Moosa (1997), Lee
(2000) ve Huang ve Chang (2005)'in galigmalar issizlik ve buylime iligskisinde

yapisal kirilmalar oldugunu bu baglamda iligkinin zaman iginde sabit kalmayarak
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degistigini desteklemigtir. Birka¢ ¢alisma ise Okun yasasinin istikrarli, duragan
bir yapisi oldugunu ortaya koymustur (Gordon, 1984; Weber, 1995; Sogner,
2001; Ball ve digerleri, 2013).

Okun katsayisinin zaman degisen yapisi ¢esitli ampirik ydntemlerle elde
edilmektedir. Weber (1995) ve Moosa (1997) tarafindan yapilan g¢alismalarda
Okun katsayisinin zaman-degisen yapisi hareketli pencere en kuguk kareler
(rolling regression) yontemi ile incelenmistir. Okun katsayisinin zaman-degisen
yapisini inceleyen bu ilk ¢alismalarda yapisal kirilma testleri ile veride yapisal
kirllmanin olup olmadigi tespit edilmeye galisiimistir. Yapisal kirilmanin varhgi
durumunda veri yapisal kirilmanin oldugu déneme gore degerlendirilmigstir.
Zaman-degisen yaplyl incelemek Uzere ortaya koyulan ilk calismalarda 6ne ¢ikan
yontem hareketli pencere en kiguk kareler yontemi diger bir ifadeyle kayan
pencereler yontemi (rolling regression) olmustur. Bu yontemde Okun katsayisi
her donem icin ondan onceki secilen belli bir yilin (3, 5, 7, 10, 13 gibi) verileri
kullanilarak tahmin edilmektedir. Boylece hareketli pencereler yontemiyle tim
orneklem gozleminden elde edilen Okun katsayisinin érneklem alt kimeleri
boyunca sabit olup olmadigi incelenmigtir. Weber (1995), Okun katsayisinda
yapisal kirllmanin bulunmadigini ve Okun yasasinin istikrarli, duragan bir yapisi
oldugunu ortaya koymustur. Moosa (1997) ise yapisal kirilma testlerini
gerceklestirdigi calismasinda zaman-degisen Okun katsayisinin varligini
destekleyen énemli kanitlar bulmustur. Weber (1995) ve Moosa (1997)'dan sonra
hareketli pencere en kuguk kareler ydontemi Perman ve Tavera (2005) ve Knotek

(2007) ¢alismalarinda da kullaniimistir.

Hareketli pencere en kiuguk kareler yontemi zaman-degisen yapiy! incelemek
Uzere ortaya koyulan bir yontem olsa da bu yontem zamanin yalnizca belli bir
noktasindaki kirllmay1 ele almasi nedeniyle elegtiriimistir. Zaman-degisen
parametre (TVP-time-varying parameter) yonteminin ise hareketli pencere en
kiguk kareler yontemine kiyasla daha Usttin oldugu Beaton (2010) galismasinda
acikga belirtiimistir. Beaton (2010)’a gore isguicl piyasasindaki yapisal degisimler

yavas gerceklesebileceginden dolayr Okun katsayisinin kesikli bir modelle
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tahminlenmesinden ziyade daha kademeli olarak degerlendiriimeye ihtiyaci
vardir (Beaton, 2010: 5). TVP’nin hareketli pencere en kuguk kareler
yonteminden en dnemli farki, en yakin doneme daha c¢ok agirlik vermek Uzere
tim gozlemlerin esit olmaksizin agirliklandiriimasidir. Boylece zaman iginde
yavascga ortaya ¢ikan degisimler yakalanabilir (Beaton, 2010:6). Literatlirde TVP
yontemini kullanan Ségner ve Stiassny (2002), Beaton (2010), Zanin ve Marra
(2012), Ostorholm (2016) calismalaridir. S6gner ve Stiassny (2002) 15 OECD
ulkesini 1960-1999 yillari arasinda inceledigi ¢alismasinda, Okun modeli en ¢ok
olabilirlik yontemiyle (MLE- maximum likelihood estimation) tahmin edilmis ve
Kalman Filtreleme (TVP) ile zaman-degisen Okun katsayilari elde edilmistir.
Sogner ve Stiassny (2002), ABD ve Kanada’da zaman-degisen Okun
katsayisinin varhigina dair sinirli kanit bulmustur. Zaman-degisen parametre
yaklasimini kullanan g¢alismalardan bir digeri Beaton (2010) ¢alismasidir. Beaton
(2010), 1961:1-2009:2 arasinda Kanada'ylr ve 1948:1-2009:2 arasinda ABD'yi
inceledigi calismasinda Stock ve Watson tarafindan 1998’de gelistirilen medyan-
yansiz tahmincisi (median-unbiased estimator) yaklagsimini kullanarak Okun
katsayisinin zaman-degisen yapisini ortaya koymustur. Beaton (2010), Sogner
ve Stiassny (2002) tarafindan kullanilan en ¢ok olabilirlik yontemini elestirmigtir.
Beaton (2010) calismasinda buldugu sonuglarin Huang ve Lin (2008) tarafindan
bulunan sonuglarla benzer 6zellikler tasidigini ifade etmistir. Zanin ve Marra
(2012), 1960-2009 doneminde bazi Avrupa Ulkeleri igin zaman-degisen
parametre yontemini kullanarak Okun katsayilarini tahmin etmistir. Calismada
esas olarak hareketli pencere en kucuk kareler yontemi ile cezalandiriimig egrisel
cizgi regresyonuna (penalized regression spline approach) dayali olarak tahmin
edilen zaman-degisen parametrelerin karsilastiriimasi yapilmigtir. Calismada,
hareketli pencere en kuguk kareler yontemi kullanilarak Okun katsayilari tahmin
edilmis ancak bu yontem pencere seg¢iminin yarattigi istikrarli olmayan parametre
tahminlerinin varligi nedeniyle elestiriimistir. Makalede, cezalandiriimig egrisel
cizgi regresyonuna dayali olarak tahmin edilen zaman-degisen parametre
yonteminde baslangigta bir fonksiyonel form ortaya koymaksizin tahmin
yapilmasi bir avantaj olarak ifade edilmistir. Ostorholm (2016) ise, Isveg

ekonomisi igin Okun iligkisini zaman-degisen parametre modeliyle inceledigi
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calismasinda, parametreleri sabit kazang en kiuguk kareler (constant gain least
squares) yontemiyle tahminlemistir. Bu yontem, modeldeki tim parametrelere
esit agirlik veren siradan en kiguk kareler ydonteminden farkli olarak son déneme
daha gok agirlik vermektedir. Ostorholm (2016) ¢alismasinda Okun katsayisinin

zaman icinde degistigine dair kanit bulmustur.

Huang ve Lin (2008), 1948:1-2006:1 yillari arasinda ABD’yi ele aldigi
calismasinda Okun katsayisinin bilinmeyen ancak purizsiz (smooth) bir sekilde
zamana bagl oldugunu varsaymistir. Okun katsayisinin zaman iginde belli bir
yapisal formu takip etmeyeceginden hareketle non-parametrik yontemlerden biri
olan Bayesyen yaklasimi zaman-deg@isen Okun katsayisini tahmin etmek Uzere
kullanmistir. Calismada non-parametrik dogru, diger model parametreleri ile
tahmin edilecek ek bilinmeyen parametreler olarak ele alinmistir. Bayesyen
yaklasim klasik regresyon c¢o6zumlemesine alternatif bir ¢ézim ydntemidir.
Anakutle parametrelerinin  bilinmeyen bir sabit olarak varsayildigi klasik
yaklasimdan farkl olarak Bayesyen yaklasimda parametreler olasilik dagihmina
uyan birer rastlanti degiskenidir ve Bayesyen yaklasimdaki ana fikir teori, 6Gnerme
ve nedensellik iliskisindeki belirsizliklerin olasiliklarla ifade edilmesidir. Markov
Zinciri Monte Carlo (MCMC) yontemi Bayesyen yaklagimda problemlerin
¢ozumlenmesinde kullanilan yontem olup, Gibbs drnekleme algoritmasi ise en
cok kullanilan MCMC yontemlerinden biridir (Gasim, 2013: 21-26). Huang ve Lin
(2008), Bayesyen yaklasimi kullanarak Okun katsayisinin zaman icinde

o

degistigine dair kuvvetli kanitlar bulmustur.

Ozetle, gogunlukla gelismis Ulke 6rneklemine yogunlasan ampirik galismalar
genel olarak Okun katsayisinin zaman-degistigini ve dogrusal/simetrik olmadigini

bulgulamaktadirlar.
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3. BOLUM

OKUN KATSAYISINI ETKILEYEN OLASI FAKTORLER

Bu bélimde, Okun katsayisini etkiledigi degerlendirilen faktérler dort ana baslik
altinda incelenmektedir: verimlilik soklari, egitim dlzeyi, sektorel dagihm ve
istihdam piyasasinin katiligi/esnekligi. Okun katsayisini etkileyen faktorlerin;
baylume, issizlik ve dolayisiyla Okun katsayisina olan etkileri dncelikle kavramsal

olarak tartisiimakta, ardindan ilgili ampirik calismalar ele alinmaktadir.

3.1. iISGUCU VERIMLILIGI VE OKUN KATSAYISI

isglicti verimliligi Uluslararasi Calisma Orgiitii (iLO) tanimina gore isci basina
ciktl miktaridir. Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orguiti (OECD) tanimina gére ise
calisilan saat basina gayrisafi yurtici hasila artisidir. isglicti verimliliginin bir
OlcUsu de calisan basina katma degerdir (value added per worker). Katma deger,
tum c¢iktilarin toplanmasindan ve ara girdilerin ¢ikariimasindan sonra bir sektorin
net c¢iktisini gosterir. Kisaca, isgucu verimliligi ekonomide belirli bir zaman
periyodundaki Uretimin isglcunin o periyotta galistigi streye bolunmesi ile

bulunur.

isglicti verimliligi, emek girdilerinin diger tretim faktérleriyle ne kadar verimli bir
sekilde birlestirildigini ve Uretim surecinde nasil kullanildigini dlger. Emek girdisi,
Uretim yapan tim kigilerin galisti§i toplam saat olarak tanimlanir. isgiici
verimliligindeki artig, ya mevcut istihdamla daha fazla dretim yapmak, ya ayni
uretimi daha az isgucu ile saglamak ya da daha az istihdam ile daha fazla Gretim
yapmaktir. Bu baglamda isgucu verimliligi hem buylime hem de issizlik Uzerinde
etkilidir.
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3.1.1. iggiicii Verimliliginin Bilyiime ile iligkisi

Verimlilik kavrami iktisat literatirinde ilk kez klasik iktisatcilar tarafindan
kullaniimistir. 19. ylzyill Fransiz ekonomisti Jean-Baptiste Say “Daha Uretken
hale gelen bir toplum daha zengin olmaz mi?” sorusunu ortaya atmistir
(Landman, 2004:6). Verimlilik temelde belirli bir seviyede ¢iktiy1 elde edebilmek
icin girdilerin daha etkin bir sekilde kullaniimasidir (Aksu, 2017:42). Verimlilik,
daha az girdiyle daha fazla ¢ikti Uretebilmektir. Girdiler; sermaye, isgucu, eneriji,
malzeme ve hizmetler olmak Uzere bese ayrilabilir. Bu girdilerin tamaminin ¢ikti
ile iliskisi toplam faktor verimliligini gostermekte iken, isgucl verimliligi gibi kismi
verimlilik gdstergeleri ise girdilerden sadece bir tanesinin (isgucu) ¢ikti ile iligkisini
gOstermektedir (Beyaz Kitap, 2018:15).

Uretim, istihdam ve verimlilik arasindaki iligki (3.1) nolu esitlik ile ortaya

koyulmustur (Uluslararasi Calisma Orgutii (ILO), Diinya istihdam Raporu, 2005).
Uretim = Istihdam x Verimlilik (3.1)

Esitlige gore, verimlilik ile Gretim arasinda bir iliski vardir ve Gurak (2006: 57-63)
tarafindan ifade edildigi gibi verimlilik artisi demek Uretimin artmasi demektir
(Aksu (2017: 43-45) tarafindan aktarilmisgtir). Diger bir ifadeyle, bluyimenin iki
bileseninden birisi faktor (isgucu) kullaniminin artmasi ise digeri de verimlilik
artislaridir (Kara ve Duruel, 2005: 376).
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Sekil 1. Verimlilik Artiginin Bilyiime ile iligkisi

KENDI KENDINi BESLEYEN DONGU: VERIMLILIK ARTISI EKONOMIK

BUYUMENIN LOKOMOTIFIDIR

/Artl deger olusmasi: Daha
yuksek degerli Griin/hizmet
vel/veya daha digik
(At degerin paylagimi:
+ Tiketiciler (digen fiyatiar
yoluyla)

\ isgicii/sermaye maliyeti
A sektoriinde + Caliganlar (yiiksek lcretler
toplam faktér yoluyla)
verimliligi artisi + Sirket sahipleri/yatinmeilar
(artan karlilik yoluyla)

Artan harcanabilir
gelir

GSYiH'de ' \

bilylime

A sektbriinde arz h
intiyaci/artisi * A sektdriindin Griin/
hizmetlerine artan talep

* Diger sektdrlerin Urin/

hizmetlerine artan talep
D ] + Artan karlilik sonucu yeni
Istlhdamda artig® ‘ m“?;ar:z mo;Ier Delr yatirimiarin yapiimasi

* A sektorinde ve/veya diger sektorlerde artar

Kaynak: McKinsey&Company, 2003: 4

Sekil 1°de verimlilik artisinin arti deger olusumuna, deger fazlasinin talep artisina,
talep artiginin ¢iktl artisina ve ¢ikti artisinin da istihdam ve ekonomik buyumeye
yol agtigi gorulmektedir (McKinsey, 2003:4). Verimlilik sayesinde artan katma
deger, yuksek karlilik olarak sermayedarlara, yuksek Ucretler olarak ¢alisanlara
ve dusuk fiyatlar olarak tuketicilere yansimaktadir (Beyaz Kitap, 2018: 15).

Verimlilik artigi uzun vadede ekonomik buyumenin temelidir.

Isglict verimliligi ise kismi verimlilik gdstergelerinden biridir. isgtict verimliligini
belirleyen temel unsurlar; beseri sermaye, teknolojik degisim ve Olgek
ekonomileridir. isgiici verimliligini belirleyen ilk faktér beseri sermayedir. Beseri
sermaye bir ekonomide ortalama is¢inin sahip oldugu egitim ve deneyimden
kaynakh birikmis bilgidir. Egitim seviyesi ne kadar yuksek ise beseri sermaye o
kadar ylksek olur ve isglcl verimliligi de yikselir. isglict verimliligini belirleyen
ikinci faktor teknolojik degisimdir. Teknolojik degisim, yeni bir Grlin veya hizmette
kullaniimak Gzere ortaya koyulan vyeniliklerin ve bilginin ilerlemesinin bir
birlesimidir. isglicti verimliligini belirleyen (iglincli faktér ise dlgek ekonomileridir.
Olgek ekonomilerinin, endustrilerin buyuklik nedeniyle elde ettikleri maliyet

avantajlari mevcuttur. isgici verimliligini belirleyen ve burada kisaca deginilen
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temel unsurlarin geligmesiyle birlikte verimliligin buyimeye katkisinin artacagi

aciktir.

isglicti verimliligi ile blyiime arasinda ayni yénlii pozitif iliskinin var oldugunu
ampirik calismalar ortaya koymustur. Landman (2004) tarafindan yapilan
calismada 22 OECD ulkesi icin 1997 yilina ait veriler kullanilarak isgucu verimliligi
ile kisi basina dusen milli gelir arasinda guglu bir iligkinin varhgi tespit edilmigtir.
Buna go6re, calismada yer alan bir Ulkenin isgucu verimliliginin OECD
ortalamasina bagli olarak arttigi her yuzde puan igin, o Ulkenin bagina dusen nispi
gelir 0.78 puan artar. Boylece, yuksek isgucu verimliligi, bire bir olmasa da yuksek
gelir ve c¢iktiya donusur. Ayrica Landman calismasinda 1970-2000 yillari
arasinda isgucu verimliligi ve cikti artisi agisindan Euro Bolgesi ve ABD'yi
degerlendirmistir. Buna goére, Euro Bolgesi'nde 1970-1990 déneminde isglcu
verimliligi artis1 %2.4 iken, bu oranin 1990-2000 doneminde %1.5’e gerilemesinin
etkisiyle ¢iktidaki artis 1970-1990 dénemindeki %2.8’den, 1990-2000 doneminde
%2.1’e gerilemistir. Bu durum verimlilikteki azalisin ¢iktida azalig yarattigina
isaret etmektedir. Buna kargin ayni donemler arasinda ABD’de iggucu verimliligi

%1.1’den %1.9’a ¢gikmasina ragmen; ¢iktidaki artis degismemistir.

isglicti verimliliginin milli gelir artisina olan etkisini inceleyen diger bir calisma Su
ve Heshmati (2011) calismasidir. Calismada, 2000-2009 vyillari arasinda Cin'de
isgucu verimliligini belirleyen faktérler ve isgtict verimliliginin blylimeye olan
etkisi panel veri yontemini kullanilarak arastiriimistir ve igsgucu verimliligindeki
artisin ekonomik buyumeye Onemli pozitif yonll etkisinin oldugu sonucuna

varilmistir.

3.1.2. isgiicii Verimliliginin issizlik ile iligkisi

Verimlilik ile istihdam oranlari dolayisiyla issizlik oranlari arasinda yakin iligki
bulunmaktadir. Uluslararasi Calisma Orguti (ILO)'nun 2005 yili Diinya istihdam
Raporunda ortaya koyulan ve Uretim, istihdam ve verimlilik arasinda iliski kuran

(3.1)'de yer alan egitlige gore; istihdam ile verimlilik arasinda negatif yonlu bir
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iliski bulunmaktadir. Buna gore, firmalarin veri Uretim duzeyinde verimliliklerini
arttirmalari, is¢i sayisini azaltmalari anlamina gelmektedir. Ancak tarihsel olarak
bakildiginda geligsmis ve gelismekte olan Ulkelerde yuksek verimlilik artiginin
yasandigl donemlerde vyuksek istihdam artisinin yasandigi gozlenmigtir.
Uluslararasi Caligma Orgiiti (iLO) 2005 yili Diinya istihdam Raporuna gore
verimlilik artarken issizlik de azaliyorsa “Urun fiyatlarinin dusmesi, reel Ucretlerin
artmasi, yatirrmlarin artmasi, toplam istihdam artigi ve yeni trlnlerin varli§i” gibi

gelismeler yasanmasi beklenir.

Verimlilik artigsinin  kisa doénemde iktisadi bUyumenin istihdam yaratma
kapasitesine olumsuz etkisi olabilir ancak uzun dénemde etkisinin olumlu olmasi
beklenir (Aksu, 2017:45-46). Bu duslnceyi destekleyen diger bir calisma da
Chen, Rezai ve Semmler (2007) calismasidir. Calismada, kisa donemde
verimlilik artiglarinin issizligi artirdig1 buna karsin uzun dénemde igsizlik Uzerinde
azaltici etkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla, verimlilik ile igsizlik orani
arasindaki iligki net degildir. Verimlilik artisi issizlik oranlarini arttirabilecegi gibi

belli kosullar altinda azaltabilir.

Isglici  verimliligi ile istihdam arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen
calismalara bakildiginda da isgtict verimliligi ile istihdam arasindaki iligkinin net

olmadigi anlagiimaktadir.

Isglici verimliligi ile istihdam arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen
calismalardan biri Griliches ve Mairesse (1985) calismasidir. Calismada 1973-
1980 yillarini kapsayan verilerle, Japonya ve ABD’de imalat sanayi sektorlerinde
calisan firmalar icin, isglcu verimliligi Uzerine yapilan karsilastirmali ampirik
¢alisma sonucunda, iki Ulke arasinda fark oldugu ortaya koyulmustur. Buna gore,
Japon firmalar incelenen dénemde istihdami azaltirken, Amerikan firmalari
istihdami arttirmiglardir. isgiict verimliliginin istihdama olan etkisini inceleyen bir
diger calisma ise Landman (2004) calismasidir. Landman c¢aligmasinda artan
isgucu verimliliginin istihdami azalttigi yonindeki digtncenin her zaman gecerli

olmadigini savunmaktadir. Buna gore, ¢alismasinda isgucu verimliliginin issizlik
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oranlarina olan etkisini degerlendirmek acgisindan 1960-2000 yillari arasinda
ABD ile Euro Bodlgesi'nin en buyuk ekonomilerinden biri olan Almanya'’yi
incelemigtir. Sonuglara gore, Almanya’da isglcu verimliligi ile issizlik orani
arasindaki iliski net egilimler sergiler. Buna gore, Almanya’da isglicu verimliligi
1960’lardan 2000’lere dogru her on yillik periyotta dizenli olarak azalirken,
ortalama igsizlik artis gostermigtir. Yani isgucu verimliligindeki azaligin etkisiyle
Almanya’da incelenen dénemde issizlik oranlarinda artis yasanmistir. Buna
karsin, ABD’de 1960-2000 yillari arasindaki dénemde isguici verimliligi ile
ortalama issizlik oranlari arasindaki iligki net egilimler sergilememektedir. ABD’de
1970’lardan 1990’lara gelindiginde Almanya’nin tersine isguclt verimliligindeki
artisa karsin, ortalama issizlik oranlarinda da artig yasandigi gorulmustar.
ABD’de 1980’lerden 2000’lere gelindiginde ise isgucu verimliligi ile ortalama
igsizlik oranlari arasindaki iligki Almanya’ya benzer bir gérinim sergilemistir. S6z
konusu donemde isgucu verimliligindeki hafif yukselisin etkisiyle, ortalama issizlik
oranlarinda azalis yasanmistir (Landman, 2004: 13). Buna gére, ampirik sonuclar
isgucu verimliligi ile issizlik oranlari arasindaki iligkinin net olmadigini ortaya

koymaktadir.

3.1.3. iggiicii Verimliliginin Okun Katsayisina Olasi Etkileri
Isglict verimliligindeki artigla birlikte;

» Uretim artarken, istihdam sabit kalabilir.
» Uretim artarken, istihdam artabilir.
» Uretim artarken, istihdam azalabilir.

» Uretim sabit kalirken, istihdam azalabilir.

Blyumenin istihdam yaratma kapasitesi iggucu verimliliginin tersi olarak
degerlendirilebilir (Kara ve Duruel, 2005:376). Isgiici verimliligindeki artisla
birlikte Uretim ve istihdamin birlikte artmasinin kosulu tretimin istihdam artisindan

fazla olmasidir (Taymaz ve Suigmez, 2005: 45).
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1980’li yillardan sonra kuresellesmenin de etkisiyle dinyada tek ekonomi ve tek
pazara gegis hizlanmis ve rekabet artmigtir. Rekabetin artmasiyla firmalar daha
ucuza Uretebilmek igin Urin ve iggucu maliyetlerini azaltmaya ve teknoloji
yatirirmina yénelmis ve daha az istihdamla daha fazla Gretim yapmanin yollarini
aramislardir. Artan kuresel rekabetin etkisiyle maliyetler Gzerinde olusan baski,
isgucu verimliliginin artmasina yol agarak firmalarin yeni iggucune ihtiyag
duymaksizin ¢iktiyr artirmasina imkan saglamistir. Dolayisiyla verimlilik tGretim
artisini tetiklerken, istihdam yaratmayan blyime slrecini ortaya gikarabilir (DPT,
2007, 14-15). Ozellikle ekonomik kriz ile birlikte igini kaybetme endisesi duyan
calisan kesim c¢aba ve performansini artirma egilimine girdiklerinde verimlilik
artiglar gozlenir. Bu tarz verimlilik artislari istihdam yaratmayan ve hatta artan
issizligin devamina yol agan ekonomik buyumeye yol acabilir. Dunyada ¢ok
sayida Ulkede ekonomi buyurken istihdamin artmadigi hatta istihdamin azaldigi
ve issizligin arttigi gdézlenmektedir. Bu durum buyumenin daha c¢ok verimlilik
artiglarindan kaynaklandigini, biyime rakamlarinin istihdama yansimadigini ve
“‘istihdam yaratmayan blyume” slrecinin yasandigini géstermektedir. Diinyada
“‘istihdam yaratmayan buylime” surecinin yagsanmasina neden olan etkenlerin
basinda ise isgucu verimliligindeki artis gelmektedir (Eser, 2012:119). Dopke
(2001)'ye gore, 1970’lerdeki kadar olmasa da reel buyimenin istihdami artirici
etkisi hala gecerlidir ancak verimlilik gibi nedenlerle bu iliski zayiflamistir (Kara ve
Duruel (2005: 369) tarafindan aktarilmistir).

Sonu¢ olarak, isgucu verimliligindeki artis firmalarin yeni isglcune ihtiyag
duymaksizin ciktiyr artirmasina imkan verebilmektedir. Dolayisiyla verimlilik
artiglari ekonomik buyumeye yol agarken istihdam artisi yaratmayabilir ve hatta
issizligi arttirabilir. Bdylece, isguct verimliligindeki artigin etkisiyle buyume-igsizlik
arasinda Okun tarafindan ortaya konulan negatif yonlu iliski notr veya pozitif

olabilir. Buna gdre, Okun katsayisinin mutlak olarak kigulmesi beklenir.

Isglict verimliliginin Okun katsayisina olan etkisine iligkin ampirik literatir bu

beklentiyi desteklemektedir. Aksi yonde sinirli galismaya rastlanmistir.
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Literatirde iggucu verimliligini ampirik olarak Okun katsayisiyla iligkilendiren
bircok ¢alisma bulunmaktadir (Huang ve Lin, 2008; Malley ve Molana, 2008;
Villaverde ve Maza, 2009; Porras ve Martin-Roman, 2017). Bu konudaki ampirik
calismalar isgucu verimliliginin Okun katsayisina etkisini inceleyen teorik
calismalarla benzerlik tasimaktadir ve isguct verimliliginin Okun katsayisina
anlamli etkisinin oldugu ve isgucu verimliligindeki artigsin (azaligin) Okun

katsayisini mutlak olarak azalttigi (arttirdid1) sonucuna varmislardir.

Huang ve Lin (2008) calismasi igsgucu verimliliginin Okun katsayisi ile iligskisine
yonelik ampirik tartismalar ortaya koyan ¢alismalardan biridir. Calisma, 1948:1-
2006:1 doénemini kapsayan ceyrek doénemlik verileri kullanarak non-parametrik
yontemlerden olan Bayesyen yaklasimi araciligiyla ABD igcin zaman-degisen
Okun katsayilarini incelemistir. Calismada, Okun katsayilarinin zamana bagli
degismesinin nedenlerinden birinin igglcu verimliliginin degismesi oldugu
argumani irdelenmistir. Bu amagla verimliligin trend pargacigi ile zaman-degisen
Okun katsayilari grafiksel olarak degerlendiriimis ve aralarindaki korelasyon
hesaplanmigtir. Sonuglar, Okun katsayisi ile isgucu verimliligi arasinda pozitif
iligski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, isgucu verimliliginin arttigir 1960’l
ve 1990’h yillarda Okun katsayisi mutlak olarak azalirken, isguct verimliliginin
azaldigi 1950, 1970 ve 1980’li yillarda ise Okun katsayisi mutlak olarak artmistir.
Makalede varilan sonuglar genel literatur ile benzerlik gostermektedir. Verimliligin
hizli artigi, firmalarin yeni igglcune ihtiyagc duymaksizin (yalnizca nitelikli
isgucune ihtiya¢ duyulmaktadir) ¢iktiyr artirmasina imkan verebilir. Ayrica isgucu
verimliligindeki hizli artis yliksek teknoloji yatirrmindan ileri geliyorsa firmalarin
ise alim istegini azaltabilir. Bununla birlikte isgucu verimliligindeki artigin etkisiyle
isgucl piyasasl sikilastikga da issizlik-gikti iliskisi azalma egilimindedir.
Dolayisiyla Okun katsayisinin mutlak degeri ile verimlilik arasindaki iligki ters

yonludur.

Literatliirde isguct verimliliginin Okun katsayisiyla iligkisini ortaya koyan
¢alismalardan bir digeri Malley ve Molana (2008) ¢alismasidir. Calisma, 1960:1-

2001:4 yillari arasinda yillik verileri kullanarak G-7 Ulkelerini Kalman filtreleme
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yontemiyle incelemistir. Teorik olarak negatif olmasi beklenen blylume-issizlik
iligkisinin bazi kosullar altinda pozitif olarak elde edilip edilemeyecegi arastiriimig
ve bu kosullardan birinin “isguct verimliligi” oldugu ortaya koyulmustur. Bir diger
ifadeyle bazi ekonomik kosullar altinda baytume ile birlikte issizlik azalirken bazi
ekonomik kosullar altinda biiylime artarken, issizlikte artabilir. Issizligin
artmasiyla birlikte isini kaybetme endigesi duyan calisan kesim c¢aba ve
performansini artirir ve verimlilik artiglari gozlenir. Verimlilik artislar igsizlik
artisini telafi ederse, cikti artiglari gézlenebilir. Neticede, issizlik oranindaki
dalgalanmalara bagh olarak isgucu verimliligi degismektedir. Calismada,
Almanya hari¢ diger Ulkelerde igsizlik ve ¢iktl arasindaki negatif iliskinin isgucu
verimliligindeki artisin etkisiyle pozitife dénebilecegi sonucuna ulasiimistir.
Makalede isgucu verimliliginin 6lgimine ve Okun iligkisi Uzerindeki dogrudan
etkisine deginilmemis olsa da isgucu verimliligi daha ¢ok Okun yasasinin
dogrusal olmayan bir yapisi oldugunu ortaya koymak igin kullaniimigtir. Sonug¢
olarak, isguict verimliliginin Okun iliskisini agiklamada énemli yeri vardir. Malley
ve Molana (2008) G7 ulkelerinin her biri i¢in verimliligi geciskenlik degiskeni
(transition) olarak aldiklari g¢aligmalarinda Okun katsayisinin dusuk (buyuk)

verimlilik rejimlerinde mutlak olarak buyuk (kui¢uk) bulmaktadir.

isglicti verimliliginin Okun katsayisi ile iliskisinin incelendigi calismalardan digeri
ise Villaverde ve Maza (2009) calismasidir. Bu ¢alismada, 1980-2004 dénemine
ait yillik veriler kullanilarak ispanya’daki 17 bolge icin Okun katsayisi agisindan
anlamli farkliliklar oldugu ortaya koyulmus ve bu farkhliklar igsgtcu verimliligindeki
artiglara baglanmistir. Verimlilik ile Okun katsayisi arasinda pozitif yonli
istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, verimlilik Okun
katsayisinin mutlak degeri ile negatif iligkilidir. Calisma ispanya’daki bolgeleri iki
grupta degerlendirmigtir. Bolgelerin verimlilige gore gruplandiriimasi Hodrick-
Prescott (HP) ve Baxter-King (BK) filtreleme yontemleriyle yapilmistir. ilk grupta,
ortalama verimlilik artisi ispanya genelinin altindayken, ikinci grupta ortalama
verimlilik artig1 ispanya genelinin (izerindedir. Buna gore, goreceli olarak verimlilik
artisinin dusuk oldugu bdlgelerde, Okun katsayisi mutlak olarak yUksek iken;

verimlilik artisinin yiksek oldugu bolgelerde, Okun katsayisi mutlak olarak disuk
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bulunmustur. Bu iki bolge arasinda Okun katsayisi agisindan anlaml farkhliklar
bulunmasi nedeniyle calisma ispanya’daki bolgeler arasinda Okun katsayisi
acisindan farkliliklari verimlilik artislarina baglamistir. Sonug olarak, Villaverde ve
Maza (2007)'nin ispanya’nin bélgeleri lizerine yaptiklari calismasinda, goreceli
olarak verimlilik artisinin duguk (yuksek) oldugu bdlgelerde Okun katsayisini

mutlak olarak yuksek (dusuk) bulmaktadir.

isglicti verimliliginin Okun katsayisi ile iligkisinin incelendigi ¢alismalardan bir
digeri de Porras ve Martin-Roman (2017) g¢alismasidir. Calismada 1981-2013
yillari arasinda ceyrek dénemlik verilerle Ispanya’nin bdlgeleri arasinda Okun
katsayisi agisindan farkliliklar olup olmadigi ve Okun katsayisindaki
degiskenligin ne kadarinin igsgucu verimliligi ile agiklanabilecedi incelenmistir. Bu
maksatla, ¢alismanin ilk asamasinda hareketli pencere en kuguk kareler
regresyon yontemi kullanilarak ispanya’daki 17 bélge igin zaman-degisen Okun
katsayisi degerleri elde edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise Okun
katsayisini etkileyebilecegi degerlendirilen isglcu verimliligi ve toplam istihdam
icinde serbet meslek sahibi olanlarin agirhgi faktorleri dinamik en kuguk kareler
(DOLS-dynamic ordinary least squares) ve tam duzeltimis en kuguk kareler
(FMOLS-fully modified ordinary least squares) yontemleriyle incelenmistir. Isgiic
verimliliginin Okun katsayisindaki farkliliklari agiklamada anlamh etkisinin oldugu
ve iggucu verimliligi ne kadar yuksek ise ¢ikti degisimlerinin igsizlik Uzerindeki
etkisinin o denli az olacag: tespit edilmistir. isglicti verimliligindeki her ilave 1
puanlik artisin, Okun katsayisini mutlak olarak 0.12 ile 0.17 puan azaltacagi

sonucuna ulagiimistir.
3.2. EGITIM VE OKUN KATSAYISI

Egitim, beseri sermaye ile iligkilidir. Beseri sermaye bir ekonomide ortalama
is¢inin sahip oldugu egitim ve deneyimden kaynakli birikmis bilgidir. Egitim
seviyesi ne kadar yuksek ise beseri sermaye o kadar ylksek olur. Beseri
sermayedeki kalite artiglari ekonomik gelismislik agisindan énemlidir. ileri

teknolojilere hakim olabilecek, daha ileri teknolojileri gelistirebilecek egitimli
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isgucunun vyetistiriimesi uluslararasi piyasalardaki rekabeti agirlikli olarak fiyat
indirmek bi¢ciminde gergeklestiren firmalara oOnemli bir verimlilik katkisi

sunabilecektir.

3.2.1. Egitimin Biiyiime ile iligkisi

Nifusun egitim durumu ekonomik biiylime ile yakindan iligkilidir. ilk olarak 1961
yilinda Theodore Schultz tarafindan ortaya atilan beseri sermaye kavraminin
onemli bilesenlerinden biri olan egitimin ekonomik buyumeye katkisi yuksektir.
Egitim yoluyla ortaya ¢gikan beseri sermaye i¢gsel buyume teorilerinin dnculerinden
biri olan Lucas (1988) tarafindan ekonomik buyumenin itici gucu olarak ele
alinmigtir. Egitime yapilan harcamalar yatirrm harcamalari olup, bireylerin
verimliligi ve yaraticiligi Uzerinde etkilidir. Egitimli bireylerin is yagsamina katacagi
degerlerin de ekonomik buyumeyi hizlandiracagi aciktir. Bu baglamda egitim
degiskeninin buyume ile olan iligskisini degerlendiren kavramsal ¢alismalara gore,
nufusun egitim seviyesi ile gelir ve iktisadi blUyume arasinda guglu pozitif yonlu

bir iliski beklenmektedir.

Egitim ile blylime arasinda ayni yonlu pozitif iliskinin oldugunu ampirik galismalar
ortaya koymustur. Egitimin buyimeye olan etkisini ilk inceleyen arastirmacilar
Denison (1962) ve Schultz (1961) olmustur (Ozyakisir (2011: 53) tarafindan
aktarilmigtir). Denison (1962) tarafindan ABD ekonomisinin 1910-1960 yillari
arasinda incelendigi c¢alismada, ABD ekonomisinde buyumenin yaklasik
%23’UnUn egitim dizeyinin artisindan kaynaklandigi hesaplanmigtir. Schultz
(1961) tarafindan yapilan ¢alismada ise egitime yapilan harcamalarla bir Glkenin
gayri safi milli hasilasi arasindaki korelasyonun ylksek oldugu sonucuna
variimistir (Uyanik (2000:102) tarafindan aktariimigtir). Denison (1962) ve
Schultz (1961)’un ardindan yapilan ¢alismalar da gugli pozitif yonla iligkiyi teyit
etmistir. Ornegin, Romer (1989), 112 tlkeyi 1960-1985 yillari arasinda ele aldig
calismasinda okur-yazarlik ile blyime arasinda pozitif yonli bir iligki tespit
etmistir. Barro (1991), 98 Ulkeyi 1960-1985 yillari arasinda panel veri analizi ile

inceledigi ¢calismasinda ilkogretime kayit oraninin buyime Uzerinde pozitif etki
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biraktigini bulmugtur. Mankiw ve digerleri (1992), 121 Ulkeyi 1960-1985 yillari
arasinda inceledigi galismasinda ortadgretime kayitli 6grenci sayisinin nufus
icindeki payinin artmasinin buyimeyi pozitif yonlu etkiledigini ortaya koymustur.
Barro ve Lee (2000), 142 Ulkeyi 1960-2000 yillarinda panel veri analizi ile
inceledigi calismasinda egitimin baylumeyi pozitif yonlu etkiledigini tespit etmistir.
Sonu¢ olarak, ampirik galismalar egitimin buylime ile pozitif iligkisini ortaya

koymaktadir.

3.2.2. Egitimin Issizlik ile iligkisi

Egitimin issizlik ile olan iligkisi degerlendirildiginde, egitimin isgucl piyasasinin bir
parcasl olarak ele alinmasi Neoklasik iktisat ile baslamistir. Neoklasik teoride
egitim dizeyi dusik olan kisiler, yliksek egitim almis olanlara gére daha fazla
issiz kalirlar. Bunun nedeni egitim duzeyi dusuk olan kigilerde piyasanin talep
ettigi niteliklerin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Neoklasik teoriden sonra
gelistirilen beseri sermaye teorisine gore egitilmig insanlarin issizligi piyasa
mekanizmasi icerisinde ¢ézimlenmektedir (Uyanik, 2000: 103). Ayrica, kiresel
isgucu piyasasinin ihtiyaglarini donusturen teknolojik gelismeler nedeniyle, daha
yuksek veya belirli becerilere sahip kigiler daha fazla talep gérmektedir (OECD,
2015: 19). Sonug¢ olarak, egitim degiskeninin igsizlik ile olan iligkisini
degerlendiren kavramsal caligmalara gore, egitim duzeyi ile igsizlik arasinda

negatif yonlu bir iliski beklenmektedir.

Egitim diUzeyi ile issizlik orani arasinda negatif iligskinin oldugunu ortaya koyan
ampirik ¢alismalardan biri OECD (2011) c¢alismasidir. Calismadaki bulgulara
gore OECD ulkelerinde egitim dizeyi ylksek olan kisilerde igsizlik orani %4
seviyelerinde iken egitim duzeyi dusuk olan kisilerde bu oran %7 seviyelerinin
hemen altinda bulunmaktadir. Egitim duzeyinin daha fazla dugsmesi durumunda
ise igsizlik oraninin %10 seviyelerine ulastigi tespit edilmistir. Ayrica ¢calismada
varilan bir diger sonug, OECD (lkelerinde istihdam piyasasinda rekabetci olmak

icin gereken minimum egitim duzeyinin “lise” oldugudur. Lise seviyesindeki
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egitimi tamamlayanlarin ortalama igsizlik orani, bu seviyedeki egitimi

tamamlamayanlara gore %5 daha azdir (OECD, 2011: 40).

Sonug olarak, issizligi azaltmanin yollarindan biri beseri sermayeyi artirmaktir.
Beseri sermayenin en 6nemli bilesenlerinden biri ise egitimdir. Egitimin igsizlige
olan etkisini arastiran ampirik ¢calismalar genel olarak egitimin issizlik ile negatif

iligkili oldugunu ortaya koymustur.

3.2.3. Egitimin Okun Katsayisina Olasi Etkileri

Egitim, Okun katsayisini etkileyebilecek bir faktér olarak degerlendiriimektedir.
Ulkelerin egitim diizeyi bir taraftan insan sermayesi olarak yenilik¢i bilgi ve
dolayisiyla ileri teknoloji ve katma degerli (verimli) Gretme kapasitesini yansitabilir
ancak diger taraftan istihdam piyasasinin katihgi/esnekligini yansitan bir faktor
olarak da degerlendirilebilir (Nickell, 1997). Egitimli insanlar becerileri arttigindan
dolay! is degistirme konusunda daha esnek davranabilirler, boylece iggucu
piyasas! esnek bir yapida olur. isglicii piyasasinin esneklesmesiyle birlikte
ciktinin igsizlik Uzerindeki negatif etkisinin artmasi beklenir. McKinsey (2011)
Raporu’na gore, artan Uretimin issizligi azaltmakta yetersiz kalmasinda, is¢ilerin
mevcut isler igin gerekli olan becerilerden (egitim) yoksun olmasinin énemli bir
yeri vardir. Bu sebeple egitim duzeyinin dusuk olmasi halinde ¢ikti dlzeyi artsa
bile, issizlik azalmamaktadir ve egitim dizeyinin disik olmasi halinde Okun

katsayisi mutlak olarak azalmaktadir.

Literatirde ampirik olarak egitim ile Okun katsayisini iliskilendiren g¢alismalar,
Banerji ve digerleri (2015) ile Guisinger ve digerleri (2017)'nin ¢alismasidir.
Teorik olarak egitim seviyesindeki artigin isgucu piyasasini esnek hale getirmesi
nedeniyle, ciktinin igsizlik Uzerindeki etkisinin artmasi beklense de ampirik
calismalara gore egitim degiskeninin Okun katsayisi GUzerindeki etkisi net degildir.

Banerji ve digerleri (2015), 1980-2012 yillarini kapsayan yillik verilerle Euro

Bolgesi'nde 22 gelismis ulkeyi panel veri regresyon yontemini kullanarak
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etkilesim terimi olan tek degiskenli modeller (univariate models with interaction
term) yardimiyla incelemigtir. Bagimli degiskenin geng issizlik orani oldugu Okun
denklemine isgucu piyasasi degigkenleri bagimsiz degisken olarak eklenmigtir.
Egitim dlzeyi de badimsiz degiskenlerden biridir ve calismada ortadgretim
seviyesine sahip olanlari gostermektedir. Calisma sonucuna goére, egitim
seviyesinin Okun katsayisina olan etkisi incelenen Uulkeye go6re farkhlik
gOstermektedir ve Ulkeye 6zgu ozellikler sonuglar Gzerinde etkilidir. Soyle ki;
Finlandiya, Almanya, Malta ve Norvec¢'te disuk egitim seviyesine sahip olanlarin
etkisiyle mutlak olarak buylk Okun katsayisi elde edilmigken; Avusturya, Kibris,
Yunanistan ve Portekiz’de dusuk egitim seviyesine sahip olanlarin etkisiyle
mutlak olarak kiglik Okun katsayisi elde edilmistir. Calismada yer alan diger
llkelerde (Belgika, Estonya, Fransa, irlanda, italya, Letonya, Liksemburg,
Hollanda, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Danimarka, isveg, ingiltere) ise diisik
egitim seviyesine sahip olanlarin etkisiyle ¢iktidaki dalgalanmalarin geng issizligi

uzerinde anlaml etkisinin bulunmadigi sonucuna variimigtir.

Guisinger ve digerleri (2017), Okun katsayisini ABD’deki her bir eyalet igin
g6zlenemeyen bilesenler yaklasimini (unobserved components framework)
kullanarak 1977-2012 vyillari arasinda tahmin etmistir. Calismada, Okun
katsayilari egitim degiskeni ile bir regresyon modeli c¢ercevesinde
iliskilendirilmistir. Egitim degiskeni olarak, Universite egitimine sahip nifusun
yuzdesi kullaniimigtir. ABD’de eyalet duzeyinde, egitim duzeyinin Okun
katsayisindaki degiskenligi aciklamada anlamli oldugu ve Universite egditimine
sahip nufusun ylzdesel payinin yuksek olmasinin Okun katsayisini mutlak olarak
artirdid1 sonucuna varilmistir. Buna goére, 1970 yilinda toplam nifus iginde
universite derecesine sahip olanlarin payindaki %7’lik artis Okun katsayisini

miktarsal olarak 0.11 puan azaltmaktadir.



53

3.3. IMALAT SANAYININ GAYRISAFi YURTICiI HASILADAKI PAYI
VE OKUN KATSAYISI

Sektdrel dagilim, ézellikle verimlilik kanalindan, Okun katsayisini etkileyebilecek
bir diger faktor olarak dusunulmektedir. Tarim ve hizmet sektorinden ziyade
imalat sektorunun verimlilik soklarina daha fazla maruz oldugu bilinmektedir. Bir
yandan, pozitif verimlilik soklari neticesinde imalat sanayinin payi yukseliyorsa,
isgucu talebinde azalma ile birlikte buyume artarken igsizlik de artabilir, diger
yandan imalat sanayinin payinin yukselmesi neticesinde yaratilan yeni is
imkanlarinin etkisiyle igsizlik orani azalabilir. imalat sanayinin gayrisafi yurtici
hasiladaki payinin yliksek olmasinin hem bliyime hem de isglicu piyasasi

uzerinde etkisi bulunmaktadir.

3.3.1. imalat Sanayinin Gayrisafi Yurtigi Hasiladaki Payinin Biiyiime ile

lligkisi

imalat sanayinin ekonomik biiyiime (izerindeki ®nemini ortaya koyan ilk
¢alismalardan biri Nicholas Kaldorun 1966 yilindaki ¢alismasidir. Kaldor'un
blyUme yasalari olarak kabul edilen yasalardan birinci yasa, imalat sanayinin
ekonomik biyiimenin lokomotifi oldugunu ortaya koymaktadir. Kaldor, ingiltere
Uzerine yaptigi calismasinda imalat sanayinin ekonomik biylime Gzerinde 6nemli

bir payi bulundugunu ortaya koymustur.

imalat sanayi sektorii, hizmet sektérii ve tarim sektodrii gibi sektérlere kiyasla
daha ylUksek carpan etkisine sahip oldugundan imalat sanayi sektorindeki
degisimler diger sektorlere kiyasla kalici degisimler yaratabilir. Boylece, ¢carpan
etkisi ylksek olan imalat sanayi sektérinin gayrisafi yurtici hasiladaki payinin
yuksek olmasi Uretimi dolayisiyla buyumeyi artirir. Uygulanacak yapisal reformlar
imalat sanayinde yapisal donusumu hizlandirarak verimliligin buyumeye katkisini

artiracaktir.
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Kavramsal calismalar imalat sanayinin ekonomik buylumeyi destekleyici yonde
onemli etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Kavramsal c¢alismalari
destekleyen ampirik ¢aligmalar ise imalat sanayinin ekonomik buyume uzerinde
pozitif yonll etkisinin bulundugunu teyit etmektedir. Szirmai ve Verspagen (2015)
calismasinda imalat sanayinin buyume Uzerindeki etkisini 1950-2005 yillari
arasinda 92 Ulke i¢in panel veri analiziyle incelemigtir. Calismanin sonuglari,
imalat sanayinin buyumenin motoru oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
imalat sanayinin bluyime Uzerinde pozitif yonlU etkisi bulunmaktadir. Karami ve
digerleri (2019), Kaldor'un buyime modelini ve neoklasik buyime modelini
tahmin etmek Gzere Euro Bolgesi'nde 25 ulkeyi 1995-2016 yillari arasinda panel
veri regresyon yontemini kullanarak ele almiglardir. Calismanin sonuglari, imalat
sanayinin ekonomik buyume Uzerinde anlamli ve pozitif yonlu etkisi oldugunu

gostermistir.

3.3.2. imalat Sanayinin Gayrisafi Yurtici Hasiladaki Payinin issizlik ile
lliskisi

Imalat sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payinin yliksek olmasinin isglcl
piyasas! (zerinde iki yonli etkisi bulunmaktadir (Blackley, 1991: 648- 650). imalat
sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payinin yiksek olmasinin etkisiyle
verimlilikte artis yasanmasi halinde isglicl talebinde azalma yasanirken issizlik
artabilir. Buna karsin, imalat sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payinin yiksek
olmasinin yaratacagi yeni is imkanlarinin etkisiyle isglcu talebinde artis
yasanirken issizlik azalabilir. Dolayisiyla bu iki etkiden hangi yondeki etkinin daha
baskin olacagi imalat sanayinin gayrisafi yurtigi hasiladaki payinin isglcu talebi
uzerindeki etkisi agisindan belirleyici olacaktir.

Imalat sanayinin gayrisafi yurtigi hasiladaki payinin issizlik Uzerindeki etkisini
ortaya koyan az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢calismalardan biri Kara ve Duruel
(2005) calismasidir. Calismada Turkiye’'nin 1989-2002 yillari arasinda sektorel
istihdam esneklikleri degerlendirilmistir. Calisma, Turkiye’de istihdam yaratma

kapasitesi agisindan sektorler arasinda énemli farkhliklar bulundugunu ve 2002
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yili itibariyle Tarkiye’de imalat sanayi sektorunin istihdam esneklik katsayisinin
%0.33 oldugunu tespit etmistir. Bunun anlami imalat sanayi sektorindeki %1’lik
bdyUimenin istihdam Uzerinde %0.33’lUk artis yaratmasidir. Buradan hareketle,
imalat sanayi sektorinin istihdam yaratma kabiliyetinin zayif oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu durumun temel nedeni olarak imalat sanayi sektorinde yagsanan
yuksek verimlilik artiglari gosterilmistir. Ozellikle Gretimin sermaye yogun bir hal
almasindan dolayi imalat sanayi sektorunde giderek daha az emek kullanilir hale
gelmistir ki bunun sonucu olarak blytme-istihdam iligkisi zayiflamistir (Kara ve
Duruel, 2005: 393).

3.3.3. imalat Sanayinin Gayrisafi Yurtici Hasiladaki Payinin Okun

Katsayisina Olasi Etkileri

Imalat sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payinin yiiksek olmasinin ekonomik
blylmeyi artiran yonde etkisi bulunmasina karsin, issizlik oranlari tGzerindeki
etkisi net olmadigindan dolayr Okun katsayisinin mutlak olarak nasil
etkilenecegini gormek agisindan ampirik ¢galismalar 6nemlidir. Bir yandan, imalat
sanayinin gayrfisafi yurtici hasiladaki payinin ylkselmesinin etkisiyle buyume
artarken yaratilan yeni is imkanlarinin etkisiyle issizlik oranlarinin azalmasi
halinde Okun katsayisi mutlak olarak artabilir. Diger yandan ise, imalat sanayinin
gayrisafi yurtici hasiladaki payinin yikselmesinin etkisiyle blyime artarken
verimlilikte yasanan yukselisin de etkisiyle isgucu talebinde azalma yasanmasi

halinde Okun katsayisi mutlak olarak azalabilir.

imalat sanayinin gayrisafi yurtigi hasiladaki payinin Okun katsayisi lizerine
etkisini inceleyen sinirli sayida ampirik galisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri
Blackley (1991) calismasidir. Blackley (1991), ABD’deki en buylk 26 eyaletin
1970-1986 yillari arasindaki verilerini kullanarak genellestirilmis en kiiguk kareler
yontemiyle Okun katsayisini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismada eyaletler
icin tahmin edilen Okun katsayilari bagimli de@isken olarak ele alinmis, imalat
sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payi ise Okun katsayisini etkileyen bagimsiz

degiskenlerden biri olarak incelenmistir. Calisma sonuglari imalat sanayinin
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gayrisafi yurtici hasiladaki payinin Okun katsayisini acgiklayan anlaml
degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Calismada, imalat sanayi
sektorinun uzun donemde diger sektorlere kiyasla daha yuksek ¢arpan etkisine
sahip oldugu ve imalat sektorindeki kalici degisikliklerin diger sektorlerin
istihdaminda da kalici degisiklikler yaratmasinin beklendigi ifade edilmistir. Bu
baglamda imalat sanayinin cikti icindeki payinin yuksek olmasinin iki yonlu
etkisini gormek mumkun olsa da calismada imalat sanayi sektorunun payinin
yuksek olmasinin pozitif etkilerinin negatif etkilere baskin geldigi sonucuna
variimigtir. Buna gore, imalat sanayinin pay! yuksek olan eyaletlerde Okun

katsayisi mutlak olarak yuksektir.

3.4. iSGUCU PIYASASININ KATILIG/ESNEKLIGI VE OKUN
KATSAYISI

Ekonomide aniden ortaya c¢ikan degisikliklere isgilerin ve isverenlerin uyum
saglayabilme yetenegi olarak ifade edilen esneklik kavraminin, kiresellesmeyle
birlikte 1970’lerden itibaren 6nemi artmistir. Hizla degisen kuresel piyasa
ortaminda, esneklik 6zellikle Uretim ve istihdama yonelik her tarlG sinirlayici
engeller ile yasal dizenlemelerin gevsetilmesini ifade etmektedir. Esnekligin
amaci, degisen kosullara uyum saglayabilmektir. Esneklik kavramini; igveren, isci
ve devlet acisindan degerlendirmek miimkiindiir. isveren agisindan esneklik,
isletmenin rekabet gucunu, karhligini ve verimliligini artirmak Uzere isgilerin
gerektigi zaman, gerektigi yerde ve gerektigi miktarda calistiriimasidir. isgi
acisindan esneklik, calisma suresi ve c¢alisma mekani ile galisilan kosullar
arasinda uyum saglanarak is-yasam dengesinin kurulmasidir. Devlet acisindan
esneklik ise, is piyasalarinda daha fazla istihdam saglanmasi ve igsizligin
azaltilmasi, ayrica is yasalarinda kati hUkUimler yerine daha esnek hukumlerin
yer almasidir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 51-52).

isglicti piyasasinin katihgi ise isglicli piyasasinin esnekliginin tam tersidir. isgiict

piyasasinda katiliklara;
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-Kati isguicu korumasi ya da duzenlemeleri,
-Guclu sendikalar,

-Yuksek sigorta primleri,

-Asgari Ucret,

-Yuksek issizlik sigortasi,

-Istihdama verilen yiiksek koruma,

-Issizlik yardimlarinin uzun siire devam etmesi,

-Kati istihdam koruma mevzuati gostergeleri dahil edilmektedir.

Gormus (2009), Tinar (2002)'a dayandirdigi calismasinda dunyada kati ve esnek
isguclu piyasas! dizenlemeleri acisindan “Anglo Sakson” ve “Kita Avrupasl’
olmak Uzere iki farkh yaklasimin oldugunu ortaya koymaktadir. “Anglo Sakson”
yaklasiminda genel olarak esnek, az guvenceli, rekabetgci ve performansa dayall,
liberal bir galisma hayati disuncesi hakimdir. “Anglo Sakson” yaklagiminin basini
ABD ve ingiltere cekmektedir. “Kita Avrupasi” yaklasiminda ise rekabet giici,
sosyal devlet gerekleri korunarak arttiriimaya c¢alisiimaktadir. “Kita Avrupas!”

yaklagsiminin basini ise Almanya ve Fransa gekmektedir.

Isglicli piyasasi katiliginin / esnekliginin hem blylime hem de istihdam piyasasi

ile yakin iligkisi bulunmaktadir.

3.4.1. Isgiicii Piyasasi Katihginin/Esnekliginin Biiyiime ile iliskisi

1970’lerden itibaren Keynesyen yaklasim ekonomik durgunluk c¢ikmazini
yonetmekte gorece etkisiz kalmis ve ayni donemde petrol krizi bas gostermistir.
Bu dénemde, buyuk is kayiplari yeni piyasa ekonomilerinin reformu igin gerekcge
olusturmustur. Post-fordist olarak anilan dénemde, esnek Uretim ve esnek is
iligkisi 6n plana c¢ikmigtir (Gllcan, 2017:112). Bdylece iscilerin yalnizca bir
isverene bagl oldugu, bu isverene ait isyerinde standart istihdam iligkisi iginde
tam gun calistigi c¢alisma yasami, 1970'li yillardan itibaren degismeye
baglamigtir. Fordist donemin urunu olan kati ig iliskilerinden uzaklagilarak,

esneklik ekseninde yeni is iligkilerinin tanimlandigi yeni bir donem baglamigtir
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(Parlak ve Ozdemir, 2011: 51-52). Post-fordist olarak anilan dénemde esneklige

gecisle birlikte artan verimlilik ve azalan maliyetlerle bayame artmistir.

Son dénemlerde, makroekonomik politikalarin ekonomik blylimeyi saglamasi
icin, esnekligin guvence ile bagdastiriimasi anlamina gelen “givenceli esneklik
(flexicurity)” kavraminin 6ne ¢iktigi gorulmektedir (Gudlcan, 2017: 111).
“Glvenceli esneklik” kelimesinin kdkeni 1 Ocak 1999°da yururlige giren esneklik
ve guvenlik yasasiyla sonuglanan Hollandali bir tartismaya dayanmaktadir. Bu
yasa, isverenlerin esnek istihdam bigimlerini kullanmasini kolaylastirirken, ayni
zamanda bu tir soOzlesmelerle calisanlarin daha iyi korunmasini da
saglamaktadir (Auer, 2010: 372). Bu yasaya gore, esneklik ve glvence birlikte
oldugunda bliyume artar aksi halde azalabilir. Bu distince OECD’nin 1994 yilina
ait isgucu anketi ve IMF’in 1997 yilina ait Dinya Ekonomik Gorinim Raporu
tarafindan da desteklenmektedir. Buna gore, ekonomik performansi artirmak igin
dort faktor tanimlanmistir; galisma zaman gizelgelerinin esnekliginin arttirilmasi,
isgucu Ucretlerinin ve maliyetlerinin daha esnek hale getirilmesi, igsizlik 6denegi

ve isgucunun korunmasi (Ingham (2018: 6) tarafindan aktariimistir).

Sonug olarak, esneklige gegisle birlikte artan verimlilik ve azalan maliyetlerle
bayumenin artmasi beklense de son donemde ortaya koyulan “guvenceli
esneklik” kavraminin yoklugunda esneklige ragmen buyume artmak yerine
azalabilir. Bu durum, isglcu piyasasinin katihginin/esnekliginin bayime ile

iligkisinin net olmadigini ortaya koymaktadir.

isglicti piyasasinin katiiginin/esnekliginin biyime ile iligkisinin net olmadigini
ortaya koyan kavramsal tartismalari ampirik ¢alismalar da desteklemektedir. Bu
¢alismalardan biri Michie ve Sheen (2003) ¢calismasidir. Michie ve Sheen (2003),
ingiltere’de imalat ve hizmet sektérlerinde faaliyet gésteren halka acik 50’den
fazla c¢alisani olan firmalarla anket usuli veri derleyerek gergeklestirdigi
¢alismasinda isgucu piyasasi katiliginin/esnekliginin ekonomik bliyime Gzerinde
net sonuglari olmadigini ortaya koymustur. Calismada isglcu piyasasinin

esnekliginin firmalarin yaraticiligina olan etkisi probit regresyon ydntemiyle
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arastinimis ve firma duzeyinde esneklik, nimerik ve iglevsel esneklik olarak
tanimlanmistir. Numerik esneklik; firmanin galistirdigi kisi sayisini, gegici, belirli
sureli, kisa-donem kontratlarla degistirebildigi esneklik turt iken iglevsel esneklik;
firmalarin ¢ok cesitli gorevleri yerine getirebilen bir isglctiine sahip olduklari ve
dis isgucu piyasasina basvurmadan kullandiklari isgicu miktarini degistirebilme
kabiliyetleridir. Calismada, islevsel esneklik artisinin personel degisim oranini
azaltarak yaraticihgi artirdigi ve bunun ekonomik blytime Uzerinde pozitif etkisi
oldugu tespiti yapilmistir. Ayrica sendikalagsmanin da yeni yatirimlarin
yapiimasini tegvik ederek yaraticiligi artirdigi ve ekonomik bayumeyi artirici etkisi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna karsin, numerik esneklik artisinin firmanin
yaraticihgl uzerinde olumsuz etkisi olacagindan dolayi buyume Uzerinde azaltici

etkisi olacagi sonucuna variimigtir.

Auer (2010) isgucu piyasasinda esnekligin is glvencesi ile bir arada bulunmasi
(guvenceli esneklik-flexicurity) halinde ekonomik bilylme yasanabilecedini aksi
halde ekonomik blylmenin azalabilecegini ortaya koymustur. Auer (2010)
¢alismasinda, “guvenceli esneklik” kavraminin ¢alisip ¢alismadigini arastirmak
uzere 2000’li yillarin ortasina denk gelen donemde ulkeleri G¢ temel gruba
ayirmak suretiyle incelemigtir. Bu U¢ Ulke grubundan ilk grup, esnek isglcu
piyasas! kosullarina sahip olan ve Anglo-Sakson olarak bilinen ingiltere ve
irlanda’dir. ikinci tilke grubu esneklik ve is giivencesinin bir arada bulundugu
tlkeler olan Danimarka, Hollanda, Isveg, Finlandiya ve Avusturya’dir. Ugiincl ve
son ulke grubu ise kati isguclu piyasasina sahip ulkeler olan Fransa, Belgika,
Almanya, ltalya, Ispanya, Yunanistan ve Portekizdir. Calisma bu (ke
gruplarinin, ekonomik buyume, istihdam ve issizlik oranlar agisindan
kargilastiriimasina dayanmaktadir. Ulasilan sonuglar, esneklik ve is glvencesinin
birlikte oldugu Uulkelerdeki blyume performansinin esnek ve kati isgucu

piyasasinin oldugu Ulkelere gore daha yuksek oldugunu gostermigtir.

Ingham (2018), 2000-2015 yillari arasinda Avrupa Birligi Uyesi 27 ulkede
esnekligin ekonomik buyume uzerindeki etkisini arastirmak tzere Solow Buyume

Modeli'nin bir ¢esidini kullanmigtir. Calismada ulasilan sonuglar, esnekligin is
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guvencesi ile birlikte bulunsa bile ekonomik baylime Gzerinde artirici bir etkisinin
olmadidi sonucunu ortaya koymaktadir. Sonuglar, gecici s6zlesme ile galisan
iscilerin verimlilik artisinin  6nlinde engel oldugunu ve isgilerin gegici
sozlesmelerle calistiriimasinin firmalara esneklik saglasa da bunun ekonomik

buyumeye donugmedigini gostermektedir.

3.4.2. isgiicii Piyasasi Katihginin/Esnekliginin issizlik ile iligkisi

Klresellesmenin etkisiyle mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest hareket
etmesi isglcu piyasasini da etkilemektedir. Kuresellesme ve artan rekabet ile
birlikte iggucu piyasasinin artan hareketlilige uyum saglayamamasi ulkelerde
issizlik sorununun artisina neden olmaktadir. issizligin artmasinda kurumsal
katiliklarin etkin rol oynadi§i diisiinilmektedir. Ornegin, sosyal sigorta primlerinin
yuksekligi, is¢giyi koruyan yasal duzenlemelerin fazlahgi gibi faktorler igsizlik ile
iliskilendirilmektedir (Celik, 2007: 12). istihdamin korunmasina yoénelik kati
dizenlemelerin kisa ve orta donemde istihdamdaki dalgalanmayi hafiflettigi
bilinmektedir. Ancak istihdamin korunmasina yonelik kati duzenlemelerin
isgucune katilim oranlarini digurdugu, ozellikle geng ve kadin isgucu ile uzun
sureli igsizlerin isgucl piyasasina giriglerini zorlastirdigi ve hizmet s6zlesmelerini
cesitlendirdigi konusunda gucli gostergeler mevcuttur (Celik, 2007: 32). Sonug
olarak, bazi yaklagimlara gore igsizlik artigi kati iggucu piyasasi duzenlemelerine
baglansa da ve isglcu piyasasindaki esnek kosullarin issizligi azaltigi dusinulse
de bu yaklasima kargi olan yaklagimlar mevcuttur. Bu dogrultuda esneklik ile
istihdam arasindaki iliski degerlendirildiginde, bu iki degisken arasindaki iligkinin
yonU konusunda kesin bir yargiya varmanin gug¢ oldugu soylenebilir (Baskoy ve
Kiligaslan, 2017: 1517).

isglicti piyasas! katihginin/esnekliginin igsizlik oranlari ile iliskilendirilmesinde
teorik olarak farkh yaklagimlarin 6ne c¢iktigi goérilmektedir. Bu yaklasimlar
Tungcan Ongan (2004), Gérmus (2009) ile Kovaci, Belke ve Bolat (2018)

tarafindan 6zetlenmistir.
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Tungcan Ongan (2004), esnekligin ekonomilerin istihdam kapasitesi ile
iliskilendiriimesinde teorik olarak iki yaklasimin 6ne ciktigini ifade etmektedir
(Tungcan Ongan, 2004: 123). Bu yaklasimlardan ilki etkinlik savina dayali olan
liberal anlayistir. Liberal anlayis, koruyucu kurumsal dnlemleri serbest piyasadan
sapma olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasimda, Avrupa ulkelerindeki yogun
igsizlik emek piyasalarindaki kati yapi ile iligkilendiriimektedir. Kati yapi ile ilgili
baslica unsurlar; igsverenin katlanmakla yukimlu oldugu fesih maliyetleri, istihdam
guvencesine iligkin koruyucu hukumler, asgari ucret uygulamalari ve igsizlik
sigortasi kapsamindaki ddeneklerdir. Liberal anlayigin ortaya koydugu etkinlik
savina karsin esitlik anlayisini benimseyenler, esneklik olgusuna daha elestirel
bakmakta ve koruyucu duzenlemelerin ortadan kaldiriimasiyla birlikte derinlesen
sosyal adaletsizlige vurgu yapmaktadirlar. Buna gore, isgucu piyasasindaki
sorunlarin ¢dézimu igin Onerilen esneklik politikalari iddia edilenin aksine,
¢alisanlarin neo-liberal politikalar karsisinda daha da korunmasiz hale gelmesine

neden olmaktadir.

Gormus (2009), Ekin (2002)'e dayandirdigi ¢calismasinda dinyada igsizligin hizli
artisinin bazi goruslere gore, kati isgucu piyasasi duzenlemelerine baglandigini
ifade etmektedir (Gormus, 2009: 180-181). Bu dusunceye gore, is glvencesi,
sosyal guvenlik, asgari Ucret ve comert issizlik yardimlari gibi sosyal devletin en
onemli hedef ve gorevleri issizligin temel nedenleri olarak gorilmektedir. Bu
cercevede 1980’li yillardan beri uygulanan Neo-liberal iktisat politikalarina gore,
is yasalarindaki koruyucu hikumler birgok Ulkede issizlik oraninin artigsina sebep
olmaktadir. Neo-liberal politikalar ekseninde gelistirilen esneklik anlayisiyla,
rekabet gucunun arttirilmasi, yuksek oranli igsizligin azaltiimasi ve ekonomik
etkinligin saglanmasi ile igsizlik probleminin ¢ézulmesi amaglanmaktadir. Devlet
mudahalelerinden arindirilmis esnek ve kuralsiz bir igsgucl piyasasini amag
edinen bu yaklasimla, isverenin katlanmakla yukimli oldugu fesih maliyetlerinin
azaltiimasi, ihbar sureleri, kidem tazminati ve is guvencesine iligkin kisitlayici
hikUmlerin ortadan kaldiriimasi ve istihdam yaratma egiliminin arttiriimasi
amaclanmaktadir (Bagkdy ve Kilicaslan, 2017: 1510). Bdylece 1990’ yillardan

once igsizlikle mucadelede 6ne gikan talep ve arz yonlu politikalarin yerini 1990’1



62

yillardan sonra piyasa esneklikleri yaklagimina birakti§i gérilmektedir. Isgiici
piyasalarinda esneklik saglamak yani katihgi azaltmak, igsizlik oranlarinin
azaltiimasinda bir politika araci olarak dnerilmektedir (Can, 2013:1). Bu goérusu
kabul etmeyenler ise, 1980 sonrasinda talep yetersizligi, teknolojik degisim, vasif
uyumsuzlugu ve uluslararasi rekabetin hizla artigi gibi kiresellesmenin ekonomik
buyume uzerindeki olumsuz sonuglarinin istihdami olumsuz yonde etkiledigini

savunmaktadirlar.

Gormus (2009:190), Avrupa Merkez Bankasi (ECB)'nin 2002 Mart'inda
yayimladigi rapora dayandirdigi c¢alismasinda kisaca su aciklamalara yer

vermistir;

“Kati is guvencesi, isten ¢ikarma maliyetlerini artirdidi igin isverenler tam
uyumlu isgileri istihdam etme egilimindedirler. Bu durum mesleki hareketliligi
onemli Olcude azalttig igin yuksek isten ¢ikarma maliyetleri, ekonominin
blylime sureclerinde de isverenlerin yeni istihdama karsi kayitsiz
kalmalarina yol agabilmektedir. Bdylece ig guvencesi duzenlemeleri kisa
dénemli issizligi azaltirken, piyasada gittikge azalan isten gikislar sonucunda
uzun dénemli issizligi artirabilecektir. Ayrica kati is glivencesi dizenlemeleri
isgUcu piyasasinda esnekligi azaltmakta, istihdam yaratan tegvikleri olumsuz
etkilemekte ve genel olarak verimlilige negatif etkide bulunmaktadir.”

Kovaci, Belke ve Bolat (2018), Stockhammer (2004) ve Krugman (1994)a
dayandirdiklari g¢alismasinda, isglcu piyasasindaki duzenlemelerin issizlik
sorununa ¢6zum olup olamayacagina yonelik teorik ¢ercevede 6One c¢ikan
yaklasimlari “Keynesyen yaklasim” ve “dogal issizlik orani yaklagsimi” olarak
ortaya koymustur (Kovaci, Belke ve Bolat, 2018: 2032). Keynesyen yaklagima
gore issizligin temel nedeni yetersiz yatirrmlar ve kamu harcamalari olarak
goruldigunden dolay! isguclu piyasasi reformlari bu kapsamda ikinci planda
kalmaktadir. Bu yaklagima gore issizligi azaltmanin yolu genisletici para ve
maliye politikalaridir. Dogal issizlik orani yaklagiminda ise igsizligin artmasindaki
temel neden isgucl piyasasi katiliklari olarak gorulmektedir. Bu yaklasima gore

igsizligin azaltilmasi igin isgucu piyasalari esneklestirilmelidir.

isglicti piyasasi katiliginin/esnekliginin issizlik ile iligkisini inceleyen ampirik

calismalar da teorik calismalari desteklemektedir. Ampirik ¢calismalarin bazilari
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esneklik duzeyi ile istihdam arasinda pozitif bir iligkiye isaret ederken, bazi
calismalar esneklik duzeyinin istihdam Gzerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigini ileri sUrmektedir. Buna gore esneklik ile issizlik arasindaki iligki
ampirik c¢aligmalara gore net degildir. Literatirde isgucu piyasasinin
katiliginin/esnekliginin issizlik ile iligkisini kuran c¢alismalar Gormus (2009) ile

Bagkoy ve Kiligaslan (2017) tarafindan 6zetlenmistir.

Gormus (2009) calismasinda is guvencesinin istihdama olan etkisini arastiran
birgcok ¢alisma yapildigini ve bu galismalarin isgucu piyasasi katihginin issizligi
artirdigi sonucunu ortaya koydugunu ifade etmistir. Heckman ve Pages (2000)’e
dayandirdi§i calismasinda OECD ve Latin Amerika Ulkeleri Uzerinde yapilan
arastirmada, kati is glivencesinin gerek OECD tilkelerinin gerekse Latin Amerika
ulkelerinin istihdam ve isglcu devri Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu tespitine
yer verilmistir. Ayrica arastirmada, kati is guvencesinin isguclne olan talebi
dusurdugu, calisma hayatinda ayrimciliga neden oldugu ve yeni ig bulma
olasiligini azalttigi da yer almigtir. Saint-Paul (1999)’e dayandirdidi galismasinda
ise yapisal issizlik ile kati is guvencesi uygulamalar arasinda dogru oranti

bulundugu ortaya koyulmustur (Gérmus, 2009: 189-190).

Baskdy ve Kilicaslan (2017) tarafindan 6zetlenen ampirik g¢alismalara gore,
isgucu piyasasli katihginin igsizlik ile ayni yonlu etkisinin oldugunu vurgulayan
calismalar; Scarpetta (1996); Elmeskov ve digerleri (1998) ve Mourre (2006)
calismalaridir. Nickell (2003) galismasi ise isgucu piyasasi katihginin istihdam
Uzerinde negatif etkisi bulundugunu ancak bu etkinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigini ifade etmistir. Buna karsin, isglcu piyasasinin katilik ve esnekliginin
igsizlik orani ile iligkili olmadigini ortaya koyan calisma ise Baker ve digerleri
(2002) galismasidir (Baskoy ve Kilisaslan, 2017: 1518-1519). Benzer olarak Can
(2013) da calismasinda kati istihdam korumasi ile yUksek issizlik arasinda

anlamli iliski bulunmadigi sonucunu ortaya koymustur.
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3.4.3. isgiicii Piyasasi Katiiginin/Esnekliginin Okun Katsayisina Olasi
Etkileri

isglicti piyasasi katiliginin/esnekliginin hem issizlik hem de biiyime ile iliskisinin
net bir iliski olmadigindan hareketle Okun katsayisi ile beklenen iliski de net
degildir.

Literaturdeki hakim gorus kati isgucu piyasasi duzenlemelerinin rekabet gucunu
zayflatarak igsizlik oranlarini artirdigi seklindedir. Ozellikle kiiresellesme ile
birlikte artan rekabet ortaminda isglcu piyasasinin kati isgicu piyasasindan
esnek isgucu piyasasina dogru kaydigi gézlenmektedir. Diger bir ifadeyle, isglci
piyasasindaki kati duzenlemelerin esneklegtiriimesinin amaci buyume artarken,
igsizlik oranlarinin azaltilmasidir. Bu sebeple isgucl piyasasi esneklestikge Okun
katsayisinin mutlak olarak artmasi beklenmektedir. Ancak isgicu piyasanin
esneklesmesi blylme artarken issizlik oranlarinda beklenen azalmayi her zaman
saglamadigindan dolayi, mutlak olarak artis beklentilerin aksine Okun katsayisi

mutlak olarak azalabilecektir.

Bununla birlikte, isgicu piyasasi kosullarinin kati oldugu ulkelerde ekonomik
aktivitenin iyi gitmedigi dénemlerde isglcinid koruma yasasinin varligi isgi
cikarmayi zorlastirirken; ekonomik aktivitenin iyi gittigi donemlerde ise is¢i alimini
zorlastiracaktir. Bu sebeple, isglcu piyasasi katl ise issizlik oraninin ¢ikti
degisimine duyarlligi az olacaktir. Bu durum isglcu piyasasinin katiligi arttikga
hakim kaniya paralel olarak Okun katsayisinin mutlak olarak azalmasini

beraberinde getirecektir.

Okun katsayisinin Ulkelere gore farklilik gdstermesinin gerekgelerini sorgulayan
bazi ampirik c¢alismalar, temel etken istihdam piyasasinin yapisini one
surmektedirler (Moosa, 1997; Lee, 2000; Balakrishnan ve digerleri, 2010;
Vlasenko, 2011; Ball ve digerleri, 2013; Guisinger ve digerleri, 2017; Yabhia,
2018). Bu alt literatirdeki az sayidaki g¢alisma bu olguyu formal tekniklerle
incelemiglerdir. Ornegin; Moosa (1997), Lee (2000) ve Vlasenko (2011), Okun
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katsayisindaki farkhliklari isgucl piyasasi degiskenleri ile aciklarken igglcu
piyasasinin spesifik degiskenlerinden faydalanmamislardir. Ball ve digerleri
(2013) ve Yahia (2018), Okun katsayisindaki farkliliklari isglcl piyasasi
degiskenleri ile aciklarken isglcu piyasasinin spesifik degiskenlerinden
faydalanmayi tercih etmiglerdir. Blackley (1991), Balakrishnan ve digerleri (2010)
ve Guisinger ve digerleri (2017), kullandiklari drneklemde yer alan Ulkeler igin
tahmin edilen Okun katsayilarini bagimli degisken ve isgucu piyasasinin katilik
ve esnekligini gosteren spesifik degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak ele alip
incelemiglerdir. S6z konusu ¢alismalarda iggucu piyasasinin katilik ve esnekligini
temsil eden degisken olarak Balakrishnan ve digerleri (2010), istihdam koruma
yasasini (EPL), gecici istihdam sdzlesmelerini ve issizlik yardimini, Guisinger ve
digerleri (2017) ise egitim, sendikalasma orani, imalat disi istihdamin payi,
isguclnun yas ve cinsiyet dagilimini ele almistir. Banerji ve digerleri ( 2015) ile
Dixon ve digerleri (2017)’nin ¢aligmasinda ise issizlik ve buyime arasindaki ikili
(bivariate) iliski isglict piyasasina iliskin spesifik degiskenlerin modele bagimsiz

degisken olarak eklenmesiyle gelistirilmigtir.

Moosa (1997), Lee (2000) ve Vlasenko (2011) inceledikleri ddnemde ve ulkelerde
Okun katsayisindaki farkliliklari  igsglicu piyasasi katihgina/esnekligine
baglamislardir. S6z konusu ¢alismalarda Okun katsayisi ile isglcu piyasasinin
katiigi/esnekligi iliskilendirilirken spesifik degiskenlerden (gegici istihdam
sozlesmelerinin varligi, issizlik sigortasi vb.) faydalaniimamistir. Moosa (1997),
1960-1995 yillarini kapsayan yillik verilerle G7 (ABD, Japonya, Almanya,
Fransa, ingiltere, italya ve Kanada) iilkelerini inceledigi ampirik calismasinda
hareketli pencere en kiiguk kareler yonteminden yola gikarak hesapladigi Okun
katsayilarindaki farkhliklari isglct piyasasi katilik /esneklik farkina baglamistir.
isglicti piyasasinin kati oldugu Avrupa ve Japonya’da Okun katsayisinin mutlak
olarak; isgucu piyasasinin esnek oldugu Kanada ve ABD’ye gore daha kuguk
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, ABD ve Kanada’da isgucu piyasasi
ekonomik buyumeye, Avrupa ve Japonya’ya gore daha duyarhdir. Calismada;
Almanya, Fransa ve Japonya’'da Okun katsayilarinin zaman i¢inde mutlak olarak

yukselmesi bu Ulkelerdeki isglucu piyasalari kati olmasina ragmen, isgucu
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piyasalarindaki reformlara baglanmigtir. ABD ve Kanada’da Okun katsayilarinin
duragan kalmasi ise isgucu piyasasinda degisim olmamasina baglanmistir. Lee
(2000), 1955-1996 yillarini kapsayan yillik verilerle 16 OECD (Avusturalya,
Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Norveg, isveg, isvigre, ABD,
Japonya, Almanya, Fransa, ingiltere, italya, Hollanda) Ulkesini Andrew’s (1993)
tarafindan tasarlanan Quandt Olabilirlik Orani testi ile inceledigi ampirik
calismasinda Okun yasasinin istatistiksel ve niceliksel degisiminin nedenlerini
incelemistir. Okun katsayisi tahminlerinin Avrupa Birligine Uye Ulkelerde ABD’ye
kiyasla mutlak olarak kuguk olmasini bu Ulkelerde isguclu piyasasinin kati
olmasina baglamistir. Vlasenko (2011), 2007-2009 kuresel krizi doneminde ABD,
Kanada, Japonya ve Euro Bodlgesi icin hesaplanan Okun katsayilarindaki
farkhliklarin ~ isguct  piyasasi  katilik/esneklik  farki  ile  agiklanip
acglklanamayacagini arastirmistir. Sonuglara gore, isgucu piyasasi kosullarinin
kati oldugu Euro Bdlgesi'nde ¢iktidaki her %1’lik azalma, igsizlik oranini %0.42
artirmakta iken isgucl piyasasi kosullarinin esnek oldugu ABD’de ise c¢iktidaki
her %1’lik azalma, issizlik oranini %0.56 artirmaktadir. Dolayisiyla esnek isglcu
piyasasi mutlak olarak daha yuksek bir Okun katsayisinin varligina isaret
etmektedir. Japonya’da ise, 6zel bir durum olan dmur boyu istihdam geleneginin
etkisiyle, ciktidaki degisimin igsizlik oranlari Gzerinde anlaml bir etki yaratmadigi

sonucuna varilmistir.

Ball ve digerleri (2013) ve Yahia (2018), inceledikleri donemde ve ulkelerde Okun
katsayisindaki farkliliklar iggucu piyasasi katiligina/esnekligine bagli olarak
aciklarken isglicl piyasasi katiligina/esnekligine yonelik spesifik degiskenleri
kullanmiglardir. Ball ve digerleri (2013), Okun katsayisindaki degiskenligi
aciklamak Uzere OECD’nin endekslerinden istihdam koruma yasasinin (EPL-
employment protection legislation) Okun katsayisi ile olan iligkisini grafiksel
analiz yoluyla incelemigstir. Calisma, ABD igin 1948-2011 yillari arasini ve 1985
yiinda OECD (ulkesi olup nifusu bir milyonu gegen 20 gelismis ekonomi igin
1980-2011 vyillart arasini kapsamaktadir. Makalede ulagilan sonug, Okun
katsayisindaki degiskenligi agiklamak Uzere isgucu piyasasini temsil eden birkag

degiskenin yeterli olmayacagi, her Ulkeye ve isgucu piyasasina has oOzellikler
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oldugundan dolayr bu o6zelliklerine gore Ulkelerin ayri ayri incelenmesi
gerektigidir. Yahia (2018) calismasinda, 2000-2012 yillarini kapsayan c¢eyrek
doénemlik verilerle dedisen pencere regresyon yontemini kullanarak Malta igin
Okun katsayisini incelemistir. Malta, Avrupa Birligi'nde Okun katsayisinin mutlak
olarak en kuguk oldugu ulkelerden biri olsa da galisma Malta’da 2000’li yillarin
ortalarindan beri igsizligin ¢iktidaki degisimlere tepkisinin arttigini tespit etmigtir.
Sonuglar, Okun katsayisinin mutlak olarak artmasini 2006 yilindan beri Malta’da

gegici kontratla ¢alisan nufusun ikiye katlanmasina baglamistir.

Blackley (1991), Balakrishnan ve digerleri (2010) ile Guisinger ve digerleri (2017),
inceledikleri déonemde ve Ulkelerde tahmin edilen Okun katsayilarini bagimh
degisken ve isglcu piyasasi katiligini/esnekligini gdsteren spesifik degiskenleri
ise bagimsiz degisken olarak ele alip incelemiglerdir. S6z konusu ¢aligsmalarda
isgucu piyasas! katihigini/esnekligini gosteren degigkenler birbirinden farklilik
gOstermektedir. Blackley (1991), ABD’deki en blylk 26 eyaletin 1970-1986 yillari
arasindaki verilerini kullanarak genellestiriimis en kiglk kareler yontemiyle Okun
katsayisini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda isgucl piyasasi
katiligini/esnekligini gostermek igin bagimsiz degisken olarak issizlik sigortasini,
isguclinun nufus ve cinsiyet dagilimini, isgicu artisinin populasyon artisina
oranini ve ortalama igsizlik oranini ele almistir. Balakrishnan ve digerleri (2010),
21 tane gelismis ulkeyi 1980’lerin basindan 2009 yilina kadar olan donemde
hareketli pencere en kiguk kareler yontemiyle inceledikleri galismasinda isgucu
piyasas! katihdini/esnekligini ele alirken bagimsiz degisken olarak istihdam
koruma yasasini (EPL), gecici istihdam sozlesmelerini ve issizlik yardimini
bagimsiz degisken olarak ele almigtir. Guisinger ve digerleri (2017) ise Okun
katsayisini ABD’deki her bir eyalet icin gozlenemeyen bilesenler yaklasimi
(unobserved components framework) ile 1977-2012 yillari arasinda tahmin ettigi
calismasinda isgucu piyasasi katiligini/esnekligini degerlendirmek igin egitim,
sendikalasma orani, imalat digi istihdam payi ve igsgucinun yas ve cinsiyet

dagihmi degiskenlerini ele almigtir.
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Banerji ve digerleri (2015) ve Dixon ve digerleri (2017) ¢alismasinda ise igsizlik
ve blyume arasindaki ikili (bivariate) iligki isguci piyasasina iligkin spesifik
degiskenlerin modele bagimsiz degigken olarak eklenmesiyle geligtiriimistir. Her
iki calismada da bagiml degigken igsizlik orani iken, etkisi incelenmek istenen
isgucu piyasasi degiskenleri denkleme bagimsiz degisken olarak eklenmigtir.
Banerji ve digerleri (2015), 1980-2012 vyillarini kapsayan yillik verilerle Euro
Bolgesi'nde 22 gelismis uUlkeyi panel veri regresyon yontemini kullanarak
inceledigi ampirik calismasinda Okun katsayisinin tlkelere goére farklilagsmasinda
isgicii  piyasasi kirilganiginin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Isgiici
piyasasinin kirilganhgini belirleyen ise gecici kontrat ile calisma oraninin yiksek
oldugu geng nufustur. Bagiml degiskenin geng ve yetiskin issizlik orani oldugu
Okun denklemine isglicu piyasasi faktorlerinin etkisini tahmin etmek Uzere,
bagdimsiz degisken olarak isglcu piyasasi degiskenlerinden bircok degisken
eklenmigtir. Bu degiskenler; sendikalagsma orani, ¢ikan iscilerin yerine yenisinin
alinmasi orani, pazarlik gucu, gecici istihdamin payi, gegici istihdam korumasi,
dusuk egitim seviyesinin payi gibi degiskenlerdir. Ele alinan her bir spesifik isglici
piyasasi degiskeninin incelenen ulkeye gore Okun katsayisini azalttigi mi yoksa
artirdigr  mi arastinlmistir. isglici  piyasasi degiskenlerinden biri olan,
sendikalasma oraninin Liksemburg ve Isveg'te giktidaki dalgalanmalarin geng
issizligi Uzerindeki etkisini artirdi§i (mutlak olarak buylk Okun katsayisi); Belgika,
Estonya ve italya’da ise giktidaki dalgalanmalarin genc issizligi izerindeki etkisini
azalttigr (mutlak olarak kugik Okun katsayisi) sonucuna variimistir. Geri kalan
ulkelerde ise sendikalagsma oraninin ¢iktidaki dalgalanmalarin geng issizligi
uzerinde anlamli etkisi olmadigi sonucuna ulasilimistir. Dixon ve digerleri (2017),
1985-2013 yillarini kapsayan yillik verilerle 20 OECD llkesi i¢in Okun iligkisini
panel veri regresyon yontemiyle inceledigi ampirik calismasinda Okun iligkisine
isgucu piyasasi deg@iskenlerinin yani sira yag ve cinsiyet etkilerini de dahil etmigtir.
Bagimh degiskenin igsizlik orani oldugu Okun denklemine bagimsiz degisken
olarak igsgucu piyasasi degiskenlerinden sendikalasma orani, issizlik sigortasi ve
istihdam koruma yasasi (EPL) eklenmigtir. Sendikalasma orani ve issizlik
sigortasinin igsizlik oranlari ile pozitif iligkili oldugu ortaya koyulurken, istihdam

koruma yasasinin (EPL) igsizlik oranlari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
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ortaya koyulmustur. Ayrica c¢alisma, Okun katsayisinda zaman igindeki
degisimlerin agiklanmasinda gegici is¢ilerin payinin énemli rolunin bulundugu
sonucuna varmistir. Gegici sozlesme ile calisan iscilerin payinin  Okun
katsayisinin buyUkligini agiklamada olasi bir belirleyici oldugundan hareketle,
esnek isgucu piyasalarinda ¢iktl agigindaki deg@isimin issizlik oranlarinda daha

guglu bir tepkiye neden oldugu regresyon sonuglarina gore ortaya koyulmustur.

Sonu¢ olarak, ampirik calismalar isgucinin esneklik ve katihginin Okun
katsayisini agiklamada anlamli etkisinin oldugu sonucuna varmiglardir. Buna
gore, isgucu piyasasinin katl (esnek) olmasi igsizligi ekonomik bluyimeye daha
az (fazla) duyarli yaparken, Okun katsayisini mutlak olarak azaltmaktadir
(arttirmaktadir).

isglici piyasasinin kati/esnek yapisini ifade etmek icin ampirik ¢alismalarin farkli
degiskenleri kullandiklarindan hareketle tezin sonraki bolimunde istihdam
piyasasinin katiligi/esnekligini temsil edebilecek bircok degiskenin (istihdam
koruma yasasi, gecici istihdam sézlesmeleri, sendikalasma, issizlik sigortasi gibi)

Okun katsayisina etkisi ayri basliklarda irdelenmistir.

3.4.3.1. istihdam Koruma Yasasi (EPL-Employment Protection Legislation)

ve Okun Katsayisi

OECD Ulkeleri igin 1985-2013 yillari arasinda yillik olarak hesaplanan istihdam
koruma vyasasi (EPL-employment protection legislation) endeksi, isgucu
piyasasinin katilik/esneklik derecesini gostermektedir. Endeks, “0” ile “6”
arasinda deger almaktadir. EPL’'in “0”a yaklagsmasi iggucu piyasasinda esnek
uygulamalarin arttigi anlamina gelmekteyken, “6"ya yaklagmasi isgucu
piyasasinda kati uygulamalarin arttigi anlamina gelmektedir. Endeks, 21 alt
o6genin U¢ ana bilesen igerisinde siniflandiriimasindan olusmaktadir. Bu U¢ ana
bilesenden ilki, bireysel isten ¢ikarmalara karsi duzenli/surekli istihdami koruma;
ikincisi, toplu isten ¢ikarmalara karsi belirli kisitlar ve Gguncusu ise gegici istihdam

bigimlerinin dizenlenmesine iligkin mevzuattir. Endeksin U¢ farkh versiyonu
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bulunmaktadir. Endeksin birinci versiyonu, sadece duzenli/surekli is
sbzlegmelerini kapsamaktadir ve 1985 yili itibariyle mevcuttur. Ikinci versiyon,
birinci versiyona (bireysel is akdinin feshi) toplu isten ¢ikarma hikimlerinin de
eklenmesiyle 1998 yili sonrasi igin hesaplanmistir. Uglincli versiyon ise, ikinci
versiyona belirli sureli is sozlesmelerinin ve gecici is ajanslari araciligiyla
istihdami igeren gegici is s6zlesmelerinin dahil edilmesiyle 2008 yili sonrasi igin
hesaplanmistir (Aykag, 2010: 292).

Genel olarak, istihdam koruma yasasi (EPL) endeksinin Okun katsayisi
uzerindeki etkisi teorik olarak nettir. Esnek istihdam korumasinin (dugsuk EPL
degeri) varliginda, Okun katsayisinin mutlak olarak artmasi beklenmektedir.
Diger yandan, istihdam korumasi arttikga yani isgucu piyasasi siki hale geldikce
ise cikti artisinin isglcu piyasasindaki hareketleri sinirlanir. Bunun en temel
sebebi kati istihdam koruma yasasinin (yuksek ise alim ve isten ¢ikarma
maliyeti), ekonominin kotl gittigi donemlerde isten ¢cikarmalari ve ekonominin iyi
gittigi dénemlerde ise ise alimlar zorlastirmasidir (Balakrishnan ve digerleri,
2010: 6). Dolayisiyla, kati istihdam korumasinin (yuksek EPL deg@eri) varliginda,
Okun katsayisinin mutlak olarak azalmasi beklenmektedir. Bir baska ifadeyle kati
istihdam koruma yasasinin varliginda firma isciyi isten ¢ikardiginda 6deyecegi
maliyetten kurtulmak igin daha az isgucu bulundurmayi tercih etmektedir. Bunun
anlami ise kati istihdam koruma yasasinin varliginda igsizligin ¢iktidaki
hareketlerden daha az etkilenecegi dolayisiyla Okun katsayisinin disuk olacagi

beklentisidir.

Teoride EPL’in Okun katsayisi Uzerindeki etkisi net olsa da ampirik calismalar
birbirinden farkh sonuglar ortaya koymaktadir. Literatirde EPL’i Okun
katsayisiyla iligkilendiren ampirik ¢alismalar: Balakrishnan ve digerleri (2010),
Ball ve digerleri (2013) ile Dixon ve digerleri (2017)'nin galigmalarndir. Bu
calismalar arasinda Balakrishnan ve digerleri (2010) tarafindan ulagilan sonug
teorik beklenti ile uyumlu iken Ball ve digerleri (2013) ile Dixon ve digerleri

(2017)'nin ulastigi sonug teorik beklenti ile uyumlu degildir ve her iki galisma da
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EPL'in Okun katsayisini agiklamada anlamli etkisinin olmadigini ortaya

koymustur.

Balakrishnan ve digerleri (2010), 21 gelismis ulkeyi 1980-2009 yillari arasinda
hareketli pencere en kuglk kareler ydntemiyle inceleyerek dinamik Okun
katsayisi degerlerini elde etmiglerdir. Calismada, Okun katsayisindaki
degiskenligi aciklamak Uzere dinamik Okun katsayilari bagimli degigken ve
istihdam koruma yasasi (EPL) endeksi ise bagimsiz degiskenlerden biri olarak
ele alinmigtir. Sonuglar, isten cikarma maliyetlerinin azalmasinin etkisiyle
buayimedeki %1’lik azalisin, issizligi daha fazla artirdigini ortaya koymustur.
Diger bir ifadeyle, Okun katsayilarinin zaman i¢inde artmasi ¢aligsanlarin isten
cikarma maliyetinin azalmasina baglanmistir. Calismada ulasilan sonuglar teori
ile tutarh ve anlamhlidir. Buna gore, kati olmayan istihdam koruma yasasinin
(dusik EPL degeri) varliginda, Okun katsayisi mutlak olarak yuksek
bulunmustur. Ball ve digerleri (2013), ABD icin 1948-2011 yillari arasinda ve
1985 yilinda OECD uyesi olup nifusu bir milyonu gegen 20 gelismis Ulke igin ise
1980-2011 yillari arasinda Okun katsayisindaki degiskenligi aciklamak Uzere
istihdam koruma yasasi (EPL) endeksinin Okun katsayisi ile olan iligkisini
grafiksel analiz yoluyla incelemistir. Teorideki beklentinin ve Balakrishnan ve
digerlerinin (2010) galismasinda ulastig1 sonugtan farkh olarak bu etki ters isaretli
ve anlamsiz bulunmustur. Buna gore, istihdam korumasi arttikga yani igsgucu
piyasasi sikilastikgca Okun katsayisinin mutlak olarak dismesi beklenirken Okun
katsayisi yukselmigtir. Ayrica EPL’in farkli bilesenlerinin de Okun katsayisi ile
iligkisi anlamli bulunmamigtir. Calismada ulasilan genel yargi, Ulkeler arasindaki
farkliliklarin “isgticini koruma yasasindan” kaynaklanmadigdi yonundedir. Ayrica,
farkli Ulkelerin isgucli piyasalari, Okun katsayisini etkileyen kendine has
Ozelliklere sahip oldugundan bu 6zellikler tim Ulkeler igin dlg¢ulebilen bir ya da iki
degisken ile aciklanamamaktadir. Dixon ve digerleri (2017), 1985-2013 yillarini
kapsayan yillik verilerle 20 OECD ulkesi igin Okun iligkisini ampirik olarak panel
regresyon yontemiyle incelemistir. Bagimli degiskenin igsizlik orani oldugu Okun
denklemine EPL degiskeni bagimsiz degiskenlerden biri olarak dahil edilmistir.

Ampirik sonuglar istihdam koruma yasasi (EPL) endeksinin issizlik oranlarini
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aciklamada anlamli bir etkisinin bulunmadigi sonucunu ortaya koymustur.
Istihdam koruma yasasi endeksinin Okun katsayisini agiklamada anlamli bir
etkisinin bulunmadigina yoénelik sonu¢ Ball ve digerleri (2013)'nde ulasilan

sonucla benzerlik tagsimaktadir.

3.4.3.2. Gegici istihdam Sézlesmeleri ve Okun Katsayisi

Gegici istihdam Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tanimina gére isi
onceden belirlenmis bir fesih tarihi olan Ucret ve maas isgilerini kapsamaktadir ve
calisanlarin yuzdesi olarak Olgulmektedir. Kuresel rekabetin yogunlagsmasinin
belirsizligi artirmasi sonucunda isverenler gelecekten emin olmadiklarindan
iscilerini daimi olarak istihdam etmek yerine gegici hizmet s6zlesmesiyle istihdam
etmektedirler (Parlak ve Ozdemir, 2011: 14-15). Gegici istihdam s6ézlesmelerinin
varhgi ekonomide volatilitenin arttigi  dénemlerde firmalara esneklik
saglamaktadir. Gegici istihdam so6zlesmelerinin Okun katsayisini belirleyen
degiskenlerden biri olarak kullaniimasinin nedeni de bu sdzlesmelerin isgucu
piyasasinda sagladigi esnekliktir (Dixon ve digerleri, 2017:2755). Gegici
sozlegsme ile ¢aligan yuzdesinin yuksek olmasi halinde ekonominin kotuye qittigi
donemlerde isten gikarmalar artarken, ekonominin iyiye qgittigi donemlerde ise ise
alimlar kolaylasmaktadir. Bdylece, gegici istihdam sdzlesmesiyle calisanlarin
payinin yiksek oldugu bir ekonomide Okun katsayisinin mutlak olarak yuksek
olmasi beklenmektedir. Buna gore, gegici istihdam sézlesmelerinin payi ile Okun

katsayisinin mutlak degeri pozitif iligkilidir.

Literatlrde gegici istihdam sdzlesmelerini Okun katsayisiyla iligkilendiren birgok
ampirik calisma bulunmaktadir (Balakrishnan ve digerleri,2010; Ball ve digerleri,
2013; Dixon ve digerleri, 2017; Yahia, 2018). S6z konusu g¢aligmalarin ortak
Ozelligi isguclu piyasasinda gegici istihdam sozlesmesiyle calisan isgilerin
payindaki artisin Okun katsayisini mutlak olarak artirdigina yonelik ulastiklari
sonugtur. Buna gore, gegici istihdam sozlesmesinin payindaki artig, ¢iktinin
issizlik Uzerindeki etkisini artirmaktadir. Bu sonug, gegici istihdam

sdzlesmelerinin Okun katsayisi Uzerindeki etkisini inceleyen ampirik calismalarin
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teorik beklentiye uygun sonuglar Urettigini dogrulamaktadir. Balakrishnan ve
digerleri (2010), 21 gelismig Ulkeyi 1980-2009 yillari arasinda hareketli pencere
en kuguk kareler yontemiyle inceleyerek dinamik Okun katsayisi degerlerini elde
etmislerdir. Calismada, Okun katsayisindaki degiskenligi agiklamak Gzere Okun
katsayilari bagimli degisken ve gegici istihdam s6zlesmelerinin payi ise bagimsiz
degiskenlerden biri olarak alinmistir. Gegici istihdam soézlesmeleri agik uclu
sozlegsmelere kiyasla daha az igsgucu korumasi saglamaktadir. Dolayisiyla gegici
sozlesmeyle caligan iscilerin payl ne kadar yuksek ise igsizlik ciktidaki
degisimlere daha fazla duyarl olacagindan Okun katsayisinin mutlak olarak
yuksek olmasi beklenmektedir. Calismada ulasilan sonuca goére, gecici
sb6zlesmeyle calisan iscilerin payindaki %10’luk artis, Okun katsayisini %0.15
artirmaktadir. Calismada ulasilan diger bir sonuca gére ise ispanya’da Okun
katsayisinin diger gelismis ulkelere kiyasla en ylUksek degere sahip olmasinin
nedeni gegici istihdam so6zlesmelerinin tekrarlanma sikligidir. Buna gore
sonuglar, gecici istihdam so6zlesmelerinin payinin yiksek olmasinin Okun
katsayisini mutlak olarak artirdigi yonundeki teorik beklentiyi dogrulamaktadir.
Balakrishnan ve digerleri (2010) ile benzer sonuglara ulasan bir diger ¢alisma
Dixon ve digerleri (2017)'nin galismasidir. Dixon ve digerleri (2017), 1985-2013
yillarini kapsayan vyillik verilerle 20 OECD ulkesi i¢cin Okun iligkisini panel veri
regresyon yontemiyle inceledigi ampirik calismasinda issizlik oranini bagimh
degisken ve gegici istihdam so6zlesmelerinin payinin ¢ikti agidi ile olan etkilesimini
ise bagimsiz degiskenlerden biri olarak ele almigtir. Boylece Okun katsayisi ile
gegici istihdam sdzlesmelerinin payinin etkilesimi saglanmistir. Etkilesim
teriminin isaretinin pozitif olmasi, gegici sdzlesmeyle calisan iscilerin payi
arttikca, Okun katsayisinin mutlak olarak arttigini géstermektedir. Calisma, gegici
sdzlesmeyle galisan iscilerin payinin yuksek olmasinin esnek isgucl piyasasina
isaret ettigini ve Okun katsayisinda zaman igindeki degisimlerin agiklanmasinda

gegici sozlesmeyle calisan iscilerin payinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ball ve digerleri (2013) ve Yahia (2018), Okun katsayisindaki farkliliklari
aciklamak Uzere gegici istihdam sdzlesmelerinin payini isgucu piyasasi katiligina

/esnekligine yonelik spesifik degisken olarak kullanmislardir. Balakrishnan ve
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digerleri (2010) ve Dixon ve digerleri (2017)'nden farkli olarak bu ¢aligmalarda
gecici istihdam sozlesmesi ile calisanlarin payr Okun katsayisindaki degiskenligi
aciklamak Uzere modele bagimsiz degisken olarak ilave edilmemistir. Ancak Ball
ve digerleri (2013) ve Yahia (2018)'nin ulastigi sonuglar literatirdeki diger iki
calisma ile benzerdir ve gegici istihdam sozlesmesinin sikhdinin yuksek
olmasiyla Okun katsayisinin mutlak degerinin pozitif iligkili oldugu sonucuna
variimistir. Ball ve digerleri (2013), Okun katsayisindaki dediskenligi ABD igin
1948-2011 yillari arasinda ve 1985 yilinda OECD Ulkesi olup nufusu bir milyonu
gecen 20 gelismis ekonomi icin grafiksel analiz yoluyla incelemistir. Calismada
1980-2011 yillari arasinda ispanya’da Okun katsayisinin mutlak olarak yiiksek
olmasi gegici istihdam s6zlesmesinin sikliginin yiksek olmasi nedeniyle isglcu
piyasasinin esnek olmasina baglanmistir. Japonya’da Okun katsayisinin mutlak
olarak kuiguk olmasi 6mur boyu istihdam nedeniyle isglcu piyasasinin katiligina
baglanmigtir. Buradan hareketle gecici istihdam s6zlesmesinin sikhiginin yiksek
olmasinin Okun katsayisinin mutlak degeriyle pozitif iligkili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yahia (2018) diger ¢alismalara kiyasla daha kiguk bir érneklemi ele
alarak 2000-2012 yillarini kapsayan ¢eyrek donemlik verilerle degisen pencere
regresyon yontemiyle Malta icin Okun katsayisini incelemistir. Malta, Avrupa
Birligi'nde Okun katsayisinin mutlak olarak en kuguk oldugu ulkelerden biri olsa
da calisma Malta’da 2000’li yillarin ortalarindan beri issizligin ciktidaki
degisimlere tepkisinin arttigini tespit etmistir. Okun katsayisinin zaman iginde
artmasi gegici soOzlesmeyle c¢alisanlarin sayisinin artisina baglanmistir.
Calismaya gore, 2006 yilindan beri Malta’da gegcici kontratla ¢alisan nufus ikiye

katlanmistir.

3.4.3.3. Sendikalagma ve Okun Katsayisi

Sendikalasma ya da sendika yogunlugu Ekonomik is birligi ve Kalkinma Orguiti
(OECD) isglcu Istatistikleri tanimina gére, sendika Uyesi olan lcret ve maas

kazananlarin toplam Ucret ve maas kazananlarin sayisina bolinmesidir.
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Sendikalagmanin yuksek olmasi, igsgucu piyasasinin katiligina igaret etmektedir
(Nickell, 1997). Teorik olarak, sendikalasma arttikgca Okun katsayisinin mutlak
olarak azalmasi beklenmektedir. Literatlirde sendikalasmayi Okun katsayisi ile
iliskilendiren calismalar, sendikalasmanin igsizlik oranlari Uzerine olan etkilerine
yogunlagsmigken, c¢ikti ile iligskilendirmemislerdir. Bu ¢alismalardan Adams ve Coe
(1990), Coe (1990) ve Scarpetta (1996) issizlik ile sendikalagsma arasinda pozitif
iliskinin varligini ortaya koyarken, Bassanini ve Duval (2009) issizlik ile
sendikalasma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya

koymaktadir (Dixon ve digerleri (2017: 4) tarafindan aktariimistir).

Genel olarak, sendikalasmanin artmasiyla birlikte Okun katsayisinin mutlak
olarak azalmasi beklense de bu etki net degildir. Bunun temel sebebi, literatlirdeki
bazi calismalarin sendikalasmanin issizlik oranlarini artirdigini, bazi ¢alismalarin
ise igsizlik oranlarini agiklamada anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya
koymalaridir. Literatlirde sendikalasmayi Okun katsayisiyla iliskilendiren ampirik
calismalar Banerji ve digerleri (2015) ile Guisinger ve digerleri (2017)’nin
calismalaridir. Her iki calismada sendikalasmanin Okun katsayisini agiklamada
anlamli oldugunu teyit etse de sendikalasmanin Okun katsayisina olan etkisi

uzerinde gorus birligi bulunmamaktadir.

Banerji ve digerleri (2015), 1980-2012 yillarini kapsayan yillik verilerle Euro
Bolgesi'nde 22 gelismis ulkeyi panel veri regresyon yontemini kullanarak
etkilesim terimi olan tek degiskenli modeller yardimiyla incelemistir. Bagimli
degiskenin genc issizlik orani oldugu Okun denklemine isglici piyasasi
degiskenlerinden sendikalasma orani bagimsiz degiskenlerden biri olarak dahil
edilmistir. Calisma sonucuna gore sendikalagsmanin Okun katsayisina olan etkisi
incelenen Ulkeye gore farkliik gdstermektedir. Liksemburg ve isvec'te
sendikalasmanin etkisiyle mutlak olarak buyuk Okun katsayisi; Belgika, Estonya
ve Italya’da ise sendikalasmanin etkisiyle mutlak olarak kiiglik Okun katsayisi
elde edilmigtir. Geri kalan Ulkelerde ise sendikalasmanin Okun katsayisi Uzerinde
etkisinin bulunmadidi sonucuna variimistir. Buna gore, sendikalasmanin Okun

katsayisina olan etkisi agisindan ulkeye 6zgu 6zellikler sonuglar Gzerinde etkilidir.
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Guisinger ve digerleri (2017), ABD’deki her bir eyalet i¢cin Okun katsayisini
gOzlenemeyen bilesenler yaklagsimini kullanarak 1977-2012 yillari arasinda
tahmin etmistir. Calismada Okun katsayisi bagimli dedisken iken, 1970 yilinda
sendika Uyesi olan igglcunin ylzdesel payl Okun katsayisini agiklamak Uzere
bagdimsiz degiskenlerden biri olarak modele eklenmistir. Sendika Uyesi olan
isgucunun yuzdesel payinin yuksek olmasi, isgucu piyasasinin katilhigina isaret
etmektedir. Calisma sonuglarina goére ABD’de eyalet dlizeyinde sendikalasma,
Okun katsayisini agiklamada anlamli bir degiskendir ve sendika Uyesi olan
isgucunun yuzdesel payinin artmasi Okun katsayisini mutlak olarak

azaltmaktadir.

3.4.3.4. Igsizlik Sigortasi ve Okun Katsayisi

Issizlik sigortasi, bir iste caligirken herhangi bir kusuru olmaksizin igini kaybeden
sigortalilara issiz kalmalari nedeniyle ugradiklari gelir kaybini belirli stre ve

Olclde telafi etmek Uizere 6denmektedir.

Issizlik sigortasi hem bilyiime hem issizlik Uzerinde etkilidir. Hansen ve
Imrohoroglu (1992) ile Acemoglu ve Shimer (1999) issizlik sigortasinin buyume
ve issizlik rakamlarina olan etkisini inceleyen galismalar ortaya koymuslardir.
Banerji ve digerleri (2015) ile Dixon ve digerleri (2017) ise igsizlik sigortasinin
igsizlik Uzerine olan etkisini incelemiglerdir. Literaturdeki calismalar igsizlik
sigortasinin buyume Uzerindeki etkisine yonelik net sonuglara ulagsamasalar da

issizligi artirici etkisi oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Hansen ve Imrohoroglu (1992)’'na gore issizlik sigortasi hem toplam ¢iktida hem
de igsizlik oranlarinda artis yaratabilir. istihdam sokuna maruz kalan ve issizlik
sigortasi alan kisiler bor¢ alamayacaklarindan ve birikimlerini tutmak zorunda
olduklarindan dolayi issizlik sigortasi toplam ciktida artis yaratabilir. issizlik
sigortasindaki artig, bir igsizin ¢alismayi tercih etmeyecedi en yuksek ve is
piyasasina girmeyi tercih edecegi en dusuk Ucret olan koruma Ucretinde

(reservation wage) yukselise yol agarak igsiz kisilerin is arama slresini uzatir ve
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igsizlik sigortasi alan Kkisilerin is imkanlarini reddetmesi nedeniyle igsizlik
aratabilir. Acemoglu ve Shimer (1999)e gore ise issizlik sigortasi igsizlik
oranlarini arttirirken, toplam ciktiyi arttirabilir veya azaltabilir. issizlik sigortasi, is
arayan kisileri igsizlik riski yuksek daha yuksek Ucretli iglere bagvurma konusunda
cesaretlendirerek c¢iktiyr artirabilir, ancak issiz kigiler en iyi Ucret veren is
konusunda secici davranirken issizlik oranlari artar. Toplam ciktidaki artis ise
etkin issizlik sigortasina kadar devam eder ancak bu noktadan sonra issizlik
sigortasinin artmaya devam etmesi igsizlerin gelirini arttirirken, galisanlarin vergi
sonrasi gelirini diisireceginden ekonomide toplam cikti azalabilir. Issizlik
sigortasinin yuksek olmasinin etkisiyle issizlik sigortasi alan igsizler is aramaktan
vazgecebileceginden issizlik oranlari artar. Ayrica Acemoglu ve Shimmer
(1999)a gore ciktinin artarken issizlik oranlarinin azalmasinin bir diger nedeni:
igsizlik sigortasinin varliginda issizler kendilerine yatinm yaparak yeteneklerini
gelistirebilirler ve kendileri igin uygun isi beklemeleri sebebiyle igsizlik oranlar
artar ancak diger taraftan firmalar kisilere uygun igleri yaratmak i¢in daha spesifik
islere yatinm yapar ve bodylece verimlilik artacagindan ¢ikti artabilir. Banerji ve
digerleri (2015) ile Dixon ve digerleri (2017)’nin galismalari ise igsizlik sigortasinin
igsizlik Uzerine olan etkisini incelemislerdir. Banerji ve digerleri (2015)’e gore
issizlik sigortasi issiz kKigilerin is arama istekliligini azaltarak issizligi artirabilir.
Dixon ve digerleri (2017)'ne gore ise issizlik sigortasi issizlik oranlari ile pozitif
iligkilidir.

Literatlrdeki calismalarda igsizlik sigortasinin igsizlik oranlarini arttirdigi ortaya
koyulsa da issizlik sigortasinin biylime Uzerindeki etkisine dair farkli goérutsler
bulunmaktadir. Literatirdeki c¢alismalar igsizlik sigortasinin  buylumeyi
arttirabilecegi gibi azaltabilecegini de ortaya koymustur. Buradan hareketle,
teoride issizlik sigortasinin Okun katsayisina etkisi belirsizdir. Ancak, teoride
issizlik sigortasinin Okun katsayisina etkisi belirsiz olsa da igsizlik sigortasinin
yluksek olmasi isguclu piyasasinin katiligina isaret ettiginden (Nickell, 1997)
igsizlik sigortasi arttikca Okun katsayisinin mutlak olarak azalmasi beklenir.
Literaturde igsizlik sigortasini Okun katsayisiyla iliskilendiren ampirik ¢caligsmalar
bulunmaktadir (Blackley, 1991; Balakrishnan ve digerleri, 2010). Her iki
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calismada da bagimli degisken Okun katsayisi iken, igsizlik sigortasi bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Calismada ulagilan sonuglar birbirinden farklilk
gOstermektedir. Blackley (1991)e godre issizlik sigortasi Okun katsayisini
aciklamada anlamh bulunmamisken, Balakrishnan ve digerleri (2010)'ne goére
igsizlik sigortasinin Okun katsayisina etkisi pozitiftir. Bunun anlami issizlik

sigortasinin is tahribati etkisinin ig yaratma etkisine agir basmasidir.

issizlik sigortasinin Okun katsayisina etkisini ilk inceleyen calismalardan biri
Blackley (1991) calismasidir. Blackley (1991), ABD’deki 26 eyalet icin 1970-1988
yillari arasinda Okun katsayisindaki degisimleri genellestiriimis en kiguk kareler
yontemiyle incelemistir. Okun katsayisinin bagimli degisken olarak ele alindigi
calismada, Okun katsayisini aciklamak Uzere kullanilan degiskenlerden biri
issizlik sigortasidir. Calismada, issizlik sigortasi Okun katsayisini etkileyen
anlamli bir deg@isken olarak bulunmamistir. Blackley (1991)'e gbre, ekonominin
genigleme doneminde igsizlik sigortasindaki artig ise girisleri sinirlayarak issizlik
oranlarini arttirirken, ekonominin daralma donemindeyken issizlik yardiminin
yuksek olmasi isten ¢ikiglari geciktirerek igsizlik oraninin artisini sinirlamaktadir.
Bunun anlami ise ekonominin genigleme doneminde c¢ikti artarken igsizlik
oraninin da artmasiyken, ekonominin daralma déneminde ¢ikti azalirken issizlik
oraninin azalmasidir. Blackley (1991), issizlik sigortasi degiskeninin Okun
katsayisini aciklamak Uzere anlamli bulunmamasini da bu ters etkiye
baglamaktadir. Diger taraftan Balakrishnan ve digerleri (2010), 21 gelismis ulke
ile yaptiklari calismalarinda Okun katsayisindaki degdiskenligi agiklamak Uzere
dinamik Okun katsayisi dederlerini bagimh degisken ve issizlik sigortasini ise
bagimsiz degiskenlerden biri olarak ele almistir. issizlik sigortasi gocuksuz bir
bekar igin birinci ve ikinci yil boyunca brit aylik baglama oraninin basit ortalamasi
olarak alinmistir. Calismanin sonucuna gore issizlik sigortasinin  Okun
katsayisina olan etkisi pozitiftir. Bunun anlami igsizlik sigortasinin is tahribati
etkisinin ig yaratma etkisine agir bastigidir.
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4. BOLUM

ZAMAN-DEGISEN OKUN KATSAYISININ TAHMIN EDILMESI VE
BELIRLEYENLERINi IRDELEMEYE YONELIK AMPIRIK
UYGULAMA

Okun katsayisinin zaman-degigsen yapida olabilecedi onceki caligmalarda
tartisiimakta ve cesitli ampirik ydntemlerle incelenmektedir. Tezde bu olgu farkh
bir ekonometrik ydntemle, ¢ok degiskenli otoregresif kosullu degisen varyans-
dinamik kosullu korelasyon (DCC-GARCH) modeli, tekrar ele alinmaktadir. DCC-
GARCH yonteminin kullaniimasinin bir avantaji, yontemin hem issizlik hem de
blylme serilerinin maruz kaldigi soklarin kalici (persistent) olabilecegini ve
varyanslarinin zamana bagli degisebilecegini dikkate almasidir. Yontem ayni
zamanda, issizlik ve bluyume arasindaki zaman-bagimli volatiliteyi ve s6z konusu

volatiliteden kaynakli sapmalari goz 6nune almaktadir (Engle, 2002).

Bu amacla uygulamanin ilk asamasinda, orneklemdeki gelismis ve gelismekte
olan 45 ulkenin her biri igin 1990:1-2017:4 yillarina ait geyrek donemlik baylime
ve igsizlik serilerine DCC-GARCH (1,1) modeli uygulanmistir. Bunun sonucunda
buyume ve igsizlik oraninin kosullu varyanslari ve ikisi arasindaki kosullu
korelasyon katsayisi tahmin edilmis ve buradan hareketle her bir Ulke i¢in zaman-
degisen Okun katsayilari elde edilmistir. Ayrica zaman-degisen Okun
katsayilarinin gelismis ve gelismekte olan Ulke gruplarina gore farklihk gosterip

gOstermedigi de incelenmistir.

Uygulamanin ikinci asamasinda ise, Okun katsayisini etkileyen faktorler,
parametre heterojenligine izin veren ve yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci
nesil heterojen panel veri modelleri ile incelenmistir. Bu amagcla ortak
korelasyonlu etkiler ortalama grup (CCEMG) modeli tahmin edilmis ve verimlilik
soklarinin zaman-degisen Okun katsayisini agiklamada anlamli roli oldugu

gOrulmustar.
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4.1. ZAMAN DEGISEN OKUN KATSAYISININ TAHMIN EDILMESI

4.1.1. Ampirik Model

2. Bélumde sunulan Huang ve Lin (2008) tarafindan ortaya koyulan teorik model
parametrelerinin zaman-degisen olabilecegini dikkate alan (2.9) nolu davranigsal

denklemden hareketle ampirik model,

U — Uy = a(t) + BO Ve — Ye-1) + & (4.1)

olarak tanimlanabilir.

(4.1) nolu denklem esas olarak zaman-degisen Okun fark regresyonudur.
Modelde bagimh degisken “issizlik oraninin bir 6nceki déneme gére degisimi” ve
bagdimsiz degisken ise “ciktinin bir 6nceki déneme gbére degisimi” olarak
tanimlanmaktadir. Burada ¢iktl,y;, logaritmik olarak olg¢uldigunden bagimsiz
degisken, ekonomik buylime oranidir. Zamana bagh olarak tanimlanan Okun
katsayisi B(t), buylmedeki degisimin issizlikte yaratacagl zaman-degisen etkiyi

gOstermektedir. €, ise rassal hata terimidir.

Bu calismada zaman-degisen Okun katsayilarini elde etmek tzere DCC-GARCH
yontemi benimsenmigtir. DCC-GARCH yontemi zaman degisen yapiyi irdelemek
uzere farkli konu ve kapsam cercgevelerinde (6rnegin drnegdin finansal varliklari
fiyatlama modeli (CAPM-capital asset pricing model) beta katsayisi igin Brooks
ve digerleri, 2002 ve Marshall ve digerleri, 2009; kur-fiyat geciskenligi katsayisi
icin Ozkan ve Erden, 2015) basariyla uygulanmaktadir. Bu ydntem Okun
katsayisinin zaman degisen yapisini elde etmek uzere ilk kez bu galismada
kullanilmakta ve Okun iligskisine yonelik ampirik literatire katki sunulmaktadir.
Zaman-degisen Okun katsayilari, DCC-GARCH modelinden elde edilen dinamik
kosullu varyans ve kovaryans matrisi yardimiyla tahmin edilmektedir. Burada
(4.1) nolu regresyonun egim (Okun) katsayisinin siradan en klglk kareler
tahmincisinde, DCC-GARCH tahminlemesiyle elde edilen kosullu varyans ve
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kovaryanslar yerine konulmaktadir. Bu baglamda, drneklemdeki her bir Glke igin

zaman-degisen Okun katsayilari (4.2)'deki gibi elde edilmektedir.

po = S < Qe 42)

hje

jt

Burada, 5; zaman-degisen Okun katsayi tahmincisini, |/ h;; issizlik oranindaki
degisimin kosullu standart sapmasini, ,/h;, blyime oraninin kosullu standart

sapmasini ve Q. iki degisken arasindaki dinamik kosullu korelasyon matrisini

gOstermektedir.

4.1.2. YOntem

Bu bolimde c¢ok degdiskenli genellestiriimis otoregresif kosullu degisen varyans
(MGARCH) modellerinden bahsedildikten sonra tezin uygulama kisminda
kullandigimiz ¢cok degdiskenli otoregresif kosullu degisen varyans-dinamik kosullu

korelasyon (DCC-GARCH) modelinin teknik detaylari incelenecektir.

4.1.2.1. Cok Degiskenli Genellestirilmis Otoregresif Kosullu Degisen
Varyans (MGARCH) Modelleri

Genellestiriimis Otoregresif Kosullu Degisen Varyans (GARCH) modelleri bir
degiskende tahmin edilemeyen soklarin varyansini analiz etmektedir ancak
GARCH modelleri kullanilarak kosullu varyanslar arasindaki iki yonlu
nedenselligin ve seriler arasindaki kovaryansin ortaya konulmasi mumkun
olmamaktadir (Coskun, 2011: 140-142). Bu nedenle, N sayida farkli zaman
serisinin oynakliklari arasindaki etkilesimi ortaya koymak igin ¢ok degiskenli
GARCH (MGARCH) modelleri kullaniimaktadir (Haris ve Solis, 2003: 221). Bir
bagka ifadeyle, tek degdiskenli ARCH/GARCH modelleri gesitli piyasalarin ve
varliklarin kosullu varyans ve kovaryanslari arasindaki zaman bagimhligini
dikkate almamaktadir. Zaman bagimlihdini agiklamak Uzere, tek degiskenli
ARCH /GARCH modelleri Bollerslev ve digerleri (1988) tarafindan ¢ok degiskenli
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modellere genigletiimiglerdir (Babasova, 2012: 5). Cok degiskenli GARCH
modellerinde degiskenler arasindaki kosullu varyans ve kovaryanslar arasindaki
zaman bagimliigi dikkate alinmaktadir (Songul, 2010: 20). Cok degiskenli
GARCH modellerinde (MGARCH) tek degiskenli GARCH modellerinden farkl

olarak degiskenler matrisler kullanilarak ifade edilmektedir.

Cok degiskenli GARCH modeli en genel haliyle denklem (4.3)teki gibi

modellenmektedir:

Ortalama denklemi:

Ve = Ut & (4.3)
e =H; 2

E\Fi—1 ~N(0,Hy)

Cov(&,) = H,

Degiskenler matrisi y, degisken sayisina bagl olarak Nx1 boyutlu bir vektordir.
v nin kosullu ortalamasi olan u; de Nx1 boyutlu bir vektorduar. &,, Nx1 boyutlu
hata terimleri vektordur. Hata terimlerinin t donemindeki kosullu varyansi olan H,
ise NxN boyutlu bir matristir. H;'nin kdsegen elemanlari varyanslari ve kdsegen

digl elemanlari ise kovaryanslari gostermektedir.

Tek degiskenli bir GARCH modelini N degiskenli bir modele genisletmek igin,
hata terimlerinin, N-boyutlu sifir ortalamali kosullu varyans-kovaryans matrisinin

bilgi setinin elemanlarina bagimli olmasina izin verilir.

Cok degiskenli GARCH modelleri késegen (diagonal) genellestiriimis otoregresif
kosullu degisen varyans (VEC-GARCH) modeli, Baba, Engle, Kraft, Kroner
parametrizasyonu (BEKK-GARCH) modeli, sabit kosullu korelasyonlar (CCC-
GARCH) modeli ve dinamik kosullu korelasyonlar (DCC-GARCH) modelidir. Cok
degiskenli GARCH modellerinden ilki Bollerslev ve digerleri (1988) tarafindan
gelistiriimis olan VEC-GARCH modelidir. Bu model ¢ok fazla sayida parametre
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tahmini gerektirdiginden ve kovaryans matrisinin pozitif tanimliigi her zaman
saglanamadigindan dolay uygulanabilirlik agisindan kullanigh degildir. Engle ve
Kroner (1995) tarafindan gelistiriimis olan BEKK-GARCH modeli ise VEC-
GARCH modelini kovaryans matrisinin pozitif tanimlihdinin saglandigi bir modele
donusturmastir (Babasova, 2012: 5). VEC ve BEKK modellerinde kosullu
kovaryans matrisi olan H; dogrudan modellenirken, CCC-GARCH ve DCC-
GARCH modellerinde kosullu kovaryans matrisini modellemek igin kosullu
varyans ve korelasyon matrisinden faydalaniimaktadir (Orskaug, 2009: 12).
Kosullu korelasyonlarin sabit oldugu durumda, tahmin edilecek parametre
sayisinin oldukg¢a azalmasi ve tahmin surecinin sadelesmesi nedeniyle Bollerslev
(1990), CCC-GARCH modelinin  kullaniimasini  6nermistir.  Kosullu
korelasyonlarin sabit olmadigi durumlar igin ise Tse ve Tsui (2000) ve Engle
(2001) tarafindan iki ayri dinamik kosullu korelasyon (DCC) parametrizasyonu

olusturulmustur.

4.1.2.2. Gok Degiskenli Otoregresif Kosullu Degisen Varyans-Dinamik
Kosullu Korelasyon (DCC-GARCH) Modeli

Cok degiskenli otoregresif kosullu dedisen varyans-dinamik kosullu korelasyon
(DCC-GARCH) modeli Engle (2002) tarafindan gelistirilmigtir. DCC-GARCH
modeli, tek degiskenli GARCH modellerinin dogrusal olmayan bir
kombinasyonudur ve modelin temel 06zelligi dinamik kosullu korelasyonlarin

zaman iginde sabit olmayip degismesidir (Yorukoglu, 2016: 48).

DCC-GARCH modelinin tahmini iki agamalidir. ik asamada, tek degiskenli
GARCH modeliyle her bir degisken igin volatilite yapisi tahmin edilir. ikinci
asamada, ilk asamada elde edilmis olan standartlastirlmis hata terimleri
kullanilarak zamana bagli degisen dinamik korelasyon matrisi elde edilir (Anbar
ve digerleri, 2011: 161). Cahismada DCC-GARCH modeli bliyime ve issizlik
arasinda cesitli nedenlerle zaman iginde degisen korelasyonu tespit etmek

amaciyla uygulanmisgtir.
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Calismada zaman-deg@isen Okun katsayilarinin elde edilmesi igin kullanilan ¢ok
degiskenli volatilite modeli olan DCC-GARCH modeli en genel haliyle (4.4)teki

gibi modellenmektedir:

En genel haliyle DCC-GARCH modeli:

Ye=ut+é& (4.4)
& = \/Ft "Zt

€\ Fr—1 ~ N(0,Hy)

Cov(&E,) = H;

Hy = DR Dy

Degiskenler matrisi y, degisken sayisina bagli olarak Nx1 boyutlu bir vektordur.
vy, nin kosullu ortalamasi olan u, de Nx1 boyutlu bir vektordur. &, Nx1 boyutlu
hata terimleri vektoradar. Hata terimlerinin t donemindeki kosullu kovaryansi olan
H, ise NXN boyutlu bir matristir. H¢'nin kdsegen elemanlari varyanslar ve
kdsegen disi elemanlari ise kovaryanslari gostermektedir. Burada D, matrisi
kosegen elemanlari hata terimlerinin t donemindeki kosullu standart sapmalarini
gOsteren NxN boyutlu bir matris olup kosegen elemanlarinin her biri tek
degiskenli GARCH modelinden elde edilmektedir. R, matrisi NxN boyutlu simetrik

bir matris olup hata terimlerinin t donemindeki kosullu korelasyon matrisidir.

Hata terimlerinin t donemindeki kosullu standart sapmalarini gésteren D, matrisi
(4.5)’deki gibi ifade edilebilir:

\/h_lt 0 - 0

Dt == E . . (45)
0 0 hNt

D, matrisinin kdsegenlerinden her biri tek degiskenli GARCH modellerinden elde
edilir ve hatalarin zamana bagl olarak degisen standart sapma degerlerini verir
(denklem 4.6).
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Qi P;
hit = ajo + quzl Aig giz,t—q + Zplzl ,Bip ) hi,t—p (4-6)

Standartlastirilmis hata terimlerini ifade eden, v, ve standartlastinimis hata
terimlerinin kosullu korelasyon matrisi olan R, matrisi sirasiyla, (4.7) ve (4.8) deki

gibi ifade edilebilir:

vt:Dt_l. gt ~ N(O, Rt) (47)
1 PNt
Pinge 1

Standartlastirilmis hata terimlerinin kosullu korelasyon matrisi olan R, matrisini
ortaya koyarken saglanmasi gereken iki kosul vardir (Orskaug, 2009: 16). Bu

kosullar,

1. Hata terimlerinin t donemindeki kosullu kovaryansi olan H; = D.R.D;
matrisinin pozitif tanimli bir matris olmasinin gerektigidir. Kosullu kovaryans
matrisinin pozitif tanimli olmasi ise kosullu korelasyon matrisi olan R, matrisinin
pozitif tanimli olmasina baghdir. Cunki tum kosegen elemanlar pozitif olan ve
hata terimlerinin t donemindeki kosullu standart sapmalarini gésteren D, matrisi

pozitif tanimh bir matristir.

2. Kosullu korelasyon matrisi olan R,matrisinin tum elemanlari 1 veya 1’den

kuguk olmalidir.

DCC-GARCH modelde bu iki kosulun saglanmasi icin kosullu korelasyon matrisi

olan R; matrisi asagidaki denklemdeki gibi yazilabilir:

R, = Qt_l Q¢ ;_1 (4.9)



86

(4.9) nolu denklemde Q, dinamiklerin yapisini tanimlayan bir matris olup,
(4.10)’teki gibi yazilabilir (Silvennoinen ve Terasvirta, 2008: 10):

Q=0Q—-a-b)Q+a-v,_,- Vi + b Qi (4.10)

Burada Q standartlastirilmis hata teriminin kosulsuz korelasyon matrisi olup
zamana bagli olarak degismemektedir ve (4.6) nolu denklemin tahmininden elde
edilmistir (Jones ve Olson, 2013: 33). a pozitif, b negatif olmayan sayisal bir
parametre degeri olup, a+b < 1 olarak ifade edilebilir. Denklemdeki v,_; - vl_,
ifadesi gecmisteki standartlastirimis hata teriminin korelasyon matrisini ifade

etmektedir. (4.10) nolu denklemdeki yazimi pozitif tanimhhgi garanti etmektedir.

(4.9) nolu denklemde yer alan Q; ise (4.11)de yer alan matristeki gibi ifade
edilebilir ve bu ifade DCC-GARCH modelde saglanmasi gereken ikinci kosulu

garanti eder.

v 911t o - 0

o= 5 (4.12)

0 0 awne

Dolayisiyla @, korelasyonun yapisini tanimlayan bir matris olup, kosullu
korelasyon matrisi R, ’nin pozitif tanimli olmasini saglar. R,/ nin pozitif taniml
olmasi ise kosullu kovaryans matrisinin pozitif tanimhhgini garanti eder ki bu
kosul DCC-GARCH modeli icin saglanmalidir.

Bdylece, DCC-GARCH modelinde hata terimlerinin t dénemindeki kosullu

kovaryansi olan H; = D.R.D, matrisinin elemanlari (4.12)'inci denklemdeki gibi

ifade edilebilir:

Helij=\ hichje - pij (4.12)
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Bu calismada iki deg@igkenli (issizlik oranindaki degisim ve buyime orani) DCC-
GARCH modeli 6rneklemdeki her bir tlke igin tahmin edilerek, (4.2)'de verilen
zaman-degisen Okun katsayilar elde edilecektir. Bir sonraki bélimde ¢alismada
kullanilan veri seti ortaya konulacak ve ardindan ¢alismadan elde edilen bulgular

tartisilacaktir.

4.1.3. Veri Seti

Zaman-degisen Okun katsayilarini tahmin etmek Uzere, 45 Ulkeden alinan
1990:1-2017:4 arasini kapsayan ¢eyrek donemlik mevsimsellikten arindiriimis
bayime ve igsizlik verileri kullanilmigtir. Veri seti icin OECD, Eurostat ve
Bloomberg veri kaynaklarindan yararlaniimistir?. Bliyime verilerine OECD
“National Accounts-Quarterly National Accounts” ve Eurostat “Economy and
Finance-National Accounts-Quarterly National Accounts” veri bankalarindan
ulasiimaktadir. Buyume verileri geyrek donemlik ve mevsimsellikten arindiriimis
olup bir 6nceki ceyrege gore degisimi ifade etmektedir (quarterly growth rates of
real GDP; change over previous quarter; seasonally adjusted). issizlik verilerine
OECD “Labour-Short Term Labour Market Statistics” ve Eurostat “Population and
Social Conditions-Labor Market-Labor Force Survey Main Indicators” veri
bankalarindan ulagilmaktadir. igsizlik verileri ceyrek dénemlik mevsimsellikten
arindirilmis verilerdir (unemployment rates; quarterly data; seasonally adjusted).
Gelismis ve gelismekte olan Ulke ayrimi yapilirken IMF’den faydalaniimistir.
IMF’de yayimlanan Dunya Ekonomik Gorunumunun 2017 yili Ekim ayi raporunda
yer alan veri haritasina gore gelismis ve gelismekte olan Ulke ayrimina gidilmigstir
(Ek 1). Calismada verisine ulasilabilen toplam 45 Ulke yer almaktadir. Bu
ulkelerden 32 tanesi gelismis Ulke iken, 13 tanesi gelismekte olan ulkedir. Veri

setinde yer alan ulkeler Tablo 2'de gosterilmektedir.

2 OECD  verileri igin https://stats.oecd.org, Eurostat  verileri igin https://
ec.europa.eu/eurostat/data/database adreslerinden 06.11.2018 tarihinde ulasilmigtir. Temel veri
kaynaklari OECD ve Eurostat'tir. Ancak Singapur, Tayvan, Hong Kong, Rusya, Arjantin,
Kolombiya, Peru, Brezilya ve Turkiye i¢in Bloomberg veri kaynadindan yararlaniimistir.
Bloomberg veri kaynag: ilkelerin Istatiistik Ofislerine erisim saglayarak gerekli verinin elde
edilmesine imkan saglamaktadir.
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Tablo 2. Veri Setinde Yer Alan Ulkeler

Gelismis Ulkeler: Avusturalya, Avusturya, Belcika, Kanada, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
izlanda, irlanda, italya, Japonya, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Slovenya, ispanya, isveg, ingiltere, ABD, Singapur,

Tayvan, Hong Kong.

Gelismekte Olan Ulkeler: Bulgaristan, Sili, Hirvatistan, Macaristan, Meksika,

Polonya, Romanya, Rusya, Arjantin, Kolombiya, Peru, Brezilya, Tulrkiye.

Orneklemdeki 45 dlkenin 1990:1-2017:4 arasi blylime ve igsizlik oran

degiskenlerine iligkin betimleyici istatistikler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Biiyiime ve issizlik Orani Betimleyici istatistikleri

Tiim Ulkeler Gelig{rjr:::lteerOIan Geligmis Ulkeler
Biiyiime | Issizlik | Biiyiime | Igsizlik | Biiyiime | Issizlik

Ortalama 0.70 7.67 0.80 9.03 0.67 7.22
Medyan 0.71 7.04 0.90 8.38 0.65 6.50
Maksimum 22.65 27.85 12.80 22.06 22.65 27.85
Minimum -13.40 1.20 -13.40 2.22 -13.11 1.20
Std. Sapma 1.47 4.06 1.74 3.70 1.36 4.07
Carpikhik 0.22 1.36 -0.69 0.91 0.81 1.62
Basiklik 24.34 5.81 14.98 3.82 30.65 6.92
Toplam 4628 4462 1166 1111 3462 3351
Gozlem

Tablo 3'e gdre 1990:1-2017:4 arasi donemde, gelismekte olan Ulkelerde
ortalama buylume orani %0.8 iken gelismis Ulkelerde ortalama biylime orani
%0.67'dir. incelenen dénemde ortalama issizlik orani gelismekte olan (lkelerde

%9.03 iken gelismis ulkelerde ortalama issizlik orani %7.22’dir. Bunun anlami
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gelismekte olan ulkelerin gelismig Ulkelere kiyasla yuksek buyume ve yuksek

igsizlik oranina sahip oldugudur.

Tabloya gore incelenen donemde gelismekte olan Ulkelerde en yuksek buylume
orani %12.8 ve en dusuk buyume orani -%13.4’tur. Gelismis Ulkelerde ise en
yiksek biyime orani %22.65 ve en disik blyime orani -%13.11°dir. Igsizlik
oranlari degerlendirildiginde, gelismekte olan Ulkelerde maksimum igsizlik orani
%22.06 ve minimum igsizlik orani %2.22 iken, gelismis ulkelerde maksimum
issizlik orani %27.85 ve minimum issizlik orani %1.2'dir. incelenen dénemde
gelismis ulkelerde gelismekte olan Ulkelere kiyasla maksimum issizlik oraninin
daha ylUksek olmasi, gelismis Ulkelerden biri olan Yunanistan’da 2013:3
doéneminde igsizlik oraninin %27.85’e yiukselmesinden (sigrayan gézlem noktasi)

kaynaklanmigtir.

4.1.4. Bulgular

Veri setinde yer alan 45 Ulkenin her biri icin 1990:1-2017:4 yillarina ait ¢ceyrek
dénemlik zaman serisi verilerine (issizlik oranindaki degisim ve blylime orani)
OxMetrics6 programi araciligiyla DCC-GARCH (1,1) modelinin uygulanmasi
sonucunda, issizlik oranindaki degisim ve buylime orani degiskenlerinin kosullu
varyansi ve iki degisken arasindaki kosullu korelasyon matrisi tahmin edilmistir.
Bu degerler (4.2)'de verilen EKK egim katsayi tahmincisinde yerine konularak her
bir Ulke icin zaman-degisen Okun katsayisi elde edilmistir.® Orneklemdeki her bir
ulke ve 1990:1-2017:4 donemi igin hesaplanan zaman-degisen Okun katsayisi
havuzlanmis (pooled) betimleyici istatistikleri Tablo 4’te verilmigtir.

8 Her bir llke icin elde edilen zaman-degisen Okun katsayisi degerleri Ek 2’de gelismis ve
gelismekte olan Ulkelere gore ayri ayri yer almaktadir.
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Tablo 4. Zaman-Degisen Okun Katsayisi Betimleyici istatistikleri

Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler | Gelismekte Olan Ulkeler

Ortalama -0.1225 -0.1187 -0.1346

Medyan -0.0955 -0.0852 -0.1164
Maksimum 0.6848 0.6848 0.4737
Minimum -2.0900 -2.0900 -2.0023

Std. Sapma 0.1628 0.1656 0.1528
Carpiklik -4.0098 -3.9795 -4.1938

Basiklik 37.0541 35.1653 45,4391

Toplam 4353 3315 1038

Go6zlem

Tablo 4’e gore, Okun katsayisinin ortalamasi “-0.1225” olarak bulunmustur.
Gelismis ve gelismekte olan Ulke ayrimina gére degerlendirme yapildiginda, 32
gelismis ulkenin Okun katsayisinin ortalamasi “-0.1187” iken 13 gelismekte olan
ulkede ise bu oran “0.1346” olarak hesaplanmistir. Zaman-degisen Okun
katsayisinin negatif deger almasi, Okun Yasasi ile uyumlu olup, buylimedeki
artisin ortalama olarak issizligi azalttigi anlamina gelmektedir. Gelismekte olan
ulkelerde zaman-degisen Okun katsayisinin ortalama degerinin gelismis Ulkelere
kiyasla mutlak deger olarak ylksek olmasi, gelismekte olan ulkelerde
buyumedeki degisime igsizlik oraninin verdigi tepkinin daha yuksek oldugunun
goOstergesidir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde zaman-degisen Okun
katsayilarinin aritmetik ortalamasinin medyan degerinden kuguk olmasi ve
carpiklhk katsayilarinin negatif deger almasi, zaman-degisen Okun katsayilarinin
simetrik bir dagilima sahip olmadigini ve dagihmin sola ¢arpik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum veri setindeki tlkelerin zaman-degisen Okun katsayilari
arasinda farklliklar oldugu anlamina gelmektedir. Ulkelerin zaman-degisen Okun
katsayilari acgisindan farklilagmalari ise literatirdeki ampirik c¢alismalarin
bulgulariyla értismektedir (Knotek, 2007:75).
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Sekil 2. 1990:1-2017:4 Yillani Arasinda Tiim Ulkeler igin Zaman-Degisen Okun

Katsayilarinin Tarihsel Degerleri

Zaman-Degisen Okun Katsayisi

131931 ue|o aPwWsIRY A SlwsiaH

Sekil 2’de, 1990:1-2017:4 yillar arasinda geyrek donemlik zaman serisi verileri
kullanilarak tum Ulkeler igin elde edilen zaman-degdisen Okun katsayilari yer
almaktadir. Sekil 2’den gorildugua UGzere, genel olarak buylime ve issizlik
arasindaki negatif iliskinin varligini destekleyecek sekilde zaman-degisen Okun
katsayilari cogu zaman negatif deger almaktadir. Okun katsayilarinin incelenen
orneklem doéneminde yogunlukla “-0.05” ile “-0.2” arasinda degerler aldigi
g6zlenmektedir. Grafik Gzerindeki koyu renkli noktalar, 1990:1-2017:4 yillari
arasinda her bir ¢eyrek yilda veri setindeki tim Ulkelerin zaman-degisen Okun
katsayilarinin ortalamasini gostermektedir. Zaman surecinde ortalama egilimleri

daha net degerlendirmek Gzere, bu ortalamalar Sekil 3’'te sunulmaktadir.
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Sekil 3. 1990:1-2017:4 Yillari Arasinda Tiim Ulkeler igin Zaman-Degisen Okun

Katsayilarinin Ortalama Degerleri

Ortalama Okun Katsayisi Degerleri
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Sekil 3'te ortalama Okun katsayisi degerleri incelendiginde, ekonomik Kkriz
yillarina denk gelen donemlerde Okun katsayisinda oynakligin arttig
gbzlemlenmektedir. Ozellikle 1994-1995 Meksika krizi, 1999 Brezilya krizi, 2001-
2002 Turkiye ve Arjantin krizleri ve 2008-2009 kuresel ekonomik krizinin Okun
katsayilari Gzerindeki etkileri acik bir sekilde gorulirken, 1997-1998 Asya Krizi ve
1998 Rusya krizinin etkilerinin yansimadigi gorulmektedir. 1997-1998 Asya
krizinin etkilerinin gordlmemesi veri kisiti nedeniyle 6rneklemde sinirli sayida
Asya Ulkesinin yer almasindan kaynaklanabilir. Ayrica, orneklemdeki Rusya’ya
ait blyume ve igsizlik orani verileri 2003 yilindan basladigindan dolayr 1998

Rusya krizinin etkileri de yansimamaktadir.

Sekil 3’e gore, bliylimede yasanan sokun issizlik oranlarina yansimasinin en
guclu ve belirgin oldugu tarihin 2008 kuresel krizine denk geldigi gorulmektedir.
ABD’de konuta dayali finansal enstrimanlarda olusan balonlarin patlamasiyla
konut piyasasinda baslayan ve ardindan goklara dayanacak kadar sermayesi
olmayan bankalarin iflasiyla birlikte hizla finansal sisteme sigrayan kuresel krizin
2007 yilinin Aralik ayinda ilk emareleri goruldikten sonra, tam anlamiyla
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patlamasi 2008 yilinin sonbaharina denk gelmistir. Kuresel krizin en ¢ok
hissedildigi donemler 2008:3-2010:1 arasi olmustur. Dunya Bankasi verilerine
gore, 2008 yilinda %1.8 buylyen diunya ekonomisi 2009 yilinda %1.7 daralmistir.
2008 yilinda %5.4 olan issizlik orani ise 2009 yilinda %5.9’a yukselmistir. 2009
yilinda derinlesen kuresel kriz doneminde zaman-degigsen Okun katsayilarinin
ortalama deg@erinin mutlak olarak artis gostermesi issizlik oranlarinin ¢iktidaki
degisimden daha fazla etkilendigini géstermesi agisindan énemli bir bulgudur.
Ekonomilerin daralma dénemlerinde Okun katsayisi mutlak olarak artarken,
genisleme donemlerinde katsayida belirgin bir hareketlilik gézlemlenmemektedir.
Bu bulgu, Okun katsayisinda zaman periyodlarinda rejim kaymasi yasandigina
ve dolayisiyla asimetrik bir yapinin varligina isaret etmektedir. Bu bulgu,
literatlirde Okun katsayisinin asimetrik yapisini inceleyen ¢alismalarin
sonuglariyla drtiismektedir (Ornegin, Crespo Cuaresma, 2003 ve Valadkhani,
2015).

1990’li yillarin basindaki verimlilik artigslari Okun katsayisindaki degiskenligi
aciklamak Uzere onemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Onceki bélimde
bahsedildigi Uzere, verimliligin hizhh artisiyla birlikte isgucline talep ilk basta
yikselir. Isglicline olan talebin artmasi ¢ikti miktarini artirirken, issizligi azaltir.
Verimliligin artmaya devam etmesi, isglicune olan talebi daha fazla artirarak
isgucu piyasasinin sikilasmasini ve maaslarin yukselmesini saglar. Artan isgucu
maliyetleriyle birlikte verimlilik artisindan kaynaklanan isglict talebi azalmaya
baslar. Dolayisiyla verimlilik artisi ¢iktiyr artirirken, issizligi azaltmaz. Ornegin,
Huang ve Lin (2008)’in galismasi, verimliliginin Okun katsayilarinin zamana bagl
olarak degismesinde onemli bir etken oldugunu ve 1960 ile 1990l yillarda hizli
verimlilik artiglarinin  yasandigi dénemlerde Okun katsayisinda dusus
yasandigini ortaya koymaktadir (Huang ve Lin, 2008:372). Sekil 3’'te Okun
katsayisinin 1993 yilindaki “-0.2” den 1998’in basinda “-0.08”e azalig gosterdigi
gorulmektedir. 1990l yillarda Okun katsayilarinda gortlen degiskenligi verimlilik
soklariyla agiklamak mimkiin goriinmektedir. Ozellikle bu yillarda pozitif verimlik
soklariyla olusan yuksek blyumenin istihdam yaratmakta zayif kaldigi

sdylenebilir.
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Okun iligkisinin gelismis ve gelismekte olan ulkelerdeki seyrini degerlendirmek
Uzere zaman-degisen Okun katsayilarinin ortalamalari Sekil 4’'te sunulmustur.
Ayrica Okun katsayilarinin zaman-degisimini degerlendirmek icin kronolojik
olarak dunyada onemli iktisadi gelismelerin yasandigi vyillar Sekil 4’te

yansitilmigtir.

Sekil 4. 1990:1-2017:4 Yillari Arasinda Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelere Gore

Zaman-Degigsen Okun Katsayilarinin Ortalama Degerleri

Ortalama Okun Katsayisi Degerleri
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Sekil 4 incelendiginde gelismis ve gelismekte olan ulkelere gére 1990:1-2017:4
yillari arasinda ortalama Okun katsayisi degerleri acgisindan farkliliklar
bulunmaktadir. 2008’deki kuresel kriz dénemi hari¢ tutuldugunda, gelismis
ulkelerin gelismekte olan Ulkelere kiyasla Okun katsayilarinin degerleri agisindan
daha dar bant icinde hareket ettigi gorilmektedir. Bu durum buyumedeki soklarin
igsizlik oranina etkisinin gelismis Ulkelerde gelismekte olan Ulkelere kiyasla daha
sinirh oldugu anlamina gelmektedir. Hem gelismis hem de gelismekte olan
ulkelerde baslica ekonomik kriz donemlerinde Okun katsayisinda volatilitenin
arttigi  gozlemlense de 2008-2009 vyili kiresel krizinin buylUme-issizlik
odunlemesine etkilerinin gelismis Ulkelerde gelismekte olan Ulkelere kiyasla daha
fazla oldugu sdylenebilir. Bu slregte, 2008 yilinda gelismis ulkelerde ortalama “-
0.12” olan Okun katsayisi 2009 yilina gelindiginde ortalama “-0.24” olmustur,
gelismekte olan ulkelerde 2008 yilinda ortalama “-0.10” olan Okun katsayisi ise
2009 yilina gelindiginde ortalama “-0.14” olmustur. Dolayisiyla bliyume-issizlik
Odinlemesinin  bu suUregte gelismis Ulkelerde daha fazla arttigi
g6zlemlenmektedir. Sekil 3’te oldugu gibi, Sekil 4'te blylime-issizlik iligkisinin
asimetrik yapisi hakkinda bilgi vermektedir. Ekonominin daralma dénemlerinde
Okun katsayisi mutlak olarak artarken, genisleme donemlerinde katsayida
belirgin bir hareketlilik gozlemlenmemektedir. Bu yapinin gelismekte olan ve
gelismis Ulkelerde benzestigi, ancak gelismis Ulkelerde daha belirgin oldugu

soylenebilir.

Bir sonraki kisimda zaman-degisen Okun katsayilarinin belirlenmesinde hangi
dinamiklerin 6n plana ¢iktiginin tespit edilmesi amaciyla zaman-degisen Okun

katsayisinin belirleyenleri incelenecektir.

4.2. ZAMAN-DEGISEN OKUN KATSAYISININ BELIRLEYENLERININ
BULUNMASI

Uygulamanin ilk kisminda orneklemdeki gelismig ve gelismekte olan 45 Ulkenin
her biri icin 1990:1-2017:4 yillarina ait ¢geyrek donemlik buyume ve igsizlik
serilerine  DCC-GARCH(1,1) modeli uygulanarak zaman-degisen Okun
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katsayilari elde edilmistir. Uygulamanin ikinci kisminda ise zaman-degisen Okun
katsayilarinin belirlenmesinde hangi dinamiklerin 6n plana c¢iktigi bir panel
regresyon ile incelenmektedir. Bu amagla énce ampirik model tanimlanmakta,
modeldeki degiskenlere iligkin veri seti tanitimakta ve sonra tahmin bulgulari

tartisiimaktadir.

4.2.1. Ampirik Model

Tezin 3. Boliminde zaman-degisen Okun katsayisinin olasi belirleyenleri, ilgili
literatlirden yararlanarak kavramsal anlamda tartisiimisti. Bu faktorlerin, bliylime
velya issizlik ile etkilesimlerinden kaynakli olarak Okun katsayisini
etkileyebilecekleri degerlendirilmigti. Hatirlanirsa, ilgili literatir ¢cergevesinde 6ne
cikan faktorler verimlilik, sektor ve istihdam piyasasi yapilaridir. Verimlilik, egitim
seviyesi ve sektdr yapisini yansitmaya yonelik temsili (proxy) degisken
tanimlamak ve bu degiskenlere iliskin gok sayida Ulkeden panel veri toplamak
muUmkun olsa da istihdam piyasasi (esneklik/katilik) yapisi i¢in veri kisiti baglayici
olmustur. Bu kisitlar altinda zaman-degisen Okun katsayisinin olasi
belirleyenlerini analiz etmeye yonelik (4.13)te yer alan panel regresyon

tanimlanmistir.

Bet = age + ayverimsok + a,ortokulyili +azimalatsanpay . + uq (4.13)

Burada altimgeler c=1,..,N Uulke ve t=1,..,T zaman boyutunu temsil

etmektedir. u.; ise hata terimini gostermektedir.

Verimlilik birim isglcu basina Gretim (Y/L) miktar olarak olgiimus ve verimlilik
soklarinin etkisini yansitmak tzere verimgok degigkeni verimlilikteki (%) degisim
olarak tanimlanmistir. isgiicti verimliligi, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)dan
alinmistir. Egitim dizeyi igin Glkelerdeki 25 yas ve Ustu kisiler tarafindan alinan
ortalama egitim yili (ortokulyilr) temsili degisken olarak kullaniimigtir. Ortalama
okul yili, 25 yas ve Ustu kisiler tarafindan alinan ortalama egitim yil, Birlesmis

Milletler Kalkinma Orgiitii (UNDP)den alinmistir. Sektdr yapisinin etkisini
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gbrmek Uzere imalat sanayinin milli gelir icindeki pay! (imalatsanpay) degiskeni

kullanilmigtir. imalat sanayinin GSYIH payi Dinya Bankasi’'ndan alinmistir.

4.2.2. Yontem

Zaman-degisen Okun katsayisinin belirleyenlerini bulmak tzere panel regresyon
yonteminden faydalaniimistir. Panel regresyon analizi; ulkeler, firmalar, hane
halklar gibi kesit verilerinin zaman dénemi icinde bir araya getiriimesidir. Panel
regresyonda degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilirken hem zaman hem de

kesit bilgiler dikkate alindigindan dolayi daha etkin sonuclar Uretilir.

Panel regresyon modelleri sabit ve egim katsayilarinin birim ve zamana gore

degismesine baglh olarak bes degisik sekilde tahminlenir (Tatoglu, 2018: 28);

o Sabit ve egim katsayisinin birim ve zamana gore degismedigi (homojen)
durum,

Yit=,30+21,§=1ﬁkait+uit i=1,..,Nvet=1,..,T
o EQim katsayilarinin birim ve zamana gore degismedigi (homojen), sabit

katsayinin ise birimlere gore degistigi (heterojen) durum,

Yie = Boi + XK_1 BrXkie + Uit i=1...Nvet=1,..,T

o Egim katsayilarinin birim ve zamana goére degismedigi (homojen), sabit

katsayinin ise birim ve zamana gore degistigi (heterojen) durum,

Yit = Boic + 211;1 BrcXyit + Wit i=1,..,Nvet=1,..,T

o Homojenlik varsayiminin bozulmasiyla hem sabit hem egim katsayilarinin

birimlere gore degistigi ancak zamana gore degismedigi durum,
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Yie = Boi + Zk=1BriXkie + tie i=1..,Nvet=1,..,T

o Homojenlik varsayiminin bozulmasiyla hem sabit hem egim katsayilarinin

hem birimlere hem zamana gore degistigi durum,

Yie = Boit + LK_1 BritXrie + Uit i=1..,Nvet=1,..T

Panel veri setinde her bir birimin tim zamanlar boyunca gozlenmis olmasi halinde
“dengeli panel” s6z konusu iken; bazi birimlerin bazi donemlere ait olan verilerinin
olmamasi halinde “dengesiz panel” s6z konusudur (Tatoglu, 2018: 14-15). Panel

modelleri, homojen ve heterojen panel modelleri olarak incelenebilir.

4.2.2.1. Homojen Egim-Parametre Panel Modelleri

Sabit parametrede heterojenligin kontrol edilmesi, egim parametresine kiyasla
daha kolay olup, tahminde kullanilan yontemler sabit etkiler modeli ve rassal
etkiler modeli gibi yontemlerdir (Tatoglu, 2017:3). Bu bolimde, dncelikle birim ve
zaman etkilere deginilecek ardindan homojen panel modellerinden sabit etkiler

ve rassal etkiler modelleri kisaca ortaya koyulacaktir.

Birim ve Zaman Etkiler

Panel regresyon analizi birgcok birimin bir araya getiriimesi ile olustugundan her
birimin kendine 6zgu 6zellikleri bulunmaktadir. Birimlerin 6zelliklerini yansitan
degiskenler “birim etki” olarak adlandiriimaktadir. Birim etki, birimlere gore
degisen ve zamana gore sabit bir degiskendir (Tatoglu, 2018:5). Panel veride
birimlerin yani sira zaman boyutu da vardir ve her zaman diliminin kendine has
Ozellikleri olabilmektedir. Zaman boyutunu yansitan degiskenler “zaman etki”
olarak adlandiriimaktadir. Zaman etkisi, zamana gore degisen ve birimlere gore
sabit bir degiskendir (Tatoglu, 2018:5).
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Sabit Etkiler Modeli

Panel regresyon modellerinde, her bir birimde gézlenemeyen birim etkiler ortaya
cikabilir. Ortaya c¢ikan bu etkilere, her bir yatay kesit gézlemi igin tahmin edilen

bir parametre olarak yaklasiimasi halinde sabit etkiler s6z konusudur.

Yit=ﬁ0+ﬁXit+ui+uit i=1.,Nvet=1,..T (415)

(4.15)’teki sabit etkiler modelinde y; birim etkilerdir. Sabit etkiler modelinde birim
etkiler (u;) dolayisiyla birimler arasi farkliliklar sabit olup, sabit terimdeki
farkliliklarla ifade edilmektedir. (4.15)’te yer alan model tek ybnlii sabit etkiler

modeli olarak adlandiriimaktadir.

Birim etkilerin yani sira zaman etkilerin de modele dahil edilmesiyle kurulan
model iki yénlii sabit etkiler modeli olarak adlandiriimaktadir. (4.16)’daki modelde
u; birim etkiler ve 1, zaman etkilerdir.

Yit=,30+ﬂXit+,ui+lt+uit i=1,...,NV€t=1,...,T (416)
Rassal Etkiler Modeli

Panel regresyon modellerinde, her bir birimde ortaya ¢ikan gézlenemeyen birim
etkilere hata terimi gibi tesadufi bir degisken olarak yaklagiimasi halinde rassal
etkiler s6z konusudur.

Yil’ = ﬁo + ,Bleit + :BZXZit + :B3X3it + vit l = 1, ,N vet = 1, ,T (417)
Rassal etkiler modelinde birim etki rassal oldugundan dolayi hata pay:i igerisinde
yer alir. Dolayisiyla (4.17)’daki panel regresyon modelinde hata terimi (4.18)'deki

gibi ifade edilir.

Vie = Wi + Ut (4.18)
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(4.18)'de u;; artik hatayi gosterirken, y; ise birim hatayi yani birim farkhliklarini
gOstermektedir (Tatoglu, 2018:103). (4.17)'de yer alan model tek yénli rassal

etkiler modeli olarak adlandiriimaktadir.

Birim etkilerin yani sira zaman etkilerin de modele dahil edilmesiyle kurulan
model iki ybnlii rassal etkiler modeli olarak adlandiriimaktadir ve (4.19)'da yer

almaktadir.

Yit = ﬁo + lelit + ﬁZXZit + ﬁ3X3it + vl:t l == 1, ,N vet = 1, ,T (419)

Iki yonli rassal etkiler modelinde birim etki ve zaman etki rassal oldugundan
dolay! hata payi icerisinde yer alir. Dolayisiyla (4.19)'daki panel veri modelinde
hata terimi (4.20) deki gibi ifade edilir.

4.2.2.2. Heterojen Parametre Panel Modelleri

Panel regresyon modellerinde daha c¢ok edim parametresinin sabit oldugu
varsayimi altinda tahminler vyapilsa da bu varsaymin ¢ogu zaman
gerceklesmemesi nedeniyle sabit parametrenin yani sira egim parametresinin de
sadece birimlere ya da hem birimlere hem zamana gore degistigi heterojen panel
modelleri ile karsilagsiimaktadir (Tatoglu, 2018: 52). Heterojen panel modellerinin,
homojen panel modelleri igin dnerilen yontemlerle tahmin edilmesi heterojenlik
sapmasina neden olacagindan dolayi tahminler sapmal ve tutarsiz olmaktadir

(Tatoglu, 2017:3).

Tum parametrelerin birimlere gore heterojen oldugu modellerde tahmin
yonteminin belirlenmesinde ilk olarak parametre homojenligi sinamasi yapilir.
Egim parametrelerinin yatay kesit birimleri arasinda sabit mi kaldigini yoksa

birimden birime degisip degismedigini belirlemek igin yapilan delta hojomenlik
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testi sonuglarina gore egim katsayilarinin homojenliginin reddedilmesi
durumunda heterojen panel veri modellerinin kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla
degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesinde grup istatistiklerinin

yorumlanabilmesi mumkun olur.

Tablo 5. Heterojen Parametre Panel Model Tahminleme Teknikleri

Ortalama Grup (MG), Pesaran ve Smith (1995)

Birinci Nesil . .

Tahminciler Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG), Pesaran ve digerleri (1997)
Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup (CCEMG), Pesaran
(2006)

ikinci Nesil —

Tahminciler Genigletilmis Ortalama Grup (AMG), Eberhardt veTeal (2010)

Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler (DCCE), Chudik ve Pesaran
(2015)

Tablo 5te yer alan heterojen panel modellerinden birinci nesil tahminciler,
parametre heterojenligine izin vermesine ragmen yatay kesit bagimlihdina izin
vermemektedir. Bu tahminciler, Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen
ortalama grup (MG) tahmincisi ve Pesaran ve digerleri (1997) tarafindan
gelistirilen havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisidir. Ikinci nesil
tahminciler ise parametre heterojenligine izin verirken yatay kesit bagimlihgina
da izin vermektedir. Bu tahminciler, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ortak
korelasyonlu etkiler ortalama grup (CCEMG) tahmincisi, Eberhardt ve Teal
(2010) tarafindan gelistirilen genigletiimis ortalama grup (AMG) tahmincisi ve
Chudik ve Pesaran (2015) tarafindan gelistirilen dinamik ortak korelasyonlu
etkiler (DCCE) tahmincisidir.

Bu bolimde oncelikle homojenlik, yatay kesit bagimlilik ve panel birim kok testi
ortaya koyulacak ardindan zaman-degisen Okun katsayisini etkileyen faktorleri
belirlemek Gzere kurulan heterojen panel modellerinden ortak korelasyonlu etkiler

ortalama grup (CCEMG) modeline deginilecektir.
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Homojenlik

Panel regresyonda yer alan yatay kesit birimleri genelde heterojen yapida
olduklarindan dolayi bu heterojenligi géz ardi etmek parametrelerde tutarsizliga
sebep olmaktadir. Bu sebeple egim katsayisinin yatay kesit birimlerde homojen

olup olmadigini test etmek gerekir (Tatoglu, 2018:7).

Egim parametrelerinin yatay kesit birimleri arasinda homojen olup olmadigina
iligkin ilk caligma Swamy (1970)’e aittir. Pesaran ve Yamagata (2008), N ve T'nin
farkli blUyuUklikte olmalarina uygun olacak sekilde Swamy testini yeniden
Olceklendiren homojenlik testi gelistirmiglerdir. Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan egdim katsayilarinin yatay kesit birimleri arasinda homojen olup
olmadigini test etmek igin geligtirilen delta istatistikleri (4.21) ve (4.22)de
gosterilmektedir. Bunlardan (4.21) buyuk orneklemler icin gecerli iken (4.22)
klguk érneklemler icin gegerlidir. Denklemlerde yer alan N yatay kesit birimlerinin
sayisini, S Swamy test istatistigini, k aciklayici degisken sayisini ve v(T, k)

standart hatayi gdstermektedir (Topal ve Unver, 2016: 65).

=N () (4.21)
Boq= VN (%) (4.22)

A test istatistigi k serbestlik derecesi ile y? dagilirken, Bad]- test istatistigi ise

standart normal dagilir.
Yatay Kesit Bagimlilik

Yatay kesit bagimlilik diger bir ifadeyle birimler arasi korelasyon panel regresyon
modelinin her bir birimi i¢cin tahmin edilen modellerden hesaplanan kalintilar
arasinda korelasyon oldugunu gosterir. Birimler arasi korelasyonun temel sebebi
modelden diglanan birim ve zaman etkilerinin yatay kesit birimleri boyunca

birbirinden bagimsiz olmamasidir. Ozellikle panel regresyon modellerinde Ulkeler
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gibi birimlerle ¢alisildiginda birimler arasi korelasyonla karsilagiimasi beklenen
bir durumdur. Birimler arasi korelasyon dikkate alinmadiginda tahminciler
etkinligini  kaybetmektedir. Birimler arasi korelasyon, panel regresyon

modellerinde tahmin tekniklerinin segiminde etkilidir (Tatoglu, 2017: 3).

Birimler arasinda yatay kesit bagimhliginin olup olmamasi seriye gelen soklardan
birimlerin ayni élgtde etkilenip etkilenmedigini gosterir. Yatay kesit bagimliigini
test etmek icin yapilan ilk calisma, Breush ve Pagan (1980)’a aittir. Daha sonra
Pesaran (2004) tarafindan yatay kesit bagimlihginin test edilmesi maksadiyla CD

test istatistigi gelistirilmistir (Topal ve Unver, 2016: 63).

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD test istatistigi (4.23)’'de gosterilmistir.

2T

(D = N(N-1)

A i1 hi) (4.23)

pij regresyon denkleminin her bir yatay kesit i¢in en kUguk kareler yontemiyle

tahminlenmesi yoluyla elde edilen kalintilar arasindaki korelasyon katsayisidir.
Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testinde paneli olusturan yatay kesit birimlerinin birbirlerinden
bagimsiz olup olmadiklari 6nemlidir. Panel birim kok testleri, birinci nesil ve ikinci
nesil olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testleri, paneli
olusturan yatay kesit birimlerinin birbirlerinden bagdimsiz oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Baglica birinci nesil panel birim kok testleri, Maddala ve Wu
(1999), Hadri (2000), Choi (2001), Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin
(2003) ve Breitung (2005) birim kok testleridir (Yildirim ve digerleri, 2013:88).
ikinci nesil birim kék testlerinin temel dzelligi ise yatay kesit bagimliigini dikkate
almalandir. Baslica ikinci nesil panel birim kdk testleri, MADF (Taylor ve Sarno,
1998), SURADF (Breuer ve digerleri ,2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran,
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2007) ve PANKPSS (Carrion-i-Silvestre ve digerleri,2005) testleridir (Yildirnm ve
digerleri,2013: 88).

ikinci nesil panel birim kék testlerinden Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller
(CADF) testi (Pesaran, 2007), hem T>N hem de N>T iken kullanilabilmekte ve
her yatay kesitin zaman etkisinden farkli etkilendigini varsaymaktadir. CADF
testinde ADF regresyonu, yatay kesitlerin birinci farklarinin ve gecikmeli
degerlerinin kesit ortalamalari ile genigletiimektedir (Topal ve Unver, 2016: 64).

CADEF istatistigini tahminlemek Uzere birim kok denklemi (4.24)’te verilmigtir.

Yi.t = (1 - Q)i),ui + Q)iyi.t—l + Uit i = 1, 2, ,N t = 1,2, .. T (424)
Uir = Yife T & (4.25)

(4.25) nolu denklemde f; her ulkenin gozlenemeyen ortak etkilerini ve ¢;; ise
bireysel spesifik hatayi géstermektedir. (4.24) ve (4.25) nolu denklemler (4.26)

denklemi seklinde ifade edilebilir.

Ayit = Qq; + ﬁiyi,t—l + Yift + Eit i = 1, 2,...,N t = 1,2,T (426)

Bu yontemde, CADF testi ile paneli olusturan her bir yatay kesit birimi i¢in birim
kOk testi yapilabilmektedir. Ayrica her bir yatay kesit birimine ait birim kok test
istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli igin birim kok test istatistigi olan
Yatay Kesit Genigletiimis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) elde edilebilmektedir
(Yidirim ve digerleri, 2013: 89).

Panelin geneli icin birim kdk test istatistigi olan CIPS istatistigi (4.27) nolu

denklem ile hesaplanmaktadir.

CIPS = N™1YN . CADF, (4.27)
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Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Modeli

Pesaran (2006) tarafindan ortaya koyulan ortak korelasyonlu etkiler ortalama
grup (CCEMG) tahmincisi, parametre heterojenligine izin verirken yatay kesit
bagimlihdini da dikkate alan ikinci nesil tahmincilerdendir. CCEMG tahmincisi
(4.28) — (4.30) arasinda verilmigtir.

Yie=PiXic + Uit i=1,..,Nvet=1,..,T (4.28)

(4.28) nolu denklemde,

U= aq; + Aife + € (4.29)

Xit= i + Aift + Vigetei (4.30)

X;+ Ve y; sirasiyla bagimsiz ve bagimli degisken degerleridir. Denklemde A; ve
y; Ulkeye 0zgu faktor degiskenleridir. f; ve g, ise gdzlemlenemeyen ortak
faktorlerdir. Denklemlerde a;; ve a,; Ulkeye 6zgl sabit etkilerdir. ¢;; ve e;; ise hata
terimleridir. f; hata terimlerinde ve badimsiz degiskenlerde yatay kesit
bagdimliigina izin verir. CCEMG modeli, yatay kesit bagimhligini ilave bagimsiz
degiskenler ekleyerek ¢ozer. Bu ilave bagimsiz degiskenler sirasiyla y ve x
olmak Uzere bagimh ve bagimsiz degiskenlerin yatay kesit ortalamalaridir.
Pesaran (2006), ¥ ve x degiskenlerinin gézlemlenemeyen ortak faktor olan f;
faktorinl agiklayabildigini kanitlamistir. Ortak faktdr olarak degiskenlerin yatay
kesit ortalamalarinin modele eklenmesiyle ortak soklarin etkileri (CCE) kontrol
edilmektedir. Birimler bazinda tahmin edilen CCE tahminlerinin birimlere gore
ortalamasi alinarak ise CCEMG tahmincisi elde edilmektedir (Tatoglu, 2017:
299).
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4.2.3. Veri Seti

Uygulamanin ikinci béliminde, Okun katsayisinin zaman-dedisen yapisini
irdeleyebilmek ve Okun katsayisinin zaman-degisen yapisini etkileyen faktorleri
tespit etmek Uzere panel regresyondan yararlaniimigtir. Modeldeki bagimsiz
degiskenler igin ¢eyrek veya aylik frekanslarda mevcut veri eksiklikleri nedeniyle
panel regresyon analizi igin yillik frekanslarda veriler kullanilmistir. Orneklemdeki
ulkenin her biri icin 1990:1-2017:4 yillari arasinda ¢eyrek donemlik elde edilen
zaman-degisen Okun katsayisi degerleri uygulamanin bu bdlumidnde
yilhiklandiriimistir. Yilhklandirma her bir yildaki dort ceyregin ortalamasinin o yilin
degeri olarak yazilmasiyla gerceklestirilmistir. Ornegin; 2000 yilindaki 1., 2., 3. ve
4. ceyreklerin zaman-degisen Okun katsayisi degerlerinin ortalamasi alinarak
2000 yilindaki zaman-degisen Okun katsayisi de@eri elde edilmistir. Ayrica 45
ulkenin 2’si (Tayvan ve Hong Kong) icin yeterli veriye ulagilamadigindan
orneklemdeki Ulke sayisi 43’'e dismekte ve 1990-2017 vyillari arasini

kapsamaktadir®. Calismada yer alan Ulkeler Tablo 2'de gosterilmistir.

Panel regresyon analizinde kullanilan bagdimh ve bagmsiz degiskenler
degerlendirildiginde, ilk bolumde DCC-GARCH(1,1) yontemiyle elde edilen
zaman-degisen Okun katsayilari ikinci bélimde badimli degisken olarak alinmig

ve “okunkatsayi;;” olarak ifade edilmistir. Panel regresyon modellerinde
kullanilan bagimsiz degiskenlerden biri; verimlilik soklarinin etkisini yansitmak
uzere “verimsok;” deQiskenidir. Bagimsiz degiskenlerden bir digeri egitim
dizeyinin bir géstergesi olan “ortokulyili;;” degiskenidir. Bagimsiz degiskenlerin
sonuncusu ise sektor yapisinin etkisini géormek Uzere imalat sanayinin gayrisafi
yurtici hasiladaki payini gosteren “imalatsanpay;;" degiskenidir. Okun
katsayisini aciklamak uzere kullanilan bagimsiz degiskenler literatur taramasi ile
belirlenmistir. Bagimsiz degisken sayisinin sinirli olmasinin temel nedeni veri

setinin gok ¢esitli Ulkeleri uzun zaman dilimi igin icermemesidir.

4 Orneklemdeki bazi iilkelerin bazi dénemlerine ait veriler bulunmadigindan “dengesiz panel
(unbalanced panel)” veri seti kullaniimigtir.
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Veri setinde yer alan bagimsiz dediskenlerden “verimsok;,” degiskeni, verimlilik
soklarinin etkisini yansitmak Uzere iggucu verimliliginin bir dnceki yila gore
logaritmik farki olarak tanimlanmistir. isgtici verimliligi, Uluslararasi Calisma
Orgitti  (ILOYdan ahnmistirs. isgiicti  verimliligi degiskeni ILO tarafindan
tahminlenen degiskenlerden (ILO modelled estimates) biri olup 2010 yili sabit
fiyatlariyla dolar cinsinden isgi bagina ¢ikti miktaridir (output per worker-GDP
constant 2010 US $ annual). Isglict verimliligi; belirli bir referans déneminde
birim isguicl (istihdam edilen kisi sayisi veya ¢alisilan saat) basina uretilen toplam
dretim hacmini (gayrisafi yurtici hasila) ifade eder. Bagimsiz degiskenlerden
“ortokulyili;,” dediskeni egitim dlzeyi igin Ulkelerdeki 25 yas ve Ustu Kisiler
tarafindan alinan ortalama egitim yilini gostermektedir. Ortalama okul yili,
Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii (UNDP)’den alinmistir®. UNDP tarafindan her
yil yayinlanan insani Gelisme Endeksinin bir bileseni olup egitim kazanimin
Olgcmektedir. Ortalama okul yili degiskeni UNDP “Human Development Data” veri
bankasindan alinmistir (mean years of schooling-years). Bagimsiz
degiskenlerden “imalatsanpay;." degiskeni sektdor yapisinin etkisini gérmek
uzere kullanilmistir ve imalat sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payinin
go6stergesidir. imalat sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payi, Diinya
Bankasrndan alinmistir’. imalat sanayinin gayrisafi yurtci hasiladaki payi
degiskenine Dunya Bankasi “World Development Indicators” veri bankasindan
ulasiimistir (manufacturing value added, % of GDP). Veri setindeki degiskenlere

iliskin betimleyici istatistikler Tablo 6’da verilmigtir.

Sigglicti verimliligi degiskenine https://ilostat.ilo.org/data/ adresinden ulasiimistir (20.12.2019).
60rtalama okul yili deg@iskenine hdr.undp.org/en/data adresinden ulagiimistir (20.12.2019).
"imalat sanayinin gayrisafi yurtici hasiladaki payini gOsteren degdiskene
https://databank.worldbank.org/ source/world-development-indicators adresinden ulagiimistir
(20.12.2019).
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Tablo 6. Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Isgiicii Verimlilik | Verimsok | ImalatSanPay OrtOkulYili
Ortalama 67757.83 0.0026 15.4767 10.4755
Medyan 69486.5 0.0063 15.1944 10.8
Maksimum 262301 0.2835 34.5663 14.1
Minimum 7447 -0.9278 3.8439 4.8
Std. Sapma 44289.2 0.0546 4.8769 1.9012
Carpiklik 1.2131 -10.4733 0.2721 -0.7073
Basiklik 5.5221 144.9524 3.0111 2.7953
Toplam
Gozlem 1020 996 990 1044

Bir sonraki bolimde, zaman-degisen Okun katsayisini etkileyen faktorleri
belirlemek Gzere kurulan panel regresyon modellerinin tahmin sonuclarina yer

verilecektir.

4.2.4. Bulgular

(4.13) nolu denklemde verilen panel regresyonu analiz etmek Uzere 43 Ulkeden
1990-2017 donemine ait yillik panel veri seti kullaniimaktadir. Analize gegmeden
once regresyonda yer alan okunkatsayi, verimsok, ortokulyili ve imalatsanpay
degiskenlerinin trend yapisinin duragan-disi davranis sergileyip sergilemedigini
test etmek gerekmektedir. Aksi halde duragan-digi degiskenlerle bir regresyonu
tahmin etmenin sahte bulgulara (spurious regression) yol acabilecegi
bilinmektedir. Ayrica, s6z konusu degiskende yatay kesit bagimlilhgi varsa ikinci
nesil panel birim kok testleri uygulanmalidir. Bunun icin ise oncelikle her bir
degiskenin vyatay kesitlerinin ortak soklardan etkilenip etkilenmedigini ve
dolayisiyla yatay kesit bagimhliginin olup olmadigini test etmek gerekmektedir.
Takip eden kisimda yatay kesit bagimhligi ve duraganlik sinamasi sonuglari
sunulmaktadir. Yatay kesit bagimhlgr ve duraganlik sinamasinin ardindan
homojen panel veri modellerinden “iki yonli sabit etkiler modeli” sonuclari
paylasiimaktadir. Calismanin takip eden kisimlarinda egim-parametre
homojenligi ve modelde yatay kesit bagimhlik sinamasi sonuglarinin elde
edilmesinin ardindan heterojen panel veri modellerinden “ortak korelasyonlu

etkiler ortalama grup (CCEMG) modelinden elde edilen bulgular tartigsiimaktadir.
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4.2.4.1. Yatay Kesit Bagimlilik Sinamasi Sonuglari

Panel veri analizi beraberinde zaman serisi Ozelliklerini de getirdiginden
duraganlik sinamasi yapilmasi gerekmektedir. Panel veri analizinde duraganlk
sinamasl yapilmadan dnce hangi test tekniginin tercih edileceginin tespit edilmesi
amaciyla her bir seride yatay kesit bagimliiginin sinanmasi gerekmektedir. Bu
amacla Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen ve ampirik literatirde yaygin olarak
kullanilan CD testi uygulanmis ve her bir degiskenin yatay kesit bagimhlik
sergiledigi goértulmuastir. Yatay kesit bagimliik sinamasi sonuglari Tablo 7’de

sunulmaktadir.

Tablo 7. Yatay Kesit Bagimlilik Sinamasi Sonuglari

CD istatistigi korelasyon p-degeri
okunkatsay! 3.12* 0.287 0.002
verimsok 17.97* 0.283 0.000
imalatsanpay 52.43* 0.548 0.000
ortokulyili 116.29* 0.858 0.000

* %5 anlamhlk duzeyini gdstermektedir.

Yatay kesit bagimlilik sinamasi sonugclari degerlendirildiginde, her bir seri icin
yatay kesit bagimhligi olmadigina dair sifir hipotezi reddedilmektedir. Modeldeki

degiskenlerin her birinin yatay kesit bagimhligi sergiledigi gérulmektedir.

4.2.4.2. Duraganhk Sinamasi Sonuglari

Degigkenlerin yatay kesit bagimhligi tespit edildiginden duraganlik sinamasi
yapilirken yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri ile
devam edilmistir. Panel veri seti dengesiz panel oldugundan dolayi

uygulanabilecek testler sinirlidir. ikinci nesil testlerden, dengesiz panele uygun
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oldugundan, Pesaran (2007)'in CIPS testi kullanilmigtir. Duraganlik sinamasi

sonuglari Tablo 8'de yer almaktadir.

Panel birim kOk sinamasi sonuglarina gore, her bir degiskenin duragan-digi
oldugu seklindeki sifir hipotezi reddedildiginden incelenen degiskenlerin

duragan® olduklari sonucuna ulasiimistir.

Tablo 8. Duraganlik Sinamasi Sonuglari

CIPS TESTI
Test Istatistigi p-degeri
okunkatsayi -4.707* 0.000
verimsok -9.914* 0.000
imalatsanpay -2.505* 0.006
ortokulyili -1.310* 0.095

*

(**) %5 (%10) anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Panel regresyondaki degiskenler duragan oldugundan (4.13) nolu denklemle
verilen panel regresyon tahmin edildiginde sahte bulgu (spurious regression)

sorunu olmayacaktir.
4.2.4.3. iki Yonlii Sabit Etkiler Model Tahmin Sonuglar
Bu noktada, regresyonda yatay kesit hata terimleri arasinda iliski olmadigi ve/ya

homojen egim parametreleri varsayimlarinin gegerliligini test etmek ve sonuca

gore birinci nesil veya ikinci nesil panel model tahminleme teknigini tercih etmek

8 Pesaran (2007) CIPS testi sonucuna gore ortalama okul yili (ortokulyill) %10 anlamlilik
dizeyinde duragandir. Bu degiskenin duraganlik sinamasi igin ilaveten Fisher Genisletiimis
Dickey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Phillips ve Perron (Fisher PP) testleri yapiimistir. Fisher ADF
ve Fisher PP testi sonuglarina gore, bu degisken %5 anlamlilik dizeyinde duragan oldugundan
dolayi degiskenlerin tamaminin duragan olduguna karar verilmistir. ilgili test sonuglari Ek 3'te yer
almaktadir.
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gerekmektedir. Bu amacla iki yonllu sabit etkiler yontemiyle panel regresyon

tahmin edilmektedir. “Iki yonli sabit etkiler” modeli (4.31)’deki gibi tanimlanabilir.

okunkatsayi;; = By; + Biverimsok;, + Byortokulyli; +Szimalatsanpay;, + pu; + A +
Ui i=1,..43vet=1,..,28 (4.31)

(4.31)'da yer alan modelde y;, Ulke sabit etki ve A; ise zaman sabit etkilerdir.

lki yonli sabit etkiler® yontemiyle elde edilen tahmin sonuglari Tablo 9'da
verilmektedir. Tahmin edilen bu model temelinde bir sonraki kisimda egim
parametrelerinin yatay kesit birimleri arasinda homojen olup olmadigi, Pesaran
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve ampirik literatirde yaygin olarak
kullanilan Delta homojenlik testi ile sinanmaktadir. Modelin hata terimlerinin yatay

kesit bagimhhigi sinamasi igin ise Pesaran (2004) CD testi kullaniimaktadir.

Tablo 9: iki Yonlii Sabit Etkiler Model Sonuglari

Katsayi Std. hata t-ist. p-degeri
kesme -0.3308159* 0.054241 -6.10 0.000
verimsok 0.0471412 0.0741523 0.64 0.525
ortokulyili 0.0129794* 0.0048607 2.67 0.008
imalatsanpay 0.0040385* 0.0009463 4.27 0.000
R? 0.0839
Wald-istatistigi (p) 387674.46 0.000

* %5 anlamlilk duzeyini gdstermektedir.

9 Tek yonli sabit etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) modelleri ile hausman test istatistigi sonuglari
Ek 3’te yer almaktadir. FE ve RE modelleri arasinda isaret ve katsayilara gore anlamli fark yoktur.
iki yonli sabit etkiler modelinin varsayim (otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit
bagimllik) testleri ve varsayimlara direnc¢li model tahmini de Ek 3'te yer almaktadir.
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4.2.4.4. Modelin Egim Parametrelerinin Homojenlik ve Hata terimlerinin

Yatay Kesit Bagimlilik Sinamasi Sonuglari

Modelde, egim parametrelerinin yatay kesit birimleri arasinda homojen olup
olmadidi, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve ampirik
literaturde yaygin olarak kullanilan, Delta homojenlik testi ile sinanmaktadir. Bu
test egim parametrelerinin Ulkeden ulkeye degisip degismedigini saptamak igin
yapilmaktadir. Modelin hata terimlerinin yatay kesit bagimhhgi sinamasi igin ise
Pesaran (2004) CD testi kullaniimaktadir. Bu testlerden elde edilen sonugclar

Tablo 10’'da sunulmaktadir.

Tablo 10. Homojenlik ve Yatay Kesit Bagimlilik Sonuglar

Test Istatistigi p-degeri
Homojenlik A 6.049* 0.000
(Delta Testi) Dgaj 6.389* 0.000
Yatay Kesit Bagimliligi CD 4.501* 0.000

* %5 anlamhihk duzeyini gostermektedir.

Tablo 10’da yer alan Delta homojenlik testi sonuclari degerlendirildiginde, egim
parametrelerinin  homojen oldugu seklindeki bos hipotez reddedildiginden
parametrelerin yatay kesit birimleri arasinda heterojen oldugu sonucuna
variimaktadir. Bu durum badimsiz degdiskelerden birinde meydana gelen bir
degisimin badimli degisken Uzerindeki etkisinin Ulkeden ulkeye farklilik
gOsterebilecegini ifade etmektedir. Yatay kesit bagimllik sonuglari
degerlendirildiginde ise hata terimlerinin yatay kesit bagimllik sergilemedigi
seklindeki bos hipotez %5 anlamhlik dizeyinde reddedildiginden, yatay kesit
bagimhliginin bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum o6rneklemdeki
ulkelerin rassal bir sokun etkisiyle birlikte hareketlilik gosterdigini ifade
etmektedir. Bu sonuglara gore, tutarli tahminciler Uretmek icin egim-parametre
heterojenligine izin verirken yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci nesil panel
model tahminleme tekniklerinin kullaniimasi gerekmektedir. Bu amagcla bir
sonraki kisimda Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve egim-parametre

heterojenligine izin verirken yatay kesit bagimhligini dikkate alan “ortak
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korelasyonlu etkiler ortalama grup” CCEMG teknigi ile panel regresyon tahmin

edilmistir.

4.2.4.5. Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Tahmin

Sonuglarn

Bu kisimda, Pesaran (2006) tarafindan geligtiriien ve egim-parametre
heterojenligine izin verirken yatay kesit bagimhligini dikkate alan “ortak
korelasyonlu etkiler ortalama grup” CCEMG teknigi ile panel regresyon tahmin
edilmigtir. Bilindigi gibi CCEMG tahminleme tekniginde ortak soklari kontrol
etmek icin tum degiskenlerin yatay kesit ortalamalari agiklayici degiskenler olarak

modele dahil edilmektedir. Sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Tahmin Sonuglari

Katsayi Std. hata t-ist. p-degeri
kesme -0.638437 0.6208749 -1.03 0.304
verimsok 1.051614* 0.4704623 2.24 0.025
ortokulyili -0.0080619 0.0214374 -0.38 0.707
imalatsanpay 0.005511 0.0109021 0.51 0.613
Wald-istatistigi (p) 6.64 0.084
RMSE 0.0675

* %5 anlamlilk duzeyini gdstermektedir.

Tablo 11’deki Wald test sonucundan goéruldaga Uzere, model bir butliin olarak
%10 dizeyinde anlamli olmasina ragmen, tekil olarak egim katsayilarindan
sadece verimgok degigkeninin egim katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir.
Egitim duzeyi ve imalat sanayi payini temsil eden degiskenlerin Okun katsayisina
anlamli  bir etkilerinin olmadigi goértulmektedir. Buna verimlilik (verimsok)
degiskeninin hem egitim hem de imalat sanayi payi ile yuksek iligkili olmasi yol

acmis olabilir. Egitim dlzeyi daha verimli Gretim yapilmasina yol agabilir. Bununla
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birlikte verimlilik soklarinin daha ¢ok imalat sektérinde yasanmasi beklenir,
dolayisiyla pozitif verimlilik soku imalat sanayinin milli gelir payinin artmasina yol
acabilir. Bu gerekgelerle, verimsok degiskeni tek basina diger degiskenlerdeki
degisimlerin rolind Ustlendigi (coklu dogrusal badimlilik) ve dolayisiyla Okun

katsayisini etkilemekte agirlikli rol aldigi sdylenebilir.

Verimlilik soklarinin zaman-degisen Okun katsayisi Uzerindeki etkisini gosteren
katsayinin isareti pozitiftir. Diger bir deyisle, olumlu verimlilik soklari Okun
katsayisini mutlak olarak azaltmaktadir. Bu bulgu, Porras ve Martin-Roman
(2017), Villaverde ve Maza (2009), Huang ve Lin (2008) ve Malley ve Molana
(2008)'nin calismalariyla uyumludur. Bu sonug, verimlilik artarken blylime ve
issizlik arasindaki ortalamadaki negatif iliskinin zayifladigina (ve hatta pozitife
donebilecegine) isaret etmektedir. Dolayisiyla istihdam yaratmayan blyimenin

gerekgelerinden biri olarak verimlilik soklari 6ne gikmaktadir.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde, 0&zellikle 1980’li yillardan itibaren
kiresellesmenin etkisiyle rekabetin artmasi firmalari daha az isglcu kullanarak
daha cok Uretim yapmaya zorlamistir. Bdylece firmalar daha ucuza uretebilmek
icin Urdn ve igsgucu maliyetlerini azaltmaya yonelmis ve daha az istihdamla daha
fazla Uretim yapmanin yollarini aramiglardir. Artan klresel rekabetin etkisiyle
maliyetler Uzerinde olusan baski, kuresel igsglcu verimliliginin artmasina neden
olmustur. Boylece dunyada pek cok ulkede uUretim artisinin ¢gogu verimlilikten
saglanirken, istihdam yaratmayan buyume sureci ortaya ¢ikmistir. Dunyada ¢ok
sayida ulkede ekonomi blyurken istihdamin artmadigi hatta azaldidi (issizligin
arttig1) goézlenmektedir. Bu durum buyumenin daha ¢ok verimlilik artislarindan
kaynaklandigini, bayume rakamlarinin istihdama yansimadigini ve “istihdam

yaratmayan buyume” surecinin yasandigini gostermektedir.
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SONUG

Ekonomik buylme ve issizlik arasindaki iliski hem iktisat teorisi hem de iktisat
politikasi yapicilari icin uzun yillardan beri ilgi cekmektedir. Teorik agidan bu iligki
makroiktisat yazininda toplam arz davraniglari hakkinda ipucu verirken,
bdyUmenin istihdam dostu olmasi/olmamasi politika yapicilari igin dnem arz
etmektedir. Bu iligki ilk olarak Okun (1962) tarafindan formulize edilmigtir.
Okun’un orijinal galismasinda c¢ikti artisinin isgsizligi azaltacagdi seklinde ortaya
koydugu iligkinin varhgi takip eden yillarda pek ¢ok ekonomist tarafindan gesitli
agllardan incelenmigtir. Yapilan g¢aligmalar Okun’un orijinal ¢alismasindaki
bulgularin her zaman dogrulanmadigini ve c¢ikti artiginin igsizligi azaltacagi
seklinde ortaya koyulan iliskinin zaman iginde degisebilecegini gostermektedir.
Ozellikle son yirmi yilda Okun iligkisinin Ulkelere ve zamana gére degisebilecegi
ve krizlerin iligkinin  yapisini  (asimetrik/dogrusal olmayan sekilde)
degistirebilecegi irdelenmistir. Zaman icinde verimlilik soklari, istihdam
piyasasinin  regulasyonu (esnekligi’katihgi), konjonktlirel dalgalanmalar,
ekonomik ve finansal krizler gibi gelismelerin Okun iligkisini etkileyebilecegi ve
dolayisiyla zaman-degisen olabilecegi argumanlarla ortaya konmus ve cgesitli
ampirik yontemlerle incelenmistir. Huang ve Lin (2008), Yazgan ve Yilmazkuday
(2009), Balakrishnan ve digerleri (2010), Beaton (2010), Zanin ve Marra (2012)
ile Osterholm (2016)'In galismalari zaman-degisen (time-varying) Okun

katsayisinin varligini destekleyen dnemli kanitlar icermektedirler.

Tarihsel olarak bakildiginda, 1970’lerdeki petrol soklarinin ardindan ABD’deki
dusuk ¢ikti buyimesinin yuksek ve surekli issizlikle birlikte gerceklesmesi ¢ikti ve
igsizlik arasindaki iligkinin yapisal degisime ugradigini dusindurmustur. OECD
ve Avrupa Ulkelerinde de 1970’lerde bluyume ve istihdam arasinda gorulen gugli
iligki zayiflamistir. 1990’ yillardan sonra ise iligkinin seyrinde verimlilik artiglar
Onem kazanarak Okun’un orijinal galismasinda ortaya koydugu iligkinin seyrinin
degismesine neden olmustur. Bdylece, 1990l yillardan sonra yuksek verimlilik
artislarindan dolayr ekonomik baylimenin istihdam yaratma etkisinin sinirl kaldigi

ve issizligi azaltma da tek ¢ozumun ekonomik buyumeyi arttirmak olmadigi ortaya
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ctkmigtir. 1990’larin bagindan itibaren Okun katsayisi ABD igin azalirken, pek ¢ok
ulke icin artmistir. 2008 yilindaki kuresel ekonomik krizin ardindan global
ekonomide ¢ok sert daralma yasanmigtir. 2010 yilinda ozellikle Asya Ulkelerinin
basi cekmesiyle birlikte global ekonomi toparlanmaya baslasa da igsizlik oranlari

toparlanma doneminde de artmaya devam etmistir.

Okun’un orijinal galismasinda c¢ikti artisinin igsizligi azaltacagi seklinde ortaya
koydugu iliskinin zaman icinde degisebilecedinden hareketle tezde Okun
iligkisinin zaman-degisen yapisi ¢ok sayida uUlkeden alinan panel veriyle tekrar
ele alinmaktadir. Tezin iki temel amaci bulunmaktadir: i) zaman-degisen Okun
katsayisinin elde edilmesi ve ii) katsayiyl etkileyebilecek olasi faktorlerin
incelenmesi. ilk amaca yénelik olarak, bu calisma literatiirden farkli bir ampirik
yontem, DCC-GARCH, énermektedir. Bu yontem zaman iginde konjonktirel
dalgalanmalar ve kriz gibi soklar nedeniyle buyume ve issizlik degiskenlerinin
asint oynakhgini dikkate almakta ve dolayisiyla yontemin sigrayan gozleme
duyarlihgr azalmaktadir. Bu ise, tutarli tahminciler Uretiimesine olanak

tanimaktadir.

Bu dogrultuta ilk olarak, érneklemdeki 45 Ulkeden 1990:1-2017:4 arasi geyrek
yilhk veri ile iki degiskenli (buyume ve igsizlikteki degisim) DCC-GARCH (1,1)
modeli tahmin edilmis ve zaman degisen Okun katsayilari elde edilmistir.
Orneklemdeki Ulkeler, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler olarak iki gruba
ayriimig ve zaman-degisen Okun katsayilarinin Ulke gruplarina goére farkhhk

gOsterip gostermedigi de incelenmisgtir.

Calismanin ikinci amacina yonelik olarak zaman-degisen Okun katsayilarinin
bagimh degisken oldugu bir panel regresyon tanimlanmistir. Verimlilik soklari,
egitim dlzeyi ve imalat sanayi payi gibi faktorlerin Okun iligkisi Gzerine etkileri 43
ulkeden 1990-2017 donemine ait yilik panel veri seti kullanilarak ortak
korelasyonlu etkiler ortalama grup (CCEMG) ile incelenmistir.
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DCC-GARCH (1,1) yontemiyle elde edilen bulgulara gore, havuzlanmig Okun
katsayisi ortalama degeri “-0.12” olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, buyume-
issizlik 6dunlemesinin ortalama olarak gecerliligini teyid etmektedir. Okun
katsayisinin  1990-2017 arasi zaman-degistigi ve oOzellikle yasanan kriz
sureclerinin Okun iligkisini etkiledigi gozlenmistir. Blyume-issizlik arasindaki
odunleme iligkisinin ekonomilerdeki genigleme sureclerinde zayifladigi, daralma
sureclerinde ise guglendigi tespit edilmistir. Bu, blayimenin pozitif evrelerinde
istihdam dostu olmadigdini, negatif evrelerinde ise issizligi derinlestirdigi anlamina
gelmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde zaman-de@isen Okun katsayisinin
ortalama degerinin gelismis Ulkelere kiyasla mutlak deger olarak yuksek olmasi,
gelismekte olan ulkelerde buylumedeki degisime issizlik oraninin verdigi tepkinin
daha ylksek oldugunun gdstergesidir. Ulkelerin zaman-degisen Okun katsayilari
agisindan farkhlasmalari literatirdeki ampirik c¢alismalarin  bulgulariyla
ortusmektedir (Knotek, 2007:75). Ekonomik kriz yillarina denk gelen donemlerde
(1994-1995 Meksika Krizi, 1999 Brezilya Krizi, 2001-2002 Turkiye ve Arjantin
Krizleri ve 2008-2009 Kiresel Ekonomik Kriz) zaman-degisen Okun katsayisinda
oynakligin arttigi goézlenmistir. Ayrica buyumede yasanan sokun issizlik
oranlarina yansimasinin en guclu ve belirgin oldugu tarihin 2008-2009 Kuresel
Ekonomik Kriz donemine denk geldigi tespit edilmigtir. Bu donemde zaman-
degisen Okun katsayilarinin ortalama deg@erinin mutlak olarak artis gostermesi
issizlik oranlarinin ¢iktidaki degisimden daha fazla etkilendigini gdstermesi
agisindan onemli bir bulgudur. Diger bir deyigle, ekonomilerde daralma
oldugunda issizlik artarken, genisleme oldugunda issizlik goreli olarak o kadar da
azalmamaktadir. Bu bulgu, Okun katsayisinda zaman periyodlarinda rejim
kaymas! yasandigina ve dolayisiyla asimetrik bir yapinin varhgina isaret
etmektedir. Bu bulgu, literatirde Okun katsayisinin asimetrik yapisini inceleyen
calismalarin sonuglariyla ortismektedir. Ornegin, Crespo Cuaresma (2003),
Valadkhani (2015) Okun katsayilarinin resesyonlarda ekonominin genigleme
donemlerine kiyasla mutlak deger olarak daha buyuk oldugunu ortaya koymustur.
Hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde baslica ekonomik kriz
doénemlerinde zaman-degisen Okun katsayisinda volatilitenin arttigi gdzlense de

2008-2009 yili kuresel krizinin buyume-igsizlik 6dunlemesine etkilerinin geligmis
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ulkelerde gelismekte olan ulkelere kiyasla daha fazla oldugu sdylenebilir.
Uygulamanin ilk adiminda ulagilan bir diger 6nemli bulgu ise 1990’11 yillarda Okun
katsayilarinda gorulen degiskenligi verimlilik soklariyla agiklamanin mumkudn
gérundugudir. Ozellikle bu yillarda pozitif verimlilik soklariyla ulasilan yiiksek

buyume rakamlarinin istihdam yaratmakta zayif kaldigi sdylenebilir.

Uygulamanin ikinci adiminda zaman-degisen Okun katsayisinin belirleyicileri
ortak korelasyonlu etkiler ortalama grup (CCEMG) modeli ile irdelenmigtir.
Bulgular verimlilik soklarinin Okun iligkisini zayiflattigina isaret etmistir. Egitim
dizeyi ve imalat sanayi payini temsil eden degdiskenlerin ise Okun katsayisina
anlamli bir etkilerinin olmadigi gorulmektedir. Bunun bir nedeni verimlilik
(verimsok) degiskeninin hem egitim hem de imalat sanayi payi ile ylksek iligkili
olmasindan olabilir. EQitim duzeyi daha verimli Gretim yapilmasina yol acgabilir.
Bununla birlikte verimlilik soklarinin daha ¢ok imalat sektorinde yasanmasi
beklenir. Pozitif verimlilik soku imalat sanayinin milli gelir payinin artmasina yol
acabilir. Bu gerekgelerle, verimlilik (verimsok) degiskeninin tek basina diger
degiskenlerdeki degisimlerin rolind Ustlendigi (¢coklu dogrusal bagimhlik) ve

dolayisiyla Okun katsayisini etkilemekte agirlikh rol aldigi sGylenebilir.

CCEMG model sonuglarina gore, verimlilik soklarinin zaman-degisen Okun
katsayisi Uzerindeki etkisini gosteren parametrenin isaretinin pozitif olmasinin
anlami, pozitif verimlilik sokunun Okun katsayisini mutlak olarak azaltmasidir. Bu
sonug, verimlilik artarken blyime ve issizlik arasindaki negatif iliskinin
zayifladigina (ve hatta pozitife donebilecegine) isaret etmektedir. Bu bulgu,
literatirdeki Huang ve Lin (2008), Malley ve Molana (2008), Villaverde ve Maza
(2009) ile Porras ve Martin-Roman (2017)'in g¢ahsmalariyla da uyumludur.
Dolayisiyla istihdam yaratmayan buyumenin gerekgelerinden biri olarak verimlilik

soklari 6ne ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde, 0&zellikle 1980’li yillardan itibaren
kiresellesmenin etkisiyle rekabetin artmasi, firmalari daha az isguici kullanarak
daha ¢ok uretim yapmaya surukleyebilir. Bu durumda firmalar daha ucuza
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uretebilmek icin isguict maliyetlerini azaltmaya yonelip, daha az istihdamla daha
fazla Uretim yapmanin yollarini aramak durumunda kalirlar. BOylece artan kuresel
rekabetin etkisiyle maliyetler Uzerinde olusan baski, kuresel iggucu verimliliginin
artmasina yol agar. Sonug olarak uretim artisinin gogu verimlilikten saglanirken,

istihdam yaratmayan buyume sureci ortaya ¢ikabilir.

Belirli bir buyime hedefinin issizlik oranlarini nasil etkileyecegini gostermesi
agisindan Okun yasasi halen énemli bir politika araci olarak gérilmeye devam
etmektedir. Ekonomik blyime uzun yillardir issizlikle micadelede en etkin yol
olarak gorulse de bu galismanin en 6nemli tespiti yalnizca ekonomik buyumeyi
artirmanin igsizlik oranlarini azaltma konusunda vyeterli olmayacagidir.
Calismada, ele alinan 6rneklem déneminde buylimedeki artisa ragmen issizlikte
beklenen azalmanin yasanmadidi, hatta zaman zaman issizlik oranlarinda artis
yasandigi ve dolayisiyla ekonomik buyume ile igsizlik oranlari arasindaki negatif
iliskinin zayifladig1 bulunmaktadir. Calismada ortaya konuldugu Gzere bunun en
temel nedeni, artan kiresel rekabetin sonucu olarak daha az istihdamla daha
fazla Uretim yapilmasi (verimlilik artislari) olarak gérinmektedir. 1990l yillan
takip eden donemde yasanan krizler nedeniyle belirsizligin hakim olmasi talepteki
artisin kalici oldugunu gormek isteyen firmalarin temkinli davranmasina yol
acmaktadir. Bu noktada politika yapicilarin, verimlilik artiginin  blyumeyi
arttirrken ayni zamanda issizligi azaltabilmesi icin firmalari yeni yatirimlar
yapmak konusunda tesvik etmeleri yararli olacaktir. istihdam dostu yeni
yatirnmlarin tesvik edilmesi ve politik tedbirlerle belirsizligin azaltiimasi hem

blylumeyi ve hem de istihdami olumlu etkileyebilir.
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1995Q2| -0.1240 -0.1630 -0.0249| -0.2157 -0.2323 |-0.1910| -0.0650 -0.3407] 0.1211 | -0.0248 |-0.0175 -0.0034 -0.0954 -0.2201 -0.4551 |-0.1579| -0.2037 |-0.1091| -0.0181 |-0.0210| -0.1261
1995Q3| -0.1282 -0.1472 -0.0737| -0.1809 -0.1701 |-0.1111| -0.0712 -0.1872) 0.1171 | -0.0168 |-0.0165 -0.0011 -0.0845 -0.2099 -0.4193 |-0.1541| -0.1782 |-0.2007| -0.0079 |-0.0189| -0.0887
1995Q4| -0.0984 -0.1514 -0.0243| -0.1669 -0.1704 |-0.2937| -0.0854 -0.1204| 0.0481 | -0.0218 | 0.0152 -0.0021 -0.0536 -0.1872 -0.6334 |-0.1583| -0.0973 |-0.1203| -0.0584 |-0.0139| -0.1723
1996Q1) -0.0832 -0.1787 -0.0207| -0.1538 -0.1792 |-0.2005| -0.0849 -0.0620|-0.0517]| -0.0349 |-0.0142 0.0046 -0.0637 -0.1713 -0.4232-0.1911| -0.0611 |-0.0868| -0.0291 |-0.0406| -0.2468
1996Q2| -0.0695 -0.2645 -0.0140| -0.1717 -0.2193 |-0.1111| -0.0619 -0.0410|-0.0842| -0.0189 |-0.0202 0.0008 -0.0795 -0.1510 -0.3299 |-0.1425| -0.0564 |-0.0738| -0.0157 |-0.0345| -0.2526
1996Q3| -0.0614 -0.1681 -0.2406| -0.0480 -0.2233 |-0.2450| -0.0604 -0.0404|-0.1826| -0.0192 | 0.0354 0.0003 -0.1553 -0.1477 -0.3300 |-0.2457| -0.0663 |-0.0071| -0.0173 |-0.0418| -0.2110
1996Q4| -0.0811 -0.3304 -0.0781| -0.0955 -0.1869 |-0.1260| -0.0885 -0.0122|-0.2001| -0.0230 |-0.0029 0.0122 -0.1512 -0.1454 -0.3981 |-0.1746| -0.0802 |-0.0455| 0.0189 |-0.0483| -0.2072
1997Q1) -0.0695 -0.2865 -0.1499| -0.0802 -0.2931 |-0.0055| -0.1225 -0.0387-0.1544| -0.0188 | 0.0460 0.0048 -0.2337 -0.1527 0.5786 |-0.1859| -0.2313 |-0.0212| -0.0178 |-0.0141| -0.1260
1997Q2| -0.0603 -0.2534 -0.1182| -0.0448 -0.3771 |-0.1349| -0.0970 -0.1767)-0.1299| -0.0286 |-0.0946 -0.0001 -0.2014 -0.1994 -0.1441|-0.2707| -0.1444 |-0.0423| -0.0324 |-0.0189| -0.1553
1997Q3| -0.0439 -0.1410 -0.2056| -0.3280 -0.3436 |-0.0260| -0.0906 -0.1114) 0.0738 | -0.0124 |-0.0323 -0.0012 -0.2172 -0.1366 -0.1766 |-0.1541| -0.1610 |-0.0761| -0.0149 |-0.0337| -0.1191
1997Q4| -0.0368 -0.2974 -0.1818| -0.2038 -0.3770 |-0.0873| -0.1119 -0.1134|-0.0031| -0.0380 |-0.0357 0.0006 -0.1714 -0.1484 -0.3804 |-0.2946| -0.1994 |-0.0700| -0.0189 |-0.0159| -0.1023
1998Q1| -0.0743 -0.1487 -0.3353| -0.1369 -0.2844 |-0.1361| -0.1128 -0.0739]| 0.0902 | -0.0225 |-0.1644 -0.0056 -0.2690 -0.1321 -0.6814 |-0.3557| -0.2154 |-0.0869| -0.0667 |-0.0242| -0.0272
1998Q2| -0.0632 -0.1362 -0.3440| -0.1313 -0.2394 |-0.1578| -0.1143 -0.0887 0.0915 | -0.0125 |-0.4005 -0.0270 -0.0063 -0.1899 -0.1728 -1.1526 |-0.2414| -0.2353 |-0.0581| -0.0402 |-0.0194| -0.0623
1998Q3| -0.0530 -0.2003 -0.3587| -0.0625 -0.1568 |-0.0749| -0.0903 -0.1911) 0.0910 | -0.0415 |-0.1915 -0.0196 -0.0058 -0.2689 -0.1690 -0.3021|-0.1381]| -0.1822 |-0.0869| -0.0390 |-0.0216| -0.1198
1998Q4| -0.0495 -0.1653 -0.5178| -0.0057 -0.1542 |-0.1689| -0.1073 -0.1984| 0.0481 | -0.0311 |-0.0745 -0.0270 -0.0133 -0.2458 -0.1407 -0.4513 |-0.2774| -0.1528 | 0.0085 | -0.2701 |-0.0361| -0.1492
1999Q1| -0.0818 -0.1404 -0.4273| -0.1087 -0.1794 | 0.0035 | -0.0954 -0.0051|-0.0548| -0.0262 |-0.0982 -0.0871 -0.0095 -0.2418 -0.1274 -0.9810 |-0.2604| -0.0916 |-0.0145| -0.1076 |-0.0277| -0.1794
1999Q2| -0.0825 -0.0970 -0.6104| -0.1019 -0.1746 |-0.1003| -0.0955 -0.0682|-0.1281| -0.0120 |-0.1250 -0.1576 -0.0129 -0.0939 -0.1463 -1.7334|-0.2159| -0.1121 |-0.0371| -0.1140 |-0.0109| -0.3908
1999Q3| -0.0736 -0.1808 -0.7672| -0.1169 -0.1868 |-0.0594| -0.0884 -0.0438|-0.1064| -0.3346 |-0.0891 -0.0950 -0.0104 -0.1443 -0.1373 -0.3887 |-0.1874| -0.0573 |-0.0484| -0.1392 |-0.0174| -0.2653
1999Q4| -0.0623 -0.2179 -0.4369| -0.1061 -0.1624 |-0.2873| -0.0688 -0.0541|-0.1481| -0.0247 |-0.0940 -0.3657 -0.0094 -0.0812 -0.1459 -0.1581 |-0.1701| -0.0488 |-0.0167| -0.0786 |-0.0128| -0.2450
2000Q1) -0.0620 -0.3084 -0.2220| -0.0546 -0.1064 |-0.3293| -0.0544 -0.0601)-0.1177| -0.0224 |-0.1998 -0.2470 -0.0112 -0.1106 -0.1691 -0.2736 |-0.1701| -0.0307 |-0.0404| -0.0341 |-0.0155| -0.1437
2000Q2| -0.0555 -0.0931 |-0.2396(-0.1082| -0.2356 | -0.1106 | 0.0197 |-0.3725| -0.0567 -0.0471|-0.1149]| -0.0151 |-0.0973 -0.0941 -0.0136 -0.1425 -0.1327 -0.6094 |-0.1879| -0.0354 |-0.0670| 0.0233 |-0.0133| -0.1299
2000Q3| -0.0782 -0.1648 |-0.1387(-0.1078| -0.1693 |-0.1395| 0.0317 |-0.3326| -0.0566 -0.0616|-0.1786| -0.0385 |-0.1039 -0.0648 -0.0139 -0.1441 -0.1143 -0.4387 |-0.1224| -0.0559 |-0.0292| -0.0047 |-0.0127| -0.1990
2000Q4| -0.0843 -0.3059 |-0.0680(-0.1377| -0.1287 |-0.1955| 0.0196 |-0.3598| -0.0494 -0.0689-0.2030| -0.0227 |-0.0348 -0.0352 -0.0164 -0.1358 -0.1086 -0.2714-0.1606| -0.0622 |-0.0874| -0.4836 |-0.0127| -0.2636
2001Q1) -0.0881 -0.1616 |-0.2526(-0.0993| -0.1060 |-0.1385| 0.0114 |-0.2659| -0.0496 -0.0423|-0.1759| -0.0235 |-0.0407 -0.0225 -0.0235 -0.1318 -0.1020 -0.4554 |-0.1928| -0.0224 |-0.0793| -0.1821 |-0.0483| -0.2274
2001Q2| -0.0964 -0.2495 |-0.3497(-0.1056| -0.1710 |-0.1823 | 0.0049 |-0.2414| -0.0362 -0.0270|-0.2893| -0.0271 |-0.0233 0.1957 -0.0137 -0.1325 -0.0980 -0.9026 |-0.3180| -0.0142 |-0.2993| -0.0495 |-0.0723| -0.1196
2001Q3| -0.1569 -0.2269 |-0.3038|-0.0814| -0.1034 | -0.1727 | -0.0049 |-0.0646| -0.0489 -0.0205|-0.0014| -0.0179 |-0.1731 0.0670 -0.0080 -0.1244 -0.1026 -0.4243 |-0.1486| -0.0221 |-0.2833| -0.0696 |-0.0621| -0.1096
2001Q4| -0.1302 -0.1696 |-0.1919|-0.1725| -0.0736 | -0.1557 | -0.0073 |-0.1030| -0.0574 -0.0383) 0.0127 | -0.0155 |-0.0886 0.0040 -0.0105 -0.1373 -0.1002 -0.1781|-0.1585| 0.0105 |-0.3496| -0.1158 |-0.0584| -0.1202
2002Q1) -0.1158 -0.5545 |-0.2553|-0.1107| -0.1365 |-0.1297 | 0.0013 |-0.0815| -0.0850 -0.0261-0.0039| -0.0297 |-0.0489 0.1101 -0.0083 -0.1525 -0.0758 -0.5607 |-0.1699| -0.0392 |-0.5651| -0.1095 |-0.0290| -0.1667
2002Q2| -0.1177 -0.2549 |-0.2432| 0.0017 | -0.0716 | -0.1407 | -0.0049 |-0.0553| -0.0736 -0.0164| 0.1173 | -0.0234 |-0.0663 0.1000 -0.0088 -0.2057 -0.0944 -2.0900 |-0.1438| -0.0915 |-0.3180| -0.0592 |-0.0045| -0.2600
2002Q3| -0.0995 -0.2110/-0.1188/ 0.0030 | -0.1191 |-0.0965| 0.0077 |-0.1202| -0.1024 -0.0205| 0.0988 | -0.0294 |-0.1093 -0.1963 -0.0010 -0.3859 -0.0882 -0.9040 |-0.1385| -0.0172 |-0.2068| -0.0794 |-0.0116| -0.3724
2002Q4| -0.0833 -0.1987|-0.0991|-0.0353| -0.1174 |-0.1444 | -0.0157 |-0.1571| -0.1392 -0.0183 0.0329 | -0.0266 |-0.0392 -0.0963 -0.0143 -0.4151 -0.0807 -1.8926 |-0.2426| 0.0420 |-0.1135| -0.0675 |-0.0081| -0.3186
2003Q1) -0.0700 -0.2087 |-0.0858(-0.0991| -0.1084 |-0.2173 | -0.0222 |-0.1941| -0.1207 -0.0354|-0.0518| -0.0285 |-0.0255 -0.0436 -0.0216 -0.4128 -0.1182 -0.7369 |-0.1666| -0.0051 |-0.1676| -0.0674 |-0.0108| -0.2827
2003Q2| -0.0572 -0.1840|-0.1610(-0.0719| -0.0944 |-0.2122 | 0.0041 |-0.0582| -0.0725 -0.0260|-0.0252|-0.1833| -0.0196 |-0.1470 -0.0096 -0.0285 -0.3839 -0.1058 0.0287 |-0.1544| -0.0053 |-0.1277| -0.0490 |-0.0084| -0.1712
2003Q3| -0.0508 -0.2715|-0.3156|-0.1710| -0.3130 |-0.2144| 0.0479 |-0.1540| -0.0925 -0.0194|-0.0211|-0.0410| -0.0278 |-0.0984 0.0117 -0.0178 -0.3015 -0.0958 -0.1205 |-0.1144| -0.0931 |-0.0799| 0.0071 |-0.0071| -0.0881
2003Q4| -0.0439 -0.2279 |-0.2563(-0.0986| -0.1322 |-0.1491| 0.0404 |-0.0696| -0.1084 -0.0165|-0.0281|-0.0489| -0.0435 | 0.0414 -0.0159 -0.0275 -0.4122 -0.1225 -0.7095 |-0.1439| 0.0391 |-0.0143| 0.1826 |-0.0098| -0.0565
2004Q1) -0.0463 -0.2714|-0.2324(-0.0768| -0.0365 |-0.1344 | 0.0344 |0.2324| -0.1121 -0.0154|-0.0489|-0.1310| -0.0187 | 0.0730 -0.0214 -0.0080 -0.4328 -0.0912 -0.2224-0.2153| -0.0074 |-0.0678| -0.1344 |-0.0134| -0.2129
2004Q2| -0.0451 -0.1784 |-0.2963|-0.0463| -0.1045 |-0.0651 | 0.0341 |-0.0450| -0.0907 -0.0185|-0.0259|-0.1201 | -0.0282 |-0.0676 -0.0149 -0.0250 -0.2206 -0.1309 -0.2607 |-0.1169| -0.0328 |-0.0646| -0.0831 |-0.0111| -0.1434
2004Q3| -0.0380 -0.1574|-0.1735(-0.0486| -0.1047 |-0.0487 | 0.0349 |-0.1084| -0.0895 -0.0234|-0.0220|-0.1108| -0.0268 |-0.0385 -0.0183 -0.0234 -0.3098 -0.1138 -0.4832-0.1123| -0.1088 |-0.0624| -0.0625 |-0.0091| -0.2243
2004Q4| -0.0433 -0.1548 |-0.1890( 0.0141 | -0.1151 |-0.0551| 0.0112 [-0.1324| -0.0880 -0.0212|-0.0171{-0.0331| -0.0271 |-0.0743 -0.0204 -0.0137 -0.0965 -0.0875 -0.3595 |-0.1141]| -0.0561 |-0.0728| -0.0132 [-0.0102| -0.2405
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Avusturalya|Avusturya|Belgika|Kanada| Kibris | Cekya |Danimarka|Estonya|Finlandiya| Fransa|Almanya|Yunanistan |izlanda|irlanda| italya |japonya | Kore |Letonya|Litvanya]Liiksemburg|Hollanda| Yeni Zelanda | Norveg | Portekiz | Slovenya ispanya| isve¢ |ingiltere| ABD [Singapur|Tayvan|Hong Kong
2005Q1) -0.0838 -0.1644 | -0.2671 |-0.1800| 0.0209 | -0.1289 |-0.0735| 0.0149 |0.0230| -0.0957 0.0690 |-0.0226|-0.0196|-0.0732| -0.0250 |-0.0564 -0.0072 -0.0158 -0.1802 -0.08672 -0.0125| -0.1821 | -0.0442 | 0.0447 |-0.1228| -0.1676 |-0.0455| -0.0099 |-0.0193| -0.16227
2005Q2| -0.0717 -0.1959 |-0.2232|-0.0083| -0.1122 |-0.0702 | 0.0139 |-0.0020| -0.1758 0.1393 |-0.0257|-0.0220| 0.0031 | -0.0259 |-0.0377 -0.0568 -0.0058 -0.2676 -0.07990 0129 -0.1904 | -0.0435 |-0.7790|-0.1181| -0.0638 |-0.0511| -0.0574 |-0.0092| -0.22745
2005Q3| -0.0597 -0.1774|-0.2606|-0.0148| -0.1333 | -0.0796 | 0.0331 |-0.1862| -0.2164 0.0739 |-0.0387|-0.0196|-0.0147 -0.0255 | 0.0000 -0.0333 -0.0038 -0.1410 -0.08579 -0.2118 | -0.0929 |-0.7808 |-0.1929| -0.0011 [-0.0504| -0.0425 |-0.0108| -0.10764
2005Q4| -0.0498 -0.1524 -0.2915(-0.0452| -0.0731 |-0.0837 | 0.0219 |-0.1018| -0.1905 0.0502  |-0.0265|-0.0196|-0.0940| -0.0228 | 0.0432 -0.1385 -0.0086 -0.0688 -0.08637 -0.1679 | -0.1668 | -1.5480|-0.1138| 0.0206 |-0.0576| -0.0273 |-0.0137| -0.15914
2006Q1) -0.0544 -0.1742|-0.2594| 0.0203 | -0.0835 |-0.1010| 0.0198 |0.1150| -0.1801 -0.0444|-0.0160|-0.0955| -0.0317 |-0.0397 -0.0827 -0.0075 -0.1113 -0.07158 -0.1862 | -0.0166 |-0.3278|-0.1076| 0.1722 |-0.0720| -0.1647 |-0.0116| -0.18766
2006Q2| -0.0555 -0.1733|-0.2374|-0.0115| -0.0791 |-0.0841 | -0.0048 |-0.0565| -0.1550 -0.0232|-0.0183|-0.1205| -0.0340 |-0.1252 -0.0385 -0.0073 -0.2102 -0.02991 -0.2223 | -0.0267 |-0.0049 |-0.0792| 0.1634 |-0.0946| -0.0555 |-0.0088| -0.11963
2006Q3| -0.0565 -0.2215 |-0.3067|-0.0846| -0.0464 | -0.1055| -0.0048 |-0.1420| -0.0992 -0.0367|-0.0192|-0.1782| -0.0253 |-0.0275 -0.0368 -0.0061 -0.1134 -0.06061 -0.2006 | -0.0414 |-0.2371)-0.1022| 0.1172 |-0.0760| -0.0708 |-0.0094| -0.14820
2006Q4| -0.0548 -0.3178 |-0.1383|-0.1211| -0.0130 |-0.0778 | -0.0111 |0.0530| -0.1141 -0.0172|-0.0170|-0.1596| -0.0185 | 0.0681 -0.0088 -0.0066 -0.1962 -0.08657 -0.1548 | -0.0762 | -0.3087 |-0.1592| 0.0392 |-0.0980| -0.0174 |-0.0107| -0.12032
2007Q1) -0.0513 -0.2353 -0.1124|-0.1729| -0.0854 |-0.1015| -0.0435 |-0.3287| -0.0908 -0.0181|-0.0144|-0.0734| -0.0176 |-0.0370 -0.0384 -0.0060 -0.1037 -0.09461 -0.1648 | -0.0582 | -0.2136 |-0.1740| -0.0041 |-0.0993| -0.0193 |-0.0097| -0.12665
2007Q2| -0.0508 -0.2072|-0.2478|-0.3325| -0.0919 |-0.0771| -0.0548 |-0.1843| -0.1774 -0.0335| 0.0882 |-0.0803| -0.0265 |-0.1571 -0.0522 -0.0212 -0.1844 -0.08840 -0.1467 | -0.0858 |-0.1677|-0.1242| 0.0543 [-0.1393| -0.0297 |-0.0105| -0.12364
2007Q3| -0.0600 -0.1612 |-0.2626|-0.3491| -0.0547 | -0.0956 | -0.0626 |-0.3519| -0.1841 -0.0304| 0.0004 |-0.0295| -0.0347 | 0.0041 -0.0089 -0.0362 -0.2269 -0.09941 -0.1761 | -0.1404 |-0.3621|-0.1719| -0.0041 |-0.1161| -0.0763 |-0.0120| -0.10311
2007Q4| -0.0493 -0.1923 |-0.2229-0.2037| -0.0647 | -0.0953 | -0.0629 |-0.1510| -0.1588 -0.0173| 0.0010 |-0.1071| -0.0127 |-0.0196 0.0108 -0.0202 -0.0891 -0.09909 -0.1595 | -0.0698 | -0.5140 |-0.1405| -0.0330 |-0.1565| -0.1349 |-0.0107| -0.08313
2008Q1| -0.0666 -0.1670|-0.2281|-0.1570| -0.1283 |-0.1212 | -0.0699 |0.0742 | -0.1549 -0.0188 0.0007 |-0.1159| -0.0366 | 0.0429 0.0120 -0.0296 -0.0959 -0.08758 -0.1752 | -0.1113 | -0.2077 |-0.1246| -0.0497 |-0.1425| -0.0387 |-0.0107| -0.13327
2008Q2| -0.0808 -0.1693 |-0.2256|-0.0392| -0.0830 | -0.0405| -0.0401 |-0.1927| -0.1562 -0.0180|-0.0528| 0.0853 | -0.0271 | 0.0385 -0.0281 -0.0306 -0.1309 -0.17601 -0.1341 | -0.0727 |-1.8603 |-0.0495| -0.1174 |-0.1671| -0.0122 |-0.0092| -0.16862
2008Q3| -0.0994 -0.1969 |-0.1624|-0.0614| -0.0656 | -0.0541 | -0.0218 |-0.0394| -0.1041 -0.0199|-0.1196|-0.0438| -0.0154 |-0.1060 -0.0219 -0.0591 -0.1304 -0.13571 -0.1100 | -0.1009 | -1.5860 |-0.0563| -0.1549 |-0.2612| -0.0426 |-0.0093| -0.05667
2008Q4| -0.0825 -0.2404 |-0.2021|-0.0190| -0.1143 | -0.0964 | -0.0366 |-0.1837| -0.1060 -0.0424|-0.1930|-0.0034 | -0.0089 |-0.0489 -0.2863 -0.0465 -0.0675 -0.14602 -0.1396 | -0.0167 |-0.7323|-0.0759| -0.1587 |-0.4497| -0.0292 |-0.0073| -0.04977
2009Q1) -0.1143 -0.2193 |-0.1484(-0.0816| -0.1678 | -0.0354 | -0.0904 |-0.1525| -0.0417 -0.0518|-0.1657|-0.0423| -0.0063 |-0.0721 -0.3140 -0.0187 -0.0690 -0.18959 -0.0655 | -0.0041 |-1.0988 |-0.0819| -0.1460 [-0.3177| -0.0974 |-0.0375| -0.05863
2009Q2| -0.2910 -0.3274|-0.1496|-0.1904| -0.3684 | -0.0560 | -0.0758 |-0.2628| -0.0246 -0.1629|-0.3555|-0.0672| -0.0084 |-0.0272 -1.1670 -0.0327 -0.0665 -0.27772 -0.0949 | -0.0180 |-1.0446 |-0.1074| -0.1816 |-0.5884| -0.0896 |-0.0554| -0.08032
2009Q3| -0.2826 -0.2795 |-0.2869(-1.5283| -0.3599 | -0.0746 | -0.1075 |-0.6023| -0.0354 -0.0576-0.2164|-0.1344 | -0.1055 | 0.0417 -1.4428 -0.0212 -1.7502 -0.29892 -0.1405 | -0.2332 | -0.3845|-0.1698| -0.2493 |-0.7371| -0.0375 |-0.0031| -0.12271
2009Q4| -0.2313 -0.1596 |-0.2507|-0.8195| -0.1760 | -0.0757 | -0.1173 |-0.3078| -0.0513 -0.0295|-0.1344|-0.0973| -0.0362 |-0.0359 -0.9887 -0.0338 -0.5356 -0.25933 -0.1705 | -0.1787 | -0.1641|-0.0765| -0.2751 |-0.5276| 0.0000 |-0.0075| -0.21694
2010Q1) -0.1924 -0.1470|-0.3059(-0.2290| -0.2173 |-0.0836 | -0.1192 |0.0672| -0.0763 -0.0266|-0.0747|-0.0532| -0.0196 |-0.0249 -1.0064 -0.0348 -0.4176 -0.19975 -0.1950 | -0.0943 |-0.2977 |-0.0834| -0.2973 |-0.2342| 0.0716 |-0.0077| -0.20560
2010Q2| -0.1664 -0.1791|-0.2764(-0.4612| -0.1614 |-0.1388 | -0.1167 |-0.1793| -0.0884 -0.0269|-0.0424|-0.0251 | -0.0280 | 0.1686 -0.5664 -0.0448 -0.2297 -0.16531 -0.2013 | -0.1227 |-0.4118 |-0.0678| -0.3404 |-0.1358| -0.0312 |-0.0092| -0.20392
2010Q3| -0.1385 -0.2229 |-0.2303|-0.2716| -0.1606 |-0.1184 | -0.0993 |-0.0983| -0.0604 -0.0209|-0.0496|-0.0079| -0.0189 |-0.2232 -0.1104 -0.0242 -0.1540 -0.17362 -0.2395 | -0.1853 | -0.5856 |-0.0772| -0.3278 |-0.1035| -0.0350 |-0.0325| -0.19348
2010Q4| -0.1190 -0.2483 |-0.2704(-0.1203| -0.1881 | -0.1599 | -0.0915 |-0.2657| -0.0820 -0.0516|-0.0299|-0.1235| -0.0111 |-0.0714 -0.1278 -0.0203 -0.1649 -0.13661 -0.2529 | -0.0902 |-0.1346 |-0.0897| -0.3557 [-0.0850| -0.0183 |-0.0212| -0.19480
2011Q1) -0.0992 -0.3091 |-0.1610(-0.1131| -0.1839 |-0.1556 | -0.0875 |-0.1925| -0.0880 -0.0368|-0.0667|-0.0788| -0.0136 |-0.0819 -0.1287 -0.0320 -0.0970 -0.18450 -0.1624 | -0.1117 |-0.3441|-0.1341| -0.3456 |-0.1010| -0.0221 |-0.0164| -0.17314
2011Q2| -0.0778 -0.1937 |-0.2890(-0.1275| -0.1348 | -0.1491 | -0.0851 |-0.0409| -0.0696 -0.0358-0.0339|-0.0892| -0.0129 |-0.0461 -0.1917 -0.0148 -0.1449 -0.18827 -0.1074 | -0.0812 | -0.3390 |-0.1045| -0.3237 | 0.1054 | -0.0603 |-0.0206| -0.11052
2011Q3| -0.0671 -0.1730|-0.2755(-0.1189| -0.1099 |-0.1590 | -0.0731 |-0.0960| -0.0886 -0.0183|-0.0191|-0.0773| -0.0151 |-0.0366 -0.2807 -0.0192 -0.0620 -0.17909 -0.1425 | -0.0913 | -0.2915 |-0.1033| -0.4034 | 0.0304 | -0.0461 |-0.0081| -0.08772
2011Q4| -0.1076 -0.1456 |-0.1848|-0.0402| -0.0823 | -0.1954 | -0.0724 |-0.1876| -0.0976 -0.0214|-0.0334|-0.2546 | -0.0109 |-0.0724 -0.1278 -0.0261 -0.2369 -0.17031 -0.1289 | -0.0563 | -0.6496 |-0.1309| -0.5427 [-0.0221| -0.0371 |-0.0109| -0.10822
2012Q1) -0.0932 -0.2398 |-0.2076|-0.0559| -0.0697 | -0.1830 | -0.0603 |-0.2540| -0.0953 -0.0327|-0.0216|-0.2785| -0.0238 |-0.0549 -0.3503 -0.0194 -0.1912 -0.16461 -0.1845 | -0.0806 | -0.4564 |-0.0929| -0.5231 |-0.1184| -0.0270 |-0.0060| -0.10862
2012Q2| -0.0770 -0.1645 |-0.3919(-0.2109| -0.0818 |-0.1878 | -0.0605 |-0.1999| -0.0929 -0.0302|-0.0273|-0.3175| -0.0175 |-0.1382 -0.2409 -0.0217 -0.2160 -0.14955 -0.2194 | -0.0917 | -0.4658 |-0.0905| -0.5553 |-0.1426| -0.0211 |-0.0068| -0.08038
2012Q3| -0.0660 -0.1838 |-0.3646|-0.1039| -0.1494 | -0.1999 | -0.0604 |-0.1783| -0.0794 -0.0288|-0.0215|-0.2764| -0.0136 |-0.0451 -0.0843 -0.0190 -0.2623 -0.14776 -0.2059 | -0.0556 | -0.4695|-0.1223| -0.1102 |-0.0950| -0.0202 |-0.0074| -0.07502
2012Q4| -0.0922 -0.1640 |-0.2915(-0.1104| -0.0946 | -0.1866 | -0.0815 |-0.2672| -0.0748 -0.0168-0.0132|-0.2583| -0.0206 | 0.0057 -0.0530 -0.0156 -0.1995 -0.18492 -0.2069 | -0.1699 |-0.3787|-0.1328| -0.1077 |-0.0481| -0.0096 |-0.0074| -0.07692
2013Q1) -0.0966 -0.1650 |-0.2604|-0.1759| -0.1099 |-0.1544 | -0.0708 |-0.3793| -0.0427 -0.0191|-0.0153|-0.2666 | -0.0264 |-0.0481 -0.0844 -0.0213 -0.2352 -0.21745 -0.1776 | -0.0606 | -0.2835 |-0.1109| -0.0980 |-0.0198| -0.0164 |-0.0080| -0.07219
2013Q2| -0.1013 -0.1558 |-0.3531|-0.0869| -0.1078 |-0.1772 | -0.0803 |-0.2834| -0.0406 -0.0196-0.0098|-0.2132| -0.0172 |-0.1399 0.1233 -0.0283 -0.7126 -0.13519 -0.2265 | -0.2054 |-0.1994|-0.1175| -0.1061 |-0.0361| -0.0119 |-0.0080| -0.06827
2013Q3| -0.1171 -0.1797 |-0.3404(-0.1122| -0.0854 | -0.1398 | -0.0800 |-0.0743| -0.0414 -0.0209|-0.0270|-0.3254 | -0.0284 |-0.1006 0.0457 -0.0109 -0.2899 -0.14220 -0.2780 | -0.1374 |-0.1273|-0.1069]| -0.1240 |-0.0155| -0.0070 |-0.0092| -0.05813
2013Q4| -0.1117 -0.2027 |-0.4260(-0.1015| -0.0890 |-0.1601 | -0.1073 |0.0075| -0.0457 -0.0232|-0.0560-0.2122| -0.0244 |-0.0222 0.0920 -0.0096 -0.4526 -0.14831 -0.1946 | -0.2074 | -0.1553 |-0.1172| -0.1488 |-0.0640| 0.0057 |-0.0094| -0.07248
2014Q1) -0.1189 -0.1634 |-0.2290(-0.1078| -0.0837 |-0.1739 | -0.1082 |-0.1274| -0.0466 -0.0221|-0.0305|-0.1511 | -0.0223 | 0.0095 0.0478 -0.0115 -0.2053 -0.13404 -0.2877 | -0.1286 |-0.1122|-0.1298| -0.1286 |-0.0948| -0.0121 |-0.0104| -0.06464
2014Q2| -0.1090 -0.1510(-0.1477| 0.0033 | -0.1086 |-0.1861 | -0.1017 |-0.1990| -0.0375 -0.0327-0.0366|-0.2251 | -0.0273 | 0.6848 -0.0023 -0.0105 -0.2367 -0.12615 -0.1396 | -0.1173 | -0.0488 |-0.1508| -0.3054 | 0.0009 | -0.0359 |-0.0083| -0.04783
2014Q3| -0.0986 -0.1538 |-0.3006|-0.0386| -0.0520 | -0.2057 | -0.1328 |-0.0891| -0.0355 -0.0307-0.0564|-0.0051 | -0.0064 |-0.4286 -0.0257 -0.0101 -0.1865 -0.12597 -0.2231 | -0.1662 |-0.0347 |-0.1564| -0.4143 |-0.1125| -0.0158 |-0.0116| -0.03438
2014Q4| -0.1429 -0.1920 |-0.3045|-0.0841| -0.0567 |-0.2166 | -0.1622 |-0.1207| -0.0389 -0.0218|-0.0340|-0.0490| -0.0984 |-0.1442 0.1865 -0.0102 -0.1573 -0.12151 -0.2295 | -0.1006 |-0.1281|-0.1753| -0.4871 |-0.0760| -0.0208 |-0.0106| -0.05669
2015Q1) -0.1359 -0.2695 |-0.3013|-0.0663| -0.0860 |-0.2341 | -0.1899 |-0.1996| -0.0343 -0.0223|-0.0342|-0.1211 | -0.0269 |-0.4170 -0.1862 -0.0086 -0.0788 -0.08380 -0.3011 | -0.0514 |-0.2695 |-0.1363| -0.6642 |-0.0692| -0.0180 |-0.0109| -0.03639
2015Q2| -0.1122 -0.1403 |-0.3344(-0.0148| -0.0797 | -0.1100 | -0.1299 |-0.1452| -0.0344 -0.0259|-0.0246|-0.0679| -0.0131 |-0.1039 0.0819 -0.0124 -0.0852 -0.10904 -0.3293 | -0.0179 |-0.7300|-0.1460| -0.6232 |-0.0650| -0.0011 |-0.0157| -0.03946
2015Q3| -0.0948 -0.1766 |-0.3145(-0.1791| -0.0837 |-0.1347 | -0.1209 |-0.1911| -0.0395 -0.0207-0.0165|-0.1014| -0.0264 |-0.5625 0.0205 -0.0084 -0.0819 -0.11589 -0.3220 | -0.0504 | -0.8642|-0.1481| -0.6582 |-0.0687| -0.0242 |-0.0093| -0.03068
2015Q4| -0.1180 -0.2661 |-0.2725|-0.1787| -0.0745 |-0.1374| -0.1253 |-0.1366| -0.0631 -0.0215|-0.0158|-0.0345| -0.0238 |-0.1654 -0.0483 -0.0082 -0.0790 -0.10699 -0.3048 | 0.0393 |-1.4301|-0.3217| -0.3364 |-0.0140| -0.0184 |-0.0113| -0.02975
2016Q1) -0.1419 -0.2063 |-0.3332-0.1027| -0.0592 | -0.1905| -0.1223 |0.0043| -0.0764 -0.0315|-0.0125|-0.0546 | -0.0196 |-0.0836 -0.0129 -0.0089 -0.0662 -0.16342 -0.3286 | 0.0664 |-1.5803 |-0.1580| -0.5290 |-0.0327| -0.0113 |-0.0176| -0.02221
2016Q2| -0.1169 -0.2286 |-0.3399(-0.0268| -0.0671 |-0.1909 | -0.1346 |-0.0845| -0.0726 -0.0215|-0.0145|-0.0726 | -0.0239 |-0.3029 0.1995 -0.0045 -0.1144 -0.13196 -0.3396 | 0.0452 |-0.6675|-0.1619| -0.4118 [-0.0521| -0.0233 |-0.0144| -0.02235
2016Q3| -0.0970 -0.1376 |-0.3804(-0.0399| -0.0594 |-0.1582 | -0.1129 |0.0421| -0.0706 -0.0228|-0.0097|-0.0983| -0.0288 |-0.1290 0.0308 -0.0089 -0.0966 -0.14229 -0.3211 | 0.0286 |-0.4166 |-0.1930| -0.1646 |-0.0622| -0.0373 |-0.0138| -0.03453
2016Q4| -0.0746 -0.1961 |-0.3253|-0.0340| -0.0838 | -0.2261 | -0.1351 |0.0151| -0.0646 -0.0229|-0.0069|-0.0832| -0.0267 |-0.4384 0.0460 -0.0088 -0.2995 -0.13632 -0.3147 | -0.0168 | -0.4740|-0.1520| -0.1820 |-0.1061| -0.0144 |-0.0137| -0.03208
2017Q1] -0.0871 -0.1816 |-0.2611|-0.0608| -0.0768 | -0.2318 | -0.1365 |-0.0371| -0.0676 -0.0246|-0.0195|-0.0067| -0.0255 |-0.0917 0.2333 -0.0041 -0.2091 -0.16878 -0.3515 | -0.0576 | 0.5479 |-0.1580| -0.1491 |-0.0716| 0.0232 |-0.0160| -0.03175
2017Q2| -0.0871 -0.2035 |-0.2841(-0.0962| -0.1101 | -0.2459 | -0.0861 |-0.4630| -0.0502 -0.0249|-0.0104|-0.0961 | -0.0314 | 0.0558 0.2988 -0.0033 -0.2055 -0.16814 -0.3854 | -0.1601 |-0.0786 |-0.1786| -0.1047 |-0.0699| -0.0196 |-0.0148| -0.03586
2017Q3| -0.0823 -0.1612 |-0.3502|-0.0371| -0.0080 | -0.3215| -0.0907 |-0.2462| -0.0544 -0.0224|-0.0179|-0.1278| -0.0256 |-0.3202 0.1823 0.0008 -0.1373 -0.15536 -0.3593 | -0.2615 |-1.3729 |-0.1468| -0.0625 |-0.1045| -0.0136 |-0.0155| -0.04474
2017Q4| -0.0686 -0.2195|-0.4185(-0.1863| -0.0952 |-0.2315| 0.0057 |-0.1306| -0.0536 -0.0292|-0.0107|-0.0887] -0.0279 |-0.1411 0.1018 -0.0005 -0.1998 -0.14480 -0.3784 | -0.1944 |-0.3391|-0.1512| -0.0647 |-0.0814| -0.0115 |-0.0166| -0.04057




Gelismekte Olan Ulkeler (1990:1-2004:4)

Bulgaristan| Sili [Hir Macaristan | Meksika|Polonya| Romanya| Rusya |Arjantin |Kolombiya| Peru |Brezilya|Tiirkiye
1990Q1
1990Q2 -0.0942
1990Q3 -0.0835
199004 -0.0708
199101 -0.0657
1991Q2 -0.0853
1991Q3 -0.1163
199104 -0.1625
199201 -0.0853
1992Q2 -0.0808
1992Q3 -0.0581
199204 -0.0790
1993Q1 -0.1224
1993Q2 -0.2093
199303 -0.1635
199304 -0.1408
1994Q1 -0.1026
1994Q2 -0.0877
1994Q3 -0.0472
199404 -0.0664
1995Q1 -0.1208
1995Q2 -0.1830 -0.0724 -0.1820
1995Q3 -0.1161 -0.0863 -0.1861
1995Q4 -0.1481 -0.1022 -0.1897
1996Q1 -0.1036 -0.0926 -0.1994
1996Q2 -0.0851 0.0813 -0.1227 -0.1887 -0.2052
19960Q3 -0.2301 0.0637 -0.1161 -0.1996 -0.2189
1996Q4 -0.1636 0.0869 -0.1045 -0.2405 -0.1751
1997Q1 -0.1830 0.0616 -0.0467 -0.2362 -0.1893
1997Q2 -0.1707 0.0272 -0.2053 | -0.1239 | -0.0255 -0.2201 -0.2129
1997Q3 -0.0447 0.0099 -0.1134 | -0.1282 | -0.0326 -0.1821 -0.2237
199704 -0.0907 0.0235 -0.0959 | -0.0798 | -0.0353 -0.1800 -0.2295
199801 -0.1581 0.0660 -0.0570 | -0.0498 | -0.0270 -0.1809 -0.2353
1998Q2 -0.0468 0.0655 -0.0646 | -0.0665 | -0.0219 -0.2055 -0.1066 |-0.0871
1998Q3 -0.0793 -0.0056 -0.0993 | -0.0583 | -0.0256 -0.2265 -0.1568 | -0.1417
199804 -0.1908 -0.0075 -0.1061 | -0.1138 | -0.0323 -0.1796 -0.1911 | -0.1013
199901 -0.2846 0.2626 -0.0904 | -0.1752 | -0.0332 -0.1688 -0.1905 | -0.0415
1999Q2 -0.7441 0.4737 -0.0921 | -0.2185 | -0.0378 -0.1985 -0.2125 | -0.0553
199903 -0.7727 0.2456 -0.1277 | -0.1961 | -0.0372 -0.1894 -0.2254 | -0.3096
199904 -0.2225 0.0491 -0.1679 | -0.2163 | -0.0435 -0.1972 -0.2299 | -0.2379
2000Q1 -0.3157 0.0612 -0.1216 | -0.2264 | -0.0376 -0.2008 -0.2297 | -0.1898
2000Q2| -0.2656 |[-0.1935| -0.0843 0.0571 -0.0686 | -0.2084 | -0.0397 -0.1963 -0.2259 | -0.1637
2000Q3| -0.5796 |[-0.2423| -0.1640 0.0272 -0.1492 | -0.2875 | -0.0435 -0.1939 -0.2268 | -0.1057
2000Q4| -0.6029 |[-0.2425| -0.0425 0.0416 -0.1264 | -0.2370 | -0.0237 -0.1945 -0.2219 |-0.1141
2001Q1| -0.4746 |-0.3505| 0.0159 -0.0193 -0.0783 | -0.1144 | -0.0296 -0.1941 -0.2145 | -0.0769
2001Q2| -0.6785 |-0.2675| 0.0016 -0.0131 -0.1467 | -0.1145 | -0.0226 -0.2303 -0.2010 | -0.0944
2001Q3| -0.9948 |-0.1930| -0.0022 -0.0042 -0.0779 | -0.1809 | -0.0296 -0.2417 -0.2061 | -0.0370
2001Q4| -0.1484 |-0.1159| -0.0082 0.0029 -0.0948 | -0.2473 | -0.0317 -0.2385 |-0.0953| -0.2127 | -0.0940
2002Q1| -0.3194 |-0.2144| -0.0099 0.0108 -0.1345 | -0.2303 | -0.0375 -0.2353 |-0.1012| -0.2041 | -0.1622
2002Q2| -0.2732 |-0.2485| -0.0331 0.0463 -0.0938 | -0.1995 | -0.0422 -0.2160 |-0.1038| -0.2089 | -0.0919
2002Q3| -0.2629 |-0.0759| -0.0284 0.0605 -0.0873 | -0.2396 | -0.0330 -0.1899 |-0.0889| -0.2195 |-0.0827
2002Q4| -0.1961 |[-0.1672| -0.0636 0.0891 -0.1165 | -0.2252 | -0.0365 -0.1836 |-0.1012| -0.2288 | -0.0824
2003Q1| -0.5347 |-0.1485| -0.0941 0.1051 -0.0981 | -0.1581 | -0.0502 -0.1440 | -0.1921 |-0.1096| -0.2328 | -0.0875
2003Q2| -0.7116 |[-0.1594| -0.0473 0.0705 -0.1233 | -0.1441 | -0.0525 |-0.0996| -0.5319 | -0.1938 |-0.1121| -0.2254 |-0.0692
2003Q3| -0.3169 |[-0.1364| -0.0402 0.1249 -0.1297 | -0.0955 | -0.0529 |-0.0982| -0.6055 -0.1892 [-0.1095| -0.2160 |-0.0695
2003Q4| -0.3851 |-0.1509| -0.0680 0.0837 -0.2159 | -0.1415 | -0.0528 |-0.0847| -0.4332 | -0.1865 |-0.0969| -0.2259 |-0.1193
2004Q1| -0.2027 |[-0.1247| -0.0819 0.0968 -0.1298 | -0.1095 | -0.0499 |-0.1680| -0.3204 | -0.2026 |-0.0954| -0.2309 |-0.0831
2004Q2| -0.2387 |[-0.0293| -0.0172 0.1611 -0.1132 | -0.0574 | -0.0381 |-0.2073| -0.3745 | -0.1950 |-0.0901| -0.2112 |-0.0660
2004Q3| -0.1640 0.0104 | -0.0244 0.1898 -0.0660 | -0.0989 | -0.0385 |-0.2180| -0.2558 | -0.1940 |-0.0993| -0.2120 |-0.2157
2004Q4| -0.1848 |-0.0764| -0.0341 0.3189 -0.0678 | -0.0601 | -0.0270 |-0.1127|-0.3892 | -0.2009 |-0.1010| -0.2150 |-0.1445

137



Gelismekte Olan Ulkeler — devam (2005:1-2017:4)

Bulgaristan| Sili |Hirvatistan| Macaristan | Meksika|Polonya| Romanya| Rusya |Arjantin |Kolombiya| Peru |Brezilya|Tiirkiye
2005Q1| -0.1868 |-0.2637| -0.0221 0.1967 -0.0678 | -0.0808 | -0.0306 |-0.3170| -0.2448 | -0.1727 |-0.0954| -0.2263 |-0.1235
2005Q2| -0.1671 |-0.0671| -0.0110 0.3521 -0.1077 | -0.0717 | -0.0179 |-0.2137|-0.1717 | -0.1665 |[-0.1118| -0.2278 |-0.0974
2005Q3| -0.1625 |-0.1378| -0.0089 0.3606 -0.0972 | -0.0831 | -0.0268 |-0.1144|-0.2053 | -0.1681 |[-0.1080| -0.2137 |-0.0873
2005Q4| -0.1501 |-0.1418| -0.0265 0.2990 -0.1156 | -0.0646 | -0.0378 |-0.0977|-0.2113 | -0.1668 |[-0.1121| -0.2069 |-0.0748
2006Q1| -0.1728 |-0.2245| -0.0341 0.1560 -0.0779 | -0.0956 | -0.0384 |-0.0707|-0.1545| -0.1747 |-0.0942| -0.2175 |-0.0489
2006Q2| -0.1548 |-0.1613| -0.0452 0.1359 -0.0574 | -0.2119 | -0.0376 |-0.0829| -0.1109 | -0.1681 |[-0.1018| -0.2255 |-0.0697
2006Q3| -0.1399 |-0.1033| -0.0654 0.1214 -0.0670 | -0.1567 | -0.0446 |-0.1638| -0.1877 | -0.1579 |-0.1120| -0.2337 |-0.0906
2006Q4| -0.1483 |-0.2633| -0.0786 0.1015 -0.1532 | -0.1842 | -0.0522 |-0.1241|-0.1128 | -0.1473 |[-0.1139| -0.2294 |-0.0407
2007Q1| -0.1672 |-0.3404| -0.0913 0.0621 -0.1167 | -0.1003 | -0.0555 |-0.0819| -0.2107 | -0.1511 |[-0.1065| -0.2297 |-0.0637
2007Q2| -0.1693 |-0.2917| -0.1379 0.1091 -0.0978 | -0.0879 | -0.0520 |-0.0679| -0.1307 | -0.1739 |-0.1020| -0.2263 |-0.0460
2007Q3| -0.1292 |-0.2048| -0.1514 0.1084 -0.1143 | -0.1941 | -0.0541 |-0.0680| -0.2295 | -0.1771 |[-0.1060| -0.2234 |-0.0532
2007Q4| -0.1303 |-0.3447| -0.1895 0.1288 -0.1004 | -0.1849 | -0.0550 |-0.0480| -0.1375| -0.1665 [-0.0793| -0.2300 |-0.0357
2008Q1| -0.1433 |-0.2051| -0.1652 0.0119 -0.0935 | -0.1870 | -0.0270 |-0.0427|-0.0870 | -0.1585 [-0.0785| -0.2262 |-0.0257
2008Q2| -0.1214 |-0.1551| -0.0631 0.0137 -0.0693 | -0.1577 | -0.0304 |-0.1232| -0.0541 | -0.1570 |-0.0811| -0.2222 |-0.0409
2008Q3| -0.1313 |-0.2131| -0.0630 -0.0102 -0.0770 | -0.1533 | -0.0357 |-0.1998| -0.0556 | -0.1592 |[-0.0770| -0.2157 |-0.0183
2008Q4| -0.1509 |0.0124| -0.0144 -0.0588 -0.1408 | -0.0932 | -0.0322 |-0.0939| -0.0323 | -0.1573 |-0.0896| -0.2249 |-0.0536
2009Q1| -0.1642 |-0.1997| -0.0136 -0.1187 | -0.0958 | -0.1070 | -0.0149 |-0.0604| -0.0285 | -0.1431 |-0.0809| -0.1552 | -0.1348
2009Q2| -0.1031 |-0.3113| -0.0503 -0.2382 | -0.0451 | -0.1733 | -0.0063 |-0.1000| -0.0731 | -0.1676 |-0.0653| -0.1760 |-0.1611
2009Q3| -0.0917 |-0.3621| -0.1202 -0.7022 | -0.0560 | -0.1522 | -0.0090 |-0.0513|-0.1192 | -0.1656 |-0.0578| -0.1998 |-0.1336
2009Q4| -0.1367 |-0.3562| -0.1009 -0.5440 -0.0685 | -0.1878 | -0.0137 |-0.0663| -0.1405 | -0.1679 |-0.0684| -0.2009 | -0.1405
2010Q1| -0.1102 |-0.2626| -0.1797 -0.3717 -0.0776 | -0.1233 | -0.0192 |-0.0859| -0.0961 | -0.1672 |-0.0788| -0.2027 |-0.1645
2010Q2| -0.1849 |-0.0991| -0.2400 -0.4295 -0.0776 | -0.1572 | -0.0097 |-0.0553| -0.2275 | -0.1903 |-0.0736| -0.2065 |-0.1201
2010Q3| -0.1058 |-0.2416| -0.2670 -0.3013 -0.0745 | -0.1955 | -0.0151 |-0.1428| -0.1933 | -0.1891 |-0.0691| -0.2196 |-0.2039
2010Q4| -0.1213 |-0.2446| -0.2542 -0.1823 -0.0772 | -0.1742 | -0.0199 |-0.1885| -0.1300 | -0.1862 |-0.0812| -0.2270 |-0.1366
2011Q1| -0.1765 |-0.2207| -0.2392 -0.0933 -0.1238 | -0.1606 | -0.0199 |-0.1925| -0.0936 | -0.1747 |-0.0928| -0.2292 |-0.1233
2011Q2| -0.0742 |-0.1798| -0.1951 -0.1339 -0.1294 | -0.1323 | -0.0252 |-0.2063| -0.1734 | -0.1699 [-0.0977| -0.2314 |-0.1567
2011Q3| -0.1106 |-0.2201| -0.1607 -0.0299 -0.1099 | -0.1328 | -0.0313 |-0.1813| -0.0993 | -0.1739 [-0.0955| -0.2348 |-0.1082
2011Q4| -0.1149 |-0.2067| -0.2404 -0.0339 -0.0551 | -0.1237 | -0.0282 |-0.1811| -0.0580 | -0.1703 |[-0.0933| -0.2358 |-0.1608
2012Q1| -0.1580 |-0.1213| -0.1175 -0.0251 -0.0827 | -0.1335 | -0.0213 |-0.1978| -0.0429 | -0.1760 [-0.0998| -0.2376 |-0.1227
2012Q2| -0.2075 |-0.2132| -0.2676 -0.1347 -0.0961 | -0.0990 | -0.0297 |-0.2862| -0.0679 | -0.1756 |[-0.1007| -0.1754 |-0.0734
2012Q3| -0.1663 |-0.1880| -0.2370 -0.1804 | -0.0862 | -0.0826 | -0.0293 |-0.3021| -0.0789 | -0.1814 |-0.1040| -0.1998 | -0.0670
2012Q4| -0.1412 |-0.1437| -0.4106 -0.2233 -0.0886 | -0.1219 | -0.0185 |-0.1522| -0.1975 | -0.1679 |[-0.1013| -0.2011 |-0.0557
2013Q1| -0.1455 |-0.1646| -0.2964 -0.1718 -0.1248 | -0.0843 | -0.0252 |-0.0872]| -0.1566 | -0.1650 |[-0.0962| -0.2133 |-0.0521
2013Q2| -0.2108 |-0.1455| -0.2786 -0.1476 -0.1010 | -0.1014 | -0.0328 |-0.1925| -0.1865 | -0.1625 |[-0.1038| -0.2101 |-0.0343
2013Q3| -0.1431 |-0.1683| -0.2017 -0.2233 -0.0565 | -0.1103 | -0.0365 |-0.1311|-0.1195| -0.1426 |-0.0910| -0.2028 |-0.0398
2013Q4| -0.1718 |-0.1373| -0.0964 -0.1284 | -0.0737 | -0.0938 | -0.0441 |-0.1556|-0.1029 | -0.1470 |-0.0951| -0.2167 | -0.0428
2014Q1| -0.2501 |-0.2733| -0.1307 -0.3204 | -0.0884 | -0.0633 | -0.0449 |-0.1279| -0.0657 | -0.1451 |-0.1005| -0.2159 | -0.0425
2014Q2| -0.2946 |-0.2097| -0.1092 -0.4907 -0.1174 | -0.0627 | -0.0370 |-0.1633| -0.1567 | -0.1384 |[-0.0909| -0.2164 |-0.0429
2014Q3| -0.3027 |-0.1417| -0.1208 -0.1449 -0.0782 | -0.0733 | -0.0338 |-0.1010| -0.1021 | -0.1346 |-0.0756| -0.2008 |-0.0515
2014Q4| -0.2971 |-0.1694| -0.0406 -0.1504 | -0.0844 | -0.0803 | -0.0349 |-0.0488| -0.1156 | -0.1327 |-0.0824| -0.2191 | -0.0656
2015Q1| -0.3204 |-0.1705| -0.0341 -0.0551 -0.1444 | -0.0623 | -0.0393 |-0.0569| -0.0959 | -0.1310 |[-0.0852| -0.2285 |-0.0610
2015Q2| -0.4116 |-0.0771| -0.0528 0.0236 -0.1212 | -0.0517 | -0.0443 |-0.0446| -0.1782 | -0.1371 |[-0.0907| -0.1963 |-0.0579
2015Q3| -0.3394 |-0.1508| -0.0671 0.1272 -0.0888 | -0.0460 | -0.0264 |-0.0639| -0.1823 | -0.1537 |[-0.1004| -0.1739 |-0.0499
2015Q4| -0.5998 |-0.0920| -0.1041 0.1476 -0.0714 | -0.0369 | -0.0294 |-0.0517|-0.2238 | -0.1522 |-0.0972| -0.1816 |-0.0526
2016Q1| -0.5762 |-0.1441| -0.0404 0.0869 -0.0701 | -0.0288 | -0.0360 |-0.0683| -0.1995 | -0.1498 |[-0.0978| -0.1973 |-0.0448
2016Q2| -0.5459 |-0.1277| -0.2045 0.3035 -0.0964 | -0.0154 | -0.0410 |-0.0642| -0.2787 | -0.1509 |[-0.0989| -0.1602 |-0.0529
2016Q3| -0.5182 |-0.1393| -0.1920 0.2973 -0.1096 | -0.0225 | -0.0443 |-0.0825| -1.8803 | -0.1760 |[-0.1000| -0.1899 |-0.0722
2016Q4| -0.7527 |-0.1442| -0.1303 0.2106 -0.0915 | -0.0142 | -0.0293 |-0.0735| -1.1781 | -0.1855 |[-0.1001| -0.1978 |-0.0869
2017Q1| -0.5933 |-0.1104| -0.1249 0.2125 -0.0962 | -0.0158 | -0.0323 |-0.1089| -0.7185 | -0.1832 |[-0.1003| -0.2124 |-0.0582
2017Q2| -0.7414 |-0.0909| -0.1117 0.0708 -0.0948 | -0.0136 | -0.0295 |-0.1482| -0.5642 | -0.1755 |[-0.0941| -0.1869 |-0.0682
2017Q3| -0.8878 |-0.1581| -0.1834 0.0734 -0.0978 | -0.0144 | -0.0365 |-0.1554|-0.3932 | -0.1774 |-0.0960| -0.1991 |-0.1171
2017Q4| -2.0023 |-0.1019| -0.1206 0.0443 -0.0812 | -0.0051 | -0.0357 |-0.1013|-0.2496 | -0.1785 |-0.0995| -0.2111 |-0.1224
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EK 3. Stata Ciktilar

Yatay kesit bagimlilik sinamasi

Average correlation coefficients & Pesaran (2004) CD test

Variables series tested: okunkatsayi verimsok ortokulyili ImalatSanPay
Group variable: id
Number of groups: 43
Average # of observations: 20.86
Panel is: unbalanced

Variable CD-test p-value corr abs(corr)
okunkatsayi 3.12 0.002 0.022 0.287

verimsok 17.97 0.000 0.127 0.283
ortokulyili 116.29 0.000 0.857 0.858
imalatSanPay 52.43 0.000 0.381 0.548

Notes: Under the null hypothesis of cross-section
independence CD ~ N(0,1)

Panel birim kok sinamasi

Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) Panel Birim Kok
Testi

Pesaran's CADF test for okunkatsayi

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

panel is unbalanced, only standarized Ztbar statistic can be calculated

Z[t-bar] test, (N,T1-T43) = (43, 28 28 28 28 18 24 28 18 28 28 28 28 15 28 28 28 28 20 20 28 28 28 28 28 22 2
> 8 28 28 28 28 18 23 18 22 28 21 21 15 15 23 17 22 20)
Obs = 958 Augmented by 1 lags (average)

Z [t-bar] P-value
-4.707 0.000

Pesaran's CADF test for verimsok

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

panel is unbalanced, only standarized Ztbar statistic can be calculated

Z[t-bar] test, (N,T1-T43) = (43, 26 26 26 26 18 24 26 18 26 26 26 26 15 26 26 26 26 20 20 26 26 26 26 26 22 26 26
> 26 26 26 18 23 18 22 26 21 21 15 15 23 17 22 20)
Obs = 910 Augmented by 1 lags (average)

Z[t-bar] P-value
-9.914 0.000
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Pesaran's CADF test for ImalatSanPay

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

panel is unbalanced, only standarized Ztbar statistic can be calculated

Z[t-bar] test, (N,T1-T43) = (43, 28 28 23 19 18 24 28 18 28 28 27 23 14 23 28 24 28 20 20 23 28 27 28 23 22 23 28
> 28 21 28 18 23 18 22 28 20 21 15 15 23 17 22 20)
Obs = 904 Augmented by 1 lags (average)

Z[t-bar] P-value
-2.505 0.006

Pesaran's CADF test for ortokulyili

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

panel is unbalanced, only standarized Ztbar statistic can be calculated

Z[t-bar] test, (N,T1-T43) = (43, 28 28 28 28 18 24 28 18 28 28 28 28 15 28 28 28 28 20 20 28 28 28 28 28 22 28 28
> 28 28 28 18 23 18 22 28 21 21 15 15 23 17 22 20)
Obs = 958 Augmented by 1 lags (average)

Z[t-bar] P-value
-1.310 0.095

Fisher Genisletilmis Dickey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Phillips ve Perron
(Fisher PP) Panel Birim Kok Testleri

Fisher-type unit-root test for ortokulyili
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 43
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 24.28
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Not included Cross-sectional means removed
Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p-value

Inverse chi-squared(86) P 127.1589 0.0026

Inverse normal Z -2.0452 0.0204

Inverse logit t(219) L* -2.2343 0.0132

Modified inv. chi-squared Pm 3.1383 0.0008

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Fisher-type unit-root test for ortokulyili
Based on Phillips-Perron tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 43
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 24.28
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included

Time trend: Not included Cross-sectional means removed

Newey-West lags: 1 lag

Statistic p-value
Inverse chi-squared(86) P 181.8876 0.0000
Inverse normal Z -3.0385 0.0012
Inverse logit t(219) L* -4.4250 0.0000
Modified inv. chi-squared Pm 7.3114 0.0000

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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Homojen Model Sonuglari

Tek Yonli Sabit Etkiler Modeli

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 961
Group variable: id Number of groups = 43
R-sq: Obs per group:
within = 0.0076 min = 14
between = 0.1024 avg = 22.3
overall = 0.0472 max = 26
F(3,915) = 2.34
corr(u_i, Xb) = 0.0533 Prob > F = 0.0724
okunkatsayi Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
verimsok .0769444 .0655471 1.17 0.241 -.0516958 .2055846
imalatSanPay .0048093 .0021306 2.26 0.024 .000628 .0089907
ortokulyili .0071432 .0045835 1.56 0.119 -.0018522 .0161387
_cons -.2747079 .0708306 -3.88 0.000 -.4137172 -.1356985
sigma_u .08953131
sigma_e .11052959
rho .39618421 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(42, 915) = 14.29 Prob > F = 0.0000

Tek Yonlii Rassal Etkiler Modeli

Random-effects GLS regression Number of obs = 961
Group variable: id Number of groups = 43
R-sq: Obs per group:

within = 0.0076 min = 14

between = 0.1043 avg = 22.3

overall = 0.0480 max = 26

Wald chi2(3) = 11.81

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0081

okunkatsayi Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]

verimsok .0818426 .0654446 1.25 0.211 -.0464266 .2101117

imalatSanPay .0050614 .0017182 2.95 0.003 .0016938 .008429

ortokulyili .008337 .0038944 2.14 0.032 .0007041 .0159699

_cons -.2922973 .0583042 -5.01 0.000 -.4065715 -.1780231
sigma_u .08527906
sigma_e .11052959

rho .37315422 (fraction of variance due to u_i)

Hausman Testi

—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
verimsok .0769444 .0818426 -.0048981 .0036642
imalatSanPay .0048093 .0050614 -.0002521 .0012598
ortokulyili .0071432 .008337 -.0011938 .0024171

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 5.59

Prob>chi2 = 0.1336



Tek Yonli

Variable fe re
verimsok .07694443 .08184257
ortokulyili .00714323 .00833701
imalatSanPay .00480932 .0050614
_cons -.27470786 -.29229728

ki Yonlu Sabit Etkiler Modeli

Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Model Karsilagtirmasi

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 961
Group variable: id Number of groups = 43
R-sq: Obs per group:

within = 0.0714 14

between 0.0953 22.3

overall = 0.0727 26

F(28,890) = 2.45

corr(u_i, Xb) = 0.0712 Prob > F = 0.0000

okunkatsayi Coef. std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

verimsok .0663062 .0664218 1.00 0.318 -.0640554 .1966678

ImalatSanPay .0018601 .0023554 0.79 0.430 -.0027627 .0064829

ortokulyili .0069458 .0082926 0.84 0.402 -.0093295 .0232211

yil

1993 -.0469513 .0396231 -1.18 0.236 -.1247168 .0308142

1994 .0086769 .0385589 0.23 0.822 -.067 .0843538

1995 .0414432 .0359383 1.15 0.249 -.0290905 .1119768

1996 .0463674 .0354911 1.31 0.192 -.0232885 .1160234

1997 .0472778 .035017 1.35 0.177 -.0214477 .1160033

1998 .0303782 .0347034 0.88 0.382 -.0377319 .0984883

1999 .0030323 .0349441 0.09 0.931 -.0655502 .0716148

2000 .0445073 .0349118 1.27 0.203 -.0240118 .1130263

2001 .0327831 .0351648 0.93 0.351 -.0362324 .1017987

2002 .0154314 .0356706 0.43 0.665 -.0545768 .0854397

2003 .033168 .036023 0.92 0.357 -.0375319 .103868

2004 .0611436 .0368239 1.66 0.097 -.0111283 .1334154

2005 .0565396 .0373433 1.51 0.130 -.0167516 .1298307

2006 .0648999 .0377772 1.72 0.086 -.0092429 .1390428

2007 .0433098 .0383947 1.13 0.260 -.032045 .1186645

2008 .0377151 .038995 0.97 0.334 -.0388178 .114248

2009 -.0615081 .0396982 -1.55 0.122 -.139421 .0164049

2010 -.0020938 .040052 -0.05 0.958 -.0807011 .0765135

2011 .021488 .0403491 0.53 0.594 -.0577025 .1006784

2012 .0060241 .0407086 0.15 0.882 -.0738719 .0859201

2013 .0249673 .0412522 0.61 0.545 -.0559955 .1059302

2014 .0412761 .04164 0.99 0.322 -.040448 .1230001

2015 .0193654 .0418056 0.46 0.643 -.0626835 .1014144

2016 .0105237 .0422837 0.25 0.804 -.0724637 .0935112

2017 .0139468 .042565 0.33 0.743 -.0695928 .0974863

_cons -.2521476 .0840337 -3.00 0.003 -.4170749 -.0872202
sigma_u .09099348
sigma_e .10840645

rho .41333407 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(42, 890) = 14.94 Prob > F = 0.0000
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iki Yonlii Sabit Etkiler Modelinde Zaman Etkilerinin Sinanmasi

(1) 1993.yil =0
(2) 1994.yil =0
(3) 1995.yil = 0
(4) 1996.yil = 0
(5) 1997.yil = 0
(6) 1998.yil =0
(7) 1999.yil =0
(8) 2000.yil = 0
(9) 2001.yil =0
(10) 2002.yil = 0
(11) 2003.yil = 0
(12) 2004.yil = 0
(13) 2005.yil = 0
(14) 2006.yil = 0
(15) 2007.yil = 0
(16) 2008.yil = 0
(17) 2009.yil = 0
(18) 2010.yil = 0
(19) 2011.yil = 0
(20)  2012.yil = 0
(21) 2013.yil = 0
(22) 2014.yil = 0
(23) 2015.yil = 0
(24) 2016.yil = 0
(25) 2017.yil = 0

F( 25, 890) = 2.45
Prob > F = 0.0001

iki Yonlii Sabit Etkiler Modelinde Varsayim Testleri

Otokorelasyon

Bias-corrected Born and Breitung (2016) Q(p)-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: yil

p (lags): 1

Variable Q(p)-stat p-value N maxT balance?
Post Estimation T 16.69 0.000 T 43 26 + unbalanced A
Notes: Under HO, Q(p) ~ chi2(p)

HO: No serial correlation up to order p.
Ha: Some serial correlation up to order p.

Degisen Varyans

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (43) = 16471.24
Prob>chi2 = 0.0000
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Yatay Kesit Bagimlilik

Pesaran's test of cross sectional independence = 4.

Varsayimlara Direngli iki Yénlii Sabit Etkiler Model Tahmini

501, Pr

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: id Number of obs 961
Time variable: yil Number of groups = 43

Panels: correlated (unbalanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR (1) min = 14
Sigma computed by casewise selection avg = 22.348837
max = 26
Estimated covariances 946 R-squared = 0.0839
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(28) = 387674.46
Estimated coefficients = 29 Prob > chi2 = 0.0000
Panel-corrected

okunkatsayi Coef. Std. Err. 4 P>|z]| [95% Conf. Interval]
verimsok .0471412 .0741523 0.64 0.525 -.0981946 .1924771
ImalatSanPay .0040385 .0009463 4.27 0.000 .0021839 .0058931
ortokulyili .0129794 .0048607 2.67 0.008 .0034527 .0225062

yil
1993 .0487363 .0149517 -3.26 0.001 -.0780411 -.0194315
1994 .0027299 .0188344 -0.14 0.885 -.0396446 .0341848
1995 .0284367 .0187612 1.52 0.130 -.0083345 .0652079
1996 .0354508 .0177235 2.00 0.045 .0007134 .0701882
1997 .0348646 .0183717 1.90 0.058 -.0011434 .0708725
1998 .0151751 .0196166 0.77 0.439 -.0232728 .053623
1999 .0132124 .0203837 -0.65 0.517 -.0531637 .0267389
2000 .0235085 .0188568 1.25 0.213 -.0134501 .0604672
2001 .0120318 .0177155 0.68 0.497 -.02269 .0467536
2002 .0063372 .0177866 -0.36 0.722 -.0411983 .0285238
2003 .013517 .0175332 0.77 0.441 -.0208475 .0478814
2004 .0405983 .0177942 2.28 0.023 .0057222 .0754744
2005 .0358338 .0179598 2.00 0.046 .0006332 .0710345
2006 .0441324 .0181252 2.43 0.015 .0086076 .0796572
2007 .0223797 .0183544 1.22 0.223 -.0135943 .0583537
2008 .0170107 .018526 0.92 0.359 -.0192996 .053321
2009 .0808748 .0186763 -4.33 0.000 -.1174797 -.0442699
2010 -.022509 .0188753 -1.19 0.233 -.0595039 .0144859
2011 .000278 .0190491 0.01 0.988 -.0370575 .0376134
2012 .0149146 .0191413 -0.78 0.436 -.052431 .0226017
2013 .0039141 .0193398 0.20 0.840 -.0339913 .0418194
2014 .0193903 .0195608 0.99 0.322 -.0189481 .0577287
2015 .0040933 .0197826 -0.21 0.836 -.0428666 .0346799
2016 .0124087 .0199227 -0.62 0.533 -.0514565 .0266391
2017 .0068689 .0198439 -0.35 0.729 -.0457622 .0320244
_cons .3308159 .054241 -6.10 0.000 -.4371263 -.2245055
rho .6166241
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Homojenlik Sinamasi Sonuglari

Delta Testi (Pesaran and Yamagata, 2008)

Test for slope homogeneity

(Pesaran, Yamagata. 2008. Journal of Econometrics)

HO: slope coefficients are homogenous

Delta p-value
6.049 0.000
adj. 6.389 0.000

Variables partialled out: constant

Heterojen Model Sonuglari
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Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Modeli (Pesaran, 2006)

Pesaran (2006) Common Correlated Effects Mean Group estimator

All coefficients present represent averages across groups

Coefficient averages computed as unweighted means

(id)

Mean Group type estimation Number of obs = 961
Group variable: id Number of groups = 43
Obs per group:

= 14

= 22.3

= 26

Wald chi2(3) = 6.64

Prob > chi2 0.0843
okunkatsayi Coef. std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Interval]
verimsok 1.051614 .4704623 2.24 0.025 .1295246 1.973703
imalatSanPay .005511 .0109021 0.51 0.613 -.0158567 .0268787
ortokulyili -.0080619 .0214374 -0.38 0.707 -.0500784 .0339546
~00000M okunkatsayi 1.11913 .2461469 4.55 0.000 .6366905 1.601569
_00000L_verimsok -.5807758 .9218001 -0.63 0.529 -2.387471 1.225919
~00000L_ImalatSanPay .0022806 .0195989 0.12 0.907 -.0361325 .0406937
~ 00000L_ortokulyili .0608017 .0355077 1.71 0.087 -.0087921 .1303955
_cons -.6384372 .6208749 -1.03 0.304 -1.85533 .5784553

Root Mean Squared Error (sigma): 0.0675

Cross-section averaged regressors are marked by the suffix:
_okunkatsayi, verimsok, ImalatSanPay, ortokulyili respectively.



