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OZET

CORUM, ibrahim. Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi ya da bireysel basvuru siirecinde
verdigi kararlarimin baglayiciligi ve dolayisiyla da bu kararlara uygun davranilmasinin
zorunlulugu noktasmda kusku yoktur. Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinmn
baglayicilik 6zelliginin karar gerekcelerini de kapsayip kapsamadigi konusunun
doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda tartisildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu husus uygulamada bir¢ok ilave sorunlu alan olusturmaktadir. Ornegin
Yiiksek Mahkeme’nin yorumlu ret kararlarmin baglayiciligit sorunu da karar
gerekeelerinin - baglayici olup olmamasina baghdir. Bunun nedeni Anayasa
Mahkemesinin, denetim konusu kuralin hangi sekilde yorumlandigi zaman Anayasa’ya
aykiri olmayacaginit mezk(r kararlarin gerekce kisminda agiklamasidir. Ayrica doktrinde
gerekceelerin baglayiciligi, yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis

kurali tekrar yasalastirip yasalastiramayacagi 6zelinde de tartisilmaktadir.

Calismamizda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zellikle gerek¢e kisimlarinin etkisinin
belirlenmesi hususundan kaynakli uygulamada ¢ikan sorunlar, doktrindeki goriisler ve

Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1§1inda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Karar Gerekgelerinin Baglayiciligy,

Anayasa’ya Uygun Yorum.



ABSTRACT

CORUM, Ibrahim. Binding of Constitutional Court Decisions, Master’s Thesis, Ankara,
2020.

There is no doubt about the bindingness of the decisions of the Constitutional Court which
is decided during the constitutional review or individual application process, therefore the
obligation to comply with these decisions. On the other hand, it is seen that the issue of
whether the bindingness of Constitutional Court decisions also includes the reasons for
the decision is discussed in the doctrine and in the Constitutional Court decisions.
However, this issue creates many additional problematic areas in practice. For example,
the problem of bindingness of the Supreme Court's interpretative refusal decisions also
depends on whether the reasons for the decision are binding or not. The reason for this is
that the Constitutional Court explains in the reasoning part of the aforementioned
decisions that the rule subject to inspection will not be unconstitutional when it is
interpreted. In addition, the doctrine specifically discusses whether the legislator can

enact the rule annulled by the Constitutional Court.

In our study, the problems arising in practice from the determination of the effect of
especially the justification parts of the decisions of the Constitutional Court were
examined in the light of the opinions in the doctrine and the decisions of the Constitutional

Court.

Keywords

Constitutional Court, Constitutional Court Decisions, Bindingness of Decision

Justifications, Constitutional Comment
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GIRIiS

1982 Anayasasi’nin (AY) "Anayasa Mahkemesinin kararlar1" kenar bashkli 153’tincii
maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinin kesin oldugu,
ayn1 maddenin son fikrasinda ise bu kararlarin yasama, yiirtitme ve yargi organlar1 dahil
tiim kamu otoriteleri ile gergcek ve tiizel kisileri bagladig: belirtilmektedir. Anayasa’da
yer alan mezk(r hiikiimle, Anayasa Mahkemesi kararlarimin, niteliginde herhangi bir
ayrim yapilmaksizin ve istisna belirtilmeksizin uygulanmasi, bununla birlikte herkes i¢in

gecerli ve baglayici kabul edilmesi gerektigi agik olarak diizenlenmistir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin hiikiim kismmin baglayiciligi ve
bu sebeple de Anayasa Mahkemesi kararlarmma uyulmasit gerektigi noktasinda
duraksamaya yer yoktur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilik
ozelliginin, kararlarm gerekg¢elerini de kapsayip kapsamadigi konusu doktrinde ve
mahkeme kararlarinda tartismalidir. Anayasa Mahkemesince gerekgelerin baglayici
oldugu uzun siire kararlarinda ag¢ik sekilde ifade edilmesine ragmen, doktrinin biiytlik bir
kismi ve diger yiiksek mahkemeler aksini diislinmektedir. Bu tartismali husus da

uygulamada bir¢ok soruna sebep olmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, genel olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zellikleri
baz1 tartismali konulara deginilerek incelenecektir. Daha sonra ise Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilif1 sorunu, ikinci boliimde gerekgelerin baglayiciligi ile yorumlu
ret kararlar1 baglaminda ve {¢linci bolimde yasama organi agisindan, Anayasa
Mahkemesinin tarihsel siire¢ icerisindeki kararlar1 ile doktrindeki goriisler 1s18inda

ayrmtili sekilde degerlendirilecektir.



1. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ OZELLIKLERI VE
ETKILERI

1.1. GENEL OLARAK

Bu bolimde Anayasa’nin 6zellikle 153’tincli maddesi incelenecek ve Anayasa
Mahkemesi kararlarmin nitelikleri ve hukuki etkileri s6z konusu madde dogrultusunda

ayr1 basgliklar altinda ele alinacaktir. Anayasa hitkkmii su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlari gerekgesi
vazilmadan  agiklanamaz.  Anayasa  Mahkemesi  bir  kanun veya
Cumhurbaskanligi  kararnamesinin tamamint veya bir hiikmiinii iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak
bicimde hiikiim tesis edemez. Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazete’'de yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete 'de yayimlandigt
giinden bagslayarak bir yili gecemez. Iptal kararmmn yiiriirliige girisinin
ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararmin ortaya
ctkardigr hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle goriisiip karara
baglar. Iptal kararlar: geriye yiiriimez. Anayasa Mahkemesi kararlar: Resmi
Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.”

Ayrica, 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 66°’nc1 maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin nitelikleri benzer sekilde
hikkiim altma almmistir. Bununla beraber, konu kapsamimda Anayasa’nin ve diger
kanunlarmn 1lgili hiikiimleri de gerektiginde incelenmis ve Anayasa Mahkemesi

kararlarinin 6zellikleri baglaminda a¢iklanmistir.

Doktrinde genellikle Anayasa Mahkemesi kararlarmin nitelikleri arasinda sayilan
“kararlarin  herkes i¢in etkili olmasi” o6zelligi, ¢alisma konumuz olan kararlarin
baglayiciligi ile dogrudan baglantili oldugundan ikinci bolimde ele alinmistir. Ayrica

Anayasa’nin bir tekrardan ya da vurgulamadan ibaret gérdiigtimiiz ...kanun koyucu gibi



hareketle, yeni bir uygulamaya yol a¢acak bicimde hiikiim tesis edemez.” hikkmii ayr1 bir

baslik olarak nitelendirilmemis, yeri geldiginde deginilerek a¢iklanmistir.

1.2. KARARLARIN KESINLIiGi

1982 Anayasasi’nin yukarida belirtilen 153’{incii maddesinin birinci ciimlesindeki agik
hiikkme! baktigimizda herkesge sdylenebilir ki Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir.
Bununla birlikte hukuki anlamda dogru ifade ile aciklayabilmek i¢in konuyu iki baslik
altinda incelememiz gerekir. Bu durumda goriilecektir ki rahatlikla kesinliginden
bahsettigimiz aslinda “sekli anlamda kesin hiikiim” olmasidir. Kararlarin “maddi anlamda
kesin hiikiim” oldugunu ise asagida agiklandigi iizere tam olarak sdoylememiz miimkiin

degildir.

1.2.1. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim Olmasi

Usul hukukunda sekli kesinlikten kasit, mahkeme kararlarina karsi, verildikleri andan
itibaren veya belirli bir slirenin ge¢mesi ile artik olagan kanun yollarmna gitmenin o hukuk
diizeni icinde miimkiin olmamasidir.? Ayrica kanun yolu diizenlenmis ve tiiketilmis ise
de o karar sekli anlamda kesinlesmistir.> Boyle bir miiessesenin kabul edilmesindeki
amag, uyusmazliklarin ¢éziimiinii kisa siirede saglayabilmek, davalarm, sonu tahmin
edilemeyecek siirede devam etmesini engellemek ve nihayetinde mahkeme kararlarina

itiraz edilemez kesin bir nitelik kazandirmaktir.*

Bu noktada Anayasa Mahkemesi kararlarma iliskin 1982 Anayasasi ve 6216 sayili Kanun
hiikkiimlerine baktigimizda, kararlarm ilk asamada yani verildikleri anda kesinlestigini

gormekteyiz. Zira bu asamada herhangi bir itiraz ya da olagan kanun yolu 6rnegin temyiz,

1 1961 Anayasasi’ndaki madde hiikmii, 1971 yilindaki degistirilmis haliyle, 1982 Anayasasi’nda da aynen
kabul gormiistiir.

2 Kuru, Baki. (2019). Medeni Usul Hukuku (3. bs.). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 534-535.

3 Pekcanitez, Hakan; Atalay, Oguz ve Ozekes, Muhhammet. (2019). Medeni Usiil Hukuku (7. bs.). Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, s. 444.

# Arslan, Ramazan. (1988). “Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yanilma Gergegi”. Ankara Barosu Dergisi, S. 5-6,
s. 723-724.



karar diizeltme kurumlari anayasa yargisinda miimkiin kilmmamistir.’> Bu da bize sunu
gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi, en basta norm denetimi ile bireysel bagvurulari
inceleme konularinda tek yetkili organ oldugundan “ilk” ve kendisinin tistiinde baska bir

merciin olmamasi sebebiyle “son” derece mahkemesidir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 148’inci maddesinde “Yiice Divan”,
Anayasa’nin 69’uncu maddesinde ise “siyasi partilerin kapatilmas1” yargilamalarindaki
miinhasir yetkileri diizenlenmistir. Mezkir maddelerde, Anayasa’nin genel diizenleme
hitkmii olan 153’iincii maddesine ilave olarak, s6z konusu davalar sonucunda verilen

Anayasa Mahkemesi kararlarinin “kesin” oldugu tekrarlanmistir.

Kararlarin sekli kesinliginden ¢ikaracagimiz diger bir sonug, Anayasa Mahkemesi
kararlarmm baska bir organ tarafindan degistirilmesi, kaldirilmasi yani denetiminin
miimkiin olmamasmin® yan1 sira Mahkeme’nin kendisinin de bu anlamda ikinci bir

inceleme yetkisinin ve gorevinin olmadigidir.’

Ancak AYM Ictiiziigii'niin 58’inci maddesinin son fikras1 ile 82’nci maddesi® geregi,
kararda net olarak anlasilmaya miisait olmayan, c¢eliskili veya tereddiit yaratabilecek
hatali basim ya da maddi hatalar olmas1 durumunda, Yiiksek Mahkeme, bu sebeple
“tavzih ve diizeltme yoluna” gidebilir. Bununla birlikte tavzih gerekg¢esi sunularak veya

maddi hatanim diizeltilmesinin smirlar1 asilarak mahkeme karar1 degistirilemez.’

Kararlarin ilk asamada sekli anlamda kesin hiikiim olmasinin istisnasini ise Mahkeme’nin

Yiice Divan sifatiyla yapabilecegi yargilamalarda gérmekteyiz. Mahkeme’nin bu tiir

kararlarma karst AY md.148/9 geregi'® “yeniden inceleme” basvurusunda bulunmak

f Tanor, Biilent ve Yiizbasioglu, Necmi. (2019). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (19. bs.).
Istanbul: Beta Yaymnlari, s. 529; Gozler, Kemal. (2019b). Tiirk Anayasa Hukuku (3. bs.). Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, s. 1182; Tezi¢, Erdogan. (2019). Anayasa Hukuku (23. bs.). Istanbul: Beta Yayinlari,
s. 257.

¢ Tung, Hasan. (1997). Karsilastirmali Anayasa Yargisi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 177.

7 Aliefendioglu, Y1lmaz. (1996). Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi. Ankara: Yetkin Yaymlari,
s. 293; Gozler, 2019b, s. 1182.

§ Maddede gegen “Boliimlerce verilen” ibaresi, 6 Kasim 2018 tarihinde yapilan degisiklik ile “Mahkemece
verilen” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla sadece bireysel basvurular i¢in gegerli olan bu yol, tiim
mahkeme kararlar i¢in miimkiin kilmmustir.

9 Korkmaz, Cansu. (2017). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Sonucunda Verdigi Kararlarm
Medeni Ustl Hukuku Bakimmdan Degerlendirilmesi”. Yildirum Beyazit Hukuk Dergisi, C. 2, s. 256.

10 AY md.148/9: “Yiice Divan kararlarina karsi yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun
yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.”



miimkiindiir. Bu sebeple yapilacak ikinci inceleme sonrasinda verilen kararlar ise artik

sekli anlamda kesindir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarmin kesinlesmesinden sonra bazi durumlarda

“yargilamanmn yenilenmesi” siireci de miimkiindiir.'!

Oncelikle belirtmek gerekir ki Mahkeme’nin norm denetiminde gerceklestirdigi islemler
ger¢ek bir davada uygulananlardan farklilik arz ettiginden bu siirecin ger¢ek bir dava
olarak goriilemeyecegi sebebiyle, norm denetimi sonucunda alinan Mahkeme kararlara
kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi goriisii doktrinde yaygin olarak

kabul gormektedir.'?

“Siyasi parti kapatma” ile “Yiice Divan” yargilamalar1 sonucunda verilen kesinlesmis
kararlara kars1 yargilamanim yenilenmesine bagvurma imkani ise doktrinde uzun sure
tartigsmali kalmistir. Nihayet 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”da yapilan degisiklikle, mezklr
davalarda olaganiistii kanun yolunun kullanilabilecegi ac¢iga kavusturulmustur. Anilan
Kanun’un 67°nci maddesi kapsaminda bu yolun kullanilmasi igin 6ncelikle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) gidilmesi gereklidir. Bu durumda AIHM’den alinacak
ithlal karartyla, bir y1l i¢cinde, sekli anlamda kesinlesmis s6z konusu Anayasa Mahkemesi

kararlarina kars1 yeniden yargilama istenebilir. '?

Bu noktada vurgulamak gerekir ki yargilamanin yenilenmesi, kararlarin sekli anlamda
kesin olmasinin engeli veya istisnasi degildir. Zaten bu yol kesinlesmis kararlara kars1

isletilebilir.'*

1.2.2. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim Olmasi

Usul hukukunda maddi anlamda kesinlik, verilen hiikmiin daha sonra agilan davalar i¢in

de baglayici, kesin hiikiim giiciinde oldugu, dolayisiyla ayni taraflarca daha once kesin

! Fendoglu, Hasan Tahsin. (2019b). Karsilastirmali Anayasa Yargist (3. bs.). Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 189.

12 Ozbudun, Ergun. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku (18. bs.). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 414; Fendoglu,
2019b, s. 192.

13 Gozler, 2019b, s. 1231; Ozbudun, 2018, s. 414.
4 Ozbudun, 2018, s. 414.



hiikkiimle sonuclanmis ayni konunun, Mahkeme Oniine Onceki sebepler aynen ileri
stiriilerek tekrar getirilememesi demektir.'> Aykir1 bir durumda ise kesin hiikiim itiraz
s0z konusu olur. Mahkeme, kamu diizenine iliskin bu durumu resen dikkate almali ve
ikinci davanin goriilmesini engellemelidir. Usul hukukunda bu kurum, uyusmazliklarin

tamamen sonlandirilmasi saglanarak hukuki istikrar icin kabul edilmistir.'®

Anayasa yargisinda ise kesin hiikiim giiclinii mutlak olarak kabul etmek, 6rnegin iptal
isteminin ret edildigi bir kanun hiikmiiniin 6zel hukuktaki anlayisla tekrar Mahkeme
ontine gelmesini sitiresiz engellemek, hukuk devletinde istikrar saglamakla birlikte bir¢ok
da olumsuz etki dogurur. Nitekim asagida acgiklandig1 lizere Anayasa Mahkemesi

kararlarina bazi durumlarda kesin hiikiim giicti verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin “maddi anlamda kesin hiikiim” 6zelliginin diger
mahkeme kararlarindan farkli olarak bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu noktada
Anayasa’nin 152’nci maddesinin son fikrasini incelememiz gerekir. Anilan hitkiim su
sekildedir:

“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi

Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrvar basvuruda bulunulamaz.”

Oncelikle maddenin tamami'’

ile bashk kismina baktigimizda, bu hiikmiin norm
denetimine 1iliskin genel hiikiimlerden ziyade, Mahkeme’nin somut norm denetimi

sonucunda verdigi kararlara iliskin 6zel maddede diizenlendigini gérmekteyiz.'® Nitekim

15 Pekcanitez ve digerleri, 2019, s. 444; Gozler, 2019b, s. 1183; Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 560.
16 Arslan R., 1988, s. 725-726.

17 “Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” kenar bashkhh AY md.152: “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”

“Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglamr.”

“Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu
stire icinde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.”

“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmmin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.”

18 Tanor ve Yiizbasioglu, 2019, s. 562.



son fikrada belirli siire i¢in yasak getirilen, somut norm denetimidir. Zira soyut norm
denetimi i¢in zaten hak diisiiriicii siireler mevcuttur.'® Peki, son fikradaki “isin esasina
girerek verdigi red kararinin” ibaresinden yine sadece somut norm denetimi sonucundaki
kararlar1t m1 anlamaliy1z yoksa bu ibare soyut norm denetimi sonucundaki kararlar1 da

kapsar m1?

Tanor ve Ylizbasioglu’nun belirttigi gibi ortak hiikiim yerine somut norm denetimi
0zelinde diizenlenmis madde hitkmiinii, “genel-6zel hiikkiim” ve “sinirlayict hitkmiin dar
yorumlanmas1” ilkelerini dikkate alarak degerlendirdigimizde cevap bellidir:
Anayasa’nin mezk(r maddesinde diizenlenen on yillik siire, soyut norm denetimi

sonucunda verilen ret kararlarmi kapsamaz. *°

Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinden “soyut norm denetimi” yoluyla iptali istenmis ve
Mahkeme tarafindan iptal talebi ret edilmis kuralin, daha sonra “somut norm denetimi”
yoluyla yani derece mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile bekletici

mesele yapilarak Mahkeme oniine tekrar gonderilmesi miimkiindiir.?!

Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin, kural hakkindaki ikinci degerlendirmesinde, ilk kararinin aksine
bu kez kuralin iptaline hitkkmetmesine engel yoktur. Baska deyisle, soyut norm denetimi
sonrasinda somut norm denetimi yolunun kullanilmasi durumunda, ayni kuralin tekrar
incelenmesi s6z konusu olsa da 10 yillik basvuru yasagi uygulanmaz. Anilan yasak ayni

kuralin ikinci kez somut norm denetiminin konusu olmasinda gegerlidir.

Diger taraftan, Mahkeme’nin isin esasina girerek itiraz yolunda iptal istemini ret ettigi bir
kuralin, on y1l gectikten sonra yeniden somut norm denetiminin konusu olarak kararlarin

kesin hiikiim giiciiniin aksine Mahkeme’nin 6niine gelebilmesi miimkiindiir.*

Sonug olarak belirtebiliriz ki Anayasa Mahkemesi kararlarinin sekli kesinligini rahatlikla
iddia etmek miimkiinken, Mahkeme’nin ret kararlar1 s6z konusu oldugunda ise maddi

anlamda mutlak kesinlikten bahsetmemiz olanakl degildir.

9 A.ge.,s. 525.

20 Age.,s. 550.

21 Gozler, 2019b, s. 1184.
2 Age.,s. 1184,



1.3. KARARLARIN BAGLAYICILIGI

Kararlarin baglayiciligi konusu ikinci ve son boliimde ayrintili sekilde ele alinacaktir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim giicli kazanmasi
aciklanmisken, kararlarin bu 6zelliginin dogal sonucu olan kararlarin baglayiciligindan®?
da kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

AY md.153/son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin “baglayiciligr” tartismaya
mahal vermeyecek derecede acik¢a diizenlenmistir: “Anayasa Mahkemesinin kararlari
kesindir. (...)Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve
yvasama, Vyiirtitme ve yargi orvganlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizelkisileri
baglar.” S6z konusu hiikkiimden anlamamiz gereken, Anayasa Mahkemesince iptal edilen
bir kural artik gecerli degildir ve devlet organlar1 ile kisiler tarafindan uygulanamaz.
Nitekim bu anlamda Anayasa Mahkemesi kararlarinin hiikiim fikrasmin baglayiciligina
yonelik doktrinde bir tartisma yoktur. Bununla birlikte kararlarin gerek¢e kisimlarinin
etkisine yonelik ise doktrinde ve uygulamada farkl goriisler bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciligi sorunu ve bu kapsamda ortaya ¢ikan diger

tartismali hususlar asagida ayr1 basliklar altinda degerlendirilecektir.

1.4. KARARLARIN GEREKCELI OLMA ZORUNLULUGU VE
GEREKCESiZ ACIKLANAMAMASI

1.4.1. Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu

Anayasa’nin 141’inci maddesinin “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
vazilir.” agik hitkmiinden anlasilmaktadir ki Anayasa Mahkemesi ve diger tiim temyiz ile
derece mahkemelerinin kararlarinda gerek¢e bulundurma zorunlulugu vardir. 6216 sayili
AYM Kanunu’nun md.66 hiikkmiinde de Anayasa Mahkemesi 6zelinde “Anayasa

Mahkemesi kararlar: gerekgeli yazilir.” kurah diizenlenmistir.>*

Ayrica Anayasa’nin 90’ inc1 maddesi geregi ic hukukumuza aktarilmis olan Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) agik¢a belirtilmese de AIHM tarafindan, mahkemelerin

2 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 561.
24 Gozler, 2019b, s. 1180.



kararlarin1 gerekgeli verme yiikiimliiliigii, AIHS md.6’da diizenlenen “adil yargilanma
ilkesi” cergevesinde kabul edilmektedir.’> AIHM’ne gore’® ulusal mahkemeler, bu
sebeple kararlarinda hangi gerekgelere dayandiklarini agiklamak zorundadirlar. Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda?’ da benzer sekilde agiklandigi {izere, karar gerekcesi

yazilmamis ya da agiklanmamigsa kanun yolunun etkisi azalir, hatta imkansiz hale gelir.?®

Dolayisiyla mahkemelerin bu yiikiimliiligli, dava taraflarinin menfaatini etkiler ve
taraflara kanun yolunu etkili kullanabilme imkéani1 saglar. Kamuyu da ilgilendirir, ¢iinkii
gerekee, tutarl ve ikna edici ise mahkemelere giiven artar®” ve hatta kaybeden tarafta bile
giiven duygusu saglayabilir.® Anayasa Mahkemesi kararlarmm gerek¢eli olmasinin,
oncelikle keyfi karar verilmesini 6nlemek ve taraflari tatmin etmek i¢in gerektigini

soyleyebiliriz.>!

Oder’e gore gerekceli olma zorunlulugu, mahkemelerin karar verirken yaptiklar1 yorum
icin dogruluk iddialarm1 Oncelikle anlayabilmek ve nihayetinde kamu Oniinde
tartisabilmek i¢in gereklidir. Gerek¢e, mahkeme kararlarinin, dolayisiyla yargmnin, nesnel
bi¢imde kamu tarafindan denetlenebilmesini saglar.?? Bu denetim en basta adaletin dogru

ve zamaninda dagitilmasiyla ilgilidir.>

Kanaatimce davada haksiz bulunmus ve yargiya giiven duygusu olagan sekilde azalmis
dava tarafin1 ve kamuya yansimis davalarda ayni goriisteki toplum kesimini bile ikna
edebilmek, gerekcenin zor ama en anlamli sonucu olacaktir. Bununla birlikte yargi
organlari, taraf tutmadan inceleme yaptiklarmi ve kendi kisisel goriislerinden bile
bagimsiz hiikiim verdiklerini bir nevi ispatlamak i¢in gerek¢e sunmak zorundadirlar. Aksi

durumda, mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olduklar1 siipheli kalacaktir. Bu da bize

25 Baska bir deyisle gerekgeli karar hakki, adil yargilanma ilkesinin bir unsurudur. (inceoglu, Sibel. (2018).
Adil Yargilanma Hakk:. Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, s. 198.)

26 ATHM Karar1, Hadjianastassiou/Greece, B.No. 12945/87, K.T. 16 Aralik 1992, p. 33.

27 AYM, Vesim Parlak, B.No. 2012/1034, K.T. 20.03.2014, p. 34; AYM, Giiher Ergun ve digerleri, B.No.
2012/13, K.T. 2.7.2013, p. 38.

28 Inceoglu, 2018, s. 192, 198.

¥ Age.,s. 192.

30 Ascioglu, Cetin. (2003). “Yargida Gerekge Sorunu”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 48, s. 112.
31 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 563.

32 Oder, Bertil Emrah. (2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri. Istanbul: Beta Yaymlari, s. 7.
33 Inceoglu, 2018, s. 192.
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sunu gostermektedir ki gerek¢e zorunlulugu, genel anlamda, hukuk devleti olmanin

mutlak sartidir.

(13

Ozetle soylersek, Anayasa Mahkemesi ve diger tiim yargi kararlarindaki “gerekce
zorunlulugunun” gerekg¢esini, hukuk devleti, adil yargilanma, hukuki giivenlik ve hukuki

belirlilik ilkeleriyle baglantili olarak ag¢iklamak miimkiindiir.**

Ote yandan bazi yazarlar, Yiiksek Mahkeme’ nin, Resmi Gazete’de yayimlanan 6zellikle
yiiriitmenin durdurulmasi kapsamimdaki bazi kararlarinda®>, gerekce olmadan sadece
hiikkiim fikrasma yer vermeyi yeterli gordiigiinii, Mahkeme’nin bu uygulamasmin da

acikca Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini dile getirmektedirler.*¢

1.4.2. iptal Kararlarinin Gerekcesiz Ac¢iklanmasi Sorunu

2

AY md.153’tin “iptal kararlari gerekcesi yazilmadan acgiklanamaz” hikmi ise
“gerekeeli olma zorunluluguna” ilave olarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
aciklanmasina iliskin ayrica sart koymaktadir ki bu da gerekcesiz agiklanamama
yasagidir.’” Ayrica mezk(r maddenin son fikrasinda, “dnayasa Mahkemesi kararlar

Resmi Gazete’de hemen yayimlanir.” hikmii diizenlenmistir.

Oncelikle belirtelim ki kararlarm gerekgeli olmasi gerektigi sart1 yukarida anilan
maddelere ilave olarak AY md.153’de tekrarlanmis, dolayisiyla bu hiikkiim olmasa da
kararlar gerekceli olmak zorundadir sonucuna rahatlikla varmak miimkiindiir. Lakin bu
hikkiimde tizerinde durulmasi gereken esas husus, “gerekce zorunlulugundan” ziyade
kararlarin “gerekceli agiklanmasma” iliskindir. Bu noktada Anayasa’nin 153’{inci

maddesi, 141°nci maddesinden farklilik arz eder.

Anayasa yargisinda kararlarin gerekceli agiklanmasi zorunlulugu, ilk olarak 1961
Anayasasi’'nda 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonucunda gelmistir. Bu

degisikligin gerekcesi “Mahkeme’nin iptal karar1 gereginin, gerekcesi bilinmedigi i¢in

34 Iba, Seref. (2017). Anayasa Hukuku Genel Esaslar (3. bs.). Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 317.

35 Ornegin bkz. AYM, 3 Kasim 2011 Tarih ve E.2010/75, K.2011/42 (YD) S.Ii Karar1, R.G. 15 Kasim 2011,
Sayi: 28113; AYM, 10 Nisan 2014 Tarih ve E.2014/57, K.2014/8 (YD) S.l1 Karari, R.G. 13 Nisan 2014,
Say1: 28971.

3¢ Tezig, 2019, s. 257; Gozler, 2019b, s. 1181-1182.
37 Gozler, 2019b, s. 1180.
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yasama ve yiirlitme organlari tarafindan yeterince acik anlagilamamasidan 6tiirii yerine

getirilememesi ve kamuoyunda yasanan tereddiitlerdir.”>8

Aliefendioglu’na gére 1961 Anayasasi’nin ilk halinin yiirtirliikte oldugu zamanda da
kanun hiikmiiniin iptaliyle ortaya ¢ikan boslugun yasama organi tarafindan
doldurulabilmesi i¢in karar gerek¢esinin 6grenilmesi gerekliydi ve bu sebeple gerekcenin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi bekleniliyordu, nitekim bu sakincay1 gidermek i¢in 1971

yili degisikligi yapilnustir.®®

Anilan 1971 yilindaki degisiklikle, iptal kararlarmin Mahkeme tarafindan verildigi anda
yiriirlige girecegi, baska deyisle, iptal edilen kuralin verildigi anda miilga olacagi
diizenlemesinden vazgecilmis ve daha sonra 1982 Anayasasi’nda da benzer sekilde yer
bulan “iptal edilen kuralin, gerekgeli kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla

yiiriirliikten kalkacag1” esas1 getirilmistir.*’

Bununla birlikte mezkir Anayasa hiikkmiindeki a¢ik ifadeye ragmen Mahkeme, verdigi
kararlari, hentiz  gerekceli  karar  Resmi  Gazete’de  yayimlanmadan,
“www.anayasa.gov.tr”” isimli resmi internet sitesinde yayimlayarak veya baskan/baskan
vekilinin yapacagr “basin agiklamasi” yoluyla kararm 0Ozetini kamuoyu ile

paylasmaktadir.!

Anayasa’daki “iptal kararlart gerekcesi yazilmadan a¢iklanamaz” hikkmiine agikca

aykir1 olan bu durum, bircok yazar*? tarafindan elestirilmektedir.

Kanadoglu tarafindan Anayasa’ya aykir1 bu durumun mevcut diizenlemeden
kaynaklandig1r ve “hiikiim agiklanirken kararin dayandigi gerekcelerin 6zetlenmesi”
zorunlulugunun, 1961 Anayasasi’ndaki madde metninin ilk haline eklenmesiyle sorunun

coziilebilecegi goriisii one siiriilmiistiir.*> Tanilli de anilan hilkkmiin 12 Mart Rejiminin

% Seving, Murat. (2005). “Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Resmi Gazete'de Yayim ile Baglayiciligi
Arasindaki Iliiski”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, s. 176.

3 Aliefendioglu, 1996, s. 308.

40 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 563; Tezig, 2019, s. 257.

4! Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 563.

42 Tanor ve Yiizbasioglu, 2019, s. 563; Gozler, 2019b, s. 1181.

43 Kanadoglu, Osman Korkut. (2008). “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk Baglammda
Anayasa Mahkemesi”. Anayasa Yargisi, s. 87-88.
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tirtinli oldugunu ve dolayli sekilde basin 6zgiirliigtinii sinirladigini, bu sebeple kuralin

Anayasa degisikligi ile Anayasa metninden ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir. **

Aliefendioglu ise 0Ozellikle kamunun yakindan takip ettigi ve ilgilendigi kanunlar
hakkinda verilen kararlarin haber niteliginde hiilasasmin ag¢iklanmasinin miimkiin
olmamasi durumunda, dogru bilgi edinemeyen basin mensuplarinin eksik veya hatali
degerlendirmede bulunarak halka yaniltict bilgiler ulastiracagini; bu sebeple
Mahkeme’nin, anilan olumsuz yanlar1 ortadan kaldirmak i¢in basin agiklamasi usuliini
uyguladigmi savunmustur.*® Gozler, kanaatimce de yerinde olmayan bu savunmayi
elestirmekte ve basmm mensuplarindan kaynakli sakincali durum ihtimali karsisinda
Mahkeme’nin kendisi tarafindan bizzat Anayasa’nin agik¢a ihlal edilmesine anlam

veremedigini belirtmektedir.*®

Nitekim doktrindeki hakli elestiriler ve Anayasa’nin ag¢ik hitkmii karsisinda,
uygulamadaki bu hatadan geri doniilmiis ve iptal kararlarinin gerekcesiz olarak
aciklanmayacagi, Anayasa Mahkemesi Baskanliginin 20 Mart 2015 tarihli basin

aciklamasi ile kamuoyuna bildirilmistir.

1.5. KARARLARIN YURURLUGE GIRMESI

1.5.1. Kararlarin Resmi Gazete’de Yayimi

Anayasa Mahkemesi kararlarmin yiirtirliige girme usulii ve an1 AY md.153/3 fikrasinin
birinci ctimlesinde agiklanmistir. Mezklr hikkme gore “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarn hiikiimleri, iptal

kararlarimin Resmi Gazete 'de yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.” AY md.153/son

4 Tanilli, Server. (2007). Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris (4. bs.). Istanbul: Alkim Yayinevi,
s. 575.

4 Aliefendioglu, 1996, s. 299.
46 Gozler, 2019b, s. 1181.

47 Anayasa Mahkemesi Bsk.liginin 20 Mart 2015 tarihli Basin Agiklamast: “Anayasa’nin 153. maddesinin
birinci fikrasinda, ‘Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlar gerekcesi yazilmadan
actklanamaz.’ hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle, Mahkememizin iptal kararlart gerek¢esi yazilmadan
aciklanmayacaktir. Kararlarimizin gerekgeleri ile birlikte en kisa stirede agiklanmasina yonelik gerekli

tedbirler de alinmistir. Kamuoyuna saygiyla duyurulur. ” (https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/duyuru-
5/, E.T. 31.05.2020).
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fikrasinda ise iptal ve ret kararlarinin Resmi Gazete’de derhal yayimlanmasi zorunlulugu

getirilmistir: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete 'de hemen yayimlanir.”

Bununla birlikte uygulamaya baktigimizda gormekteyiz ki kararlarin alindig: tarihten
giinlerce vakit sonra gerekceli kararlar Resmi Gazete’de yaymmlanmaktadir.*® Bu
durumda ise Mahkemece kurala iligkin tespit edilen Anayasa’ya aykiriligin uzunca bir

miiddet daha siirmesi miimkiin olmaktadir.*’

1.5.2. iptal Kararlarimn Yiiriirlige Girmesinin Bir Y1l Siireyle Ertelenmesi

Anayasa’nin md.153 tglincti fikrast;, “Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiintin yiirtirltige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazete’de yayimlandig: giinden baglayarak bir yili gecemez. ” hilkmiine haizdir. Ayrica
6216 sayilt AYM Kanunu’nun md.66 (3) numarali fikrasinda da s6z konusu erteleme
kuralinin aynen hiikiim altina alindigmi goérmekteyiz. Anlasilmaktadir ki Yiiksek
Mahkeme, takdir yetkisi kendinde olmak iizere bazi durumlarda “iptal kararlari Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirliige girer” genel kuralindan uzaklasabilir. Baska

deyisle, iptal kararlarmin hukuki sonu¢ dogurmasini bir yil siireyle engelleyebilir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine, yine kendisinin alacagi bir kararla vermis
oldugu kararn yiiriirlige girmesini ileri bir tarihe erteleme yetkisi vermistir. Bu siire iptal
kararmin Resmi Gazete’de yaymlamasindan sonraki bir yilla smirlidir. Anlasilacagi tizere

Mahkeme bu yetkisini gerek duymuyorsa kullanmak zorunda da degildir.

1961 Anayasasi’nin kabuliindeki ilk metninde ise iptal kararlarinin ertelenmesi, karar
tarthi sonrasindaki alt1 aylik siire ile sinirli olarak diizenlenmisti. 1971 yilinda yapilan
degisiklikle, kararmm, Resmi Gazete’de yayimlanmasi itibariyle sonraki bir yil siireye
kadar ertelenebilecegi kurali getirilmistir. Nihayetinde 1982 Anayasasi’nda da benzer

hiikiim kabul edilmistir.>°

4 Gozler, 2019b, s. 1185,

4 Hekimoglu, Mehmet Merdan. (2004). Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki
Boyutlari. Ankara: Detay Yayinlari, s. 286.

30 Goziibiiyiik, A. Seref. (2017). A¢iklamali Tiirk Anayasalart (9. bs.). Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari,
s. 166.
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Ayrica benzer diizenlemeler bazi diger iilkelerin Anayasalarinda da mevcuttur. Ornegin
Belcika Hakemlik Mahkemesi’ne iptal kararinm yiirtirlige girmesi durumunda
olusabilecek kural boslugunu engelleyebilmek maksadiyla birka¢ hafta erteleyebilme
yetkisi tanmmustir.>! Avusturya Anayasasi’nda da erteleme yetkisi bulunmakta olup,
Italya ve Federal Almanya Anayasalarinda ise Yiiksek Mahkeme’ye bu sekilde bir yetki

verilmemistir.>?

Anayasa Mahkemesi, 153’lincli maddede diizenlenen takdir yetkisini belirli bir amag
dogrultusunda kullanmalidir. Mezklr hiikkmiin lafzina baktigimizda sadece ‘“‘gereken
héllerde” ibaresinin belirtildigini gormekteyiz. Halbuki ilga edilen 6nceki 6216 sayili
AYM Kanunu’nda Mahkeme’nin hangi maksatla iptal kararlarinda erteleme yoluna

I3

gidebilecegi, anilan miilga Kanun’un 53’tincti maddesinde “...kamu diizenini tehdit veya
kamu yararmmi ihlal edici mahiyette goriirse...” seklinde belirtilerek a¢iga kavusturulmus
idi. Yeni AYM Kanunu'nda ise bu sekilde bir agiklayici diizenleme olmayip

Anayasa’daki ifadelere aynen yer verilmistir.

AY md.153’1in tigtincti fikrasini dikkate aldigimizda ise “gereken hallerde” ibaresinden,
doktrinde de c¢ogunlukla ortak goriiste olunan su manayr ¢ikarmaliyiz: Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu uygulamaya basvurmadaki amaci iptal karariyla ortaya
cikacak hukuk boslugu neticesinde kamu diizeni veya kamu yararma iliskin
yasanabilecek olumsuzluklar1 ve istenmeyen durumlar1 6nceden engelleyebilmek

maksadiyla yasama organina yapacag1 yasama islemleri igin bir siire tanimaktir.>

Ornegin Ceza Kanunu’nda sug olarak belirlenmis bir fiile iliskin madde hiikmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olabilir. Bu durumda Ceza Kanunu’nda yeni bir
diizenleme yapilabilmesi i¢in yasa koyucuya, iptal kararmin yiiriirlige girmesinden 6nce
belirli bir siire taninmadig1 takdirde, en azindan yasama islemleri tamamlanana kadar o
fiil artik ceza hukuku kapsaminda su¢ sayilmayacaktir. Iste boyle bir durumda ortaya

¢ikacak hukuk boslugunun kamu diizenini olumsuz etkileyecegi asikardir.>*

51 Anayurt, Omer. (2018). Anayasa Hukuku: Genel Kisim. Ankara: Seckin Yayimcilik, s. 720.
52 Tezig, 2019, s. 261.

53 Ozbudun, 2018, s. 417; Tezig, 2019, s. 261; Gozler, 2019b, s. 1185.

5% Anayurt, 2018, s. 719.
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Yiiksek Mahkeme de ertelemeye iliskin verdigi kararlarinda, kamu diizeninin veya kamu
yararmin tehlikeye diismesini engelleme amacinda olduguna isaret etmektedir. Bu
durumda sunu soyleyebiliriz ki 6nceki AYM Kanunu’nda belirtilen yaklasim doktrinde

oldugu gibi uygulamada da Mahkeme tarafindan benimsenmeye devam edilmektedir.

Nitekim Mahkeme, ertelemenin gerekcesini son donemdeki kararlarinda benzer olarak su

I3

sekilde aciklamaktadir: “...bendin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa 'nin 153. maddesinin iigiincii
fikraswla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarall fikrasi geregince iptal
hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.” > Yine Mahkeme bazi kararlarmda ... iptal

edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu diizenini ihlal edici nitelikte

goriildiigiinden, ” ibarelerine de yer vermistir.>®

Diger taraftan yasama organi da Yiiksek Mahkeme’nin erteleme karari sonrasinda, ayni
maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin
ortaya ¢tkardigr hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle goriisiip karara
baglar.” *7 hitkkmiiniin geregini yerine getirmelidir. Ciinkii bu noktada yasa koyucuya
takdir yetkisi verilmemis, yasama organinin gorevi emredici kural niteliginde Anayasa
hiikmii olarak diizenlenmistir.’® Bununla birlikte hiikme aykir1 davranildiginda ne olacag
belirsiz birakilmistir.”® Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin belirli bir siire daha iptal
kararlarinm yiirtirlitkte kalmasini takdir ettigi durumlarda, yasama organindan oncelikle
beklenen, ortaya ¢ikabilecek hukuk boslugunu giderecek yasama ¢alismalaria miimkiin

olan en kisa zamanda baslamasidir.

Yasama organmin bu asamada uygulamalarina baktigimizda ise ne yazik ki hukuk
boslugunu giderecek gerekli yasa ¢ikarma faaliyetleriyle pek mesgul olmadigini ve hukuk

boslugunu bir an o6nce giderme konusunda kendisini sorumlu hissetmedigini

33 AYM, 11 Temmuz 2018 Tarih ve E.2018/1, K.2018/83 S.li Karar1, p. 28, R.G. 20 Subat 2019, Sayu:
30692; AYM, 25 Aralik 2019 Tarih ve E.2019/62, K.2019/98 S.l1 Karart, p. 18, R.G. 14 Subat 2020, Say1:
31089.

3 AYM, 3 Temmuz 2014 Tarih ve E.2014/62, K.2014/125 S.I1 Karar1, R.G. 12 Aralik 2014, Sayr: 29203.

7 Anilan madde fikrasi, 1961 Anayasasi’nda olmayip ilk defa 1982 Anayasasi ile diizenlenmis bir
hikkiimdiir. (Goren, Zafer. (2019). Anayasa Hukuku (4. bs.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 387.)

38 Tanor ve Yiizbasioglu, 2019, s. 564.
39 Aliefendioglu, 1996, s. 309.
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gormekteyiz.®* Bu durumda belirtebiliriz ki Anayasa Mahkemesine tanman s6z konusu

erteleme yetkisinin uygulamada amacina ulastigmi iddia etmek pek miimkiin degildir.®!

Esasen erteleme kuralinin uygulamada etkin sonu¢ vermemesi, 1961 Anayasasi
doneminde tartisilmaya baslanmustir.> Nitekim elestirilen s6z konusu durum, Anayasa
Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi kararmmda gecen bir karsi oy yazisinda su sekilde
belirtilmistir:
“(...) iptal nedeniyle olusan boslugun giderilmesinde hi¢ bir olumlu etkisi
goriilmemis bulundugundan ve 45 sayili Kanunun degisik 77. ve 89.
'maddelerinin iptali yiiziinden ortaya ¢tkacak boslugun kamu diizenini tehdit
edecek bir niteligi olabilecegi diisiiniilemeyeceginden isbu iptal kararmmda
Anayasa'min 152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddelerinde yazili yetkinin
kullanilmasinin yalnizca Anayasia'va aykwriligi saptanmis hiikiimlerin daha

bir siire yiiriirliikte kalmasina yol agmaktan baska bir sonu¢ vermeyecegi
ortadadir.” ®

Anayasa Mahkemesine taninan bir yil siireyle iptal kararlarinin yiiriirliige girmesinin
ertelenebilmesi yetkisinin sakincalar1 doktrinde de siklikla dile getirilmistir. Gergekten
de Anayasa’ya aykirilig1 agik olarak tespit edilmis bir kuralin halen uygulanmaya devam

edilmesinde yasanabilecek sorunlar1 gérmezden gelmek miimkiin degildir.

Bu baglamda en basta soylenmesi gereken, Ozbudun’un belirttigi ve doktrinde de genel
olarak kabul goren, bu kurallarin teknik agidan yiiriirlikte oldugu varsayilsa da gercekte
sosyolojik agidan mesrulugu kalmadigidir.®* Anayasa’ya aykirihigi Mahkemece
onaylanan ve herkese ilan edilen bir kuralin hilihazirda uygulanmaya devam edilmesi,
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil edecektir ki® bu da ilgili taraflarm kabul
edilmesi zor haksizliklara maruz kalmasina sebep olacaktir.®® Acik olarak ifade edilen bu

sakincalara ragmen, kamu diizeni ac¢isindan ciddi tehlike ortaya ¢ikabilecek durumlarda

%0 Gozler, 2019b, s. 1185; Goren, 2019, s. 388.

o1 Tezig, 2019, s. 261.

2 Ozbudun, 2018, s. 417.

6 AYM, 20 Nisan 1971 Tarih ve E.1970/39, K.1971/44 S.I1 Karar1, R.G. 16 Aralik 1971, Sayr: 14044,

4 Ozbudun, 2018, s. 417; Gézler, 2019b, s. 1185; Tandr ve Yiizbasioglu, 2019, s. 564; Atar, Yavuz. (2018).
Tiirk Anayasa Hukuku (12. bs.). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 361.

65 Kiratl, Metin. (1966). Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu). Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari, s. 185.

8¢ Gozler, 2019b, s. 1186.
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istisnai olarak yasama organina hukuk boslugunu engellemesi i¢in belirli bir siire

vermenin gerekliligi de kabul edilmektedir.’

Gozibliyiik’e gore boyle bir amag¢ i¢in dahi olsa, tespit edilmis Anayasa’ya aykiri
durumun bir siire daha miimkiin kilinmasi, hukuka sayg1 ilkesine tezatlik olusturacaktir.®®
Anayasa Mahkemesi, erteleme yetkisini dar yorumlamali ve ¢ok istisnai olarak bu
yetkisine bagvurmalidir. Ciinkii kamu yararinin degerlendirilmesi ve bu anlamda ciddi
tehlikenin tespit edilmesi konusunda esas yetkili olan yasama organidir.® Hekimoglu
gorlistinii daha da ileri gotiirerek, Anayasa’da degisiklik yapilip Mahkeme’nin takdir
yetkisinde bulunan erteleme kuralinin kaldirilmasini ve sonu¢ olarak tim iptal
kararlarmimn Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirlige girmesi seklinde diizenlenme

yapilmasinimn en uygun ¢6ziim olacagmni belirtmektedir.”

Anayurt’a goére Mahkeme, boyle durumlarda karsisinda bulunan iki kétii sonuglu
alternatifti inceleyerek daha az kotii sonuglar doguracagini Ongérdiigii secenegin
uygulanmasina karar vermektedir. Soyle ki bir tarafta, Mahkemece Anayasa’ya aykiriligi
acikca belirlenmis bir kuralin buna ragmen yliriirliikkte kalmaya ve somut olaylara
uygulanmaya devam etmesi ihtimali, diger tarafta ise iptal kararimin derhal yiiriirlige
girmesi durumunda kamu diizenini olumsuz etkileyecek bir kural boslugunun meydana
gelmesi olasiligi bulunmaktadir.”! Bu durumda aslinda Mahkeme’nin ilk yolu tercih
etmesi, kendisinin kurulus amacit olan Anayasa’ya aykiriligin Onlenmesi ile
bagdasmamaktadir. Bununla birlikte kamu diizenini bozacak hukuk boslugu gercegi ve
bu durumda yasanabilecek istenmeyen durumlarin sebebinin Anayasa Mahkemesinde

goriilmesi ihtimali, erteleme yoluna gitmeyi kabul edilebilir ve akla uygun kilmaktadir.”?

Mahkeme de 1971 yilinda verdigi bir kararinda erteleme kuralinin amacmi Anayurt’un
bahsettigi sekilde a¢iklamistir:
“(...) iptal kararimin yiiriirliige girmesini geciktirme yetkisi Anayasa

Mahkemesine taninmis ve boylelikle bir takim olaylarda Anayasaya aykirt
kuralin yiiriirliikte kalmasindan dogacak sakinca bu tiirlii bir kuralin birden

7 Ozbudun, 2018, s. 417.

8 Goziibiiyiik, A. Seref. (2013). Anayasa Hukuku (19. bs.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 291-292.
% Hekimoglu, 2004, s. 287-289.

M Age.,s. 287.

"I Anayurt, 2018, s. 719.

2 A.ge.,s. 720.



18

bire kaldirilmasindan dogacak sakincaya gore daha hafif sayilmis, boylece
agwr bir sakincayt onlemek icin daha az sakincalt bir durum gegici bir siire
icin benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi, ...olusacak boslugu ve bundan
dogacak agwr zararlari goz oniinde tutarak iptal kararimin yiiriirliige
girmesini geciktirmeyi gerekli gordiigiine gore Anayasaya aykirt bir
durumun gecici bir siire icin gerceklesmesinden dogacak sakincayr kural
boslugundan dogacak sakincaya oranla daha hafif bulmus oldugunu
anlatmistir.”

Ayrica AY md.153’1in {i¢lincii fikrasini, maddenin “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigcimde hiikiim tesis edemez.”
seklindeki ikinci fikrasi ile birlikte de degerlendirmemiz gerekir. Mahkeme tarafindan
iptal karar1 i¢in erteleme yoluna gidildiginde, aslinda yasa koyucun diizenleme yaparken
hi¢ diistinmedigi ve nihayetinde iradede bulunmadig1 bir durum da ortaya ¢ikabilir.”*
Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, iptaline karar verdigi kuralin, takdir yetkisinde
belirledigi bir yillik siireye kadar daha yiiriirlitkte kalmasi i¢in karar vermesi gerekir ki
yasama organi da yeni bir diizenleme yaparak iradesine aykir1 bir durumun’®

gerceklesmesini engelleyebilsin.

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin yiiriirliik asamasini yine kendisinin
alacag1 bir kararla ileri bir tarihte belirleyebilmesi kurali, Anayasa Mahkemesinin kendi
kendini smirlandirmas1 maksadiyla diizenlenmis anayasal bir kurum olarak

goriilmektedir.”®

Aliefendioglu’na goére Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisinde bulunan erteleme

977

kuralinm, bir tiir “parlamentoya ¢agr”’’ oldugu soylenebilir.”® Bu nitelendirmenin

gerekgesi olarak AY md.153’{in dordiincti fikrasmin “... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,

3 AYM, 20 Nisan 1971 Tarih ve E.1970/39, K.1971/44 S.I1 Karar1, R.G. 16 Aralik 1971, Sayr: 14044,

4 Tezig, 2019, s. 262.

75 Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek, 1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan Sec¢im
Kanunu’ndaki “baraj sayisi” kuralmin iptal edilmesi sonucunda, yasa koyucunun 6ngérmedigi barajsiz
d’Hondt sisteminin uygulama alani bulmasidir.

76 Géren, 2019, s. 388.

77 Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan, oncelikle ictihatla ortaya konulan ve uygulanan,
sonrasinda 1970 yilinda kanunlasan bu uygulamada, Mahkeme tarafindan norm denetimi konusu kuralin
Anayasa aykiriligi ilk basta tespit edilse de kural iptal edilmemekte, bunun yerine yeni diizenleme yapmasi
icin yasa koyucuya bazi durumlarda siire de verilerek uyarida bulunulmaktadir.

8 Aliefendioglu, 1996, s. 312.
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iptal kararmmin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle
goriistip karara baglar.” hitkmii belirtilse de Goren Anayasa’da uyulmasi zorunlu kilman
kuralin aslinda yasama organina yonelik ¢agr1 niteliginde degil, bir Anayasa direktifi

oldugunu ifade etmektedir.”

Maddenin tciinci fikrasindaki erteleme kurali sayesinde, ikinci fikrasinda yasaklanan
“Mahkeme’nin kanun koyucu gibi hareket ettigi durumlarin” Oniine geg¢ilebildigi
dustinildigiinde, iptal kararlarinin ertelenebilmesi diizenlemesinin yerinde oldugu
soylenebilir.’ Hatta Anayasa’da “gereken hallerde” ibaresi haricinde kuralin hangi
gerekcelerle uygulanacagina dair bir diizenleme olmamasina ragmen milga AYM
Kanunu’nda “kamu diizenini tehdit veya kamu yararmni ihlal edici mahiyette goriirse”
seklinde ifade edilen smirlandirict hitkkiimlere 6216 sayili Kanun’da yer verilmemesi de

bu anlamda isabetlidir.

Ayrica bazi iilkelerin Yiikksek Mahkemeleri, norm denetimine iliskin kural Anayasa’ya
halihazirda aykir1 olmasa bile, gelecekte Anayasa’nin hiikiimlerine aykirilik teskil
edecegine dair ciddi bir kanaat olusmussa, yasama organini gerekli degisiklikleri yapmasi
icin harekete gecirebilmektedir.®! Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi, dul
kocanin 6len karismdan dul emekliligine hak kazanamamasma iliskin verdigi bir
kararinda, oncelikle bu durumun halihazirda Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigini
belirtse de yasama organini bu konuda yeni diizenleme yapmasi i¢in yiikkiimliiliikk altina
sokmustur. Ciinkii Mahkeme, bu durumun gelecekte farkli sonuglara ulasacagini, yani
kadmlarin is hayatindaki oranmnin gittikce artacagmi ve o durumda da bu hususun
Anayasa’ya aykir1 olacagini1 éngérmektedir.®? Alman yasama organi1 da Mahkeme nin bu
cagrisini dikkate alarak ilgili kanunlarda reform olarak ifade edilebilecek genis kapsamli
degisiklik yapmustir.®> Diger bir 6rnekte, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, secim
cevrelerinin belirlendigi listenin oncelikle mevcut se¢im tarthinde Anayasa’ya aykiri
bulunmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, sonraki se¢imlere kadar iilkede meydana

gelmesi muhtemel niifus hareketliligi sonucunda ortaya ¢ikacak se¢me hakkinin esitligi

7 Géren, 2019, s. 392.

80 Tezig, 2019, s. 262; Goren, 2019, s. 388.

81 Anayurt, 2018, s. 719.

82 Ayrmtil agiklama ve diger 6rnekler igin bkz. Tezig, 2019, s. 262-263.
83 Goren, 2019, s. 391.
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ilkesine aykiriliktan kagmabilmek ve se¢imlerin uygun sekilde icra edilebilmesi i¢in
yasama organina bu konuda g¢alisma yaparak yeni bir liste olusturmasi ¢agrisinda

bulunmaktadir.®*

Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, denetim esnasinda 6ngoérmiis oldugu yasanmasi
muhtemel hukuki problemleri 6nceden engelleyebilmek maksadiyla, yasa koyucuyu
onlem almasi i¢in, baz1 durumlarda siire de belirterek, agik¢a uyarmaktadir. Bu yetki,
ornegin Almanya, Fransa, Portekiz, Avusturya gibi iilkelerde Anayasa Mahkemesine

tanmmistir.®>

1.5.2.1. Iptal Kararlarinin Yiriirliige Girmesinin Bir Y1l Siireye Kadar Ertelenmesinin

Devam Eden Davalara Etkisi

Anayasa’da Anayasa Mahkemesince iptal edilen kurallar i¢cin erteleme takdir yetkisinin
verilmesinin ortaya cikardigi diger bir tartismali konu, iptaline karari verilmis ama
yiriirliikten kalkmasi belirli bir siire ertelenen kuralin, bu siire igerisinde devam eden

davalara yansimasmm nasil olacagidir.®

Baska deyisle sorun, davaya bakan
hakim/mahkemenin 6niindeki somut olaya s6z konusu iptal edilmis kurali uygulayip

uygulamayacagidir.

Oncelikle doktrinde genel kabul goren hususu sdylemek gerekirse, devam eden davalarda
ilgililer tarafindan, erteleme siiresi icerisinde de itiraz yolu kullanilarak, ytriirlige girisi
ileri tarihe ertelenmis iptal kararmin konusu olan kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasinda bulunulmasinda bir engel yoktur.®” Tanilli, erteleme kuralinin uygulanmasinda
sadece kanun koyucunun yeni diizenleme yapabilmesine yonelik zaman kazanabilmek
amaciyla siire verildigini, bu sebeple, hakkinda iptal edilen kural uygulanmis kisilerin

itiraz yoluna her zaman bagsvurabilecegini belirtmektedir.®

$4 Oder, Bertil Emrah ve Kanadoglu, Osman Korkut. (2016). Uygulamal: Anayasa Hukuku (3. bs.). Istanbul:
Beta Yayincilik, s. 407.

85 Anayurt, 2018, s. 719.

86 Azrak, Ulkii. (1984). “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”. Anayasa Yargisi,
s. 164.

87 Ozbudun, 2018, s. 417; Tezig, 2019, s. 261; Armagan, Servet. (1967). Anayasa Mahkememizde Kazai
Mukarabe Sistemi. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 136-137.

88 Tanilli, 2007, s. 576.
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Diger taraftan dava mahkemesinin bu durumda nasil karar alacagi tartismalidir. Dava
mahkemeleri bir taraftan Anayasa Mahkemesinin kararma uymamakla, diger taraftan ise
ilgili taraf acgisindan telafi edilemeyecek haksizliklar doguracak bir tablo olusturma
ihtimaliyle kars1 karstyadirlar.®® Burada belirtilen haksizlik, mahkeme kararlarmin maddi
anlamda kesinligiyle ilgilidir. Ciinkii devam eden dava eger iptali ertelenmis kural
uygulanarak sonuglanirsa, verilen mahkeme karar1 kesin hiikiim teskil edeceginden
taraflarim, erteleme siiresi gegtikten sonra iptal karar1 yiiriirliige girmis olsa da tekrar dava
acarak haklarmi arama sanslar1 bulunmamaktadir.”® Erteleme siiresinde davasi goriilenler
anilan haksizliga ugrarken, siire sonrasinda diger kisiler i¢in ise belki de iptal karari
yararlarina olacaktir. Bu celiskili durum da esitlik ilkesine agik¢a aykirilik teskil

91

etmektedir.”! Ozellikle ceza ve vergi davalarmnda, iptaline karar verilen kuralm

uygulanmasinin ¢ok daha agir sonuglari olabilir.”?

Doktrinde bir¢ok yazar tarafindan kabul géren ¢6ziim ise dava mahkemesinin, bu durumu
bekletici mesele olarak kabul edip, verecegi kararmi, iptal kararmin yiiriirliige girip
kuralm iptal edilecegi tarihe kadar birakmasi ve sonrasida davayr sonuglandirmasidir. *3
Baska deyisle iptaline karar verilen kuralin, goriilmekte olan yargilamalarda somut olaya
uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin kararinda,
kuralin iptal edilmesi asil, ertelenmesi ise ikincil husus oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Gergekte Yiiksek Mahkeme’nin esas amaci, genel kapsamda bir iptal
sonucunun saglanmasidir; bununla birlikte bu esnada hukuk bosluguna sebebiyet
vermemek i¢in iptal edilen kuralin bir siire daha yiiriirliikte kalmas1 yoluna gidilmektedir.
Zira somut olaylarda iptal edilen kuralin uygulanarak haksizliklar yasanmasi

amaclanmamaktadir.”

89 Ozbudun, 2018, s. 417.
% Azrak, 1984, s. 165; Ozbudun, 2018, s. 417-418.

ol Cansel, Erol. (1992). “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan Kimi Sorunlar”.
Anayasa Yargisi, C. 9, s. 92; Kiratli, 1966, s. 185.

2 Aliefendioglu, 1996, s. 309.

% Ozbudun, 2018, s. 418; Fendoglu, 2019b, s. 191; Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 564; Azrak, 1984, s.
165. Bununla birlikte Azrak, onerdigi ¢6ziimiin hemen devaminda, eger taraflardan birinin menfaati dava
konusu uyusmazligin hemen giderilmesini gerektiriyorsa dava mahkemesinin bu yola bagvurmasmin
miimkiin olamayacagini belirtmektedir.

9 Azrak, 1984, s. 164-165.
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Danistay’mn kararlarina baktigimizda, goriilmekte olan davalarda s6z konusu iptal edilmis
kurallarin uygulanmamasina iliskin yorum ve gerekgelerinin, doktrinde cogunlugun
savundugu goriisle uyustugunu soyleyebiliriz.”> Danistay, uzun siiredir kararlarinda
tekrarladig1 ve yerlesmis olan ifadelerine 4 Subat 2020 tarihli yeni kararinda da yer

vermistir:

“Anayasa Mahkemesince bir yasamin veya KHK nin tiimiiniin ya da
bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’yva aykirt bulunarak iptal edilmis
oldugu bilindigi halde eldeki davalarm Anayasa’ya aykiriligi saptanmis
olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa’nmin iistiinliigii
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi icin uygun goriilemez.
Bir baska anlatimla, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararimin yiiriirliige
girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis bulunmasi éncelikle yasama
organmina ayni konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun olarak yeni bir
diizenleme icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak
amacwna yonelik olup, her durumda yargi mercilerinin bakmakta olduklari
uyusmaziiklarda hukuka ve Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis
kurallart uygulamas: ve wyusmazlhiklar: bu kurallara gore ¢oziimlemesi
sonucunu dogurmaz.” °°

Goritildugti tizere, Danistay 2’nci Dairesi devam eden uyusmazliklarin, Anayasa
Mahkemesinin erteleme kararmin dikkate alinmadan ve iptal karar1 yiiriirliige girmis gibi
tamamlanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii ertelemenin muhatabinin aslen

yasama organi oldugunu diistinmektedir.

Danigtay 13’tincii Dairesi de 21 Aralik 2018 tarihli kararinda, 6zellikle AY md.152/3’tin
ticlincii climlesinden hareketle, devam eden davalarda taraflarin iptal hilkkmiinden
yararlanmasi gerektigini, ayrica Anayasa’nin lstiinligi ile hukuk devleti ilkelerinin bunu

zorunlu kildigini su sekilde agiklamaktadir:

“(...) 152. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan ‘Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna wuymak zorundadir.” yolundaki kural da Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan dnce a¢ilmis bulunan
ve bakilmakta olan davalarda uygulanmas: gerektigini acik¢a ortaya
koymaktadir.”

95 Gozler ve Bilgen ise Danistay’1n bu tarz kararlarma katilmadigmi belirtmektedir. (Gozler, 2019b, s. 1186;
Bilgen, Pertev. (1995). “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi”.
Anayasa Yargisi, C. 12, s. 187.)

% Danistay 2’nci Dairesi, 4 Subat 2020 Tarih ve E.2016/15571, K.2020/558 S.Ii Karar1. Danistay’n benzer
diger kararlar1 i¢in bkz. Danistay 12°nci Dairesi, 9 Eylil 2015 Tarih ve E.2015/2837, K.2015/4660 S.h
Karari; Danistay 5’inci Dairesi, 10 Eyltil 2013 Tarih ve E.2010/6456, K. 2013/5790 S.I1 Karart.
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“Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanunun uygulanmasi
nedeniyle dava a¢mak durumunda kalan ve (...) itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de, (...)
kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha once yapilan basvuru
sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi hdlinde iptal
hitkmiiniin hukuki sonug¢larindan yararlanmalar: gerekecegi aciktir. Aksi
halde, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararmmin uygulama tarihinin
yukarida belirtilen amacgla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa
kuralimin uygulanmasinin siirdiiriilmesi nedeniyle bu uygulamaya karst
dava yoluna basvuracaklarim iptal kararmin hukuki sonuglarindan
yararlanamayacaklarinin kabulii; bir yandan dava yoluna basvuran herkes
icin Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar igin fiilen islemez hale
getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararmin uygulanamamasi, ote
vandan Anayasa'va aykiriligi hiikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin
uygulanmasmmin hukuken korunmasit gibi bir sonuca neden olur ki bu
durumun Anayasanin tistiinliigii ve hukuk devleti ilkesine aykir: diiseceginin
kabulii gerekir.” °’

Danistay, gerekgesinde, iptal edilen kuralin goriilmekte olan davalarda uygulanmaya
devam edilmesi hélinde, itiraz yolunun etkisizlesecegine vurgu yapmaktadir. Bu noktada
Yilmaz’in belirttigi gibi en carpict olasilik ise goriilmekte olan davasi esnasinda, itiraz
yolunu isleterek kuralin iptaline bizzat kendisi sebep olmus davaci tarafin bile, Anayasa
Mahkemesinin erteleme yetkisini kullanarak kuralin iptalinin yiirtirliigiinii ileri tarihe

ertelemesi durumunda, kuralmn iptalinin hukuki sonuglarindan yararlanamamasidir.”®

Anayasa Mahkemesi ise konuya iliskin Danistay ile ayn1 goriiste olmayip, erteleme kurali
icerisinde, iptal ettigi kuralin uygulanmaya devam edilmesini savunmaktadir. Yiiksek
Mahkeme’nin, kararlarin etkinligini korumak ve tutarli olmak amaciyla boyle bir goriiste
oldugunu agiklamak miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi karar gerekgeleri bu
anlamda ikna edici olmaktan uzak ve sadece Anayasa’nin ilgili maddelerine yapilan
atiflardan ibarettir.”” Buna karsilik, Mahkeme’nin 1996 yilinda verdigi bir kararinda
gecen karst oy gerekcesinde, degerlendirmenin sadece bigimsel olarak yapildiginda

yanilgiya diisiilecegi ifade edilmektedir:

97 Damistay 13’iincii Dairesi, 21 Aralik 2018 Tarih ve E.2012/3152, K.2018/4283 S.Ii Karar1.

%8 Yilmaz, Halit. (2020). /dare Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarimn Zaman Igindeki
Etkisi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 187.

2 A.ge.,s. 184-185.
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“Sorunu, yalnizca Anayasa Mahkemesinin kararlarmn yiirtirliik zamanina
gore degerlendirmek, daraltmaya, bu da yanmilgiya neden olur. Sorun,
Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda baglayiciligi vurgulanan
Anayasa Mahkemesi kararmma gore davranma dogrultusu gozetilerek
degerlendirilmeli ve c¢oziimlenmelidir. Bicimsel olarak, iptal kararmin
yiirtirliige girecegi giine degin iptal edilen kural wygulanma niteligini
yitirmemistir. Ancak, bu goriiniim, geriye yiiriimezlik durumunun
dogruladig1 gibi, iptalden dnce bir tir kazanilmis hak niteligindeki
sonuglart korumaktan ve kamu diizenini sarsacak bosluk dogmasini
onleyecek zorunlu uygulamalardan oteye ge¢meye, aykiriligi bilinen kurali
yvasamda tutmaya, kimi gereksiz ya da sakincali iglemleri kotarma araci
saymaya gerekce yapilamaz.” '%°

Ayn1 zamanda bu sorunu 6ncelikle Anayasa’nin 138/1’inci fikrasiyla gerekg¢elendirerek
cozmek de miimkiindiir. Clinkii mezk(Gr madde fikrasi, “Hakimler, gorevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” hikkmiine haizdir. Aksi durumda hakimden, Anayasa’ya aykiriligi
acikca tespit edilen ve belirli siire sonra gegerligini yitirecegi bilinen kurali uygulamasi
beklenecektir ki bu da anilan madde hiikmiine karsitlik olusturur. Bu durumda hakimin
iptal kararin1 dikkate almadan erteleme siiresi boyunca bekletici mesele yapmasi ve
boylece Anayasa’ya aykir1 kurali somut olaya uygulamamasi, Anayasa ve hukukun genel

ilkelerinin sonucudur.'?!

1.6. KARARLARIN GERIYE YORUMEZLIGI

1.6.1. Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi

Idari yargida, iptale iliskin kararlarm, dogasi geregi idari islemlerin yapildig1 andan
itibaren hukuki sonu¢ doguracagi, yani geriye yliriiyecegi esasi kabul edilmesine karsilik
anayasa yargisinda, iptal kararlarmm ge¢mise etki etmeyecegi, yani geriye
yiiriyemeyecegi ilkesi anayasal kural olarak 6ncelikle 1961 Anayasasi’nda daha sonra da
1982 Anayasasi’nda “Iptal kararlar: geriye yiiriimez.” seklinde hiikiim altma alarak

kabul edilmistir.'” Anayasa yargisinda, iptal edilen kural, kararm Resmi Gazete’de

100 AYM, 15 Ekim 1996 Tarih ve E.1996/50, K.1996/37 S.l1 Karar1, R.G. 29 Haziran 2001, Say1: 24447.
101 Kuru, 2019, s. 693.
102 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 565.
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yayimlanmasiyla veya Mahkemece gerekli goriilmiisse yayimlanmasindan belirli siire
gecmesiyle hukuki sonu¢ dogurur. Yani iptal hitkmii, ancak karar tarthinden sonra
ger¢eklesmis durum ve islemler i¢in uygulanabilir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarmnim, idari yargida oldugu gibi beyan edici veya bildirici degil, kurucu nitelikte

oldugunu soyleyebiliriz.'*

Anayasa yargisinda bu ilkenin benimsenmesinin hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
gereksiniminden kaynaklandig1'®, aksi durumda iptal edilen kurala dayanilarak yapilmig
bircok islemin iptal edilmesiyle hukuk diizeninin bozulacagini éngérmek gerekir.!'?®
Nitekim mezkdr hiikiimde, hukuk diizeninde istikrar ve giiven saglamak maksadiyla'®®,
kazanilmis hak ve statiilerin korunmasi, yani iptaline karar verilmis kural esas alinarak
uygulanmis islemlerin ve dogal olarak bu islemlerin hukuki sonuglarmimn gecerliginin
korunmasi amaglanmaktadir.'?” Kararlarin bu 6zelligine, yani yayimlanmalart ile birlikte
hiikmiin sonuglarinin ortaya ¢ikmasma “derhal etkili olmas1” ya da “ex nunc etki” denir.
Ulkemizle birlikte Avusturya, Slovenya, Polonya ve Romanya gibi iilkelerde de Anayasa

Mahkemesi kararlarinin bu 6zellikte olmasi kendi anayasa yargisi sistemlerinde kabul

edilmistir.'%8

Diger taraftan 6rnegin Almanya, Belcika, Italya gibi iilkelerde ise normun iptali, denetime
konu kuralm ilk yiirtirliige girdigi andan itibaren iptal edilmesi demektir. Dolayisiyla bu
iilkelerdeki Anayasa Mahkemelerinde alinan karar, iptal edilen kurala dayandirilarak
yapilan islemleri ilk andan itibaren etkiler. Kararlarin bu 6zelligine de “ge¢mise etkili”
anlaminda “ex tunc etki” denir. Anilan ikinci grup iilkelerde, kararlarin bu 6zelliginden
dolay1 oOzellikle kazanmilmis haklarin korunmas: anlaminda hukuki giivenligin
saglanamayacag1 diistiniilebilir. Lakin s6z konusu iilkelerde, ayni zamanda Anayasa

Mahkemesine bu anlamda yorum yapma ve gerekiyorsa uygun goriilen bireysel

103 Ozbudun, 2018, s. 264; Tanor ve Yiizbasioglu, 2019, s. 565; Azrak, 1984, s. 154; Kuru, 2019, s. 690.
104 Fendoglu, 2019b, s. 191.
105 Gozler, 2019b, s. 198; Ozbudun, 2018, s. 418.

106 Erogul, diizenlemenin istikrar ve giiven saglamasmnm yaminda koétilye de kullamlabilecegine dikkat
cekmektedir. Yazara gore Yiiksek Mahkeme, a¢ik olarak Anayasa’ya aykiri olan ve iptal edilecegi tahmin
edilebilen hukuk kurallarinin denetim siirecinde hemen uygulanmasiyla ileride telafisi mimkiin
olamayacak sonuglarin dogabilmesi tehlikesi oldugunu gordiigii i¢in, 1993 yilinda verdigi bir kararda, iptali
istenen kural i¢in “yiirtirliigti durdurma” kararina hitkmetme yetkisi ve gorevini kendine tanimistir. (Erogul,
Cem. (2016). Anatiizeye Giris ("Anayasa Hukuku"na Giris) (15. bs.). Ankara: Imaj Yayinevi, s. 345.)

107 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 565; Tanilli, 2007, s. 576; Goziibiiyiik, 2013, s. 5.292.
108 Anayurt, 2018, s. 720-721.
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islemlerin genel esas olan ge¢mise etkili olma kuralindan etkilenmeyeceklerine dair karar
alabilme yetkisi de tanmmustir.'” Ayrica Almanya’da, Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi kurala dayanilarak daha 6nce mahkimiyet hiikkmii almis kisiler, yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurabilirler.''°

Kirath ve Armagan tarafindan!'!] Tirk anayasa yargis1 sisteminde de Federal
Almanya’da oldugu gibi, ilgili tarafa yargilamanin yenilenmesi imkaninin verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.!'> Ozbudun bu goriise bahsedilen yargi yolunun sebeplerinin
kanunda sinirl olarak sayildigini ve zaten Tiirk Ceza Kanunu (TCK) hiikiimlerinin
uygulanmastyla cezanin infazi ve hukuki sonuglarinin baska bir isleme ihtiya¢ olmaksizin
kendiliginden kalkacagini belirterek kars1 ¢cikmaktadir.''® Kiratl’ya gore ise Anayasa
Mahkemesinin karar1 sonucunda fiil su¢ olmaktan ¢ikarilsa da eger somut olay icin baska
kanun hiikmiiniin uygulanmas1 imkani1 ortay ¢ikmis ise iptal karar1 mahk(im i¢in cezada
indirim seklinde etkili olacaktir. Iste bu durumda hiikiimlii icin yargilamanin yenilenmesi

yolu miimkiin kilinmalidir.''*

Ozbudun, hukuk devletini tanimlarken “vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulundugu
bir sistem” oldugunu da belirterek, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devleti i¢in zorunlu
oldugunu agiklamaktadir.!'> Anayasa Mahkemesi de anilan ilkeyi hukuk devletinin bir
geregi olarak gordiigiinii ve hukuki glivenligin saglanabilmesi i¢in “geriye yiirtimezlik
ilkesinin™ gerekliligini, daha dnceki bir¢ok kararinda oldugu gibi 2018 yilinda verdigi
kararinda da su sekilde tekrarlamaktadir:
“...hukuki giivenlik ilkeleri, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devletinin temel ilkelerindendir. Hukuk devietinin saglamakla yiikiimlii
oldugu hukuki giivenlik, kural olarak diizenlemelerin geriye yiiriitiilmemesini
gerekli kilar. Diizenlemelerin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarmca normlar,
kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarim korunmast,

mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayrikst durumlar disinda ilke olarak
viiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere

19 Age., s 721.

10 Géren, 2019, s. 393.

U Kratli, 1966, s. 182-183; Armagan, 1967, s. 145-146.
12 Géren, 2019, s. 393.

113 Gzbudun, 2018, s. 419.

14 Kiratli, 1966, s. 295.

15 Ozbudun, 2018, s. 124.
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ctkarilr. Yiiriirliige giren normlarin ge¢cmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.” '

Danistay 2’nci Dairesi, 2020 yilinda sonug¢landirdigi temyiz incelemesinde, Anayasa
Mahkemesinin 13 Temmuz 2105 tarihli karartyla'!'” iptal edilmis Kanun hiikmiiniin 14
Mart 2014 tarihinde yani Anayasa Mahkemesi iptal karar1 Oncesinde dayanak
gosterilmesiyle yapilan atama islemine iliskin idare mahkemesi kararin1 bozmustur. Zira
ilk derece mahkemesi, Kanun’un iptalinden yola c¢ikarak idari islemin dayanaksiz
kaldigimi yorumlamistir. Halbuki Anayasa’nin ag¢ik hitkkmiine goére Anayasa Mahkemesi
kararlarinin, dnceden kesinlik kazanmis islemlere etki etmeyeceginin ve dolayisiyla bu
islemlerin gegerliklerinde duraksama olmadigmin kabuli gerekir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme kararinda su agiklamalara yer vermistir:

“(...) Aymi maddenin dordiincii fikrasi geregi ise Anayasa Mahkemesi iptal

kararlar: geriye yiiriimeyecektir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesince iptal

edilen bir kanun hiikmii, iptal kararmmn yiiriirliige girdigi tarih itibariyle

yiirtirliikten kalkacak ve iptal kararlar: geriye yiiriimeyecegi icin de, bu

kanun  hiikmiine  gore  tesis  edilmis  islemler  gecerliliklerini
stirdiireceklerdir.”

“(...) Anilan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin iptal karart ile birlikte
degerlendirildiginde; bir yasal diizenlemenin tamaminin veya bir kisminin
Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis olmasmin, kesinlik kazanip
sonuglarint  doguran idari islemlerin, salt bu nedenle gecerliligini
etkilemeyecegini ortaya koymaktadir.” 1%

Doktrindeki goriislerden ve mahkeme kararlarindan da anlasiliyor ki kuralin iptal edilerek
yiiriirlikten kaldirilmasindan once, eger o kural dayanak gosterilerek yapilmis ve
kesinlesmis islemler mevcut ise bunlar i¢in iptal karar1 etki dogurmamakta ve islemlerin

gecerlikleri devam etmektedir.!"”

116 AYM, 17 Ekim 2018 Tarih ve E.2017/162, K.2018/100 S.I1 Karari, R.G. 3 Ocak 2019, Sayr: 30644.
Benzer kararlar igin bkz. AYM, 7 Eyliil 2016 Tarih ve E.2015/88, K.2016/156 S.I1 Karar1, R.G. 19 Ekim
2016, Say1: 29862; AYM, 13 Kasim 2014 Tarih ve E.2013/95, K.2014/176 S.It Karari, R.G. 13 Mart 2015,
Say1: 29294,

7 AYM, 13 Temmuz 2015 Tarih ve E.2014/88, K.2015/68 S.I1 Karari, R.G. 24 Temmuz 2015, Sayu:
29424,

18 Danistay 2’nci Dairesi, 4 Subat 2020 Tarih ve E.2016/15571, K.2020/558 S.I1 Karar1.
19 Kuru, 2019, s. 691.
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1.6.2. Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Istisnalari

1.6.2.1. Somut Norm Denetimi A¢isindan

Anayasa’nin md.153’iin besinci fikrasinda “Iptal kararlar: geriye yiiriimez.” denilerek
ilke istisnasiz olarak kabul edilmistir.'?® Peki, bu kadar net bir ifadeyle diizenlenmis

anayasa hiitkmiinii mutlak olarak kabul etmek gerekir mi?

Uygulamada ve doktrinde agirlikli olarak bu sorunun cevabi, kurali mutlak yani istisnasiz
ve kat1 olarak yorumlamanm miimkiin olmadigidir.'*! Hatta kurali istisnasiz olarak iddia
etmenin, kesin hiikiim halini korudugu sebebiyle hukukun kétiiye kullanilmasimi
savunmaktan farksiz oldugu dahi ifade edilmistir.!*? Uler’e gére yasa koyucu AY
md.152’de somut norm denetimi yolunu diizenleyerek ve anilan maddenin dordiincii
fikrasinda “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde
kararmi verir ve aciklar. Bu stire icinde karar verilmezse mahkeme davayt yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandwrir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadwr.”
hiikmiinii belirterek AY md.153’1in besinci fikrasina agik¢a zit bir diizenleme yapmustir.

Bu durum da geriye yirliyemez ilkesinin her durumda mutlak olarak

yorumlanamayacagmi ilk bakista ortaya koyan gostergedir.'??

Gergekten de eger madde metni lafzi yorumlanarak “geriye yiirtimez” ilkesi mutlak kabul
edilirse, Anayasa’da diizenlenen ve dava mahkemelerinin Anayasa’ya aykirilig1 bekletici
mesele yaparak basvurdugu itiraz yolunun bir anlami kalmayacaktir.!** Halbuki itiraz
yolunun dogal sonucu olarak iptal edilmis kural, dava mahkemesi tarafindan derhal
ontindeki davada somut olaya uygulanmakta ve kuralin iptal edilmeden 6nce dayanak

gosterilmesiyle yapilmis islemlerin iptal edilmesi mimkiin kilinmaktadir. Anayasa

120 Tung, Hasan. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 386.
121 Tezig, 2019, s. 264; Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 565; Tanilli, 2007, s. 576.

122 Biiytikeren, Sadi. (1996). “Anayasa'ya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin Catismas1”. Amme
Idaresi Dergisi, C. 29, S. 2, s. 35.

123 Uler, Yildirmm. (1988). “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”. Bahri Savci'yva Armagan.
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaylari, s. 515.

124 Tezig, 2019, s. 264; Kiratl, 1966, s. 180; Azrak, 1984, s. 161-162.
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Mahkemesi de salt lafzi yorum yapmanm s6z konusu yargi yolunun amaciyla
bagdasmadigmi su sekilde ifade etmistir:

“Geriye yiiriimezlik kuralimn, yalniz soze bagli kalinarak yorumlanmasi

hukuk devleti ilkesine ve bu ilke icinde var olan adalet ve esitlik ilkelerine

aykiwr1 sonuglar verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina
da ters diiser.” '%

Danistay 2’nci Dairesi de verdigi bir kararinda ilkenin, 152°nci maddeden hareketle
mutlak anlamda yorumlanamayacagini belirtmekte ve kural ile esasen, kazanilmis
haklarin korunmasinin veya kamu diizeninde olusabilecek kargasanin onlenmesiyle
toplum huzurunun saglanmasinin amaglandigina isaret etmektedir:
“Anayasa’min 153. maddesinde ...iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegine
iliskin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gére kazanilmis olan haklarin
ortadan kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak
sonuglart onlemek amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin bir davaya
bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
gotiiriilen konularda uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi halde Anayasa'nin
152.  maddesinde diizenlenmis olan;, Anayasa'va aykiriigin  diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi kuralinin, yazili hukuk ve uygulama yoniinden

sonugsuz kalacagr hem ogretide hem de yargisal ictihatlarla kabul edilmig
bulunmaktadr.” 1>

Goriildiigi tizere itiraz yolu vasitasiyla iptal kararlarinin geriye yiiriiyebilecegi konusu
doktrinde ve mahkeme kararlarinda tartismasizdir. Bu dogaldir, ¢iinkii Anayasa’da itiraz
yoluna iliskin 6zel hiikiim mevcuttur. Nitekim itiraz yolunu kullanan tarafin bundan
yararlanmasi, mezk(r hiikkmiin geregidir. Ayrica belirtmek gerekir ki itiraz yoluna
basvuran dava mahkemesinin elinde bulunan diger dava dosyalar1i¢in de AY md.152’den
yararlanilip iptal kararinin geriye yiirliyecegini tartismaya gerek yoktur. Ciinkii AYM

Kanunu’nun md.41/2’nci fikras1'?’ geregi, basvurulan ilk itiraz yolu, eger Anayasa’ya

125 AYM, 11 Nisan 1994 Tarih ve E.1994/43, K.1994/42-1 S.Ii Karar1, R.G. 15 Nisan 1994, Say1: 21906.
126 Danistay 2’nci Dairesi, 22 Aralik 2009 Tarih ve E.2007/2529, K.2009/4806 S.l1 Karar.

127 AYM Kanunu md.41/2: “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag baska
dava dosyalarmmin bulunmasi halinde, yapiimis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele
sayilr.”
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aykiriig1 iddia edilen ayn1 kuralin uygulanmasi s6z konusu ise o mahkemedeki diger

derdest davalar i¢in de bekletici mesele sayilir.!*®

Esas vurgulanmasi gereken ise doktrin ve mahkemelerin, Anayasa’da 152°nci maddenin
dizenlenmesiyle iptal kararlarimin gegmise yiiriiyecegi kabul edilip kuralin
esnetildiginden yola ¢ikarak, 153’tincti maddedeki “ge¢cmise yilirimez” kuralinin her
durumda mutlak ve dokunulamaz olamayacagini, kuralin amacmin somut olaylarda

dikkate alinmas1 gerektigini savunma egiliminde oldugudur.

Ornegin geriye yiiriimezlik kuralinmn, halihazirda diger mahkemelerde goriilmeye devam
eden benzer davalarda da itiraz yolu kullanilmamis olmasina ragmen esnetilmesi ve
uygulanmamas1 gerektigi bircok yazar'?® tarafindan ve mahkeme kararlarda
savunulmaktadir. Tabii ki buradaki ilk sart, iptale konu kuralin anilan davalarda da
uygulama imk&nmin ortaya c¢ikmasidir. Aliefendioglu’'na goére, Anayasa’nin
dstiinliigiiniin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin diger yargi organlarimi da bagladiginin
ve nihayetinde hakimlerin vicdani kanaatlerine gore karar vereceginin Anayasa’da
hikkiim altma alinmasi, goriilmekte olan diger davalarda da iptal hiikmiiniin dikkate

alinmasmi gerektirir. '3

Danistay, bircok kararinda benzer ifadelerle belirttigi gibi, 2015 yilinda verdigi
kararinda'®' da “(...) Anayasamn 153 iincii maddesine gére yasama, yiiriitme ve yargi
organlari igin baglayict olan Anayasa Mahkemesi kararinin, bu karardan énce agilmis
ve hentiz sonu¢lanmamus olan tiim davalara uygulanmasi gerekecegi de aciktir.” seklinde
belirterek tamamlanmamis yargilama siirecine iptal kararinin etki edecegini agik¢a kabul
etmistir. Yine Mahkeme, tutarli ve yerlesmis i¢tihat olmus bu kararlarinin temelini
olusturan 1966 yilindaki kararinda'*? konuya su ifadelerle ¢oziim getirmistir:
“(...) itiraz yoluyla gonderilmesi iizerine Anayasa Mahkemesince verilen

iptal kararmin yalniz ilgili is icin hiikiim ifade edecegi diisiiniilemez. Zira bu
iptal kararinin Anayasanin 152 nci maddesinin besinci fikrasinda yazili

128 Kuru, 2019, s. 684.

129 Aliefendioglu, 1996, s. 305; Azrak, 1984, s. 162-163; Uler, 1988, s. 519.

130 Aliefendioglu, 1996, s. 305.

13! Damgtay 11’inci Dairesi, 8 Ekim 2015 Tarihli ve E.2012/5757, K.2015/4397 S.h Karar.

132 Damigtay IDDK, 16 Aralik 1966 Tarih ve E.1963/386, K.1966/1642 S 11 Karar1, DKD, S. 107-110, s.119-
120.
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oldugu tizere olayla simirli ve yalniz taraflart baglayici olacagina karar
verilmemistir.”

Yargitay, direnme sonrasinda Hukuk Genel Kurulunca 5 Subat 2019 tarihinde ve 12’nci
Hukuk Dairesince 1 Nisan 2019 tarihinde verdigi yakm tarihli kararlarinda, uyusmazlik
konusu islemin dayanagi gosterilen Kanun hiikmiiniin, hélihazirda Anayasa
Mahkemesince baska davada basvurulan itiraz yolu sonucunda iptali s6z konusu
oldugundan, anilan kuralin somut olayda uygulama yerinin kalmadigini1 benzer sekilde
soyle agiklamstir:
“Anayasanin 153. Maddesinde iptal kararlari geriye yiiriimez hiikmii iptal
kararlarimin kesinlesen islemlere etki etmeyecegi anlaminda olup, elde
bulunan uyusmazlhigin sirdiigii  davalarda geriye yiiriimeme kurali
uygulanamaz. Diger bir anlatimla bir davada uygulanmasi gereken kanun
maddesi baska bir dava vesilesi ile iptal edilmis ise, bu madde artik eldeki
davada da wuygulanamaz. Zira davanin yasal dayanagr kalkmistir ve

davacmin iptal edilen maddeden dolayr saglayacagi hukuki yarari da
kalmams olur.” 13

Doktrindeki genel goriis ve temyiz mahkemelerinin kararlar1 acik¢a gostermektedir ki
iptal kararmin hukuki sonuclar1 diger mahkemelerdeki derdest davalar1 da etkiler. Dava
mahkemesinden bu durumda, iptaline karar verilen kurali dikkate almaksizin oniindeki

davay1 hitkkme baglamasi beklenir. !**

Ayrica, AY md.152/3’tin “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere
bes ay icinde kararmi verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandrr.” hikmii ile AY md.153/5 fikrasi
“Iptal  kararlari geriye yiiriimez.” birlikte degerlendirildiginde, kurali lafzi
degerlendirmenin ilging bir yonii daha ortaya ¢ikmaktadir. Anilan hitkiimlerde agik¢a
belirtildigi iizere, eger Anayasa Mahkemesi bes aylik siirede kararini1 vermez ise, itiraz

yolunu baslatan davaci taraf igcin mevcut kuralin uygulanmasi'®® gerekecektir.!*® Bu

133 Yargitay HGK, 5 Subat 2019 Tarih ve E.2017/1161, K.2019/68 S.Ii Karari; Yargitay 12’nci Huk.
Dairesi, 1 Nisan 2019 Tarih ve E.2019/4755, K.2019/5118 S.l1 Karar1.

134 Kuruy, 2019, s. 692-693.

135 Halbuki 1961 Anayasasi’na gére dava mahkemesi, davayr “kendi kanisma gore ¢oziimleyerek”
tamamlamaliydi. (Goziibiiyiik, 2017, s. 166; Bilge, Necip. (1990). “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin
Geriye Yirilyemezligi Sorunu”. Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 363.)

136 Kuru, 2019, s. 692.
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takdirde Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin, dava mahkemesinin karar1 kesinlestikten
ve yaptirimin icrasi da gerceklestirildikten sonra'?” agiklandigin1 varsayarsak, bizzat itiraz
yolu vasitasiyla kuralin iptaline sebep olmus kisi i¢cin de iptal karar1 geriye yliriimeyecek
midir? Kanaatimce, asagida aciklandig1 iizere nasil ceza hukukuna iliskin genel hiikiimler
genel kuralin uygulanmasini engelliyorsa, bu durum karsisinda da hukuk devleti olmanin
ve bunun zorunlu kildig1 esitlik ve adalet ilkelerinin geregi olarak boyle bir hakkaniyetsiz

durumun olusmasimni engellemek gerekir.

1.6.2.2. Ceza Hukuku Alaninda Sug¢ ve Cezalar A¢isindan

Doktrinde, geriye yiiriimezlik ilkesinin ayrik durumlari i¢in ortak goriiste olunan ikinci
husus, Anayasa Mahkemesince ceza normlarmin denetimi sz konusu oldugunda, iptal
kararlarinin, mahkGmiyeti kesinlesmis ve infazi devam eden ya da ceza yargilamasi
derdest olan kisiler i¢in de ge¢mise etki eder nitelikte oldugudur.'*® Aslinda bu husus,

Anayasa’nin 6zel bir maddesinde genel kuralin istisnasi olarak agik¢a diizenlenmemistir.

Bununla birlikte ceza hukukunun genel ilkelerinin, s6z konusu durumda da uygulanmasi
gerektigini kabul etmek gerekir.!** Nitekim Anayasa’nin 38’inci'®’ ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2°nci'*! maddelerinde, su¢ ve cezalar baglammda genel kurallar
belirtilmistir. Mezk(ir maddelerde, oOncelikle “su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi”
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonucunda kesinlesmis mahktimiyet
kararmin yasal dayanagi ortadan kalkacagindan, hiikkmiin ilgili kisiler i¢in sonug
dogurmaya devam etmesi beklenemez, bu durumda iptal karar1 geriye yiiriir. Sonug
olarak hiikiimlii serbest birakilir, sanik i¢in dava diiser ya da siipheli i¢in sorusturma sona

erer.

137 Ciinkii asagida agiklanacagi tizere, icrasi heniiz ifa edilmemis ise iptal kararinin gegmise yiiriiyebilecegi
zaten kabul gérmektedir.

138 Aliefendioglu, 1996, s. 306; Ozbudun, 2018, s. 418; Anayurt, 2018, s. 721.
139 Gzbudun, 2018, s. 418.
140 AY md.38/1: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun suc¢ saymadigi bir fiilden dolay:

cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.”

4 TCK md.2/1: “Kanunun agikea su¢ saymacdigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.”
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Ayrica, Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimmdan uygulanmasinin diizenlendigi 7’nci

maddesinin dikkate alinmasi soruna daha agik ¢oziim getirecektir.'*?
“(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir
fiilden dolayt kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandwrilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Su¢un islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. (3) Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iliskin
hiikiimler, derhal uygulanr.”

Kanun maddesinin sirasiyla fikralarina baktigimizda “suc¢ ve cezada kanunilik™, “lehe
olan ceza kuralinin geriye yiiriiyecegi” ve “infaz hukukunda derhal uygulama” ilkelerinin
hiikiim altma alindigin1 gérmekteyiz. Demek oluyor ki 6rnegin infazi halen devam eden
bir kisi icin daha once uygulanmis ceza kurali, eger Anayasa Mahkemesi tarafindan
sonradan baska bir kisinin yargilanmas1 esnasinda yapilan somut norm denetiminde iptal
edilirse, mahkimiyeti kesinlesmis kisi i¢in de bu iptal karar1 geriye yliriir, yani ge¢mise
yonelik etki dogurur.!*® Dolayisiyla mahkiimiyet hiikkmii dayanaksiz kalacagmdan
mahk{m olmus kisinin infazi sonlanir ve mahkimiyet karar1 hi¢ verilmemis gibi hiikmiin
tiim hukuki sonuglar1 herhangi bir isleme gerek duyulmaksizin ortadan kalkar.'** Aksi
takdirde esitlik ilkesi ve adaletin korunmasma aykirilik ortaya ¢ikacaktir; zira ayni fiili
isleyenler igin farkli yaptirimlar uygulanmasi s6z konusu olur, bu da kabul edilemez.'*®
Yasa koyucunun ilgili kanunu ilga etmesi veya degistirmesi ile Anayasa Mahkemesi
tarafindan ayn1 kanunun iptal edilmesi arasinda ceza hukukundaki etkisi acisindan bir
fark yoktur. Sonug olarak, ikisinde de cezai islem kendiliginden tiim sonuglariyla ortadan
kalkar.'*® Sunu da belirtmek gerekir ki eger iptal edilmis kural, mahkiim ya da
yargilanmakta olan kisi i¢cin lehe degil aleyhe bir durum olusturuyorsa iptal karar1 o kisi

icin bu durumda ge¢mise etkili olmaz.'¥

142 Gozler, 2019b, s. 1187.

143 Anayurt, 2018, s. 721.

144 Ozbudun, 2018, s. 419; Gozler, 2019b, s. 1187.

145 Aliefendioglu, 1996, s. 306; Ozbudun, 2018, s. 418.

146 Ozbudun, 2018, s. 418-419; Gozler, 2019b, s. 1187; Géren, 2019, s. 393.
147 Anayurt, 2018, s. 721.
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Ayrica siyasi parti kapatma dava siireci de ceza hukukuna iliskin oldugundan'#®,
sOyleyebiliriz ki bu kapsamda verilen Yiiksek Mahkeme kararlar1 da geriye yiirtimelidir.
Anayasa Mahkemesi ise siyasi parti kapatma davalarini “sui generis” yani kendine 6zgl
davalar olarak kabul etmektedir. Ciinkii bu durumda, Anayasa Mahkemesince ceza ve
ceza muhakemesi kurallarinin somut olaya tatbik edilmesi zorunlu olmadigindan, parti
kapatma karar1 i¢in su¢ unsurlarinm bulunmasi aranmayacaktir.!* Fakat bu goriise
katilmamiz miimkiin degildir. Zira 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz'*® dava konusu siyasi
partilerin, ceza usul hukukunun genel ilkelerinden faydalanma hakki bulundugu

muhakkaktir.!!

Bu noktada soyleyebiliriz ki Anayasa’da “geriye yiiriimezlik” ilkesinin kesin ifadeyle
diizenlenmesinden dolay1 tereddiitte dismeye gerek yoktur, zira Anayasa’da ve kanun
hiikiimlerinde belirtilen hukukun genel ilkelerine gore yapilmasi gereken agiktir. Nitekim
AY md.153’de ifade edilen s6z konusu ilkenin ceza usul hukukuna iliskin durumlarda
uygulanmamasini, yine Anayasa’nin diizenledigi ama daha giicli bir ilke

saglamaktadir.'?

1.6.2.3. Kesinlesmis Diger Yargi1 Kararlar1 ve idari Islemler Acisindan

Ceza davalar1 kapsamindakiler hari¢ kesinlesmis diger yargi kararlar1 ya da idari
islemler'*® s6z konusu oldugunda doktrinde yaygin olarak'>*, geriye yiiriimezlik ilkesinin
uygulanmasi gerektigi kabul gormektedir.'*> Bununla birlikte dava sonucu verilen hiikiim
kesinlesmis, fakat yaptirimi icra edilmemis yani kesinlesmis kararin geregi yerine
getirilmemis durumlarda ise kuralin iptal edilmis oldugu dikkate alinmali ve karar geriye

yiiriimelidir. Ornegin icra yoluyla tahsilat1 heniiz yapilmamis bir idari para cezasmin,

148 Fendoglu, Hasan Tahsin. (2019a). Anayasa Hukuku (7. bs.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 405.
149 Age.,s. 414.

130 A ge.,s. 396.

5T ALge., s. 415.

152 Uler, 1988, s. 518.

153 Devam eden bir davanin konusu olmayan bireysel islemlerden bahsedilmektedir.

134 Doktrinde bir¢ok yazarm, acgikca ifade etmemelerine ragmen, kuralin istisnalarmi belirtirken

saymamalarindan dolayr anilan durumlarda geriye yiiriimezlik kuralinin igslemesi gerektigini varsaydiklari
distiniilmektedir.

155 Tezig, 2019, s. 264-265; Kiratli, 1966, s. 180; Aliefendioglu, 1996, s. 307.
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iptal kararindan sonra almmasi miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi
kararlarmm baglayiciliginin  diizenlendigi Anayasa’nin md.153/son fikras1 icra

156

makamlarin1 da kapsar.””® Aksi durum toplumda mahkeme kararlarina giivensizlik

olusturur ve yargiya giivenin azalmasina sebep olur.'>’

Doktrinde bir goriise gore, dayanagi gosterilen hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan
daha sonra iptal edilmis kesinlesmis islemler, eger ilgilisine belirli bir seyi yapmasi i¢in
miikellefiyet sagliyor ve bu sebeple hukukun genel ilkelerinden esitlik, adalet ve
hakkaniyet kapsaminda kabul edilemeyecek magduriyetler olusturuyorsa, islemlerin geri
alnmas1 maksadiyla kisilerin idareye basvurulabilmesi gereklidir. Idare islemi geri
almayip sonuglarmin devamini sagliyorsa, bu durumda ise idari yargi yolunda dava agma
imkan1 olmalidir.'*® Ornegin belirli bir siire vatandaslara uygulanmis vergi hitkmii, daha
sonra Mahkemece iptal edildiginden, bu siireden sonra anilan verginin vatandaslardan
almmas1 miimkiin degildir. Bu durumda daha 6nce vergisini 6demis kisilerin, 6dedikleri
verginin iadesi i¢in idareye ve gerekiyorsa idari yargi yoluna bagvurabilmesi gerekir ki
vergisini 6demekten ka¢gmis, halihazirda da iptal karar1 geregi 6demesi gerekmeyen ve bu

anlamda bir nevi ddiillendirilmis kisiler karsisinda esitlik ve adalet saglanabilsin. !>

Uygulamada ise idare ve mahkemelerin o6zellikle vergi uyusmazliklarma iliskin
basvurularda Anayasa’nin geriye yliriiyemez ilkesini mutlak olarak yorumladiklarini
gormekteyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2006 yilinda yiiriirlige giren bir vergi
hiikmiinii 2009 yilinda iptal etmesi sonucunda, 2006-2009 yillar1 arasinda uygulanan
ticret tarifesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu tespit edildiginden, kendisinden bu siire
icerisinde fazla vergi alindig: iddiasinda bulunan basvurucu, 6ncelikle 6dedigi miktarin
iadesi talebiyle idareye, cevap alamamas iizere vergi mahkemesine basvurmustur. Ilk
derece mahkemesinin de ret karar1 vermesi iizerine, miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunu kullanmistir. Yiiksek Mahkeme ise talebi
ilk incelemede kabul edilemez goriip basvuruyu reddetmistir. Mahkeme kararinda
miilkiyet hakkmin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle alacak hakkmin varhgmni

degerlendirmis ve su ifadelere yer vermistir:

136 Cansel, 1992, s. 95; Bilge, 1990, s. 363-364; Biiyiikeren, 1996, s. 33-34.
157 Biiyiikeren, 1996, s. 34.

158 Atar, 2018, s. 362; Hekimoglu, 2004, s. 297.

159 Hekimoglu, 2004, s. 297-298.
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“(...) Aynt maddenin dordiincii fikrasi geregi ise Anayasa Mahkemesi iptal
kararlar: geriye yiiriimeyecektir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen bir kanun hiikmii, iptal kararmin yiiriirltige girdigi tarih itibariyle
yiirtirliikten kalkacak ve iptal kararlar: geriye yiiriimeyecegi icin de, bu kanun
hiitkmiine gore tesis edilmis islemler gecerliliklerini siirdiireceklerdir. Bu
durumda basvurucunun, 2006-2009 yillar: arasinda kendisinden fazla vergi
alindigr ve bunlarmn iade edilmesi gerektigi yoniindeki iddialarima dayanak
olarak ileri siirdiigii Anayasa Mahkemesi iptal karari, ge¢mise doniik olarak
vergi iadesi seklinde alacak hakki dogurucu bir etkiye sahip olmadigi gibi,
bu konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan da elverisli degildir.” 1%

Ayrica idarenin diizenleyici islemlerinden bahsetmek gerekir. Oncelikle belirtelim ki
yliriitme, yasama organi gibi dogrudan diizenleme yapamaz, genel kural olarak kanuna
dayanmasi gerekir. Bununla birlikte 2017 yili Anayasa degisikligi sonrasinda olusan
ayrik durum ise Cumhurbagkanligi kararnamelerinin (CBK) yetkiyi dogrudan
Anayasa’dan aldigidir.

Azrak’a gore eger diizenleyici islemin dayandigi kanun hitkkmii Anayasa Mahkemesince
iptal edilirse, devam eden bir idari dava olmasa da geriye yiiriime s6z konusu olacaktir.
Ciinkii kanun veya hilkmiiniin iptal edilmesiyle, bu kanuna dayanak gosterilerek
ylriirlige girmis diizenleyici islem, Ornegin yonetmelik hukuken dayanaksiz

kalacagindan kendiliginden hiikiimsiiz kalr.'¢!

Bu noktada idarenin diizenleyici
islemlerinden olan CBK’lerin kanuna dayanma zorunlulugu olmadigmi séylemek
gerekir. Ciinkli yukarida belirttigimiz gibi dayanagi dogrudan Anayasa olabilir. Eger
yonetmelik ya da CBK bir kanuna dayaniyor ve o da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmis ise iptal kararmnin etkileri diizenleyici isleme de sirayet eder.

Baska deyisle, diizenleyici islemin dayandigi kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin'®® degistirilmesi ya da yiiriirliikten kaldirilmas: ile ortaya ¢ikan
“hiikiimstiz  kalma” sonucu Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 sonrasinda da

miimkiindiir.

160 AYM, 20 Mart 2014 Tarih ve B.N0.2013/5660, Selcuk Emiroglu Karari, p.33-34.
161 Azrak, 1984, s. 167-168.

162 Nitekim 2017 Anayasa degisikligi ile yonetmeliklerin, kanunlara ilave olarak Cumhurbaskanhg

kararnamelerinin uygulanmasimi ayrintili diizenlemek i¢in de ¢ikarilabilecekleri kabul edilmistir.



37

1.6.2.4. Anayasa Mahkemesinin Diger Gorevleri A¢isindan

Anayasa Mahkemesinin soyut norm denetimi yaptig1 davalarda da “geriye ylirtimezlik”
ilkesinin kat1 olarak yorumlanamayacagi ifade edilmektedir. Ornegin Mahkeme, 2005
yilinda verdigi bir kararinda yasama organi tarafindan Belediye Kanunu’nda degisiklik
yapilirken gerekli bir oylamanin yapilmadigindan, Anayasa’nin ilgili maddelerine bi¢cim
yoniinden aykirilik ortaya ¢iktigmi tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme bu gerekceye
dayanarak kanunun iptaline karar vermis fakat “kanunun sekil yoniinden, iptali nedeniyle
dogan hukuksal bosluk, kamu diizenini tehdit ve kamu yararint ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden...” gerekcesiyle Anayasa’ya aykir1 kuralin alti ay daha yiiriirlikte
kalmasmi saglamistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararmm1 dikkat ¢ekici kilan ise
Saglam’m yazdigi1 kars1 oy yazisidir. Saglam Anayasa’ya uygunluk denetimi sonucunda
bicim yoniinden sakathigi tespit edilen kurallar i¢in de ge¢mise yiirtimezlik ilkesinden

ayirilabilecegini su sekilde agiklamaktadir:

“... Bicim bozuklugu nedeniyle verilecek iptal kararlar: da dogalar: ve
hukuksal nitelikleri geregi geri yiiriimezlik ilkesine bagli olmamasi gereken
kararlardir.”

“... Bu farklilik, bicim eksikligi ile sakat olan yasanin heniiz Anayasa ve
ictiiziik anlaminda yiiriirliige girecek bir varlik kazanmamis olmasina
dayanir. Usuliine uygun bir bicimde varlik kazanmamig bulunan bir yasanin
yiiriirliige girebilecek maddi bir icerigi de yoktur. Iste bunun icindir ki 1982
Anayasasi, bicim denetiminin alanini ve dava agma yetkisine sahip olanlart
olabildigince daraltilmig, dava siiresini iyice kisaltmis, bicim bozukluguna
dayali iptal davalarmin bir an once (oncelikle) karara baglanmasini
ongormiigtiir...”

“Anayasa Mahkemesinin bi¢cim bozuklugu nedeniyle verdigi iptal karari,
yvasanmin usuliine gore varlik kazanmadigimin tespiti niteligindedir. Bu
tespite gore, onceki yasa yiiriirliikte kalmaya devam edeceginden, iptal
karart ile ilgili olarak ayrica bir de yiiriirliigii durdurma kararinin verilmesi
anlamsiz ve gereksizdir. Ciinkii sekil bozuklugu ile iptal edilmis bir yasanin
yiiriirliige girmis ya da girebilecek bir icerigi yoktur. Boyle bir yasanin
yiiriirliige girisi de ayni nedenle ertelenemez.” '%

163 AYM, 18 Ocak 2005 Tarih ve E.2004/118, K.2005/8 S.l1 Karar1, R.G. 13 Nisan 2005, Say1: 25785, Fazil
Saglam’m kars1 oy yazisi.
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Tezi¢ de ayn1 goriiste olup, iptal karar1 eger sekli sakathiga iliskin ise etkilerinin gegmise
yiiriiyebilecegini savunmaktadir. %4

Uygulanmasiyla hitkmiinii bir anda ifa eden kurallarin iptal edilmesi hélinde de iptal
karar1 geriye yiiriimesi gerekir ki Mahkeme’ nin verdigi kararmn bir anlami olsun.'®®
Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan, milletvekilliginin diismesine veya yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasma iliskin meclis kararlar1 hakkinda goriilen davalarda

verilen kararlar da ge¢mise etkilidir, yani anilan kararlar icin geriye yiirlimezlik ilkesi

uygulanmaz.'%

164 Tezig, 2019, s. 264.
165 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 566.
166 Tezig, 2019, s. 264.
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2. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESiIi KARAR GEREKCELERININ VE
YORUMLU RET KARARLARININ BAGLAYICILIGI

2.1. GENEL OLARAK

2.1.1. Kararlarin Baglayicihiginin Anlam

AY md.153/birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6ncelikle “kesinligi” ve
md.153/son fikrasinda da “baglayicilig1” tartismaya mahal vermeyecek derecede agikca
dizenlenmistir: “Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.(...) Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazete’'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.” AYM Kanunu da ayn1 hiikkiimleri
66°nc1 maddesinin birinci fikrasinda ihtiva etmektedir.'®” Goriildiigii tizere Anayasa’da
ve ilgili mevzuatta ilke ne kadar yalin diizenlense de uygulamada bir¢ok tartigmali husus

ortaya ¢cikmaktadir.'®®

Doktrinde diger mahkeme kararlar1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin da “kesin
hiikiim” niteligini tasimasmin dogal sonucu olarak “baglayicilig1” kabul edilmektedir.'¢’
Hatta Gozler, baglayiciligm maddi anlamda kesinlikten 6teye farkli bir anlami isaret
etmedigini belirtmektedir.!”® Uler ise baglayiciligin daha genis bir anlam igerdigini ve

Anayasa md.9'"" ve md.138’in!”? bunu gésterdigini, dolayisiyla baglayiciligin sadece

167 Kanun sistematigi agisindan, AYM Kanunu’ndaki diizenlemenin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinkii AY md.153’tn birinci ile son fikralarinda yer verilen ve birbirinin dogal sonucu olan 6zelliklerin,
AYM Kanunu md.66’nin birinci fikrasinda birlikte diizenlendigini gérmekteyiz: “Mahkeme kararlart
kesindir. Mahkeme kararlari Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kigileri baglar.”

168 Yildirim, Turan. (1993). “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciig1”. Amme Idaresi Dergisi, C.
26, S. 4, s. 69.

169 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 561.

170 Gozler, 2019b, s. 1189.

"V AY md.9: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.’

b

172 AY md.138/son: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarima uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” Uler, 1961 Anayasasi’na atifla 132’nci madde olarak belirtse de 1982 Anayasasi’nda ayni
hiikiim 138’nci maddede diizenlenmistir.
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kesin hiikiim niteligini tasiyanlar i¢in degil, uygulanmasi gerekli goriilen kararlarin

istisnasiz tamami i¢in zorunluluk dogurdugunu savunmaktadir.'”

Yine AY md.138’in son fikrasindaki baglayiciligin tiim mahkeme kararlarmna yonelik
dizenlendigi ve Anayasa Mahkemesinin de dogasinda bir mahkeme oldugundan,
md.153’deki son fikranin Anayasa’da bulunmadigini varsaydigimizda bile, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  baglayiciligmin  kabul edilmesi gerektigi ¢ikariminda
bulunabilir. Bu anlamda AY md.153’{in son fikras1 sadece tekrardan ibaret olup, bu
hiikkiimle aslinda Anayasa Mahkemesi kararlar1 6zelinde baglayiciligin vurgulanmasi
amaglanmaktadir.!”* Nihayetinde Anayasa Mahkemesi kararlarinim baglayicilik vasfini
icermesi diger mahkemelerde oldugu gibi, ilgili taraflarca Mahkeme kararmnin yerine
getirilmesini  gerektirir, baglayiciliktan kasit da budur. Zira Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bulundugu kast edilen baglayicilik giicii, diger mahkeme kararlar1 i¢in kabul

edilenden ayr1 bir anlama sahip degildir. '7

Saglam ve Memis ise benzer yaklasimla md.153°deki 6zel hikkmiin, tiim mahkeme
kararlar1 i¢in gecerli olan md.138’deki genel hiikkiimden farkli anlam icerdigini
savunmaktadir. Yazarlar genel hitkkme gore baglayiciligin kapsaminda olmayan “yargi
organlar1 ile ger¢ek ve tiizel kisilerin” AY md.153/son fikrasinda sayildigina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararlari, AY md.138’de belirtilenlere
ilave olarak diger mahkemeleri ve gercek/tiizel kisileri de baglar. Bu farklilik ise
Anayasa’ya uygunluk denetimi yetkisinin miinhasiran Anayasa Mahkemesinde oldugunu
ortaya koyma gayesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte anilan hiikkiimden

Anayasa Mahkemesinin diger mahkemelerden iistiin oldugu anlasgilmamalidir.!”®

Uler’e gore ise AY 138’inci maddede baglayicilik kapsaminda gergek ve tiizel kisiler ile
yargt organlarinin sayilmamasi bir eksiklik degildir, zaten devletin yetkisi dahilinde

kisilerin yargi kararlarina uymalarmin saglanmasi bulunmaktadwr. Zira Anayasa’nin

173 Uler, Yildirim. (1970). Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, s. 80.

174 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 561.
175 Hakyemez, Yusuf Sevki. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicilig1

Sorunu”. S. Yazici, K. Gézler ve E. Goztepe (Ed.), Prof.Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan (C. 11, s. 365-398).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 369.)

176 Saglam, Fazil. (1996). “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesinin Yasama, Yiiriitme ve Yargi

ile iliskisi”. Anayasa Yargisi, C. 13, s. 57-58; Memis, Emin. (2007). Anayasaya Uygun Yorum. Istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 199.
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138°nci maddesinde soyut baglilik diizenlenmis, 153 tincii maddesinde ise norm denetimi
yapilan somut kural s6z konusu oldugundan, yargi organlar1 ve kisilerin bagliligini

vurgulamaya ayrica gerek duyulmustur.'”’

Anayasa Mahkemesi de bir¢ok karar gerekgesinde AY md.11 ve md.138’e atif yaparak
mahkeme kararlarmin, hukuk devletinin geregi olarak baglayicilik hiikkmii ile koruma

altma alindigini, aksi takdirde yargi bagimsizliginin zedelenecegini ifade etmektedir:

“Anayasa'min 11Inci maddesinde; Anayasa'min yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, yodnetimi, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallart oldugu vurgulanmus, 138nci maddesinde de; yasama ve yiiriitme
organlart ile yonetimin, yargi kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ile yonetimin, yargi kararlarmi hi¢bir bicimde degistiremeyecegi,
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala baglanmistir. Bu
kurallar, Anayasa'da hukuk devleti niteliginin geregi olan hukukun
usttinliigii ilkesinin benimsendigini, Anayasa'min ve yargi kararlarinin
baglayiciliginin koruma altina alindiginit gostermektedir.”

“Aksi takdirde, yargr bagimsizligr s6z konusu olamaz ve hukuk devletinden
de soz edilemez. Yasama organi, begenmedigi yargi kararlarini, iistelik de
geriye yonelik uygulanmak iizere kanun ¢ikartip etkisiz hale getirecekse,
elbette ki yargi bagimsizlig1 zedelenecektir.” 7%

Mahkeme, baska bir kararinda da mahkeme kararlarinin baglayiciligmi su sekilde

aciklamaktadir:

“Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsilmasi, Devletin temeli
sayilan adaleti koruyan ve saglamakla gorevli yargi organmini iglevsiz hdle
getirecek, yargi kararinin baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda
ise idareye keyfi davramis sergileme imkanmi verilmis olacaktir.(...)
Mahkeme kararlarint uygulanamaz hale getiren diizenlemeler, mahkemeye
erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.”

“(...) Zira hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka
aykwriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuc¢lariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilir. Mahkeme kararlarinin  baglayiciligini ve
gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmast hukuk
devletinin asgari gereklerindendir.” '”’

177 Uler, 1970, s. 80-81.
178 AYM, 14 Nisan 2011 Tarih ve E.2007/23, K.2011/64 S.I1 Karar1, R.G. 27 Ekim 2011, Say1:28097.
179 AYM, 28 Ocak 2016 Tarih ve E.2014/92, K.2016/6 S.I1 Karar1, R.G. 3 Mart 2016, Say1:29642.



42

Goriildiigli tizere Anayasa Mahkemesi baglayicilik hikkmiinii, 6zellikle verdigi iptal
kararlarinin etkisini kaldiracak diizenlemelerin yasama organinca yeniden yapilmamasi
gerektigi iddiasi tizerinden agiklamaktadir. Yani kanun yapma siirecinde yasa koyucunun,
Yiiksek Mahkeme’nin kararindaki gerekce ya da yorumlar1 g6z 6niinde bulundurmasinin
anilan Anayasa hiikiimlerinin geregi oldugunu diisinmektedir.'®® Baska bir deyisle,
Anayasa Mahkemesine gore kararlarinin baglayiciligi, Anayasa’nin stiinliigiini
ger¢eklestirmeyi amaglamakta ve bu anlamda Ozellikle yasama organina

yonelmektedir.'®!

AY md.153/3’tincti fikrasmin “(...) hiikiimleri, iptal kararlarmmin Resmi Gazete’de
yvayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar.” hiikmiinii dikkate aldigimizda baglayiciligin,
iptal edilen kuralin “hukuken gecerliliginin kalmadig1” anlamina geldigini
soyleyebiliriz.'®? Dolayisiyla, AY md.153/son fikra hitkmiinde sayilanlar tarafindan,
esasen tiim yetkili organ ve Kkisilerce, iptal edilen kural, hiikkmiinii yitirmemis gibi
uygulanmaya devam edilemez. Baska ifadeyle iptal edilmis kurala dayandirilarak
yapilacak yasama faaliyeti, yargi karari, diizenleyici ya da bireysel islem veya eylem s6z

83

konusu olamaz.'® Aksine uygulanmaya devam edilirse, ilgililer acisindan sug

unsurlarmnin olustugu ya da haksiz fiilin meydana geldigi iddia edilebilir. '3

Kararlarin baglayiciligindan ayrica, ozellikle yasamanin Anayasa Mahkemesinin
talimatlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigi anlamini ¢ikarmak ise miimkiin

degildir.!®

180 Gozler, 2019b, s. 1189.
181 Hakyemez, 2008, s. 370.
182 Atar, 2018, s. 359; Gozler, 2019b, s. 1190.

183 Gozler, 2019b, s. 1190; Déner, Ayhan. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Gerekgelerinin
Baglayiciligma Iliskin Bazi Sorunlar”. S. Yazici, K. Gézler ve E. Goztepe (Ed.), Prof.Dr. Ergun Ozbudun'a
Armagan (C. 11, s. 215-233). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 227.

184 Ozbudun, 2018, s. 408; Atar, 2018, s. 359.
185 Gozler, 2019b, s. 1189-1190.
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2.1.2. Kararlarin Baglayicih@inin Kisiler Acisindan Kapsami: Inter Partes mi

Erga Omnes mi?

Anayasa’nin md.153/3 fikrasindaki “Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi

’

Gazete’de yayimlandig1 tarihte yiiriirliikten kalkar.” ile m.153/son fikrasindaki
“...yasama, yiiriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarmni, gercek ve tiizelkisileri
baglar.” hiikiimlerinden ¢ikarilacak bir diger sonug, Anayasa Mahkemesi kararlarinin,
“erga omnes” Ozellikte oldugu, yani meydana getirdigi hukuki sonuglarin herkesi
kapsadig1 ve bagladigidir.'®® Ciinkii denetim sonucunda verilen kararla kanun veya kural,
ya gecerligini korumaya devam eder ya da iptal edilerek hukuken ortadan kaldirilmis
olur.'*” Bu durumda iptal edilmis kural cogunlukla ya genel ve zorlayic1 nitelikte yasama
islemi olan kanun'®® ya da organik agidan yiiriitme islemi olsa da maddi anlamda yasama

islemi olan Cumhurbaskanlig1 kararnamesine'®’

iliskin olacagindan, bunlar hakkindaki
iptal kararlarinin aslinda herkesi etkilemesi dogaldir.'”® Ciinkii herkes icin gecerli ve
uyulmasi zorunlu olan genel kurallar iptal edilmektedir. Baska deyisle, cogunlukla ceza
hukukunda kullanilan “sirayet” kurumunun agiklanmasi i¢in ifade edilen bir goriisten
miilhem!®!; bir kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvuran kisi ya da

dava mahkemelerinin, aslinda tiim kisiler ve mahkemeleri temsil ettigi varsayilir,

dolayisiyla iptal karar1 herkese sirayet eder.

Bu noktada esasen incelememiz gereken ise Yiiksek Mahkeme’nin somut olay dahilinde
ve sadece taraflar1 baglayici karar alip alamayacagidir ki Anayasa Mahkemesi

kararlarinmn kisiler agisindan baglayiciligini esasen belirleyen de budur.

186 Ozbudun, 2018, s. 415; Fendoglu, 2019b, s. 190; Géren, 2019, s. 395; Atar, 2018, s. 360.
187 Gozler, 2019b, s. 1184.

188 Fendoglu, 2019a, s. 83.

189 A ge.,s. 669.

190 Bununla birlikte kanun veya Cumhurbagkanh@ kararnamesi kurali genel ama ozgii kisilere yonelik
diizenlenmis de olabilir, dolayisiyla herkesi etkilemeyebilir. Ama burada “erga omnes” nitelikte olmasiyla
kastedilen esasen, Anayasa Mahkemesi kararlarmim kuralin ilgili oldugu herkesi etkileyecegidir.

11 Temyiz yoluna basvuran sanik esasen bagvurmayanlari da temsil ettigi goriisiinden hareketle, temyiz

merciinin bozma kararindan tiim saniklar yararlanir. Bkz. Erem, Faruk. (1963). “Bozmanin Sirayeti”.
Ankara Barosu Dergisi, S. 1, s. 5.
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1982 Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesinin veya dava mahkemelerinin'®? “inter

partes” nitelikte karar alma yetkisi bulunmamaktadir.!®® Yani Anayasa Mahkemesi,
kararinda, hiikmiin sadece davanm taraflarin1 baglayacagini belirleyemez. 1961
Anayasasi’nda ise Yiiksek Mahkeme’nin somut norm denetimi i¢in boyle bir anayasal

yetkisi bulunmakta idi ve hakli olarak da doktrinde!**

, esitlik ve kanunlarin genelligi
ilkelerine aykiriligi, bu durumun kanunlarin giivenirligini azaltacagi gibi gerekgelerle
uzun siire elestirilmistir.'”> Nitekim Mahkeme tarafindan anilan yetkinin 1961 Anayasasi
doneminde sadece bir kez kullanilmasinin'® ve doktrindeki hakli elestirilerin de etkisiyle,
Mahkeme’ye “inter partes” nitelikte karar verebilme imkani 1982 Anayasasi’nda
tanmmanustir.'”” Dolayisiyla Mahkeme nin anilan konuda takdir yetkisi olmadigindan,
kuralin iptaline karar verildiginde, yenilik dogurucu'®® niteligindeki iptal karar1 herkes

icin hukuki etki dogurur.

1921961 Anayasasi md.151/4’¢ gore, Anayasa mahkemesince alt1 aylik siirede eger karar verilmezse dava

mahkemelerinin 6n sorun yoluyla Anayasa’ya aykirilig1 tespit etme ve bunun sonucunda sadece oniindeki
dava icin kurali ihmal etme imkani vardi. Dolayisiyla dava mahkemelerinin, “inter partes” nitelikte
anayasal karar alma yetkileri bulunmaktaydi. (Tezig, 2019, s. 256.) Atar’a gére 1961 Anayasasi’ndaki bu
diizenleme, Anayasa’nin baglayiciligi ilkesinin geregi olan Anayasa’nin dogrudan uygulanmasini daha ¢ok
saglar ve Anayasa’nin iistlinliigi ile baglayiciligi ilkelerini uyumlastirici 6zelliktedir. (Atar, Yavuz. (1989).
“Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii ilkesi ve Bu Tlkenin Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglar1”.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, s. 204.

193 Ozbudun, 2018, s. 415; Gozler, 2019b, s. 1184; Tezig, 2019, s. 256.

‘.94 Kiratli, 1966, s. 185-186; Armagan, 1967, s. 133-134; Azrak, Ulkii. (1962). “Tiirk Anayasa Mahkemesi”.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 3-4, s. 690-691.

195 Ozbudun, 2018, s. 415-416.

196 1972 yilinin Subat ayinda yiiriirliikten kalkan ve bu siireye kadar da sadece bir kisinin éznel haklarma
tesir etmis 1971 Yili Biitge Kanunu, anilan kisinin Danigtay’daki davasi esnasinda somut norm denetimi
yolunu kullanmasiyla Anayasa Mahkemesinin oniine itiraz konusu olarak gelmistir. Mahkeme ise
halihazirda gegerliligi kalmamis bir kanunu iptal etmesi miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle somut olayla sinirli
sekilde ve sadece taraflari bagladigma iliskin iptal karar1 vermistir. Kararda karst oy kullanan iiyeler
tarafindan ise esitlik ilkesi {izerinden su sekilde elestirilmistir: “Objektif tasarruflarin iptaline dair
kararlardan ve bunun sonu¢larindan herkesin yararlanacagr hukukun bilinen kurallarindandir.(...) Baska
bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini temelinden bozan bir bicimde bir yetki kullanamaz. Oysa
kararda gerekce olarak agiklanan ve 152nci maddenin 4iincii fikrasinda belirtilen yetkinin bu tarzda
kullanilmasi sonucunda hukukca ayni durumda olan ve ayni yasa kurallarina tabi bulunan memurlarla bu
ddavada adi gecen memur kisi arasindaki esitlik, Anayasa buyrugunun tersine bozulmugs ve bdylece kanun
oniinde esitlik kokiinden tahrip edilmistir. Oysa Anayasa Mahkemesine taninan yetkilerin temelinde
Anayasa'min her seyin iistiinde tutulmasi ve onun egemen kilinmast fikvi yatar. Bundan dolayidir ki
Anayasa'min 152nci maddesinin 4iincii fikrasi, Anayasa'yva ters diisen ve Anayasa'min tistiinliigii fikriyle
celisen sonuglart almammn bir araci degil, tamamen tersine Anayasanin egemen olmasini amag edinmistir.”
(AYM, 27 Haziran 1972 Tarih ve E.1972/26, K.1972/38 S.l1 Karar1, R.G. 7 Ocak 1973, Say1:14414.)

197 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 562.
198 Kuru, 2019, s. 691.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel kural olarak “erga omnes” nitelikte olmasi
gerektigi doktrinde tartismasizdir. Bununla birlikte Ozbudun’un agikladig1 ve doktrinde
baska yazarlar'® tarafindan da kabul goren istisnai durumlara yonelik kaygilar da
yadsmamaz bir gergektir.’®® Bu anlamda yazarin “inter partes” karar yetkisinin
Mahkemece istisnai olarak kullanilmas1 gerekliligi savinin hakliligini1 sdylememek pek
miimkiin degildir. Clinkii baz1 durumlar vardir ki kararin herkes i¢in baglayici oldugunu
varsaydigimizda kisilerin haklarin1 asir1 bigimsellikten zedelemis oluruz. Ornegin ilk
haliyle Anayasa’ya aykir1 oldugu kabul edilen, daha sonra yapilan anayasa degisikligiyle
ise mevcut Anayasa’ya uygun hale gelen kural i¢in dava mahkemesince itiraz yolu
isletilmis olabilir. Bu durumda Yiiksek Mahkeme, meri Anayasa hiikmiine gore karar
verip Anayasa’ya aykirilik tespit etmeyeceginden davali taraf i¢in haksizlik olusacaktir.
Yine Mahkeme, somut olaya uygulanmasindan sonra degistirilmis ya da kaldirilmis
Anayasa’ya aykir1 kurali iptal edemeyeceginden, kisi i¢in olusan haksizlik devam
edecektir. Halbuki Mahkeme’ye boyle durumlardaki haksizligi gidermek icin istisnai

olarak yalniz taraflar1 baglayici karar verme yetkisinin taninmasi gereklidir. %!

Doktrinde istisnai durumlar, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)’a gore yabanci hukukun hakim tarafindan resen uygulanmasi varsayimi
tizerinden de agiklanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, yabanci hukuk kuralinin
Anayasa’ya aykiriligi iddias1 iizerine Oniline gelen davada, mezkir kurali ortadan
kaldirmas1 miimkiin olmadigindan, sadece Anayasa’ya aykirilik tespit edebildiginde bu
karar “inter partes” nitelikte olacaktir.?> Yabanci kural i¢cin Anayasa’ya aykirilik tespit
edilmemesi durumunda ise derece mahkemesi somuta olaya anilan kurali uygulamak
zorundadir.?®® Bu anlamda Yiiksek Mahkeme’nin kurali iptal etmesi miimkiin olmasa da
Anayasa’ya aykiriligi tespit etmesi 6nem arz eder. Nihayetinde verilecek karar dogal

olarak sadece dava taraflarini baglayici etki dogurur.

199 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 562; Armagan, 1967, s. 133-134; Tezig, 2019, s. 256.
200 Gzbudun, 2018, s. 416.

WA ge.

202 Nomer, Ergin. (1977). “Anayasa ve Yabanct Kanun”. H. Fisek, E. Goger, T. Arat ve T. Turhan (Ed.),
Prof. Dr. Osman F. Berki've Armagan (s. 549-565). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaylari, s. 564; Tezig, 2019, s. 256-257.

203 Tezig, 2019, s. s. 257.
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Hukuk sistemlerinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel hukuki etkisi oldugunu
kabul eden diizenlemeler, ispanya Anayasasi ve Federal Alman AYM Kanunu'nda da
mevcuttur.?** Aslinda kararlarin sadece belirli olay ve derdest davadaki taraflar i¢in degil
herkes i¢in yani “erga omnes” nitelikli sonu¢ doguracagi, Avrupa anayasa yargisinda
cogunlukla benimsenen sistemdir.?’> Bununla birlikte 6rnegin Federal Alman AYM
Kanunu’nda, verilen kararin icrasinin nasil ve kim tarafindan yapilacagi ile kimler icin
nasil sorumluluk dogacagi hususlarimin Mahkemece belirlenebilmesi yetkisi

diizenlenmistir.>°®

Azrak’a gore, Anayasa’ya uygunluk denetiminin 06zel mahkemelerce yerine
getirilmesinin kabul edildigi iilkelerde, Anayasa Mahkemesi, yasama giiciinii elinde
bulunduran ikinci bir devlet erki gibi algilanir. Bunun sebebi de en basta Mahkeme’nin
aldig1 kararlarinin “erga omnes” nitelikte olmasi, yani tiim devlet organlar ile kisiler i¢cin

baglayici1 olmasidir.?"’

Anayasa Mahkemesi de kararlarmma herkesin uymasi gerektigini ve bunun anayasal bir

zorunluluk oldugunu net ifadelerle su sekilde agiklamaktadir:

“Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda acikca Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazete’'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar denilmektedir.
Bu  kural, kararlart hemen yayimlama zorunlulugunu, tim devlet
organlarimin, yodnetim yerlerinin, gercek ve tiizel kisilerin Anayasa
Mahkemesi kararlarina uygun davranma ve karar gereklerini yerine getirme
viikiimliiliigiinii duraksamaya yer vermeyecek bicimde ortaya koymaktadir.
Bu organlar, gerekcesi ve sonug¢ boliimleriyle ayri ayri ya da tiimiiyle
icerigine katilmasalar, bilimsel yontemlerle elestirseler de kararin geregini
savsaklamadan yerine getirmek, karara uygun diizenlemeleri gerceklestirmek
ve tersine islem ve eylemlerden kacinmak zorundadirlar.” %

?04 Karan, Ulas. (20183). Oégretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayicihigi ve Icrast.
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 97.

205 Anayurt, 2018, s. 720.

206 Hekimoglu, 2004, s. 275.

207 Azrak, 1984, s. 153.

208 AYM, 1 Aralik 1995 Tarih ve E.1995/56, K.1995/60 S.I1 Karar1, R.G. 7 Aralik 1995, Say1:22486.
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Anayasa Mahkemesi her ne kadar verdigi kararlarin herkes i¢in baglayici oldugunu
belirtse de yasama organinin baglayiciligmi ozellikle vurgulamaktadir: “Anayasa’nin
153. maddesinde, ...baglar denilmektedir. Bu kuralla basta yasama organt olmak iizere,
Anayasa'da sayilan organ, kurulug ve kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesi kararlarina

uyma ve bu kararlara aykir1 davranmama yiikiimliiliigii getirilmistir. ” %

Ayrica Yiiksek Mahkeme’nin verdigi iptal kararlari, Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
ya da bagka bir tarih belirlenmisse o tarihte, ikinci bir isleme gerek duyulmaksizin
kendiliginden etki dogurur ve ilgili kural o anda hukuk diizeninden ¢ikar.>!’ Yasa
koyucunun yeni norm diizenlemesi veya normu degistirmesi nasil herkesi bagliyorsa
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 da herkes icin derhal hiikiim ve sonu¢ dogurur.?!!
Dolayisiyla, yasa koyucunun kurali ilga etmesi usuliine benzeyen iptal karari i¢in, idari
veya adli yargida oldugu gibi kararin icrasi ya da infazi maksadiyla baska bir usuliin

isletilmesi gerekmez.?'?

Anayasa Mahkemesi, AY md.85 geregi milletvekilligi tiyeliginin kaybedilmesi ya da
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin verilen meclis kararlarinin iptali
istemlerini degerlendireceginden, karar verilinceye kadar ilgili kisi i¢in meclis kararmin
hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi engellenir.?’®> Mahkemece meclis kararinmn iptaline
hitkkmedilmesiyle, davanin dogas1 geregi sadece ilgili taraf i¢in hukuk diizeninde etki
dogar. Yine Mahkeme’nin bir siyasi partinin kapatilmasina iliskin gordiigi davada
verdigi kararin, AY md.69 geregi'* sadece parti kurucular1 veya iiyelerine 6zgii etkileri

s6z konusu olabilir.?"?

209 AYM, 29 Nisan 2003 Tarih ve E.2003/30, K.2003/38 S.I1 Karar1, R.G. 9 Temmuz 2003, Say1:25163.
210 Hekimoglu, 2004, s. 275.

211 Biiyiikeren, 1996, s. 28.

212 Armagan, 1967, s. 131.

213 Hekimoglu, 2004, s. 279.

214 AY md.69/9: “Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular
dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararimin Resmi Gazete 'de gerekgeli
olarak yayimlanmasindan bagslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve
deneticisi olamazlar.”

215 Fendoglu, 2019a, s. 404.
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2.2. ANAYASA MAHKEMESI KARAR GEREKCELERININ
BAGLAYICILIGI

2.2.1. Genel Olarak Kesin Hiikiim ve Gerekce Kavramlar

Usul hukukunda, mahkemelerin yargilamay1 sonlandirmak i¢in yaptigi hukuki gerekceye
dayandirilms irade agiklamasina “nihai karar” denir.?'® Gorevsizlik, yetkisizlik gibi usule
iliskin nihai kararlardan farkli olarak uyusmazlig1 sonsuza kadar sonlandiracak esasa
iliskin nihai kararlar ise “hiikiim” olarak tanimlanmaktadir.>'” Anayasa Mahkemesi de
sonugta bir mahkeme oldugundan, kararlar1 hiikiim niteligindedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin inceledigi uyusmazlik konusu Anayasa’ya sekil ya da ig¢erik yoniinden
aykirilik olup olmadigi olsa da sonugta ilk incelemede kabul edilerek uyusmazhigin

esasmin incelendigi ve sona erdigi bir denetimdir.

Bu cercevede hem bireyler hem de devlet icin hukuki istikrar ve giivenligi saglamak,
yargiya giliveni temim etmek maksadiyla anilan kararlarin “(maddi anlamda) kesin
hiikiim”, Latince adiyla “res iudicata” 6zelligi kabul edilmektedir.?!® Bu 6zellik baslica
tic anlam ifade etmektedir: Ilki ayn1 taraflarca daha once kesin hiikiimle sonuglanmis ayni
konunun, Mahkeme 6niine 6nceki sebepler aynen ileri siiriilerek tekrar getirilmesinin?!’
miimkiin olmamasidir. Ikincisi ayn1 taraflarca agilacak séz konusu ikinci davada ilk
davadaki kesin hitkmiin kesin delil?*° teskil etmesidir. Son olarak ise kesin hitkmiin, basta

hiikmii veren mahkeme i¢in olmak tizere inter partes (nispi) ya da erga omnes (mutlak)

baglayicilik??! etkisi bulunmaktadir.??

216 pekcanitez ve digerleri , 2019, s. 423.
217 Kuru, 2019, s. 339.
218 Kuruy, 2019, s. 533; Pekcamtez ve digerleri , 2019, s. 443.

219 Anayasa yargisi kapsamimda burada kastedilen, yiiriirliikten kalkan bir kural ya da kanun hakkinda dogal
olarak bir daha norm denetimi i¢in basvurulamamasidir. (Gozler, Kemal. (2020). Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi (2. bs., C. II). Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 823.)

220 Anayasa Mahkemesinde uyusmazlik konusu genellikle maddi bir olgunun gerceklesmesiyle ilgili
olmadigindan, kesin hitkmiin bu etkisinin anayasa yargisi agisindan pek karsiligi yoktur. (Gozler, 2020, s.
823.)

221 Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in erga omnes (mutlak) baglayicilik séz konusudur, yani AY
md.153/son fikra geregi herkes i¢in hukuki etkiler dogar.

222 Gozler, 2020, s. 822; Kuru, 2019, s. 543-546; Pekcanitez ve digerleri, 2019, s. 450-452.
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Diger taraftan kesin hiikiim niteligi tasiyan yani baglayici olan s6z konusu mahkeme
kararlarmda AY md.141/3 geregi**® “gerekce” bulunmasi zorunludur. Ayrica hiikmiin
esasmi1 olusturan®?* “hiikiim fikras1 (sonucu)”, taleplerden her biri i¢in verilen kararlarn
ayr1 ayri ve acik sekilde gosterildigi kistmdir.??® Gerekge, mahkemece tespit edilen maddi
olgular ile hiikiim fikras1 arasinda bir kopriidiir.>*® Baska bir deyisle gerekge boliimiinde,
hiikiim ile dayandig1 hukuk kurallar1 arasindaki nedensellik iligkisi ortaya konur. Usul
hukukunda mahkeme kararlarinin gerekceli olma zorunlulugu, ayrica hukuki dinlenilme
hakkimnin??" geregidir. Zira amlan hak, ilgilisinin iddialar hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve
bu anlamda iddialara cevap verebilmesi haklarmin yani sira Mahkeme’nin verilen hitkkme
nasil ulastigini somut ve agik sekilde gerekgelendirmesini de kapsar.??® Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararlarmin hiikiim fikrasinda, denetim konusu kuralin iptal edildigi ya da
talebin reddedildigi, gerek¢e kisminda ise aciklanan bu neticeye hangi sebeplerle ve nasil

ulasildig1 belirtilir.?*

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararlarinda bulunmasi gereken hususlardan hukuki
sonugla dogrudan baglantili en 6nemli ikisi gerek¢e ve hiikkiim fikrasidir. Peki, kesin
hiikim niteligi yani baglayicilik hangisi i¢in gegerlidir? Anayasa Mahkemesi kararlarinin

hiikiim fikras1 yaninda gerekgeleri de baglayict midir?

2.2.2. Karar Gerekgelerinin Baglayic1 Oldugunu Savunan Goriisler

Doktrinde, karar gerekcelerinin baglayiciligmi savunanlarin ilk belirttigi husus, Anayasa
koyucunun, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligini diizenlerken herhangi bir
ayrima gitmedigi, yani baglayici olan karar1 biitiin olarak gordigiidiir. Dolayisiyla kimi

yazarlar, gerekcenin de baglayici olan karara dahil olmasindan hareketle, AY md.153/son

223 AY md.141/3: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekeeli olarak yazilir.”
224 Kuruy, 2019, s. 347.

225 pekcanitez ve digerleri, 2019, s. 429.

226 Kuruy, 2019, s. 344.

227 “Hukuki dinlenilme hakk:” kenar basliklh HMK md.27: “(1)Davamn taraflari, miidahiller ve
yvargilamanmin diger ilgilileri, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
(2)Bu hak; a)Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasim, b)Aciklama ve ispat hakkin,
¢)Mahkeme 'nin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarmm somut ve agtk olarak
gerekgelendirilmesini, icerir.”

228 Kuru, 2019, s. 221-222; Pekcanitez ve digerleri, 2019, s. 193.

229 Gozler, 2020, s. 806.
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fikrada sayilanlar icin Anayasa Mahkemesi kararinin hitkiim fikrasinin yani sira gerekce
kisminin da baglayici oldugunu iddia etmektedirler. Ornegin Géren bu mantiktan hareket
ederek, Anayasa’da Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin ayrim yapilmadan
vurgulandigmi soyleyip, baglayiciligin sadece hiikiim fikrasi ile smirl olmadigini, ayni
zamanda karar gerekesini de kapsadigini savunmaktadir.??° Aliefendioglu®}! ve
Armagan®? da ayn1 yorumu yaparak hiikiim fikrasinin yaninda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gerekce kisminin da baglayici oldugu sonucuna varmaktadir. Aliefendioglu
ayrica, eger Mahkeme’yi verdigi karara gotiiren gerek¢e kismai ile hiikiim fikrasi bir biitiin

olusturuyorsa baglayiciligin gerekceyi kapsayacagini belirtmektedir.?*?

Hekimoglu da karar gerekgelerinin, hiikiim fikrasiyla biitiin olusturmasindan dolay1?**
yasama ve ylriitme organlar1 i¢cin baglayict oldugunu, 6zellikle yasa koyucunun yeniden
yapacag1 yasal diizenlemelerde smirlarini ¢izdigini ve dikkate alinmasi zorunlu olan
ilkeleri gosterdigini ifade etmektedir.’>> Ozer de gerekgede belirtilen ilke ve esaslarin,
AY md.153/son fikradaki ilgililer i¢in zorunlu olarak dikkate alinacak hususlar oldugunu
belirtmekte ve baglayiciligin pozitif yasal dayanagi olarak AY md.153/ilk fikrasindaki
“Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlari gerekcesi yazilmadan

aciklanamaz.” hikkmiinii gostermektedir.?*¢

Yildirim karar gerekgesini tanimlarken, Mahkeme’nin sonuca varmadan once yaptigi
hukuki tartismalarin zemini oldugunu sdylemekte ve malzemesinde hukuk bulunan
gerekcenin kisacast hiikiim fikrasmi temellendirdigini ve bu iki kismm ayri
distiniilemeyecegini ifade etmektedir. Gerekcenin 6nemini ve anlamin1 bu sekilde

belirten yazar, dolayisiyla karar gerekcelerinin de kuralin ret ya da iptal edildiginin

230 Goren, Zafer. (1996). “Anayasa Yargisi ve Yasama Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve
Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”. Anayasa Yargisi, C. 13, s. 136.
B Aliefendioglu, 1996, s. 294.

232 Armagan, 1967, s. 149. Bununla birlikte Armagan, daha sonra kaleme aldig1 Anayasa Mahkemesi karar

gerekeesi Ozelindeki calismasinda gerekgeyi, Mahkeme’yi hiikiim fikrasina goétiiren miitalaa asamasi
seklinde tanimlamakta ve bu sebeple karar gerekgelerinin onceki goriisiiniin aksine baglayict olmadigini
belirtmektedir. Bkz. Armagan, Servet. (1998). “Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 t. ve 1989/1, K. 1989/12
s.I1 Karar1 -Gerekgenin Tahlil ve Tenkidi”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2,s. 7.

233 Aliefendioglu, 1996, s. 196-197.

234 Hekimoglu, 2004, s. 267.

35 Age., s. 269.

236 Ozer, Attila. (2016). Anayasa Hukuku (7. bs.). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 593.
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belirtildigi hiikiim fikrasi ile birlikte baglayict oldugunu savunmaktadir.*” Yildirim’a
gore de AY md.153/1’inci fikrasdaki “Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan
actklanamaz.” hilkkmii, Anayasa Mahkemesi kararlarmin biitiin olarak ele alinmasi
gerektiginin kaginilmaz oldugunu gosteren pozitif diizenlemedir.”*® Bununla birlikte
yazar, Anayasa Mahkemesi kararlarmin kesin hiikiim giiclinii belirlerken kuvvetler
dengesinin saglanmasi gerektigine isarete etmekte ve baglayicihigin gerekceyi de
kapsamasi durumunda, hukukun tek bakis acgisiyla bicimlenecegi ve gelisemeyecegi

kaygismi da agiklamaktadir.>*

Yiizbasioglu ise Federal Alman AYM ile Fransiz Anayasa Konseyi i¢tihatlarmi®*® $rnek
gostererek karar gerekcelerinin de baglayicihigini ifade etmektedir.>*! Yazara gore bu
durum, anayasa uygun yorum teknigi kullanilmasinm getirdigi bir sonuctur.?*> Metin de
yorum kayith anayasaya uygunluk uygulamasini kabul etmenin, karar gerekcelerinin
baglayiciliginin kabul edilmesini gerektirdigini belirtmektedir. Ancak Metin’e gore
gerekcenin tiimii degil sadece hiikiim fikrasit ile zaruri iliski i¢inde olan kismi
baglayicidir.?** Kaboglu'na gore de kararlarm baglayiciligi sadece hiikiim fikrasi ile
simirli olmayip, gerekceyi ve yorumlu ret kararlarindaki Anayasa’ya uygunluk kayitlarini

da kapsar.?**

Saglam’a gore Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan yasada ag¢ik hiikiim
olmamasmma ragmen igtihatla kabul edilen karar gerekcelerinin baglayiciliginin, Tiirk
Anayasa yargisinda ise en azindan gerekcenin hiikiim fikrasina dayanaklik eden kismiyla

kabul edildigi acik anayasal hiikiimlerden anlasilmaktadir. Clinkii AY md.153’e gore

237 Benzer goriisii Memis de paylasmaktadir. Bkz. Memis, 2007, s. 196.

238 Yildirim, 1993, s. 73-74.

239 Age.,s. 77.

240 FAAM’m igtihadna gore kararin temelindeki gerekgeler, “anayasanm yorumu konusunda agiklamalar
ihtiva ettikleri 6l¢tide” baglayici giice sahiptir. Fransiz Anayasa Konseyine gore de karar gerekgeleri “karar
normunun zorunlu destegi olduklar1 6lgtide” kararin baglayiciligi kuralindan yararlanirlar. (Caglar, Bakir.
(1985). “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”. Anayasa Yargisi, C. 2,
s. 193.)

241 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 561.

M2 A ge.,s. 553.

243 Metin, Yiiksel. (2008). Anayasanmn Yorumlanmas:. Ankara: Asil Yaymlari, s. 195-196.

24 Kaboglu, Tbrahim O. (2015). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (10. bs.). Istanbul: Legal
Yayincilik, s. 364.
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gerekeesiz iptal kararlar1 agiklanamaz, iptaline hitkmedilmis kural Resmi Gazete’de

yaymmlaninca gegersiz olur ve baglayicilik bu anda baslar.?*’

Memis tarafindan ise usul hukuku kapsaminda kesin hiikiim giicliniin sadece hiikiim
fikrasma yonelik oldugu genel kabul gérmesine ragmen, bazi1 durumlar vardir ki 6rnegin
“hiikiim fikrasma siki sikiya baglh gerekgeler” oldugunda, gerek¢enin maddi anlamda
kesinlikten soyutlandigini belirten klasik usul hukuku yaklagimmni savunmanin gii¢
oldugu belirtilmektedir. Boyle durumlarda gerek¢eye basvurmak kaginilmazdir,

dolayistyla yazara gore gerekgenin de kesin hiikiim giicii tasidigini soylemeliyiz. >4

Kanadoglu benzer hukuki durumlarda yasanacak sorunlarin, kuralin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, yani gerek¢e kisimlarinda belirtilen ilkeler kapsaminda uygulanmasi ile
cOzililmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla yazara gore, Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki hiikiim fikrasimin dayandigi gerekcenin, diger tiim yargi organlari ile devlet
organlar1 tarafindan Anayasa’nin uygulanmasinda dikkate almmmasi zorunludur ve bu
sonu¢ da Anayasa Mahkemesi kararlarinin, denetim konusu olan somut olay1 asan

baglayici etkisi bulundugunu gostermektedir.>*’

Ozetlersek, gerekcelerin baglayiciligni savunan yazarlar, agirhkli olarak AY md.153/son
fikrasindan hareket ederek, Yiiksek Mahkeme’nin anayasal konularda yorum tekeli
oldugunu, dolayisiyla karar gerekgelerinin, diger kamu ve 6zel organlar ile kisiler
acisindan her zaman goz Oniine alimmasi gereken baglayici ilke ve esaslar oldugunu

savunmaktadirlar.

2.2.3. Karar Gerekcelerinin Baglayici1 Olmadigim Savunan Goriisler

Oncelikle belirtelim ki yukaridaki yazarlarin savundugu ve bizi aslinda Anayasa
Mahkemesinin anayasal konularda “yorum tekeli” oldugu sonucuna gotiirecek
gerekeelerin baglayiciligi iddiasmin pozitif dayanagi yoktur. Ciinkii Tirk Anayasa
Mahkemesinin, diger bazi iilkelerin hukukunda kabul edildigi gibi, anayasallik

denetiminden kaynakl genel yetkisinden ayr1 bagvuru iizerine baglayici anayasa yorumu

245 Saglam, 1996, s. 58. Benzer goriis i¢in bkz. Memis, 2007, s. 199.
246 Memis, 2007, s. 147, 195.

247 Kanadoglu, Osman Korkut (2008). “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmahh Hukuk Baglamimnda
Anayasa Mahkemesi”. Anayasa Yargisi, C. 25, s. 88.
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yapabilecek “6zel yetkisi” bulunmamaktadir.*® Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
norm denetimi sonucunda yaptig1 yorumlarin, diger yiikksek ve dava mahkemeleri i¢in yol

gostericiliginden 6te baglayiciligindan bahsedilemez.

Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla gerekcelere yonelik
baglayiciligin pozitif dayanagi olarak gosterilen AY md.153/son fikrasindan da boyle bir
anlam ¢ikarilamaz. Zira mezkir hitkkmiin etkisi sadece iptal edilen kuralin gegersiz olmasi
seklinde sonu¢ dogurur. Maddede belirtilen organ ve kisiler tarafindan artik kural
uygulama alan1 bulamaz, ¢iinkii yiiriirliikten kalkmistir.>** Bunun 6tesinde, gerekgelerin
de hiikkiim fikrasiyla birlikte baglayici oldugu ¢ikariminda bulunmak hatali olacaktur.
Nitekim anilan fikradaki baglayicilik, kuralin gegerli mi yoksa gegersiz mi olacaginin
tespitine yoneliktir. Ciinkii yargi kararlar1 bir uyusmazhigi gideren, ¢6ziime kavusturan
kararlardir. Dolayistyla norm denetimine konu olan uyusmazlik, kuralin Anayasa’ya

aykirihiginm incelenmesi sonucunda iptal edilip edilmeyecegi sorunudur.?*°

Diger taraftan, AY md.138/2’nc1 fikradaki “Hi¢bhir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” hikkmii, hakimlere emir ya da talimat
verilmesini acgik¢a yasakladigindan, hakimler i¢in bu anlama gelecek Anayasa

Mahkemesi yorumlarmin baglayiciligi Anayasa’ya aykiri olacaktir.!

Bir anayasal kuralin, sadece Anayasa Mahkemesinin goriisii dogrultusunda anlasilmasi
gerektiginin kabulii, bizi devlet organlarmin yaninda 6zel kisiler icin de Yiiksek
Mahkeme gibi diistinme zorunlulugu sonucuna goétiirecektir ki bu da demokratik ve
¢ogulcu olan bir toplumda kabul edilemez.?* Ayrica gergek ve tiizel kisilerin yaptig
islemler Anayasa Mahkemesinin denetim kapsamiin disinda oldugundan, Yiiksek

Mahkeme’nin goriislerini dayatma imkani da yoktur. Nihayetinde eger gercek yahut tiizel

248 Bu kapsamda 6zel yetkiye sahip iilkeler hakkinda agiklamalar icin bkz. Arslan, Ziihtii. (2008). “Anayasa
Mahkemesinin “Yorum Tekeli’, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”. S. Yazici, K. Gozler ve E. Goztepe
(Ed.), Prof-Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan (C. 11, s. 59-89). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 61.

249 Gozler, 2019b, s. 1190.

250 Erdogan, Mustafa. (2002). Anayasa ve Ozgiirliik. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 120.

231 Gozler, 2019b, s. 1193.

252 Sabuncu, Yavuz. (2012). Anayasaya Giris (15. bs.). Ankara: imaj Yaymevi, s. 302-303.
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kisiler tarafindan Anayasa’ya aykir1 bir islem yapilmissa, bunun denetimi Anayasa

Mahkemesince degil, adli ya da idari yarg1 yolundaki mahkemelerce yapilir,?>

Gerekgelerin baglayiciliginin imkansizlig1 baglaminda konu ele alindiginda ise karar
gerekeelerinin uzunlugu ile karara katilan iiyelerin aynm1 zamanda farkli gerekge de
sunabilecekleri belirtilmektedir. Gergekten de bir heyet tarafindan verilen Anayasa
Mahkemesi kararlarinda farkli gerekgelerin  bulunmasit durumunda, hangisinin
uygulamada baglayict olacagi sorusu gerekgelerin baglayiciliginin fiilen imkansiz

oldugunu gostermektedir.?>*

Diger taraftan yukarida agikladigimiz gerekcelere dahi gerek kalmadan, konuyu usul
hukuku ag¢isindan ele aldigimizda ortada tereddiit kalmamaktadir. Ciinkii bir yargi
kararmin baglayiciligi, maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmasindan gelir.
Karar gerekgeleri de kesin hiikiim niteliginde olmadigindan baglayiciligindan bahsetmek
miimkiin degildir.>*> Dolayisiyla, gerekgelerde belirtilen hususlar, kanun hiikmii gibi

varsayilip uygulanamaz.?>¢

2.2.4. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi uzun siire ayni goriisiinii kararlarimda belirterek gerekgelerin
baglayiciligina iliskin yerlesik bir ictihat ortaya koymustur. Yiiksek Mahkeme, hiikiim
fikrasinin yani sira gerekcenin de kesin hiikiim teskil ettigini yani baglayici oldugunu
kararlarinda agik sekilde ifade etmektedir. 1988 tarihli bir kararda bu konudaki
yaklasimimi su sekilde agiklamistir:

“Anayasa’'min  153. maddesinin son fikrasinda, ‘Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazete'de hemen yayimlanwr ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar’ hiikmiinii
ongormiistiir. Anayasa, boylece basta yasama organi olmak iizere,
Anayasa'da sayilan organ, kurulus ve kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyma ve bu kararlara aykirt davranmama yiikiimiinii getirmistir.
Bu baglilik, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykirt bularak iptal ettigi bir
konuda ayni icerik ve nitelikle yeni bir yasa ¢ikarilmamasini da gerekli kilar.
Anayasa’nin bu hiikmii geregince, yasama organi Anayasa Mahkemesinin

233 Gozler, 2019b, s. 1193.
234 Erdogan, 2002, s. 120.
235 Gozler, 2019b, s. 1192.
236 Atar, 2018, s. 359.
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Anayasa’ya aykirt gorerek iptal ettigi bir kuralin aymimi ya da degisik
ifadelerle benzerini yasalagtirmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayni konuda yeni bir yasa yaparken
Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde gosterilen iptal nedenlerini
dikkate almalidir. Anayasa Mahkemesi kararlariyla bagliik, ozellikle
vasama organit yoniinden, Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki iptal
gerekgesiyle de baghhgi icerir.” %7

Gortildugi tizere Yiiksek Mahkeme, gerekgelerin AY md.153/son fikrada sayilan devlet
organlari ile kisiler agisindan baglayiciligini tereddiitsiiz kabul etmekte olup, 6zellikle de
yasama organi i¢in baglayicilii vurgulamaktadir. Yasa koyucu icin kastedilen
baglayicilik, daha 6nce Yiiksek Mahkeme’ce iptal edilmis kuralin aynismin veya
benzerinin tekrar yasalastirilamamasina iliskindir. Baska deyisle, Anayasa Mahkemesine
gore yasama organi, yapacagl yasama faaliyetlerinde her zaman Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gerekgelerinde belirtilen ilke ve esaslar1 gz Oniinde bulundurmak
zorundadir.

258

Yiiksek Mahkeme’nin, 1985 yilindan itibaren baslattig1=® i¢tihadini uzun siire devam

ettirdigi, daha yakin tarihli bir¢ok kararinda gegen su ifadelerden anlagilmaktadir.

“Basta yasama organi olmak iizere tiim organlar, Anayasa Mahkemesi
kararlarmin yalniz sonuglart ile degil, bir biitiinliik icinde gerekceleri ile de
baghdwr. Kararlar gerekceleriyle, yasama islemlerini degerlendirme
olciitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler.
Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara
iliskin kararlarm sonuclari ile birlikte gerekcelerini de goz oniinde
bulundurmak zorundadir.” %*°

Anayasa Mahkemesinin gerekcelerin baglayiciligini agik sekilde ifade ettigi kararlarmi
inceledigimizde gormekteyiz ki bu kararlarin ortak noktasi yasa koyucunun Anayasa

Mahkemesince iptal edilen kurali yeniden benzer sekilde yasalastirmasi tizerine acilan

0

davalara iliskin olmalaridir.?®® Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’ nin gerekgelere

257 AYM, 24 Mayis 1988 Tarih ve E.1988/11, K.1988/11 S.l1 Karar1, R.G. 28 Temmuz 1988, Say1:19882.
258 Hakyemez, 2008, s. 371.

29 AYM, 27 Ekim 2011 Tarih ve E.2011/60, K.2011/147 S.I1 Karar1, R.G. 15 Aralik 2011, Say1:28143.
AYM, 12 Mayis 2011 Tarih ve E.2009/24, K.2011/75 S.l1 Karari, R.G. 23 Temmuz 2011, Say1:28003;
AYM, 11 Haziran 2009 Tarih ve E.2007/115, K.2009/80 S.l1 Karari, R.G. 26 Kasim 2009, Say1:27418;
AYM, 26 Aralik 2003 Tarih ve E.2000/8, K.2003/104 S.l1 Karar1, R.G. 19 Aralik 2007, Say1:26735; AYM,
2 Ekim 1996 Tarih ve E.1996/61, K.1996/35 S.Ii Karari, R.G. 27 Aralik 1996, Say1:22860.

260 Hakyemez, 2008, s. 372.
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baglayicilik atfetmesinin en 6nemli sebeplerinden?®!

olan bu husus, 6nemi itibariyle
asagida yasama organi agisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi basligi

altinda ayrntili incelenecektir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bahsedilen ag¢ik ve yerlesik i¢tihadina ragmen
Yargitay ve Danistay, Anayasa Mahkemesi karar gerekcelerinin baglayict olmadigini
benimsemektedir.?®? Bu sebeple 6zellikle yorumlu ret kararlarinda ortaya ¢ikan Anayasa
Mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki yorum catigmalar1 asagida ayrintili ele

alinacaktir.

2.3. YORUMLU RET KARARLARININ BAGLAYICILIGI

2.3.1. Anayasa’ya Uygun Yorum ve Yorumlu Ret Karari Kavramlarn

Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla gelistirdigi “Anayasa’ya uygun yorum” yonteminin
uygulanmasinda aslinda sistematik yorum yontemi esas alinir. Bagka deyisle, anayasa
uygun yorum, “sistematik yorum” tiiriiniin 6zel bir bi¢imidir.?> Oder ise sistematik
yorumdan ayr1 ama geleneksel yorum tiirlerine bagimli “sisteme uygun yorum” tiirtinii
tanimlamakta ve Anayasa’ya uygun yorumu da bu yorum tiirliniin alt kategorisi olarak
belirtmektedir.?®* Sistematik yorum yonteminde, incelenen kuralin anlami, hukuk
diizeninin tamamini kapsayan sistem igerisindeki tiim {ist normlar g6z 6niine alinarak
belirlenir.?®> Oder’e gore bu noktada, eger birbirleriyle ¢atismasi olas1 en az iki yorum
miimkiinse, sisteme uygun yorum devreye girer ve alt normun {ist norma aykirilik teskil
etmeyen yorumu tercih edilir. Nihayetinde, sistem ile ¢atisan yorum goz ardi edilir ve

iptali istenen normun varhigini devam ettirmesi saglanir.?%

261 Anayasa Mahkemesi, yorumlu ret kararlarinin etkinligi icin de gerekgelerin baglayici oldugunu uzun
siire kararlarinda savunmustur. Bu husus da asagida ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.

262 Anayurt, 2018, s. 718.

263 Caglar, 1985, s. 191; Metin, 2008, s. 189.

264 Oder, 2010, s. 121.

265 Metin, 2008, s. 23.

266 Oder, 2010, s. 122.
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Anayasa uygun yorumda, Anayasa hiikiimleri, norm denetiminde O6l¢li norm olarak
kullanilmalarmin 6tesinde, alt normun yorumunu saptayan maddi olgiit olurlar.?¢’
Dolayisiyla Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen kural, Anayasa’ya uygun big¢imde

yorumlanabiliyorsa iptal edilmesi yoluna gidilemeyecektir.?®3

Caglar’a gore Anayasa’ya uygun yorum yontemi, anayasanin ustiinliigli, normlar
hiyerarsisi ve hukuk diizeninin birligi ilkelerini benimsemenin getirdigi dogal bir
sonuctur.?® Oder’e gore ise s6z konusu yoruma basvurulmasmin gerekgesi dort hususa
dayandirilabilir. Bunlar; “Anayasa’ya uygunluk karinesi”’, normlarin gegerli kalmasimi
amaglayan “norm lehine davranma ilkesi”, “hukuk diizeninin biitiinliigii ve Anayasa’nin

tistiinliigii ilkeleri” ile “Anayasa’ya uygun yorumun islevselligi”dir.2”°

Doktrinde, s6z konusu yorum tiirii uygulanarak verilen kararlara ise “yorumlu ret karar1”
denilmektedir.?”! “Ortalama karar” ya da “yorum kaydiyla anayasa uygunluk karar1”
olarak da ifade edilen yorumlu ret karari;; Anayasa Mahkemesinin, kapsamini, i¢erigini
yani hangi anlama geldigini belirledigi yorum sartiyla norm denetimi konusu kurali
Anayasa’ya uygun buldugu ve bu sebeple iptal isteminin reddine hiikkmettigi karardir.>’?
Boylece Anayasa’nin ustiinligii ilkesi geregi, iptali istenen kurala, uygulanmasi
muhtemel degisik anlamlardan Anayasa’ya uygun olan verilerek, kuralin ayakta tutulmas1

saglanmaktadir.?”?

2.3.2. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi ve Anayasa’ya Uygun Yorum

Ornekleri

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’ya uygun yorum teknigini kullanmasi sonucunda,

norm denetiminin konusu olarak Oniine gelmis kural i¢in iptal istemini reddettigi ve

27 Age.,s. 134,

268 Tezig, 2019, s. 271.

269 Caglar, 1985, s. 191.

270 Ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Oder, 2010, s. 151-156.
271 Sabuncu, 2012, s. 304.

272 Aliefendioglu, 1996, s. 310; Gozler, 2019b, s. 1213.
273 Metin, 2008, s. 188-189.
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kuralin Anayasa’ya hangi yorumun yapilmasi sarttyla uygun oldugunu belirttigi birgok

karari?’* mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi de 31 Mart 1987 tarihli kararinda, Anayasa’ya uygun yorum
yontemini tanimlayarak, bu yontemin kullanilmasmm yerlesik igtihadi oldugunu su
sekilde belirtmektedir: “madde metni Anayasa'va uygun diisen boyle bir yoruma
elverislidir. Ote yandan bir yasa hiikmiiniin degisik yorumlara acik bulunmas: halinde
Anayasa'yvla bagdasan ihtimale dncelik tamima Anayasa'va uygunluk denetiminde

yerlesik bir yorum yontemidir.” *”°

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygun yorum yontemini kullandig1 yakin tarihli baska
bir kararinda ise yaptigi yorumun diger mahkemeler i¢in baglayici oldugunu, buna
karsilik kendisinin, diger yargi organlar1 tarafindan denetim konusu norma uygulamada

verilen anlam ile bagh olmadigmi soyle agiklamaktadir:

“Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla agilan
davalarda bir yasa hiikmiiniin anlamini kendi hukuki goriis ve anlayisina gore
yorumlayarak bir sonuca varmakta... ve bu sonug bilindigi tizere Anayasa'nin
153. maddesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglamaktadwr. Ancak, az da olsa kimi
yvargt yerleri bu yorumla kendilerini bagh saymamakta ve dolayisiyla
Anayasa'va aykwrr yorumlarin siiriip gitmesine ve degisik uygulamalara
neden olmaktadirlar. Su kadar ki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin
Anayasa'yva uygunluk denetimini, bu yasanin ne yolda uygulandigina bakarak
yapmak durumunda degildir. ">’

Yiizbasioglu'na gore Yiiksek Mahkeme, yorum kaydi ile ret karar1 verme yoluna,
ozellikle denetime tabi kanunlarda eksik diizenlemeler oldugunda basvurmaktadir.
Mahkeme’nin uyguladig1 bu yontemle, eksik diizenlemelerin iptal edilmeyip ylriirliikte
kalmalar1 saglanmaktadir.?’” Bu agidan verilebilecek orneklerden biri Mahkeme’ nin 20

Eyliil 1984 tarihli kararidir.

274 Bkz. AYM, 20 Eyliil 1984 Tarih ve E.1984/8, K.1984/10 S.I1 Karar1, R.G. 28 Aralik 1984, Say1:18619;
AYM, 8 Eyliil 1989 Tarih ve E.1988/37, K.1989/36 S.I1 Karari, R.G. 18 Ocak 1990, Say1:20406.

275 AYM, 31 Mart 1987 Tarih ve E.1986/24, K.1987/8 S.I1 Karar1, R.G. 28 May1s 1987, Say1:19473.
276 AYM, 27 Ocak 1987 Tarih ve E.1986/19, K.1987/3 S.I1 Karar1, R.G. 28 Mayis 1987, Say1:19473.
277 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 554. Ayn1 gériis i¢in bkz. Karan, 2018, s. 23.
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“Her ne kadar, 2983 sayili Kanunun 6. maddesinin son fikras1 ‘Toplu Konut
ve Kamu Ortakligi Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan
ctkarilacak bir yonetmelikle tesbit edilir.” hiikmiinii icermekte ise de,
Anayasa'min  124. maddesinin ac¢ik ifadesi karsisinda fikra metnindeki
‘ctkarilacak’ sozciigiinii ‘*hazirlanacak’ anlaminda kabul etmek gerekir.” >’

Anayasa Mahkemesi, karar gerekcesinde, yukaridaki ifadelerle yorum kaydmni
belirleyerek, bir nevi kuralin diizeltilmesini, baska deyisle Anayasa’ya uygun hale

getirilmesini yapmis ve iptal isteminin reddine karar vermistir.>”

Yiiksek Mahkeme’nin kamuoyunda ve doktrinde uzun siire tartisilmis kararlarindan belki
de en basta geleni iiniversitelerdeki kilik kiyafet serbestligine iliskin 9 Nisan 1991 tarihli
kararidir. Mahkeme, mezkur kararinda, iptali istenen Yiksekogretim Kanunu’nun
“Yiiriirliikteki Kanunlara aykiri olmamak kayd ile, Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir.” hikmiinii iptal etmek yerine, Anayasa’ya uygun yorum yontemini
kullanmis ve yorum kaydiyla ret karar1 vermistir. Mahkeme, kilik ve kiyafet
serbestliginin icerigini ve kapsammi yorum kaydi olarak gerek¢e kisminda ayrintili

sekilde soyle agiklamistir:

“..yiiksekogretim kurumlarinda dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii
veya tiirbanla kapatilmasi Anayasa'nin laiklik ve esitlik ilkesine aykiridir.
Bu  durumda, dava konusu kuralda  ongoriilen  yiiksekogretim
kurumlarindaki kilik kiyafet serbestisi, (...)dini inan¢ sebebiyle boyun ve
saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasi ve dinsel nitelikli giysileri kapsamaz.
Bu konudaki diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirt olarak
gerceklestirilemez ve ozellikle 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi'vla bu
Yasa'va dayanilarak c¢ikarilacak diizenlemelerde Anayasa Mahkemesi
kararma uygunluk gozetilecegi gibi yiiriirliige konulacak yeni kurallar da
bu metinlere aykiri olamaz. Ciinkii maddeyle getirilen serbesti ‘Yiiriirliikteki
Kanunlara aykirt olmamak’ kosuluna baglidr. Dini inang sebebiyle boyun
ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasinin, oncelikle Anayasa'va aykirt
oldugu, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararryla belirlenmistir.
Dolayisiyla maddedeki ‘Yiiriirliikteki Kanunlara aykiri olmamak’ kosulu
Anayasa'va aykiriligi saptanmis olan ‘Dini inang sebebiyle boyun ve
saclarin ortii ve tiirbanla kapatilmast’ durumunu, kilik kiyafet serbestisi
kapsami disinda tutmaktadir. Madde, ongordiigii serbestiyi kendi icinde
simirlandirmistir.” 2%

278 AYM, 18 Subat 1985 Tarih ve E.1984/9, K.1985/4 S.l1 Karar1, R.G. 26 Haziran 1985, Say1:18793.
279 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 555.
280 AYM, 9 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/36, K.1991/8 S.I1 Karar1, R.G. 31 Temmuz 1991, Say1:20946.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi, kurala verdigi anlami hiikiim fikrasinda da 6zet olarak
belirtmistir. Mahkeme’nin bunu tercih etmesinin nedeni olarak gerekce kisminin
baglayiciliginin tartismali olmasi degerlendirilmektedir. Mahkeme, yaptig1 yoruma
hiikim fikrasinda da yer vererek, yorumlu ret kararindaki yorum kaydinin baglayiciligina
yonelik tartismay1 6nlemek istemistir.
“12.maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen ve icerigi
bakimindan dini inan¢ ve gereklere dayali bulunmayan, Anayasa
Mahkemesinin 7.3.1989 giinlii, E. 1989/1, K. 1989/12 sayili kararina aykirt
olmayan ve Yiiksekogretim Kurumlarinda, ¢cagdas kiyafet ve goriiniime ters
diisen dinsel nitelikli kilik ve kiyafetin serbest birakilmasint ongormeyen,
ancak yiiriirliikteki yasalara aykirt olmamak kaydiyla kilik ve kiyafette

serbestlik taniyan Ek Madde 17 'nin Anayasa'va aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE

Arslan’1n belirttigi gibi mezklr kararin belki de en ilging noktasi, Yiiksek Mahkeme’nin
yasa koyucunun iradesini ve kuralin anlammi belirlemeye yonelik yaptigi asiri
zorlamalardir.?®! Halbuki yasa koyucun iradesi ve kuralin ifadesi ¢cok aciktir. Mahkeme
ise kanunda acik¢a ifade edilen 6zgiirliigiin kapsamin1 smirlandirmayi tercih etmistir.?8?
Kanaatimizce, yorumlu ret kararlarmin verilebilmesi ya da baglayicilig: tartigmalarindan
ziyade bu karardaki sorunun esas kaynagi, Anayasa’ya uygun yorum yontemine,
tereddiide diismenin s6z konusu olamayacagi kadar kolay anlasilabilecek bir kurala, yasa
koyucunun iradesinden farkli bir anlam vermek ya da sinirlandwrmalar getirmek

maksadiyla bagvurulmasidir.

Anayasa Mahkemesinin 9 Subat 2012 tarihli kararindaki Kantarcioglu’na ait karsi oy
yazisinda da benzer bakis agisiyla, Mahkeme’nin anayasa uygun yorum teknigini uygun

kullanmadigi soyle elestirilmektedir.

“Anayasaya uygunluk denetiminde yorumlu ret karari, iptali istenilen
kuraln, iceriginin belirsiz olmasi nedeniyle farkli yorumlari olanakli kilmasi
halinde basvurulabilecek bir yontem olup, duraksamaya yol a¢mayacak
kadar ac¢ik ve anlasilabilir olan kurala farkli bir anlam ve igerik
kazandwrilmast amaciyla kullanilamaz. Ciinkii bu durumda, uyusmazlik
konusu kuralin yorumlanmasi degil, yasa koyucunun éngoérmedigi bicimde

281 Arslan Z., 2008, s. 75.
282 Erdogan, 2002, s. 119.
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veniden diizenlenmesi s6z konusu olur ki, bunun da Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkisi icinde bulundugu kabul edilemez.” *%

Anayasa Mahkemesinin, yorumlu ret kararlarinda yapilan yorumun baglayicilig
konusundaki yerlesmis ve ag¢ik igtihadina ragmen Danistay, kendisinin ya da dava
mahkemelerinin kurali somut olaya uygularken Anayasa Mahkemesinden farkli yorum
yapabilecegini kararinda soyle ifade etmektedir:
“Anayasa Mahkemesince iptal edilmeyip yiiriirliikte birakilan bir yasa
kuralimi goriilmekte olan bir davada uygulayan yargi yerlerinin bu yasa
kuralimin yorumunda Anayasa Mahkemesinin yorumuyla bagl olmadigt,
baska bir anlatimla, yiiriirliikteki bir yasanin yorumunun ancak o yasayi
uygulayan yargi yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri yargi
yerlerinin ayni yasayi birbirinden ayri yorumlayabilecegi duraksamaya yer
vermeyecek olciide aciktir. Bu maddedeki kurallarm Anayasa Mahkemesi

kararinda yer alan gerekgelerle bagl olmaksizin Dairemizce yorumlanmasi
gerekmektedir.” 2%

Yargitay da tartismalarin basladigi zamanda ortaya koydugu goriisiiyle Anayasa
Mahkemesi ile ayni fikirde olmadigini gostermistir. Nitekim 1991 yilindaki adli yil
acilisinda Yargitay Baskani’nin konuya iliskin yaptig1 konusma su sekildedir: “Bir yasa,
Anayasa’ya hepsi de uygun olmak kayduyla, birden fazla yorumlanabiliyorsa, bunlarda
hangisinin daha isabetli olacagin tayin yetkisi Anayasa Mahkemesine degil yerel
mahkemelere ve nihai safhada diger yiiksek mahkemelere aittir. Anayasa ve yasalar
maddi olaylart inceleyip degerlendirecek olan dava mahkemelerinin yorumlariyla

memleket ihtivaclarina uygun anlam kazanacaklardir.” %

283 AYM, 9 Subat 2012 Tarih ve E.2010/41, K.2012/19 S.It Karar1, R.G. 13 Subat 2013, Say1:28558, Fulya
Kantarcioglu’nun karsi oy yazisi.

284 Danistay 8’inci Dairesi, 17 Mart 1988 Tarih ve E.1986/402, K.1988/192 S.Ii Karar1.
285 Yildirim, 1993, s. 76.



62

2.3.3. Yorumlu Ret Kararlarindaki Anayasa’ya Uygun Yorumun Baglayicihg:

2.3.3.1. Anayasa’ya Uygun Yorumun Baglayict Oldugunu Savunanlarin Goriisleri

Anayasa Mahkemesi karar gerekcelerinin baglayicilig tartismasi, Mahkeme nin 6zellikle
“Anayasa’ya uygun yorum” tiirii ya da baska ifadeyle “yorumlu ret” kararlarinda daha da
onem kazanmaktadir. Ciinkii anilan karar tiirtinde hitkmiin ne ifade ettigi agirhikli sekilde
kararin gerekce kisminda ifade edilmektedir, kisacasi hiikiim fikras1 bir nevi gerekgeye
doniismektedir.?®® Dolayisiyla asagida belirtecegimiz doktrindeki goriislerden de
anlagilacagi {izere, yorumlu ret kararlarmin baglayiciligi sorununu tartisirken,

gerekgelerin baglayiciligmi ele almamamiz miimkiin degildir.

Memis’e gore yorumlu ret kararlarinin ana 6gesi gerek¢e kismidir, ¢linkii Anayasa’ya
aykirilik ya da uygunlugun agiklandigi yer burasidir. Baska deyisle, hiikiim fikrasmin
islevini gerekge kismi iistlenmistir.?®” Dolayisiyla yorumlu ret kararlarinin etkinligini
saglayabilmek i¢cin Oncelikle karar gerekgelerinin baglayiciligini kabul etmek gerekir.
Ciinkii Anayasa Mahkemesi, mezk{ir kararlarinda, birden fazla yorumu miimkiin olan
kurallar i¢in Anayasa’ya uygun olan yorumu tercih ederek sorunu ¢ozmektedir, aksi
durum Mahkeme’nin bu yorumunu anlamsizlastiracaktir.?®® Yazara gore hiikme
dayanaklik eden ihata edici gerek¢e kismi Anayasa’nin somutlastigi yerdir, yani yorumlu
ret kararlarinin agirlik noktasi, hukukumuzda iist norm olan Anayasa’dir. Dolayisiyla
anayasal hiikiimlerin karsilik bulabilmesi i¢in gerekcenin yani yorumun da baglayici

olmasi kaginilmazdir.?*

Oder’e gore olagan ret kararlarindakinin aksine yorumlu ret kararlarindaki gerekg¢e, norm
denetimine konu kuralin gelecekteki uygulamasina tesir eder. Ciinkii gerekce, bu tarz
kararlarda s6z konusu kuralin anlami i¢in hitkiim fikrasinda olmayan farkli bir veri ortaya
koyar. Dolayisiyla olagan ret kararlarinda baglayicilik, sadece hiikiim fikrasi i¢in bir
anlam ifade ederken, yorumlu ret kararlarinda ise gerekcenin baglayici olmasi, bu karar

turliniin varliginin mutlak sartidir. Yazara gore norm denetimine konu olmus ve Anayasa

286 Memis, 2007, s. 195.

BT Age.,s. 177-178.

88 Alge., s. 198; Yildirrm, 1993, s. 75; Metin, 2008, s. 192; Karan, 2018, s. 121.
289 Memis, 2007, s. 147.
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Mahkemesince yorumlu ret karari verilmis kural, yiirtirlikte bulundugu miiddetge,
kararm gerek¢esinde belirtilmis Anayasa’ya uygun yorumun sinirlari i¢inde anlagilmali

ve uygulanmalidir.?°

Yiizbasioglu da Anayasa’ya uygun yorumu, kuralin yorumlanmasmda tereddiit ya da
verilecek anlam i¢in bir¢ok olasilik oldugunda Anayasa’ya uygun olanin kabul edilerek
Anayasa’ya aykirit olan yorumun devre dis1 birakilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
yontemin kabul edilmesinin dogal sonucu olarak da yorumun AY md.153/son fikrada

sayllanlar igin baglayict oldugunu savunmaktadir.?

Yazara gore, Anayasa
Mahkemesinin yorumlu ret kararindan sonra artik ilgili kisi, organ ya da diger
mahkemeler tarafindan kuralin uygulanmasinda, ret kararinda belirtilen Anayasa

Mahkemesinin kurala verdigi anlamin iceriginin goz 6niine alinmas1 zorunlu olacaktir.?%>

Aliefendioglu da Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi ve Anayasa’nin
ustinligi ilkelerine dayanan Anayasa’ya yorum tekniginin Yiiksek Mahkeme’ce
uygulanmasiyla, iptal edilmemis kuralin artik yasa koyucunun belirledigi ilk anlamimdan
¢iktigin1 ve yeni bir bi¢im kazandigini belirtmektedir.>®® Yazar, yukarida belirttigimiz
iizere karar gerekgelerinin baglayiciligini savunmakta olsa da yorumlu ret karari
uygulamasinin, Anayasa Mahkemesinin iist ya da temyiz mahkemesi olmamasindan
dolayr AY md.138/2’nci fikra®®* karsisinda tartisiir oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Yiiksek Mahkeme’nin Anayasa’ya uygun yorum teknigini kullanirken yasa koyucuya

ortak olup, kural koyar pozisyona girmemesi gerektigini ifade etmektedir.?*>

Yukarida goriislerine yer verdigimiz yazarlar, sonu¢ olarak, yorumlu ret karari
verilmesini ve Anayasa Mahkemesinin bu kararlarda yaptig1 yorumun da hem kamu hem
de 6zel organlar ve kisiler agisindan baglayici oldugunu savunmaktadirlar. Asagida ise

bu iddialarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

290 Oder, 2010, s. 191.

21 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 553-554.

22 Age., s. 556; Tezig, 2019, s. 272; Karan, 2018, s. 123.
293 Aliefendioglu, 1996, s. 193, 311.

24 AY md.138/2: “Highir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

25 Age.,s. 197,
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2.3.3.2. Anayasa Mahkemesinin Yorumlu Ret Karar1 Verip Veremeyecegi Sorunu

Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 vermeye yetkili olmadigi
goriisiine?®® katilamamaktayiz. Aslinda Yiiksek Mahkeme’nin pozitif hukuka gore sadece
iptal ya da ret karar1 verebilecegini soyledigimizde bu goriis dogru gibi diisiiniilebilir.
Fakat Mahkeme’nin uyguladigi Anayasa’ya uygun yorum yontemi sonucunda verdigi
hiikiim danisma ya da bir yorum karar1*®” degildir, yapilan yorum sadece kural i¢in iddia
edilen Anayasa’ya aykiriligin olmadiginin belirtildigi kararm gerekgesidir.?’® Zira
yorumlu ret kararlarmin olagan ret kararlarindan bir farki yoktur, doktrinde ve
uygulamada farkli bir isimle belirtilmesi hukuken bir anlam ifade etmez.?”® Gergekten
Gozler’in dedigi gibi yorumlu ret karar1 verilip verilemeyecegi tartismasini anlamsiz
bulmaktayiz ve amilan kararlar1 ret kararlariyla aym degerde gormekteyiz.>®® Ciinkii
oncelikle o kuralin Anayasa’ya uygun sekilde yorumlanmaya miisait olup olmadigini
arastirmak, anayasaya uygunluk denetiminin dogasinda bulunmaktadir. Eger kuralin,
Anayasa’ya uygun bir anlam1 miimkiinse iptali s6z konusu olamaz. *°! Bunu da tespit
edebilmek i¢in denetim konusu kural metninin yorumlanmasi kag¢inilmazdir. Zira hukuk

kurali, metindeki ifadelerden ziyade verilen anlamdir.>%?

Bu soruya cevap ararken Anayasa Mahkemesinin aslinda yargisal aktivizme 6rnek olan
kararlar1 {izerinden degerlendirme yapmak bizi yaniltabilir. Ornegin Anayasa
Mahkemesinin en ¢ok tartisilan kararlarindan 1991 yilindaki kararini ele aldigimizda
gormekteyiz ki buradaki sorunun esas kaynagi, yukarida da belirttigimiz gibi, Yiiksek
Mahkeme’nin, yasa koyucunun agik iradesini gérmezden gelip, tereddiide diismenin

miimkiin olamayacag1 kadar kolay anlasilabilecek bir kurala farkli bir anlam vererek

29 Ayn1 zamanda, yorumlu ret kararlarinin {igiincii bir karar tiirii olarak ele almip verilebilecegi goriisiine
de gerekgesi itibariyle katilmiyoruz. Ciinkii asagida agiklayacagimiz tizere, yorumlu ret kararlar1 olagan ret
karar1 niteligindedir.

297 Yukarida bahsedildigi gibi Anayasa Mahkemesinin, bagvuru {izerine baglayici anayasa yorumu yapmak
i¢in ozel yetkisi bulunmamaktadir. (Arslan Z., 2008, s. 61.)

298 Karatly, 1966, s. 171.
299 Déner, 2008, s. 222.
300 Gozler, 2019b, s. 1215.
301 Kyratli, 1966, s. 170.
302 Gozler, 2019b, s. 1215.
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amagladig1 baska sonuca ulagsmak 1sraridir. Bu da ¢alismamizda yer yer deginilen ama bu

tez calismasmin ana konusu olmayan “yargisal aktivizm” sorununa 6rnektir.

Diger taraftan soruya, temel hak ve 6zgiirliikleri smirlandirict degil, genisletici 6rnekler
tizerinden cevap aradigimizda, yanitin olumlu ve gerekli oldugunu daha kolay gorebiliriz.
Ornegin bir kural lafzi olarak degerlendirildiginde, kisiler agisindan hak smirlandiric
olarak algilanabilir. Bununla birlikte kurali, i¢inde bulundugu sistemdeki tiim kurallar ile

degerlendirdigimizde o kuralin lafzindan ¢ok daha fazla anlami ¢ikabilir.

Bunun somut 6rnegini, Metin’in belirttigi gibi Alman hukukunda da Anayasa’ya uygun
yorum ilkesinin ac¢iklanmasinda ¢ok kullanilan toplant1 ve gosteri yiirtiylisi 6zgilirliigu
tizerinden verebilirizz Alman medyasinda ABD’nin Irak’a savas ag¢tigi haberlerinin
verilmesiyle, ABD yetkilerini protesto etmek i¢in sehir meydaninda kisa siirede yiizlerce
kisi toplanmistir. Bu durum Alman vatandaslar1 i¢cin anayasal bir haktir. Fakat ilgili
Alman Yasast’nin hitkkmiine goére kim acik havada bir toplant1 ya da gosteri yiiriiytisi
diizenlemek istiyorsa “Onceden bildirimde bulunma yiikiimliiliigii” vardir. Dolayisiyla
kendiliginden ve aniden olusan bu topluluk, s6z konusu hiikiim lafzi yorumlandiginda
dagitilmas1 gereklidir. Ciinki maddede herhangi bir istisna diizenlenmemistir. Diger
taraftan “toplant1 ya da gosteri yiiriiylisii diizenlemek istiyorsa” ibaresinden, kuralin
sadece Onceden planlanan gosterilere yonelik oldugu anlami da ¢ikarilabilir. Ayrica
aniden gelisen bu tarz toplantilarda bagvuruyu yapacak diizenleyici de bulunmamaktadir.
Bu noktadan bakildiginda, kendiliginden ve bir anda olusan topluluga miidahale, kamu
yarar1 ile agiklanamaz ve Ol¢iliiliikk ilkesine de aykiridir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi de anilan gerekgelerle, kuralin plansiz ve aniden giincel olaylara tepki olarak
toplanmig gruplara yonelik olmadigr seklinde yorum kaydinda bulunarak, Anayasa’ya

aykirilik iddiasin1 reddetmistir.>%

Anayasa Mahkemesinin ge¢cmis kararlarina baktigimizda ise gormekteyiz ki Yiiksek
Mahkeme’nin temel hak ve ozgiirliikkleri genisletici yorumlardan ziyade smirlandirici
yorum kayitlarinda bulunarak anilan yonteme basvurmasi, Anayasa’ya uygun yorumlari
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren tartismaya a¢mistir. Bununla birlikte sonug¢ olarak,

Yiksek Mahkeme’nin elestirilecek kararlari mevcut olsa da yukarida agiklanan

393 Metin, 2008, s. 153-154.
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gerekeelerle Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verebilecegi diisiiniilmektedir.

Mezkir kararlardaki yorumlarin baglayiciligi sorunu ise asagida incelenecektir.

Diger taraftan yukarida bahsedilen 6rneklerdeki Yiiksek Mahkeme’nin yaptig1 aslinda
tipik bir sistematik yorumdur. Bu yorum tiirtine de Anayasa Mahkemesinin
basvurabilmesi dogal yetkisidir. Aksi takdirde kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
yorum yapmadan ya da sadece lafzi yorumla yetinerek yapmak miimkiin degildir.
Sistematik yoruma, anayasa yargisina Ozgii ifadesiyle Anayasa’ya uygun yorum
yontemine basvurma, Anayasa’nin {istiinliigiiniin kabul edildigi sistemde bir mahkeme
olmanin dogal sonucudur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ile birlikte diger
mahkemelerin de Anayasa’ya uygun yorum tiiriinii uygulamalar1 gerektiginin kagiilmaz

oldugunu belirtmemiz gerekir.

2.3.3.3. Anayasa Mahkemesi ve Diger Yargi Organlar1 A¢isindan Anayasa’ya Uygun

Y orumun Baglayiciligi

Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verebilecegini sdyledikten sonra, dogal olarak
Yiiksek Mahkeme’nin, Anayasa’ya uygun yorum yontemini uygularken diger
mahkemelerin daha 6nce yaptig1 yorumlarla bagli olmadigini ifade etmemiz gerekir.
Ciinkii anayasa yargisin1 benimsemis Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesinin otantik,
yani baglayici ve degistirilemez karar verme yetkisi bulunmaktadir.’** Doktrinde ve
uygulamada da bu husus genel kabul gérdiigliinden daha fazla iistinde durmaya gerek
duymuyoruz. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret kararlarindaki
Anayasa’ya uygun yorum kaydi ile diger yargi organlarinin bagli olup olmadig: ise

tartismalidir.

Yorumlu ret kararlarindaki gerek¢enin 6zellikle mahkemeler ile diger organ ve kisiler
acisindan baglayici oldugunu kabul ettigimizde bunun anlami, Anayasa Mahkemesinin
yasa koyucuya direktifler vermesi ya da kural koymada ona ortak olmasidir. Bu sonug da
Yiiksek Mahkeme’ye “negatif kanun koyucu” olmanin yaninda “pozitif kanun koyucu”

rolii verecektir.’®> Bu durum ise demokratik sisteme sahip bir iilkede savunulamaz.>%°

304 Gozler, 2019b, s. 1216.
395 Ozbudun, 2018, s. 412; Fendoglu, 2019b, s. 191; Arslan Z., 2008, s. 62.
306 Gozler, 2019b, s. 1217.
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Ayrica Arslan’a gore AY md.153/2°nci fikrasindaki “kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” ifadesi sadece iptal kararlar1
icin degil, yorumlu ret kararlar1 i¢in de Anayasa Mahkemesine anayasal sinirlandirma
getirmektedir. Clinkii mezk(r hitkkmii dar yorumlamaktan kacindigimizda amacimnin, yasa
koyucunun yetki alanina Yiiksek Mahkeme’nin miidahalesini onlemek oldugu

anlasilmaktadir. 3%’

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uygun yorumlarini karar gerekgesi
olarak ele aldigimizda, gerekc¢elerin baglayiciliginda tartistigimiz ve usul hukukuna gore
sadece hiikiim fikras1 i¢in gecerli olan kesin hiikiim giicliniin, yorumlu ret kararlar1 i¢in
de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Anilan kararlardaki gerek¢e kisimlarinda yapilan
yorumlar, kesin hiikiim giictinden mahrum olduklarindan baglayic1 6zelliklerinden

bahsedilemez.3%®

Sabuncu’nun dikkat ¢ektigi gibi, Anayasa Mahkemesinin ana goérevi Anayasa’ya aykirilik
iddialarm1 sonuca baglamaktir. Dolayisiyla ret kararlarindan anlamamiz gereken,
incelenen kuralin Anayasa’ya uygun oldugundan ziyade, Anayasa’ya aykiri
olmadigidir.>®® Anayasa’ya uygun yorum teknigi agisindan da bu mantiktan hareket
edildiginde, Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret kararlarindan, diger yargi organlar1 icin
gelecege yonelik ve baglayict bir Anayasa’ya uygun yorum sonucu ¢ikarmanin dogru
olmayacag1 anlagilmaktadir. Zira bir kural, zamanla sartlarda ve hukuk anlayisinda
degisim ya gelisimeler sonucunda Anayasa’ya aykir1 hale gelebilir. Bu nedenle dava
mahkemelerini, daha sonraki somut olaylarda kurali uygularken Anayasa Mahkemesinin

yorumuyla sinirlandirmak, degisim ve gelismelere ayak uydurmay: engelleyecektir.

Anayasa Mahkemesi, diger yargi yolarindaki yerel ve yiiksek mahkemelerin st
mahkemesi olmadigina gore, norm denetiminde yaptigi yorumlarii onlara dayatmasi ya
da zorlamas1 hukuk sistemimizde kabul edilemez. Yorumlu ret kararlarmin etkinligi
ancak diger mahkemelerin bu yorumlar1 benimsemeleri durumunda gercgeklesebilir.
Dolayisiyla kuralin somut olaya uygulanmasinda kurali yorumlayacak organlar, adli ya

da idari yargi yolundaki mahkemelerdir. Ayrica, diger mahkemeler agisindan s6z konusu

307 Arslan Z., 2008, s. 62.

308 Gozler, 2019b, s. 1217; Déner, 2008, s. 223. Kanadoglu ise yorumlu ret kararlarindaki Anayasa’ya
uygunluk tespitlerinin kesin hiikiim niteliginde oldugunu savunmaktadir. Bkz. Kanadoglu, 2008, s. 83.

309 Sabuncu, 2012, s. 301.
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baglayicilik kabul edildiginde bu durum, hakimlerin bagimsizliginin teminati olan AY
md.138/2 “Higcbir organ, makam, merci veya kisi, yarg yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve

telkinde bulunamaz.” hitkmiine de ters diiser.>!°

Hakyemez’e gore ise pozitif dayanagi olmadigmdan®!! Anayasa’ya uygun yorum
seklinde ticlincii bir karar tiirti tanimlamas1 yanlistir. Bununla birlikte yazara gore eger
Anayasa Mahkemesine acik hiikiimle Anayasa’ya uygun yorum yontemine basvurabilme
yetkisi verilmis olsaydi, yorumlu ret kararlarindaki gerek¢enin baglayiciligindan
bahsedilebilirdi.*'? Fakat yazarin da belirttigi gibi yorumlu ret kararlarini olagan ret
kararlarindan ayr1 bir karar tiirti olarak gormememiz, bu kararlarda yapilan yorumun
zaten kurali somut olaya uygulama isleminin dogasindan gelmesi ve nihayetinde s6z
konusu yorumlarin da kararin gerekg¢esini olusturmasindan dolay1 bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir. Yorumlu ret karari verilebilmesi, zaten Anayasa Mahkemesinin
yetkisinde bulunmaktadir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde ret kararinin yorum
yapilarak verilecegini belirten bir karar tiirlinii anlamsiz bulmaktayiz. Ancak Anayasa
Mahkemesine, Anayasa’ya uygunluk denetimi olan genel yetkisinden farkli olarak
“basvuru lizerine Anayasa’ya uygun yorum yapma o6zel yetkisi” verilmesi ve bu yorumun
da hukukumuzda baglayici oldugunun kabul edilmesi durumunda yazarin goriisiine

katilabiliriz.

2.3.3.4. Bireysel Bagvuru Yolunun Anayasa’ya Uygun Yorumlarin Baglayiciligmna Etkisi

Doktrinde, Anayasa’ya uygun yorumun baglayici olmadigini savunanlarin iddialarinin,
2010 yilinda yapilan degisiklikle anayasa yargisinda kabul edilmis “bireysel basvuru
yolu” sonrasinda zayifladigi, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin temyiz merci olmadigi

savinin gecersiz duruma diistiigii goriisiinde®'® bulunulmustur.

310 Gozler, 2019b, s. 1217-1218.

311 Oder ise AY md.11°deki Anayasanin baglayicihigi ve iistiinliigii ilkesini, yorumlu ret karar

verilebilecegini gosteren pozitif diizenleme olarak ifade etmektedir. (Oder, 2010, s. 134.)
312 Hakyemez, 2008, s. 393.

313 Karan, 2018, s. 122. Bireysel basvuru yolunun hukuk sistemimizde olmadig1 dsnemde de anilan goriis
kimi yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Bkz. Kanadoglu, 2008, s. 82-83; Metin, 2008, s. 195.
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Fakat Anayasa Mahkemesi agisindan, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin
yorumunu somut olaya uygulamayi tercih etmemesinin, aynt dava mahkemesinin bir
kurali hak ihlali olusturacak sekilde yorumlamasindan farki yoktur. Anayasa Mahkemesi,
daha 6nce Anayasa’ya uygun yorumu kendisince yapilmis ama dava mahkemesince farkl
uygulanmis kural i¢in de bireysel bagvuru yolu ile kural denetim konusu oldugunda, yerel
mahkemenin o kurali yorumlamas1 sonucunda hak ihlali varsa ve eger norm denetiminde
yaptig1 yorumunu devam ettiriyorsa bu defa ihlal karar1 verebilir. Bu olagandir, ¢linkii
bireysel bagvurunun temel mantigi, kamu giiciinii kullanan idare ya da yargi organlarinin
Anayasa’ya aykir1 yorumlarini tespit etmektir. Ama bu sonug, Anayasa Mahkemesinin

norm denetiminde yaptig1 yorumlarm baglayiciligini gostermez.

Anayasa Mahkemesinin, yukarida belirttigimiz gibi yasanabilecek degisim ya da
gelismeler karsisinda, 6nceki norm denetiminde yaptigi ilk yorumunu degistirip, daha
sonraki asamada bireysel basvuru konusu olan dava mahkemesinin goriisiinii uygun

bulmasi da miimkiindiir.

Diger taraftan, dava mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin yorumuna aykir1 verdigi
kararlar, daha sonra bireysel basvuru wusuliiyle Anayasa Mahkemesince
incelenebileceginden, dogal olarak diger mahkemeleri Anayasa Mahkemesinin

yorumlarina uygun davranmaya tesvik edebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin “tutukluluk stiresine” iliskin i¢tihadin1 bu kapsamda
ornek verilebiliriz: Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md.102/2’nci fikrasina gére “Agwr
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili
gecemez.” Olagan kanun yollarinda dava mahkemeleri s6z konusu kurali, “Islenen birden
fazla sug¢un her birinin bagimsiz nitelikte oldugu, CMK 'nin 102. maddesinin (2) numarali
fikrasindaki siirenin her bir sug¢ icin ayrt ayrt degerlendirilmesinin gerektigi, kanun

koyucunun amacimn da bu yonde oldugu” seklinde yorumlamustir. !4

Anayasa Mahkemesi ise kurala iliskin yaptig1 bireysel basvuru incelemesi sonucunda,

somut uygulamayr AY md.38 ve md.41 c¢ergevesinde yorumlamis®'® ve dava

314 Eren, Abdurrahman. (2016). “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Basvuru Kararlarinm
Anayasanin Yorumuna Etkileri”. Anayasa Yargisi, C. 33, s. 260.

315« tiim suclar agisindan en fazla bes yil olmasi gerektisi anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir

yaptirnm olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her bir su¢ icin azami tutukluluk siiresinin ayri ayri
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mahkemesinin “siirenin her bir su¢ icin ayri ayri degerlendirilmesinin gerektigi”
yorumunu Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme, kuralin
Anayasa’ya uygun yorumunu somut olay tizerinden dava mahkemelerine yol gosterici
olarak ortaya koymustur. Bir siire sonra ise dava mahkemeleri kararlarinda Anayasa

Mahkemesinin Anayasa’ya uygun yorumunu kullanmaya baslamiglardir.3'®
Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, ayn1 kararinda su ifadelere de yer vermistir:

“Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki
hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz.
Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak
kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde
actkca keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir
kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel
basvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz. >’

Mahkeme’nin yukaridaki ifadelerinden su sonucu ¢ikarmamiz miimkiindiir: Anayasa
Mahkemesinin hukuk sistemimizde kabul edilen ana goérevi onleyici denetim degil,
giderici ya da sonradan denetimdir. Ciinkii dava mahkemeleri somut olaya kurali
uygularken bagimsizdirlar, bu anlamda talimat yerine gegecek Anayasa’ya uygun
yorumlarin baglayiciligi s6z konusu olamaz. Dava mahkemelerinin yorumlarinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ancak somut olaya iligkin bireysel bagvuru sonrasinda ve hak
ithlali var ise tespit edilebilir. Anayasa Mahkemesinin yorumunun baglayiciligi da
sonradan denetim kapsaminda yaptigi inceleme konusu somut olay i¢in mevcuttur.
Bununla birlikte, bireysel bagvuru kararlarinin, dava mahkemelerine yol gosterici dolayli
etkisi ithtimali haricinde, Anayasa Mahkemesinin hem bireysel bagvuru hem de norm

denetiminde yaptig1 yorumlarmin mutlak baglayiciligindan bahsedemeyiz.

hesaplanmasi kabul edilemez. Azami siirenin, su¢ sayisi gerekcesiyle uzatilmasina dair yorumlarla veya
gerekge gosterilmeden genel ifadelerle uzatilmasi, muhtemel ozgiirliik ve giivenlik ihlallerine ilave olarak,
makul siirede yargilanma hakki agisindan da olast ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir.” (AYM,
Burak Déner, B.No. 2012/251, K.T. 2.7.2013, p.48,50).

316 Eren, 2016, s. 261-262.

317 AYM, Burak Déner, B.No. 2012/251, K.T. 2.7.2013, p.47.
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3. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ YASAMA ORGANI
ACISINDAN BAGLAYICILIGI

3.1. IPTAL EDILEN KURALIN YASAMA ORGANINCA TEKRAR
YASALASTIRILIP YASALASTIRILAMAYACAGI SORUNU

Doktrin ile mahkeme kararlarinda hélen {izerinde ortak bir goriise varilamadigindan ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda katilmadigimiz goriisiin uzun siire hakim olmasindan
dolay1 “sorun” olarak tanimladigimiz diger bir husus, iptal edilmis kuralin yasa koyucu
tarafindan ayn1 ya da benzer igerikte tekrar yasalastirilip yasalastirilamayacagidir. Yani
yasama yetkisinin genelligi ilkesi karsisinda yasa koyucu i¢in iptal edilen kurali

yasalastirma yasagi olabilir mi?

3.1.1. Genel Olarak Anayasa Mahkemesinin ve Ayni Dogrultudaki Doktrinin

Goriisii

Anayasa Mahkemesinin 1988 ve yirmi yili askin sonraki 2011 yili tarihli iki kararma
baktigimizda gérmekteyiz ki Mahkeme, uzun siire verdigi pek ¢ok kararinda ayni gerekge
ve ifadelere yer vererek, iptal edilen kuralin yasa koyucu tarafindan aynen veya ayni
sonuca varmak maksadiyla benzeri bi¢ciminde tekrar yasalastirilmasmin Anayasa’nin
md.153/son fikras1 hitkkmiine aykirilik oldugunu tekrarlamistir. Asagida alint1 yapilan iki

karar bu konuda 6rnek gosterilebilir:

“Anayasa'min 153.maddesinin son fikrasi, ‘Anayasa Mahkemesi kararlari
...yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar’ hiikmiinii icermektedir. Anayasa, boylece basta yasama
organi olmak iizere, ...Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara
aykirt  davranmama  yiikiimiinii ~ getirmistir.  Bu  baglilik, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa'yva aykirt bularak iptal ettigi bir konuda ayni icerik
ve nitelikle yeni bir yasa ¢ikarilmamasini da gerekli kilar. Anayasa'nin bu
hiikmii geregince, yasama organi Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya aykirt
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gorerek iptal ettigi bir kuralin aymini ya da degisik ifadelerle benzerini
yasalastirmamasi gerekir.” 3’8

“Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararmmda vurgulandigi gibi yasama organi

yvapacagt yeni diizenlemelerde daha once ayni konuda verilen Anayasa
Mahkemesi kararlarmm goz oniinde bulundurmak, bu kararlar: etkisiz
birakacak bicimde yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasaya aykirt bulunarak
iptal edilen kurallari tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Yasama
organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasaya iliskin kararlarmm sonuclart ile
birlikte gerek¢elerini de goz oniinde bulundurmak ve sozciikleri ayri olsa bile,
iptal edilen yasalarla, icerik ya da nitelik yoniinden ayni veya benzer olan
yasalari ¢tkarmamak zorundadur.” 3"

Goriildugl tizere Mahkeme, yasa koyucunun bu yola bagvurarak esas amacinin Anayasa
Mahkemesi kararlarimi bir sekilde etkisizlestirmek oldugunu, bunun da Anayasa’nin agik
hikkmiine aykirilik teskil ettigini, ¢iinkii Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiim devlet
organlar1 ve kisiler i¢in oldugu gibi yasama organi kapsaminda da baglayic1 oldugunu

soylemektedir.

Doktrine baktigimizda da bazi yazarlarm®® Anayasa Mahkemesi kararlarma atif

yaptiklarimi ve Mahkeme ile ayn1 goriisii paylastiklarinit gérmekteyiz.

Hekimoglu, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekcesiyle birlikte, yeni yapilacak
yasama islemlerinde yasa koyucu i¢in mutlak anlamda dikkate alinmas1 gereken sinirlari
cizdigini belirtmektedir.*?! Yildirim da anayasal emrin geregi yasa koyucunun, iptal
kararina iligkin konuda yasama isleminde bulunamayacagni, aksi durumda
gerceklesecek Anayasa’yr ihlal eyleminin ise yaptirima baglanmasi gerektigini
savunmaktadir.’?> Kanadoglu’na gore kararlarin baglayiciligmin etkisi, iptal edilmis

kural i¢in "tekrarlama ya da kopyalama yasagi’ni da ihtiva eder ve yasa koyucu icin

anilan yasak mutlak anlamdadir.*?® Biiyiikeren’in goriisii ise bu konuda ¢ok nettir. Yazar,

318 AYM, 24 Mayis 1988 Tarih ve E.1988/11, K.1988/11 S.l1 Karar1, R.G. 28 Temmuz 1988, Say1:19882.

319 AYM, 10 Mart 2011 Tarih ve E.2008/51, K.2011/46 S.Ii Karar1, R.G. 14 Mayis 2011, Say1:22934.
Benzer diger kararlar; AYM, 29 Kasim 2005 Tarih ve E.2005/6, K.2005/93 S.11 Karari, R.G. 28 Ekim 2006,
Say1:26300; AYM, 26 Mart 1997 Tarih ve E.1996/63, K.1997/40 S.I1 Karari, R.G. 28 Haziran 2001,
Say1:24446.

320 Aliefendioglu, 1996, s. 293-294; Kanadoglu, 2008, s. 88; Memis, 2007, s. 194; Hekimoglu, 2004, s.
269-270; Yildirim, 1993, s. 79-80; Biiyiikeren, 1996, s. 27-28; Turhan, Mehmet. (2003). Anayasal Devlet
(2. bs.). Ankara: Naturel Yayincilik, s. 25.

321 Hekimoglu, 2004, s. 270.

322 Yildirim, 1993, s. 79-80.

323 Kanadoglu, 2008, s. 88.
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yinelenen kural icin soyut ya da somut norm denetimi yolunun isletilmesini bile
beklemeden, Anayasa Mahkemesinin, kendiliginden derhal harekete gecip kanun ya da

kural i¢in yiiriirligi durdurma karar1 verebilmesini iddia etmektedir.’**

Memis de
Anayasa Mahkemesi kararlariin baglayiciligini diizenleyen Anayasa hiikmiinde ilk
olarak yasama organinin vurgulandigmi ve Anayasa Mahkemesi kararlarmni dikkate
almamanin Anayasa kurallarina aykir1 hareket etmekten farksiz oldugunu belirterek yasa

koyucu i¢in yineleme yasag1 bulundugunu savunmaktadir.*?®

3.1.2. Anayasa Mahkemesi Ictihadinin Degerlendirilmesi

3.1.2.1. Genel Olarak

Aslinda burada olusan sorun, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligmma verilen
anlamdan kaynaklanmaktadir. Mahkeme ve ayni goriisteki doktrin AY md.153/son
fikradaki baglayicilik hikkmiinii, iptal edilen dava konusu kural i¢in olusan gecersizlik
etkisi 6tesinde, yasama organinin yasama islemlerine yon verici ve hatta mutlak anlamda
smirlarini ¢izebilmesinin gerekgesi olarak géormektedirler. Halbuki Gézler’in dedigi gibi
AY md.153/son fikradaki baglayiciliktan kasit, iptaline karar verilen kuralin
uygulanmaya devam edilememesi ya da dayanak gosterilerek islem yapilamamasi,
kisacas1 s6z konusu kuralm artik gegersiz kilinmasmdan ibarettir.>?® Yoksa yasama

organinin tekrar kanun yapmasini engelleyici bir ¢ikarim s6z konusu olamaz.

Her seyden once Mahkeme’nin ve anilan yazarlarin savini desteklemek, hukukun ve
toplumun gelismesinin duraganlasmasmni kabul etmek demektir.>?’ Ciinkii dinamik
yapidaki toplumda meydana gelen degisikliklere uygun olarak hukuk kurallarmin ve
bunlarin yorumlanmasinin, yeni toplumsal durumlara ve gereksinimlere uyarlanmasi

kaginilmazdir.®® Bu noktadan hareketle Anayasa Mahkemesinin de her zaman 6nceki

324 Biiyiikeren, 1996, s. 27-28.

325 Memis, 2007, s. 194-195.

326 Gozler, 2019b, s. 1201; Arslan Z., 2008, s. 63.
327 Ozbudun, 2018, s. 413; Doner, 2008, s. 227.
328 Déner, 2008, s. 227.



74

329 jhtimali miimkiindiir

kararmdakinden farkli degerlendirmeyle ictihadini degistirebilme
ki bu husus aslinda tartismasizdir.*® Anayasa yargismim esnek yoruma elverisli islevini
diusindiigimiizde, genel ve soyut kurallarm somut durumlara yorumlanarak
uygulanmasmin Anayasa Mahkemesini ictihat degisikliginde bulunmaya zorunlu
kildigimi soyleyebiliriz. Aksini kabul, Anayasa’nin mevcut toplumsal gereksinimlere
cevap verememesine, bu da degisen kosullara ayak uydurabilmek i¢in siirekli anayasa
degisikligi yapilmasina sebep olacaktir.*3! Nitekim md.152/son fikrasindaki “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” dizenleme de Anayasa Mahkemesinin
ictihadinin degisebilecegi varsayimma dayanmaktadir.>*?> Ayrica Mahkeme’de anilan
goriis degisikliginin olmas1 i¢in ¢ok uzun siire gegmesine de bazi durumlarda gerek

yoktur. Ornegin yediye kars1 sekiz oyla karar verilen konularda bir {iyenin degismesiyle

ictihat degisikliginin kisa siirede gerceklesmesi miimkiindiir.*?

Buna karsilik yasa koyucunun iptal edilen kurala iliskin yeni kanun c¢ikarmasmi
yasaklamak ise bu ¢ercevede akla uygun gelmemektedir.>** Ciinkii bir taraftan
Anayasa’nin acik hiikmiiyle ve toplumsal gergekler karsisinda Mahkeme’nin ret
kararlarinin zaman i¢inde degisebileceginin 6ngoriildiigiini soylerken, diger taraftan
Anayasa koyucunun tam zit mantikta iptal kararlar1 sonrasinda yasama organinin yeniden
kural ¢ikarmasini yasaklama iradesinde oldugunu ifade etmek ¢eliskili bir durumdur.*
Degisen sosyal ihtiyaglar karsisinda yasa koyucunun ayni konuda yeni kanun ¢ikarmay1

ihtiya¢ gormesi de bu anlamda olagandir.*

Ayrica yasa koyucunun ayni konuda tekrar kural koymasi ve bu kuralin Anayasa’ya

aykirilik agisindan yeniden denetlenebilmesi, Anayasa Mahkemesine gelismeler

329 Bunun 6rnegini asagida aciklayacagimiz iizere AY md.153/son fikranin yorumlanmasmda dahi
gormekteyiz.

30 Gzbudun, 2018, s. 413; Doner, 2008, s. 227.
31 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, s. 520-521.

332 Arslan Z., 2008, s. 67; Tezig, 2019, s. 260.
333 Gozler, 2019b, s. 1203.

34 Ozbudun, 2018, s. 413.

335 Gozler de Mahkeme’nin ret ve iptal kararlari igin yiiriitillen mantiktaki farkliliga vurgu yapmakta ve bir
tarafta basvurulan akil yliriitmenin diger tarafta kullanilmamasini elestirmektedir. (Gozler, 2019b, s. 1203.)

36 A.ge,s. 1203.
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karsisinda igtihadmi degistirebilme firsatinin yani sira eski kararindaki yanlisini diizeltme
imkan1 da sunar. Aksini disinmek, Mahkeme’nin hi¢gbir zaman yanilmayacagi sonucuna
bizi gotiirtir ki bu da hatali kararlarin mevcudiyetinin korunmasina ve hukukun yeni

durumlara kars1 bir anlamda donmasma sebep olacaktir.?*’

Yasa koyucu i¢in iptal kararna iliskin konuda yasalastirma yasagi getirmek ayni zamanda
yasama yetkisinin genelligi ilkesine®*® ve AY md.7’ye aykirilik teskil eder. Ciinkii yasa
koyucu, kanun ¢ikarmada genel bir yetkiye sahiptir yani sinirl degildir ve AY md.7
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” hitkmii geregi baska bir devlet organi ile yasama yetkisinin kullanilmasimni
paylasamaz. Dolayisiyla yasa koyucu iptal kararindan sonra da bu yetkisini kullanabilir.
Aksi durum yasama yetkisinin genelligini ortadan kaldirmak ve yasa koyucuya
miinhasiran taninmis yasama islemi yapma yetkisini sinirlandirarak iptal kararmna iliskin
konuda nasil davranmasi gerektiginin emredilmesi demektir.*** Bu durum da yaptig
islevin dogal sonucu olarak negatif kanun koyucu o6zelligi bulunan Anayasa
Mahkemesini, olmasi gerekenin 6tesinde pozitif kanunu koyucu durumuna getirir.*4
Boyle bir sonug, yasama organi i¢in Anayasa’da Ongoriilmeyen bir sinirlamadir ve

kuvvetler ayrilig: ilkesine de aykiridir.>*!

Pozitif hukuk acisindan belirtmemiz gereken diger bir husus, iptal edilmis karara iliskin
konuda yasa koyucunun yeniden tasarrufta bulunmamasini saglayacak yani iptal edilmis
kuralin tekrar yasalastirmasini onleyecek bir mekanizmanin Tiirk hukuk sisteminde
bulunmadigidir. Nitekim Anayasa Mahkemesince, milletvekillerinin emekliligine iliskin

diizenlenen kanunlar her defasmda aymi gerekgeler tekrarlanarak iptal edilmesine’*?

337 Arslan Z., 2008, s. 67.

338 Yasama orgami bu yetkisiyle, istedigi konuda ve ayrmtida diizenleme yapabilir. Bu anlamada konu
acisindan smirlandirilmamistir. Aynt zamanda yasama yetkisi aslidir, yani yasa koyucu dogrudan
diizenleme yapabilir, Anayasa’ya dayanmasma gerek yoktur, sadece Anayasa’ya aykiri olmamasi
yeterlidir. (Fendoglu, 2019a, s. 559.)

339 Gozler, 2019b, s. 1201.
340 Ozbudun, 2018, s. 414.

341 AYM, 16 Ocak 2014 Tarih ve E.2013/77, K.2014/4 S.I1 Karar1, R.G. 4 Mart 2015, Say1:29285, Ziihtii
Arslan farkli gerekge yazisi.

342 Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 sirasiyla; AYM, 2 Aralik 1986 Tarih ve E.1986/22,K.1986/28
S.I1 Karari, R.G. 30 Nisan 1987, Say1:19446; AYM, 24 Mayis 1988 Tarih ve E.1988/11,K.1988/11 S.li
Karari, R.G. 28 Temmuz 1988, Say1:19882; AYM, 2 Subat 1993 Tarih ve E.1992/38,K.1993/5 S.l1 Karari,
R.G. 17 Aralik 1993, Say1:21791; AYM, 28 Aralik 1994 Tarih ve E.1994/59,K.1994/83 S.l1 Karar1, R.G. 1
Ekim 1997, Say1:23127; AYM, 17 Ekim 1996 Tarih ve E.1996/4,K.1996/39 S.l1 Karar1, R.G. 8 Ocak 1997,
Say1:22871; AYM, 13 Mayis 1998 Tarih ve E.1996/51,K.1998/17 S.Ii Karari, R.G. 29 Mayis 1999,
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ragmen, yasa koyucu tarafindan toplamda yedi kez ¢ikartilabilmistir.>** Ayrica bazi yetki
kanunlari ile ilgili de bu husus bir¢ok kez yasanmistir. Bahsedilen 6rnekler, bu anlamda

engelleyici bir sistemin Tiirk hukuk diizeninde olmadigmi gostermektedir.***

Sunu da belirtmek gerekir ki yasa koyucu yapacagi diizenlemenin tekrar iptal edilmesiyle
karsilasmamak i¢cin Anayasa Mahkemesi kararini ve gerekcesini dikkate almalidir. Hatta
bunu hesap vermek zorunda oldugu se¢gmen 6niinde mesrulugunu kaybetmemek icin
yapmasi gerekir. Clinkii bilingli toplum tarafindan, ayni konuda yeni gelisme olmamasima
ragmen Anayasa’ya aykiriligi tespit edilmis kurali yasa koyucunun bir¢ok kez yeniden
yasalastrma girisimleri uygun karsilanmayabilir.>*> Fakat kanaatimce bunun
onlenmesinin Anayasa Mahkemesince yapilmasimi kabul etmenin yukarida degindigimiz
bircok sakincasi vardir ve hukuki gerekceleri de yoktur. Yasa koyucunun israrla
Anayasa’ya aykiri kurali yasalastirma girisimleri, yani yasama yetkisini yerinde ve uygun
kullanip kullanmadig1 ancak se¢men tarafindan denetlenebilir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi ise yasa koyucunun bu yetkisini yerinde kullanmadigi veya kotiiye kullandigmi

tespit etmek degil, sadece Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmaktir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, Oniine tekrar gelen kurali asagida ayrmtili ele
alacagimiz iizere dogrudan AY md.153/son fikra geregi iptal etmeden, denetledigi ilk
kural gibi Anayasa’nin diger maddeleri kapsaminda Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapmalidir. Bu hem teorik agidan hem de toplumsal gercekler karsisinda bir

zorunluluktur.

Say1:23709; AYM, 27 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/58, K.1999/19 S.Ii Karari, R.G. 4 Mart 2000,
Say1:23983.

343 Anayasa Mahkemesi tarafindan 1986-1999 yillar1 arasmda verilen mezkr iptal kararlarmm ayrmtili
incelemesi i¢in bkz. Bakirc1, Fahri. (2007). “Meclis Uyelerinin Emeklilik ve Diger Sosyal Haklar1”. Yasama
Dergisi, S. 5, 5. 160-176; Aric, Kadir. (2013). “Tirkiye’de Milletvekillerinin Sosyal Giivenligi Meselesi”.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, s. 91-106.

344 Gozler, 2019b, s. 1201.

35 Ornegin kamuoyunda “kiyak emeklilik” olarak bilinen ve milletvekillerinin emekliligini diizenleyen
kanunlar i¢in yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi ile bir nevi kdse kapmaca oynar gibi defalarca tekrar

yasalastirma yoluna gitmesi kamuoyunda biiyiik tepki toplamistir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Arici,
2013, s. 104-105.
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3.1.2.2. Kuralin “Ayn1” veya “Benzer Nitelikte” Olup Olmadiginin Saptanabilmesi I¢in

Oncelikle “Ozdeslik” Incelemesi Yapilmasi Sorunu

Anayasa Mahkemesi 7 Subat 2007 tarihli kararinda oncelikle degerlendirmenin AY
md.153/son fikra kapsaminda yapilmasi gerektigini ve “ayni ya da benzeri” ifadelerinden
neyi kastettigini acikladig1 yerlesik ictihadini soyle ifade etmektedir: “/ki yasanin ‘ayni’
va da ‘benzer nitelikte’ olup olmadiginin saptanabilmesi icin oncelikle aralarinda
‘Ozdeslik’, bu baglamda anlam ve nitelik ile teknik, icerik ve kapsam ydnlerinden
benzerlik olup olmadig1 arastirilmalidir. ” **® Baska bir kararinda ise iptal kararini etkisiz
kilmak i¢in ayni amagla diizenleme yapilmasinm “aynilik” anlaminda yeterli oldugunu

I3

belirtmistir: “...Kapsam ve anlatim farkliliklar: olsa bile yeni kuraln, iptal edilen kuralla
ayni dogrultuda olmasi ve Anayasa Mahkemesi kararina karsin, onu gegersiz ve sonugsuz
kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi, ‘aynilik’ kosulunun gergeklesmis sayilmasi

icin yeterlidir.” 3%

Yiiksek Mahkeme’nin, Anayasa’ya aykiriligi esasa girerek incelemeye ve iptal
nedenlerini tekrar gostermeye gerek duymadan sadece “6zdeslik” incelemesi yaparak,
yani ikinci kurali dogrudan AY md.153’e¢ aykiriliktan iptal ettigi bir¢ok karari
mevcuttur.>* Mahkeme, ayn1 ya da degisik sozciiklerle ifade edilmesi fark etmeksizin,
eger yasama organinda iptal kararim etkisiz kilma amaci tespit etmisse, dogrudan iptal
karar1 vermektedir. Ayrica bazi kararlarinda, AY md.153/son fikra kapsaminda
Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapip, yeni diizenlemenin ayn1 ya da benzer olmadigina
da hiikkmetmistir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi 4 Mayis 2006 tarihli karariyla®*

, Yiksekogretim
Kurumlar1 Tegskilat1 Kanunu’nda degisiklik yapan 5467 sayili Kanun’un “Bu Kanunla
kurulan iiniversitelerin kurucu rektorleri iki yil icin, Milli Egitim Bakani ve Bagsbakanin

’

onerecegi ii¢ isim arasindan Cumhurbaskaninca atanwr.” seklindeki yeni kurulan
tiniversitelerde kurucu rektor belirlenmesi usuliine iliskin hiikmiinii iptal etmistir. Bunun

lizerine yasama organi ayni konuda 5573 sayili Kanun’la; “(...) kurulan iiniversitelerin

346 AYM, 7 Subat 2007 Tarih ve E.2007/5, K.2007/18 S.I1 Karar1, R.G. 24 Mart 2007, Say1:26472.

347 AYM, 1 Aralik 1995 Tarih ve E.1995/56, K.1995/60 S.Ii Karar1, R.G. 7 Aralik 1995, Say1:22486.
348 Goren, 2019, s. 396.

349 AYM, 4 Mayis 2006 Tarih ve E.2006/51, K.2006/57 S.l1 Karar1, R.G. 12 Agustos 2006, Say1:26257.
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kurucu rektorlerinin, iki yilligina, Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan iiye
tamsayisimin V4 cogunluguyla belirlenecek alti profesor adaydan, Milli Egitim Bakani'nca
on bes giin icinde segilerek Cumhurbaskani'na sunulan ii¢ aday arasindan

Cumhurbagskani'nca segilip atanacagi...” seklinde diizenleme yapmuistir.

Nitekim bu ikinci diizenleme de incelenmek {izere Anayasa Mahkemesinin 6niine iptal
davasi yoluyla gelmistir. Mahkeme bu durumda, uzun siiredir sabitlesmis i¢tihadina
uygun sekilde davranarak, oncelikle AY md.153/son fikrasina aykiriligi, yani onceki ve
sonraki kuralin ayn1 ya da benzer olup olmadigmi arastrmistir. Nihayetinde Mahkeme,
“kurucu rektor adaylarmmin belirlenmesi siirecine Yiiksek Ogretim Kurulu hi¢ dahil
edilmemis iken, yeniden diizenlenen dava konusu kuralla, kurucu rektor adaylarinin
belirlenmesi siirecinde Yiiksekogretim Kurulu'ma da belirli bir gorev ve yetkinin
verildigi” gerekgesiyle sonraki kuralin iptal edilen ilk kuralla bi¢im ve igerik agisindan
ayni nitelikte olmadigina kanaat getirmis ve bu sebeple AY md.153/son’a aykirilik

bulmamugtir.*>°

Oncelikle belirtelim ki Anayasa Mahkemesinin, ikinci kuralin incelenmesinde ayn1 amag
unsurunun ger¢eklesmesini “aynilik” tanimi i¢in yeterli gérmesi elestiriye agiktir.
Mahkeme’ye gore iptal kararmi etkisiz birakmak manasma gelen ayni amagla kuralin
yeniden diizenlenmesi, dogrudan AY md.153/son fikraya aykiriliktir. Ama¢ unsurunun
yaninda konu, kapsam, sebep ve siire unsurlarmin degerlendirilmesi sonucunda da
aymligin tespit edilmesi gerekir ki iki kural “ayni” olarak nitelendirilebilsin.!
Mahkeme’nin, aynilik konusunda hatali degerlendirme yaptig1 bircok karar1 mevcuttur.
Ornegin Anayasa Mahkemesi tarafindan 1 Subat 1990 tarihli kararla®>? iptal edilen 3479
sayili ve sonrasinda oncekiyle ayni oldugu gerekcesiyle AY md.153/son fikraya
dayandirilarak iptal edilen 3755, 3911, 3990 sayili Yetki Kanunlari®>}, aslinda ayni

konuda olsalar da kapsam, siire, hatta amaglar1 agisindan farkl olarak diizenlenmislerdir.

330 AYM, 7 Subat 2007 Tarih ve E.2007/5, K.2007/18 S.I1 Karar1, R.G. 24 Mart 2007, Say1:26472.
31 Gozler, 2019b, s. 1198.
352 AYM, 1 Subat 1990 Tarih ve E.1988/64, K.1990/2 S.l1 Karar1, R.G. 21 Nisan 1990, Say1:20499.

333 Yetki Kanunlarmi iptal eden mahkeme kararlari sirasiyla; AYM, 12 Aralik 1991 Tarih ve E.1991/27,
K.1991/50 S.I1 Karari, R.G. 29 Ocak 1992, Say1:21126; AYM, 16 Eylil 1993 Tarih ve E.1993/26,
K.1993/28 S.Ii Karari, R.G. 08 Ekim 1993, Say1:21722; AYM, 5 Temmuz 1994 Tarih ve E.1994/50,
K.1994/44-2 S.11 Karari, R.G. 24 Subat 1995, Say1:22212.
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Ayrica doktrindeki bir goriise gore farkli tarihlerde yasalastirilmis iki kural ya da
kanunun, sebep ve amag¢ unsurlar1 agisindan “ayni” olmasi miimkiin degildir. Ciinkii
anilan unsurlar kanunun disinda yer alir. Yukarida da belirttigimiz gibi toplumsal hayatta
sosyal, siyasal ya da ekonomik gibi bircok nedenden degisiklik ya da beklenmedik yeni
sartlar ortaya cikabilir. Bu durum da yasa koyucunun ayni kurali tekrar yasalastirmasini
zorunlu kilabilir.’** Tekrar vurgulayalim ki aksini kabul etmek, toplumsal hayati
dondurmak demektir.’*®> Nitekim tekrar yasalastirilan ve Mahkemece de isabetsizce
dogrudan AY md.153/son fikra geregi iptal edilen kurallarin ¢ogunlugu, kisa siirede
ithtiya¢ durumunun veya sartlarmin degisiklik gosterebildigi dinamik ekonomik alana
iliskindir.*> Ozbudun’a gore Anayasa Mahkemesinin ekonomik alana iliskin bu tarz

kararlar1, “ad1 konulmamis bir tiir yerindelik denetimi” oldugunun gostergesidir. >’

Diger taraftan Mahkeme i¢in 6zdeslik incelemesi yapma yiikiimliiliigiinii doguracak bir
pozitif diizenleme de hukukumuzda bulunmamaktadir. AY md.153/son fikradan boyle bir
cikarim ikna edici degildir. Ciink{i 6zdeslik incelemesi yapilan ikinci kuralin Mahkeme
oniine gelmesi, ilk defa denetimi yapilacak bir kuralin durumundan farksizdir.>>® Zaten
AY md.153, kararlarin sonuclartyla ilgili bir usul hilkmii oldugundan Anayasa’ya
aykirihigin gerekgesi olarak sunulmasi da uygun degildir. Dolayisiyla Mahkeme’nin bu
durumda da kurali ilk defa Oniine gelmis gibi Anayasa’nin diger maddelerine gore

denetleyip gerekiyorsa iptal etmesi gerekir.>* Yoksa 6zdeslik incelemesi yapip dogrudan

334 Gozler, 2019b, s. 1203.
355 Ozbudun, 2018, s. 413.

336 Can, Osman. (2008). “Anayasa Yargisinda Yokluk™. S. Yazici, K. Gozler ve E. Goztepe (Ed.), Prof.Dr.
Ergun Ozbudun'a Armagan (C. 11, s. 175-213). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 187.

7 Ozbudun, Ergun. (2006). “Anayasa Mahkemesi ve Ekonomik Politika”. O. Can ve A. Azrak (Ed.),
Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa, Fazil Saglam 65. Yas Armagani (s. 319-332.). Ankara: Imaj Yayinevi,
s. 331.

358 Arslan yazdig: farkli gerekgede, dzdeslik incelemesinin gereksiz ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu sdyle
aciklamaktadir: “Yasama organmin iptal edilen bir kuralin yerine yaptigi yeni diizenleme Anayasa
Mahkemesinin oniine tekrar geldiginde, anayasallik denetimi bakimindan ilk defa gelen kuraldan farkl: bir
durum s6z konusu degildir. Mahkeme, daha onceki Anayasaya aykirilik gerekgelerinin halen gegerli
oldugunu diisiiniiyorsa kuralin iptaline karar verebilecektir. Anayasa Mahkemesinin iptali istenen kuralla
daha once iptal edilen kural arasinda ozdeslik veya benzerlik incelemesi yapma yiikiimliiliigii yoktur.
Anayasanmin 153. maddesinin son fikrast da boyle bir incelemeyi gerektirmemektedir. Esasen boyle bir
incelemeye ihtiya¢c da yoktur, zira anayasallik denetimi icin Anayasanin ilgili maddeleri yeterlidir. Bu
nedenle, Mahkeme 'nin bir kurali, Anayasanin diger hiikiimleri bakimindan incelemeden, sadece daha once
iptal edilen kural ile aralarinda 6zdeslik veya benzerlik bulundugu gerekgesiyle iptal etmesi Anayasanin
lafziyla ve ruhuyla bagdagmaz.” AYM, 12 Eyliil 2013 Tarih ve E.2013/19, K.2013/100 S.I1 Karar1, R.G.
18 Eyliil 2014, Say1:29123, Ziihtii Arslan’in farkli gerekce yazisi.

339 Gozler, 2019b, s. 1201.
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AY md.153/son fikraya aykiriliktan hiikiim vermesi Anayasa’nin hi¢bir maddesinin

amagladig1 bir sonug degildir.

Mahkeme, uzun siiredir benimsedigi ig¢tihada uygun sekilde, 11 Eyliil 2014 tarihinde
kararmi verdigi davada da, yine oncelikle iki kural arasinda “6zdeslik” saptamasina
basvurmus ve bu anlamda AY md.153’e aykirilig1 degerlendirmistir. Farkli gerekce yazan
Arslan ve Gokcan ise Mahkeme’nin ilk denetimindekinin aksine ayni konudaki ikinci
davada goriislinii degistirmesi varsayimi {lizerinden cogunluk goriisiinii su sekilde
elestirmistir:

“Dahasi, Anayasa Mahkemesinin i¢tihadini somut basvuruda degistirdigi ve

denetlenen kuralin da iptal edilen kuralla bire bir ayni oldugunu varsayalim.

Bu durumda Mahkeme, o6zdeslik incelemesi yapp ‘kural her ne kadar

Anayasanin 73. maddesine aykiri degilse de, iptal edilen onceki kuralla ayni

oldugundan 153. maddeye aykiridir, dolayisiyla iptali gerekir mi diyecekti’

Bu soruya ‘evet’ seklinde cevap vermenin anlamsizligi ve imkansizlig

karsisinda, ¢ogunlugun ozdeslik karsilastirmasimi en azindan ictihat

degisikliginin soz konusu oldugu alanlarda yapmamasi, Mahkeme nin yeni

karari 1s18inda kuralin 153. maddeye aykiri olmadigini veya 153. maddeyle
ilgisi olmadigni tespitle yetinmesi gerekir.” 3%

Gortildugti tizere verilen Ornek varsayim {izerinden baktigimizda, Mahkeme’ nin
dogrudan AY md.153/son fikray1 gerek¢e gostererek iptal karar1 vermesinin,
hukukiliginden 6nce mantikli bir agiklamasi kalmamaktadir. Bu noktada Mahkeme’nin
bu tutumunu savunanlarmn, Anayasa Mahkemesinin igtihadini degistiremeyecegini de
savunmalar1 gerekir ki bunu savunmak imkansizdir.>®! Diger bir segenek ise yukarida
farkli gerek¢ede bahsedildigi gibi, Mahkeme’nin ictihat degisikligini gerektirecek
durumlarin, dogrudan AY md.153/son fikraya bagvurulmasinin istisnasi oldugunu kabul
etmektir. Ama bunun i¢in de zaten 6ncelikle Anayasa’nin ilgili hitkiimlerine gore kurali
inceleyerek igtihat degisikliginin gerekip gerekmedigini tespit etmek gerekir. Dolayisiyla
farkli gerekgedeki varsayimi dikkate aldigimizda, sonu¢ olarak Mahkeme’nin 6zdeslik
incelemesi yapmayip ikinci kural i¢in de ilk kural gibi Anayasa’ya aykirilik denetimi

yapmasinin ka¢inilmaz oldugunu sdyleyebiliriz.

360 AYM, 11 Eyliil 2014 Tarih ve E.2014/72, K.2014/141 S.I1 Karar1, R.G. 10 Ocak 2015, Say1:29232,
Ziihti Arslan ve Hasan Tahsin Gokcan farkli gerekge yazisi.

361 Gozler, 2019b, s. 1203.
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Anayasa Mahkemesine Anayasa’da miinhasiran verilen yetki, AY md.152/birinci fikrada
sayllanlarin Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmaktir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi kararlarina uygunluk denetimi Anayasa’da ongdériilmemistir. Dolayisiyla
ayni kuralin tekrarlayan denetimi s6z konusu oldugunda, Anayasa Mahkemesinin her
defasinda yeniden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmasi gerekir. Aksi durumda kuralin
onceki Anayasa Mahkemesi kararina uyulmadigindan dogrudan AY md.153/son fikra
gerekce gosterilerek iptal edilmesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminin degil, Anayasa’da
diizenlenmemis usul olan Anayasa Mahkemesi kararlarina uygunluk denetiminin bir

sonucu olacaktir.>%?

3.1.3. Anayasa’min 153’iincii Maddesi Kapsaminda Yokluk Karan

Verilebilmesi Iddialarinin Degerlendirilmesi*®

Oncelikle belirtelim ki Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarmda®** kuralin yok hiikkmiinde
olup olmadigin1 incelemis olsa da; simdiye kadar “yokluk™ ya da “yok hiitkmiinde sayma”

karar1 vermemistir.>®

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kimi {iiyeleri karsi oy yazilarinda, yasa
koyucunun, iptal kararma ragmen ayni ifadelerle ya da ayni amacla tekrar diizenleme
yapmasiin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisini ortadan kaldirima seklinde

sonuclanacagini, bu durumun da Anayasa’y1 ihlal eylemi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine

392 Déner, 2008, s. 228.

363 Anayasa Mahkemesinin yokluk karar1 verip veremeyecegi sorunsali ok daha kapsaml bir tartigma
konusunu olusturmaktadir. Bu boliimde ise ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi
kapsaminda Anayasa’nin 153’tincii maddesinden hareketle Mahkemece yokluk karari verilmesi gerektigi
iddialar1 incelenmistir. Anayasa Mahkemesinin genel anlamda “yokluk™ ig¢tihadmi tarihsel siireg igerisinde
aktaran ayrmntili bir ¢alisma igin bkz. Degerli, Yavuz Selim. (2019). “Anayasa Yargisinda On-Denetim ve
Tiirk Anayasa Yargisi”, Doktora Tezi. Ankara: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 288-297.)

304 Ornegin bkz. AYM, 31 Mayis 2018 Tarih ve E.2018/42, K.2018/48 S.I1 Karar1, R.G. 29 Haziran 2018,
Say1:30463; AYM, 10 Nisan 2014 Tarih ve E.2014/57, K.2014/81 S.Ii Karari, R.G. 14 Mayis 2014,
Say1:29000.

365 Bununla birlikte TBMM Genel Kurulu tarafindan 7248 sayil1 Kanun’un 23 Haziran 2020 tarihinde kabul
edilmesiyle, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayilt “1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu nun
Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun un 6’nct
maddesi ile md.24/2’nci fikrasi, 27 Mayis 1960 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde yiirtirliikkten
kaldirilmigtir. Sonug olarak, Yassiada yargilamalarini yapan Yiiksek Adalet Divanmin varligimm hukuki
dayanagi ortadan kaldirilmis, boylece kararlari da yok hiikmiinde sayilmistir. Yasama organinin
yasalastirdigi mezktr Kanun ile ilk defa bir kanun hiikmii i¢in gegmise yonelik yokluk karar1 sonucu ortaya
cikmustir.
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aykirilik, fonksiyon gasbi, agir ihlal ya da yasama yetkisini kotiiye kullanma oldugunu

acikca gosterdigini belirtmislerdir. Bu sebeple de, yinelenen kuralin “yok hiikmiinde”*®

say1lmasi gerektigini iddia etmislerdir.*¢’

Ornegin Anayasa Mahkemesinin 27.5.1999 tarihli kararinda kars1 oy yazan iiye Mustafa
Bumin, yasa koyucunun iptal kararint g6z 6niinde bulundurmadan ayni1 konuda yeniden
yasa ¢ikarmaya basvurmasi sonucunda olusan AY md.153/son fikra baglamindaki “agir
ithlal” sebebiyle denetim konusu kural i¢in “yok hitkmiinde” karar verilmesi gerektigini
ve bu durumun ayrica Anayasa Mahkemesi iptal kararlarina direnme olarak

tanimlanacagini su sekilde aciklamaktadir:

“Anayasa’'min 153. maddesine aykirilik, Anayasa Mahkemesi kararlarin
etkisiz kilmaya yonelik ‘agir ihlal’ halini olusturur. Bu agir ihlal, mahkemece
acikca goriilmekte ise, yasama isleminin yok sayilmasi gerekir. ...Ozellikle
Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 153. maddesine aykiri bulunarak iptal
edilen bir kuralin aymnmin yasalastirilmasi hdlinde, Anayasa'va ‘agir
aykirihk’ ve ‘aciklik’ kosulu birlikte gerceklesmis olacagindan yasama
isleminin yoklugu soz konudur. Bu durumda, Anayasa Mahkemesince islemin
voklugu saptanarak hiikiimstizltiigiine karar verilmelidir.”

“Baska bir anlatimla, Anayasa'min 6. maddesinin iiciincii fikrasinin son
tiimcesine gore, hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan
Devlet yetkisi kullanamaz. Yasama da Anayasa'nin verdigi yetkilerle sinirli
olmak iizere faaliyet gosterir ve islemlerinde Anayasa'ya aykirt davranmama
cabast ve oOzeni icinde bulunmalidir. Anayasa'min 153. maddesine aykirt
bulunarak iptal edilen bir yasamn aymnmin ¢ikartilmasi hususunda
Anayasa'dan alimmis  bir yetkinin varligindan soz edilemez. Aksine,
Anayasa'nin 153. maddesine aykirt davranis Anayasa'yt ihlal sucu teskil eder.
Boyle bir direnme sonucu ortaya ¢ikan yasanin ise ‘yoklukla sakat’ olmasi ve
ilgilileri lehine hicbir hak dogurmamasi gerekir.” 3%

366 Kelsen’e gore her ne kadar belirtilen durumlar “yoklugun” aciklanmasi olarak ifade edilse de esasen bu
karar, bir normun ge¢mise yonelik iptal edilmesi anlamina gelecektir. Yani yazara goére yokluk, hukuk
sisteminde 6ngoriilmiis iptal uygulamasinin en tist agamasidir. (Aktaran; Turhan, Mehmet. (2017). Anayasa
Hukukunda Kelsenci Temalar. Ankara: Hukuk Yayinlari, s. 61.)

367 Kars1 oy yazilar1 ve agiklamalar i¢in bkz. Ulusahin, Nur. (2008). “Yokluk Teorisinin Anayasa
Hukukunda Yeri ve Uygulanabiliriligi”. S. Yazici, K. Gozler ve E. Goztepe (Ed.), Prof:-Dr. Ergun
Ozbudun'a Armagan (C. 11, s. 675-737). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 696-705.

368 AYM, 27 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/58, K.1999/19 S.Ii Karari, R.G. 4 Mart 2000, Say1:23983,
Mustafa Bumin karsi oy yazist.
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Ayni kararda bir bagka iiyeye ait kars1 oy yazisinda>¢’

, AY md.153/son fikraya aykiriliga
ilave olarak yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi, kuvvetler ayriligi ilkesine acik
aykirilikla olusan fonksiyon gasbi ve yasama organinin acik Anayasa’yi ihlal iradesi
vurgulanmistir. Uye bu gerekgelerle, denetim konusu yasama isleminin “iptali” yerine

“yokluguna” hitkkmedilmesini savunmustur.

Ozetle, yukaridaki kars1 oy yazilarinda dayanak gosterildigi gibi ¢ogu kars1 oy yazisinda,
AY md.153/son fikrasindaki kararlarin baglayiciligi hitkkmiinden yola ¢ikilarak Anayasa
Mahkemesinin “yok hiikmiinde” karar verebilecegi ifade edilmistir.’”® S6z konusu
anlayis, Mahkeme’ye siyasi iktidar karsisinda “yargisal tistiinliik alan1” olusturmakta ve
bu durum da, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasmin en 6nemli teminati
olan*”! ve dolayisiyla gerekliliginde duraksamaya yer olmayan Anayasa Mahkemesinin

varlik sebebi ve mesrulugunu tartisilir kilmaktadir.”?

Doktrine baktigimizda Aliefendioglu’na gore de karsi oy yazilarinda bahsedilen AY
md.153 baglamindaki agir ihlalin, kendi tanimiyla Anayasa’ya agir aykiriigin acik¢a
goriilmesiyle, konu unsurunda sakatlik s6z konusu olacak ve bu sebeple yasama islemini
“yok” kabul etmek miimkiin olabilecektir. Yazara gére bu durumda Mahkeme’nin,
halihazirda gecgerli bir islem olmadig1 varsayildigindan, iptal karar1 vermesi beklenemez.
Anayasa Mahkemesinin, dnceden iptal edilmis ilk kurali agikea etkisiz kilmak iradesiyle
yasama organinca yasalastirilan 6zdes ikinci kuralin hiikiimsiizIiigiinii yani yoklugunu

saptamast yeterlidir.?”* Yiiksek Mahkeme nin, AY md.153 kapsaminda verilen kararlarmn

39 “Anayasa Mahkemesi kararlarimn bir yasama tasarrufu ile gegersiz kilmmasinin bir diger sonucu da
bunun agik bir fonksiyon gaspmma yol agmasidir. Bu durum, ‘Kuvvetler ayrimunin, Devlet organlar
arasinda iistiinliik siwralamast anlamina gelmeyip, ...ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu’ goriisiiniin benimsendigi Anayasa'min Baslangicinda dile getirilen erkler ayriligi ilkesine de
actk bir aykirtlik olusturmaktadir.”

“Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kurallarin yeniden yasalastirilmasi yasama yetkisinin
kétiiye kullanmilmast anlamina gelir. Anayasa hukuku alaminda Anayasa'yvi ihldl iradesi ve fonksiyon
gaspimin bir yasama isleminin yetki dgesinde agir ve agik bir sakatlik olusturdugunda duraksamaya yer
yoktur. Bu durumun yaptirimi ise séz konusu yasama isleminin ‘iptal’ edilmesi degil “yok’ hiikmiinde
sayilmasidir.” AYM, 27 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/58, K.1999/19 S.Ii Karari, R.G. 4 Mart 2000,
Say1:23983, Fulya Kantarcioglu karsi oy yazisi.

370 Ulusahin, 2008, s. 722.

371 Ayrica Anayasa’nmn iistiinliigii ve baglayiciligmin saglanmasi igin de anayasa yargisi bir teminattir.

(Erdogan, Mustafa. (2017). Anayasal Demokrasi (13 bs.). Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 85.)
372 Ulusahin, 2008, s. 721-722.

373 Aliefendioglu, Yilmaz. (1995). “Yénetsel ve Anayasal Yargida Yokluk”. Amme Idaresi Dergisi, C. 28,
S.2,s. 89.
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etkinligini miimkiin kilmak maksadiyla “yokluk™ karar1 vermesi gerektigi de doktrinde
savunulmaktadir>’* Ayrica bir goriise gore de Anayasa Mahkemesinin, hukuk dis1
kazanilmis ve aslinda hi¢ dogmamais haklar ile olusan Anayasa’ya aykiriligin devamini

engelleyebilmek i¢in “yokluk” karar1 vermesi gerekir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki kars1 oy kullanan iiyelerin yokluk hiikmiine gerekg¢e olarak
sundugu fonksiyon gasb1 dahil Anayasa’ya aykirilik durumlarinin hepsi icin Anayasa’da
tek bir yaptirim sekli diizenlenmistir ki o da “iptal” kararidir.’’® Yoksa Anayasa
yargimizda Anayasa’ya aykirihigin herhangi bir tiirli icin “yok hiikmiinde sayilma”
kurumu kabul edilmemistir.?”” Buna karsilik idare hukukunda da pozitif kaynag1 olmayan
yokluk yaptiriminin doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda uzun siire tartisilarak yerlestigi
s6ylenebilir.’”® Fakat bu sav ikna edici degildir, ¢iinkii idarenin herhangi bir temsilcisinin
yaptig1 idari islem ile bir devlet erkinin yaptig1 yasama islemlerini ayni etkide ve seviyede
gormek yaniltict olacaktir.’” Idare hukukunda da gegerliligi tartisilan bu kurumun,

Anayasa Mahkemesinin kararmdaki®*°

anlayisla, 6rnegin yokluk mu yok hiikmiinde
sayma mi gibi hukuki ayrimlara girmeden ya da ¢6ziimlemeler yaparak sinirlandirmadan,
dogrudan Anayasa degisiklikleri dahil yasama islemlerinin denetiminin yapildig1 anayasa
yargisina aktarilmasi sistemi islemez hale getirebilir.>®! Nitekim karsi oy yazilarindan
gormekteyiz ki tiyeler, yasa koyucunun hangi eylem ya da isleminin fonksiyon gasb1 ya
da agir 1hlal olusturdugunu, bunun hangi gerekcelerle iptal yerine yokluk yaptirimi ile
kars1 karsiya kaldigini agik¢a ortaya koymadan, sadece AY md.153/son fikraya atif

yaparak goriislerini ileri siirmektedirler.>%?

374 Sahbaz, brahim. (1999). “Anayasa Yargisinda Yokluk”. Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 39.
375 Yildirim, 1993, s. 80.

376 Can, 2008, s. 189; Ulusahin, 2008, s. 677.

377 Can, 2008, s. 183.

378 Sahbaz, 1999, s. 25.

379 Azrak, 1984, s. 156.

380 “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk dlemine ¢ikmamis sayilmasi
sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda yasama islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki
ve gorev gaspt ya da ¢ok agwr bicim eksikligi durumlarinda séz konusu olabilir.” AYM, 17 Eyliil 1992
Tarih ve E.1992/26, K.1992/48 S.11 Karar1, R.G. 29 Kasim 1992, Say1:21420.

381 Can, 2008, s. 180-184.

B2 A ge.,s. 184,
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Soyleyebiliriz ki idare hukukundan esinlenerek oradaki ilke ve esaslarin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapildig1 anayasa yargisinda uygulanmasini benimsemek, teoride
pek uygun olmadig1 gibi pratikte de bircok sorunu ortaya ¢ikaracaktir.’®® Gergekten de
Anayasa Mahkemesinin uygulamada yokluk karar1 vermesiyle, Tiirk hukuk diizeninde
coziilemeyecek sorunlara sebep olacak kargasa ve belirsizlikler yasanmasi kaginilmazdir
ki boyle bir durumda yokluguna hitkkmedilen kanuna dayanilarak yapilan diizenleyici
islemlerin yiirtirliigiiniin devam edip etmedigine ya da bireysel islemlerin gegerliligine,

kazanilmis haklarin durumuna cevap vermek zordur.*%*

Bununla birlikte bir an olsun anayasa yargisinda “yokluk™ kararmin yasama islemi ya da
ictihat yoluyla kabul edildigini varsaydigimizda sdylememiz gerekir ki bu durumda
Anayasa Mahkemesinin 6zel ve miinhasiran yetkilerle donatilip olusturulmasma gerek
yoktur. Ciinkii Anayasa Mahkemesi eger Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmayip
yokluk kuramini isletecekse, denebilir ki zaten bu hiikiimsiizlik hali i¢in biitiin
mahkemeler degerlendirme yapip karar verebilmektedir.* Ilgingtir ki Avrupa modelinin
benimsendigi ve 06zel olarak kurulmus Anayasa Mahkemesinin bulundugu anayasa
yargist sistemine ag¢ik tezathigi ortaya koymak i¢in belirtigimiz bu hususu savunan
goriisler mevcuttur. Ornegin Yiizbasioglu'na gore, “uygulanmalart hdlinde yoklukla
malul biitiin iglemlerde oldugu gibi, olaganiistii KHK ’lerin yoklugu ilgililerin basvurusu

2

tizerine herhangi bir mahkemede tespit ettirilebilir.” Anayasa’nin md.148/1’inci
fikrasinda agikca sayilanlar hakkinda gegerlilik tespit etme yetkisi miinhasiran Anayasa
Mahkemesindedir ki diger mahkemelere bu yetki verilemez, Anayasa Mahkemesi de

bunu Anayasa’ya uygunluk denetimi 6zelinde yapar.*°

Sonug olarak, yasa koyucunun, daha 6nceden Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilmis bir kanun kuralini ayn1i ya da benzer sekilde yasalastrmasinin, idare
hukukundaki anlamiyla fonksiyon gasbi unsurlarini olusturdugu ve bu sebeple kanun ya

(3

da kuralm “yok hiikmiinde” sayilmasi goriisii, anayasa yargisinin simirlarini asan ve

isleviyle de bagdasmayan bir iddiadir.*®” Doktrinde, miilga askeri yargidaki Yiiksek

383 Azrak, 1984, s. 156.

384 Gozler, 2019b, s. 1212.

385 Can, 2008, s. 184; Azrak, 1984, s. 157.
386 Gozler, 2019b, s. 12009.

387 Ulusahin, 2008, s. 722-723.
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Mahkeme tarafindan hukuki gerekcesi ve sartlar1 bulunmadig halde denetim yetkisinin
kapsamin1 genisletmek icin yokluk teorisine basvurulmasi kapsaminda belirtilenlerden
miilhem agiklamayla kimi {iye ve yazarlar, AY md.153/son fikra ile hukuki sinirlari
zorlayarak, aslinda “yokluk goriintiisti altinda hukuka uygunluk denetimi yapilmasini”™

savunmaktadirlar.38®

3.1.4. Anayasa Mahkemesi Yerlesik ictihadindan Geri mi Doniiyor?

Anayasa Mahkemesi, yukarida ornek kararlariyla acgikladigimiz iizere, Anayasa’nin
md.153/son fikras1 baglaminda iptal kararlarinin yasama organinca iptale iliskin konuda
yapilacak yeni yasama islemlerine etkisi konusunda, yaklasik otuz yil 6nce verdigi

kararlarla yakin tarihe kadar istikrarli sekilde devam eden bir igtihat olusturmustur.

Yiiksek Mahkeme, doktrinde tartismali olan konu hakkinda goriisiinii kararlarinda net
sekilde ifade etmistir. Ozetle, AY md.153/son fikradaki baglayicilik hitkmiinii, “iptal
edilen kuralin yeniden yasalastirilamayacagr” yorumunun gerek¢esi olarak uzun siire
savunmustur. Bu sebeple de iptal edilmis 6nceki ve yeniden yasalastirilan sonraki kuralin
“ayn1 ya da benzer” olup olmadigina karar kilmak i¢in 6ncelikle “6zdeslik™ incelemesine

bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sabitlesmis anlayisindan, 4 Temmuz 2013 tarihli ve
E.2012/100, K.2013/84 sayil1 kararinda vazge¢cmistir. Mahkeme, baktig1 davanin konusu
olan kurala iliskin 6nceki denetiminde, 19 Eyliil 2000 tarihli karariyla®®’; 4454 sayil
“Basm ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun™un md.1/1’inci fikrasinin "...basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin
arag¢lariyla islenmis olup..." kismini iptal etmistir. Bunun {izerine, yasa koyucu tarafindan
anilan hususlarin yeniden yasalastirildigir gerekgesiyle, denetime konu mezkir kuralin

AY md.153’e aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmiistiir.

388 Can, 2008, s. 180; Gozler, Kemal. (2019a). Idare Hukuku (3. bs., C. I1). Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari,
s. 823.

389 AYM, 19 Eyliil 2000 Tarih ve E.1999/39, K.2000/23 S.I1 Karar1, R.G. 12 Ekim 2000, Say1:24198.
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Mahkeme ise konuyu, yirmi yili askin siiregelen ictihadindan ayrilarak su sekilde

yorumlamistir:
“Anayasa’'min  153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarimin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa'nin bu
kurali Mahkeme 'nin somut olarak Anayasa'va aykiri bularak iptal ettigi
hiikiimlerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu baglayicilik yasa koyucunun iptal
edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik farkli bir kanunda yeni bir
diizenleme yapamayacagi ve eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle

Anayasa'va aykirt hale gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle
kuralin, Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan soz edilemez.” 3%

Gortildugt tizere mezk(r kararda Mahkeme, ilk defa iki kural arasinda “6zdeslik”
incelemesine basvurmamis ve yeniden yasalastirilan ikinci kuralin AY md.153’e aykiri

olmadigma hitkmetmistir.

Ancak Mahkeme, kisa bir siire sonraki 12 Eyliil 2013 tarihli kararmda®', konuya yine
eski ictihadindaki anlayisla yaklagsmis ve oOncelikle iki kural arasinda aynilik ya da
benzerlik saptamasi yaparak, AY md.153/son fikraya aykirilik olup olmadigi denetimine
devam etmistir. Mahkeme denetim sonucunda, 6nceden iptal edilmis kural ile derdest
davadaki kural arasinda benzerlik tespit etmediginden “Anayasa’nin 153 "iincii maddesine
aykirilik olmadigina” karar verse de iki kural arasinda “6zdeslik™ incelemesi yapmasi
yerlesmis ictihadindan kalan anlayistir. Mahkeme, ayni davada yeniden yasalastirma
sebebiyle AY md.153’e aykirilig1 iddia edilen farkli bir kural i¢in ise anilan Anayasa
hiikkmii ile denetim konusu kuraln ilgisinin olmadig1 sonucuna varmustir.

Kararda farkli gerekce yazan Arslan, bircok kararda®?

yazdig1 karst oy ya da farkh
gerekcgelerde oldugu gibi 6zdeslik incelemesinin Anayasa hiikiimlerine aykir1 ve gereksiz
oldugunu belirterek, davada iptali istenen ilk kural icin Mahkeme’nin tutumunu hakli ve

yerinde tespitlerle elestirmistir.* Iptali istenen diger kural i¢in verilen “Anayasanin 153.

390 AYM, 4 Temmuz 2013 Tarih ve E.2012/100, K.2013/84 S.I1 Karar1, R.G. 2 Agustos 2013, Say1:28726.
31 AYM, 12 Eyliil 2013 Tarih ve E.2013/19, K.2013/100 S.l1 Karar1, R.G. 18 Eyliil 2014, Say1:29123.

392 Ziihtii Arslan’in farkli gerekce yazdig diger kararlar igin bkz. AYM, 28 Mart 2013 Tarih ve E.2011/65,
K.2013/49 S.li Karari, R.G. 25 Ocak 2014, Say1:28893; AYM, 16 Ocak 2014 Tarih ve E.2013/77, K.2014/4
S.l1 Karari, R.G. 4 Mart 2015, Say1:29285.

393 AYM, 12 Eyliil 2013 Tarih ve E.2013/19, K.2013/100 S.li Karar1, R.G. 18 Eyliil 2014, Say1:29123,
Ziihti Arslan’m farkli gerek¢e yazisimin ilgili kismi i¢in bkz. yukarida dipnot 358.
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maddesiyle dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi” kararma yonelik ise su agiklamalarda

bulunmustur:

113

. iptali istenen bir kuralin Anayasamin herhangi bir maddesiyle ilgili
olmadigimin  tespiti, kuralin belirtilen anayasal hiikme aykiriliginin
evieviyetle soz konusu olamayacagr anlamina gelir. Bu nedenle, ¢ogunlugun
ilgisi goriilmemistir karari, zimnen 153. maddenin onceki yorumundan
vazgecilmesi anlamina da gelebilir.”

“Anayasanmin 153. maddesinin iptal edilen kuralla ayni ya da benzer yeni bir
kuralin ihdasini engellemedigi goriisii benimsenseydi, iptali istenen her iki
kural icin de 153. maddeyle ilgisi goriilmemistir seklinde bir sonuca
ulasilabilirdi. Mevcut cogunluk kararinda karsilasilan ve ayni kuralla ilgili
goriis  degisikliklerinin séz konusu olacagi benzer kararlarda ileride
karsilasiimasi kuvvetle muhtemel bu tiir ¢eligkilerin giderilmesi, Anayasanin
153. maddesi konusunda Mahkememizin 2012/100 esas sayiuli kararmmdaki
gerekcenin benimsenmesini gerektirmektedir.”

Anayasa Mahkemesinin 22 May1s 2014 tarihli kararinda da®**

eski ictihadina uygun karar
verdigini gormekteyiz. Davanin konusu yine daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis kuralin yasama organinca tekrar yasalastirilmasi olsa da ikinci kuralin iptal
edilmesinde bu defa AY md.153/son fikra degil, AY md.138/son fikrasinin "Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarimi hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez." hitkmii gerek¢e olarak sunulmustur. Anayasa’nin ilgili maddesi farkl

olmakla birlikte, Mahkeme’nin iptal kararlarmin yasa koyucu {izerindeki etkisi

hakkindaki eski anlayisinin devam ettigini soyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesinin 13 Kasim 2014, 1 Nisan 2015 ve 14 Mayis 2015 tarihli
kararlarina®®® baktigimizda ise iptal istemlerinde ileri siiriilen yasama organinm &nceki
iptal kararlarin1 dikkate almadan ayni konuda yeniden diizenlenme yapmasmin AY
md.153/son fikraya aykirilik teskil ettigi iddialarina karsilik, 6zdeslik incelemesi

yapmadigmi ve hikkmiinii “Kuralin Anayasa'min 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.’

seklinde verdigini gormekteyiz.

3% AYM, 22 Mayis 2014 Tarih ve E.2013/65, K.2014/93 S.l1 Karar1, R.G. 24 Haziran 2015, Say1:29396.

35 AYM, 13 Kasim 2014 Tarih ve E.2013/95, K.2014/176 S.It Karar1, R.G. 13 Mart 2015, Say1:29294;
AYM, 1 Nisan 2015 Tarih ve E.2013/50, K.2015/38 S.l1 Karar1, R.G. 15 Nisan 2015, Say1:29327; AYM,
14 Mayis 2015 Tarih ve E.2014/177, K.2015/49 S.11 Karar1, R.G. 11 Haziran 2015, Say1:29383.
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Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, 2014 yil1 sonlarindan itibaren, bunu kararlarinda net
ifadelerle agiklamasa da iistii kapali sekilde, AY md.153/son fikraya daha 6nce verdigi
manadan vazgectigini ortaya koydugunu sdylememiz miimkiindiir. Bagka deyisle,
Mahkeme, son kararlarinda zimnen demektedir ki AY md.153/son fikra, yasa koyucunun

genel yasama yetkisini sinirlandirmamaktadir.

Daha yakin zamanda verdigi 28 Aralik 2016 ve 28 Aralik 2017 tarihli kararlarmda®® ise
Anayasa Mahkemesi ilk defa 4 Temmuz 2013 tarihli kararinda belirttii ve sonra
vazgectigi ifadelere aymi sekilde tekrar yer vermekte ve onceki yerlesik ictihadindan
dondigiinti acik¢a gostermektedir: “Anayasa’nin bu kurali ...kanun koyucunun iptal
edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik yeniden bir diizenleme yapamayacagi ve eger
yvaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle Anayasa’yva aykirt hdle gelecegi anlamina
gelmemektedir. Bu yoniiyle kuralim Anayasa’min 153. maddesine aykiriligindan soz

edilemez.”

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 15 Mayis 2019 tarihli kararinda kars1 oy yazan tiyeler
tarafindan da Mahkeme’nin 6nceki yerlesmis i¢ctihadindan vazgectigi vurgulanmis ve

bunun hatali oldugu su sekilde elestirilmistir:

“Yukarida isaret edilen ve yaklasik 20 yillik bir donemi kapsayan istikrarl
kararlarimda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 153. maddesi konusunda
agik ve net bir profil ¢izmis ve verdigi iptal kararinin gerekgesinin de yasama
organi yoniinden baglayict oldugunu ve bu gerekceler dogrultusunda yeni bir
vasa ¢ikarilmasi zorunlulugunun, Anayasa nin a¢tk emri ve hiikmii oldugunu
ortaya koymustur. Bu yerlesik ve koklesmis ictihattan doniilmesini gerektiren
hakli bir neden olmadig ortadadur.” 3’

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesinin, sonradan vazgectigi 4 Temmuz 2013 tarihli
kararmdaki goriisiinii bir yana koyarsak, Arslan’m kars1 oy ve farkli gerekcelerinde 1srarla
belirttigi anlayisi, Oncelikle “Anayasa’min 153. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.”
ifadesiyle zimnen, sonrasinda ise yukaridaki 6rnek kararlarda belirtigimiz tizere acik¢a

kabul ettigini ve eski i¢tithadindan donduigiinii sdyleyebiliriz.

39 AYM, 28 Aralik 2016 Tarih ve E.2016/21, K.2016/199 S.I1 Karar1, R.G. 7 Subat 2017, Say1:29972;
AYM, 28 Aralik 2017 Tarih ve E.2016/150, K.2017/179 S.l1 Karari, R.G. 15 Subat 2018, Say1:30333

37 AYM, 15 Mayis 2019 Tarih ve E.2017/135, K.2019/35 S.li Karar1, R.G. 26 Temmuz 2019, Say1:30843.
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3.2. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ TALi KURUCU
IKTIDAR ACISINDAN BAGLAYICILIGI

3.2.1. Baglayicihgin Kapsamu: Iptal Kararlan Etkisiz Kilinabilir mi?

Tali (degistirici, ikincil) kurucu iktidar; yiirtirlilkte olan Anayasa’da, yine o Anayasa’da
iradesine konulmus sinirlamalar dahilinde degisiklik yapabilme yetkisine sahip
iktidardir.>*® Acikcasi burada kastedilen iktidar, 1982 Anayasasi’na gore TBMM iiye
tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu veya daha fazlasi, yani en az 400 milletvekilidir.>*
Anilan ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis ve Anayasa’da degisiklikler yapan kanunlarin
Anayasa Mahkemesince denetlenmesi sonucunda verilen iptal kararlarinin, Anayasa
hiikkiimlerinin degistirilmis kisimlarmin gecersizligi anlaminda tali kurucu iktidari
bagladigr muhakkaktir. Hemen belirtelim ki Yiiksek Mahkeme, AY md.148%% geregi,
anayasa degisikliklerini sadece sekil yoniinden ve belirli sartlar icin denetleyebilir. Bu
sebeple tali kurucu iktidarin yaptigi yasama islemlerinin sadece sekil acisindan
gecersizligi s6z konusu olabilir.*’! Bu durumda tali kurucu iktidarm, iptale konu sekil
eksiklerini gidererek Anayasa Mahkemesi kararlarmin etkisini asabilmesi her zaman
miimkiindiir.*** Ciinkii hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda kabul gormiis sekil
eksikliklerinin giderilebilecegi anlayisini Anayasa hukukunda da kabul etmemiz

gerekir. 40

Burada 6zellikle inceleyecegimiz konu ise yasa koyucunun, tali kurucu iktidar sifati
olmadan yaptig1 yasama islemlerine iliskin Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarini,

sonrasinda bu defa tali kurucu iktidar sifatiyla etkisiz hale getirip getiremeyecegidir.

398 Kapani, Miinci. (2011). Politika Bilimine Giris (27. bs.). Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 68.
399 Ayrica 1982 Anayasasi’na gore tali kurucu iktidar, referandum vasitasiyla “halk” da olabilir.

400 AY md.148: “...Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. (...) Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlari ile sinirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast a¢ilamaz, def'i yoluyla da ileri siiriilemez...”

401 Keskinsoy, Omer. (2011). “Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlarm Yargisal Denetimine Elestirel Bir

Bakis”. Liberal Diisiince Dergisi, S. 63, s. 171.

402: Unsal, Artun. (1980). Siyaset ve Anayasa Mahkemesi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, s. 301.

403 Gozler, 2019, s. 1196.
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Dolayisiyla burada etkisiz hale getirilen esasa iliskin iptal kararlar1 da s6z konusudur.
Bagka ifadeyle soru sudur: Anayasa’daki Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi
hilkmii, Anayasa Mahkemesine anayasal konularda son sozii sdyleme yetkisi vermekte

midir? Bunun sinir1 hangi asamadir?

Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetiminin 6ziinde Anayasa’ya uygunluk oldugu, bunu
yaparken de dogal olarak Anayasa hiikiimlerini 6l¢tit aldig1 ve bu hiikiimlerin de tali
kurucu iktidar tarafindan yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi her zaman
degistirilebilecegi diistiniildiiglinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, mutlak anlamda
tali kurucu iktidar1 bagladigini séylemek olanakli degildir. Bununla birlikte tali kurucu
iktidar sinirsiz degil hukukidir, yani Anayasa’nin belirledigi yontemle Anayasa’yi
degistirebilir.*** Dolayisiyla, yasama organmin Anayasa’da belirtilen usullere aykir:
olarak yaptig1 anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden iptali miimkiindiir.** Iptal
kararmin baglayicilig1 da yukarida deginildigi gibi, sadece anayasa degisikligi kuralinin

yiirtirliikkten kalkmasi anlamindadir. Tali kurucu iktidar i¢cin baglayiciligin sinir1 da budur.

Buna karsilik yasama organi, tali kurucu iktidar sifatiyla daha sonra yapacagi anayasa
degisikligi ile onceki iptal kararmin etkisini kaldirabilir. Baska ifadeyle, Mahkeme ile
yasama organi arasinda Anayasa’nin ilgili hitkiimlerinin farkli yorumlanmasi sebebiyle
olusan catismalar nihayetinde yasama organi lehine sonuglanir.**® Nitekim tali kurucu
iktidarin, iptal kararinda Anayasa’ya aykiriligin dayanagi olarak gosterilen Anayasa

hiikmiinii degistirerek Yiiksek Mahkeme kararlarimi etkisiz kilmas1 miimkiindiir.*"”

Ornegin milletvekillerinin emekliligine iliskin diizenlemeler kapsaminda Yiiksek
Mahkeme ile yasa koyucu arasinda gergeklesen yorum farki, yasa koyucu agisindan
anayasa degisikligi yapilarak asilmistir. Yasama organi, tali kurucu iktidar sifatiyla,
Anayasa Mahkemesinin her defasinda iptal gerekcesi olarak gosterdigi Anayasa
maddesinde degisiklik yaparak, milletvekillerin emekliligine iliskin o tarihten sonra
anayasallik denetiminin yapilmasmi engellemistir. Zira AY md.86’da “6denek™ ve

“yolluk” islemlerinin yaninda “emekliligin” de kanunla diizenlenecegi hiikiim altina

404 Fendoglu, 2019a, s. 135.

405 Hakyemez, Yusuf Sevki. (2009). Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi
ve Insan Haklar: Anlayisi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 65.

406 Arslan Z., 2008, s. 67.
407 A.gee., s. 66-67; Gozler, 2019b, s. 1206.
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almarak, milletvekilleri i¢in emeklilik sartlarinin da anayasal giivence altinda 6zel olarak
diizenlenebilmesi imkan1 saglanmustir. 4%

Benzer sekilde Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarina tepki olarak

09

yaptig1 anayasa degisikligiyle, AY md.47/3 ve md.47/4 fikralarm1*® madde metnine

ekleyerek, tartismali 6zellestirme konusu icin anayasal hukuki zemin olusturmustur.*!°
Yine Anayasa Mahkemesinin, en az yiizde bes oy almis ve mecliste grup teskil edebilen
siyasi partilerin Hazine’den yardim almasini diizenleyen Kanunu, esitlik ilkesine
aykiriliktan iptal etmesine karsilik, yasa koyucu tarafindan Anayasa’nin ilgili maddesine
yeni fikra eklenerek devlet yardimindan kimlerin yararlanacagi anayasal hiikiim olarak

aciklanmustir.*!!

Goriildiigli tizere tali kurucu iktidarin Anayasa Mahkemesinin kararlarini etkisiz
kilmadaki ilk bagvurabilecegi yol, anayasa degisikligi yaparak Anayasa Mahkemesinin o
konuda denetim yapabilmesini dayanaksiz birakmaktir. Boylece ilgili kanun ya da

hiikiimlerinin iptal edilmesi tehlikesi ortadan kaldirilmaktadir.

Ayrica ilgili Anayasa kural degistirilmeden, Yiiksek Mahkeme’nin iptal ettigi kuralin
bizzat kendisi anayasal hiikiim olarak diizenlenerek de iptal kararlar1 etkisiz kilinabilir.
Bu durumda ilgili hiikiim, Anayasa Mahkemesinin esas yoniinden denetimi disinda
kalacaktir.*'> Ornegin Anayasa Mahkemesi, 9 Ocak 1998 tarihli karariyla®!'®, 2820 sayili
“Siyasi Partiler Kanunu”nun “Bir Siyasi Partinin Yasak Eylemlere Odak Olmas1 Hali”

kenar baslikli md.103/2 nci fikrasini*'* iptal etmistir. Bunun iizerine yasama organi ise

408 Arict, 2013, s. 108; Bakarci, 2007, s. 178.

409 AY md.47’nin 3’iincii ve 4’iincii fikralari: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin dzellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla
gosterilir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin dzel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya
devredebilecegi kanunla belirlenir.”

410" Ozbudun, Ergun. (2007). “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Yavuz Sabuncu'ya Armagan, C.
62, S. 3, s. 263. Anayasa Mahkemesinin anayasal bir engel olmamasina ragmen &zellestirme konusunda
iptal karar1 vermesini ayrintili sekilde elestiren Erdogan’m yazisi igin bkz. Erdogan, 2002, s. 199-206.

411 Unsal, 1980, s. 303.
412 Gozler, 2019b, s. 1206.

413 AYM, 9 Ocak 1998 Tarih ve E.1998/2, K.1998/1 S.Ii Karari, R.G. 22 Subat 1998, Say1:23266. Yasa
koyucu tarafindan benzer sekilde yeniden yasalastirilan madde hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan 12
Aralik 2000 tarihli karar ile ikinci kez iptal edilmistir. (AYM, 12 Aralik 2000 Tarih ve E.2000/86,
K.2000/50 S.l1 Karar1, R.G. 22 Aralik 2000, Say1:24268.)

414 2820 sayili Kanun md.103/2: “Bir siyasi partinin yukaridaki fikrada yazili fiillerin mihraki haline
geldigi, 101 inci maddenin (d) bendinin uygulanmasi sonucunda bu fiillerin o partinin iiyelerince kesif bir
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tali kurucu iktidar sifatiyla, 2001 yilinda Anayasa’da yaptig1 degisiklikle, anilan
Kanun’un iptal edilen hiikiimlerini neredeyse aynen Anayasa nin md.69/6 nc1 fikrasma*!®
eklemistir.*'® Netice olarak, tali kurucu iktidar tarafindan, iptale konu hiikiim anayasal
kural haline getirilerek, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yorumu etkisiz

brrakilmistir.

Arslan’a gore, yasa koyucunun basvurabilecegi bu iki yol, Tiirk pozitif hukukunda
Anayasa Mahkemesinin “yorum tekeli” olmadigini gostermektedir. Nitekim uygulamaya
baktigimizda, Anayasa Mahkemesi ile yasama organi arasinda farkli yorumlar giindeme
geldiginde ve bu bir ¢atisma haline donmiisse, bu noktada nihayetinde son sozii tali
kurucu iktidar sifatiyla yasama organinin sdyledigini agikca gormekteyiz. Bu sonug
aslinda dogaldir, zira aksini kabul etmek, yasama organmnin islevini anlamsiz kilar ki

kanun ya da anayasa kurali koymak miimkiin olamaz.*!”

Oncelikle belirtelim ki iptal kararlari mutlak anlamda baglayici kabul edip tali kurucu
iktidarin kural koyamadigini varsayarsak anayasacilik diisiincesi anlamimi yittirecektir.
Clinkii esasen yasa ¢ikarma yetkisinin sartlar1 ile Anayasa’y1 degistirebilme siirecindeki
sartlar farklilasmasinin sebebi anayasacilik fikridir ki bu noktada, ¢ogulcu demokrasi
anlayisindan hareketle, cogunluk karsisinda azinligin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
giivencesini artirmak gayesiyle Anayasa’yr degistirebilme siireci zorlastirilmgtir.*'®
Anayasalcilik*?, bireyin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla cogunlugun

keyfi iktidarmimn smirlandirilmasinin yani sira hukuk kurallarina uyulmasinin saglanmasi

sekilde islenmis oldugunun ve bu fiillerin kesif olarak islenmesinin o partinin biiyiik kongre, merkez karar
ve yonetim kurulu veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu grubun yonetim
kurulunca zimnen veya sarahaten benimsendiginin stibuta ermesiyle olur.”

415 AY md.69/6: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve
bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yéonetim organlart veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya amlan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi
takdirde, soz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”

416 Gozler, 2019b, s. 1206. iptal kararlarmin ve Anayasa degisikliginin ayrmtili incelemesi ve
degerlendirmesi i¢in bkz. Ozbudun, 2007, s. 261-263.

417 Arslan Z., 2008, s. 67.

418 Gozler, 2019b, s. 1206-1207.

419 Gozler “anayasacilik” tanimmi kullanmayi tercih etse de Ozbudun ve Fendoglu gibi yazarlar,
“anayasalcilik” teriminin, kastedilen anlamin igerigini daha iyi yansittigini diistinmektedirler. Bkz.
Ozbudun, Ergun. (2017). Anayasalcilik ve Demokrasi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 3;
Fendoglu, 2019a, s. 28-29.
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anlamma da gelmektedir.*° Iste bu anlayisla, olagan yasa koyucunun ¢ogunluk oyu ile
yaptig1 islemlerin, tali kurucu iktidarin nitelikli ¢ogunlukla kabul ettigi kurallara
uygunlugunun maddi yaptirimi olacak sekilde denetlenmesi gereksiniminden anayasa
yargis1 ortaya ¢cikmustir.*?! Bununla birlikte, s6z konusu sinirlandirma mutlak anlamda
degil, Anayasa’nin verdigi yetki dahilinde nispi smirlandirmadir.**?> Nitekim 1982
Anayasasi’nda, Anayasa koyucunun yargisal denetimle sinirlandirilmasi sadece sekil
yoniinden kabul edilmistir. Ozetle, anayasa yargismin temel islevinin, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ve boylece yasa koyucunun Anayasa’ya bagliliginin
etkin sekilde yerine getirilmesi oldugunu soéyleyebiliriz ki Anayasa Mahkemesi bu

denetimi gerceklestirirken de anayasa metnini 6lgiit olarak almaktadir.*??

Bu sebeple Anayasa Mahkemesi kararlarinin tali kurucu iktidar1 bagladigini s6ylemek
Mahkeme’nin kendi varlik sebebiyle ¢elisir. Ciinkii temel islevi Anayasa’ya uygunlugu
incelemek olan bir organin kararlarinin, denetimde 6lgiit alinacak kurallar1 belirleyen
Anayasa koyucuyu, yani anayasay1 degistirebilme yetkisi olan tali kurucu iktidar1 mutlak

sekilde baglamas: diisiiniilemez.***

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, yine Anayasa koyucunun miimkiin kildig1 sekil
yoniinden belirli sartlar haricinde anayasa degisikliklerini denetlemesi ya da 6nceki iptal
kararlarinin, Anayasa koyucunun yeni tasarruflar1 i¢in smirlandirict etki dogurmasi
miimkiin degildir. Kisacasi, yasama orgami tali kurucu iktidar sifatiyla Anayasa’da
degisiklik yaparak Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmi etkisiz kilabilir. Yasa
koyucunun bu yola bagvurmasinin yerindeligi sartlara gore tartisilabilse de hukuken bunu

yapmasinda bir engel yoktur.

420 Fendoglu, a.g.e., s. 164.
421 Hakyemez, 2009, s. 63.
422 Gozler, 2019b, s. 1206.
423 Hakyemez, 20009, s. 64.
424 Gozler, 2019b, s. 1207.
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3.2.2. Anayasa Degisikliklerinin Esas Yoniinden Denetlenmesi Sorunu

3.2.2.1. Anayasa Mahkemesinin Igtihatlar1 ve Degerlendirilmesi

1961 Anayasasr’nmn ilk kabul edilen metninde, anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimine iliskin agik bir anayasal hiikkiim bulunmamaktayd:.**> Buna ragmen
Mahkeme, 16 Haziran 1970 tarihli kararinda**®, Anayasa’da degisiklik yapan
diizenlemenin de sonug¢ olarak AY md.147 kapsaminda bir “kanun” olmasi ve bu
Kanun’la getirilen hiikiimlerin de anayasal kural olabilmesi i¢in yine Anayasa’da
belirtilen usule uygun kabul edilmesi gerektiginden hareketle, “sekil yoniinden” denetim
yapabilecegine karar vermistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin bu anlamda yetkisi
doktrinde de genel olarak kabul edilmektedir.*?” Buradaki tartismali konu ise tali kurucu

iktidarin yaptig1 anayasa degisikliklerinin esasina iliskin denetimdir.

Yiiksek Mahkeme, anilan kararinda “sekil yoniinden™ iptal karar1 verse de gerekgesinde

ilk defa AY md9 ve md.2’yi yorumlayarak**® “esas yoniinden” de anayasa

4251961 Anayasas1 md.147/1’inci fikrasinin ilk halinde, Yiiksek Mahkeme’nin, sadece kanunlar1 ve TBMM
I¢ Tuzugii'nii denetleme yetkisi diizenlenmistir. (Goziibiiyiik, 2017, s. 164.) Ayrica ne Anayasa’da ne de
AYM Kanunu’nda denetimin sekil ve esas yoniinden ayrimi da belirlenmemistir. Bu anlamda ayrim ilk
defa, Anayasa Mahkemesinin 16 Kasim 1965 tarihli ve E.1964/38,K.1965/59 S.I1 kararinda yapilmustir.
Bkz. Onar, Erdal. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu. Ankara, s. 136.

426 “Sekli yoniinden: 1961 Anavasasinda yapilacak degisikliklerin, Anayasa'min 155. maddesinde yer alan
Sekli y 1y yap gis ay y

usul ve sartlara uyulmak suretiyle ¢ikarilacak kanunlarla miimkiin olabilecegi ortadadir. Nitekim soz
konusu 1188 sayili metnin adi da, bashiginda agik¢a goriilecegi iizere, (kanun) dur. (...)Anayasa'da
degisikligi ongoren bir kanunun, boyle bir etkiye gercekten sahip olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa
ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi icin, o kanunun
Anayasa'min 155. maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis olmasi ve yasama
meclislerinde de yine aym hiikiimlere uygun bicimde goriisiiliip kabul edilmis bulunmasi gerektiginde kusku
yoktur. ...Su halde Anayasa degisikligini 6ngoren kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155. maddedeki usul
ve sartlara wuyulmus bulunulup bulunulmadigi acisindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
tutulmalart zorunludur.” AYM, 16 Haziran 1970 Tarih ve E.1970/1, K.1970/31 S.Ii Karar1, R.G. 7 Haziran
1971, Say1:13858.

427 Azrak, 1962, s. 680; Onar, 1993, s. 131-132; Ozbudun, 2018, s. 177; Gozler, 2019b, s. 1277; Hakyemez,
2009, s. 65; Atar, 2018, s. 410.

428 Halbuki Yiiksek Mahkeme, daha énceki 26 Eyliil 1965 tarihli ve E.1963/173,K.1965/40 S.I1 kararinda,
anayasa degisikligi iceriklerinin, "Anayasa’nin ruhuna uygun” olmasi ve "Anayasa’nin 6ziinii ortadan
kaldiric1" nitelikte olmamasi gerektigini ifade etmistir. 16 Haziran 1970 tarihli kararinda ise ilk defa
denetimin olgiitinii somut sekilde aciklayarak esas yoniinden inceleme yapabilecegini belirtmistir. Bkz.
Onar, 1993, s. 138-139.
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degisikliklerini denetleyebilecegini belirtmis ve miiteakip benzer kararlarinda da** bu

goriisiinii tekrarlamistir.**°

1961 Anayasasi md.9, 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak sadece devlet seklinin (md.1)
degistirilemeyecegini ve bu anlamda teklif dahi edilemeyecegini diizenlemistir.
Mahkeme ise AY md.1’deki devlet sekli olan Cumhuriyet ilkesinin, AY md.2’de sayilan
niteliklerini de kapsadigini, dolayisiyla AY md.2’deki niteliklere aykirihigin
degistirilemez hitkiim olan AY md.I’e de aykir1 olacagin1 degerlendirmis ve esas

yoniinden denetim yapabilecegini su sekilde gerek¢elendirmistir:

“Esas yontinden: 1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi
koymustur. Bu maddeye gire (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiikmii degistivilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.) ...Zira 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasa'min 1., 2. maddelerinde
ve 2. maddenin gonderme yaptigi baslangi¢c boliimiinde yer alan temel
ilkelerle niteligi belirtilmis, Cumhuriyet sozciigii ile ifade edilen Devlet
sistemidir. ...Su halde, sadece Cumhuriyet sozciigiinii sakli tutup, biitiin bu
nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme
veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin
olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif
ve kabul edilmesinin Anayasa'va aykirt  diiseceginin,  tartismayi
gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir.(...) Goriiliiyor ki Anayasa
degisikligini, ongoren kanunlar iizerinde, Anayasamin 147. maddesi
geregince, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi diistiigii
meydandadir. Bu nedenlerle soz konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas
yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir.”**!

Mahkeme’nin bu goriisii, doktrinde bircok yazarin tepkisiyle karsilasmustir.**? Yazarlar,
agirlikli olarak degistirilemez ilkesinin istisnai oldugunu ve bu sebeple AY md.1’deki
“Cumhuriyet” kavraminin genis yorumlanmamasi gerektigini**?, aksinin kabuliiniin ise

Anayasa Mahkemesince anayasa degisikliklerinin tamammm smirsiz  sekilde

429 Anayasa Mahkemesinin benzer goriisiinii belirttigi baska bir karar1 igin bkz. AYM, 13 Nisan 1971 Tarih
ve E.1970/41, K.1971/37 S.Ii Karar1, R.G. 17 Mart 1972, Say1:14131.

430 Ozbudun, 2018, s. 179; Hakyemez, 2009, s. 66-68.
41 AYM, 16 Haziran 1970 Tarih ve E.1970/1, K.1970/31 S.l1 Karar1, R.G. 7 Haziran 1971, Say1:13858.

432 Yazarlarm elestirilerinin aktarildigi inceleme igin bkz. Gézler, 2019b, s. 1280-1283.

433 Anayasa Hukukunda Cumhuriyet terimi dar anlamda, iilkede devlet baskaninin belirlenmesinde irsiyet
esasinin dikkate alinmadigi bir devlet sekli olarak tanimlanmaktadir. (A.g.e., s. 140, 1283; Turhan, Mehmet.
(1976). “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33,
S. 1,s.98.)
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denetlenebilmesi anlamma gelecegini ifade etmislerdir.*** Gergekten de Yiiksek
Mahkeme’nin bu goriisii kabul edildiginde, bir daha Mahkeme’nin igerik olarak
benimsemedigi bir anayasa degisikliginin olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii AY md.2 ve
baslangi¢ hiikiimleri ile dogrudan ya da dolayli baglant1 kurulamayacak bir diizenleme

diistiniilemez.**

Buna karsilik tali kurucu iktidar, Mahkeme’nin anilan kararina tepki olarak ve esas
yoniinden denetimin yapilmasini engellemek maksadiyla**®, 1971 yili degisikligiyle 1961
Anayasasi’nin 147°’nci maddesinde “Anayasa Mahkemesi, ...Anayasa degisikliklerinin
de Anayasada gosterilen sekil sartlarma uygunlugunu denetler.” hilkmiinti diizenlemis
ve boylece Anayasa Mahkemesinin yetkisini sekil yoniinden denetim ile

sinirlandirmistir. *7

Mahkeme mezkir degisiklige ragmen, 1961 Anayasas1 md.9’daki degismezlik ilkesinin
maddi hukuk kurali olmasinin yan1 sira sekli kural da oldugu goriisiinden hareketle ve
onceki mantigim tekrarlayan AY md.2’e aykirihigim degistirilemez hiikiim olan AY
md.1’e de aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle anayasa degisikliklerini denetlemeye devam

etmistir.**® Halbuki 6ncelikle yukarida da belirttigimiz gibi Mahkeme’nin, degistirilemez

434 Ozbudun, 2018, s. 182; Fendoglu, 2019a, s. 148; Gozler, 2019b, s. 1283; Hakyemez, 2009, s. 79.
435 Hakyemez, 2009, s. 73.

436 Zira tali kurucu iktidar, séz konusu anayasa hiikmiinde degisiklik yapan 1488 sayili Kanun maddesinin
gerekcesinde iradesini agik¢a ortaya koymaktadir: “...Su halde Anayasamin sadece kanunlara ve
ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine tesmil
edilemeyecegi tabiidir. (...)Anayasa degisikligi, bu sartlar disinda kanunlarmn tabi oldugu miizake(re)
usullerine tabi olmakla beraber bir kanun degil, bir Anayasadir. Gegmis yillar tatbikatinda, Anayasa
degisiklikleri kanun seklinde kabul ve ilan edildigi ve bu degisikliklerden bazilar: aleyhine iptal davalar
acildigi igin, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri iizerinde denetim yetkisi bulunup bulunmadig
konusuna agiklik kazandirma ihtiyaci belirmistiv. Bu denetim yetkisinin, Anayasa degisikliginin, sadece
teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait Anayasa hiikiimlerine uygun olarak yapilnug bulunup bulunmadigi
noktasia miinhasiwr oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi ve bu esasin Anayasa Mahkemesine yer veren biitiin
demokrasilerde de ayni tarzda kabul edildigi tesbit olunmustur. Anayasamn 147 nci maddesindeki
degisiklik, bu anlam disindaki yorum ve uygulamaya yer birakmayacaktir.” (Onar, 1993, s. 143-144.)

47 Ozbudun, 2007, s. 260; Hakyemez, 2009, s. 68.

B8 “Anayasanin 91. maddesine gore, kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri yetkili olduklart halde, Anayasamn degistirilmesi, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az iigte birince yazili olarak, teklif edilebilir. (...) Kanmim ve o nitelikte bulunan Anayasa
degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bicim kurali olduklarina gore, bunu
yasaklayan bir kuralin dahi bir bicim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin esasinda kendileri icin bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan
da bir yasama igslemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini donlemektedir. (...) Yukarida aciklandig
tizere 9. maddede yer alan yasak kuralr da bir sekil sarti oldugundan, ...diger sekil sartlari arasinda bu
vasak agisindan da Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmelidir.” AYM, 15 Nisan 1975 Tarih ve
E.1973/19, K.1975/87 S.li Karar1, R.G. 26 Subat 1976, Say1:15511.



98

hitkmii dar yorumlamasi gerekir. Clinkii Anayasa koyucu, Cumhuriyet’in niteliklerini de
degistirilemez kuralina dahil etmek isteseydi bunu acikca yapardi®*® Ayrica anilan

hiikmiin sekil kurali oldugunu savunmak da giictiir.*°

Nihayetinde Mahkeme, 6nceden esas denetimi olarak nitelendirdigi incelemesini bu defa
sekil denetimi ad1 altinda yaparak ayni sonuca farkli gerekceyle ulasmistir.**! Baska bir
deyisle Yiiksek Mahkeme, esasa iliskin denetim yetkisinin olmadigini kabul etse de
aslinda sekil denetimi bigiminde esas yoniinden denetim gerceklestirmistir.**?> Burada
Mahkeme’nin amaci, anayasa degisiklikleriyle azaltilan yetkilerini dolayli yoldan tekrar
kazanmaktir.*** Nitekim Mahkeme’nin bu yorumu sayesinde, 1971 yili degisiklikleriyle

yapilan Anayasa Mahkemesinin yetkilerindeki smirlandirma kagit iizerinde kalmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, tali kurucu iktidarin anayasa degisiklikleriyle kendini
bagli hissetmemis ve fiilen tali kurucu iktidarm yerine gegmistir.**> Mahkeme nin
yargisal aktivist olarak tanimlanabilecek**® bu tutumuna tepki olarak ise 1982 Anayasasi
kurucu iktidari, sekil yoniinden yapilacak anayasa degisikligi denetiminin sartlar1 ve
icerigini de Anayasa’da ayrmtili diizenleyerek*¥’, yorum catismasmin nihayetinde

yasama organt lehine sonu¢lanmasini saglamaistir.

439 Ozbudun, 2018, s. 181.

440 Gozler, 2019b, s. 1286.

441 Onar, 1993, s. 144.

42 Ozbudun, 2018, s. 181; Fendoglu, 2019a, s. 148; Unsal, 1980, s. 272; Hakyemez, 2009, s. 68.
443 Unsal, 1980, s. 311.

A ge.,s. 315.

445 Gozler, 2019b, s. 1289-1290.

446 Ozbudun, 2007, s. 259.

T AY md.148: “Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. (...)Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlari ile sinirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast a¢ilamaz, def’i yoluyla da ileri siiriilemez.”

AY md. 149/3: “Anayasa degisikliginde iptale, ...karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan iiyelerin iicte iki
oy ¢oklugu sarttir.” (2001 y1il1 degisikligiyle, madde hiikmiinde gecen ¢ogunluk sarti “beste tice” indirilse
de 2010 y1l1 degisikligiyle tekrar “ligte iki” olarak kabul edilmistir.)
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1982 Anayasasi’na mezk(Gr ag¢ik hiikiimlerin eklenmesi sonucunda, Anayasa
Mahkemesinin belirli bir siire ictihadin1 degistirdigi gézlenmektedir. Nitekim 198748 ve
2007 yillarinda verdigi anayasa degisikliklerine iliskin kritik ii¢ kararda**® Yiiksek
Mahkeme, onceki aktivist tutumunun aksine bu defa Anayasa’da kendine taninan sinirlar
dahilinde kalmis ve esas agisindan denetim yapmada yetkisiz oldugunu soyle
gerekcelendirmistir: **°
“Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarim esas yoniinden
denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bigcim yoniinden denetimleri de,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr  hususlart ile simrli tutulmustur. Iptali istenen bu sinwrl
sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig: siirece davanin dinlenmesi
olanagi yoktur. Dava dilek¢esinde ileri siiriilen hususlar Anayasanin 148. Ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
21. Maddelerinde sayili ve simirli olarak belirlenen sekil bozukluklarindan

degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekir.” *!

Yiiksek Mahkeme’nin, 2008 ve 2010 yillarinda verdigi iki kararmda*>? ise yeniden eski
ictthadina geri dondigiinii gormekteyiz. Anilan kararlarinda Mahkeme, anayasa
degisikliklerinin, Anayasa’nin degistirilemez hiikkiimlerini etkisizlestirme amacinda olup
olmadigmi inceleyebilmesinin sekil yoniinden denetim yetkisinin kapsamima girdigini
savunmaktadir.*>

“Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini

dolayli bir bicimde degistiren ve islevsizlestiren bu diizenleme Anayasa'nin 4.
maddesinde ifade edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt

448 Doktrindeki bir goriise gore, 18 Haziran 1987 tarihli kararda iptali istenen kural seklen Anayasa’ya
aykirt olmasma ragmen denetim konusu olamamistir. Bu durum, Mahkeme’nin 1961 Anayasasi
donemindeki sekil denetiminde yetkilerini asmasi sonucu 1982 Anayasasi’nda normal yetkilerini de
kaybetmesinin sonucudur. (Gozler, 2019b, s. 1295-1296.) Bu husus, asagida Mahkeme ile yasama organi
arasindaki etkilesim acisindan ayrintili ele almacaktir. Bkz. s. 103-106.

449 AYM, 18 Haziran 1987 Tarih ve E.1987/9, K.1987/15 S.l1 Karar1, R.G. 4 Eyliil 1987, Say1:19564; AYM,
5 Temmuz 2007 Tarih ve E.2007/72, K.2007/68 S.li Karari, R.G. 7 Agustos 2007, Say1:26606; AYM, 27
Kasim 2007 Tarih ve E.2007/99, K.2007/86 S.l1 Karar1, R.G. 19 Subat 2008, Say1:26792.

450 Hakyemez, 2009, s. 77; Ozbudun, 2018, s. 184-185.
41 AYM, 18 Haziran 1987 Tarih ve E.1987/9, K.1987/15 S.l1 Karar1, R.G. 4 Eyliil 1987, Say1:19564.

42 AYM, 5 Haziran 2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 S.lIi Karar1, R.G. 22 Ekim 2008, Say1:27032;
AYM, 7 Temmuz 2010 Tarih ve E.2010/49, K.2010/87 S.I1 Karar1, R.G. 1 Agustos 2010, Say1:27659.

433 Gozler, 2019b, s. 1298-1299.
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oldugundan, Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif
kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul edilemez.” ***

Halbuki Yiiksek Mahkeme’nin yaptig1 bu incelemeler esasa iliskindir. Zira Anayasa’da
degisiklik yapan kanun maddeleri ile degistirilemez maddelerin igeriklerinin saptanmasi
ve kargilastirilmasi yapilmadan bu anlamda bir sonuca varmak mimkiin degildir.
Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin, Anayasa’nin acik hiikiimlerine ragmen, 1961
Anayasasi donemimde oldugu gibi yeniden “yetki gasbi” yaparak sekil denetimi
bi¢iminde esastan denetim yoluna basvurdugunu soyleyebiliriz.*>> Mahkeme’nin bu
mantigindan yola ¢ikarsak, artik yasama organinin asli yetkilerinden olan anayasa
degisikligine gitmesi fiilen uygulanamaz hale gelmektedir.*>® Baska deyisle, tali kurucu
iktidar gercek anlamda ortadan kaldirilmistir ki milletin dogrudan ya da temsilcileri
vasitastyla kullandigi iktidarm bu derece sinirlandirilmast higbir olagan demokraside

normal karsilanamaz.*’

Ayrica Anayasa Mahkemesinin 8 Haziran 2008 tarihli kararinin gerekcesinde 1970
yilindaki ictihatlarina atif yapmast da ilgingtir. Ciinkii 1982 Anayasasi md.148’de
Mahkeme’nin denetim yetkisinin agik¢a sinirlandirilmast sonucunda, gerekgeyi
desteklemek i¢in eski igtihatlarin gosterilmesinin ikna ediciligi kalmamistir. Hatta
Hakyemez’e gore, Yiiksek Mahkeme’nin, yakin zaman onceki kararlarmin aksine miilga
1961 Anayasasi donemimdeki ig¢tihadina atif yapmasi, Anayasa’nimn tistiinliigii ilkesiyle
bagdasmaz. Buna karsilik Mahkeme’nin, esas yoniinden denetim yetkisinin olmadigini
destekleyecek 1987 ve 2007 yillarindaki kararlarma gerekcesinde yer vermesi

gerekirdi.**8

Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli 2016 yili kararina baktigimizda ise 1961 Anayasasi
donemimdeki ile sonrasinda 2008 ve 2010 yillarinda verdigi kararlarinda gosterdigi

tutumundan vazgectigini gérmekteyiz.

454 AYM, 5 Haziran 2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 S.li Karar1, R.G. 22 Ekim 2008, Say1:27032.
455 Ozbudun, 2018, s. 185; Fendoglu, 2019b, s. 121-122; Gézler, 2019b, s. 1299-1300.

46 Atar, 2018, s. 414.

457 Ozbudun, 2018, s. 186; Fendoglu, 2019a, s. 149.

458 Hakyemez, 2009, s. 79.
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“Bu suretle kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanunun esas
yoniinden denetimi olanaksiz olup sekil yoniinden ise 148. maddede belirtilen
cerceve icinde denetlenebilmesi miimkiindiir. Anilan maddeye gére Anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi teklif ve oylama ¢ogunlugu ile
ivedilikle  goriisiilemeyecegi  sartina uyulup uyulmadigi  hususlariyla
smirlidir.” *%°

Yiiksek Mahkeme mezk(r kararinda, anayasa degisikliklerine iliskin bir Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapmayip basvuruyu on inceleme asamasinda reddetse de, anilan
ifadelere yer vererek “esastan denetim” yetkisini artik kendinde gérmedigini ortaya

koymustur.*6°

3.2.2.2. Anayasa Mahkemesinin Anayasa Degisikliklerini Esas Yo6niinden Denetleme

Israrinin Etkileri

Oncelikle sunu vurgulayalim ki 1961 Anayasas1 donemindeki gelismeler, 6zetle Anayasa
Mahkemesinin hukuk kurallarmm yorumlanmasinin smirlarint zorlayarak verdigi
kararlar, Anayasa koyucunun 1982 Anayasasi’n1 ele alisindaki temel bakis acisini ciddi
anlamda etkilemistir. Nitekim Anayasa’nin mevcut haline baktigimizda, Anayasa
Mahkemesince tali kurucu iktidarm denetlenmesinin daha acik ve ayrmtili hiikiimlerle

smirlandirildigini gérmekteyiz.

Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin yukarida anilan aktivist tutumlarinin
yasanmadigini varsaydigimizda bile, esasa iliskin denetimi yasaklayan hiikiimlerin,
nihayetinde Anayasa’da benzer sekilde yer bulacagimi soyleyebiliriz. Cilinkii anayasa
degisikliklerinin esas yoniinden denetimi, Anayasa kurallarina uygunlugun saglanmasi
icin sisteme dahil edilmis anayasa yargismin mantig1 ile uyusmamaktadir.**! Nitekim
anayasa yargisinin benimsendigi diger iilkelerde de bu denetimin kabul edilmedigini

gormekteyiz.*6?

49 AYM, 3 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/54, K.2016/117 S.li Karar1, R.G. 9 Haziran 2016, Say1:29737.
460 Gozler, 2019b, s. 1300.
461 Hakyemez, 2009, s. 81.

42 Age.,s. 65; szudun, 2018, s. 178; Can, Osman. (2007). “Anayasa Degistirme Iktidar1 ve Denetim
Sorunu”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Yavuz Sabuncu'ya Armagan, C.
62,S.3,s.101.
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Diger taraftan anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetlenmesi normlar hiyerarsisi
ile de ¢elisir. Nitekim yasa koyucunun tali kurucu iktidar sifatiyla Anayasa’nin gosterdigi
usule uygun kabul ettigi yeni anayasa kurali ile Anayasa Mahkemesinin denetiminde
Olciit alacagi Anayasa’nin diger hiikiimleri esit diizeydedir. Bu sebeple, yeni kuralin, ayn1
degerdeki diger anayasa kuralma uygunlugunun denetimi mantik dist ve normlar
hiyerarsisine aykir1 olacagindan, esas yoniinden iptali de s6z konusu olamaz. Zira bir
normun gegersizligi ancak hiyerarsik olarak kendinden iistte kabul edilen baska bir norma
aykirihig1 durumunda giindeme gelebilir.*®® Anayasa kuralinin, yeni ya da eski tarihli
olmas: da bu anlamda 6nemli degildir.*** Anayasa hiikiimleri arasmda bir kismima
istiinlitk saglayan ya da anayasa iistii normlar oldugunu belirten pozitif bir hukuk kurali
da Anayasa hukukumuzda bulunmamaktadir.*®> Ayrica Hakyemez’e gore anayasa
yargisinin temel islevinden ve normlar hiyerarsisinden hareketle, Anayasa’da anayasa
degisikliklerinin denetimi i¢in yasaklayict ya da smirlandirici hikkiimler olmasa bile,
Anayasa Mahkemesinin tali kurucu iktidarin Anayasa’da yaptig1 degisiklikleri igerik

yoniinden denetleme yetkisi miimkiin degildir.*®°

Bununla birlikte bazi iilkelerin Anayasalarinda degistirilemez hiikiimler mevcuttur.
Ornegin 1982 Anayasasi md.4’iin lafzina gore, Anayasa’nin ilk {ic maddesi icin degisiklik
teklifi dahi verilemez. Anilan maddelerin normatif degeri ve Oncelikle md.4’iin
degistirilip degistirilemeyecegi doktrinde tartismali olan ayr1 bir husus olmakla birlikte,
konumuz agisindan degerlendirirsek belirtmeliyiz ki anayasa degisikliklerinin iptali
incelemesinde denetim 6l¢iitii olmasi i¢in, s6z konusu maddeleri diger maddelerden iistiin
tutmanin hukuki gerekgesi yoktur. Zira Anayasa koyucu burada sadece diger maddelere
gore daha fazla koruma saglama istegindedir. Nitekim degistirilemez hiikiimler
diizenlenerek, tali kurucu iktidarm belirli maddeler i¢in anayasa degisikligi yapmasi
engellenmektedir. Degistirilemez hiikiimlere bagka bir anlam yiiklemek zorlama bir
yorumdur.*¢” Sonug olarak, normatif degeri tartismali degistirilemez hiikiimlerin daha
korunakli oldugunu kabul etsek de su kesin ki esas yoniinden denetime 6l¢iit olabilmesini

saglamak icin anilan maddelerin diger anayasal hiikiimlerin hiyerarsik iistii oldugunu

463 Atar, 2018, s. 410; Ozbudun, 2018, s. 178.
464 Hakyemez, 2009, s. 64.

465 Ozbudun, 2018, s. 179.

466 Hakyemez, 2009, s. 81.

47 A.ge., s. 64.
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soylemek miimkiin degildir.*® Aksi takdirde, yasa koyucunun tiim yasama islemlerinin

iptal edilebilmesi miimkiin olacaktir.*’

1982 Anayasasi’nda Yiiksek Mahkeme’nin esasa girip anayasa degisikliklerini
incelemesi agik¢a yasaklanmisken, sekil denetiminin cercevesi de “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlarr” ile
daraltilmistir. Ayrica denetimin iptal karar1 ile sonug¢lanabilmesi i¢cin gerekli olan salt
cogunluk sarti, ticte iki oy coklugu olarak nitelik oy ¢ogunlugu sartina yiikseltilmistir.
Hemen belirtelim ki anayasa degisikliklerinin yasalastirilabilmesi ya da bu sebeple
halkoyuna sunulabilmesi i¢in yasama organinin nitelikli oy ¢ogunlugu aranirken, ayni
kurallarin gecersizligini tespit etmek i¢in Anayasa Mahkemesi kararlarinda da nitelikli oy

cogunlugu sartmni aramak tutarhdir.*”°

Dolayisiyla soyleyebiliriz ki Yiiksek Mahkeme’nin yorum kurallarini zorlayarak verdigi
kararlarinin etkisi, esasa iliskin denetimin diizenlenmesi zaten yukarida acikladigimiz
tizere miimkiin olmadigindan, gercekte sekil yoniinden denetim i¢in olmus ve kanaatimce
bu denetim yetkisi normalden fazla smirlandirilmistir. Bunun sebebi de bizatihi Anayasa

Mahkemesinin kendisidir.

Doktrinde bir goriise gore, Anayasa’dan kaynakli egemenliklerini kullanan iki erk olan
Anayasa Mahkemesi ile yasama organi arasindaki etkilesimli bu siire¢, “realist yorum
teorisi” ve “mekanist anayasa anlayis1” tizerinden agiklanmaktadir. Gerg¢ekten, Anayasa
Mahkemesinin kendisini kurucu iktidarin agik anayasal hiikiimleri ile bagli hissetmeyerek
kararlar vermesini ve Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi kararlarmin dogru da olsa
yanlis da olsa kesin hiikkiim teskil ettigini diisiindiigtimiizde, Anayasa Mahkemesinin
yukarida bahsedilen kararlarini realist yorum teorisiyle agiklamak miimkiindiir. Cilinkii
anilan teoriye gore, Anayasa Mahkemesinin 6niinde bir norm degil, metin vardir, norm
ise Mahkeme’nin verdigi anlamdir.*’! Nitekim Yiiksek Mahkeme, “kanun” ile
“Cumbhuriyet” terimlerini ve sonrasinda ‘“sekil sartr” ifadesini, Anayasa koyucunun

iradesini hi¢ dikkate almadan, kendisi yeniden anlamlandirarak yorumlamis, boylece

468 Fendoglu, 2019a, s. 143; Keskinsoy, 2011, s. 174.
469 Fendoglu, a.g.e., s. 147.
470 Gozler, 2019b, s. 1293.

471 Gozler, Kemal. (1998). “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”. Anayasa Yargisi, C.
15,s. 210, 229.
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ilgili madde hiikiimlerini kendi diisiincesindeki norm haline getirmistir. Buna ragmen
Yiiksek Mahkeme’nin kararlar1 gegerli olmustur ki pozitif hukuka gére bu zorunludur.

Dolayistyla Mahkeme nin yorumlarmin, anilan teoride kabul edilen “otantik yoruma”*’?

uygun oldugunu soyleyebiliriz.*"?

Hem asli hem de tali kurucu iktidarlarin Anayasa Mahkemesinin bu tutumuna verdikleri
tepkiler ise mekanist anayasa anlayismi dogrulamaktadir.*’* Belirtelim ki mekanist
anayasa anlayis1 sOyle Ozetlenebilir: Anayasal bir organin, i¢inde bulundugu hukuk
sisteminde, bagimsizca verdigi kararlarmin gegerliliginde mutlak anlamda kesinlik
olabilir, yani otantik kararlar1 miimkiindiir. Ama buna ragmen, keyfi ve yetki smirlarini
asan yorumlarinin, karsilikli yetkilerle dengenin kuruldugu sistem igerisindeki diger
anayasal organlarca tepkiyle karsilanacagmi ongormesi gerekir.*’> Zira Goztepe’nin
dedigi gibi ozellikle yasama organinda Mahkeme’nin tarafsiz olmadigi diisiincesinin
agirlikli olmasi, yasa koyucuyu ilk firsatta Yiiksek Mahkeme’nin yetkilerini daraltmak
veya islevini zayiflatmak i¢cin anayasa degisikligi yapma yetkisini kullanmaya
kiskirtacaktir. Aslinda Mahkeme bu nedenle kendi varlik sebebini korumak i¢in rasyonel
ve tarafsiz olup sinirlarmi asan yorumlardan kaginmalidir.*’® Aksine tartismali yorumlar
yapmaya devam ederse, zaman i¢inde, smirlarin1 genislettigi yetkileriyle birlikte
halihazirda kabul edilen diger yetkilerinde de sinirlandirmaya gidilecektir.*’” Nihayetinde

tepkiler, anayasal organlar arasimda bozulan dengeyi tekrar saglayacaktir.*’8

Ozbudun’a gore de yasanan tecriibeler, Anayasa Mahkemesi ile siyasi iktidarlar arasinda
yasanan uzun siireli yorum catigmalarinin, Anayasa’da yapilan degisikliklerle anayasa

yargisindaki yetkilerin azaltilmasi seklinde sonuglanacagmi gostermektedir.*”

472 Otantik yorum, i¢inde bulundugu hukuk sistemine gére itiraz edilemeyen ya da iptali i¢in herhangi bir
yola basvurulamayan, dolayisiyla her durumda hukuki sonuglarini doguran ve gecerli olan yorumdur.
(A.ge,s.214)

i3 Age., s 224,
474 A.ge., s. 228, 233.
5 Age.,s. 221.

476 Goztepe, Ece. (2012). “Anayasa Yargismin Mesrulugu”. E. Géztepe ve A. Celebi (Ed.), Demokratik
Anayasa (s. 387-417). Istanbul: Metis Yayinlar, s. 413.

477 Gozler, 1998, s. 221, 233.
Y8 Age.,s. 238.
479 Ozbudun, 2018, s. 182.
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Gormekteyiz ki yazarlarin bu tespitleri, 1961 Anayasasi doneminden itibaren Anayasa
Mahkemesi ile yasama organi arasidaki iligkileri dogru sekilde agiklamaktadir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme’nin smirlarin1 asarak yaptigir otantik yorumlar, yasama organinin
tepkisini ¢ekmis ve sonug olarak her defasinda ya tali kurucu iktidar tarafindan anayasa
degisikligi yapilarak ya da asli kurucu iktidar tarafindan bizzat Anayasa’nin yapiminda

hiikiimler kabul edilerek Mahkeme’nin yetkileri sinirlandirilmastir.

Anayasa Mahkemesi, aktivist bir tutum gosterip kurucu iktidarlarin ac¢ik iradesine ragmen
bile anayasa degisikliklerini esas yoniinden denetleyebilecegini yorumlamistir. Halbuki
Anayasa’nin tek yorumlayicist olmadigini dikkate alip sistemdeki diger organlarin
yorumlarmi da hesaba katmasi gerekir.**® Sinirlar1 zorlayan ve anayasal organlar
arasindaki dengeyi bozan bu kararlar neticesinde, Mahkeme’nin esas yoniinden
denetiminin yaninda “sekil yoniinden denetim” yetkisi de fazlasiyla sinirlandirilmistir. *!
Acikcasi, Yiksek Mahkeme’nin bu sekilde asir1 zorlama yollara basvurmasi, esasen
olumlu islevini de tehlikeye diisiirmiistiir.*3? Dikkat ¢ceken nokta da burasidir. Gézler’in
isaret ettigi gibi, belki de esas yoniinden denetim i¢in smirlarini agsmasa, sekil yoniinden
denetim yetkisinin daha genis olmas1 miimkiin idi. Ornegin Anayasa Mahkemesinin 1982
Anayasasi’na gore “gizli oylama ilkesi” acisindan sekil denetimi yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Halbuki 1961 Anayasasi’nda anilan sebeple seklen inceleme imkéani
bulunmaktaydi. Fakat Yiiksek Mahkeme, 1961 Anayasasit doneminde denetim yetkisini
keyfi yorumlariyla genisletmesinin sonucu olarak, 1982 Anayasasi’nda, elindeki normal
yetkisini de kaybetmistir.*®* Iste mekanist anayasa anlayismin vurguladigi nokta da
budur. Maalesef Yiiksek Mahkeme, doktrinin tiim uyarilarma ragmen bunu uzun siire fark

edememistir. *8

480 Unsal, 1980, s. 183.

481 Bagka ifadeyle Anayasa Mahkemesinin, tali kurucu iktidarm 1971 yili degisikligi gerekcesini dikkate

almamasi, yani yaptig1 yorumda yasama siirecinin hazirlik asamalarmi goz oniinde bulundurmamasi,
kararlarinin realist yorum teorisine uygunlugunu gostermistir. Yiiksek Mahkeme’nin otantik yorum
yetkisini agirt kullanmasi da mekanist anayasa anlayisiyla dengelenmistir.

482 Soysal, 1982 Anayasasi 6ncesinde bu durumu ngori olarak ifade etmistir. Bkz. Soysal, Mimtaz.
(1979). 100 Soruda Anayasanin Anlami (5. bs.). Istanbul: Gergek Yayinevi, s. 222.

483 Gozler, 1998, s. 233.

B4 A ge., s 232.
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun tali kurucu iktidar sifatiyla ortaya
koydugu Anayasa’da degislik yapma iradesini, ancak sekil yoniinden ve Anayasa’nin
koydugu smirlandirmalar dahilinde denetlemek zorundadir. Bunu hem pozitif hukuk
geregi hem de kendi varlik sebebini tartismaya a¢gmamak ve ileride yetkilerinde
kisitlamaya gidilmesini gerek¢elendirmemek i¢in yapmalidir. Dolayisiyla tali kurucu
iktidarin anayasa degisikligi tasarruflar: tizerinde, Anayasa Mahkemesinin, anilan sekli
istisnalar haricinde baglayici yetkisi s6z konusu olamaz. Yiiksek Mahkeme’nin otantik
yorum yapabilmesinden kaynakli Anayasa Mahkemesi kararlarmin tali kurucu iktidar
acisindan etki dogurdugu zamanlar olsa da nihayetinde son s6zii tali ya da asli kurucu

iktidar sifatiyla yasama organinin sdyledigini belirtebiliriz.
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SONUC

Anayasa’nin 153’{incti maddesinin birinci ciimlesindeki acik hiikkme baktigimizda
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz. Bununla
birlikte hukuki tanimlamay1 dogru yapabilmek i¢in konuyu iki baslik altinda incelememiz
gerekir. Bu durumda goriilecektir ki rahatlikla kesinliginden bahsettigimiz aslinda “sekli
anlamda kesin hiikiim” olmasidir. Kararlarin “maddi anlamda kesin hiikiim” oldugunu ise

tam olarak soylememiz miimkiin degildir.

Usul hukukunda maddi anlamda kesinlik, verilen hiikkmiin daha sonra agilan davalar i¢in
de baglayici, kesin hiikiim giiciinde oldugu, dolayisiyla ayni taraflarca daha 6nce kesin
hiikkiimle sonuc¢lanmis ayni konunun, Mahkeme Oniine onceki sebepler aynen ileri
stirilerek tekrar getirilememesi demektir. Aykir1 bir durumda ise kesin hiikiim itiraz1 s6z
konusu olur. Mahkeme, kamu diizenine iliskin bu durumu resen dikkate almali ve ikinci
davanin goriilmesini engellemelidir. Usul hukukunda bu kurum, uyusmazliklarin

tamamen sonlandirilmasi saglanarak hukuki istikrar i¢in kabul edilmistir.

Anayasa yargisinda ise kesin hiikiim giiclinii mutlak olarak kabul etmek, 6rnegin iptal
isteminin ret edildigi bir kanun hiikkmiiniin 6zel hukuktaki anlayisla tekrar Mahkeme
ontine gelmesini siiresiz engellemek, hukuk devletinde istikrar saglamakla birlikte bir¢ok

da olumsuz etki dogurur.

AY md.153/son fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi kararlarnin “baglayicilig:”
tartismaya mahal veremeyecek derecede agikga diizenlenmistir. Mezkir maddede,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yasama, yiirlitme ve yargi dahil tiim devlet organlar1
ile kisiler i¢in baglayici oldugu kabul edilmistir. Anilan hitkiimden anlamamiz gereken,
Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kural artik gecerli degildir ve devlet organlari ile
kisiler tarafindan uygulanamaz. Nitekim bu anlamda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
hiikiim fikrasinin baglayiciligma yonelik doktrinde bir tartisma yoktur. Bununla birlikte
kararlarin gerek¢e kisimlarmnin etkisine yonelik ise doktrinde ve uygulamada farkli
goriisler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciligi sorunu
ve bu kapsamda ortaya ¢ikan diger tartismali hususlar ¢calismamizda ayr1 basliklar altinda

degerlendirilmistir.
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Doktrinde, karar gerekcelerinin baglayiciligmi savunanlarin ilk belirttigi husus, Anayasa
koyucunun, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini diizenlerken herhangi bir
ayrima gitmedigi, yani baglayici olan karar1 biitiin olarak gordiigiidiir. Dolayisiyla kimi
yazarlar, gerek¢enin de baglayici olan karara dahil olmasindan hareketle, Anayasa
Mahkemesi kararmin hiikiim fikrasinin yani sira gerek¢e kismmin da baglayict oldugunu

1ddia etmektedirler.

Bu savin gecersizligini ilk gosteren, yazarlarin savundugu ve bizi aslinda Anayasa
Mahkemesinin anayasal konularda “yorum tekeli” oldugu sonucuna gotiirecek
gerekcgelerin baglayiciligi iddiasinin pozitif dayanagi olmadigidir. Ciinkii Tiirk Anayasa
Mahkemesinin, diger bazi iilkelerin hukukunda kabul edildigi gibi, anayasallik
denetiminden kaynakli genel yetkisinden ayr1 bagvuru tizerine baglayici anayasa yorumu
yapabilecek “6zel yetkisi” bulunmamaktadir. Ayrica AY md.153/2°nci fikrasini,
gerekeelerin baglayici olmadigini gosteren pozitif hiikiim olarak sdylemek miimkiindiir.
Ciinkti mezk(r fikraya gore, Anayasa Mahkemesi karar alirken hicbir zaman yasama
organinin iradesini kisitlayacak bir sonuca varamayacagindan, gerekcelerin yasa koyucu
icin gelecege yonelik sinirlandirici ilke veya esaslar igerdiginin kabulii, anilan hiikiim ile

abesle istigal olusturur.

Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla gerekcelere yonelik
baglayiciligin pozitif dayanagi olarak gosterilen AY md.153/son fikrasindan da boyle bir
anlam ¢ikarilamaz. Zira mezkir hitkmiin etkisi sadece iptal edilen kuralin gegersiz olmasi
seklinde sonu¢ dogurur. Dolayisiyla s6z konusu hiikkmiin anlami sudur: Maddede
belirtilen organ ve kisiler tarafindan artik kural uygulama alani bulamaz, c¢iinki
yirlirliikten kalkmistir. Bunun O&tesinde gerekcelerin de hiikiim fikrasiyla birlikte

baglayici oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiin degildir.

Gerekgelerin baglayiciligmin pratikte imkansizligi baglaminda konu ele alindiginda ise
karar gerekgelerinin sayfalarca uzunlugu ile karara ayni sonugla katilan tiyelerin ayni
zamanda farkli ya da ek gerek¢e sunabilecekleri belirtilmektedir. Gergekten de bir heyet
tarafindan verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda birden ¢ok gerek¢enin bulunmasi
durumunda, hangisinin uygulamada baglayic1 olacagi sorusu gerekgelerin
baglayiciliginin fiilen imkansiz oldugunu gostermektedir. Aslinda sadece bu noktadan

bile konuya baktigimizda anlasilmaktadir ki karar gerekcelerinin baglayiciliginin
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kabuliiniin uygulamada ¢6ziimlenmesi zor problemlere sebep olacagi asikardir.

Anayasa Mahkemesi karar gerekcelerinin baglayiciligi sorunu, yorumlu ret kararlari
tizerinden ele alindiginda 6zellikle yargi organma yonelik dnem kazanmaktadir. Diger
taraftan yasama organi agisindan ise iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilmasi

kapsaminda konu agirlikli olarak tartisilmaktadir.

Anayasa yargisinda denetime konu bir kural metninin lafzi olarak birden ¢ok yoruma
miimkiin olmas1 ve bunlarin bazilarinin Anayasa’ya aykir1 olmasi durumunda, Anayasa
Mahkemesinin, Anayasa’ya uygun olan yorumu tercih etmesi ve bu sebeple kurali
Anayasa’ya aykir1 bulmadigindan iptal istemini ret etmesine “yorumlu ret karar1”
denilmektedir. Burada kullanilan yorum yontemine de “Anayasa’ya uygun yorum” denir.
Ayrica bu tarz yorum yapma yetkisi Anayasa Mahkemesine miinhasir degildir. Diger tiim

mahkemelerin yetkisinde olan bir yorum yontemidir.

Belirtelim ki Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karari vermeye yetkili olmadigi
gorlistine katilamamaktayiz. Aslinda Yiiksek Mahkeme’nin pozitif hukuka gore sadece
iptal ya da ret karar1 verebilecegini soyledigimizde bu goriis dogru gibi disiiniilebilir.
Fakat Mahkeme’nin uyguladigi Anayasa’ya uygun yorum yontemi sonucunda verdigi
hiikkiim danisma ya da bir yorum karar1 degildir, yapilan yorum sadece kural i¢in iddia
edilen Anayasa’ya aykiriligm olmadiginin belirtildigi kararin gerekgesidir. Zira yorumlu
ret kararlarmin olagan ret kararlarindan bir fark: yoktur. Doktrinde ve uygulamada farkl
bir isimle belirtilmesi hukuken bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla ayni zamanda yorumlu
ret kararlarinin {igtincii bir karar tiirii olarak ele alinip verilebilecegi goriisiine de gerekgesi

itibariyle katilmiyoruz.

Anayasa Mahkemesinin ge¢mis kararlarma baktigimizda ise gormekteyiz ki Yiiksek
Mahkeme’nin temel hak ve 6zgiirliikkleri genisletici yorumlardan ziyade sinirlandirict
yorum kayitlarinda bulunarak anilan yonteme basvurmasi, Anayasa’ya uygun yorumlari
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren tartismaya agmistir. Bununla birlikte sonug¢ olarak,
Yiksek Mahkeme’nin elestirilecek kararlart mevcut olsa da yukarida aciklanan

gerekeelerle Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verebilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte yorumlu ret kararlarindaki gerekgenin 6zellikle mahkemeler ile diger
organ ve kisiler acisindan baglayici oldugunu kabul ettigimizde bunun anlami, Anayasa

Mahkemesinin yasa koyucuya direktifler vermesi ya da kural koymada ona ortak
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olmasidir. Bu sonug¢ da Yiiksek Mahkeme’ye “negatif kanun koyucu” olmanin yaninda
“pozitif kanun koyucu” rolii verecektir. Bu durum ise demokratik sisteme sahip bir tilkede
savunulamaz. Netice itibariyle, Anayasa Mahkemesinin ‘“yorumlu ret karar1”
verebilecegi, ama  bu  kararlarindaki = gerekcelerin  baglayici  olmadigi

degerlendirilmektedir.

Doktrin ile mahkeme kararlarinda halen iizerinde ortak bir goriise varillamamis ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da katilmadigimiz goriisiin uzun siire hakim oldugu
diger sorunlu bir husus, iptal edilmis kuralin, yasa koyucu tarafindan ayni ya da benzer

icerikte tekrar yasalastirilip yasalastirilamayacagidir.

Yiiksek Mahkeme, uzun siire verdigi pek ¢ok kararinda ayni gerek¢e ve ifadelere yer
vererek, iptal edilen kuralin yasa koyucu tarafindan aynen veya ayni sonuca varmak
maksadiyla benzer sekilde tekrar yasalastirilmasmm AY md.153/son fikraya aykiri

oldugunu tekrarlamistir.

Aslinda burada olusan sorun, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligina verilen
anlamdan kaynaklanmaktadir. Mahkeme ve aymi goriisteki doktrin, mezkir fikradaki
baglayicilik hitkmiinii, iptal edilen dava konusu kural i¢in olusan gegersizlik etkisi
Otesinde yasama organinin yasama islemlerine yon verici ve hatta mutlak anlamda
smirlarimi ¢izebilmesinin gerekgesi olarak gormektedirler. Halbuki anilan fikradaki
baglayiciliktan kasit, iptaline karar verilen kuralin uygulanmaya devam edememesi ya da
dayanak gosterilerek islem yapilamamasi, kisacasi s6z konusu kuralin artik gegersiz
kilmmasindan ibarettir. Yoksa yasama organinin tekrar kanun yapmasimni engelleyici bir

¢ikarim s6z konusu olamaz.

Diger taraftan Mahkeme i¢cin 6zdeslik incelemesi yapma yiikiimliiliigiinii doguracak bir
diizenleme de hukukumuzda bulunmamaktadir. AY md.153/son fikradan boyle bir
cikarim ikna edici degildir. Ciinkli 6zdeslik incelemesi yapilan ikinci kuralin Mahkeme
ontine gelmesi, ilk defa denetimi yapilacak bir kuralin durumundan farksizdir. Zaten s6z
konusu hiikiim kararlarm sonuglariyla ilgili bir usul kurali oldugundan Anayasa’ya
aykirihigm gerekgesi olarak sunulmasi da uygun degildir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin bu durumda da kural ilk defa oniine gelmis gibi Anayasa’nin diger
maddelerine gore denetleyip gerekiyorsa iptal etmesi gerekir. Yoksa 6zdeslik incelemesi

yapip dogrudan AY md.153/son fikraya aykiriliktan hiikiim vermesi Anayasa’nin higbir
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maddesinin amagladig1 bir sonug degildir.

Yasa koyucu i¢in iptal kararmna iliskin konuda yasalastirma yasagi getirmek ayni zamanda
yasama yetkisinin genelligi ilkesine ve AY md.7’ye de aykirilik teskil eder. Ciinkii yasa
koyucu genel bir yetkiye sahiptir, yani istedigi konuda ve ayrintida diizenleme yapmada
smirli degildir. AY md.7’nin a¢ik hitkmii geregi ise bu yetkinin devredilmesi
yasaklanmistir, baska deyisle yasama organi Anayasa Mahkemesi déhil diger bir devlet
organt ile yasama yetkisinin kullanilmasini paylasamaz. Belirtebiliriz ki yasa koyucu iptal
kararmdan sonra da bu yetkisini kullanabilir. Aksi durum yasama yetkisinin genelligini
ortadan kaldirmak ve yasa koyucuya miinhasiran taninmis yasama islemi yapma yetkisini
smirlandirarak iptal kararma iliskin konuda nasil davranmasi gerektiginin emredilmesi
demektir. Bu durum da Anayasa Mahkemesini yasa koyucuya ortak olma hatta tistiin bir
pozisyona ya da olmasi1 gereken negatif kanun koyucu 6zelliginin 6tesinde pozitif kanun
koyucu durumuna getirir. Boyle bir sonug, yasama organma Anayasa’da ongoriilmeyen
sekilde bir sinirlandirilma getirilmesi, Anayasa Mahkemesine de Anayasa’da olmayan bir
yetkinin taninmas1 demektir. Dolayisiyla bu anlamda kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykir1

oldugunu belirtebiliriz.

Ayrica doktrinde ve mahkeme kararlarindaki bazi karsi oy yazilarinda, AY md.11°deki
“Anayasanin baglayicilig1 ve istiinliigii” ilkesinin, hem yasa koyucunun yeniden yasa
cikarirken karar gerekcelerini dikkate almasi gerektigini hem de yorumlu ret
kararlarindaki Anayasa’ya uygun yorumlarin baglayiciligmmi gosterdigi ifade
edilmektedir. Mezklir maddede, AY md.153/son fikraya benzer sekilde Anayasa
kurallarinin devlet organlar1 ve diger kurulus ile kisiler i¢in baglayici oldugu
diizenlenmistir. Anayasa’nin {stiinliigli de ayni1 hiikimde kanunlarin Anayasa’ya aykiri

olamayacag belirtilerek somutlastirilmistir.

Goriildugt tizere, mezk(ir maddede baglayici ve iistiin tutulan Anayasa hiikiimleridir,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 degildir. Baska deyisle, iistiin olan devlet organlarinin
kararlar1 ya da islemleri degil, Anayasa’dir. Nitekim anayasa yargisinin hukukumuzda
kabul edilmesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina 153’tincti madde ile baglayicilik giicii
taninmasi, AY md.11°de ifade edilen Anayasa kurallarmin iistiinliigiinti ve baglayiciligini
daha giiclii kilmak i¢indir. Tekrar vurgulayalim ki Anayasa Mahkemesi kararlarmin

baglayiciligindan kasit, iptal edilen kuralin gegersizligi anlamindadir. Aksi takdirde
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gerekgelere de baglayicilik giicti taninmasi1 Anayasa’nin degil Anayasa Mahkemesinin
dstiinliigiinii saglayacaktir. Bu sonu¢ da aslinda ¢alismamizda yeri geldiginde ayrintili
acikladigimiz bir¢ok Anayasa hiikmiine aykir1 olacagindan, dogal olarak Anayasa
hiikiimlerinin baglayicilig1 ve tistiinliigliniin giivencesi niteliginde olan AY md.11’e de

aykirilik teskil edecektir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin, yasa koyucunun yeniden ayni ya da benzer
kurali yasalastirabilecegini, baska deyisle, gerekgelerin baglayici olmadigini, son
kararlarinda Oncelikle inceledigi ikinci kuralin Anayasa'nmin 153’tincii maddesiyle
ilgisinin olmadigmni belirterek zimnen, sonrasinda ise yukaridaki ornek kararlarda
belirtigimiz {izere agik¢ca kabul ettigini ve uzun siiredir benimsedigi i¢tihadindan

dondigiinii soylememiz yerinde olacaktir.

Son olarak ise Anayasa Mahkemesinin, kurulus amacindan hareket ederek temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasinda diger devlet organlarina yol gosterici sekilde basrolde
olmasini ve bu anlamda hak temelli yaklasimindan vazge¢memesini temenni ettigimizi

belirtmek isteriz.
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