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(074
“Heykelde Antropomorfik Nesneler ve Bigim Aragtirmalar1” isimli sanat ¢alismasi raporunda
giindelik nesneler baglaminda insan- nesne iligkiselligi kurularak heykel sanati igerisinde
uygulamalar iizerinden arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin  dayanagi olarak
Antropomorfizm kavraminin tarihsel kokeninlerinden yola ¢ikilmistir. Insan temelli
bicimsellik tizerinden olusturulan ¢aligmalar ¢er¢evesinde bir takim kavramlara bagvurulmus
(tekinsizlik, giivencesizlik, hibriditasyon vb.), bu kavramlara bagli antropomorfizm konusunu
destekleyici nitelikte olan zoomorfizm, biyomorfizm, metamorfizm gibi alt okumalardan da
faydalanilmistir.
Bu ¢alismada birinci boliimde Antropomorfizm kavrami lizerinde yogunlasilmistir. Kavrama
genel tanimlamalardan yola ¢ikilarak, anlasilabilirligi agisindan fenomenolojik bir yaklagimla
alt kavramlarin (hibrit, zoomorfik, biyomorfik, vb.) agiklanmasi {izerinde durulmustur.
Herhangi bir imgenin Antropomorfik baglamda nasil ele alinip diisliniilebilmesi gerektigi ile
ilgili aciklamalara yer verilmistir. Ayrica, konu iizerinde calismis olan pek c¢ok sanatci
incelenmistir.
Ikinci boliimde c¢agdas sanat iizerinden yapilan c¢alismalarla tasarim ve projeler iireten
sanatcilara yer verilmistir. Ayrica sanat tarihi agisindan kronolojik bir sira takip edilerek 19,
20 ve 21. yiizyildaki Antropomorfizm ve sanat kavrami detaylandirilmistir. Bu arada kavramin
viicut sanati ile olan etkilesimi de incelenmistir.
Ugiincii boliimde ise Antropomorfizm ile ilgilenen sanatcilarin heykel alani iizerinden iiretilen
yapitlarin, gegmis ile giiniimiiz arasinda bir kdprii gorevi iistlenen durumu kendi siirecimin

baglantilariyla iliskileri ¢cok boyutlu olarak aciklanmaya ¢aligilmistir

Anahtar Sozciikler : Antropomorfizm, Insan Bigimsellik, Bi¢im, Nesne, Melez, Mutasyon.



ANTHROPOMORPHIC OBJECTS AND FORM STUDIES ON

SCULPTURE
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Author: Mehmet Kemal ICDEN
ABSTRACT

In the artwork report entitled “Anthropomorphic Objects And Form Research in Sculpture”,
research has been carried out through applications within the art of sculpture by establishing a
human-object relationship in the context of everyday objects. As the basis of this research, the
historical roots of the concept of Anthropomorphism are used.

Within the framework of studies based on human-based formalism, a number of concepts were
used (uncanniness, precariousness, hybridization, etc.), and sub-readings such as zoomorphism,
biomorphism, metamorphism supporting the subject of anthropomorphism were also used.

In this study, in the first chapter, the concept of anthropomorphism is focused on and the concept is
based on the general definitions and also the explanation of the sub-concepts (hybrid, zoomorphic,
biomorphic, etc.) with a phenomenological approach is carried out.

A number of explanations are given about how any image should be handled and considered in an
anthropomorphic context. In addition, many artists who worked on the subject were examined in
detail.

In the second part, the artists who produce designs and projects with their respected contemporary
works are given and the concept of Anthropomorphism in the 19th, 20th and 21st centuries is
detailed by following a chronological order in terms of art history. At the same time, the

interaction of the concept with body art has been examined in detail.

In the third part, the situation of the works produced on the sculpture area of artists interested in
anthropomorphism, which has served as a bridge between the past and the present, has been tried
to be explained with the connections of my own process with both three-dimensional and

intellectual and surreal situations.

Keywords : Anthropomorphism, Human Formality, Shape, Object, Hybrid, Mutation.
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GIRIS

Insanlik, tarihi boyunca gitgide dogadan kopmus, kendisini yaratti§i yasam alanlarina
kapatmistir. Var ettigi nesnel diinyanin igerisinde, kendisini sahip olabildigi nesneler
lizerinden tanimlamaya baslamistir.

Insan, doga ve toplum gériisii gecmisteki birtakim gelenekler ve bilimsel veya sosyal anlayislarin

birikiminin bir lirintidiir. Insan tizerinde yasadig: yerkiire ile hesaplagmaya girdiginden beri, oldukca

uzun bir zaman ge¢mistir. Bugilin insanin kendi genetik dogasi iizerinde bile denemelerin

yapilabildigi bir duruma gelinmistir (Guattari, 2000, s. 7).
Guattari’nin sdylemi dogrultusunda insan kendisini yavas yavas bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde doganin bir parcasi olma diisiincesinden uzaklastirmistir. Bu dogadan kopusun
nedenleri paranin icadi, materyalist diisiincenin 6n plana c¢ikmasi, kentlerin ortaya ¢ikisi,
gelisen teknolojinin gilindelik hayata yayilmasi, popiiler kiiltiir ve piyasanin diinyay1
degistirmesi, niifus artis1 vb. sebeplerde goriilebilmektedir. Degisen toplum, sanayilesme ve
teknolojinin giindelik hayata dahil olmasi ile birey zamanla bir takim deger, duygu ve
diisiincelerden; saygi, samimiyet, sempati/empati vb.- yoksun kalmaya baglamistir. Duygulara
minimum diizeyde 6nem verilen, bir anlamda otomatiklesen bir diinya diizenine uyum
saglama zorunlulugu hisseden birey artik hem kendisine, hem de karsisindakine
yabancilasmaya baslamistir. Bireyin hayat1 algilama, giidiilenme sekli degisirken bir yandan
da disaridan dayatilan bir yasam tarzini benimsemek zorunda birakilmistir. Birey dogadan

kopusuyla ortaya ¢ikan yapi icerisinde kendisine ve dogaya kars1 yabancilagmaya baslamistir.

Sanat ve toplumun birlikteligi i¢inde yasayan ve toplumla etkilesim icinde olan sanat¢inin
duygularini etkiledigi de asikardir. Kandinsky “Sanatta her sey, 6zellikle baslangigta duygu
isidir” der (2009, s. 64).

Sanat¢inin varolusunu higlestirip eserin varligin1 ortaya koyarak, insandan baska bir form
yaratilabilir mi sorununa insan dis1 bicimlerle anlatilabilir ise, ne tiirden bir sanatsal yol
izlenmeye calisildig1 bireylerin farkli sorgulama bigimlerine yonlendiren bir duyarlilik ortaya

¢ikarmustir.



Calismada bu sorularin cevaplart antropomorfik yaratimlar ve iiretilen sanat eserleri iizerinden
aranmaktadir. Sanat bu bakimdan Antropomorfizmin degerlendirilmesinde ¢ok 6nemli 6zellik
gosteren bir yapidadir. Sanat ayrica sanat¢inin varolusunda bireysel olarak bedensel analizlerin

etkilesime girdigi ¢ok 6nemli bir detaydir.



1. BOLUM

ANTROPOMORFiZM KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS VE SANATTA
ANTROPOMORFIiZM

1.1. Sanatta Antropomorfik Kavramlar (Metamorfoz, Zoomorfoz, Biyomorfoz, vb.) ve

Genel Tanimlari

Antropomorfizm kavramu ilk olarak Eski Yunan kiiltiirel ortaminda Homeros ve Hesiodos gibi
yazarlarin tanrilari insan gibi anlatmasiyla baglamistir. Kelime anlami olarak Antropomorfizm;
‘Antropo’ ve ‘Morpho’ kelimelerinin birlesimi sonucu Tiirk¢eye insan big¢imsellik/ sekilcilik
olarak ¢evrilmektedir. Insan seklinin veya ozelliklerinin (konusma, dokunma, duyma, hissetme
vb.), insan olmayana, objelere, bitkilere veya hayvanlara, canli ya da cansiz birtakim varliklara

uygulanmasi, yakistirilmasi durumu antropomorfizmi olusturmaktadir.

Hesiodos “Isler ve Giinler - Tanrilarin Dogusu” adli eserinde yer alan mitolojik tanr
betimlemelerinde antropomorfik bir takim kavramlarin realitesini gostermektedir.

Eros, insanlarin ellerini ve ayaklarini ¢6zdii.

insanlarm ve tanrilarin

Kalplerini, akillarini ve isteklerini alip gitti.

Khaos’tan Erebos ve Gece dogdu.
Khaos Erebos ile sevigmisti.

(...) (2010, s. 11).

Hesiodos bu kitabinda diinya, evren ve insan anlatisina girisirken diinya, tanrilar ve insani
imgesel olarak ayni bigimde ele alir. Tanrilar1 insani bir imge bi¢iminde tanimlar. Boylece
tanrilar1 insanbigimsel anlatiyla gorsellestirirken estetiklestirmeye olanak verir, bir yandan da
ulagilabilir, kavranabilir bir tanr1 imgesini insa eder. Olaganiistii gii¢ ve iktidarlarina ragmen
kendilerinden bir parca olan insanin tipik 6zelliklerini, benzesim yoluyla insa eder. Tanrilarin
birer sureti olan insani da bir bakima yiiceltici bir tasvirle gelistirir. Bu bigimcilik fikri Yunan

e e . o . . 1
diisiince sisteminin kurucu ideas1 olmustur.

! Bunu bir tiir felsefi ya da tarih yazimu, diisiiniisii olarak da ele alabiliriz.



Antropomorfizm:

Insan niteliklerinin bagka bir varliga, dzellikle Tanr1’ya aktarilmasidir. lkel insanlarda baslayan bu
tasarim, Once cansizlart canli saymakla baslamistir. Daha sonra, tanrilara, g¢esitli mitolojilerde
goriildiigii gibi, insan bigimi ve nitelikleri yakistirilmigtir. Bu anlayis, antik¢ag Yunanlilarinda,
Homeros-Hesiodos ikilisinin tanrilari insan bigiminde ve insan niteliginde olarak diisiinmeleriyle
baglamistir. Homeros-Hesiodos’un mitolojik tanrilari, insanlar gibi; sevisirler, disiiniirler,
kiskanirlar, ac1 gekerler ve birbirlerinin ayaklarimi kaydirirlar. Bu anlayisin nedeni, Yunanlilarin her
seyi canli, devimli bi¢imli disiinme egilimleridir ve ilkel canlicilifin izlerini tasir
(http:/lwww.felsefe.gen.tr/antropomorfizm_nedir_ne_ demektir.asp).

Felsefe Terimleri S6zligline gore insan;

Usu olan canli varlik. Bir yandan canli varliklar, hayvanlar alaninin bir iiyesi, tiirii; 6te yandan onu
asan bir varlik; dik yiirliyen, ellerini kullanan, beyni 6zel bir bicimde gelismis olan, 6zellesmis
organlart olmayan, cevresini degistirebilen, diinyaya ve evrene acik olan, konusan ve yaratici
disiinme yetenegi olan, deney diinyasini asabilen, kendinin ve evrenin bilincine varmig olan,
eylemlerinden sorumlu olan varlik (Tirkgebilgi. https://www.turkcebilgi.org/ sozluk/felsefe-
terimleri/insan-11610.html).

Antropomorfizm, glinlimiizde de birgok sanatginin iizerinde iiretim yaptigl/yapmakta oldugu
kiltiirel, estetik ve kavramsal bir zemin olusturur. Bu yaratimlara verilebilecek 6rneklerden
biri Kafka’nin “Doniistim™ kitabindaki Gregor Samsa’nin hamambdcegi halidir. Kafka’nin
bocegi fikir iiretip konusmakta ve aym1 zamanda disiinebilmektedir. Kafka’nin oyki
karakterinin sekli hamambdcegine, fakat diisiinme bi¢imi insana aittir. Katka, Hesiodos’ta
baslayan bicimciligi bir baska yere tasir. Insanlar tanrilara yarasir bicimde ele almip
metaforlar, alegorilerle agkinlastirilirken Kafka bu iligkiselligi bir baska zeminde yeniden insa

eder.

Antropomorfizm kavramini sanatsal ve kavramsal bakimdan agiklayabilmek igin cesitli
alanlarla isbirligi yapan bazi terimleri de beraberinde anlamak, tartismak gerekmektedir. Bu
birlikte ele alinabilecek terimlere bir anlamda antropomorfizmin alt katmanlar1 demek
miimkiin olabilir. Bu katmanlardan biri biyomorfizm olarak karsimiza ¢ikar. Biyomorfizm
kavrami1 dogaya ait fikirlerden temellenmektedir. Sanat alani igerisindeki biyomorfizm
kavrami, biyolojideki biyomorfozdan gelmektedir. Biyomorfoz bir canli varligin diger bir
canli varlik iizerindeki etkisinin sonucu olarak aciklanabilir (Gorsel 1) (Dictionary.

http://www.dictionary.com/browse/biomorphism).



Gorsel 1. Henry Moore, 1938, Arkasina Yaslanmig Figiir, La Figura Reclinada, Yesil Hornton Tasi,
889 x 132.7 x 73.7 cm.
Tate. Erisim: 12.12.2018. http://www.tate.org.uk/art/artworks/moore-recumbent-figure-n05387

Ingiliz heykeltiras Henry Moore’un organik ve soyut bicimli kompozisyonlarm bir kismi

2

genellikle “anne-cocuk™ ve “yaslanan figiirler” olarak iki kisimda adlandirilabilir. Bu
calismalarin geneline bakildiginda formlar bosluk-doluluk iliskisi igerisinde 6n plana ¢ikmakta
ve organik bir yapr olusturmaktadirlar. Moore’un heykellerinde esinlendigi, kullandigi ana
metafor Yorkshire’in daglar1 ve tepeleri olarak kabul goriilmekle beraber bu metafor
tizerinden c¢alismalar biyomorfik sanat icerisinde dogrudan olmasa da dolayli olarak
orneklendirilebilirler. Gorsel 1’de bedenin dogaya benzetilmesi, dag, tas, bulut vb. nesnelerin
insan bedeniyle ¢agrisimsal bigimde iligkilendirilmesi Moore’da kendine 6zgii bir soyutlama,

bi¢gim dilinin olusmasina neden olmustur. Boylece Moore biyomorfik bir imge yoluyla

anlatilar, estetik yasantilar olugturmaktadir.

20. yiizyilin 6zgiin sanatcilarindan biyomorfik 6zellikli ¢alismalariyla tanimlayabilecegimiz
bir diger sanatc1 Isamu Noguchi’dir. Urettigi calismalarla hem heykel hem de mimari alanda
estetik agidan yeni bir takim kavramlar1 hayata gecirmistir. Bu kavramlardan birisi de sanat
eserleri lizerinden tartismaya agilan biyomorfizmdir. Henry Moore ve birgok sanatgi gibi

Noguchi de antropomorfizm kavrami altinda ¢alismalar yapan sanatgilar arasindadir. Noguchi,

5



dogadan alinmis birtakim bigimler ile geometrik formlar arasinda bir bag kurarak, tipk1 Moore
gibi heykellerinde ve peyzajlarinda soyut, biyomorfik, zoomorfik karakterlerle yapitlar
olusturur. Noguchi’nin bu yapiti ticayakli bir canli gibi gerceklestirilmistir. Boylece kavramsal
olarak diisiiniilmiis kompozisyon insana ya da hayvanlara 6zgii olan ayaklar ile biyomorfik bir
canli haline getirilmistir. Bu haliyle de sanat gergek hayatta olmayan bileskelerin tinsel
varligimmi da ortaya koyan bir ifadeye sahiptir. Sanat¢inin {irettigi bu imge hayat doga ve
olgulara ait yeni bir bilme, bakma acisina sahip olmaktadir. Bu 6zellik sadece sanatcilarda

bulunan bir gésterme bicimidir (Gorsel 2).

Gorsel 2. Isamu Noguchi, 1950, iki Kurulun Sevgisi, Changing and Unchanging Things, Sirsiz Seto Kumtast,
16,5x11x3 cm.
Archpaper. Erigim: 12.12.2018. http: https://archpaper.com/2011/11/on-view-crafting-modernism-at-the
museum-of-arts-and-design/my-mu-1950/

Metamorfoz ise, antropomorfizmin anlagilmasi i¢in biyomorfizmin yam sira, iizerinde
durulmasi1 gereken bir diger estetik sunus katmanidir. Bu kavram da Yunanca koékenli
“metamorphosis” sozciigiinden literatliire gegmistir. Sozciikk bigcim degistirmek fiilinden

tiiretilmistir ve bagkalagim olarak Tirkcelestirilmistir. Fiziksel olarak bir bi¢imin, dokunun
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kendi yapisindan c¢ikarak bagka bir hal almast durumunu ifade etmek icin kullanilir.
Antropomorfizmin diger bir alt katmani ise zoomorfizm’dir. Zoomorfizm, sanat alaninda
anlamsal olarak biyomorfizme daha yakin bir terimdir. Zoomorfizm hayvan ile insan

birlesiminden olusan yeni bir bicim anlamina gelmektedir.

Gorsel 3. Biiyiik Gize Sfenksi, M.O. 27. YY. Kiregtasi, 20x19x73 m.
Artcrime illustrated. Erigim: 01.11.2017. http://www.artcrimeillustrated.com/2014/12/secrets-sphinx-of-ancient-
egypt.html

Kimin tarafindan yapildigi ve yaptirildigi bilinmeyen Misir’in Gize platosunda, Nil nehrinin
batisinda bulunan, 73 metre uzunlugundaki devasa Sfenks heykeli insan bagl, aslan bedenli
‘melez’ bir mitolojik yaratiktir ve bu ‘yaratik’ tapinak ve piramitlerin koruyucusu olan
Horos’u temsil etmektedir (Gorsel 3). Bigim iligkisi iizerinden, bu melez koruyucu zoomorfik

heykelin tipik bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Zoomorfik ve doniistimsel imgelerde oldugu gibi antropomorfizmin {izerinde durdugu “insan”
ve “doniistirme” eylemi, temelinde bir¢gok kavramda oldugu gibi, insant merkezine
almaktadir. Insan olanin olmayana, olmayanin ise insana doniistiiriilmesinin iizerinde
durulur. Burada gii¢ aktarimi, gesitli olanaklar, fikirler, imgelerle yer degistirmeler saglanir.

Bdylece yapit insaniistii imgesel, kavramsal icerige sahip olmaktadir.



Antropomorfik Ogelerde genelde organik formlar kullanilarak bir takim sanat nesneleri
tiretilmektedir. Antropomorfik bicimler genelde soyut, organik ve diizensizdirler. Daha
derinlemesine bakilirsa bu bigimlerin/kavramlarin diislinsel temellerini dogadan aldiklari
goriilmektedir. Antropomorfik bi¢imler iireten sanat¢ilarin faydalandiklar1 ana elemanlardan
birisi olarak organik yap1 6nemli rol oynar. Canli olmasi gerektigi géz Oniine alinirsa, organik
kavrami, sanatin igerisinde kdsesiz, degisken sekillere sahip, dogal olan, dogadan olan
anlamina gelebilir. Sanatg1 cansiz bir nesneye canli(y)“-mis” gibi yaklasarak organik bir yap1
ortaya koyabilir. Bu “mug gibi”’lik, aslinda olmayan1 olana doniistiirebilmek icin ara bir rol
oynar. Sanat¢1 i¢in bu sekilde yapilan deformasyonlar, yapma-yikma edimleri, sanat¢i ve onun
bilingaltindaki eylemlerini bastirdigi, bir takim diisiincelerini, duygu birikimlerini ve hayal
giiclindekileri disariya yansitmasi i¢in ¢ok Ozgiir kalabilecegi bir diinyanin kapilarmi
aralayabilmektedir. Gergekiistiicli sanata ait olgulardan yola ¢ikan Micheal Lowy bu konuda

sunlar1 soyler:

Diinya gercek bir g¢elik kafese doniistiiyse, yani insanlari hapse tikar gibi sistemin yasalari igine
kapatan seylesmis ve yabancilagmis bir yapi halini aldiysa-gergekiistiiciiliik 6zgiirlige kavusmak igin
onun parmakliklarini kirmamizi saglayacak biiyiili ¢ekictir (2009, s. 9).

Micheal Lowy’nin dile getirdigi gibi, Antropomorfik nesneler bir bakima gergekiistii bir
diinyaya aittirler. Lowy’e gore gercekiistiiciilik nasil 6zgiirlik sayilirsa, Antropomorfik
bicimler de kendi i¢lerinde yeni bir diinyanin kapisini aralarlar ve kendileri bu diinyada 6zgiir
kalirlar (2009, s. 9). Reel diinyanin handikaplari, sorunlari, dile getirilemez kavramsal
problematigi karmasik, ¢apragik sorunu antropomorfik bigimler {izerinden tartisilabilir.

Imamoglu da konuyu Lowy gibi ele alarak sunlar1 sdylemektedir;

Insanin evrendeki yeri ve Tanri'yla olan iliskisini anlamlandirma, mutlak ve gayp olani insanin sinirl
algi alani icerisinde ifade etme ve insanbic¢imei diisiincenin tiretilisinin dayanagi olan diger etkenler,
antropomorfizm yani insanbi¢imciligin g¢ergevesini olusturmaktadir. Buna goére antropomorfizm,
Tanrt'y1, insan diisiincesi i¢in kolay kavranilabilir kategorik bir yapi igerisinde temellendirme
egilimini ifade eden modern bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2007, s. 42).

Antropomorfik imgeler ilk kez Yunan diisiincesinde goriilse de Aydinlanma ¢aginda yeniden ele
alinir. Bu donemin ilk diigiiniirlerinden birisi de David Hume’dur. Hume’dan yola ¢ikarak yeni

bir antropomorfizm tanimi yapilabilir. Hume i¢in antropomorfik imgenin-kavramin yeri tanri ile
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insan arasindaki yar1 saydam bir duvardir. Kurtadam, Denizkizi, Minotor, Pan gibi bazi
mitolojik karakterler antropomorfik karakterlerin tipik imgeleri, Hume’cu anlati formlari olarak
gosterilebilir. Hume sonrasinda aydinlanma ile ortaya ¢ikan modernizm bu kavram ve imge
modelini edebiyattan, tiyatroya, resimden heykel ve grafik sanatlarina kadar pek c¢ok alanda

kullanmiglardir.

1.2. Nesnenin Genel Tanim ve Giivencesiz, Tekinsiz, Hibrit, vb. Kavramlarin Sanat

Alam Icerisinde Kullanimlar:

Kelime anlami olarak nesne; “genel olarak, modern felsefenin tam ortadan ikiye bolmiis
oldugu diinyada, 6zne kutbunun karsisinda bulunan varlik... ve duyulardan biri ya da
birkagiyla algilanabilir olan elle tutulan, gozle goriilen, yani zaman ve mekan iginde varolan

b

sey” olarak tamimlanmaktadir (Cevizci, 2013, s. 1150). Hangerlioglu’na gére ise; “Insan
bilincinden bagimsiz olarak dis diinyada var bulunan ve bilmenin konusu olan her sey” nesne
olarak tanimlanmaktadir (2013, s. 274). Antropomorfizm, nesne’nin elle tutulabilir yapisinin
yaninda akildan bagimsiz olarak ve siirreal akimlarla olan iligkiselligine gondermede bulunan

bir kavram ve kapsama sahiptir.

Sanat nesnesinin degisimi teknolojinin gelismesi, hayatin i¢erisinde kullanilir hale gelmesi ile
birlikte baslamis ve giindelik hayata ait olanin disinda sanat eserinin yeri ve algilanma bigimi
farklilasmaya baslamistir. Eser artik sadece nesnel olarak karsimizda duran degil, {izerine
atfedilen kavrami, anlami ve kapsami ile de ortaya sunulmustur. Artik bir pisuvar sadece
ihtiya¢ gidermek agisindan fiiretilen, siradan bir nesne olmaktan ¢ikmis ve sanatcisinin ona

atfettigi yeni bir isim ve kavram olarak “Cesme” olmustur.

Buna Benzer Sekilde Modern Sanat Akimlarindan Olan Siirrealizmde Yer Alan Diisiince
Mantig1 Antropomorfizm Ile Baglantili Olarak Insan Viicudunun Normalde Olmayan Yeni

Yapisalligin1 Bizlere Sunmaktadir.

Iki Diinya Savas1 Arasinda Ortaya Cikmis Olan Ve Normal Bilince Sunulmus Siradan Nesnelerin
Yapay Diinyasimnin Gerisinde Gergek Bir Diinyanin Var Oldugunu Savunarak, Bu Gergek Diinyaya
Ulagsmaya Calisan Sanat Hareketi... Olarak Siirrealizm Genellikle Bilingdigt Otomatizme Dayanan
Teknikleri Benimseyerek, Yerlesmis Degerlerle Bagin1 Koparan, Mantiksal, Ahlaki Ve Toplumsal
Her Tiir Kaliplasma Ve Diizene Kars1 Cikan, Riiyanin, I¢giidiiniin, Arzunun Ve Baskaldirinin Ustiin
Bir Gli¢ Oldugunu Savunarak, Geleneksel Degerleri Yikmaya Ya Da Asmaya Calisan (Cevizci, 2013
S. 711).



Bu iislup antropomorfizmle bigimsel agidan benzer 6zellikler gostermektedir. Yazar Ahu

Antmen bu konuyu ele alarak sunlar1 sdyler;

Gergekiistiictiliik, Avrupa’da 1920°li yillarda bir anlamda Dada’nin kiillerinden dogan bir
akimdir...Gergeklistiiciiliik sanatin geleneksel bi¢imlerine oldugu kadar, burjuva deger
yargilaria karsidir ve politiktir. Gergekiistiiciilerin bilingaltina, riiyalara, goriinen gercekligin,
aklin Otesine yonelik arayislari, ahlaken iflas ettigini diisiindiikleri bir kiltiirel ve toplumsal
yapinn sinirlarini asabilmekle ilgilidir (2013 s. 133 ve 135).
Gergekiistiiciilik akiminda o©6ne c¢ikan sanatgilarda siirreal fikirlerin - antropomorfik
dontigiimlere ugradiklar goriilmiistiir. Bu bakimdan sanatgilar yaptiklari ¢alismalarda eserler

tizerindeki diislincelerini antropomorfik Ozellikler gosteren simgelerle pekistirmeye

calismislardir.

Salvador Dali, Rene Magritte, Ernst Fuchs, Yves Tanguy gibi sanatgilar yaptiklar
caligmalarda kullandiklar1 projeleri dogal formlarindan ¢ikararak olagan olmayan formlara
dontistiirmiislerdir. Bu sanatgilarin basinda gelen Salvador Dali ¢alismalarinda kullandigi
imgeleri Antropomorfik olarak imgesel bigcimlere gore ifadelendirmektedir. Sanat¢cinin 1946
yilinda yapmis oldugu “The Temptation of Sainth Anthony: Aziz Antonyus’un Bastan
Cikarihgi” adli calismasinda Portekiz dogumlu bir aziz olan ve Italya’da yasayan
Antonyus’un yasantisindan yaptigi siirecler gézlemlenmektedir. Calismada yer alan at fligiirt,
filler ve en arkada yer alan yar kilise 0zelligi gosteren yapilar Antropomorfik baglamda
degerlendirdigimizde resimdeki tiim bi¢imlerin olagan goriintiisiinden farkli bir ¢izgide ifade

edilmis olduklar1 gozlemlenmektedir (Gorsel 4).

En 6nde tasvir edilen ¢iplak adam Aziz Antonius'tur. Bagindaki hale ve elindeki bezle bagl iki
sopadan yaptig1 ha¢ disinda hicbir seyi yoktur. Antonius'a en yakin olan saha kalkmis kisrak,
gliclii, kudretli, cesaretli ve sehvetli kadin bedenini temsil eder. Hemen bir sira arkasindaki kadin
da zaten bu kisraga ¢ok benzer bir sekilde ¢izilmistir. ikisi de onu giinaha ¢agirir. Lakin, kisragin
korkusu ile Antonius'un miicadelesinin basariya ulastigi goriiliir. Dikilitas tasiyan filler ise,
Bernini'nin Elephant and Obelisk eserine benzer. Bu filler, Dali'nin birgok eserinde Dali klasigi
olarak, uzun ve ince bacakli olarak ¢izilmistir. Arkadan gelen fillerin sirtinda da yine kadin
bedeni, sehvet ve giinahi temsil eder (https://tr.instela.com/aziz-antonius-un-bastan-cikarilisi--
57563906).
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Gorsel 4. Salvador Dali, 1946, Aziz Antonyus’un Bastan Cikariligi,/The Temptation of Sainth Anthony.

Erigim tarihi:06. 06. 2020, https://www.pivada.com/salvador-dali-aziz-antoniusun-bastan-cikarilisi-1946

Gergeklistiicii sanat akimimin bir diger Onciisii olan Yves Tanguy’da Salvador Dali’nin
calismalarindaki gibi benzer bir resimsel iislupta degerlendirebilecegimiz bir ifadeye sahiptir.
Bu kapsamda sanat¢i figiiratif ve Antropomorfik 6zellik gosteren kurgular {izerine yapmis
oldugu c¢alismalarin yani sira Giorgio De Chirico’dan oldukga etkilenmistir. Sanat¢inin 1942
yilinda “Great Mutation / Biiyiik Mutasyon” adim verdigi ¢alismasinda figiirleri yeniden
diisleyerek antropomorfizmin ii¢ boyutlu ifade ¢esitleri lizerine calismalar yapmistir (Gorsel

5),
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Gorsel 5. Yves Tanguy, 1942 Biiyiik Mutasyon/ Great Mutation:

Erisim tarihi: 12. 06 . 2020, https://www.moma.org/collection/works/35845

Sanat eseri neticede diiste yaratilip diisiince olarak var olmasina ragmen degisen ve doniisen
getirileri ile farkli bir boyutta nesneden ¢ikarak zoomorfik ve biyolojik bir biitiin i¢inde

degerlendirilen 6zellikler gostermektedir.

Nesnel bir diinyada yasadigimiz g6z oniine alinirsa birey kendisini ifade etmek igin nesnelere
ihtiyag duyar. Buradan yola ¢ikarak nesnenin hem giinliik kullanimda hem de sanatsal

kullanimina iligkin olarak ne’ligi ve nerede’ligi agisindan bir sorgulamaya gitmek
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mimkiindiir. Nesneler iizerinden kisi ile ilgili ¢alismalar yapmak, bireyin/sanat¢inin
yonelimlerini gorebilme imkanma sahip olmaktayiz. Hangi amag¢ dogrultusunda firetilirse
iiretilsin nesneler formlarina, malzemesine, boyutlarina, nitelik ve niceliklerine bagli olarak

maddi, manevi, kiiltiirel estetik ve imgesel bir takim izler tagirlar.

20. yiizyilla birlikte klasik mekén tanimindan yola c¢ikarak yeniden degerlendirilmesinde
sanatsal ifadelerin besinci boyuta gecis yaptig1 goriilmektedir. Bu doniisiim kisminda mekan
ve zaman degil de nesne ilizerinden gidecek olursak; sanat alanina endiistriyellesmenin de dahil
olmasi1 ile birlikte {iretime olan katkilarin nesnenin yerini ve degerini degistirdigi

goriilmektedir. Bu doniisiim Benjamin’in goziinden soyle aktarilmistir:

Sanatlarin biitiiniinde artik eskisinden farkli gozlemi ve islemeyi gerektiren fiziksel bir yan
vardir; bu fiziksel yanin kendini ¢agdas bilimin ve uygulamalarin etkilerine daha fazla
kapayabilmesi olanaksizdir. Yirmi yildan bu yana ne madde, ne uzam, ne de zaman eskiden
oldugu konumdadir. Bu denli biiyiik yeniliklerin sanatlarin teknigini oldugu gibi degistirmesine,
boylece dogrudan bulus yetenegini etkilemesine ve sonunda belki de sanat kavraminin kendisini
diisiinebilecek en sihirli bigimde degistirmesine hazir olmaliyiz (Benjamin’den akt. Apa:
http://melihapa.blogspot.com/2010/09/teknigin-olanaklariyla-yeniden.html).

Nesnel olarak yapit iizerinden anlatim olanagi saglayacak ve sanat eserinin bi¢im ve baglam
anlaminda antropomorfizm kavramu ile ilgili bilinmesi gereken 6nemli kavramlardan biri de,
tekinsizlik kavramidir. Tekinsizlik kavrami ilk olarak 1835 yilinda Alman filozof Friedrich
Schelling tarafindan kullanilmistir. Sigmund Freud’a gore bu kavram tanidik ve bastirilmig
olanin, derine atilmis halinin su yliziine ¢ikmast durumu anlaminda kullanilmaktadir. Freud,
tekinsizlik kavramimi ‘korkunun kaynagidir’ seklinde de tanimlayarak yeni bir farkindalik
yaratmaya ¢aligmistir. Tanidik olmayan, tekin olmayan, ugursuz anlamlarina gelen bu kavram
Freud’a gore sir ya da derinde kalmasi gerektigi halde ortaya ¢ikan her sey anlamina

gelmektedir. (Kesal, Ercan. insanin Karanlig1 ve Freud)

Freud’dan yola ¢ikarak konuyu ele alan Gozde Ilkin de Freudyenci bir edayla tekinsizi

yeniden anlamlandirir;

Tekin-siz olan “evde olmak”la (evde olanla) baglar. Ev burada somut anlamimdan Ote,
siginilan “guvenli bolge”, saklanmis ve disariya kapatilmis olandir. Gegmisten gelenin ilk
unutuldugu ve bastirildigi alandir. Bu anlamda iginde hem guvenilir olam barindirir hem de
gizlenmis olanin ag¢ia cikmasindan duyulan tedirginligi. Ev, mecaz anlamda da icine
yerlesilmeyi, dili temsil eder. Bireysel yasanti ve birikimlere gére goriintiisli degisen,
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mekansiz ve zamansiz bir karsilasmaya isaret eden “tekinsiz” kavraminin aidiyet mekan
ancak dilde gérunur olur (2012, s. 8).

Insani duygularin anlatim modellerinden birkac1 olan bu kavramlarin (tekinsiz, giivencesiz
vb.) sanatta kullanimi i¢in sanat¢inin negatif duygularla yiizlesme yOnteminin birer ifadesi
olarak bahsedilebilir. Korku, aci, endise gibi bir¢ok duygu belki de sanatc¢ilarin kendi
korkulari, endiseleri, acilar1 ile karsilasma hali ve bu durumdan uzaklagma cabalar1 olarak
ortaya c¢ikabilir. Sanat bu yiizlesme durumunu en iyi ifade edip, gosterebilecek araglardan

birisi, belki de en 6nemlisidir.

Pablo Picasso’nun “Guernica” adli eserine bakildiginda buna benzer birtakim duygu
degisimlerini, durumlarim gorebiliriz. Ispanya’da bulunan ve tabloya adini veren kasabanin
bombalanmasinin ardindan yaptigi Guernica resminde Picasso, aci, endise, korku gibi bir¢ok
olumsuz duygunun biitiinlesik bir yansiticisi olarak karsimiza ¢ikar (Gorsel 6). Bunlar belki de
sanat¢inin i¢ diinyasinda yasadigi korkuyu, aciyi, endiseyi, ¢atismalari susturma cabasidir
aslinda. Bu eser ayn1 zamanda Picasso’nun bu duygu bulutlarindan, karabasanlarindan

kurtulma cabasi olarak da okunabilir.

Gorsel 6. Pablo Picasso, 1937, Guernica. Tuval iizerine yagli boya, 349 x 776 cm.
Masterworksfineart. Erisim: 01.11.2017. https://www.masterworksfineart.com/blog/the-background-of-picassos-
guernica-1937/

Tekinsizlik kavramini anlayabilmek icin oncelikle ‘tedirginlik’ kavramima bakmak gerekir.

Tedirginlik: Huzursuzluk, endise anlamlarina gelir. Kavramin bu anlamlan 6zellikle, Gottfried

Leibniz ve John Locke tarafindan kullanilmistir. Kavram ruhsal ag¢idan hastaliksaldir,
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sagaltimi gerekir. Sikinti ve kusku halidir (Hangerlioglu, 1979, s. 267). Iki kavram aym

goriinmese de ikisinin de ortak noktasi aslinda olumsuz nitelik tagimalaridir.

Tekinsizlik ve tedirginlik kavramlar1 gibi giivencesiz kavrami da onemlidir. Giivende
hissedemedigimiz, yerimizin tam olarak neresi oldugunu bilemedigimiz modern diinya
icerisinde gilivencesiz kavrami tam olarak insani hedef almaktadir. Giivende olmama, durumu
insanin ya da toplumun kendisini garantide hissedememe, stirekli bir su iizerinde gidip gelme,
saglam bir zeminde bulunamama halidir. Insanin nerede oldugu ile ilgili negatif bir sorundur
aslinda giivencesizlik. Freud’a gore anne rahminde baglayan tekinsizligi ile insanin dogumdan

sonraki devami niteligindedir giivencesizlik hali.

Bu giivencesizlik durumu 6zellikle sanatsal gecis siirecine ait bir yapi igerisinde kendini ifade
etme firsati bularak kavramsal bir degerde olusturulmustur. Bu olusum 20. yiizyilin iKinci
doneminde ortaya g¢ikan akimlar igerisinde genel bir ifade araci haline doniisen melez

kavraminin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ayri irklardan olan ana-babadan dogan, Hybrid (melez), antropomorfizm i¢in bir diger 6nemli
kavramdir. Bu karisma insanlar arasinda olunca Fransizca’da metis deyimiyle, bitki ve
hayvanlar arasinda olunca hybride deyimiyle dile getirilir (Hangerlioglu, 1979, s. 127). Hibrid
dogal olmayan, tuhaf, acayip olarak da adlandirilabilir. Hibridler bir nevi cinssiz, cinsiyetsiz
yaratiklardir aslinda, kendileri bir tiir olarak tireyemedikleri i¢in farkl: tiirlerin birlesmesine
ithtiya¢ duyarlar. Bu ylizden, sanat eserlerindeki melezlik yaratiminda sanatci bir tiir katalizor
gorevini Ustlenir. Boylece bir nevi anti-kahraman, anti-bi¢im olarak ortaya g¢ikar melez
canlilar. Sanatc1 bu farklilarin bir araya gelerek tek bir “yeni”’yi olusturmalarinda rol oynar.
Melez canlilar mitolojide yari-insan, yari-hayvan olarak ortaya ¢ikarlar ¢ogu zaman. Sanatci,
tanrilar1 insanlastirarak ya da insani hayvanlastirarak bir tiir zihinsel, imgesel, entelektiiel
ozgirlik sunar. Melezlenme durumu aslinda 6zgiirliik anlamima da gelmektedir. Tiirlerin
arasindaki uzakliklar, zorunluluklar yok edilebilirse eger “yeniyi” var edip zihinlerdeki
tekinsizi, giivencesizi, tedirgini ortaya cikartarak, ttopik, distopik ve heterotopik figiirler
olusturmaya olanak saglanabilir. Nail Bezel’e gore, “Utopyalar, bir cesit yeryiizii cenneti
onerirken, distopyalar akillarinda bir yerde gizli olan cenneti insa etmeye calisanlarin yarattigi
cehennemi sergiler” (1993, s. 18). Utopik diinyalar mutluluk ve diizen yaratirken, distopik

diinyalar tam tersine diizensizlik (kaos), korku ve aciy1 yaratan diinyalardir. Mutluluk gibi
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korku da insan hayatinin merkezi duygularindan biridir. Onlar da kiiltlirel bir anlat1 bi¢cimi

olarak yaygin olarak kullanilan seylerdendir.

Korkunun tip dilindeki ad1 fobi (phobie), Yunanca Phobos kelimesinden gelir. Phobos, Yunan
mitolojisindeki dehset tanrisidir ve korku, kacis, dehset, panik anlamina gelmektedir (Koknel,
1986, s. 274). Korku tanrisi da anlat1 ve sanatlarda bir nevi antropomorfik bir karakter olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Korku; canlinin algiladigi, tasarladigi tehlike durumunda, kisi, nesne ve olay karsisinda
gostermis oldugu evrensel, dogal bir duygu durumudur. Bu duygu durumu insanin insan
olabilmesi i¢in gerekmektedir. Insan, korkusunu bastirmaya calistiginda ya da korkulardan
kurtulmak istedik¢e diger duygular1 da yasayamaz hale gelmektedir. Bir bakima kisi, insan
olma 6zelligini kaybetmektedir (Koknel, 1998, s. 16).

Korkuyu, insan olabilmenin ve estetik/sanatsal yaratim kosullarindan biri olarak kabul
ettigimizde distopyanin temel taslarindan birisi oldugunu gérmekteyiz. Distopik bir diinyada
antropomorfik cansiz-canlilarin varligi tamamiyla kabul gorebilir. Bu acidan, distopyalar
tasarlanan, yaratilan insan bi¢imli canlilar i¢in farkli yasam ortami olusturan evrensel iliskisel-
mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢i distopik bir evrenin kapilarini imgelemiyle
aralarken yeni bir cehennem evrenine gecerek korkularla yiizlesir. Korkunun kaynaginda

yatan etkenlerden birisi olan belirsizlik de, yaratiklarin baslica ortak 6zelliklerinden birisidir.

Boylece tekinsizlik, tedirginlik, belirsizlik gibi kavramlar sanatsal yaratimin Onemli

kavramlarina doniisiirler.
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1.3. Antropomorfizm ve Sanat Pratiklerinde imge Olusturma

Gilintimiiz heykel sanatina baktigimizda Antropomorfizm kavrami lizerine calisan, beden,
nesne ve buna bagl didaktif® Ogeler pek cok sanat¢cinin c¢alismalarinda kullandig1 kavramlar
olarak dikkatlerden kagmamustir. Ornegin Belgikal1 sanatc1 Berlinde De Bruyckere genelde
balmumu, agac dallar1, gercek hayvan kil gibi 6geleri kullanarak olusturdugu heykellerini
izleyiciye sunmaktadir. Bruyckere isleri i¢in benzetme, modle etme; bi¢cimi, nesneyi, konuyu

dile getirme yerine “tanidikligin rahatin1 bozmak” sloganini kullanmistir.

Gérsel 7. Berlinde De Bruyckere, 2011-2012, I¢imde III/ Inside Me III, Yiin, Pamuk, Epoksi 135x260 x120 cm.
Gementemuseum. Erigim: 01.11.2017. https://www.gemeentemuseum.nl/en/exhibitions/berlinde-de-bruyckere-0

Gorsel 8. Berlinde De Bruyckere, 2007-2008, Siiphe/ In Doubt, Demir, Ahsap, Cam, Epoksi, 91x58 x68 cm.
Stomouseio. Erigim: 01.11.2017. https://stomouseio.files.wordpress.com/2015/04/rgb_berlinde gg.jpg

Calismalariin temelinde insan ve hayvan olan sanat¢i eserlerinde genellikle rahatsiz edici

formlari, renkleri, diizenlemeleri izleyiciye sunmaktadir. Sanat¢1 hayvani, insami ve bitki

2 Bu ifade ile anlatilmak istenen Antropomorfizm kavramina bagli viicut ve nesne 6gelerinin anatomik 6gelerini
arastirma siirecidir.
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diinyasini ele aldig1 bir goriintiiyle izleyiciyi yeni bir yolculuga ¢ikarmayr amaglamistir. Bu
goriintii icerisinde bi¢imin tanidikligiyla, igkinligiyle bicimleriyle deformasyona ugratarak etin
ortaya ¢ikisini amaclamaktadir. Sanat¢1 viicudu yeniden izleyiciye huzursuz edici, caresizlik
hissini veren et imgesini heniiz yapilmis baska beden olarak sunmaktadir. Giizelligin
‘ne’liginin arastirilmaya calisilmasi gibi formlarinda birtakim mutasyon ve deformasyonlara

giden sanatg1, bedenleri yeniden yaratip, et olarak bicimlemektedir (Gorsel 7- 8).

Distopik bir diinya igerisinde nesnelerin doniistiiriilmeye baslandigi, hatta nesnelerin kendi
karakterlerinden kopmadan ya da koparak farklilagtirilmaya basladig1 yerde Louise Bourgeois
onemli, erken distopik bir sanatc1 olarak goriilebilir. Oznenin nesne, nesnenin ise 6zne olmaya,
hatta insanin parcalarinin da bu alana dahil edilerek nesnelestirilmesi durumunun séz konusu
olmasi bu sanatginin isleri icin de gecerlidir. Bourgeois tekinsiz, tehlikeli alanlari
calismalarinda kullanmaktadir. Belli bagli ¢aligmalarinda erotik birtakim ¢agrisimlar
bulunduran sanat¢i heykellerinde belirsizlik, yigin, bozulma gibi birtakim kavramlastirict
bicimlere bagvurmaktadir. Bourgeois ¢alismalarinda yer alan cinsel karsithiklar genellikle
kadin genital organlarini, kasik bolgesi, penisi ¢agristiran, neredeyse belirsiz baska bir noktada
birlestirmektedir. Sanat¢inin g¢alismalarinda, antropomorfik ¢agrisimlar dogrudan, acik bir
sekilde goriilmezken metamorfik, deformatif bigimlerin agir bastig1 heykellerinde malzeme
olarak bronz, demir, slinger gibi elemanlar1 kullandig1 goriilmektedir. Bu malzemeler yeni bir
iligkisellikle bir araya getirilerek geleneksel imge bigim iligkisini yansitmaktadir (Gorsel 9-

10).

Gorsel 9. Louise Bourgeois, 1968, Janus Fleuri, Bronz.
Clare Robson. Erigim: 20.10.2017, http://clare- robson.co.uk/?attachment_id=248#main

18



Gorsel 10. Louise Bourgeois, 1968, Fillette, Sartle. https://www.sartle.com/artwork/fillette-louise-bourgeois
Erigim: 20.10.2017

Bourgeois’nin yapitlarinda ayrica biyomorfik egilimler de goriilmektedir. Sanatg1 genelde
cinsellik, saldirganlik, 6tke ve ¢ocukluk travmalari iizerine yogunlagmistir. Sanatci yarattigi
olumsuzluk hissiyle gercekiistiiciiliige de yakindir. Gergekiistiiciiliiglin ana konularindan olan

diisiince ve riiya yorumlarina Bourgeois’nin islerinde de rastlanmaktadir (Morris, 2008, s. 20).

Bourgeois ¢alismalarinda insan bedeni ve bunlara bagli uzuvlari gesitli hayvansal figiirler ile
baglantilar kurarak izleyicileri farkli bir diizleme davet etmektedir. Louise Bourgeois yapmis
oldugu pek ¢ok projede insanin bireysel benligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Louise
Bourgeois bedenin anlami ile 6zel olarak ilgilenerek tiim yasantisalligina da gondermelerde

bulunmaktadir.
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2. BOLUM: GUNUMUZ SANATINDA ANTROPOMORFIK IMGE CALISMALARI
VE YAKLASIMLAR

2.1. 21. Yiizyilda Yeni Bir Baglam olarak Antropomorfik Imgelemler

Beden bir iiniformadir! Beden Silahli bir ordudur!
Beden siddetli bir eylemdir! Beden giiciin
intikamidir! Beden savastir! Beden bir ozne olarak
kendini  ortaya  koyar!  (https://  www.
pichabun.com/tag/bodylinresistance)

“Sanat her zaman gercgeklikle oynamis ve cogu zaman dogay1 asmay1 ve resimsel biitiinliik
saglamak i¢in onu yeniden diizenlemeyi kendine 6dev bilmistir” (Lynton, 1982, s. 64). Doga
sanat i¢in ¢ok 6nemli bir oyun alanidir. Bu sebeple Antropomorfizmin beslendigi en verimli
alan doganin ta kendisidir. Antropomorfizmde kullanilan tiim kavramlar ilk olarak dogada yer
alan bir baslangi¢ olusturmaktadir. Nesne kavrami ise Antropomorfizmin en 6nemli gerecsel
ozelligini gosteren bir kavramdir. Bu bakimdan nesne ve insan etkilesimi Antropomorfizmin

en Onemli elemanlarindan birisidir.

Antropomorfizm kavrami 20. ylizyilin beden sorgulamas: agisindan deger ogretici 6zellikler
gostermektedir. Doga ve beden bir biitiindiir. Bu bakimdan doga Ikinci Diinya Savasiyla
birlikte 6zellikle Birlesik Krallik, Amerika, Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa
Almanya ve Italya gibi devletlerin birbirleri ile olan diyaloglarinda énemli bir kavram olarak

ortaya ¢ikmaistir.

Armaoglu'nun saptadign gibi, Ikinci Diinya Savasiyla yikima ugrayan diinyada doga

kavramsal, tarihsel ve cografi olarak kokli degisime ugramistir.

Ikinci Diinya Savasi tarihin gordiigii en yikict savaslardan biri olmustur. Ulkeler yanmus, yikilmis ve
milyonlarca insan Olmiistir. Bu savas tam bir ‘diinya’ savasi olmustu. Savasin tesirlerini
hissetmeyen higbir iilke ve toplum kalmamistir (Armaoglu, 2018, s. 319).

Ikinci Diinya Savas: ilkine gore kimyasal anlamda silah techizat1 ve tehlikesi agisindan toplu
katliamlara yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi’min Pasifik Cephesinde Japonya’nin Pearl
Harbour limanina yaptig1 saldiridan sonra Amerika Birlesik Devletleri 9 Agustos 1945 yilinda
Japonya’'nin Hiroshima ve Nagazaki bolgelerine attigi atom bombasi ile izleri bugiin dahi

goriilebilecek bir felakete sebep olmustur. Bu durum teknolojinin giiciinii goéstermesi agisindan
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da hafizalara kazindi. Bu savasla birlikte teknolojinin insanligi etkileyen boyutlarda

kullanilmaya baslandig1 da ayrica gézlemlenmistir.

1950 yilindan sonra tiim insanligi etkileyen bu durumun sanat alaninda yeni goriis ve
diistincelere gegildigini gostermistir. Sanat alan1t modernizmdeki pek ¢ok diizensel fikir ve
goriisiin  yeniden degerlendirilip sanatcilarin yaptiklart ¢alismalarda pek ¢ok sorunun
elestirildigi bir aydinlanmaya gecis yapmis ve bu baglamda iiretilen eserlerin mutlaka sanatta

farkl1 bir diisiince yapisini tetikledigi sdylenebilir.

Antropomorfizmin geleneksel formdaki yapisi savas sonrasindaki degisimlere paralel olarak
degisiklik gostermistir. Antropomorfizm kavrami doga ile biitlinliik olusturan bir
geleneksellikte degisim ve doniisiimii stirdirmiistiir.
1960’11 yillarda ABD’de kus ugmaz kervan gegmez genis arazilerde hayata gegirilen enstalasyon
temelli cesitli sanat projeleri, sanatin geleneksel tiirlerinden biri olan manzaranin tanimini biiiiyk
6lglide genisletmistir. Sanatcilar, yiizyillar boyunca dogay1 yansitan goriiniimleri resim heykel gibi
aligilagelmis mecralar i¢inde sunarken, 1960’lardan itibaren manzara gergek bir mekana doniiserek
arazi sanatgilarinin miidahalelesine ugramaya baglamustir...1960’lardan 1980°lere uzanan siiregte
etkin olan Arazi Sanati, o donemde ABD’de yasanan gelismelerden ayri tutulamaz. Sosyal degisim
taleplerinin dile geldigi, sivil toplum hareketlerinin ik — cinsiyet — kiiltiir baglaminda esit hak
arayislarint orgiitledigi bir donemde sokakta olup bitenin dinamiklerinden beslenen ¢ok sayida
sanat¢i, statilkonun simgesi olarak goriilen miize ve galerilerin modernist ve elitist tavrina tepki
duymus, alternatif mekan arayislarina yonelmistir (Antmen, 2013, s. 251-253).
Diinyada ve dogada meydana gelen biyomorfik durum yapisal olarak kiiresel savaglarin
etkisiyle mutasyona ugrayan diinyanin yeni yapist Antropomorfizmin imgeleminde yeni bir
imgesel gecisi slirdiirmiistiir. Yani kimyasal olaylar sonucunda bozulmaya baglayan bu doga
yapisina gore Antropomorfizmin izleginde mutasyon gegirerek atom bombasinin insanlar

tizerindeki biyolojik bozumunu nesneler iizerinden mutatif olarak bir takim adaptasyonlarla

Antropomorfizm kavrami adi altinda yeniden okumaya imkan kilmistir.
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2.2 Viicut Sanat1 Uzerinden Antropomorfik Bir Beden Analizi

Bedenin varligimizdaki payr ve degeri biiyiiktiir.

Ciinkii o bizim goriinen, taninan ve bilinen yiiziimiizii temsil eder.
Montaigne (docs
(http://docs.neu.edu.tr/library/nadir_eserler_el_yazmalari/KITA
PLAR/FELSEFE/Denemeler_Montaigne/k12/Montaigne-
Denemeler.txt)

Sanatta yasanan gelismelere paralel olarak Antropomorfizm kavraminin belki de en énemli
siirecini olusturan, kavramsal sanat arayislarindan Viicut Sanati ile olan biitiiniinii 6n plana
cikarmaktadir. Yasanan bu degisim ve donilisim sanatta mutatif bazi degiskenlerin genel
olarak Antroporfizmin insan temelli bir ¢ikis noktasinda bulunmasi sebebiyle Viicut Sanati ile
benzer 6zelliklere sahip bir bicimde karsimiza ¢ikmistir. Insan bedeni ve buna bagl figiiratif
olaylar tlizerinden bir sanat - insan sorgulamasi i¢ine girilmekte ve bu baglamda ¢alismalar
iiretilmektedir. Antropomorfizm kavramina gore insan viicudu bedensel olarak doniisiime
ugrayan bigimsel bir diinyaya géondermede bulunmaktadir.

Bedenin sanattaki yansimasi, hem bireysel, hem de toplumsal yasamla iligkili olup, tiim insanlik ve

sanat tarihini kapsar. Bu siirecte insan bedeni, bi¢imi hacmi kiitlesi, rengi dokusu ile baslangigtan

bu yana sanatin en dnemli nesnesi olagelmistir.(Kaplan’dan akt. Tiirkdogan, 2014:108) Burada

insan bedeni veya digerleri figilir tasavvuru ile varolmustur. Sanatin tarihsel gelisiminde bedenin
yeri onun sadece zihinsel bir imgesi olarak yer almistir (Tiirkdogan, 2014, s. 108).

Antropomorfizm kavrami bu siiregte insan bedenini her yoniiyle ele alan bir igerie sahiptir.
Bu kavram insan viicudunu morfolojik ve biyomorfik olarak yeniden ele alan, tanimlayan ve
hicveden bir bigcimde de ele alinmaktadir. Kendi sinirlarini, siirliliklarini, insanin dogasini ve
zaman siirecinin psikolojik olarak ruhsal diinyasinda yasadiklarini bazen diisiinsel bazen de
yapisal olarak ortaya ¢ikartan bir diisiince bi¢imidir.

Modern toplumun denetim politikalari, bireyin zihnini ve bedenini kontrol mekanizmasinin bir

ayagi haline getirerek otokontrolii hedef almistir. Post-modernligin dogusu, teknoloji,

kapitalizm ve hizli hayat, modern toplumun yikimina, bedenin 6zgiirliigiine ve post —modern
bir kimlige biirlinmesine neden olmustur (Tiirkdogan, 2014, s. 105).

“1960’larin sonu ile 70’lerin baslarinda kimi sanatgilar sanat malzemesi olarak kendi
bedenlerini kullanabilme olanaklar tizerinde yogunlagmaya baslamislardi.” (Atakan, 1998, s.
41)

Yves Klein, Hermann Nitsch, Gina Pane, Marina Abramovig, Carolee Shcheneemann, Chris
Burden, Stelarc ve Orlan gibi sanatgilarsa ara¢ ve amag iligkisini tersine ¢evirerek, eylem
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araciligiyla beden iizerine yogunlastilar. Bu sanatcilar sayesinde kendi bedenimize, sanat
tarihine, sanat yapitlarinda gosterilen seylere yeniden bakmaya, bigim ve anlam iizerinde
yeniden diisiinmeye basladik (Y1ilmaz, 2013, s. 354).

Viicut sanatinda Antropomorfik odakli caligsmalar viicudun diisiince olarak sanatginin
malzemesi olarak kullanildig1 bir kavram diisiincesi olarak goriilmektedir. Ayrica performans
ve etkinliklerde nesne karsit1 bir anlayis da s6z konusu olmustur.

Bedeni sanatsal bir dil olarak kullanan ¢ok cesitli yaklagimlarin ortak noktasi, bedenin, toplumsal
normlarin 6grettigi kiiltiirel degerlerin 6tesinde bir dogallik (dogaclama) icinde sunulmasidir.
Bedene odaklanan hemen hemen tiim performanslarda bir tiir kiiltiir/doga ikileminden s6z
edilebilir. Bedenin (doganin) kendi 6gretisine dnem veren bu sanatsal anlayis i¢inde akil/beden
ayrimi lizerinden bakmamaya, akla hiyerarsik bir {istiinliilk. Bu sanatgilarin en 6nde gelenleri

arasinda gosterebilecegi tanimaktansa bedeni deneyimlemeye Oncelik verir (Antmen, 2013, s.
222 -223).

Viicut Sanatinda pek c¢ok sanatct ¢cok farkli tarzda ¢alismalar yapmistir. Bu kapsamda 6nemli
sanat¢ilar arasinda gosterilen ve kendi alaninda iz birakmis kisilerden biri de sanatg1 Robert
Rauschenberg’dir. Rauschenberg yaptigi pek c¢ok calismada performans siirecini harekete
bagl kavramlar ile birlestirerek Antropomorfizmin bir parcasi haline getirmistir. Sanat¢1 ilk
olarak 1963 yilinda yapmis oldugu Pelikan adli calismasinda performans ile viicudu
birlestirerek iki diizlemde ele alan bir ortakliga gecis yapan pek ¢ok g¢alisma sergilemistir.
Sanat¢1 Gorsel 11°deki performansinda nesnenin giinliik kullanimina bagli bir projeye imza

atmistir. Robert Rauschenberg distopya kavramindan da ayrica esinlenmistir.
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Gorsel 11. Robert Rauschenberg, 1965, Pelikan/Pelican, Performans
https://www.moma.org/audio/playlist/40/652

Rauschenberg disinda, bu tarz, beden ile nesnenin birlikteligini bir arada kullanan diger bir
1sim olan Rebbecca Horn, beden ile distopik bir iligki kurarak yaptigi caligmalarla ¢ok farkl
performanslar sergilemistir. Viicut Sanatinda 6ne ¢ikan Horn, insan bedeninin u¢ noktalarini;
imkanlar - imkansizliklar noktasindaki sinirliliklar tlizerine, beden ve nesne kavramlarinin
birlesmesi olgusuna vurgu yapmustir. Sanatgt 1972 yilinda yapmis oldugu “Parmak Eldiveni
(Finger Gloves)” adli proje performansinda i¢ ve dis ¢evresel faktorlerin gercek ve gercek
olmayan bilesenlerle olan simgeselligi iizerine bir performans sergilemistir (Atakan, 2015, s.

45) (Gorsel 12).
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Gorsel 12. Rebecca Horn, 1972, Parmak Eldiveni/Finger Gloves,
https://ablersite.org/2010/06/01/affinities-rebecca-horns-finger-gloves/

2.3 Antropomorfizm Kavram Uzerinde Cahsan Sanatcilar

Bu baglik altinda agiklanan ¢alismalarda sanatta Antropomorfizm kavrami beden, nesne veya
mekansal olarak biyomorfik metamorfoza ugratilan bir imgelemle ne amagla ortaya
cikarilacagin1 sorgulayan bir siirecte degerlendirilmistir. Bu kapsamda Patricia Piccinini,
Alessandro Gallo, Henrique Oliveira, Noah Scalin, Robert Therrien ve Sarah Duyer’in
Antropomorfizm iizerine yapmis olduklari calismalar ele alinmistir. Bu sanatc¢ilar ayrica
bedenin klasik ya da biyomorfik ifadeleri {izerinden sorgulanabilir sinirliliklarini ¢aligmalarina

konu edinmislerdir. Ayrica gliniimiize ait pek ¢ok sanat hareketinden yararlanan bu sanatgilar
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sanatta Antropomorfizm kavraminin ele alinmasinda sanat tarihi acisindan performanslar ile
dolayli bir sekilde zemin hazirlamiglardir. Bu sanatcilar giiniimiiz insaninin ¢agdaglik
sendromu baglaminda kullandig1 kavramsal bir arag ve ifade bi¢imi olarak -elestiride

bulundugu performanslar gergeklestirmislerdir.

Bu baglamda Patricia Piccinini teknoloji ve sanati birlestirmistir. Sanatgi ortaya c¢ikardigi
eserlerde motosiklet, asansér, mutasyona ugramis bedenler, degisken nesneler ve formlar
sanat¢inin  kullandigr baslica malzemeler arasindadir. Sanat¢inin en Onemli g¢alismalari
arasinda gosterilen “The Lovers” (Asiklar) isimli heykelinde teknolojinin insan bedeni ile olan
iliskisini vurgulayan Piccinini sanatta bedenin metamorfik bir 6zellige sahip oldugunu ortaya
cikarmistir (Gorsel 13). Sanater yaptigr ¢alismalarda deneyimledigi formlarin bazen bilindik
bedensel bicimler, bazen de yeni tasarimlanmig formlar {izerinden etki alanimi dilbilimsel
olarak agiklandigimi1 diisiinmektedir. Bu g¢alismadaki motor imge olarak insan- hayvan ve
makine olma 6zellikleri gosterirken, sanat¢1 bu proje ile doneminin bir anlamda teknolojiye

olan bir karsit durumu ifade etmeye ¢alismistir.
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Gorsel 13. Patricia Piccinini, 2011, Asiklar/The Lovers,
Polyester, Araba Boyasi, Deri, Scooter Pargalar1, 202x 205x 130 cm.
Artsy, Erisim: 17.11.2017. https://www.artsy.net/artwork/patricia-piccinini-the-lovers,
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Gorsel 14. Alessandro Gallo, 2015, Asansor, The Elevator. Cam, Karisik Teknik, Kumtasi, 71x 50 x50 cm
Jonathanlevineprojects. Erisim: 20.10.2018. https://jonathanlevineprojects.com/exhibits/alessandro-gallofor-
some-reason/

Alessandro Gallo birtakim insani 6zellikleri barindiran, genellikle ¢ok gergekei hayvan-insan,
“melez” heykeller yapmaktadir. Bu melezlemeyi Oyle gerceklestirmektedir ki heykellerin
bigimlerinin yan1 sira karakterleri de isin igerisine girmektedir. italyan sanat¢1 dnceleri dijital
fotografeilikla ugragsmistir. Bu melez hayvan-insanlari kolaj yaparken sonradan da diizlemden
cikmaya ve onlar ii¢ boyuta tasimaya karar vermistir. Antropomorfik bir takim yaratiklarin

fiziksel bir varlik edinmelerini saglamistir (Gorsel 14).
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Gorsel 15. Alessandro Gallo, 2016, Sosyal Aktivist/Social Activist, Kumtasi, Karigik Teknik, 33x27x40 cm
Jonathanlevineprojects Erigim: 20.02.2018, https://jonathanlevineprojects.com/exhibits/alessandro-gallofor-
some-reason/#&gid=null&pid=38
Sanatcinin yarattig1 karakterlerden biri olan Curtis, ¢ekirge olmasi sebebiyle sosyal bir hayvan
olmadig1, durgun bir tavr1 ve durusu oldugu, herhangi bir siiriiniin ig¢erisinde bulunmama hali
ile kendi kabuguna/odasina c¢ekilmis, bilgisayar ekraninda gordiigil, izledigi gorsele gore
mastiirbasyon yapmaktadir. Bu g¢alismada sanat¢inin sosyal aktivist bir gonderme yaptig

goriilmektedir (Gorsel 15). Bu amorfik canlinin anlatmak istedigi aslinda teknolojinin insanlar

tizerindeki etkisine biitiinsel agidan rahatsiz edici bir sekilde deginmektedir.

Gallo’nun hayvanbasl insan govdeli Antropomorfik heykelleri genellikle insan boyutlarinda
olmas1 ve yerlestirildigi alan nedeniyle izleyiciyi daha rahatsiz edici bir yakinlik kurmaya
stiriikler. Heykeller genelde gergekci olarak izleyicinin karsisina g¢ikarlar; dovmeleri vardir,
kiyafetleri kirismis ve neredeyse tiim detaylariyla herhangi bir asansoérde, yol kenarinda,

parkta belirebilirler.
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Gorsel 16. Henrique Oliveira, 2014, Meiose, Az Gosterme, Kontrplak, Mobilya, 93x278x83 cm
Artsy, Erisim: 20.02.2018, https://www.artsy.net/artwork/henrique-oliveira-meiose

Henrique Oliveira yapmis oldugu ¢alismalarda Brezilya bolgesinin bir pargast haline gelmis
ahsap insaat citlerini kullanmakta ve enstalasyonlarinda bu konulardan bahsetmektedir.
Sanat¢1 yaptigi caligmalarda ozellikle Sao Paolo sehrindeki insaatlarda kullanilan farkli
Olcekteki gilindelik malzemelerle sanatsal ¢alismalar yapmaktadir. Farkli disiplinlerdeki
caligmalarda ise tuvalin iizerine yapistirdig1 ahsap pargalarini kimi zaman asindirma/kazima
yontemiyle, kimi zamansa boyanin igerisine karistirdigi kum ile yiizeye miidahale ederek
gerceklestirmektedir. Ahsabi se¢mesinin sebeplerinden biri malzemenin zaman igerisinde
dontigiimiinii (renk, bi¢cim ve katmanlarini) fark etmesi ve bunun iizerine ahsabin miidahalesiz
bir bicimde deforme olmasini kullanmak istemesi ile kendisine yeni bir dogal renk paleti
sunmasindan kaynaklanmaktadir.

Henrique Oliveira heykellerinde eski ve kullanilmig ahsap malzemelerden faydalanmaktadir.
Malzemenin ona sunduklarinin yaninda malzemeye miidahale ederek olusturdugu heykelleri

artik birer mimari, enstalasyon, resim gibi okumalarla doniismeye ve bir tiir mekansal yapilara
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karsilik bulmaya baslamistir. Sanatcinin irettii eserlerinde “tekrardan bir doguma” yer
verdigi goriilmektedir. Olii olani, 6lmekte olan1 bir nevi yeniden canlandirma ve bu sekilde
mekansal ve bir o kadar da heykelsi dinamige sahip bigimler yaratmaktadir. Oliveira artik
sokakta insan ile mekani ayiran ¢itleri kaldirmakla kalmayip onlar1 tekrardan ele alarak yeni
bir mekansal zemin hazirlamakta ve izleyiciye bu yenidiinyaya girebilecek anahtarlar
vermektedir. Sanatg1, gergekiistiici bir zeminde tasarladigi heykellerini, bilimkurgusal bir
bicimde ele almaktadir. Psikanalizden ve sanat tarihinden faydalanan sanatci, biyomorfik bir

takim “canli cansiz” yapilar tirettigi sdylenebilir.

Gorsel 17. Noah Scalin, 2015, Smith & Wesson, Polimer Kil, Akrilik, Emaye, 21x14x3 cm
Noahscalin, Erisim: 20.08.2018, https://www.noahscalin.com/#/anatomyofwar1/

Amerikal1 sanatg1 Noah Scalin; “diinyada devam eden savaslarin siddetini, onlar1 destekleyen
silahlardan ayirmak imkansizdir” sloganiyla cesitli isler tiretmektedir. “Savasin Anatomisi”
serili caligmalarinda Scalin; silahlarin o soguk yapisini, ¢eligi ve mermileri, bir sekilde insana
ait i¢c organlara donistiirerek adeta makinelere otopsi yapar gibi klinik diizeyde bir kesim
uygulayarak sergilemektedir. Nesneyi artik “kiriciligr” kadar “kirilgan™ bir hale getirmeyi
amaclar. Silahlar artik Scalin’in tezgdhindan gectikten sonra birer beyine, karacigere, mideye
hatta bosaltim sistemine sahip birer yaratiga doniisiir ve boylelikle sahibinin silahi tutan elinin

bir uzantisi haline gelir (Gorsel 17).

Scalin insan dogasinin faniligini, geciciligini, kirilganligini arastirirken, bireysel yasantinin ve

insan varolusunun zayifligina géndermelerde bulunur. Sanat¢inin ¢aligmalarinin merkezinde
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“memento mori” (insanin Sliimli bir canli oldugunu bilmesi) gelmektedir. Bu agidan 6liim
oraninin orta ¢agdaki diislince yapisina gore daha biiylik bir saygi ve oncelige sahip oldugunu
bilinmektedir. Scalin’in ¢alismalarinda anlatmak istedigi diger bir sey de giinlik anlarin
farkina varmak gerektigidir. Scalin’in heykellerinde iiretilen kitlesel tiiketim malzemeleri
giinliik esyalar1 kullanarak izleyiciye goz ardi ettigi seyleri ve insanlarin yarattiklarinin uzun
vadedeki potansiyel etkilerini arastirir. Giuseppe Arcimboldo’dan esinlenen sanatgi
eserlerinde hemen hemen onun kaleminden c¢ikarcasina yerlestirmeler yaparken, modern
diinyanin etkilerini genellikle de olumsuz Orneklerini izleyicilere sunmaktadir. Sanatgi
yapitlarinda {rettigi pargalarin insan beyninin uyaranlart nasil yorumladigini ve etraftaki
gercekligin  dogasin1 nasil kavrayabildigini/algilayabildigini ya da algilayamadiklarini
sorgulamaktadir.

Antropomorfizm kavrami adi altinda farkli bir a¢idan incelenebilecek bir diger sanatci olan
Robert Therrien’in eserleri; pop, kavramsal sanata, Marcel Duchamp’a, sanat¢inin kendi
cocukluk deneyimlerine, ¢izgi filmlere ve Amerikan tarzda tasarimlara dayanmaktadir.
Izleyiciyi tamidik olanla tekrardan bir imtihana sokan sanat¢i ¢alismalarimi klasik Yunan
heykellerinin durumuna itmektedir.

Robert Therrien’in giindelik nesneler iizerindeki manipiilasyonlarinin izleyicinin psisik ve
fiziksel algis1 arasindaki bagi kirdigi disiintilebilir ve islevlerini ortadan kaldirdigi,
alisilagelmisin disindaki boyutlar1 ve gerceklikleri ile degisen bu nesneleri bir nevi yeni bir
metaforik diinyanin kapilarimi aralamakta kullanildigi varsayilabilir. Heykeller oranlarindaki
kusursuzluk ve tanmnirlik igerisinde izleyiciyi tipki “devler iilkesinde gezinen bir ¢ocuga”
dontistiirmektedir. Devasa masanin altindan gegerken insanlarin sanki ¢ocuklugundaki gibi
masalarin altina dolastiklar1 gilinlerdeki fiziksel benliklerine geri gotliren bir portal
olusturuyor. Therrien’in ¢aligmalarma bilindik diinyanin igerisinde bilinmeyen bir

“yenidiinya” yaratma gayreti olarak da bakabiliriz.
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Gorsel 18. Robert Therrien, 1994, Masanin Altinda/Under The Table, Ahsap, Metal, Emaye, 297x792x548 cm.
Thebroad, Erigim: 20.09.2018, https://www.thebroad.org/art/robert-therrien/under-table

Iki boyutlu ve iic boyutlu ¢alismalar iireten sanat¢1 calismalarinda giindelik nesnelere yer
vermektedir. Bu nesneler aldatict bir gergeklige biirlinlir ve onun asgarisiyle olan yakinlig
nedeni ile bir yandan tanidik, 6te yandan ise bizlere hi¢ de asina gelmeyen bir takim iliizyona
sebebiyet verir. Bu sayede cocukluktan aklimizda kalan bir takim masallar araciligi ile
zihinlerle yakinlasmaya miisaade edebilecek ger¢ek boyutunun neredeyse 20 katina sahip yeni

nesneler yaratir (Gorsel 18).
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Gorsel 19. Sarah Duyer, 2014, Caydanlik, /Spider Teapot, Seramik, 25x15x18 cm,
Sarahduyer, Erisim: 20.08.2018, http://www.sarahduyer.com/

Sarah Duyer seramikten tirettigi ¢aligmalarinda genel olarak, ev ortamindaki sicak duygulari
asilayabilecek/ yansitabilecek siradan, giinliik nesnelerden faydalanmaktadir. Sectigi bu
nesneler iizerinden kendisince duyusal bir algi bozumu {izerinde durmakta ve izleyicinin,
nesnenin insanda uyandirdigi olumlu duygularin neredeyse tam ziddi olan bir yogunluga
kapilmalarin1 amaclamaktadir. Yapmis oldugu doniisiimlerde sadece duygusal bir ¢arpitma
degil, o nesne lizerine binmis anlamlarla oynadig1 sdylenebilir. Siradan bir ¢aydanlik artik
canlanmis, caydanlhigimsi, yiiriiyen bir forma doniisiiyor (Gorsel 19). Duyer’in ¢aligsmalarina
bakildiginda geleneksel ve rahatlatict bigimleri degistirerek onlar1 tamamen farkli bir seye

doniistiirerek boylelikle konfor ve rahatsizlik ikilemini sorgulamay1 amagladigi sdylenebilir.
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2.4. Bir Medya Ogesi olarak Antropomorfizm Kavramm Uzerine Cahsan Sanatgilar

Antropomorfizm kavrami1 medyadaki donemsel gelismelerle birlikte yayin ortaminda kendine
bir alan agmis ve kitap, film, dergi, makale, karikatiir gibi kavramlarla kendisine yeni bir
gorsel diinya yaratmistir. Bu kapsamda cizgisel calismalarin yeniden ele alinan Onemi
lizerinden saglanan kurgusal bir mizah anlayisi degerli bir bi¢im yaratma imkanini
olusturmaktadir. Bu konuda Celaleddin Aktas’in da dikkat ¢ektigi gibi yeni medyalar giinliik
hayatimiza koklii katkilar yapmustir.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeler, sosyal hayati derinden
etkiledigi gibi toplumlarin enformasyona erigimi diger bir deyisle ulusal ve uluslararasi
arenada gergeklesen olaylar hakkinda enformasyon sahibi olma yollarinda da gézlemlenebilir
farkliliklar meydana getirmistir. Cagimizin en énemli iletisim araci olan Internet'in kisa bir
zaman dilimi i¢erisinde radyo, televizyon ve gazetenin gergeklestiremedigini yaparak kiiresel
Olcekte hizli bir sekilde yayginlagmasi, gelencksel medyanin toplumlar igerisindeki
konumunu derinden sarsmigtir. Hatta gelencksel medyada ¢ok 6nemli bir doniisiim meydana
getirerek, mecralar arasindaki kalin duvarlar1 yikmistir (Aktas, 2012, s. 2).

Gorsel medyada Antropomorfizm iizerine calisma yapan sanat¢ilardan Winsor Mccay
goriintiilyle Antropomorfik bigimlerin yer aldigi bir ¢izgi roman tasarimini izleyiciye

sunmustur.

Ik Antropomorfik ¢izgi serilerinden olan “Little Nemo”, 1900 yillarinda Winsor Mccay
tarafindan kaleme alinmistir. Cizgi seri igerisinde ¢esitli maceralara yer verilmis ve bu
maceralarin etrafinda antropomorfizm kavrami ile dogrudan bagdastirilabilecek bazi
anekdotlar bulunmaktadir. Uyudugu yatagin birden canlanmaya baglamasi ve bunu yaparken
yatagin tahta ayaklarinin canliymis gibi olmasi onun insan ya da hayvan gibi gériinmeyen ara
bir forma biirlinerek, sehrin etrafinda dolasmasi insan bigimsel nesnelere 6rnek olarak

verilebilmektedir (Gorsel 20).
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Gorsel 20. Winsor Mccay, 1900, Kiigiik Nemo/ Little Nemo, Baski1
Forums.superherohype.com/threads/little-nemo-deserves-ea-live-action-movie.266740/, Erisim Tarihi:
26.05.2020

Winsor’un ¢izgi serisine karsin bagka bir arastirmaya da antropomorfizm kavraminin zemini
tizerinde gezinmekte olan The Sandman ¢izgi romanin1 gosterebiliriz. The Sandman’da kurgu

Winsor’a oranla biraz daha korku- gerilim ve fantastik yap1 olarak okura sunulmaktadir.

“The Sandman” Neil Gaiman tarafindan ilk Antropomorfik ¢izgi roman olarak 1988- 1996
yillar1 arasinda toplam 75 sayilik bir derleme olarak kaleme alinmistir. Bilindik ¢izgi
romanlarin aksine siiper kahraman olarak degil “anti kahraman” olarak izleyicinin karsisina

¢ikan Sandman, ¢izgi-roman seriiveni igerisinde bir takim alt katmanlara, alt anlatilara
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basvurmaktadir; korku, fantazma, mitoloji vb. gibi. Yedi kardesten olusan bir aile olan
‘Endless’larin hikayesinin anlatildigr Sandman’in dogrudan Antropomorfik ilk ve belki de tek
cizgi-roman dizisi olmasi, icerik ve kurgusunda barindirdigi katmanlarla da ¢alisma

konumuzla ilgili imalar ve fragmantif-gondermeler igermektedir.

Yedi kardesten olusan, kardeslerin her birinin kendine 6zgii bir takim yetenekleri bulunan
cizgi-roman olay Orgiisii bakimindan ¢arpici bir kaynak olarak kabul edilebilir. Bu yetenekler
dogrultusunda karakterlerin kiyafetleri, davramislari, giigleri, hikayenin biitiinliigiini
desteklese de, hikayeden, biitlinden ayrilip bireye yoneldigimizde hikaye alisilagelmis
kahraman parodilerinden uzak, tipik bir anti kahraman modelini gostermektedir. Bu model
dogrultusunda  kendi  caligmalarimdan  yola c¢ikilirsa  “anti”  tarafin  etrafinda
dolasilabilmektedir. Bu rapora konu olmus calismalarda yaratilan kahramanlar da aslinda birer
anti- kahraman, distopik varliklar halinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla The Sandman romant

ile bu ¢alismanin konusu arasinda bir takim ortiismeler bulunmaktadir.

Gaiman aslinda hikayenin carpiciligi ve sitirlikleyiciliginin yani sira gegmisten giiniimiize
kadar siiregelen edebi kaynaklardan faydalanarak ortaya yeni bir seriivenler dizisi ¢ikarmistir.
Yazar, Shakespeare, Dante, Yunan mitolojisi vb. gibi bir¢ok yazar ve gelenekten, mecradan
faydalanmistir. Kimi yerde “Bir Yaz Gecesi Riiyas1” adli Shakespeare eserine gondermelerin
oldugu, kimi yerde Endless ailesine ait tiyeleri/ kahramanlarinin ellerinde Stephan King
romanlarini okurken gérmek miimkiindiir. Gaiman’in bu ele alig bigimini Jung’cu bir edayla

degerlendiren Ibrahim Giirses:

Carl Gustav Jung’un kurdugu Analitik psikolojinin en orijinal tarafi kolektif bilingdisi
(collective unconscious) ve igerigindeki arketiplerdir. Bu arketiplerin en
onemlilerinden biri de agama arketipidir. Buna kahraman arketipi (hero archetype)
veya monomitos da denir. Bu arketipe daha ¢ok masallarda, riiyalarda veya edebiyat
iiriinlerinde rastlanir. Kahraman yurdundan yola ¢ikar ve uzak bir iilkeye varir. Yol
boyunca basindan bircok macera geger ve sonunda bir 6diil alarak iilkesine doner.
Dondiigiinde ise o artik ¢ok degismistir. Uzaktan getirdigi 6diil ise sosyo-ekonomik
ve psikolojik agidan degisimi sembolize etmektedir. Aslinda kahramanin gittigi bu
esrarengiz iilke kendi bilingaltidir (2007, s. 77).
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Jung’un arketip kavramini agiklarken kurdugu masal, riiya ve edebiyatin {i¢
elemanindan; The Sandman ¢izgi dizinini olustururken Gaiman’in yogun bir bigimde

faydalandigi goriilmektedir.

Bu {ii¢ elemani birden uyarlamanin igerisine dahil etmesine karsin Giirses’in de
bahsettigi ilizere Jung’un arketipi Gaiman’in kahramani ile Ortlismemektedir.
Gaiman’in kahraman analizini bilinen kaliplasmis kahraman motifinin/kalibinin
uzaginda tutan bir dizi “anti kahraman”larin gdziinden ele almak ve ifade etmek daha

miumkindiir.

Eski Mezopotamya, Yunan, Anadolu kahramanlik mitoslarindan ve bilinen
“kahraman” arketiplerinden hareketle (Gilgamis, Enmerkar, Prometheus, Herakles,
Gulparanzah vb.) bu raporun konusu igerisinde uygulama mekanlarinda {iretilen
calismalarin ortak noktalarinin bir tanesinin de “anti kahraman” olusturma egilimi
olarak okumak miimkiindiir. Rapor ve ¢aligma siirecinde yapilmig ve yapilmakta olan
eserler ile ilgili olarak Antropomorfizm ¢ercevesi dahilinde gezinirken bir takim alt
argiimanlarla olusturulan figiirlerin ingasini, kendi i¢lerinde birer kahraman olmalari
fakat alisilagelmisin disinda bu kahramanlarin birer canavar, ilging, organik ve formlu/
formsuz kiitleleri ile sdylemleri ve sdylemek istedikleri arasinda yer yer uyusmazliklar

da barindiran ucubeler olduklar agikardir. TDK’ya gore kahraman;

Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bi¢im degistiren, tanri,
tanriga, evrenin dogusu ile ilgili hayali, alegorik bir anlatimi olan halk hikayesi.”...
olarak tamimlanmaktadir. Bir bagka tanimi ise Kisa Oxford ingilizce Sézliigiinde :
“Dogal ya da toplumsal bir olayla ya da dinsel bir inan¢ ya da ritiiel ile ilgili
aciklama saglayan ya da popiiler bir fikri somutlagtiran tamamen ya da kismen hayali
olan geleneksel hikaye; 6zellikle dogatistii kisileri, eylemleri ya da olaylar igeren;
yeni yaratilmis benzeri hikaye” olarak aciklanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozligi (2009); Tirk Dil Kurumu, Ankara: 1403 ve The Shorter Oxford English
Dictionary (2002); Oxford University Press, Oxford: 1876)

Kahraman seckin bir aileden gelir ve ¢ogunlukla da bir kralin ¢gocugudur. Hayata
geliginde ¢esitli zorluklar vardir; bunlar, uzun siiren bir kisirlik, anne veya babanin
yasaklar veya cesitli engeller nedeniyle gizlice cinsel iligkiye girmesi olabilir.
Hamilelik doneminde ya da 6ncesinde, Gayet dogarsa, babasina (ya da hamisine)
bela getirecegine dair bir uyari, bir kdhin veya riiya vasitastyla bildirilir. Yasamasi
icin bir sepete konularak suya birakilmasi gibi bir kaide vardir. Daha sonra hayvanlar
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ya da alt tabakadan insanlar (cobanlar) tarafindan kurtarilir; disi bir hayvan veya
miitevazi bir kadinin siitiiyle beslenir. Biiylidiikten sonra pek ¢ok beceri sergileyerek
seckin ailesini bulur. Bir taraftan babasindan intikam alirken, diger taraftan
benimsenir ve kabul edilir. En sonunda mevki ve saygi kazanir. Rank, Otto (1914);
The Myth of the Birth of the Hero, The Journal of Nervous and Mental Disease
Publishing Company, New York: 61.

Rank’in sdylemi ve Jung’un arketipinden yola ¢ikarak bu ¢aligmada ele alinmis olan canlanan
melez formlar gergevesinde bir agiklamaya gidilecek olursa eger; nesneler artik kendi
hikayelerinin kahramanlar1 olma yolunda bir takim kendi kendilerini mutasyona ugratarak,
kahramanliktan ziyade kendi sdylemleri, acilari, tutkulari, komplekslerini ortaya cikartarak
yeni bir diizen olusturma cabasina gitmektedirler. Kendileri disinda diger organizmalara,
canli- cansiz elemanlara karsi ayaklanma c¢abalar1 igerisinde onlar artik birer anti
kahramanlardir. Pelerinsiz, maskesiz, intikam almak i¢in, zarar vermek icin, kavga etmek icin
kendi kendilerini doguran birer ordu olmaya dogru hareket eden yar1 insan, yar1 hayvan, yari

cansiz, yar1 canli bir takim egreti karakterlerdir.

Bunlar disinda Juanjo Guarnido tarafindan yazilan ve Juan Diaz Canales tarafindan resimlenen
Blacksad ¢izgi romaninda da Antropomorfik karakterlere rastlamaktayiz. Bu romanda gecen
karakterler insan ve hayvanin birlesiminden olugmus figiirlerin yer aldig bir ¢izgi romandir.
Ayn1 zamanda Fabl oOgelerine rastlanacak pek c¢ok benzerlikler romanda karsimiza

cikmaktadir.

Kizil Ruh ve Cehennem, Sessizlik adli {i¢ ve dordiincii albiimlerinden olusan roman
.... Hikayeler yine oncekiler gibi 50’li yillarda Amerika’da geciyor. Dedektif kedi
John Blacksad ile isbirligi yaptigi gazeteci tilki Weekly’nin zaman zaman
duygusallik, her zaman mantik ve dogrulukla dolu diinyas1 6nce Kizil Ruh’ta eski bir
dost, saygin bir bilim adaminin yaptig1 se¢imler ve siirpriz bir trajik agk hikayesiyle
sarsiliyor; arkasindan da Cehennem, Sessizlik’te biiyiik bir plak sirketinin sahibinin
pek cok insana acilar yasatan, kendisi de acikli hayat hikayesine dahil olduklarinda.
Blacksad II, son satirina gelen okurunu yeni maceralarin yolunu gézler birakiyor.
(http://kitap.ykykultur.com.tr/yky/kitaplar/blacksad-2 Erigim tarihi: 25.05.2020).
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GUARNIDO

Gorsel 21. Black Sad Cizgi Romani, Juanjo Guarnido Juan Diaz Canales, 2011
http://kitap.ykykultur.com.tr/yky/kitaplar/blacksad-2 Erisim tarihi: 04. 05. 2020
Antropomorfizm kavrami film diinyasinda da ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda
ozelikle Hollywood sinema sektoriinde oldukg¢a kullanilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Pek
cok senaryoda bilimkurgu yontemine basvurularak kitap uyarlamasi ve bunlara bagli filmler
cok biiyiik hasilat rekorlariyla gdsterime girmistir. Bu filmerin baslicalarindan olan Harry
Potter (Melez Prens) adli film igerisinde yogun olarak Antropomorfik 6geler barindirir. David
Yates tarafindan ¢ekilen 2009 yapimi bu filmde Daniel Radcliffe, Emma Watson, Rupert Grint
gibi oyuncularin basroliinii paylastigi filmde Voldemort karakteri iizerinden Antropomorfik
imgeler karanlik mitsel birtakim olaylarla agiklanmaya g¢alisilmistir. Harry Potter filminden
Lord Voldemort kendi dliimsiizliigiinii saglayabilmek adina bir takim kendine ait olan ya da

kendine yakin gordiigii nesnelere ait pargalar gizler. Bu nesnelere hapsetme durumu nesnelerin
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artik siradan bir yiiziik, sarap kadehi ya da bir dolap olmaktan ¢ikartarak, onlar1 Voldemort’un
DNAsmi tasiyan onun Oliimiinden sonra dahi bir takim etkilesimlerle tekrardan ona

dontisebilecek birer mutatif yaratiklar olarak karsimiza ¢ikartiyor (Gorsel 22).

Gorsel 22. Hary Potter Melez Prens, Half Blood Prince, Yonetmen: David Yates, 2009
https://unutulmazfilmler.pw/harry-potter-and-the-half-blood-prince.html, Erigsim tarihi: 25.05.2020

Harry Potter disinda Antropomorfizm kavrami {izerine bir temasalliga sahip olan ve 1983
yilinda John Carpenter tarafindan yonetilen ve Keith Gordon, John Stockwell, Alexandra Paul
gibi oyuncularin basroliinii paylastig1 bir filmde Cristine isimli 1958 model plymouth marka
aracin iizerinden sekillenen hikdyede amacinin “intikam” almak oldugu sdylenebilecek bir
canavar otomobil basroldedir. Bu araba yasayan organizmalara ait olan sagaltma, nefes
alabilme, radyo frekanslar1 ile de olsa konusma sayilabilecek Ozelliklere sahip olarak
izleyiciye sunulmustur. Antropomorfizm konusu bagligi altinda dogrudan olmasa dahi bir
takim ince niianslarla konu igerisinde ele alinabilecek bir yapit ve yarati olarak goriilebilir.
Duygunun isin igerisine dahil olmasi ile birlikte canlanan araba artik organik bir seymiscesine

ortaya ¢ikmistir (Gorsel 23).
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* JOHN CARPENTER'

A RICHARD KOBRITZ Production

Gorsel 23. Christine, Yonetmen: John Carpenter, 1983
http://www.beyazperde.com/filmler/film-1164/
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3. BOLUM: UYGULAMALAR

Heykelde Antropomorfik Nesneler ve Bigcim Arastirmalari baslikli bu ¢calismada arastirma ve
uygulamalar iki ayr1 yonde ilerlemektedir. Birincisi dogrudan bedensel 6zelliklerin aktarimini
amaclayan insan uzuvlari (el, kol, bacak, sirt vb.) ile bicime odakli olarak ele alinan nesnelerin
antropomorfik dontsiimleri, digeri ise nesnelerin herhangi bir dis fiziksel 6zelliklerinde
transfer olmadan, kendi DNA’larin1 bozuma ugratmadan, sadece formlarindaki bir takim
bozukluklar olarak agiklanabilir. ki yonelimin ortak noktas1 da figiirlerin, nesnelerin canlilik

ozellikleri kazanarak artik kendi basina birer birey olmay1 amag¢ edinmeleridir.

Amaglanan, insanlarin kavramsal, entelektiiel egemenliginden disar1 c¢ikarak, nesnelerin
bagimsizliklarin1 kazanabilmeleri, kendi baglarina nefes alip vermeye baslamalar1 ve bunun
sonucu nesne olmaktan uzaklagip O6zne olarak tanimlanmalaridir. Marry Shelley’in gece
gordiigii bir kabustan yola ¢ikarak yazdigi “Frankenstein” romaninda oldugu gibi ve Ursula K.
Le Guin’in sdyledigi lizere, doktor Frankenstein’in hiiner ve diizenekleri ile hayat bulan
“isimsiz” varlik ne hayalettir ne de peri, bilimkurgusal olabilir, fasa fiso ise hi¢ degildir.
Fanteziden dogma bir yaratiktir o, arketipik, 6liimsiiz. Bir kere uyandirildiginda bir daha
uyumaz, ¢linkli 1stirabt uyumasina izin vermez, onu uyandiran ahlaki sorular huzur iginde

yatmasina izin vermez (Kutlu, 2017, s. 36).

Marry’nin romaninda doktor/yazar tanrt durumundayken, antropomorfik nesneler serisinde
sanatgt bir nevi tanr1 konumundan, Ozneden uzaklasarak nesnellesmektedir. Fantezinin
bilingteki bir yansimasi durumuna gelmistir artik. Marry yarattig1 fantastik yaratiklara hayat
veren durumundayken, Antropomorfik nesneler serisinde sanat¢inin bilingli bir sekilde
kendisini geri plana iterek nesnelerin kendiliginden bir canlanma durumunu siirdiirdiikleri
varsayimiyla teatral bir bicimde yaratimlarin1 ortaya koymast s6z konusudur. Sanatgr artik
kendi tasarladigi bir canlilik oyununun parcasidir. Doktor Frankenstein gibi yeni bir canli
dogumu olusturulmak amaclanmistir, bu yeni canlilar artik bagimsizdir. Dilsiz, dinsiz, 1rksiz,
tarihsiz ve kiiltiirsiiz canlilar olarak dogmuslardir. “Kiskang I (Antropomorfik Kaide)” adli
calismada (Gorsel 24- 25- 26) amaclanan, daha dogrusu kaidenin kendisinin amagladigi sey,
yapitin kendi tlizerindeki auradan, {izerindeki biricikten, sanat eseri olma derdinden bir nevi
kurtulma hamlesidir. Onu kiskanir ve ugruna tasarlandig1r amactan siyrilarak onu iizerinden

atmak icin nefes alip vermeye, yeniden sekillenmeye, varolusundan sapmaya ve yeniden ve
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baska bir baglamda canlanmaya karar verir. Canlanarak sanat¢isina ve lizerindeki sanat eserine
bagl kalmay1 reddeden yeni bir form, yaratik ve fantastik bir bi¢im olarak kendisini yeniden
dogurarak karsimiza c¢ikar. “Bataille, din kuramina giris yazisinda, bizzat felsefe fikrinin su
temel soruya bagl oldugunu soyler; Insanlik halinden nasil kurtulunur? Zorunlu eyleme veya
faydaciliga tabi bir diisiinceden, 6zsiiz ama bilingli- varligin bilinci olarak kendi bilincine nasil

gecilir?” (Yalim, 2015, s. 52).

Gorsel 24. Mehmet Kemal I¢den, 2017, Kiskang I (Antropomorfik Kaide), Polyester, 160x50x65 cm.
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Gorsel 25. Mehmet Kemal Icden, 2017, Kiskang II, Polyester, 80x25x30 cm
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Gorsel 26. Mehmet Kemal I¢den, 2018, Kiskang 111 (Antropomorfik Kaide ), Alg1, 80x25x32 cm.

Gorsel 27 ve 28’de “Antropomorfik Gozlik 17 adli calismada kullanilan gozliik normal
kullaniom amaciyla iretilmis, bedenin zorunlu bir ihtiyacini, yasamsal faaliyetlerini
stirdlirebilmek i¢in yaratilmis kusur giderici bir aragtir. Burada gozliik uzun stire kullanilacak
bir yasam gereci olarak bir organin eksikligini giderebilecek bir idame aracidir. Gozlik bir
nesne olarak artik bedenle biitiinlesmis ve giindelik hayati devam ettirebilmek icin kullanilan

farazi bir organ olarak kabul edilmistir. Bu ¢calismada;

Sanatg1 kargisindakini - kendi ve nesnelere iliskin her seyi imgeye doniistiirme becerisiyle var
olmaktadir. Sanatginin kendisine ait elemanlar1 nesnel(l)eltirme ve imgeye doniistiirme
egilimiyle nesne/6zne -06zne/nesne olarak yer degistiren iklimler igerisinde bir portal
olusturmaktadir. Boylece nesnenin canlilik 6zellikleri kazanarak 6zneyi geri plana itmesi yani
Ozneyi gélgeye doniistiirmesine iliskin bir siirece girmis oluruz. Bu durumda Nesne karsimizda
Antropomorfik duruma biirlinmiis, canlanan argiimanlara doniismeye baslamistir. Bu
dontigiim, bizi iki dnemli soruya yoneltmektedir:

Ozne bireyselliginin yikilarak bir nevi goélgeye doniismesi, dogrudan nesneler diinyasina
girisini olanakli kilmakla birlikte ele gegirilen yeni bir diinyaya gozlerimizi agmamizi miimkiin
kilabilir mi?

Sanatc¢1 tarafindan 6znellestirilen ve karakterimizin bir uzantis1 bi¢imini alan nesneler bizden
bagimsiz bir var olusa sahip olmaya baslayip, canlanarak 6zgiirlikklerini ilan edebilirler mi?
(fgden, 2016, s. 70).
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Gorsel 28. Mehmet Kemal I¢den, 2016, Antropomorfik Gozliik I, Polyester, 210x140x170 cm. (Detay)
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Gérsel 29. Mehmet Kemal I¢den, 2016, Antropomorfik Gézliik, Serigrafi, 70x100x2 cm.

Gorsel 31, 32, 33 ve 34’deki Kole adli ¢aligma serisinde gectigimiz donemlerde ele alinan
calismalardan farkli olarak, insani Ozellikleri bir takim nesnelere atfederek, sadece formlara
yonelik bir bozuma gitmekten ¢ok hem forma hem de ¢esitli duygusal ifadelere yonelik bir
aragtirma siirecinde bulunuldugu soylenebilir. Insanlara 6zgii duyusal ya da duygusal seyleri
(bicimsel, fizyolojik, mental vb.) nesneler diinyasi igerisine katmak ne kadar miimkiin sorusu
raporun ana konularindan biridir. Nesnelerin kendi formlarina kavusmalar1 bir yana, kendi
duygusal dontigiimlerini yakalamak, onlara biling yiiklemek miimkiin olsaydi eger melezler,
hislerini izleyiciye nasil aktarabilirlerdi? Bu sorularin cevabr aranmaktadir. Kiskanglik yapan
bir “Fir¢a”, karsisindaki canli ya da cansizin varligini kabul etmeden, onlar iizerinden cinayet
planlar1 yapan bir “Hali” 6gesi stres altinda kendisi olmak i¢in ¢abalayan fiziksel ve ruhsal
olarak kendisini yetersiz hisseden, bunu yaparken bir takim anti depresanlarin yardimina
bagvuran bir “Hilti”, “Matkap” vb. birtakim duygusal hezeyanlara kapilan nesneler... Bu

nesnelerin fiziksel/imgesel dontistimleri kadar ruhsal girdaplarin1 da g6z 6niinde bulundurmak
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adma cesitli okumalar, imgenin gorselligini pekistirecek bir takim alt katman kaynakgalar,

diisiinsel ifadeler olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Gérsel 30. Mehmet Kemal I¢den, 2016, Antropomorfik Nesne II, Polyester, 85x 75x 80 cm.

Firga tizerinden kavramsallastirilmis imge bi¢iminin yarattig1 kiskanglik imgelemi giiniimiize
kadar gelen fircanin resimsel diisliniim ve diizlem {izerine yapilan her bir ¢izimin karsiliginda
her bir tablonun yaninda kendisinden hi¢ bahsedilmemis olmasi durumu yatmaktadir.
Boylelikle fir¢a ayaklanir, bir nevi bastirilmis, kolelestirilmis bir bilingle kendisini tutan ele
kars1 gelerek kendi bi¢imini tekrardan olusturmak ister; boylelikle tuval kadar, sanat¢isinin
cizimine yardimci olan firga kendisinin arka plana itilmesine karsit c¢ikabilir. Jose
Saramago’nun “Oliimlii Nesneler” kitabinda kanepenin atesinin c¢iktigimi goriiriiz. Kapr ile
kanepe arasinda bir kiyasa gidilebilirken, posta kutusunun midesinin oldugundan ve binalarin
saklanmalarindan, yok olmalarindan, bir nevi 6lmelerinden bahsedebiliriz. Bu kapsamda pek
de gercek olamayacak tiirden bir canlanma, yok olma, yeniden ortaya ¢ikmalara dair 6zellikler
Oyktisel bir dilde ele alindiginda ortada duygularin anlasilabilmesi ve izleyiciye “—mis gibi”

durumunun aktarilmasinda sorun kalmamaktadir.
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Gorsel 31. Kemal i¢den, Kéle, 2019, Polyester- Hazir Malzeme, 52x 19x 25 cm.

Gorsel 32. Kemal I¢den, Kéle, 2019, Polyester- Hazir Malzeme, 52x 19x 25 cm (Detay).
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Koéle’de ve diger melezlerde yapilmak istenen de aslinda tam olarak budur. Oykiisellestirilerek
ne gercek ne de hayal, alt gergeklikler tizerinden olusturulan ve sadece diizleme ait olmayan, 3
boyutlu bir bicimlenme ile karakterli ve bilingli birer yaratiklastirma oyunudur. Bumin’in
Hegel tizerinden dile getirdigi gibi bir sey olma ya da olmama imgelemi: her insan1 oldugu

gibi sanat¢ilari da derinden etkileyecektir.

Hegel, antik felsefenin “ne isen o ol” diisiincesine kars1 olarak, “ne isen o olma” seklinde bir felsefi
anlayis ortaya koymustur (Bumin, 2013, s. 57). Bu acidan insan olusturucu 6genin dolayisiyla
insan olusturucu bu dgelerin temeli, eyleme dayanmaktadir.

Fircanin icerledigi nokta; resmi yapan sanat¢i ya da ortaya konulan yapit kadar degerli oldugu
bilinci ve bu bilinglenme hali esnasinda kendini duygusal anlamda ve fiziksel ortamda yeniden
ingsa etme durumudur. Hayal giiclinlin etrafinda yaratilan yeni gerceklik algisi ile adeta
Spartaciis gibi kolelige karst bir savas baslatmaktir niyeti. Tuval o olmadan boyanamaz,
sanat¢lt o olmadan tuvali boyama eylemini verimli bir sekilde tamamlayamaz, son olarak
imzay1 atarak yapilan eserin sanat¢isina dair ipucunu fir¢asiz, kalemsiz, boyasiz, miirekkepsiz
bir sekilde yerine yerlestiremez. Bu bir nevi doyma noktasi, sitem, kavga ve baskaldiridir

artik.

Saramago’nun yami sira Chuck Palahniuk’in “Doviis Kuliibi” isimli romaninda ise yazar;
birinci tekil sahis tarafindan insan organlarinin yazdiklarina dair bir takim metinlere yer

vermistir.

Ben Joe’nun Prostatiyim.

Ben Jane’nin Délyatagiyim (Palahniuk,2014, s. 60).

Bu organlarin not diistiikleri yazilar aslina bakilirsa kitap icerisindeki kii¢iik niianslardan fazla
bir sey degiller. Kitabin igerisindeki bu iki satir aslinda antropomorfizm kavramini farkli bir
acidan incelenebilecek bir sunu yaratiyor. Onlar artik bedenin sahip oldugu organlardan farkl

bir sekle biiriinerek “Organlarin sahip olduklar1 bedenler” olarak izleyiciye sunuluyor.
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Gorsel 33. Mehmet Kemal I¢den, 2019, Firga, Polyester, 54x 23x 42 cm.

Gorsel 34. Mehmet Kemal Icden, 2019, Firca, Plastrin, 58x 29x 35 cm.
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Gorsel 35. Mehmet Kemal k:den, “Gozlik”, 55 x 42 x 35 cm, Polyester- Metal, 2017
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Gorsel 36. Mehmet Kemal i¢den, Antropomorfik Lamba, 2017, Polyester, 72x38x18 cm.
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Géorsel 37. Mehmet Kemal i¢den, Dis Firgasi, 2017, Polyester, 26x12x8cm.
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Gorsel 38. Mehmet Kemal icden, Mouse, 2018, Polyester, 30x13x20cm.
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Stewart Udall “Hepimiz yeryiiziiniin kiracilariy1z” der. Dogay1 (ev sahibini) katleden, yok
eden birey, korumas1 gerekenden uzaklagarak, kiracis1 oldugu dogay1 pargalama giidiisiiniin
hakimiyeti altinda bir nevi “otofajik” bir hastalik durumuna diismektedir. Bu beslenme
icgiidiisii ile ondan olani, ona ait olan1 yok etme, bunu yaparken de farkinda olarak ya da
olmadan doga ile biitiin oldugu bilincinden uzaklasarak onu tliketme arzusuna yenik mi
dismiistiir acaba? Gorsel 39°daki A/t Yarati-k adli galismada Alt Yarati-K yukaridaki sorunun
cevabini aramak ve bu arayista bir tiir bilim kurgusal bir diizlemde metamorfozik bir gérme
bicimi ile yeni bir canavar olusturma cabasidir. Sanat¢1 antropolojik, metamorfik tahribatin en
st  seviyelerinde  gezinirken  bir tir “GDO”lu  imglelemle  olusturdugu
yaratiklagsma/yaratiklastirillma durumunu, sanatsal diizlemde ele alma yonelimindedir. Alt
Yarati-k artik ne bir organik siluet ne de inorganik bir bi¢im, tamamiyla yabanci, tekinsiz ve

melez yeni bir “sey” olarak izleyiciye sunulmustur.
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Gorsel 39. Mehmet Kemal I¢den, 2019, Alt Yarati- k, Polyester- Ahsap, 137x 68x 52 cm.
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Gorsel 40- 41°deki Antropomorfik masa adli ¢aligmada insanin hayat fonksiyonlartyla
baglantisalligina dair organik bir bag kurulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢aligmada insan bedenine ait
olan islerlik ozelligi gosteren formlar sandalyenin bacak formuyla birlesmis ve bir biitiin
olmustur. Bu durum Tasc¢ioglunun mekan ve beden kavraminda belirttigi ifadeyle birebir

oOrtiisen bir diislinceye sahiptir.

Insan bedeni ve hareketleri, mekan ile siirekli bir iletisim halindedir. Mekam olusturan dgeler,
bedenin hareketlerini barindirir, siirlar yonlendirir... Beden dik olarak ayakta durdugunda,
yatay diizlemler olan yer ve gok arasinda bir baglanti olusturur. Yukartya hareket etmek,
bliylimeye ulasmaya ve arzuya; asagiya dogru hareket ise emilime, ice dalisa ve daralmaya
benzetilebilir (Tasgioglu, 2013, s. 46).

Géorsel 40. Mehmet Kemal I¢den, 2018, Antropomorfik Masa, Polyester- Ahsap, 60x 80x 75cm.
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Gorsel 41. Mehmet Kemal I¢den, 2018, Antropomorfik Masa, Polyester- Ahsap, 60x 80x 75cm.

Gorsel 24- 41 arasindaki giindelik yasam serilerindeki durumlarda siirreal diislerin
gerceklikleri ifade edilmeye calisilmistir. Burada bedensel yasama ait olan esneme, daralma,
egilme, biikiilme, vb. insani pek ¢ok fonksiyon esya ile kurulan diyalog ile yeniden bir
anlayisa sahip bir diislinsellige biirinmiistiir. Mekan burada esya ve insan ile etkilesime
girmistir. “Mekan insanla vardir. Mekan kavramini yaratan ve ortaya koyan, insanin ta
kendisidir. Insan giinliik yasamim gegirmek icin gesitli mekanlara gereksinim duyar. Evinde
uyur, isyerinde calisir, sinemaya gider, parkta gezintiye c¢ikar. Mekéan hareketle belirlenir...
Canli varlik hareketlidir” (Tascioglu, 2013:45).

Mekani kullanan insan ve insan bedeni, mekanin bi¢imini dogrudan etkiler. Beden hareketleri

bi¢imi belirler, sinirlandirir ve ayn1 zamanda gelistirir. Bunun tam tersi de gegerlidir: Bilyiik dar

bir mekan kiiglik hareketlere izin verir, Genis mekanlarda ise beden hareketleri de genisler. Buna

gore baslangi¢c noktasinin mekan veya insan olarak belirlenmesine bagli olarak, insanin mekanin

fiziksel yapisina olan etkisi ya da mekanin insana getirdigi agilimlar veya kisitlamalar, mek&nin
ve 0 mekandaki insanin yapisini ve kisiligini belirleyen olgulardir (Tag¢io8lu, 2013, s. 45).
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Bu calisma serisinde (Gorsel 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51) kullanilan biitiin
formlar insan uzuvlarinin ortaya ¢ikardigi otofajik ve tabii durumlarla bigimlenerek nesnelerin
ilk hallerinden kopmadan insani bir yone kavugmasi durumuna da ayrica gonderme
yapmaktadir. Burada yapilan kavramsal bakis sekli esyalarin normal kullanimlarindan normal
olmayan durumlara geg¢is yapma amacina donlismiistiir. Bir esyanin normal olarak kullanim
amacindan digar1 ¢ikaran yapiya kavusmasinda insan ile girdigi iliskinin tiim islevselligi ile bu
caligmalarla yeni bir kullanim alan1 yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu c¢alisma serisinde
Todorov’un Goya betimlemesinde (2019) tarif ettigi kapris kavramimin diis ve hayal
durumlariyla birlesmesi durumu c¢ekmece serilerinde karsimiza ¢ikan diis diinyasina
gonderme yaparak ¢ekmece ve insan formunun ele alindig: reel diinyadan koparilmis ve ayni
zamanda dogrudan malzemenin kendisiyle uyumlu bir modelle teshis edilmistir. “Bunlar

insani bir takim inanglardan ziyade tutkularla birlesen, kokiinden koparilamayan

hareketlerdir.” (Todorov, 2019 s. 78-79).
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Gorsel 42. Mehmet Kemal I¢den, 2019, Dolap 11, Metal- Ahsap, 36x 21,5x 13 cm.
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Gorsel 43. Mehmet Kemal I¢den, 2016, Cekmece, Metal, 13x20x8.5 cm.

Gorsel 44. Mehmet Kemal icden, 2017, Masa, Metal, 8x10x14 cm.
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Gorsel 45. Mehmet Kemal Icden, 2017, Dolap, Metal, 12x7x9 cm.
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Gorsel 46. Mehmet Kemal i¢den, 2019, Cekmece, Dolap, Masa, Metal
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Gorsel 47. Mehmet Kemal i¢den, “Cekmece”, 55 x 42 x 35 cm, Polyester- Metal, 2017
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Gorsel 48. Mehmet Kemal icden, “Dolap 117, 55 x 42 x 35 cm, Polyester- Metal, 2017
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Gorsel 49. Mehmet Kemal i¢den, “Dolap 111, 55 x 42 x 35 c¢m, Polyester- Metal, 2017
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Gérsel 50. Mehmet Kemal i¢den, “Masa 117, 55 x 42 x 35 cm, Polyester- Metal, 2017
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. Mehmet Kemal I¢den, “Masa I1I”, 55 x 42 x 35 cm, Polyester- Metal, 2017
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Gorsel 52. Mehmet Kemal i¢den, “Eskiz 17
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Gorsel 53. Mehmet Kemal I¢den, “Storyboard”, 35x50 cm, 2016
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Gorsel 54. Mehmet Kemal I¢den, “Eskiz 117, 35x50 cm, 2016
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Gorsel 55. Mehmet Kemal Icden, “Eskiz III””, 35x50 ¢cm, 2016
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Gorsel 56. Mehmet Kemal Icden, “Eskiz IV”, 35x50 cm, 2017

75



Gorsel 57. Mehmet Kemal I¢cden, “Eskiz V”, 35x50 cm, 2017
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SONUC

“Heykelde Antropomorfik Nesneler ve Bi¢im Arastirmalari” konulu ¢aligmada anlatilmak
istenen, insan ve nesne arasinda bulunan cansiz- canli mesafesini kismen veya tamamen
ortadan kaldirabilecek distopik bir diinya yaratmaktir. Bunu yaparken metamorfizmin
morfolojik, anatomik ve fizyolojik olarak insandan uzaklagtirma iizerinden degil,
Antropomorfizm kavraminin nesneleri insanlastirarak “bize” yaklagtirmasi iizerinden

arastirmalar yapilmistir.

Ayrica bu ¢aligmada Antropomorfizm kavraminin beden ile olan diyalektigine dair projeler
tiretilmistir. Antropomorfizm ve sanat ile ilgili bu calismada ‘insan bigimsellik’ tizerinde
arastirmalar yapilmistir. distopik anlatimin yan1 sira sanatsal igerikte yaratilacak olan bazi alt
katmanlar esliginde tekinsizlik, hibrit bi¢im, zoomorfizm, biyomorfizm vb. ile giiniimiiziin
yeni sanatsal anlatimlarindan faydalanarak, bilimkurgusal, edebi, anlatisal atiflarla bir zemin

olusturulmus ve sanat nesnesinin -neredeligi ve -neligi iizerinde durulmustur.

Hibritlestirmelerle metamorfik, zoomorfik, biyomorfik ve melez bi¢imlerle antropomorfist

calismalarin zenginlesebilmesi i¢in yontemli bir arastirmaya girilmistir.

Bu tiirden karsilastirmalara giderek alisilagelmis nesne-imge algilart yikima ugratilarak
tiretilen yeni yaratiklar iizerinden Antropomorfik egilimlerin, kavramlarin kuramsal diizeyi
arastirildi, ayrica sanat nesnesi iizerinden insan olan, insana ait bir takim arglimanlara sahip

alternatif 6zne modeli {izerine diislinceler, bicim arastirmalar1 yapilmistir.

Bu calisma sonug olarak, nesneler/yapitlar iizerinden kazanilan pratiklerin insanin insanla olan

diyaloglar1 acisindan gelistirici bir siireci nasil insa ettigini konusunu ifadelemistir.
Bu caligmalarin, arastirmalarin sonucunda bir sergi meydana getiren bir dizi sanatsal yapit

olusturulmus olup bu kavramlarla ilgili sanatsal ve kiiltiirel baglarin1 izleyen entelektiiel

ozelliklere de dikkat edilmistir.

77



KAYNAKLAR

Aktas, Celaleddin Erisim Tarihi: 06. 03.2020.
https://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/Celalettin%20AKTAS%CC%A
7.pdf

Archpaper. Erisim: 12.12.2018. http: https://archpaper.com/2011/11/on-view-crafting-
modernism-at-the museum-of-arts-and-design/my-mu-1950/

Antmen, Ahu. (2013). 20. Yiizyil Bat: Sanatinda Akimlar. Istanbul: Sel Yaymcilik.

Artcrimeillustrated. Erigim: 01.11.2017. http://www.artcrimeillustrated.com/2014/12/secrets-
sphinx-of-ancient-egypt.html

Artsy, Erisim: 17.11.2017, https://www.artsy.net/artwork/patricia-piccinini-the-lovers,
Artsy, Erigsim: 20.02.2018, https://www.artsy.net/artwork/henrique-oliveira-meiose
Armaoglu, Fahir. (2018). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi. istanbul: Kronik Kitap.

Atakan, Nancy. (1998) Arayislar. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. (Cev. Zeynep Rona).
Antmen, Ahu. (2013) 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar. Istanbul: Sel Yaymcilik.

Bezel, Nail. (1993). Utopyalarda ve Karst Utopyalarda Aklin ve Insanin Durumu ve Kapsam.
Varlik Dergisi, 1026 (3), 17-25.

Bumin, Tiilin. (2013). Hegel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Celaleddin Aktas (2012). Hizli Yamt Veren Kod Araciligiyla Geleneksel Gazete ile Yeni

Medyanin Yakinsamasi, Acar Index Dergisi.
Cevizci, Ahmet. (2013) Paradigma Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayincilik.
Clare Robson. Erigim: 20.10.2017, http://clare- robson.co.uk/?attachment_id=248#main

Dictionary (Biomorphism) kelimesi i¢in yapilan arama:

78



http://www.dictionary.com/browse/biomorphism Erigim: 11.11.2017

docs(http://docs.neu.edu.tr/library/nadir_eserler_el_yazmalari/KITAPLAR/FELSEFE/Deneme
ler_Montaigne/k12/Montaigne-Denemeler.txt Erisim tarihi20.03. 2020

Felsefe.gen.tr (Antropomorfizm) kelimesi i¢in yapilan arama:
http://www.felsefe.gen.tr/antropomorfizm_nedir_ne_demektir.asp Erisim: 20.10.2017

Gementemuseum. Erigsim: 01.11.2017.

https://www.gemeentemuseum.nl/en/exhibitions/berlinde-de-bruyckere-0
Guattari, F. (2000). U¢ Ekoloji (A. Akay, Cev.). Istanbul: Baglam.

Giirses, Ibrahim. (2007). Jung’cu Arketip Teorisi Baglaminda Tasavvufi Oykiilerin
Degerlendirilmesi: Simurg Ornegi, Uludag Universitesi Dergisi Cilt 16, s. 77 -96.

Hangerlioglu, Orhan. (1979 ve 2013). Felsefe Sozligii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hesiodos. (2010). Tanrilarin Dogusu & Isler Ve Giinler (F. Akderin, Cev.). Istanbul: Sosyal
Yayinlar.

Icden, Mehmet Kemal. 2016. Antropomorfik Nesne I, Kacak Gélge (Editor: Merve Pakyiirek).
Sergi Katalogu. Istanbul: Elgiz Miizesi Y.

https://tr.instela.com/aziz-antonius-un-bastan-cikarilisi--57563906 Erisim Tarihi: 05.06.2019
[lkin, Gozde. (2012). Sanat Yapitinda Tekinsizlik, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Imamoglu, Tuncay. (2007). Tanrimin Dogasi ve Mucizenin Imkani. Istanbul: Iz Yaymeilik.
Kafka, Franz. (2016). Déniisiim (A. Cemal, Cev.). Istanbul: Can Yaynlari.

Kandinsky, Vassily. (2009). Sanatta Zihinsellik Ustiine (T. Turan, Cev.). Istanbul: Hayalbaz
Kitap.

Kesal, Ercan. www.ercankesal.com/makaleler-sunumlar/insanin -karanligi-ve-freud/ Erisim
tairihi: 09.11.2019
79



http://kitap.ykykultur.com.tr/yky/kitaplar/blacksad-2 Erigim tarihi: 25.05.2020

Jonathanlevineprojects, Erisim: 20.10.2018,

https://jonathanlevineprojects.com/exhibits/alessandro-gallofor-some-reason/

Jonathanlevineprojects, Erisim: 20.02.2018,
https://jonathanlevineprojects.com/exhibits/alessandro-gallofor-some-
reason/#&gid=null&pid=38

Koknel, Ozcan. (1986). Kaygidan Mutluluga Kisilik. Istanbul: Altin Kitaplar.
Koknel, Ozcan. (1998). Korkular Takintilar Saplantilar. Istanbul: Altin Kitaplar.
Kutlu, Kutlukhan. (2017). Notos Oykii. Say1 66. Google Books.

Lowy, Michael. (2009). Morning Star Surrealism, Marxism, Anarchism, Situationism, Utopia.

USA: University of Texas Press.

Lynton, Norbert. (1982). Modern Sanatin Oykiisii (C. Capan, S. Ozis, Cev.). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Masterworksfineart. Erisim: 01.11.2017.  https://www.masterworksfineart.com/blog/the-

background-of-picassos-guernica-1937/
melihapa.blogspot.com/2010/09/teknigin-olanaklariyla-yeniden.html Erisim tarihi: 09.06.2019

Morris, Richard Philip. (2008). Louise Bourgeois. New York: Rizzoli International

Publications.
Noahscalin, Erigim: 20.08.2018, https://www.noahscalin.com/#/anatomyofwarl/
Palahniuk, Chuck. (2014). Déviis Kuliibii. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

https:// www. picbabun.com/tag/bodylinresistance Erisim tarihi: 20.05.2020

Sarahduyer, Erisim: 20.08.2018, http://www.sarahduyer.com/

Sartle. Erisim: 20.10.2017, https://www.sartle.com /artwork/fillette-louise-bourgeois

80



Stomouseio. Erisim: 01.11.2017.
https://stomouseio.files.wordpress.com/2015/04/rgb_berlinde_gg.jpg

Sen, Metin. (2004). Heykelde Deformasyon ve Form. Makale.
https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/1201/249594.pdf?sequence=1&isA
llowed=y, (Erigim: 26.08.2017).

Rank, Otto (1914); The Myth of the Birth of the Hero, The Journal of Nervous
and Mental Disease Publishing Company, New York: 6

Tascioglu, Melike. (2013). Bir Gérsel Iletisim Platformu Olarak Mekdan. Istanbul: Yem
Yayincilik.

Tate Museum Erisim: 12.12.2018. http://www.tate.org.uk/art/artworks/moore-recumbent-
figure-n05387

Thebroad, Erigim: 20.09.2018, https://www.thebroad.org/art/robert-therrien/under-table

Todorov, Tzvetan. (2019) Aydinlanmanin Gélgesinde Goya (Cev. Sezin Sahin), Istanbul:
Othello Yayincilik.

Turani, Adnan. (1985). Resimde Deformasyon ve Metamorfoz Olayi. Sanat Uzerine, Ankara:
H.U. G.S. F. Yaymlan 3, s. 97-104.

Tiirk Dil Kurumu Tirkce Sozligi (2009); Tirk Dil Kurumu, Ankara: 1403 ve
The Shorter Oxford English Dictionary (2002); Oxford University Press, Oxford:
1876)

Tiirkdogan, Tansel. (2014) Sanat, Kiiltiir, Politika. Ankara: Nobel Yayincilik.
Tiirkgebilgi.com: insan kelimesi igin yapilan arama.

https://www.turkcebilgi.org/sozluk/felsefe-terimleri/insan-11610.html
(Erisim: 20.10.2017)

Yalim, Burcu. (2015). Bataille’'nin Hayvani. Cogito (Felsefede Hayvan Sorusu), ii¢ aylik
diisiince dergisi, Say1 80/Bahar, s. 52-69.

81



Y1lmaz, Mehmet. (2013). Modernden Postmoderne Sanat. Ankara: Utopya Yaymevi.
www.wikipedia.org: Insan bigimcilik kelimesi i¢in yapilan arama

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_bi%C3%A7imcilik (Erisim: 10.06.2017).

82



