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TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans egitimlerim siiresince sahip oldugu bilgi
birikimiyle her zaman 6rnek aldigim, tez siiresince de 1yi kalbine ve
anlayisina daha fazla tanik oldugum, diistiigiim zamanlarda beni kaldiracak
motivasyonu saglayan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Zeynel BARAN’a

sabr1 ve destegi i¢in tesekkiir ederim.

Tez jliirimde olmayi kabul ederek verdikleri geri bildirimlerle teze degerli
katkilarda bulunan Prof. Dr. Banu CANGOZ’e ve Dr. Ogr. Uyesi Hande
KAYNAK a tesekkiir ederim. Egitimlerim siiresince kendisinden ¢ok sey
ogrendigim, {izerimde ¢ok emegi olan Dr. Ogr. Uyesi Arzu OZKAN
CEYLAN’a tesekkiir ederim. Cikmaza diistiiglimde sorularimi igtenlikle
cevaplayan Ars. Gor. Ozlem ERTAN KAYA’ya tesekkiir ederim.

Lise yillarimdan bu yana hep yanimda olan, farkli sehirlerde olmanin
lizlintiistinii daima hissetsek de ilk firsatta bir araya gelip “dostum” diyerek
simsiki sarildigimiz, bu siirecte yapabilecegime daima inanan ve beni
cesaretlendiren Elif KOCABASOGLU ve Derya DEMIR ’e tesekkiir
ederim. Yine lise siralarindan bu zamana kadar yanimda olan,
yasadiklarim igtenlikle paylastigim Dilek LARCIN’i tanidigim igin

kendimi ¢ok sansli hissediyorum.

Her iki lafimdan birinin tezle ilgili olmasina ragmen beni sabirla dinleyen,
kaygilarim dile getirdigimde bana umut veren konusmalar yapan ve

yoruldugumda devam edebilmemde en biiyiik destek¢ilerim olan Sila



BASPINAR ve Eda SENTURK siz benim i¢in ¢ok degerlisiniz! lyi ki
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ORGUZ... Bu iicliiye ne kadar tesekkiir etsem az. Bu grubun enerjisi
sayesinde karamsarlikla oturdugum masadan derin sohbetler sonrasi
kahkaha atarak kalktigim giinleri ¢ok iyi hatirliyorum. Her siirecte bana

verdiginiz destek benim i¢in ¢ok kiymetliydi, tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansin biiyiik bir kisminda ayni1 evi paylastigim, saatlerce
makalelerin basindan kalkamadigimda masama kadar yemegimi getiren,
bunaldigimda disar1 ¢ikip havami degistiren, bu siirece en yakindan sahit

oldugundan beni ¢ok iyi anlayan Banu ESELIOGLU’na tesekkiir ederim.
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olsun arkamda ablam var diyebildigim i¢in Kiibra OCAK’a tesekkiir

ederim. Biricik ailem sizler benim her seyimsiniz.
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OZET

OCAK, Biisra. Obsesif Kompulsif Belirtisi Gosteren Grup ve Kontrol Grubunda Duygu
ve Zaman Arahigi Degisimlemelerinin Dikkat Yanip Sonmesi Uzerindeki Etkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Bu calismanin temel amaci; duygusal yiiz ifadesi ve zaman aralig1 degisimlemelerinin
OKB belirtisi gosteren grup ile kontrol grubu dikkat yanip sonmesi iizerindeki etkisini,

hizli dizisel gorsel sunum paradigmasini kullanarak incelemektir.

Calisma 18-30 (X=21.17; SS=3.64) yaslar1 arasinda 82’si kadin ve 21°i erkek olmak
tizere toplam 103 kisiyle tamamlanmistir. Calismada obsesif kompulsif bozukluk (OKB)
diizeyini belirlemek amaciyla Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi
Revizyonu (PE-WEUR) kullamilmistir. PE-WEUR toplam puanina gore 25 kisi OKB
Belirtisi Gosteren grubu, 24 kisi Kontrol grubunu; PE-WEUR Temizlik puanina gore 20
kisi OKB Belirtisi Gosteren grubu, 20 kisi Kontrol grubunu; ve PE-WEUR Kontrol
kompulsiyonlari puanina gore 15 kisi OKB Belirtisi Gosteren grubu, 15 kisi ise Kontrol

grubunu olusturmaktadir.

Uyaricilar ve uyarict sunum siireleri yapilan pilot calismalarca belirlenmistir. Calisma
temel olarak bilgisayar uygulamasi ve bazi testlerin uygulandigr iki asamadan
olugmaktadir. Birinci hedef (H1) 1, 2, 3, 4, 5 rakamlarindan birisiyken, ikinci hedef (H2)
duygusal yiiz veya nétr yiiz ifadeleridir. Gorevdeki geldiricilerse H1 ve H2 arasinda
sunulan ters notr yiiz ifadeleridir. Iki hedef arasindaki uyarici sayist Gecikme 1, 2, 3,4 ve

5 olarak degisimlenmistir ve uyaricilar 83.33 ms siireyle sunulmustur.

Katilimcilardan bagimsiz degisken diizeylerinde 6l¢iimlenen hem H1 hem de H2’yi art
arda dogru olarak tamimladiklar1 deneme sayisi puanlari 2(Grup: OKB Belirtileri
Gosteren ve Kontrol) x 7(Duygusal Yiiz ifadesi: Ofke, Tiksinti, Korku, Mutluluk,
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Uziintii, Sasirma ve Notr) x 5(Gecikme Zamani: G1, G2, G3, G4 ve G5) tekrarli 6l¢iimlii
karma ANOVA ile analiz edilmistir.

Sonuglara gore, Mutluluk yiiz ifadelerinde dikkat yanip sonmesi azalirken; Korku yliz
ifadelerinde dikkat yanip sénmesi artmistir. Tehdit icerikli yliz ifadelerine kars1 dikkat
yanliligt gozlenmemistir. OKB Belirtisi Gosteren katilimcilar, Kontrol grubundaki
katilimcilara gére Gecikmel’de Tiksinti yiiz ifadelerini daha az dogrulukla tanimis ve
dikkat yanip sonmesi meydana gelmistir. Coklu kanal hipotezi baglaminda rakamlarin
ozelliksel, yiiz ifadelerinin yapisal kanalla islenmesi nedeniyle dikkat yanip sonmesinin

gbzlenmemesi tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Dikkat, dikkat yanlilig1, dikkat yanip sonmesi, hizli dizisel gorsel sunum paradigmasi,

duygu, duygusal yiiz ifadeleri, obsesif kompulsif bozukluk.
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ABSTRACT

OCAK, Biisra. The Effect of Emotion and Time Interval Manipulations on Attentional
Blink in the Group with Obsessive Compulsive Symptom and the Control Group, Master’s
Thesis, Ankara, 2020.

The main objective of this research is to investigate the effects of Emotional Facial
Expressions and Lag manipulations on attentional blink (AB) in the Obsessive-

Compulsive Symptoms Group and Control Group by using rapid serial visual paradigm.

The study was completed with a total of 103 people between the ages 18-30 (X=21.17;
SS=3.64), 82 of whom were female. The Padua Inventory-Washington State University
Revision (PI-WSUR) was used to determine obsessive compulsive disorder (OCD) level
in the study. Symptom and Control groups formed according to the total score, Cleaning

subscale score and Control Compulsion subscale score.

Stimulus and duration of the stimuli were determined by pilot studies. The first target
(T1) is one of the numbers 1, 2, 3, 4, 5 and the second target (T2) is emotional and neutral
facial expressions. The distractors are the reverse neutral facial expressions. The number
of stimuli between the two targets changed to lag 1, 2, 3, 4 and 5, and stimuli were

presented at 83.33 ms.

The study was examined with dependent variable of the number of correct identifications
of the T2 (in which the T1 must be also correctly identified) 2(Group: OCD Symptoms,
Control) x 7(Emotional Facial Expression: Anger, Disgust, Fear, Happiness, Sadness,
Surprise, Neutral) x 5(Lag: G1, G2, G3, G4, G5) Mixed ANOVA.



The AB was enhanced on trials in which the T2 was an fear face, and it was reduced
happy face. Attentional bias was not observed against threat-related facial expressions.
Participants who showed OCD Symptoms recognized disgust faces with less accuracy
in lagl compared to the participants in the control group, and AB occurred. In the
context of the multiple-channel hypothesis, it is argued that AB does not occur due to
the difference between the processing channels of digits and facial expressions, that is

featural versus configural, respectively.

Key Words

Attention, attentional bias, attentional blink, rapid serial visual presentation paradigm,

emotion, emotional facial expressions, obsessive-compulsive disorder.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. DIKKAT, DIKKAT YANLILIGI VE DIKKAT YANIP SONMESIi

Dikkat, kaynaklarmin ve kapasitesinin sinirli dogasindan &tiirli uyaricilar arasindan
kisiler icin gerekli kritik bilgiyi secen ve digerlerini ihmal eden islevsel bir siirectir
(Broadbent, 1958; Dijksterhuis ve Aarts, 2010). Bir bagka deyisle; dikkat, bilginin daha
ileri diizeyde islemlemeye maruz kalip kalmayacagini segen islevsel bir siiregtir
(Anderson, 2005). Dikkatin bu se¢i¢i 6zelligi, bilgi isleme kapasitesinin sinirli olmasiyla
aciklanmaktadir (Broadbent, 1958). Sayisiz uyaricidan islemleme i¢in bazi uyaricilara
oncelik taninmasi ise dikkat yanliligi olarak adlandirilmaktadir (Miller, 2013). Kisiler i¢in
onemli olan uyaricilarin, diger uyaricilara gore dikkati segici bir sekilde ¢gekmesi ve bu
tiirden uyaricilarin Oncelikli olarak islenmesi dikkat yanliligina neden olur (Anderson,
2005; Waters ve ark., 2009). Dikkat yanliligi; dikotik dinleme gorevi, gorsel nokta yeri
belirleme gorevi (visual dot-probe task), Emosyonel Stroop gorevi ve dikkat kaydirma
gorevi (attentional shifting task) gibi bir¢ok deneysel paradigmayla ve ¢esitli deneysel

kosullar altinda ¢alisilmistir.

Alan yazinda dikkat yanliliginin farkli boyutlarmin (uzaysal ve zamansal) 6lgiilmesine
aracilik eden gorevlerden en c¢ok kullanilanlart Gorsel Nokta Yeri Belirleme gorevi
(Visual Dot Probe Task) ve Emosyonel Stroop gérevleridir. Gorsel Nokta Yeri Belirleme
gorevinin kullanildigi caligmalarda; ekranda belirli bir siire yan yana gosterilip daha sonra
kaybolan 2 uyaricidan, birinin yerine gelen nokta' isaretini hizli bir sekilde tespit etme,
bu uyariciya kars1 dikkat yanliligi oldugunu ortaya koymaktadir (MacLeod, Mathews ve
Tata, 1986). Sigarayla iliskili uyaricilara (Bradley, Field, Mogg ve De Houwer, 2004;
Hogarth, Mogg, Bradley, Duka ve Dickinson, 2003; Kalinkili¢ ve Baran, 2019), kisilerin
fobilerine 6zgii uyaricilara (Lipp ve Waters, 2007; Ohman, Flykt ve Esteves, 2001;
McNally, Kaspi, Riemann ve Zeitlin, 1990) ve 6zellikle kaygi bozukluklarinda, tehdit
edici uyaricilara (Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg ve van

IJzendoorn, 2007) kars1 dikkat yanliligin1 incelemek igin Gorsel Nokta Yeri Belirleme



gorevinden yararlanilmistir. Emosyonel Stroop gorevinde ise, notr kelimelerle
karsilastirildiginda tehdit edici uyaricilara karsi tepki zamaninin artmasi (renk isminin
sOylenmesinin gecikmesi) dikkat yanliliginin gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Yapilan
caligmalarla kaygili katilimcilarin Stroop gorevinde dikkat yanliligi gosterdigi ortaya
konmustur (Bar-Haim ve ark., 2007; Mogg ve Bradley, 1998).

Dikkat yanip sonmesi, gorsel dikkatin sinirli yapisinin neden oldugu bir siirectir ve gorsel
dikkatin zamansal sinirliliklarint ¢alisirken siklikla kullanilir (Broadbent ve Broadbent,
1987; Raymond, Shapiro ve Arnell, 1992; Shapiro, Raymond ve Arnell, 1994,
Vermeulen, 2010; lyilik¢i ve Ertan, 2012). Bu kavram ilk olarak Weichselgartner ve
Sperling’in (1987) ilk hedefin taninmasindan sonra ikinci hedefin saptanmasinda bir
bozulma oldugunu bulmalariyla ortaya konulmasina ragmen; Raymond, Shapiro ve
Arnell (1992) tarafindan dikkat siireclerinin dogasina atfedilmesiyle netlesmistir.
Raymond, Shapiro ve Arnell (1992), bir dizi harfi ayn1 konumda ve hizli bir sekilde, hizli
dizisel gorsel sunum paradigmasiyla (rapid serial visual presentation paradigm, RSVP
veya HDGS) sunarak deney kosulunda katilimcilardan siyah harflerden olusan uyarici
akisi icerisindeki beyaz harfi (birinci hedef) tanimlamalarini ve ardindan siyah X harfinin
hedeften sonra gelen akista sunulup sunulmadigini; kontrol kosulunda ise hedef rengini
(beyaz) gébrmezden gelerek (tanimlamalarina gerek olmadan) sadece X'in akista var olup
olmadigini tespit etmelerini istemistir. Deney kosulunda, ikinci hedefin dogru tespit
edilme ylizdesinin kontrol kosulundan anlamli derecede diisiik ¢ikmasi; bu siirecin algisal
faktorlerden ziyade dikkat mekanizmalariyla agiklanabilecegini gdstermistir. Sonug
olarak, hizli dizisel gorsel sunum paradigmasiyla sunulan uyarici akisi igerisinde birinci
hedefin taninmasindan sonra ikinci hedefin taninmasinda yasanan biiyiik diisiis dikkat
yanip sonmesi olarak adlandirilmistir (Raymond, Shapiro ve Arnell, 1992). Adindan da
anlasilacagi tlizere, nasil ki gozliimiizii kirptigimizda cevremizdeki gorsel verileri
alamiyorsak, dikkat yanip sonmesinde olan da aynisidir; dikkatte meydana gelen
bozulma, ilk hedef ile ikinci hedef arasinda gorsel islemlemenin gegigi olarak sondiigi

bir zaman araligidir (Raymond, 2003).

Dikkat yanip sonmesi paradigmasinda dikkatin zamansal 6zellikleri, birinci hedef (H1)

ile ikinci hedef (H2) arasindaki zamansal araligin degisimlenmesiyle incelenir



(Broadbent ve Broadbent, 1987; Chun ve Potter, 1995; Reeves ve Sperling, 1986). H2'nin
dogru bir sekilde saptanamamasz; iki hedef arasindaki zaman araligina baglidir. Bu zaman
aralig1 “gecikme” (lag) olarak adlandirilir. Basit bir sekilde 6rneklemek gerekirse; H1’
den sonra herhangi bir ¢eldirici gelmeden H2’nin sunulmas: (H2’nin H1’den sonra 1.
sirada sunulmasi) gecikme 1, iki hedef arasinda bir adet ¢eldiricinin gelmesi (H2 nin
H1’den sonra 2. sirada sunulmasi) gecikme 2 kosulunu olusturmaktadir. Ote yandan,
HDGS gorevlerinde yukaridaki gibi H1-H2 uyaricilar1 arasindaki uyarici sayisi yerine,
bu iki uyarici arasindaki zamana atif yapilarak da HDGS gorevi aciklanabilir. Psikolojide

3

bir uyaricinin baglangicindan diger uyaricinin baslangicina kadar olan siire “uyarici
baslangi¢ uyumsuzlugu” (Stimulus Onset Asynchrony; SOA) terimiyle ifade
edilmektedir. Bir HDGS gorevinde SOA’nin 240 ms (milisaniye) olmasi, H1'in sunum
stiresi de dahil olmak tizere H2'nin 240 ms sonra gdsterildigini ifade etmektedir (Shapiro,
Arnell ve Raymond, 1997). Ornegin, Anderson’un (2005), H1 olarak notr kelimeleri H2
olarak ise negatif, negatif-arousal ve nétr kelime uyaricilarini her uyarici ekranda 100 ms
kalacak sekilde sundugu ¢alismasinda, H1 ve H2 aras1 gecikme 1’den gecikme 7’ye kadar
degisimlenmistir. Bu gecikmeler uyarici baslangic uyumsuzlugu kavramiyla ifade

edildiginde; gecikme 1°de SOA=100 ms’ye denk gelirken, gecikme 7’de SOA=700
ms’ye karsilik gelmektedir.

H1'in sunulmasinin ardindan, H2'nin ¢ok kisa bir siire igerisinde (200-500 ms) sunulmasi,
H2'yi dogru tespit etmede bir giicliik yaratmakta; yani dikkat yanip sonmesi etkisi
gbzlenmektedir (Broadbent ve Broadbent, 1987; Chun ve Potter, 1995; Raymond,
Shapiro ve Arnell, 1992). H1'den yaklasik 500 ms gectigi durumlarda ise dikkat kanallar1
H2'in islenmesi i¢in yeterli kaynaga sahip oldugundan H2 yiiksek dogrulukla tespit
edilmekte ve dikkat yanip sonmesi etkisi gdozlenmemektedir (Broadbent ve Broadbent,
1987). Ancak ilging bir sekilde, H1'in sunulmasinin hemen ardindan araya celdirici
uyarict gelmeden H2'nin sunuldugu durumda iki hedef arasindaki zamansal aralik ¢ok
kisa olmasma ragmen dikkat yanip sonmesi etkisi goriilmemekte ve bu durum
alanyazinda “lag 1 sparing” (gecikmesiz durumun koruyuculugu) olarak ge¢cmektedir
(Potter, Chun, Banks ve Muckenhoupt, 1998). Alan yazin incelendiginde; H2'yi dogru

tespit etme, gecikmesiz durumdan gecikmelerin arttig1 kosullara dogru gittikge siklikla



"U" seklini almaktadir (Brehaut, Enns ve Di Lollo, 1999; Dell'Acqua, Jolicceur, Luria ve
Pluchino, 2009).

Unnarsdottir ve Hreggvidsdottir (2015), sosyal anksiyetesi olan bireylerde dikkat
yanliligin1 6lgmede kullanilan Gorsel Nokta Yeri Belirleme gorevi (MacLeod ve ark.,
1986), dikkat ipucu gorevi, ilgisiz ¢eldirici etki gorevi (irrelevant distractor task) ve
dikkat yanip sonmesi gorevlerinin etkililigini notr yliz ifadelerini ve tiksinme yiiz
ifadelerini kullanarak karsilagtirmig ve dikkat yanliligimin en hassas bir sekilde dikkat

yanip sonmesi goreviyle ortaya konulabildigini géstermislerdir.

1.2. HIZLI DiZISEL GORSEL SUNUM PARADIGMASI (HDGS)

Hizli dizisel gorsel sunum paradigmasi kullanilarak olusturulan deneylerde; ¢eldiriciler
arasinda tek bir hedef ya da iki hedef ayn1 merkezi konumda arka arkaya hizli (6rn
saniyede 10 uyarici: 100 Hz) bir sekilde sunulur. Tek-hedef kosulunda, belirlenen hedef
arka plandaki uyarici akisindan bir yoniiyle farklilastirilir ve her bir denemeden sonra
katilimcidan bu hedefi tanimlamasi istenir. Uyaric1 akist icerisinde tek bir hedefin
belirlenmesi gerektiginde bu hedef yiiksek dogrulukla tespit edilir (Gathercole ve
Broadbent, 1984; Dux, Coltheart ve Harris, 2006; van Leeuwen, Miiller ve Melloni, 2009;
Shapiro, Caldwell ve Sorensen, 1997). Ancak cift-hedef kosuluyla olusturulan hizli
dizisel gorsel sunum paradigmasinda ilk hedef sunulduktan sonra ikinci hedef 500 ms’den
az bir siire sonra sunulursa, ikinci hedefin tespit edilmesi zorlasir (Broadbent ve
Broadbent, 1987; Chun ve Potter, 1995; Raymond, Shapiro ve Arnell, 1992). Bu sekilde
birbiri ardina hizl1 bir sekilde sunulan uyaricilar1 beynin isleme yetenegindeki sinirliliklar
ve gorsel dikkatin zamansal Ozellikleri hizli dizisel gorsel sunum paradigmasi
kullanilarak c¢aligilabilir (Raymond, Shapiro ve Arnell, 1992; Shapiro, Arnell ve
Raymond, 1997).

Alanyazinda dikkat yanip sénmesi etkisini gdstermek amaciyla hizli dizisel gorsel sunum

paradigmasinda uyarici olarak kelimeler (Cisler, Ries ve Widner, 2007; Waters,



Heishman, Lerman ve Pickworth, 2007), harfler (Raymond ve ark., 1992), harfler ve
rakamlar (Chun ve Potter, 1995), fotograflar (Smith, Most, Newsome ve Zald, 2006) ve
duygusal yiiz ifadeleri (Iyilik¢i ve Ertan, 2012) gibi farkli tiirden uyaricilarin kullanildig

caligsmalar bulunmaktadir.

Hizl1 dizisel gorsel sunum paradigmasinda uyarici olarak kelime, harf ve fotograf
kullanmanin dikkat yanip sonmesinde farkliliklara yol agip agmadigini arastirmak i¢in ise
Arnell, Stokes, MacLean ve Gicante (2010) bu ii¢ uyarici tiiriinii kullanmis ve H1 ile H2
arasindaki zaman araligini gecikme 1, gecikme 2, gecikme 3, gecikme 4 ve gecikme 5
olarak degisimlemiglerdir. Birinci hedef, kelime kosulunda 'fish', 'speak’, 'kite'
kelimelerinden birisiyken; harf kosulunda 'g', 'k, 'm' harflerinden birisi ve resim
kosulunda ise kdpek, el ve sandalye resimlerinden birisidir. Ikinci hedef ise kelime
kosulunda “word” kelimesi, harf kosulunda “r” harfi ve resim kosulunda ise kitap
resmidir. Katilimcilardan istenen kirmizi renkte sunulan birinci hedefin ne oldugunu
sdylemeleri ve ikinci hedefin olup olmadigina dikkat etmeleridir. Onceki alanyazinla
tutarli olarak, gecikme 1 kosulunda her uyarici tiirii i¢in dikkat yanip sénmesi en fazla
olmustur (Arnell, Stokes, MacLean ve Gicante, 2010). Dolayisiyla kelime, harf ve

fotograf uyaricilarinin hepsinde de dikkat yanip sonmesi etkisi gozlenmistir.

1.3. DIKKAT YANIP SONMESINi ACIKLAMAYA YONELIK KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Dikkat yanip sonmesinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamay1 amaclayan gesitli yaklagimlar
genel olarak Filtre Teorileri (Filter-Based Theories), Geri Getirmedeki Basarisizliga
Dayal: Teoriler (Theories Based on Retrieval Failures) ve Saglamlastirma Darbogazi
Teorileri (Consolidation Bottleneck Theories) olarak 3 ana kategoride toplanmaktadir
(Shapiro ve Hanslmayr, 2014).



1.3.1. Filtre Teorileri (Filter-Based Theories)
Filtre teorileri; dikkat yanip sonmesini, hedefle iligkili olmayan gorsel bilgiyi (¢eldirici
uyaricilari) filtrelemek i¢in tasarlanmis bir mekanizmanin ¢alismasinin sonucu olarak

ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak vurgular (Shapiro ve Hanslmayr, 2014).

Temel olarak Raymond, Shapiro ve Arnell (1992) tarafindan ortaya konulan kuramda;
hedef ve hemen ardindan gelen c¢eldirici uyaricinin 6zelliklerinin karigsma olasilig
yiizinden hedeften sonra gelen uyaricilarin algisal olarak ketlenmesinin dikkat yanip
sOnmesini ortaya ¢ikardigi 6ne siiriilmiistiir. Bu ketleyici mekanizmada, hedef tanimlama
tamamlanana kadar dikkatin uyarici izerinde yogunlastigi bir dikkat boliimii (attentional
episode) tetiklenir. Olusan bu siire¢ birinci hedefi tanimlamak i¢in agilan bir kapiya
benzetilmistir. Kap1 agildiginda birinci hedef, kendisini izleyen uyaricinin 6zellikleriyle
birlikte isleneceginden karisikligi engellemek; ayni zamanda birinci hedefin dogru bir
sekilde tespit edilmesini saglamak amaciyla birinci hedefi takip eden uyaricilar
ketlenir/bastirilir. Bu durumda kapi, birinci hedefin tanimlanmasi bitene kadar kapanir ve
kitlenir. Dolayisiyla ikinci hedef, birinci hedefin tanimlanmasi tamamlanmadan yakin
zamansal aralikta ortaya ¢iktiginda (yaklasik 500 ms) ketlendigi i¢in dogru bir sekilde
tespit edilemez ve bu durumda dikkat yanip sonmesi ortaya ¢ikar. Ancak ikinci hedef
birinci hedefin hemen ardinda sunuldugunda, gecikmesiz durumun koruyuculugu (lagl
sparing) gergeklesir; boylelikle iki uyarici birlikte tanimlanir ve kapidan gegmis olur
(Raymond, Shapiro ve Arnell, 1992).

Olivers ve Meeter (2008), Raymond ve arkadaslarinin agiklamasini genisleterek “Bir
Yiikseltme ve Sektirme” (A Boost and Bounce) kuramini 6ne siirmiistiir. Bu kuramda;
dikkat, iligkili (hedef) gorsel bilgiye uyarici bir tepki vererek gorsel girdiyi artirirken
(boost), iligkisiz (celdirici) gorsel bilgiye ketleyici bir tepki vererek gorsel girdiyi
engellemektedir (bounce). Kuram iki ana agamadan olusmaktadir. Birinci agama 'duyusal
islemleme' dir ve bu asamada uyaricilarin algisal 6zelliklerinin (sekil ve renk gibi)
yaninda semantik ve kategorik bilgilerini de igeren list diizey temsilleri etkinlestirilir.

Ikinci asama 'calisma bellegi' dir. Calisma bellegi, kodlanmis temsilleri saklar ve hedef



ile eslesen uyaricilarin islenmesini gelistiren; celdirici uyaricilart engelleyen bir girdi

filtresi (input filter) kullanir.

1.3.2.Geri Getirmedeki Basarisizhiga Dayah Teoriler (Theories Based on Retrieval
Failures)

Geri getirmedeki basarisizlifa dayali teoriler; dikkat yanip sonmesinin, kisa siireli
bellekten bilginin geri getirilmesinde gecici bir darbogazi yansittigini 6ne siirmektedir
(Shapiro ve Hanslmayr, 2014). Bu agiklamanin temelleri ilk olarak Duncan ve
Humpbhreys (1989) tarafindan atilmistir. Ug asamadan olusan modelde; ilk asamada tiim
gorsel alanin uzaysal olarak oOlgeklendirilmis ve yapilandirilmis algisal temsili
olusturulur. ikinci asamada, olusturulan algisal temsiller mevcut davranis icin gerekli
bilgilerin (hedefin) sablonuyla eslestirilir ve son asamada gorsel kisa siireli bellege
girmesi i¢in olusturulan sablonlar arasindan se¢im yapilir. Her iki hedefin yani sira bu
hedefleri izleyen uyaricilar (H1 + 1 ve H2 + 1), hedefe zamansal yakinliklarindan dolay1
calisma bellegine girer ve ¢alisma belleginden hedeflerin geri getirilmesinde bir bozucu

etki olusur.

Shapiro, Raymond ve Arnell (1994), Duncan ve Humphreys'in Onerdigi kurami
hedeflerin benzer ya da farkli olmasinin geri getirme siireci iizerindeki etkilerini de
icerecek sekilde genisleterek bozucu etki kuramini (interference theory) Onermistir.
Hedef ve ikinci hedef birbirinden farkli oldugunda geri getirme siireclerinde daha az
rekabet olacagindan bu dgeler kisa siireli bellekten daha iyi geri getirilmektedir. Ayrica,
hizl1 dizisel gorsel sunum paradigmasi izlendiginde, her bir uyarici i¢in algisal temsiller
olusturulur ve se¢im sablonlariyla en yakindan eslesen uyaricilar ¢alisma bellegine
kaydedilir. Caligma bellegine giren uyaricilara sablonlara olan benzerliine gore bir
agirhik verilir; dolayisiyla hedefler ve hedeflerin hemen sonrasinda gelen uyaricilar
calisma bellegine girmis olur. Hedeflerin rapor edilmesi istendiginde, eger hedefler
birbirinden kisa zaman araliklariyla ayrilmissa, ikinci hedef calisma beleginin siirh
kapasiteye sahip olmasi nedeniyle az agirlik alir, bu da onu diger uyaricilardan gelen

bozucu etkiye daha agik birakir ve raporlanma olasilig1 azalir. Ancak iki hedef arasindaki



zaman araligi daha uzunsa, calisma bellegi kendini temizleyeceginden dikkat yanip

sonmesi olugmaz.

Ikinci hedef, birinci hedefin hemen sonrasinda geldiginde (lag 1) uyaricilarin bozucu
etkisi azalir ¢linkii birinci hedef, ikinci hedef ve ikinci hedeften hemen sonra gelen uyarici

calisma bellegine girmis olur (Shapiro, Raymond ve Arnell, 1994).

1.3.3. Saglamlastirma Darbogazi Teorileri (Consolidation Bottleneck Theories)

Saglamlastirma darbogazi teorilerinde; dikkat yanip sonmesi, islenmis bilginin kisa stireli
bellege aktariminda zamansal bir darbogazi temsil etmektedir (Shapiro ve Hanslmayr,
2014). Sonug olarak, ikinci hedefin dogru bir sekilde tespit edilememesi, dikkatin sinirh
kaynak kapasitesinin ilk hedefin islenmesi sirasinda azalmasi ve bdylece ikinci hedefin
saglam ve dogru bir sekilde tespit edilecek calisma bellegi temsiline donlisemedigi

seklinde agiklanmigtir (Chun ve Potter, 1995; Jolicoeur, 1999).

Chun ve Potter (2005) tarafindan bu baglamda 6ne siiriilen iki asamali model, hedef
tanimanin; hizli tespitin yapildig: ilk asama ve kapasite siirli iglemenin gergeklestigi
ikinci asama ile saglandigin1 vurgulamaktadir. ilk asamada hizli dizisel gérsel sunum
paradigmasinda sunulan uyaricilarin her birine iliskin 6zelllikler analiz edilir; fakat bu
asamadaki bilgi gecici ve sonrasinda gelen uyaricilarin iizerine yazilmaya ve ¢iirimeye
oldukg¢a yatkindir. Bu nedenle daha dayanikli bir temsile doniismesi i¢in ilk asamadaki
bilgi, hedefin tam olarak tanimlandigi ve saglamlastirildigi ikinci asama islemeye maruz
kalmalidir. Birinci hedefin ikinci asama islemesi devam ederken ikinci hedef ortaya
cikarsa, ikinci asamanin siirl kapasitesi nedeniyle ikinci hedefin islemesi gecikir ve
dikkat yanip sonmesi meydana gelir. Birinci hedefin ikinci agsama isleme siiresini agsan
ikinci hedef gecikmelerinde performans artitk bozulmaz ve dikkat yanip sonmesi
goriilmez. Eger ikinci hedef, birinci hedefin hemen ardindan gelirse (lagl) birinci hedefle
birlikte ikinci asama islemeden faydalanir ve dikkat yanip sonmesi goriilmez (Chun ve

Potter, 2005).



Darbogazla ilgili Ward, Duncan ve Shapiro (1996) tarafindan 6nerilen 'dikkatin kalma
stiresi' (attentional dwell time) hipotezindeyse, iki hedefin sinirli kapasitede kaynaklar
icin yaristigl ve bu yarismada kazananin, ikinci hedefe gore zamansal olarak daha 6nce
geldigi i¢in birinci hedef oldugunu one siiriilmektedir. Dolayisiyla, ikinci hedef
celdiricilerden gelecek bozucu etkilere acik hale gelmekte, bu nedenle tanimlanmasi
zorlasmakta ve dikkat yanip sénmesi meydana gelmektedir (Ward, Duncan ve Shapiro,
1996).

Ote yandan, bir baska darbogaz modeli de Jolicoeur (1998) tarafindan onerilmistir.
Jolicoeur, tepki verilmesi gereken iki duyusal-motor gorev oldugunda ve bu iki gorev
arasindaki siire azaldiginda katilimecimnin ikinci géreve daha yavas tepki verme egilimi
olan 'psikolojik tespkisizlik donemi' (psychological refractory period) ile dikkat yanip
sonmesi arasindaki iliskiyi aciklamistir. Ikinci géreve daha yavas tepki verilmesi, iki
tepkinin es zamanli verilmesini dnleyen merkezi sinirli kapasiteden kaynaklanmaktadir

(Pashler, 1994).

Dikkat yanip sonmesinin darbogazi yansittiini One siliren arastirmacilar arasinda
darbogazin yeri ve bu darbogazin bilgi islemenin neresinde olduguna dair tartigmalar
bulunmaktadir. Awh ve arkadaglar1 (2004) dikkat yanip sénmesinin kapasite sinirli tek
bir merkezi islemleme kaynagindan ziyade, ¢ok sayida islemleme kanalinda smirl
kapasitedeki islemlemeyi yansittigini one siirmektedir. Awh ve arkadaslar1 (2004)
duygusal yiiz ifadelerini H1, rakam ve harf uyaricilarint H2 olarak sunduklar
deneylerinde dikkat yanip sonmesi gozlemlerken, uyaricilarin sirasimi degistirip H1
olarak rakam ve harf uyaricilarint H2 olarak duygusal yiiz ifadelerini sunduklar
deneylerinde dikkat yanip sonmesini gozlemlememislerdir. Ortaya c¢ikan bu sonucu
“Coklu Kanal Hipotezi” ile agiklamiglar ve rakam/harf gibi uyaricilarin yalnizca
Ozelliksel kanalla islemlenebilirken duygusal yiiz ifadelerinin hem 6zelliksel hem de
yapisal kanalla islenebilmesinin, sinirli kapasitedeki islemlemede duygusal yiiz ifadesinin
tanimlanmasii kolaylastirarak dikkat yanip sonmesi etkisinin gdézlemlenmedigini

vurgulamastir.
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1.4. DUYGU VE DUYGULARIN SINIFLANDIRILMASI

Alanyazinda duyguyla ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, duygularin
simiflandirilmasinda baskin olarak boyutsal ve kategorik yaklasimin kullanildig:
goriilmektedir. Boyutsal yaklasimda, her uyaricit duygusal degerlik, genel uyarilmislik
diizeyi ve baskinlik olmak {izere 3 temel boyutta degerlendirilmektedir. Duygusal
degerlik boyutu hosdan nahosa; genel uyarilmiglik diizeyi sakinden heyecanliya ve
baskinlik boyutu kontrol edilenden kontrol edene kadar farkli degerler almaktadir
(Bradley ve Lang, 1999a, 1999b; Lang, Bradley ve Cuthbert, 1997a).

Kategorik yaklasim ise; duygulari belirli boyutlar agisindan derecelendirmek yerine, her
bir duygu i¢in 6zellesmis noral sistemler oldugunu ve duygularin kendine 6zgii ifadeleri
ile kategorilere ayrilabilecegini savunur. Bu yaklasimda, kategorik duygularin her biri,
yiiz ifadeleriyle iliskilendirilmis ve korku, mutluluk, 6fke, sasirma, tiksinti ve iizlintii

olmak iizere 6 temel duygusal yiiz ifadesi ortaya ¢ikmistir (Ekman ve Friesen, 1978)

1.5. DUYGULARIN TANINMASI VE DIKKATLE iLISKiSI

Giinliik hayatta her an ¢esitli kaynaklardan gelen sayisiz uyarict bombardimanina maruz
kaliriz. Duygular bu uyarici gesitliligi iginde olast tehditleri ya da giivenli durumlar
belirlememizi saglayarak dikkati kontrol eder. Ayrica duygusal uyaricilarin biligsel
islemleme siirecine etkisi iki farkli dikkat mekanizmasi araciligiyla meydana gelmektedir.
Bunlardan biri, duygusal uyaricinin anlamimi dikkat oncesi ya da otomatik olarak
degerlendirirken, digeri bu duygusal uyaricilara segici bir sekilde dikkati gerektirmektedir
(Palermo ve Rhodes, 2007).

Duygunun dikkat {izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin ¢cogu korku ve tehdit edici
uyaricilarin etkilerine odaklanmigtir. Olast tehditleri dnceden belirleyip buna gore
davraniglar1 yonlendirme evrimsel agisindan 6nemli oldugundan dikkat sistemleri i¢in de
oncelikli bir 6nem tagirlar (LeDoux, 1996; Ohman ve ark., 2001a; Whalen, 1998). Dikkat
kaynaklari, nétr uyaricilara kiyasla Oncelikli olarak tehdit edici uyaricilara

paylastirilmaktadir. Bu tiirden bir se¢ici islemleme, duygusal uyaricilar ¢ok kisa bir siire
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sunulduklarinda bile gozlenmektedir (Bocanegra ve Zeelenberg, 2011; Phelps, Ling ve
Carrasco, 2006).

Tehdit igerikli uyaricilarin dikkati otomatik olarak c¢ektigi ve yiiksek dogrulukla
tanindigin1  gosteren ¢alismalarin yaninda bu tiirden yiliz ifadelerine asir1 dikkat
gostermenin bozucu etki yaratarak bu uyaricilardan kaginmaya yol agtigini gdsteren
caligmalar da bulunmaktadir. Tehdit igerikli yiiz ifadelerinin bu sekilde arttirilmis dikkat
ile islemlenmesi o duygunun ne olduguyla ilgili islemlemeyi bozabilmekte ve

taninmasinda bozucu etki yaratmaktadir (Hagemann, Straube ve Schulz, 2016).

Fredrickson (1998) tarafindan &ne siiriilen Olumlu Duygu Genisletme ve Insa Etme
Kurami (Broaden and Build Theory of Positive Emotions) olumsuz duygusal uyaricilarda
merkezi detaylarin ¢evresel detaylara gore daha fazla hatirlanmasina bagli olarak,
olumsuz duygusal uyaricilarin taninmasi i¢in daha fazla dikkat kaynagimna ihtiyag
oldugunu ve bunun sonucu olarak olumlu duygusal uyaricilarin olumsuz duygusal
uyaricilara gore daha fazla dogrulukla tanindigini 6ne siirmektedir (Fredrickson ve

Branigan, 2005; Wadlinger ve Issacowitz, 2006).

Duygusal yiiz ifadelerinin taninmasziyla iliskili alanyazinda Mutluluk yiiz ifadelerinin en
fazla dogrulukla taninmasi, mutluluk yiiz ifadelerinin diger yliz ifadelerine gore sahip
oldugu algisal farkliligin uyaricilarin kodlama asamasindan saglamlagma asamasina
gecerek daha fazla dogrulukla taninmasiyla iligkili oldugunu 6ne siiren “Mutluluk

Ustiinliik Etkisi” (Happy Superiority Effect) ile agiklanmaktadir.

Korku ve sasirma duygusal yliz ifadelerinin taninmasinda iki duygusal yiiz ifadesinin
karistirtlmas1 Algisal-Dikkatsel Sinirlilik Hipotezi ile agiklanmaktadir. Bu hipotez korku
ve sasirma yiiz ifadelerinin benzer yapisal 6zellikleri paylasmasi nedeniyle birbiriyle
oldukea karigtigin1 6ne siirmektedir (Chamberland, Roy-Charland, Perron ve Dickinson,
2017; Roy-Charland, Perron, Beaudry ve Eady, 2014; Roy-Charland, Perron, Young,
Boulard ce Chamberland, 2015;). Korku yiiz ifadesinde sasirma yiiz ifadesine ek 2
hareket birimi (action units) vardir. Bunlar: kaslarin daha diisiik olmas1 ve dudaklarin

daha yayilmis olmasidir. Bu ipuglar1 ¢ok belirgin olmadiginda ya da kisiler bu farklar
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algilasa bile dikkatlerini yeterince yoOneltmediklerinde iki yiiz ifadesi birbirine

karigmaktadir.

Duygusal yiiz ifadelerinin algilanmasi yaklasma ve kaginmayla iligkili davranigsal
tepkileri ortaya ¢ikarmaktadir. Marsh, Ambady ve Kleck (2005) korku ve ofke yiiz
ifadelerinin kisilerin davranislarini nasil etkiledigini inceledikleri ¢alismalarinda 6fke yiiz
ifadelerinin kisilerde kagimnmayla iligkili davranislart kolaylastirirken; korku yiiz
ifadelerinin yaklasmayla iligkili davraniglar1 kolaylastirdigini bulgulamistir. Horstmann
(2003) ise tzinti ve mutluluk yiliz ifadelerinin yaklagsmayla; 6fke ve tiksinti yiiz

ifadelerinin ise kaginmayla iligkili oldugunu 6ne siirmiistir.

1.6. DIKKAT YANIP SONMESINDE DUYGULARIN iSLEVI

Duygu ve dikkat arasindaki iligkiyi anlamamiza yonelik bulgularin bir kismi da "dikkat
yanip sonmesi" alanindan gelmektedir. Hizli dizisel gorsel sunum paradigmasiyla iki
hedef uyarici birbirine yakin bir zamansal aralikta sunuldugunda; genellikle ikinci hedef
uyaricinin katilimeinin dikkatinden kagtigi goriiliir. Katilimei ikinci hedefi dogru tespit
edemedigi i¢in dikkat yanip sonmesinin gézlendigi sOylenir. Ancak, ikinci hedef uyarici
duygu yiiklii bir uyarici ise katilimeinin dikkatini notr bir uyariciya kiyasla daha fazla
ceker ve katilimcr hedefi daha yiiksek dogrulukla tespit eder. Bu durumda dikkat yanip
sonmesinin daha az gozlendigi goriiliir. Sonug olarak, dikkat yanip sénmesinin duygusal
bir hedefin olup olmamasina gore degistigi gozlenmektedir (Anderson, 2005).

Shapiro, Caldwell ve Sorensen (1997b), hizli dizisel gorsel sunum paradigmasiyla
katilimcilara 4 harften olusan kendi adlarmi, isimleri ve baska insan adlarini tepki
verilmesi gereken uyarici (test uyaricisi, probe) olarak sunmuslardir. Katilimcinin kendi
adiin test uyaricist olarak sunuldugu kosulda, bu uyaricinin dikkat cekici 6zelligi
nedeniyle diger uyaricilardan gelen bozucu etkiye katilimci daha az yatkin olmus ve

dikkat yanip sénmesi bu durumda etkisi azalmustir.

Hizl1 dizisel gorsel sunum paradigmasiyla duygusal uyaricilarin H1 ve H2 olarak

sunulmalar1 da dikkat yanip sonmesi siirecini farkli sekillerde etkilemektedir. Yapilan
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caligmalar, genellikle hedefin duygusal igerikli bir uyarici olmasinin, tanimlanmasini
nasil kolaylastirdigina ya da sonrasinda gelen ve tespit edilmesi gereken hedefin
islenmesinde bozucu etki yapip yapmadigina odaklanmistir (Anderson, 2005; lhssen ve
Keil, 2009; Milders, Sahraie, Logan ve Donnellon, 2006). lhssen ve Keil (2009) bundan
yola ¢ikarak, H1 olarak uyarilmiglik diizeyi yiiksek-pozitif, uyarilmishk diizeyi yiiksek-
negatif ve uyarilmislik diizeyi diisiik-notr kelimeleri; H2 olarak nétr kelimeleri, siyah
ardalan iizerinde beyaz renkli kelimelerden olusan bir uyarici dizisi igerisinde, yesil
renkte sunmus ve katilimcilardan bu yesil renkte gordiikleri hedefleri rapor etmelerini
istemistir. Buna gore, duygusal degerlikten bagimsiz olarak uyarilmislik diizeyi yiiksek
olan Hl'lerden sonra gelen H2'ler, n6tr Hl'lerden sonra gelen H2'lere gore daha az
dogrulukla taninmistir. Varilan bu sonug, duygu icerikli H1'lerin dikkati ¢ekmelerinin
yani sira H2'lerin islenmesinde bozulmaya yol agacak sekilde dikkati kendilerinde

tuttugunu da gostermistir.

Duygusal uyarict olarak yine Hl'lerin sunuldugu; ancak bu uyaricilarin gérmezden
gelinmesinin ve belirlenmesinin gerekmedigi kosullarda bile kisa gecikmelerde H2'lerin
tespit edilmesinde bir bozulma meydana gelmistir (Arnell, Killman ve Fijavz, 2007,
Ihssen ve Keil, 2009; Most, Chun, Widders ve Zald, 2005; Most, Smith, Cooter, Levy ve
Zald, 2007). Dolayisiyla, duygusal uyaricinin gérmezden gelinmesi istense bile bu

uyaricilar dikkati ¢cekerek hedef islemlemesi iizerinde bozucu etkiler gostermektedir.

Alanyazinda H1'in duygu yiikli bir uyarici olup dikkat yanip sonmesi iizerindeki
etkilerinin incelendigi arastirmalarin yani sira H1'in ndtr ve H2'min duygu ytkli bir
uyarict oldugu durumlar daha siklikla calisilmistir. Maratos, Mogg ve Bradley (2008)
otke, mutluluk ve nétr sematik yiiz ifadelerini H2 olarak, notr sematik yiiz ifadelerini H1
olarak ve yilizdeki 6zelliklerin (kas, géz, burun ve agiz) seckisiz konumda ve yonde
sunulmasiyla olusan sematik ylizleri ise c¢eldirici olarak sunmuslardir. Notr H1'in
sunumundan yaklasik 200-400 ms sonra H2 olarak mutlu ya da nétr yiiz ifadesinden
ziyade, ofkeli yiiziin sunuldugu kosulu katilimcilar daha yiiksek dogrulukla tespit

etmislerdir. Dolayisiyla, bu kosulda dikkat yanip sonmesi azalmistir.
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Iyilik¢i ve Ertan (2012) evrimsel agidan 6nemli olan yiiz ¢ekiciliginin dikkat yanip
sonmesi siirecinde dikkat yanlilig1 yaratip yaratmadigini incelemistir. Kontrol grubunda
H1 olarak sunulan uyarici deney grubundaki HI ile ayni orta diizey ¢ekici bir yiiz
fotografi ve H2 de orta diizey ¢ekici bir yliz fotografi iken, deney grubunda H2 yiiksek
cekicilige sahip yiiz fotografidir. H2 yiiksek ¢ekicilige sahip bir yiiz fotografi oldugunda,
orta diizey cekicilige sahip bir yiliz fotografi oldugu duruma gore dikkat yanip sénmesi
etkisinin azaldig1r gézlemlenmis; yani ¢ekici kadin yiizleri erkek katilimcilarda dikkat
yanliligimma neden olmustur. Bu calismanin bulgulariyla paralel olarak, Ertan (2015)
sadece hedef yiiziin ¢ekici ve c¢eldiricilerin orta diizey ¢ekici oldugu kosulda degisim
saptamanin, hedef ve ¢eldiricilerin her ikisinin de orta diizey ¢ekici oldugu kosuldan daha
fazla oldugunu bulgulamistir. Bu bulgu cekici yiizlere karsi dikkat yanliliginin ortaya
ciktigini gostermektedir.

1.7. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUGUN TANIMI VE TURLERI

Obsesif Kompulsif Bozukluk (Takinti-Zorlanti Bozuklugu), obsesyon (takinti) ad1 verilen
zihinden uzaklastirilamayan ve tekrarlayici bir sekilde ortaya ¢ikan diisiince, imge ve
diirtiiler ile bu obsesif diisiincelerden kurtulmak i¢in yapilan kompulsiyon (zorlantr) adi
verilen yineleyici davraniglar ve zihinsel eylemlerle seyreden bir bozukluktur. Obsesif
Kompulsif Bozukluk (OKB) DSM-V ile birlikte “Anksiyete Bozukluklar1” adi altinda
simiflandirilmaktan ¢ikarilmis ve “OKB ve iliskili bozukluklar” adi altinda ayr1 bir

kategoride tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Obsesif Kompulsif Bozuklugun igerigine bagli olarak c¢esitli obsesyon tiirleri
bulunmaktadir, bunlar: bulagma/kirlenme, kusku, ruminasyon, cinsellik, saldirganlik, dini
ve ahlaki degerler, simetri ve diizen obsesyonlaridir. En yaygin olarak goriilen
bulasma/kirlenme obsesyonlart ve buna bagli olarak gelisen temizleme
kompulsiyonlaridir. Kisi kirli ya da mikrop bulagsmis oldugunu diislindiigii seylerin
viicuduna bulagarak hasta olacagi endisesini tasimaktadir. Bu endiseyi tasiyan bireyler
ayni zamanda bagkalarinin temas halinde oldugu esyalarla (para, umumi telefonlar ve
tuvaletler) temas etmekten kacinirlar. Bu durumlarda, obsesif diislincelerinden kurtulmak

icin kendilerini hemen temizleme ve yikama yoniinde giiclii bir istek duyarlar.
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Bulagma/kirlenme obsesyonu ve temizlenme kompulsiyonundan sonra en sik goriilen
ikinci tiir, kisilerin ¢ogu durumda eylemlerinden emin olamamalartyla gelisen kusku
obsesyonu ve bu kuskuyu gidermek amaciyla yaptiklar1 kontrol kompulsiyonudur.
Kontrol kompulsiyonlar1 olan bireylerde gazi, suyu, elektrigi, kapiy1 ve pencereleri
kapattigindan ya da formlari, evraklarit dogru bir sekilde doldurdugundan emin olmama;

bu nedenle tekrar tekrar kontrol etme goriilen en tipik davranigtir (Tan, 2016).

1.8. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUKTA DiKKAT YANLILIGIYLA ILGILi
YAPILAN CALISMALAR

Obsesif-Kompulsif Bozuklukta tekrarlayan disiince ve davramiglarin  dogasini,
arastirmacilar iki genel bilissel siirec olan bellek ve dikkat iizerinden agiklamaktadir. Baz1
aragtirmacilar bellekteki bilgi isleme eksikliklerinden kaynaklandigini 6ne stirerken
(Sprengelmeyer ve ark., 1997); baz1 arastirmacilar ise tehdit edici bilgiye asir1 dikkat
edilmesi ile yani dikkat yanliligi ile agiklamaktadirlar (Muller ve Roberts, 2005).

OKB'de dikkat yanliligiyla ilgili alanyazin oldukga ¢eligkilidir. Foa ve McNally'nin
(1986) dikotik dinleme paradigmasimi kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada, katilimcilara
dikkat edilmesi gereken kulaga sunulan diizyazi metnini sesli bir sekilde tekrar etmeleri
ve bu metindeki hedef kelimeleri tespit etmeleri istendiginde, dikkat edilen parcada
korkuyla iliskili ve nétr uyaricilar arasinda fark bulunmazken; dikkat edilmeyen pargada
korkuyla iligkili kelimeler, nétr kelimelerden anlamli derecede daha fazla tespit
edilmistir. Ayrica, deri iletkenligi tepkisinin genligi, korkuyla iligkili hedeflerde notr
hedeflere gore daha biiyiik bulunmustur (Foa ve McNally, 1986).

Obsesif Kompulsif Bozuklukta dikkat yanliligi, katilimcilarin duygusal olarak yiikli
kelimelerin (tuvalet gibi) farkli renklerde sunuldugu ve semantik anlamlarinin g6z ardi
edilip renginin sOylenmesinin istendigi Stroop gorevi ile de calisilmaktadir. Yapilan
calismalar, duygusal olarak tehdit edici kelimelerin rengini sdyleme siirelerinin, notr
kelimelerin rengini sOyleme siirelerine gore daha uzun oldugunu gostermektedir

(Williams, Mathews ve MacLeod, 1996). Foa, Ilai, McCarthy, Shoyer ve Murdock un
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(1993) kirlenme obsesyonlar1 ve yikama kompulsiyonlar olan, kirlenme obsesyonlari ve
yikama kompulsiyonu disinda gesitli obsesyon ve kompulsiyonlar1 olan katilimcilar ile
kontrol grubu katilimcilarini igeren calismasinda, katilimcilara kirlilikle ilgili kelimeler,
tehdit igerikli kelimeler, notr kelimeler ve kelime olmayan uyaricilar sunulmus ve
onlardan kelimenin rengini sdylemeleri istenmistir. Yikama kompiilsiyonlart olan
katihmecilar kirlilikle ilgili kelimenin rengini diger iki gruptan daha uzun siirede
sOylemislerdir (Foa, Ilai, McCarthy, Shoyer ve Murdock, 1993). Benzer sekilde Lavy,
van Oppen, and van den Hout (1994), temizlik ve kontrol kompiilsiyonlar1 olan OKB
hastalarin1 karsilastirmis ve OKB hastalarinin kaygilarina 6zgii uyaricilara karsi Stroop

testinde bozucu etki gosterdikleri bulunmustur.

Dikkat yanliligin1 ¢alismak icin bir diger yontem olan Gorsel Nokta Yeri Belirleme
gorevinin kullanildigi Tata, Lebowitz, Prunty, Cameron ve Pickering’in (1996)
calismasinda kirlilik ve sosyal kaygiyla iliskili kelimeler sunuldugunda OKB hastalar:

kirlilikle ilgili tehdit edici uyaricilara artmis dikkat gostermislerdir.

1.9. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUKTA DUYGUSAL YUZ iFADELERININ
TANINMASI

OKB'de 6n plana ¢ikan duygular temel olarak korku ve kaygi olmasina ragmen; daha ¢ok
tiksinme duygusunun OKB'nin olusumunda ve siirdiiriilmesinde énemli rol oynadig1 one
stiriilmiistiir (Power ve Dalgleish, 1997). Tiksinme ile OKB'nin arasindaki bu giiclii
iliskiye gerekge olarak; tiksinme tepkilerinin siklikla kirlenme endisesi icermesi, OKB'li
bireyler arasinda tiksinme duygusunu tanimayi 6grenmenin bozulmus olabilecegi ve
bunun yaninda tiksinme tepkisi ve OKB'nin her ikisinde de ayni beyin bolgelerinin aktif

olmasi gosterilmistir (Berle ve Phillips, 2006).

Arastirmacilar OKB'deki diisiince ve davranis icerigine bagli olarak OKB alt tiplerinin
farkli duygularla iligkili olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Temizleme alt tipinin tiksinme,
kontrol etme alt tipinin kaygiyla iliskili oldugunu savunan ¢alismalarin yaninda (Phillips,

Senior, Fahy ve David, 1998); tiksinmenin sadece temizlikle degil, kontrolle de ilgili
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oldugunu belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Mancini, Gragnani ve D' Olimpio, 2001).
Acik bir sekilde kirlenmeye dayali korku belirtileri yiiksek ve diisiik olan OKB
hastalarinda dikkat yanhiligin1i g6z izleme yoOntemiyle inceleyen Armstrong ve
arkadaslarinin (2010) c¢alismasinda, kirlenme korkusu yiiksek olan grup, kirlenme
korkusu diisiik grupla karsilastirildiginda, bu kisiler dikkatlerini korku yiiz ifadelerine
yonlendirmis ve hem tiksinme hem de korku yiizlerinde dikkatin siirdiiriilmesi, kirlenme

korkusu diisiik gruba gore daha fazla olmustur.

Yiiz tanmimayla ilgili yapilan baska bir ¢aligmada duygu algilama gdrevi (emotion
perception task) kullanilarak, katilimcilardan, gosterilen duygusal yliz ifadesinin dort
negatif duygu arasindan (korku, liziintii, tiksinti ve 6fke) hangisi oldugunu se¢meleri
istenmistir. Belirsiz yiiz ifadelerinin (%50’si degistirilmis) oldugu grupta OKB grubu ve
kontrol grubu karsilastirildiginda; 6zellikle kirlenme/temizlik belirtileri gosteren OKB
grubunun belirsiz yiiz ifadelerini kontrol grubuna goére daha fazla tiksinti yiiz ifadesi

olarak algiladig1 goriilmiistiir (Jhung ve ark., 2010).

Ote yandan, OKB'de duygusal yiiz ifadelerinin taninmasina iliskin alanyazinda da
birbiriyle celiskili birgok arastirma bulunmaktadir. Oyleki, bazi arastirmacilar OKB
hastalarmin kontrol grubuna gore tiksinti yiiz ifadesini tanmimada daha basarisiz
olduklarini vurgularken (Sprengelmeyer ve ark., 1997; Corcoran, Woody ve Tolin, 2008),
diger bazi arastirmacilar iki grup arasinda tanima performansi bakimindan anlamli bir
fark olmadigin1 6ne siirmektedirler (Buhlmann, McNally, Etcoff, Tuschen-Caffier ve
Wilhelm, 2004; Parker, McNally, Nakayama ve Wilhelm, 2004). OKB hastalarinin
tiksinti yiiz ifadelerini tanimada normal bireylere gore daha kotii performans
gostermeleri, tiksinti yasadiklari durumlarin normal bireylerin tiksinti yasadiklar
durumdan farkli olmasina bagl olarak, tiksintinin duygusal deneyimi ile buna karsilik
gelen yiiz ifadesi arasinda Ogrenilmis iliskinin gelismemesine atfedilmistir

(Sprengelmeyer ve ark. 1997).
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1.10. AMAC VE HIPOTEZLER

Bu calismanin temel amaci; duygusal yiiz ifadeleri (korku, mutluluk, nétr, 6fke, sasirma,
tiksinti ve TUziinti)) ve zaman araligi-gecikme (gecikme 1, 2, 3, 4 ve 5)
degisimlemelerinin, 6zellikle temizlik kaygisina 6zgii yiiksek OKB belirtisi gosteren
grup ile kontrol grubunun dikkat yanlilig1 lizerindeki etkisini dikkat yanip sonmesi
paradigmasini kullanarak incelemektir. Dikkat yanlilig1 caligmalarinda oldukca sik
kullanilan dikkat yanip sonmesi paradigmasinin, iilkemizde, aragtirmacilarin bilgisine

gore obsesif kompulsif bozuklukta hi¢ ¢alisilmadigi gozlenmistir.

Calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1i: OKB belirtileri gosteren grupta, kisilerin alti temel duygudan tiksintiyle iliskili
duygulari tamimasi, gecikme 1 kosulunda, kontrol grubuna gore daha diisiik
olacaktir ve bu durum ikinci hedefin dogru bir sekilde saptanmasini azaltacaktir.

(Dikkat yanip sonmesi artacaktir.)

H2: OKB belirtileri gosteren grupta alti temel duygudan korku, ofke ve iiziintii,
diger duygulara (mutluluk, nétr ve sasirma) gore daha fazla dogrulukla

tamnacaktir. (Dikkat yanip sonmesi azalacaktir.)

Ha: Tkinci hedef olarak sunulan tehdit edici duygular (6fke) hem kontrol hem de
OKB belirtileri gésteren grupta dikkati otomatik olarak ¢ekecek ve ikinci hedefin

dogru bir sekilde saptanmasini artiracaktir. (Dikkat yanip sénmesi azalacaktir).

Ha: Ikinci hedefin duygusal igerikli olmast, notr olmasina gore dikkati daha fazla
¢ekeceginden ikinci hedefin alti temel duygudan birisi oldugu durumda dikkat

yanip sonmesi notre gore daha az olacaktr.

Hs: Gecikme 1 ve Gecikme 2 kosulunda tehdit edici duygular (6fke) nétre

gore daha fazla dogrulukla taminacaktir. (Dikkat yanip sonmesi azalacaktir).
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. ON CALISMA
2.1.1. On Calisma 1: Gorevde Kullanilacak Resimlerin Belirlenmesi

Lundqvist, Flykt ve Ohman (1998) tarafindan olusturulan Karolinska Yonlendirilmis
Duygusal Yiizler Uyarici Seti’nde (KYDYS) (The Karolinska Directed Emotional Faces:
KDEF) yer alan yiiz fotograflarindan hangilerinin olusturulan paradigmada
kullanilacagini belirlemek amaciyla bir 6n calisma yapilmistir. On calismaya Hacettepe
Universitesinde 6grenim gérmekte olan 96 ogrenci katilmigtir. Katilimeilar,
Psikofizyoloji Laboratuvari’nda ya da uygun zamanlarda ayarlanmis olan dersliklerde
gruplar halinde ¢alismaya alinmislardir. KYDYS'de bulunan yiiz fotograflart (N=490)
siyah-beyaz ve sa¢ hizasindan kulaklar1 icermeyecek sekilde 13.26 cm x 10 cm
boyutundaki bir eliptik alan icerisindeki yiiz kismi goriinecek sekilde diizenlenmis, E-
Prime 2.0 Professional programi (Psychology Software Tools, ABD) kurulu bir bilgisayar
tizerinden projektor yardimiyla katilimcilara gosterilmistir. Ekranda 6 saniye boyunca
kalan her bir slayt; bir fotograf, fotograf numarasi ve nétr dahil, 7 duygu kategorisini
icermektedir. Calisma Oncesinde katilimcilarla bir alistirma yapilmis ve bdylelikle
resimlerin duygusal kategorisini onlara dagitilmis kagit formlar {izerinde nasil
isaretleyecekleri Ogretilmistir. Kagit formda baska bir sayfaya gecgilmesi gerektigi
durumda sunum programi otomatik olarak durmus ve herkesin bir sonraki sayfaya gectigi
ve herhangi bir sorun yasamadig: teyit edildikten sonra sunum programi calistirilarak
degerlendirme islemine devam edilmistir. Duygusal yiliz fotograflarin1 degerlendirme
sirasinda sunulan slaytin bir 6rnegi asagida verilmistir (bkz. Sekil 1). Ogrencilerden,
Duygu Kategorisi Siniflama Formu’nda (bkz. EK 1) yansida sunulan fotograflarin 7 farkli

duygu kategorisinden hangisine ait oldugunu degerlendirmeleri istenmistir.
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Sekil 1. On ¢alismaya ait duygu tanima gorevinde sunulan slaytlardan 6rnek bir

gosterim.

On calisma sonucunda setteki fotograflarin duygu kategorileri agisindan benzer sekilde

degerlendirilip degerlendirilmedigine bakilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Duygu Kategorilerinin Dogruluk Oranlart ve Yansiz Dogruluk Oranlart™

Duygu Dogruluk Orant Yansiz Dogruluk Oran
(N=490) (N=96) (N=96)

Korku (n=70) 0.44 0.42

Ofke (n=70) 0.87 0.81

Uziintii (n=70) 0.96 0.67

Tiksinme (n=70) 0.80 0.75

Sasirma (n=70) 0.97 0.70

Mutluluk (n=70) 1.00 0.99

Notr (n=70) 0.97 0.93

Ortalama (SS) 0.86 (0.18) 0.75 (0.17)

Not. *Yansiz Dogruluk Orani: Duygu tamima gérevlerinde olasi tepki yanhihiklarini da dikkate alarak
dogruluk oranmini bulmak igcin Wagner (1993) "vansiz dogruluk orami" hesaplanmasini 6nermistir. Bu
yénteme gore yansiz dogruluk orani; hedef duygu icin dogru tepkilerin sayisimin karesinin, bu duyguyu
temsil eden tepkilerin sikligi ile secilen duygu kategorisinin sikliginin ¢arpimina béliinmesiyle bulunur.
Standart sapma: SS.
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Tablo 1 incelendiginde 490 fotografin 96 {iniversite Ogrencisi tarafindan
siiflandirilmasinda, en dogru siniflandirmanin mutluluk, en yanlis siniflandirmanin ise
korku kategorisi i¢in yapildig1 gézlenmektedir. Dolayisiyla, korku ifadeli yiiz fotograflari
Oon c¢alisma orneklemine gore bu duyguyu net bir sekilde ifade etmemektedir. Tez
calismasinda kullanilan yiiz resimleri bu kisitlilik da goz onilinde bulundurularak,
miimkiin oldugunca o duyguyu en iyi sekilde yansittigi belirlenmis 5'i kadin 5'1 erkek
olmak tizere 10'ar fotograf (Tablo 2) dikkat yanip sonmesi gorevinde kullanilmak iizere

uyarici olarak se¢ilmistir.

Tablo 2. Calismada kullanilan Fotograflarin Duygu Kategorilerine ve Modelin

Cinsiyetine Gore Dogruluk Oranlar: ve Yansiz Dogruluk Oranlari

Duygu Model Cinsiyeti Dogruluk Orani Yansiz Dogruluk Orani
(N=70) (N=70) (N=96) (N=96)
Korku (n=10) Kadin 0.67 0.65
Erkek 0.77 0.75
Ofke (n=10) Kadin 0.96 0.89
Erkek 0.96 0.88
Uziintii (n=10) Kadin 0.95 0.87
Erkek 0.97 0.90
Tiksinme (n=10) Kadmn 0.90 0.80
Erkek 0.91 0.86
Sagirma (n=10)  Kadin 0.94 0.80
Erkek 0.95 0.83
Mutluluk (n=10) Kadin 1.00 0.98
Erkek 0.99 0.96
Notr (n=10) Kadin 0.94 0.89
Erkek 0.94 0.90
Ortalama (SS) 0.92 (0.09) 0.85 (0.08)

Not. Standart sapma: SS.

Yukaridaki tabloya gore tez ¢alismasinda kullanilacak korku ifadeli yiliz resimlerinin
dogru siiflanma oranlari, en dogru sekilde siniflanan korku yiiz ifadelerinin segilmesiyle,
artmistir. Benzer sekilde bir artig tiksinme kategorisi icin de gozlenmektedir. Resimler

secilirken, alna veya yiize diismiis sa¢ olmamasina da miimkiin oldugunca dikkat
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edilmistir. Tablo 3’te ise ¢alismada kullanilmak iizere segilen her bir resmin dogru

siiflama oranlar1 verilmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Fotograflarin Dogruluk Oranlari ve Yansiz Dogruluk

Oranlart
Duygu Fotograf Numarasi Dogruluk Orani Yansiz Dogruluk Orani
Kategorisi

AFO7AFS 0.57 0.34

AF16AFS 0.76 0.59

AF28AFS 0.83 0.71

AF31AFS 0.63 0.41

AF33AFS 0.55 0.31

Korku AMOS5AFS 0.73 0.53
AMOS8AFS 0.75 0.56

AM11AFS 0.80 0.64

AM17AFS 0.81 0.66

AM19AFS 0.75 0.56

AF11HAS 1.00 1.00

AF22HAS 1.00 1.00

AF24HAS 1.00 1.00

AF34HAS 1.00 1.00

AF35HAS 0.99 0.98

AMO5HAS 0.98 0.96

AM11HAS 1.00 1.00

Mutluluk AM20HAS 0.99 0.98
AM24HAS 0.99 0.98

AM31HAS 0.99 0.98

AFO7NES 0.93 0.88

AF19NES 0.98 0.98

AF20NES 0.96 0.94

AF22NES 0.93 0.88

AF28NES 0.92 0.86

AM10NES 0.95 0.90

AM11NES 0.90 0.80

Notr AM23NES 0.96 0.92
AM26NES 0.96 0.92

AM31NES 0.95 0.90



Ofke

Sasirma

Tiksinti

Uziinti

AFO7ANS
AF20ANS
AF21ANS
AF23ANS
AF25ANS
AMOSANS
AM10ANS
AM14ANS
AM24ANS
AM29ANS
AF21SUS
AF24SUS
AF25SUS
AF26SUS
AF32SUS
AMO2SUS
AM13SUS
AM28SUS
AM31SUS
AM35SUS
AFO7DIS
AF11DIS
AF19DIS
AF21DIS
AF26DIS
AMO02DIS
AM12DIS
AM13DIS
AM24DIS
AM25DIS
AF02SAS
AFO7SAS
AFO9SAS
AF14SAS
AF20SAS
AMOS5SAS
AMOG6SAS
AM11SAS
AM13SAS

0.96
0.97
0.95
0.97
0.97
0.97
0.96
0.95
0.95
0.97
0.90
0.97
0.97
0.95
0.95
0.96
0.95
0.93
0.96
0.95
0.96
0.85
0.88
0.93
0.89
0.90
0.94
0.89
0.97
0.89
0.97
0.97
0.95
0.95
0.94
0.98
0.97
0.97
0.96

0.92
0.94
0.90
0.96
0.94
0.94
0.92
0.90
0.90
0.94
0.80
0.94
0.94
0.90
0.90
0.92
0.90
0.86
0.92
0.90
0.92
0.73
0.76
0.86
0.78
0.80
0.88
0.78
0.94
0.78
0.94
0.94
0.90
0.90
0.88
0.96
0.94
0.94
0.92

23
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AM32SAS 0.98 0.96

Ortalama (SS) 0.92 (0.10) 0.85 (0.08)

Not. Standart sapma: SS.

Yukaridaki tabloda 7 duygu kategorisi i¢in secilen fotograflarin dogru bir sekilde
simiflama oran1 0 (dogru bir sekilde siniflanmayan) ile 1 (dogru bir sekilde siniflanan)
arasinda degismektedir. Bu dogrultuda, her bir duygu kategorisine ait fotograflarin
derecelendirmelerine kapsamli bir genel bakis saglayan bu tablo, onceki tabloyla
paraleldir. En yiiksek dogru tanimlanma oranma sahip fotograflar (1.00) mutluluk
kategorisindeki AF11HAS, AF22HAS, AF24HAS, AF34HAS ve AM11HAS kodlu
fotograflarken; en diisik dogru tanimlanma oranina sahip fotograflar korku

kategorisindeki AF33AFS (0.55) ve AFO7AFS (0.57) kodlu fotograflardir.

2.1.2. On Calisma 2: Gecikme Zamanlarimin Belirlenmesi

Dikkat yanip sonmesi deneylerinde, birinci hedef (H1) ile ikinci hedef (H2) arasindaki
zamansal aralik degisimlenmektedir. Literatiir gozden gecirildiginde, ozellikle H1
sunulduktan sonra H2’nin, 2. - 5. pozisyon araliklarinda sunulmasinin, H2'nin tespit
edilmesini zorlagtirdig1 goriilmektedir (Raymond, Shapiro ve Arnell, 1992; Shapiro,
1994). Dikkat yanip sOonmesi paradigmasinda bu zamansal araligin etkisini
degerlendirmek amaciyla bir 6n calisma yapilmistir. On calismaya Hacettepe
Universitesi'nde dgrenim goérmekte olan 6's1 erkek 17'si kadin toplamda 23 6grenci
katilmigtir. Katilimeilar Psikofizyoloji Laboratuvari’nda bireysel olarak c¢alismaya
alinmiglardir. Hizli dizisel gorsel sunum paradigmasiyla hazirlanan gorevde, H1 ile H2
arasindaki aralik gecikme 1, gecikme 2, gecikme 3 ve gecikme 6 olarak degisimlenmistir.
Uyaricilar ekranda 128.5 ms olarak sunulmustur ve bunun sonucunda; gecikme 1: 128.5
ms, gecikme 2: 128.5 x 2=257 ms, gecikme 3: 128.5 x 3=385.5 ms, gecikme 6: 128.5 x
6=771 ms olmustur. Bu dogrultuda elde edilen grafik incelendiginde, dikkat yanip
sonmesi gorevlerinde ortaya ¢ikan 'U' seklinin (hedefler arasi siirenin birbirlerine en yakin
ve en uzak oldugu durumlarda her iki hedefin dogru saptanma olasiliginin en yiiksek

olmasi) bu gecikme zamanlariyla saglanamadig1 goriilmiistiir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. ikinci hedefin dogru tanimlanma sayis.

Gecikme zamanlarina gore dikkat yanip sOonmesine ait sekli (‘U’) daha iyi
yakalayabilmek amaciyla, ekranin 60 Hz yenileme hiz1 da dikkate alinarak uyaricilarin
ekranda sunum siireleri 128.5 ms den 83.33 ms’ye diisiiriilmiis ve bir gecikme zamani
daha eklenmistir. Sonug olarak; gecikme 1: 83.33 ms, gecikme 2: 166.67 ms, gecikme 3:
250 ms, gecikme 4: 333.33 ms ve gecikme 5: 416.67 ms olarak ayarlanmistir (bkz. Sekil
3). Uyaricilarin zaman kontrolit MATLAB'ta "tic - toc" koduyla kontrol edilmistir.
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Sekil 3. Asil deneyde kullanilan gecikme zamanlar1 ve duygusal yiiz ifadelerinin

fonksiyonu olarak dogru taninma sayilari.
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2.2. DENEY
2.2.1. Katihhmcilar

Calisma, Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan ve On ¢alismaya katilmamis 90’1 kadin 28’1 erkek olmak {izere toplam 118
{iniversite 6grencisinden (X=21.16; SS=3.47) olusmaktadir. Ancak; daha 6ncesinde
norolojik ve/veya psikiyatrik tan1 aldigini belirtenler, gegmiste ve/veya simdi ndrolojik
veya psikiyatrik rahatsizliklar i¢in regete edilen ilaglar1 kullandigini belirtenler ve gozliik
ya da lens ile diizeltilmemis bir gorme kusuru olanlar; depresyon diizeyini belirlemek i¢in
kullanilan Beck Depresyon Envanterinden (BDE) 17 ve iizeri puan alanlar, Durumluk-
Siirekli Kayg1 Olgegi'nden (DSKO) 55 ve iizeri puan alanlar ile Wechsler Yetiskinler I¢in
Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Formunun (WAIS-R) Ters Sayr Dizisi Uzami alt
6lceginden yas ve egitim puani olarak norm degerleri disinda puan alanlar ¢calismaya dahil
edilmemistir. Bunun sonucunda arastirma 82°si kadin ve 21’1 erkek olmak iizere toplam
103 kisiyle (X=21.17; SS=3.64) tamamlanmustir. Katilmcilar deneysel uygulamalar
oncesinde arastirmanin amaci ve uygulamalar hakkinda bilgilendirilmis ve imzali

aydinlatilmig onam formu alinmigtir (Bkz. EK 2).

2.2.1.1. Padua Envanterinden Alinan Puanlara Gore Katilimcilarin Simiflanmasi

Padua Envanterinden (PE-WEUR) alman (i) toplam puan, alt dlgeklerinden (ii)
bulagsma/kirlenme obsesyonlart ve temizlik kompulsiyonlariyla (kisaca temizlik alt
boyutu) ilgili maddelerden alinan puan ve (iii) kontrol kompulsiyonlaryla ilgili
maddelerden alinan puan acgisindan katilimcilar, OKB belirtileri gostermeleri ve
gostermemeleri agisindan 3 farkli grup degiskeni icerisinde siniflanmig ve alinan bagimli
degisken ol¢iimleri bu olusturulan 3 farkli grup degiskeninin her biriyle ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Bu grup degiskenlerinden ilki PE-WEUR toplam puan iizerinden olusturulan
gruptur (OKB-Toplam). Bu grubun diizeyleri OKB Belirtileri Gosteren ve Kontrol
grubudur. Ikincisi, PE-WEUR temizlik alt 6lgegi puani iizerinden olusturulan gruptur
(OKB-Kirlenme). Bu grubun diizeyleri OKB Temizlik ve Kontrol grubudur. Sonuncuysa,
PE-WEUR kontrol kompulsiyonlar1 alt 8lgegi puani {izerinden olusturulan gruptur (OKB-
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KontrolKomp). Bu grubun diizeyleriyse OKB Kontrol Kompulsiyon ve Kontrol

grubudur.

Dahil olma kriterlerini saglamayan katilimcilar c¢ikarildiktan, yanlis veri girisleri
diizeltildikten, u¢ deger analizi ve veri temizligi yapildiktan sonra, katilimcilarin PE-
WEUR toplam puanlar yiizdelik (percentile) degerlere ¢evrilmistir. Bu dogrultuda, Grup
degiskeni olusturmak i¢in de 25. yiizdelik ve 75. yilizdelik degere karsilik gelen toplam
puanlar kesme noktasi olarak alinmis; 25. yiizdelik degere karsilik gelen puanin altinda
olan katilimcilar Kontrol grubuna, 75. yiizdelik degere karsilik gelen puanin iistiinde
olanlarsa OKB Belirtisi Gosteren gruba atanmistir. Boylelikle OKB toplam puana gore
olusturulan grupta 24 kisi Kontrol grubunda, 25 kisi OKB Belirtileri gosteren grupta yer
almigtir. OKB toplam puan iizerinden olusturulan grup degiskenine gore katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. OKB Toplam Puamna gére Olusturulan Grup Degiskeni Katilimcilarinin
Demografik Ozellikleri ve Bazi Istatistikler

Kontrol OKB Belirtisi
Degisken (OKB belirtisi Gaosteren (OKB Test

diistik) belirtisi yiiksek)
Yas X=21.04,85=0.47 X=21.31,55=1.92  t(47)=0.854, p=0.397
Cinsiyet Kadin=19, Erkek=5 Kadm=24, Erkek=1 X%(1)=3.229, p=0.072
El tercihi Sag=21, Sol=3 Sag=22, Sol=3 X?(1)=0.003, p=0.957
BDE puani X=7.13,55=0.99  X=9.20,55=1.06  t(47)=-1.431, p=0.159
DSKO puam X=36.88,55=7.83  X=41.46,55=8.62  t(47)=-2.135, p=0.038
KSE puam X=27.54,55=4.36  X=53.28,55=5.41  t(47)=-3.686, p=0.001
PE-WEUR X=10.96,55=0.64  X=70.52,55=2.17  t(47)=-26.370, p=0.000
WAIS-R X=6.42,55=0.19  X=6.52,55=0.17  t(47)=-.402, p=0.690

(Say1 dizisi alt testi)

Not. BDE: Beck Depresyon Envanteri, DSKO: Durumluk S“iirekli Kayg1 Olgegi, KSE: Kisa Semptom
Envanteri, PE-WEUR: Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu, WAIS-R: Wechsler
Yetiskinler i¢in Zeka Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu (Say1 Dizisi Alt Testi), X: Ortalama, SS: Standart
sapma.



28

OKB Toplam Puanina gére, Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi'nde OKB Belirtisi Gosteren
Grubun ortalamas1 (X=41.46, SS=8.62) ile Kontrol grubunun ortalamasi (X=36.88,
SS=7.83) arasinda anlamli bir fark vardir (t(47)=-2.135, p=0.038). OKB Belirtisi
Gosteren Grubun Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegi'nden aldig1 puan, Kontrol grubunun
aldig1 puandan daha yiiksektir. Kisa Semptom Envanteri'nde OKB Belirtisi Gosteren
Grubun ortalamas1 (X=53.28, SS=5.41) ile Kontrol grubunun ortalamasi (X=27.54,
SS=4.36) arasinda fark vardir (t(47)=-3.686, p=0.001). OKB Belirtisi Gosteren Grubun
Kisa Semptom Envanteri'nden aldigi puan Kontrol grubunun aldigi puandan daha
yiiksektir. OKB Belirtisi Gosteren Grubun PADUA Envanteri'nden aldigi puan
(X=70.52, S5=2.17) ve Kontrol grubunun PADUA Envanteri'nden aldig1 puan (X=10.96,
SS=0.64) arasinda anlamli fark vardir. Buna gore, OKB toplam puana gore gruplar 1yi bir
sekilde ayrigmustir.

OKB'nin temizlik ve kontrol kompulsiyon alt 6l¢ek puanlari kullanilarak olusturulan grup
degiskenlerindeki katilimcilari belirlemek i¢in yukarida toplam puan kullanilarak izlenen
yonteme benzer bir islem yolu izlenmistir. Oncelikle her iki OKB alt grubundaki
katilimcilarin ayn1 zamanda yiiksek OKB belirtisi de gostermesi icin, PADUA
Envanterinden alinan toplam puaninda 60. Yizdelik degerin iistiinde olan katilimcilar
belirlenmistir. Sonrasinda bu kisiler temizlik puani en yiiksekten en diigiige olacak sekilde
siralanmig ve temizlik alt 6lgek puani en yiiksek 20 katilimer OKB-Temizlik grubuna;
temizlik puanina gore biitlin katilimcilar kullanilarak yapilan siralamada en diisiik puani
alan 20 kisi ise Kontrol grubuna atanmistir. OKB temizlik puani iizerinden olusturulan

grup degiskenine gore katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. OKB Temizlik Puanina gore Olusturulan Grup Degiskeni Katilimcilarinin
Demografik Ozellikleri ve Bazi Istatistikler

Kontrol OKB Temizlik
.. (OKB temizlik (OKB temizlik

Degisken kompulsiyonu belirtileri kompulsiyonu belirtileri Test

diisiik) yiiksek)
Yas X=21.15, SS =2.41 X =20.55, SS =1.54 t(38)=2.606, p=0.115
Cinsiyet Kadin=17, Erkek=3  Kadin=18, Erkek=2 X?(1)=0.229, p=0.633
El tercihi Sag=17, Sol=3 Sag=17, Sol=3 X2(1)=0.000, p=1.000
BDE puani X=6.60,SS=450  X=9.50, SS =4.87 t(38)=0.287, p=0.595
DSKO puam X=36.65, SS =7.31 X=39.72,SS =7.24 t(38)=0.013, p=0.911
KSE puam X=24.9555=18.81 X=48.95,SS=28.86  t(38)=4.398, p=0.043
PE-WEUR X=3.35, 5SS =1.69 X=25.00, SS =4.44 t(38)=-15.421, p=0.000
WAIS-R X=6.45 S5 =0.94 X=6.40, SS =0.88 t(38)=-0.141, p=0.709
(Say1 dizisi alt testi)

Not. BDE: Beck Depresyon Envanteri, DSKO: Durumluk Stirekli Kaygt Olgegi, KSE: Kisa Semptom
Envanteri, PE-WEUR: Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu, WAIS-R: Wechsler
Yetiskinler i¢in Zeka Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu (Say1 Dizisi Alt Testi), X: Ortalama, SS: Standart
sapma.

OKB Temizlik Puanima gore OKB Belirtisi Gosteren Grubun Kisa Semptom
Envanteri'nden aldigi puan (X=48.95, SS=28.86) Kontrol grubunun aldigi puandan
(X=24.95 SS=18.81) daha yiiksektir (t(38)=4.398, p=0.043). OKB Belirtisi Gosteren
Grubun PADUA Envanteri'nden aldig1 puan (X=25.00, SS=4.44) ve Kontrol grubunun
PADUA Envanteri'nden aldigi puan (X=3.35, SS=1.69) arasinda anlaml fark vardir.
Buna gore, OKB Temizlik puana gore gruplar iyi bir sekilde ayrigmistir.

Son olarak, OKB Kontrol Kompulsiyon grubunu olusturmak i¢in, yine toplam puanina
gore 60. yilizdelik degerin iizerinde puani olan katilimcilar belirlenmistir. Tiim
katilimeilarin kontrol kompusiyon alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlara gore en yiiksekten en
diisiige bir siralama yapilmis, toplam puana gore 60. yiizdelik degerin iizerindeki
katilimcilar arasindan, en yiiksek kontrol kompulsiyon puant olan 15 kisi OKB Kontrol
Kompulsiyon grubuna, tiim katilimecilarin kontrol kompulsiyon puanlart kullanilarak

yapilan siralamada en diisiik puani alan 15 kisi ise Kontrol grubuna atanmistir. OKB
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kontrol kompulsiyon puani {lizerinden olusturulan grup degiskenine gore katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 6’da verilmistir.

Ek olarak, yukaridaki islemlerle ilgili olarak, OKB Temizlik ve OKB Kontrol
Kompulsiyon gruplarinin daha homojen gruplar olmasi amaciyla, bir katilimci hem
temizlik hem de kontrol kompulsiyon alt 6l¢eginden yiiksek puan almigsa, sadece en
yiikksek puan aldigi gruba atanmasina dikkat edilmistir. Tim bu islemler sonrasinda
olusturulan gruplara atanma kesim noktalari, temizlik ve kontrol kompulsiyon puanlari
tizerinden ayr1 ayri yapilan yiizdelik hesabina gore yaklasik 20. ve 80. ylizdelik degerlere
denk gelmektedir.

Tablo 6. OKB Kontol Kompulsiyon Puanina gore Olusturulan Grup Degiskeni

Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri ve Bazi Istatistikler

Kontrol OKB Kontrol
Degisken (OKB Kontrol Kompulsiyon Test

Kompulsiyon (OKB Kontrol

belirtileri diisiik) Kompulsiyon

belirtileri yiiksek)

Yas X =20.47,55=1.30 X = 21.40,SS=2.44 t(28)=3.748, p=0.063
Cinsiyet Kadin=12, Erkek=3 Kadin=13, Erkek=2 X?(1)=0.240, p=0.624
El tercihi Sag=12, Sol=3 Sag=14, Sol=1 X?(1)=1.154, p=0.283
BDE puam X=7.20, SS=5.58 X=9.27, SS=4.59 t(28)=0.989, p=0.329
DSKO puam X=36.03,55=8.16  X=40.10, SS=7.06 t(28)=0.058, p=0.812
KSE puani X=25.27,55=25.36 X=55.80, S5=25.68 t(28)=0.005, p=0.945
PE-WEUR X=2.33, S5=1.54 X=23.53, $5=6.23 t(28)=9.452, p=0.005
WAIS-R X=6.33,55=0.82  X=6.27, S5=0.88 t(28)=0.103, p=0.751

(Say1 dizisi alt testi)

Not. BDE: Beck Depresyon Envanteri, DSKO: Durumluk Siirekli Kaygr Olgegi, KSE: Kisa Semptom
Envanteri, PE-WEUR: Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu, WAIS-R: Wechsler
Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu (Say1 Dizisi Alt Testi), X: Ortalama, SS: Standart
sapma.

OKB Kontrol puana gére OKB Belirtisi Gosteren Grubun PADUA Envanteri'nden aldigi
puan (X=23.53, S5=6.23) Kontrol grubunun aldig1 puandan (X=2.33, SS=1.54) daha
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yiiksektir (t(28)=9.452, p=0.005). Buna gore, OKB Kontrol puana gore gruplar iyi bir
sekilde ayrigmustir.

2.2.2. Araclar ve Gerecler
2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu (DBF)

Demografik bilgi formunda (DBF) katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni hal,
el tercihi, sigara kullanim tarihgesi ve norolojik/psikiyatrik hastaliga sahip olma gibi

ozelliklerine iligkin bilgileri igeren tek sayfalik formdur (bkz. Ek 3).

2.2.2.2. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Yapilan calismanin dikkatle ilgili oldugu diisiiniildiigiinde; depresyon diizeyinin dikkat
performansi iizerinde karistirici etkisini kontrol etmek amaciyla depresyon belirtilerinin
degerlendirilmesi i¢in Beck Depresyon Envanteri' nin (Beck, 1961) Hisli tarafindan
1988°de Tiirkge’ye uyarlanan formu kullanilmistir (Hisli, 1988). Olgek, 0-3 puan arasinda
4'lii Likert seklinde toplam 21 maddeyi icermektedir. Olgekten alinan puan 0-63 arasinda
degismektedir ve 6lgegin Tiirkiye i¢in yapilan gecerlik glivenirlik ¢aligmasina gore kesme
puant 17 olarak belirlenmistir (Hisli, 1988). Buna gore yiiksek depresyon diizeyine sahip
olma (17 puan ve iizeri) dislama kriteri olarak kullanilmistir (bkz. Ek 4). Olgegin iki yarim

test korelasyonu 0.74 ve i¢ tutarlilik katsayist 0.80 olarak bulunmustur.

2.2.2.3. Durumluk-Siirekli Kayg: Olcegi (DSKO)

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, her biri 4'lii Likert tipi 20'ser sorudan olusan
durumluk ve siirekli kaygiyr 6lgen iki ayr1 formdan olusmaktadir. Durumluk kaygi
Olceginde 10 madde (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. maddeler); Siirekli kaygi
Olgeginde ise 7 madde (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler) ters kodlanmuistir.
Spielberger, Gorsuch ve Lushene tarafindan 1970 yilinda gelistirilen 6l¢egin Tiirkce' ye
uyarlanmasi Oner ve Le Compte tarafindan 1983 yilinda yapilmustir. Test-tekrar test
giivenirligi stirekli kaygi envanteri icin 0.71 ile 0.86 arasinda; durumluk kaygi envanteri

i¢in 0.26 ile 0.68 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik katsayisi ise siirekli kaygi envanteri
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icin 0.68, durumluk kayg1 envanteri i¢in 0.65 olarak bulunmustur. Her iki 6l¢ekten alinan
puan, maddelere verilen cevaplarin degerleri toplanarak elde edilir ve 6lgekten alinan
puan 20 ile 80 arasinda degismektedir. Calismada 6l¢ekten 55 puan ve tizeri alma dislama

kriteri olarak kulanilmis ve bu katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir (bkz. Ek 5).

2.2.2.4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Calismada katilmecilarin gesitli psikolojik belirtileri Derogatis’in  gelistirdigi; 90
maddelik Belirti Tarama Listesinin (SCL-90-R) maddelerinden segilen 53 maddeden
olusan Kisa Semptom Envanteri ile dl¢iilmiistiir. Tiirkceye Sahin ve Durak tarafindan
uyarlanan Kisa Semprom Envanteri her madde igin "hig, biraz var, orta derecede var, epey
var, ¢cok fazla var" seklinde degerlendirmelerin yapildigi ve sirasiyla 0, 1, 2, 3 ve 4
puanlarina karsilik gelen 5'li Likert tipinde bir 6lgektir (Derogatis, 1994; Sahin ve Durak,
1994) (bkz. Ek 6). Olgegin ig tutarlilik katsayis1 0.96 ve 0.95 arasinda degismektedir. Kisa
Semptom Envanteri, somatizasyon, anksiyete, depresyon, hostilite ve olumsuz alt benlik

alt 6lgeklerinden olugsmaktadir.

2.2.2.5. Padua Envanteri - Washington Eyalet UniversitesiRevizyonu (PE-WEUR)

Calismada obsesif kompulsif bozukluk belirtilerini 6lgmek i¢in Sanavio (1988) tarafindan
gelistirilen Padua Envanteri' nin Burns, Keortge, Formea ve Sternberger (1996) tarafindan
revize edilen Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu'nun (PE-
WEUR) Yorulmaz ve arkadaslari (2007) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan versiyonu
kullanilmistir. Padua Envanteri, 5’1i Likert (0 = Hig, 4 = Cok fazla, arasinda degisen)
tiiriinde 39 maddelik bir dlgektir (bkz. Ek 7). Olgek, kendine/baskalarina zarar vermeye
yonelik obsesyonel diisiinceler (24., 25., 26., 27., 28., 29. ve 30. maddeler),
kendine/bagkalarina zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler (31., 32., 33., 34., 35.,
36., 37., 38. ve 39. maddeler), kontrol etme kompulsiyonlar (14., 15., 16., 17., 18., 19.,
20., 21., 22. ve 23. maddeler), bulagsma/kirlenme obsesyonlar1 ve temizlik
kompulsiyonlar1 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. maddeler) ile 6z-bakim ritiielleri (11., 12. ve
13. maddeler) olmak iizere 5 alt 6lgekten olusmaktadir. Yorulmaz ve arkadaslari (2007)
tarafindan yapilan gecerlik giivenirlik ¢calismalar1 sonucu 6lgegin saglikli 6grenci grubu

icin i¢ tutarlik degeri 0.93 ve test tekrar test glivenirligi 0.86 olarak bulunmustur.
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2.2.2.6. Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu (WAIS-
R) Say1 Dizisi Alt Testi

Yetiskinlerin zekasint degerlendirmek amaciyla 1939 yilinda Wechsler-Bellevue Zeka
Olgegi gelistirilmistir. Olgek; 1955'te David Weschsler tarafindan Wechsler Yetiskinler
icin Zeka Olgegi (WAIS), 1981'de Wechsler Yetiskinler Icin Zeka Olcegi-Gozden
Gegirilmis Formu (WAIS-R) olarak diizenlenmistir. 16 yas ve listii bireyler i¢in kullanilan
WAIS-R; genel bilgi, say1 dizileri, kelime dagarcigi, aritmetik, yargilama ve benzerlikler
alt testlerini igeren sdzel boliim ve resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen,
parga birlestirme ve sifre alt testlerini igeren performans boliimiinden olusmaktadir. Say1
dizisi alt testi, kisa siireli bellegi ve dikkati dl¢en, diiz say1 uzami ve ters say1 uzami olarak
iki asamas1 bulunan bir testtir. Calismada sadece ters say1 dizisi alt testi kullanilmigtir
(bkz. Ek 8). Ters say1 dizisinde katilimcilardan kendilerine 1 sn arayla soylenilen sayilari
sondan basa dogru ayni sirada sdylemeleri beklenir. Sayilar, 2 basamakl: diziyle baslayip
9 basamakli diziyle sona ermektedir. Katilimcinin bir dizinin her iki denemesini de yanlis

yapmast durumunda alt testin uygulamasi bitirilmektedir.

WAIS-R''m Tiirk kiiltiirliine uygun normlarimin belirlenmesi amaciyla iilkemizde 6n
standardizasyon c¢alismalar1 Sezgin, Bastug, Yargici Karaagag ve Yilmaz (2000)
tarafindan yapilmigtir. S6zel boliime ait alt Olgeklerin giivenirlik katsayist 0.78-0.91
arasinda; performans boliimiine ait alt 6lgeklerin giivenirlik katsayisi 0.69-0.84 arasinda

degismektedir. Tiim Sl¢egin giivenirlik katsayisi ise 0.84 olarak belirlenmistir.

2.2.2.7. Karolinska Yonlendirilmis Duygusal Yiizler Uyaric1 Seti

Karolinska Yonlendirilmis Duygusal Yiizler Uyarict Seti (KYDYS) 1998'de Lundgvist,
Flykt ve Ohman tarafindan gelistirilmistir. KYDYS, yas ortalamas1 25 olan 35 kadin ve
35 erkege iliskin alt1 temel duygu (6fke, korku, liziintii, saskinlik, tiksinme, tiziintii ve
mutluluk) ve nétr yiiz ifadelerinin 5 farkli agidan g¢ekilmesiyle olusturulmus toplamda
4900 fotografi kapsamaktadir. Fotograftaki kisilerde sakal, biyik, kiipe veya gozlikk

olmamasina dikkat edilmis ve tiim katilimeilar gri tigort giymistir.
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KYDYS veri setinde bulunan fotograflardan sadece 6n cepheden ¢ekilmis 490’1 asil
calisma Oncesi yapilan bir 6n calisma ile Tiirk Ornekleminde de benzer sekilde
degerlendirilip degerlendirilmedigi incelenmis ve uyarict setinden bu 6rneklemde en
yiiksek dogrulukla siniflanan yiiz fotograflari arasindan her resim kategorisi i¢in kadin ve
erkek model sayisi1 esit olacak sekilde toplamda 70 yiiz fotografi se¢ilmistir (bkz. Tablo
3). Siyah-beyaz fotograflarda sa¢, boyun ve kulak géziikmemekte; 13.26 cm x 10 cm
boyutundaki bir eliptik ¢erceve igerisinde sadece kas, goz, burun ve agiz bolgeleri
goriinmektedir (bkz. Ek 9).

2.2.2.8. MATLAB Psychtoolbox-3 Uyaric1 Hazirlama ve Sunum Programi

Calismada gorevlerin hazirlanmasi, uyaricilarin sunumu ve tepkilerin kaydi MATLAB
programi iizerinden Psychtoolbox-3 eklentisi (Kleiner, Brainard ve Pelli, 2007)

kullanilarak yapilmustir.

2.2.3. DENEY DESENIi

Aragtirmada, 2(Grup: OKB Belirtileri Gosteren ve Kontrol) X7(Duygusal Yiiz ifadesi:
Ofke, Tiksinti, Korku, Mutluluk, Uziintii, Sasirma ve Nétr) x 5(Gecikme Zamani: G1,
G2, G3, G4 ve G5) karma faktoriyel desen kullanilmistir (bkz. Tablo 7). Grup bagimsiz
degiskeni denekler arasi, Duygusal Yiiz Ifadesi ve Gecikme Zamam bagimsiz
degiskenleriyse denek i¢i olarak degisimlenmistir. Bagimli degisken dl¢iimiiyse, dogru

tespit edilen birinci hedeften sonra dogru olarak tespit edilen ikinci hedef sayisidir.



Tablo 7. 2x7x5 Karma Faktiryel Deneysel Deseni

N=49
OKB Kontrol

Gl
i G2
Ofke G3
G4
G5
Gl
N G2
Tiksinti G3
G4
G5
Gl
G2
Korku G3
G4
G5 25 24
Gl
G2
Mutluluk G3
G4
G5
Gl
e .. . GZ
Uziintia G3
G4
G5
Gl
G2
Sasirma G3
G4
G5
Gl
G2
G4
G5

Not. Gl1: Gecikme Zamani 1 (83.33 ms), G2: Gecikme Zamani 2 (166.67 ms), G3: Gecikme
Zamani 3 (250 ms), G4. Gecikme Zamani 4 (333.33 ms), G5: Gecikme Zamani 5 (416.67 ms).
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2.2.4. ISLEM

Arastirmaya baslanmadan Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan 13 Temmuz 2018 tarih ve 16969557/1227 sayili
arastirmanin etik agidan uygun oldugunu gosterir bir onay alinmistir (bkz EK 10).
Uygulamalar Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii Psikofizyoloji Laboratuvari'nda
katilimcilarin deney ortamma bireysel olarak alinmalariyla yiiriitiilmiistiir. Oncelikle
katilimcilardan arastirmaya goniillii olarak katildiklarim1 beyan ettikleri Aydimnlatilmis
Onam Formu'nu okuyup imzalamalari ve sonrasinda, Demografik Bilgi Formu'nu
doldurmalar1 istenmistir. Bu asamadan sonra bilgisayar uygulamasina geg¢ilmis;
katilimcilar, gozleriyle bilgisayar ekran1 arasinda yaklasik 60 cm olacak sekilde ekranin
karsisina oturtulmustur (Her katilimer i¢in bu mesafe calisma baslangicinda oSlgiiliip,
ayarlandiktan sonra gorev calistirilmigtir.). Katilimeiya bilgisayar uygulamasinda neler
yapmasi gerektigi konusunda gerekli yonergeler (bkz. Ek 11) verildikten sonra 8
denemelik bir alhistirma verilmistir. Katilimeilarin  ne yapmalar1  gerektigini

anladiklarindan emin olunduktan sonra asil ¢alisma kismina gegilmistir.

Deney asamasinda uyaricilar ekranin ortasinda birbiri ardina ve hizli bir sekilde
sunulmustur. Bu tiirden hizli sunumlara 'Hizl1 Dizisel Gorsel Sunum' paradigmasi adi
verilmektedir (Potter ve Levy, 1969; Intraub, 1980). Her deneme; 18 adet celdirici ve
celdiricilerin arasinda sunulan H1 (Hedef 1) ve H2'den (Hedef 2) olusmustur. Tiim
uyaricilarin ekranda kalma siiresi 83.33 ms’dir. H1 olarak 5 rakamdan (1, 2, 3, 4 ve 5)
birisi, H2 olarak yiiz ifadelerinden birisi (Ofke, Tiksinti, Korku, Mutluluk, Uziintii,
Sasirma ve Notr) ve tiim celdiriciler i¢in ndtr fotograflar sunulmustur. Tiim ¢eldiriciler
yiiz ifadelerinin ters oldugu bir sekilde (180° dondiiriilmiis olarak) ekrana gelirken, ikinci
hedef olarak gelen yiiz ifadeleri diiz olarak (dondiiriilmeden) ekrana gelmistir (bkz. Sekil
4). Celdiriciler ve hedef uyaricilar arasinda bekleme siiresi yoktur. Tim uyaricilar birbiri

ardina hizli bir sekilde sunulmaktadir.
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Birinci Hedef (H1)

R

Ikinci Hedef (H2)

Sekil 4. Hizli Dizisel Gorsel Sunum Paradigmasiyla uyaricilarin sunumu ve gecikme 2

kosuluna iligkin bir deneme.

Ikinci hedef olarak gelen duygusal yiiz ifadeleri, KYDYS’den, én calisma sonucu her
duygu kategorisi i¢in o duyguyu en iyi sekilde yansittigi belirlenen duygusal yiiz ifadeleri
arasindan se¢ilmistir. Bu dogrultuda, her duygu kategorisi i¢in 5'i kadin ve 5'1 erkek
olmak iizere 7 duygu kategorisi i¢in toplamda 70 fotograf se¢ilmistir. Celdirici olarak ters
bir sekilde gelen nétr yiiz ifadeleri ikinci hedef olarak segilen 10 notr fotograf haricinde
secilmistir. Dolayisiyla, H2 olarak kullanilan nétr yiiz resimleri ile ¢eldirici (veya ara
doldurucular, fillers) nétr yliz resimleri farkli resimlerden olusturulmustur. Tim yiiz
ifadeleri 298 x 371 piksel ¢oziiniirliikte sunulmustur. H1’ler 96 punto ve Arial yazi
tiirlindedir. H1lerin yatay ve dikey gorsel agilar1 1.62° ve 2.39° iken, H2 ve ¢eldiricilerin
yatay ve dikey gorsel agilar1 6.68° ve 9.05°°dir.
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Her bir deneme 20 uyaricinin hizli dizisel gorsel sunumuyla baglamistir (bkz. Sekil 5).
Dolayistyla uyaricilarin gelebilecegi 20 olasi pozisyon vardir. H1 olarak sunulan 1, 2, 3,
4, 5 rakamlar1 sunum akisinda ii¢ olasi pozisyonda (8., 9. ve 10. sirada) her bir rakam esit
sayida (70 kere) gelecek sekilde segkisiz olarak sunulmustur. H1 ile H2 arasindaki zaman
araligr gecikme 1 (83.33 ms), gecikme 2 (166.67 ms), gecikme 3 (250 ms), gecikme 4
(333.33 ms) ve gecikme 5 (416.67 ms) olarak degisimlenmistir. Bir baska deyisle, H2'nin
H1'den sonra herhangi bir ¢eldirici uyarict sunulmadan hemen ikinci hedefin sunuldugu
gecikme 1, H1'den sonraki ikinci sirada (bir uyarici gecikmeli) H2'nin sunuldugu gecikme
2, Hl'den sonraki ii¢lincii sirada (iki uyarici gecikmeli) H2'nin sunuldugu gecikme 3,
H1'den sonraki dordiincii sirada (ili¢ uyarict gecikmeli) H2'nin sunuldugu gecikme 4 ve
Hl'den sonraki besinci sirada (dort uyarici gecikmeli) H2'nin sunuldugu gecikme 5
kosullar1 bulunmaktadir. Sonug olarak, 5 (Gecikme: 1, 2, 3, 4, 5) x 7 (H2: 6fke, tiksinti,
korku, mutluluk, liziintii, sasirma ve notr) = 35 farkli deneme tiirii bulunmaktadir. H2
olarak sunulan duygusal yiiz ifadelerinde kadin ve erkek yiiz fotograflari dengelenmistir
ve her bir duygu kategorisinden 10 fotograf gosterildiginden toplamda 350 deneme elde
edilmistir. Yorgunluk etkisini azaltmak amaciyla 350 deneme 2 bloga boliinmiis ve iki
blok arasinda iki dakikalik dinlenme aras1 verilmistir. Katilimcinin dinlenme arasindan
deneye ge¢mek i¢in ne kadar zamaninin kaldig1 sn cinsinden ekranda geri sayim seklinde

gosterilmistir.

Zaman / Uyarc akasi

v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

S - "
~

H1 H2

Odaklama Hedef dncesi Gecikme
artisi uyaricilar

(500,1000,1500 ms)

Sekil 5. Hizl Dizisel Gorsel Sunum Paradigmasina iligkin bir deneme ve gecikme 5

kosulu.
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Calismada tiim duygu ifadeleri (6fke, tiksinti, korku, mutluluk, tiziintii, sasirma ve nétr)
her gecikme kosulunda (gecikme 1, 2, 3, 4 ve 5) esit sayida goriinecek sekilde (50 kez)
tekrarlanmistir. Ayni duygu kategorisinden 2'den fazla iist liste gelme durumu kontrol
edilecek sekilde H2 secgkisiz olarak sunulmustur. Her deneme, beyaz arka plan {izerinde
ekranin ortasinda, ekranda kalis siiresi 500, 1000 ve 1500 ms siireleri arasindan seckisizce
belirlenen bir siyah odaklama artisiyla baglamistir. Daha sonra uyaricilarin hizli-dizisel

bir sekilde ekranin merkezine gelmesiyle akis devam etmistir.

Her denemenin sonunda katilimcidan iki tepki vermesi beklenmistir. Katilimcinin ilk
gelen se¢im ekraninda birinci hedef i¢in 1 ile 5 arasindaki rakamlardan hangisini
gordiigiinii klavyede iizerinde 1, 2, 3, 4 ve 5 yazan tuglara basarak tepki vermesi
gerekmektedir. ik hedefin ne oldugunun bilgisayara girilmesinin ardindan ikinci hedef
icin bir secim ekrani gelmektedir. Katilimcidan, 0 deneme i¢inde hangi duygusal yiiz
ifadesini gordiiglinii yine klavyeyi kullanarak girmesi istenmektedir. Bunun i¢in klavyede
belirlenen tuslar 6fke i¢in 'Of'e, tiksinti igin 'Tik'e, korku i¢in 'Kor'a, mutluluk i¢in 'Mut'a,
liziintii icin 'Uz'e, sasirma igin 'Sa'ya ve notr i¢in 'No'ye basmasi gerekmektedir. Ardindan,
diiz yiiz gordiiklerinden emin olup olmadiklarini soran ti¢ilincii bir se¢im ekrani1 gelmekte
ve katilimcinin 'evet, eminim' segenegi i¢in klavyedeki 'E' tusuna ve 'hayir, emin degilim'
secenegi iginse 'H' tusuna basarak tepki vermesi gerekmektedir. Se¢im ekranlar1 (bkz.

Sekil 6) katilimc1 tepkide bulunana kadar ekranda kalmistir.
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Duz vtz 1fadesi i¢in;
Korku :K

Hangi rakami gordiintiz? Muthuluk : M
Notr :N

1,2,3,4,5 Ofke -0
Sagirma : S
Tiksinme : T
Uzinta : U

1. Se¢im Ekram 2. Segim Ekram

Daz yiiz gordiginizden emin
misiniz?

Evet: E
Hayir: H

3. Secim Ekram

Sekil 6. Her deneme sonrasi gelen se¢im ekranlart.

Ote yandan, katilimeilarin tiim bu segimleri daha dogru ve hizli yapabilmeleri i¢in bir
USB baglantili klavye iizerindeki tuslar calismaya oOzgii bir sekilde yeniden
diizenlenmistir (bkz. Sekil 7). Bu klavyede harflerin bagka duygu kategorileriyle
karigmamasi i¢in, 6rnegin korku ile kizginlik, biiyiik harflerin yanina duygu kategorisini

ifade eden kelimenin ilk hecesini olusturan harfler kii¢iik harfle verilmistir.
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MaTECH

Sekil 7. Calismada kullanilan USB baglantili klavye.

Aligtirma ve asil ¢alismay1 igeren deney kisimlari birlikte yaklasik 40 dakika stirmiistiir.
Gorev 15.6” ASUS X550C marka, Intel(R) Core(TM) i7-3537U CPU 2.50 GHz islemci,

8.00 GB ram bir diziistii bilgisayar lizerinden katilimcilara verilmistir.

Hizli Dizisel Gorsel Sunum Paradigmasi Sonrasinda katilimcilara Beck Depresyon
Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, Kisa Semptom Envanteri ve Padua
Envanteri - Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR) 6l¢ekleri verilerek

caligma tamamlanmaistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Deneysel uygulamalar sonucu elde edilen verilerin analizi, lisansli Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Paket Programi (Statistical Program for Social Sciences - SPSS) 21.0 siiriimii
ile yapilmistir. Calismada, ikinci hedefin dogru bir sekilde tanimlandigi denemelerdeki
(aynt zamanda birinci hedefin de dogru tanimlandigi) dogru tepki sayist bagiml
degiskenine iliskin 6l¢timler, 2(Grup: OKB Belirtileri Gosteren ve Kontrol) x 7(Duygusal
Yiiz ifadesi: Ofke, Tiksinti, Korku, Mutluluk, Uziintii, Sasirma ve Nétr) x 5(Gecikme
Zamant: G1, G2, G3, G4 ve GY5) son iki faktorde tekrar 6l¢iimlii karma faktoriyel desene

uygun olarak tekrar 6l¢iimlii Karma ANOVA ile analiz edilmistir.

H2 ile arkasindan gelen tepki ekranlar1 arasindaki siirenin her denemede farkli bir siire
sonra gelmesi nedeniyle dogru tepki siirelerine iligskin bir analiz yapilmamistir. Konuyla
ilgili alanyazin arastirmasinda da benzer calismalarda tepki siiresi analizleri verilmemistir

(Maratos, Mogg ve Bradley, 2008).

Analizler katihmcilarin Padua Envanterinden (PE-WEUR) aldiklar1 toplam puan,
temizlik puan1 ve kontrol kompulsiyonu puanlarina gore 3 farkli Grup (OKB Belirtileri
Gosteren ve Kontrol) degiskeni olusturulmasi nedeniyle 3 ayr1 boliimde verilmistir.
Ornegin, Grup degiskeni oncelikle katilimcilarin Padua Envanterinden aldiklar1 toplam
puanlar1 goz 6niinde bulundurularak olusturulmustur. Buna gore diglama kriterleri, veri
temizligi ve u¢ deger analizleri sonrasinda geriye kalan katilimcilarin tiimiiniin puanlari
yiizdelik degerlere ¢evrilerek 25. ve 75.yiizdelik degerleri kesim noktalar1 olarak
belirlenmis, 25. yiizdelik degere karsilik gelen toplam puan degerinin altinda PE-WEUR
puani olan katilimeilar Kontrol grubuna; 75. yiizdelik degerine karsilik gelen toplam puan
degerinin iizerinde PE-WEUR puani olan katilimcilarsa OKB Belirtileri Gosteren gruba
atanmiglardir. Bu islemler, PE-WEUR alt puanlari olan temizlik ve kontrol puanlarina da
aynen uygulanarak 2 farkli Grup degiskeni daha olusturulmustur. Ayrmtili bilgi yontem

boliimiunde bulunmaktadir.
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Dolayistyla toplam PE-WEUR puani {izerinden olusturulan Grup degiskeni daha ¢ok
OKB belirtisi gdsteren ve kontrol gruplarini igerirken; temizlik alt 6lgegi puani iizerinden
olusturulan Grup degiskeni, bulasma/kirlenme obsesyonlar1 ve temizlik kompulsiyonlar1
gosteren grup ve kontrol gruplarini; ve son olarak kontrol alt 6lgegi puani ilizerinden
olusturulan Grup degiskeniyse kontrol etme kompulsiyonlari gosteren grupla kontrol

gruplarini icermektedir.

Ana ve ortak etkilerin genel olarak test edilmesinde (omnibus F test), denek igi
degisimlenen bagimsiz degiskenlerin ana etkileri ve bunlarin kendi aralarindaki ortak
etkilerinin raporlanmasinda ve bu tiir degiskenlerin denekler arasi degisimlenen bagimsiz
degiskenlerle olan ortak etkilerinin raporlanmasinda, kiiresellikle ilgili sayiltinin
saglanmamasi durumunda, katilimei sayisinin da yeterli diizeyde olmasi nedeniyle,
kiiresellik sayiltisinin  saglanamamast durumuna daha diregli (robust, giirbiiz)
cokdegiskenli (multivariate) istatistikler (Wilks A), tiim analizlerde tekdegiskenli
diizeltmeli analizlerin (univariate, Greenhouse-Geisser veya Huynh-Felt gibi) yerine

raporlanmasi tercih edilmistir (Field, 2009).

Hipotezler istatistiksel olarak test edilirken, ¢ift yonlii hipotezlerin testinde coklu
karsilastirmadan dogacak Tip I hatayi 6nlemek i¢cin Bonferroni diizeltmeli sonuglar rapor

edilmistir.

Izleyen kistmda, H1 ve H2 dogru tepkileri l¢iimleri, PE-WEUR toplam puani, temizlik
puani ve kontrol kompulsiyonu puani temelinde elde edilen 3 farkli Grup degiskeni igin
ayr1 ayr1 yapilan 2(Grup: OKB Belirtileri Gosteren ve Kontrol) x 7(Duygusal Yiiz Ifadesi:
Ofke, Tiksinti, Korku, Mutluluk, Uziintii, Sasirma ve Nétr) x 5(Gecikme Zamani: G1,
G2, G3, G4 ve G5) son iki faktorde tekrar 6l¢iimlii Karma ANOVA ile analiz edilerek

raporlanmistir.
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3.1. OKB TOPLAM PUANI UZERINDEN YAPILAN GRUPLAMAYA ILISKIN
BULGULAR

3.1.1. VERi SETININ PARAMETRIK TESTLERE UYGUNLUGUNUN TEST
EDILMESI

Temel istatistiksel analizlerden Once veri setinde yanlis ve eksik girilen bir degerin olup
olmadigma bakilmig, varsa hatali girisler diizeltilmistir. Ardindan, veriler u¢ deger
bakimindan incelenmis ve her bir degisken diizeyi icin (2x7x5=70 degisken diizeyi) z
puanina gevrilmistir. Hesaplanan z puanlardan z = [-3, 3] aralig1 disindaki degerler ug
deger olarak kabul edilmis (toplamda 29 deger) ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
yeni degerleriyle analize dahil edilmistir. U¢ deger sayisinin her bir degiskende %5'ten
az olmasina ve bagimsiz degisken diizeylerinde seckisiz dagilmasina dikkat edilmistir

(Field, 2009).

Ug degerlerin diizeltilmesinin ardindan, katilimcilarin her biri i¢in tiim bagimsiz degisken
diizeylerinde elde edilen dogruluk puanlarinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, OKB belirti diizeyi yiiksek olan 25 kisi ve diisiik olan 24 kisi i¢in toplamda
49x35 hiicrelik bir veri seti olusturulmustur. Calismada normallik sayiltisinin saglanip

saglanmadig1 Shapiro-Wilk testiyle incelenmistir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Normallik Sayiltisint Karsilayan Degiskenler

Kontrol OKB
Kosul Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p

Gecikme 1 961 24 456 .935 25 14
Gecikme 2 .947 25 217

Korku Gecikme 3 .955 24 .348 .920 25 .052
Gecikme 4 .958 24 405 .954 25 .302
Gecikme 5 .963 24 .505 .956 25 .343

Notr Gecikme 1 .947 25 215
Gecikme 1 .918 24 .053

Ofke Gecikme 3 .933 24 13
Gecikme 4 .930 24 .096

Tiksinti Gecikme 1 .945 25 194

Not. Sd: Serbestlik derecesi.
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Bunun yaninda, her bir degiskende yatiklik (skewness) degerlerinin kendi standart
hatalarina boliinmeleriyle elde edilen z-yatiklik puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan
degerlerden z = [-3, 3] aralig1 disindaki degerlerin normal dagilim egrisinden asir1 derece
farkli, pozitif veya negatif yatik oldugu degerlendirilmistir. Buna gore, Kontrol grubunda
28 degiskene ait verinin yatiklik bakimindan normal dagilim egrisine benzerlik
gosterdigi, ayni sekilde OKB Belirti Grubunda ise 27 degiskene ait verinin yatiklik
istatistiksel

degerlerinin normal olarak benzerlik gosterdigi

gozlenmektedir (bkz. Tablo 9).

dagilim egrisine

Tablo 9. Degiskenlere Iliskin Yatiklik,
DegeritStandart Hata, zyatiklik)

Standart Hata ve zyatiklik Degerleri (Yatiklik

Grup
(N=49) DUYGU GECIiKME
G1 G2 G3 G4 G5

Korku -0.21+0.46, -0.45 -0.12+0.46, -0.27 -0.43+0.46, -0.94 -0.15+0.46, -0.33 -0.17+0.46, -0.37

OKB Mutluluk -0.84+0.46,-1.82 -0.77+0.46, -1.66 -0.64+0.46, -1.38 -0.36+0.46, -0.79 -1.44+0.46, -0.94

(n=24) Notr -0.28+0.46, -0.61 -0.85+0.46, -1.84 -1.28+0.46, -2.77 -1.55+0.46, -3.34 -1.1140.46, -2.38
Ofke -1.17+0.46, -2.52 -0.78+0.46, -1.68 -1.59+0.46, -3.44 -1.36+0.46, -2.92 -1.524+0.46, -3.26
Sasirma  -0.87+0.46, -1.88 -1.15+0.46, -2.48 -1.66+0.46, -3.57 -1.38+0.46, -2.98 -1.45+0.46, -3.13
Tiksinti  -0.39+0.46, -0.85 -1.25+0.46, -2.69 -0.70+0.46, -1.52 -1.50+0.46, -3.22 -1.27+0.46, -2.74
Uziintii  -0.75£0.46, -1.62 -1.03£0.46, -2.22 -1.46+0.46, -3.14 -1.88+0.46, -4.06 -0.94+0.46, -2.03
Korku -0.66+0.47,-1.40 -0.14+0.49, -0.30 -0.20+0.47,-0.42 -0.43+£0.47,-0.91 -0.49+0.47, -1.04

Kontrol Mutluluk -0.71+0.47,-1.50 -1.354+0.19,-2.87 -1.27+0.47,-2.69 -0.84+0.47,-1.79 -1.61+0.47, -3.41

(n=25)  Notr -1.57+0.47, -3.33  -0.87+0.30, -1.84 -0.61£0.47, -1.29 -0.40+0.47, -0.84 -0.52+0.47, -1.10
Ofke -0.29+0.47, -0.61 -0.28+0.30, -0.60 0.38+0.47,0.80 -0.46+0.47, -0.98 -1.32+0.47,-2.79
Sasirma  -1.77+0.47,-3.76 -1.99+0.27, -4.21 -0.58+0.47, -1.24 0.00+0.47,0.00 -0.40+0.47, -0.84
Tiksinti  -1.25+0.47,-2.65 -1.34+0.38,-2.84 -1.53+0.47, -3.25 -0.68+0.47, -1.43 -0.63+0.47, -1.33
Uziintii  -1.6440.47,-3.48 -1.89+0.33, -4.01 -0.25+0.47, -0.54 -0.36+0.47,-0.76 -0.62+0.47, -1.32

Not. G1: Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3:

Gecikme 3, G4: Gecikme 4, G5: Gecikme 5.



46

Yukaridaki tabloya gore 15 degiskenin zyatiklik degeri = 3 araliginin disindadir. Bu
degiskenlere iligkin doniistiirilmemis yatiklik (skewness) degerleri yukaridaki tabloda
incelendiginde tiim degiskenlerin yatiklik degerlerinin +2 araliginda oldugu gézlenmistir.
Dolayisiyla, yatiklik bakimindan veride 6nemli bir problemin olmadigi sonucuna

varilmigtir (George ve Mallery, 2016).

Genel olarak incelendiginde, verinin parametrik testler i¢in gerekli olan sayiltilar1 kismen

karsiladig1 goriilmektedir.

3.1.2. PE-WEUR Toplam Puan Uzerinden Olusturulan Grup Degiskeni (Grupoxs-
Toplam) Perspektifinden Dikkat Yanip Sonmesi Gorevinde Elde Edilen ikinci Hedefi
Dogru Saptama Miktarina Iliskin 2 x 7 x 5 Son iki Faktorde Tekrar Ol¢iimlii Karma
ANOVA Sonuglari

PE-WEUR toplam puan iizerinden olusturulan OKB Belirtisi diisiik ve yiiksek gruplarin
dikkat yanip sonmesi goérevindeki ikinci hedefi dogru saptama (ayni zamanda birinci
hedefin dogru saptandigi denemeler) sayilarina iliskin ortalama ve standart sapmalari

Tablo 10'da gosterilmektedir.
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Tablo 10. PE-WEUR Toplam Puan Uzerinden Olusturulan Grup Degiskeni (GrupOKB-

Toplam) Perspektifinden Dikkat Yanip Sonmesi Gérevinden Elde Edilen Dogru Saptama

Miktarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup

(N=49) GECIKME

DUYGUSAL YUZ iFADELERI

Korku Mutluluk  Nétr Ofke Sasirma  Tiksinti Uziintii
G1 5.62+2.41 8.98+0.94 7.96+1.46 829+1.20 9.00+1.33 8.17+2.14 9.12+1.23
Kontrol
(OKB G2 5.5842.43 9.58+0.65 8.75+1.22 825+1.42 9.32+1.04 8.25+1.67 8.42+1.89
Belirtisi
Diisik) G3 5.67+2.28 9.21+0.88 8.42+1.28 8.08+1.38 8.96+1.08 8.45+1.97 8.79+0.93
(n=24) G4 546+234 9.04+1.04 846+093 8.08+1.25 9.00+0.78 7.88+1.96 8.71+1.04
G5 6.2142.23 9.12+1.19 8.1241.57 8.50+1.62 8.75+1.15 8.25+1.75 8.38+1.50
OKE G1 5.56+2.69 8.96+1.21 7.20+1.73 828+1.59 8.64+1.64 7.04+2.07 8.76+1.30
Belirtileri G2 5204250 8.92+1.18 8.04+1.77 7.84+1.60 8.68+1.60 8.12+2.07 8.68+1.34
Gosteren
(OKB G3 4.60+1.96 9.36+0.70 8.36+1.52 7.80+1.87 8.80+1.22 7.80+1.94 8.28+1.95
Belirtisi
Yitksek) G4 4.96+2.46 8.60+1.41 8.56+1.83 7.76+2.28 9.04+1.25 7.8442.12 8.12+2.05
(n=25) G5 5.48+2.47 82840157 824+159 7.44+2.10 8.40+1.71 7.2442.20 8.16+1.65

Not. G1: Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3: Gecikme 3, G4: Gecikme 4, G5: Gecikme 5.

Yukaridaki tabloya gore Kontrol grubunda en yiiksek dogru tepki miktart (9.58+0.20)

Mutluluk duygusal yiiz ifadesi Gecikme 2 kosulundayken, en diisiik dogru tepki miktar1
(5.4640.49) Korku duygusal yiiz ifadesi Gecikme 4 kosundadir. Benzer sekilde OKB

Belirtisi Gosteren grupta en yiiksek dogru tepki miktari (9.36+0.16) Mutluluk duygusal

yiiz ifadesi Gecikme 3 kosulundayken, en diisiik dogru tepki miktar1 (4.60+0.42) Korku

duygusal yiiz ifadesi Gecikme 3 kosulundadir.

Duygusal yiiz ifadelerinin ve iki hedef sunumu arasinda ge¢en zamanin (gecikme) OKB

toplam puana gore diisiik ve yliksek belirti gosteren gruplarda dikkat yanip sénmesi

tizerindeki etkisi, ikinci hedefi dogru saptama olclimleri iizerinde yapilan 2(Grupoks-

Toplam: OKB Belirtileri Gosteren ve Kontrol) X 7(Duygusal Yiiz ifadesi: Ofke, Tiksinti,
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Korku, Mutluluk, Uziintii, Sasirma ve Nétr) x 5(Gecikme Zamani: G1, G2, G3, G4 ve
Gb5) son iki faktorde tekrar 6lgtimlit ANOVA analizi ile incelenmistir.

ANOVA sonucuna gore; Duygusal Yiiz ifadesi (Wilks’ A=0.15, F(6, 42)=40.14, p=.000,
1°p=.85) temel etkisi, Duygusal Yiiz ifadesi*Gecikme (Wilks’ A=0.25, F(24, 24)=3.04,
p=.004, #%=.75) ve Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme*Grup (Wilks’ A=0.32, F(24,
24)=2.08, p=.040, 7%=.68) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur.

Analizler sonucu anlamli bulunan Duygusal Yiiz ifadesi temel etkisi, Duygusal Yiiz
Ifadesi*Gecikme ikili ortak etkisi ve Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme*Grup iiglii ortak
etkilerinin kaynagmi belirlemek i¢in bir dizi post hoc ikili karsilastirma analizleri

yapilmistir. Bu analizlerde Bonferroni diizeltmesi uygulanmaistir.

3.1.2.1. Duygusal Yiiz Ifadesi Temel Etkisi

Duygusal Yiiz Ifadesi temel etkisinin dogru tanima puani iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu gériilmiistiir. ikinci hedef Korku yiiz ifadesi oldugunda en az dogrulukla,
Mutluluk yiiz ifadesi oldugunda ise en fazla dogrulukla taninmistir. Duygusal Yiiz
[fadelerinin en fazla dogru taninmadan en az dogru taninmaya siralamasi su sekildedir:
Mutluluk (X=9.01, SH=0.11), Sasirma (X=8.86, SH=0.14), Uziintii (X=8.54, SH=0.16),
Notr (X=8.21, SH=0.16), Tiksinti (X=7.90, SH=0.24), Ofke (X=8.03, SH=0.19) ve Korku
(X=5.43, SH=0.29).

Duygusal Yiiz Ifadesi degiskeni i¢in yapilan post hoc karsilastirmalara gore, Mutluluk ifade
eden yiizler Korku (OF=3.572, SH=.240, p=.000), Nétr (OF=.795, SH=.138, p=.000), Ofke
(OF=.973, SH=.161, p=.000), Tiksinti (OF=1.103, SH=.201, p=.000) ve Uziintii (OF=.464,
SH=.125, p=.012) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir.
Korku ifade eden yiizler Mutluluk (OF=-3.572, SH=.240, p=.000), Notr (OF=-2.777,
SH=.269, p=.000), Ofke (OF=-2.599, SH=.264, p=.000), Sasirma (OF=-3.424, SH=.251,
p=.000), Tiksinti (OF=-2.469, SH=.298, p=.000) ve Uziintii (OF=-3.108, SH=.240, p=.000)

ifade eden diger tiim yiiz ifadelerinden anlamli olarak daha az dogrulukla taninmaktadir. Notr
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yiiz ifadesi Mutluluk (OF=-.795, SH=.138, p=.000) ve Sasirma (OF=-.647, SH=.158, p=.003)
ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha az dogrulukla; Korku (OF=2.777, SH=.269,
p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Ofke ifade
eden yiizler Mutluluk (OF=-.973, SH=.161, p=.000), Sasirma (OF=-.825, SH=.120, p=.000)
ve Uziintii (OF=-.509, SH=.125, p=.004) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha az
dogrulukla; Korku (OF=2.599, SH=.264, p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha
fazla dogrulukla taninmaktadir. Sasirma ifade eden yiizler Korku (OF=3.424, SH=.251,
p=.000), Notr (OF=.647, SH=.158, p=.003), Ofke (OF=.825, SH=.120, p=.000) ve Tiksinti
(OF=.955, SH=.164, p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla
taninmaktadir. Tiksinti ifade eden yiizler, Mutluluk (OF=-1.103, SH=.201, p=.000), Sasirma
(OF=-.955, SH=.164, p=.000) ve Uziintii (OF=-.638, SH=.170, p=.010) ifade eden yiizlerden
anlamli olarak daha az dogrulukla; Korku (OF=2.469, SH=.298, p=.000) ifade eden
yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Temel etkiye ait ortalama,

standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Duygusal Yiiz Ifadesi Degiskeninin Dogru Tamma Puani Uzerindeki Temel
Etkisine Iliskin Ortalama ve Standart Hata Degerleri ile Post Hoc Karsilastirmalar

Duygu Ort. = Std. Hata Post Hoc Karsilastirma
Korku 5.43+0.29 Mutluluk>Uziintii, p=.012
Mutluluk 9.01+0.11 Mutluluk>N6tr>K0rku, p:OOO

Sasirma>Tiksinti>Korku, p=.000
Notr 8.21+0.16

Uziintii>Ofke, p=.004
Ofke 8.03+0.19 .
Uziinti>Tiksinti, p=.010

Sasirma 8.86:0.14 Sasirma>Noétr, p=.003
Tiksinti 7.90+0.24 Mutluluk>Ofke, p=.000
Uziintii 8 544+0.16 Sastrma>Ofke>Korku, p=.000

Mutluluk>Tiksinti, p=.000

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. A.D.: Anlamli Degil, Ort.: Ortalama,
Std. Hata: Standart Hata.




50

10.00 -
g 9.00 1 o
= 8.00 o -
S 7.00
-
2z 6001 =
0% 5004 [
oF
© 4.00 +
€
§ 300
© o
8 200
O  1.00
0.00

Korku Mutluluk  Notr Ofke Sasirma Tiksinti Uziintii

Duygusal Yiiz ifadesi

Sekil 8. Duygusal Yiiz Ifadesi degiskeninin dogru tanima puani iizerindeki etkisi.

3.1.2.2. Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme Ortak Etkisi

Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme ortak etkisi anlamlidir. Bu ortak etkiye iliskin ortalama,

standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Duygusal Yiiz [fadesi*Gecikme Degiskeninin Dogru Miktar: Uzerindeki Ortak

Etkisine Iligkin Ortalama ve Standart Hata Degerleri ile Post Hoc Karsilastirmalar

Duygusal Yiiz ~ Gecikme

Ort. £+ Std. Hata

Post Hoc Karsilastirma

ifadesi
Korku Gecikme 1 5.59+0.37
Gecikme 2 5.39+0.35
Gecikme 3 5.13+0.30 A.D.
Gecikme 4 5.21+0.34
Gecikme 5 5.84+0.34
Gecikme 1 8.97+0.16
Gecikme 2 9.25+0.14
Mutluluk Gecikme 3 9.28+0.11 A.D.
Gecikme 4 8.824+0.18
Gecikme 5 8.70+0.20
Gecikme 1 7.58+0.23 Gecikme 2 > Gecikme 1, p=.014
Gecikme 2 8.40+0.22 ) .
Nétr Gecikme 3 2.3940.20 Gecikme 3 > Gecikme 1, p=.030
Gecikme 4 8.51+0.21 Gecikme 4 > Gecikme 1, p=.018
Gecikme 5 8.18+0.23
Gecikme 1 8.29+0.20
Gecikme 2 8.04+0.22
Ofke Gecikme 3 7.94+0.24 A.D.
Gecikme 4 7.92+0.26
Gecikme 5 7.97+0.27
Gecikme 1 8.82+0.21
Gecikme 2 9.00+0.19
Sasirma Gecikme 3 8.88+0.16 AD.
Gecikme 4 9.02+0.15
Gecikme 5 8.58+0.21
Gecikme 1 7.60+0.30
Gecikme 2 8.18+£0.27
Tiksinti Gecikme 3 8.13+0.28 A.D.
Gecikme 4 7.86+0.29
Gecikme 5 7.74+0.28
Gecikme 1 8.94+0.18
Gecikme 2 8.55+0.23
Uziintii Gecikme 3 8.54+0.22 Gecikme 1 > Gecikme 5, p=.025
Gecikme 4 8.41+0.23
Gecikme 5 8.27+0.22

Not. Coklu karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmigtir. A.D.: Anlamli Degil, Ort.: Ortalama,

Std. Hata: Standart Hata.
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Yukaridaki tablo incelendiginde ikinci hedef Korku yiiz ifadesi (X=5.13, SH=0.30)
oldugunda ve Gecikme 3 kosulunda en az dogrulukla; ikinci hedef Mutluluk yiiz ifadesi
(X=9.28, SH=0.11) oldugunda ve Gecikme 3 kosulunda en fazla dogrulukla tespit
edilmistir. Ote yandan, Nétr yiiz ifadesi Gecikme 1 kosulundaki ortalama dogru tanima
sayisi, sirasiyla, Gecikme 2 (OF=-.816, SH=.241, p=.014), Gecikme 3 (OF=-.809,
SH=.258, p=.030) ve Gecikme 4 (OF=-.930, SH=.281, p=.018) kosullarindaki ortalama
dogru tanima puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir. Notr yiiz ifadesi
Gecikme 1 kosulunda sunuldugunda Gecikme 2, Gecikme 3 ve Gecikme 4 kosullarina
gore ikinci hedefe daha az dogru tepkide bulunulmaktadir. Duygusal yiiz ifadesi Uziintii
duygusu oldugundaysa Gecikme 1 ile Gecikme 5 kosullar1 arasinda anlamli bir fark
gdzlenmektedir (OF=.675, SH=.211, p=.025). Dolayisiyla, ikinci hedef olarak Uziintii
duygusal yiiz ifadesinin birinci hedefin hemen sonrasinda sunuldugu Gecikme 1
kosulundaki hedefi dogru tanima sayis1, Uziintii ifadeli yiiz resimlerinin birinci hedeften
sonra 5. sirada sunuldugu (Gecikme 5) kosuldaki hedefi dogru tanima sayisina gore daha
fazladir. Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme ikili ortak etkisine iliskin dogru ortalamalarini

gosteren grafik Sekil 9°da verilmistir.
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3.1.2.3. Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme*Grup Ortak Etkisi
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Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme*Grup iiglii ortak etkisi anlaml1 olarak bulgulanmistir.

Ortak etkiye ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme*Grup Uclii Ortak Etkisine Iliskin Dogru

Tanima Puani Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Duygu Gecikme Ogg;:;d' Grup  Duygu Gecikme Ogg:msgd'
Gecikme 1 5.62+2.4 Gecikme 1 5.56£2.7
Gecikme 2 5.58+2.4 Gecikme 2 5.20£2.5
Korku Gecikme 3 5.67£2.3 Korku Gecikme 3 4.60+2.0
Gecikme 4 5.46+2.3 Gecikme 4 4.96+2.5
Gecikme 5 6.21£2.2 Gecikme 5 5.48+2.5
Gecikme 1 8.98+0.9 Gecikme 1 8.96+1.2
Gecikme 2 9.58+0.7 Gecikme 2 8.92+1.2
Mutluluk  Gecikme 3 9.21+0.9 Mutluluk  Gecikme 3 9.36+0.7
Gecikme 4 9.04+£1.0 Gecikme 4 8.60+1.4
Gecikme 5 9.12+1.2 Gecikme 5 8.28+1.6
Gecikme 1 7.96£1.5 Gecikme 1 7.20£1.7
Gecikme 2 8.75+1.2 Gecikme 2 8.04+1.8
Notr Gecikme 3 8.42+1.3 Notr Gecikme 3 8.36+1.5
Gecikme 4 8.42+0.9 Gecikme 4 8.56+1.8
Gecikme 5 8.12+1.6 Gecikme 5 8.24+1.6
Gecikme 1 8.29+1.2 Gecikme 1 8.28+1.6
Kontrol Gec?kme 2 8.25+1.4 OKB ) Gec?kme 2 7.84£1.6
fke Gecikme 3 8.08+1.4 Ofke Gecikme 3 7.80+1.9
Gecikme 4 8.08+1.2 Gecikme 4 7.76+2.3
Gecikme 5 8.50+1.6 Gecikme 5 7.44+2.1
Gecikme 1 9.00£1.3 Gecikme 1 8.64+1.6
Gecikme 2 9.32+1.0 Gecikme 2 8.68+1.6
Sasirma  Gecikme 3 8.96=+1.1 Sasirma  Gecikme 3 8.80+1.2
Gecikme 4 9.00+0.8 Gecikme 4 9.04£1.3
Gecikme 5 8.75+1.2 Gecikme 5 8.40+1.7
Gecikme 1 8.17+2.1 Gecikme 1 7.04+2.1
Gecikme 2 8.25+1.7 Gecikme 2 8.1242.1
Tiksinti Gecikme 3 8.45+£2.0 Tiksinti Gecikme 3 7.80+£1.9
Gecikme 4 7.8842.0 Gecikme 4 7.8442.1
Gecikme 5 8.25+1.8 Gecikme 5 7.2442.2
Gecikme 1 9.12+1.2 Gecikme 1 8.76x1.3
Gecikme 2 8.42+1.9 Gecikme 2 8.68+1.3
Uziintii  Gecikme 3 8.79+0.9 Uziintii  Gecikme 3 8.28+1.9
Gecikme 4 8.71+1.0 Gecikme 4 8.1242.0
Gecikme 5 8.38+1.5 Gecikme 5 8.16+1.7

Not. Ort.: Ortalama, Std. Sapma: Standart Sapma.
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Yukaridaki tablodaki dogru tanima puani ortalamalarina gore, dikkat yanip sénmesi
gorevinde toplam puan {izerinden OKB Belirtisi Gosteren grup en fazla dogru tepkiyi
Mutluluk yiiz ifadesi Gecikme 3 (X=9.36, SH=0.16) kosulunda ve en az dogru tepkiyi ise
Korku duygusal yiiz ifadesi Gecikme 3 (X=4.60, SH=0.42) kosulunda vermistir. Ote
yandan, Kontrol grubunun en fazla dogru tepkiyi Mutluluk duygusal yiiz ifadesi Gecikme
2 (X=9.58, SH=0.20) kosulunda ve en az dogru tepkiyi ise yine Korku duygusal yiiz
ifadesi icin Gecikme 4 (X=5.46, SH=0.49) kosulunda verdikleri goriilmektedir (BKkz.
Sekil 10).
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Sekil 10. Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme*Grup iiglii ortak etkisinin dogru tanima puani

uzerindeki etkisi.
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Duygusal Yiiz ifadesi*Gecikme*Grup 3’lii ortak etkiye Grup perspektifinden
bakildiginda, OKB Belirti grubundaki katilimcilarin alt1 temel duygusal yiiz ifadesinden
Tiksinti ile iliskili yiiz ifadelerini tanimasi, Gecikme 1 kosulunda (X=7.04, SH=0.42),
Kontrol grubuna (X=8.17, SH=0.43) gére anlamli olarak daha diisiik bulgulanmistir
(OF=-1.127, SH=.602 p=.033, (tek-yonlii)).

Ote yandan, diger ikili post hoc karsilastirmalar incelendiginde, Mutluluk duygusunda
Gecikme 2 ve Gecikme 5 kosulunda OKB belirtisi gosteren grup ve Kontrol grubu
arasindaki fark anlamlidir. Diger bir ifadeyle, Kontrol grubu mutluluk yiiz ifadelerini hem
Gecikme 2 kosulunda (X=9.36, SH=0.16) hem de Gecikme 5 kosulunda (X=9.36,
SH=0.16) OKB Belirti grubu Gecikme 2 (X=9.36, SH=0.16) ve Gecikme 5 (X=9.36,
SH=0.16) kosullarina gore daha fazla dogrulukla tanimustir. Yani, Mutluluk ifade eden
yiizler, Kontrol Grubunda OKB Belirtisi Gosteren Gruba gore Gecikme 2 kosulunda
(OF=.659, SH=.274 p=.02) ve Gecikme 5 kosulunda (OF=.845, SH=.399 p=.04) daha fazla
dogrulukla taninmaktadir (Bkz. Tablo 14 ve Sekil 11).
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Tablo 14. Grup Degiskeni Perspektifinden Duygusal Yiiz [fadesi*Gecikme*Grup Ortak
Etkisine Iliskin Anlaml Karsilastirma Sonuclart

Duygu  Gecikme Grup Ort + Std Hata Karsilagtirma
Gl Kontrol 8.98+0.22
OKB 8.96+0.22
G2 Kontrol 9.58+0.20
OKB 8.92+0.19 G2: Kontrol > OKB,
G3 Kontrol 9.21+0.16 p=.02
Mutluluk OKB 9.36+0.16
G4 Kontrol 9.04+0.25
OKB 8.60+0.25 G5: Kontrol > OKB
G5 Kontrol 9.124+0.28 p=.04
OKB 8.28+0.28
Gl Kontrol 8.17+0.43
OKB 7.04+0.42
G2 Kontrol 8.25+0.38
OKB 8.12+0.38
G3 Kontrol 8.45+0.40 G1: Kontrol > OKB
Tiksinti OKB 7.80+0.39 p=.033, (tek-yonlii)
G4 Kontrol 7.88+0.42
OKB 7.84+0.41
G5 Kontrol 8.25+0.41
OKB 7.2440.40

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. A.D.: Anlamli Degil, Ort.: Ortalama,
Std. Hata: Standart Hata, G1: Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3: Gecikme 3, G4: Gecikme 4, G5: Gecikme

5.
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Diger bir bakis acistyla, 3’li ortak etkiye Gecikme Zamani degiskeni perspektifinden
bakildiginda OKB belirtisi gosteren grupta, Mutluluk yiiz ifadesinde Gecikme 3 kosulu
(X=9.36, SH=0.16) ile Gecikme 4 (X=8.60, SH=0.25) ve Gecikme 5 (X=8.28, SH=0.28)
kosullar1 arasinda dogru tanima sayis1 bakimindan anlamli fark vardir. Oyle ki, Mutluluk
duygusal yiiz ifadesi Gecikme 3 kosulundaki ortalama dogru tanima sayisi, sirasiyla,
Gecikme 4 (OF=.760, SH=.240, p=.027) ve Gecikme 5 (OF=1.080 SH=.324, p=.017

kosullarindaki ortalama dogru tanima sayilarindan anlamli olarak daha fazladir.

OKB belirtisi gdsteren grupta Nétr durumda Gecikme 1 (X=7.20, SH=0.32) ile Gecikme
3 (X=8.36, SH=0.28), Gecikme 4 (X=8.56, SH=0.29) ve Gecikme 5 (X=8.24, SH=0.32)
kosullar1 arasinda anlamli fark vardir. Gecikme 1 kosulunda Nétr yiiz ifadeleri Gecikme
3 (OF=-1.160, SH=.361, p=.024), Gecikme 4 (OF=-1.360, SH=.393, p=.012) ve Gecikme 5
(OF=-1.040, SH=.338, p=.035) kosuluna gore daha az dogrulukla taninmaktadir.

OKB belirtisi gosteren grupta Tiksinti yiiz ifadelerinde Gecikme 2 kosulu ile (X=8.12,
SH=0.38) Gecikme 1 (X=7.04, SH=.42) ve Gecikme 5 (X=7.24, SH=0.40) kosullar1
arasinda anlaml fark vardir. Gecikme 2 kosulunda Tiksinti yiiz ifadeleri Gecikme 1
(OF=1.080, SH=.319, p=.014) ve Gecikme 5 (OF=.880, SH=.290, p=.039) kosuluna goére
anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir (bkz Tablo 15, Sekil 12a ve Sekil
12b).
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Tablo 15. Gecikme Degiskeni Perspektifinden Grup*Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme

Ortak Etkisine Iliskin Anlamli Karsilastirma Sonuglari

Grup Duygu Gecikme

Ort + Std Hata

Karsilagtirma

G1 8.96+0.22 OKB: G3>G4, p=.027
G2 8.92+0.19
Mutluluk  G3 9.36+0.16 OKB: G3>G5, p=.017
G4 8.60+0.25
G5 8.28+0.28
G1 7.20+0.32 OKB: G1 < G3, p=.024
G2 8.04+0.30 OKB: G1< G4, p=.012
OKB Notr G3 8.36+0.28
G4 8.56+0.29 OKB: G1< G5, p=.035
G5 8.24+0.32
Gl 7.04+0.42
G2 8.12+0.38 OKB: G2 > G1, p=.014
Tiksinti G3 7.80+0.39 OKB: G2 > G5, p=.039
G4 7.84+0.41
G5 7.24+0.40

Not. Coklu karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir. Ort.: Ortalama, Std. Hata: Standart H
Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3: Gecikme 3, G4: Gecikme 4, G5: Gecikme 5.
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3.2. OKB TEMIZLIiK PUANI UZERINDEN YAPILAN GRUPLAMAYA ILiSKIN
BULGULAR

3.2.1. VERI SETININ PARAMETRIK TESTLERE UYGUNLUGUNUN TEST
EDILMESI

OKB temizlik alt boyutuna iliskin istatistiksel analizlerin 6ncesinde u¢ degerlerin
(outliers) olup olmadigin1 kontrol etmek amaciyla her bir grup kendi iginde
degerlendirilmek iizere, her bir degiskene ait z puanlari hesaplanmis ve hesaplanan z
puanlardan z = [-3, 3] aralig1 disindaki degerler ug deger olarak kabul edilmistir (toplamda
6 deger). Ug degerleri ortadan kaldirmak i¢in 6ncelikle z puanina ¢evrilmis degisken
diizeylerindeki veri kiimeleri 6ncelikle kiiglikten biiylige siralanmus, [-3, 3] aralig1 disinda
olan Ol¢limler belirlenmis, eksi veya art1 degerli olmasina gore bu ug degerler, veri kiimesi
icerisinde u¢ deger olusturmayan ranjdaki ([-3, 3] aralig1 igerisindeki) en diisiik veya en
yiiksek degerler kullanilarak yeniden belirlenmis ve bu 6l¢iimler yeni degerleriyle analize
dahil edilmistir. Bu islem yapilirken u¢ deger sayisinin her bir degiskende %5'ten az
olmasina ve bagimsiz degisken diizeylerinde seckisiz dagilmasina dikkat edilmistir
(Field, 2009).

Ug degerlerin diizeltilmesinin ardindan, katilimcilarin her biri i¢in tiim bagimsiz degisken
diizeylerinde elde edilen dogru tanmima puanlarinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, OKB belirti diizeyi yiiksek olan 20 kisi ve diisiik olan 20 kisi i¢in toplamda
40x35 hiicrelik bir veri seti olusturulmustur. Calismada normallik sayiltisinin saglanip
saglanmadig her bir degisken diizeyi i¢in (7x5=35 degisken diizeyi) iki grupta Shapiro-
Wilk testiyle (n<50) incelenmistir (bkz. Tablo 16).



Tablo 16. Normallik Sayiltisini Karsilayan Degiskenler

Kontrol OKB
Kosul Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p istatistik Sd p
Gecikme 1 .967 20 .695 .930 20 151
Gecikme 2 914 20 .077 .934 20 .185
Korku Gecikme 3 .960 20 .536 914 20 .076
Gecikme 4 .943 20 275 .944 20 291
Gecikme 5 .957 20 483 .966 20 .672
Notr Gecikme 1 .925 20 125
Ofke Gecikme 1 912 20 .070
Gecikme 2 .922 20 107
Gecikme 3 .933 20 179
Tiksinti Gecikme 1 971 20 171
Gecikme 5 .935 20 190
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Not. Sd: Serbestlik derecesi

Her bir degiskende yatiklik (skewness) degerlerinin kendi standart hatalarina

boliinmeleriyle elde edilen z yatiklik puanlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerden z

= [-3, 3] aralig1 disindaki degerlerin normal dagilim egrisinden anlamli derece farkli,

pozitif veya negatif yatik oldugu degerlendirilmistir. Buna gore, Kontrol grubunda 31,

OKB Belirti Grubunda ise 30 degiskene ait verinin dagilimlarinin normal dagilim egrisine

benzedigi gozlenmistir (bkz. Tablo 17).
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Tablo 17. Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve zyatiklik Degerleri (Yatiklik
Degeri+Standart Hata, zyatiklik)

Grup

(N=40) GECIKME
DUYGU

G1 G2 G3 G4 G5

Korku  -0.19£0.51,-0.37 -0.19+0.51, -0.37 -0.38+0.51, -0.73 -0.35+0.51, -0.68 -0.31%0.51, -0.61

20y Mutluluk 0.3240.51,0.63 -0.79:0.51, -1.54 -0.4240.51, -0.82 -0.4420.51,-086 -0.76:0.51, -1.48
Notr -0.40+£0.51, -0.79 0.95+0.51, 1.84 -1.72+0.51, -3.37 -1.21£0.51, -2.36 -1.010.51, -1.97
Ofke -0.6240.51, -1.21 -0.35+0.51, -0.68 -1.04+0.51, -2.04 -1.11£0.51, -2.18 -1.71 £0.51, -3.34
Sasirma  -0.60+0.51, -1.11 -1.39+0.51, -2.71 -1.60 £0.51, -3.13 -0.78+0.51, -1.52 -1.54+ 0.51, -3.00
Tiksinti  -0.07+0.51, -0.14 -1.00£0.51, -1.96 -0.56£0.51, -1.09 -1.30+0.51, -2.55 -0.75+0.51, -1.46
Uziintii  -0.75+0.51, -1.47 -0.7120.51, -1.38 -1.19£0.51, -2.33 -1.80+0.51, -3.51 -1.28+1.55, -2.51
Korku  -0.26£0.51,-0.51 -0.23+0.51, -0.45 -0.03+0.51, -0.05 -0.80+0.51, -1.56 -0.61%0.51, -1.20

Kontrol

(n=20) Mutluluk 0.92+0.51,1.79 -1.08+0.51,-2.10 -1.48+0.51, -2.89 -0.64+0.51, -1.25 -1.42+0.51, -2.76
Notr -1.48+0.51, -2.89 -0.91£0.51, -1.77 -0.56£0.51, -1.09 -0.42+0.51, -0.81 -0.61=0.51, -1.20
Ofke -0.43%0.51, -0.84 -0.15+0.51, -0.28 -0.62+0.51, -1.22 0.28+0.51, 0.56 -1.25+0.51, -2.45

Sasirma  -1.77+0.51, -3.46 -1.90+0.51, -3.70 -0.34+0.51, -0.67 -0.10+0.51, -0.19 -0.33+0.51, -0.64
Tiksinti  -1.16+0.51, -2.26 -1.23+0.51, -2.41 -1.36+0.51, -2.66 -0.44+0.51, -0.86 -0.59+0.51, -1.15

Uziintii  -1.74+0.51, -3.39 -2.10+0.51, -4.10 -0.10+0.51, -0.20 -0.54+0.51, -1.05 -0.80+0.51, -1.56

Not. G1: Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3: Gecikme 3, G4: Gecikme 4, G5: Gecikme 5.

Yukaridaki tabloya gore 9 degiskenin zyatiklik degeri + 3 araligmin disindadir. Bu
degiskenlere iliskin doniistiiriilmemis yatiklik (skewness) degerleri incelendiginde bir
degisken disinda (Kontrol-Uziintii-G2) degiskenlerin yatiklik degerlerinin +2 araliginda
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla, yatiklik bakimindan veride 6nemli bir problemin

olmadig1 sonucuna varilmistir (George ve Mallery, 2016).

Genel olarak incelendiginde, verinin parametrik testler i¢in gerekli olan sayiltilar1 kismen

karsiladig1 goriilmektedir.
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3.2.2. PE-WEUR Temizlik Puam Uzerinden Olusturulan Grup Degiskeni

(Grupoks-Temiziik) Perspektifinden Dikkat Yamp Sonmesi Gorevinde Elde Edilen
ikinci Hedefi Dogru Saptama Miktarna Iliskin 2 x 7 x 5 Son Iki Faktorde Tekrar

Ol¢iimlii Karma ANOVA Sonuclar:

PE-WEUR temizlik puani iizerinden olusturulan OKB Belirtisi diisiik ve yiiksek gruplarin

dikkat yanip sonmesi gorevindeki ikinci hedefi dogru saptama (ayn1 zamanda birinci

hedefin dogru saptandigi denemeler) sayilarina iligkin ortalama ve standart sapmalari

Tablo 18'de gosterilmektedir.

Tablo 18. PE-WEUR Temizlik Puam Uzerinden Olusturulan Grup Degiskeni
(GrupOKB-Temizlik) Perspektifinden Dikkat Yanip Sonmesi Gorevinden Elde Edilen

Dogru Saptama Miktarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup DUYGUSAL YUZ iFADELERI

(N=40)
Gecikme Korku  Mutluluk  Nétr Ofke Sasirma  Tiksinti  Uziintii
G1 5.45+2.48 8.97+0.92 7.85+1.53 820+1.15 9.00+1.43 8.05+2.28 9.20+1.10

Kontrol G2 5.5042.30  9.50+0.69 8.70£1.22 8.30+1.30 9.29+1.11 8.05+1.73 8.40+1.93

(n=20) G3 5454233 9.25+0.91 8.35+1.18 7.80+1.67 8.80+1.10 8.30+2.09 8.75+1.02
G4 5.3542.13  8.90+1.07 8.50+0.94 8.10+1.12 9.05+0.82 7.65+2.06 8.85+0.93
G5 6.40+2.16 9.00£1.26 8.15+1.60 8.25+1.94 8.70+1.22 8.10+1.71 8.40+1.43
G1 5.80£2.46 9.00+1.03 7.60+1.43 7.95+1.43 8.65+1.35 6.10+2.17 8.80+1.28

OKB G2 5.9042.20 9.20+1.00 8.25+1.62 7.25+1.92 8.70+1.56 7.65+2.06 8.35+1.39

(n=20) G3 530+1.59 9.25+0.72 8.74+0.98 7.55+2.16 8.70+1.30 7.50+1.93 7.95+1.88
G4 53042.32  8.50+1.47 8.40+1.70 7.40+2.28 8.90+1.21 7.35+2.13 8.05+2.23
G5 6.05+2.06 8.75+1.41 8.60+1.39 7.55+2.11 8.40+1.79 6.60+2.14 8.04+1.55

Not. G1: Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3: Gecikme 3, G4: Gecikme 4, G5: Gecikme 5.

Yukaridaki tabloya bakildiginda Kontrol grubunda en yiliksek dogru tanima sayisi

(9.50+0.69) Mutluluk duygusal yiiz ifadesi Gecikme 2 kosulundayken, en diisiik dogru



67

tepki miktar1 (5.35+2.13) Korku duygusal yiiz ifadesi Gecikme 4 kosulundadir. Benzer
sekilde OKB Belirtisi Gosteren grupta en yiiksek dogru tepki miktart (9.25+0.72)
Mutluluk duygusal yiiz ifadesi Gecikme 3 kosulundayken, en diisiik dogru tepki miktari
Korku duygusal yiiz ifadesi Gecikme 3 (5.30£1.59) ve Gecikme 4 (5.304+2.32)
kosulundadir.

Duygusal Yiiz Ifadelerinin ve iki hedef sunumu arasinda gegen zamanin (gecikme)
temizlik puanina gore OKB Belirtileri Gosteren Grup ve Kontrol grubunda dikkat yanip
sonmesine olan etkisini degerlendirebilmek amaciyla ikinci hedefi dogru saptama
miktar1, 2(Grupoks-Temiziik: OKB Belirtileri Gosteren ve Kontrol) x 7(Duygusal Yiiz
Ifadesi: Ofke, Tiksinti, Korku, Mutluluk, Uziintii, Sasirma ve Notr) x 5(Gecikme Zamana:
G1, G2, G3, G4 ve G5) son iki faktorde tekrar 6lglimlii ANOVA ile analiz edilmistir.

ANOVA sonucuna gore; Duygusal Yiiz ifadesi (Wilks” A=0.12, F(6, 33)=41.14, p=.000,
1°p=.88) temel etkisi ile Duygusal Yiiz ifadesi*Gecikme (Wilks’ A=0.13, F(24, 15)=4.34,
p=.002, #%=.87) ikili ortak etkisinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur.

Analizler sonucu anlamli bulunan Duygusal Yiiz Ifadesi temel etkisi ve Duygusal Yiiz
Ifadesi*Gecikme ikili ortak etkisinin kaynagini arastirmak igin post hoc ikili

karsilastirmalar yapilmistir. Bu analizlerde Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

3.2.2.1. Duygusal Yiiz ifadesi Temel Etkisi

Duygusal Yiiz Ifadesi temel etkisinin dogru tanima puam iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu gériilmiistiir. ikinci hedef Korku yiiz ifadesi oldugunda en az dogrulukla,
Mutluluk yiiz ifadesi oldugunda ise en fazla dogrulukla taninmistir. Duygusal Yiiz
Ifadelerinin en fazla dogru taninmadan en az dogru taninmaya siralamasi su sekildedir:
Mutluluk (X=9.03, SH=0.11), Sasirma (X=8.82, SH=0.15), Uziintii (X=8.48, SH=0.17),
Nétr (X=8.28, SH=0.16), Ofke (X=7.84, SH=0.21), Tiksinti (X=7.53, SH=0.27) ve Korku
(X=5.65, SH=0.29).



68

Duygusal Yiiz ifadesi degiskeni temel etkisi icin yapilan post hoc karsilastirmalara gére,
Mutluluk ifade eden yiizler Korku (OF=3.383, SH=.241, p=.000), Notr (OF=.748,
SH=.152, p=.000), Ofke (OF=1.198, SH=.206, p=.000), Tiksinme (OF=1.498, SH=.245,
p=.000) ve Uziintii (OF=.553, SH=.128, p=.002) ifade eden duygulardan anlamli olarak
daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Korku ifade eden yiizler Mutluluk (OF=-3.383,
SH=.241, p=.000), Nétr (OF=-2.635, SH=.282, p=.000), Ofke (OF=-2.185, SH=.301,
p=.000), Sasirma (OF=-3.169, SH=.253, p=.000), Tiksinti (OF=-1.885, SH=.328, p=.000) ve
Uziintii (OF=-2.830, SH=.273, p=.000) ifade eden diger tiim yiiz ifadelerinden anlaml1 olarak
daha az dogrulukla taninmaktadir. Notr yiiz ifadesi Mutluluk (OF=-.748, SH=.152, p=.000)
ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha az dogrulukla; Korku (OF=2.635, SH=.282,
p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla tanmnmaktadir. Ofke ifade
eden ylizler, Mutluluk (OF=-1.198, .SH=.206, p=.000), Sasirma (OF=-.984, SH=.157,
p=.000) ve Uziintii (OF=-.645, SH=.164, p=.007) ifade eden yiiz ifadelerinden anlaml
olarak daha az dogrulukla tanmirken; Korku (OF=2.185, SH=.301, p=.000) ifade eden
yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Sasirma ifade eden yiizler,
Korku (OF=3.169, SH=.253, p=.000), Ofke (OF=.984, SH=.157, p=.000) ve Tiksinme
(OF=1.284, SH=.197, p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla
taninmaktadir. Tiksinme ifade eden yiizler Mutluluk (OF=-1.498, SH=.245, p=.000),
Sasirma (OF=-1.284, SH=.197, p=.000) ve Uziintii (OF=-.945, SH=.212, p=.001) ifade eden
yiizlerden anlamli olarak daha az dogrulukla taninirken; Korku (OF=1.885, SH=.328,
p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Uziintii
ifade eden yiizler Korku (OF=2.830, SH=.273, p=.000), Ofke (OF=.645, SH=.164, p=.007)
ve Tiksinti (OF=.945, SH=.212, p=.001) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla
dogrulukla taninirken; Mutluluk (OF=-.553, SH=.128, p=.002) ifade eden yiizlerden anlaml
olarak daha az dogrulukla taninmaktadir. Temel etkiye ait ortalama, standart sapma ve post

hoc analiz sonuglar1 Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19. Duygusal Yiiz Ifadesi Degiskeninin Dogru Tanima Puani Uzerindeki Temel
Etkisine Iligkin Ortalama ve Standart Hata Degerleri ile Post Hoc Karsilastirmalar

Duygu Ort. = Std. Hata Post Hoc Karsilastirma
Korku 5.65+0.29 Mutluluk>Ofke, p=.000
Mutluluk>Uziintii, p=.002
Mutluluk>No6tr>Korku, p=.000
Notr 8.28+0.16 Sasirma>Ofke>Korku, p=.000
Uziintii>Tiksinti, p=.001
Uziintii>Ofke, p=.007
Sasirma 8.82+0.15 Sasirma>Tiksinti>Korku, p=.000
Mutluluk>Tiksinti, p=.000
Uziintii>Korku, p=.000

Mutluluk 9.03+0.11

Ofke 7.84+0.21

Tiksinti 7.5440.27

Uziintii 8.48+0.17

Not. Coklu karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmigtir.

10.00 1
9.00 +
8.00 +
7.00 +
6.00 +
5.00 +
4.00 +
3.00 +
2.00 +
1.00 +
0.00

i

Ortalama Dogru Tanima Puani

Korku Mutluluk  Notr Ofke Sasirma Tiksinti Uzinti
Duygusal Yiiz ifadesi

Sekil 13. Duygusal Yiiz ifadesi degiskeninin dogru tanima puani iizerindeki etkisi.
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3.2.2.2. Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme Ortak Etkisi

Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme ortak etkisi anlamlidir. Ortak etkiye iliskin ortalama,

standart sapma ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Duygusal Yiiz Ifadesi*Gecikme Degiskeninin Dogru Miktar: Uzerindeki
Ortak Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Duygu Gecikme Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirma
Gecikme 1 5.62+0.39
Gecikme 2 5.70+0.36 Gecikme 5 > Gecikme 3
Korku Gecikme 3 5.38+0.32 p=.025
Gecikme 4 5.32+0.35 Gecikme 5> Gecikme 4
Gecikme 5 6.22+0.33 p=.015
Gecikme 1 8.99+0.15
Gecikme 2 9.35+0.14 Gecikme 2 > Gecikme 4
Mutluluk Gecikme 3 9.25+0.13 p=.005
Gecikme 4 8.70+0.20 Gecikme 3 > Gecikme 4
Gecikme 5 8.88+0.21 p=.032
Gecikme 1 7.72+0.23
Gecikme 2 8.48+0.23
Notr Gecikme 3 8.45+0.21 AD.
Gecikme 4 8.40+0.22
Gecikme 5 8.38+0.24
Gecikme 1 8.08+0.20
Gecikme 2 7.78+0.26
Ofke Gecikme 3 7.68+0.31 AD.
Gecikme 4 7.75+£0.28
Gecikme 5 7.90+0.32
Gecikme 1 8.82+0.22
Gecikme 2 9.00+0.21
Sasirma Gecikme 3 8.75+0.19 AD.
Gecikme 4 8.98+0.16
Gecikme 5 8.55+0.24
Gecikme 1 7.08+0.35
Gecikme 2 7.85+0.30
Tiksinti Gecikme 3 7.90+0.32 A.D.
Gecikme 4 7.50+0.33
Gecikme 5 7.35+£0.31
Gecikme 1 9.00+0.19
Gecikme 2 8.38+0.27
Uziintii Gecikme 3 8.35+0.24 A.D.
Gecikme 4 8.45+0.27
Gecikme 5 8.22+0.24

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. A.D.: Anlamli Degil, Ort.: Ortalama,
Std. Hata: Standart Hata.
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Yukaridaki tabloya gore, ikinci hedef, Korku yiiz ifadesi oldugunda ve Gecikme 4
kosulunda (X=5.32, SH=0.35) en az dogrulukla, Mutluluk yiiz ifadesi oldugunda ve
Gecikme 2 kosulunda (X=9.35, SH=0.14) ise en fazla dogrulukla tespit edilmistir.

Ikili ortak etkiye Gecikme perspektifinden bakildiginda; Korku yiiz ifadesi Gecikme 5
kosulundaki ortalama dogru tanima sayis1 (X=6.22, SH=0.33) ile Gecikme 3 (X=5.38,
SH=0.32) ve Gecikme 4 (X=5.32, SH=0.35) kosullar1 arasinda anlamli bir fark vardur.
Buna gore, Korku yiiz ifadesi Gecikme 5 kosulunda sunuldugundaki ortalama dogru
tanima puani, Gecikme 3 (OF=.850, SH=.262, p=.025) ve Gecikme 4 (OF=.900, SH=.262,

p=.015) kosullarindaki ortalama dogru tanima puanlarindan daha fazladur.

Mutluluk duygusunda Gecikme 4 kosulu (X=8.70, SH=0.20) ile Gecikme 2 (X=9.35,
SH=0.14) ve Gecikme 3 kosullar1 (X=9.25, SH=0.13) arasinda anlaml1 bir fark vardur.
Buna gore, Mutluluk yiiz ifadesinin Gecikme 4 kosulundaki dogru taninma puani,
Gecikme 2 (OF=-.650, SH=.172, p=.005) ve Gecikme 3 (OF=-.550, SH=.175, p=.032)
kosullarindaki hedefi dogru tanima puanina gore daha azdir. Duygusal Yiiz
Ifadesi*Gecikme ortak etkisine iliskin dogru ortalamalarmi gosteren grafik Sekil 14’te

verilmistir.
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Sekil 14. Duygusal Yiiz Ifadesi

*Gecikme ortak etkisinin dogru tanima puani lizerindeki etkisi.
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3.3. OKB KONTROL PUANI UZERINDEN YAPILAN GRUPLAMAYA ILiSKIN
BULGULAR

3.3.1. VERI SETININ PARAMETRIK TESTLERE UYGUNLUGUNUN TEST
EDILMESI

OKB kontrol alt boyutuna iliskin istatistiksel analizlerin Oncesinde ug¢ degerlerin
(outliers) olup olmadigin1 kontrol etmek amaciyla her bir grup kendi iginde
degerlendirilmek iizere, her bir degiskene ait z puanlari hesaplanmis ve hesaplanan z
puanlardan z = [-3, 3] aralig1 disindaki degerler ug deger olarak kabul edilmis (toplamda
26 deger) ve yukarida ilgili kisimlarda acgiklandigi gibi diizeltilerek yeni degerleriyle
analize dahil edilmistir. U¢ deger sayisinin her bir degiskende %5'ten az olmasina ve

bagimsiz degisken diizeylerinde seckisiz dagilmasina dikkat edilmistir (Field, 2009).

Calismada normallik sayiltisinin saglanip saglanmadigi her bir degisken diizeyi icin
(7x5=35 degisken diizeyi) iki grupta Shapiro-Wilk testiyle (n<50) incelenmistir (bkz.
Tablo 21).

Tablo 21. Normallik Sayiltisini Karsilayan Degiskenler

Kontrol OKB
Kosul Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Gecikme 1 914 15 154 .948 15 500
Gecikme 2 .920 15 192 .932 15 .289
Korku Gecikme 3 .926 15 .239 919 15 .186
Gecikme 4 .938 15 .352 .928 15 .258
Gecikme 5 .946 15 470 .894 15 .078
Notr Gecikme 2 .923 15 212
Gecikme 5 .893 15 .074
Ofke Gecikme 1 .904 15 110
Gecikme 3 .894 15 .078
Gecikme 4 .896 15 .081
Sasirma Gecikme 5 917 15 A71

Not. Sd: Serbestlik derecesi.

Her bir degiskende yatiklik (skewness) degerlerinin kendi standart hatalarina

boliinmeleriyle elde edilen z yatiklik puanlar1 hesaplanmigtir. Hesaplanan degerlerden z
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= [-3, 3] aralig1 disindaki degerlerin normalden asir1 derece farkli, pozitif veya negatif

yatik degerler oldugu degerlendirilmistir. Buna goére, Kontrol grubunda 28 degiskene,

OKB Kontrol Kompiilsiyonu Grubunda ise 33 degiskene ait verinin yatiklik degerlerinin

normal dagilim egrisine benzerlik gosterdigi bulgulanmistir (bkz. Tablo 22).

Tablo 22. Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve zyatiklik Degerleri

(Yatiklik Degerit+Standart Hata, zyatiklik)

Grup
(N=30)

DUYGU

Gl

G2

GECIKME

G3

G4

G5

OKB

(n=15)

Korku
Mutluluk
Notr
Ofke
Sasirma
Tiksinti

Uziintii

-0.21+0.46, -0.45

-0.84+0.46, -1.82
-0.28+0.46, -0.61
-1.17+0.46, -2.52
-0.87+0.46, -1.88
-0.39+0.46, -0.85

-0.75+0.46, -1.62

-0.12+0.46, -0.27
-0.77+0.46, -1.66
-0.85+0.46, -1.84
-0.78+0.46, -1.68
-1.15+0.46, -2.48
-1.25+0.46, -2.69

-1.03+0.46, -2.22

-0.43+0.46, -0.94
-0.64+0.46, -1.38
-1.28+0.46, -2.77
-1.59+0.46, -3.44
-1.66+0.46, -3.57
-0.70+0.46, -1.52

-1.46+0.46, -3.14

-0.15+0.46, -0.33
-0.36+0.46, -0.79
-1.55+0.46, -3.34
-1.36+0.46, -2.92
-1.38+0.46, -2.98
-1.50+0.46, -3.22

-1.88+0.46, -4.06

-0.17+0.46, -0.37
-1.44+0.46, -0.94
-1.11+0.46, -2.38
-1.52+0.46, -3.26
-1.45+0.46, -3.13
-1.27+0.46, -2.74

-0.94+0.46, -2.03

Kontrol

(n=15)

Korku
Mutluluk
Notr
Ofke
Sasirma
Tiksinti

Uziintii

-0.66+0.47, -1.40
-0.71£0.47, -1.50
-1.57+0.47, -3.33
-0.29+0.47, -0.61
-1.77+0.47, -3.76
-1.25+0.47, -2.65

-1.64+0.47, -3.48

-0.14+0.49, -0.30
-1.35+0.19, -2.87
-0.87+0.30, -1.84
-0.28+0.30, -0.60
-1.99+0.27, -4.21
-1.34+0.38, -2.84

-1.89+0.33, -4.01

-0.20+0.47, -0.42

-1.27+0.47, -2.69

-0.61+0.47, -1.29

0.38+0.47, 0.80

-0.58+0.47, -1.24

-1.53+£0.47, -3.25

-0.25+0.47, -0.54

-0.43+0.47,-0.91

-0.84+0.47, -1.79

-0.40+0.47, -0.84

-0.46+0.47, -0.98

0.00+0.47, 0.00

-0.68+0.47, -1.43

-0.36+0.47, -0.76

-0.49+0.47, -1.04

-1.61+£0.47, -3.41

-0.52+0.47, -1.10

-1.32+0.47, -2.79

-0.40+0.47, -0.84

-0.63+£0.47, -1.33

-0.62+0.47, -1.32

Not. G1: Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3: Gecikme 3, G4: Gecikme 4, G5: Gecikme 5.

Yukaridaki tablo genel olarak incelendiginde, 8 degiskenin zyatiklik degeri + 3 araliginin

disindadir. Bu degiskenlere iliskin doniistliriilmemis yatiklik (skewness) degerleri

incelendiginde tiim degiskene ait verinin yatiklik degerlerinin [-2, 2] araliginin igerisinde
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oldugu ve dolayistyla kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gézlenmektedir (George

ve Mallery, 2016).

Genel olarak incelendiginde, verinin parametrik testler i¢in gerekli olan sayiltilar1 kismen

karsiladig1 goriilmektedir.

3.3.2. PE-WEUR Kontrol Puan Uzerinden Olusturulan Grup Degiskeni (Grupoks-
kontrol) Perspektifinden Dikkat Yamp Sonmesi Gorevinde Elde Edilen ikinci Hedefi
Dogru Saptama Miktarina Iliskin 2 x 7 x 5 Son iki Faktorde Tekrar Ol¢iimlii Karma
ANOVA Sonuc¢lar

PE-WEUR kontrol puan: iizerinden olusturulan OKB Belirtileri Gdsteren Grup ve
Kontrol grubunun Dikkat yanip sonmesi gorevindeki ikinci hedefi dogru saptama (ayni
zamanda birinci hedefin dogru saptandigi denemeler) sayilarina iligkin ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 23'te gosterilmektedir.
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Tablo 23. PE-WEUR Kontrol Puan: Uzerinden Olusturulan Grup Degiskeni (GrupOKB-

Kontrol) Perspektifinden Dikkat Yanip Sonmesi Gorevinden Elde Edilen Dogru Saptama

Miktarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup

DUYGUSAL YUZ iFADELERI
(N=30)
Gecikme Korku  Mutluluk  Nétr Ofke  Sasirma Tiksinti  Uziintii
Gl 6.00+2.20 9.27+0.88 8.27+0.96 8.07+1.44 9.00+1.13 8.47+2.20 8.93+1.33
Kontrol g 5.67£2.79 9.60+0.51 8.73+1.33 8.40+1.45 9.47+0.83 8.53+1.68 8.93+1.28
(n=15) &3 5.67£2.22 9.47+0.64 8.60+1.30 8.20+1.66 9.13+0.83 8.87+1.68 8.93+0.88
G4 5.60+£2.58 9.53+0.64 8.40+0.98 7.80+1.42 9.20+0.68 8.60+1.76 8.87+0.99
G5 6.07+2.46 9.27+1.10 8.60+1.35 8.80+1.66 9.13+1.06 9.20+1.66 8.87+1.36
Gl 5.20+42.96 9.20+1.21 7.47+226 8.33+1.63 8.79+1.71 7.87+2.13 8.93+1.16
OKB
G2 427+2.91 8.94+1.20 7.67+1.80 8.20+1.42 8.87+1.19 8.2042.34 9.20+0.77
(n=19) G3 4.40+2.82 9.27+0.80 8.00+1.41 8.00+1.89 9.13+1.24 7.80+1.97 8.73+1.79
G4 4.93+2.74 8.60+1.80 8.33+2.07 7.60+2.38 9.19+1.41 8.00+2.36 8.13+1.77
G5 5.20+2.76 8.19+1.79 7.73+2.03 7.26+2.03 8.26+1.35 8.00+2.24 8.07+1.94

Not. G1: Gecikme 1, G2: Gecikme 2, G3: Gecikme 3, G4

: Gecikme 4, G5: Gecikme 5.

Yukaridaki tablo incelendiginde Kontrol grubunda en yiiksek dogru tanima sayisi

(9.60+0.51) Mutluluk duygusal yiiz ifadesi Gecikme 2 kosulundayken, en diisiik dogru
tepki miktar1 (5.60+2.58) Korku duygusal yiiz ifadesi Gecikme 4 kosulundadir. OKB

Belirtileri Gosteren Grupta en yiiksek dogru tanima sayisi (9.27+0.80) Mutluluk duygusal

yiiz 1fadesi Gecikme 3 kosulundayken, en diisiik dogru tanima sayis1 (4.27+2.91) Korku

duygusal yiiz ifadesi Gecikme 2 kosulundadir.

Duygusal Yiiz Ifadelerinin ve iki hedef sunumu arasinda gegen zamanim (gecikme)

kontrol puanina gére OKB Belirtileri Gosteren Grup ve Kontrol grubunda dikkat yanip

sonmesine olan etkisini degerlendirebilmek amaciyla ikinci hedefi dogru saptama miktari

2(Grupoke-kontrol: OKB Belirtileri Gosteren ve Kontrol) X 7(Duygusal Yiiz ifadesi: Ofke,
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Tiksinti, Korku, Mutluluk, Uziintii, Sasirma ve Nétr) x 5(Gecikme Zamani: G1, G2, G3,
G4 ve G5) son iki faktorde tekrar 6lgtimlit ANOVA ile analiz edilmistir.

ANOVA sonucuna gore; Duygusal Yiiz ifadesi (Wilks’ 1=0.17, F(6,23)=18.69, p=.000,
1°p=.83) temel etkisi ve Gecikme*Grup (Wilks’ A=0.67, F(4, 25)=4.34, p=.033, 5%p=.33)

ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Analizler sonucu anlamli bulunan Duygusal Yiiz Ifadesi temel etkisi ve Gecikme*Grup
ikili ortak etkisinin kaynagimi aragtirmak i¢in post hoc ikili karsilagtirmalar yapilmustir.

Bu analizlerde Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir.

3.3.2.1. Duygusal Yiiz Ifadesi Temel EtKisi

Duygusal Yiiz Ifadesi temel etkisinin dogru tanima puani iizerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gériilmiistiir. ikinci hedef Korku yiiz ifadesi oldugunda en az dogrulukla,
Mutluluk yiiz ifadesi oldugunda ise en fazla dogrulukla taninmistir. Duygusal yiiz
ifadelerinin en fazla dogru taninmadan en az dogru taninmaya siralamasi su sekildedir:
Mutluluk (X=9.13, SH=0.13), Sasirma (X=9.02, SH=0.16), Uziintii (X=8.76, SH=0.20),
Tiksinti (X=8.35, SH=0.32), Notr (X=8.18, SH=0.22), Ofke (X=8.07, SH=0.25) ve Korku
(X=5.30, SH=0.44).

Duygusal Yiiz Ifadesi degiskeni temel etkisi i¢in yapilan post hoc karsilastirmalara gore,
Mutluluk ifade eden yiizler Korku (OF=3.833, SH=.385, p=.000), No6tr (OF=.955,
SH=.157, p=.000) ve Ofke (OF=1.067, SH=.173, p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli
olarak daha fazla dogrulukla tanimmmaktadir. Korku ifade eden yiizler Mutluluk
(OF=3.383, SH=.241, p=.000), Notr (OF=3.383, SH=.241, p=.000), Ofke (OF=3.383,
SH=.241, p=.000), Sasirma (OF=3.383, SH=.241, p=.000), Tiksinti (OF=3.383, SH=.241,
p=.000) ve Uziintii (OF=3.383, SH=.241, p=.000) ifade eden yiizlerden daha az dogrulukla
taninmaktadir. Notr ifadeli yiizler Mutluluk (OF=-.955, SH=.157, p=.000), Sasirma (OF=-
.839, SH=.146, p=.000) ve Uziintii (OF=-.581, SH=.171, p=.043) ifade eden yiizlerden
anlamli olarak daha az dogrulukla taninirken; Korku (OF=3.383, SH=.241, p=.000) ifade
eden yiizlerden anlamh olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Ofke ifade eden yiizler



76

Mutluluk (OF=-1.067, SH=.173, p=.000), Sasirma (OF=-.951, SH=.172, p=.000) ve Uziintii
(OF=-.694, SH=.149, p=.001) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha az dogrulukla;
Korku (OF=2.766, SH=.371, p=.000) ifade eden yiizlerden anlamli olarak daha fazla
dogrulukla taninmaktadir. Sasirma ifade eden yiizler, Korku (OF=3.717, SH=.404,
p=.000), Notr (OF=.839, SH=.146, p=.000) ve Ofke duygusundan (OF=.951, SH=.172,
p=.000) anlaml1 olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Tiksinti yiliz ifadeleri Korku
(OF=3.053, SH=.503, p=.000) yiiz ifadelerinden anlamli olarak daha fazla dogrulukla
taninmaktadir. Uziintii ifade eden yiizler Korku (OF=3.460, SH=.363, p=.000), Notr
(OF=.581, SH=.171, p=.043) ve Ofke (OF=.694, SH=.149, p=.001) ifade eden yiizlerden
anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmaktadir. Temel etkiye ait ortalama, standart

sapma ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. Duygusal Yiiz Ifadesi Degiskeninin Dogru Tanima Puani Uzerindeki Temel
Etkisine Iligkin Ortalama ve Standart Hata Degerleri ile Post Hoc Karsilastirmalar

Duygu Ort. = Std. Hata Post Hoc Karsilastirma

Korku 5.30+0.44

Mutluluk 9.13+0.13 Mutluluk > Nétr, p=.000

Mutluluk > Ofke> Korku, p=.000

Notr 8.18+0.22 Sasirma > No6tr> Korku, p=.000

Ofke 8.0740.25 Uziintii > Nétr, p=.043
Sasirma > Ofke, p=.000

Sasirma 9.02+0.16 Uziintii > Ofke, p=.001

Tiksinti 8.35+0.32 Tiksinti > Korku, p=.000

} Uziintii> Korku, p=.000

Uziintii 8.76+0.20

Not. Coklu karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.
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Sekil 15. Duygusal Yiiz Ifadesi degiskeninin dogru tanima puan iizerindeki etkisi.

3.3.2.2. Gecikme*Grup Ortak EtKkisi

Gecikme*Grup ortak etkisi anlamhidir. Ortak etkiye iligkin ortalama, standart sapma ve

post hoc analiz sonuglar1 Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25. Grup Degiskeni Perspektifinden Gecikme*Grup Degiskeninin Dogru Miktar

Uzerindeki Ortak Etkisine Iliskin Ortalama ve Standart Hata Degerleri ile Post Hoc

Karsilastirmalar
Gecikme Grup Ort. £+ Std. Hata Post Hoc Karsilastirma
Gecikme 1 Kontrol 8.29+0.26 A.D.
OKB 7.97+0.26
Gecikme 2 Kontrol 8.48+0.26 A.D.
OKB 7.91+0.26
Gecikme 3 Kontrol 8.41+0.28 A.D.
OKB 7.90+0.28
Gecikme 4 Kontrol 8.29+0.34 A.D.
OKB 7.83+0.34
Gecikme 5 Kontrol 8.56+0.35 Kontrol > OKB, p=.047
OKB 7.53+0.35

Not. Coklu karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. A.D.: Anlamli Degil.
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Yukaridaki tabloya gore, Kontrol grubunda Gecikme 1 (X=8.29, SH=0.26) ve Gecikme
4 (X=8.29, SH=0.34) kosullarinda ikinci hedef en az dogrulukla taninirken, Gecikme 5
kosulunda (X=8.56, SH=0.35) en fazla dogrulukla taninmistir. OKB Belirtisi Gdsteren
Grupta ise, ikinci hedef Gecikme 5 kosulunda (X=7.53, SH=0.35) en az dogrulukla
tanimirken; Gecikme 1 kosulunda (X=7.97, SH=0.26) en fazla dogrulukla taninmaktadur.

Grup degiskeni perspektifinden ortak etki incelendiginde, Gecikme 5 kosulunda OKB
Belirtisi Gosteren Grup (X=7.53, SH=0.35) ile Kontrol Grubu (X=8.56, SH=0.35)
arasindaki fark anlamlidir. Buna gore, ikinci hedefin Gecikme 5 kosulunda geldigi
durumda Kontrol grubu OKB Belirtisi Gosteren Gruba gore hedefi daha fazla dogrulukla
tanimaktadir (OF=1.032, SH=.498, p=.047). Gecikme*Grup ortak etkisine iligkin dogru

ortalamalarin1 gdsteren grafik Sekil 15°te verilmistir.

&)KB @Kontrol

Eg N N \ N
- N N NN
N N NEL N
: NEL N NN

Gl G2 Gegime G4 G5

Sekil 16. Grup degiskeni perspektifinden Gecikme*Grup ikili ortak etkisinin dogru

tanima puani iizerindeki etkisi.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu calisma, OKB belirtisi diisiik ve yiiksek olan katilimcilarda alti temel duygusal yiiz
ifadesi ile noétr yiiz ifadesinin dikkat yanip sonmesi siirecinde herhangi bir dikkat
yanliligina neden olup olmadigini incelemeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle
On ¢alisma yapilarak o duyguyu en iyi yansittigi belirlenen yiiz fotograflari se¢ilmis, daha
sonrasinda On caligmaya katilmamis olan farkli katilimcilar bu yiiz ifadelerinin hizli

dizisel gorsel sunum seklinde sunuldugu deney asamasina tabi tutulmuslardir.

Padua Envanterinden alinan toplam puan, temizlik puan1 ve kontrol kompulsiyon puani
acisindan katilimcilar, OKB Belirtileri gostermeleri ve gostermemeleri bakimindan 3
farkli grup degiskeni igerisinde siiflanmistir. Hem H1’in hem de H2’nin katilimcilar
tarafindan taniabildigi denemeler dogru tepki olarak kaydedilmistir ve bagimli degisken
H2’nin dogru tanimlanma sayisidir. Bagimli degisken dlgtimleri bu olusturulan 3 farkli

grup degiskeninin her biriyle ayr1 ayri analiz edilmistir.

Bu boliimde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular alanyazin baglaminda
degerlendirilerek tartisilacak ve benzer c¢alismalardan elde edilen bulgular ile

karsilastirilacaktir.

4.1. DUYGUSAL YUZ IFADELERINE iLiSKiN BULGULARIN LIiTERATUR
BAGLAMINDA iINCELENMESI

Tez ¢alismasinin duygusal yiiz ifadelerine iliskin bir hipotezi, ikinci hedefin duygu icerikli
bir yiiz ifadesi olmasimin notr yiiz ifadesi olmasina gore dikkati daha fazla ¢ekecegi;

boylelikle ikinci hedefin duygu icerikli bir yiiz ifadesi oldugunda nétr yiiz ifadesi oldugu
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duruma gore daha dogru taminacag ve dikkat yanip sonmesinin meydana gelmeyecegi

yoniinde olusturulmustur.

Alanyazinda hizli dizisel gorsel sunum paradigmasiyla H2 olarak sunulan duygu icerikli
uyaricilarin notr uyaricilara gore daha iyi taninmasina gesitli agiklamalar getirilmistir.
Baz1 arastirmacilar duygusal uyaricilarin uyarilmighik diizeyinden dolayr smirl
kapasitedeki ¢alisma bellegine oncelikli erisim saglamalarini (Anderson, 2005; Milders
ve ark., 2006); bazilar1 duygusal uyaricilarin sahip olduklar1 algisal belirginlikten dolay1
asagidan yukar1t dogru (bottom-up) islemlenmesini (Anderson, 2005; de Jong ve ark.,
2009; Mack ve ark., 2002; Miyazawa ve Iwasaki, 2010); bazilar1 ise duygusal uyaricilarin
sahip olduklar1 duygusal degerligin bilginin kalici hale getirildigi saglamlastirma
asamasinda bilginin daha uzun siire kalmasina neden olmasindan dolayr duygusal

uyaricilarin daha iyi bir sekilde tanindigini1 (Maratos ve ark., 2008) dile getirmislerdir.

Calismanin toplam puanindan, temizlik puanindan ve kontrol puanindan elde edilen
bulgulara gore alt1 temel duygusal yiiz ifadesi ve nétr yiiz ifadesinin ikinci hedefi dogru
tanima Uzerindeki temel etkisi anlamhidir. Bu etkinin kaynagina bakildiginda, toplam
puan agisindan duygusal yiiz ifadelerinden sadece mutluluk ve sasirma yiiz ifadelerinin;
temizlik puani agisindan yalnizca mutluluk yiiz ifadelerinin ve kontrol kompulsiyon puani
acisindansa mutluluk, sasirma ve {iziintii yiiz ifadelerinin, nétr yiiz ifadelerinden anlaml
olarak daha fazla dogrulukla tanindig1 goriilmektedir. Buna karsin, nétr yiiz ifadesi 3 grup
icin yapilan analizlerde de sadece korku yiiz ifadesine gore anlamli olarak daha fazla

dogrulukla taninmis ve dikkat yanip sonmesi azalmistir.

Alanyazinda dikkat yanip sonmesinde korku, mutluluk ve tehdit edici (6fke) yiiz ifadeleri
uyarici olarak kullanilmasina ragmen alt1 temel duygusal yiiz ifadesinin hepsini igeren bir
calisma, bu tezin yapildigi zaman dilimi igerisinde arastirmacilarin bilgisine gore
bulunmamaktadir. Yapilan ¢caligmalarda olumlu ve olumsuz duygu yiiklii kelimelerin n6tr
kelimelere gore (Anderson, 2005; Ogawa ve Suzuki, 2004); 6fke ve mutluluk yiiz
ifadelerinin nétr yiiz ifadelerine gore (Maratos, Mogg ve Bradley; Miyazawa ve Iwasaki,
2010; de Jong, Koster, van Wees ve Martens, 2009); mutluluk ve korku yiiz ifadelerinin
noétr yliz ifadelerine gore (Luo, Feng, He, Wang ve Luo, 2010; Milders, Sahraie, Logan
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ve Donnellon, 2006) daha yiiksek dogrulukla tespit edildigi bulunmustur. Duygusal yiiz
ifadelerinin kisilerarasi iliskilerde 6nemli bir rol iistlenmesi ve bu nedenle daha etkili bir
sekilde islenmesi dikkat yanip sonmesinde nétr yiiz ifadelerine gore gérece daha dogru

bir sekilde tanimlanmasini agiklamaktadir (de Jong, Koster, van Wees ve Martens, 2009).

Duygu yiiklii uyaricilarin notr uyaricilara gore dikkati daha fazla ¢ektigi ve bu nedenle
daha fazla dogrulukla tespit edildigini belirten arastirmacilarin bulgulari, bu ¢alismanin
bulgularini kismen desteklemektedir. Alt1 temel duygusal yiiz ifadesinin hepsi olmasa da
toplam puan agisindan mutluluk ve sasirma yiiz ifadelerinin, temizlik puan1 agisindan
mutluluk yiiz ifadelerinin ve kontrol kompulsiyon puani agisindan mutluluk, sasirma ve
lizlintli yiiz ifadelerinin notr yiiz ifadeleri ile kiyaslandiginda daha fazla dogrulukla
taninmasi sozii edilen aragtirmalarin bulgularini desteklemektedir. Bu dogrultuda, korku
yiiz ifadesinin de notr yiiz ifadesine gore daha fazla dogrulukla tespit edilmesi
beklenirken, daha az dogrulukla tespit edilmesine iliskin bulgu, alanyazindaki bulgular

ile ¢elismektedir.

Korku yiiz ifadeleri olas1 bir tehlike durumunu ya da kisiye gelebilecek zarar1 gésteren
sinyali igerdiginden taninmasi hayatta kalma agisindan biiyiikk 6nem tasir (Ohman ve
Mineka, 2001). Bu nedenle HDGS paradigmasiyla hizli bir uyarici akisi igerisinde
sunuldugunda korku yiiz ifadelerinin nétr yiiz ifadelerine gore dikkati cektigi ve
bdylelikle daha dogru tespit edildigi daha 6nceki ¢alismalarda gosterilmistir (Fox, Russo
ve Georgiou, 2005; Milders ve ark., 2006). Calismanin bulgularinda bu durumun aksine
ikinci hedef olarak sunulan yiiz ifadelerinden en az dogrulukla korku yiiz ifadesinin
taninmasi, algisal-dikkatsel smurlilik hipotezi (perceptual-attentional limitation
hypothesis) ile agiklanabilir. Korku yiiz ifadesi sasirma yiiz ifadesi ile benzer bigimsel
Ozellikleri tasimasinin yani sira, farkli olarak Korku yiiz ifadesinde kaslar daha diisiiktiir
ve dudaklar daha yayilmistir. Bu hipoteze gore, iki duygusal yliz ifadesi arasindaki bu
farklilig1 algilamada yasanan zorluk ya da bu farkliliklara dikkat etmeme iki duygunun
birbirine karismasina yol agmaktadir (Roy-Charland, Perron, Beaudry ve Eady, 2014;
Chamberland, Roy-Charland, Perron ve Dickinson, 2016).
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Duygusal yiiz ifadelerinin temel etkisine yonelik diger bir hipotez, ofke gibi tehdit iceren
viiz ifadelerinin notr yiiz ifadelerine gore daha fazla dogrulukla tanimlanmasi yoniinde
olusturulmustu. Elde edilen bulgularda iki duygusal yiiz ifadesini dogru tanima puanlari
acisindan anlamli bir fark yoktur. Alanyazinda dikkat yanip sonmesinde ofke yiiz
ifadelerinin tehdit edici uyaricilar oldugundan evrimsel agidan 6nemli olduguna ve bu
nedenle dikkat kaynaklarina oncelikli erisimi olduguna vurgu yapilmaktadir (Maratos,

Mogg ve Bradley, 2008). Bu bulgu alanyazinla gelismektedir.

Ote yandan, mutluluk ve 6fke yiiz ifadelerini ele alan ¢alismalarda iki duygu arasindan
notr yliz ifadesine gore en dogru sekilde tanimanin (dikkat yanip sonmesinin azaldiginin)
ikinci hedef olarak 6fke yiiz ifadesi geldiginde olustugunu destekleyen g¢alismalarin
(Maratos, Mogg ve Bradley, 2008) aksine, en dogru tanimanin 6fke ya da nétr yiiz
ifadelerine kiyasla mutluluk yiiz ifadesinde olustugunu destekleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir (Miyazawa ve Iwasaki, 2010). Nitekim, Miyazawa ve Iwasaki (2010) H1
olarak ¢igek sembollerini (N6tr) H2 olarak mutluluk, nétr ve 6fke sematik yiizlerini
sunarak yaptiklari ¢aligmalarinda mutluluk yiiz ifadelerinin 6fke ve nétr yiiz ifadelerine
gore daha dogru bir sekilde tanimlanarak dikkat yanip sonmesinin mutluluk yiiz

ifadelerinde daha az ortaya ¢iktigini bulgulamistir.

Hagemann, Straube ve Schulz (2016) o6fke yiiz ifadelerine yonelik asir1 dikkat
gostermenin G6fke yliz ifadelerinin tanimlanmasinda bozucu etki yarattigini ve
tanimlanmasini zorlastigini bulgulamistir. Elde edilen bu sonug asir1 dikkat-ka¢inma
modelleri acisindan degerlendirilmis ve tehdit icerikli uyariciya yonelik basta gosterilen
dikkat yanlilig1 sonrasinda bu uyaricilardan kaginma egilimi ile sonuglanmistir. Sonug
olarak tehdit igerikli duygusal icerigin arttirilmig dikkat ile islemlenmesi o duygunun ne

olduguyla ilgili islemlemeyi bozabilmektedir.

Calismada mutluluk duygusal yiiz ifadesinin nétr yiiz ifadesine ve diger duygusal yiiz
ifadelerine gore daha fazla dogrulukla taninmasi “Mutluluk Ustiinliik Etkisi” (Happy
Superiority Effect) ile aciklanabilir. Mutluluk yiiz ifadelerinde var olan algisal farklilik
(6rn. “U” seklinde agiz) H2 olarak sunulan mutluluk yiiz ifadelerinin tanimlanmasini

kolaylastirmis olabilir. Bundan 6tiirii, mutluluk yiiz ifadesi diger duygusal yiiz ifadelerine
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gore daha kolay algilanmis ve algisal bozulmaya daha direngli oldugundan dolay1 da daha
fazla dogrulukla taninmis olabilir (McKelvie, 1995). Sonug olarak, dikkat yanip sénmesi
paradigmasinda uyaricilar birbirlerine yakin zamansal araliklarda sunuldugundan, algisal
belirginlik, uyaricilarin kodlanmas1 agsamasindan saglamlagma asamasina gecerek dogru

tanimlanmasinda etkin rol oynamis olabilir.

Bir baska ag¢iklama, Fredrickson (1998) tarafindan onerilen “Olumlu Duygu Genisletme
ve Insa Etme Kurami” (Broaden and Build Theory of Positive Emotions) iizerinden ele
alinabilir. Bu kurama gore olumlu duygular dikkat alanini genisletirken, olumsuz
duygular dikkat alanin1 daraltmakta ve sinirlandirmaktadir (Fredrickson ve Branigan,
2005; Wadlinger ve Issacowitz, 2006). Buna gore olumsuz duygusal uyaricilarda merkezi
detaylar ¢evresel detaylara gore daha fazla hatirlanirken, olumlu duygusal uyaricilarda
ise hem merkezi hem de c¢evresel detaylar daha fazla hatirlanmaktadir. Bunun sonucu
olarak, olumsuz duygusal uyaricilarin taninmasi i¢in daha fazla dikkat kaynagina ihtiyag
olmaktadir. Dikkat kaynaklarinin smirli oldugu ve birbirleriyle yaristigi gorevlerde
olumlu duygusal uyaricilarin olumsuz duygusal uyaricilara gore daha az dikkat kaynagi
gerektirmesi, bu tiirden uyaricilarin tanimlanmasini artirmaktadir. Bu kuramla paralel
olarak, Srivastava ve Srinivasan (2010) H1 olarak L ya da T harflerini, H2 olarak
mutluluk ve iiziintii yiiz ifadelerini sunduklar1 ¢alismalarinda, mutluluk yiiz ifadelerinin

liziintii yliz ifadelerine gore daha fazla dogrulukla tanimlandigini géstermislerdir.

Elde edilen sonuglar Chun ve Potter’in (1995) iki asamali modeline gore
degerlendirilecek olursa, mutluluk yiiz ifadelerinin ikinci asama islemlemede uyaric
islemlemeyi kolaylastirict bir etki yaparak daha dayanikli temsillere dontistiiglini
gostermektedir. Diger taraftan, H1’in ikinci asama islemlenmesi tamamlandiginda H2
olarak mutluluk yiiz ifadelerinin tanimlanmasi icin yeterli kaynak kaldigi ve bu yiiz
ifadelerinin celdiricilerden gelen bozucu etkiye daha az maruz kaldig: ile agiklanabilir.
Buna alternatif bir agiklama ise, mutluluk yiiz ifadelerinin dayanikli temsillere doniiserek

tanimlanmasi i¢in daha az dikkat kaynagi gerektirmesidir.
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4.2. GECIKME ZAMANINA ILISKIN BULGULARIN LIiTERATUR
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Hizli bir sekilde birbiri ardina sunulan uyaricilardan belirli iki hedeften, H2’nin H1’den
yaklasik 100-500 ms sonra sunuldugunda H2’nin tespit edilmesinde yasanan zorluk, H2
ile H1 arasindaki zamansal araliga ya da bir baska ifadeyle H2’nin H1’den kag uyarici
sonra sunulduguna yani “gecikme zamania” baghdir (Broadbent ve Broadbent, 1987;
Raymond, Shapiro ve Arnell, 1992). Yapilan 6n ¢aligsma ile ekranin 60 Hz yenileme hiz1
da dikkate alinarak uyaricilarin ekranda sunum siireleri Gecikme 1: 83.33 ms, Gecikme
2:166.67 ms, Gecikme 3: 250 ms, Gecikme 4: 333.33 ms ve Gecikme 5: 416.67 ms olarak

ayarlanmistir.

Duygu; algi, bellek ve dikkat gibi cesitli bilissel siiregleri etkilemektedir. Duygunun bu
tir etkileri duygusal yliz ifadelerinin kisa siireli sunum siirelerinde bile meydana
gelmektedir (Pehelps, Ling ve Carrasco, 2006). Milders ve arkadaslar1 (2006) yaptiklari
ilk deneyde korku yiiz ifadelerinin notr yiiz ifadelerine, ikinci deneyde ise korku yiiz
ifadelerinin mutluluk yiiz ifadelerine gore daha dogru bir sekilde tanimlandig1 ve dikkat
yanip sonmesinin ortaya ¢ikmadigimi gosterdikleri ¢aligmalarinda ikinci hedef olarak
duygusal yiiz ifadelerini 80 ms, kelime uyaricilariyla dikkat yanip sonmesini inceleyen

Broadbent ve arkadaglar1 (1987) da uyarici olarak kelimeleri 80 ms sunmustur.

Tez ¢alismasinin Duygusal Yiiz Ifadeleri ve Gecikme zamaninin ortak etkisine iliskin bir
hipotezi, GI ve G2 kosullarinda Ofke yiiz ifadelerinin Nétr yiiz ifadelerine gore daha
fazla dogrulukla taminacag: yoniinde olusturulmustur. Calismanin bulgularina
bakildiginda, Ofke yiiz ifadeleri Nétr yiiz ifadelerine gére Gecikme 1 kosulunda daha
fazla dogrulukla tanimlanmasina ragmen istatistiksel bir fark elde edilememistir.
Gecikme 2 de ise anlamli bir fark olmamasma ragmen Notr yiiz ifadeleri Ofke yiiz
ifadelerine gore daha fazla tanimlanmistir. Dolayisiyla gecikme zamanindaki Oriintiiniin

ongoriilen hipotezi desteklemedigi goriilmektedir.
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Duygusal yiiz ifadelerinin dikkat yanip sonmesi siirecinde dikkat yanliligi yaratip
yaratmadigini incelemek icin oncelikle kullanilan gorevin dikkat yanip sonmesi etkisini
gosterdigini gérmemiz gereklidir. Calismanin OKB toplam puan, temizlik puan ve
kontrol kompulsiyon puanina iliskin bulgulari, H1 ile H2 arasinda gecikme zamaninin
artmastyla verilen dogru tepki miktarinin artmadigini gostermistir. Gecikme zamani
temel etkisi anlamli olmamasina ragmen, OKB toplam puan ve temizlik puanina gore
Duygusal Yiiz Ifadeleri ile Gecikme zamani arasinda ortak etki anlamli bulunmustur.
Yani, ikinci hedefin dogru bir sekilde taninmasi duygusal yiiz ifadesi ve gecikmenin ortak
etkisine bagl olarak degisebilmektedir. Bu etkinin kaynagina bakildiginda OKB toplam
puan icin, H2 olarak Notr yliz ifadesi sunuldugunda G2, G3 ve G4 kosullar1 G1
kosulundan daha fazla dogrulukla ve Uziintii yiiz ifadesi sunuldugunda ise G1 kosulu G5
kosulundan daha fazla dogrulukla tespit edilmistir. Temizlik puani i¢in, H2 olarak Korku
yiiz ifadesi sunuldugunda G5 kosulu G3 ve G4 kosulundan daha fazla dogrulukla ve
Mutluluk yiiz ifadesi sunuldugunda G2 ve G3 kosulu G4 kosulundan daha fazla

dogrulukla taninmaistir.

Notr yiiz ifadelerinin G2, G3 ve G4 kosullarinda G1 kosuluna gore anlamli olarak daha
fazla dogrulukla tespit edilmesi gecikmesiz durumun koruyuculugu etkisinin Notr yiiz
ifadeleri i¢in s6z konusu olmadigini gostermektedir. Bu duruma bir agiklama, ¢caligsmada
H1 ve H2 olarak farkli uyarici kategorilerinin kullanilmas1 (H1 rakam ve H2 yiiz ifadesi)
ve farkli uyarici kategorileriyle yapilan dikkat yanip sonmesi ¢aligmalarinda gecikmesiz
durumun koruyuculugu etkisinin daha az gézlemlenmesi olabilir (Visser, Bischof ve Di
Lollo, 1999). Duncan ve Humphreys’in (1989) benzerlik teorisi (similarity theory) hedef
ve hemen sonrasinda gelen uyarici arasindaki benzerligin ne kadar ¢ok olursa hedef
tanimlamada o kadar kanstirict bilgi saglayacagini ve hedefin tanimlanmasim
zorlastiracagini 6ne stirmektedir. Bu teoriye dayanan Raymond ve arkadaslarinin (1992)
ketleme kuraminina gore, ikinci hedef olarak sunulan Notr yiiz ifadelerinin hemen
sonrasinda yine ters bir sekilde celdirici Notr yiiz ifadesinin sunulmasi, zamansal
yakinliklarindan dolay1 iki uyaricinin da ¢alisma bellegine girmesine ancak hedef sonrasi
uyaricinin hedefe benzerliginden dolay1 bozucu etki yapmasina neden olmaktadir. Sonug
olarak, ikinci hedefin kendisinden sonra gelen uyaricidan gelen bozucu etkiye acik hale

gelmesi, tespit edilmesini zorlastirmistir ve bu nedenle Notr yiiz ifadelerinde gecikmesiz
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durumun koruyuculugu etkisi gézlenmemistir. Dolayisiyla bu modele gore, gecikmesiz
durumun koruyuculugu iki hedef arasindaki zamansal siiregten ziyade hedeften sonra

gelen uyaricinin 6zelliklerine gore belirlenmektedir.

Uziintii yiiz ifadelerinde en fazla dogru tanimlamanin Gecikme 1 kosulunda olmast,
gecikmesiz durumun koruyuculugunun gergeklestigini gostermektedir. Bu durum Chun
ve Potter’in (1995) iki asamali modeliyle aciklanabilir. Eger H2, H1’in hemen ardindan
gelirse H1 ile birlikte ikinci asama islemeden faydalanir. H1’e olan zamansal yakinligi
smirl kapasitedeki ikinci agama islemede H2 ye H1’in aldig1 ayni dikkat artisini verir ve

dogru bir sekilde tanimlanir.

Temizlik puan i¢in, H2 olarak Korku yiiz ifadesi sunuldugunda G5 kosulu G3 ve G4
kosulundan anlamli olarak daha fazla dogrulukla taninmistir. En az dogru tanimlama
H1’den sonra 250 ms sonra sunulan G3 ve 333.33 ms sonra sunulan G4 kosulunda
gbzlenmistir. Bu sonu¢ Raymond ve ark. (1992) H2’nin tespit edilmesinde en fazla
diistisin 180-450 ms arasinda yasadigini belirttikleri ¢aligmasiyla tutarlidir. Dolayistyla
duygusal yiiz ifadeleri arasindan gecikme zamanindaki Oriintiintin (“U” sekli) en iyi

Korku yiiz ifadelerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Mutluluk yiiz ifadesi sunuldugunda G2 ve G3 kosulu G4 kosulundan daha fazla
dogrulukla taninmistir. Mutluluk yiiz ifadeleri i¢in gecikme zamanindaki bu oriintii
alanyazinda yapilan ¢alismalar ile ¢elismektedir. Calismadaki bu bulgu, Mutluluk yiiz
ifadelerinin dogru bir sekilde tanimlanmasinin daha az dikkat kaynagi gerektirmesine
bagli olarak, dikkat yanip sonmesinde meydana gelen dikkat siirliliklarindan kisa

gecikmelerde etkilenmedigini gostermektedir.

4.3. OKB BELIRTISI GOSTEREN VE KONTROL GRUPLARINDA DUYGUSAL
YUZ IFADELERI VE GECIKME ZAMANINA ILiSKIiN BULGULARIN
LITERATUR BAGLAMINDA iNCELENMESI

Tez ¢alismasinin OKB Belirtisi Gosteren (OKB-BG) ve Kontrol Gruplarina (KG) yonelik
bir hipotezi OKB Belirtisi Gosteren Gruptaki katilimcilarin Gecikme 1 kosulunda tiksinti
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yiiz ifadelerini Kontrol Grubundaki katilimcilara gore daha az dogrulukla taniyacagi ve
dolaysiyla dikkat yanip sonmesinin artacagi yoniinde olusturulmustur. Yapilan analizler
OKB toplam puan ve temizlik puani agisindan incelendiginde OKB-BG’deki
katilimcilarin KG’deki katilimcilara gore, hipotez edildigi gibi, Gecikme 1 kosulunda
ikinci hedef tiksinti yiiz ifadesi oldugunda daha az dogrulukla tanidigin1 géstermektedir.
Bu bulgu, OKB-BG’deki katilimcilarin tiksinti yasadiklari durumlarin KG’deki
katilimcilarin tiksinti yasadiklari durumdan farkli olmasina bagli olarak, OKB’lilerde
tiksintinin duygusal deneyimi ile buna karsilik gelen yliz ifadesi arasinda 6grenilmis
iligkinin gelismemis olmasinin vurgulandig1 Sprengelmeyer ve ark. (1997) ¢aligmalariyla

tutarlidir.

Buna gore, belli bir durumda OKB belirtisi gosteren birisi tiksinti deneyimlerken, ayni
durumda belirti gdstermeyen birisi tiksinti deneyimlemeyebilir ve bunun sonucu olarak
tiksinti yiiz ifadesi gostermezler. Boyle bir durumda belirti géstermeyen birisi OKB
belirtisi gosteren kisinin yliz ifadesini gézlemleyebilirken, OKB belirtisi gosteren kisi
karsidaki kiginin sergiledigi yiiz ifadesiyle kendi deneyimledigi tiksinti duygusu arasinda
zayif bir bag olusturmaktadir. Dolayisiyla, OKB belirtisi gosteren birisi karsidaki kiginin
tiksinti yiiz ifadesini tanimada OKB belirtisi gostermeyen birisine gére, bu nedenle, daha
kotii bir tanima performansi sergileyebilir. Bir baska aciklamaya gore ise, obsesif ya da
kompulsif belirtiler gosteren kisilerin aslinda tiksinti yiiz ifadesini tanidiklari; ancak
tiksinti yliz ifadesinin uyandirdigi kaygidan kagmmmak i¢in cevap olarak tiksinti

uyaricisini segmedikleridir (Sprengelmeyer ve ark., 1997).

Sprengelmeyer ve arkadaslarinin  (1997) calismalariyla tutarli olarak sonraki
caligmalardan bazilar1 da OKB hastalarinin saglikli yetiskinlere gore tiksinti yiiz
ifadelerini tanimlamada daha kotii performans gosterdigini bulgulamistir (Aigner ve ark.,
2007; Corcoran ve ark., 2008). Dikkat yanliligin1 dikkat yanip sdnmesi paradigmasini
kullanarak OKB baglaminda inceleyen daha giincel bir g¢alismada (Olafsson,
Frioriksdottir, Sveinsdottir, ve Kristjansson, 2019) H1 olarak tiksinti, kirlilik, notr ve
korkuyla iligkili fotograflari, H2 olaraksa manzara ve insan fotograflar1 100 ms sunum
orantyla gecikme 2, gecikme 5 ve gecikme 8 kosullarinda sunulmustur. Calismanin

sonuglaria gore, kirlenme korkusu yiiksek olan grup, diisiik olan gruba gore gecikme 2
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kosulunda tiksintiyle iliskili fotograflar1 tanimada diger gecikmelere gore anlamli bir
diisiis yasamistir. Bu sonug, kirlenme korkusu yiiksek olan gruptaki kisilerin tiksintiyle
iliskili uyaricilara kars1 dikkat yanlilig1 gosterdiklerini ve yakin zamansal aralikta sunulan
sonraki uyariciyr tespit etmekte zorlandiklarini gostermektedir. Yasanan zorluk,
Armstrong ve arkadaglar1 (2010) ve Cisler ve Olatunji’nin (2010) ¢alismalarinda da
korkuyla iliskili uyaricilardan dikkati ayirmada yasanan zorluga atfedildigi gibi bu

calismada da tiksintiyle iliskili uyaricidan dikkati ayirmada yasanan zorluga atfedilmistir.

Bu tez ¢alismasinda OKB toplam puan, temizlik puani ve kontrol kompulsiyon puani
acisindan olusturulan gruplar tlizerinden yapilan analizlerde tiksinti yiiz ifadesini tanima
acisindan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, ortalama farka bakildiginda Kontrol
grubundaki katilimcilar OKB Belirtisi Gosteren gruplara gore tiksinti yiiz ifadelerini daha
fazla dogrulukla tanimistir. Baz1 arastirmacilarin, tiksinti yiiz ifadelerini tanimada OKB
ve Kontrol gruplar1 arasinda herhangi bir fark bulamamasinda obsesif kompulsif
semptom siddetinin 6nemi vurgulanmaktadir (Corcoran ve ark., 2008). Parker, McNally,
Nakayama ve Wilhelm’in (2004) calismasinda gruplar arasinda herhangi bir fark
bulunamamis; grupta en siddetli semptomlar1 gosteren kisi ayn1 zamanda grupta tiksinti
duygusunu tanimada en basarisiz katilimci olmustur. Bunun yaninda OKB alanyazinina
bakildiginda tiksintiyle iliskili uyaricilarin OKB’nin 6zellikle kirlenme/temizlenme alt
boyutu i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Woody ve Teachman, 2000). Buradan yola
cikarak, caligmanin kontrol kompulsiyon puani agisindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, tiksinti yiiz ifadesinde Gecikme 1 kosulunda gruplar arasinda herhangi
anlaml1 bir fark bulunamamasi, tiksinti duygusunun OKB’nin temizlik boyutunda daha
etkili olmasi, bu duygunun kontrol kompulsiyon alt boyutunda yeterince etkili olmadigi
ve bu nedenle de bu ¢alisma 6rneklemindeki kontrol kompulsiyon alt boyutu i¢in obsesif
kompulsif belirti siddetinin yeterli diizeyde olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan, tiim OKB gruplar1 i¢in daha kat1 kurallar (6rnegin daha fazla kisiye ulasilarak
Padua Envanterinden alinan puanlarin 2 standart sapma yukarisinin OKB gruplarim
olusturmada temel teskil etmesi gibi) temelinde gruplarin olusturulmas: durumunda,
OKB belirti siddeti daha yeterli bir diizeyde olabilecektir.
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Olafsson, Fridriksdottir, Sveinsdéttir ve Kristjansson (2019) calismasinda tiksinti
fotograflari hizli dizisel gorsel sunum paradigmasiyla H1 olarak sunulup dikkat siirecleri
bu baglamda incelenmesine ragmen, H2 olarak sunuldugunda ve tiksinti disindaki diger
duygularda nasil bir etki gézlemlenecegi hala belirsizdir. Ayrica kullanilan uyaricilar
Uluslararas1 Duygusal Resim Sistemi’nden (International Affective Picture System-
IAPS; Lang, Bradley ve Cuthbert, 1999) secilmis fotograflardir. Dolayisiyla, tiksinti ve
diger duygulara iligkin yiiz ifadelerinin H2 olarak sunuldugunda meydana gelen dikkat

stireclerinin bu tez ¢alismasiyla daha net bir sekilde ortaya konuldugu diisiiniilmektedir.

Diger bir hipotez ise OKB Belirtisi gésteren grupta korku, ofke ve iiziintii yiiz ifadelerinin
mutluluk, notr ve sasirma yiiz ifadelerine gore daha fazla dogrulukla taninmasit ve
dolayisiyla dikkat yanip sonmesinin azalacagi tizerine olusturulmustur. Dikkat yanip
sonmesi alanyazininda OKB Belirtisi Gosteren katilimcilarda alt1 temel duygusal yiiz
ifadesini karsilastiran bir ¢aligma arastirmacilarin bilgisine gore bulunmadigindan, bu
hipotez OKB Belirtisi Gosteren kisilerde dikkat yanliligi ile iliskili olarak yapilan diger
caligmalardan elde edilen sonuclara dayandirilarak kurulmustur. Calismanin sonucuna

gore hipotez desteklenmemektedir.

Alanyazinda OKB’de dikkat yanliligini dikkat yanip sonmesi disinda farkli
paradigmalarla gosteren calisamalar mevcuttur ve bu ¢alismalar, OKB grubunun tehdit
icerikli bigiye kontrol grubuna gore secici olarak dikkat ettigini gostermistir
(Chamberlain, Blackwell, Fineberg, Robbins ve Sahakian, 2005; Lavy, van Open ve van
den Hout, 1994; Tata, Leibowitz, Prunty, Cameron ve Pickering, 1996). Buradan yola
cikilarak OKB Belirtisi gosteren katilimcilarin korku, 6fke ve iiziintii gibi tehdit iceren
yiiz ifadelerine segici bir sekilde dikkat ederek mutluluk, sasirma ve iiziintii yiiz
ifadelerine gore daha iyi tamiyacaklari beklenmistir. Elde edilen sonucun anlamli
cikmamasimin olast bir nedeni, OKB belirtileri gosteren grubun tehdit edici yiiz
ifadeleriyle karsilastiginda islevsiz degerlendirme ve diisiincelerin harekete gegmesi ve
bu istenmeyen, zorlayic1 bir sekilde giren diisiinceleri baskilama ugraslarmin tehdit
igerikli uyaricidan kaginmaya yol agmasi olabilir. Bir baska agiklama, OKB’nin heterojen

bir yapiya sahip ve Kkisilerin kaygilarina 6zgli uyaricilara yonelik dikkat yanlilig
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gostermesi sebebiyle (Summerfeldt and Endler, 1998) gorevde kullanilan uyaricilarin
OKB belirtisi gosteren katilimcilarda bu uyaricilara secici dikkatin gosterilmemesine

neden olmus olabilecegidir.

OKB toplam puan agisindan Kontrol grubu OKB Belirtileri Gosteren gruba gore G2 ve
G5 kosullarinda mutluluk yiiz ifadelerini daha fazla dogrulukla tanimistir. iki hedef
arasindaki zamansal aralik uzadik¢a dikkatin ilk hedeften kaydirilarak ikinci hedefe
yeniden odaklanmasini saglayan siirecler daha belirgin hale gelir. OKB Belirtisi gosteren
gruptaki katilimcilarin G5 kosulunda H2’yi tanimada giicliik yasamasi dikkatin yeniden
odaklanmasini saglayan siireglerde Kontrol grubuna gore daha basarisiz olduklarini
gostermektedir. Ayrica Mutluluk yiiz ifadeleri i¢in G2 kosulunda Kontrol grubunun daha
1yi performans gostermesi, Mutluluk yiiz ifadelerine segici bir sekilde dikkat gostermenin

OKB Belirtisi gosteren gruba gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Gecikme degiskeni perspektifinden bakildiginda, OKB Belirtileri Gosteren grupta Notr
yiz ifadelerinde Gl kosulunun G3, G4 ve G5 kosulundan daha az dogrulukla
tanimlanmast  gecikmesiz ~ durumun  koruyuculugu etkisinin = gozlenmedigini
gostermektedir. Bu bulgu, duygusal yliz ifadelerinin temel etkisinde de agiklandig tizere,
H2 nétr yiiz ifadesinin hemen ardindan yine ters bir sekilde ¢eldirici Notr yiiz ifadesinin
sunulmasiyla ¢alisma bellegine giren bu iki benzer uyaricinin bozucu etki yapmasi ile
aciklanabilir. OKB Belirtileri GOsteren grupta elde edilen diger bir bulgu, Mutluluk yiiz
ifadelerinin G3 kosulunda sunulmasimnin G4 ve G5 kosullarinda sunulmasina gére daha
fazla dogrulukla taninmasi ile ilgilidir. Mutluluk yiiz ifadelerinin G4 ve G5 gibi geg
gecikmelere gore, gorece daha erken gecikmelerde daha iyi taninmasi, ge¢ zamansal
aralikta iki hedef arasindaki celdiricilerin daha fazla olmasina bagli olarak OKB

Belirtileri gosteren grubun dikkati siirdiirmede zorlandiklariyla agiklanabilir.

Lavy, van Oppen ve van den Hout (1994) temizlik ve kontrol kaygilari olan OKB
hastalariyla yaptig1 calismada nétr, olumsuz ve olumlu kelimelerin yani sira kisilerin
temizlik ve kontrol kaygilariyla iliskili olumsuz ve olumlu kelimeleri de Stroop gorevi ile
sunmustur. Sonug olarak, OKB hastalar1 genel tehditle iligkili olumsuz kelimelere karsi

dikkat yanlilig1 gostermezken; kaygilariyla iliskili tehdit icerikli olumsuz kelimelere kars1
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dikkat yanliligt gostermistir. Benzer sonuglar baska arastirmacilar tarafindan da
bulgulanmistir (McNally, Amir, Louro, Lukach, Riemann ve Calamari, 1994). Goérevde
kullanilan korku, iiziintii ve 6fke yiiz ifadeleri de kisilerin kaygilarina 6zgii uyaricilar
olmaktan ziyade genel tehdit igerikli uyaricilar olarak diistintilebilir ve bu nedenle duygu

kategorileri arasinda bir fark gdzlemlenmemis olabilir.

Olatunji ve arkadaslar1 (2011) OKB grubunda erotik icerikli fotograflarin kisilerde daha
dogrudan sucluluk hissi uyandirarak Gecikme 8’de OKB’ye 6zgii dikkat yanliligini
ortaya koymustur. Calismanin Kontrol alt boyutu bulgularina bakildiginda Gecikme 5
kosulunda Kontrol grubudaki katilimeilar OKB Belirtileri Gosteren gruptaki katilimeilara
gore ikinci hedefi anlamli olarak daha fazla dogrulukla tanimistir. Elde edilen bu sonug,
Olatunji ve arkadaslarmin (2011) c¢alismalariyla tutarli olarak, iki hedef arasinda
gecikmenin uzun oldugu araliklarda OKB Belirtileri Gosteren gruptaki katilimeilarin
dikkatin yeniden odaklanmasin1 saglayan mekanizmalar1 kullanmakta zorluk
yasadiklari1 ve bu nedenle Kontrol grubuna gore daha koti bir performans

sergilediklerini ortaya koymaktadir.

4.4. BULGULARIN DIKKAT YANIP SONMESINi ACIKLAYAN KURAMLAR
BAGLAMINDA TARTISILMASI

Dikkat yanip sonmesini agiklamaya yonelik kuramlardan Chun ve Potter’in iki asamali
modelinde, her hedefin tanimlanincaya kadar 2 asamadan gegtigi ongoriiliir. Ilk
islemleme asamasinda kapasite simirsizdir; ancak bu asamada olusturulan temsiller
zayiftir ve sonrasinda gelen uyarici tarafindan kolayca bozulabilir (Giesbrecht ve Di
Lollo, 1998). Ilk asama islemlemede olusan bilginin dayanikl1 bir temsile doniiserek
dogru bir sekilde tanimlanabilmesi ancak sinirli kapasitedeki ikinci agsama islemlemeye
de maruz kalmasiyla saglanir. Dikkat yanip sonmesi, H2 nin ikinci asama islemlemeye
ulagamamasi ve islenmis bilginin kisa siireli bellege aktariminda zamansal bir darbogaz
nedeniyle meydana gelmektedir. Bununla birlikte darbogazin sayis1 ile ilgili
arastirmacilar cesitli agiklamalar 6ne slirmiistliir. Awh ve arkadaslar1 (2004) dikkat yanip
sonmesinin tek sinirl kapasitedeki islemleme kaynagi nedeniyle ortaya ¢ikmasindan

ziyade ¢ok sayida islemleme kanalindaki smirli kapasitedeki kaynaklarin dikkat yanip
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sonmesine neden oldugunu vurgulamistir. Yaptiklart deneylerde H1 rakam - H2 harf ve
HI yiiz ifadesi - H2 rakam oldugunda dikkat yanip sénmesi gozlemlenirken, H1 rakam -
H2 yiiz ifadesi oldugunda dikkat yanip sonmesi gozlenmemis ve varilan bu sonug, “Coklu

Kanal Hipotezi” ile agiklanmustir.

Coklu Kanal Hipotezine gore yiiz ifadelerinin taninmast daha ¢ok yapisal bilgi isleme
kanaliyla iliskili olsa da gerekli bilgiler mevcut oldugunda hem yapisal hem de 6zelliksel
bilgilerin birlestirilmesiyle yliz tanima gergeklesir. Rakam ya da harflerin taninmasi ise
daha ¢ok oOzelliksel kanal ile islenmektedir (Palermo ve Rhodes, 2002). Dolayisiyla,
calismanin bulgularinda yiiz ifadelerine kars1 dikkat yanip sénmesi gézlenmemesi Awh
ve arkadaglarinin (2004) sonuglartyla tutarlidir. H1 olarak sunulan rakamlar 6zelliksel
kanal ile islemlendiginden sonrasinda H2 olarak sunulan yiiz ifadelerinin iglemlenmesi
icin bir diger kanal olan yapisal kanal kullanilir. Sonug olarak, hedeflerin farkli islemleme
kaynaklariyla tanimlanmasini gerektirmesi dikkat yanip sénmesinin gézlenmemesini
aciklamaktadir. Serences, Scolari, ve Awh’in (2009) calismasinda da H1 rakam ve H2
yiiz ifadesi oldugunda, elde edilen bulgular1 destekler nitelikte dikkat yanip sénmesi

gbzlemlenmemistir.

4.5. CALISMANIN OZGUN BOYUTU

Alanyazinda dikkat yanliligi ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda dikkat yanip
sonmesi paradigmasinin son yillarla olduke¢a fazla tercih edildigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalar daha ¢ok kisilerin fobilerine 6zgii uyaricilara, sigarayla iliskili uyaricilara,
tehdit edici uyaricilara ve kaygi bozukluklarinda kisilerin kaygilarina 6zgii uyaricilara
odaklanmaktadir. OKB’de dikkat yanliligi Dikotik Dinleme gorevi, Stroop gorevi ve
Gorsel Nokta Izleme gorevi gibi gesitli paradigmalarla galisilmis olmasina ragmen; dikkat
yanip sonmesi paradigmasiya incelendigi herhangi bir ¢aligmaya, bu tezin yapildig
donem igerisinde yapilan alanyazin taramasinda rastlanilmamigtir. En giincel olarak
Olafsson, Fridriksdottir, Sveinsdottir ve Kristjansson’un (2019) calismalarinda PADUA
Envanteri’nin kirlenme alt boyutundan diisiik ve yiiksek puan alan katilimcilar arasinda
tiksinti, kirlilik, noétr ve korku uyaricilariyla dikkat yanip s6nmesi paradigmasi

baglaminda karsilastirilmis olmasina ragmen; bu ¢alismada yiiz ifadeleriyle olusturulmus
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tiim temel duygu kategorilerine kars1 dikkat yanliliginin olusup olugsmadiginin incelenmis
olmas1 bu aragtirmay1 degerli ve 6zgiin kilmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma bu yoniiyle

OKB dikat yanip sonmesi alanyazinina katki saglayacaktir.

Caligsma sonucunda elde edilen bulgularin, OKB’nin en sik goriilen 2 alt boyutu (temizlik,
kontrol) agisindan da degerlendirilmesi OKB’ye daha genis bir perspektiften bakmasi

acgisindan onemlidir.

4.6. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

OKB Belirtileri Gosteren Grupta dikkat yanliligini ortaya koymada yasanan basarisizlik,
hizli dizisel gorsel sunum paradigmasiyla sunulan uyaricilarin kisilerin biligsel
degerlendirme siireglerini etkilemede etkili olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir
baska deyisle, duygusal yiiz ifadeleri OKB’nin temel inanc¢larina ulagsmada basarisiz
olmus olabilir. Her ne kadar duygusal yiiz ifadeleri giinlik hayatta baskalariyla
kurdugumuz iligkilerde sosyal etkilesim i¢in onemli ve kelime, harf gibi uyaricilara gore
daha canli uyaricilar olsa da yeterince gii¢lii bir etki uyandirmamis oldugu ¢ikarimi
yapilabilir (Olafsson, Fridriksdottir, Sveinsdéttir ve Kristjansson, 2019). Obsesif
kompulsif belirtileri tetikleyebilecek fotograf setlerinden uyaricilarin kullanilmasi (6rn.
International Affective Picture System-lAPS; Lang, Bradley ve Cuthbert, 1999) bu
katilimcilarda daha giiglii etkiler uyandirabilir. Bu nedenle gelecek calismalar i¢in bir
oneri, duygusal yiiz ifadelerinin yani1 sira OKB ile iliskili fotograflarin birlikte kullanildigi

bir deney deseniyle dikkat yanip sonmesi paradigmasindaki etkilerini test etmektir.

Bu ¢alismada, yapilan bir 6n ¢alisma ile kullanilan duygusal yiiz fotograflarinin ne derece
o duyguyu yansitip yansitmadig1 degerlendirilmis ve her duygu kategorisi i¢in o duyguyu
en iyi yansittifi belirlenen 5'1 kadin 5'1 erkek olmak iizere 10'ar fotograf H2 olarak
secilmigtir (bkz. Tablo 3). Bu dogrultuda, mutluluk yiiz ifadesinin en yliksek dogru
tanimlanma ve korku yiiz ifadesinin en diisiik dogru tanimlanma oranina sahip olmasi, bu
tanima stireclerinde sadece temel duygu kategorilerinin degil ayni zamanda yiiz
fotograflarinin uyarilmishik ve duygusal degerlik diizeylerinin de etkili olabilecegine

isaret etmektedir (Anderson, 2005; Most ve ark., 2007; Keil ve Ihssen, 2004). Nitekim,
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bu ¢alismada duygusal yiiz ifadelerinin duygusal degerlik ve uyarilmislik diizeyine iliskin
bir degerlendirme yapilmamistir. Dikkat yanip sonmesi baglaminda, uyarict seti olarak
yiiz fotograflar1 kullanilarak yapilacak yeni ¢alismalarda uyaricilarin genel uyarilmishk
ve duygusal degerlik diizeylerinin de kontrol altinda tutularak dizayn edilmesinde biiyiik

fayda goriilmektedir.

Dikkat yanip sonmesi ¢alismalarinda ytiz ifadeleri olarak gerc¢ek hayattan yiiz ifadelerini
iceren fotograf setleri (Milders, Sahraie, Logan ve Donnellon,2006) ve sematik yiiz
ifadeleri (Maratos ve ark., 2008; Miyazawa ve Iwasaki, 2010) uyaric1 olarak
kullanilmaktadir. Caligmada sematik yiiz ifadelerine kiyasla gercek hayattan yiiz
ifadelerinin ekolojik gecerliliginin yliksek olmasindan kaynakli daha avantajli oldugu
diistintilerek Karolinska Y 6nlendirilmis Duygusal Yiizler Uyarici Seti’nde (KYDYS) yer
alan yiiz fotograflari tercih edilmistir. Ayrica, sematik ytizlerle her duygu kategorisi ¢ok
az yuzle ifade edilebiliyorken, gercek yiiz ifadelerinin kullanilmasiyla duygu cesitliligi
saglanmistir. Her ne kadar kontrast ve parlaklik gibi fotograflar arasinda olusacak algisal
degiskenligi kontrol etmek gergek yiiz ifadeleri icin zor olsa da, bu karistirici degiskeni
kontrol etmek amaciyla fotograflar siyah-beyaz hale getirilmis ve sa¢ hizasindan kulaklari
icermeyecek sekilde eliptik cergeve icerisinde sadece kas, gbz, burun ve agiz kalacak
sekilde diizenlenmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi mutluluk yiiz ifadesinin diger
yiiz ifadelerine gore sahip oldugu algisal farklilik mutluluk yiiz ifadelerinin daha dogru
bir sekilde tanimlanmasimi etkilemis olabilir. ileride yapilacak calismalar sematik
yiizlerle birlikte gercek yiizleri de uyarici olarak kullanarak dikkat yanip sonmesi
paradigmasi kullanilarak elde edilecek bulgular iizerinde nasil bir etkiye sahip olduklari

arastirabilinir.

Hizli dizisel gorsel sunum (HDGS) dikkatin zamansal olarak nasil dagildig: bilgisini
verirken gorsel dikkatin uzaysal olarak nasil dagildig1 da uyaricilarin ekranin farkl
bolgelerinde sunuldugu bir deney dizaymiyla birlikte Ogrenilebilir. Boylece gorsel
dikkatin hem zamansal hem de uzaysal dagilimi hakkinda bilgi edinilebilir. Ayrica goz
izleme cihaziyla katilimcilarin hangi duygusal yiiz ifadesine daha fazla odaklandigi ve
yiiziin ilk hangi alanina odaklanildigi kaydedilerek davranissal veriler fizyolojik

Ol¢iimlerle birlikte daha etkin degerlendirilebilinir.
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Calismada gruplar, katilimcilarin PE-WEUR ’den aldiklar1 puanlarin yiizdelik degerlere
cevrilmesiyle belirlenmistir. Bu dogrultuda, mevcut yiizdelik degerleri iizerinden
belirlenen kesim puanlar1 OKB gruplarinda kisith sayida katilimciyla sonuglanmaistir.
Kesim puanlarin1 daha da katilastirmak ve bdylece OKB gruplarindaki OKB belirti
siddetini Uist diizeye c¢ikarmak, OKB gruplarindaki katilimer sayisint daha da
azaltacagindan boyle bir uygulama tercih edilememistir. Dolayisiyla, bu arastirmada
OKB gruplar1 gorece az sayida katilimciyla ve klinik olmayan bir 6rneklem tizerinde
yiirlitiilmistlir. Bu durumun calismada tip II hataya yol agcmis olabilecegi, birtakim
sonuclarin anlamli bulunmamasina neden oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Daha
sonra yapilacak calismalar, ya daha fazla Orneklem fizerinde veya Orneklemin
farklilastirilarak OKB tanisi alan katilimcilarla yiiriitiilmelidir. Boylelikle OKB belirti
siddeti bakimindan bu ¢alismalardaki OKB gruplarinda bir sorun ortaya ¢ikma olasiligi

azaltilmis olacaktir.

Dikkat yanip sonmesi etkisi 2 hedefin de notr oldugu ¢alismalarla kesfedilmis; daha sonra
duygusal uyaricilarin da H1 ya da H2 olarak dikkat yanip sénmesi paradigmasinda
incelendigi ¢alismalar ortaya konulmustur. de Oca, Villa, Cervantes ve Welbourne (2012)
H2 olarak nétr uyaricilart H1 olarak ise nétr ve duygusal uyaricilart sunduklari deney 1
ve deney 2’de hem nétr uyaricilarin hem de duygusal uyaricilarin dikkat yanip sonmesi
etkisi yarattigini bulmustur. Calismada duygusal yiiz ifadelerine iliskin ortaya ¢ikan
etkinin ikinci hedefin daha az dogrulukla taninmasima iliskin genel bir dikkat yanip
sonmesi etkisindense, duygusal yiiz ifadelerine daha iyi atfedilebilecegi diisiiniilerek
duygusal yiiz ifadeleri H2 olarak sunulmustur. Ancak ileride yapilacak ¢alismalarin yiiz
ifadelerini H1 olarak sunup dikkatin duygusal uyaricilardan ayrilmasiyla iligkili OKB’de

dikkat yanip sonmesi alanyazinina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK 1. DUYGU KATEGORISi SINIFLAMA FORMU
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EK 2. AYDINLATILMIS ONAM FORMU

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

(Arastirmacilarin beyani)

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma,
Dr. Zeynel BARAN danismanliginda, Genel Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Biisra
Ocak' 1n yiiksek lisans tez ¢aligmasinin bir geregi olarak yapilmaktadir. Bu tez
calismasinin amaci, yliksek obsesif-kompulsif belirti gésteren grup ile kontrol grubunda
bulunan geng yetiskinleri dikkat yanliliklar1 agisindan karsilastirmaktir. Calismada
vereceginiz cevaplarla ortaya ¢ikacak sonuglar, dikkat siirecleri ve obsesif kompulsif
bozukluk arasindaki iliskiyi daha iyi anlamamiza yardimci olacak ve konuyla iliskili
yapilacak diger arastirmalara 151k tutacaktir. Bu calisma i¢in Hacettepe Universitesi Etik

Kurul onay1 alinmigtir.

Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ettiginizde, Sizden igerisinde yasiniz, egitim
durumunuz ve gegirmis oldugununuz rahatsizliklari igeren bir Demografik Bilgi
Toplama Formunu cevaplamaniz istenecektir. Ardindan; Padua Envanteri - Washington
Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR) ve psikolojik degerlendirme dlgekleri olan
Beck Depresyon Envanteri, Siirekli ve Durumluluk Kaygi Olgegi, Kisa Semptom
Envanteri (KSE) ve Wechsler Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu
(WAIS-R) Ters Say1 Dizisi Alt Testi uygulanacaktir. Bunu takiben, uygulama bilgisayar
ekranindan yiiriitiilecektir. Uygulama sirasinda, hizli bir sekilde ve ayn1 merkezi
konumda ters bir sekilde sunulan (180 ° dondiiriilmiis) duygusal yiiz

ifadeleri/fotograflar arasindan, sizden daha 6dnceden belirlenen bir dizi harften birisini
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ve diiz bir sekilde gelen duygusal yliz ifadesi/fotografin duygusunu tanimaniz

istenecektir.

Caligsma boyunca verdiginiz cevaplar ve kimlik bilgileriniz 6zenle korunacaktir. Bu
calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Caligmaya
katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Calismaya katilim goniilliiliik
esasina dayalidir. Calismadan istediginiz zaman neden bildirmeksizin ayrilma hakkina
sahipsiniz. Calismayla ilgili sonradan bilgi almak istediginizde, 0541 727 1793 nolu
telefondan Zeynel BARAN’a (znbaran@hacettepe.edu.tr) veya 0534 389 2000 nolu

telefondan Biisra OCAK' a (busraocak@hacettepe.edu.tr) ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Psk. Biisra Ocak (yiiksek lisans 6grencisi) ve Dr. Zeynel Baran (danismani)
tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dalinda
yiiriitiilen aragtirma ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu

arastirma faaliyetine katilimci olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine 6zen gosterilecegine
inantyorum. Calisma boyunca verdigim cevaplarin ve kimlik bilgilerimin 6zenle

korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Calisma sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilecegim
konusunda bilgilendirildim. (Ancak arastirmacilar1 zor durumda birakmamak igin

arastirmadan cekilecegimi dnceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim).
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Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina

girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda kendime iliskin verilerin bilimsel

amaglar i¢in kullanilabilecegini biliyorum ve ¢aligmada “katilimc1” olarak yer almay1

onayliyorum.

Katilimci Katilimeai ile goriisen arastirmaci
Adi, soyadi: Ad1 soyadi, unvani:

Adres: Adres:

Tel.: Tel.:

Imza: Imza:



EK 3. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Uygulama Tarihi: .../.../...

Kisisel Bilgiler:

Katilim Kodu:

Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek
Dogum Tarihi: .../.../...

Yas:
Kullandigimiz El: ()Sag () Sol
Medeni Hali: () Bekar ()Evli () Dul () Bosanmuis

Egitim Durumu: () Ilkokul (0-5 y11) () Ortaokul (6-8 y1l)

() Lise (9-11 y1l) () Universite (11 + yil)
Gormeyle ilgili bir sorununuz var m1? () Evet () Hayir
Gozliik veya lens kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir

Renk Korligiiniiz var mi1? () Evet () Hayrr
Isitmeyle ilgili bir sorununuz var m1? () Evet () Hayir
[sitme cihaz1 kullantyor musunuz? () Evet () Hayrr
Kafa travmasi gecirdiniz mi? () Evet () Hayrr

Daha 6nce psikiyatrik veya norolojik bir tan1 aldiniz mi1? () Evet

Uygulama No:

() Hayrr

Daha once psikiyatrik veya norolojik rahatsizliklar i¢in regete edilen ilaglari bir siire

olsa da kullandimiz m1? (') Hayir (') Evetse, nedir?

Su an bu tip bir ilact kullanmakta misin1z? () Evet () Hayir

Sigara kullaniyor musunuz () Hayir () Evetse, en son kullanilan zaman

Uykunuz diizenli midir? () Evet () Hayir
Diin gece kag saat uyudunuz?

Benzer ¢aligmalarda yer almay1 diigiiniir miisiiniiz? ( ) Evet () Hayir

Evetse,

112
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EK 4. BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)

BECK DEPRESYON ENVANTERI

Asagida gruplar halinde bazi ciimleler yazilidir. Her madde bir ¢esit ruh durumunu
anlatmaktadir. Her gruptaki ciimleyi dikkatle okuyunuz. Bugiin dahil, son 1 hafta
icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi en iyi tanimlayan ciimlenin basindaki harfi daire
icine aliniz.

1. (a) Kendimi iizgiin hissetmiyorum.
(b) Kendimi iizgiin hissediyorum.
(c) Her zaman igin lizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2. (a) Gelecekten umutsuz degilim.
(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
(c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
(d) Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3. (a) Kendimi basarisiz gormiiyorum.
(b) Cevremdeki birgok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye doniip baktigimda ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gériiyorum.
(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4. (a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
(c) Artik higbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
(d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey cok sikici.

5. (a) Kendimi suglu hissetmiyorum.
(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.
(d) Kendimi her an i¢in su¢lu hissediyorum.

6. (a) Cezalandirildigim diistinmiiyorum.
(b) Baz1 seyler i¢in cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmayi bekliyorum.
(d) Cezalandirildigim hissediyorum.

7. (a) Kendimden hosnutum.
(b) Kendimden pek hognut degilim.
(¢) Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.

8. (a) Kendimi diger insanlardan daha kot gérmiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim i¢in her zaman su¢luyorum.

(d) Her kétii olayda kendimi su¢luyorum.
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9. (a) Kendimi dldiirmek gibi diisiincelerim yok.
(b) Bazen kendimi dldiirmeyi diistinliyorum ama boyle bir seyi yapmam.
(c) Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim.
(d) Bir firsatin1 bulursam kendimi 6ldiirtirtim.

10.(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmryorum.
(b) Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum.
(c) Simdilerde her an agliyorum.
(d) Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum.

11.(a) Her zamankinden daha sinirli degilim.
(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(c) Cogu zaman sinirliyim.
(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenmiyorum.

12.(a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara kars1 hig¢ ilgim kalmadi.

13.(a) Kararlarim eskisi kadar rahat ve kolay verebiliyorum.
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
(c) Kararlarimi vermekte oldukea giiclitk ¢cekiyorum.
(d) Artik hig karar veremiyorum.

14.(a) D1s goriiniistimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.
(b) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve liziiliiyorum.
(c) D1s goriinlisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler oldugunu
hissediyorum.
(d) Cok ¢irkin oldugumu diistiniiyorum.

15.(a) Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum.
(b) Bir ise yarayabilmek icin eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.
(d)Higbir is yapamiyorum.

16.(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.
(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.
(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk
d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

17.(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.
(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

18.(a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.
(b) istahim eskisi kadar iyi degil.
(¢) Su siralarda istahim epey kotii.
(d) Artik hig istahim yok.
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19.(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.
(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
Daha az yemeye calisarak kilo kaybetmeye calistyorum Evet () Hayir ()

20.(a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr1, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

(c) Agr1 s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diistinmek
zor geliyor.

(d)Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki artik bagka higbir sey diigiinemiyorum.

21.(a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha z ilgileniyorum.
(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
(d) Artik cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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EK 5. DURUMLUK-SUREKLIi KAYGI OLCEGI (DSKO)

Durumluk Kaygi Olgegi

LR6= Y (1T 0 (o] I Lo ST
Cinsiyeti.................

Yas:............... BOIUM: oo
Tarih:...... [....... | T

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dodru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin lzerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda
nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

-

Z

=

N <

o |2 |8 |3

T |m |& |F
1. |Su anda sakinim Q) 1@ |13 | @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum OEEAEECORRG)
3 | Su anda sinirlerim gergin ORIAEEIOENC)
4 | Pismanlik duygusu icindeyim (OEEAYEECOREO)
5. |Su anda huzur icindeyim Q@R | @
6 | Su anda hic keyfim yok D@16 @
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum OEEAEECORRG)
8. |Kendimi dinlenmig hissediyorum OREESREECOENG)
9 [Suanda kaygiliyim 1) 12|63 | @
10. | Kendimi rahat hissediyorum OERAERCORREG)
11. | Kendime giivenim var OREIHEEIOENCO)
12 [Su anda asabim bozuk Q1@ | &
13 | Cok sinirliyim 1) 12|63 | @
14 | Sinirlerimin cok gergin oldugunu hissediyorum (OHEEXYEEOREO)
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum QD13 13| @
16. | Su anda halimden memnunum (OHEEXYEECOREO)
17 |Su anda endiseliyim OREEAERCO RN
18 | Heyecandan kendimi gsagkina donmus hissediyorum (OEEAYEEOREO)
19. | Su anda sevingliyim (OEEGREEC) RG]
20. | Su anda keyfim yerinde. D@ [E | @




Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim ifadeler

Siirekli Kaygi Olgegi
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verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda
nasll hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

c

£

T <

E © [ - —

o £ ®© (@)

Z © £ c

c N ] c

Q=S N ()

E Q| N X e

v Q| ®© o [}

I c|m O | I
21. | Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) | (3) (4)
22 | Genellikle cabuk yorulurum (1) (2) | (3) (4)
23 | Genellikle kolay aglarim (1) (2) |1 (3) | (4)
24 | Baskalari kadar mutlu olmak isterim (1) (2) | (3) (4)
25 | Cabuk karar veremedigim igin firsatlari kagirirm (1) (2) | (3) (4)
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) | (3) (4)
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (1) (2) | (3) (4)
28 | Gugluklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim (1) (2) | (3) (4)
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) (2) | 3) | (4)
30. | Genellikle mutluyum (1) (2) | (3) (4)
31 | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) (2) | (3) (4)
32 | Genellikle kendime givenim yoktur (1) (2) 1 (3) (4)
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) (2) | (3) (4)
34 | Sikintili ve guc durumlarla kargilagsmaktan kaginirim (1) (2) | (3) (4)
35 | Genellikle kendimi hizinli hissederim (1) (2) | (3) (4)
36. | Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) | 3) | (4)
37 | Olur olmaz dislnceler beni rahatsiz eder (1) (2) 1 (3) (4)
38 | Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam (1) (2) | (3) (4)
39. | Akl basinda ve kararli bir insanim (1) (2) | (3) (4)
40 |Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor (1) (2) | (3) (4)




EK 6: KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)

ACIKLAMA: Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi litfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SiZDE BUGUN
DAHIL, SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU asagidaki derecelendirmeye gore uygun
olan yeri isaretleyiniz. Hicbir maddeyi atlamamayi ve de tek bir yeri isaretlemeye 6zen gosterin.
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TESEKKURLER
0 Hig yok 1 Birazvar 2 Orta derecedevar 3 Epeyvar 4 Cok fazla var
1 iginizdeki sinirlilik ve titreme hali 0|1 (2 |3 (4
2 Bayginlik, bas donmesi 0 2 |3 |4
3 Bir baska kisinin sizin diiglincelerinizi kontrol edecegi fikri 0 |1 (2 |3 |4
4 Basiniza gelen sikintilardan dolayi baskalarinin suglu oldugu 0|12 |3 |4
duygusu
5 Olaylari hatirlamada giigliik 0112 |3 |4
6 Cok kolayca kizip 6fkelenme 0112 |3 |4
7 Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar 0112 |3 |4
8 Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu 0112 |3 |4
9 Yasaminiza son verme diisiinceleri 0|1 (2 |3 |4
10 |insanlarin goguna giivenilemeyecegi hissi 0112 |3 |4
11 |istahta bozukluklar 0|1 (2|3 |4
12 Hicbir nedeni olmayan ani korkular 0112 |3 |4
13 | Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 0|12 |3 |4
14 | Bagska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 0112 |3 |4
15 isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 01 (2 |3 |4
16 |Yalmzlik hissetmek 0|12 3 |4
17 Huziinli, kederli hissetmek 0|12 |3 |4
18 | Higbir seye ilgi duymamak 0112 |3 |4
19 | Aglamakli hissetmek 0|12 |3 |4
20 Kolayca incinebilmek, kirnlmak 0|12 |3 |4
21 insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak 0|12 |3 |4
22 Kendini digerlerinden daha asagi gormek 0112 |3 |4
23 Mide bozuklugu, bulanti 0|12 |3 |4
24 | Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu hissi 0112 |3 |4
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25 Uykuya dalmada giigliik 01 (2 |3 |4
26 | Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogrumu diye kontrol etmek 0112 |3 |4
27 Karar vermede giigliikler 0112 |3 |4
28 Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden 0|12 |3 |4
korkmak
29 Nefes darligi, nefessiz kalmak 0|1 |2 (3 |4
30 |Sicak soguk basmalari 0112 |3 |4
31 | Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak 0112 |3 |4
kalmaya galismak
32 Kafanizin “bombos” kalmasi 0|12 |3 |4
33 Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar 0|12 |3 |4
34 Ginahlariniz igin cezalandirilmaniz gerektigi 0|12 |3 |4
35 Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari 0|1 (2 |3 (4
36 Konsantrasyon(dikkati bir sey lizerinde toplama) 0|12 |3 |4
guclitk/zorlanmak
37 Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi 0 |1 (2 |3 (4
38 Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0|12 |3 |4
39 | Olme ve 6liim iizerine diisiinceler 01 (2 |3 |4
40 Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi 0|12 |3 |4
41 Bir seyleri kirma, dokme istegi 01 (2 |3 |4
42 Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢alismak 0|1 (2 |3 |4
43 Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0|12 |3 |4
44 | Bir baska insana hig¢ yakinlik duymamak 0|12 |3 |4
45 Dehset ve panik nobetleri 01 (2 |3 |4
46 | Sik sik tartismaya girmek 0|1 (2 |3 |4
47 | Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek 0112 |3 |4
48 | Basarilariniz igin digerlerinden yeterince takdir ggrmemek 0112 |3 |4
49 | Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek 0112 |3 |4
50 |Kendini degersiz gérmek/degersizlik duygular 0112 |3 |4
51 Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémiirecegi duygusu 0112 |3 |4
52 | Sugluluk duygulari 0112 |3 |4
53 | Aklinda bir bozukluk oldugu fikri 0112 |3 |4




EK 7: PADUA ENVANTERI - WASHINGTON EYALET UNIiVERSITESI

REVIZYONU (PE-WEUR)
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Asagidaki ifadeler, glinliik hayatta herkesin karsilasabilecegi dislince ve davranislar ile ilgilidir.

Her bir ifade icin, bu tir disiince ve davranislarin sizde yaratacagi rahatsizlik diizeyini g6z

online alarak size en uygun olan cevabi seciniz. Cevaplarinizi asagidaki gibi derecelendiriniz:

0 = Hig 1 = Biraz 2 = Oldukca 3 =Cok 4 = Cok Fazla
L
g :
o E 3 = =
fr =& o & &
1. Paraya dokundugum zaman ellerimin kirlendigini 0 1 2 3 4
hissederim
2. Vicut sivilari (ter, taklrik, idrar gibi) ile en ufak bir 0 1 2 3 4
temasin bile giysilerimi kirletecegini ve bir sekilde bana
zarar verecegini disliniiriim
3. Bir nesneye yabancilarin yada bazi kimselerin 0 1 2 3 4
dokundugunu biliyorsam, ona dokunmakta zorlanirim
4. Coplere veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim 0 1 2 3 4
5. Kirlenmekten ya da hastalanmaktan korktugum igin 0 1 2 3 4
umumi tuvaletleri kullanmakta kaginirim.
6. Hastaliklardan veya kirlenmekten korktugum igin 0 1 2 3 4
umumi telefonlari kullanmaktan kaginirim
7. Ellerimi gerektiginden daha sik ve daha uzun siire 0 1 2 3 4
yikarim
8. Bazen kendimi, sirf kirlenmis olabilecegim ya da pis 0 1 2 3 4
oldugum dislincesiyle yikanmak ya da temizlenmek
zorunda hissediyorum
9. Mikrop bulasmis veya kirli oldugunu diisindGgim bir 0 1 2 3 4
seye dokunursam hemen yikanmam veya temizlenmem
gerekir
10. Bir hayvan bana degerse kendimi kirli hissederim ve 0 1 2 3 4
hemen yikanmam yada elbiselerimi degistirmem gerekir
11. Giyinirken, soyunurken ve yikanirken kendimi belirli bir | 0 1 2 3 4
sira izlemek zorunda hissederim
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12. Uyumadan 6nce bazi seyleri belli bir sirayla yapmak
zorundayim

13. Yatmadan Once, kiyafetlerimi 6zel bir sekilde asmali ya
da katlamalyim

14. Dogru diirist yapildigini distinebilmem igin
yaptiklarimi bir kag kez tekrarlamam gerekir

15. Bazi seyleri gereginden daha sik kontrol etme
egilimindeyim

16. Gaz ve su musluklarini, elektrik diigmelerini
kapattiktan sonra tekrar tekrar kontrol ederim

17. Diizglin kapatilip kapatilmadiklarindan emin olmak igin
eve donip kapilari, pencereleri ve cekmeceleri kontrol
ederim

18. Dogru doldurdugumdan emin olmak icin formlari,
evraklari, ve gekleri ayrintili olarak tekrar tekrar kontrol
ederim

19. Kibrit, sigara vb’nin iyice sondirildigiini gérmek igin
surekli geri donerim

20. Elime para aldigim zaman birkag kez tekrar sayarim

21. Mektuplari postalamadan 6nce bir ¢ok kez dikkatlice
kontrol ederim

22. Aslinda yaptigimi bildigim halde, bazen yapmis
oldugumdan emin olamam

23. Okurken, 6nemli bir seyi kacirdigimdan dolayi geri
dénmem, ve ayni pasajl iki veya U¢ kez okumam gerektigi
izlenimine kapilirm

24. Dalginhgimin ve yaptigim kicuik hatalarin felaketle
sonuglanacagini hayal ederim

25. Bilmeden birini incittigim konusunda ¢ok fazla
disiiniriim veya endiselenirim

26. Bir felaket oldugunu duydugum zaman onun bir sekilde
benim hatam oldugunu distndrim

27. Bazen sebepsiz yere kendime zarar verdigime veya bir
hastaligim olduguna dair fazlaca endiselenirim

28. Bigak, hancer ve diger sivri uclu nesneleri gordiiglimde
rahatsiz olur ve endiselenirim

29. Bir intihar veya cinayet vakasi duydugumda, uzun siire
Gzullr ve bu konuda diisiinmekten kendimi alamam

30. Mikroplar ve hastaliklar konusunda gereksiz endiseler
yaratirim
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31. Bir kopriiden veya ¢ok yliksek bir pencereden asagi
baktigimda kendimi bosluga atmak icin bir dirtd
hissederim

32. Yaklagmakta olan bir tren gérdigliimde, bazen kendimi
trenin altina atabilecegimi distntrim

33. Bazi belirli anlarda umuma agik yerlerde kiyafetlerimi
yirtmak icin asiri bir istek duyarim

34. Araba kullanirken, bazen arabayi birinin veya bir seyin
Uzerine surme dirtlst duyarim

35. Silah gérmek beni heyecanlandirir ve siddet igeren
distnceleri akhma getirir

36. Bazen hicbir neden yokken bir seyleri kirma ve zarar
verme ihtiyaci hissederim

37. Bazen isime yaramasa da, baskalarina ait olan seyleri
calma dirttsi hissederim

38. Bazen slipermarketten bir sey calmak icin karsi
konulmaz bir istek duyarim

39. Bazen savunmasiz ¢ocuklara ve hayvanlara zarar
vermek icin bir diirtl hissederim




EK 8: WECHSLER YETIiSKIiNLER iCiN ZEKA OLCEGi-GOZDEN
GECIRILMIS FORMU (WAIS-R) TERS SAYI DiZiSi ALT TESTi

B

TERS SAYl DRZILER:

TrLIVAT: Su teste $”yla stiylemarek sasTamr:

BLUN,

SERS

e
Ly

—(3)
(4)
(3)
)
t))

0)

e

rzy

<iFDE SANA(SIZE) BAZE SA¥ILSA OAHA VERECESIM, FAXAT 2U SEFER, SEM
<rYILART SOYLEVIR BITIPINCE SEMIN(SIZIN) TERSINDEN TEXRAR ETME

. EAER "7-1-9" DERSEM, NE SOYLIYECTKSIN

-
[V‘er denck dodry olarzk mykehclede buturuyorsa,
1STE 3A21 SAYILAR DAHA

denir ve L. Srup’tan 3'1ii seri ile teste raslanarak deven edilir.

Eer donck dofry cevap verener yada talimaty anliyapazse, dodry
Ser denek d
scklt s¥ylenir ve bir Hrrce dagha verilir

SUITAYIN, SATILARL 22SA DORRY TEVRARLIWACARSINIT: 3-8-8, 4
VYTN, SATILARL SN DO ARLIYACARSTHIT .

»:’i‘x:r dopek by safer dodru tekrarlarsa, 1. Srupun 3'10 serfst 1le

ORI s .
teste raslamr. Fakat denek by Fkinc acik amade de basary sad-

1. fruo’un 2°1i serisi verilerer teste bastamie, Efer
\ B LS ——— e ) %
denek, Frocvlcrde basarily o) ur fekat her tx4 erupun de 3'10 se-
risini tasaramczse, reri =miltlip 2°11 seri sortlir vo test kesi-

1ir.

TFSTIN YESILMFSE: Tekrarlanan i seri her iki orupts Mz tokrariana-

mazsa.

Ia roreing e AN2n 2n uun
uLiMA: 1. voya 1. Grupta, het2siz Qizrak fersing tekrarianan

serinin sayy adedidir.

fTeMpopuvin: 8

1. GRUP IL. GRUP

24 5-3

¥ 249 A-1-5

3.2-7-3- 3962

1-5-2-8-6 &-1-8-4-3

5-3-9-4-1-3 7-2-4-8-5+€

8-1-2-3-3-6-5 4.7-3-9-1-2-8
9.4-3-7-6-2-5-8 7-2-8-1-9-£-5-3 =

A178S1 TESTLFRD TOPLAM PUVANRI: Pz savt dizisi {1p ters sam

#4z3sirde alinan ouvarierin tanTam.

ovrr: 17
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EK 9. KAROLINSKA YONLENDIRILMIS DUYGUSAL YUZLER UYARICI
SETi ORNEK FOROGRAFLAR

Ofke - AM24ANS Notr - AM11INES Korku - AF16AFS

Sasirma - AM31SUS Mutluluk - AF24HAS Tiksinti - AM12DIS

Uziintii - AF14SAS
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EK 11. DIKKAT YANIP SONMESI GOREVi YONERGESI

Hosgeldiniz,

Bu ¢alisma 2 blok ve her blokta 175 denemeden olusmaktadir. Her bir denemede 1 adet
rakam, 1 adet diiz bir sekilde sunulan yiiz ifadesi ve 18 adet 180° dondiiriilmiis ters notr
yiiz ifadesi bulunmaktadir. Her deneme ekranda beliren + igaretiyle baglayacaktir ve

arkasindan diger uyaricilar birbirinin ardina hizl bir sekilde sunulacaktir.

Sizden yapmanizi istedigimiz sey ilk olarak ‘1, 2, 3, 4, 5° rakamlarindan hangisini
gordiigiiniizii klavyede ilgili tuslara basarak belirlemeniz; daha sonra ters bir konumda
sunulan yiiz ifadelerinin arasinda diiz bir konumda sunulan yiiz ifadesi i¢in korku i¢gin
‘Kor’, mutluluk i¢in 'Mut', nétr icin 'N&', 6fke i¢in 'Of', sasirma igin 'Sa’, tiksinti i¢in
'Tik' ve {iziintii icin 'Uz' olarak duygu kategorisini ifade eden kelimenin ilk harfi
seklinde ayarlanmis klavyeden tepki vermeniz beklenmektedir. Son olarak diiz
konumda sunulan yiiz ifadesini gordiigliniizden eminseniz ‘E’, emin degilseniz ‘H’

harfine basmaniz beklenmektedir.

Herhangi bir sorunuz yoksa, baglamak i¢in ‘BOSLUK’ tusuna basiniz.
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