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OZET

Ding, Betiil. Bilgi Caginda Yeni Bir Gegis: Kentsel Doniisiimden Akilli Kentsel
Doniistime, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Alvin Toffler, The Third Wave (1981) baslikli kitabinda, i¢inde bulundugumuz bilgi
cagimi “lgilincli dalga” olarak adlandirmaktadir. Bilgi ¢aginda teknoloji hayatimizin her
kosesinde yer alarak kentlerimizde belirli bir altyapiy1 gerektirmektedir. Akilli kentler,
iste bu gereklilik ¢ercevesinde, siirdiiriilebilir kentlesme i¢in teknolojinin kentlere
uygulanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Kentsel alanlarin sorunlarma ¢oziimler
bulmak, onlar1 giiniin ihtiyag ve taleplerine uygun, siirdiiriilebilir duruma getirmek igin
kullanilan bir bagka yontem de kentsel donisiimdiir. Tirkiye’de kavram olarak
04.03.2004 tarihli ve 5104 sayili Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu ile
ilk kez belirtilmis olan “kentsel doniisiim”, bugiin teknolojiden bagimsiz olarak
disiiniilemez. Kentsel donilisimde birincil aktér olan T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, tilkemizin akilli kentlere iliskin strateji ve eylem planinda gelecekteki
problem ve ihtiyaglar1 6ngérerek hayata deger katan, ¢6ziimler iireten, daha yasanabilir
ve siirdiiriilebilir kentler yaratmay1 hedeflemektedir. Bunun yani sira, kentsel doniisiim
sireglerinin akilli kentler yaratmada bir firsat olarak degerlendirildigi yeni bir
yaklasimin benimsenmeye basladigi goriilmektedir. Bu Tez kapsaminda, bilgi ¢aginin
ve siirdiiriilebilir kentlesmenin gerekli kildigi akilli kentlere gegis siireci, kentsel
dontisim politikasiyla birlikte incelenmistir. Bu ¢ergevede, literatiir taramasi ve
dokiiman analizine ek olarak Tirkiye’nin ¢esitli merkezi ve yerel yonetim
birimlerindeki, sivil toplum ve 6zel sektor kuruluslarindaki arastirma konusunda uzman,
ilgili ve yetkili kisilerle goriismeler yapilarak alan arastirmasi gergeklestirilmistir.
Boylece, ge¢misin sorunlu kentlesme birikimini iyilestirmeyi amaglayan kentsel
donilisim uygulamalarinin gelecegin ihtiyact olan akilli kent girisimleriyle analizinde
katilimcilarin bilgi ve deneyimlerinden faydalanilmistir. Tiirkiye’deki kentlerin yakin
gelecekte takip edecekleri politikalar ortaya konularak degerlendirilmis ve Oneriler

gelistirilmistir.
Anahtar Sozciikler

Kentsel Dontisiim, Akilli Kentler, Siirdiiriilebilir Kentlesme, Tiirkiye.



ABSTRACT

Ding, Betiil. A New Transition from Urban Transformation to Smart Urban
Transformation in the Information Age, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

In his book, The Third Wave (1981), Alvin Toffler calls the information age we are in
as “the third wave”. In the information age, technology takes place in every corner of
our lives and requires a specific infrastructure in our cities. Within the framework of this
requirement, smart cities have emerged when technology has begun to be applied to
cities for sustainable urbanization. Another method used to find solutions to the
problems of urban areas, to adapt them to today's needs and demands and to make them
sustainable is urban transformation. “Urban transformation” is indicated for the first
time as a concept in Turkey with dated 04.03.2004 and numbered 5104 North Ankara
Urban Transformation Project Act. Today, urban transformation cannot be considered
independent of technology. Ministry of Environment and Urbanization, the primary
actor in urban transformation, aims to create more livable and sustainable cities that add
value to life, produce solutions by predicting future problems and needs in our country’s
strategy and action plan for smart cities. In addition, it is seen that a new approach, in
which urban transformation processes are considered as an opportunity to create smart
cities, has begun to be adopted. Within the scope of this Thesis, the transition to smart
cities, which is required by the information age and sustainable urbanization, has been
examined together with the urban transformation policy. In this context, in addition to
literature review and document analysis, field research was carried out on research
object by making interviews with experts, relevant and authorized people in various
central and local government units, civil society and private sector organizations. Thus,
urban transformation practices aimed at improving the problematic urbanization
accumulation of the past were analyzed by smart city initiatives that the future needs. In
this analysis, the knowledge and experience of the participants were used. Policies they
will follow in the near future of the cities in Turkey were put forward, evaluated and

bring forward proposal.
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GIRIS
Icinde bulundugumuz 21. yiizyil hakkinda “dijital ¢ag”, “enformasyon cag1”, “bilgi
cag1”, “bilisim c¢ag1” gibi farkli ama birbirinden bagimsiz olmayan nitelendirilmeler
yapilmaktadir. Her ne kadar farkli isimler verilirse verilsin 21. ylizyilin ve hakkindaki
nitelendirilmelerin merkezinde “bilgi” vardir. Bilgi, tarih boyunca insanligin 6nemli
zenginlik kaynaklarindan olmasina ragmen, giiniimiizde teknolojinin de etkisiyle i¢inde

bulundugumuz ¢aga adin1 vermektedir.

ABD’li fiitiirist Alvin Toffler “Uciincii Dalga” (The Third Wave) isimli kitabinda,
insanlik tarihine etkileri bakimindan “tarim, endiistri ve bilgi” yi 6n plana ¢ikarmistir.
Insanhk birinci dalgay1 tarim devrimi ve ikinci dalgay1 endiistri devrimi ile yasamistir.
I¢inde bulundugumuz ¢aga ismini veren “bilgi”, Toffler’in Kitabina ismini veren iigiincii

dalganin ger¢eklesmesinde de 6zne konumundadir.

Giinlimiizde bilgi, iretim faktorleri igcinde yer almasmin Gtesinde hayatimizin her
alaninda hakim bir role sahiptir. Bilginin bu denli hakim roliinde teknolojinin, bilhassa
bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) katkis1 yadsinamaz. Teknoloji alaninda yasanan
gelismeler bilginin zaman ve mekan sinirlarina takilmaksizin toplanmasi, depolanmast,
analiz edilmesi ve iletilmesine imkan saglamistir. Bilginin merkezi roliinde, teknolojinin
sadece bir ara¢ olmasi1 gerektiginden hareketle bu Tezde, i¢inde bulundugumuz ¢agin

yaygin olarak kabul edilen “teknoloji ¢agi” olarak degil, “bilgi c¢ag1” olarak

adlandirilmasi uygun gorilmiistiir.

Bilginin elde edilmesinden dolasimma kadar her asamada ihtiyag duydugumuz
teknoloji, glinimiiziin kentlerinde belirli bir altyapiyr gerektirmektedir. Bu gereklilik
dogrultusunda, “akilli kentler” siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasina iliskin
yaklasimlar i¢inde yerini almistir. Akilli kentler, teknolojiden faydalanarak zaman ve
kaynak tasarrufu saglayan, yasam Xkalitesini yiikselten, cevresel riskleri azaltan
“strdiiriilebilir ve yenilik¢i” 0Ozelliklere sahiptir. Akilli kent yaklasimi, kentsel
sorunlarimizin ¢éziimii ve siirdiirtilebilirligin saglanmasi anlaminda ¢ok énemli konumu

ile son yillarda kiiresel ¢apta bir popiilerlige sahiptir.



Zamanla tilkenmeye ve yikim yasamaya baslayan kentler, bu yoniiyle canli bir viicuda
benzetilebilir. Kentlerin girmis olduklar1 tiikkenme ve yikim siireglerinin sebebi
sanayilesmenin olumsuz sonuglar1 olabilecegi gibi kiiresellesme de olabilir. Kentler
tarih boyunca savaslar, dogal afetler, ¢arpik kentlesme ve toplumsal ¢okiintiiler gibi pek
cok sebep ile yenilenmeye ihtiyag duymustur. Kentlerin yenilenmesine, sorunlarinin
¢oziilmesine ve iginde bulunduklart ¢aga uygun hale getirilmesine yonelik eylemlere

kentsel doniisiim ad1 verilmektedir.

Kentsel donilisiim uygulamalar1 daha eskiye dayansa da iilkemizde “kentsel doniisiim”
kavrami, 2004 tarih ve 5104 sayili Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu ile
ilk kez ifade edilmistir. Ulkemizde afet ve ozellikle deprem riskinden carpik
kentlesmeye pek ¢ok sebep ile kentsel doniisiim, bir ihtiyag ve zorunluluktur. Hepsinden
Ote, kentsel doniisiim icinde bulundugumuz yiizyillda akilli kentler yaratmada bir
firsattir. Akilli kentlerin yaratilmasinda kentsel doniisiim firsatindan hareketle bu Tezde,
giinlimiiziin en biylik politikalarindan biri olan kentsel dontisiim “siirdiriilebilir”
kentler yaratma baglaminda; siirdiiriilebilir kentler yaratmak ise “akilli kent” yaklagimi

gercevesinde incelenmistir.

Kentsel donilisim ve akilli kentlere iliskin ayr1 ayr1 ¢ok genis bir literatiir
bulunmaktadir. Ancak bu Tezin birincil katkisi, kentsel dontisiim uygulamalari ve akillt
kent yaklasimimin birlikte degerlendirildigi bir ¢alismanin literatiire kazandirilmasidir.
Tez kapsaminda, akilli kentler ve kentsel doniisiimiin birlikte degerlendirildigi yaklagim
kavramsallastirilmasindan uygulama zorluklarina dek ayrintili bir sekilde tartigilmistr.
Literatiir taramasi, dokiiman analizi ve alan arastirmasindan elde edilen veriler ile akilli
kentsel doniisim yaklagimina dair kuramsal ve uygulamaya yonelik bilimsel katkilar
ortaya ¢ikmustir. EK olarak, literatiir taramasi, dokiiman analizi ve alan arastirmasi
sonucunda, Tiirkiye’nin 1950’lerdeki kentsel doniisiim ihtiyaglarindan giiniimiiziin yeni
kentsel doniisiim politikasina dek ayrmtili bir analiz yapilmistir. Bdylece literatiire
Tiirkiye’nin kentsel doniisiim politikasinin gelisimine iligkin en giincel analiz literatiire
kazandirilmistir. Ayni sekilde, Tiirkiye’nin akilli kent politikasinin en giincel analizi
literatlir taramasi, dokiiman analizi ve alan aragtirmasi c¢ergevesinde yapilmis ve

literatiire kazandirilmistir.



Akilli kentlerin ve kentsel doniisiimiin 6znesi konumundaki kent, ¢alismanin birinci
boliimiinde incelenmis, tarihsel arka plani paralelinde kavramsal g¢ergevesine yer
verilmistir. Kentlesme olgusunun ve yarattigi sorunlarin yer verildigi bu boélimde,
¢Ozlim olarak nitelendirilen siirdiiriilebilirlik ve akilli kent yaklagimlarina deginilmistir.
Akilli kentlerin tanimi, temel bilesenleri, O6zellikleri, alanlari ve faydalarinin

aciklanmasinin ardindan akilli kentlerin Tiirkiye’deki durumuna yer verilmistir.

Ikinci bolimde kentsel déniisiimiin kavramsal gercevesi, Diinya’da ve Tiirkiye’de
tarihsel gelisimi incelenmistir. Kentsel doniisiimiin tarihsel siiregteki gelisimi, sanayi
devriminden giiniimiize dek kentlerde yasanan degisim ve dontisiimler, kentsel sorunlar
ve yenileme ihtiyaci ¢ercevesinde agiklanmistir. Tiirkiye nin kentsel donilisim Siireci,
iilkenin kentlesme sebepleri ve sonuglar1 baglaminda 1950°li yillardan itibaren
incelenmistir. ikinci boliimde, kendilerine yaygin olarak yapilan elestirilerle birlikte
kentsel dontisiimiin tilkemizdeki yasal dayanaklarina, kapsamli ve ayritili bir sekilde

yer verilmistir.

Calismanin odak noktasi dogrultusunda tgiincii boliimde, “kentsel doniisiim ve akilli
kentler” birlikte incelenmistir. Kentsel doniisiim projeleri yoluyla akilli kentlerin
yaratilmasina iligkin benimsenmekte olan bu yeni yaklagimin gerekliligine deginilmistir.
Bu yaklagima iligkin “akilli kentsel doniisim” seklinde bir kavramsallastirmanin yer
verildigi Tezde, “Tepebast Akilli Kentsel Doniisiimiin Hizlandirilmasi I¢in Yenileme
Modeli (Remourban), Kepez-Santral Kentsel Doniisiim Projesi ve Esenler Belediyesi
Akilli Sehir Kentsel Doniisiim Projesi” 6rnek birer uygulama olarak tiglincii bolimde

yer almistir.

Akilli kentler ile kentsel donilistimiin birlikte diisliniildiigii yaklasimin derinlemesine
incelendigi alan arastirmasina iligkin ayrmntilar ve bulgularina dordiincii bolimde yer
verilmistir. Alan aragtirmasi, giiniimiiziin en 6nemli politikalarindan biri olan kentsel
doniisim konusunun “siirdiiriilebilir” kentler yaratma baglaminda degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Strdiirtilebilir kentler yaratilmasinda “akilli kentler” yaklasimi, aragtirmanin
odak noktasi olarak belirlenmistir. Arastirmada, Tiirkiye’nin cesitli merkezi ve yerel
yonetim birimlerindeki, sivil toplum ve 6zel sektdr kuruluslarindaki s6z konusu alanda
uzman, ilgili ve yetkili kisilerle goriismeler gergeklestirilmesi amaciyla yari

yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Katilimcilar ile kentsel doéniisiimiin



stirdiiriilebilir kentler yaratmadaki roliinden akilli kentsel doniisiim kavramina kadar

oldukga kapsamli derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Calismanin besinci ve sonuncu boliimiinde, sonug ve degerlendirme basligi altinda; alan
aragtirmasindan elde edilen bulgular da goz oniinde bulundurularak “kentsel doniisiimiin
akilli kentler yaratilmas1” ndaki konumunun kavramsallastiriimasindan uygulanmasina
kadar genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Sonug olarak, iilkemizde “kentsel doniisiim
ve akilli kentler” in birlikte degerlendirildigi yaklasimin gegmisi on yildan fazla olsa da
akilli kent ve kentsel donlisiim uygulamalarinin entegre bir sekilde yiiriitiilmelerine
iliskin ulusal diizeyde somut bir girisimin bulunmadig tespit edilmistir. “Akilli kentsel
doniisim”  yaklasiminin  kavramsallastirlmasindan maliyetine pek ¢ok konuda
belirsizliklerin bulundugu; tlkemizin kentsel doniisiim politikalarinda “akilli” degil,

“stirdiirtilebilir” kent yaklasima yonelik bir gegisin gerceklesmekte oldugu goriilmiistiir.



BOLUM 1: KENT, KENTLESME VE AKILLI KENT

1.1. KENT VE KENTLESME

Icine karmasik iliskilerin gémiilii oldugu toplumsal mekanlar olan (Cavusoglu, 2016, s.
12) kentlerin ortaya c¢ikisi ile ilgili ortak bir goriis bulunmamakla birlikte, kentlerin
ortaya ¢ikisini uygarligin dogusuna kadar eskilere gotiiren goriisler yaygindir. Uygarlik,
organize edilmis bir sosyal yasam olarak tanimlandiginda, kentlerin de bu yasam
bi¢iminin yogun olarak goriildiigii mekanlar olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Ertiirk &

Sam, 2019, s. 9).

Kent ve uygarlik kelimelerinin bazi dillerdeki benzerlikleri, kent-uygarlik iliskisini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Latin dillerindeki uygarlik (civilisation) ile kent
(civitas); Arapcadaki medeniyet kelimesinin bir kent ad1 olan Medine ile benzerlikleri
dikkat gekmektedir (Keles, 2005, s. 10). Ibn-i Haldun Mukaddime’ deki “kentsel yasam,
toplumsal yasamin, uygarligin son asamasidir” ifadeleriyle kent ve uygarlik iliskisine
vurgu yapmaktadir (Uygun, 2008, s. 83). Kent kavraminin igeriginin belirlenmesinde
uygarlik kavraminin tarih boyunca etkili oldugu gériilmektedir (Ertiirk, 1997, s. 42). Bu
sebeple, uygarlik ve insanlik tarihinin bir anlamda kentlerin tarihi olarak da

goriilebilecegini sdylemek miimkiindiir (Torunoglu, 2007, s. 376).

Kent ve sehir tanimlarinin birbirinden farkli olup olmadigina iligskin de bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Dil Kurumu “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet ve
yonetim ile ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerinin olmadig1 yerlesim

alam” olarak tanimladig sehri, kent ile es anlamli kabul etmektedir (TDK, 2019).

Kent, ekonomiden sosyolojiye, savas sanatindan arkeolojiye, mimariden tarihe pek ¢ok
disiplinin ilgi alanina giren disiplinleraras1 bir konu olarak, vurgularin farkli faktorlere
yapildig1 cesitli tanimlara sahiptir. Bu durum kent tanimini zenginlestirmekte ve
karmasiklastirmaktadir. Kente iliskin tanimlamalarinin bazilar1 kentin bigimbilimsel
ozelliklerine veya islevsel 6zelliklerine odaklanirken, bazi tanimlamalar bi¢cimbilimsel
ve islevsel ozelliklerini birlikte ele almaktadir. Bi¢cimbilimsel tanimlamalarda kentlerin

biiyiikligi, sur ve kaleler ile c¢evrili olmasi, demografik o6zellikleri; islevsel



tanimlamalarda ise kentlerin ticaret, sanayi, zanaat, tiiketim gibi islevsel 6zellikleri 6n

plana ¢ikarilmaktadir (Ertiirk & Sam, 2019, s. 40).

Aristo kenti tanimlamada insanlarin iyi yasam siirmelerinin tizerinde dururken
(Simpson, 1990) Adam Smith’in kent taniminda zanaat islevi vurgusu bulunmaktadir
(Karaman, 2015, s. 150). Literatiire bakildiginda farkl olgiitler dogrultusunda farkl
kent tanimlar1 yapildigi goriilmektedir. Kent, yaygin olarak ekonomik faaliyete gore
tamimlanmaktadir. Ekonomik faaliyete gore yapilan tanimlamalarda, bir yerlesim
yerindeki hakim ekonomik faaliyetin tarima dayali olmamasi, tarim disindaki

faaliyetlerin 6ne ¢iktig1 yerler kent olarak kabul edilmektedir (Sahin, 2019, s. 3).

Kent tanimlamalarinda yaygin olarak karsimiza ¢ikan bir diger 6l¢iit de niifusun belli bir
sayly1 agsmasi lizerinden belirlenen demografik dlgiittiir. Bu dlgiitiin benimsendigi kent
tanimlamalarinda, niifus biyikligi belli bir diizeyi asan yerler kent olarak
nitelendirilmektedir. Evrensel diizeyde ve objektif kriterlere gore belirlenmis bir dlgiit
olmayan niifus yogunluguna iliskin alt sinirlar bir¢ok tilkenin kendi sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore belirlenmektedir. Kore’de 40.000 niifus 6l¢iit olarak belirlenmigken,
Danimarka’da 250 niifuslu yerlesimler kent olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk & Sam,
2019, s. 41). 5393 Sayili Belediye Kanunu, belediye kurulma sarti olarak 5.000 niifus
olgiitiinii kullanarak kir-kent ayrimi yaparken, 442 sayili Koy Kanununa goére kent
statiisii 20.000 niifus sartina baglanmaktadir.

Sosyolog Louis Wirth, niifus artiginin bir 6lgiit olarak belirlenmesini elestirmekte ve
kentlesmeyi bir yasam bi¢imi olarak nitelendirmektedir. Wirth kenti toplumsal agidan
homojen olmayan insanlarin goreceli olarak genis bir alanda, yogun bir bigimde ve
stirekli olarak birlikte yerlestikleri mekan olarak tanimlamaktadir (Wirth, 2002). Alman
Sosyolog Ferdinand Tonnies de kenti tanimlarken, birincil yani yiiz yiize iligkilerin
(cemaat-gemeinschaft) yerini ikincil yani daha resmi ve mesafeli iliskilerin (cemiyet-
gesellschaft) almasina vurgu yaptigi sosyolojik oOlgiitii benimsemektedir (To6nnies,
2019). Cematte grup i¢i dayamisma baskinken, cemiyette farklilasma o6n plandadir.
Dolayl1 olarak da olsa Tonnies, sanayilesme ve ardindan kentlesme siireciyle toplumsal
gelismenin cemaatten cemiyete dogru oldugunu ve cemiyetin modernligi karakterize

ettigini ifade etmektedir Tonnies, cemaat ve cemiyet arasindaki ayrimi, uyum iginde



olma (cohesion) ve dayanisma derecelerinin farkli olmasmna dayandirmaktadir
(Erdogan, 2010).

Israil’de tarim yapilmayan alanlar kent olarak tanimlanirken, Ispanya’da bir yerlesime
kent diyebilmek 10.000 niifus sartina baglanmaktadir. Bu orneklerden de anlasilacagi
tizere kent tanim1 benimsenen farkli 6lgiitlere gore degismektedir. Her donem ve her
tilke i¢in gecerli tek bir tanimin olmadigi kent kavrami niifus, ekonomik nitelik,
sosyolojik, yonetsel smir ve yapr gibi Kimi olgiitler Kkullanilarak tanimlanmaya

calisilmaktadir.

Kentin taniminda benimsenen olgiit farkli disiplinlere, bakis agilarina, lilkeden iilkeye
ve hatta zamana gore degismektedir. Kentin karmasik, dinamik, ¢ok boyutlu, sinirlari
belirsiz olmas1 sebebiyle, gerek literatiirde gerekse mevzuatta her zaman ve her iilke
icin gegerli olabilecek bir kent taniminin yapilmasi miimkiin gériinmemektedir (Toprak,
2016, s. 6). Kenti tanimlamak i¢in harcanan tiim gabalara ragmen, asla tamamen mevcut
ve biitiiniiyle gilincel bir tanim yapilamayacagi gergeginden hareketle (Lefebvre, 2015, s.
126), kentin tarihsel siire¢ igindeki olusumu ve gelisimini incelemek “kent” i daha

anlasilir kilacaktir.

Insanlarin mekanda belli bir noktaya yerlesmesi ve yogunlasmasimin ardindan kentlerin
ortaya ¢ikmasi i¢in ekonomik ve toplumsal yapida birtakim degismelerin olmasi
gerekmistir. S6z konusu kendiliginden degisimlerin bir sonucu olarak kent, zamanin bir
{iriinii olarak tarihsel siirecte yerini almistir. Insanlarin ne hayvanlar1 evcillestirmesi ne
atesi bulmasi ne de tarimsal iiretime gegmesi kentlerin ortaya c¢ikmasinda yeterli

olmustur. Kent ancak tarimda arti {irtiniin elde edilmesinden sonra ortaya ¢ikabilmistir.

Geleneksel aciklamalara gore kentin kokenleri, topragi islemenin bulunusu ve 6zellikle
hayvansal giice dayali tarima dayanmaktadir. Neolitik Cag’da topragin islenmeye
baslamasi ile artt iiriin olusmus, c¢iftgilerin bir kismi bagka alanlara yonelmistir
(Bookchin, 1999, s. 45). Kentlerin “zamanin bir triini” olarak (Mumford, 1970, s. 3)
insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya c¢iktigi kabulii yaygin olarak karsimiza
cikmaktadir. The Culture of Cities kitabinda “kentler kalici tarimla baslayan yerlesik
yasamin Semboliidiir” ifadeleriyle Mumford da kentlerin ortaya ¢ikisini tarim ile

iliskilendirmektedir. Avustralyali arkeolog Childe kentin ortaya ¢ikisini, madenin



endiistride kullanimi ile uzmanlagsma ve iretim artigi meydana gelmesiyle

aciklamaktadir (Childe, 2001).

Baslangicindan itibaren kentler, art1 iiriiniin cografi ve sosyal yogunluklar ile ortaya
cikmistir (Harvey, 2008). Arti1 iiriiniin korunmasi ve depolanmasi igin yoOnetim
birimlerine ihtiya¢ olusmustur. Tarimsal art1 tirtiniin varhigi ile tarimla ugrasmayan bir
grup ortaya ¢ikmig ve biyolojik ayrimlarin sebep oldugu uzmanlasma haricinde bir
uzmanlasma baslamistir. S6z konusu bu tarimsal arti diriiniin belli uzakliklara
tasinabilmesi ve uzmanlagmanin derinlesmesi ile birlikte ilk kentler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kentlerin konumlamasinda pek ¢ok faktor etkili olmakla birlikte arti tiriniin
belli uzakliklara tasinabilmesi i¢in ulasim, kentlerin konumundaki temel faktordiir
(Weber, 2018, s. 18). Kentlerin konumunu belirleyen birincil neden olarak ulasim,
birgok donanim ve hizmeti de beraberinde getirmistir (Martindale, 2005, s. 43).
Ozetlemek gerekirse kentin dogusu; teknolojik ve toplumsal imkanlar ile tarimsal arti
tirlinlin olugmas1 ve bu arti tirtiniin belli uzakliklara taginabilmesiyle miimkiin olmustur

(Tekeli, 2011, s. 29).

Tek tiplesmenin ortadan kalkarak farkliliklarin hiikiim siirdiigii kent “farkliliklarin
mekan1” dir (Sahin, 2019, s. 6). Bergel (1955)’in “sakinlerinin ¢ogunun tarimsal
faaliyet digindaki islerle ugrastigi her yerlesim birimi” olarak yaptigi kent tanimini
istiinkorii bulan Weber (2018), kenti olusturan temel siiregleri 6nem sirasina gore;
“rekabet, yogunlasma, merkezilesme, ayrisma, istila ve birbirini izleme” olarak
siralamaktadir (5.29-31). Kentler, tarimsal tiretimden daha ileri diizeyde bir iiretimin,
tiim tiretim denetleme ve kontrol islerinin yapildigi, belli bir yogunluk, heterojenlik ve
biitiinlesme diizeyine varmig insan yerlesmeleridir. Kentin tam anlamiyla ne olduguna
iligkin Mumford (1937)’un kent hakkindaki “cografi bir pleksus, bir ekonomik
organizasyon, bir kurumsal siireg, bir toplumsal eylem tiyatrosu, kolektif birligin estetik
sembolii” ifadeleri, kentin tanimi1 ve islevlerini agiklamada olduk¢a Gzetleyicidir
(Mumford, 2011, s. 112).

Kent tanimlar1 yaygin olarak tarim ve endiistrilesme vurgulari iizerinden tiiretilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki; kirda tarim dis1 iiretimin yapilmadigimi ya da kentte
tarimsal tiretim yapilmadigini soyleyerek kir-kent ayrimi yapmak dogru olmamaktadir.

Yine benzer sekilde, endiistrilesme kentin ortaya ¢ikmasinin bir 6n kosulu degildir. Kir-



kent ayrimina iligkin tarimsal tretim {izerinden yapilan vurgu giiglii olmakla birlikte;
Antik Caglarin tam kentlisi bir yar1 koyliyda (Weber, 2018, s. 81). Kirda tarim dist
tretim de yapilmaktadir. S6z konusu tretimin neresi igin yapildigi, nereden
denetlendigi ve dagitiminin nereden kontrol edildigi kir-kent ayrimina sebep olmaktadir

(Tekeli, 2011, s. 19).

Toplumbilimci Sjoberg ise teknolojiyi belirleyici -bir bagka deyisle bagimsiz degisken-
kabul ederek kentleri sanayi oOncesi, sanayilesmekte olan ve sanayi sonrasi olarak
incelemektedir (Keles, 2005, s. 9). Sanayi oncesi kentlerin varligi gida ve hammaddeye
dayanmaktaydi ve kentler birer pazarlama merkeziydi. Tarim toplumu olarak da
adlandirilan sanayi oncesi kentleri tarimin ilerlemesi ve tarimsal iiriinde artis olmasinin
etkisindeydi. Tarim dig1 liretimde artis, sanayi kentinin ortaya ¢ikmasinda yeterli
degildi. Tarimda makinelesme, tarimsal yapinin ¢oziilmesi, kirsaldan kitleler halinde
kente gogler sonucunda kentlerin niifusu ve sayisindaki artiglar sonucunda sanayi kenti
ortaya ¢ikmistir. Bugiin kent taniminda niifus yogunlugunun yani sira istihdam yapisi,
ekonomik faaliyet gibi farkli kriterlerin kullanilmasinin sebebi, sanayi devrimi ile kent
kavraminin igeriginin degismesidir (Topal, 2004, s. 277). Tarim toplumu siirecinde,
sanayi devrimine kadar kent var olmakla birlikte, modern anlamiyla kentlesme olgusu
yoktur (Okmen & Gérmez, 2010, s. 4-5).

Sanayilesme ve kentlesme olgulart birbirleri ile yakindan iligkilidir. Sanayi devrimi
sonrasinda kentlesmenin, sanayilesmenin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi sebebiyle
glinlimiizde, toplumlarin kentlesme oranlari gelismislik diizeylerine iliskin 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Kentin tarihsel siire¢ ig¢indeki dogusu ve
gelisiminden hareketle, kentlesmenin bir degisimi, bir siireci iceren devingen bir kavram
oldugu soylenebilir (Ertiirk & Sam, 2019, s. 9-11). Kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmas1 seklindeki demografik nitelige dayali kentlesme tanimi eksik
kalmaktadir. Kentlesme tanimlanirken ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar dikkate

alindiginda dogru bir tanim yapmak miimkiin olmaktadir (Keles, 2017, s. 37).

Uretim 6zelligi (tarim dis: diretimin orani), biyiklik (niifus olciiti), yogunluk (birim
alandaki niifus olciitii), heterojenlik (¢ok islevlilik) ve biitiinlesme (insan iligkilerinin
yerlesmenin cografi alamina dagilis bicimi, iligkilerin yogunlugu) kentlesme siirecini

belirleyen bes temel degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu degiskenler
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arasinda neden-sonug iligkisi bulunmaktadir (Tekeli, 2011, s. 18). Hem bagimli hem de
bagimsiz degisken olan kentlesme olgusunun eksiksiz tanimi “sanayilesme ve ekonomik
gelismeye paralel olarak kent sayisinin artmasina ve kentlerin biiyiimesine neden olan,
toplum yapisinda artan oranda 6rgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, kentlere
0zgii degisikliklere yol acan niifus birikim siireci” seklinde yapilmaktadir (Keles, 2019,
s. 20).

“Insanlarin mekanda belli bir noktaya yerlesmesi, kentin dogusu, sanayi kentinin
olusumu ve metropolitenlesme” kentlesmenin dort doniim noktasi olarak sayilmaktadir
(Tekeli, 2011, s. 29). Kentlesmenin gergeklesmesinde ve s6z konusu donim
noktalarinin yasanmasinda etkili birtakim faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin
teknolojik, siyasi, ekonomik ve sosyo-psikolojik olarak siniflandirilmasi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu faktorlerin kentlesme siirecinde birbirleriyle i¢ ige gegmis,
bir biitiinliik i¢inde ve etkilesim halinde olmalar1 sebebiyle kentlesmenin nedenlerinin

itici, gekici ve iletici faktorler olarak siniflandirilmasi daha az karmasik goriinmektedir.

Itici faktorler, kirda yasayanlar1 kente iten, olumsuz gdc¢ nedenleridir. Tarimda
makinelesme ile insan giiciine olan ihtiyacin azalmasi, tarim topraklarinin iyeliginin
dengesiz dagilmasi, pargali olmasi, tarimdaki verimliligin disiik, gelirin yetersiz olmasi,
tarimin mevsimlere bagimli olmasi1 ve tarim dis1 ekonomik yetersizlikler baslica itici
faktorler arasinda yer almaktadir. Tarima dayali ekonomik temelli itici faktorlerin yam
sira kirsal kesimin egitim, saglik gibi hizmetlere erisimdeki yetersizlikleri de itici
faktorlerdendir. Fazla niifusu kirsal kesimden kentlere iten faktorlerin yanmi sira fazla
niifusu kentlere ¢eken faktorler de bulunmaktadir. Kirsal niifusu kente yonelten olumlu
gb¢ nedenleri ise g¢ekici faktorler olarak adlandirilmaktadir. Kentlerin is olanaklari,
egitim ve saglik hizmetleri, yiiksek yasam standardi, sosyal ve kiiltiirel imkanlar1 kirda
yasayanlar1 kentlere ¢ekmektedir. Ayrica itici ve ¢ekici faktor grubunun etkinligini

arttiric1 Ozellige sahip iletici faktorler de bulunmaktadir (Ertiirk & Sam, 2019, s. 17-18).

Ulasim ve haberlesme olanaklarinin artmasi, kirsal alanlardan kentlere gogii tesvik eden
ve hizlandiran iletici nedenler arasinda sayilmaktadir (Toprak, 2016, s. 23). insanlarin
hareketlerini kolaylastiran teknolojik gelismeler itici ve ¢ekici faktorlerin etkinligini
artirarak kentlesme devinimlerini hizlandirmaktadir. Bunlarin yani sira kentlesmeyi

Ozendirici veya caydirici nitelik tasiyabilen, yonetim yapisinin &zellikleri, siyasal
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kararlar, uluslararasi iliskiler, hukuk kurallar1 ve savaglar da siyasal nedenler basligi

altinda kentlesmenin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Keles, 2017, s. 45).

Sekil 1: Kent Kavramiyla Ne Kastediliyor?

Yerel sosyo-
mekansal degerlerin,
pratiklerin,
kurumlarm mobilize
edildigi mekan

Aktorlerin stratejik

olarak aktivitelerini

organize ettikleri bir
mekansal lcek

olarak olarak

Kiiresel-bdlgesel- Toplumsal yeniden

ulusal-yerel aglarn tiretimin ve pek ¢cok

kesisim/etkilesim sosyal soruna ¢oziim
mekani olarak mekam olarak

Kaynak: (Keyman & Lorasdagi, 2010, s. 20)

Kent tanimlamalarmna iliskin kimi ortak olgiitler belirlenmis, kentlesmenin nedenleri
belirli basliklar altinda gruplandirilmis olsa da her iilkenin kentlesme deneyiminin
kendine 6zgii yanlari bulunmaktadir. Ulkelerin yasadiklar1 kentlesme deneyimleri
ekonomik gelismeden siyasal rejim ve yonetimlerinin niteliklerine pek c¢ok faktor
sebebiyle farkliliklar gostermektedir. Ancak iginde bulundugumuz yiizyilda, diinya
nifusunun g¢ogunlugunun yasadigi kentlerdeki “sorunlarin ¢oziimlenmesi ve bu
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik politika arayiglarinin 6nem ve oncelik kazanmasi”

(Torunoglu, 2007, s. 381) ortak bir giindemi olusturmaktadir.
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1.2.  KENTLESME, SURDURULEBILIRLIK VE AKILLI KENT

Medeniyetin basladigi, ticaretin gelistigi, kiiltiir ve sanatin atilim gerceklestirdigi yerler
olan kentler, yasadigimiz mekanlar olmaktan baska “bizden 6nceki nesillerin bize
biraktig1 ve bizim de gelecek nesillere birakmamiz gereken emanetlerdir” (Durguter,
2012, s. 1055). Ortaya ¢ikist medeniyet ile iligskilendirilen, siirekli bir etkinlik,
yogunlagtirilmis is enerjisi, olaganiistii yenilik gibi olumlu nitelemelerle agiklanan
kentler bugiin; giiriiltii, kalabalik, yogunluk, sagliga zararl kosullar seklinde olumsuz
nitelemelere de sahiptir (Herzberg, 2017, s. 19). Kentlerin zitliklar1 barindiran dual bir
yapiya sahip olduguna iliskin degerlendirme (Orselli & Akbay, 2019, s.230), diinyada
pandemi haline gelen Covid-19 siireciyle genel kabul gormiistiir.

Sanayi Devrimine kadar insanlhigin doga tizerindeki etkileri alarm verici boyutlara
ulasmamistir. Sanayi Devrimi ile birlikte kentlesme hizi biiyiikk bir ivme kazanmus,
insanin “homoeconomicus” a indirgenmesi, doga ile insan arasindaki iliskilerde yikici
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ekonomi salt iiretim ve tiiketim ile ilgili,
dogal kaynaklar serbest ve sonsuz mallar olarak diisiiniilmiis; ekonomik analizlerde
“gelecek nesiller” goz o6niinde bulundurulmamistir (Fotourehchi & Sahinéz, 2016, s. 43-
44).

1970’lerden itibaren insanlik, ¢evrenin hizli bir sekilde bozulmasi, ¢evresel degerlerin
yozlagsmasi ve yok olmasi gibi tehlikelerle kars1 karsiya oldugunun bilincine varmistir
(Keles, 1992, s. 9). 1972 yilinda Roma Kuliibii’niin tarihi bir uyar1 niteligindeki
“Biiylimenin Sinirlar’” bashkli raporu diinyanin smirli kaynaklarmin tiikkenmekte
oldugu, iiretilen atik miktarinin doniistirme ve tasima kapasitesinin {izerinde oldugu
gibi 6nemli konulara dikkat ¢ekmistir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin siyaset giindemine
girmesi, 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi ile olmustur (SKD Tiirkiye, 2016, s. 4-5).

1960’1 yillardan itibaren ¢evrecilik hareketlerinin yogunlagsmasi ve derinlesmesiyle
merkezi bir konuma gelmis olan siirdiirilebilirlik kavrami (Tekeli & Atadv, 2017, s. 4)
1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun Brundtland
Raporu ile diinya kamuoyunun dikkatlerini tizerine ¢ekmistir. “Ortak Gelecegimiz”

bashigini tasiyan bu raporda “insanligin gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
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yeteneginden 6diin vermeden, giliniimiiziin ihtiyaclarini karsilayabilmek igin gelisimi
siirdiiriilebilir  kilma yetenegine sahip olduguna” vurgu yapilmaktadir (World
Commission on Environment and Development, 1987). Raporda dile getirilen temel
endise; kalkinma ile g¢evre arasindaki uyumsuzluk ve kalkinma igin ¢evrenin feda
edilmesi konularina iliskindir (Hamamci, 1992, s. 289). 1972 yilinda Biiyiimenin
Sinirlart raporu ile sifir biiyiime onerilmisken, Brundtland Raporunda “sosyal esitlik,
ekonomik biiyiime ve ¢evresel koruma” dengesi iginde biiylimenin niteligindeki
iyilestirmeler ile devam edebilecegi ifade edilmistir. 1992 yilinda Rio de Janerio’ da
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, ¢evre hareketlerine
iligkin bir milat kabul edilmektedir. Yeryiizii Zirvesi olarak adlandirilan bu konferansta
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir yol haritast ¢izilmistir. Yerylizii Zirvesi, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 leitmotiv (ana motif, tema) olarak benimseyerek cevre ve kalkinma arasinda

bir denge kurulmasi geregini vurgulamistir (Bartelmus, 1994).

21. yiizyilin en 6nemli konularindan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma, hem felsefi bir
temel hem de pragmatik bir yaklasim sunan birgok disiplini kapsayan bir kavramdir.
Ekonomik kalkinma ve ¢evre korumayi tek bir sistemde birlestirdigi igin genis bir
yelpazeden olugmaktadir (Schmandt & Frontmatter, 2000). Siirdiiriilebilir kalkinma,
cevre sermayesini tilkketmeden her biiytikliikteki yerlesim alanlarinda insan ihtiyaglarini

karsilamaktir (Satterthwaite, 1997, s. 1682).

Bugiin Diinya, siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutunda da (ekonomik, sosyal ve
cevresel) zorluklarla karsi karsiyadir. 1950’lerde 2,5 milyar olan Diinya niifusu bugiin
7,5 milyar1 gegmis bulunmaktadir. ilk kez 2007 yilinda %50’yi bulan kentsel niifus
orani ise 2018 yilinda %55’i gecmistir (data.worldbank.org). 2007 yilindan bu yana,
yarisindan fazlasinin kentsel merkezlerde yasamakta oldugu Diinya niifusunun, 2050
yilina kadar %70’1 asacag1 tahmin edilmektedir (United Nations, 2013). Niifus fazlaligi,
basta altyapi ve hizmet tikaniklar1 ile kaynaklarin tiikkenmesi olmak iizere pek g¢ok
soruna sebep olmaktadir (Keles, 2015, s. 64). Kentlerin hizla biiyiimesi ve sonucunda
fiziksel ve sosyal kaynaklarin orantisiz tiikketimi, Birlesmis Milletler tarafindan insanlik

icin en biiyiik zorluk olarak degerlendirilmektedir (BSI, 2014, s. 1).

Diinya niifusunun %55’ini barindiran, diinya yiizél¢limiiniin de %3’iinii kaplayan

kentler, diinyadaki CO> emisyonlarinin %70’inden fazlasindan sorumludur (WWF).



14

2030’a kadar kiiresel enerji ve su talebinin sirasiyla %40-50 oraninda artmasi
beklenmektedir. Kentsel alanlarda, sicak hava dalgalari, agir yagislar ve kurakliklar gibi
iklim degisikligi etkileri birbirlerini bir araya getirerek afet risk yonetimini daha
karmasik hale getirebilmektedir. Fiziksel olarak yayilmaci bir karaktere sahip olan 21.
yiizy1l Kentlerinin (Tutulmaz, 2012, s. 104), gelismekte olan iilkelerde, 2000-2050
yillar1 arasinda, kentsel yogunluklardaki yilda %1 diisiis ile kentsel arazi alanini dort
katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Artan niifuslarini karsilamak igin stirekli artan bir
toprak talebiyle karsi karsiya olan kentler, daha fazla insana daha fazla hizmet
sunmaktan sorumlu olmaktadir. Ancak kentler bunu saglayabilmek icin genellikle
yeterli kaynaga sahip olamamaktadir (Wahba, Santos, & Olariu, 2019). Son 20 yilda
devam eden kentsel sorunlar, kentsel biiylime, aile modellerindeki degisiklikler,
gecekondu mahallelerinde ve gayri resmi (yasal olmayan) yerlesim yerlerinde yasayan
kent sakinlerinin sayisinin artmasi ve kentsel hizmetlerin saglanmasi sorununu
icermektedir. Ortaya cikan kentsel sorunlar arasinda iklim degisikligi, dislanma,
esitsizlik, giivensizlik ve uluslararasi gocte artig bulunmaktadir (UN HABITAT, 2016).

Gelecekte insanligi tehdit edecek dort baskin faktoriin niifus artigi, tiiketimin artmasi,
atik (6zellikle COy) {iretiminin artmasi ile flora ve faunanin giderek daha hizli ve daha
fazla tiikenmesi olacagi tahmin edilmektedir. Kentlerdeki bu zorluklarin yonetilmesinde
“stirdiiriilebilir kentlesme” bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezangi, 2014, s.
197).

Kentsel alanlarin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in politika gergevesi, kamu ve 6zel kaynaklari
harekete gegirmek igin yerel, ulusal ve kiiresel topluluklar ve ortakliklar arasinda ¢ok
diizeyli bir igbirligini gerektirmektedir. Bu siirecte demokratik mesruiyet ve paydaglara
danisma oOnemlidir. Kentsel alanlarin siirdiiriilebilir gelisimi, arazi kullanimi, gida
giivenligi, istihdam yaratma, ulagim altyapisinin gelistirilmesi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, su tasarrufu, yenilenebilir enerji kaynagi, atik ve geri doniisiim, egitim,
saglik ve barmma hizmetleri ile ilgili konularda entegrasyon ve koordinasyonu
gerektirmektedir. Teknoloji bu siirecte, kesinlikle onemli bir role sahiptir (United
Nations, 2013).

Endiistri toplumu, teknolojik gelismelerin {iretim siireci ve ekonomiye etki etmesi ve

paralelinde tarima dayali geleneksel toplum yapisinin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
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Endiistri toplumuna gegisle birlikte isyeri ile konut birbirinden ayrilmis ve evden ise,

isten eve seklinde bir trafik akis1 olusmustur.

Buharin kesfi, su ve buhar giictiniin kullanilmasiyla iiretim siireglerine makine giiciiniin
dahil oldugu 18. yiizyilin sonlarinda tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine
gecilmistir. Bu geligsmelerle yasanan ilk sanayi devrimi Endistri 1.0 olarak
adlandirilmaktadir. Temelleri 20. yiizyilin baslarinda atilan ikinci sanayi devrimi
elektrik ve petroliin iiretim siireglerinde enerji kaynagi olarak kullanilmasiyla seri
tiretime gecisle birlikte gergceklesmistir. Endiistri 2.0 dénemi “teknoloji devrimi” olarak
da adlandirilmaktadir. 1970’lerden itibaren bilginin iiretim siireglerine dahil olmasiyla
“dijital devrim” ger¢eklesmis ve Endiistri 3.0 donemine girilmistir. Bu dénemde yazilim
teknolojilerinin gelismesi ve makinelerin degisime ugramasiyla ftretim siirecleri
otomatiklesmis; sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis gerceklesmistir (Geng,
2018, s. 237-238). Bugiin “Yeni Sanayi Devrimi” ya da “Doérdiincii Sanayi Devrimi”
olarak adlandirilan Endiistri 4.0 donemi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
iiretim sistemlerinin dijital doniisiimiinii ifade etmektedir. 2011 yilinda ilk kez resmi
belgelerde yer alan Endiistri 4.0’1n temeli, endiistriyel {iretim siire¢lerinin her biriminin
karsilikl1 iletisim halinde olabilmesine, verilere gercek zamanli olarak erisilebilmesine
ve verilerden maksimum katma degerin saglanabilmesine dayandiriimaktadir (Pamuk &
Soysal, 2018, s. 2-3). Yaklasik 300 yil igerisinde, buhar giiciiyle calisan mekanik
sistemlerin kullanildig1 sanayi siber fiziksel sistemlerin yer aldig: bir sisteme evrilmistir
(TUBITAK, 2016, s.1).

Sekil 2: Endiistri Devrimleri

Mekanik, Su ve Seri Urefim, O'Bilgisuyclr, Siber Fiziksel
Buhar Gico Elekirik Goco om: e Sistemler

Kaynak: (TUBITAK, 2016, s.1)
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Giiniimiizde insanligin teknolojinin sagladigi olanaklara sahip olmasiyla, endiistri
toplumuna gegisin sebep oldugu kokli degisim ve doniisiimlere benzer bir siireg
yasanmaktadir. Kentlerin tarihsel siire¢ igindeki gelisimi incelendiginde, teknolojinin

her asamada kentsel mekanlari etkiledigi goriilmektedir (Meshur, 2012, s. 31).

Kiiresel kentlesme egilimi, beraberindeki zorluklar1 yonetmede daha akilli yollar
bulmak igin aciliyet yaratmaktadir. 1990’1ardan beri, kentlerin doga ve insan iizerinde
biraktiklar1 olumsuz etkilerin en aza indirilmesi, hizla artan niifus ve Kkentlesme
baskisinin hafifletilebilmesi ve daha yasanilabilir kentler yaratabilmek i¢in ortaya ¢ikan
planlama yaklasimlari i¢inde “akilli kent” yaklasimi birgok yaklasimin temel
niteliklerini kapsamaktadir (Sinmaz, 2013, s. 77). Akilli kentler, siirdiiriilebilir kaynak
yonetimi, enerji verimliligi ve vatandas katilimi gibi siirdiirtilebilirligin 6nemli yonlerini
vurgulamaktadir. Sakinlerinin hem yasam kalitesini hem de erisilebilirligini arttirmak
icin bilgi teknolojisini kullanan akilli kentler, vatandas katilimini tesvik ederek,
stirdiiriilebilirlik i¢in yenilik¢i ve akilli ¢oziimler gelistirerek, kent sistemlerinde
verimliligi artirarak, seffaf ve kapsayict bir yonetisim sistemi benimseyerek
stirdiiriilebilirlik sorununa iligkin 6nemli bir potansiyeline sahiptir (Basiri, Azim, &
Farrokhi, 2017, s. 80-81).

Akilli kentlerin, hizli kentlesmenin yarattigi zorluklara ve firsatlara bir yanit olarak
ortaya ¢iktig1 ve akilli kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmayr ilerlettigi gortisleri, literatiirde
yaygin olarak yer almaktadir (Estevez, Lopez, & Janowski, 2016). Avrupa Birligi,
benimsedigi biiyiime anlayisinda ‘“‘akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayic1” kavramlarini
vurgulamaktadir (European Union, 2010, s. 5). Akilli ve siirdiiriilebilir kent kavramlar:
birbirine baglidir ve ¢ogu zaman akilli kentler siirdiiriilebilir kentlerle benzer hedefleri
paylasmaktadir. Akilli kent kavramina artan ilgi ve kentlesmeyle ilgili zorluklar1 ¢6zme
ihtiyaclar1 (Ahvenniemi, Aapo, Pinto-Seppa, & Airaksinen, 2017, s. 234) neticesinde,
son yillarda akilli siirdiiriilebilir/siirdiiriilebilir akilli kentler kavramlart 6n plana
¢ikmaktadir (Estevez, Lopez, & Janowski, 2016) (Bibri & Krogstie, 2017, s. 183) (ITU,
2019). Habitat 111 kapsaminda, “dijitallesme, temiz enerji ve teknolojilerin yani sira
yenilik¢i ulasim teknolojilerinden yararlanan akilli bir kent yaklagiminin benimsenmesi,

boylece kent sakinlerine daha fazla gevre dostu segeneklerin sunulmasi, siirdiiriilebilir
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ekonomik biiytimenin artirllmast ve hizmet sunumunun iyilestirilmesi” taahhiit

edilmektedir (United Nations, 2017).

Avrupa Birligi, akilli kentleri daha iyi kaynak kullanim1 ve daha az emisyon i¢in bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin 6tesinde degerlendirmektedir. AB igin akilli
kent; daha akilli kentsel ulasim aglari, iyilestirilmis su temini ve atik bertaraf tesisleri,
binalar1 aydinlatmak ve 1sitmak igin daha verimli yollar, daha etkilesimli ve duyarli bir
kent yonetimi, daha giivenli kamusal alanlar ve yaslanan niifusun ihtiyaglarinin

karsilanmasi gibi pek ¢ok amaca hizmet etmelidir (ec.europa.eu).

Giiniimiizde artan niifus, kentlesme orani, yetersiz altyapr ve kentsel hizmetler, iklim
degisikligi gibi pek ¢ok sorunla bas etmek zorunda olan kentlerimizde
stirdiirtilebilirligin saglanabilmesi igin akilli kent yaklasimi bir zorunluluk haline
gelmistir. Henliz benimsenmis ortak bir tanim1 olmayan akilli kent kavrami, ¢alismanin

bundan sonraki boliimiinde incelenmistir.
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1.3. AKILLI KENTLER

1.3.1. AKILLI KENTIN TANIMI

Herkes tarafindan benimsenmis ortak bir tanimi olmayan akilli kent kavraminin
kokenleri, kentsel planlama igin yeni politikalar1 savunan 1990’larin sonlarindaki akilli
biiyiime hareketine dayandirilmaktadir (Basiri, Azim, & Farrokhi, 2017, s. 72). 2005
yilindan beri ¢esitli teknoloji sirketlerince kullanilmakta olan akilli kent kavraminin
(Harrison & Donnelly, 2011, s. 2), Avrupa Birligi Arastirma ve Teknolojik Gelisim I¢in
Yedinci Cergeve Programina dahil edilmesi sonucunda kavramin goriintirliigii artmis ve

kavram yaygimlasmistir (Vanolo, 2014, s. 888)

Nispeten yeni ve gelisen yapida olan akilli kent kavraminin, bir¢ok faktorii iceren
karmasik yapisi sebebiyle ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Akilli kentlerle ilgili genis
bir literatlir bulunsa da teknolojideki ilerlemelere paralel olarak akilli kentlere iliskin
yasanan gelismeler, akademik analizinden daha hizli gergeklesmektedir (Bennett,
Bustamante, & Medrano, 2016). Akilli kentin ne oldugu, ana unsurlar1 ve smirlari
hakkinda kabul edilen kapsamli bir tanim heniiz bulunmamaktadir. Akilli kenti
tanimlamanin zorlugu esas olarak iki hususla ilgilidir. Birincisi; “akilli” sifatina
atfedilen anlama bagli olarak kavramin igeriginin degismesidir. “Akilli” kelimesinin
anlamlarina bagli olarak ¢esitli akilli kent tanimlar1 benzesmektedir ya da
farklilasmaktadir. Bilgi kenti, her yerde bulunan kent, siirdiiriilebilir kent, dijital kent,
kablolu kent gibi akilli kentin tanimiyla 6rtiisen birgok tanim vardir; ancak heniiz higbiri
evrensel olarak kabul edilmemistir. ikincisi; “akilli kent” etiketinin bulanik bir kavram
olmasi ve birbirine uymayan sekillerde kullanilmasidir. Bazi 6zellikleri sebebiyle
kendilerini akilli kent olarak tanimlayan bir¢ok kent olmasina ragmen bir standardi
bulunmamaktadir (Cocchina, 2014, s. 13-18).

Tablo 1: Akill Kent Tanimu ile Ortiisen Kent Tanimlar:

Kavram Tanimi Referans

Kablolu Kent Kentlerin tam anlamiyla kablo ddsenmesi yoluyla Hollands

(Wired City) baglanabilirligi anlamina gelmektedir.



Sanal Kent (Virtual
City)

Her yerde
bulunan/ Yaygin
Kent

(Ubiquitous City)
Zeki Kent
(Intelligent City)

Bilgi Kenti
(Information City)

Dijital Kent
(Digital City)

Akilli Topluluk

(Smart Community)

Bilgi Kenti
(Knowledge City)

Ogrenen Kent
(Learning City)

Kentlerin dijital olarak temsili ve gosterimine odaklanmaktadir.

Dijital kent konseptinin bir bagska uzantisidir. Bir kent ya da
bolgede bilgi teknolojisinin her yerde mevcut olmasmi ifade

etmektedir.

Ogrenme ve yenilik yapma kapasitesi yiiksek olan kentlerdir.

Yerel topluluklardan resmi ve gayri resmi bilgi toplayan ve web
portallar1 araciligiyla halka ileten dijital ortamlara bilgi kentleri

denmektedir.

Genis bant iletisim altyapisimt esnek, hizmet odakl: bilgi islem
sistemleri ile birlestiren bir alani ifade etmektedir. Bu yeni
dijital altyapilar, belirli bir bolgedeki vatandaslar, tiiketiciler ve

isletmeler i¢in daha iyi hizmetler sunmaya ¢alismaktadir.

Mahalleden ¢ok ilgeli bolgeye kadar degisen bir cografi alandir.
Bu cografi alanin sakinleri, kuruluglari ve yonetim kurumlari,
bolgelerini  6nemli  sekillerde  doniistirmek  igin  bilgi
teknolojilerini kullanmaktadir. Ayr1 ayri hareket eden bireysel
gruplar yerine hiikiimet, sanayi, egitimciler ve vatandas arasinda

isbirligi tercih edilir.

Bilginin siirekli yaratilmasini, paylasilmasini,
degerlendirilmesini, yenilenmesini ve giincellenmesini tesvik
ederek bilgiye dayali bir gelisimi hedefleyen bir Kkenttir.
Vatandaglarmn bilgi paylasim kiiltiiriiniin yan1 sira kentin uygun
tasarimi, BIT aglar1 ve altyapilari  bu etkilesimleri

desteklemektedir.

“Ogrenme” terimi, hem bireysel hem de kurumsal 6grenmeyi
kapsamaktadir. Bireysel 6grenme, bireylerin resmi veya gayri
resmi olarak bilgi, beceri ve kavrama giicii edinmesini ifade
etmektedir. Genellikle ilkdgretim ve egitimi degil, yagsam boyu
ogrenme kastedilmektedir. Bireyler 6grenerek daha iyi tcretler
ve istihdam olanaklar1 kazanirken, toplum daha esnek ve

teknolojik bir is giictine sahip olarak faydalanmaktadir.
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Siirdiiriilebilir Karbondioksit emisyonlarin1 azaltmak, verimli enerji iiretmek, = Batagan
Kent bina verimliligini artirmak i¢in teknolojiyi kullanan kenttir.
(Sustainable City) Temel amaci yesil bir kent olmaktir.

Yesil Kent Ekonomik kalkinmay1 desteklerken ayni zamanda sera gazi OECD

(Green City) emisyonlarin1 ve kirliligi azaltan, atigi ve dogal kaynaklarin
verimsiz kullannmini en aza indiren, biyolojik ¢esitliligi
koruyan, yeni bir paradigma olan Yesil Bilyiimeyi takip
etmektedir.

Kaynak:. (Cocchina, 2014) (Dameri & Cocchia, 2011)

S6z konusu tamimlarda goriildiigii gibi dijital kent; sanal kent, kablolu kent, her yerde
bulunan kent gibi birgok “akilli” anlamini da igermekte, dolayisiyla diger tanimlari
kapsamaktadir. Akilli kentin kavramsal akrabalar1 dijital kent, zeki kent, sanal kent, her
yerde bulunan kent ve bilgi kentini igeriyor olsa da, 6nemli miktarda faaliyet dijital kent
ad1 altinda birlestigi i¢in glinimiiziin akilli kentlerini dijital kentlerin halefi olarak
gormek dogal gortinmektedir (Ishida, 2017, s. 1151-1152). Cocchia (2014), yaptigi
literatiir analizi sonucunda akilli kent ve dijital kent kavramlarinin, bir kentin akilliligini
belirtmek igin literatiirde en ¢ok kullanilan terminolojiler oldugu sonucuna varmistir
(Cocchina, 2014, s. 13).

Dijital kent bazen BIT altyapilarma dayanan bir akilli kent olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii akilli kent stratejilerini desteklemek igin kullanilan en 6nemli teknolojilerden
biri bilgi ve iletisim teknolojileridir. Bir kenti akilli yapan sey; faydali ve gerekli kent
stiregleri, faaliyetleri ve hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini optimize etmek igin
BIT kullanilmasidir (Schaffers, ve digerleri, 2011). Kentsel sermayenin &nemli itici
giicleri olarak beseri sermaye, egitim, sosyal ve iliskisel sermaye ve ¢evresel ¢ikarlarin
rolii {izerine de pek ¢ok vurgu yapilsa da odak noktas: BIT altyapisinin rolii iizerinde
goriinmektedir (Caragliu, Bo, & Nijkamp, 2009, s. 47).

Akilli kent konsepti kavramsal akrabalariin evrildigi son nokta olarak goriilmektedir.
Bu konumuyla akilli kent, kavramsal akrabalarini kapsamaktadir. Hem altyap1 gibi
geleneksel sistemler hem de sanallastirma, sensor aglari gibi yeni teknolojilerden

kaynaklanan karmasik bir sistem oOlarak akilli kente “sistemlerin sistemi” de
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denilmektedir (ISO/IEC JTC 1, 2014, s. 13). Akilli kentlere iligkin yapilan tanimlarin
cogu “kentlerin ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlariyla ilgili siirdiiriilebilirlik
zorluklarini, akilli teknolojilerin ve verinin kullanimi yoluyla” ¢6zmeyi amaglamalari

konusunda ortiismektedir (Benli & Gezer, 2016).

Dar anlamda yapilan akilli kent tanimlari, bir teknoloji etmeni ve saglayicisi olarak bilgi
ve iletisim teknolojilerine odaklanirken, daha genis tanimlar siirdiiriilebilirligi, yasam
kalitesini ve kentsel refahi artirmak igin sosyal katilimin kullanilmasi gibi sosyo-
ekonomik, yonetisim ve ¢ok paydasl yonleri de igermektedir. Akilli kent kavraminin
evrimi, teknolojilerin, sosyal ve ekonomik faktorlerin, yonetisim diizenlemelerinin,
politika ve ticari faktorlerin karmasik bir karisimi tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
nedenle akilli kent konseptinin uygulanmasi, her kentin kendine 6zgii politikalarina,
hedeflerine, finansmania ve kapsamina bagli olarak c¢ok c¢esitli yollar izlemektedir
(European Parliament, 2014, s. 17-21).

S6z konusu kavramlar birbirleri ile ¢elismemekte, aksine birtakim ortak Ozellikleri
sebebiyle ortiismektedir. Pardo ve Nam, bu tanimlari bazi tekrarlanan, paylasilan
ozelliklere bagli olarak boyutlar halinde diizenlemektedir. Bu boyutlar (Cocchina, 2014,
s. 18);

Teknoloji Boyutu: Bir kent i¢indeki yasami ve isi ilgili sekilde iyilestirmek ve
dontistirmek i¢in altyapilarin kullanilmasina dayanmaktadir. Bu boyut dijital
kent, sanal kent, bilgi kenti kablolu kent, yaygin kent ve zeki kent hakkindaki
kavramlari igermektedir.

Insan Boyutu: Insanlara, egitime, 6grenmeye ve bilgiye dayanmaktadir,
¢linkii onlar akilli bir kent i¢in temel itici gili¢lerdir. Bu boyut 6grenen kent ve
bilgi kenti ile ilgili kavramlari icermektedir.

Kurumsal Boyut: Yonetisim ve politikaya dayanmaktadir, ¢linkii paydaglar ve
kurumsal hiikiimetler arasindaki isbirligi akilli kent girisimlerini tasarlamak
ve uygulamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu boyut akilli topluluk, siirdiiriilebilir kent

ve yesil kent ile ilgili kavramlari igermektedir.

Kentlerin akilli olarak nitelendirilmelerinde biiyiik veri, nesnelerin interneti, mobil

cihazlar, bulut bilisim gibi teknolojiler olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Ancak akilli
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kentlerin basarili olabilmesi teknolojik yeniliklere ek olarak “katilimec1 ve seffaf bir
yonetimi  benimsemesi, yeterli su kaynagi, yesil alan ve tarim arazisi ile
siirdiiriilebilir enerji kaynaklarina sahip olmasi” ile dogru orantihdir (Orselli &
Akbay, 2019, s. 230-232). Ozetle kentlerde yasayacak olan niifus oraninin 2050°de
%701 asacagi kentlesme Ongoriisiinden dogan akilli kent, 1990’larin sonlarindan
beri, akademinin, endiistrinin ve hiikiimetlerin kentleri “yenilik temelli siirdiiriilebilir
alanlara” doniistirme amaglari sonucunda ortaya ¢ikan bir alana dontismiistiir.
Bugiin akilli kent i¢in yaygin olarak; insanlar, yonetisim, hareketlilik, ekonomi,
gevre ve yasam agisindan kentsel performansi artirmayir amaglayan ve yenilikgilikle

ilgili bir tanim yapilmaktadir (Anthopoulos , 2015).
1.3.2. AKILLI KENTLERIN TEMEL BiLESENLERI

Akilli kentlerin, diinya ¢apinda sayilar1 giderek artan kentleri daha verimli, teknolojiyi
yakindan takip eden, daha bagli/kablolu hale getirmenin yani sira vatandaslarin yasam
kalitesini iyilestirebilme potansiyeline de dikkat ¢ekmekte olan Boyd Cohen, akilli
kentleri {i¢ asamada incelemektedir. Bunlardan ilki, ¢ok uluslu teknoloji sirketleri
liderligindeki teknoloji odakli “Akilli Kent 1.0 Modeli” dir. Teknolojinin baskin bir
sekilde vurgulandigi bu modelde teknoloji ¢oziimlerinin sonuglar1 veya vatandaglarin
yasam Kalitesine etkileri geri planda kalmistir. Anthony Townsend akilli kentlerin 1.0
Modelini, teknoloji odakli fiitiiristik kentsel vizyonun, kentlerin vatandaslariyla nasil
etkilesime girdigine iliskin dinamigi kagirdigini savunarak elestirmektedir. Teknoloji
destekli “Akilli Kentler 2.0 Modeli” teknoloji saglayicilarindan ziyade kentlerin
liderliginde ortaya ¢ikmistir. Bu asama, kent yoneticilerinin giderek yasam kalitesini
iyilestirmek i¢in teknoloji ¢dziimlerine odaklanmasiyla 1.0 Modeli’ nin evrilmesi
sonucunda gergeklesmistir. “Akilli Kentler 3.0 Modeli” ise vatandas katilimli son agama
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kentlerin 1.0 Modelinden 3.0 Modeline evrilmesi,
kentlerin vatandaslarina hizmet yararlanicilart (hatta miisteriler) gibi davranmasindan
vatandaslarin yasam Kkalitesinin artirilmasinda aktif olarak rol alan katilimcilara

doniismesiyle ger¢eklesmektedir (Cohen, 2015).

Akilli kentlerin boyutlarina iligkin literatiir, teknolojinin baskin roliine odaklanmig olsa

da (Bennett, Bustamante, & Medrano, 2016) akilli kentin “teknoloji, insanlar ve
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kurumlar” olarak ii¢ boyutu bulunmaktadir (Nam & Pardo, 2011, s. 284). Komninos
(2008) ise, akilli kenti “insanlar, kent niifusunun kolektif zekasi ile dijital alanlar ve
yapay zeka” olarak ii¢ boyutta tanimlamaktadir (Komninos, 2008, s. 122-123).

Sekil 3: Akulli Kentlerin U¢ Faktorii

Insan Faktorii

4 )
( Teknoloji ) Insan altyapist Kurumsal
Faktorii Sosyal sermaye Fakto
aktor
Fiziksel altyapi Yonetisi
Alkall teknolojiler I? nfﬁliun
Mobil teknolojiler v HO 1“;1]
Sanal teknolojiler Olgeirglgtiﬂeir v
\_ _ Dijital aglar \_ Y,

Kaynak: (Nam & Pardo, 2011, s. 286) (European Parliament, 2014, s. 29)

Herhangi bir kentin akilli olduguna iligkin iddia, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimindan baska bir seye dayandirilmalidir (Allwinkle & Cruickshank, 2011, s. 2).
Akilli kent girisimleri teknolojinin gelistirilmesi ve uygulanmasindan 6te bir amag
tagimaktadir. Bu sebeple akilli kentler teknolojinin yani sira egitim ve sosyal sermaye
gibi insani/sosyal faktorleri, paydaslarin ve fon saglayicilarin roliinii g¢evreleyen
kurumsal faktorleri de icermektedir. Akilli kentlerin {i¢ temel bileseni i¢inde en fazla
vurgu teknolojiye yapilmaktadir. Akilli kentlerde, kentteki kolektif akildan yararlanmak
amaciyla kentin fiziksel altyapisi, bilgi teknolojileri altyapisi, sosyal altyapisi ve isletme
altyapilar1 birbirine baglanmaktadir (Harrison, ve digerleri, 2010, s. 2). Baglayici
rolityle teknoloji, insanlar, kurumlar ve kentsel hizmetler arasinda dogrudan bir

etkilesimi miimkiin kilmaktadir. Teknoloji bileseninin her birey, her kurum tarafindan
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erigilebilir ve kullanilabilir olmasimnin yani sira altyapisinin giiglii olmasi gerekmektedir.
Kentsel hizmetlerden faydalanan bir vatandas olarak, bir kullanici ve bir veri saglayicCisi
olarak insan, akilli kentlerin temel bilesenlerinden biridir. Kurumlar ise akilli kentin
politikasinin tiretiminde, uygulanmasinda, yasal siireglerinde 6nemli hale gelmektedir.
Ayrica, insan bileseni gibi veri saglayicisi konumuyla da dikkat ¢eken kurumsal
bilesenin, yonetisim, seffaflik ve isbirligi ilkeleri ¢ergevesinde faaliyet gostermesiyle

akilli kentlere katkis1t maksimum diizeyde olmaktadir.

Akilli kent stratejileri teknoloji ile degil insanlarla baglamistir. “Akillilik” sadece
gelencksel altyapiya dijital ara yiizler kurmak veya kent operasyonlarini
kolaylastirmakla ilgili degildir. Ayni zamanda, daha iyi kararlar vermek ve daha iyi
bir yasam kalitesi sunmak i¢in teknoloji ve verileri belli bir amaca yonelik olarak

kullanmakla ilgilidir (McKinsey & Company, 2018).

1.3.3. AKILLI KENTLERIN OZELLIiKLERIi

Kentlerin kendi dinamiklerine gore sekillenen akilli kentler igin belirleyici tek bir faktor
ya da sablon bulunmamaktadir (Herzberg, 2017). Akilli kent kavraminin heniiz kabul
edilen ortak bir tanim1 ve konseptin uygulanma seklinin bir standardi olmasa da akilli
kentlerde olmasi gereken temel 6zellikler soyle siralanmaktadir (ISO/IEC JTC 1, 2014,
s. 5);

Kent hayati hakkinda artan miktarda veri saglayabilecek sekilde araclarla
donatilmistir,

Farkli kaynaklardan ve kent sistemlerinden gelen veriler, kentte neler olup
bittigine dair ¢ok daha fazla bilgi edinmek i¢in kolayca bir araya getirilebilir,
Veriler c¢esitli formatlarda kolayca sunulabilir ve boylece daha kolay
gorsellestirilip erisilebilir, cok daha kullanisl: hale getirilir,

Kent hakkindaki ayrintih, olciilebilir, gercek zamanh bilgi bu sayede her
diizeyde mevcut olur; bdylece kentin etkili ¢aligsmas1 baglaminda roliinii yerine
getirmesi veya hedeflerine ulasmasi igin herhangi biri ya da teknik sistem

tarafindan kolayca erisilebilir durumdadir,
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Analitik ve karar verme sistemleri kullanilir, boylece gergek zamanli karar
almay1 desteklemek ve gelecekteki gereksinimlerin karsilanmasini saglayacak
etkili eylemlerin tanimlanmasi i¢in bilgi kent yoneticileri, kent planlamacilar1 ve
vatandaslar tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilir,
Dogrudan insan miidahalesine gerek kalmadan uygun sehir islevlerinin giivenilir
ve etkili bir sekilde sunulmasini saglamak igin kent otomatiklestirilir,
Kent, yenilik ve biiyiimeyi tesvik edecek, vatandaslarin refahini artiracak,
dinamik topluluklar1 miimkiin kilacak isbirligi alanlar1 ag: 6zelligine sahiptir,
Fiziksel ve dijital diinyalar arasindaki siirekli etkilesim, karar alma
siireclerinin ¢ok daha acik ve kapsayic1 olmasini saglar, bdylece vatandaslar,
politika yapicilar ve isletmeler, kent hayatini herkesin yararina yonetmek igin
etkili bir sekilde ¢alisabilir.
ISO’nun akilli kentlere iliskin siraladigi 6zellikler, kentlerden elde edilecek “veri”
tizerinde yogunlasmaktadir. S6z konusu 6zelliklere gore 6ncelikle kentten verinin elde
edilmesini saglayan altyapilar; veriyi anlamli hale getiren, analiz edebilen, erisilebilir,
anlasilabilir ve Kent yararina kullanilabilir duruma getiren sistemlere sahip olmasi
gerekmektedir. Neticesinde akilli kentler, vatandaslara sunulan hizmetlerin daha iyi ve
uygun olmasi, daha iyi bir kent yonetisimi, daha iyi bir yasam ortami, daha yesil, daha
insan dostu, daha modern endiistriler, daha akilli bir altyapi, dinamik ve yenilik¢i bir
ekonomi gibi faydalar elde edilmektedir (ISO/IEC JTC 1, 2014, s. 5-6). Kentsel yenilik
ve doniisiim girigimleri olarak akilli kentler, ekonomik yenilenme, sosyal uyum, daha
iyi kent yonetimi ve altyapt yonetimi igin fiziksel altyapilari, bilgi ve iletisim
teknolojilerini, bilgi kaynaklarini ve sosyal altyapiy1 kullanmaktadir (Ojo, Dzhusupova,
& Curry, 2015, s. 2).

1.3.4. AKILLI KENTLERIN ALANLARI

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, akilli kent kapsaminda 17 alan tanimlasa da (T.C.
Cevre ve Sechircilik Bakanligi) akilli kentlerin “akilli ekonomi, akilli mobilite/ulagim,
akilli ¢evre, akilli insan, akilli yasam, akilli yonetisim” seklinde alt1 alanda incelenmesi
yaygin olarak benimsenmektedir (European Parliament, 2014, s. 18) (Giffenger, ve
digerleri, 2007, s. 12) (Deloitte & VVodafone, 2016, s. 12).
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Sekil 4: T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi nin Akulli Kentlere [liskin Belirledigi 17 Alan

Akilh Cevre Akl Ekonomi

Akl Saghk

Akalli Yénetigim Agik

Akilli Enerji

Akilli Mekan
Yanetimi

iletisim Teknolojileri

Alalh Altyap

Kaynak: (Sadioglu & Ding, 2020)

Yaygin olarak benimsenmekte ve bir ¢ati olarak kullanilmakta olan (Giffenger, ve
digerleri, 2007, s. 10) 6 akilli kent alanindan insanlar boyutu, bugiin ve gelecekteki
gereksinimleri kesfetme ve Kkarsilama agisindan o6nemli bir konumdadir. Yasam
kalitesine iligkin olan akilli yasam boyutunun yiyecek, enerji, su gibi ¢ok kapsamli bir
icerigi bulunmaktadir. Temel olarak akilli ekonomi siirdiiriilebilir biiytime ve kentin
rekabet giicii; akilli cevre koruma, atik ve emisyon kontrolii ve iklim degisikligine karst
dayaniklilik; akillt mobilite ise ulasim ve trafik yonetimi konu ve hedeflerine yoneliktir.
Kentsel fayda ve hizmet kullanilabilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir konumda
olan akilli yonetisim ise diger alanlardan bagimsiz distiniilemeyecek bir boyuttur
(Anthopoulos L. , 2015).

Bir akilli kentte tek bir girisimin bu alanlarin birgogunda siniflandirilmasi miimkiindiir.
Ornegin; Viyana’daki Seestadt Aspern (yeni insa edilmis bir kent bélgesi) gibi bir
girisim, konutlarin enerji rehabilitasyonu, siirdiiriilebilir hareketlilik ile ¢evre dostu ve

yenilenebilir enerji alanlarinda ¢alismaktadir (BMI Lab, 2019).
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Akilhh Ekonomi Akill Insanlar Akill Yonetisim
(Rekabet) (Sosyal ve Beseri Sermaye) (Katilim)
Yenilik¢i ruh o Yeterlilik seviyesi e Karar alma
Girisimcilik e Yasam boyu siire¢lerine katilim
Ekonomik imaj ve 6grenmeye yakinlik e Kamusal ve sosyal
ticari markalar e Sosyal ve etnik hizmetler
Verimlilik ¢ogulculuk e Seffaflik
Isgiicii piyasasinin Esneklik e Siyasi stratejiler ve
esnekligi Yaraticilik perspektifler
Uluslararasi Kozmopolitizm /
yerlesiklik acik fikirlilik
Doniigtiirme yetenegi e Kamusal yasama
katilim

Akill1 Mobilite Akilli Cevre Akillh Yasam

(Ulasim ve BIT) (Dogal Kaynaklar) (Yasam Kalitesi)
Yerel erisilebilirlik e Dogal kosullarin e Kiiltiirel olanaklar
Ulusal/uluslararasi ¢ekiciligi e Saglik kosullar
erisilebilirlik Kirlilik e Bireysel giivenlik
BIT altyapisinin Cevresel koruma e Konut kalitesi
kullanilabilirligi Stirdiirtilebilir e Egitim olanaklar
Stuirdirilebilir, kaynak y6netimi e Turistik cekicilik
yenilik¢i ve giivenli e Sosyal dayanisma

tasima sistemleri

Kaynak: (Giffenger, ve digerleri, 2007, s. 12)

v Akill Yonetisim
Kentin tek bir organizma olarak verimli ve etkili bir sekilde islev gorebilmesi igin

kamusal, 6zel ve sivil paydaslarin birbirine baglanmasi ve entegre edilmesini ifade
etmektedir. BIT aracilig1 ile paydaslarin etkilesimi ve isbirligi saglanmaktadir. Bdylece
kamu yonetimi siireclerinin hizli, dogru, etkin, etkili ve verimli hale getirilmesiyle
seffaflik, katilimcilik ve hesap verebilirlik artmaktadir. Akilli yonetisim ayrica diger
akilli  ozelliklerin  bir kismin1 veya tamammi diizenleyebilmekte ve entegre
edebilmektedir.

v Akillh Ekonomi
Akilli ekonomi kapsaminda giiniimiizde, BIT> e dayali iiretim siirecleri ve hizmet
sunumlariyla e-is, e-ticaret gibi yeni modeller ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yeni

modeller sebebiyle ekonomik siireglerin gelencksel yontemleri degismektedir. Akilli
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ekonomi ayni zamanda fiziksel ve sanal mal, hizmet ve bilgi akislariyla yerel ve kiiresel

birbirine baglilik ile uluslararasi yerlesiklik gerektirmektedir.

v" Akilli Mobilite
Akilli mobilite, BIT destekli ve entegre tasimacihk ve lojistik sistemleri ile
saglanmaktadir. Temiz ve motorsuz seceneklere dncelik verilmesinin yanm sira farkli
ulasim sistemlerinin entegrasyonuyla hizmet kalitesi artmakta, ¢evreye olan olumsuz
etkiler azalmakta, zaman ve maliyet tasarrufu saglanmakta ve dolayisiyla da yasam

kalitesi yiikselmektedir.

v' Akill Cevre
Akillr gevre kapsaminda BIT araciliiyla cevresel siirdiiriilebilirlik amaglanmaktadir.
Akilli sayaglar, akilli sebekeler, kontrol ve izleme sistemleri, akilli atik yonetimi,
akilli/yesil binalar, yenilenebilir enerji sistemleri gibi uygulamalar ile karbon salimini
azaltmak, kaynaklar1 siirdiriilebilir kullanmak ve neticesinde c¢evrenin, gezegenin

korunmasi hedefiyle hareket edilmektedir.

v' Akilh Insanlar
Beseri ve sosyal sermayenin ana unsuru ve kent yasaminin odak noktas: olan bireylerin
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, s. 12) e-6grenme yontemleriyle akilli kent
yasamina dahil olabilmesidir. Akilli insanlar, e-becerileri kazanmis, farkindalik, katilim
ve yaraticilik seviyeleri yiliksek, yasam boyu o6grenen ozellikleriyle akilli kentlerin
yararlanicist olmalarinin yani sira akilli kentleri gelistiren konumlariyla da dikkat
cekmektedir.

v' Akill Yasam
BIT destekli yasam tarzlari, davranis ve tiiketim anlamma gelmektedir. Akilli yasam
aym zamanda cesitli kiiltiirel olanaklara sahip, kaliteli konut ve konaklamaya sahip,
kiiltiirel olarak canli bir sehirde saglikli ve giivenli bir yasami ifade etmektedir. Yiiksek
diizeyde sosyal uyum ve sosyal sermaye ile baglantilidir. Akilli kentlerde, akilli yagam
kapsaminda giinliik hayat kolaylasmakta, egitim, saglik, barinma, giivenlik, kiltiir gibi

temel hizmetlerin kalitesi ve dolayisiyla yasam kalitesi artmaktadir.
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1.3.5. AKILLI KENTLERIN FAYDALARI VE YAYGIN ELESTIRILER

Kent yonetimleri, “ulagim, iletisim, altyapi, enerji, cevre sorunlari ve afetlerle miicadele
gibi, giinliik yasami kolaylastiracak kamu hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile
stirdiirtilebilirligini saglamak, zaman ve maliyetini azaltmak ve yasam kalitesini

yiikseltmek™ amaciyla akilli sistemlerden yararlanmaktadir (Tirkoglu, 2019, s. 52).

Akilli kentler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kentlerin isleyisinin gelistirilebilmesi,
verimliligin ve rekabet gii¢lerinin artirilabilmesi, yoksulluk, ¢evre sorunlari ve sosyal
yoksunlugun ele alinabilmesi gibi pek ¢ok konu hakkindaki fikirlerin bir birlesimi
olarak ortaya c¢ikmustir. Akilli kentler sadece Kkisilere, binalara, trafik sistemlerine
hizmet eden rutin fonksiyonlart otomatiklestirebilmek agisindan degil, verimliligi,
hakkaniyetini ve yasam kalitesini iyilestirmek i¢in ger¢ek zamanli olarak kenti izlemeyi,
anlamay1, analiz etmeyi ve planlamay1 saglamasi agiSindan 6nem tagimaktadir (Batty,
ve digerleri, 2012, s. 482-483). Akilli Kentler Konseyi (Smart Cities Council), akilli
kentlerin  faydalarin1  geleneksel  kentlerin  sorunlarina ¢oziimleri {izerinden

anlatmaktadir.

Tablo 3: Akilli Kentlerin Faydalar

Problem Akilli Kent Coziimleri

Planlama -Plansizdir ve merkezi degildir. -Koordineli ve biitiinseldir.

-Maliyet tasarrufu -Kaynaklar paylagilabilmektedir.
gergeklestirilememektedir. -Maliyet tasarrufu tam olarak
-Yatirimin dlgeklenebilirligi igin gergeklesebilmektedir.

potansiyel sinirlidir. -Yatirimlar 6lgeklenebilir durumdadir.

-Gelistirilmis kent planlamasi ve tahmini

yapilmaktadir.
Altyapl -Verimsiz galismaktadir. -En son teknoloji ile optimize
-Calisabilmesi i¢in daha fazla para ve edilmektedir.
kaynak maliyeti gerekmektedir. -Para ve kaynak tasarrufu saglamaktadir.

-Gelistirilmis hizmet diizeyi s6zlesmeleri

yapilmaktadir.
-Agik standartlar tizerine insa
edilmektedir.
Sistem -Altyap1 kosullarina tahmin iligkin -Altyapr  kosullar1  hakkinda gercek
tahminler yapilmaktadir. zamanl: raporlama saglanmaktadir.

Operatorleri

-Sorunlara tepki verilmektedir. -Sorunlar  tahmin  edilebilmekte ve



BIT

Yatirimlary

Vatandas

Katilimi

Verilerin

Paylasiimasi

-Sorunlari ¢6zmek i¢in kaynaklar

verimli bir sekilde kullanilamamaktadir.

-Yatirimlar parga parca ve uyumsuz
olarak gerceklesmektedir.
-Saglanan faydalar yetersizdir.
-Olgek ekonomileri

gergeklestirilememektedir.

-Vatandaglarla sinirli, daginik ¢evrimici
baglant1 saglanmaktadir.
-Vatandaglar kent hizmetlerinden en iyi

sekilde yararlanamamaktadir.

-Kurumlar ve fonksiyonlar uyumsuzdur.

-Kurumlar veri paylagimini ve
girisimlerde isbirligini nadiren

yapmaktadir.
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onlenebilmektedir.

-Kaynaklarm daha verimli bir sekilde
dagitilmasina imkan vermektedir.
-Bakimi otomatiklestirilmektedir.
-Tasarruf saglanmaktadir.

-Merkezi olarak planlanmustir.

-Kent kurumlarina ve projelerine
dagitilmaktadir.

-Optimum fayda saglanmaktadir.
-Maksimum deger ve tasarruf
saglanmaktadir.

-Tam ve bireysel ¢cevrimigi yap1
-Vatandaslar kolayca hizmet bulabilmekte
ve kullanabilmektedir.

-Vatandaslar akilli kent girisimlerine
katilabilmektedir.

-Hiikiimet ve insanlar arasinda iki yonlii
iletisim saglanmaktadir.

-Bireysel, vatandas odakli 6zel hizmetler
-Vatandaslar gergek zamanli olarak akilli
kent verilerine katkida bulunabilmekte,
bunlara erisebilmekte ve verileri kullanan
uygulamalar sunabilmektedir.

-Kurumlar ve fonksiyonlar entegre
ve/veya paylasimlidir.

-Veriler kurumlar arasinda
paylasilmaktadir ve agik standartlar
araciligiyla diger veri hizmetleriyle daha
iyi iliskilendirilebilmektedir.

-Sonuglar gelistirilebilmektedir.
-Maliyetler diigiiriilebilmektedir.

Kaynak: (Smart Cities Council, 2015, s. 21).

Yollar, kopriiler, tiineller, demiryolu / metrolar, havaalanlari, limanlar, iletisim, su hatta

biiyiik binalar da dahil olmak tizere tiim kritik altyapilarinin kosullarini izleyen ve

entegre eden bir kent, vatandaslarina hizmetleri en st diizeye ¢ikarirken kaynaklarini

daha iyi optimize edebilir, 6nleyici bakim faaliyetlerini planlayabilir ve giivenlik

ozelliklerini izleyebilir. Acil miidahale yonetimi hem dogal hem de insan yapimi
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zorluklara odaklanabilir ve hizli olabilir. Gelismis izleme sistemleri ve yerlesik akilli
sensorler ile veriler gercek zamanli olarak toplanabilir ve degerlendirilebilir. Boylece

kent yOonetiminin karar alma siireci gelistirilir (Hall, 2000, s. 1).

Akilli kentlerin yadsinamaz faydalarina ragmen akilli kentlere yonelik giighii bir elestiri
sistemi de ortaya ¢ikmistir. Elestirilerin bazilar1 akilli kentlerin potansiyel tehditlerine
yonelikken bazilar1 kentsel problemler ile dijital teknolojiler arasinda nedensel bir iliski

oldugu varsayiminin reddedilmesine dayandirilmaktadir (Aydin, 2018).

Akilli kentlere yonelik yogun olarak yapilan elestirileri bes grupta toplamak
miimkiindir (Kitchin, Lauriault, & McArdle, 2015) (McSpadden, 2018) (Caglayan,
2019);

1. Teknokratik Yonetisim Modeli: Akilli kentler, kentin dngdriilemez, gayri resmi
karakteriyle uyumlu olmadigi, gelisimini saglayan teknolojilerin yeterince
kentlestirilmedigi (Krivy, 2018, s. 10), teknolojinin uygulanmasinin hedef
oldugu bir ortama sebep olma (McSpadden, 2018) gibi gerekgelerle
elestirilmektedir. Kentlerin tiim ydnleriyle olgiilebilen, izlenebilen ve sorunlar
teknik olarak ¢oziilebilen bir yapiya sahip oldugunu varsayan teknolojik
yonetisim bigimlerini benimsemeleri ve tesvik etmeleri sebebiyle teknokratik
yonetisim modeline benzerligi elestirilmektedir (Caglayan, 2019). Literatiirde,
teknolojik ve teknik ¢dzlimlerin iistiinde fazla durmasi ve kentlerin her sorununu
cozebilecegi yoniindeki iddialart sebebiyle akilli kentlerin modasini yitirdigine
dair goriisler dahi bulunmaktadir (Aydin, 2018).

2. Yonetisimin Sirketlesmesi: Akilli kent modeline karsi en 6nemli elestirilerden
biri de “yararlananin kim oldugu” hakkindaki soru iizerinde yogunlagmaktadir.
Literatiirde yaygin olarak yer alan bu elestiri; akilli kentlerin yeni pazar firsatlari
olarak biiyiik kurumsallar tarafindan, onlarin ¢ikarlart  dogrultusunda
yonlendirilmesine iligkindir. Kent yonetiminde Kilit ortaklar olarak aktif bir
sekilde rol almaya baslayan dijital teknoloji ve damismanlik sirketlerin politik
yapilar, yerel kiiltiir gibi konular1 g6z 6niinde bulundurmaksizin paket ¢dziimler
sunmalart elestirilmektedir (Caglayan, 2019). Kentsel rekabet olgusunun 6n
plana ¢ikmasiyla bilgi ve iletisim teknolojileri altyapist saglayici isletmelerin

onderlik ettigi akilli kent modelinde teknolojik boyuta odaklanilmakta, kentin
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mekan ve insan kapasitesinin degerlendirilmesinden giderek uzaklasilmaktadir
(Ates & Onder, 2019, s. 48). Colding ve Barthel (2017) akilli kent modelinin
vatandaglarin  ¢ikarlariyla ne kadar uyumlu oldugunu belirsiz olarak
degerlendirirken, Poole (2017) vatandaslarin roliine iliskin “6zel sirketler
tarafindan para kazanilan bir kentsel veri tabanina goniillii ve iicretsiz olarak
bilgi saglama” yoniindeki endiselerini belirtmektedir (Colding & Barthel, 2017,
s. 98) (Poole, 2017).

. Dis Miidahalelere Agik ve Kirilgan Kentsel Sistemler: Kent yonetimleri, 6zel
sektor temsilcileri ve vatandaglarin glivenlik, mahremiyet, verilerin baskalarinin
para kazanmasi amaciyla ya da kotiiye kullanilmasi gibi sebeplerle veri
paylagsmaktan cekinmeleri yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak akilli
kentlerin hizmetleri, altyapilar izlemek, analiz etmek ve yonetmek igin veriye
ihtiyact vardir. Kolayca dagitilan, paylasilan verinin her yerde kullanilmasi
sonucunda teknolojik arizalar, giivenlik saldirilart gibi pek ¢ok sorun giindeme
gelmektedir. Bu gibi durumlarda kent bir “teknolojik afet” durumuyla karsi
karsiya kalma tehlikesi tasimaktadir (Tirkoglu, 2019). Heniiz bir kentin
elektrigini bir ay boyunca kesen biiyiik bir olayin yasanmadigini sdyleyebilsek
de birgok siber giivenlik uzman: bunun “yasanacagmi” belirtmektedir
(McSpadden, 2018).

. Gozetim Devleti, Profilleme ve Sosyal Siniflandirma: Rutin olarak toplanmakta
olan veriler giderek veri ticaretinde 6nemli bir meta haline gelmektedir. Bu
veriler polis teskilatlarinca devlet giivenligi i¢in incelenmektedir. Bu durumda
vatandaglarin “siirekli” izlenmesi sebebiyle “panoptik gozetim devleti” (Kitchin,
Lauriault, & McArdle, 2015) elestirisi yapilmaktadir. Genis ¢apli veri takibi ve
360° gozetimin sonucunda ‘“kestirimci olarak sosyal smiflandirma”, akilli
kentlere yoneltilen elestirilerden biri olarak ortaya atilmaktadir (Caglayan,
2019). McSpadden (2018), teknolojinin gergekten ise yaradigindan ¢ok emin
olma egilimimiz nedeniyle teknolojik cihazlarin sorunlu bir profilleme modeline
dayandigim elestirmektedir. Krivy (2018), Deleuze’ nin kontrol toplumuna atif
yaparak akilli teknolojinin, kullanicilar arasinda diyalog kurmak yerine onlar
yonetmek i¢in kullanilacagina iliskin endiselerini ifade etmektedir (Krivy, 2018,

s. 10).
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5. Akilli Kent WVerisinin Apolitik Olamamasi: Yaygin olarak, akilli kent
altyapilariin ve dolayisiyla elde edilen verilerinin ideolojik olmadigi, objektif
oldugu savunulmaktadir. Ancak elestirel goriislere bakildiginda, iiretilen
verilerden hangilerinin  toplanacagi, analiz edilmelerinde kullanilacak
algoritmalarin parametrelerinin konfigiire edilmesinin sekillendirilmesinde salt
teknik ve miihendislik bakis acisindan ziyade bir diisiince sisteminin, siyasi
goriisiin - etkili oldugu gorilmektedir (Caglayan, 2019). Elestirmenler,
yaraticilarinin insan olmasi sebebiyle “her algoritmanin dogas1 geregi onyargili”
oldugunu diisiinmekte ve bu sebeple akilli kent yonetimlerinin objektif ve seffaf
olmalarina yonelik kaygilarini dile getirmektedir (McSpadden, 2018).

Akillt kentlere yonelik elestiriler yukaridaki bes baslik {izerinde yogunlassa da farkl
elestirel bakis agilar1 da bulunmaktadir. Colding ve Barthel (2017) insan-doga iliskisi ve
saglik sorunlarina deginerek akilli kentlerin ihmal edilen sosyal siirdiriilebilirlik
analizlerine dikkat ¢ekmektedir. Akilli kent politikalarinin toplumsal gruplarin veya
tirlerin ekosistemlerle etkilesim kiiltiirlerine ve kolektif deneyimlerine gereken 6nemi
vermedigi; insanlarin gilinlik aliskanliklarinda “ekran zamani” oranmin artmasi,
insanlarin bilissel gelisimi, insan sagligi sorunlart ve c¢ocuklarin doga ile psikolojik
baglantis1 konularina deginilmektedir (Colding & Barthel, 2017, s. 98). Bir baska
elestirt de akilli kentlerin “kontrol odakli” yaklasiminin politika hatalarma agik
olmasma yoneliktir. Kentin izlenmesinde ekran 6niinde goérevlendirilen “kiigiik bir
azinliga ¢ok fazla giivenmenin kusurlar1” elestirilmektedir. Buna ek olarak, kentin
izlenerek sorunlarin tespit ve analiz edilmesinin ardindan ¢oziime iliskin kararlarin
alinmasi seklindeki bir modelde, ¢ok basit bir ¢dziim kararinin aylar siiren analizler

sonucunda elde edilecegi bir elestiri konusudur (McSpadden, 2018).

Sekil 5: Akilli Sistemlerle Kentlerin Izlenmesi
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Kaynak: (Future Cities Catapult, 2017, s. 12)
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Kavramsal ve uygulamaya yonelik gegmisi ¢ok yakin bir zamana dayansa da akilli
kentler “litopik teknolojik planlama” (Albert, 2019) vaatlerine ek olarak
basarisizliklariyla da ¢ogu elestirmenin giindeminde yer almaktadir. Ancak giiniimiizde
tim elestirel bakis acilarinin karsisinda Akilli Kent 3.0 ve hatta kentlerdeki akilli
biiyiimenin bir¢cok asamasinda dijital teknolojinin ve verilerin kullanilmasinin hi¢ yer
almadigr bir “dordiincii dalga” nin (Aydm, 2018) ortaya ciktigi belirtilmektedir.
Dordiincti dalganin da etkisiyle akilli kentlerin ekonomik hedef ve faydalarma ek
olarak, onceki siireglerde geri planda kalan sosyal ve ¢evresel hedef ve faydalar daha

goriinlir duruma gelmistir.
Sekil 6: Akilli Kentlerin Temel Hedef Alanlar:

* Yatinm ¢ekmek ve ekonomik kalkinmay1
Ekonomik arttrmak igin hizmetleri gelistirmek ve
vermlilik yaratmak i¢in teknolojiyi kullanmak

» Kapsayicihg, seffafligi, giiveni ve dolayistyla
vatandaglarin gii¢lendirilmesimi tesvik etmek

Sosyal

Cevresel * Cevresel stirdiiriilebilirligi saglamak

Kaynak: (Future Cities Catapult, 2017, s. 15)
Ekonomik kalkinmadan yasam Kkalitesini iyilestirmeye kadar genis hedeflerle
tanimlanan akilli kent vizyonlar1 goriilmektedir. Ana hedefleri ekonomik, sosyal ve
cevresel olarak {i¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir (Future Cities Catapult, 2017, s.
15). BIT’ in kullanilmas: zorunlu olmasa da her zaman “destekleyici” roliiyle (Bosch,
2017) 6nemli konumda yer almaktadir. Akilli vatandaslarin merkezde oldugu Akill
Kent 3.0 Modeline ek olarak, literatiirdeki hakl elestiri ve kaygilara yonelik iyilestirme
ve gliglendirmelerle akilli kent sistemlerinin islerligini siirdiiriilebilir kilmak miimkiin

goriinmektedir.

Yerel ve ulusal hiikiimetler, yerel ekonomiyi tesvik etmek, kent hizmetlerini optimize
etmek, vatandaslariyla kesintisiz bir diyalog olusturmak, vatandaslarin aligkanliklarini
ve ihtiyaglarim1 anlamak igin yeterli veri toplamak amaciyla dijital donilisiime yanit

vermeli ve bu doniisiimden yaralanmanin yollarin1 aramalidir. Gliniimiizde akilli kent
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uygulamalart “dogal kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilirlik, ¢evre duyarliligi, bilgi
teknolojilerinden yararlanma, enerji verimliligi” gibi konular ile iligkilendirilerek, bir
tercihten ziyade bir zorunluluk olarak ifade edilmektedir (Togoglu, 2017). Akilli
kentlerin faydalar1; iginde bulundugumuz ¢agin ve {lizerinde yasadigimiz diinyanin
sorunlarina ¢oziimler getirerek ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiirilebilirlige
dogrudan katki yapmasi seklinde Ozetlenebilir. Akilli kentlerin amaglart  ve
faydalarindan hareketle “sinirli kaynaklarin1 daha etkin, daha verimli kullanmak i¢in
bilgi ve iletisim teknolojilerine yatirim yapan, bu yatirimlar sonucunda tasarruf eden, bu
tasarruf ile sagladig1 hizmet ve yasam Kkalitesini yiikselten, dogada biraktigi karbon ayak
izini azaltan, cevreye ve dogal kaynaklara saygili, tim bunlari yenilik¢i ve
stirdiirtilebilir yontemlerle yapan kentler” (Eczacibasi, 2018) seklinde ayrintili ve

kapsamli bir tanimlama yapmak miimkiindiir.
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1.4. TURKIYE’DE AKILLI KENTLER

Ulkemizde akilli kentlere iliskin ilk politikalar Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar
2003-2023 Strateji Belgesi’nde yer almaktadir. Vizyon 2023 olarak da adlandirilan bu
belgede, akilli kentlerin bilesenlerinden akilli ulasim ve akilli ¢evreye iliskin politika,
strateji ve hedefler belirlenmistir. Ulkemizde akilli kentlere iliskin biitiinciil ilk iist
diizey politikanin olusmasi ancak Onuncu Kalkinma Planinda miimkiin olmustur.
Ancak oncesinde, 2000°1i yillarda akilli kentlere iliskin ¢alismalarin arttigi Tirkiye’de
ilk akilli kent 6rnegi eco-tech (ekolojik-teknolojik) yerlesim alani olan Yalova Bilisim
Vadisi Projesi’dir. Yalova’nin ardindan Bursa, Kocaeli, Ankara gibi bazi1 diger kentler
de Bilisim Vadisi Projelerini giindemlerine almistir (Akgiil, 2013). Yirmi entegre

uygulama ile Tiirkiye’nin ilk akilli kent pilot uygulamasi ise Karaman’da yapilmustir.

Onuncu Kalkinma Plant’nin akilli kent yaklagimini giindeme getirmesinin ardindan
akilli kentlere iliskin stratejiler, politikalar, hedefler artarak devam etmistir. Daha
onceki Hiikiimet Programlarinda akilli toplum, akilli ulasim, akilli gevre gibi farkli
akilli kent alanlart yer alsa da “akilli kent” kavrami ilk kez 64. Hiikiimet Programi’nda
yer almistir. Akilli kentlerin Onuncu Kalkinma Plani’nda yer almasinin ardindan
tilkemizde, akilli kentler ve bilesenlerine iliskin politikalar pek ¢ok tematik ve sektorel
stratejilere yansimigtir. Onuncu Kalkinma Plant’nin tetiklemesi ile, 2015-2017 Orta
Vadeli Program, 2016-2018 Orta Vadeli Program, 2017-2019 Orta Vadeli ve 2018-2020
Orta Vadeli Program’da akilli kentler ve bilesenlerine iligkin politikalara yer verilmistir.
Akilli kentler ve bilesenlerine iligskin politikalarin st diizey politika belgelerindeki artan
6nemi sonucunda 2015 Yili Yatirim Programi’nda “Akilli Kentler Stratejisi ve Fizibilite
Etiidii Projesi” ne (Resmi Gazete, 2015) yer verilmis; buna paralel olarak da Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 2015-2017 Stratejik Plani’nda “zengin, dogal, tarihi, kiiltiirel ve
insan kaynaklarini ... yenilik ve teknoloji ile biitiinlestirmek” tilkemizin 2023 gevre ve
kentlesme vizyonunda vurgulanmis, bilgi teknolojileri ve mekansal veri altyapisi gibi
konularda Cevre ve Sehircilik Bakanhg: gorevli, yetkili ve sorumlu kilinmistir (T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi). Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi 2018-2022 Stratejik
Plan’nin vizyonunun “Yasanabilir Cevre, Afetlere Hazir Kimlikli ve Akilli Sehirler”
seklinde belirlenmesi ile akilli kentlere verilen 6nem artirilmistir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2017, s. 56).
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Cumhurbagkanhigi’nin 1. ve II. 100 Giinliik Icraat Programlarinda “akilli kent
uygulamalarina yonelik eylem planinin hazirlanmasi” ve “akilli ¢evre denetimleri ve
Atigim Geri Doniisiiyor ¢alismasinin baslatilmasi” ifadeleriyle akilli kentler somut
olarak politika giindemine girmistir (T.C. Cumhurbaskanligi(a), 2018, s. 11) (T.C.
Cumhurbagkanligi(b), 2018, s. 14). Programda e-devlet, ulusal cografi bilgi sistemi,
dijital dontisiim projeleri, e-ticaret gibi akilli kentlerin pek ¢ok alanina iliskin hedefler
bulunmaktadir. Ulusal cografi bilgi sistemi kurularak akilli kentlerin altyapisinin
hazirlanmas1 2019-2021 Orta Vadeli Program’da ve 2019 yili Cumhurbaskanligi Yillik
Programi’nda belirtilmis, akilli kentlerin {ilke giindemindeki yerinin alti ¢izilmistir
(T.C. Cumhurbaskanlhig: Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2018) (T.C. Cumhurbagkanligi
Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019, s. 155). Yine ayni dogrultuda 2020 Yillik
Programi’nda da akilli kent projelerinin yiiriitilmesine iligskin ayrintilara yer verilmistir
(T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2020, s. 336-337).

Cumhurbagkanhign Hiikiimet Sistemine gegilmesinin ardindan 100 giinliik Icraat
Programi kapsaminda kamu idarelerinin 2019-2023 planlarini hazirlamalar1 gerekmis,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2018-2022 Stratejik Plan1  sadece bir yil

uygulanabilmistir.

2019-2023 Cevre ve Sehircilik Bakanligi Stratejik Plani’na gelindiginde ise, akilli
kentler Plan’da belirlenen yedi amagtan dordiinciisii olarak ifade edilmis ve bu
dogrultuda “akilli kentlerin olusturulmasi igin altyap: ¢alismalarini yapmak, kentlerdeki
mekan yonetimini iyilestirmek, kamu hizmetlerini gelistirmek tizere veri paylagimini
saglamak ve ulusal cografi bilginin odak noktas: olmak” amaglanmistir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2018, s. 16). 2019-2023 yillarin1 kapsayan On Birinci Kalkinma
Plani ile akilli kentlere iligkin politikalar onceliklendirilmis ve biitlinciil olarak ele
alinmaya baslanmistir. 2019 yilinda, tilkemizin akilli kent hedeflerine iliskin On Birinci
Kalkinma Plani’nda referans gosterilen 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Strateji ve
Eylem Plani agiklanmustir.

Akilli kentler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cografi Bilgi Sistemleri Genel Midirligi
Akilli Sehirler ve Cografi Teknolojiler Dairesi Baskanligi’nin kurulmast ile kurumsal
bir yap1 ve politika sahipligi kazanmig; Cumhurbaskanligi biinyesindeki Yerel Yonetim

Politikalart Kurulu’nun goérev ve yetkileri arasinda da yer alarak ana siyasanin i¢inde ve
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Cumhurbaskanliginin himayesinde gii¢lii bir konuma sahip olmustur (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, s. 33).

Gliniimiizde tilke giindemimizde artan énemiyle temel politika, strateji ve hedeflerimiz

arasinda sayilan akilli kentlere iliskin 6nemli goriilen belgeler asagida agiklanmustir.

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar: 2003-2023 Strateji Belgesi

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi, diger adiyla Vizyon
2023 Belgesi; Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu tarafindan gorevlendirilen TUBITAK
tarafindan hazirlanmistir. Vizyon 2023, iilkemizin yeni bilim ve teknoloji politikalarinin

belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir.

Belgede “Oncelikli Teknolojik Faaliyet Konulari” bashgi altinda “Smai Uretimde
Rekabet Ustiinliigiiniin Saglanmasi, Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi, Siirdiiriilebilir
Kalkinma, Bilgi Toplumuna Gegis I¢in Teknolojik Altyapinin Giiclendirilmesi”
hedefleri dogrultusunda pek ¢cok amag belirtilmektedir (TUBITAK, 2004, s. 7-17).

Belgede akilli kentlerin bilesenlerinden akilli ¢evre ve akilli ulagima iligskin politikalar;
Vizyon 2023 teknoloji Ongorii calismasi sonuglarma goére;  “yasam Kkalitesinin
yiikseltilmesi hedefi dogrultusunda c¢agdas ve giivenli ulastirma sistemleri gelistirme
yetenegi kazanma” politikas1 kapsaminda “karayolu ulasimi igin akilli araglar ve akilli
yol sistemleri gelistirebilmek™ ve belgenin eklerinde Stratejik Teknoloji Yol Haritalar

boliimiinde “akilli gevre uygulamalarinin baslamasi” eylemleri ifade edilmistir.

Akilli gevre ve akilli ulasima yonelik belirlenen politikalarin yani sira belgede, bilgi ve
iletisim teknolojileri, akilli bina, akilli tekstil, akilli makine gibi akilli kentlerin birgok
uygulamasina, iilkedeki iiretim siireglerinde de akilliligin saglanmasina yonelik politika,
strateji ve hedefler belirlenmistir. “Yasam Kalitesinin yiikseltilmesi” hedefinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak “yapilarin enerji gereksinimlerini azaltmak ve
yenilenebilir kaynaklardan saglamak™, “smai {iretimde rekabet istiinliigliniin
saglanmas1” hedefine yonelik olarak “ileri sensorler ve insansiz sistemler
gelistirebilmek, akilli makinelerin tasarim ve iiretiminde beceri kazanmak, emisyon
diizeyini en aza indiren fosil yakit, biyoyakit ya da hidrojen ile ¢alisan i¢ten yanmali

motorlara ve yakit pillerine dayali hibrit araglar gelistirip tiretebilmek, ¢ok boyutlu / gok
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islevli akilli tekstiller gelistirebilmek, yiiksek verimlilikte temiz iiretim siireg, sistem ve
teknolojileri gelistirebilmek, sanayi proseslerinde enerji tasarrufu saglayan teknolojiler
gelistirebilmek™;  “siirdiiriilebilir  kalkinma”  hedefinin  gerceklestirilmesi  igin
“yenilenebilir enerji kaynaklarindan (hidrolik, riizgar, giines) enerji tiretebilmek; bunun
icin gerekli tiretim sistemlerini gelistirebilmek, enerjinin depolanmasi ve gii¢ sistemleri
kontroliinde yetkinlesmek, hava Kkalitesi ve iklim degisikligi Kontroliine yonelik
teknolojileri gelistirebilmek, su kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullanimina yo6nelik
teknolojileri gelistirebilmek, kati atiklarin geri kazanimimna ve tehlikeli atiklarin
giderilmesine yonelik teknolojileri gelistirerek yayginlastirabilmek™; “bilgi toplumuna
gecis icin teknolojik altyapinin giiclendirilmesi” hedefi kapsaminda ise “bilgi yonetimi
ve iletiminde yiliksek hizmet kalitesinin saglanmasi, genis bant iletisim aginin
kurulmasi, biyoelektriksel insan-bilgisayar arabirimlerinin gelistirilmesi” 6rnek olarak

verilebilir.

Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plam 2010-2023

Kisa adiyla KENTGES (Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani)’in hazirlanmasi
Orta Vadeli Program’da (DPT, 2009) 6ngoriillmiistiir. Tirkiye’nin “mekansal planlama,
yerlesme ve yapilasma Kkonularinda 2023 yilimi hedef alan bir kentlesme ve imar
vizyonu” olan KENTGES, ulusal diizeyde referans cergeve belgesi niteligi tasiyan bir
strateji dokiimani olarak ele alinmaktadir. KENTGES, “kentlesmenin yapisal
sorunlarinin ¢6ziimiine, saglikli, dengeli ve yasanabilir kentsel gelismenin saglanmasina
yonelik ilke, strateji ve eylemleri ortaya koyan ve bunlarin uygulama esaslarini
belirleyen ve bir eylem programina baglayan ulusal bir dokiimandir” (KENTGES, 2010,
s. 1-2).

Calismalarina 2008 yilinda baslanan KENTGES ‘“Kentlesme Strasi Komisyon
Raporlar1 ve Sonug Bildirgesi, Dokuzuncu Kalkinma Plani, Orta Vadeli Program, Yillik
Programlar” gibi pek cok belge dikkate alinarak hazirlanmistir. KENTGES’ in elde
edilme siireci katilmcr bir sekilde gerceklestirilmigtir. Kentlesme Sirasi komisyon
calismalarinda tniversiteler, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, meslek
orgiitleri, 6zel sektdr ve STK’lardan olusan toplam 151 kurulustan 296 katilimci yer

almigtir. Temel stratejileri “Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi,
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Yerlesmelerin Mekan ve Yasam Kalitesinin Artirilmasi, Yerlesmelerin Ekonomik ve
Toplumsal Yapilarinin  Giliglendirilmesi” seklinde ii¢ temel eksende gruplanan
KENTGES’ de akilli kent ifadesi direkt olarak bulunmamaktadir. KENTGES,
kentlesmede  siirdirilebilirligin =~ saglanmasin1 ~ “akilct  kaynak  yonetimi”  ne
dayandirmaktadir (KENTGES, 2010, s. 3-13). 2023 yilin1 hedef alan, {ilkemizin
kentlesme ve imar vizyonu olarak nitelenen KENTGES (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2013), akilli kentlere iliskin olarak “gbéz oniinde bulundurulmasi gereken
strateji ve politikalar arasinda” (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2019, s. 27)
sayilmasi1 sebebiyle akilli kentler konusunda 6nemli belgelerden biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plam 2011-2023

Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plan1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 koordinatérliigiinde
hazirlanmis ve 2010 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylanarak yiiriirliige
girmistir. Belgede tlkemizin iklim degisikligine iliskin vizyonu “iklim degisikligi
politikalarin1 kalkinma politikalariyla entegre etmis; enerji verimliligini yayginlastirmais;
temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimint arttirmisg; iklim degisikligiyle
miicadeleye Ozel sartlari gergevesinde aktif katilim saglayan ve yiiksek yasam
kalitesiyle refahi tiim vatandaslarina diigsiik karbon yogunlugu ile sunabilen bir iilke
olmak” seklinde agiklanmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012, s. 9).

Planda iklim degisikligine iliskin ulusal amaglar enerji, binalar, sanayi, ulastirma, atik,
tarim, arazi kullanimi ve ormancilik sektorii, sektorler arasi ortak konular ve uyum
basliklar1 altinda incelenmistir. Planda s6z konusu amaglara ulasmak igin teknolojiye
vurgunun yapildigi bir¢ok yer olmasinin yani sira “akilli” ifadesine de rastlamak

mumkindiir.

“Elektrik dagitiminda kayip ve kagaklarin azaltilmasi” amaciyla “2023 yilina kadar tilke
capinda elektrik dagitim kayiplarinin % 8’e indirilmesi” hedefini benimseyen planda,
“dagiim sebekelerinin rehabilite edilmesi ve giiglendirilmesi ile ‘akilli sebeke’
uygulamalarina yonlendirilmesi igin gerekli destekleyici tedbirlerin alinmasi1”; “2023

yili itibariyle karayollarinin yiik tasimaciligindaki paymnin % 60’ altina, yolcu
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tasimaciligindaki paymin %72’ ye disiiriilmesi” hedefi kapsaminda “karayollarinda
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden ve akilli ulasim sistemlerinden
yararlanilmasi”; “ulastirma sektoriinde enerji tiikketiminde verimliligin arttirilmasi1”
amaci dogrultusunda “bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimi ile kent igi
yolculuk yapma ihtiyacinin azaltilmas1”, “akilli ulasim, kent i¢i sanat yapilari, OGS gibi
sistemlerin sera gazi emisyonlarinin siirlandiriimasina olan etkilerinin belirlenmesi”

gibi eylemler yer almaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012, s. 29-67).

Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Ulkemizde akilli kentlere iliskin biitiinciil iist diizey politikalarin ilki, 2013 yilinda
onaylanan Onuncu Kalkinma Plani’dir. “Akilli kent” kavramina tek bir yerde rastlanilsa
da Onuncu Kalkinma Plani’’nin hedefleri ve politikalar1 ile 6ncelikli doniisiim
programlari i¢inde akilli kent uygulamalarina, bilgi ve iletisim teknolojilerine yer

verilmektedir.

Onuncu Kalkinma Planinda; Yenilik¢i Uretim, Istikrarli Yiiksek Biiyiime kapsaminda
Imalat Sanayiinde Doniisiim icin “kentlesme ve kentsel déniisiim, imalat sanayii ile
biitiinlesik bir sekilde ele alinacaktir. Bu ¢er¢evede akilli bina, yap1 malzemeleri, toplu
tasima araglar1 ve sinyalizasyon sistemleri gibi alanlarda tiretim ve ihracat kapasitesi
artirlacaktir” seklinde ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri igin “akilli uygulamalarin
saglik, ulastirma, bina, enerji ile afet ve su yonetimi gibi alanlar basta olmak iizere
kullanim1 yayginlastirilacaktir. Sehirlerin bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki
altyapi, kapasite ve beceri diizeyleri artirilarak akilli kentlere donligsmesi
desteklenecektir” seklinde politika belirlenmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 90-
97). 731. Madde Onuncu Kalkinma Planinda “akilli kent” ifadesinin bulundugu ilk ve
tek maddedir.

Yasanabilir Mekanlar, Sirdiriilebilir Cevre kapsaminda “...Siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinin daha da ileriye tasimmasi igin bu alandaki politikalarin uygulanmasi,
izlenmesi ve degerlendirilmesinde ilgili kuruluslar arasinda isbirligi, koordinasyon ve
veri paylasiminin gelistirilmesi ve 0Ozel sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum

kuruluslarinin roliiniin artirllmast 6nem kazanmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir
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(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 118). Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre
kapsaminda Kentsel Doniisiim ve Konut bagligi altinda “Kentsel doniisiim projelerinde
yenilik¢i ve katma deger yaratan sektorleri, yaratici endiistriler ile yiiksek teknolojili ve
cevreye duyarli tretimi destekleyen uygulamalara oncelik verilecektir” seklinde,
Kentsel Altyap: bashigi altindaysa “kenti¢i ulagimda trafik yonetimi ve toplu tagima
hizmetlerinde bilgi teknolojileri ve akilli ulagim sistemlerinden etkin bir sekilde
faydalanilacaktir” seklinde politikalar yer almaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013,
s. 128-131).

Oncelikli Déniisiim Programlarmdan “Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi Programi”
kapsaminda “5. Bilesen: Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirtlmasi: Ulasimda toplu
tagimanin, kiiciik motor hacimli, elektrikli ve hibrit ara¢ kullaniminin yayginlastirilmas,
uygun yerlesim yerlerinde akilli bisiklet sebekeleri kurulmasi ve trafige kapali yaya
yollart olusturulmasi”; “Yerelde Kurumsal Kapasitenin Giig¢lendirilmesi Programi”
kapsaminda “2. Bilesen: Yerelde Kapasite, Yonetisim ve Katilimciligin Gelistirilmesi:
Basta mahalli idareler olmak tizere yerel diizeydeki kurumlarin teknolojik altyapilarinin
gelistirilmesi”; “Rekabetgiligi ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel Doniisiim Programi”
kapsaminda “2. Bilesen: Kentsel Déniisimde Yerli ve Yenilik¢i Uretimin Tesvik
Edilmesi: Ileri malzemelerin, akilli bina teknolojilerinin, dayaniklilhig:i gelistiren
uygulama araglarinin ve yiiksek teknik 6zelliklere sahip insaat makinelerinin yurtiginde
gelistirilmesinin ve iiretilmesinin tesvik edilmesi” politikalarina yer verilmektedir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 176-196).

Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Projesi (Ihtiya¢ Tespiti ve Oneriler

Raporu)

Kalkinma Bakanligi ve McKinsey Danismanlik Hizmetleri Limited Sirketi arasinda
imzalanan sozlesme kapsaminda 2013 yilinda hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisinin
Yenilenmesi Projesi Ihtiyag Tespiti ve Oneriler Raporu “bilgi teknolojileri sektorii,
genisbant altyapist ve sektorel rekabet, nitelikli insan kaynagi ve istihdam, toplumsal
doniistim, bilgi giivenligi, kisisel bilgilerin korunmasi giivenli internet, bilgi ve iletisim
teknolojileri destekli yenilikgi ¢6ziimler, internet girisimciligi ve e-ticaret, kamu

hizmetlerinde kullanic1 odaklilik ve etkinlik” basliklarindan olusmaktadir.
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Raporda akilli kent yaklagimi yer almaktadir. Akilli kentlere iliskin temel bulgular ve
kiiresel 6grenimlere deginilmektedir. Raporun bilgi ve iletisim teknolojileri destekli
yenilik¢i ¢oziimler basligi altinda gelisim alanlarindan biri akilli kentler olarak
belirlenmistir. Akilli kentler alanindaki ¢6ziimlerin hayata gegirilmesinde “akilli kent
stratejisinin  ve uygulama standartlarinin  belirlenmesi, paydaslarin arasindaki
esgiidiimiin saglanmasi, vatandaglarin ¢oziimlerin gelistirilme siirecine katiliminin
saglanmasi ve yerli imkanlar ile akilli kent uygulamalarinin gelistirilebilmesi ve bu
uygulamalarin ticarilestirilebilmesi i¢in devlet desteklerinin saglanmasi” nin 6ncelikli
oneme sahip oldugu ifade edilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 166). Akill
kentler gelisim alan1 kapsaminda “akilli kent ¢6ziimlerinin Tiirkiye genelinde hayata
gegirilmesi yayginlagtiritlmasi” hedefiyle “kamu ve 6zel sektérde biiyiik veri, nesnelerin
interneti, yesil bilisim vb. gibi yenilik¢i akimlarin faydalar1 konusunda farkindalik
yaratilmasi; akilli kent ¢o6ziimleri ile ilgili standartlarimin belirlenmesi, birlikte
caligabilirligin ve standartlara uyumun saglanmasi; kentlerin marka degerinin
giiclendirilmesi ve yatirimcilar ve igverenler igin cazibesinin artirilmasi amaciyla belirli
olgtitleri karsilayan kentlere ‘akilli kent’ sertifikalarmin verilmesi; kent sakinlerinin
uygulama gelistirme siirecine katiliminin saglanmasi amaciyla yasayan laboratuvar
uygulamalarinin belli bashi kentlerde kurulmasi, kurulan yasayan laboratuvarlarin
belirlenen akilli kent uygulamalari alaninda galismasinin saglanmasi ve hayata gegirilen
yasayan laboratuvarlar arasinda koordinasyonun ve bilgi paylagiminin saglanmasi1” gibi

pek ¢ok hedef tanimlanmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 170-176).

Raporda diger gelisim alanlar1 olarak “e-saglik hizmetleri, yesil bilisim, biiyiik veri,
sanal kiitiiphaneler ve sanal miizeler” belirlenmis ve bunlara iliskin hedefler

aciklanmugtir.

2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam

“Bliylime ve istthdam odaginda” hazirlanan, “Onuncu Kalkinma Planinda tanimlanan
bilgi toplumu politikalar1 ve hedeflerinin detaylandirildigi; bu politikalarin hayata
gecirilmesine yonelik strateji ve eylemlerin belirlendigi bir politika aracit olarak
tasarlanan” 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani1 “Bilgi Teknolojileri
Sektorii, Genisbant Altyapis1 ve Sektdrel Rekabet, Nitelikli Insan Kaynag: ve Istihdam,
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Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Topluma Niifuzu, Bilgi Giivenligi ve Kullanict
Giiveni, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Yenilikci Coziimler, Internet
Girisimciligi ve e-Ticaret, Kamu Hizmetlerinde Kullanici Odaklilik ve Etkinlik”
seklinde sekiz ana eksende hazirlanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 14-15).

Eylem Planinda s6z konusu eksenler kapsaminda 72 adet eylem bulunmaktadir.

Akilli kentlere doniisiim ve akilli uygulamalarin yayginlastirilmasina iliskin yerel ve
ulusal diizeyde pek cok amac, eylemler kapsaminda agiklanmaktadir. “BIT destekli
yenilik¢i ¢oziimler ile ekonomik, sosyal ve gevresel faydalarin elde edilmesi ve yasam
kalitesinin artiritlmas1” amaciyla “akilli kentler, ¢cevre, enerji ve yesil bilisim, e-saglik ve
nitelikli sayisal igerik” konular1 ile “metropol bolgeleri ve kentsel doniisim
kapsamindaki bolgelerde akilli kent uygulamalarina” oncelik verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 73).

2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plam

2016 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan kabul edilen ve Resmi Gazete’ de
yayimlanan Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plam ile “Tirkiye’nin dijital
doniistimiine yon verecek ve sosyal, ekonomik, gevreci gelisimine ivme kazandirmasi”
amaglanmaktadir. Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Planinda “ETKIN e-Devlet ile
toplumun yasam kalitesini artirmak” vizyonu dogrultusunda 4 stratejik amag altinda 13
hedef ve 43 eylem belirlenmistir. “e-Devlet hizmet sunum etkinligi, e-Devlet
hizmetlerinin kullanimi, e-Devlet hizmetlerinden memnuniyet, e-Devlet ile saglanan
kamu yarari, Tirkiye’nin uluslararasi e-Devlet endekslerindeki konumu” seklinde
siralanan gostergelerin birer basari kriteri olarak benimsendigi ifade edilmistir (T.C.
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 2016, s. 1-12). Ozetle, belgede akilli

kentlerin akilli yonetisim alanina iliskin hedeflerinin bulundugu séylemek miimkiindiir.

Ulusal Genisbant Stratejisi ve Eylem Plam (2017-2020)

Ulusal Genisbant Stratejisi ve Eylem Plani, Kalkinma Bakanligi, Bilgi Teknolojileri ve

Iletisim Kurumu, Rekabet Kurumu, sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili sektorlerin



45

isbirligiyle, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi koordinasyonunda

hazirlanmis ve Yiiksek Planlama Kurulunun onayiyla 2017 yilinda yayimlanmustir.

3 stratejik amag ve 25 eylemin yer aldig1 belgede “ililke genelinde genisbant altyapisinin
gelistirilmesi, tilke genelinde fiber erisimin Yyayginlastirilmasi, genisbant baglanti
kapasitesi ve hizinin arttirilmasi, rekabete dayali ve pazar gereklerine uygun sektorel
gelismenin saglanmasi, genisbant internet hizmetlerine yonelik talebin gelistirilmesi”
seklinde aciklanan temel ilkelerin akilli kentlerin  teknolojik altyapisinin
olusturulmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica belgede, liglincii stratejik amag
altinda sayilan eylemlerden biri de “akilli kentler programinin gelistirilmesi” dir (T.C.
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 2017, s. 33-34).

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanh@ 2018-2022 Stratejik Plam

“Stirdiiriilebilir ¢evre ile uyumlu hayat kalitesi yiiksek sehirler ve yerlesmeler
olusturmak tizere planlama, yapim, doniisiim ve ¢evre yonetimine iliskin is ve islemleri
diizenleyici, denetleyici, katilimci1 ve ¢6ziim odakli bir anlayisla yapma” y1 kendine
misyon edinen 2018-2022 Stratejik Plani, “Yasanabilir Cevre, Afetlere Hazir Kimlikli
ve Akilli Sehirler vizyonu ile “insan odaklilik, ¢oziim odaklilik, bilimsellik, hizmet
sunumunda esitlik, katilmcilik, giivenirlilik, hesap verebilirlik, yenilikgilik, teknoloji
odaklilik, stirdiiriilebilirlik” temel degerlerini benimsemistir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2017, s. 56).

Planda stratejik amagclar gevre, schircilik ve kurumsal kapasite olarak ii¢ eksende
aciklanmistir. Planda; (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017, s. 58)

1. Cevrenin ve tabiatin korunmasi, iklim degisikligi ile miicadele (Cevre ekseni)

2. CED, izin ve lisanslarin hizlandirilmasi, etkin denetim ve izleme (Cevre ekseni)

3. Afetlere dayanikl Kimlikli sehirler i¢in mekansal planlama ve kentsel doniisiim
(Sehircilik eksent)

4. Akilli sehirler ve ulusal cografi bilgi hizmetleri (Sehircilik eksent)

5. Enerji etkin ve gevreye duyarli yapilagma (Sehircilik ekseni)



46

6. Kurumsal kapasitenin gelistirilmesi (Kurumsal kapasite ekseni) seklinde alti
stratejik amaca iliskin hedefler, stratejiler, tespitler, ihtiyaglar, tehditler gibi
ayrintili agiklamalar yapilmustir.

Kisa bir uygulama donemi gegirilmesine ragmen 2018-2022 Stratejik Plan1 kapsaminda
“cevrenin korunmasi, Kirliligin 6nlenmesi, atik su aritma ve atik yonetimi hizmetlerinin
kurulmasi, yayginlastirilmasi ve biitlinciil yonetiminin saglanmasi, sehirlerimizin daha
yasanabilir, ferah yasam alanlarina donistiiriilmesi, kentsel doniisiim kapsaminda
yapilan yap1 stoku yenilenmesi ¢alismalari ile afetlere karsi dayanikli yasam alanlarinin

gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitilmiistir” (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018).

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhg 2019-2023 Stratejik Plam

Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2019-2023 Stratejik Plan1 {ilkemizin ¢evre ve
kentlesmesini “insan odaklilik, ¢6ziim odaklilik, bilimsellik, katilimcilik, giivenilirlik,
hesap verebilirlik, hizmet sunumunda esitlik” temel degerleri cergevesinde, “dogal
cevreyi korumak, siirdiiriilebilir sehirler ve yerlesmeler olusturmak iizere; sehirlerimizin
kimligini canlandiran ve yatay mimariyi esas alan planlama, doniisiim, giivenli
yapilasma, taginmaz yonetimi ve konut sektorii ile gevreye yonelik tim hizmetleri
diizenleyici ve denetleyici bir anlayigla yapmak” misyonu ve “Siirdiiriilebilir Cevre
Medeniyetimizi Yasatan Sehirler” vizyonuyla sekillendirmeyi hedeflemektedir (T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018, s. 14).

Belirledigi misyon ve vizyon kapsaminda Planda yedi stratejik amag belirlenmis ve
bunlardan dordiinciisii dogrudan akilli kentlere iliskindir. Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Miidiirliigii’niin sorumlu birim olarak tanimlandigi, “akilli sehirlerin olusturulmasi i¢in
altyap1 ¢aligmalarin1 yapmak, sehirlerdeki mekan yonetimini iyilestirmek, kamu
hizmetlerini gelistirmek iizere veri paylasimini saglamak ve ulusal cografi bilginin odak
noktas1 olmak” seklinde belirlenen dordiincli amag g¢ergevesinde, “e-Devletin cografi
veri altyapisi kurulacak ve isletilmesi; kurumlarin cografi bilgi sistemi kullanimi
yayginlastirilmas: ve kapasiteleri artirilmasi; akilli sehirlere iliskin katilimc1 ve
etkilesimli bir yonetim mekanizmasi yerel yonetimlerle birlikte olusturulmasi” yoniinde

ti¢ hedef sayilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018, s. 16).
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On Birinci Kalkinma Plan (2019-2023)

2019 yilinda T.C. Cumhurbaskanlhigi Strateji ve Biitce Baskanliginca hazirlanan,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ilk kalkinma plan1 olarak On Birinci Kalkinma
Planinin hedefleri ve politikalar1 “istikrarli ve gii¢lii ekonomi, rekabet¢i tiretim ve
verimlilik, nitelikli insan, giiglii toplum, yasanabilir sehirler, siirdiiriilebilir ¢evre, hukuk

devleti, demokratiklesme ve iyi yonetisim” olarak belirtilmektedir.

Planin vizyonu “daha fazla deger iireten, daha adil paylasan, daha gii¢lii ve miireffeh
Tirkiye” olarak ifade edilmektedir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019, s. 26). On Birinci Kalkinma Planinda ilkemizin akilli kent
hedeflerine iliskin Ulusal Akilli Sehir Stratejisi ve Eylem Plan1 referans
gosterilmektedir (T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019, s. 12).

Planda bolgesel gelisme, sehirlesme, konut, kentsel doniisiim, kentsel altyapi, kirsal
kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve afet yonetimi konularina “Yasanabilir Sehirler,
Sirdiiriilebilir Cevre” hedef ve politikalarinda yer verilmektedir. Planin schirlesme
kapsaminda yer vermis oldugu akilli kentlere iliskin politika ve tedbirleri asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: 11. Kallinma Planinda Akill: Kentlere Iliskin Politika ve Tedbirler
683. Yerel yonetimlerin akilli sehir stratejilerini ve izleyecekleri yol haritalarimi
hazirlamalar1 tesvik edilecek, akilli sehir projelerinin ulusal katmanda
onceliklendirilen alanlar ve kabiliyetler dikkate alinarak secilmesi ve hayata
gecirilmesi saglanacak, akilli sehir uygulamalarina yonelik yerli itiretimin

gelistirilmesi desteklenecektir.

683.1.  Yerel yonetimlere akilli sehir stratejilerini ve izleyecekleri yol haritalarini
hazirlamalarina yonelik Ulusal Akilli Sehir Stratejisi ve Eylem Plani esas

alinarak rehberlik saglanacaktir.

683.2.  Akilli sehir projeleri, biiyiiksehir belediyeleri ve 51 il belediyesi 6ncelikli
olmak iizere akilli sehir olgunluk degerlendirmesi ve kaynak tahsis kisitlart

g0z oniinde bulundurularak 6nceliklendirilecektir.
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683.3.  Akilli  sehir  uygulamalarinda  yerli  teknoloji  uygulamalarinin
desteklenmesinin yontemleri analiz edilecek, ihale siireglerinde esas alinacak

yerli liretim orani basta olmak tizere Kriterler belirlenecektir.

683.4  Akilli sehir ekosistemi analiz edilerek girisimciler, sistem gelistiriciler,
teknoloji saglayicilar gibi sektoriin tim paydaslar1 olusturulacak dijital

platformda bulusturulacaktir.

Kaynak: (T.C. Cumhurbaskaniigi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019, s. 174)

2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Strateji ve Eylem Plam

2019/29 sayili 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan1 Genelgesi 24
Aralik 2019 tarihli ve 30988 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi koordinasyonunda hazirlanan Ulusal Akilli Sehirler
Stratejisi ve Eylem Plani, Tiirkiye’nin ilk Diinya’nin da dordiincii akilli kent stratejisi ve

eylem planidir.

2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Strateji ve Eylem Plam1 “akilli sehir politikalarina
ulusal katmanda biitiinciil bir bakis acis1 getirilerek birlikte ¢alisabilme yetisi kazanmak
ve belirlenen politikalarla uyumlu yatirimlar 6nceliklendirilerek yetkin ve tireten Akilli
Sehir Ekosistemi tarafindan yatirimlarin dogru proje ve faaliyetlerle uygulandigini
giivence altina almak amaciyla” hazirlanmistir. Hedefleri ise “ortak bir vizyon ve yol
haritas1 hazirlamak, sistematik ve agik yonetisim ile izlemek ve degerlendirmek, degisen
kosullara uyumu saglamak ve sehirlerde ortak bir anlayis ile Akilli Sehir olgunlugunu
gelistirmek” olarak siralanmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 6).

2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Strateji ve Eylem Plani’nin stratejik bakisi “etkin ve
stirdiiriilebilir akilli sehir yonetimi” ve “yetkin ve iireten akilli sehir ekosistemi” olarak
tanimlanmaktadir. Vizyonu “Hayata Deger Katan Yasanabilir ve Siirdirilebilir
Sehirler” olarak ifade edilmekte ve bu dogrultuda 4 stratejik amag, 9 hedef ve 40
eylem” tamimlanmaktadir. 4 stratejik amag “etkin akilli sehir ekosistemi olusturmak,
akilli sehre dontisiimde kolaylastirici ve yonlendirici ortam olusturmak, akilli sehir
doniisiim kapasitesini artirmak, schircilik hizmetlerinde akilli sehir dontstimiini
saglamak” tir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 37-40).
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2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Strateji ve Eylem Plani ile kentlerin tiim unsurlar ile
birlikte esgiidiim igerisinde olmasi; vatandaslara sunulan hizmetlerin biitiinciil bir
sekilde sunulmasi ve sunulan hizmetlerde vatandas memnuniyetinin artirilmasi;
vatandaslar ile kamu kurumlar1 arasindaki mesafenin azaltilmasi; kaynaklarin dogru bir
sekilde tahsis edilmesi amaglanmaktadir. Akilli kentler alaninda birlikte c¢alisma
yeteneginin kurumsal sorumluluklar dahilinde gelistirilmesi ve akilli kent politikalarina
ulusal katmanda getirilen biitiinciil bakis a¢isinin hayata gecirilmesi, dogru proje ve
faaliyetlerin sorumlularinca uygulanmasi ile giivence altina alinmasi ongoriilmektedir

(Resmi Gazete, 2019).
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15. TURKIYE’DE AKILLI KENTLERIN GUNCEL DURUMU

Ulkemizde akilli kentler iist politika belgeleri ve bakanliklarin stratejileri ve calismalari,
yerel yonetimlerin ve teknoloji sunucularinin baglattigi inisiyatifler, sivil toplum
kuruluslarinin  olusturdugu platformlar tarafindan sekillenmektedir (Deloitte &
Vodafone, 2016, s. 116). Akilli kentler konusunda merkezi kurumlarin ve yerel
yonetimlerin CBS tabanli ¢oziimlerinin yaygin oldugu iilkemizde, akilli kent ¢ozimleri
ozellikle biiyiiksehirlerde basta kentsel hizmetler, ulasim ve su hizmetleri olmak tizere
cesitli alanlarda hayata gegirilmeye baslanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s.
57).

Ulkemizin akilli kentlerdeki mevcut durumunun degerlendirilmesine iligkin en giincel
calisma 3 Haziran 2015 - 18 Ocak 2016 tarihleri arasinda Novusens Akilli Sehirler
Enstitiisii yiiriitiiciiliigiinde Istanbul Teknik Universitesi (Bilgisayar Miihendisligi) ve
Tirkiye Bilisim Vakfi isbirligi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda su,
ulasim ve enerji alanlarinda biiyiiksehir belediyeleri, bunlara bagl idareler ve ilge
belediyeleri, su idareleri ve enerji dagitim sirketlerinin yer aldigi bir 6rneklem ile yiiz
ylize goriismeler, anket ve bilgi toplama ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Tiim ¢alisma,
analiz ve degerlendirmelerin sonucunda elde edilen bulgularda akilli kentlere iliskin
“finansal yeterlilik, kurumlar arasi igbirligi, uygulamalarda bulut bilisim ve biiyiik veri
analitiginden faydalanma konularinda” eksiklikler 6n plana ¢ikmistir (Novusens Akilli
Sehirler Enstitiisii, 2016, s. 2-3).

Ulkemizde akilli kentlere iliskin sorunlardan biri de akilli kentleri ilgilendirebilecek ¢ok
sayida mevzuat bulunurken, s6z konusu yasal diizenlemeler arasinda iliski kurulmamasi
sebebiyle biitiinciil bir akilli kent mevzuatinin bulunmamasidir. Bu sebeple akilli kent
calismalar1 sonucunda olusan yeni kent yetenekleri ve hizmet alanlarinin diizenlemesine
iliskin mevcut mevzuatta diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinin yani sira yeni mevzuat
calismalarina da ihtiya¢ duyulmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s.
30).

Ulkemizde e-devletin cografi veri altyapisinin kurulmasi ve kurumlarin cografi bilgi
sistemi kullanimimnin yayginlastiritlmasi igin iiretilen cografi verinin bir araya getirilmesi,

paylastirilmasi, ulasilabilir verinin degerlendirilmesi konusunda eksiklikler ile teknik
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personel eksikligi yagsanmaktadir. Kurum ve kuruluslarin veri standartlarii anlama ve
kullanma kapasitelerinin artirilmasinin yani sira standart veri dretimini saglayacak
uygulama yazilimlar1 ve Kent Bilgi Sistemi yazilimlar1 gelistirilerek kaynaklarin
harcanmasinda miikerrer durumlarin 6nlenmesi ise olumlu gelismeler icinde yer

almaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018, s. 121-122).

Ulusal Cografi Bilgi Sistemine iliskin strateji ve eylem planimnin hazirlanmasi ve diger
kurum ve kuruluslarla koordinasyon saglanmasi (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2018, s. 121) ihtiyacindan hareketle tilkemizde, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Cografi Bilgi Sistemleri Genel Midiirliigii tarafindan Ulusal Cografi Bilgi Stratejisi ve
Eylem Plani ¢alismalar yiiriitiilmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ).

Ulkemizde akilli kentlere iliskin yonetim mekanizmasinin olusturulmasinda “ilgili
kurum ve kuruluslarin koordinasyonunda eksiklikler bulunmaktadir ve yerel Glgekte,
akilli kent ¢oziimleri kapsaminda degerlendirilecek ¢alismalar bulunmakla birlikte akilli
kent alaninda yerel strateji ve hedefler belirlenmemistir. Ancak, tiim belediyelerde
vatandaglara elektronik belediyecilik hizmeti verilebilmesi ve en 6nemli akilli kent
uygulamalar: olan kent bilgi sistemi uygulamalarinin yayginlastiriimasi i¢in Bulut Kent
Bilgi Sistemi ile vatandaslarin mekansal plan verilerine ulasimmi saglayacak E-Plan
Otomasyon Sisteminin gelistirilmekte olmasi” gibi gelismeler akilli kentlere iligkin
yonetim mekanizmasinin olusturulmasindaki olumlu gelismelerdir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2018, s. 125). Ayrica, 2019 yilinda akilli kentler konusunda Cevre
ve Sehircilik Bakanlig: politika sahipliginde ulusal ortak stratejik bakist olusturmak ve
bu alanda yon vermek amaciyla hazirlanan 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi
ve Eylem Plan1 (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 33) ile yerel yonetimlerin
de akilli kent olma yolundaki hedeflerine yon verilmektedir (T.C. Cumhurbaskanlig
Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019, s. 11).

Ulkemizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca gelistirilen “Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi
Sistemleri, Ulusal Kent Bilgi Sistem Standartlari, Akilli Kentler-Bulut Kent Bilgi
Sistemi projesi, Akilli Sehirler-Bulut Sehir Bilgi Sistemi, ATLAS Uygulamasi, Egzoz
Gazi Emisyon Olgiimii Takip Sistemi Projesi” gibi pek ¢ok ¢aligma bulunsa da akill
kentlere iliskin mevcut durum istenilen diizeyde degildir (Kayapinar, 2017, s. 18). Akilli
kent uygulamalari konusunda iilkemizde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi diger
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belediyeler icinde 6n plana ¢ikmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yani sira
Ankara, Izmir, Bursa, Antalya, Kocaeli ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyelerinde de
onemli ¢aligmalar gerceklestirilmesine ragmen heniiz biitiinciil bir yaklasimla hareket
edildigini sdylemek zor goriinmektedir. Ozellikle ulasim ve kentsel hizmetler
konusunda hatir1 sayilir 6l¢tide akilli kent ¢alismalarinin yiiriitildigi ilkemizde, su
yonetimi ve enerji yonetimine iliskin uygulamalarin sayisi heniiz istenilen diizeye
ulasamamistir (www.intell4.com, 2019). Ulkemizdeki akilli kent ¢oziimleri igerisinde
%94,7°1ik oranla birinci sirada yer alan ulasim alaninda akilli durak, akilli otobiis, akilli
trafik 1siklar1 ve sinyalizasyon, akilli kavsaklar gibi uygulamalar yaygin olarak
kullanilmaktadir (Deloitte & Vodafone, 2016, s. 120). Ulkemizdeki kullanilan mevcut
akilli kent uygulamalarmin daha ¢ok ¢evre, ulasim, yonetisim, giivenlik ve cografi bilgi
sistemleri alanlarinda yogunlastigi birgok belediyede (Tirkiye Belediyeler Birligi),
finansman, kentler arasinda birlikte c¢alisabilirligi saglayacak standart ve rehberler,
uygulamalarin vatandaslar tarafindan benimsenmesi, nitelikli insan kaynagi ve
mevzuata iliskin sorunlar ve eksiklikler (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 58) bugiin

hala devam etmektedir.

Ulkemizde belediyelerin, Cevre ve Sehircilik Bakanhigimin ve diger kurum ve
kuruluslarm akilli kentler ile ilgili yiiriitmekte olduklari projeler “ortak bir akil ile
birlestirilmeli ve etkin kaynak kullanimini saglayacak sekilde 6ncelikli oldugu kabulii”
ile yayginlastirlmalidir (Kayapinar, 2017, s. 18). Akilli kentlerin temelini olusturan
“verinin toplanmasi” konusuna yonelik olarak hukuki altyapinin saglanmasi ve idari
diizenlemelerin gergeklestirilmesi gereklidir (K6seoglu, 2019, s. 37). Tiirkiye’ de akill
kentlerin gelismesi baglaminda Onlimiizdeki yillarda beklenmekte olan altyapi
ihtiyaglar1 (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019, s$.179-180)

ongoriilerek harekete gegilmelidir.
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BOLUM 2: KENTSEL DONUSUMUN KAVRAMSAL CERCEVESI,
TARIHSEL GELISiMi VE TURKIYE’DE YASAL DAYANAGI

2.1. KENTSEL DONUSUMUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Sosyal, kiiltiirel, antropolojik, cografi ve ekonomik yonlerin arasindaki 6zel iliskilerin
ve ¢esitli tarihsel donemlerin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikan kentler, zamanla tiikkenme ve
yikim yasayan canli bir viicut gibidir (Sharghi, Jahanzamin, Ghanb, & Jahanzamin,
2018, s. 271). Kentlerin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel bilesenlerinden birinde
ya da birkaginda meydana gelen degisiklikler sebebiyle kentlerdeki denge ve uyumun
bozulmasinin sonucunda; kentlerin “mekansal ve islevsel gelisiminde bir duraklama ve
gerileme siirecine” girmeleri kentler i¢in hastalik donemi olarak adlandirilmaktadir
(Yenice, 2014, s. 77). Kentlerle ilgili sorunlarin ¢6ziilmesine yonelik politikalar,
sanayilesmenin tarim karsisinda istiinlik kazandigi ve kent niifus artisinin ivme
kazandig1 18. yiizyildan itibaren ilkelerin giindemlerinde artan bir éneme sahiptir.
Kentlerin sorunlarinin ¢6ziilmesine yonelik kamu politikalarinin 6nemli bir ayagini
oOlusturan kentsel doniisiim (Babahan & Giiler, 2015, s. 474), sanayi kentinin ve sanayi
kent toplumlarimin ortaya ¢iktigi yillardan beri (Keresztely, 2016) kentlerin hastalik

donemlerinin agilmasinda kullanilan bir yontemdir.

Cok boyutlu yapisiyla kentsel dontisiim farkli disiplinler tarafindan farkli igeriklerle
tanimlanmaktadir. Farkl: disiplinlerin yani sira kentsel doniisiim tanimi iilkeden iilkeye,
hatta tarihsel siire¢ igindeki uygulama farkliliklari agisindan iilke bazinda dahi
degisebilmektedir. Ulkelerin kendi tarihleri icinde, kentle ilgili politikalarin diger tiim
politikalar gibi yasanilan donemdeki siyasi ve ekonomik kosullar cercevesinde
sekillenmesine paralel olarak kentsel doniisim de farkli kapsam ve hedefler ile
uygulanmaktadir  (Ustiin, 2008, s. 10). Kentsel doniisiime iliskin tanimlar,
“vurguladiklar1 vizyon, amag, strateji ve yontemlerine gore” farklilagsmaktadir (Akkar,
2006, s. 29).

Tiirk Dil Kurumu’nun “oldugundan baska bir bigime girme, baska bir durum alma, sekil
degistirme, tahavviil, inkilap, transformasyon” olarak tanimladigi (TDK) doéniisiim,

degisimden farkli olarak “yapisal bir degisim” i ifade etmektedir (Tekeli, 2011, s. 271).
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Dolayisiyla kentsel doniisiim denildiginde kentlere iliskin yapisal bir degisimden s6z

edilmektedir.

Kentsel doniisiim kavramina iligkin bir baska karmasa ise kavramin Tiirkiye’ye 6zgl
olmas1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde kentsel déniisiim kavrami cogu
uygulama ve tanimi kapsayan bir ¢at1 (Ozay & Demirbas, 2017, s. 219), bir semsiye
(Sahin S. Z., 2015, s. 77) kavram olarak kullanilmaktadir.

Sekil 7: Kentsel Doniistim Tanimlar

Kentsel
Déniisim
Tanimlari
T 1
Sorun Algisi Elestirel Bir Miidahale Dtgl[;]g?]lm
Olarak Tutum Olarak Bicimi Olarak ¥
Olarak
[ N
I 1 1
IS N O ™ Yeri ~
erine
getirilmesi Minumum Kilttrel Kapasite
Siireg Sonug gereken miidahale unsurlar ingasi
kosullar ve

|

Vizyon

Kaynak: (Sahin S. Z., 2015, s. 55)

Sahin (2015), kentsel doniisiimiin tanimina iliskin karmasikligin netlestirilmesinde bir
haritalama yontemi kullanmaktadir. Kentsel doniisiimiin tanimi onun bir miidahale
bi¢imi olarak uygulanmasina ya da dogal olarak, kendiliginden yaganan bir doniisiim
olmasma gore degisebilmektedir. Kentsel doniisim bir miidahale bigimi olarak
benimsendiginde; “bir sonug-erisilmesi beklenen olgiitler; bir siire¢-siirecin asamalarina
iliskin unsurlar; yerine getirilmesi gereken kosullar-bir vizyon igerigi” tanimlanmasinda
vurgu yapilmaktadir. Kiiltiirel unsurlarin ve yerele 6zgii kosullara dayali kapasite
insasmin yani sira miidahalenin minumum olduguna iliskin vurgularin yapildig1 kentsel
doniisim tanimlarinda, kentsel doniisim olgusunun dogal doniisim olarak,
kendiliginden gerceklestigi kabul edilmektedir. Ancak, kentsel doniisiimiin bir iktidar
miidahalesi olarak ya da salt dogal bir siire¢ olarak kendiliginden gerceklestigine iliskin
kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Kentsel doniisiime iliskin farkli

tanimlamalardan bir kism1 da kentsel doniisiimiin belirgin bir soruna dayali olarak bir
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mesrulastirma siireci olarak algilanmasiyla sekillenmektedir. Afetler, gecekondular,
canlandirilmasina ihtiyag duyulan gesitli sektorler birer sorun olarak algilanmakta ve
kentsel doniisiim bu sorunlara bir ¢6ziim olarak mesrulastiriimaktadir. Bu yaklasimda,
genellikle “varligi istenmeyenler” in temizlenmesi, yok edilmesi, tasinmasi seklinde
uygulamalar goriilmektedir. Ornegin; ¢okiintii alanlarinin, gecekondularin temizlenmesi
gibi uygulamalar ¢esitli sorunlart ¢ozmede kullanilmaktadir. Bu yoniiyle vurgulanan
kentsel dontisiim tanimi ve uygulamalar1 birtakim elestiriler almaktadir. Sonug olarak,
kentsel doniisiim tanimlarinin bir kismi da elestirel tutumlar: benimsemektedir (Sahin S.
Z., 2015, s. 54-55). Kentsel doniisiim tanimlarinin “bir miidahale bigimi olarak, dogal
donilisim olarak, sorun algist olarak ve elestirel tutum olarak” algilanmasina gore
farklilagtigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu dort farkli algilama bigimini de
kapsayacak sekilde kentsel doniisiim olgusu; “kentsel pargalarin fiziksel, sosyal ve
ekonomik donlisiimiiniin gergeklestigi tiim Siiregler” (Ataév & Osmay, 2007, s. 57)
olarak tanimlanabilir. Kentsel doniisiim en genel diizeyde, kentlerde meydana gelen

herhangi bir gelisme ile iliskilendirilmektedir (Tallon, 2013, s. 4).

Kentsel doniisiim tanimlart vurguladiklar1 vizyon, amag, strateji ve yontemlerine gore
farklilagmalarina; uygulama bigimleri, orgiitlenme modelleri ve sonuglar1 bakimindan
cesitlilik gdstermelerine ragmen benzer konular tizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Kentsel doniisiim;

“bolgenin i¢inde bulundugu kent ile ulasim baglantilari, konut stoku, teknik ve
sosyal altyap1 ve ¢evresel problemler” ile ilgili fiziksel boyut,

- “fiziksel olarak kentsel gelisim, degisim ve korumayi yonlendiren kentsel
tasarim siirecini igeren” tasarim boyutu,

- “saglik, egitim, konut ve kamu hizmetlerine erisim, sug, toplumdan diglanma,
proje siirecine kamu ve 6zel sektoriin, yerel halkin ve goniillillerin katilimi gibi
kosullarla ilgili” sosyal boyut,

- “secilen alan ve ¢evresindeki is olanaklarinin nitelik ve niceliklerini yiikseltmeye
iliskin” ekonomik boyut” ile

- “yerel karar verme mekanizmasmin yapisi, yerel halkla iliskiler, diger ¢ikar
gruplarinin katilimi ve liderligin tiiri gibi kosullari iceren” yasal/yonetsel boyut

seklinde birbiri ile 6rtiisen boyutlardan olusmaktadir.
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Kentsel alanin 6zellikleri ve dinamiklerine bagli olarak bu boyutlardan biri ya da
birkaginin 6ne ¢ikmasi, kentsel doniisiim taniminin igerigini degistiren faktorlerden biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sisman & Kibaroglu, 2009).

Keles (2017), kentsel doniisimiin kendiliginden bir siire¢ olmadigini, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik amaglar ile kentsel alanlarin kullanim bi¢imine disaridan bir
miidahale sonucunda gergeklestigini ifade etmektedir (Keles, 2017, s. 414). Kisaca “bir
kentin dokusunu bozan sorunlarin giderilmesi” (Ertas, 2011, s. 2) olarak ifade edilmekte
olan kentsel doniisiimiin en kapsamli tanimi, “kentsel sorunlari ¢6zmeyi ve degisiklige
ugramis bir alanin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarinda kalic1 bir iyilesme
saglamayi amaglayan veya iyilestirme firsatlart sunan kapsamli, entegre vizyon ve
eylemler” (Roberts, 2016, s. 18) seklinde yapilabilir.

Asagida kentsel doniistime iliskin sayilan 6zellikler, bir taraftan da kentsel doniisiim

taniminin netlestirilmesine yardimci olmaktadir. Kentsel doniistim;

- Miidahaleci bir faaliyet,

- Kamu, 6zel ve goniilli sektorleri birbirine baglayan bir faaliyet,

- Degisen ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik kosullara yanit olarak zaman
iginde kurumsal yapilarinda 6nemli degisiklikler yasayabilecek bir faaliyet,

- Kolektif gabay1 harekete gegirme ve uygun ¢éziimlerin miizakere edilmesi igin
temel saglama araci,

- Kentsel alanlarm durumunu iyilestirmek igin tasarlanmis politikalar1 ve
eylemleri belirlemek ve belirli tekliflerin hazirlanmasini desteklemek igin,
gerekli kurumsal yapilari gelistirmek igin bir arag,

- Hem resmi hem de resmi olmayan diizenlemeler i¢in bir faaliyet odagi,

- Siirdiiriilebilir ve esnek bir kentsel sistem gelistirmek ve siirdlirmek icin bir
aractir.

Kentsel dontisiim, “bir olgu olarak yerlesme dokusunun degisik boliimlerinde, degisik
nedenlerle, ¢ok cesitli yontemler ve siireglerle siirekli olarak” gergeklesme ya da
gerceklestirilmektedir. Literatiire bakildiginda, kentsel doniisiim anlayisinin degismekte
ve kentsel doniisiimiin kapsaminin genislemekte oldugu goriilmektedir. Giiniimiiziin

kentsel doniisiim yaklasimi, gegmisten aktarilan kentsel sorunlarin ¢oziimii ve fiziksel
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yenilemenin otesinde amaglar benimsemektedir (Sadioglu, Tiryaki, & Korkmaz, 2016,

S. 749-761). Kentsel doniisiimiin amaglar1 bir sonraki baslikta incelenmistir.

2.1.1. KENTSEL DONUSUMUN AMACLARI

“Gecekondu boélgeleri, yiiksek yogunluklu kagak apartmanlarin bulundugu alanlar,
dogal yikim riski yiiksek alanlar, kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlar, tarihsel kent
alanlar1, ekonomik omriinii doldurmus kent boéliimleri” kentsel doniisiim ile giiniin
ihtiyaglarina cevap verebilecek duruma getirilmektedir. Eskiyen, kohneyen kentsel
alanlarin yenilenmesi, sosyal ve ekonomik bakimdan yeni degerler ve fonksiyonlar
kazandirilmasi gibi gesitli amaglari olabilen kentsel doniisiim siireglerinde, asil 6nemli
olan doéniisiimiin amacim iyi belirleyebilmektir (Keles, 2017, s. 414-416). Ozden
(2016), kentsel doniisiimiin amacini; “birtakim sebeplerle ¢okiintiiye ugrayan,
kohneyen, eskiyen, bozulan, gesitli felaketlerle yok olan ya da bu siireglerin heniiz
yasanmakta oldugu kentsel alanlarin yeniden hayata dondiiriilmesi” seklinde ifade
etmektedir. Kentsel doniisimiin sosyal, kiltiirel, fiziksel ve ekonomik boyutlarina
iliskin amaglar1 birbirinden bagimsiz olmamali; kentsel doniisiim her bir boyuta iliskin
“coziimler arasinda iliskiler kuran bir stratejiler biitiini” olarak gergeklestirilmelidir
(Ozden, 2016, s. 45-46).

Teixeira (2010) kentsel doniistimiin genel amaglarin1 “yeni faaliyetlerin ve islerin
yaratilmasi, yeni ekonomik faaliyetlerin artmasi, sosyal sorunlarin azaltilmasi, sosyal
icermenin tesvik edilmesi, kentsel kalitenin iyilestirilmesi ve kentsel ¢evrenin
iyilestirilmesi” olarak agiklarken (Teixeira, 2010, s. 99); Roberts kentsel doniisiimiin
amaglarin1 bes baslik altinda su sekilde siralamaktadir; (Mehdipoura & Niab, 2013, s.
179)

Kentsel mekanin fiziksel kosullari ile sosyal sorunlari arasinda gii¢lii bir iligki
kurmak,

Kentsel dokunun bir¢cok unsurunun fiziksel olarak degistirilmesine yonelik
stirekli ihtiyaglari kargilamak (konut ve sanayi alanlar gibi),

Sosyal gelisme ve kentsel gelisme arasinda bir baglanti olarak ekonomik

basarinin 6nemini vurgulamak,
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Kentsel araziden miimkiin olan en iyi sekilde faydalanmak ve kentsel alandaki

arazinin optimum faydali ve etkili kullanimini saglamak igin gereksiz yayilmay1

onlemek,

Kent politikasinin, ¢ok kurumlu bir yaklasimla izlenen isbirlik¢i planlama

stireciyle sekillenmesini saglamak.
Kentsel alanlarin ¢okiintii haline gelme sebeplerinde biri de sosyal sorunlardir. Kentsel
doniistimiin amaglar1 fiziksel birtakim iyilestirmeler yapmaktan ibaret degildir. Bunun
yam sira, fiziksel kosullar ile sosyal sorunlar arasinda giiglii bir iliski kurarak sosyal
lyilestirmeler yapmak da kentsel doniisiimiin baslica amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Kentsel doniisiim, kentsel dokunun dinamik yapisi sebebiyle ortaya ¢ikan yeni fiziksel
ithtiyaglarinin yani sira sosyal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal ihtiyaglarina da cevap
vermeyi amaglamaktadir (Akkar, 2006, s. 30). Kentsel alanlar ekonomik canliliklarini
yitirme sebebiyle de ¢okiintii bolgeleri haline gelebilmektedir. Kentsel doniisiimiin
amaclarindan biri de; kentsel alanlarin yitirdikleri ekonomik canliligi geri
kazandirmaktir (Keles, 2019, s. 399). Kentlerin merkezden ¢eperlere dogru fiziksel
olarak genislemesiyle (Ayazlh, Batuk, & Demir, 2011) ortaya ¢ikan kentsel
yayilma/sagaklanma, kentlerin onemli sorunlarindan biridir. Kentsel doniisiimiin
amagclarindan Dbiri; Kentsel sagaklanmayi onlemek ve dolayisiyla siirdiriilebilirlik

hedefine katki yapmaktir.

Kentsel doniisiime iliskin yukarida ifade edilmis amaglara ek olarak Keles (2019),
kentsel doniisimiin “kentlerin tarih, mimarhik ve kiltir degerlerinin daha iyi
korunabilmesi” ne iliskin amaglarinin da oldugunu ifade etmektedir. Kentsel
doniligiimiin  sayilan amaglarinin her birinin yan amaci olarak “kentsel doniisiim
araciligiyla insaat sektoriine, neticesinde de ekonomiye canlilik kazandirma” amaci
oldugu belirtilmektedir (Keles, 2019, s. 399-400). Kentsel doniisiim eskimis, ¢esitli
sebeplerle ¢okiintii alanlarina  doniismiis kentsel mekanlarin sadece ‘“hayata
dondiiriilmesi” nden &te sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda cesitli amaglar
benimsemelidir. Ancak, dogal afet risklerinin, kagak, sagliksiz, dmriinii tamamlamis ve
altyapilar1 yetersiz yapilarin bulundugu ve dolayisiyla doéniistiiriilmesinin zorunlu ve
acil oldugu durumlarda ekonomiye canlilik kazandirmanin sadece “bir yan fayda”
oldugu unutulmamalidir. Kentsel doniisiime iilke ekonomisinde bir lokomotif gorevi

atfedilmesi pek ¢ok boyutta olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Konut sektoriiniin
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ekonomiyi canlandirict ve istihdam yaratict olarak degerlendirildigi yaklagim
Tiirkiye’de uzun yillardir benimsenmektedir. Bu sebeple, kentsel doniisiime iligkin
ortaya c¢ikan olumsuz sonuglar Tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak

incelenmistir.

2.1.2. KENTSEL DONUSUMUN ILKELERI VE YONTEMLERI

Kentsel doniisiimiin tanim1 ve amaglarina iliskin agiklamalarin ardindan ve kentsel
doniisimiin  ¢esitli yontemlerinin agiklanmasinin  Oncesinde; kentsel doniisiimiin
ilkelerinden s6z ederek konuya netlik kazandirilmak istenmistir. Kentsel doniisimiin
ilkeleri; (Roberts, 2016, s. 21-22)

Bir kentsel alanin durumunun ayrintili bir analizine dayanmak,

Bir kentsel alanin fiziksel dokusunun, sosyal yapisinin, ekonomik temelinin ve
cevresel kosullarinin eszamanli adaptasyonunu hedeflemek,

Sorunlarin dengeli, diizenli ve olumlu bir sekilde ¢6ziilmesi ile ilgili kapsamli ve
entegre bir stratejinin diretilmesi ve uygulanmasi yoluyla bu eszamanl
adaptasyon gorevini gergeklestirme girisiminde bulunmak,

Siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda bir strateji ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan uygulama programlarinin gelistirilmesini saglamak,

Yenilik stratejisini saglik ve esenlik faaliyetleri gibi yerel bir bolgedeki diger
girisimlere yonlendirmek,

Arazi ve yapili ¢evrenin mevcut 6zellikleri dahil olmak iizere, dogal, ekonomik,
beserl ve diger kaynaklarin miimkiin olan her yerde kullanilmasin1 gerektiren
acik operasyonel hedefler belirlemek,

Bir kentsel alanin doéniisiimiinde mesru bir menfaati olan tiim paydaslarin
katilimi1 ve igbirligiyle fikir birligini saglamak,

Belirlenen hedeflere ulasiimasi ve kentsel alanlara etki eden i¢ ve dis giiglerin
degisen dogasi ve etkisinin dlgiilmesi ve izlenmesini saglamak,

Baslangi¢ uygulama programlarinin meydana gelen degisiklikler dogrultusunda
revize edilmesi gerekliligini kabul etmek,

Bir stratejinin ¢esitli unsurlarinin farkli hizlarda ilerleme kaydetme olasiliginin

farkinda olmak, (Bu farkindaligin saglanmasi, kentsel doniisiim planinda yer
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alan hedefler arasinda genis bir denge saglamak ve tiim stratejik hedeflerin
gergeklestirilmesine izin vermek icin kaynaklarin yeniden yonlendirilmesini
veya ek kaynaklarin saglanmasini gerektirebilmektedir.)

- Yenilenmis bir alanin uzun vadeli yonetimi i¢in hazirhik yapmanin 6nemini
kavramak. (Bir ardillik stratejisine ve ilerleme diizenlemelerine duyulan ihtiyaci
ifade etmektedir.)

Kentsel donilisiimde amaglananin ve benimsenen yontemin ne oldugunu fark etmeksizin
yukarida sayilan ilkeler her kentsel doniisim uygulanmasinda goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Kentte olusan doniisiim gereksinmeleri ve talepleri sadece yikip yerine yenisini yapma
yoniinde degildir. Bunun yani sira “sagliklastirma, koruma, canlandirma, yeniden imar
etme, iyilestirme, yeni islevler kazandirma, ekonomik ve toplumsal degerlerine yeniden
kavusturma” seklindeki yontemler ile mevcut yapilari koruyarak kentsel doniigiim
yapilmaktadir (Tekeli, 2011, s. 276) (Keles, 2019, s. 400). Kentlerin islevini yitiren
parcalarina yeni islevler kazandirilmasi, kentlerin biitiiniine yeni islevler kazandirilmasi,
kagak ve sagliksiz yapilarin yenilenmesi, kentsel altyapinin yenilenmesi gibi bir¢ok

nedenle yapilan kentsel miidahale uygulamalar1 (Ertiirk & Sam, 2019, s. 320) sunlardir:

v' Temizleme (Clearance): Cesitli sebeplerle ¢okiintii alan1 haline gelmis kentsel
alanlarn  tamamen yikilip yerine yeni bir dokunun insa edilmesi ile
gergeklestirilmektedir. Bu yontem, “arazi kazanma, yerel niifusu yeniden
yerlestirme, alanin temizlenmesi, alanin iyilestirilmesi ve destekleyici
donatilarin getirilmesi, iyilestirilmis alanin kullanimi ve yeni yapilanma” olmak
lizere alt1 asamali uygulanmaktadir (Ozden, 2016, s. 148-150).

v Yenileme/Yenilenme (Renewal/Renovation): Yenileme yonteminde, yeniden
imar edilen kentsel alanin kalitesinin ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi amaci
on plana ¢ikmaktadir. Daha ¢ok fiziksel bir miidahaleye vurgunun yapildigi bu
yontem, ulasim, altyap1 ve agik alanlara iliskin iyilestirmeleri kapsamaktadir.

v" Yeniden Gelistirme (Redevelopment): “Ekonomik ve vyapisal 6zellikleri,
iyilestirilmesine olanak vermeyecek 6l¢iide kotiilesmis olan alt gelir gruplarinin
konutlarinin™ yikilarak kazanilan alanlarin yeni bir tasarlama diizeni iginde
yeniden kullanilmasiyla gerceklestirilmektedir (Polat & Dostoglu, 2007, s. 63).

Bu yontemde, yapilar ve yapilarin yer aldigi kentsel alanlar bir biitiin olarak
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yitirdikleri ekonomik ve sosyal degerleri ile fiziksel standartlarini yeniden
kazanmaktadir (Keles, 2017, s. 418).

v Sagliklastirma (Rehabilitation): Genellikle gecekondu ve ruhsatsiz konut
alanlarinda uygulanan bu yontemde, altyapisi yetersiz olan kentsel alanlar yeterli
hale getirilmektedir (Ataév & Osmay, 2007, s. 68). Sagliklastirmaya konu olan
alanlar, heniiz 6zgiin niteligini kaybetmemis olmalarina ragmen bu alanlarin
tamaminda ya da baz1 boliimlerinde bozulmalar, niteliksiz, sagliksiz degisimler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yontem ile “kentsel alanin 6zgiin niteligine zarar
veren” (Ozden, 2016, s. 161) tiim olusumlarin temizlenmesi amaglanmaktadir.

v' Koruma (Conservation): Kentlerin tarihi, kiiltiirel ve mimari deger tasiyan
fiziksel yapisinin, degisim ve gelisimler sebebiyle yok olmasinin engellenmesi
amaglanmaktadir. Tarihi, kiiltiirel ve mimari deger tasiyan alanlarin ¢agdas
yasam ile biitiinlestirilmesi, korunabilmesi i¢in plansizliga kars1 denetlenmesi ve
bu alanlarda niifusun yogunlasmasinin 6nlenmesi gerekmektedir (Keles, 2017, s.
417) (Babahan & Giiler, 2015, s. 473).

v" Yeniden Canlandirma (Revival/Revitalization): Eski canlihigimi kaybetmis,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya fiziksel bir ¢okiintii siireci i¢inde olan kentsel
dokularin yeniden hayata dondiiriilmesi yontemidir.

v Soylulastirma (Gentrification): Sosyal acgidan bir deformasyon, ¢okiintii
yasamakta olan kentsel alanlarin “sosyal dokusunun degistirilmesi, buralara yeni
ve nitelikli bir sosyal tabakanin yerlestirilmesi” seklinde gergeklestirilmektedir
(Ozden, 2016, s. 153). Bu uygulama sonucunda alt gelir gruplar1 ve yoksullarmn
yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalmalari, kentsel doniisiime iliskin
elestirel turumlar ortaya ¢ikarirken, bir taraftan da kentsel dontisiime iliskin her
yontemin belli diizeyde soylulastirmaya sebep olma ihtimali bulunmaktadir
(Sahin S. Z., 2015, s. 76).

Kentsel miidahaleler goriildiigii gibi olduk¢a ¢esitlidir. Kentsel doniistim genis bir
tanimlama ile; kentlerin sorunlarini ¢6zmek amaciyla kapsamli ve biitiinciil bir vizyon
ile ekonomik, sosyal, fiziksel ve ekolojik yapilar1 iyilestirmeye yonelik eylemlerdir
(Ertiirk & Sam, 2019, s. 321-322). Bu ¢alismada kentsel doniistimiin yontemleri olarak
aciklanan kavramlar, kimi g¢alismalarda kentsel doniisiimiin tanimlar1 olarak ifade

edilmektedir. Kentsel doniisiime iliskin siireg ve literatiir incelendiginde, bu kavramlarin
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tilkemizde bir gat1 kavram olarak kullanilan kentsel doniigiimiin yerine kullanildigina
rastlaniimaktadir. Bir sonraki boliimde kentsel doniisiimiin tarihsel siirecine ve bu siireg
igerisinde kentsel doniisiimiin tanim ve uygulama yontemlerinin ugradigir degisimlere

yer verilmistir.
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2.2. KENTSEL DONUSUM GEREKSINMESI VE TARIHSEL SUREC
ICERISINDEKI GELISIMI
Canlt bir organizma gibi dinamik bir yapiya sahip olan kentler tarih boyunca fiziksel,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik bircok degisime konu olmustur. S6z konusu
degisimlerin bir kismu tarihsel siire¢ igerisinde kendiliginde gergeklesirken, bir kismi ise
birtakim gereksinmelere binaen meydana getirilmistir. Ornegin; 19. yiizyilda Sanayi
Devrimi sonrasinda ekonomik, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel doniistimler sanayilesmenin
sonucunda kendiliginden gergeklesirken; kentlerdeki sagliksiz sefalet yuvalarinin

temizlenmesi seklindeki bir faaliyet birtakim ihtiyaglar sebebiyle yapilmustir.

“Toplumlarin gelismislik diizeyi ile kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda
giclii bir iliski oldugu” yaygin olarak kabul edilen bir goriistir. Az gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler ile gelismis tilkeler arasinda kentsel sorunlar farklilik
gosterebildigi gibi, kentsel ¢6ziim yontemleri, kentsel doniisiim stratejileri de
farklilasabilmektedir. Ornegin; az gelismis bir iilkede rastlantisal yer secim kararlari
sebebiyle kent merkezlerinin plansiz sekillenmesi, karmasik bir yapida olmasi sebebiyle
birtakim sorunlar ortaya cikarken; sanayilesmis gelismis bir iilkede kiiresellesmeyle
birlikte kimi alanlarin ekonomik degerinde artislar olurken, kentlerin bagska
boliimlerinde kéhnelesme sorunu ortaya ¢ikabilmektedir (Ozden, 2016, s. 50-71). Her
ne kadar kentsel doniisiim ihtiyacinin ortaya ¢ikisini tek bir sebebe indirgeyemesek de,
diinya genelinde birtakim ortak sebeplerden bahsetmek miimkiindiir. Kentsel doniisiim
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinin sebepleri “carpik kentlesme, sanayilesmenin yarattigi kimi
sorunlar, yetersiz altyapi, savaslar, dogal afetler, ekonomik ve toplumsal ¢okiintiiler,

kiiresellesme” gibi ortak basliklar altinda toplanabilir.

Kentsel doniisiim siirecinin her birinde farkli politikalar, ilgi alanlart ve aktorlerin
bulundugu ¢esitli alan tiirlerini bes kategori altinda toplamak miimkiindir. Kentsel

doniisiime s6z konusu olan alan tiirleri; (Droste, Lelevrier, & Wassenberg, 2008, s. 166)

Merkezi kentsel alanlar ve kent merkezleri

Kent merkezinin gevresindeki eski, yetersiz kentsel alanlar

[l. Diinya Savag1 sonrasi alanlar

Biiyiik yiiksek binalar

Eski sanayi, liman, askeri veya demiryolu bolgeleri olarak gruplandirilabilir.
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Kentsel degisim siireci ve politika donemlerinin 6zetlenmesinde asagidaki alti ana tema
kullanilmaktadir; (Roberts, 2016, s. 10-11)

- Kentsel alanlarda goriilen fiziksel kosullar ile sosyal ve politik miidahalenin
dogasi arasindaki iliski

- Kentsel alanlarda barinma, saglik ve refah konularina katilma ihtiyaci

- Sosyal gelismeyi ekonomik ilerleme ile iliskilendirme arzusu

- Kentsel biiyiimenin kontrol altina alinmasi ve kentsel biiziilmenin yonetimi

- Cevre sorunlarina iligkin bilincin artmasi

- Kentsel politikanin degisen amaci ve niteligi.
Carmon (1999) kentsel doniisiimii tarihsel siire¢ igerisinde “1. buldozer donemi -
fiziksel determinizm ve yapili ¢evreye vurgu, 2. mahalle rehabilitasyonu - sosyal
sorunlart vurgulayan kapsamli bir yaklasim, 3. 0Ozellikle schir merkezlerinde
canlandirma - ekonomik kalkinmay1 vurgulayan is benzeri bir yaklasim” seklinde ii¢
doneme ayirarak incelemektedir (Carmon, 1999, s. 145-147). Droste, Lelevrier ve
Wassenberg (2008) ise inceledikleri ti¢ Avrupa tilkesindeki deneyimlerden yola ¢ikarak
“donem 1: alanin temizlenmesi (1950 — 1970’lerin basi), donem 2: konutlarin
yenilenmesi (1970’lerin ortalar1 — 1990’larin ortalar1), donem 3: biitinlesik politika
(1990’larin ortast - giliniimiiz)” seklinde bir smiflandirma yapmaktadir (Droste,
Lelevrier, & Wassenberg, 2008, s. 168-176).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin tarih sahnesinde ilk goriiniisii, 19. yiizyilin baslarina,
sanayi kentinin ve sanayi kent toplumlarinin dogusuna kadar uzanmaktadir (Keresztely,
2016). Bu calismada kentsel doniisiim uygulamalarinin tarihsel siire¢ igerisindeki
incelenmesi dort doneme ayrilarak yapilmistir. Diinya tarihinde de doniim noktalart olan
“Sanayi Devrimi, II. Diinya Savasi, ekonomik Krizler” sonuglari sebebiyle kentsel
dontisim uygulamalarini dogrudan etkilemistir. Bu sebeple, bu ii¢ doniim noktasi
kentsel donilisiimiin tarihsel siiregteki gelisimi smiflandirmada ilk ti¢ donem olarak
belirlenmistir. Dordiincii ve son donem ise 1990°l1 yillardan giiniimiize kadar olan

stirectir.
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2.2.1. SANAYI DEVRIMI SONRASINDAKI SUREC

Sanayi Devrimi sonrasinda kirdan kente gogler kontrolii miimkiin olmayacak derecede
hizlanmistir. Ancak, kentlerdeki bu niifus artis hizina paralel bir konut arzi1 ve altyapi
hizmeti saglanamamus, is¢i sinifi insanlik dis1 Kosullarda yasamaya mecbur kalmistir.
Diisiik yasam standardina sahip bu kentsel dokulara iliskin kentlerin iyilestirilmesi,
sagliklastirilmast  fikri sonucunda tarihteki ilk kentsel dondsiim uygulamalar
yapilmustir. 1800’14 yillarin ortasindan 1945°lere kadar olan bu siiregte, kentlerdeki
toplumsal ve fiziksel bozulmaya karsi hakim miidahale bi¢imi kentsel yenileme (urban

renewal) (Akkar, 2006, s. 30) faaliyetleri, kamu sektorii tarafindan gergeklestirilmistir.

Kita Avrupasi ve Ingiltere’de Sanayi Devrimi sonrasinda, kentlerin iyilestirilmesine
iliskin yaklagimlarda “iitopyac1” akimlar etkili olmustur. Ebenezer Howard’in Bahge-
kent Modeli (1898) gibi iitopyaci akimlar sayesinde kentsel doniisiime iligkin ilk tasari,
model, yontem ve araglar tanimlanmistir. Fiziksel doniisiim aracihigiyla bir ideale
ulagsma hedefinde olan iitopyaci1 disiiniirler, mekandaki fiziksel doniisiim araciligiyla
biitiinsel bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal doniisiimiin gergeklestirilebilecegi

0zel mekansal formlar tasarlamistir (Duman & Coskun, 2015, s. 56).

Sanayi Devrimi sonrasinda, daha saglikli ve temiz kent alanlarinin yaratilmasi igin
kamusal alanlar1 artirma yoluna gidilmistir. Kent merkezlerine genis bulvarlarin,
caddelerin agilmasi seklinde faaliyetlerle kente dogayi getirme amacini benimseyen
“Park Hareketi” 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da etkili olurken; paralel olarak
Kuzey Amerika’da Daniel Hudson Burnham’in “Giizel Kent Hareketi” nin etkisiyle
kent merkezinde kamusal binalar, genis bulvarlar, genis caddeler insa edilmistir.
Avrupa’nin kentsel doniisiime iliskin &rneklerinden biri olarak Ingiltere’de 1851
yilindaki Konut Kanunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger ornekte ise; 1851-1873
yillarinda Fransa’da Haussmann Onciiliigiinde Paris yikilarak yeniden insa edilmis,
genis cadde ve bulvarlar a¢ilmis, yeni ulasim akslar1 araciligiyla kent merkezi ile kent
merkezi disindaki parklar birbirine baglanmistir. Haussmann’in Paris’e miidahalesi,
kent merkezindeki kentsel altyapinin yeniden yapilandirilmasini saglamistir ve sonug
olarak kentte sosyal doniisiimiin ortaya c¢iktigi bir kentsel doniisiim bigimi olarak

soylulagtirmaya neden oldugu i¢in bu durumun elestirisi yapilmaktadir. Harvey (2008),
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Paris’teki bu biiyiik 6lgekli kentsel doniisiimii, kapitalist kentlesmenin ilk ifadelerinden
biri olarak tanimlamaktadir (Keresztely, 2016).

Sanayi Devrimi sonrasindaki donemde, sadece fiziksel boyutun goz oniine alinmasiyla
mekanin doniisiimiinii amaglayan uygulamalar yapilmistir. 1920-1930’lu yillarda
ABD’de, iilkenin biiyiik kent merkezlerinin ¢ogundaki niifus artis1 bir 6nceki yiizyilin
nefes kesen hizina gore diismeye baslamistir. Hatta 1930’larda bazi kentler niifus
kaybina dahi ugramistir (Hoffman, 2008, s. 282). Yikarak yeniden yapma seklinde
uygulanan kentsel yenileme faaliyetlerinden biri olan sefalet yuvalarini temizleme (slum
clearance), 1919-1939 doneminde de elestiriler almasina ragmen devam etmistir (Sag,
2011, s. 32). Bu donemde, Bati diinyasinin biiyiik kentlerinin ¢ogunda ve ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde, merkezi kentsel arazinin daha iyi kullanilmasi ve
sefalet yuvalarini gozden uzak tutmanimn istegi ile gecekondu temizleme fikriyle
buldozerler gecekondu bolgelerini yok etmis, yerlerine liiks beton, ¢elik ve cam projeler
inga edilmistir. Carmon (1999) bu sebeple, bu dénemi fiziksel determinizm ve yapili
cevreye vurgunun yapildigi “buldozer donemi” olarak adlandirmaktadir (Carmon, 1999,
s. 145).

2.2.2. TI. DUNYA SAVASI SONRASINDAKI SUREC

Sanayi Devriminin etkisiyle gergeklesen kontrol edilemez hizdaki kentlesme siiregleri
sonucunda Avrupa’da kentler, niceliksel ve niteliksel yonden konut sorunlari yasamaya
baglamis, sagliksiz yasam ¢evreleri olusmustur. Bu sebeple, ¢okiintii alanlarinin
temizlenmesi kentsel politika olarak benimsenmistir. Sanayi Devrimi sonrasindaki
kentsel doniisiime iligkin {itopyaci gelenek II. Diinya Savasi sonrasinda radikal bir
dontisim gegirerek, kentsel donisiim idealizmden uygulama agirlikli bir forma
dontigmistiir (Duman & Coskun, 2015, s. 56). Keynesci refah devleti uygulamalarinin
etkisinin yansidigi bu donemde, yikilan kentlerin yeniden insasi, rehabilitasyonu,
temizlenmesi, canlandirilmasi gibi kentsel doniisiim uygulamalarinda devlet aktif olarak
rol oynamis, sosyal boyut goz ardi edilerek fiziksel degisimler gerceklestirilmistir. II.
Diinya Savasi’nin sonuna kadar, kentsel doniisiimden tipik bir kentsel gelisim araci
olarak s6z edilemez. Haussmann benzeri fiziksel miidahaleler, sadece belli dénemlerde

gerceklesmis ve gilinimiizde anlasildigi gibi  yikik mabhallelerin  yeniden
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canlandirilmasi/yeniden biitiinlestirilmesinden ziyade daha ¢ok kentlerin sembolik

modernizasyonu gergeklesmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa ilkelerinin pek c¢ok kenti ekonomik diisiis,
cevresel yikim ve sosyal agidan kohnelesme gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir.
Devletin kentsel yeniden gelismeye yogunlagmasinin yani sira kent merkezini
canlandirma, yikilan alanlarin yeniden insas1 ve toplu konut projeleri gibi uygulamalar
da yapilmistir (Bakir, 2019, s. 3). Il. Diinya Savasi sonrasi yikilip yakilan Avrupa
kentlerinin yeniden insas1 ve savas oncesindeki kapitalist modelin yarattigi sorunlarin
tekrar yasanmamasi igin ingiltere ve Kita Avrupasi’nda birtakim arayislar olmustur. Bu
dénem; ABD’de planli ekonomi ve Keynesci refah devleti, talep yonetimi
politikalarinin ekonomiye daha etkin miidahalesi ile kentsel doniistim projelerinin

giindeme alindig1 dénem ile es zamanlhidir (Sahin S. Z., 2015, s. 68).

Avrupa kentlerinde Il. Diinya Savagi’ndan hemen sonraki yillar, savas hasarinin
istesinden gelmeye adanmustir. Bu yillarda, mevcut kentlerin merkezleri tamamen
yeniden insa edilmis ve gelecekteki kullanim ic¢in yeniden diizenlenmistir. Ulusal
hiikkiimetler, bu ilk donemde, yerel diizeyde uygulamaya yonelik siyasi cergeve ve
biiyliik siibvansiyonlar saglayarak baskin rol oynamistir (Droste, Lelevrier, &
Wassenberg, 2008, s. 168). Ozetle, 1960’lara kadar devlet eliyle toptan yeniden
gelistirme ve kentsel yenileme (state-led whosesale redevelopment and renewal)
(Gorgiili, ve digerleri, 2006, s. 18-20) seklinde gergeklestirilen kentsel politikalar, 11.
Diinya Savasi nedeniyle kesintiye ugramis olsa da savas sonrasinda kentleri yeniden

inga etme ve ekonomik kalkinma ile tekrar giindeme gelmistir.

1950°1i yillarda Kuzey Amerika’da ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar varken;
benzer sekilde Avrupa’da da kentlere yapilan kontrolsiiz gégler sonucunda ¢okiintii
alanlar1 olugmustur. Nifus patlamasinin yasandigi 1950°li yillarda kentsel alanlarda
asir1 niifus, elverigsiz konutlar, ulasim sorunlari, su¢ oranlarinda artis gibi sorunlara
biiyiikk Ol¢iide kentsel iyilestirme ve temizleme uygulamalari ile ¢éziim aranmustir.
1960’lardan once II. Diinya Savasi’ndan sonraki manzaranin ortadan kaldirilmasi
kentsel doniisiim projelerinin ana odagi olmustur. Bu kapsamda, yikilan ve eskimis
evler temizlenmis ve yeniden insa siireci baslatilmigtir. Karayolu insasindaki artis ise

sahip olunan arag sayisinda artig yaratmistir. Bu sonuglar nedeniyle, bir¢ok sakin
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evlerini terk etmeye baslamig ve bu siirecin bir sonucu olarak, bolge sakinlerinin
yeniden yerlestirilmesi gibi birgok yeni sorun ortaya ¢ikmistir. Buldozer Dénemi olarak
da adlandirilan bu dénemde, ¢okiintii alanlarinin yikilmasi ve temizlenmesi seklinde
uygulanan politikalar sorunlara ¢oziim olmamis, Sebep oldugu yerinden edilmelerle
sorunlar sadece baska yerlere tasinmis olmustur (Gorgiilii, ve digerleri, 2006, s. 18-20).
Ancak bu siiregte, yerinden edilme politikalari ve banliydlesmenin bir sonucu olarak
kent merkezlerinin ticarilesmesi de artmis ve yerlesim bolgelerinde yasayan kisi sayisi
azalmistir (Bakar, 2019, s. 3).

1960’1 yillarda ABD’de teknolojideki ilerlemelerle ulasimda ve iletisimde yasanan
gelismelerin sonucunda kentsel alanlarda daginik yerlesmeler olusmasi kentsel yayilma
(urban sprawl) sorununu beraberinde getirmistir. 1960’larin ABD’sinde ve daha sonra
diger iilkelerde sorunlu mahallelere yardim etmek igin yeni bir yaklasim gelistirilmis ve
uygulanmigtir. Bu yaklasim, buldozer yaklasimina yonelik siddetli elestiriden
etkilenmistir. Ingiltere’de, benzer sosyo-ekonomik giicler 1960’larda kentsel
dontlisimde benzer etkiler yaratmistir. Sosyal programlar, kent sakinlerinin katilimi ve
pozitif ayrimcilik gibi Amerikali planlamacilar tarafindan gelistirilen fikirlerden
etkilenmistir (Carmon, 1999, s. 146). 1960’11 yillar, fiziksel ve sosyal boyut arasindaki
karsilikli etkilesimin farkina varildigir yillar (Sag, 2011, s. 33) olmasi sebebiyle

onemlidir.

1960’larda Avrupa’da g¢evrenin korunmasi giindeme gelmis ve 1960’larin sonlarinda
tim dinyada ‘“¢igek gilicti”, “insanlara gii¢” ve ‘“kiigiik giizeldir’ sloganlari
yayginlasmig, mevcut kentsel doniisim uygulamalarina tepkiler ortaya ¢ikmustir.
Kentsel doniisim daha talep odakli hale gelmis ve sosyal altyapi saglanmasina
odaklanilmistir (Droste, Lelevrier, & Wassenberg, 2008, s. 168). 1970°’li yillara
gelindiginde sosyal boyut, yerellik ve g¢evresel degerler (Es, 2012, s. 57) kentsel
doniisimde kendilerine yer bulmaya baslamistir. Bu donemde, nitelikli konut
sunumunun yani sira egitim, saglik, giivenlik gibi salt fiziksel yenilemenin &tesinde
sagliklastirma gibi politikalar da benimsenmistir. Bu donem kentsel yenileme
politikasinin ekonomik gelismeyi tetikleyecek ve toplumsal esitligin saglanmasina
yonelik politikalardan bagimsiz ele alinmamasi gerektiginin fark edildigi bir gecis
dénemi olmustur (Gorgiild, ve digerleri, 2006, s. 18-20).
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Ozetlemek gerekirse; 1I. Diinya Savasi’ndan sonra, kentsel politikalar1 ve buna paralel
olarak kentsel doniisiim politikalart “Bat1 Avrupa Politika Paradigmasi™ na paralel bir
gelisim gosterdigi savunulmaktadir. Il. Diinya Savasi’nin sonu ile 1970’ler arasinda asil
zorluk; biiytik dlgiide savas sirasindaki yikimlarla ve savas sonrasi donemde demografik

artigla ilgili olarak stirekli artan konut ihtiyaci, konut kitligi ile ilgili olmustur.

2.2.3. 1970°’LERDEKI EKONOMIK KRiZLERIN ETKIiSI VE SONRASINDAKI
SUREC

1970’li yillarinda basinda diinya capinda ekonomik bir yavaglama yayilmaya
baslamistir. Bu donemde kapitalist ekonominin krize girmesi ve degisen ekonomik
yeniden yapilanma kosullart kentsel doniisiim politikalarin1 etkilemis ve kent
merkezlerinin yeniden sekillenmesi bu dénemde aniden durmustur (Carmon, 1999, s.
169). 1970’lerdeki sonucunda tiretim tarzlarinin degistigi petrol krizleri, devlet-piyasa-
toplum-sermaye-emek iligkilerinde degisimlere, pargaci, piyasanin daha aktif rol
oynadig1 kentsel doniisiim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Duman &
Coskun, 2015, s. 57). Kentsel doniisiim, kohnemis kent dokularmin yikilip yeniden
yapilmasi seklinde degil kent ekonomilerini yeniden canlandirmaya yonelik bir eylem

seklinde gerceklesmeye baslamistir (Gorgiili, ve digerleri, 2006, s. 18-20).

Kentsel doniisim politikasinin  odagi, 1970’lerdeki konutun gelistirilmesinden
1980’lerde konut ortaminin iyilestirilmesine kadar gelismistir. 1970 ve 1980’lerdeki
post-fordist yeni ekonomik yapilanmanin ortaya c¢ikardigi esneklik ve oOzellestirme
politikalarinin yani sira yeni teknolojik gelismelerin etkisiyle, bu dénemde yasanan
cevreye yayilmanmn sonucunda kent merkezlerinde kentsel doniisiim ihtiyaci ortaya
cikmistir. Kentsel dontisiime konu olan alanlardaki sakinlerin yerine orta-iist gelirli

siiflarin yerlesmesi sebebiyle “soylulagtirma” elestiri yapilmistir (Sag, 2011, s. 33).

Ekonomik krizlerin sonrasinda sosyal devlet anlayisinin zayiflamasiyla kamu sektorti,
ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin ortakligi yayginlasmistir. Kentsel doniigiimiin
sorumlulugu kademeli olarak ve kismen ulusal hiikiimetlerden kaymaya baslamistir.
Kentsel dontisiime biiyiik planlar ve fiziksel iyilestirmeler igin siibvansiyonlarla sponsor

olan ulusal hiikiimetler, hedefleri, politikalart formiile eden ve finansman kaynagin
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saglayan rollerini siirdiirmiistiir (Droste, Lelevrier, & Wassenberg, 2008, s. 170).
1980’11 yillarda ekonomik Kkriz sonrasi Avrupa kentlerinde, “yerele Sermaye akigini
saglamak, rekabet giicii saglamak, kentlere yeni kimlik kazandirmak, kentleri marka
haline getirmek” amaciyla kamu-ozel ortakliklar1 ile kentlerin pazarlanmasi

yayginlasmistir (Duman & Coskun, 2015, s. 59).

Avrupa Konseyince yiiriitiilen “kentsel fiziksel ¢evrenin gelistirilmesine, mevcut konut
alanlarinin iyilestirilmesine, kentlerde toplumsal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasina
ve toplumsal kalkinma ile halk katilimma” dayandirilan Kentsel Ronesans igin Avrupa
Kampanyasi (European Campaign for Urban Renaissance), 1980’lerde kentsel kiiltiir
ve c¢evrenin korunmasi bakimindan kentsel doniisiim uygulamalarinda etkili olmustur
(Duru, 2005, s. 5). Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyasi’nin amaglar1 “kentlerde
yasam kosullarinin gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin
tanimlanmasi1 ve ne olacaginin tartisilmasi, kentsel yasamin gelistirilmesi i¢in mevcut
yasalarin uygulanmasi ve yeni yasal dayanaklar elde edilmesi ve kentsel sorunlarla ilgili
idari ve teknik yontemlerin gelistirilmesi” (Ozden, 2016, s. 59) seklinde dort temel
baslik altinda toplanmaktadir.

2.2.4. 1990°LI YILLAR VE SONRASINDAKI SUREC

1980°1i yillardan itibaren neo-liberalizm ve kiiresellesmenin etkisiyle 6zel sektoriin
giderek artan rolii sonucunda, kentsel doniisiim uygulamalar da giderek 6zel sektoriin,
sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin isbirligine dayali ¢ok aktorlii ve ¢ok
sektorlii bir yapiya doniismiistiir. Kentsel doniisiimde, fiziksel doniisiimiin yan sira
sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarin da 6nem kazandigi entegre bir yaklasim

benimsenmistir.

Tarihi ve kiltirel miras1 koruma, soylulastirma veya post-modern mimari egilimleri,
1980’lerden sonra popiiler hale gelmistir. Bu kavramlar, yeni diinya diizeninin yeni
politikalarinin en goriinlir yansimalari olarak goriilebilir. Benzer sekilde kent
merkezindeki gecekondu mahalleleri, eski sanayi bolgeleri ve eski mahalleler neo-
liberal ekonominin projelerinin odagina yerlestirilmistir (Bakir, 2019, s. 4).
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Onceki donemde benimsenen kentsel déniisiim politikalar1 sonucunda daha da artan
sosyal esitsizlik ve ayrismalar sonucunda 1990’larin ikinci yarisindan itibaren,
ekonomik yeniden yapilanma ve fiziksel yeniden yapilanmanin sosyal yeniden
yapilanma c¢alismalarindan ayr1 yiriitilmemesi gerektiginin  kabul edilmesiyle
“toplumun yeniden hatirlandig1” doniisiim ¢aligmalar1 giindeme gelmeye baslamistir. Bu
donemde, devlet eliyle miidahale seklinde baslayan kentsel doniisiim uygulamalari,
kamu ve 6zel sektoriin yanmi sira gonillii kuruluslar ve toplumun da siireglere dahil
olmasiyla ortaklik modellerine doniismiistiir. Ozetle kentsel déniisiim deneyimi, giiclii
aktorlerin yonlendirdigi ‘yikim’ ve dolayisiyla gayrimenkul eksenli olmay: anlatan
siirli aktorli yapilanma modelleri ve siireglerinden, ilgili tim aktorlerin ortak oldugu
yapilanma modelleri ve siireglere (gerek kavramsal/kuramsal boyutta, gerekse
uygulamalarda) dogru evrilmistir (T.C. Cevre ve Schircilik Bakanligi, 2017, s. 127).
Fiziksel yenilemenin tek basina yeterli goriilmedigi bu donemde istihdami artirmak,
sosyal dislanmay1 gidermek, sosyal donati alanlarini artirmak gibi konular ve kentsel

mirasi korumak diigiincesi de 6n plana ¢ikmistir (Gorgiili, ve digerleri, 2006, s. 18-24).

Avrupa’da bu yillarda, isgiicii piyasasi ve kentsel yapi arasinda bir uyumsuzluk
olusmustur. Sosyo-mekansal ayrismanin veya yoksun hane halklarinin kiigtik alanlarda
mekansal konsantrasyonunun bir sorun oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, vurgu tiim
kenti yenilemeye ve is olanaklarini genisletmeye yonelmistir. Kentsel doniisiim (¢ogu
Avrupa iilkesinde) giderek biitiinciil bir politika haline gelmis ve ayn1 zamanda fiziksel,
sosyal ve ekonomik hedeflere ve stratejilere odaklanmistir.

1990 Avrupa Toplulugu Yesil Raporu, 1992 Kentsel Sarti, 1993 Kentsel Yenilesme ve
Eski Konut Alanlarinin Rehabilitasyonu ¢alisma grubu, Avrupa Konseyi’nin 1999
yilinda “Gelecek, biraktigin izdir” adli kampanyas: gibi ¢aligmalar 1990’11 yillardaki
kentsel doniisiim yaklagiminin sekillenmesinde dogrudan etkili olmus, “kentsel koruma”
olgusu kentsel doniisiim yaklasimimnin icinde yer almaya baslamustir (Ozden, 2016, s.
60-65). Koruma olgusu ¢evresel boyutun yani sira tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
kapsaminda da 6n plana cikmaya bagslamistir. Bu yillarda ayrica, toplum tabanl
yaKlasimlar, siirdirilebilir kalkinma ilkesi ve stratejik planlama yaklasimi kentsel

doniisiim anlayiginin sekillenmesinde etkili olan 6nemli faktorlerden olmustur.
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1980’lerin ortasindan 1990’lara kadar ABD’nin merkez kentlerinin banliydlere dogru
goc vermesiyle, merkezlerde is ve is giicli kayb1 yasanmis, su¢ oranlarinda artis, kentsel
sacaklanma, etnik gruplasmalar gibi ortaya c¢ikan sorunlara 1990’larda ¢okiintii
alanlarin1 canlandirma ¢abalariyla ¢oziimler aranmustir. “Amerikan Kkentlerinin
rénesans1” min baslangici olarak 1990’11 yillar isaret edilmektedir (Ozden, 2016, s. 69-
70).

21. yiizyilda, sanayilesme sonras1 kiiresel kentlerden siirdiiriilebilir kentlere, rekabetci
bolgelere ve bilgi kentlerine gegis kentsel ¢alismalarda baskin bir paradigma olarak
kentsel doniisiim siirecini giiclendirmistir. Kentsel dontisiime iliskin yaklasimlar hem
orgiitsel hem de mekansal diizeyde stratejik modeller gelistirilmesinden kaynaklanan
entegre bir Kentsel doniisime odaklanmistir. Neo-liberal ve post-liberal tartismalar,
tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina, entegre siirdiiriilebilir kentsel gelismeye ve
bunlarin yani sira kentsel doniisiimde kiiltiirel yaraticiliga ve rekabet edebilirlige
vurguyu artirmistir. 2000 Yili Binyi1l Kalkinma Hedefleri ve 2003 Yili Gilindem ve
Kiiresel Eylem Plani, sosyo-ekonomik olarak siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri ve
karar alma siirecine katiim modelleri igin tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve
rehabilitasyonu igin programlar iiretmistir. Binyil Kalkinma Hedefleri ve Habitat
Giindemi, kentsel doniisiimde biitiinlesik siirdiiriilebilir kalkinmaya vurgu yapmuistir.
2010 yilinda, Avrupa 2020 Stratejisi akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir biiyliime
saglamak icin dijital bir giindeme ve rekabet giiciine dayali yeni bir ekonomi stratejisini
aciklamigtir. Tarihi ve kiltiirel miras, rekabetcilik, yaraticilik ve bilgi odakli kentsel
dontigiim, igbirligi modelleri tarafindan yontem olarak kullanilmaya baglamistir. Sonug
olarak, stratejik yaklasimlar1 olan biitiinlesik kentsel doniisiimiin, gelecekteki kentler
i¢in kentsel doniisiim siirecinin planlanmasi, yonetilmesi ve siirdiiriilmesi igin firsatlar
sunmakta oldugu benimsenmeye baslanmistir (Giirler & Giilersoy, 2011, s. 18-22).
Roberts kentsel doniisiimiin 1950°1i-2000°1i yillar arasindaki siirecini agsagidaki tablo ile
Ozetlemistir; (Roberts, 2016, s. 10-11)
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Tablo 5: 1950-2000 Yillar: Arasinda Kentsel Doniisiim
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Gorildigi gibi, 19. yiizyilda sanayilesme ve beraberindeki hizli kentlesme siiregleri
sonucunda yasanan sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla, kentsel yenileme ve iyilestirme
projeleri gelistirilmesiyle baslanan kentsel doniistimiin tanim ve uygulama bi¢imlerinde
birtakim degisiklikler gergeklesmistir. Kentsel donlisiim tanimi ve uygulamalari,
tilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal kosullarina gore zamanla kapsam ve amaglari
bakimindan degisime ugramistir. Kentsel doniisiimde 1960°lara kadar mekanin fiziksel
boyutu 6n plandayken, 1960’lardan itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle 1980’lere
gelindiginde Kkentsel doniisiimiin ekonomik boyutlar1 6n plana ¢ikmistir. 1990’lardan
itibaren kentsel doniisiim uygulamalarinda stratejik planlama yaklasimi benimsenmeye

ve sosyal boyutlara dikkate ¢ekilmeye baslanmistir (Ertiirk & Sam, 2019, s. 303;316).

Bugiiniin kentlerinin kendilerini “diinya kenti”, “kiiresel kent”, “bilgi kenti”, “yaratici
kent” gibi girisimci ve rekabetgi bir sekilde tanittiklar1 gériilmektedir. Rekabetgi kentler
acisindan, kamusal alanlarin 6zellestirilmesi, biiylik 6lgekli kentsel projeler, konut
projeleri, kentlerin biiytik 6lgekli reklam ve tanitim kampanyalari, mega projeler, neo-
liberal kentsel stratejiler marka kentler, kent merkezlerinin metalastirilmasi, kentlerin
yeni tiiketici uygulamalar1 ve kozmopolit kent merkezi yasam tarzinin desteklenmesi 6n

plana ¢ikmaktadir.
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2.3. TURKIYE KENTLESMESININ TARIHSEL SURECi BAGLAMINDA
KENTSEL DONUSUM

Tiirkiye’deki kentsel doniisiimiin gegmisi, Osmanli Devleti’nin Son yiizyilinda yangin
bolgelerinin yeniden insa edildigi doneme kadar uzanmaktadir (Yenice, 2014, s. 79)
(Geng, 2008, s. 117). Ancak Tiirkiye’deki kentsel doniisiim ihtiyaci ve uygulamalarinin
ortaya ¢ikisini 1950°1i yillara dayandiran goriisler yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de kentlerde bozulmalarin baslamasi, ¢okiintii alanlarin ortaya ¢ikmasinin
nedenleri “gdg, yasadisi ve sagliksiz yapilasma, kent merkezlerinin ve eski kent
parcalarinin  sorunlart ve siliziilme siireci, deprem” olarak dort baslhik altinda
siniflandiriimaktadir (Ozden, 2016, s. 236). S6z konusu dort nedenin iilkemizde birer
sorun olarak ortaya ¢ikis1 ve bunlara yonelik ¢6ziim arayiglarinin yogunlastigi donem de
1950’lere rastlamaktadir.

Bu ¢alismada iilkemizin kentsel doniistim siireci “isgiictiniin kente gocii ile nitelenen
donem (1950-1980) (Sengiil, 2001); liberal donem (1980-2000) ve 2000’lerden sonras1”
olmak iizere ii¢ donemde incelenecektir. Oncesinde on bir kalkinma planmmn kentlesme
ve konut politikalar1 tablolastirilarak donemde benimsenen yaklasimlar ile iliski

kurulabilmesi amaglanmaistir.
Tablo 6: Kalkinma Planlarinda Kentlesme ve Konut Politikalar:

l. Bes Yilhk I. Bes Yillikk Kalkinma Plan’nin dordiincti boliimiinde konut politikasinin ana
Kalkinma

Pl ilkeleri kapsaminda “toplam yatirimlar i¢inde konut yatirimlarina yapilan
ani

harcamalarin ve likks konut yapiminin sinirlamasina, saglik bakimmdan sakincasi
(1963-1967) olmayan en ucuz halk konutu modelinin benimsenmesine, diigiik kirali halk
konutlarina, ev yaptirmak isteyenlerin uygun fiyatlarla arsa edinmesini saglamaya,
gecekondularin  arsa  miilkiyeti problemini ¢6zmeye Oncelik  verilmesine,
gecekondular1 sadece ¢ok kotii olanlarini iginde yasayanlarm konut ihtiyacini
karsilamak suretiyle ortadan kaldirilmasina” (T.C. Devlet Planlama Teskilati, 1963,

S. 429) vurgu yapilmustir.

II. Bes Yilhk  Il. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin sekizinci bolimiinde Toplumun Yurt Uzerinde
Kalkinma

e Yerlesmesi ve Barmmasi bashigi altinda bolgesel gelisme, sehirlesme ve yerlesme
ani

sorununa iligkin; “bolgelerarast dengeli gelismeye, kentlesmenin desteklenmesi ve
(1968-1972) kentlesmeden ekonomiyi itici bir gii¢ ve bir gelisme araci olarak yararlanilmasina,

dengeli kentlesmeye, sanayilesme, tarimda modernlesme, kentlesme ve gelismenin



I11. Bes Yilhk
Kalkinma
Plam

(1973-1977)

IV. Bes Yillik
Kalkinma
Plam

(1979-1983)

77

biitiinciil bir sekilde disiiniilmesine, gé¢ edenlerin genel yerlesme politikasina ve
kentlesme ilkelerine uygun sekilde ve daha 6nceki ¢evrelerinin ozellikle goz 6niinde
tutularak iskanin saglanmasima” (T.C. Devlet Planlama Teskilati, 1968, s. 263-264)
vurgu yapilmigtir. II. Kalkinma Plani, kalkinma hedefleri dogrultusunda ekonomik
ve sosyal gelismenin bir sonucu olarak kentlesmenin desteklenmesini, ekonomiyi
iten bir giic olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Daginik yerlesme
birimlerinde kaynaklardan ve hizmetlerden en iyi sekilde faydalanilmasinin
saglanmasi i¢in “kentlerde belirli bir diizene erisilmesi ve o ¢evrenin ekonomik ve
sosyal faaliyetlerine gelisme imkanlar1 agilmasi i¢in gereken altyapinin
gergeklestirilmesi  ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi” gerekliligi ifade
edilmektedir (T.C. Devlet Planlama Teskilati, 1968, s. 631-632).

III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin on t¢iincii boliimiinde konut konusunda “mevcut
konutlarin kalitesi, yapt malzemesi, yas1 ve sagliga uygunluk durumu” nun
bilinmedigi ve bu belirsizligin ihtiya¢ tahminini giiclestirdigi ifade edilmistir.
“Toplumun artan konut ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve mevcutlarin standartlarinin
gelistirilmesinde altyaps, isyeri - iskan iliskileri, sosyal ve kiiltiirel yasama diizeyi
dikkate almarak isgiiciiniin hareketliligini engellemeyecek bir barmma politikas1”
benimsenmistir. Miilk konutun yani sira Kiralik konut yapimma da yer verilirken;
asgari standarttaki miilk komut veya kiralik konut edinmeye ekonomik giicii yeterli
olmayanlarm barinma ihtiyaglarin1  karsilanmasinda “kamunun  sorumlulugu
paylagsmasi esas1” na yer verilmistir. Bu planda ilk kez barmma ihtiyacma iligskin
¢coziimlere toplu konut alternatifi eklenmistir. Biiyiik kent merkezlerindeki niifus
yi1gilmalar1 sorununa iligkin “kentin ¢evresiyle biitiinliigiiniin saglanmasi, kir ve kent
yerlesmeleri arasinda devamli ve karsilikli fonksiyonel iligkilerin gergeklestirilmesi,
mekéan diizenlenmesinde fonksiyonel ve kademeli kentlesme ilkesi” Onerilmistir
(T.C. Devlet Planlama Teskilati, 1973, s. 833-856).

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ikinci kesim ikinci boliimiinde 1980 yilinda kir-
kent niifusunun esitlenecegi kentlesmeye iliskin toplumsal gelismeler ve hedefler
altinda Ongorilmistir. 1980%e gelindiginde toplam niifusun %57,3’ti kentlerde
%42,7’si koylerde; 1985°te ise %62,1°i kentlerde %37,9’u koylerde yasamaktadir
(T.C. Devlet Planlama Teskilat:, 1992). ikinci kesim-iigiincii béliimiinde planin
temel politikalarinda “bazi bolgelerin goéreli olarak geri kalmasi yoniinde ortaya
¢ikan sorunlarin giderilmesinde tiim olanaklarin kullanilmast ve planlama
kararlarinin mekanla biitiinlestirilmesi” ne vurgu yapilmistir. S6z konusu geri kalmis
bolgeler “Kalkinmada Oncelikli Yéreler” bashigi altinda ayrica incelenmis, bu

bolgelere 6zgii politikalar belirlenmistir. Bu kapsamda 6zellikle Dogu ve Giineydogu
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Anadolu Bolgelerinin hizla gelismesi amaglanmigtir. Ayri bir bashk altinda
incelenen kentlesmeye iliskin “spekiilatif kazang araci olmaktan ¢ikarilmasi, biiyiik
kentlerin ve metropollerin tlkenin dengeli kalkinmasi, sanayi ve bilyiik altyapi
projeleri ile yerlesme ve kentlesme sorunlarinin biitiinciil bir yaklasim iginde ele
alinmasi, kent g¢evresindeki kamu arazilerinin korunmas: ile imar nizamina tabi
alanlardaki insaatlarin denetimi, yerlesme merkezlerinin diizenlenmesinde ve
sanayilesmenin mekana yayilmasinda dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasi” planin
temel politikalar1 i¢inde sayilmaktadir (T.C. Devlet Planlama Teskilati, 1979, s. 254-
295).

V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin dérdiincii bolimiinde sosyal hedef ve politikalar
bashig: altinda “bolge planlamasi, kalkinmada ncelikli yoreler, yerlesme-sehirlesme
ve konut” ayrmtili olarak incelenmistir. Bolge planlamasinda “biiyiik projelerin
cevre ve bolgeye olabilecek etkilerinin irdelenmesi ve potansiyel faaliyet alanlart
icin gerekli olan hizmet ve altyapimnin 6nceden ele alinmasi; organize sanayi
bolgelerinde yer alacak sanayi sektorlerinin bolgelerin 6zellik ve potansiyeline bagh
tamimlanmasi ve organize sanayi bolgelerinde uzmanlagsmanin saglanmasi; kamu
kuruluglarimin yatirnm projelerinde ve 6zel sektoér yatirimlarmin projelendirme
calismalarinda Cevresel Etki Irdelemesi” gibi vurgular 6n plana ¢ikmistir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri, yine kalkimmada oncelikli yorelerin basinda
sayilmis, diger bolgeler ile aralarindaki gelismiglik farkinin azaltilmasi hedefiyle
birtakim ilke ve politikalar sayilmistir. Yerlesme-Sehirlesme ilke ve politikalarinda
“sanayilesme potansiyelinin gelistirilmesine uygun alanlara; konut, arsa {iretimi,
ulasim ve altyapr sorunlarinin kentlerin biiyiime hizinin 6niinde gidecek sekilde
planlamasina; kentlerin mevcut potansiyeline gére turizm, sanayi, egitim gibi belli
fonksiyonlarina agirlik verilmesi ve boylece kentler arasinda uzmanlagmaya” vurgu
yapilmistir. Kalkinmada oncelikli yorelere ve uzmanlasmis organize sanayi
bolgelerine yapilan vurgular bu baglik altinda tekrarlanmistir. Konuta iliskin ilkeler
ve politikalarda konut sektoriiniin ekonomiyi canlandirict ve istihdam yaratici
Ozelligi 6n plana ¢ikarilmig, toplu konut projelerine iliskin “projelerinde altyapi,
istyapi, ve ¢evre tanziminde biitlinliik, uyum ve tasarruf saglama ilkeleri; egitim,
giivenlik gibi sosyal altyapilar; yerel malzemeleri degerlendiren, iklim sartlarini
dikkate alan, israfi azaltan proje ve teknolojiler” gibi ayrintilara yer verilmistir (T.C.

Devlet Planlama Teskilati, 1984, s. 161-168).

VI. Bes Yilik Kalkinma Plani’nin dérdiincii boliimiinde “cevre ve yerlesme,
bolgesel ve yoresel gelisme” basliklart altinda “yerlesme-sehirlesme, bolgesel

gelisme, kalkinmada oncelikli yoreler” e iliskin sosyal hedef, ilke ve politikalara yer
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verilmigtir. “Kentlerde yasayan niifusun kent hayatina uygun bir yapiya
kavusturulmasi; yerlesme alanlarinda kaliteli ve saglikli bir yasam ¢evresi
olusturulmasi; yerlesme kademelenmesinin iilke capinda dengeli dagilimi; kentler
arasinda uzmanlagmanin saglanmasi amaci ile mevcut potansiyelin belirlenmesi;
organize sanayi bolgesi bulunan yerlerde ihtiyag halinde, tamamlayici faaliyetlerin
yer alacagi kiigiik sanayi sitelerinin kurulmasi; konut piyasasina yonelik banka
kredileri, sermaye piyasasi ve yapi tasarruf sandiklari gibi ¢esitli finansman
kaynaklarinin degerlendirilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi; kamu
stibvansiyonlari, altyapisi hazir arsa tiretimi ile alt gelir gruplarina 6ncelik taninmak
kaydiyla, konutsuz kisiler igin yapilan sosyal konutlara agirlik verecek ve konut
biiyiikliiklerini diisiirecek sekilde diizenlenmesi; belediyelerin 6ncelikle alt gelir
gruplar igin kiralik ve miilk konut tiretimini saglayacak gerekli diizenlemeleri, belli
alanlart konut arsasi olarak belirleyerek altyapr gotiirmesi ve gecekondulagmayi
onlemek amaciyla ‘Kendi Evini Yapana Yardim’ programi hazirlamasi; deprem
bolgelerindeki uygulamalarda, ‘depreme dayanikli bina’ yapimina uygun olan
teknolojilerin tespit edilerek tiim yapilarda bu teknolojilerin kullanilmasi” konulari
bu planda 6n plana ¢ikmistir (T.C. Devlet Planlama Teskilati, 1989, s. 315-317).

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ii¢iincii boliimiinde “Temel Yapisal Degisim
Projeleri” ne yer verilmistir. Bu boliimde kentlesme ve konut “Bolgesel Gelisme ve
Fiziki Planlama” baghg altinda diizenlenmistir. Bu planda fiziki planlama,
kentlesme, konut ve bolgesel gelismeye iliskin “bolgelerarasi gelismislik farklarmin
azaltilmasi, geri kalmis bolgelerde yasayan niifusun refah diizeylerinin yiikseltilmesi,
gbc egilimlerinin istikrarli bir dinamige kavusturulmasi; Kalkinmada Oncelikli
Yorelerde yasayan niifusun gelir seviyelerinin yiikseltilerek refah diizeylerinin iilke
ortalamalarina yaklastirilmasi; bdolgesel gelisme projelerinde yine Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerine 6ncelik verilmesi; kooperatif¢iligin etkinlestirilerek
yaygmlastirilmasi; kirsal kesimde, ¢agdas ihtiyaglara uygun hizmet ve bilgi akiminin
kolaylastirilmasi;  yerlesmelerin  ve gelisme alanlarmm yer segimlerinin
belirlenmesinde mevcut dogal kosullar ve ekolojik denge konularmin géz oniinde
bulundurulmasi; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 da koruyan ve siirdiiriilebilir kalkinma
anlayigini temel alan ve bu amagla yerel kaynaklar: harekete gegirebilen bir bolgesel
kalkinma yaklagimi; dogal afet zararlarmimn azaltilmasi; toprak ve su kaynaklarinim
korunmasi; 6zel sektoriin Kalkinmada Oncelikli Yorelerde yatirim yapmasini
ozendirilmesi; Dbiiyiik kentlere dogru go¢ egilimini yavaglatict politikalarin
uygulanmasi; go¢iin metropoller yerine bolge merkezlerine, orta biyiikliikteki
kentlere ve merkezi nitelikteki diger yerlesim birimlerine yonlendirilmesi; yeni

gecekondulasmalara imkan vermemek igin yaratilan rantlarin kamuya aktarilmasi;
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kentler arasinda uzmanlagsmaya 6nem verilmesi; konut iiretimi ve sahipliginin tesvik
edilmesi ve bu amagla kamuya ilave yiik getirmeyecek sekilde uygun finansman
modelleri gelistirilmesi; konut teknolojisindeki gelismelerin desteklenmesi” konulari
one ¢ikmigtir. Bu planda metropollerle ilgili diizenlemeler ayr1 bir bashk altinda
ayrintilandirilmigtir. Bu konuda da temel vurgular “endiistrinin yer Seg¢iminin
yeniden yonlendirilmesi; metropollerin ulusal ve uluslararas1 diizeyde ¢agdas birer
kent haline getirilmesi; uygun kentlerin olusturulmasi; ulasim, trafik ve atik
sorunlarina iliskin ¢6ziimler” {izerinde yogunlagmaktadir (T.C. Devlet Planlama
Teskilati, 1995, s. 156-181).

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, yerlesme, kentlesme ve konut konularmna “Sosyal
ve Ekonomik Sektorlerle Ilgili Gelisme Hedef ve Politikalar1” kapsaminda Kentsel
ve Kirsal Altyapr baghigi altinda yer vermistir. Planin temel amag, strateji, ilke ve

3

politikalar1 kapsaminda “bolgesel gelisme” ile “yerlesme, kentlesme, kentsel ve
kirsal altyap1” basliklarina ayrica yer verilmistir. Bolgesel gelisme konusunda
“gogtin metropollere degil, gelisme potansiyeli yiiksek, hinterlandi ile ticari, sosyal
baglar1 kuvvetli, bolgede gelir ve istihdam yoniinden carpan etkisi yaratabilecek
fonksiyonel bolge merkezlerine yonlendirilmesine; kirsal kalkinma projelerinde
yerel kaynaklara; kooperatiflesmenin desteklenmesine; metropollerin tek merkezli
kentsel yapist ¢ok merkezli bir yapiya donistirilerek yogunluklarm
dengelenmesine” vurgu yapilmigtir. Yerlesme, Kentlesme, Kentsel ve Kirsal
Altyapiya iliskin “yasam kalitesinin yiikseltilmesi; kentlerin karakteristik kiiltiir
dokularinin korunmasi; kentsel planlara uygun arsa sunumunu ve diizenli yapilagsma
amacina yonelik etkin denetim, yonetim bigim ve araglarmin gelistirilmesi; konut
iretimi Ve sahipliginin tesvik edilmesi; konut iiretiminde yap1 ve ¢evre kalitesinin
artirilmasi; konut ve kentlesmeye iliskin cografi bilgi sistemlerine dayali veri tabani
olusturulmasi; yurtdist miiteahhitlik hizmetlerinin 6zendirilmesi” gibi konular 6ne
cikarken bu asamalarda Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu olmaya da vurgu
yapilmistir. “Kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi” ve “bolgelerarasi gelismislik
farklarinin azaltilmasi amaciyla bolge kaynak ve imkanlarimm degerlendirilmesi”
planin oncelik ve hedefleri arasinda sayilan, 6ne ¢ikan konulardir (T.C. Devlet
Planlama Teskilati, 2000, s. 219-230). 1999 Marmara Depremi sonrasi doneme
rastlayan bu planda, “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi” bagligi altinda
dogal afetler konusuna ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Dogal afetler konusuna en

¢ok deginilen plan olmustur.

“Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar ve uluslar igin

firsatlarin ve risklerin arttigi bir dénemde” hazirlanan IX. Kalkinma Plani,



(2007 — 2013)

Onuncu
Kalkinma
Plam

(2014-2018)

81

vizyonunda yaptig1 vurgular ile bilgi toplumuna doniisme ve Avrupa Birligine tiyelik
icin uyum siirecine verilen dnemi ortaya koymustur. “Bolgesel Gelisme” konusuna
stratejik amag ve gelisme eksenleri kapsaminda yer verilirken “yerlesme, kentlesme
ve konut” konularina iligkin bagliklarin bulunmadigi bu planda, kentsel doniigiime
iliskin kavramlar diger planlara nispeten daha az yer almistir. Plandaki temel
ilkelerden olan “toplumsal yap1 ve biitiinliigiin ortak miras ve paylasilan degerler
cercevesinde gii¢lendirilmesi” ve “dogal ve kiiltiirel varliklar ile ¢evrenin gelecek
nesilleri de dikkate alan bir anlayis i¢inde korunmasi” kentsel donisim ile
iliskilendirilebilecek vurgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 (2007 — 2013), 2006). Konut politikasi olarak herhangi bir ilkenin bulunmadig:
bu planda, “yogun ve carpik kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel uyum
sorunlarimi azaltmak igin onlemlerin alinmasi” kentlesmeden soz edilen smirh

ifadelerden biridir (Keles, 2017, s. 524).

X. Kalkinma Plan1 kentsel dontisiim ve konuta, planin hedefleri ve politikalari i¢inde
“Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” kapsaminda ayr1 bir baslik olarak yer
vermistir. Buna ek olarak 25 Oncelikli Doniisiim Programi iginde de 24. program
“Rekabet¢iligi ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel Doniisim” e iliskindir. X.
Kalkinma Plani’nda kentsel doniisiim ve konuta iligskin temel amag; kentlerde “afet
riski tagtyan, altyapr darbogazi yasayan, eski degerini ve islevini kaybeden, mekan
kalitesi diisik bolgeleri sosyal, ekonomik, ¢evresel ve estetik boyutlar dikkate
alinarak yenilemek; kentsel refahi, yapt ve yasam Kalitesini yiikseltmek” olarak
belirtilmistir. Bu plan doéneminde, kentlesme, niifus artisi, yenileme ve afetten
kaynaklanan konut ihtiyacinin toplam 4,1 milyon olacagi tahmin edilmektedir.
Kentsel doniisiim projelerinin gerceklestirilmelerinde “farkl gelir gruplarinin yasam
alanlarmi kaynastiran, isyeri-konut mesafelerini azaltan, sehrin tarihi ve kiiltiirel
birikimiyle uyumlu, sosyal biitiinlesmeyi destekleyen bir yaklagim; finansmaninda
“kamu harcamalarin1 asgariye indiren model ve yontemler” ve “yenilik¢i ve katma
deger yaratan sektorleri, yaratic1 endiistriler ile yiiksek teknolojili ve gevreye duyarh
iretimi destekleyen uygulamalara dncelik verilmesi” benimsenmistir. Halkin temel
konut ihtiyacinin karsilanmasinda dar gelirlilere 6ncelik verilmesi vurgulanmistir.
X. Kalkinma Plani’nda “kentsel doniisiimiin planlanmasi ve uygulanmasinda
ozellikle merkezi ve mahalli idarelerin teknik, mali ve idari kapasitelerinin hizli ve
yaygm sekilde gii¢lendirilmesi” gerektigi vurgulanmistir. “Rekabetciligi ve Sosyal
Uyumu Gelistiren Kentsel Doniisiim Programi” nda “rekabet giicti, yasanabilirlik
seviyesi, yerli ve yenilikg¢i iiretim, orta ve alt gelir gruplarin konut sahipligi, sosyal
sorunlar ve uyum” konularina vurgular yapilmigtir. Planda “Afet YOnetimi”

konusuna da “Yasanabilir Mekanlar, Sirdirilebilir Cevre” kapsaminda yer
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verilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 127-160).

On Birinci XI. Kalkinma Plani’nin hedefleri ve politikalar1 i¢inde “Bolgesel Gelisme,
Kalkinma

Pl Sehirlesme, Konut, Kentsel Doniisiim, Kentsel Altyapi, Kirsal Altyapi, Cevrenin
anl

Korunmas: ve Afet Yonetimi” konular “Yasanabilir Sehirler, Stirduriilebilir Cevre”
(2019-2023) kapsaminda biitiinciil bir yaklasimla ele alinmistir. Planin kentsel doniisiime iliskin
amaci “afet tehlikesi ve riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve araziler, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saghkl ve
giivenli yagamay1 esas alacak sekilde doniistiiriilmesi” olarak belirlenmistir. Kentsel
dontisim hedefleri “tarihi kent merkezi projesi kapsaminda yer alan il sayis1i” ve
“kentsel doniigiim strateji belgesi hazirlanan il sayisi” nin seksen bire ulagmasi
olarak ifade edilmistir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesinde “yatay mimari anlayist,
yagam Kalitesini yiikseltme, Kentlilik bilincini gelistirme, yerel yonetimlerle
paylasimli finansman modeli, insan odaklilik anlayisi, katilimeilik, kent dokusuyla
uyum, afet tehlikeleri ve riskleri” konularma yapilan vurgular dikkat ¢ekmektedir.
XI. Kalkinma Plani, Istanbul’da gerceklestirilecek kentsel doniisiim projelerine 6zgii
birtakim politika ve tedbirlere yer vermistir. Konut bashg: altinda dar gelirlilere
oncelik veren XIl. Kalkinma Plani, konuta iligkin hedefini de yillik iiretilen sosyal
konut sayisi ile iliskilendirmistir. Planin “Medeniyetimizi Yasatan Sehir Berat1 Alan
Sehir Sayisi” ve “Ozgiin Mahalle Sertifikast Alan Yerlesme Sayis1” ni artirma
yoniindeki kentlesme hedefleri de planin kentsel doniisim hedefleri ile paralellik

gostermektedir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, 2019).

[k kalkinma planinin “toplam yatirimlar iginde konutun ve liiks konut iiretiminin sinirlt
tutulmasi, halk konutunu modelinin benimsenmesi” seklindeki yaklagimi, II. Kalkinma
Plani’ndan itibaren “kentlesmenin ekonominin itici giici ve gelisme araci olmasi” na
yonelik bir yaklagima dontismistiir. Konuta iliskin hedefini yillik tiretilen sosyal konut
sayist ile iliskilendiren XI. Kalkinma Plani, I. Kalkinma Plani’nin halk konutu modeli
anlayisini siirdiiriiyor goriinse de uygulamaya bakildiginda, 1990’11 yillardan itibaren

TOKI’nin dahi alt gelir grubu haricinde konut iirettigi goriilmektedir.

Kentsel doniisiim kavraminin literatiiriimiize girisi 5104 sayili Kanun ile 2004 yilina,
2001-2005 yillarin1 kapsayan VIII. Kalkinma Plant donemine rastlamaktadir. Ayrica,
1999 Marmara Depremlerinin akabinde hazirlanmasi sebebiyle VIII. Kalkinma Plani

dogal afetler konusuna en ¢ok yer veren plandir. Kalkinma Planlar1 incelendiginde,
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kentsel doniisiime, X. Kalkinma Planina dek (2014 yilina dek) kapsamli bir sekilde yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak, kentsel doniisiime yonelik hedef ve politikalar X.

Kalkinma Plan1’ ndan 6nceki planlarda dolayh ya da ortiik de olsa yer almaktadir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Kanunun akabinde hazirlanan 2014-2018
yillarin1 kapsayan X. Kalkinma Plan1 Kanun ile ayni1 dogrultuda, afetten kaynaklanan
konut ihtiyacin1 vurgulamaktadir. XI. Kalkinma Plani’na gelindiginde, kentsel doniisiim
hedeflerinin gergeklestirilmesinde ifade edilen “yatay mimari, yasam Kkalitesinin
artirilmasi, katilimeilik, kent dokusuyla uyum” gibi konularin kentsel doniisiimiin yeni
yol haritasiyla paralel oldugu goriilmektedir. Asagida Tiirkiye nin kentsel doniisiimde
yeni yol haritasina gegmeden 6nce, lilkemizin kentlesme tarihgesi kapsaminda kentsel

doniisiim gecmisi incelenmistir.

2.3.1. 1950-1980 DONEMI

Tiirkiye kentlesmesinin basladigi, “hizli kentlesme ve gecekondudan apartmana” (Atadv
& Osmay, 2007, s. 61) olarak da adlandirilan bu donem, iilkemizde kirdan kentlere
yapilan yogun goé¢ karsisinda mevcut kentsel donanimlarin yetersiz kaldigi, c¢arpik
kentlesmenin ilk tohumlarmin atildigir 1950°1i yillarda baslamaktadir (Ozden, 2016, s.
239). Cok partili siyasi hayata gegis, liberal ekonomi, sanayilesme politikalari,
kentlesme hizinin ivme kazandigi 1950°1i yillar Tirk kentleri igin bir doniim noktasi

ozelligi tasimaktadir (Yenice, 2014, s. 80).

Cumhuriyetin ilanindan sonra ulus devletin insas1 sanayilesme ve kentlesme politikalari
ile gergeklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu donemde yetersiz kamu kaynaklari
sanayilesmeye yoOnlendirilmigtir. Kamu kaynaklarindan karsilanamayan konut
ihtiyacinin piyasa i¢inde de karsilanamamasi durumu enformel yapilarin olusmaya
baglamasina sebep olmustur. 1923-1950 yillar1 arasinda hizla biiyiiyen ve konut
ihtiyacinin arttig1 tek kentin Ankara olmasi sebebiyle Tiirkiye’de gecekondu olgusu,
1930’larda ilk kez Ankara’da ortaya ¢ikmustir (Ertiirk & Sam, 2019, s. 331).

Ozellikle Ankara’da 1930’larda belirmeye baslayan gecekondulara ek olarak; savas
yillart ve 1946 se¢imleri oncesinde kacak yapilagmalar artis gostermis, 1950 yilina

gelindiginde Ankara’da niifusun {igte birini olusturan gecekonduda yasayanlar 100.000
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niifusa ulasmistir. Demokrat Parti, bu donemde yasanan kitlesel gogler karsisinda
ozellikle kirsal kesimden aldig1 desteklerle iktidara gelmis olmasi (Tirkiin, 2015, s.
295) ve ozellikle sanayi sektorii igin ihtiyag duyulan ucuz isgiicli ihtiyaci sebebiyle
(Markog, 2019, s. 3602) esnek davranmustir. 1948 yilinda belediye sinirlari igindeki
mevcut gecekondular, 5218 sayili Ankara’da Belediye ve Devlete Ait Arsalarin Mesken
Yapacaklara Tahsisi Hakkinda Kanun ile yasallastirilmis ve ayni yil iginde 5228 sayili

Bina Yapimi Tesvik Kanunu ¢ikarilmustir.

1950’ler ¢ok partili hayata gecisin yani1 Sira 6zel sermayeye dayali liberal ekonomik
diizene gecisin de yasandig1 yillardir. Tirkiye’nin 1950’lerde tarimda makinelesme,
karayollarinin gelistirilmesi ve sanayilesme siireci, kentlesmesini dogrudan etkilemistir.
Marshall Plani neticesinde, bu yillarda tarimda makinelesme kentlesmenin itici giicii
olarak ortaya ¢ikmig, kirsal alandaki isgiicii kentlere go¢ etmeye baslamistir.
Sanayilesme, is¢ci ve memur {icretlerindeki iyilesmelerin ¢ekici etkisiyle goglerin
hizlandig1 bu siireci Sengiil “emegin kentlesmesi” olarak nitelendirmektedir (Aktaran:
Coban, 2012, s. 83).

Bu donemde iilkedeki smirli kaynaklar sanayi yatirimlari i¢in kullanilmig, kirdan
kentlere gocen emekei niifusun barinma ihtiyacini saglayabilecek bir konut politikasi
yiritiilememistir (Markog, 2019, s. 3600). Kentsel ¢okiintiilere sebep olan denetimsiz
gocler barimma ve konut sorununu ortaya ¢ikarmanin yani sira ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kirdan kentlere go¢ eden niifus, barinma
ve konut sorunlarin1 kendi yontemleri ile ¢ozmiistiir. Kent c¢eperindeki sagliksiz,
altyapisiz gecekondular etkin bir denetimin, kalici ¢oztiimiin, istikrarli bir politikanin ve
yasal simirlar i¢inde baska bir ¢oziimiin, secenegin olmadigi bu dénemde go¢ etmis
niifusun ¢dziimii, tek secenegi olmustur (Ozden, 2016, s. 241-318). Gd¢ etmis niifusun
kendi imkanlariyla yaptiklari gecekondular afet riski agisindan da tehlikeli yapilar

olmustur.

5218 ve 5228 sayili Kanunlar ile benzer hiikkiimler getiren, 1953 yilindan 1966 yilina
kadar yiiriirliikte kalan 6188 sayili Bina Yapimimi Tesvik ve izinsiz Binalar Hakkinda
Kanun ile mevcut yapilar yasallastirilmis, konut yapilmasi igin arsa {retimi
amaglanmistir (Turkiin, 2015, s. 295). 1950’lerin ortalarina kadar varligini siirdiiren
“tek parsel tizerinde tek ev kurali” (Coban, 2012, s. 84-85) 1954 yilinda Tapu
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Kanunundaki diizenleme ile kaldirilmistir. Bu diizenlemeye kadar gecekondular satmak
icin degil barinma ihtiyacin1 karsilamak ig¢in yapilmistir. Bu diizenleme sonrasinda
gecekondularin kullanim degerinin yani sira degisim degeri de ortaya ¢ikmis, bu durum

yap-satciliga sebep olmustur.

1958 yilma gelindiginde 7116 sayili Kanun ile Imar ve Iskan Bakanhg kurulmustur.
Bakanlik “bolge, sehir, kasaba ve koylerin planlanmasi, mesken politikasi, yapi
malzemesi konular1 ile ugrasmak, afetlerden once ve sonra gerekli tedbirleri almak,
kentsel altyapiyr gerceklestirmek ve belediyelerle iliskileri diizenlemek” ile
gorevlendirilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi). 1959 yilindan I. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 donemine kadar devletin gecekondu politikast 7367 sayili Kanun
cercevesinde yiritilmustiir. 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati kurulmus, planl

donem baslamis ve donemdeki kalkinma planlari ile konut politikasi da belirlenmistir.

1961 Anayasasi ile barinma sorunu ilk kez anayasal bir diizenlemeye konu olmustur.
Anayasa’nin “saglik hakki” kenar baslig1 altinda (49. Madde 2. Fikra) “Devlet, yoksul
veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarma uygun konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirler
alir” ifadelerine yer verilmistir. Barinma hakki saglik hakki kapsaminda diizenlenmis,
yoksul ve dar gelirlilere oncelik verilmis, konut ihtiyacinin giderilmesine vurgu
yapilirken miilk konuta yer verilmemistir. Keles, 1961 Anayasasinda konutun saglik
kosullarina baglanirken ekonomi ile baglantisinin hesaba katilmamasimi “gegmis

yiizyillarin anlayis1” seklinde yorumlamaktadir (Keles, 2019, s. 307).

1963 yilinda 327 Sayili Kanun ile kagak yapilara kent hizmetlerinin gétiiriilmesinin onii
actlmistir. 1954 yilinda Tapu Kanunundaki diizenleme ile ortaya cikan yap-satgilik,
1965 yilindaki “kat ve daire miilkiyetine yasal ¢erceve saglayan Kat Miilkiyeti Kanunu”
ile hukuki bir zemin kazanmis ve hizlanmistir (Coban, 2012, s. 85). Bu sebeplerle,
1960’larda islev degistiren gecekondular barinma ihtiyacina iligkin olarak masum ve
dogaclama bir sekilde ortaya ¢ikmanin Otesine gegmis, biiylik bir gecekondu pazari
olusmustur (Ozden, 2016, s. 242).

Gecekonduya iliskin iyilestirme, ortadan kaldirma, 6nleme ve mevcut gecekondu
potansiyelini planli bir siirece yonlendirme amaciyla 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili
Gecekondu Kanunu, kalkinma planlarinin benimsedigi ilkelere temel hatlartyla uyumlu

bir politika getirmistir (Geng, 2014, s. 18). 775 sayili Kanun, “mevcut gecekondularin



86

1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin dnlenmesi” amaciyla ¢ikarilmig olsa da

gecekondu bolgelerinin kalicilasmasina zemin hazirlamistir (Adaman & Keyder, 2006).

Tiirkiye’de kentler 1970’lerin ortalarina kadar yag lekesi seklinde biiyiirken, 1970’lerin
ikinci yarisindan sonra tek tek yapilarin eklenmesiyle biiyiime seklinden kente biiyiik
pargalar eklenmesiyle biiyiime sekline ge¢mistir (Tekeli, 1998, s. 123-124). Kentlerin
aralarda bosluk birakmadan gergeklesen biiyiimesi sonucunda bu donemdeki kentsel
makroform “azman kent” sekline biiriinmiistiir (Ataév & Osmay, 2007, s. 60).

1950-1980 yillarim1 kapsayan bu doénemde kentsel doéniisiim uygulamalart Ozetle;
“gecekondu bolgelerinin sagliklastirilmasi; kent merkezinin ¢okiintii alanina doniistimii;
gecekondu alanlarinin yeniden yapilandirilmast ve bu alanlarda kentsel yenileme”
seklinde gergeklestirilmistir (Atadv & Osmay, 2007, s. 60). Ozellikle planli dénem
olarak adlandirilan yillarda kalkinma planlari ile kalict ¢éziimler getirilmeye ¢alisilsa da
uygulamada hedeflenenler gerceklestirilememistir. Yapilan yasal diizenlemelerin
neredeyse hepsi imar affi niteliginde olup gecekondulagmay1 tesvik eder duruma
gelmistir. Bu donemde, aflar ile segmen destegi kazanma amacindaki popiilist yaklasim
sonucunda “af ile planlama” siireci gelismistir (Gibson & Kocabas, 2007, s. 458).
Gecekondu aflari, yasal diizenlemeler ile gecekondu olgusunun kurumsallagmasina
katki yapmistir. Diizenli konut alanlar1 ile gecekondu alanlari arasindaki farkli yasal

diizenlemelerin varligi “ikili imar diizeni” ne sebep olmustur (Turan, 2007, s. 392-393).

1970’li yillarda “palazlanmis gecekondular, yasadisi yapilar, hisseli ifrazla ¢ogalan
konut dokusu” iilkenin kentlesmesini resmederken; ozellikle yasadisi yapilarin
denetimden uzak yer secimleri sebebiyle iilkenin ormanlari yok edilmis, su havzalari
kirletilmistir (Ozden, 2016, s. 242). Kent merkezlerinde yik-yap siirecleri sebebiyle
tarihsel ve kiiltiirel degerler, yesil alanlar tahrip edilmis, yogunluk siirekli olarak artmis
ve sosyal altyapilar yetersiz kalmistir (Tekeli, 1998, s. 123). 1970 ve 1980’lerden
sonraki siirecte gecekondu olgusu tamamen ticarilesmis ve gecekondu firmalar
tiremistir (Keles, 2017, s. 549). 1980°li yillara kadar yapilan kentsel doniisiim
uygulamalari, “gecekondu bolgelerinde fiziksel iyilestirme” den Gteye gidememistir
(Ertiirk & Sam, 2019, s. 332).
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2.3.2. 1980-2000 DONEMI

1980’ler ile birlikte Tiirkiye’de kiiresellesme olgusunun etkileri goriilmeye baslamis,
liberal ekonomik politikalar benimsenmis, serbest piyasa ekonomisi kentlerin
sekillenmesine etkide bulunmustur. Modernite projesinin asinmaya basladigi bu
donemde, kentlesme belli bir doygunluga ulasmis, kentlesme hizi 6nceki doneme gore
yavaslamistir (Tekeli, 1998, s. 107-128). Bunlarin yani sira, 24 Ocak Kararlari, 12 Eyliil
Darbesi, Toplu Konut Idaresi’nin kurulmas1, 1982 Anayasasi, 3030 sayil1 Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun gibi pek ¢ok faktér bu donemin kentsel
dontisim stirecini etkilemistir. 1980 sonrasinda yasanan gelismeler ile kentler yeni bir

yapilanma siirecine girmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim kavramimin kentlesme ve planlama pratigine girisi 1970°1i
yillara uzanmakla birlikte, kentsel doniisiim planlamada bir uygulama araci olarak
1980’11 yillarin basinda kullanilmistir. Bu donemde de af yasalar1 varligini siirdiirmiis,
Ozellikli alanlar igin “6zel projeler” ile doniisiim siireci hizlanmistir (S6nmez, 2006, s.
121). Bu dénemde Toplu Konut idaresi kurulmus, toplu konut yeni bir konut sunum
sekli olarak ortaya ¢ikmis ve kurumsallasmis, organize sanayi bolgeleri olusturulmaya

basglanmis, 6zel arag sahipligi yaygimlasmistir (Tekeli, 2001, s. 83).

1982 Anayasasi konutu, 1961 Anayasasi gibi saglik hakkinin bir uzantisi olarak degil,
57. Madde “Konut Hakki1” bashgi altinda diizenlemistir. 57. Maddedeki “Devlet,
sehirlerin ozelliklerini ve g¢evre sartlarii goézeten bir planlama gergevesinde konut
ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alir. Ayrica, toplu konut tesebbiislerini destekler”
ifadeleriyle konut hakkina iligskin yoksul veya dar gelirlilere 6ncelik verilmesi yaklagimi
terk edilmis; “kentlerin 6zellikleri”, “planlama” ve “cevre kosullar” ni1 dikkate alan
bakis acisiyla konutun dort duvarla c¢evrili bir ¢atidan daha fazlasi oldugu
vurgulanmistir (Keles, 2017, s. 430).

1980’1er Tiirkiye’nin kiiresellesmenin etkisinde oldugu, neo-liberal ekonomi politikalari
etkisiyle ihracata yonelik sanayilesmenin benimsendigi bir donemdir. 1980 sonrasinda,
piyasa ekonomisi Kkurallart paralelinde kentsel doniisiim, ekonomik biiyiimeyi
destekleyecek bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. 1980°1i yillara kadar kiigiik-

orta sermayeli yap-sat¢ilar eliyle gerceklestirilen kentsel doniisiim, 1980 sonrasinda
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ulusal ve uluslararas: finans kuruluslart ve gayrimenkul ortaklarinca gergeklestirilmeye
baslanmistir (Ertiirk & Sam, 2019, s. 332-335).

1982 yilindaki 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu sonrasinda konut alanlari disinda da
dontigimler baslamistir. 1984 yilinda, 3030 sayili Kanun ile biiyiliksehir yonetimi
modeli getirilmistir. Merkezi hiikiimetin kentlerin gelisimi tizerindeki etkisi tamamen
devredilmese de “plan yapma, onama, uygulama” yetkileri belediyelere devredilmistir.
Belde belediyeleri, 1987 yilinda ortaya ¢ikip biiytimiis, “hiyerarsik denetimden uzak
durmak ve planlamanin biitiinliigii ilkesini hige saymak suretiyle” kendi rant kentlerini
yaratmislardir (Ozden, 2006, s. 222).

1981 yilindaki 2487 sayili Toplu Konut kanunu ile ilkini yiirtirliikten kaldiran 1984
yilindaki 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, yap-satciligin cazibesini yitirmesine, kentsel
alanlarin biiyiik sermaye gruplarina agilmasina sebep olmustur (Tirkiin, 2015, s. 300-
301) (Coban, 2012, s. 93-94). Bu gelismelerin ardindan, toplu konutun diger konut
sunum big¢imlerine gére pay1 artmistir (Eke & Ugurlar, 2004, s. 381).

1980°1i yillarda gecekondu bolgeleri, yoksul ve dar gelirlilerin barinma ihtiyaglarina
kendilerince bulduklari bir ¢oziim olmanin 6tesinde “orgiitlii yagmaci ve vurguncularin
denetiminde” olmustur. imar aflar1 dSnemi olarak da adlandirilan (Yenice, 2014, s. 82)
bu dénemde c¢esitli kanunlar ile aflarin kapsami genisletilmis, spekiilatif imar kararlari,
secim yatirrmi olarak 1slah imar planlar: sorunlarin artmasina sebep olmustur (Ozden,
2016, s. 245). Konut stokuyla ilgili ¢ikarilan kanunlarin yani sira, bu dénemde koruma
bolgeleri i¢in 2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2872 sayili

Cevre Kanunu ve 2960 sayili Bogazig¢i Kanunu ¢ikarilmstir.

Bu donemde sikg¢a kullanilan konut iiretim bigimlerinden biri de kooperatif iiretim
bi¢imi olmustur. Bu {iretim bi¢imi ile ancak orta gelirliler konut sahibi olabilmis, yoksul
ve dar gelirli halk i¢in “nitel ve nicel agidan erisilebilir yasal konut” tiretilememistir
(Markog, 2019, s. 3600).

Ulusal diizeydeki diizenlemelerin yani sira uluslararasi diizeyde yapilan anlasmalar da
bu dénemde etkili olmustur. 1996 yilinda Habitat Giindemi ve Istanbul Deklerasyonu’
nda “herkese yeterli konut ve kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimleri”

kapsaminda bir dizi hedefler, ilkeler ve Onerilere yer verilmistir (T.C. Basbakanlik
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Toplu Konut idaresi Baskanligi, 1999). Habitat 11 kapsaminda gelistirilen Tiirkiye’ nin
Ulusal Raporu ve Eylem Plani’ nda “siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik, hakcalik, kentli
bagliligi, yapabilir kilma ve ¢ok aktorlii yonetisim” amagsal ve aragsal nitelikli ilkeler
olarak belirlenmistir (BM Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat I Ulusal Rapor ve
Eylem Plani, 1996, s. 76).

1990’larda 6zellikle biiyiik kentlerde, yasam bigimlerinde yeni doniisiimler yagsanmaya
baglamistir. Bu dénemde, kent bolgeleri iginde organize sanayi alanlari desantralize
olmus; kent dokusunu isgal ve tahrip eden unsurlara yer se¢im karari1 kagak yapilara
benzeyen (orman alanlari, su havzalar1 gibi) liiks konut iiretimi de eklenmistir (Ozden,
2016, s. 247). Deprem riski, trafik, otopark sorunlari, yesil alan yetersizligi, hava ve
gurilti kirliligi gibi sebeplerle kent merkezlerinden kent geperlerine dogru yayilmalar
olmus, uydu kentler ortaya ¢ikmaya baslamis, kentlerin gesitli bolgelerinde yeni siteler

insa edilmeye baslanmustir (Ozden, 2006, s. 223).

Gecekondu konut bolgelerinde yasayanlara iliskin “iggalci” séylemi ve gecekondu
bolgelerinin artan kentsel sug ile siyasi asiriligin ana nedeni oldugu soylemi bu
donemde yayginlasmistir (Tiirkiin, 2011, s. 65). Gecekondu niifusunun giderek artan
olumsuz algisinin bir sonucu olarak bu dénemde, konut sitelerinin etrafina (hem fiziksel
hem de sembolik) duvarlar insa edilerek toplumun kimi kesimlerini hari¢ tutmak,
gbzden uzak tutmak amaglanmistir (Erman, 2001, s. 997). Kentsel yayilmanin, ruhsat
dis1 yapilasmanin yasallastigi bu donemin kentsel makroformu, 6zetle “gok merkezli

metropoliten kentlesme” olarak adlandirilabilir (Atadv & Osmay, 2007, s. 60).

2.3.3. 2000 SONRASI DONEM

Tiirkiye’de 2000’lerde kentsel doniisiim konusu, kentlere iliskin giindemin 6nemli bir
kismint olusturmaktadir. Tirkiye’nin kentsel doniisim sdylem ve uygulamalari
2000’1lere kadar plansiz kentlesme, konut sorunu ve sagliklastirma gibi gerekgelerle
gecekondu alanlarina yonelik olmustur. 1980°lerden itibaren ekonomi politikalarinda
yasanan degisimler, kentsel doniisim anlam ve igeriginin genislemesinde etkili
olmustur. 1999 yilinda yasanan depremler, ortalama dmiirlerini tamamlamis ve afetlere
dayaniksiz  yapilarin  yenilenme gereksinimini, dolasiyla kentsel doniisiim

zorunlulugunu arttirmistir (Ertiirk & Sam, 2019). 1999 Golciik ve Diizce depremlerine
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ek olarak kiiresellesmenin kentler iizerindeki artan etkisi, Avrupa Birligi’ne uyum
cabalar1 Tiirkiye’nin 2000’li yillarda kentsel doniisiim politikasinin sekillenmesinde
etkili olan baslica faktorlerdir. Kentsel doniistimiin yasallastigi bu dénemin bir diger
onemli 6zelligi de kentsel doniisiimiin ilk kez bir strateji olarak (Ataév & Osmay, 2007,

S. 59-68) tanimlanmasidir.

Tirkiye’de 1999 Marmara (Golciik) ve Diizce depremlerinin sebep oldugu can ve mal
kayiplarinin ardindan kentsel doniisiim iilke giindeminde daha goriiniir hale gelmistir.
2003 yilindaki TMMOB Sechir Plancilari Odasi’nin diizenledigi Kentsel Doniisim
Sempozyumu sonrasinda ise akademik g¢evrede tartigmalar baslamistir (Geng, 2008, s.
118).

Bu donemde kentsel doniisiimiin “modernlesme ya da planli gelisme” olarak belirtilen
hedefi dogrultusunda, deprem tehdidi gerekgesine dayandirilarak gecekondu
bolgelerinin, tarihi ve  kiiltiirel mirasin  canlandirilmast  uygulamalariyla
gerceklestirilmistir. 2000°li yillarda mesruiyetini deprem tehlikesinden alan kentsel
dontisim “aciliyet ve zorunluluk” soylemi ile anilmistir. Aciliyet ve zorunluluk
vurgusunda deprem gerekgesinin payir daha fazla olsa da gecekondularda somutlasan
carpik kentlesme ve asayis sorunlarinin da etkisi olmustur. Bu dénemde gecekonduda
yasayanlar igin “iggalci, suglu, bedavaci”, gecekondu kiiltiirii ig¢in de “geri kalmiglik,
koylilik” nitelemeleri yaygilagmistir. Bu nitelemelere paralel olarak; kentsel doniisiim
ile yaratilacak kentsel mekanlara iliskin olarak yasanabilirlik, modernlik, c¢agdaslik
vurgular yapilarak “kente ve kentliye yakisir ideal mekanlar” seklinde betimlemeler
yapilmugtir (Tiirkiin, 2015, s. 307-314). 1k kez kentsel doniisiim kavraminin kullanildig1
5104 sayili Kanun da bu yaklasimin mekana yansitildigi somut bir 6rnektir. Amaci
“Kuzey Ankara girisi ve cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi
cercevesinde fiziksel durumun ve gevre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve
daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi”
(Ongéren & Colak, 2013) olan 5104 sayili Kanun, hava alam yolu iizerindeki
gecekondularin rahatsiz edici goriintiilerini g6z Oniinden kaldirmak igin yiiriirliige
sokulmustur. Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesinin sadece fiziksel bir
doniisiim 6ngormesi ve 5104 sayili Kanunun kentin belirli bir alani i¢in bir ¢ikarilarak
parcact yaklagimlarin da Oniinii agmasi sebebiyle elestiriler yapilmistir (Seydiogullart,

2016, s. 58).
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Bu donemde kentsel dontisiimii ilgilendiren pek ¢ok yasal diizenleme mevcuttur.
Calismanin bundan sonraki asamasinda bu diizenlemelerden dogrudan kentsel doniisiim

ile ilgili olan kanunlara deginilmistir.

12/5/2004 tarihli 5162 Sayilh Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro Ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi

Baskanh@ina Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

5162 sayili Kanunun 1. Maddesinde “13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Toplu Konut
Idaresi Baskanligima iliskin bdliimiinde yer alan “Dis Iliskiler Dairesi Baskan1” unvani
“Strateji Gelistirme Dairesi Baskan1” olarak degistirilmis ve ekli listede yer alan
kadrolar ihdas edilerek anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin
Toplu Konut Idaresi Baskanligina iliskin boliimiine eklendigi” agiklanmaktadir. Bu
Kanun ile 02/03/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununun 4. Maddesi
“Bagkanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagir alanlarda veya miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alan1 olarak belirledigi alanlarda veya
valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda c¢evre ve imar
biitlinliiglinli bozmayacak sekilde her tir ve Olgekteki imar planlarin1 yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar, biiyiikksehir belediye smirlar
igerisinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye
siirlart ile miicavir alanlart igerisinde kalan alanlar igin ilgili belediye meclisleri
tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere
veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek
onaylanmasi suretiyle yiiriirliige girer. Ug ay icerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik
tarafindan re’sen yiirtirlige konur. Bagkanlik kanundaki gorevleri ¢ercevesinde gercek
ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalar1 ve bunlarin igerisinde veya iizerinde bulunan her

tirlii eklenti ve yapilart kamulastirmaya yetkilidir” seklinde degistirilmistir.
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4/3/2004 tarihli 5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

5104 sayili Kanun, kentsel doniisiim kavraminin dogrudan yer aldig: ilk kanundur. Proje
kapsaminda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Toplu Konut Idaresi yetkilendirilmistir.
Kanunun amaci, “Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniistiim
projesi gergevesinde fiziksel durumun ve g¢evre goriintisiiniin gelistirilmesi,
giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam
diizeyinin yiikseltilmesi” olarak belirtilmistir. Dogrudan kentsel doniisiime iliskin ilk
kanun olmasi, belirli bir alana 6zgii olmas1 gibi 6zellikleriyle farklilasan 5104 sayili
Kanun, sadece fiziksel doniisiimii 6ngérmesi ve parcaci yaklasimlarin oniinii agmasi

sebebiyle elestirilmistir (Uzun, 2006, s. 51).

10/7/2004 tarihli 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu

5216 sayili Kanun “biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek,
hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiriitilmesini saglamak”
amaciyla ¢ikarilmistir (1. Madde). Kanunun 7/e Maddesi ile “Belediye Kanununun 69.
ve 73. Maddelerindeki yetkileri kullanmak” yetkisi Biyiiksehir belediyelerine
verilmistir. 5216 sayili Kanun ile 5393 sayili Belediye Kanunun 69. ve 73.
Maddelerinde sayilan “arsa ve konut iiretimi ile kentsel doniisiim ve gelisim alani1”

iliskin yetkiler Biiyiiksehir Belediyelerine verilmistir.

16/6/2005 tarihli 5366 Sayih Yipranan ve Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarmm

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun

Bir kentsel doniisiim kanununa olan ihtiyacin giindemde oldugu bir dénemde, biraz da
beklenmedik bir sekilde 5366 sayili Kanun yiiriirliige girmistir (Ozden, 2016, s. 281).
Kanunun amaci 1. Maddede “biiyiiksehir belediyeleri, biiyiliksehir belediyeleri sinirlari
igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in
tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel idarelerince,
yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma

kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
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alanlarmin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet
risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi1” olarak ifade edilmistir. 5366 sayili Kanun,
doniistim kapsamina tarihi ve kiiltiirel varliklarini alarak kentsel doniisiimiin belli bir

hedefe yonelik olan uygulamalarina olanak vermistir.

5366 sayili Kanunun amaci, tarihi kent dokularina iliskin kentsel doniisiimiin amaglari
ile ortiismektedir. Ancak yipranan ve ozelligini yitirmis kent bolgelerinin “nasil ve
hangi olgiitlere gore” belirlenecegine iliskin agiklama bulunmamas: ve “Kentsel Sit
Alam kararlarinin ve koruma amacli imar planlarmin biitiinligiiniin bozulmas1” na
sebep olma tehlikesi gibi nedenlerle Kanun elestiriler almistir (Seydiogullari, 2016, s.
59).

14/12/2005 tarihinde yiiriirliige giren Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama

Yonetmeligi ile uygulamaya iliskin pek ¢ok diizenleme getirilmistir.

3/7/2005 tarihli 5393 Sayih Belediye Kanunu ve 17/06/2010 tarihli 5998 Sayih
Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

3/7/2005 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan 5393 Sayili Belediye Kanunu, 73.
Maddesi ¢ercevesinde belediyeler “kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarimi yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari,
teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak
veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim
projeleri uygulamaya” yetkili kilinmistir. 2010 yilinda, 5998 Sayili Belediye
Kanununda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun ile belediyelerin kentsel doniisiime

iliskin yetkilerinin kapsami genisletilmis ve uygulamaya iliskin ayrintilar getirilmistir.
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16/5/2012 tarihli 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun

Deprem kusaginda olan tilkemizde, 2000’1li yillarda yasanan depremlerin de etkisiyle
afet riski konusu giindemdeki yerini korumustur. Bu sebeple, afet riski iilkemizdeki
kentsel doniisiim uygulamalarinin ¢ikis noktasi olagelmistir. Tiirkiye’nin deprem riski
gercegi goz Oniine alindiginda, bir kentsel doniistim kanuna olan ihtiyacin varligi inkar
edilemez. Bu sebeple, ideal oldugunu sdéylemek zor olsa da 6306 sayili Kanun
¢ikarildigi dénem bakimindan énemli ve gereklidir (Aldemir & Dogan, 2015, s. 498).
2011 Van Depremi sonrasinda, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun deprem riski esas alinarak “afet riski altindaki alanlar
ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm
ve standartlarina uygun, saglikli ve gilivenli yasama gevrelerini teskil etmek {izere
lyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek” amaciyla 2012

yilinda yiirlirlige girmistir.

Kanunun yiiriirlige girdigi donem itibariyle iilke ekonomisine ve dolayisiyla insaat
sektoriine etkisi de 6nemlidir. Bu kapsamda, Kanun’da belirtilen amag¢ ve hedeflerin
yan1 sira ekonomideki ¢arpan ve ¢ogaltan etkisi yiiksek goriilen insaat sektori ile bu
sektoriin iligkili oldugu diger sektorler ve nihayetinde ilke ekonomisinin
stirdiirtilebilirligi giindeme gelen bir konu olmustur. Bu sebeple, 6306 sayili Kanunun
“belirli sektorleri ve genel ekonomiyi etkileyen bir ekonomisi politikasi” olarak
nitelendirildigi goriisler ortaya ¢ikmistir (Aldemir & Dogan, 2015, s. 510-511).

Asil yetkilerin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ve TOKI’ye verildigi bu kanunda
belediyelerin sorumlulugu ikincil plandadir. Kentsel doniisiimle ilgili yetkilendirmede
bir “merkezilesme” s6z konusudur (Keles, 2017, s. 426). Riskli alan sinirlar1 iginde
kalan riskli yap1 olmayan yapilarin da uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a
Kanun hiikiimlerine tabi tutulabilmesi; en az icte iki c¢ogunluk ile anlagma
saglanamamas1 halinde Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma
yapilabilmesi; yiiriitmeyi durdurma karar1 verilememesi gibi diizenlemeleri sebebiyle
Kanun elestirilmis ve elestirilmektedir. Getirdigi pek ¢ok diizenleme sebebiyle tartigma

konusu olan 6306 sayili Kanunun bazi maddeleri, miilkiyet haklarmi ve konut
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dokunulmazligini ihlal ettigi gerekgesiyle 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi kararinca

iptal edilmistir.

6306 sayili Kanunun kendine 6zel bir biitgesinin bulunmasi, ekonomik destekleri ve
muafiyetleri agisindan, idareler tarafindan avantajli gériilmesi (Akbiyikli, Cinar, & Kog,
2017, s. 125) ve hizli bir sekilde uygulama yapmaya imkan vermesi sebebiyle, son
yillarda kentsel doniisiim uygulamalarinin biliyiilk cogunlugu 6306 sayili Kanun

kapsaminda gergeklestirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gerekliligi ve mesruiyeti deprem,
gecekondu, kagak yapilasma, diisiik nitelikli konutlar, dengesiz kentlesme, dogal, tarihi
ve kiiltiirel dokunun bozulmasi iizerinden savunulmaktadir. 2000’lerden sonra kentsel
doniistimiin, yerel yonetim reformlarna paralel olarak kurumsal ve yasal yeniden
yapilanmasi giindemde siklikla yer almistir (Yildiz, Kivrak, & Giiltekin, 2015, s. 497).
Icinde bulundugumuz bu son doénemde, kentsel déniisiim kent politikalarmin
uygulanmasinda tek ara¢ olarak kabul edilmeye baslanmistir. 2000’lerde ¢ikarilan
kanunlar ile kentsel doniisiimiin daha hizli bir sekilde gergeklestirilmesine imkan
verilmistir. Ne yazik ki, bu kanunlarin uygulama siiregleri, biitiinciil bir planlama
anlayis1 yerine pargaci projeler ile gerceklesmis ve gerceklestirilmeye devam

etmektedir.
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2.4. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN YASAL DAYANAKLARI

Ilgili mevzuata baktigimizda kentsel doniisiim iilkemizde “afet riskine kars: koruma ve
fiziki olumsuzluklarin giderilmesi”, “kentin tarihi, kiltirel ve dogal varliklarinin
korunmasi” ve “diizenli, saglikli ve estetik kentler yaratma, kentleri iyilestirme ve
giizellestirme” amaglari ile yapilmis ve yapilmaktadir (Colak, 2013) (Ongéren, 2017).
Kentsel doniisiim hedeflerine yonelik mevzuatin alt yapist hazirlanirken i¢inde bulunan
donemin siyasi, sosyo-ekonomik ve idari konjonktirii mevzuati dogrudan
etkilemektedir (Akman, Can, & Yalgin, 2018, s. 2992).

Ulkemizdeki ilk kanuni diizenlemeler, kentlerin fiziksel durumlarin iyilestirmek, kagak,
sagliksiz ve diizensiz yapilagsmayr engellemeyi amaglamistir. Sonraki donemde
Kanunlarda, yipranan ve eskiyen tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin korunmasi amaci
On plana ¢ikarken, 1999 Marmara depremleri ve 2011 Van depreminin de etkisiyle son
donemde afet riskine iliskin kanuni diizenlemeler ve kentsel doniisiim uygulamalari

giindemdedir (Aydinli & Kaya, 2013, s. 464).

Kentsel doniisim ile amaclananin ne olduguna bagli olarak kentsel doniisiim
uygulamalarinda benimsenen modeller de degisiklik gostermektedir. Hangi modelin
uygulanacaginda “doniisiim ihtiyaci, doniisecek alanin ya da yapmin nitelikleri ve
durumun aciliyeti” gibi faktorler etkili olurken, bunlarin yani sira donemin ekonomik ve
siyasi tercihleri de kentsel doniisiim modeli belirlemede etkilidir (Colak, 2013).
Ulkemizde uygulanan kentsel doniisiim modellerine baktigimizda; ilk donem kentsel
dontlisiim uygulamalarinda, gecekondu kanunu uygulamalari ve tapu tahsis verilmesi

yoluyla doniigiim uygulamalart gériilmektedir.

1950’lerden itibaren gdclerin de etkisiyle hiz kazanan kentlesme sonucunda gecekondu,
carpik kentlesme, yasak yapilagma, yetersiz altyapi, kentsel ¢okiintii alanlart gibi pek
cok sorun ortaya ¢ikmis ve bu sebeple bu donemde kentsel doniisiim ile sagliklagtirma
ve yasadist konut bolgelerinin tasfiyesi amaglanmistir (Yenice, 2014, s. 85). Sonraki
donemlerde ise kentsel alanlarin iyilestirilmesi ve giizellestirilmesi, kentlerin tarihi ve
kiiltiirel dokularinin korunmasi gerekgeleriyle kentsel doniisiim ve gelisim uygulamalari
ile yenileme alan1 uygulamalar1 giindemde olmustur. 2000°1i yillarda kentlerin diizenli,

saglikli ve estetik olarak sekillendirilmesi ve kentsel miraslarin korunmasi amaglariyla
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kentsel doniisim uygulamalart devam ederken, 1999 Marmara depremleri etkisiyle

kentsel doniisiimde afet riski vurgusu varligini siirdiirmiistiir. 1999 Marmara depremleri

sonrasinda yapilan diizenlemelerde afet riski vurgusu on plana ¢ikmis ve yeni bir

kentsel dontisim alt yapisi olusmaya baslamistir (Akman, Can, & Yalgin, 2018, s.

2993). 1999 depremlerinden sonra afet amagl kentsel doniisiim i¢in ¢alismalar baglamig
(Ongodren & Colak, 2013, s. 133), 2011 Van depreminden sonra 6zel ve farkli bir kanun
ihtiyac1 ortaya ¢ikmasiyla (Aydin, 2016, s. 282) 2012 yilinda 6306 sayili Afet Riski

Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

Tablo 7: Tiirkiye’de Uygulanmis/Uygulanmakta Olan Kentsel Déniisiim Modelleri ve Modellere Iliskin

Mevzuat
Kenti Doniistiirme/Kentsel Doniisiim
Modelleri
Gecekondu Kanunu Uygulamasi
Tapu Tahsis Verilmesi Yoluyla Doniisiim
Uygulamasi

Kentsel Doniisiim ve Gelisim Uygulamasi

Yenileme Alam Uygulamalan

Afet Riskinin Onlenmesine Yonelik Déoniistiirme

Uygulamasi

Tlgili Yasal Diizenleme

775 Sayili Gecekondu Kanunu

(Kabul Tarihi: 20/7/1966)

2981 Sayili

Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykiri
Yapilara

Uygulanacak Bazi islemler ve

6785 Sayili

Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun

(Kabul Tarihi: 24/2/1984)

5393 say1l1 Belediye Kanunu

(Kabul Tarihi: 3/7/2005)

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun

(Kabul Tarihi: 16.6.2005)

6306 sayili1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun

(Kabul Tarihi: 6/5/2012)

Kaynak: (Colak, 2013)
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Ulkemizde kentsel doniisiim uygulamalarina imkan veren yiiriirliikteki kentsel déniisiim

mevzuati “5393 sayili Belediye Kanunun 73. Maddesi, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve

Kiultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstiiriilmesi

Hakkinda Kanun” dan olusmaktadir.

Tablo 8: Tiirkiye de Kentsel Déniigiimiin Yasal Dayanaklar:

Yasal Dayanak

5393 sayih Kanunun
73. Maddesi

5366 sayih Kanun

6306 sayih Kanun

Dayanagin Amag¢ ve Kapsami

“Konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari,
kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal
donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden inga
ve restore etmek, kenti tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya
afet riskine kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve

gelisim alanlarinin tespiti gerceklestirilir.”

“Yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; sit alan1 olarak
tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarinin tespiti yapilir. Bu bolgelerde, bolgenin gelisimine
uygun olarak alanin yeniden insa ve restore edilmesi, konut,
ticaret, Kiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi tarihi ve Kkiiltiirel tagmmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi

amaciyla doniisiim uygulamalar1 gergeklestirilir.”

“Zemin durumu ve/veya tizerindeki yapilasma nedeniyle can ve
mal giivenligi bakimindan risk teskil eden ‘Riskli Alanlar’ ile
Kanun kapsaminda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak tizere
‘Rezerv Yapi Alanlart’ tespit edilerek, fen ve sanat normlarina
uygun olarak saglikli, giivenli ve yasam alanlar1 olusturmak

amaciyla alan esasli doniisiim uygulamalar1 gergeklestirilir.”

Kaynak: T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig:. Kentsel Déniisiim Strateji Belgesi Hazirlanmasina Iliskin
[lke ve Esaslar. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Resmi Web Sitesi
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6306 Sayili Kanunun amacinin ifade edildigi 1. Maddesinden yola ¢ikilarak 6306 sayili
Kanunun kentsel donisimiin “fiziki olumsuzluklar ve afet riskinin Onlenmesi”
gerekgesi ile; 5393 sayili Kanunun 73. Maddesinden yola ¢ikilarak 5393 sayili Kanunun
kentsel doniisiimiin “diizenli, saglikli ve estetik kentlerin olusturulmasi” gerekgesi ile ve
son olarak 5366 sayili Kanunun idareye verdigi yetkinin gerekgesinden yola ¢ikilarak
5366 sayili Kanunun kentsel doniisiimiin “tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi”

gerekgesi ile iligkilendirmek miimkiindiir.

2016 yili KENTGES Belediyeler Anketine gore iilkemizde, kentsel doniisiimiin temel
uygulamalar1 agirlikli olarak 6306 sayili Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunun
esaslarina gore gergeklestirilmektedir. Buna ek olarak sit alanlarinda, tescilli yap1 ve
yapt topluluklarinda 5366 sayili Kanun uygulanmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2017, s. 138).

Grafik 1: Belediyelerde Yiiriitiilen Kentsel Doniigiim Projelerinin Yasal Dayanaklar

46% o 44%  46% 47%  49%  48%

41% 40%

5366 sayili Yipranan Tarihi ve 5393 sayili Belediye Kanunu 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Kiiltiirel Tasinmaz Varhklann Alanlarin Déntistiiriilmesi
Yenilenerek Korunmas: ve Hakkinda Kanun
Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun

B Biiyiiksehir Belediyeleri M Biiyitksehir ilce Belediyeleri m Il Belediyeleri M ilce Belediyeleri

Belediyelerde Farkh Kanunlara Gore Yiiriitiilen Kentsel Doniisiim Projelerinin Oram

Kaynak: (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016, s. 22)

Kentsel doniisiimii farkli amag ve araglarla diizenlemekte olan 5393 ve 6306 sayili
Kanunlardan 5393 sayil1 olanin 6306 sayili Kanun’da bulunan ara¢ ve yontemlere sahip
olmadig1 ve kenti diizenlilestirme ve sagliklastirma bakimindan eksik ve etkisiz kaldigi
diistiniilmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017, s. 138).

Calismanin bundan sonraki asamasinda 5393 sayili Belediye Kanunu, 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
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Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun tilkemizdeki kentsel doniisiim uygulamalari

kapsaminda incelenmistir.

So6z konusu ti¢ Kanuna bir 6nceki boliimde, tilkemizin kentsel doniisiim siirecine iliskin
tarihsel gelisimi anlamak amaciyla yer verilmistir. Bu boliimde ise, bu ii¢ 6nemli Kanun

daha ayrintili olarak incelenmistir.
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2.4.1. 3/7/2005 TARIHLI 5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU

3/7/2005 tarihinde kabul edilen 5393 Sayili Belediye Kanunu “belediyenin kurulusunu,
organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usil ve esaslarini
diizenlemek” amaciyla ¢ikarilmistir. Kanunun “arsa ve konut iiretimi” baglikli 69.
Maddesi ile “kentsel doniisiim ve gelisim alan1” baglikli 73. Maddesi kentsel doniisiime
iliskin diizenleme igeren en temel iki maddesidir. Kanunun arsa ve konut iretimi
baslikli 69. Maddesinde belediyeler;

“diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacin
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan siirlari i¢inde, 6zel kanunlarina
gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve alt yapili arsalar
tretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi
satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili
diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde
onlarla ortak projeler gerceklestirmek”

konusunda yetkilendirilmistir. Kentsel doniisiim ve gelisim alani basligini tagiyan 73.

Madde cergevesinde belediyeler;

“kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve restore
etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve
kiiltirel dokusunu korumak amaciyla kentsel dontisim ve gelisim projeleri

uygulayabilme”

konusunda yetkili kilinmistir. 17/06/2010 tarihinde, 5998 Sayili Belediye Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun ile Belediye Kanunun 73. Maddesi kapsaml
bir sekilde yenilenmistir. 5998 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile;

“Belediye, belediye meclisi Kkarariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirli
sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi

tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.”
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ifadeleri ile baslayan 73. Madde, ¢ok daha ayrintili bir hale getirilmistir. 5998 sayili
Kanun ile kentsel doniisiim konusunda belediyelerin yetkileri artirilmis, biiyiiksehir
belediyelerine ¢ok genis yetkiler verilmistir ve uygulamaya iliskin ayrintilar
getirilmistir. “Kentsel donlisim ve gelisim projelerine iliskin her Ol¢ekteki imar
plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapt kullanma izni” gibi tim imar
islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmaya 5998 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerine yetkili
kilinmastir. 5393 sayili Kanun kapsaminda belediyeler ve belediyelerin yetki alani
disinda il dzel Idareleri “vatandasin can ve mal giivenliginin saglanmasi, tabii afet
risklerine Kkarsi tedbirlerin alinmasi, kentin gelisme alanlarmin belirlenmesi,
kohnelesmis ve tarihi doku niteligini yitirmis kent merkezlerinin canlandirilmasi”
amagclariyla “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1” ilan etmekle yetkilidir (T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligr). Kanun “hem fiziki kosullarin iyilestirilmesi hem de
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin gelistirilmesi ve korunmasi” i¢in doniisiim
projeleri yapilmasina imkan vermektedir (Aydinli & Kaya, 2013, s. 454).

Kanuna Yonelik Elestiriler

- 69. Madde “775 sayili Gecekondu Kanunun 25. Maddesinde belirtilen

durumlardaki kisilere” arsa ve konut teminine olanak vermektedir.

diizenlemeden hareketle, Gecekondu Kanununda benimsenen yaklagimin

sirdiirtildigi anlasilmaktadir. Burada, hak sahibi olmayanlarin hak sahibi
yapilmasi ve Kentsel doniisiim alanlarmin “yeni talan ve rant alanlar’” haline
gelme tehlikesi bulunmaktadir (Ozden, 2016, s. 285).

69. Madde belediyelere konut ve toplu konut yapma yetkisi vermektedir. Ancak,
konutlarin nasil bir nitelige sahip olmasi gerektigi, hangi smiflara yonelik
tiretilmesi gerektigi, siniflarin kendi igindeki oransal biiytikliikleri, ucuz ve sosyal
konut ayrim1” konularina iliskin gerekli ve yeterli detaylandirma yapilmamasi
sebebiyle elestiriler yapilmaktadir (Ozden, 2016, s. 285).

73. Maddede kentsel doniisim ve gelisim proje alani ilan etmede alan
biliyiikligiiniin  5-500 hektar arasinda olmasi gerektigine iliskin bir olgiit
belirlenmistir. Ancak kentsel doniisiim ya da gelisim proje alani belirlemede
alansal biyikligiin degil, doniisim ya da gelisimi gerektiren sorunlarin

belirleyici olmasi daha dogru bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Ozden,
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2016, s. 286) (Geng, 2008, s. 124) (Seydiogullari, 2016, s. 58). Ayrica, “toplam1
5 hektardan az olmamak kayd ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir
doniisim alan1” olarak belirlenebilmesine imkan verilmesi, kent diizeyinde
pargacil uygulamalara olanak vermektedir (Yenice, 2014, s. 85).

Kanunun 73. Maddesi geregince; bir kentsel doniisiim ve gelisim alani belirleme
belediye meclisi karariyla gergeklestirilmektedir. Ancak, bu alanlarin uzmanlar
tarafindan bilimsel olarak incelenerek belirlenmesi gerekmektedir (Ozden, 2016,
S. 286). “500 hektar gibi biiyiik bir alanin sadece belediye meclisi kararina
dayanarak ve bagka bir kontrol mekanizmas: bulunmaksizin Belediyelerin
inisiyatifine birakilmasi” elestirilen bir konu olmaktadir (Akbiyikli, Cinar, &
Kog, 2017, s. 119-120).

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etmede, ilge belediyelerinin biiyiiksehir
belediyesinin iznine bagli olmasi ve il¢e belediyeleri sinirlart i¢cinde 500 hektar
alana kadar alanlarda biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin goriisii
alinmasma gerek olmamasi konusunda elestiriler yapilmaktadir. Belediyelerin
“bagli yetkiye sahip olup tercih veya takdir hak veya yetkilerinin bulunmamasi1”
(Aldemir & Dogan, 2015, s. 501), ilce belediyelerinin 3194 sayili Imar
Kanunundaki yetkisini kullanamaz hale gelmesi (Bektas, 2014, s. 160), bu
diizenlemenin bir merkezilesmeye sebep olmasi (Tiirkiin, 2015, s. 319),
“demokratiklesme, yerellesme ve katilimer planlama ilkelerine uygun olmamasi”
(Tirkiye Planlama Okullart Birligi, 2010) yaygin olarak dile getirilen
elestirilerdendir.

Deprem tehdidi altindaki iilkemiz agisindan; 73. Maddede “konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlari olusturmak”, “eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek”, “kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak”
veya “deprem riskine karsi tedbirler almak™ olarak belirlenen amaglarin
uygulanmasi agisindan bir Oncelik sorununun ortaya ¢ikmast muhtemeldir
(Colak, 2013). Siralamaya bakildiginda deprem riskine iliskin amacin son sirada
yer aliyor olmasi ve hitkkmiin 6nceki haline gére siralamanin degistirilmis olmasi
bilerek veya bilmeyerek bir 6nem sirasi, bir oncelik sirasini ifade etmektedir

(Dedeagac, 2010). “Kentsel Déniisiim Strateji Belgesi Hazirlanmasina Iliskin
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Ilke ve Esaslar” kapsaminda Déniisiime konu olan alanlarin “risk durumu” (can
kaybi, ekonomik kayip, cevresel etkiler vb.), “vatandaslarin beklenti ve
yaklagimlar1”, “finansman ihtiyac1”, “doniisiimiin ger¢eklesmesi halinde kente
saglayacagi ekonomik ve sosyal degerler” goz oOniinde bulundurularak
onceliklendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buradaki siralamada risk
durumuna oncelik verilmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019)

73. Maddeye gore; “ilizerinde yap1 olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar
olmas1” fark etmeksizin kentsel dontisiim ve gelisim alanmi ilan edilebilmesi,
“tarim arazilerinin ve iskan dis1 alanlarin da kentsel doniisiim ve gelisim alani
olarak ilan edilebilmesine” ve rant elde edilebilmesinin 6niinii a¢gmaktadir
(Dedeagag, 2010) (Akbiyikli, Cinar, & Kog, 2017, s. 120) (Aydin, 2016, s. 281).
Kentsel gelismeye agilmamis alanlarin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
olarak ilan edilebilmesi, “planlama anlayisinin, disiplinin ve planlama
kurumunun dislanmasi” na sebep olacagi icin elestirilmektedir (Tirkiye Planlama
Okullar1 Birligi, 2010). Ancak ‘“iizerinde yapi olmayan alanlarin kentsel
dontisiime konu olamayacagi ile alakali idari yargi merciince verilen emsal karar
ornekleri” bulunmaktadir (Aydilh & Kaya, 2013, s. 459-460).

Kanunun 73. Maddesine gore; kentsel doniisim projelerini uygulamada “kentin
eskiyen kisimlarini yeniden inga etmek” ve “kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu

2

koruma

(Aydmli & Kaya, 2013, s. 461).

amagclarinin birbirleri ile gatistigina iligskin elestiriler bulunmaktadir

Kanun kapsaminda kentsel doniisim ve gelisim proje alani olarak belirlenen
alanin, “hangi usul ve esaslarla halka duyurulacagi, askiya c¢ikarilacagi ve
itirazlarin nasil yapilacagi” nin belirsiz olusu sebebiyle seffaflik/agiklik ilkesine

aykirilik s6z konusudur (Tiirkiye Planlama Okullar: Birligi, 2010).
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2.4.2. 16/6/2005 TARIHLI 5366 SAYILI YIPRANAN VE TARIiHI VE
KULTUREL TASINMAZ VARLIKLARIN YENILENEREK
KORUNMASI VE YASATILARAK KULLANILMASI HAKKINDA
KANUN

Kentlesmenin hizla yasandig1 giiniimiizde, kentsel altyapilar yetersiz kalmakta, carpik
kentlesme, gecekondulasma, kentsel ¢okiintii alanlar1 gibi pek ¢ok sorun ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Kentlesme hizina yetecek kentsel altyapinin, kentsel hizmetlerin,
konut arzinin saglanamadigi kosullar iginde tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin
korunmasina da gerekli o6zen gosterilmemistir. Oysaki, “milli kiiltiirimiiziin
somutlagmis degerleri” olarak tarihi ve Kkiiltirel tasinmaz varliklarin korunmasi
gerekmektedir (Colak, 2013). 1982 Anayasasi, 63. Maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasinda ve bu amaca yonelik destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri almada Devleti gorevlendirmistir. Kiiltiir, tarih ve tabiat varliklarinin

korunmasi Anayasal bir gérevdir.

Kentsel doniisiimiin amaglarindan biri de, “kentlerin kiltirel ve tarihi kimliklerinin
korunmasi, canlandirilmasi, dogal yapisinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi”
dir (Yasin, 2005, s. 116). 5366 sayili Kanunun amacina bakildiginda “tarihi kent
dokularin1 kapsayan kentsel donlisim uygulamalarinin amaglar1” ile uyustugu
goriilmektedir. 5366 Kanuna dayanilarak gergeklestirilen kentsel doniisiim projelerinde,
“yipranan tarihi kiiltiirel ve tasinmaz varliklarinin bulundugu alanlar” déniisiime konu
olmaktadir (Kaplan, 2017, s. 281-282). 5366 sayili Kanun, kentsel doniisiimii “tarihi ve
kiiltirel tasinmaz varliklar gergevesinde” ele alarak belli bir hedefe yonelik kentsel
doniistim uygulamasini ifade etmektedir (Aldemir & Dogan, 2015, s. 502). “Fiziki
olumsuzluklar ve afet riskinin onlenmesi” ile “diizenli, saglikli ve estetik kentlerin
olusturulmas1” gerekgelerinden farklilasan bu kentsel doniisim modelinde temel

gerekge “tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarinin korunmasi” dir (Colak, 2013).

Kanunun amag ve hedefinin, alansal sinirlarinin, niifus limitinin, yetkili idari mercinin,
hangi tasinmaz varliklarin ve alanlarin uygulama kapsaminda oldugunun belirtildigi;

amag ve kapsam baslikli 1. Maddesi;
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“Bu Kanunun amaci, biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri simirlari
icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, il¢e belediyeleri ve niifusu 50.000'in
tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel
idarelerince, yipranan ve oOzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltir ve tabiat
varliklarini1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa
ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve

kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

2

Kanun, yenileme uygulamalarinda sadece sit alanlarin1 ve onlara ait koruma alanlarini
kapsamistir. Kanunun 2. Maddesinde yenileme alanlarinin “il 6zel idarelerinde il genel
meclisi, belediyelerde belediye meclisi liye tam sayisinin salt gogunlugunun Karari ile”
belirlenecegi ifade edilmistir. Madde 4 cergevesinde, il 6zel idaresi ve belediyelerin
“yenileme alanmi ilan edilen yerlerdeki tasinmazlar tizerinde, her tiirlii yapilasma,
kullanom ve isletme konularinda proje tamamlanincaya kadar gegici kisitlamalar”
uygulamasma imkan verilmistir. Yenileme alanlarindaki uygulamalar her tiirli vergi,

resim, harg ve ticretlerden muaf tutulmustur.

Dogrudan eskiyen kentsel alanlarin yenilenmesi amaciyla ¢ikarilan “cerceve kanun”
(Ozden, 2016, s. 281) niteligindeki 5366 sayili Kanunun uygulama ydnetmeligi
14/12/2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasimnmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi'nin “Katilim ve kamuoyunun bilgilendirilmesi” baslikli 7.
Maddesinde “yenileme alani i¢inde kalan miilk sahiplerini veya bolge halkini uygulama
konusunda bilgilendirmek tizere toplantilar yapilarak goriislerinin alinacagi ve bunlarin
katiliminin saglanacag1” ifade edilmistir. Maddenin devaminda, yetkili idarenin “ihtiyac
halinde tniversite, meslek kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri, kamu kurum ve kuruluslari
ve muhtarlarla danisma toplantilar1 diizenleyebilmesine, projeler hakkinda basin ve
yayin araclartyla bilgilendirme yapabilmesine” imkan tanmmistir. Yenileme alani
karart, yetkili idarenin meclis liye tam sayinin salt ¢ogunlugunun karari ile alinacagi
diizenlenmistir. Yonetmeligin 12. Maddesinde “yetki ve sorumluluklari yenileme

alanlar1 ile sinirli olmak ve yenileme projelerini karara baglamak amaciyla, 2863 sayili
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Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 51. Maddesine gore gerektigi
kadar koruma bolge kurulu olusturulmasi” diizenlenmistir.  Yonetmeligin = 14.
Maddesinde kentsel yenileme projelerinin etaplar halinde gergeklestirilmesine imkan
verilmistir. Madde 18 c¢ergevesinde, yenileme alanlarindaki alt yapi ve ulasim
projelerine uygulama onceligi verilmistir. Yenileme Alanlarinda yapilacak olan tim
plan, proje ve yapim siireglerinin yiiriitiilmesi ve finansmaninin karsilanmasinda yetkili
idareler; ilgili belediye veya il 6zel idareleridir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1,
2019).

Kanuna Yonelik Elestiriler

- 5366 sayili Kanun ile “yenileme alanlarinda bulunan taginmazlarin statiilerinin
degismesi” ve “maliklerin kendi aralarinda anlasamamalar1 halinde idarece
kamulastirmaya gidilebilmesi” miilkiyet haklar1 agisindan hukuki sorunlara sebep
olabilme niteligine sahiptir (Kaplan, 2017, s. 302). Azzimsanmayacak oranlardaki
kirac1 niifusun barmmasma iliskin bir diizenleme getirilmemesi de elestirilen
konular arasindadir (Dinger, 2010).

- Imar planlarda yeterli katilmimn saglanmamasi ve bireylerin mevcut sosyo-
ekonomik durumlarinin dikkate alinmamasi yenilemeye konu olan Kkentsel
dokunun kiiltiirel kimliginin bozulmasina neden olabilecegi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir (Kaplan, 2017, s. 302) (Ozden, 2016, s. 282).

- 5366 sayili Kanunda, yenilemeye konu olacak “tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarinin niteligi” konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimt Koruma Kanunundaki tanimlamalarin  kabul
edilebilecegine iliskin goriiglerin yani sira herhangi bir diizenleme yapilmayarak
idareye takdir yetkisi tanindig1 yoniinde de goriisler bulunmaktadir (Yasin, 2005,
s. 116-117).

- Yipranan ve 6zelligini yitirmis kent bolgelerinin “nasil ve hangi dlgiitlere gore”
belirlenecegine iliskin agiklama bulunmamaktadir (Seydiogullari, 2016, s. 59).

- 5366 sayili Kanun ile “Kentsel Sit Alani kararlarinin ve koruma amagli imar
planlarinin  biitiinliigiinin ~ bozulmasi1”,  “biitiinciil planlama anlayisinin
reddedilmesi”, “pargacil ¢oziimlere imkan verilmesi” konularina iliskin elestiriler

yapilmaktadir (Ozden, 2016, s. 282) (Seydiogullari, 2016, s. 59).



108

Yenileme alaninin tespitinin bilimsel kriterlere dayandirilmamasi elestiri alan
konulardandir (Ozden, 2016, s. 282).

“Simirlar1 belirlenen alanda bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
biitiinctil olarak korunmasma hizmet etmek iizere ortaya c¢ikan” sit alani
uygulamasinin, 5366 sayili Kanun kapsamindaki yenileme uygulamalariyla
birlikte islevsiz hale geldigi yoniinde elestiriler yapilmaktadir (Colak, 2013).
Yenileme alan1 uygulamasi, “koruma gereklerini 6nemli dlglide goz ardi eden bir
yaklagim” olmasi sebebiyle Anayasanin 63. Maddesine aykir1 bulunmaktadir
(Colak, 2013).
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2.4.3. 16/5/2012 TARIHLI 6306 SAYILI AFET RIiSKi ALTINDAKI
ALANLARIN DONUSTURULMESI HAKKINDA KANUN

Temel gerckgesi afet riski olan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 31/5/2012 tarihinde, 28309 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. 15/12/2012 tarihinde ise 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi, 28498 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige

girmistir. 6306 say1li1 Kanunun 1. Maddesinde, amacinin;

“afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa
ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair

usul ve esaslar1 belirlemek”

oldugu ifade edilmektedir. Kanun, idareye riski yapilarda ve riskli alanlarda kamu giicii
kullanarak (Colak, 2013) iyilestirme, tasfiye ve yenileme yapma yetkisi vermistir. 6306
sayili Kanunun getirdigi kentsel doniisiim modeli “binanin yikilarak yeniden yapilmasi”
sistemine dayandirilmistir. Riskli yapilarin giiclendirilmesi konusunun {izerinde ¢ok
durulmamistir (Aldemir & Dogan, 2015, s. 505-508).

Kanunun 2. Maddesinde kentsel doniisiim uygulamalarina konu olan “riskli alan, rezerv
alan, riskli yap1” kavramlar1 tanimlanmaktadir. Rezerv yapi alan1 6306 sayili Kanun
kapsaminda “gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak
tizere belirlenen alanlar1”, riskli alan “zemin yapisi veya tizerindeki yapilagsma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlar1”, riskli yap1 ise “riskli alan iginde
veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar
gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiy1” ifade

etmektedir.

“Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde; planlama veya altyapr hizmetlerinin yetersiz olmasi, imar
mevzuatma aykirt yapilagmanin bulunmasi, altyapt veya iistyapida hasar meydana
gelmis olmasi, sebeplerinden birinin veya bir kagimin bir arada bulunmasi halinde,
tizerindeki toplam yap1 sayisinin en az %65’ i imar mevzuatina aykir1 olan veya yapi

ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan
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yapilardan olusan alanlarda, uygulama biitinligii gozetilerek belirlenen alanlar” riskli
alan olarak belirlenebilmektedir. Riskli alanlar “zemin yapisi” veya “izerindeki
yapilasma” sebebiyle can ve mal kaybina sebep olma riski tasiyan alanlardir. Sinirlart
uygulama bitiinligii gozetilerek belirlenmesi gereken riskli alanlarda uygulanacak

kentsel doniisiim projelerinde gozetilecek temel ilkeler;

- “Oncelikle afet risklerinin bertaraf edilmesi,

- Tarihi ve kiltiirel dokunun korunmasi,

- Mevcut mekansal sorunlarin ¢oziilerek alanin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
cevresel iyilesmenin saglanmast,

- Doéniisiim uygulamalarinin miimkiin oldugunca yerinde doniisiimiin yapilmast,

- Vatandas katkis1 esas alinarak, deger artisinin adil ve dengeli dagiliminin
saglanmasi ile kentsel doniisiimiin zenginlesme araci olarak kullanilmamasi”
olarak belirlenmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 12).

Riskli Alan olarak belirlenen alanin;

- “Yapilasmaya uygun olmamasi,
- Alanda gergeklestirilecek kentsel doniisim ¢alismalariin mevcut durumda
bulunan yapisal yogunlugu karsilayamamas,
- Riskli alandaki hak sahiplerine yonelik imar hakki transferlerinin yapilmasinin
gerekmesi” durumlari rezerv alan belirlenmesinin gerekgesini olusturmaktadir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 14).
6306 Sayili Kanunun Uygulama YoOnetmeligi kapsaminda rezerv yapi alanlarinda
“Kanunun amaci gergevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek ve Kanunda 6ngoriilen amaglar ¢ergevesinde
kullanilmak iizere; riskli alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin
nakledilecegi rezerv konut ve isyerlerinin yapilabilmesi bu alanlar yeni yerlesim alani
olarak kullanilabilmesinin” yan sira “gelir getirecek her tiirlii uygulamaya” da imkan

taninmaktadir.

6306 sayili Kanunun 3. Maddesinde riskli yapilarin tespitinin “Bakanlik¢a hazirlanacak
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢er¢evesinde masraflart kendilerine ait olmak
tizere, Oncelikle yapi1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a

lisanslandirilan kurum ve kuruluglar” tarafindan yapilacag: ifade edilmektedir.
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Tablo 9: 6306 sayil: Kanun Kapsaminda Kentsel Doniisiim Uygulama Alanlarinin Tespiti

Kentsel Doniisiim  Uygulama | Belirlenme Sekli

Alan

Riskli Alan Cumhurbaskaninca

Riskli Yap1 Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglara
Rezerv Alan TOKi’nin veya Idarenin talebine bagli olarak

veya resen Bakanlik¢a

Kanuna Yonelik Elestiriler

Kanunun 2. Maddesinde “riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik émriinii
tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik
verilere dayanilarak tespit edilen yap1” olarak tanimlanan riskli yapilarin
“yikilmadan daha islevsel bir kullanima donistiiriilmesi ya da yikilip yeniden
yapilmasi1”, 6306 sayili Kanunun diizenleme alani ile ilgili gériilmemektedir. Bu
sebeple, afet riskinden ziyade ekonomik c¢ikar hedefleri ile miilkiyet hakkina
miidahalelerde bulunulacagmna iliskin algi ve kaygilar olusmaktadir (Colak,
2013).

6306 sayili Kanun Idareye kamu giicii kullanarak riskli alanlarda ve riskli
yapilarda doniisiim yapma yetkisi vermektedir. Bu yetkinin riskli alanlarda ve
riskli yapilardaki hanehalklarinin “zorlanmasina” iligkin yetkileri de kapsadigi,
Kanunun adinda da “doniistiirme” ifadesinin kullanilmasinin zorlama tedbirlerine
paralel bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir (Colak, 2013). Kanunun
miilkiyet haklarin1 ve konut dokunulmazligini ihlal ettigine iligskin elestiriler
olduk¢a fazladir. Kanunda ¢ogu yerde uzlagsma, anlagsma yontemlerine vurgu
yapiliyor olsa da, Kanunun baglayici, kisitlayict ve zorlayict oldugu ifade
edilmektedir (Ozden, 2016, s. 292). Kanun kapsaminda “parsellerin tevhit
edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama
yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina
yaptirilmasina, paylarin satisina, kat karsiligi veya hasilat paylasimi ve diger
usuller ile yeniden degerlendirilmesine, yapinin paydasi olup olmadiklar

gozetilmeksizin sahip olduklart hisseleri oraninda paydaslarin en az {gte iki
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cogunlugu ile karar verilir. Bu karara katilmayanlarin arsa paylari, Bakanlik¢a
rayi¢ degeri tespit ettirilerek ve bu degerden az olmamak lizere anlasma saglayan
diger paydaslara agik artirma usulii ile satilir. Bu suretle paydaslara satis
gerceklestirilemedigi takdirde bu paylar, riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda
Bakanligin talebi iizerine, tespit edilen rayi¢ bedeli de Bakanlik¢a 6denmek kaydi
ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir ve yapilan anlagsma cergevesinde
degerlendirilmek iizere Bakanliga tahsis edilmis sayilir veya Bakanlik¢a uygun
goriilenler TOKI” ye veya Idareye devredilir.” Ucte iki cogunlugun
saglanamamas1 durumunda, Bakanlik, TOKI veya Idare acele kamulastirma
yapmaya yetkilidir. Kanun, muhitinde yasamaya devam etmek isteyen ancak iicte
iki ¢ogunluk tarafindan ahnan karara katilmayan hanehalklarinin korunmasina
yonelik bir diizenleme getirmemistir. Kamulagtirma bedelinin 6dendigi
hanchalklari, barinma ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in kiraya ¢ikmak zorunda
kalacak ya da kentteki ucuz bir mevkiden konut edinecektir. Bu durum, 6306
sayili Kanunun dolayli olarak soylulastirmaya sebep oldugunu goéstermektedir.
6306 sayili Kanun, yukarida bahsi gegen diizenleme ile miilkiyet hakki
sinirlanmakta ve diger paydaglara satilabilmesine olanak vermektedir.
Anayasanin 35. Maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki, ancak kamu
yarartyla simirlanabilmektedir. Tirk Medeni Kanunu da 683. Maddesinde,
miilkiyet hakkinin maligi tarafindan (hukuk diizeninin sinirlari iginde) dilendigi
gibi kullanilma, yararlanilma ve tasarrufta bulunulma yetkisini diizenlemektedir.
6306 sayili Kanun Anayasa ve Tiirk Medeni Kanununda teminat altina alinmis
olan miilkiyet hakkini belirli durumlarda sinirlamaktadir. Diger paydaslara acik
artrma  usulii ile satilma durumu herhangi bir kamu yarart ile
iliskilendirilememekte ve elestirilmektedir (Aldemir & Dogan, 2015, s. 505-513)
(Ozay & Demirbas, 2017, s. 245) (Yasin, 2005, s. 132) (Aydinli & Kaya, 2013, s.
456-459).

Kanunun uygulama yonetmeliginde 7. Maddede riskli yapilarin tespitinin “yap1
malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, masraflar1 kendilerine ait olmak
lizere yaptirilacagi, ancak malikler tarafindan yaptirilmayan tespitlerin Bakanlik
veya Idare tarafindan yapilan veya yaptirilan riskli yapi tespitinin masraflarindan

maliklerin hisseleri oraninda sorumlu olacagi”, 8. Maddesinde ise “malikler
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tarafindan yiktirilmayan Bakanlik veya idare tarafindan yapilan veya yaptirilan
tahliye ve yikimin masraflarindan maliklerin hisseleri oraninda sorumlu olacagi”
diizenlenmistir.  Ayrica Kanunun 6. Maddesinde sosyal donati ve altyap:
harcamalarimin konutlar1 yiktirilanlara odetilmesine imkan veren diizenleme
yoksul ve alt-orta gelirli kesimleri borg altina sokacak, yeni kent yoksullarinin
olusmasina sebep olacaktir. Bu diizenlemeler, Anayasanin Hukuk Devleti ve
Sosyal Devlet ilkeleri ile bagdasmamaktadir (Ozden, 2016, s. 292) (Geng, 2014,
s. 27) (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2012).

Afet riskiyle miicadele kapsaminda idarenin islemlerinin yargisal denetiminin
ivedilikle gergeklestirilebilmesi i¢in, gerekgeli bir sekilde verilecek yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarmin uygulamanin lehine olacagi diistiniilse de (Colak,
2013) Kanunun uygulama islemleri baslikli 6. Maddesi, bu Kanun kapsamindaki
idari islemlere karsi Idari Yargilama Usulii Kanununa gore agilan davalarda
“yuritmenin durdurulmasi karar1” verilemeyecegini diizenlemekteydi. Bu
diizenleme sonucunda, 6306 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen her tiirli
Idari tasarrufa yonelik davalarda Idare Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermesi engellenmistir. Gergeklestirilen tasarruf agik¢a hukuka aykiri olsa
bile yargilamanin tamaminin bitmesinin beklenmesini zorunlu kilan bu
diizenleme ile siire¢ icerisinde “is isten gegmis” olacaktir (Aydin, 2016, s. 285).
Bu diizenleme, Anayasanin 36. Maddesinde giivence altina alinan hak arama
hiirriyeti ve Anayasanin 125. Maddesinde diizenlenen idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu kurali ile bagdastirilamaz (Aydinl &
Kaya, 2013, s. 463-464) (Demirkol & Bas, 2013, s. 54) (Keles, 2017, s. 427).
Ilgili hanenalklarmin anayasal ve yargisal haklarmni agik¢a smirlayan bu ifadeler
“Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve
K.:2014/41 sayil1 Karar1 ile” iptal edilmistir.

6306 sayili Kanun ile “5393 sayili Belediye Kanunun 73. Maddesinde yer alan
hiikiimle belediyelere kentsel doniisiim konusunda verilen yetkinin tamamiyla
kaldirlldigi, yerel yonetimlerin devre dist birakildigi” yoniindeki elestiri 6306
say1l1 Kanuna yo6nelik en énemli elestirilerden birisidir. Yerel yonetimlerin elinde
olan yetkilerin merkezi yonetime kaydirilmasinin, Anayasanmn 127. Maddesinde

benimsenen yerinden yonetim ilkesine aykir1 oldugu goriilmektedir (Demirkol &
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Bas, 2013, s. 42). Kanunun verdigi yetkiler neticesinde merkezi yonetimin baskin
roliine karsilik yerel yonetimlerin sinirlt sayidaki ilgili yetkilerinin ¢cogu merkezi
yonetimin iznine tabi tutulmustur. Asil yetkiler Bakanlik ve TOKI’de
toplanmistir. “Demokratik mesruiyet ve bu kavramin kapsadigi, katilimeilik,
yerel demokrasi, yerel yonetimin yereldeki onceligi ve onciliigii” ilkeleri ile
bagdagmayan (Geng, 2014, s. 27) (Aldemir & Dogan, 2015, s. 508) bu durumun,
tarafi oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykiri oldugu ifade
edilmektedir (Keles, 2017, s. 426). Ayn1 zamanda bu durumun, “belediyeleri
kentlerinde yetkisiz birakmasi, gorevlerini yerine getirmeyecek duruma gelmesi,
halk ile belediyeyi, belediye ile bakanligi kars1 karsiya getirecegi” yoniindeki
tehditler ifade edilmektedir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2012, s. 1). Afet
riskiyle miicadelede, yetkilerin dagilminda asir1 merkeziyet¢i yaklasimin terk
edilerek “Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin ve Avrupa Birligi uyum siirecinin
geregi olarak, yerel ihtiyaglarin yerel idareler tarafindan giderilmesi esasi”
dogrultusunda kKkentsel doniisim uygulamalarinda yerel yonetimler birincil

uygulamact olmalidir (Colak, 2013).

6306 sayili Kanun ile, planlama Kkararlarina iliskin kentsel oOlgiitlerin
belirlenmesinde  “6zel”  yetkinin  taninmasi, dondsim  uygulamalarin
gerceklestirildigi alanlarda gerekli teknik ve sosyal altyapt Olgiitlerinin
saglanmayarak bu alanlarda yasanabilirligin diisme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir
(Aldemir & Dogan, 2015, s. 513).

6306 sayil1 Kanun 24 maddeden olusmaktadir. Kanunun 8. Maddesinden sonraki
biitlin maddelerinde, 6306 sayili Kanunun uygulamasini zorlastirabilecegi ve
engelleyebilecegi diisiiniilen kanunlarin, 6306 sayili Kanuna aykir1 hiikiimlerinin
“uygulanmayacagi” belirtilmistir. Kanunun uygulanmayacak mevzuat baglikli
maddesinde sayilan bu kanunlar arasinda “3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve
Yabanilerinin Asilattiriimas1 Hakkinda Kanun, 6831 sayili Orman Kanunu, 2565
sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 5366 say1li
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” gibi ¢ok &nemli kanunlar

bulunmaktadir. Bu diizenleme ile kentsel doniisiim siireglerinde tilkemizdeki
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dogal, tarihi ve Kkiiltiirel zenginlikleri koruma altina alan yasal kurallarin
uygulanmasi engellenmektedir (Geng, 2014, s. 28). 6306 sayili Kanunun bu
onemli kanunlarin kisitlamalarina tabi olmayacagi seklindeki bir diizenleme,
merkezi yOnetimin denetimsiz bir sekilde tasarrufta bulunabilecegi, kamunun
elindeki arazilerin elden c¢ikarilacagi ve neticesinde “kamusal fakirlesmeye”
sebep olacagi yoniinde elestiriler yapilmistir (Aydin, 2016, s. 283) (Aldemir &
Dogan, 2015, s. 513-516) (Keles, 2017, s. 426) (TMMOB Sehir Plancilar1 Odast,
2012, s. 5). Ancak, 27.02.2014 tarihli ve E: 2012/87; K:2014/5 sayili Anayasa
Mahkemesi 6306 sayili Kanunun “6. Maddesinin 9 numarali fikrasinin ikinci
climlesi” ve “9. Maddesinin 1 numarali fikrasinin birinci climlesi ile 2 numaral
fikras1” nin yirirliklerinin durdurulmasina karar vermistir. “Kiiltiir varliklarinin
yikilmasinin degil, yikilmadan korunmasinin” saglanmasi gerektigi igin
“kohnelesmismis kentsel alanlar/dokular” veya “uygulama biitiinliigi” gibi net
olmayan kavramlar gerekge gosterilerek kiiltlir tahribati yapilmasina izin
verilmemelidir (Sancakdar, tarih yok.).

6306 sayili Kanun kapsamindaki kentsel doniisim uygulamalariin, 3194 sayili
Imar Kanunu disinda alinmasi, imar ve planlama sistemimizde “ikili bir yap1” ya
sebep olmaktadir (Keles, 2017, s. 426). Yetkiler merkezi yoOnetimde
yogunlastirilmis olsa da Kanunda birden ¢ok idarenin yetkilendirilmesi ve kentsel
doniistimiin sadece belli alanlarina 6zgii diizenlemeler getirmesi sebebiyle 6306
sayili Kanun elestirilmekte, uygulamada kentlerin biitiinciil bir sekilde
yenilenmesi ve doniistiiriilmesini zorlastirdigi ifade edilmektedir (Yasin, 2005, s.
135).

Kanunun 8. Maddesinin 3. Fikrasinda “riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve
yiktirma is ve islemleri ile degerleme islemlerini engelleyenler hakkinda, islenen
fiill ve halin durumuna goére 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun ilgili hiikkiimleri uyarinca Cumbhuriyet bagsavciligina sug
duyurusunda bulunulacagi” belirtilmistir. Maliklerin haklarin1 korumak amaciyla
ortaya koyacaklari tavirlart pesin olarak sug¢ sayan bu diizenleme, tehditkar bir
yaklagim sergilemektedir. Bu sebeple, hukuken kabul edilmesi miimkiin
gorinmemektedir (Demirkol & Bas, 2013, s. 65).
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Kanunun 6. Maddesinde, en az {gte iki ¢ogunluk ile anlasma saglanmasinin
“lizerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden
otuz giin i¢inde” gergeklestirilecegine iliskin diizenleme, 6306 sayili Kanunun
uygulamay1 hizlandiric1 diizenlemelerindendir. Ancak, tanimlanan siire, saglikli
karar alinmast i¢in oldukca kisadir (Ozden, 2016, s. 292-293).

6306 Sayili Kanunun 3. Maddesinin 7. Fikrasinda, “Bu Kanunun uygulanmasi
icin belirlenen alanlarin sinirlart i¢inde olup riskli yapilar disinda kalan diger
yapilardan uygulama biitiinliigi bakimimndan Bakanlikga gerekli goriilenler de bu
Kanun hiikiimlerine tabi olur” seklindeki diizenleme ile; riskli alanlar i¢indeki
risksiz yapilar da uygulama biitiinliigii agisindan Kanunun kapsamina dahil
edilmesine imkan taninmaktadir. Kanun, riskli alandaki risk tasimayan yapilarda
oturanlarin “hukuksal giivencelerini, barinma haklarini, konut dokunulmazligini”
belirsiz bir kavram olan “uygulama biitiinliigii” gerekcesiyle miilkiyet haklarini
ortadan kaldirmaktadir (Demirkol & Bas, 2013, s. 50) (Geng, 2014, s. 27). Bu
diizenleme ile kamu yararina degil uygulama biitiinliigiine Oncelik verilmistir.
Ancak uygulama biitiinliigi gerekgesinin objektif bir sekilde denetlenebilen bir
Ol¢i olmadig1 disiiniilmektedir (Aydin, 2016, s. 283). Uygulama biitinligi
gerekgesiyle Bakanlikga gerekli goriilmesi durumunda risksiz yapilarin da
uygulamaya dahil edilmesi yogun elestiriler alan bir diizenleme olmustur.
Anayasa Mahkemesi, 27/02/2014 tarihinde 3. Maddenin 7. Fikras: ¢ergevesindeki
uygulamalar sonucunda “beklenen kamu yarari ile bireylerin temel haklarina
getirilen kisitlamalar arasinda oOlgiilii bir dengenin olmadigin1” tespitine
dayandirarak bu durumun Anayasanin 13. ve 35. Maddelerine aykirilig
gerekgesiyle 3. Maddenin 7. Fikrasini iptal etmistir. Bu iptal kararinin ardindan,
Kanunun 3. Maddesinin 7. Fikras1 “Bu Kanunun uygulanmasi igin belirlenen
alanlarin smirlar1 iginde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan
uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler, degerleme
caligmalarinda yapmin riskli olmadigr gozetilmek kaydiyla bu Kanun
hiikkiimlerine tabi olur” seklinde revize edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemeyi de Anayasanin 13. ve 35. Maddelerine aykir1 bulmus ve iptal
etmistir (Ozliier, 2018, s. 257-264).
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6306 Sayili Kanunun 3. Maddesinin 1. Fikrasinda riskli yapilarin tespitinin
Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirilacagi belirlenmistir.
Devaminda, riskli yapi tespitlerine karsi itiraz edilebilecegi, bu itirazlarin teknik
heyetler tarafindan incelenip karara baglanacagi diizenlenmistir. Bu maddede
lisanslandirilmis kurum ve kuruluslarin ve teknik heyetin taniminin yapilmamast,
statiilerinin belirlenmemis olmasi, nasil olusturulacaklart ve niteliklerinin neler
olacagmnin agiklanmamis olmasi; bu olusumlarin idarenin takdirine birakilarak
Yonetmelikle diizenlenmesi  “idarenin Yyasalligi” ilkesine aykir1 olarak
degerlendirilmektedir. Anayasanin 7. Maddesinde; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine verilmis olan ve devredilemeyecegi ifade edilen yasama hakki
cercevesinde diistiniildiigiinde; kanun koyucunun “temel ilkeleri koymadan,
cerceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi” gerekmektedir (Demirkol &
Bas, 2013, s. 47) (Geng, 2014, s. 27).

6306 sayili Kanunun tasarruflarin kisitlanmasi baslikli 4. Maddesinde uygulama
sirasinda riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz
verilmeyecegi diizenlemektedir. Kanunun Uygulama Yonetmeliginin tahliye
baglikli  17. Maddesinde de “verilen siire icinde de tahliyenin
gerceklestirilmemesi durumunda, bu yapilara elektrik, su ve dogal gaz
verilmemesi ve verilen hizmetlerin durdurulmasinin ilgili kurum ve
kuruluslardan istenecegi” agikga belirtilmistir. Kanunun miilklerin tahliyesinin
saglanmasi i¢in, temel kamusal hizmetlerden olan elektrik, su ve dogalgazinin
verilmemesi seklindeki diizenlemesi barinma, konut ve hatta saglik hakkina,
ayrica sosyal devlet ilkesine aykiridir (Demirkol & Bas, 2013, s. 65) (Geng, 2014,
s. 27).

Kentsel doniigiim projeleri sonucunda olusan deger farkinin “nereye, kime ve
nasil aktarilacagi, kamu yararina nasil hizmet edeceginin” belirsiz olmasi
elestirilen konulardan biri olmustur (Geng, 2014, s. 26). Kamunun topragini isgal
edenlerin artan degerlere ortak edilmesi, degerlerin “imar hakki toplulagtiriimasi”
veya “imar hakki aktarimi” kapsaminda paylastirilmasi adalet ilkesine aykir
gorilmekte ve bu durumundan toplum ve gelecek kusaklarin zarar gorecegi

diistintilmektedir (Keles, 2017, s. 427).
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Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda 6306 sayili Kanun, deprem aninda
binalarini terk eden ve deprem sonrasinda yikilan binalarini terk eden insanlarin
toplanabilecekleri mekanlarin olusturulmasina iliskin bir 6énlem ya da bir ilke
getirmemistir. Bu durum, Kanunun temel gerekgesi ve amaglar1 bakimindan
biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilerek elestirilmektedir (Aldemir & Dogan,
2015, s. 509).
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2.5. TURKIYE’NIN KENTSEL DONUSUMDE MEVCUT DURUMU

“Ulkemizdeki kentsel déniisiim projeleri, afet riskli alanlarin yenilenmesinden sanayi
alanlarmin doniisiimiine, tarihi alanlarin canlandirilmasindan nitelikli konut projeleri
iiretimine kadar bir¢ok alanda gergeklestirilmektedir” (T.C. Cumhurbaskanligi, 2019, s.
274). 6306 sayili Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda yiiriitiilecek uygulamalarda
alanin kimligine 6zel yaklagimlar belirlenmesi esastir. Bu kapsamda “Riskli Alanlarda”
ve “Tarihi ve Kiiltirel Dokuya Sahip Riskli Alanlarda” uygulanmak tizere 2 temel
yaklasim bulunmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, s. 16). Ancak iilke
topraklarimizin yaklasik %60-70’inin birinci ve ikinci derece deprem bolgesinde
bulunmasi ve bu bolgelerde yasayan niifusun toplam niifusun yaklasik %71 ini
olusturmasi gergeklerinden hareketle bir deprem {ilkesi oldugunu kabul ettigimiz
tilkemizde kentsel doniisim projelerinde, afet riskli alanlarin yenilenmesi konusu
giindemden hi¢ diismemektedir. Yasanan depremler sebebiyle son 100 yilda 100.000
can kaybi, 100 milyar $ mali kayip ve yillik ortalama %1 GSMH kaybinin yasandigi
tilkemiz, cografyasi sebebiyle depremin yani sira heyelan, sel, taskin gibi afetlerin de
tehlikesi altindadir. (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013, s. 60) (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2017, s. 94).

“Yasganabilir ¢evre ve marka sehirler” yaratmayi kendine vizyon edinmis T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanhgir 2013-2017 Stratejik Plani kentsel dontisimii dort stratejik
amacindan biri olarak belirleyerek bu dogrultuda pek ¢ok hedef tanimlamustir. Planda,
yirmi yil igerisinde kacak, dayaniksiz ve yeterli miithendislik hizmeti almayan yapilar
yikilmasi, gecekondu bolgelerinde doniisiim ve yenileme caligmalari kapsaminda alti
buguk milyon bagimsiz birimin yenilenmesi hedeflenmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2013).

2013-2017 doneminde, 6306 sayili Kanun kapsaminda 81 ilde kentsel doniisim
caligmalart baslatilmistir. 500.000°den fazla bagimsiz bolime iliskin riskli yap1
tespitleri gergeklestirilmis, alan ve yapi bazli ¢aligmalarda yaklasik 480.000 bagimsiz
birimin yikilmasi1 saglanmistir. Bu gergevede tiim uygulamalarla birlikte 1.200.000°den
fazla bagimsiz boliimiin dondsimii baglatilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2017).
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Onemli giindem maddelerini “depreme hazir bir Tiirkiye igin kentsel doniisiim
seferberligi, yasanabilir ve kimlikli sechirler icin yerel yonetimlere rehberlik,
stirdiiriilebilir ¢evre i¢in iklim degisikligi ile miicadele” seklinde siralayan T.C. Cevre
ve Sechircilik Bakanligr 2018-2022 Stratejik Plani, “yasanabilir ¢evre, afetlere hazir
kimlikli ve akilli sehirler” olarak belirledigi vizyonundan da anlasildig: gibi afet riski
altindaki alanlara iliskin kentsel doniisiim ¢alismalarina verilen 6nemin devam ettigini
gostermektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Kentsel doniisiim ¢alismalari
ile “deprem ve afetlere dayanikli, insan odakli, ¢evre dostu ve 6zgiin kimligini koruyan
kentler” yaratmak amaciyla her yil sagliksiz ve dayaniksiz durumda bulunan 500 bin
hanenin donlisimi 6ongoriilmistiir. 2018-2022 Stratejik Plani, yenileme, iyilestirme ve
donlisim uygulamalarinda terérden etkilenen bolgelere iliskin hedeflerini ayrica
diizenlemistir. Planda, dontisim zorunlulugu olan “7,5 milyon hanenin 15 yilda
tamamlanmasi hedefi dogrultusunda kentsel doniisiimiin hizlandirilmas: gerektigi
vurgulanarak, her yil gerceklestirilen 100 bin hanenin doniisiimiiniin, 500 bin haneye
cikartilmasi hedeflenmistir. Boylece 2023 yilinda mevcut uygulamalarla birlikte
toplamda 4 milyon hanenin doniisiimii tamamlanmis olacagi” 6ngorillmistir (T.C.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017, s. 94-95).

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda 2019 yili itibariyla “53 ilde 240 Riskli Alan, 30 ilimizde 152 Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Proje Alani ve 7 ilde 10 yenileme alani ilan edilmistir. Ayrica yeni
yerlesim alani olarak kullanilmak tizere 46.000 hektar biiyiikligiinde Rezerv Yapt Alani
belirlenmistir. Riskli yapilar1 tespit etmek tizere tiniversite, kamu kurumu, sivil toplum
kurulusu, tiizel kisi, yap: denetim kurulusu ve yapi laboratuvarinin da bulundugu 1292
kurum/kurulus Cevre ve Sechircilik Bakanliginca lisanslandirilmigtir. Bu kurum ve
kuruluslar tarafindan toplam 616.270 bagimsiz birimin riskli yap1 oldugu tespit
edilmistir. Doniisiim Projeleri Ozel Hesabmin ihdas edildigi 2012 yilindan itibaren,
basta kurumsal ve bireysel kira yardimi, faiz destegi, kamulastirma ve doniisiim
uygulamalar1 olmak iizere yaklasitk 12 milyar 752 milyon TL 6denek saglanmistir”
(T.C. Cumhurbagkanligi, 2020, s. 340).

19-20 Ocak 2019 tarihlerinde Antalya’da “2023’¢ Dogru Tiirkiye’de Cevre ve

Sehirciligin Gelecegi Istisare Toplantis1” yapilmis, kentsel doniisiimde yeni bir yol
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haritas1 ¢izileceginin sinyalleri verilmistir. Toplantt Sonu¢ Bildirgesi’nde “insan ve
cevre odakli, medeniyetimizin kentlesme kiiltiirline uygun, yatay mimarinin esas
alindigi, tarihi mekanlarin 6zgiin kimliklerine kavusacagi, kiiltiir, turizm ve ticaret
potansiyelini arttiracak ve tarihi yapilar1 koruyacak stratejiler dogrultusunda” yilda en
az 300 bin konut, 2023’¢ kadar 1 milyon 500 bin, gelecek 20 yi1l i¢inde ise tamami, yani
6 milyon 700 bin konut hedefiyle bir “kentsel doniisiim seferberligi” baslatilmistir (T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Ulkemizin ¢evre ve kentlesmesinin gelecegine
iliskin verilen kararlar neticesinde yeni yol haritasi ¢izilen kentsel doniisiimiin yeni
doéneminin ilk toplantis1 6 Subat 2019 tarihinde Ankara’da gergeklestirilmistir. “Kentsel
Doniisiim’ de Yeni Donem Tanitim Toplantis1” nda 6ngoriilebilir, etkin ve hizli bir
kentsel doniisiim siirecine girildigi ifade edilmistir. Siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin
temel hedeflerden biri olarak belirlendigi yeni kentsel doniisiim déneminde “kati atik
toplama ve donistiirme ile atik su sorunlarinin ¢6ziilmesi; doniisiim siireglerinin iklim
degisikligi stratejisine uygun yiiriitiilmesi ve ekolojik dengeyi koruyan, ¢evreye duyarli
yerlesimleriyle diinya standartlarin1 yakalamis bir tilke olunmasi” ongoriillmektedir.
Kentsel dontisiimde yeni donemin tanitildigi toplantida, yeni donemin kentsel doniisiim
anayasast olacak “Kentsel Doniigiim Strateji Belgesi” nin saglayacagi katkilar da
aciklanmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Tamtim toplantisinda
aciklanmasindan ardindan kisa bir siire sonra, 19 Subat 2019 tarihinde “Kentsel
Doniisiim Strateji Belgesi Hazirlanmasina Iliskin Ilke ve Esaslar” a iliskin genelge 81 Il

Valiligine gonderilmistir.

12.09.2019 tarihinde agiklanan Kentsel Doniisiim Eylem Plani ile iilkemizin kentsel
dontistime iliskin yeni yol haritasi belirlenmistir. 8 maddeden olusan 5 yillik Eylem
Plani” nin temel ilkeleri “yerinde, goniillii ve hizli doniisim” olarak belirlenmistir.
Eylem Plan1 kapsaminda yerinde, goniillii ve hizli donisiim ilkeleri cercevesinde

kentsel doniisiim uygulamalari 4 baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

- Deprem riski altindaki yapilarin ve alanlarin doniisiimii
- Sel ve heyelan riski altindaki alanlarin doniistimii
- Tarihi kent merkezleri ve meydanlarin doniisiimii ve
- Sanayi alanlarinin tasinmasi ve doniistimii olarak belirlenmistir.
Gortldagt gibi, %66’smin birinci ve ikinci derece deprem bolgesinde oldugu

topraklarimizda (niifus anlaminda) %71’ imizin yasadigi ilkemizde “deprem riski” diger
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afet risklerinden oncelikli olarak yer almistir. 1923 yilindan 2016 yilina dek tilkemizde
gerceklesmis afetler iginde, can kayiplarinin %90’1 deprem sebebiyle gergeklesmistir.
Bu yillar arasinda “iklim degisikligine bagh yagis artis1 ve dere yataklarindaki sagliksiz
yapilasmalar” sebebiyle seller, heyelan ve taskinlar nedeniyle yasanan can kayiplarinin
%10’luk pay1 az gibi goriinse de 2018 ve 2019 yillarinda yasananlarin payinin yiiksek
olusu, Oniimiizdeki yillarda iklim degisikligi nedeniyle yasayabilecegimiz afetlere
iliskin alarm vericidir. Bu sebeple Kentsel Doniisiim Eylem Plani’nda “sel ve heyelan
riski altindaki alanlarin doniisimii” ayr1 bir baslik altinda, ikinci sirada sayilmis ve
boylece verilen 6nemin alt1 ¢izilmistir. Yerinde, goniillii ve hizh bir sekilde, “deprem
riski altindaki yapilar ve alanlarda, sel ve heyelan riski altindaki alanlarda, sanayi
alanlarinda, tarihi kent merkezleri ve meydanlarinda” hayata gecirilecek olan kentsel
donilisim projeleri igin hazirlanan Eylem Plani’nda sayilan 8 madde sunlardir (T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019);

1. Kentsel Déniisiim Strateji Belgesi ile kentsel doniisiimiin anayasasinin
olusturulmasi: Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi ile her kentin kendine 6zgii
bir kentsel doniisim planinin olusturulmasi amaglanmaktadir. 19.02.2019
tarihinde 81 11 Valiligine iletilen “Kentsel Doniisiim Strateji Belgesinin
Hazirlanmasina Yénelik Ilke ve Esaslar” ¢ercevesinde kentsel doniisiim
uygulamalarinda  karsilasilan  sorunlarin  ¢6zliimili, doniislim siirecinin
Iyilestirilmesi ile yerlesim dl¢egindeki kentsel doniisiimiin biitiinciil bir sekilde
yonetilmesini  saglamak amaciyla yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu
belirtilerek, bu ihtiyaca binaen belirlenen kentsel doniisiim hedeflerinin hayata
gecirilmesi amaciyla doniisiim uygulamalarini yonlendirecek “Kentsel Doniisiim
Strateji Belgesi” nin il ve il¢e bazinda hazirlanmasi ve afet riski en yiiksek olan
alanlarin tespit edilerek Cevre ve Sehircilik Bakanligina bildirilmesi
istenilmistir. 19.02.2019 tarihli genelge ile bu tarihten sonra, kentsel doniisiim
alan1 teklif edilebilmesi i¢in Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi’nin hazirlanmasi
ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin uygun goriisiiniin alinmasi gerekmektedir.
Kentlerin kendilerine &zgii kentsel doniisiim alanlarmin belirlenmesinde
yapilacak analizler, kentlerin ilgili boliimleriyle siirli tutulmayarak kentlerin

biitiiniine yonelik analizlerle belirlenmesi gerekmektedir.
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Her yil 300 bin olmak iizere 5 yilda 1,5 milyon konutun déniistiiriilmesi:
Yillik déniistiiriilmesi planlanan 300 bin konutun 100 bininin Istanbul’da olmas:
planlanmaktadir. S6z konusu 1,5 milyon konut, doniistiiriilmesi gereken 6,7
milyon konut iginde acil olarak doniistiiriilmelerine ihtiyag olmasi sebebiyle
oncelikli konumda olanlardir.

Sel, heyelan ve taskin riski tasiyan alanlardaki yapilarin tasinmasi: Dere
yataklarinda yer alan sagliksiz yapilar ve iklim degisikligi sonucunda artis
gosteren yagislar sebebiyle risk altinda bulunan yapilarin Karadeniz Bolgesi
Iklim Degisikligi Eylem Plan1 cercevesinde, séz konusu bolgede 15 bin yeni
konut iiretilecektir. iklim degisikligi ilgili eylem siirecinin Karadeniz bolgesi ile
siirli  kalmayarak diger bolgelerde de yiiriitiilmesi Ongoriilmektedir. Bu
gelisme, Tirkiye’nin “afet yonetimi siireglerine iklim degisikligi konusunun
entegrasyonu ihtiyaci” na (T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi,
2019, s. 180) yonelik olarak atilmig 6nemli bir adimdir.

Tarihi kent merkezleri ve meydanlarin, giiclendirme ve saghklastirma
calismalariyla yenilenmesi ve tarihi kimliklerine kavusturulmasi; dogal
alanlarda, yaylalarda, koy ve kiyillarda yapilasmaya miisaade edilmemesi,
koruma amach plan ve projelerin tamamlanmasi: Ulkemizin sahip oldugu
tarihi kent merkezlerinde, belediyeler ile isbirligi i¢inde yapilmakta olan cephe
yenileme, sokaklarin sagliklagtirilmasi, ¢evre diizenlemesi gibi faaliyetlerin
sayilarinin  artirilarak  devam  ettirilecegi  ongoriilmektedir. Bu alanlarda
gerceklestirilen faaliyetlerde turizmi gelistirme, ticareti canlandirma ve bélgenin
bir cazibe merkezi haline getirilmesi amaglanmaktadir. Tarihi kent merkezlerine
iliskin faaliyetlere ek olarak, tabiat varliklarinin korunmasi; koylarda,
yaylalarda, kiyilarda koruma amagh faaliyetlerin yiiriitiilmesi ongoriilmektedir.
S6z konusu alanlardaki kagak yapilagsma ile miicadeleye devam edilerek 81 ilde
mevzuata aykir1 yapilasmalarin bertarafi gerceklestirilecektir.

Kent merkezlerindeki ¢okiintii alam1 haline gelmis, kohnemis sanayi
alanlarimin  doniistiiriilmesi: Kent merkezlerindeki ¢okiintli alam1 haline
gelmis, kohnemis ve dolayisiyla esnaflarin ihtiyaglarina cevap veremeyecek

duruma gelmis sanayi alanlarmin doniistiiriilerek 10 bin bagimsiz bdliim

iiretmek i¢in harekete gecilmistir.
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6. Kentsel doniisiimde yeni tesvik, hibe ve kredi imkanlariyla finansman
desteginin saglanmasi: Iller Bankasi’nin altyap: hizmetlerinin saglanmasimna
iliskin desteklerinin artirilmasi, yeniden hizmete agilan Emlak Katilim
Bankasi’nin kentsel doniisiim finansmaninda daha aktif olmas1 ongoriilmektedir.
Kentsel doniisiim kapsaminda iiretilen yapilarin enerji verimliligi saglamalari
oraninda hibe veya kredi imkanmin saglanmasiyla enerji verimliligini gézeten
projelerin artirtlmasi hedeflenmektedir. Kentsel doniisiim projeleriyle tiretilen
yapilarin sifir atik politikasina uygun olarak iiretilmesine iliskin diizenlemelerin
hayata gegirilmesi, g¢evre karnesi yiliksek olan projelere 6zel desteklerin
saglanmasi1 ongoriilmektedir.

7. Doéniisiime konu olan alanlarda imar planlarimin yapilmasiyla miilkiyet
problemlerinin ¢oziilmesi: Miilkiyet ve ¢arpik yapilagsma sorunlarinin oldugu
kentsel alanlarda yatay mimari ve modern Kentlesme ilkelerine gore imar
planlarinin yapilmasi dngoriilmektedir.

8. Imar barnsindan yararlanan yapilarin giiclendirilmesine iliskin mevzuat
calismalarimin yapilmasi. Tespit edilen yapilarin Yap1 Kayit Belgesi almak
kaydiyla imar kanunundaki kisitlamalara bagli olmaksizin mevcut yap1
alanlarinda herhangi bir ilave artis ve kullanim karari degisikligi olmadan
giiclendirme ruhsati alabilmesi, bu kapsamda yilda 50 bin konutun

giiclendirilerek kullanilabilir duruma getirilmesi 6ngoriilmektedir.

Kentsel doniigiimiin anayasasi olarak Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi’nin “kent
biitiinii analizi, mevcut dontisim alanlarimin durumu, arz-talep dengesinin tespiti ile
sosyal ve ekonomik yapinin analizi” ni igermesi gerekmektedir. S6z konusu genelgeye
dek, riskli yap1 ve riskli alanlara yonelik pargacil olarak gergeklestirilen kentsel
doniistim uygulamalari, Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi’nin kentin bitiiniinii analiz
etmesiyle degisecektir. Kentsel Donilisiim Strateji Belgesi’nin doniisiime konu olan
alanlardaki “risk durumu, vatandaslarin beklenti ve yaklasimlari, finansman ihtiyaci ile
kente saglayacagi ekonomik ve sosyal degerler” e gore “Onceliklendirilmesi”
gerekmektedir. Mevcut yasam standartlar1 ve sosyo-ekonomik duruma iligkin bilgiler,
demografik degerler ve niifusun beklentilerine iligkin tespitler ile Kentsel Doniisim

Strateji Belgesi’nde sosyal ve ekonomik yapinin analiz edilmesi; doniisiim alanlarinin
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onceliklendirilmesinde vatandaglarin  beklenti ve yaklagimlarinin goz Oniinde
bulundurulmasiyla kentsel doniisim uygulamalarin sosyo-ekonomik boyutunun
giiclendirilmek istendigi goriilmektedir. Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi’ndeki
tasarim ilkeleri “yatay mimari, engelsiz yasam, sosyal donati ve teknik altyapi alani,
cevresel degerlerin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ile tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi”

olarak belirlenmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 2-6).

Kentsel doniisiimde yeni yol haritasinin ¢izildigi bu donemde, kentsel doniisiimiin
mevzuatina iligkin diizenlemeler de hiz kazanmistir. Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin Resmi Gazete’ de
yayimmlandigi 15 Aralik 2012 tarihinden bu yana ugradigi sekiz degisiklikten dordii,

kentsel doniisiimde yeni donemin baglamasindan sonra gergeklesmistir.

Tablo 10: 6306 sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligine [liskin Degisiklikler

Yonetmeligin Yayimlandig Resmi Gazete'nin

Tarihi Sayisi

15/12/2012 28498

Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yénetmeliklerin Yayimlandigi Resmi
Gazetelerin

Tarihi Sayisi

1. 2/7/2013 28695
2. 25/7/2014 29071
3. 27/10/2016 29870
4. 28/7/2017 30137
5. 16/2/2019 30688
6. 21/6/2019 30808
7. 19/10/2019 30923
8. 24/4/2020 31108

Kaynak: (Resmi Gazete)

Yeni donemin ilk mevzuat degisikligi, 16 Subat 2019 tarihinde 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi’nin Ek-2’sinde yer alan Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine
Iliskin Esaslar’ da degisiklik yapilmasiyla gerceklesmistir. 21 Haziran 2019 tarihinde
ise, “6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair
Yonetmelik” ile kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bu yonetmelik ile, miiteahhitler dokuz yeterlilik kriterine ayrilmis, kentsel
dontisimde yeterli olan firmalarin is yapabilecegi diizenlenmistir. Firmalarin, kentsel

dontisimii yapabilmeleri yap1 maliyetinin yaklagik yiizde 10°u oraninda teminat



126

mektubu ya da tamamlama sigortas: yapmalar1 sartina baglanmigtir. 21 Haziran 2019
tarihli bu yonetmelik, rezerv yapi alanlarinin tespitinde Maliye Bakanliginin goriigiiniin
alinmas1 gerekliligini kaldirmadan riskli yapilarin yikilmasimin ardindan ortakligin
giderilmesi davasi agilmasinin Oniiniin agilmasina kadar pek c¢ok degisikligi

kapsamaktadir.

6 Subat 2019 tarihinde Istanbul Kartal’da 8 katli bir binanin ¢cékmesiyle 21 can kaybinin
yasandig1, 22 Nisan 2019 tarihinde Istanbul Kagithane’de bitisigindeki istinat duvarinin
¢okmesi nedeniyle 4 katli binanin devrildigi iilkemizde, deprem riskine ek olarak
Oomriinii tamamlamis binalar da birer risk unsurudur. Ayrica, 18 Haziran 2019°da
Trabzon Arakli’da 8 kisinin hayatini kaybettigi ve 2 kisinin de kayboldugu sel felaketi,
kiiresel iklim degisikliginin etkilerini hatirlatarak risk unsurlari igindeki yerini giindeme
tasimistir. Kentsel doniigiimiin yeni doneminde yapilan mevzuat degisiklikleri deprem,
Oomriinii tamamlamig yapilar ve iklim degisikliginin neden oldugu afetlere paralel olarak

kentsel doniisiimiin hizli bir sekilde yapilmasini hedeflemektedir.

6306 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginde 19 Ekim 2019 ve 24 Nisan 2020
tarihlerinde yapilan degisiklikler ile, bina/arsa sahiplerinin insaatin bir yil iginde
baglamamasi veya projenin 6 ay durmasi durumunda miiteahhitle yapilan sdzlesmeleri
tek tarafli olarak feshedebilmesine ve belli kosullar altinda kira yardimimnm ilk 12 aya
kadar olan kisminin pesin olarak ddenebilmesine imkan verilmis; kentsel doniisiimde
yapilan Kira yardimlarmin siiresi 36 aydan 48 aya c¢ikarilmistir. Bu diizenlemelere ek
olarak 19 Ekim 2019 tarihindeki degisiklik ile istlenici miiteahhidin yapi ruhsati
almadan once yapmin yaklagik maliyet bedelinin %10’u kadar teminatin idareye

vermesi zorunlu hale getirilmistir.

Tiirkiye’de 1950°1i yillardan beri dénem dénem uygulanan imar Affi, yakin dénemde
de uygulanarak iilkemizin kentlesme tarihinde bir tekerriir daha yasanmustir.
Ulkemizdeki imar ve iskan sorununu ¢ézmeye yonelik olarak, 18/5/2018 tarih ve 30425
sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren 7143 sayili Vergi ve Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanunun 16. Maddesi ile 3194 sayili Imar Kanununa Gegici 16. Madde
eklenmistir. Bu kapsamda, afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve

eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasi amaciyla
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31/12/2017 tarihinden Once yapilmis yapilar igin yapi kayit belgesi verilebilecegi
diizenlenmis ve Yap: Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi
cikarilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, 2018). S6z konusu bu imar Barisindan

yaklasik 7,5 milyon bagimsiz birim yararlanmistir (www.tokihaber.com.tr, 2019).

Tiirkiye’nin modern donem kentlesme siirecinde siirekli olarak kagak, sagliksiz,
tehlikeli yapilar affedilirken; 24 Ocak 2020 tarihinde Sivrice (Elazig) merkez iistiinde
6,5 biiyiikliigiinde ¢ok siddetli bir deprem meydana gelmis ve tilkemizin deprem gergegi
kendini bir kez daha pek ¢ok can ve mal kaybi ile hatirlatmistir. 1900-2019 arasinda
siddeti 6’dan biiyiik olan 15 depremin gergeklestigi Elazig ili ve cevresindeki iller
kuzeyinde Kuzey Anadolu Fay Hatti ile giineyinde Dogu Anadolu Fay Hatti arasinda
bulunan depremselligi yiiksek bir bolgedir (B.U. KRDAE Bélgesel Deprem-Tsunami
izleme ve Degerlendirme Merkezi, 2020). Bu 6rnek deprem oncesinde kentsel doniisiim

yapilabilecek alanlar1 gostermektedir.

24 Ocak tarihindeki bu deprem sonucunda 41 kisi hayatini yitirmis, 1500°den fazla kisi
yaralanmis, Elazig, Malatya, Diyarbakir, Adiyaman ve Kahramanmaras’ta
incelenen 13.346 binadan 378’inin yikildigi, 3.249’unun agir hasar aldigi, 214’iniin
orta ve 4.826’smin az hasarli oldugu belirlenmistir (T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi, 2020). Bolgede orta hasarli 13.319 bagimsiz bolimden
Olusan 1.682 binanin bulundugu tespit edilmistir. %75-80 hasar tespitine gore bu
depremden orta, agir ve yikik olmak iizere yaklasik 25.000 bagimsiz boliim ve 100.000
vatandasimiz etkilenmistir. Elaz1g ve ¢evre illerinde hasarli binalar sebebiyle can ve mal
kaybina iligkin riskler bulunmakla birlikte, bolgede art¢1 depremler devam etmektedir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi bolgede 10.000 konutluk kentsel doniisiim projesi ve
devaminda konut sayisin1 15.000°e¢ ¢ikaracak c¢alismalar baslatmistir. Malatya ve
Elazig’da es zamanli yiritillen caligmalar ile projelerin bir yil i¢inde tamamlanacagi
ongoriilmiistiir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020) (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 , 2020).

Tiim bunlar gerceklesirken Manisa’da 22 Ocak 2020 tarihinde yasanan 5,6 siddetindeki
depremin ardindan 28 Ocak 2020 ve 24 Subat 2020 tarihlerinde Manisa merkezli 5,1 ve
4,8 siddetlerinde depremler yasanmasi, Eyliil ayindan beri Istanbul’da gerceklesen
depremlerle birlikte Ege ve Marmara depremlerine de dikkat ¢ekilmistir.
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1996 yilinda T.C. Bayindirlik ve Iskdn Bakanhgi Afet Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yayinlanan Deprem Bolgeleri Haritasinda I.- Il. Derece Deprem Bolgesi
igerisinde yer alan Van ve ilgeleri farkli dogrultulardaki aktif faylarin tehlikesi
altindadir. 2011 yilindan beri biytkligii 6’dan fazla olan deprem gergeklesmeyen
bolgede Subat 2020’de gerceklesen deprem ile bdlgenin deprem riski aci bir sekilde
hatirlanmigstir. 23 Subat 2020 tarihinde Iran’in Hoy sehri yakinlarinda Tiirkiye siirma
yakin bir bolgede meydana gelen 5,9 biiyiikliigiindeki deprem, lilkemizde Van ili ve
ilgeleri ile Hakkari’de hissedilmistir. Can kaybinin yasandigi bu depremin ardindan
yapilan ilk incelemelere gore 254 konut ve 297 ahirin yikildigi, 694 yapinin agir hasar
aldig1 tespit edilmistir. Ayni1 giin 5,9 biiyiikligiinde ikinci bir depremin yasandig
bolgede can kaybi ve yaralanmaya yonelik olumsuz durumlarin yasanmadigi belirtilmis
olsa da bolgede art¢1 depremler devam etmektedir (T.C. Igisleri Bakanhg Afet ve Acil
Durum Yénetimi Baskanligi, 2020) (B.U. KRDAE Bélgesel Deprem-Tsunami Izleme
ve Degerlendirme Merkezi, 2020). Aymi giinde, tarihsel siire¢ icerisinde depremlerin

nadir gergeklestigi Konya ilinde de 4,6 biiyiikliigiinde deprem meydana gelmistir.

Tiim bu yasananlar tilkemizin émriinii tamamlamis yapilar, deprem ve iklim degisikligi
sebebiyle tasidigi riskleri ve kentsel doniisiim ihtiyacini bir kez daha giin yiiziine
cikarmistir. Ne yazik ki afetler, tilkemizin gergegi, kentsel doniisiim ise ihtiyacidir.
Elazig depremi sonrasinda, depremden etkilenen tiim illerde hizli bir kentsel doniisiim
stireci baglatilmistir ve insa edilecek konutlarmm yil sonuna kadar tamamlanmasi
hedeflenmektedir. Topraklarinin  %60-70’inin birinci ve ikinci derece deprem
bolgesinde oldugu iilkemizde, mevcutta yiiriitiilen kentsel doniisiim ¢alismalari Elazig
ve bolgesi ile sl degildir. Ulkemizin 780.000 kilometrekaresinde, 82 milyon
vatandasi ilgilendiren kentsel doniisiim caligmalari, lilke genelinde devam etmektedir

(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).

Omriinii tamamlamis yapilarin yenilenmesi ve afet riskleri altidaki yapilarin dayanikli
hale getirilmesi Tirkiye’nin kentsel doniisiim ihtiyacimin temelini olusturmaktadir.
Ancak bu ihtiyag, kentsel doniisim uygulamalarinin fiziksel boyuttaki amaglarini
biitiincilil bir yaklasim ile sosyal, kiiltirel ve ekonomik boyuttaki amaglar ile bir

stratejiler biitiinii olarak gergeklestirilmesiyle iilkemizin siirdiiriilebilir kalkinmasina



129

olumlu katkilar saglayacak bir firsata donistiiriilebilir. Kentsel doniisiim ihtiyacinin bir

firsata ¢cevrilmesi konusu Tezin ilerleyen boliimlerinde incelenmistir.
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BOLUM 3: KENTSEL DONUSUM VE AKILLI KENTLER

Tirkiye, kentlesme ve ¢evre konularmna iliskin “carpik yapilagsma ve kentlerin kimlik
sorunu, deprem ve afet riski, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, niifus dagiliminin
belirli alanlarda yogunlasmasi, endiistriyel gelismelerin ve Kentlesmenin ¢evre
tizerindeki etkileri, g¢evre ve kent altyapi yatinmlarinin yiiksek maliyeti, veri
giivenliginde ortaya cikan agiklar” gibi tehditlerle karsi karsiyadir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi, 2018, s. 63). Ulke yiizol¢iimiiniin yaklasik %70’inin birinci ve
ikinci derece deprem bolgesinde bulundugu tilkemizde deprem riski bir gergektir. Aldig
canlar ve mal kayiplartyla deprem ve dolayisiyla kentsel doniisiim tilkemizin
giindeminden diismemektedir. Ancak giiniimiizde, tilkemizi ve yerkiireyi tehdit eden tek
sey deprem degildir. Gegtigimiz bin yilda, tarim, tiretim faaliyetleri ve kentlesme gibi
antropojenik faaliyetler Diinya’y1 ivmeli bir hizla doniistirmistir (Huston, 2017).
Bugiin, sagliksiz kentlesme, trafik, atik, hava kirliligi, yetersiz altyapi ve kentsel
hizmetler, artan enerji talebi ve salgin hastaliklar gibi 6nemli sorunlar yagsam kalitemizi
etkilerken bir yandan da kiiresel bir tehdit olan iklim degisikligini de tetiklemekte,
yerkiire ve insanlik iizerindeki etkilerini artirmaktadir. insanlik bu sorunlarr asmak ve
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kentlesmeye iliskin pek ¢ok yaklasim gelistirmistir.
Yapilis amaci sadece afet riski ile sinirli kalmayan kentsel doniisiim uygulamalar1 da
bunlardan sadece bir tanesidir. Kentsel doniisiim siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmak

icin etkili bir yaklagim olarak goriilmektedir (Dhunny, Allam, Siew, & Jones, 2018).

Insanhigin kars1 karsiya kaldigi iklim degisikligi, siirdiiriilebilirli§in saglanamadig
kentlesme, dogal afetler, gida giivenligine yonelik tehditler, biyolojik ¢esitlilik kaybi,
hava kirliligi, dogal sermayenin ve ekosistem hizmetlerinin bozulmasi, su kitligi ve
kalitesinde bozulma gibi tehditler (Horizon 2020), gelisen ve doniisen diinyamizda yeni
kent anlayislar1 ve modellerini gerekli kilmaktadir (Durguter, 2012, s. 1053). Bu sartlar
altinda giintimiizde, ¢esitli sebeplerle yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin yik-yap
anlayisi ile sadece fiziksel yenileme seklinde yapilmasi biiyiik bir hata olmaktan 6te
gidememektedir/gidemeyecektir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren ekonomik,
sosyal, siyasi agidan degisen ve doniisen kentler, iginde bulundugumuz bilgi ¢aginin

ihtiyaglara uygun ve cevap verebilecek sekilde doniistiiriilmelidir.



131

1990’lardan beri Kentsel ve kiiresel zorluklar, yetersizlikler ve tehditlere ¢6ziim olarak
benimsenen yaklasimlar iginde akilli kentler bir¢ok yaklasimin temel niteliklerini
kapsamasi (Sinmaz, 2013, s. 77), siirdiiriilebilirligin saglanmasina iliskin 6nemli bir
potansiyeline sahip olmas1 (Basiri, Azim, & Farrokhi, 2017, s. 80-81) ve giiniimiiz bilgi
cagmin gereksinimlerine en uygun yaklasim olmasi sebebiyle giindemdedir. Bir kenti
akilli bir kente déniistiirmek icin 6zellikle ulasim, enerji ve BIT alanlarmdaki yeni
teknolojiler ve hizmetler, siirdiiriilebilir kalkinmaya dogrudan katkida bulunmaktadir
(Russo, Rindone, & Panuccio, 2014).

“Kentsel doniisiim, akilli kent uygulamalarinin hayata gecirilmesi igin firsatlar
sunmaktadir. Yikilacak binalarin yerine yapilacak olan afetlere dayanikli binalarda ve
donilisime ugrayan boélgelerde akilli kent uygulamalarmin pilot uygulamalar olarak
denenmesi bu ¢oziimlerin Tirkiye’deki kentlere yayginlagtirlmasina zemin
hazirlayabilir” (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 60). “Kentsel doniisiimiin
tasariminda, yonetiminde ve siirece vatandas katilimimin saglanmasinda yenilikgi
uygulamalarin kullanilmasi zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir. Bu kapsamda
akilli kent altyapilarinin olusturulmasi, yeni insa edilecek binalarda akilli bina
uygulamalarina yer verilmesi gibi tedbirler yasam standardinin artmasina katkida
bulunmaktadir” (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 57).

Kentsel doniisiime ihtiya¢ duyulan kent bolgeleri, gelecegin kentlerini yaratmak
diistincesinden hareketle akilli kent uygulamalari ile donatilmalidir. Bu sekilde kentsel
dontisime konu olan alanlar, mevcut sorun ve vyetersizliklerinden kurtulacak,
siirdiiriilebilirlik ~saglanacak ve kiiresel rekabet edebilirligi artacaktir. Iginde
bulundugumuz bilgi ¢agi, kentsel doniisiimii akilli kent yaklasimdan bagimsiz

diisiinmemeyi gerektirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan’in 15-16 Ocak 2020
tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilen Akilli Sehirler ve Belediyeler Kongre ve Sergisi
acilisinda yaptigi konusmasmdaki “Ulkemizde bundan sonra sehirlerimizde
yapilan her yatirimin, atilan her adimin akilli sehirler stratejimize uygun
yapilmasini  saglamakta  kararliyiz.”  ifadeleri  kentsel  doniisim
uygulamalarinda akilli kent yaklasiminin géz ardi edilmemesi gerektigi

goristi ile aymi dogrultudadir. (www.akillisehirler.gov.tr). Ulusal ve
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uluslararas: diizeyde benimsenmeye baslanan bu goriis, tilkemizde yeni
ortaya atilmis degildir. Ayni kongre ve sergide Tiirkiye’de birgok
biiyiiksehir, il, il¢e belediyelerinin halihazirda tamamladiklar1 ya da

tasarladiklar1 projeleri tanitmalar1 bu ¢ergcevedeki gelismeleri gostermistir.

Konut tiretiminde “akilli yapilara vergi indirimleri, vb. tesvikler saglanmasi, bu tip
yapilarin ¢esitli vasitalarla topluma tanitilmasi” gibi eylemlerin dile getirildigi 2009
Kentlesme Surast Komisyon Raporlar1 iginde, “iklim Degisikligi, Dogal Kaynaklar,
Ekolojik Denge, Enerji Verimliligi ve Kentlesme Komisyonu™ dogrudan “dogal enerjili
ve akilli 6rnek toplu konut projeleri ile mahalle uygulamalarinin yapilmasi ile dogal
enerjili ve akilli kentsel dontisiim projelerinin yapilmasi” gerektigini raporlamistir (T.C.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009, s. 411-818).

Kentsel dontisiimde “akilli bina, yapr malzemeleri, toplu tasima araglar1 ve sinyali-
zasyon sistemleri gibi alanlarda iiretim ve ihracat kapasitesi artirilmasi” ve “yenilikg¢i ve
katma deger yaratan sektorleri, yaratici endistriler ile yiiksek teknolojili ve gevreye
duyarli tretimi destekleyen uygulamalara oncelik verilmesini” diizenleyen 10.
Kalkinma Plani’nin Oncelikli Déniisiim Programlarindan 24.” sii kentsel doniisiim ile
akilli kentleri birlikte diisinme anlaminda onemlidir. Rekabetgiligi ve Sosyal Uyumu
Gelistiren Kentsel Doniisiim Programi adimi tagiyan 24. Programin ikinci bileseninde
“Kentsel Déniisiimde Yerli ve Yenilik¢i Uretimin Tesvik Edilmesi: Ileri malzemelerin,
akilli bina teknolojilerinin, dayanikliligi gelistiren uygulama araglarinin ve yiiksek
teknik  Ozelliklere sahip ingaat makinelerinin yurticinde gelistirilmesinin  ve
tiretilmesinin tesvik edilmesi” gerektigi ifade edilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanlhigi,
2013, s. 90-197).

Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ve ILBANK isbirligi ile 20 Aralik 2014 tarihinde
gerceklestirilen Kentsel Doniisiim Calistay1’ nda Katilimeilar ¢evreye duyarli bir kentsel
doniistimiin amaglar1 arasinda “akilli binalar, g¢evreci araglar, enerji panelleri, LEED
sertifikas1 gibi araglar kullanilmasini” dile getirmistir. Calistay’ da, “en az enerjiyi
tilketen ve kendi kendine yeten binalar1 iiretmek; yeni teknolojilerden ve diinyadaki
uygulama orneklerinden yararlanilarak ekolojiye ve ¢evreye duyarli modeller igin
finansman modelleri gelistirmek” vurgulanan konular arasinda olmustur (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 & IIbank, 2014, s. 158-160).
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Diinyada yiikselen bir trend olarak dikkat ¢eken akilli kent yaklasimi ve
uygulamalarinin iilkemizde de yeni bir kent yonetim yaklagimi olarak ortaya konuldugu
ve iilkemizin bu yeni yonelim ve ilerleyisten geri kalmamasi amaciyla gergeklestirilmesi
gereken stratejik hedef ve eylemlerin belirlendigi (Laleoglu, 2019) 2020-2023 Ulusal
Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani, akilli kente doniisiim kapasitesinin artirilmast
stratejik amac1 kapsaminda kent sakinlerinin akilli sehir donilisiim kapasitesini artirma
hedefi altinda agiklanan Eylem 26 ile “kentsel doniisiim ve kentsel gelisim alanlarinin
akilli bolgeler olarak degerlendirilecegi” ifade edilmektedir. 26. Eylem kapsaminda
“kentsel doniisim ve kentsel gelisim alanlarinin  akilli  bolgeler olarak
degerlendirilecegi; ekosistem paydaslarmin birlikte ¢aligma kiiltiirii ve agik yenilikgilik
yaklagimindan elde edilen kazanim ve deneyimlerin, iilkemizdeki diger kentler igin
rehber niteligi tasiyacagi” ongoriilmektedir. “Test ortami olarak kullanilan kentsel
doniisiim ve kentsel gelisim alani sayisi ile kentsel doniisim ve kentsel gelisim
alanlarinda uygulanan akilli ¢6ziim sayisi” eylemin performans gostergeleri olarak
belirlenmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 644-648).

Ozetle, giiniimiiz diinyasinda kentlerin hizla artan niifusuna paralel olarak ulasim,
enerji, su, saglik, hizmetler, ¢cevre ve giivenlik alanlarinda karsilastiklar: sorunlara akilli
kent ¢oztimleri ile cevap vermek bir zorunluluk haline gelmistir. Afet riski gercegine
cevaben uygulanmakta olan kentsel dontisim projelerinde, “afet” i deprem ile
smirlandirmak giiniimiiz ve gelecek nesillerimiz i¢in biiyiik bir hata olacaktir. Kentsel
“riskler” in kapsami kentlerimizin kiiresel rekabet edebilirliginden iklim degisikligine
miimkiin oldugunca genis bir perspektiften degerlendirilmelidir. Deprem tehlikesi
sebebiyle aciliyetin soz konusu oldugu kentsel doniisiim uygulamalarinda iklim
degisikliginin sebep olacag afetlerin g6z ardi edilmesiyle, yasanmasi kagiilmaz ve geri
dontisii imkansiz olan afetler sadece oGtelenmis olacaktir. Yine deprem tehlikesi
sebebiyle aciliyetin sdz konusu oldugu kentsel doniisiim uygulamalarinda, kiiresel
rekabet edebilirlik g6z ardi edildiginde ekonomik siirdiiriilebilirlik miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple bir yanda kentsel doniisiim projeleri i¢inde bulunulan ¢agin
nimetlerinden faydalanilarak miimkiin oldugunca hizli gergeklestirilirken, diger yandan
da istihdamdan atik yonetimine, su tasarrufundan yerli teknoloji iiretimine kapsamli

¢oziim ve yeniliklerle iginde bulunulan ¢caga uyumlu kentsel alanlar yaratilmalidir.
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3.1. TURKIYE’DE AKILLI KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI

3.1.1. TEPEBASI AKILLI KENTSEL DONUSUMUN HIZLANDIRILMASI
ICIN YENILEME MODELI (REMOURBAN)

Avrupa Birliginin sosyal ve ekonomik kalkinmay1 saglamak i¢in bilimsel ve teknolojik
arastirma kapasitesini arttirmak amaciyla olusturdugu ¢er¢eve programlarindan 7.
Cerceve Programi’nin devami olarak AB Ufuk 2020-Arastirma ve Inovasyon Cergeve
Programu acgilmistir. ingiltere-Nothingam Kent Konseyi, ispanya-Valladolid Belediyesi
ile konsorsiyum olusturan Tepebas1 Belediyesi, bu program kapsaminda yapilan “Akill
Sehirler ve Toplumlara C6ziim Uretmek” isimli proje ¢agrisina 7 Mayis 2014 tarihinde
bagvuru yapmis ve 2014 yilinin Ekim aymnda basvuru sonuglanarak Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilen proje biitcesinden 3 milyon 785 bin 614 € hibe almaya hak
kazanmustir. 20 basvurudan sadece 3 proje (GrowSmarter, Triangulum ve Remourban)
onaylanmis ve fonlanmistir. REMOURBAN Projesi, ikinci segilerek hibe almaya hak

kazanmustir.

Tepebasi’nin da aralarinda yer aldig: ii¢ kentin deneyimleri ve vizyonlari, 6ncii ve yol
gosterici segilmis ve bu kentler, ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir akilli kent projeleriyle
kentsel doniisiimleri baglatmistir. Enerji, ulasim, bilisim ve yayginlastirma alanlarinda
2015 yilinda baglayan Projenin 5 yil igerisinde tamamlanmasi Ongorilmistiir.
Kisaltmasi REMOURBAN olan Akilli Kentsel Doniisimiin Hizlandirilmasi ig¢in
Yenileme Modeli adin1 tasiyan projenin agiklamasi “REgeneration MOdel for
accelerating the smart URBAN transformation” dur (remourban.tepebasi.bel.tr). AB
Ufuk 2020 kapsaminda 7 tilkeden 22 ortakli birinci nesil Akilli Kent projesinde
Tepebas1 Belediyesi uygulayict ve yol gosterici kent olarak konsorsiyumda yer
almaktadir.

Temel hedefi “enerji, ulasim ve de bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarini tek bir
noktada birlestirerek yenilik¢i ¢oziimler ve tasarimlar belirlemek, ilge ve sehirlerde
kentsel doniisim modelini uygulamak ve yaygmlastirmak, kent halkinin yasam
kalitesini artirmak, sosyal kabul ve cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak, kentsel
yenileme i¢in yenilik¢i is modellerinin benimsenmesi” olarak &zetlenmekte olan 7

tilkeden 22 ortak ile gerceklestirilen REMOURBAN Projesi’nin uygulayic1 kentleri
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Tepebasi/Eskisehir (Tiirkiye), Valladolid (Ispanya) ve Nottingham (ingiltere)’ dur.
REMOURBAN Projesi, “kentsel doniisiim i¢in gerekli tim tespit ve karar alma
siireglerini  ve akilli ve siirdiiriilebilir kentsel dontisimi tamimlayan Onemli
parametrelerin gelistirilmesi adina en iyi ¢oziimlerin secilmesi i¢in gerekli karar destek

mekanizmalarin1” igermektedir (eskisehir.remourban.eu).

REMOURBAN Projesi kapsaminda teknolojinin yardimiyla kaynak ve enerji
verimliligini artirmanin yan1 sira bdlgenin sera gazi emisyon oranlarinin biiyiik 6lgiide
azaltilmasimi saglayan (www.sektorumdergisi.com, 2017) akilli ve stirdiiriilebilir bir
kent yaratarak bir marka kent olusturmay1 hedefleyen Tepebasi Belediyesi, bu Projeyi
Asag1 Sogiitonti Mahallesi’nde bulunan Yasam Koyii’'nde uygulamaktadir. Her ne kadar
adi “kentsel doniisiim” olsa da, REMOURBAN Proje siireci lilkemize 6zgii kentsel
doniisiim uygulamalarindan farklidir. Doniistime konu olan Yasam Koyii, 2007 yilinda
TOKI tarafindan insa edilmistir. Nispeten yeni insa edilmis olmasina ragmen, yakin
zamanda ydrirliige giren Enerji Verimliligi Yasasi’ndan once insa edilen binalarin
¢oguna benzer sekilde, bolgenin bina stoku enerji tiiketimi agisindan verimsiz insa

edilmis binalardan olusmaktadir (European Commission, 2017, s. 60).

Tablo 11: REMOURBAN Projesinden Etkilenecek Sektorler

Endiistriyel inovasyon (Uriin ve siirecler yaminda hizmetlerdeki inovasyon da dahil)

Hareketlilik sektirii:
Araclara. ulasim altyapisma ve
stirdiiriilebilir hareketlilik
planlarimimn taniimina
deginecektir. Esas eylemler
hem iirtinler hem de insanlar
icin bilinen fosil yakith araclar

ELE Qs P aile gerceklestirilmesine olanak

araclarin (ozellikle elektrikli = ~ ;
g ar o - ~ saglayacaktir. REMOURBAN
wve hibrit araglar) kullanilmasi. szellikle akilli sebeke

cok modlu stratejiler ve
stirdiiriilebilir ulasimi
destekleyen tanitim planlarmm
olusturulmasi olacaktir. Ana
hedef hareketlilik etkilerini.
CO, emisyonlari ve enerji
titkketimleri bakimimmdan
diistirmektir.

Kaynak: (ufuk2020.0rg.tr)

Bilisim (ICT) sektorii: Kent
altyapisimnin farkh boyutlarinda
biitiinlegsmenin

Enerji sektorii: Bina ve
yerlesimlerin ihtiyaci olan
enerjinin iiretim ve dagitimi
noktasma kadar ele
almaktadir. Yapilacak
yenileme calismalariyla
binalardaki enerji titketimleri
en az %50 oraninda
azaltilacaktir.

stratejileri ve kent
bilgilendirme platformlan
konularmma odaklanacaktir.
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Proje, “binalarda diisiik enerjili alanlar, siirdiiriilebilir kentsel ulasim, kent altyapisina
entegreli bilisim ve toplumda yayginlastirma ve diger kentlerde tekrarlanabilirlik”

olarak 4 modiilden olusmaktadir (www.tepebasi.bel.tr, 2018).

Projenin Tepebasi’nda 6.000 kent sakini tizerinde dogrudan etkisi olacagi, Proje
kapsaminda karbon emisyonunda %63 azalma ve uygulama sahasinda %53 enerji
tasarrufu saglanacagi Ongoriilmiistiir. Diger uygulayici kentler olan Valladolid ve

Nottingham i¢in de benzer 6ngoriilerde bulunulmustur (eskisehir.remourban.eu).

Tepebasi Belediyesi enerji, ulasim ve bilisimi entegre eden vatandas odakli bu Akilli

Kentsel Dontisiim Modeli ile;

- Ekolojik dengeyi koruyan

- Enerji, zaman ve kaynak tasarrufu saglayan

- Cevresel ¢iktiy1 yoneten

- Vatandasin davranis ve aliskanliklarini bilinglendiren
- Ihtiyaca kadar biitiinlesik ¢alisabilen

- Uctan uca ¢ézlimlenmis sistemler gelistirmistir.

Tablo 12: Tiirkiye 'nin AB Ufuk 2020 Cer¢eve Programi Karnesi (2014-2018)

Hibe Kazanan Kurum AB Hibesi € Proje Katilimi

1 TUBITAK 21.895.058 61
2 KOG Universitesi 11.261.100 25
3 oDT0 7.336.061 24
4  Bilkent Universitesi 5.020.936 16
5 ARCELIK 4.062.659 13
6 Tepebas Belediyesi 3.785.614 1
7 Bogazigi Universitesi 3.290.736 12

Kaynak: (Bolat, 2018)

230 kurumun 585 proje ile yer aldig: listede, Asagi Sogiitonti Mahallesindeki Yasam
Koytinde uygulanan REMOURBAN Projesi ile Tepebasi Belediyesi, listenin altinci
sirasinda yer almistir (eskisehir.remourban.eu). Tepebasi Belediyesi, Tiirkiye nin ilk
Akilli Kentsel Doniisiim Projesi olan Akilli Kentsel Doniisiim Yenileme Modeli ile
Tirkiye’de “ilk kez akilli sebeke hatti, ilk %100 elektrikli otobiislerin trafige ¢ikmas,
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bisiklet paylasim sisteminde ilk elektrikli ve akilli bisikletlerin kullaniimasi gibi” birgok
ilke imza atmistir (Yalnizoglu, 2019, s. 63-64).

3.1.2. KEPEZ-SANTRAL KENTSEL DONUSUM PROJESI

Avrupa Birligi Ufuk 2020 kapsaminda hibe almaya hak kazanan MatchUp Projesi,
“enerji, cevre, ulagim, bilgi ve iletisim teknolojileri ile entegre ¢oztiimlerin biiyiitiilmesi
ve ¢ogaltilmasini amaglayan” bir akilli kent projesidir (akillisehirler.gov.tr). 16.04.2008
tarihinde kentsel doniisiim uygulama karar verilen Kepez ve Santral Mahallesi, 2014
yilinda 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilan edilmistir. Uluslararas: odiil
kazanan ve hibe destegi alan Kepez-Santral Akilli Kentsel Doniisiim Projesi, Antalya’da
pilot proje olarak baslatilmistir. MAtchUP Projesinin tehlikeli ve riskli kentsel alanlarin
yikilmasi, miilkiyet sorunlarinin ¢oziilmesi gibi faydalarin yani sira Proje ile akull,
yesil, yasanabilir bir alanin gelismesini saglamak amaglanmaktadir (www.matchup-
project.eu).

Siiresi 60 ay olan Projenin toplam biitgesi ise 19.472 milyon €’dur. MAtchUP
Projesinde Antalya (Tiirkiye)’nin yan1 sira Valencia (ispanya), Dresden (Almanya),
Ostend (Belgika), Herzliya (Israil), Uskiip (Makedonya) ve Kerava (Finlandiya) pilot
kentleri de yer almaktadir. Proje, Avrupa’dan birgok partnerin katilimiyla

yiritiilmektedir (www.sampasbilisim.com).

Tablo 13: MatchUp Projesi Kapsaminda Antalya’daki Akilli Coziimler

o A

= Akill kontrol *Sarj istasyonlar: *Nesnelerin =Politika

sistemleri Elektrikli araclar interneti gelismeleri
*Enerji depolama «Talep yonetimi *Yenilikci is
*Yenilenebilir »Coklu/karma modelleri

enerji ve binalara
entegresi

= Akill sebeke ve
sayacglar

* Akillh kamusal
aydinlatma

*Verimli ve yiiksek

performansl yeni
binalar

entegre yontemler

Kaynak: (www.matchup-project.eu)

*Vatandas katilimi
*Personel degisimi
*Kentsel planlama
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Enerji

MAtchUP Projesinin Antalya i¢in enerji ¢ozlimlerinde odak noktasi, gilines enerjisinin
artirtlmasi ve akilli kontroller ile led kamu aydinlatmasimin kurulumu iizerinedir. Bu
¢oziimler yoluyla Antalya’da enerji tiiketimini azaltmak ve yenilenebilir enerjinin

payini artirmak, neticesinde de emisyonlari ve kirliligi azaltmak hedeflenmektedir.

Projenin bu hedeflerine yonelik olarak enerji ¢oziimleri kapsaminda, akilli kontrol
sistemleri ve yiiksek performansli binalar 6nemli konumdadir. Enerji depolama
sistemleri ile aralikli yenilenebilir enerjiye destek saglayarak sebekeye daha fazla

esneklik ve denge saglanmasi amaglanmaktadir.

MAtchUP Projesi, kentsel olgekte yenilenebilir enerji sistemlerini tesvik edecektir.
Enerji tiiketimini azaltmak amaciyla yenilikgi bir dizi akilli sebeke ve sayag
kullanilacaktir. Akilli bir kamusal aydinlatma sistemi ile temiz enerji saglanacak ve
enerji tiketimini azaltmaya katkida bulunulacaktir. MAtchUP Projesi ile verimli ve
yiiksek performansli yeni binalar insa edilecektir. Yenilenebilir enerjinin binalarin enerji
sistemine entegrasyonu Projenin oncelikleri arasindadir. Enerji sisteminde artan
esneklik ihtiyacina cevap vermek igin bina diizeyinde termal ve elektrikli depolama

coziimleri gelistirilecektir.
Mobilite

Antalya’da mobilite temel olarak elektrikli ve dizel olmak iizere iki tiir ulagim iizerine
odaklanmstir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin amaci, kentteki siirdiiriilebilir toplu

tagimay1 artirmak ve karbon emisyonlarini azaltmaktir.

MAtchUP Projesi ile kentteki elektrikli araglar i¢in bir dizi sarj istasyonu kurulacaktir.
Sarj talebini ve sebekenin kullanimini optimize etmek i¢in bir talep yonetim sistemi
uygulanacaktir. MAtchUP Projesinin mobiliteyi gelistirme amaci, elektrikli ve

stirdiiriilebilir mobiliteye odaklanmaktadir.
BIT

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, kentin bircok hizmetinin entegre oldugu kiiresel bir BIT

altyapisi gelistirmistir. Antalya’nin bu Kentsel Platformu, belediye hizmetlerinden bilgi
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toplamaktan ve bu siireci destekleyecek bir dizi temel gostergeyi ayrintili isleyerek kent
kararlarint vermek i¢in bilgi saglamaktan sorumludur. Platformun bir diger amaci,
vatandaslara ve belediye yoneticilerine giinliikk yasamlarini kolaylastirmak igin gerekli
tim bilgileri destekleyecek agik veriler sunmaktir. MAtchUP Projesi, verimliligi,
dogrulugu ve ekonomik faydayr artirmak igin fiziksel diinyanin bilgisayar tabanl

sistemlere entegrasyonunu artirmay1 amaglamaktadir.
Vatandaslar

Antalya, sakinlerinin farkindalik ve kabul diizeylerini artirmak i¢in ¢esitli eylem ve
faaliyetlerle vatandas merkezli bir yaklagim planlamaktadir. Sosyal ve yerel girisimciler
icin programlar, vatandaslara yonelik katilim, egitim ve birlikte yaratma faaliyetleri,
bolge sakinleri i¢in is firsatlari, yenilenebilir enerjilerin iyilestirilmesi i¢in yerel araglar,

kentte organize edilmesi planlanan sayisiz faaliyetten sadece birkagidir.

MAtchUP Projesi kapsaminda, akilli kent ¢oziimlerinin uygulanmasini desteklemek igin
yenilik¢i is modelleri ve finansal mekanizmalar tasarlanacaktir. Bu Projede, vatandaslar
kentsel doniistimiin temeli olarak siirece dahil edilecek ve gelismis kentsel planlama
yoluyla kentsel doniisim desteklenecektir. Bu entegre kentsel planlama, pilot

uygulamadan sonraki ilgili doniisiim siireglerinde temel ara¢ olacaktir.

MAtchUP Projesinde, bir personel degisimi ve kent rehberlik prosediirii uygulanacaktir.
Proje sirasinda edinilen tiim goriisler, konsorsiyumun diger kentlerine iletilecek ve bilgi

aktarimi desteklenecektir.

MAtchUP Projesi ile “yenilenebilir enerji ve depolama ¢oziimleri, akilli ev, akilli bina
ve kontrol bilesenleri, akilli sayaglar, akilli aydinlatma, Antalya genelinde yiiriitiilmekte
olan yenilenebilir enerji ve enerji iiretim faaliyetlerinin tek bir platformdan yonetilmesi,
stirdiiriilebilir ulasim ¢dziimleri kapsaminda elektrikli otobiis, arag ve bisikletler ile sarj
istasyonlari, filo ve sarj istasyonlarinin merkezi yonetimi” gibi enerji, ulasim ve bilgi
teknolojileri alanlarinda olmak tizere 42 farkli akilli kent uygulamasimin hayata
gecirilmesi; uygulanacak ¢oziimler ve kullanilacak sensor ve 10T cihazlariin tek bir
platform {izerinden kontrol edilmesiyle olusturulan akilli kentin tiim bilesenlerinin
entegrasyonu amaglanmaktadir (www.sampas.com.tr, 2017). MAtchUP Projesi

kapsamindaki enerji, ulasim ve bilgi teknolojileri alanlarinda hayata gegirilmesi
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planlanmakta olan 42 farkli akilli kent uygulamasmin kurulumlarina heniiz

baslanmamustir.

3.1.3. ESENLER BELEDIYESI
PROJESI

AKILLI SEHIR KENTSEL DONUSUM

Esenler Belediyesine devredilmis rezerv yapi alaninda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Esenler Belediyesi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi arasinda imzalanan Isbirligi
Protokolii kapsaminda “Akilli ve Giivenli Sehir” projesi gerceklestirilecektir. Bu Proje
ile Esenler ilge smirlar1 igerisinde gergeklestirilecek kentsel doniisiim faaliyetlerinde
akilli kent uygulamalar1 hayata gegirilecektir. 60.000 konut iiretilmesinin hedeflendigi
Projede, akilli gevre, akilli insan, akilli ulasim, akilli yapilar, akilli giivenlik, akilli
altyapi, akilli enerji ve bilgi teknolojileri alanlarinda bircok uygulamanin hayata

gecirilmesi hedeflenmektedir (ww.akillisehirler.gov.tr).

Tablo 14: Esenler Belediyesi Akilli ve Giivenli Sehir Projesi Kapsaminda Gergeklestirilmesi Planlanan

Uygulamalar

Akill Cevre Akilh Insan Akilh Ulasim Akilh Yapilar
-Akilli Atik Toplama  -Yasayan -Otopark Yonetimi ve  -Yapi Bilgi
Ayristirma ve Laboratuvar Yonlendirme Sistemi  Modellemesi
Bertaraf (Living Lab) -Bisiklet Yolu ve -Entegre Bina
-Akilli Temiz ve Atik Paylagimi Giivenlik Sistemleri
Su Yonetimi -Akilli Durak -Entegre Acil Durum
-Akilli Sulama ve Sistemleri
Yagmur Suyu -Yap1 Entegre Atik
Yonetimi Y 6netimi

-Akilli Yapt

Yenilenebilir Enerji
Sistemleri

-Yesil Sertifikal
Yapilar

-Adaptif
Havalandirma

Sistemleri



Akilh Giivenlik
-Video Izleme ve
Analiz Sistemleri
-Gériintiilerden Insan
Davranigi Tespiti
-Akustik Algilama ve
Konum Tespiti

-Yangin Algilama

Akilh Altyap:
-Scada Sistemi
-Galeri Sistemi
-Akill Sayaglar

Akl Enerji
-Akill Sokak
Aydinlatmalar

-Yenilenebilir Enerji

Kaynak: (ww.akillisehirler.gov.tr)
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Bilgi Teknolojileri
-Teknoloji Geligtirme

Bolgeleri

16.500 hanehalkin1 ilgilendiren imar sorununun ¢oziime kavusturulmasi, riskli

yapilardan giivenli yapilara gecisin saglanmasinin amaclandigi Projede 60.000 konut

TOKI tarafindan iiretilecektir. Konutlarin yatay mimari anlayis1 ile 6 kat1 gegmeyecek

sekilde yapilacagi bolgenin, ortalama %72’si donat1 alani olarak belirlenmistir. 14 ay

icinde tamamlanarak hak sahiplerine teslim edilmesi planlanan konutlarin temeli 14

Mart 2019 tarihinde atilarak siire¢ baslatilmistir (Esenler Belediyesi, 2019).
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BOLUM 4: ALAN ARASTIRMASI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE TEKNIiGi

Bu Tezin konusunun daha ayrintili incelenmesi, daha dogru ve ¢ok boyutlu analizler
yapilabilmesi amaciyla Tez kapsaminda alan arastirmas: yapilmistir. Ulkemizde kentsel
dontisimden akilli kentsel doniisiime (varsa) gecis asamalari, bu gegisi destekleyici ve
cekici faktorlerin neler oldugu 6grenilmek istenmistir. Bu dogrultuda, derinlemesine
veriler elde edebilmek, tespitlerin yapilmasi, yorumlanmasi ve oOnerilerin
gelistirilmesinde Tezin amacinin giivenilirligini ve gegerliligini saglamak amaciyla alan
aragtirmas1 yapilmustir. Tirkiye’nin ¢esitli merkezi ve yerel yonetim birimlerindeki,
sivil toplum ve 6zel sektdr kuruluslarindaki s6z konusu alanda uzman, ilgili ve yetkili
kisilerden olan katihmecilarin, sahip olduklari bilgi ve deneyimler ile yaptiklar
degerlendirmeler, tilkemizdeki akilli kentsel dontigiime dair mevcut durumun tespiti,
analizi ve tilkemizdeki kentsel doniisiim politikalarinin gelecegine yonelik 6ngoriileri ve

onerileri gelistirmek i¢in kullanilmustir.

Sekil 8: Alan Arastirmasina Katilanlara Iliskin Demografik Veriler

[ Mimarhik

[ Muhendislik

- Sosyal Bilimler

[ sehir ve Bilge Flanlamal

Il Bakaniik [ Doktora
I Diger Bl Lisans
[ ]Yerel Yénetim []Yilksek Lisans

Arastirma yontemi, arastirmanin amacina ulasmasinda izlenen yol olarak tanimlanirken
bu yolda kullanilan araglara ise arastirma teknikleri adi verilmektedir (Bingol
Universitesi). Arastirma ydntemi, arastirmanin amacindan veri toplamaya, verilerin

analizinden bulgulara tiim asamalar1 igermektedir.
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Nitel arastirmalarin amaci, bir olgunun ya da az bilinen bir sorunun derinlemesine
incelenerek anlasilmasinin (Simsek, 2012, s. 90); insanlarin deneyimlerinin oldugu gibi
tanimlanmas1 ve acgiklanmasmin saglanmasidir. Arastirmacilarin yorumlarina kanit
amaciyla topladiklar1 veriler, nitel arastirmalarda sayilardan olusan yapilardan ziyade
daha ¢ok sozlii ve yazili metinlerden olugmaktadir. Nitel arastirmalarda kullanilan
baslica veri kaynaklart Kkatilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler, goézlemler ve
belgelerdir (Sali, 2012, s. 142). Bu arastirmada veri toplanmasinda goriisme/miilakat

teknigi kullaniimstir.

4.2. VERILERIN TOPLANMASI

Nitel arastirmalarda en ¢ok basvurulan ve en temel veri toplama tekniklerinden biri
olarak degerlendirilen miilakat/goriisme teknigi, bu Tezin alan aragtirmasinda
kullanilmigtir. Yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gibi gesitleri
bulunan gériisme teknigi; katilimeilarin bir konu hakkindaki kisisel deneyim, bakis agisi
ve fikirlerini kendi ifadeleri ile anlatmasina imkan veren esnek bir tekniktir (TUBITAK
TUSSIDE).

Katilimcilarin belirli bir konuya iliskin duygu, diisiince ve davraniglarinin saptanmasina
olanak veren goriisme teknigi arastirmacinin bilgi toplamak amaciyla katilimciya soru
sormasit ve cevaplar almasma dayanan bir iletisim siirecidir. Arastirmaci goriisme
yaparak goriisiilen kisilerin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini
aciklamay1 amaglamaktadir (Sal1, 2012, s. 142). En genis anlamda goriisme tekniginde
aragtirma konusuna iliskin katilimcilarin neyi, neden distindiikleri, duygu, tutum ve
hislerinin neler oldugu ve davranislarini yonlendiren faktorleri ortaya ¢ikarmak
amaglanmaktadir (Simsek & Yildirim, 2017). Arastirma konusuna iliskin katilimcilarin
yasanmisliklari, deneyimleri, tutumlar, disiinceleri, yorumlari, algilari, niyetleri ve
tepkileri gibi bilgilerin elde edilmesine imkan veren goriisme teknigi; katilimcilarin i¢
diinyalarna erisme kolayligi saglayarak onlarin 6zgiin bakis ag¢ilarinin saptanmasina

olanak saglamaktadir (Baltaci, 2019, s. 374).

Bu teknikte nicel arastirmalardaki gibi katilimcilarin bir teste cevap vermeleri ya da
daha sinirli sorulardan olusan bir anketi doldurmalari beklenmemektedir. Onemli bilgi

kaynag1 olarak kabul edilen katilimcilarla yapilan goriismelerde, daha esnek bir tutum
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sergilenmesiyle arastirma konusuna iliskin ayrintili ve derinlemesine bilgiler elde
edilmektedir (Yildirim, 1999, s. 12).

Bu arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorularda yari-yapilandirilmis miilakat
teknigi benimsenmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerde, arastirma konusuna iliskin
temel konu basliklar1 ve sorular 6nceden hazirlanarak standartlastirilmis olsa da
goriismenin seyrine gore sorularin yoneltilme sekli ve sirasinda degisiklikler yapilabilir,

sorularin agik u¢lu olmasiyla derinlemesine bilgi toplanabilmektedir.

Yari-yapilandirilmis miilakatlarda arastirmaciya rehber olacak, arastirmaya iliskin
onemli konu basliklarinin  ve sorularinin  bulundugu bir goriisme formu
hazirlanmaktadir. En genel haliyle goriisme formu, 6grenilmek istenen tiim konularin
bulundugu bir listedir. Arastirmaciya daha detayli bilgi toplamak amaciyla formdaki
sorulara ek sorular yoneltebilme ve katilimciyla etkilesimine gore sorularin sorulus
sirasinda esnek davranabilmesine imkani veren bu teknik, sohbete benzemektedir.
Onceden hazirlanmis bir formun olusuyla yapilandirilmamis miilakat teknigine gore,
veriler daha sistematik bir sekilde toplanabilmekte, dolayisiyla da verilerin
diizenlenmesi ve analizi daha kolay olabilmektedir (Sali, 2012, s. 145).

Bu arastirmanin 6rneklemesinde evreni temsil etme kosulunun aranmadigi olasiliksiz
ornekleme yontemleri tercih edilerek arastirmanin amacina yonelik uygun bulunan
kisilerden veri toplanmistir. Gelisiglizel Ornekleme, amagli o6rnekleme, kota
orneklemesi, kartopu ornekleme, goniilli ornekleme gibi orneklemeler olasiliksiz
ornekleme yontemlerindendir. Bu arastirma kapsaminda amagli ve kartopu érnekleme
yontemleri kullanilmistir. Orneklemin arastirmanin amacina yonelik olarak evrenden
secilerek belirlenmesi ile amachi 6rnekleme yapilmaktadir. Amagli 6rneklemede, belli
olgiitleri karsilayan ya da belirli 6zellikleri tasiyan 6zel durumlarda ¢aligmak amaciyla
tercih edilmektedir (Basaran, 2017, s. 490). Bu yontemde arastirma konusuna ve
amacma en uygun Ogelerin Seg¢ilmesine Ozen gosterilmektedir. Bu arastirmada
orneklemin iki asamada belirlendigini s6ylemek yanlig olmayacaktir. Arastirma konusu
ve amaci dogrultusunda goriisiilmesi planlanan kurum ve kuruluslar belirlenmis,
ardindan s6z konusu kurum ve kuruluslardan Kisilerle iletisim kurulmaya c¢aligilarak
katilime1 olmaya géniillii olup olmadiklar1 6grenilmeye ¢alisilmistir. ilk asamada amagh

ornekleme yontemi ile belirlenen katilimcilar araciligiyla ikinci agama olarak kartopu
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ornekleme yontemi kullanmilmustir. Ik asamada belirlenen 6rneklemden edinilen bilgiler
ve yonlendirmeler aracilifiyla baska kisilere ulasilarak onlarin da 6rnekleme dahil
edilmesi seklindeki 6rnekleme yontemi kartopu 6rnekleme olarak adlandirilmaktadir.
Bu yontemde yuvarlanan bir kartopu gibi gittikge biiyiiyen bir 6rneklem s6z konusu
olmaktadir (Simsek A. , 2012, s. 121-122). Kartopu orneklemede arastirmaci, arastirma
konusu hakkinda evrende en ¢ok bilgi sahibi oldugunu disiindiigii kisilere ulagmayi1
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci goriistiigii kisilere bagka kimlerle
goriisebilecegini sorarak bilgi edinmeye c¢alismaktadir. Bu yontem ile gittikce
biiyiimekte olan 6rneklem ile gerceklestirilen goriismeler sonucunda veri duygunluguna

ulasildiginda veri toplama asamasi tamamlanmaktadir (Baltaci, 2018, s. 253).

Bu arastirmada katilimcilarin se¢ilmesinde, amagh 6rnekleme yontemlerinden biri
olarak tanimlanan o6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde katilimcilar,
aragtirmacinin arastirma konusu dogrultusunda belirlemis oldugu kimi kriterlere gore
secilmektedir. Kisilerin ornekleme dahil olabilmesi bazi kriterlere baglidir. Bu
caligmada orneklem belirlenirken, “kentsel doniisiim ve/veya akilli kentler ile dogrudan
ve/veya dolayli olarak iligkili olmak” temel Olgiit olarak belirlenmistir. Bu olgiitiin
belirlenmesindeki amag, arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi edinilebilecek

Kisilere ulagsmaktir.

Literatiir taramas1 ve dokiiman analizi sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi ilk asamada o6lgiit 6rnekleme
yontemi kapsaminda 6rnekleme dahil edilmistir. Ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
ornekleme dahil edilmesi, kartopu 6rnekleme yontemi sonucunda akademik disiplini ve
kisisel ilgisi dogrultusunda arastirma konusu ile iliskilendirilen kisilerin Bakanlik

biinyesinde bulunmasi sebebiyle miimkiin olmustur.

Orneklemde biiyiiksehir belediyelerine ek olarak bazi il ve ilge belediyelerinin yer
almasi da literatiir taramas1 ve dokiiman analizi sonucunda belirlenmistir. Ornekleme
dahil edilen 6zel sektor kurulusunun da literatiir taramasi ve dokiiman analizi sonucunda
belirlendigi bu arastirmada, 6rneklemdeki sivil toplum kuruluslarinin bazilar literatiir

taramasi ve dokiiman analizi dogrultusunda belirlenmisken bazilar1 ise kartopu
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ornekleme yoOntemiyle secilmistir. Bu alan arastirmasi kapsaminda gergeklestirilen

goriismelere ait ayrintilar asagida Tablo-15" de 6zetlenmistir.

Tablo 15: Katilimcilarin Gorev Yeri, Ogrenim Durumu ve Akademik Disiplini

Gorev Yeri

Ankara Biiyliksehir Belediyesi
Ankara Biiyliksehir Belediyesi
Ankara Biiyliksehir Belediyesi
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Canakkale Belediyesi

Esenler Belediyesi

Esenler Belediyesi

Esenler Belediyesi

Esenler Belediyesi

Tepebasi Belediyesi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi
Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

BTK (ve Kamu Bilisim Dernegi)
Kiiresel Denge Dernegi

Sifir Enerji ve Pasif Ev Dernegi (SEPEV)
Verimlilik Vakfi

Bolgesel Cevre Merkezi (REC) Tiirkiye
SAMPAS A.S.

Ogrenim
Durumu
Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Yiksek Lisans
Doktora
Lisans

Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans
Doktora
Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Akademik Disiplini

Harita Miihendisligi

Harita Miihendisligi

Sehir ve Bolge Planlama

Sehir ve Bolge Planlama

Harita Miihendisligi

Sehir ve Bolge Planlama

Sehir ve Bolge Planlama

Sehir ve Bolge Planlama

Harita Miihendisligi

Mimarlik

Bilgisayar Miihendisligi

Sehir ve Bolge Planlama

Sehir ve Bolge Planlama

Harita Miihendisligi

Gazetecilik

Sehir ve Bolge Planlama

Sehir ve Bolge Planlama
Bilgisayar Miihendisligi
Mimarlik

Mimarlik

Mimarlik

Insaat Miihendisligi

Cevre Miihendisligi
Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Maden Miihendisligi

Makine Miihendisligi
Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Makine Miihendisligi

Sehir ve Bolge Planlama
Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Elektrik-Elektronik Mithendisligi
Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Endiistri Miihendisligi

Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi
Isletme

Fransiz Dili ve Edebiyati

Halkla iliskiler ve Tanitim

Sehir ve Bolge Planlama
Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi
Makine Miihendisligi

Insaat Miihendisligi

Endiistri Miihendisligi

Sehir ve Bolge Planlama
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44 katihimcr ile gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde, veri kaybi yasanmamasi,
detayli veri elde edilmesi ve veri analizinin zenginlestirilmesi amaciyla katilimeilarin
izinleriyle ses kaydi alinmis ve arastirmaci tarafindan not tutulmustur. Diledikleri
zaman ses kaydinin durdurulmasimi ya da kimi verilerin kayit disi tutulmasini talep
edebilecekleri katilimcilara bildirilmistir. Katilimeilarin - kigisel  bilgilerinin  gizli
tutulacagi, arastirma verilerinin yalnizca bu ¢alisma ig¢in kullanilacagi, katilimcinin
istedigi takdirde goériismeden g¢ekilebilecegi, goriisme sonrasinda talebi dogrultusunda
katilimcinin goriismesinin ¢alismadan ¢ikarilabilecegi yoniindeki haklar1 katilimcilara

aciklanmugtir.

4.3. VERILERIN ANALIiZi

Analiz siirecinin temel islevi “veri setinde dogrudan goriilemeyen ancak kavramsal
kodlama ve siniflama yoluyla temalarin ve bu temalar arasinda anlamli iligkilerin ortaya
¢ikarilmas1”, kisaca neden ve nasil sorulara cevaplar aranmasidir (1§bi|ir, 2019, s. 1-
2). Tumevarim ilkesinin hakim oldugu nitel arastirmalarda arastirmaci, arastirma
konusu ve amaci dogrultusunda elde etmis oldugu verileri anlamli hale getirme cabasi
icindedir (Yildirim, 1999, s. 14).

Nitel veri analizi “verilerin diizenlendigi, analiz birimlerine ayrildigi, sentezlendigi,
bi¢imlerinin ortaya ¢ikarildigi, ©onemli degiskenlerinin kesfedildigi ve rapora
yansitilacak bilgilerin kararlastirildig1” bir siirectir. Aragtirmacinin bu siiregteki ¢abalari,
alandan toplanilan verilerden yola ¢ikarak bu veriler igerisinde sakli duran bilginin
kesfedilmesine yoneliktir. Sosyal gerceklikteki gizil bilginin ortaya c¢ikarilmasini
amaglayan arastirmaci, sosyal gercegi tiimevarimer bir yontemle drmektedir (Ozdemir,
2010, s. 323;328).

Nitel arastirmalarda toplanan verilerin analizinde genellikle betimsel analiz ve igerik
analizi kullanilmaktadir. Betimsel analizde o6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin islemlere konu olmaktadir ve boylece betimsel analizde fark
edilmeyen kavram ve temalarin kesfedilmesi miimkiin olmaktadir. “Birbirine benzeyen
verilerin belirli kavramlar ve temalar kapsaminda bir araya getirilerek okuyucunun
anlayabilecegi sekilde organize edilerek yorumlanmasi” igerik analizinde temelde
yapilan islemdir (Selguk, Palanci, Kandemir, & Diindar, 2014, s. 433).
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Icerik analizinde, katilimcilarla gerceklestirilen gériismelerden elde edilen verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak amaglanmaktadir. Toplanan verilere
odaklanilan igerik analizinde, veri setinde siklikla tekrarlanan ve katilimcinin yogun bir
sekilde vurguladigi olay ve olgulardan kodlar ¢ikarilmaktadir. Birbirine benzeyen,
birbiriyle iliskili olan veriler (kodlar) belirli kavramlar (kategoriler) ve temalar
cergevesinde bir araya getirilmektedir. Boylece, katilimcilarin goriislerinin igerigi
sistematik bir sekilde ayristirilmaktadir. Veriler arasindaki (bir kelime, ciimle ya da
paragraf gibi) anlamli pargalara, arastirmaci tarafindan ad verilmesi kodlama olarak
tanimlanmaktadir. Kodlama asamasinda, toplanan veriler incelenir, veri seti anlaml
pargalara ayrilir ve her par¢anin hangi kavrami karsiladigi ortaya cikarilir (Baltaci,
2019, s. 377-378). Bu galismanin alan arastirmasinda elde edilen veriler, 6zetleme ve
yorumlamanin Gtesinde daha derin islemlerden gegirilerek igerik analizine tabi

tutulmustur.

Ses kayitlar1 iizerinde calismanin bazi zorluklar igermesi Sebebiyle alan arastirmasi
kapsaminda elde edilen ses kayitlari, tizerinde daha hizli ve etkili ¢aligma yapabilmek
i¢in arastirmaci tarafindan desifre edilerek yaziya dokiilmiistiir. Ses kayitlarinin yaziya
dokiilmesiyle, daha etkili bir nitel analize dahil edilmeleri amaglanmistir (Baltaci, 2016,
S. 3). Desifre edilerek yaziya dokiilen goriismeler MAXQDA Programi ile analiz

edilmistir.

MAXQDA nitel verilerin sistematik olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda
aragtirmacilara yardimci olan bilgisayar tabanli bir yazilim programidir (Cayir &
Saritag, 2017, s. 526). Ayrica, teori gelistirme ve kuramsal sonuglari test etmede de
giiclii bir ara¢ olarak tanimlanan MAXQDA, hiyerarsik bir kod sistemi kullanmaktadir
(llgar & Ilgar, 2014, s. 62).

Calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasi ve dokiiman analizleri, arastirmacinin
MAXQDA Programi ile gerceklestirdigi analize iligskin bir fikir olusturmus olsa da,

sahadan gelen verilerden yola ¢ikilarak yapilan tiimevarimsal kodlama benimsenmistir.
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4.4.1. KENTSEL DONUSUM ALGISI
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Kentsel doniisiim algis1 yar1 yapilandirilmis miilakat sorulariin ilkinde sorgulanmastir.

Kentsel doniisiimiin katilimeilar i¢in ne ifade ettigi sorulmus, kitabi tanimlamalardan

ziyade vurguladiklar1 kavramlar ve konular 6grenilmek istenmistir. Kentsel dontisiimiin

ne ifade ettigine iliskin 44 katilimciya yoneltilen soruya verilen cevaplara iliskin olarak

105 kodlama yapilmstir. Cevaplar iginde tilkemizin deprem riski ve bu riski dnceleyen

kentsel doniisiim algisinin ilk sirada yer almamasi dikkat cekici bir konu olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Yine de afete hazirlik baglaminda st siralarda yer aldigi

goriilmektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin Kentsel Déntisiim Algisi

Kentsel Doniisiim Algisina iliskin Alt Kodlar
Yasam Kalitesinin, Yasanabilirligin Artirilmasi
Yenileme, Yeniden Insa, Restore

Deprem Riskine Iliskin Coziimler

Degisen Kosullara Uyum

Planli Olmasi

Sorunlarin Giderilmesi

Cokiintitye Ugramus, Eskimis Alanlara iliskin
Daha Siirdiiriilebilir Kentsel Alanlar Yaratmak

Rant Saglamaya Iliskin Amaglar

Canlandirma, lyilestirme, Giizellestirme
(Fiziksel, Ekonomik)

Kentlerin Tarihi ve Kiiltiirel Dokular1

Baska Bir Seye Dontistiirme

Vatandaslarin Yasam Alanlarindan Koparilmasi
Diger

Toplam

Sikhik
18

15
13

i

105

Yiizdelik
17,14

14,29
12,38
9,52
9,52
8,57
6,67
571
5,71
4,76

2,86
0,95
0,95
0,95
100,00
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Grafik 2: Kentsel Doniisiim Algist

Kentsel Donusum Algisi

Baska Bir Seye Ddnlstiirme 1
Canlandirma, iyile$tirme, Glizellestirme (Fiziksel, Ekonomik) 5
Daha Siirdiirllebilir Kentsel Alanlar Yaratmak 6

Deprem Riskine lligkin Cézimler| 13
Degisen Kosullara Uyum

Diger

Kentlerin Tarihi ve Klltirel Dokulari

Planl Olmasi

Rant Saglamaya lliskin Amaglar

Sorunlarin Giderilmesi

Vatandaslarin Yasam Alanlanindan Kopariimasi
Yasam Kalitesinin, Yasanabilirligin Artiriimasi
Yenileme, Yeniden insa, Restore

Cékintliye Ugramig, Eskimis Alanlara lliskin

Katilimcilarin -~ kentsel doniisiime iliskin aciklamalarinda “yasam kalitesi ve
yasanabilirlik” vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. 44 katilimcidan 18’inin kentsel doniisiim
konusunda deginmis oldugu yasam kalitesi ve yasanabilirlik 105 kodlama iginde
%17,14’1ik pay ile vurgulanan diger konu ve kavramlarin Oniine ge¢mistir.
Yasanabilirligin/yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve artirilmasi konusunda katilimcilar
saglikl, giivenli, saglam, sosyal donati alanlarinin ve yesil alanlarin géz ardi edilmedigi
kentsel doniisiim uygulamalarma vurgu yapmustir. Kentsel doniisim projeleriyle
olusturulan kentsel alanlarda estetik kaygilarin da gozetilmesi gerektigine iligkin
ifadeler azimsanmayacak Olgiidedir. S6z konusu kentsel alanlarda istihdam
olanaklarinin yaratildigi, sosyal dokuya iligkin iyilestirmelerle sosyal doniisiimiin de
saglandigr insan odakli kentsel doniisiim uygulamalarinin gergeklestirilmesi gerektigi,

katilimcilarin ifadelerinde baskin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

44 Kkatilimcidan 15’1 kentsel doniisiime iliskin ifadelerinde kentsel doniisiim
uygulamalarindan “yenileme, yeniden insa etme ve restorasyona” vurgu yapmuistir.
Kodlamalar i¢inde %14,29’luk pay1 ile yenileme, yeniden insa etme ve restorasyon
ikinci sirada yer almistir. Katilimeilarin cevaplarinda eskiyen binalarin ve eskiyen kent
kisimlarin yenilenmesine iliskin ifadelerinde “yikip yeniden yapma” baskin bir sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Yikip yeniden yapmaya iliskin agiklamalarda sadece tek bir
katilimcinin afet riski altindaki binalara deginmesi, geri kalanin “eskiyen” sifatini
kullanmas1 dikkat c¢ekicidir. Korumanin gozetildigi restorasyon yonteminin goreceli

olarak daha az vurgulandigi cevaplarda, kentsel doniisiime iliskin fiziksel olarak
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yenileme yogun bir sekilde ifade edilmistir. Bu alt kod altindaki agiklamalarda iki
katilimecinin ifade ettigi “temizleme” yontemi, yine koruma yaklagimindan uzak yikip

yeniden yapma anlayist yoniindedir.

Ulkemiz topraklarmin %66’smin deprem riski altinda oldugu gergegi sebebiyle 44
katilimcidan sadece 13’liniin bu konuya deginmesi, yapilan vurgunun azligi (konunun
uzmanlar1 agisindan degerlendirildiginde az go6ziikse de, toplam katilimci igerisinde
azimsanmayacak diizeydedir) sebebiyle oldukga sasirtict bulunmustur. Deprem riskine
deginen katilimcilar ¢ogunlukla 6306 sayili Kanun’a referans vermistir. 6306 sayili
Kanunun riskli yapilara yonelik olarak “kentsel doniisiim uygulamalarini parsel
Olgegine indirgemesi” elestirilen konulardan biridir. 6306 sayili Kanunun parsel bazli
kentsel doniisiim yapilmasina olanak vermesi ve kentsel doniisiim uygulamalarinin alan
bazlidan parsel bazliya evrilmesi elestirilen konulardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Celik & Cilingir, 2017, s. 332). Bu alt baslik altinda, kentsel dontisiimiin
deprem riskine bir ¢oziim olabilmesi igin parsel bazli kentsel doniisiimiin degil alan
bazli kentsel donisiimiin uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Deprem riskine
iliskin olarak fiziki doniistimiin gerceklestirilerek depreme dayanikliligin saglanmasi

gerektigi vurgulanmistir.

44 katilimecidan 10’u kentsel doniisiim uygulamalarinda giiniimiiziin ve yakin gelecegin
kosullara cevap verebilecek degisim ve iyilestirmelerin yapilmasi gerektigine vurgu
yapmustir. Kentsel doniisiim projeleri ile i¢inde bulundugumuz ¢agin sartlarina, degisen
ihtiyaglara uygun modern yapilarin ve kentsel alanlarin yaratilmasi, deprem riskinden
Ote glniimiiz teknolojilerine uygun projelerin hayata gegirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Verilen cevaplarda ifade edilen tek risk deprem degildir, iklim degisikligi ve
goc gibi risk faktorlerine de deginilmis ve onlarin sebep oldugu/olacag etkilerin de goz

oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmustir.

10 katilimc1 kentsel doniisiim projelerinin planli olmasi, plansiz alanlarin yeniden
planlanmasina deginmis, kentsel doniigsiimiin planl olmasina dair ifadeler 105 kodlama
iginde %9,52’lik bir paya sahip olmustur. Kodlama sayist anlaminda diisiik bir pay gibi

goriinse de 44 katilimci iginde 10’unun bu konuya deginmesi 6nemli bir orandir.

Kentsel doniisimiin birtakim sorunlara ¢6ziim oldugu/olacagi/olmas: gerektiginden

bahseden katilimcilar, deprem riskinden yetersiz altyapiya bir¢ok soruna deginmistir.
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Kentsel doniisiimiin sorunlara bir ¢oziim olmasina iligkin olarak sosyal donati
alanlariin, yesil alanlarin, altyapinin yetersiz oldugu; imar konusunda sorunlari olan ve

sosyal dokusu sorunlu olan kentsel alanlar 6ne ¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiim denildiginde katilimcilarin 7’si 6zellikle kentlerin fiziksel ve sosyal
olarak “¢okiintiiye ugramasi, eskimesi” ifadelerine yer vermis ve kentlerin bu sebeple
islevini yitirmis alanlarmma vurgu yapmustir. Katilimcilar s6z konusu sorunlarin
¢oziimiine iliskin kentsel dontisiim projeleri ile s6z konusu alanlara yeni islevler
kazandirilmasi, bu alanlarin giizellestirilmesi yoluyla fiziksel doniisiimiin saglanmasina
ek olarak ekonomik canlandirma ve sosyal doniisiimiin saglanmasinin gerektigini ifade

etmistir.

Katilimcilarin kentsel dontlisiim algisinda siirdiiriilebilirlige iliskin vurgularinin 105
kodlama i¢inde sadece 6 tane olusu yetersiz olsa da, siirdiiriilebilirligin dile getiriliyor
olmasi umut vericidir. 6 katilimci enerji tikketiminden atik yonetimine dogaya saygili ve
gelecek nesilleri diisiinen bakis agilarinin kentsel doniisiimde benimsenmesi gerektigini

vurgulamistir.

Afet riskine gore daha geri planda kalmis olsa da kentsel doniisiim mevzuati i¢inde
onemli bir yere sahip olan tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, sadece 3 katilimci
tarafindan ifade edilmis ve kodlamalar iginde %2,86’lik pay1 ile kentsel doniisiim algisi

i¢cinde kendine ¢ok sinirli bir yer bulmustur.

Ulkemizde kentsel doniisiimiin sorunlu hale geldigi ve sorunun ¢dziilmesi iddias: ile
yiiriitiilen galigmalarin yeni sorunlar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ulkemizin
kentsel doniisiim pratiklerine bakildiginda sihirli bir kelime gibi kent hayatina giren
“Kentsel Doniigiim” kavrami, yanlis uygulamalar sebebiyle toplum hafizasinda
“olumsuz anlam” kazanmaya baslamistir (Sadioglu, Tiryaki, & Korkmaz, 2016, s. 762).
Katilimcilarin  kentsel doniisiime iliskin olumsuz algilara yonelik ifadeler “rant,
vatandaglarin yasam alanlarindan koparilmas: ve kentsel doniisiimiin iilkemizde

mevcuttaki uygulanis sekilleri” tizerinde yogunlagmaktadir.

Katilimcilarin kentsel doniisiime iliskin olumsuz algilari 105 kodlama i¢inde 8 kodlama
olarak ve %7,61 payiyla diisiik bir oran olarak degerlendirilebilir. Rant konusuna

deginen katilimcilarin her biri rant gozetildigini diisiinmemektedir. “Rant” kelimesini
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dile getiren her katilimci kentsel doniisiim algisina yansitilmigtir. Katilimer rant
saglamaya iliskin amacin bulunmadigini ifade etse de kentsel doniisiim denildiginde
“rant” tan s6z ediliyorsa zihinlerimiz kentsel doniisiim ve rant1 iliskilendirmis demektir.

Bu sebeple ¢alismanin kodlama asamasinda algi 6lgtimiinde, bu anlayis benimsenmistir.

Ulkemizde kentsel doniisiimiin uygulanmasma iliskin elestiriler icinde “konut
tiretiminden 6teye gidememek, sosyal donati alani tiretmemek, istihdam saglayamamak
gibi” elestiriler yogun bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Konut tiretiminde konut
kalitesi dahi ayni1 kaliyorken sadece kat sayisinin artmasi yoniinde yasanan degisimler,
doniisime konu olan alanin niifus yogunlugunu artirip zaten yetersiz olan altyapinin,
kentsel hizmetlerin daha da yetersiz kalisina sebep olmaktan Gteye gidememektedir.
Kentsel doniisiimden beklenen istihdam olanaklarinin, sosyal donati alanlarinin arttigi,
ulagim imkanlarinin iyilestigi bir bagka seye “doniisiim” iken, uygulamada gergeklesen

kat sayisinin, niifusun ve sonucunda yogunlugun arttig1 bir kentsel dontistimdiir.

4.4.2. iDEAL KENT ALGISI

Katilimcilarin ideal kent algisi yar1 yapilandirilmis miilakat sorularinin ikincisinde
sorgulanmustir. Katilimcilara bir ideal kent tanimlari olup olmadigi, varsa bir ideal kenti
nasil tanimladiklari, bir ideal kentte nelerin olmasi ya da olmamasi gerektigi

sorulmustur. Verilen cevaplara iliskin 132 kodlama yapilmistir.

Katilimcilardan 4’1 ideal kentin bir iitopya olmasi sebebiyle gerceklestirilemeyecegini,
2’si de degisen kosullar ve ihtiyaglar sebebiyle ideal kent tanimlamasinin
yapilamayacagini ifade etmistir. Ideal kentin bir iitopya olmaktan dteye gecemeyecegi
diistincesinde, kentlerimizin niifuslar1 sebebiyle ideal olmaktan uzak oluslarina dikkat

cekilmistir.



Tablo 17: Katilimcilarin Ideal Kent Algist

ideal Kent Algisina iliskin Alt Kodlar
Cevresel Vurgular

Insan Faktorii

Ulasim Sorunlarina iliskin Vurgular
Yasam Kalitesi

Yerel Ozellikler, Kiiltiir, Kimlik Faktorii
Akilli Kent, Teknoloji Vurgusu

Yatay Yapilasma

Kendi Kendine Yeten Kent

Erisilebilir ve Ulasilabilir

Givenli

Plan Dogrultusunda Olusturulmali
Strdiirilebilirlik

Utopya

Iklime Dayanikl Bir Kent

Degisen Kosullar Sebebiyle Ideal Kent Tanimim Yok
Enerji Verimlilligi/Y enilenebilir Enerji
Kurallar ve Yaptirimlari

Niifusun ve Goglerin Kontrol Altina Alinmasi
Yasanabilirlik

Direnglilik

Kaynaklarin Minumum Tiiketildigi
Toplam

Sikhik
23
17
16
13

[EEN
[EE

P RPNDNMNNMNNMNMNNO PSSRSO O

132

Yiizdelik
17,42
12,88
12,12

9,85
8,33
4,55
4,55
3,79
3,03
3,03
3,03
3,03
3,03
2,27
1,52
1,52
1,52
1,52
1,52
0,76
0,76
100,00
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132 kodlama iginde %17,42°1ik diisiik bir paya sahip olsa da 44 katilimcidan 23’{iniin

dile getirdigi ¢evresel konular, ideal kent algisinda baskin olarak one ¢ikmistir. 23

katilimer icin ideal kent denildiginde “yeterli yesil alan” temel gerekliliktir. insanlar igin

yeterli yesil alanin saglanmasindan bagka, kentlesme siireglerinde dogaya zarar

vermeyen, doga ile uyumlu ve tiim canlilarin yasamasina imkan sunan yaklagimlarin

benimsenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Katilimcilar, niifusun ve beraberinde

sorunlarin artmakta oldugu giinimiiz kentlerinin “nefes alan” yapilarini ideal kent

algilarinda tanimlamigtir. 23 katilimci igin kentler, hizmetler anlaminda ne kadar

gelismis olursa olsun yeterli yesil alana sahip olmadig siirece ideal olamamaktadir.
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Grafik 3: Ideal Kent Algist

ideal Kent Algisi

Akilli Kent, Teknoloji Vurgusu 6
Degisen Kosullar Sebebiyle Ideal Kent Tanimim Yok. 2
Direnclilik =1
Enerji Verimlilligi/Yenilenebilir Enerji 2
Erisilebilir ve Ulagilabilir
Gavenli
Kaynaklarin Minumum Tiketildigi 1

Kendi Kendine Yeten Kent 5
Kurallar ve Yaptirimlari
Nifusun ve Goglerin Kontrol Altina Alinmasi

Plan Dogrultusunda Olusturulmal w4

Surdirllebilirlik —

Ulasim Sorunlarina lligkin Vurgular 16
Yatay Yapilasma 6
Yagam Kalitesi 13
. ‘Yaganabilirlik 2
Yerel Ozellikler, Kultdr, Kimlik Faktort 111
GCevresel Vurgular 123
. Utopya [ 4
Iklime Dayanikl Bir Kent 3
insan Fak tér{i | | 7 | |
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Katilimcilarin 17’si ideal kent tanimlarinda kentte yasayan insanlarin taleplerinin ve
ihtiyaglarinin dikkate alindigi; kentlinin karar alma ve hatta uygulama siireglerinde s6z
sahibi oldugu; sosyal adaletin saglandigi ve herkesin esit yasam sartlarina sahip oldugu
insan odakli kentlerden s6z etmistir. Insan odakli yaklasima gore giiniimiiz kentlesme
sliregleri insan iliskilerini korumali ve gelistirmeli, insanlarin mutlulugunu ve

yasamlarini kolaylagtirmay1 amaglamalidir.

Kent merkezleri ve gevrelerindeki niifus artig1 ve ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasi
sonucu trafik sikigikligi/tikanikligr sorunu ortaya ¢ikmaktadir. INRIX’ in 2014 yilinda
Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’deki trafik tikamikligmin ekonomik ve cevresel
maliyetine iliskin yaptig1 arastirmada tikaniklik nedeniyle gelecekte maliyetlerin artmasi
beklenmektedir. Bu gelismis ekonomilerin 2013 ve 2030 yillar1 arasinda bu
maliyetlerinde %50°ye varan artiglara tanik olmalar1 beklenmektedir (INRIX, 2014, s.
53). Ulasima iliskin sorunlar dogrudan ve dolayli olarak baska sorunlara da neden
olmaktadir. Ornegin; bir kentin kentsel formuna yeterince adapte olmayan bir ulasim ag:
vatandaglara iyi hizmet etmeyecek ve bu durum kentsel yayilmaya sebep olacaktir
(OECD, 2015, s. 7). Bir baska ornek; trafik tikanikligt CO2 emisyonlarinin artigina
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neden olmaktadir!. Bu sebeple kentlerin ulasima iliskin sorunlar1 ¢oziimlere iliskin
onceliklerini korumaktadir. Ulkemizde ulasim alanindaki gelismekte olan teknolojiye
ragmen kentlerin en ¢ok gereksinim duyduklar1 alanlarda ulasim 6n plana ¢ikmaktadir
(Deloitte & Vodafone, 2016, s. 121). Diinyada ve iilkemizde sorunlari ve ¢dziim
yontemleri ile Oone ¢ikan ulasim, bu g¢alisma Kapsamindaki goériismelerde ideal kent
algisinda da 16 katilimci tarafindan dile getirilmis ve %12,12°lik pay: ile {iglincii sirada
yer almistir. Ulasimin kolay, trafik tikanikligimin olmadig: ideal kent tanimlamalarinda
ulasimin  motorlu tasitlara bagli kalmamas: gerektigi de vurgulanmistir. Ulasim
konusunun diinya ve iilke giindeminde, katilimcilarin ideal kent algilarinda bu dlgiide
one ¢ikmasinin nedeni; ulasimin zaman ve kaynak tasarrufu ve cevresel zararlar ile

dolayli ve dogrudan iligkili olmasi sebebiyledir.

Katilimcilarin ideal kent algisina dair dikkate deger tespitlerden biri de “yerel
ozelliklerin, yerel kimligin ve kiiltiiriin” baskin olarak dile getirilmesidir. Katilimcilar
giiniimiiz kentlesme siiregleriyle mekanlarin tarihinden koparilmamasi ve mekanlarin
ruhunun korunmasina vurgu yapmistir. Kentlerin kiiltiirtinden iklimine yerel 6zellikleri
goz ardi edilmemelidir. Kentlerin kendilerine 6zgii yapilarinin korunarak yarimlara

tasinmasi gerekmektedir.

Ozetle, katilimcilarin ideal kent algilarinda teknolojik gelismelere entegre olmus dijital
bir kentten ziyade islerine yiiriiyerek gidebildikleri, doga ile i¢ i¢e olabildikleri, yerel
kiltir ve kimliklerin yasatilabildigi kentler 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, daha akilli
kentsel alanlar i¢cin BIT” e odaklanan, vatandaslarin kentin sundugu hizmetlerin pasif
kullanicilar1 olarak algilandigr (Koseoglu, 2019, s. 37) teknoloji odakl akilli kent

tanimlarinin, katilimcilarin ideal kent tanimina benzemedigini séyleyebiliriz.

4.4.3. SURDURULEBILIRLIiK VE SURDURULEBILIR KENT ALGISI

Siirdiirtilebilirligin temelleri 1960’11 ve 1970’1 yillardan itibaren cevresel kaygilarin

baslamasiyla atilmis olsa da ortaya g¢ikisinda sinirli kaynaklarin tiikkenmesine iliskin

! CO; emisyonlarinin artiginda trafik tikanikligiin etkisi “yoldaki arag sayisi, araglarin yakit verimlilik
seviyeleri ve trafikte harcanan yillik saat sayis1” gz 6niinde bulundurularak hesaplanmaktadir (INRIX,
2014, 5. 53)
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ekonomik kaygilar da etkili olmustur. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun Ortak
Gelecegimiz Raporu’nda ifade edilmis olan “gelecek nesiller”  vurgusu
stirdiiriilebilirligin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutunu biitiinciil bir sekilde ele

almay1 gerektirmektedir.

Tablo 18: Katilumcilarin Siirdiiriilebilirlik ve Stirdiiriilebilir Kent Algist

Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kent Algisinda Alt Kodlar Sikhik Yiizdelik
Cevreye iliskin Algi 22 20,00
Devamlilik 16 14,55
Gelecek Nesiller Vurgusu 15 13,64
Teknoloji, Akilli Kent, Akilli Uygulamalar 12 10,91
Kendine Yeten 7 6,36
Beklenti ve Thtiyaclara Cevap Verebilme, Ongériilebilir 6 5,45
Ekonomik Cikarlarin Siirdiiriilebilirligi 6 5,45
Ekonomik Kosullar Gergeklestirilmesinde Belirleyici 5 4,55
Planlamak ve Plana Uymak 5 4,55
Dayaniklilik 4 3,64
Niifus Planlamasi/Kontroli 4 3,64
Gergegi Yansitmiyor/Yalan/Utopya 3 2,73
Ideal Kenttir 2 1,82
Kentsel Kimlik 1 0,91
Kiiresel Isinma 1 0,91
Yasam Kalitesi 1 0,91
Toplam 110 100,00

Katilimeilardan 16’s1 siirdiiriilebilirligin  kelime anlamina odaklanarak devamliliga
deginmis olsalar da siirdiiriilebilirligin gevresel yoniine iliskin vurgular 110 kodlama
igerisinde %20’lik pay1 ile o6ne c¢ikmistir. Kodlamalar iginde %13,64 oraninda

Brundtland Raporu’ndaki “gelecek nesiller” vurgusuna rastlanmustir.
Grafik 4: Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kent Algist

Surdurulebilirlik/Surdurulebilir Kent Algisi

Beklenti ve lhtiyaglara Cevap Verebilme, Ongériilebilir| 6
Dayanikhik [N 4
Devamlilik| 116
Ekonomik Keosullar Gergeklestirimesinde Belirleyici [ 5
Ekonomik Cikarlarin Strddrdlebilirligil (5}

Gelecek Nesiller Vurgusu I s s 1 5
Gergedi Yansitmiyor/Yalan/Utopya I 3

Kendine Yeten| 7
Kentsel Kimlik 1
Kiresel Isinma [l 1

Nuifus Planlamasi/Kontrol(i [ 4

Planlamak ve Plana Uymak [ 5

Teknoloji, Akilli Kent, Akilll Uygulamalar [, 12
Yagam Kalitesi[l1
Cevreye iligkin Alg I — 2 2
ideal Kenttir 2
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12 katilmer siirdiirtilebilirligin ve siirdiiriilebilir kentlerin saglanmasinda teknolojiden,
akilli kent uygulamalarindan s6z etmistir. Katilimcilar siirdiirtilebilirligin saglanmasinda
teknolojinin/akilli uygulamalarin atik yOnetimi, enerji yonetimi, ulasim ve su yonetimi

alanlarinda kullanilmasi gerektigini vurgulamuistir.

Katilimcilardan 7’si siirdiiriilebilirligin  saglanmasinda kentlerin enerji ihtiyaglarini
kendi potansiyellerinden karsilamasi (giines enerjisi, kent atigindan enerji tiretme gibi),
su yonetiminde yaratict ¢oziimler kullanmasi (yagmur suyundan, gri sudan yararlanma
gibi) gibi yollarla kendine yetebilmesine vurgu yapmistir. S6z konusu yollar igin
giinlimiizde teknolojinin ve hatta akilli uygulamalarin yaygin olarak kullanildig
diistiniildiigiinde, kendine yeten kent yaratma yoniindeki faaliyetlerde teknolojinin ve

akilli uygulamalarin faydasi inkar edilemez bir aractir.

6 katilimcmin  deginmis oldugu ongoriilebilirlik  konusu  siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda hayati 6neme sahiptir. Katilimcilarin deginmis oldugu niifus artisindan
teknolojideki ilerlemeleri 6ngérmeye kadar oldukga kapsamli bir ongoriilebilirlik ile

stirdiirtilebilir kentler yaratmanin miimkiin olacagi sdylenebilir.

11 katilimcinin  siirdiiriilebilirlik/stirdiirtilebilir kent algist dogrudan ekonomi ile
iligkilidir. ~ Smurli  kaynaklarin ~ diretimde  kullanilmasinda  siirdiiriilebilirligin
saglanmasindan ¢evreyi Kirletmenin maliyetine, siirdiiriilebilirligi saglamanin ekonomik
gelismislik ile iliskisinden marka kent/yarisan kent olmaya kadar pek ¢ok konuda
ekonomik boyut 6n plana ¢ikarilmis ve siirdiiriilebilirligin ekonomik yoniiniin baskin

olduguna vurgu yapilmistir.

4.4.4. KENTSEL DONUSUMDE SURDURULEBILIRLIK ALGISI

Yart yapilandirilmig miilakat sorularindan biri olarak katilimcilara “kentsel doniisiimde
stirdiirtilebilirlik” sorulmustur. Katilimcilarin kentsel doniisiimde siirdiiriilebilirlikten ne
anladiklar1 6grenilmek istenmistir. “Kentsel doniisiimde siirdiiriilebilirlik” soruldugunda
tam olarak ne anlasilmasi gerektigine iliskin net bir fikre sahip olmayan katilimcilara
aciklama yapilmamis, “kentsel doniisiimde siirdiirtilebilirlik” kelime grubunun ne ifade
ettigl kavramsal olarak tespit edilmek istenmistir. Bu kapsamda 44 katilimcinin vermis

olduklari cevaplar igin 55 kodlama yapilmuistir.
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Tablo 19: Katilimcilarin Kentsel Dénitisiimde Siirdiiriilebilirlik Algust

Kentsel Déniisiimde Siirdiiriilebilirlige iliskin Alt Kodlar Sikhk Yiizdelik
Enerji, Su, Atik, Ulagim 13 23,64
Bugiiniin ve Gelecegin Ihtiyaclari, Talepleri Ongoriilerek 8 14,55
Siirdiiriilebilirligin 3 Boyutuna Vurgu 8 14,55
Sosyal Boyuta iliskin Vurgu 5 9,09
Afet Riskinin Otesinde Siird. Saglanmasina Iliskin Diizenlemeler 4 7,27
KD Sonucunda Niifus Artis1 Sebebiyle Siird. (-) 4 1,27
Eskimis, Cokiintiiye Ugramis Alanlarin Kente Kazandirilmasi 3 5,45
KD ile Siirdiiriilebilir Kent Yaratmanin Ekonomik Y 6nii 3 5,45
Siird. Saglandiginda KD Ihtiyac1 da Olusmayacak/Olusmamali 3 5,45
Kentin Biitiinciil Olarak Ele Alinmasiyla 2 3,64
Déniisiim Uygulamalar Devam Ettirilerek Saglanmasi 1 1,82
Déniisiim Uygulamalarinda Kaynaklarm Dikkatli Kullanilmasi 1 1,82
Toplam 55 100,00

Katilimcilara “kentsel doniisiimde siirdiriilebilirlik” sorularak, kentsel doéniisiim
uygulamalarinin  siirdiiriilebilirligi  gozeterek nasil yapilabilecegi, kentsel doniisiim
projeleri sonucunda siirdiiriilebilir  kentlerin nasil yaratilabilecegi 6grenilmek
istenmigstir. Ancak “kentsel doniisiimde stirdiiriilebilirlik” kelime grubu, 1 katilimei igin
“kentsel doniisiim uygulamalarinin devamliligi” n1 ifade etmistir. S6z konusu katilimci
kentsel doniisiimde siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in uygulamalari belirli kentsel

alanlar ile sinirli kalmayarak devam ettirilmesi gerekliliginden s6z etmistir.

Grafik 5: Kentsel Déoniisiim-Siirdiiriilebilirlik fiskisi

Kentsel Donusiim-Siirdurilebilirlik lligkisi
Afet Riskinin Otesinde Siird. Saglanmasina lliskin Diizenlemeler 4
Bugiiniin ve Gelecegin Ihtiyaglari, Talepleri Ongériilerek 8
Dénisum Uygulamalar Devam Ettirilerek Saglanmasi 1
Donlstim Uygulamalarinda Kaynaklarin Dikkatli Kullanilmasi 1
Enerji, Su, Atik, Ulagim 13
Eskimig, Cokilintliye Ugramis Alanlarin Kente Kazandiriimasi 3
KD Sonucunda Niifus Artisi Sebebiyle Sird. (-) 4

KD ile strdurGlebilir kent yaratmanin ekonomik yoni 3

Kentin Biitlincil Olarak Ele Alinmasiyla 2

Sosyal boyuta iliskin vurgular [F———5

Siird. Saglandiginda KD Ihtiyaci da Olusmayacak/Olusmamali 3
Sdrddrdlebilirligin 3 Boyutuna Vurgu 8
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Katilimcilardan 3’1 ise kentsel doniisiime ihtiya¢ duyulan alanlarin sorunlu alanlar
oldugu gergeginden hareketle, bir kentsel doniisim projesi ile siirdiiriilebilirlik
saglandiginda soz konusu alanda bir daha kentsel doniisiime ihtiya¢ duyulmamasi
gerektigi tizerinden agiklama yapmustir. Bu bakis agisinda; kentsel doniisiim yapilan
alanda tekrar kentsel doniisiime ihtiya¢ duyulmamas: siirdiiriilebilirligin saglandigini

gostermektedir.

4 katilimci, tlkemizdeki kentsel doniistim uygulamalarinin doéniisime konu olan
alandaki niifus yogunlugunu artirmasina iliskin elestirel bakis agilarini dile getirmis ve
bu durumun siirdiiriilebilirlik hedefleri ile bagdasmadigini vurgulamistir. Bu bakis
acistyla bakildiginda, tilkemizin mevcuttaki uygulama yontemlerinin siirdiiriilebilirlige

negatif katkida bulundugu sdylenebilir.

Katilimcilardan 4°i 6306 sayili Kanun kapsamindaki kentsel doniisiim uygulamalarini
referans gostererek tilkemizin deprem riski sebebiyle kentsel dontisiimde oncelik verdigi
depreme dayaniklilik ve bu sebeple uygulama siireglerindeki aciliyetten séz etmistir.
Depreme dayanikliligi ve aciliyeti onceleyen kentsel doniisiim uygulamalarinin

stirdiiriilebilirligi goz ard1 ettigine vurgu yapilmustir.

55 kodlama igindeki %23,64’liik payiyla ilk sirada yer alan konu; kentsel doniisiim
uygulamalarinin sadece binalar1 yikip yenilemeden 6te yapilmasi gerekenlerin olduguna
odaklanmistir. Kentsel doniisiim projeleri doniisiime konu olan alanda atik yonetimi,
enerji yonetimi, ulasim ve su yonetimine iliskin gelismeleri, degisimleri ve
iyilestirmeleri de kapsamalidir. S6z konusu alanlarin gz ardi edildigi kentsel doniisiim

projelerinin etki ettigi kentsel alanlarin siirdiiriilebilir olmasi miimkiin degildir.

4.45. ULKEMIZIN KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARINDA
SURDURULEBILIRLIK

Yart yapilandirilmig miilakat sorularinda tilkemizin kentsel doniisiim uygulamalarinin
stirdiirtilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi istenmistir. Katilimecilarin %27,27’si
konu hakkinda herhangi bir fikre sahip degildir ya da cevap vermek istememis ya da net
bir yargiya varamamistir. Konu hakkinda net bir fikir beyaninda bulunmayan

katilimeilarin sayis1 fazla olsa da %47,73 pay: ile iilkemizdeki kentsel doniisiim
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uygulamalarinda sirdiiriilebilirligin  gozetilmedigi yoniindeki goriis  gozetildigi

yoniindeki goriise gore ezici ¢ogunluktadir.

Tablo 20: Tiirkiye 'nin Kentsel Doniistim Uygulamalarmn Stirdiiriilebilirlik Konusundaki Durumunun

Katilimcilar Tarafindan Degerlendirilmesi

Ulkemizin Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Siirdiiriilebilirlik Sikhik Yiizdelik
Gozetilmiyor 21 47,73
Cevap yok/Bilmiyorum/Kararsizim 12 21,27
Istenilen Diizeye Gelebilmis Degil 7 15,91
Gozetiliyor 4 9,09
Toplam 44 100,00

Istenilen diizeye gelinmedigi ve gozetilmedigi yoniindeki goriislerde, iilkemizin kentsel
donlisgimii  “uygulama” asamasindaki sorun, engel ya da yetersizlikler ile iliski

kurulmustur.
Grafik 6: Ulkemizdeki Kentsel Déntigiim Uygulamalarinda Siirdiiriilebilirlik

Ulkemizdeki Kentsel Déniigiim Uygulamalarinda

Surduriilebilirlik;
Cevap yok./Bilmiyorum./Kararsizim. 12
Gozetiliyor. 4
Gozetilmiyor. 21
Istenilen DUzeye Gelebilmis Degil 7
0 3 6 9 12 15 18 21

4.4.6. AKILLI KENT ALGISI

Yar1 yapilandirilmig miilakat sorularindan birinde katilimcilara akilli kentin kendilerine
ne ifade ettigi sorulmustur. Bu soru ile salt akilli kent tanimindan ziyade katilimcilarin
kentsel sorunlar ve hizmet alanlar ile teknoloji/akilli uygulamalar arasinda kurduklar
iliskiler ogrenilmek istenmistir. Akilli kentlere iligkin fikri olmayan katilimcinin

bulunmamasi1 géz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konudur.
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Tablo 21: Katilimcilarin Akilli Kent Algist

Akilli Kent Algisinda Alt Kodlar Sikhik Yiizdelik
Stirdirilebilirlik 31 25,41
Veriler, Olgiilebilirlik, Karar Verme, Ogrenme 15 12,30
Kaynaklarin Etkin Kullanilmasi, Verimlilik 14 11,48
Ulasima Iliskin Vurgular 12 9,84
Cevreye lliskin Vurgular 11 9,02
Kentsel Hizmet Sunumunun Kaliteli ve Hizli Gergeklestirilmesi 8 6,56
Ureten Kent/Kendine Yeten Kent 8 6,56
CBS/KBS 5 4,10
Teknolojik/Dijitallesmis Kent/Otomasyon 5 4,10
Insan Odaklilik 4 3,28
BIT 3 2,46
Kendine Ozgii Ozelliklerini Koruyan/Olusturan Kent 3 2,46
Giiniimiiziin Gereklerine Uygun, Kiiresel Rekabet Edebilir Kent 2 1,64
Dayaniklilik 1 0,82
Toplam 122 100,00

Grafik 7: Akilli Kent Algisi

Akilli Kent Algisi

BIT
CBS/KBS
Dayaniklilk
Gindmuzin Gereklerine Uygun, Kiiresel Rekabet Edebilir Kent
Kaynaklarin Etkin Kullanmilmasi, Verimlilik
Kendine Ozgii Ozelliklerini Koruyan/Olusturan Kent
Kentsel Hizmet Sunumunun Kaliteli ve Hizli Gergeklestirimesi
SrdUrlebilirlik
Teknolojik/Dijitallesmis Kent/Ctomasyon
Ulagima lligkin Vurgular
Veriler, Olgiilebilirlik, Karar Verme, Ogrenme
Cevreye lligkin Vurgular
Ureten Kent/Kendine Yeten Kent 8

insan Odaklilik [ 4
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Katilimeilar 31°1 akill kentlerin siirdiiriilebilirligin saglanmasinda katkilart oldugunu
acikca ifade etmistir. Siirdiiriilebilir kentler yaratmada akilli uygulamalar/ yontemler bir
aragtan fazlasi degildir. Akilli kentlerin kentsel yasam Kkalitesinin iyilestirilmesinde
(enerji, su, ulasim, alt yap1, saglik, egitim, giivenlik vs.) zaman ve kaynaklarin verimli
kullanilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasiyla siirdiiriilebilirligin  saglanacagi
vurgulanmistir. Denetim siireglerinin insan kontroliinden miimkiin oldugunca bagimsiz
gerceklestirildigi akilli kentler siirdiiriilebilirligin saglanmasi ile iliskilendirilmistir.

Denetim konusunda oldugu gibi insan Kkontroliinden bagimsiz ve bagka
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kentlere/bolgelere (ihtiyaglart bakimindan) bagimli olmayan Kkentlerin akillilik
ozellikleriyle “kendi kendilerini yonetebilmeleri, kendi kendilerine yetebilmeleri”
stirdiiriilebilirlik anlaminda olumlu olarak degerlendirilmistir. Yine katilimcilarin
stirdiiriilebilirlik/stirdiiriilebilir kente iliskin soruya verdikleri cevaplar iginde ifade
edilmis olan “6ngoriilebilirlik”, burada akilli kentlerin siirdiiriilebilirlige katkilari iginde
de vurgulanmistir. Akilli kentlerin siirdiriilebilirlige pozitif yondeki yadsinamaz
katkisinda 6n plana ¢ikan kritik nokta, teknolojinin bir “ara¢” olarak kullanilmasi
olmustur. Kentlerin trafik isiklarmin birbirleriyle haberlesereck kent igi emisyonu
minimum diizeyde tutacak sekilde yanmasi, enerjisini kendi (giines, dalga, riizgar gibi)
temiz enerji kaynaklarindan iiretmesi, atik toplama kamyonlarinin ve konteynirlarinin
doluluk oranlarinin birbirlerine bildirmesiyle gereksiz emisyona sebep olmamasi, enerji
tiiketimlerinin takip edilmesi gibi konularda teknolojinin siirdiiriilebilirlige yaptigi katki

inkar edilemez.

Siirdiirtilebilirlik vurgusundan sonra akilli kent algisinda en ¢ok vurgulanan konular ve
kavramlar “veriler, olgiilebilirlik, karar verme ve 6grenme” olmustur. Bir kentin akilli
olabilmesi i¢in oncelikle o kente iliskin bilgi edinebilmek gerekir. Kente iliskin bilgi
edinme, akilli kentlerin enformatik boyutudur. Kente iligkin veriler toplanmali ve bu
veriler anlamli hale getirilmelidir. Anlamli hale getirilmeyen veriler, kentlerin
sorunlarin1 ¢ozmeye, ihtiyaglarina cevap vermeye yardimci olamaz. Akilli kentler,
nesnelerin interneti ile toplanan veriler, bunlarin analizi, degerlendirilmesi ve karar alma
stireclerinde kKkullanilmasi, geri doniis alinmasi ile kentin daha etkin bir sekilde
yonetimini saglayan Sistem ve ydnetim mekanizmalarinin biitiinlinden olusmaktadir.
Katilimeilar, kentlere iliskin verilerin toplandigi, degerlendirildigi ve bdylece

ogrenebilen, kararlar verebilen kentleri akilli olarak nitelendirmektedir.

Katilimcilarin akilli kent algisinda cografi bilgi sistemleri, kent bilgi sistemleri,
otomasyon, dijitallesmis, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi vurgularin bulunmasi olagan
ve dolayisiyla beklenen ifadeler arasindadir. Ancak akilli kent algisinda kentlerin
kendilerine 6zgii yapilarin1 korumalari ve olusturmalar1 dikkate deger bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 3 katilimci, akilli  kentleri nitelendirmede “birbirine

benzemeyen, kendi tarihini ve kiiltiirinii yasatan™ ifadelerine yer vermistir.
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Katilimcilarin ifadelerinden hareketle “kaynaklarin etkin kullanilmasi ve verimliligin
saglanmasi, ulasimin iyilestirilmesi ve alternatiflerin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi
ve ¢evreye iliskin iyilestirmelerin saglanmasi, kentsel hizmet sunumunun Kaliteli ve
hizli bir sekilde gercgeklestirilmesi” konularin1 kentlerde teknolojiden faydalanilmasi

gereken alanlarin baginda gelmektedir.

4.4.7. KENTSEL DONUSUM VE AKILLI KENT ILISKISi

Yari yapilandirilmis miilakat sorularindan biri, katilimcilarin kentsel dontisiim projeleri
ile akilli kentler yaratilmasi konusundaki goriislerini, varsa konuya iliskin endiselerini,
Onerilerini  6grenmeye yoneliktir. 71 kodlamanin yapildigi bu soru kapsaminda;
cogunluk Kkentsel doniisimi akilli Kkentler yaratma siirecinde bir firsat olarak
degerlendirse de maliyet, adaptasyon sorunu, deprem riskinin akilli kentlerden baska
oncelikleri gerektirmesi gibi sebeplerle tilkemizde uygulanabilirligi konularinda
endigeler dile getirilmistir. Kentsel doniistim ile akilli kentler yaratilmasinda birtakim
zorluklar, kaygilar dile getirilmis olsa da uygulanabilirligine yonelik tamamen olumsuz

bir yaklasim dile getirilmemistir.

Tablo 22: Katilimcilarin Kentsel Déniisiim ve Akilli Kent Iliskisine Iliskin Goriisleri

Kentsel Doniisiim ve Akilh Kent iliskisinde Alt Kodlar Sikhk Yiizdelik
Kentsel Doniisiim ile Akilli Kentler Yaratilmalidir 31 43,66
Akilli Kent Yaratmanin Maliyetine Iliskin Endiseler 11 15,49
Sosyo-Kiiltiirel Durumlar1 Sebebiyle Adaptasyon Sorunu 11 15,49
Akilli Olmasindan Ziyade Baska Onemli Konular Var 6 8,45
Paydaslarca Ortak Bir Politika Belirlenmeli 4 5,63
Kararsizim 2 2,82
Kentsel Doniisiim Onceliklidir 2 2,82
Ulkemizde Akilli Kentlerin Olusturulmasinda Sorunlar Mevcuttur 2 2,82
Akilli Kent Parametreleri ile KD Karar: Verilmeli 1 1,41
Omiir Boyu Maliyet Dikkate Alinmali 1 141
Toplam 71 100,00
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Grafik 8: Kentsel Doniistim ve Akilli Kent

Kentsel Doniigiim ve Akill Kent

Akilll Kent Parametreleri ile KD Karar Verilmeli

Akill Kent Yaratmanin Maliyetine flligkin Endigeler

Akl Olmasindan Ziyade Bagka Onemli Konular Var
Kararsizim

Kentsel Dontsim ile Akilli Kentler Yaratiimalidir
Kentsel Déniistim Onceliklidir

Paydaglarca Ortak Bir Politika Belirlenmeli
Sosyo-kiltirel Durumlari Sebebiyle Adaptasyon Sorunu
Omiir Boyu Maliyet Dikkate Alinmall

Ulkemizde Akilli Kentlerin Olusturulmasinda Sorunlar Mevcuttur.

1 katilime1, kentsel doniisiim ile akilli kentlerin yaratilmasina iligkin olarak yoneltilen
soruyu tersten okumay1 6nermistir. SOyle ki; katilimci kentsel doniisiim kararinin akilli
kent parametreleri ile verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir kentin biitiiniiyle akilli
olabildigi durumda anlamli hale gelebilecek olan bu bakis agisi, lilkemizin giiniimiiz

kentlerine bakildiginda uzak gelecegi isaret etmektedir.

Kentsel doniisim ile akilli kentlerin yaratilmasina iligkin dile getirilen en yaygin
endiselerden biri maliyet konusundadir. Ulkemizde heniiz, vatandaslar kentsel doniisiim
sonucunda katlanmak zorunda olduklart maliyetleri (aidat gibi) kabullenmekte
zorlanmaktadir. Ayrica kimi kentsel doniisim projelerinde tretilen konutlara sahip
olmakta dahi vatandaslarimiz ekonomik sorunlar yasamaktadir. Bu sebeple, vatandaslar
doniistime konu olan alandan baska yerlerde barinma ihtiyaglarmi karsilamak zorunda
kalmaktadir. Katilimcilar, kentsel doniistim ile akilli kent yaratilmasina iliskin maliyet
degerlendirmesinden 6nce; lilkemizde kentsel doniisiim projelerinde tiretilen konutlara
vatandasin ancak “borglanarak” sahip olabildigine, aidat 6deme konusunda (ekonomik
olarak) yetersiz ve dolayisiyla isteksiz oluslarina deginmistir. Katilimcilarin bu yondeki
ifadelerinden hareketle soylenebilir ki; kentsel donilisim projesi ile akilli kent
olusturuldugu durumda, “kentsel doniisiim alani ilan edilen alanda yasamasi sebebiyle

kentsel doniisiimiin muhatab1 olan vatandas” ile “olusturulan akilli kentte yasayabilen
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vatandas” ayni kisi olmayacaktir. Akilli kentlerin yaratilmasinda klasik kentsel

dontisim finansman yontemlerinden fazlasina ihtiyag duyulmaktadir.

Katilimcilardan biri, akilli kentler olusturmanin ilk yatirim maliyetlerindeki artisini
olagan ve gelecege yonelik faydalar1 sebebiyle katlanilmasi gereken bir maliyet olarak
degerlendirmistir. Karar vericilerin ilk yatirnm maliyetinden ziyade akilli kentlere iliskin
omiir boyu maliyetlere iliskin bir analiz yapilarak bu maliyetler iizerinden Kkarar
verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Katilimei, akilli kentlerin 6miir boyu maliyetleri
g6z Ontinde bulunduruldugunda ilk yatirrm maliyetlerinin kolayca kabullenilecegini

ifade etmistir.

Ulkemizde kentsel déniisiim ile akilli kentlerin yaratilmasina iliskin en az maliyet
konusu kadar 6nemli olan ve maliyet konusu kadar sik dile getirilen kaygi; doniisiime
konu olan alandaki vatandaslarin adaptasyon konusudur. Miistakil evlerinin kap1
Onlerinde oturmaya alisgkin insanlarin, heniiz kentsel doniisiim sonucunda apartman
kiiltiirine uyumlarinda sorunlarin yasandigi tilkemizde, akilli kentlere uyum bir sorun
alan1 olarak ifade edilmektedir. Insanlarm aliskanliklar1 ve reflekslerinin biiyiik dlciide
farklilastigi ger¢eginden hareketle, akilli kentlere entegre olabilmeyi basarmis bir insan
yasamini  gerceklestirebilmenin  6nemli egitim ve bilinglendirme siire¢lerini
gerektirdigini soylemek miimkiindiir. Yaratilan akilli kentin kullanicis1 ve veri
saglayicist konumunda olacak insanlarin, yasam kalitelerini yiikseltici, kaynak ve
zaman verimliligi saglayici, ¢evreye olumsuz etkileri azaltict teknolojileri

benimsemeleri ve dogru bir sekilde kullanabilmeleri esastir.

%8,45°1ik payiyla dikkat ¢ekici goriinmese de akilli kentler yaratilmasindan 6nce hangi
konularin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigine iliskin olarak katilimcilarin
diistinceleri 6nemli bulunmustur. Bunlar kentsel ve hatta kiiresel anlamda 6nem arz
eden konulardir ki, bir kentin akilli olmasindan daha 6nemli olduklar1 ifade edilmistir.
Katilimcilar tarafindan, akilli kente gecisten once kentsel doniisiimde altyapi, enerji,
dogal kaynak tiiketimi gibi konularda iyilestirmeler yapilmasi gerektigine ek olarak
dikey mimari yaklasimdan kaginilarak asir1 niifus yogunlugu ve beraberinde getirdigi
trafik gibi problemlere neden olunmamas: gerektigi vurgulanmistir. 2 katilimer ise gok

daha temel diizeyde, iilkemizin ¢arpik kentlesme, kacak yapilasma ve deprem risklerini
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hatirlatarak bunlara iligkin ¢6ziim ve yontemlerin akilli kent yaratmaya gore ¢ok daha

oncelikli oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin 4’4 saglikli ve depreme dayaniklilik konusunda tehlike arz etmeyen
yapilar ve alanlara iligkin kentsel doniisiim ile akilli kentler yaratilmasinda tiim
paydaslarin goriiglerinin dikkate alinmasina vurgu yapmistir. Tehlikenin ve dolayisiyla
aciliyetin olmadig1 bu alanlarda en dogru yontemi bulmak igin genis yelpazeli bir
kentler koalisyonu kuruluyla tiim paydaslarca kabul goren, etkili ortak bir metropoliten

kent politikas1 olusturulmasi tercih edilebilir.

4.4.8. AKILLI KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Yar1 yapilandirilmis miilakat sorularindan biri olarak “akilli kentsel doniisiim” kavrami
sorulmustur. Bu kavramin katilimer i¢in bir sey ifade edip etmedigi, ediyorsa ne ifade
ettigi, benimsenmesi gerekip gerekmedigi sorgulanmistir. Kentsel doniisiim ile akilli
kentlerin yaratildigi projelerde ““akilli kentsel doniisiim” kavraminin kullanilmasinin

olumlu bir alg1 olusturup olusturmadigr 6grenilmek istenmistir.

Tablo 23: Katilimcilarin Akilli Kentsel Doniisiim Kavramina fiskin Goriisleri

AKkilli Kentsel Doniisiim Kavramina iliskin Alt Kodlar Sikhik Yiizdelik
Olumsuz Bir Diistince Belirtilmemis 29 55,77
Olumsuz Bakis Agisi 15 28,85
Alternatif Yaklagimlar 4 7,69
Yapilabilirligine/Uygulanabilirligine iliskin Endiseler 4 7,69
Toplam 52 100,00

Katilimceilarin %34,09°u akilli kentsel doniisiim kavramina olumsuz yaklasirken, geri
kalan %65,90’1ik kismi salt olumsuz bir bakis acisiyla yaklasmamustir. Akilli kentsel
doniisiim kavramina iliskin yapilan 52 kodlama iginde, kavrama iliskin olumlu ve
olumsuz bakis agilarma ek olarak kimi alternatif yaklasimlar ve uygulanabilirligine
iliskin endiseler de bulunmaktadir. Akilli kentsel doniisiim kavramina ve uygulamasina
iliskin katilimcilar eko-teknolojiden dikey bahge tasarimina yesilin, doganin 6n planda

oldugu alternatifleri dile getirmistir.
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Grafik 9: Akilli Kentsel Doniisiim

Akill Kentsel Donusum

Altemnatif Yakasimlar !4
Olumsuz Bakis Acisi 15

Olumsuz Bir Diiglince Belirtiimemis 29

Yapilabilirligine/Uygulanabilidigine iliskn Endiseler 4

Akillt kentsel donilistim kavramina ve iilkemizde akilli kentsel doniisiim yapilmasina
olumlu yaklasan 4 katilime1 uygulanabilirligine iligskin kimi endiselerini dile getirmistir.
Bunlardan birisi her alanin kendine 6zgii kosullar1 ve projenin maliyetine iliskindir. Bir
diger endise, yaratilan akilli kentteki sistemlerin kullanicilari tarafindan dogru
kullanilmadiginda bir “aklin” olusturulamayacagina ve amacina ulagamayacagina
iliskindir. Akilli kentsel doniisiim uygulamalarinin proje diizeyinde tavsiye olarak
kalarak yasalagsmamasi da iilkemizdeki uygulanabilirligine iliskin bir elestiri olarak

ifade edilmistir.

15 katilimci akilli kentsel doniisim kavramina iliskin olumsuz bir bakis agisiyla
yaklagmistir. Bazi katilimcilarca akilli kentsel doniisiim kavrami popiilist ve moda bir
kavram olarak elestirilmistir. Heniiz tam olarak taniminin yapilamadigi “akilli” nin her
seyin basinda, her yerde kullanilmasiyla altinin daha da bosaldigi ifade edilmistir.
Heniiz literatiirde de oturmus bir tanim1 olmayan akilliligin kentsel doniistimiin basina
getirilmesi faydali bulunmamis, kentsel doniisimiin giiniimiiz sartlarina uygun daha
yasanabilir ortamlar saglayacak sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Olumsuz
diisincelerden biri de kentsel doniisiimiin mevcutta olumsuz bir algiya sahip oldugunu

diistinen katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu bakis agisiyla, akilli kentlerin
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kentsel doniisiim ile birlikte disiindiirilmesinin akilli kentlere iliskin olumlu algilara

zarar verebilecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin 29’u akilli kentsel doniisiim kavrami ve uygulamasina iliskin tam olarak
olumlu bir bakis agisina sahip olmasalar da kavrami ve uygulama seklini biitiinliyle
elestirmemistir. Kentsel doniisiimde akilli kentler yaratilmasinin bir firsat oldugu biiyiik
Ol¢tide kabul edilmis, akilli kentsel dontisim kavrami kimi katilimcilar tarafindan
pozitif bir sdylem olarak degerlendirilirken kimilerince faydali olacagina iliskin net bir
kaniya varilmamistir. Akilli kentsel doniisiim kavraminin katilmecilar igin ifade
ettikleri; kentsel doniisim yapilirken cagin gereksinimlerine ayak uydurulmasi ve

teknolojinin dogru yerlerde aktif bir sekilde kullanilmasi konularinda yogunlagmaktadir.

4.49. AKILLI KENT, iDEAL KENT VE SURDURULEBILIiR KENT

Ideal kentin, siirdiiriilebilir kentin ve son olarak akilli kentin sorgulanmasinin ardindan
katilimcilara bu li¢ kavram yeniden “bir arada” sorulmustur. Konusulanlar neticesinde
goriismenin sonuna dogru ideal, sirdirilebilir ve akilli kent tanimlarmin hangi
yonlerden farklilagsmakta ya da benzesmekte oldugu 6grenilmek istenmistir. Yalnizca 1
katilimei bu ti¢ kavramin farkli oldugunu net bir sekilde ifade edebilmis, geri kalan 43
katilimet i¢in bu li¢ kavrami birbirinden biitiiniiyle ayirmak, kesinlikle farkli olduklarini

sOylemek miimkiin olmamustir.

Tablo 24: Akilli Kent, Ideal Kent ve Siirdiiriilebilir Kent Tanimlarimin Yeniden Irdelenmesi

Akilh-Siirdiiriilebilir-Ideal Kent Kavramlarinda

Alt Kodlar Sikhik Yiizdelik
Entegre Olmus/Ortiisen Kavramlar 11 25,00
Ideal Kent Catis1 Altinda 11 25,00
Stirdiiriilebilirlik Amacinda Akilli Kent Bir Aragtir 9 20,45
Kavramlar Cok Onemli Degildir 5 11,36
Akilli Kent Catis1 Altinda 4 9,09
Akilli ve Siirdiiriilebilir Kent Aynidir; Ideal Kent Utopiktir 2 4,55
Farkli Kavramlardir 1 2,27
Ideal/Siirdiiriilebilir Kent Akilli Olmak Zorunda Degil 1 2,27

Toplam 44 100,00
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Grafik 10: Akill Kent-Siirdiiriilebilir Kent-Ideal Kent
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Ug kavramimin birbirinden farkli oldugunu ifade eden katilimcinin akilli kent taniminda
“ihtiyaclar ve teknolojik gelismeler” vurgusu hakimken; siirdiiriilebilir kent taniminda
“dogal kaynaklar ve ¢evre” one ¢ikmistir. 1 Katilimci, ideal kentin insanlarin zevk ve

ihtiyaglar1 dogrultusunda siibjektif olarak farklilastigina deginmistir.

Katilimcilarin %11,36’s1 kavramlarin ¢ok 6nemli olmadigini, kavramlardan ziyade
uygulamanin 6nemsenmesi gerektigine vurgu yapmistir. Kavramlarin gerektiginden
fazla 6ne ¢ikarilmasi ve yerli yersiz reklam amaciyla kullanilmasinin kavramlarin

altinin bosalmasina sebep oldugu yoniinde elestiriler dile getirilmistir.

Katilimcilarin %25°1 surdurtilebilir, ideal ve akilli kent kavramlarini birbirinden
ayrrmanin miimkiin olmadiginmi diistinmektedir. Bu ti¢ kavramin benzestikleri konular
olmast sebebiyle biiyiik Olgiide kesistigi ifade edilmistir. Biitliniiyle ayni olduklart
sOylenememis olsa da, birbirinden tamamen ayirmanin miimkiin olmadigi, ayrildigi
takdirde anlam kaybmin yasanacagi diisiiniilmektedir. Gliniimiizde kavramsal olarak
bilesenleri, boyutlar1 gibi konularda ayirt edilemeyen bu ii¢ kavramin, “bugiiniin
insanlarinin yasam kalitesini iyilestirmek ve gelecek nesillere yasanabilir kentler

birakmak™ i¢in ortak bir amaca sahip oldugu ifade edilmistir.

Bu ii¢ kavramin ideal kent catisi altinda birlestigini, ideal kentin diger iki kavrami
kapsayict bir ozellikte oldugunu diisiinen 11 katilimci, tim katilimcilarin %25°ini

olusturmaktadir. Ideal kentin kapsayici oldugu goriisiinde, ideal kentin yasam kalitesi
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yiiksek ve stirdiiriilebilir 6zellikleriyle “ulasilmasi arzulanan kent” oldugu yoniindeki
ifadeler yaygindir. Akilli kentlerin ideale ulasmada sadece bir arag olarak
nitelendirildigi bu goriiste, ideal kentin siirdiiriilebilir ve akilli oldugu vurgulanmaktadir.
Ideal kentin bir vizyon olarak gergeklestirilmesinde kentlerin kendilerini akilli ve

stirdiiriilebilir kilmalar1 bir zorunluluk olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  %20,45°1 akilli kentlerin siirdiiriilebilirligin saglanmasinda bir arag
oldugu gortsii tizerinde yogunlasmistir. Nihai amacin siirdiiriilebilirlik oldugu
gerceginden hareketle, bu ama¢ kapsaminda akilli kent olmak 9 katilimci igin de
zorunluluk olarak algilanmasa da siirdiiriilebilirlik igin yadsmmamaz Kkatkilar
vurgulanmigtir. Bu katilimeilar siirdiiriilebilirlige odaklanmis ve akilli kentin bir arag
olarak Katkilarinin altin1 ¢izmistir; ancak ideal kent gerek iitopik olarak algilanmasi

gerekse de siibjektif olarak nitelendirilmesi sebebi geri planda kalmistir.

4 katilimei bu ti¢ kavram iginden akilli kentleri en kapsayici olarak degerlendirmis ve
giinlimiiz diinyasinda sunduklar1 firsat ve imkanlar sebebiyle akilli kentleri 6n plana
cikarmigtir. Cevrenin korunmasi, karbon sifir hedefleri gibi siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 yoniindeki eylemler akilli kentin altinda konumlandirilmigtir. Akilli kent
kavraminin stirdirilebilir kent kavramini kapsayici nitelikte olmasi, akilli kentin akilli
cevre bileseni altindaki eylemlerinin dogrudan siirdiriilebilirlige katkisi iizerinden

aciklanmustir.

2 katilimer ise iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda kentlesme stireglerinin teknolojiden
bagimsiz diisiiniilemeyecegi 6n kabuliinden hareketle siirdiiriilebilir kent ile akilli kentin
aymi kavramlar oldugunu ifade etmistir. Ideal kentin iitopik oldugunu diisiinen bu 2
katilime, “akilli kent uygulamalarinin saglamis olduklari tasarruflarin siirdiirtilebilirlige
katkilar1” ile “siirdiiriilebilirlik hedefleri i¢in teknolojiden yararlanmanin hayati 6nemi”
sebebiyle akilli ve siirdiiriilebilir kent tanimlarinin git gide i¢ ice gectiklerini

disiinmektedir.

Zaman zaman bir¢ok katilimci teknolojinin sadece bir arag oldugunu, kentlerin akilli
olup olmadiklart fark etmeksizin siirdiiriilebilir ya da ideal olabileceklerini ifade
etmistir. Kentlerin teknolojiden ne 6lglide faydalanacaklar1 daha ¢ok ihtiyag ve talepler
dogrultusunda sekillenecektir. Katilimcilardan sadece 1’1 siirdiiriilebilir/ideal kentin

teknolojiden uzak saglanabilecegini ifade etmistir. Katilimc1 bu disiincesini; doganin
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insana uyumlu, kendini yenileyebilen yapisina vurgu yaparak dogal halinde binalarin,
fabrikalarin olmadigi, sonradan doganin diizenine sokulmaya g¢alisildigi olgusuyla

aciklamstir.

4.4.10. ULKEMIZDE KENTSEL DONUSUMUN REVIZYONA IHTIYAC
DURUMU

Ulkemizde kentsel déniisiimiin tanimmin ve uygulamasinin bir revizyona ihtiyaci olup
olmadigi, yart yapilandirilmis miilakat sorularindan biri olarak katilimcilara
yoneltilmistir. Katilimeilar bu soruyu biiyiik oranda cevaplamigtir. Konu hakkinda
“bilmiyorum” cevabimin alindigi ve herhangi bir cevabin verilmedigi miilakat sayisi
yalnizca dorttiir. 32 katilmer direkt olarak revizyon ihtiyacini dile getirmis, 8’1 ise
revizyonun gerekli olmadigim1 ya da kavramlara iliskin revizyonlarin 6tesinde

degisimler gerektigini ifade etmistir.

Tablo 25: Katilimcilarin Ulkemizde Kentsel Déniisiimiin Revizyona Ihtiya¢ Durumu Hakkindaki

Goriisleri
Kentsel Doniisiimde Revizyon Ihtiyaci Siklik Yiizdelik
Revizyon Gereklidir 32 72,73
Kavram Revizyonlarinin Otesinde Degisimler 6 13,64
Cevap Yok/Bilmiyorum 4 9,09
Revizyon Gerekli Degildir 2 4,55
Toplam 44 100,00

Katilimcilarin 2’si herhangi bir revizyona ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir. Revizyona
ihtiyag olmadigini katilimcilardan biri zaman igerisinde degisen kosullara bagl olarak
bahse konu kavramin anlammin da kendiliginden degisecegi gerekgesi ile aciklarken;
diger katilimc1 mevcut mevzuatin afet riskine ¢oziim Olmanin  yam sira

stirdiirtilebilirligin ve akilliligin saglanmasina da imkan tanidigini ifade etmistir.
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Grafik 11: Kentsel Déniisiimde Revizyon Ihtiyact

Kentsel Déniisiimde Revizyon ihtiyaci

Cevap Yok/Bilmiyorum 4

Kavram Revizyonlannin Otesinde Degisimler 6

Revizyon GereHKi Degildir !2

6 katilimci revizyondan daha 6nemli ve Oncelikli oldugunu disiindiikleri konulara
deginmistir. Kentsel doniisiimiin uygulayicilarinin akilli ve vizyon sahibi olmasi
gerektigi, kavramsal tanimlamalardan ziyade uygulamalarin en dogru sekilde yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kentsel donilisim uygulamalari igin personel istihdami
gerektigi ifade edilmistir. Yerel yonetimlerin kentsel doniisiim uygulamalarinda
deneme-yanilma yéntemi ile yol aldiklar1 yoniinde elestiriler yapilmistir. Ulkemizdeki
kentsel doniisiim projelerinin onaylarinin bilimsel bir sekilde yapilmasi ve insaat
malzemelerinin akredite laboratuvarlardan onay almasi gerektiginin alti ¢izilmistir.
Bunlara ek olarak; kentlerin ihtiyaglarinin ve vatandaslarin taleplerinin farklilik
gosterdigi gerekgesiyle doniisiime konu olan alanlarin kendi dokularina uygun kentsel

dontisiim modelleri gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

32 katilimci kentsel doniisiimiin revizyona ihtiyacini oldugunu agikga belirtmistir.
Siirdiiriilebilirlik ve akilli kentler kentsel doniisiimiin revizyona ihtiya¢ duydugu 6nemli
konulardan sayilmistir. Kentsel doniisiim mevzuati kisith bulunarak revizyonlar ile
kapsaminin genisletilmesi gerektigi dile getirilmistir. Mevzuattaki kentsel doniigim
basit ve listiinkorii bulunmus akillilik ve siirdiiriilebilirlik baglaminda revize edilmesine
ihtiyag oldugu vurgulanmigtir. Siirdiriilebilirligin kentsel doniisim mevzuatinda
somutlagtirilarak yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Somutlagtirilmas: zor olarak

degerlendirilen siirdiiriilebilirligin yasal mevzuata 6lgiilebilir gostergeler eklenmesiyle
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uygulamalar1 kolaylastirici yenilikler getirilmesi onerilmistir. Teknolojinin inanilmaz
bir hizla ilerledigi ¢agimizda, kentsel doniisiim mevzuatindaki revizyonlarin gelecek
yillart 6ngorerek yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Uygulama asamasinda etkin
denetim ve kontrolii saglayacak yontemlerin siirece dahil edildigi revizyonlarin olmasi

gerektigi vurgulanmstir.

Kentsel dontisiimiin uygulanmasina iliskin olarak biiyiiksehir belediyelerine verilmis
olan yetkilerin genisligi elestirilmis, bu yetkilerin yeniden gbézden gegirilmesi gerektigi
onerilmistir. Kentsel doniisiimiin tilkemizde yik-yap seklinde yapilmasi, rant unsurunun
on plana ¢ikmasi, yerel halkin siirecin diginda birakilmasi, hane halklarmin yerinden
edilmesiyle sonuglanan uygulamalar olmasi gibi konular elestirilerken bu sorunlara

iligkin olarak revizyonlarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kentsel doniistimiin salt fiziksel yenileme olarak uygulanmasi elestirilmis; kentsel
doniligiimiin vatandaslarin yasam alanlarinin, ekonomik kosullarinin, sosyal statiilerinin
iyilestirildigi, egitim olanaklarinin artirildigi ve bu imkanlara ulasabildikleri sosyal bir
proje olarak gerceklestirilmesi yoniinde revize edilmesi onerilmistir. Sinirli kaynaklarin
hizla tiikendigi, atiklarin hizla arttigi, ulasim sorunlarinin yasandigi, enerji talebinin
arttig1 yerkiiremizde, kentsel doniisiimiin uygulamasinda kaynak kullanimini, atik
yonetimini, ulagim sorunlarini ve enerji yonetimini dikkate alan revizyonlara olan

ihtiyag dile getirilmistir.

4.4.11. KENTSEL DONUSUMUN NASIL GERCEKLESTIRILMESI
GEREKTIiGi HAKKINDA KATILIMCILARIN GORUSLERI

Yar1 yapilandirilmig miilakatin son sorusu olarak katilimcilara olmasi gereken kentsel
dontligiimii anlatmalari istenmis, bir kentsel doniisiim projesinde neler olmasi gerektigi
sorulmustur. Katilimcilarin oldukga ayrintili olarak verdikleri cevaplar kapsaminda bu

konuda 169 kodlama yapilmustir.

Ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi, enerji yonetimi, ulasim imkanlarinin ve
alternatiflerinin gelistirilmesi, atik yonetimi, erisilebilirlik ve ulasilabilirlik, sosyal
donati alanlari, mevcut kent dokusunun korunmasi dile getirilen konularin basinda
gelmektedir. Bu konular, gerek ihtiyac ve talepler sebebiyle gerekse de artan sorunlarina

iliskin ¢oziim gereksinimleri sebebiyle bir sekilde digerlerine gore one ¢ikmustir.
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Tablo 26: Katilimcilarin Olmas: Gereken Kentsel Doniisiime Iliskin Ifadeleri

Kentsel Doniisiimiin Nasil Gergeklestirilmesi Gerektigi Sikhk Yiizdelik
Ekolojik Degerlerin Korunmasi ve Gelistirilmesi 20 11,83
Enerji Yonetimi 20 11,83
Ulasim Imkanlarinin ve Alternatiflerinin Gelistirilmesi 17 10,06
Atik Yonetimi 13 7,69
Diger 12 7,10
Erisilebilirlik ve Ulagilabilirlik 8 4,73
Sosyal Donat1 Alanlari 8 4,73
Mevcut Kent Dokusunun Korunmast 7 4,14
Kullanilan Malzemelerin Doga Dostu Olmasi 6 3,55
Altyapiin Iyilestirilmesi/Yenilenmesi 5 2,96
Hava Kalitesi 5 2,96
Katilime1 Bir Yaklasim ve Yonetisim 5 2,96
Su Yo6netimi 4 2,37
Akilli Bina 3 1,78
Akillh Kent 3 1,78
Egitim Olanaklari 3 1,78
Teknolojiden Faydalanma 3 1,78
Vatandaslarin Memnuniyeti 3 1,78
Yerel Ozelliklere Uygun 3 1,78
[stihdam Olanaklarinda Gelisme 3 1,78
Afet Risklerine Dayaniklilik 2 1,18
KD Karar Verici ve Uygulayicilarina liskin 2 1,18
KD Uygulama Y6ntemlerinde Degisiklik/Iyilestirme 2 1,18
Sosyal Doniistim 2 1,18
Vatandaslarin Bilinglendirilmesi 2 1,18
Vatandaslarn Talep ve Ihtiyaclari/ Vatandas Odaklilik 2 1,18
Yerli ve Milli Uretim 2 1,18
Guvenlik 1 0,59
Niifus Yogunlugunun Artiritlmamast 1 0,59
Omiir Boyu Maliyet 1 0,59
Onceliklendirme 1 0,59
Toplam 169 100,00

20 katilmcimin ifadelerinde yer vermis oldugu enerji yonetimi konusu ekolojik
degerlerle birlikte ilk sirayr paylasmaktadir. Katilimcilar enerji yonetiminde giines
enerjisinden biyoyakita kadar pek ¢ok alternatifi olan “yenilenebilir enerji kaynaklar1”
na ve “enerji verimliligi” ne vurgu yapmaktadir. Enerjinin verimli kullanilmasinda
yenilenebilir enerji kaynaklarinin mevcut sisteme entegrasyonu gibi aktif sistemlerin
yam sira pasif sistemler de dile getirilmistir. Binalarin konumu, yonii, kabugu gibi
konularin goz ardi edilmeyerek pasif enerji yonetiminin kentsel doniisiim Siireglerinde
ihmal edilmemesi katilimcilarin onerileri arasindadir. Enerji verimliliginin bina hatta

hane bazinda Olgiilebilir olmasinda akilli sistemler ¢ok onemli bir konumda yer
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almaktadir. Enerji yonetiminde pasif sistemler, yenilenebilir enerji ve enerji

verimligindeki her gelisme ekolojik boyuta da olumlu katki saglayacaktir.

Grafik 12: Katilimcilarin Olmasi Gereken Kentsel Déoniisiime Iliskin Ifadeleri

OLMASI GEREKEN KENTSEL DONUSUM
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Katilimcilarin kentsel doniisiimde ulasim konusuna iligskin vurgular: da ilk siralarda yer
almaktadir. Ulagim alternatiflerinin ve imkanlarmin gelistirilmesiyle siirdiiriilebilir bir
ulasim saglanmaktadir. Ulasimda siirdiiriilebilirlik akilli ulasim sistemlerinin yani sira
bisiklet yollarindan toplu ulasim ve yayalara ayrilmis yiirinebilir kaldirim alanlarina
dek ¢ok kapsaml: bir konudur. Ulagimda siirdiiriilebilirligin saglanmasiyla yine ekolojik
boyuta pozitif katki saglanmakta, insanlarin yasam kaliteleri artmakta ve kaynak ve

zaman tasarrufu saglanmaktadir.

Atik yonetimi de katilimcilarin kentsel dontisimde goz ardi edilmemesi gerekenler
baglig1 altinda siklikla degindikleri konulardan biridir. Atiklarin toplanmasindan geri
doniistiirilmesine  tim  siiregler, kentsel doniisim  projeleri  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Atik yonetiminin tiim siireclerini dogrudan etkileyecek olan “atik
yonetiminin bireysellestirilmesi” konusu binalarda birtakim sistemlerin yani sira
vatandaslarin bilinglendirilmesini de gerektirmektedir. Evsel atiklarin ilk kaynagindan

itibaren ayristirllmast konusunda akilli sistemlerden faydalanilmasi katilimcilarin
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onerileri arasinda yer almaktadir. Atik Yonetimi Piramidinde? oncelikli segenekler
onleme ve azaltma yoniinde olsa da atiktan “enerji geri kazanimi1” konusu, entegre atik
yonetim hiyerarsisinde alternatif enerji kaynaklari bakimmdan 6nemli bir konumdadir
(Sara¢ & Uludag, 2010, s. 249). Tiirkiye’de atik yonetimine iliskin verilerin toplanmasi
ve ilgili denetimler konusunda sorunlar bulunmaktadir (Akpulat, 2017, s. 34). Verilerin
toplanmasindan  vatandaglarin  bilinglendirilmesine  sunduklar1 pek ¢ok firsat

bakimindan, akilli sistemlerin atik yonetim siire¢lerinde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Kentsel dontisiim projelerinde kullanilan malzemelerin doga doStu olmasinin 6nemine
deginen katilimci sayist azimsanmayacak oOlgiidedir. Malzemelerin nasil {iretildigi,
nereden getirildigi gibi konular kentsel doniisiim projelerinin karbon ayak izine etkide
bulunarak kentsel doniisim projelerinin ekolojik boyutunu etkilemektedir. Kentsel
doniistim projelerinin  karbon salimina iligkin Sinirlamalarin  getirilmesi malzeme
tercihinden montaj tekniklerine pek ¢ok degisiklige sebep olacaktir. Kentsel dontisiimde
kullanilacak malzemelerin yerelde {iretilmesiyle karbon ayak izinin minumumda
tutulmas: ve yerel ekonomiye katki saglanmasi, katilimcilarin Onerileri arasinda yer
almaktadir. Katilimcilarin  goriislerinde ilk siralarda yer alan erisilebilirlik ve
ulasilabilirligin saglanmast da hizmet sunumunda karbon ayak izinin diismesine ve
dolayisiyla ekolojik boyutun gelistirilmesine katki saglayan bir unsurdur. Erisilebilirlik
ve ulagilabilirligin artirilmasindan doga dostu malzemelerin kullanilmasina pek ¢ok
konunun ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine dolayli ya da dogrudan katki
yaptigin1 da hesaba kattigimizda; katilimcilarin ekolojik degerlere yaptiklari vurgu ilk

siradaki yerini saglamlastirdigi gériilmektedir.

Afet risklerine dayaniklilik konusunun 169 kodlama igindeki %1,18’1lik oldukea kii¢iik
payi, topraklarinin %66’ sinin birinci ve ikinci deprem kusaginda yer aldigi tilkemiz

kapsaminda diistiniildiigiinde dikkat c¢ekicidir. Katilimcilarin bu soru kapsaminda

2 Ust basamaktan alta dogru degerlendirilen Atik Yonetimi Piramidinin ilk basamaginda atigin hig
olugsmamasi yani 6nlenmesi, bunun saglanamadigi durumlardaysa atigin minimize edilmesi yani en aza
indirilmesi hedeflenmektedir. Sonraki basamaklarda atigm yeniden kullanimi, bunun saglanamadigi
durumlardaysa geri doniisiimii ve enerji kazanimi yer almaktadir. Tiim bu agamalarin ardindan elde kalan
atiga ya da bu asamalardan gecememis atiga uygulanacak en son islem ise (diizenli depolama, yakma
gibi) bertaraftir (PAGCEV).
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yaptiklar1 ortiilii 6nceliklendirme sonucunda, kentlerin ihtiyaglari ve sorunlari arasinda
afet riski konusu geri planda kalmistir. Giiniimiizde kentlerin kiiresel enerji tiikketiminin
%60’ indan fazlasinin, sera gazi emisyonu ve kiiresel atigin %70’inden sorumlu
olduklar1 ger¢egi goz oniinde bulunduruldugunda; Katilimcilarin ekolojik degerler,
enerji yonetimi, ulasim, atik yonetimi gibi konulara deprem riskinden daha fazla

deginmesinin sebebini anlamak zor degildir.
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BOLUM 5: SONUC VE DEGERLENDIRME

199 ¢

Bugiin Diinya “hava kirliligi, atik, trafik gibi sorunlarin1 ¢6zemedigi”, “artan barinma,
egitim ve enerji gibi pek ¢ok talebi Kkarsilayamadig1”, ozetle “yonetemedigi bir
kentlesme” diizeyindedir. Sanayi Devriminin ardindan kirdan yapilan goégler karsisinda
yeterli konutu saglayamayan kentler, bugiin hala benzer sorunlarla miicadele
etmektedir. Sanayi Devriminin sebep oldugu kentlesme, gerek Diinya’da gerekse
tilkemizde diizensiz, sagliksiz, altyapisiz ve yasal olmayan yapilar ile gergeklesmistir.
Ortaya ¢ikislar1 dahil pek ¢ok sorunlari olan kentsel alanlarin iyilestirilmesi fikriyle

kentsel doniistim uygulamalar1 yapilmis ve yapilmaktadir.

Kentsel doniisiim, kentsel alanlarin giliniin ihtiyag ve taleplerine cevap verebilecek
duruma getirilmesi amaciyla yapilan miidahalelerdir. S6z konusu miidahalelere konu
olan alanlar Omriinii tamamlamis Yyapilardan olusabilecegi gibi iklim degisikligi
kaynakli gesitli afetlere karsi dayaniksiz alanlar da olabilir. Cesitli sebeplerle fiziki,
ekonomik ya da sosyal ¢okiintiiye ugramis alanlarin sorunlarini ¢ézecek ve giintimiize
uygun hale gelmelerini saglayacak miidahalelere ihtiyaglari vardir. Iklim degisikligi
kaynakli sel felaketleri anlaminda riskli olan kentsel alanlarin, kentsel doniisiim

kapsamindaki miidahaleler ile risklerinin bertaraf edilmesi gerekmektedir.

Kentsel miidahaleye konu olan alanlarin oldukga cesitli oldugu gibi, kentsel doniisiim
cergevesinde yapilan miidahaleler de oldukga ¢esitlidir. Ruhsatsiz konut ve gecekondu
alanlarindaki yetersiz altyapinin yeterli hale getirilerek “sagliklastirilmasi” ya da
cokiintii haline gelmis kentsel alanlarin tamamen Yyikilip yeniden insa edilerek
“temizlenmesi” bir miidahale yontemi olarak benimsenebilmektedir. Ulkemizde de
cesitli kentsel alanlara gesitli kentsel doniisiim yontemleri uygulanmaktadir. Kentsel
doniistim tilkemizde genellikle “gecekondu, kagak yapilagsma, diisiik nitelikli konutlar,
dengesiz kentlesme, deprem, dogal, tarihi ve kiltiirel dokunun bozulmasi” gibi sebepler
tizerinden gerekli goriilip mesruiyet kazansa da; deprem riski, omriinii tamamlamis
yapilar ve (son yillarda olumsuz sonuglarmin daha fazla hissedilmesiyle) iklim

degisikligi on planda gbriinmektedir.

Ulkemizin kentsel ~doniisiim pratigine baktigimizda; benimsenen finansman

yontemlerinin imar hakkini (emsal) arttirdigi, kisa erimde ekonomik fayda saglamaya
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yonelik “rant odakli” yaklasimlarin benimsendigi projelere sik¢a rastlamak miimkiindiir.
Kentsel doniisiim projeleriyle iiretilen yapilar ne yazik ki gayrimenkul degeri tizerinden
on plana ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiime konu olan alandaki hanehalklarinin proje
yiiklenicilerinin rant beklentilerine benzer beklentiler i¢inde oldugu durumlar yaygin
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sosyo-ekonomik yapimin etkisinin yiiksek oldugu bu
durum sonucunda, kat sayisinin ve dolayisiyla yogunlugun artmasiyla kentsel doniisiim
alanlarinda yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Metrekare, daire sayisi1 gibi beklentilerin
Oone c¢ikmasi, sosyal donatt ve yesil alanlardan vazgegilmesi durumuyla
sonuglanmaktadir. Kentsel doniisiimiin tilkemizin (kalkinma planlarinda da ifade
edildigi gibi) ekonomi politikas1 i¢inde yer almasi, yiiklenici ve hanehalklarinin
ekonomik kaygilarindan tiimiiyle farkli goriinmemektedir. Ekonomik amaglarla
yonlendirilmis kentsel doniisim uygulamalari, tilkemizin ¢ozmeyi planladigi kentsel
sorunlarini ¢6zememis, ¢ogu kez bu sorunlara yenilerinin eklenmesine neden olmustur.
Kentsel doniisiim uygulamalarinin sonucunda olumlu olarak sadece (pek ¢ok yonden
elestirilse de) “binalarin yenilendigini” sdyleyebiliriz. Sadece fiziksel doniigiimiin
gerceklestigi  kentsel donlisim uygulamalarimizda, binalar yik-yap seklinde
yenilenmektedir.

Nifusumuzun %71°i birinci ve ikinci dereceden deprem riski altindadir ve kentsel
dontisim alam ilan edilmesinde bu durum o6n plana g¢ikmakta, kentsel doniisiim
uygulamalarinda depreme dayanikliligi artirmak o6nceliklendirilmektedir. Depreme
dayanikliligi saglamak amaciyla (pek ¢ok yonden elestirilen) yik-yap seklinde
uyguladigimiz kentsel doniisiim; daha verimli binalar tiretmek, ulagim sorunlarimiza
¢oziimler tretmek gibi pek ¢ok alanda bir firsat olarak degerlendirilebilirdi. Ancak,

kentsel doniisiim pratiklerimiz bunun olduk¢a uzaginda oldugumuzu gostermektedir.

6306 sayili Kanun kentsel doniisiimiin mesruiyetini direkt olarak “afet riski” ne
dayandirmaktadir. Son yillarda hayata gegcirilmis olan kentsel doniisiim projelerinin
cogunlugu 6306 sayili Kanuna dayandirilarak yapilmaktadir. Kanunun uygulama
pratiklerine bakildiginda; deprem riskine kars1 dayanikli yapilar olusturulmasina karsin
altyapilarin yeterli diizeyde yenilenmedigi, sosyal boyutun ihmal edildigi, kentsel
hizmet sunumlarinda herhangi bir degisimin gergeklesmedigi, vatandaglarin yasam
kalitesinde bir artisin gergeklesmedigi projeler yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

durum, kentsel doniisiimiin {ilkemizde yikip yeniden yaparak “fiziksel mekanin
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doniisimii” ne indirgendigini gostermektedir. Oysa fiziksel yenilemeye ek olarak
stirdiiriilebilirligin sosyal, ¢evresel ve ekonomik olarak {i¢ boyutunda da iyilestirmelerin
saglanacagi kentsel doniisim projeleri hayata gegirilmelidir.  Gergeklestirilen
goriismelerde, katilimeilarin kentsel doniisiim algilarinda deprem riski degil de “yasam
kalitesinin, yasanabilirligin artirilmasi” ilk sirada yer almaktadir. Bu durum, katilimcilar
nezdine de kentsel donilisiim projeleri ile amaglananin deprem riskine karsi dayanikli

yapilar tiretmekten 6te olmasi gerektigini géstermektedir.

Tarihsel kokenlerini ¢evresel kaygilara dayandirmak mimkiin olsa da, bugiin
strdiirtilebilirligin -~ ekonomik  ve  sosyal boyutlarm1  géz ardi  ederek
gerceklestiremeyecegimizin - bilincindeyiz.  Katilimcilarin  siirdiirtilebilirlik — ve
stirdiirtilebilir kente iligkin algilarinda g¢evreye iliskin vurgular 6n plana ¢ikarken;
kentsel donilisimde siirdiiriilebilirligin - saglanmasina iliskin goriislerinde “enerji
yonetimi, atik yonetimi, yoOnetimine ve ulasim” konular1 6n plana ¢ikmustir.
Katilimcilar, kentsel doniisiim projelerinde bu konularin géz ardi edilmeyerek hizmet
sunumlarinda iyilestirmelerin saglanmasi, gevresel risklerin azaltilmasi ve insanlarin
yasam kalitelerinde artisin saglanmasi gerektigine vurgu yaparak siirdiiriilebilirligin her
ic boyutuna da deginmistir. Ulkemizin kentsel doniisiim uygulamalarinda,
stirdiiriilebilir kent tasarimlari ve basarili uygulama ornekleri spesifik olarak birkag
projede ve pilot diizeyde kalmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalarimizin genelinde,
deprem riskine karst konutlarin dayanikli hale getirilmesi 6n plana ¢ikarken bolgede
istihdamin artirilmasindan yeterli yesil alanin saglanmasina pek ¢ok konu geri planda
kalmaktadir. Ulkemizde kentsel doniisiim alanlarinda yeterli yesil alanin saglanmasi
durumunda, rant amaciyla binalarin kat sayisinin orantisiz bir sekilde artirilmasi ve
sonucunda “kentsel doniisiim ile yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi” siklikla karsilasilan bir
durumdur. Altyapmin yetersiz kaldigi ve kentsel hizmetlerin talebi karsilayamadigi
sonuglar doguran bu durum, trafik sikisikligi, hava kirliligi gibi pek ¢ok olumsuz

sonucu daha beraberinde getirerek siirdiiriilebilirligi imkansiz kilmaktadir.

Cogu yonden yetersiz ve sagliksiz olsa da gecekondu kiiltiirtinde kendilerince bir diizen
kurmus hanehalkin1 yiiksek katli apartmanlara yerlestirerek uyum saglamasini
beklemek, (katilimcilar nezdinde de) yaygin olarak imkénsiz goriilmektedir. Yiiksek
katlh binalarin tretilmesi, mahalle kiiltiiriiniin ve yerel 6zelliklerin g6z ardi edilmesi

kentsel doniisiim pratiklerimize iliskin elestirilen konular arasindadir. Hanehalklari,
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yeni tiretilen yapilarin aidat gibi giderlerini 6deme konusundaki sorunlardan sosyo-

kiiltiirel olarak adaptasyon sorunlarina kadar ¢esitli Sorunlar yagamaktadir.

Ulkemizin Kentsel déniisiim politikalaria yénelik yeni yol haritasina baktigimizda, pek
cok konuda gegmisteki kentsel doniisiim deneyimlerimizden yararlanarak “yeni bir
donem” e gecisin planlandigi goriilmektedir. Kentsel doniisiim uygulamalarimizin
kentin biitiinlinii g6z ard1 ederek gergeklestirilmesi elestirilen temel konulardan biridir.
Yeni donemde, kentsel doniisiimiin “kente iligkin iist 6l¢ekli tiim kararlar ile uyumlu,
bina ya da parsel bazli degil il ve ilge bazinda, biitiinciil bir bakis agisiyla

degerlendirilerek” yapilmasi 6ngoriillmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalari yeni donemde deprem riski altindaki alan ve yapilarin
doniistimiin yan1 sira “sel ve heyelan riski altindaki alanlar, tarihi kent merkezleri ve
meydanlar ile kent merkezlerindeki ¢okiintii alani haline gelmis, k6hnemis sanayi
alanlarinda” gergeklestirilecektir. Afet riskinin deprem ile kisithi tutulmayarak iklim
degisikligi sebebiyle giindemimizde Onemi artan sel ve heyelan risklerinin ayrica
vurgulanmasi oldukc¢a Onemlidir. Yakin zamanda Arakli’da gergeklesen sel felaketi
sonucunda yasadigimiz can ve mal kayiplarinin tekrar yasanmamasi igin alinmasi
gereken Onlemler, kentsel donilisiimiin yeni yol haritasinda 6nemli bir yer almistir.
Eskiyen, risk altinda olan yap1 ve kentsel alanlar “konut” ile sinirli olmadig: gibi kentsel
dontisime ihtiya¢ duyan kentsel alan ve yapilar da konut ile smirli degildir. Sanayi
alanlarmna iligkin ongoriilen kentsel doniisiim uygulamalari, kentlerimizin biitiinciil bir

yaklagimla ele alinmasinda olumlu bir gelismedir.

Kentsel dontisiim pratigimizde Kat sayilarinin artirtlmasi, mahalle kiiltiiriiniin devam
ettirilememesi, yerinde doniisiim yapilmamasinin sonucunda kentsel alanlarin yerel
ozellik ve kimliklerinin korunamadigi durumlar ortaya ¢ikmakta ve kentsel doniisim
projeleri tekdiizelesmeye neden olmaktaydi. Doniisiimiin yeni yol haritasinda “yerinde
doniistim, yatay mimari ve mahalle kiiltiiri” niin esas alinmasi, kentlerimizin

kimliklerine kavusturulmasi 6ngdoriilmektedir.

Kentsel doniisiim pratigimize dair belki de en yaygin elestiri “yik-yap seklinde biiyiik
bir maliyetle” girisilen projelerin sonucunda kentsel alana dair tek iyilestirmenin
“konuta iliskin” olmasidir. S6z konusu alanlar riskli binalara ek olarak yesil alandan

sosyal donat1 alanina kadar pek ¢ok konuda yetersizdir. Biiyiik bir maliyet ve zaman
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harcanmasinin sonundaki talep ve beklentiler daha farkli olmasina ragmen, pratikte bina
yenilemeden oteye gidilememistir. Kentsel doniisiimiin yeni donemi i¢in bu konuda da
iyilestirmeler Ongoriilmektedir. Yeni dénemde, doniisime konu olan alanda egitim,
saglik alanlari, sosyal ve kiltiirel alanlar, spor alanlari, park alanlar1 gibi sosyal altyapi
ile dogalgaz, elektrik, su, kanalizasyon ve ulastirma gibi teknik altyapilarda da

yetersizliklerin giderilmesi, iyilestirmelerin gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

Niteliksiz yatirimcilarin siirece dahil olmasi, kentsel doniisiim siire¢lerinin uzamasi ya
da tamamlanamamasi gibi sebeplerle vatandaslarimizin magdur oldugu kentsel
doniistim deneyimlerimiz yeni yol haritasinda goz ardi edilmemistir. Yeni dénemde
yiiklenici olabilmek belli kriterlere baglanarak sadece teknik ve finansal yeterlilik
kosullarini saglayan yatirimcilar, kentsel doniisim yapabilecektir. Tim uygulama
adimlarimin ve bunlara iliskin siirelerin net bir sekilde belirlenmesiyle vatandas
magduriyetleri engellenmek istenmektedir. Yine son mevzuat diizenlemeleriyle kira
yardim stireleri uzatilmig, belli kosullar olustugunda vatandasa tek tarafli fesih hakki

taninmastir.

Katilimcilarin  olmasi1  gereken kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin yaptiklart
aciklamalarda “ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi” ilk sirada yer
almaktadir. Ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesini, ekolojik boyuta dogrudan
ya da dolayl katkilariyla 6ne ¢ikan enerji yonetimi, ulasim ve atik yonetimi takip
etmektedir. Katilimcilarin ekolojik degerler konusundaki vurgulariyla ayni dogrultudaki
kentsel dontisiimiin yeni yol haritasi, cevre bakimimdan 6nemli kazanimlar1 beraberinde
getirmigtir. Kati1 atik toplama ve doniistiirme, atik su gibi konulardaki sorunlarin
¢oziilmesi kentsel doniisiimiin giindemine alinmustir. Iklim degisikligi stratejisine tam
uyumlu olarak gergeklestirilmesi Ongoriilen kentsel doniisiim siireglerinde ekolojik
dengeyi koruma, g¢evreye duyarli yerlesimler ile Diinya standartlarini yakalamak
hedeflenmektedir. Cevreye iliskin kazanim hedeflerinin ilk somut o6rnegi, Kentsel
Dontisim Eylem Plani’nin maddeleri iginde kendine yer bulmustur. Bu kapsamda,
kentsel doniisiimde enerji verimliligi saglayan yapilarin iretilmesinin hibe veya kredi
imkanlartyla desteklenmesi ongoriilmektedir. Yine ayni sekilde, sifir atik politikasina

uygun yapilarin, gevre karnesi yiiksek projelerin desteklenmesi ongoriilmektedir.
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Kentsel Doniisim Eylem Plani imar barisindan faydalanan yapilarin giiclendirilmesine
iliskin mevzuat ¢alismalarinin yapilmasini 6ngérmektedir. Yikip yeniden yapma
seklinde gergeklestirdigimiz kentsel doniisiim uygulamalarimiza goére birgok avantajinin
oldugu yaygin olarak kabul edilen giiglendirme galismalar1, yeni donemin hedefleri
arasindadir.  Uluslararas1  literatiirde ~ “Deep  Renovation”  (derinlemesine
yenileme/iyilestirme) olarak da adlandirilan bu uygulamalar ABD ve Avrupa’da yaygin
olarak tercih edilmektedir. Derin yenileme/iyilestirme c¢alismalar1 bir yapinin
giiclendirilmesinden sera gazi saliminin azaltilmasina pek ¢ok alanda iyilestirmeler
saglamaktadir. Ornegin; BUILD UPON? Projesi (bina iyilestirme konusunda en genis
katilimli isbirligi projesinin ikinci fazi), Horizon 2020 kapsaminda Avrupa ¢apinda
binalarm iyilestirmesini hedefleyen girisimlerden sadece biridir. BUILD UPON? Projesi
ile AB Binalarda Enerji Performansi Direktifi (EPBD)’ nin gerektirdigi Ulusal Yenileme
Stratejilerinin uygulanmasi ve etkinliginin gii¢lendirilmesi 6ngoriillmektedir. BUILD
UPON? Projesinin genel amaci, minumum 10 kentin bina stoklarinm 2050 yilma kadar
karbonsuzlastirilmasidir. Eskisehir, 8 pilot kent arasinda iilkemizi temsilen yer
almaktadir (CEDBIK). Ulkemizde gergeklestirilecek yeni kentsel doniisiim projelerinde,
uluslararasi basarili 6rneklerde goriildiigi gibi derin yenileme uygulamalarina benzer

uygulamalar kentlerimizin siirdiiriilebilirligine dogrudan etki yapacaktir.

Ulkemizin kentsel doniisiimde yeni yol haritasmin insan ve ¢evre odakli siirdiiriilebilir
kentsel doniisiim hedefi gergevesinde ¢izilmis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu durum, kentsel doniisiimde yeni donemin olumlu sonuglar doguracagina iliskin bir
isarettir. Ancak yeni doénemin 7 temel hedefinden biri olarak “yapilasma sonrasi
olusacak deger artisinin adil ve dengeli olarak paylastirilmasi” na da yer verilmistir. Bu
hedef, kentsel doniisiimiin “rant” ile iligkilendirilmesinin yiikksek oranda devam
etmesine neden olacaktir. Kentsel doniisiimiin 7 temel hedefi arasinda “deger artis1” nin
yer aliyor olmasi, ne yazik ki kentsel doniisiim algisinda olumsuz kavramlarin varligini

stirdiirmesine, rant beklentisini beslemeye devam edecektir.

I¢inde bulundugumuz cagda kentsel sorunlarimizi ¢dzmek, kentlerimizin verimliligini
artirmak, kentlerimizdeki yasam kalitesini yilikseltmek i¢in glindemde olan
yaklasimlardan biri de akilli kentlerdir. Teknolojiyi yakindan takip eden akilli kentler
diinya ¢apinda benimsenmekte ve hizla ¢ogalmaktadir. Kaynaklarin verimli

kullanilmasindan kamusal alanlarin daha giivenli hale getirilmesine kadar pek ¢ok
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hedefini BIT” i kullanarak gerceklestiren kentler, akilli kent olarak tanimlanmaktadir.
Katilmcilarin akilli kent algilarinda ise “siirdiiriilebilirlik” in 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir.

Ulkemizde ilk 6rnekleri 2000’lerde hayata gecirilen akilli kent uygulamalari, bugiin
Tirkiye’nin ¢evre ve kentlesme politikalar1 iginde yer almaktadir. Akilli kent
politikalarimizin ulusal 6l¢ekte biitiinciil bir bakis agisiyla gergeklestirilebilmesi igin st
politika ve stratejiler dogrultusunda 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Strateji ve Eylem
Plan1 hazirlanmigtir. Akilli  kentler, tilkemizde kurumsal bir yapt ve politika
sahipliginde, ana siyasanin iginde ve Cumhurbaskanliginin himayesinde giiglii bir
konuma sahip olmasina ragmen heniiz baslangi¢ asamasindadir. Oturmus bir akilli kent
altyapisi bulunmayan iilkemizde simdiye dek yapilan ¢alismalara bakildiginda; mevcut
kentlere 6zellikle ulasim ve enerji verimliligi alanlarinda akilli ¢oziimlerin getirildigi
uygulamalar goriilmektedir. Sifirdan insa edilen akilli kentler bulunmamaktadir. Kepez-
Santral Kentsel Doniisiim ve Esenler Belediyesi Akilli Sehir Kentsel Doniistim Projeleri
tamamlanarak hayata geg¢meyi basarabilirlerse sifirdan insa edilen ilk akilli kentler
olacaktir. Tepebasi’'ndaki REMOURBAN Projesi, 2007 yilinda insa edilmis mevcut
bina stoku kapsamindaki iyilestirmelere yonelik oldugu i¢in Kepez-Santral ve Esenler
Belediyesi Kentsel Doniisiim Projelerinden ayrilmaktadir. Esenler Belediyesi ve Kepez-
Santral Kentsel Doniisiim Projelerine iliskin bir bagka ortak nokta ise “kentsel
dontigimiin akilli kentler yaratmada bir firsat olarak degerlendirilmesi” yaklasiminin

benimsenmesidir.

Akilli kentsel doniisiimiin kiiresel gelisimini tilkemiz perspektifinden okumaya ¢alismak
dogru goriinmemektedir. Ciinkii kentsel donilistim kavram ve uygulamalar tlkemize
0zgii bir nitelige sahiptir. Kentsel doniisiim pratiklerinin restore etme, giiglendirme gibi
yontemlerden daha kapsamli oldugu iilkemizde “akilli kentsel doniisiim” yaklagiminin
gegmisi on yildan fazladir. Bu yaklasim iilkemizde on yildan fazladir, g¢esitli
toplantilarda bir ciimleyle dahi olsa dillendirilmekte ve ¢esitli dokiimanlarda birer satirla
dahi olsa kendine yer bulmaktadir. Kentsel alanlari yikip sifirdan insa ettigimiz kentsel
doniisim uygulamalarimiz, akilli kentler yaratmak i¢in biiyiik bir firsattir. Ancak, akilli
kentsel doniisiimiin  kavramsallastirilmasindan  maliyetine pek ¢ok konudaki

belirsizlikleri katilimcilar tarafindan da dile getirilmistir.
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Heniiz akilli kentlere iligkin net bir tanimin ve standartlasmanin olmadig1 ger¢eginden
hareketle, “akilli kentsel doniisim” seklindeki bir kavramin oldukga kafa karistirici
olabilecegi, popiilist ya da moda bir séylem algisi yaratabilecegi yoniinde endiseler
bulunmaktadir. Kavramin basina “akilli” getirmeden de kentsel doniisiim projeleri ile
akilli kentler yaratmak miimkiindiir. Katilimcilarin %70,45’1 kentsel doniisiim projeleri
ile akilli kent firsatinin kullanilmasi gerektigini savunsa da, %34,09°u ““akilli kentsel
doniisim” seklinde bir kavramsallastirmaya olumsuz olarak yaklagsmaktadir. Son
yillarda akilli birka¢ uygulamanin bulundugu kentsel alanlara “akilli” etiketinin
verilmesi, akilli kavraminin altin1 bosaltmis ve akilli kentin bir moda kavram olarak
goriilmesine sebep olmustur. Akilli uygulamalarin higbirinin kendi basina akilli kenti
temsil etmesi miimkiin degildir. Akilli uygulamalar viicudun sistemleri gibi birbirleriyle
entegre bir sekilde calisarak akilli kenti olusturmaktadir. Bir baska bakis acisiyla,
kentsel doniisim algisinda 6ne ¢ikan rant konusunun akilli kentlere iliskin pozitif
algilara zarar vermesi muhtemel goriilmektedir. Bu sebeplerle, “akilli kentsel doniisiim”
kavraminin algilanma sekli iyi analiz edilmeli, kavramin kullanilma ya da kullanilmama

karari bu analizin ardindan verilmelidir.

Akilli kentlerin enerji verimliliginden karbon emisyonlarini azaltmaya gesitli faydalar
diistiniildiiginde; maliyetlerde sebep olacaklar artiglar uzun vadede iilkemize kazanim
olarak geri donecektir. Akilli kentler, ilk yatirim maliyetleri tizerinden degil 6miir boyu
maliyetleri ve getirileri {izerinden degerlendirilmelidir. Ancak, kentsel doniisiim
projeleri ile akilli kentlerin yaratilmasinda maliyet artiglarinin hanehalkina ne 6l¢giide ve
ne sekilde yansitilacagia iliskin endiseler bulunmaktadir. Ulkemizin kentsel doniisiim
gecmisinde, soz konusu alanlarda yasayan hanehalklarinin sosyo-ekonomik statiilerinin
borglandirilma diizeylerini karsilamada yeterli olmadig1 yaygin olarak karsilagilan bir
durumdur. Akilli kentlerin yaratilmasinda ek maliyetlerin de ortaya cikacag
diisiniildiigiinde; klasik kentsel doniisiim finansman yontemlerinden fazlasina ihtiyag
duyulmaktadir. Aksi halde, hanehalklarinin yerinden edilmesi gibi olumsuz sonuglarin

ve benzerlerinin artarak devam etmesi kaginilmaz olacaktir.

Hanehalklarinin sosyo-kiiltiirel durumlari g6z 6niinde bulunduruldugunda akilli kentlere
iliskin adaptasyon sorunlar1 da giindemdedir. Kentsel doniisiime dair sik¢a duydugumuz
“dikey yapilagsma, mahalle kiiltiriiniin korunmamasi, yerel 6zelliklerin dikkate

alinmamas1” gibi elestirilere yonelik olarak yeni yol haritasinda yatay mimari ve
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mabhalle kiltiirii tasarim ilkeleri i¢inde yer almaktadir. Akilli kentler s6z konusu
oldugunca, insan faktorii kentin Kkullanicis1 ve veri saglayicist konumuyla oldukca
onemlidir.  Hanehalklarinin  igindeki  yasadiklar1  teknolojiyi  benimsemeleri,
kullanabilmeleri ve geri doniislerle sistemi besleyebilmeleri kentin “akilli” olma
durumunun saglanmasi i¢in gereklidir. Kullanicilar agisindan Onemli davranig
degisikliklerinin gerekmesi sebebiyle, kullanici profiline yonelik egitimler kentsel

dontisiim stireclerine dahil edilmelidir.

Ulkemizin ¢evre ve kentlesme politikasinda akilli kentler ve kentsel doniisiim
konularina ayri ayr1 verdigi onem ortadir. Kentsel doniisimde yeni bir dénemin
baslatilmig olmasi, gegmisteki basarili ve basarisiz uygulamalarimizdan dersler alarak
slireci iyilestirme ¢abamizi gostermektedir. Ancak bu iki elzem konunun entegre bir
sekilde yiirtitiilmesine iliskin ulusal diizeyde somut bir girisimin bulundugunu sdylemek
zordur. Kentsel Doniisiim Eylem Plani’nda ve Kentsel Dontigiim Strateji Belgesi’nin
tasarim ilkeleri i¢inde akilli kentlere ve hatta akilli uygulamalara yer verilmemistir. Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesine Iliskin 6306 say1li Kanun’da akill kentlere

iligkin bir vurgu bulunmamaktadir.

Kentsel doniisiimiin yol haritasi, akillilik baglaminda degil siirdiiriilebilirlik baglaminda
yenilenmistir. Teknolojinin siirdiiriilebilirligi saglamada sadece bir ara¢ oldugu
gerceginden hareketle, yol haritamizin siirdiiriilebilirlik baglaminda yenilenmesiyle

akilli kentler yaratma hedefinden uzaklagsmadigimizi sdylemek miimkiindiir.
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