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OZET

DEMIRDOVEN, Seren. Hiikiimlii veya Tutuklunun Hak Kullaniminin ve Beslenmesinin
Engellenmesi Suglari (TCK m. 298), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Temel haklar insan olmaktan kaynaklanmakta olup, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin mecburi kildig dlglide
sinirlandirmanin haricinde, tutuklu veya hiikiimliiniin hak ve 6zgiirliikklerine miidahale edilememektedir.
Tutuklu ve hiikiimliilerin, haklarina ulasabilmesi ¢ogu kosulda devletin haklar1 dogrudan saglamasiyla
miimkiin olup, kisilerin 6zgiirligiiniin kisitli olmasi, hukuki statiileri, bulunduklart kurum ve sartlar
sebebiyle tutuklu ve hiikiimlii hak ihlaline a¢ik bulunmaktadir. Bu sebeple, 6ncelikle hak ve 6zgiirliiklerin

saglanmasi, ardindan hukuki koruma mekanizmalarinin mevcudiyeti 6nem arz etmektedir.

Calismanin konusu Tiirk Ceza Kanunu’nun 298. maddesinde yer alan ‘Hak kullanimini ve beslenmeyi
engelleme suglar’ olup, ¢alismada oncelikle tutuklu ve hiikiimliilerin ilgili suglar kapsaminda korunan
haklar1, ardindan ilgili sug tipleri unsurlar1 bakimindan incelenmektedir. {lgili sug tipinin isaret ettigi aclik
grevi uygulamasi da sug tipiyle iliskili olarak ayri bir bolim altinda incelenmekte olup, tutuklu ve
hiikiimliiniin aglik grevi uygulamasi ve aclik grevine miidahale hukuki boyutuyla, 6zgiir bireylerin sahip

oldugu ilgili hak ve 6zgiirliikler ile karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin haklarinin 6ncelikle hem kanunen hem pratikte saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Buna gore TCK’da tutuklu ve hiikiimliilerin haklarinin korunmasina yonelik olarak ayrica sug tipinin
yaratilmasi bu 6nem ve gerekliligin bir sonucudur. Calisma nihayetinde varilan sonuca goére, 6zellikle aglik
grevine zorunlu miidahale hususunda, tedaviye rizaya iliskin olarak tutuklu ve hiikiimliilere o6zgiir
bireylerden farkli olarak kisitli hak ve 6zgiirliik alan1 yaratildigi goriilmektedir. Bu baglamda tutuklu ve
hiikiimlii kisilerin devlet korumasi altinda olmasinin yani sira, devlet iktidarinin geregi 6zgiirliiklerinin

kisitlt bulunmasi da, zorunlu olarak yagatilmalarina iligkin olarak mevzuatta farkliliga yol agmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Tutuklu, hiikkiimlii, temel haklar, aglik grevi, tibbi miidahale



ABSTRACT

DEMIRDOVEN, Seren. Crimes of Restricting Use of Rights and Supply of Food to Convicts or
Detainees (TCC Art. 298), Master’s Thesis, Ankara, 2020.

Fundamental rights arise from being human, and the rights and freedoms of detainees and convicts cannot
be interfered with, except to the extent that it is required for the restriction of freedom. Under most
circumstances, detainees and convicts can access their rights only if such rights are directly provided by the
state, and due to the limitation of their freedom, their legal status, their institutions and circumstances, such
persons are open to the violation of their rights. Thus, first, their rights and freedoms must be provided, and

then the existence of legal protection mechanisms must be ensured.

The study focuses on the crimes of restricting use of rights and supply of food under Article 298 of Turkish
Criminal Code, which will be examined first from the perspective of the rights of detainees and convicts
protected by the relevant crimes, and then with respect to the elements of the relevant crime types. The
hunger strike practice that relates to this crime type will be further considered in conjunction with the
relevant crime type under a separate section, and evaluated within the scope of the legal aspects of the
hunger strike practice of convicts and detainees and intervention with hunger strike, in comparison to the

relevant rights and freedoms of free individuals.

It is important to provide the rights of detainees and convicts both by law and in practice. Accordingly, the
establishment of a type of crime for the protection of the rights of detainees and convicts under the Turkish
Criminal Code is a result of this importance and necessity. As a result of the study, it is concluded that,
detainees and convicts have been granted restricted rights and freedoms in relation to consent to treatment,
in comparison to free individuals, in particular with respect to involuntary intervention in the case of hunger
strike. In this regard, the fact that detainees and convicts are under the protection of the state, as well as the
fact that their freedoms are restricted as per the power of the state, leads to a difference in legislation

regarding the mandatory preservation of their lives.

Keywords

Detainee, convict, fundamental rights, hunger strike, medical intervention.
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GIRIS

Temel haklar onurlu bir yasam igin zorunlu olan ve kaynagini sirf insan olmaktan alan
normlar biitiiniidiir. Bu sebepledir ki devletlerin 6ncelikli yiikiimliiliigii insan haklarini
bireylere saglamaktir. Ayrica insan haklarina yonelen ihlallere karsi hukuki koruma
mekanizmalar1 da bu baglamda 6nemli rol oynamaktadir. Calisma kapsaminda 6énem arz
eden husus, insan haklarinin tiim insanliga ait olusudur. Devlet himayesinde bulunan
Ozgiirligii kisitli olan tutuklu veya hiikiimliilerin haklarinin saglanmasi ve korunmasi
devlete ayrica bir yiikiimliilik getirmektedir. Oyle ki dzgiir bireylerden farkli olarak,
tutukevi veya ceza infaz kurumlarinda kalan tutuklu ve hiikiimlilerin haklarina
ulasabilmesi ¢ogu zaman ancak devletin haklar1 dogrudan saglamasiyla miimkiindiir.
Bununla beraber, kisilerin 6zgiirliiglintin kisitli olmasi, hukuki statiileri, bulunduklari
kurum ve sartlar sebebiyle tutuklu ve hiikiimlii, hak ihlaline de kiyasen agik

bulunmaktadir.

Aydinlanma dénemine degin siiregelen, mahkumlar1 seytani, kdtiiciil kabul eden bakig
acist ve bu vicdani kanaatin yonlendirdigi hukuki ¢erceve, giiniimiizde insan haklari
kavraminin gelisimiyle temelini mahkumlarin da ‘insan’ oldugu gergegi ve bilincinden
almaktadir. Tutuklu ve hiikiimlii kisiler dogrudan insan haklarinin 6znesidir. Bu
sebepledir ki tutuklu ve hiikiimliilerin insan haklar1 ve hukuk devleti ¢atisinin digina

itilmesi, buna aykirt muamele edilmesi kabul edilemezdir.

Cezanin infaz1 ve tutuklulugun geregi yerine getirilirken insan haklar1 ve hukuk devleti
kavramlariyla ¢elisilmemesi ve bu kavramlarin ikincil konuma getirilmemesi oldukca
onem arz etmektedir. Bu baglamda uluslararas: alanda tutuklu ve hiikiimliilerin sahip
oldugu asgari standartlarin, hak ve Ozgiirliiklerin hukuken belirlenmesi ile bir esik
asilmakla birlikte, bir sonraki gereklilik arz eden asama ulusal mevzuatin uluslararasi

diizenlemeler ile uyumlu hale getirilmesidir.

Tezin konusu, tutuklu ve hiikiimliilere saglanan haklar ve bu haklara yonelik hukuki
korumanin temeli ve ¢ercevesi olmakla beraber, ¢alisma kapsaminda ulusal hukukta

tutuklu ve hiikiimliiniin hak stijeligi ve ulusal hukukun 6zgiirliigii kisitl bulunan tutuklu



ve hiikiimlillere yonelik bakis agisinin, Ozgiir bireylere kiyasen incelenmesi de

amaclanmaktadir.

Calismada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun! ‘Millete ve Devlete Kars1 Suglar’ kismu,
‘Adliyeye Kars1 Suglar’ boliimii, 298. maddesinde yer alan tutuklu veya hiikiimliiniin hak
kullaniminin ve beslenmesinin engellenmesi suglari kapsaminda ve atifta bulunulan aglik
grevi uygulamasina iligkin, ilgili mevzuat ¢ergevesinde 6zgiirliigii kisitli olan tutuklu ve
hiikiimliilerin haklar1 ve buna yonelik getirilen cezai korumayi teskil eden sug tipi

incelenecektir.

Calismanin birinci boliimiinde TCK’nin 298. maddesi kapsaminda sug¢ tipinin
korumasinda bulunan ve sayili olarak belirtilen haklar ve hak sahipligi ilgili mevzuat
kapsaminda incelenecektir. Bu boliimde sug tipinin koruma sagladig kisiler olan tutuklu
ve hiikiimliler ve bulunduklar1 kurumlara da somut kosullar ve sug¢ tipinin
sinirlandirilmas: bakimindan deginilecektir. Birinci boliim kapsaminda tutuklu ve
hiikiimliilerin sahip oldugu haklar ve bu haklarin sinirlandirilma sartlari, devletin
ozgirliigii kisitlanan kisilere kars1 yiikiimliiliigiiniin ve sug tipine temel teskil eden ihlalin
belirlenebilmesi bakimindan o©nem arz etmektedir. Bu bolimde, varilmas: ve
vurgulanmasi amaglanan husus; islendigi iddia olunan veya islenmis sugun mahiyetinden
bagimsiz olarak tutuklu ve hiikiimliilerin insan oldugudur, tutukluluk karari veya ceza
hiikmii bu kisilerin insanliklarini elinden almamaktadir. Tutuklu ve hiikiimliilerin insan
olmaktan kaynaklanan hak Ozneligi devam etmektedir. Dolayisiyla, tutuklu ve
hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliikkleri de cezanin mecburi kildig1 dl¢lide ve kanuni dayanak
esas almarak kisitlanabilirdir. Modern infaz hukuku ve tutuklu ve hiikiimliilere yonelik
uygulanan politikalarin giiniimiiz diinyasinda geldigi noktada, cezanin 1slah ve topluma

yeniden kazandirma amaci da bunu gerektirmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde sug genel teorisi baglaminda tahlilci yontem ile hak
kullanimi ve beslenmeyi engelleme suglarinin unsurlart incelenecektir. Bu boliimde, suga
iliskin 6n agiklamalar kapsaminda su¢un hukuki konusu, maddi konusu, fail (aktif siije)
ve magdur (pasif siije) incelemesi yapilacak olup, ardindan ilgili sug tipleri maddi unsur,

manevi unsur ve hukuka aykirilik olarak tii¢ kurucu unsur basliklar1 altinda

15237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu. (2004). T. C. Resmi Gazete, 25611, 12 Ekim 2004.



degerlendirilecektir. ikinci bdliim kapsaminda sugun 6zel gériiniis bigimleri ve yargilama

usulii de ayr alt basliklar altinda incelenecektir.

TCK’nin 298. maddesi, hak kullanimi1 ve beslenmeyi engellenmenin yani sira tutuklu
veya hiikiimlilyli aglik grevi veya 6liim orucuna yonlendirebilecek davranislari da sug
kapsamina almaktadir. Buna gore, ti¢lincii boliimde sug tipiyle isaret edilen aclik grevi
uygulamasi ve aclik grevinde olan tutuklu veya hiikiimliiye yonelik tibbi miidahalelerin
hukuki degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu boliim nihayetinde de aglik grevi uygulayarak
ve miidahaleye riza gosterip gostermeme hususunda hakkini kullanan tutuklu veya
hiikkiimlii kisiler ile 6zgiir birey arasindaki hukuken go6zetilen muhtemel ayrimin

saptanmas1 amaglanmaktadir.



1. BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NUN 298. MADDESI
KAPSAMINDA KORUNAN HAKLAR

1.1. GENEL OLARAK

1.1.1. insan Haklar1 Kavram

Insan haklar1, haklarm 6zel bir tiirii olmasma karsin hukuki haklar ile dzdes nitelik
tastmamaktadir. Insan haklar1 hukuki-pozitif haklara doniistiiriilebilen -ki arzu edilen
budur- 6ziinde ahlaki talep ya da iddiadir. Bu baglamda ahlaki haklar hukuki
karsiliklarindan Once ve bagimsiz olarak mevcutturlar. Ancak, insan haklarinin
uygulamada etkili olabilmesi, biiyiikk Olgiide, insan haklarinin hukuki haklara

doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.2

Hukuki haklarin kaynagi hukuk, akdi haklarin kaynagi sdzlesmeler iken insan haklarinin
kaynag1 da insanlik ya da insan dogasi olarak ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ne gore insan haklari kisinin 6ziindeki onurdan kaynaklanmaktadir.® Insan
haklar bireyin sirf insan olmasindan &tiirii sahip oldugu haklara isaret etmektedir.* Bu

sebepledir ki insan haklari ihlali bireyin insanligin1 inkar etmektir.°

Insan haklart maddi olarak pozitif hukuk belgelerinde ‘insan haklar1® bashgi altinda
diizenlenen haklardir. Konu bakimindan insan haklari, insan degerini koruyan, bireyin
maddi ve manevi mevcudiyetinin gelismesini amaglayan {istiin nitelikli normlar biitiiniinii

teskil etmektedir.® Bu baglamda, insan haklar1 ulusal diizeyde birey-devlet iliskilerinde

2 Erdogan, M. (2015). Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku (3. bs.). Ankara: Orion Kitabevi, s. 25, 26; Yiicel,
Y. F. (2010). Hak ve Menfaatler Uzerine Bir inceleme. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (91), 335 — 357, s.
337.

% Insan haklarinin kaynagi olarak ifade edilen insan dogasi, insamin ahlaki dogasidir ve bunun bilimsel
aragtirmanin isaret ettigi ihtiyaglara dayanan insan dogasi ile baglantis1 oldukga zayiftir. insan haklarina
‘yasam’ i¢in degil, ‘onurlu bir yagam’ igin ihtiya¢ vardir. Donnely, J. (1995). Teoride ve Uygulamada
Temel Insan Haklar: (M. Erdogan ve L. Korkut, Cev.), (1. bs.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 27.

4 Donnely, 1995, s. 19.

5 Donnely, 1995, s. 27.

6 I¢ hukukumuzda yerlesik bulunan temel haklar kavranu ise anayasada diizenlenen insan haklarini ifade
etmektedir. Akilhoglu, T. (2010). fnsan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri (2. bs.).
Ankara: Imaj Yaymevi, s. 24.



belirleyici rol oynarken, uluslararasi diizeyde barig ve adaletin saglanmasina temel teskil

eden kurallar olarak kabul edilmektedir.’

Insan haklari, genis kapsamda, siyasal mesrulugun kistasidir; devlet y&netimi
uygulamada insan haklarin1 koruduklar1 &lgiide mesru kabul edilmektedir. insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ne® gore; insan haklari, tiim halklar ve uluslar i¢in basarmn ortak bir
ol¢iitidir. Bildirge, vatandaslar1 haklarini savunmak iizere harekete gecirmeye, haklarini
kullanarak bu &lgiitiin gerceklestirilmesinde 1srarc1 olmaya yetkili kilmaktadir. Insan

haklarinin nihai amac1 da bu haklara hukuki gecerlilik kazandiriimasidir.®

1.1.2. Hak Sahibi: Tutuklu ve Hukiimlii

Temel hak sahipligi insan olmaktan kaynaklanmaktadir. Islendigi iddia olunan veya
islenmis sugun hukuken ve vicdanen mahiyeti ne olursa olsun tutuklu ve hiikiimlii
insandir. Tutukluluk karar1 veya ceza hiilkmii bu kisilerin insanliklarini elinden
almamaktadir. Bu sebepledir ki tutuklu ve hiikkiimlii, tutukevi ve ceza infaz kurumu
kosullariin agikca gerektirdigi kisitlamalar haricinde mevzuatta tanimlanan temel hak ve
ozgiirliikleri kullanma hakkina sahiptir. Tutuklu ve hiikiimliilerin insan olmaktan

kaynaklanan hak 6zneligi devam etmektedir.*

1.1.2.1. Tutuklu

Tutuklama, hakkinda suclu olduguna iligkin heniiz kesin hiikiim bulunmayan siipheli
veya sanigin, sug¢ isledigine dair kuvvetli siiphe uyandiran somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi durumunda tutuklama tedbirinin somut olay ile orantilt

olmasi kosuluyla 6zgiirliigiiniin hakim karariyla kisitlanmasidir.! 5271 sayili Ceza

" Akilhoglu, 2010, s. 24.

8 Birlesmis Milletler. (1948). /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi. 10 Aralik 1948. Erisim: 02 Subat
2020, http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf.

° Donnely, 1995, s. 25.

10 Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de 31 Aralik 2018 tarihi itibariyla 55,892 tutuklu ve
208,950 hiikiimlii bulunmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu. (Aralik 2018). Cinsiyete ve uyruga gore
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklu sayisi, 2007-2018. Erisim: 6 Subat 2020,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1423.

1 Ceza Muhakemesi Kanunu, madde 100/1. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu. (2004). T. C. Resmi
Gazete, 25673, 17 Aralik 2004; Centel, N. ve Zafer, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bs).



Muhakemesi Kanunu’nun 101. maddesine gore; tutuklama karar1 sorusturma evresinde
savcinin talebi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise savcinin
talebi tizerine veya re’sen mahkeme tarafindan verilmektedir. T.C. Anayasasi’nin 19.
maddesinin ti¢iincii fikrasina gore tutuklamaya sadece hakim karar verebilmektedir, bu

kurali istisnast mevcut degildir.*2

Anayasa’nin 19. maddesinin {iglincii fikrasinda belirtildigi tizere, tutuklama karar1 ancak
ceza yargilamasinin amagclari, gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve kararin uygulanmasi i¢in
mecburi olan durumlarda basvurulabilen bir koruma tedbiridir.'® Tutuklamanin amaci,
ceza yargilamasinin gerceklestirilebilmesi veya olast mahkumiyet kararinin ileride
uygulanabilmesidir. Bu durumdaki kisi tutuklu, kisinin iginde bulundugu yasal durum ise

tutukluluktur.*4

Tutukluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen isler bakimindan
sorusturma evresinde en fazla alt1 ay, kovusturma evresinde en fazla bir yildir. Agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren isler bakimindan sorusturma evresinde en fazla bir yil,
kovusturma evresinde en fazla iki yildir. Bununla birlikte kovusturma evresinde
tutukluluk siireleri agir ceza mahkemesinde toplam ii¢ y1l,*° asliye ceza mahkemesinde
ise alt1 ay daha uzatilabilmektedir (CMK m. 102).1® Siirelerin hesabinda sorusturma ve

kovusturma asamalar birlikte degerlendirilmektedir.t’

Tutuklama, CMK kapsaminda bir koruma tedbiridir. Ancak, tutuklama kararinin sugiistii
durumunda ya da delillerin agikar oldugu durumlarda verilmesi halinde yargilamanin

hizlica bitirilmesi gerekmektedir. Aksi durum koruma tedbiri kurumu olan tutuklamanin,

Istanbul: Beta Yayinlar, s. 363; Toroslu, N. ve Feyzioglu, M. (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku (14. bs.).
Ankara: Savas Yayinevi, s. 219; Tutuklama nedenleri CMK 100. madde ikinci fikrasinda sayilmaktadir.

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982). T. C. Resmi Gazete, 17863 (Miikerrer), 09 Kasim 1982.

13 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 217.

14 Centel ve Zafer, 2016, s. 363.

15 Azami siireler kapsaminda agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren isler bakimindan uzatma
stiresinin asil stireden daha uzun 6ngoriilmesi 6gretide elestirilmektedir. Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s.
227; Centel, N. (2013). Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 71 (1), 193-206, s. 200; Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2008). Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (16. bs.). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 887.

16 Sorugturma asamasindaki azami tutukluluk siirelerine iliskin diizenleme 17/10/2019 tarihli 7188 sayil1
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilmistir. 7188
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. (2019).
T. C. Resmi Gazete, 30928, 24 Ekim 20109.

" Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 227.



mahkeme ve toplumun goziinde infaz kurumuna donligmesine sebep olacaktir. Bu
sebeple, tutuklamanin koruma tedbiri niteliginde uygulanabilmesi icin tutuklu islerin
birkag mahkeme oturumu neticesinde bitirilmesi gerekmektedir.’® Anayasa’nm 19.
maddesi yedinci fikrasi geregi olarak da tutuklu kisilerin yargilanmasi makul siire i¢inde
tamamlanmalidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de tutukluluk durumunun cezaya
doniisecek kadar uzun siirmesini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykiri

bulmaktadir.?®

Tutuklama dogrudan bireyin 6zgiirliigiine yonelik bir tedbir oldugundan, bu kurumun
keyfi uygulanmasi ve siirekli sinirlandirmalar1 glivenlik ilkesini ihlal etmektedir. Kimse

keyfi olarak tutuklanamaz ve cezalandirilamaz.?°

Anayasa’da ongoriildiigii lizere tutuklu kisi en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen
suclarda en fazla dort giin i¢inde hakim 6niine ¢ikarilmalidir. Bu siirelerin gegmesinden
sonra hakim karar1 olmaksizin kisileri ozgiirliiglinden yoksun birakmak yasaktir. Bu

stireler ancak olaganiistii hal ve savas durumunda uzatilabilmektedir.

Tutuklama karar1 hakim veya mahkeme tarafindan verilirken Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan infaz edilmektedir (CMK m. 36/2). Havale veya iist yazisi ile birlikte
tutuklunun infaz kurumuna gonderilmesiyle infaz baslamaktadir.?! 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un?? 111. maddesinin ilk fikrasina gore;

tutuklama karar1 tutukevi veya kapali ceza infaz kurumlarinin bu amaca ayrilmis

18 Centel ve Zafer, 2016, s. 363.

19 Centel, 2013, s. 197.

20 Builke, 1219 tarihli Magna Carta’dan giiniimiize degin gelen temel bir ilkeyi teskil etmektedir 39. madde:
“Esitlerin kanuni bir hiikmii veya bir memleket kanunu olmadan hi¢cbir hiir kisi tevkif veya hapis
edilemeyecek(tir)”. Tlal, E. (1968). Magna Carta. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 34 (1-
4), 210-242, s.231,232. Giiniimiizde de Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 9.
maddesi, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ‘Ozgiirliik ve giivenlik hakk1® baslikli 5. maddesi ve T.C.
Anayasast’nin ‘Kisi hiirriyeti ve glivenligi’ baslikli 19. maddesi ile koruma altindadir. Birlesmis Milletler.
(1948). Insan Haklari Evrensel Beyannamesi. 10 Aralik 1948. Erisim: 02 Subat 2020,
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf; Avrupa
Konseyi. (1953). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, 11. Ve 14. Protokoller ile degistirilen metin, 4 Kasim
1950. Erigim: 02 Subat 2020, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf; Ayrica Bkz.
Erdogan, 2015, s. 189-192.

2L Cubuklu, N. (2015). Ceza Yargilamas: Hukukunda Tutuklama. Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, s. 72.

22 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun. (2004). T. C. Resmi Gazete,
25685, 29 Aralik 2004.



boliimlerinde yerine getirilmektedir. Tutuklunun tutukevine konulmasi, giin ve saati

tutuklama karar1 veren hakim veya mahkemeye bildirilmektedir (CGTIHK m. 112/2).

Tutukluluk bir koruma tedbiridir. Tutukluya iliskin bir mahkumiyet karar1 mevcut
degildir, tedbir ceza niteligi tasimamaktadir.?® Tutukluluk temel haklardan mahrum
birakilmay1 ifade etmez, 0yle ki tutukluya taninan haklar asgari olup, tedbirin maksadi ve
tutukevi veya ceza infaz kurumunun diizeni i¢in mahzuru bulunmayan durumlarda bu
haklardan fazlasi taninabilmektedir.?* Ayrica tutuklu, masumiyet karinesi kapsaminda,
gecici stireyle tutukluluk kapsaminda ozgiirligi kisitli bulunmaktadir. Bu sebeple
tutuklular bakimindan haklarin saglanmasi, kurum ve kosullarin hak ihlaline sebebiyet

vermemesi ayrica dnem arz etmektedir.

1.1.2.2. Hikimli

Yargilama makaminin faaliyeti sonucunda yiiklenen sucun islediginin sabit goriilmesi
durumunda sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmektedir (CMK m. 223/5). Ceza,
islenen sugun mahiyeti ve agirligina gore, sanigin 6zgirliigiine ve/veya malvarligina
yonelik uygulanan yaptirimdir.?® Cezalar; hapis ve adli para cezalaridir (TCK m. 45).
Hiikiimliiniin malvarligina yonelik yaptirrm adli para cezasidir. Ozgiirliige yonelik olan
hapis cezalar ise siireli hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve agirlastirilmig miiebbet
hapis cezas1 olmak {iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Siireli hapis cezas1 aksi ongoriilmeyen
durumlarda, en az bir ay, en fazla yirmi yildir. Bir y1l ve daha azina hitkmedilen ceza kisa
stireli hapis cezasidir. Miiebbet hapis cezasi ise hiikiimliinlin yasami boyunca devam
etmektedir. Agirlastirilmis miiebbet cezasi hiikiimliiniin yagsami boyunca devam etmekte

olup, sik1 giivenlik rejimine gore ¢ektirilmektedir (TCK m. 47, 48, 49).

23 Buna karsin {ilkemizde tutuklama, koruma tedbiri niteligi goz ardi edilerek ‘6n ceza’ ya da ‘yargisiz ceza’
olarak uygulanmaktadir. Centel, 2013, s. 205. Ayrica tutuklama tedbirine ¢ok sik bagvurulmasi ve
gereginden uzun tutukluluk siireleri de elestirilmektedir. Hammerberg, T. (Ekim 2011). Avrupa Konseyi
Insan Haklar: Komiseri, 10-14 Ekim 2011 Tiirkive Ziyareti Raporu (CommDH(2012)2). Erisim: 02 Nisan
2020, https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/05/05/CommDH(2012)2_T.pdf.

24 Centel, 2013, s. 204.

% Aldemir, H. (2012). Tiirk Infaz Hukuku ve Infaz Yargilamas:. Ankara: Bilge Yayinevi, s. 34.



Yukarida degindigimiz kisi 6zglrligli ve giivenligi ilkesi, hiikiimliiler bakimindan da
gecerlidir. Kisi ancak mahkeme karari neticesinde hapis cezasina mahkum

edilebilmektedir.

Hiikiimliiler, hapis cezasinin infazi ig¢in, infaz kurumlarina kabul edilmektedirler.
Hakkinda ~mahkumiyet hikmii verilen tutuklularmm, mahkumiyet kararinin
kesinlesmesinin ardindan tutukluk durumu sona ermektedir. Hiikiimlii tutukevi veya infaz
kurumunda tutuklular i¢in ayrilmis boliimden ¢ikartilarak ceza infaz kurumuna veya

tutukevinin hiikiimliiler boliimiine aktariimaktadir.?8

Kesinlesen mahkumiyet karart mahkeme tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina
iletilmektedir. ilam infaz defterine kaydedilmekte, hiikiimliiye ¢agri kagidi ya da
yakalama emri ¢ikarilmaktadir. Infaz kurumunda hiikiimliiniin iistii ve esyalar1 aranarak,
kabul odasina alinmakta, doktor muayenesinin ardindan hiikiimlii ceza infaz kurumuna

yerlestirilmektedir (CGTIHK m. 20, 21).

Infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’dan dogan yiikiimliiliikleri vardir. Buna gore, hiikiimlii cezay
cekme, giivenlik ve iyilestirme programina uyma, sagligin korunmasi kurallarina uyma,
barmilan oda, kurum binasi, yonetim tarafindan kendisine birakilan esyalar1 korumakla
yiikiimliidiir (CGTIHK m. 26, 27, 28). Ayrica hiikiimliilerin saliverilmelerinden sonra
hayatlarim siirdiirmelerini saglayacak meslek ve sanat 6grenmelerini saglamak, calisma
ve lretme sevklerini gelistirmek ya da giiclendirmek amaciyla hiikiimliiler
calistirilabilmektedir. Hiikiimliiler iiretim ve c¢aligmalarmin karsiligint {icret olarak

almakta ve sosyal haklardan yararlandiriimaktadirlar (CGTIHK m. 29-32).

1.1.2.3. Haklara Illiskin Hiikiimlerin Hiikiimlii ve Tutuklular Bakimindan

Uygulanabilirligi

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da hiikiimliilerin hak
ve yiikiimliiliikleri (CGTTHK m. 59 vd.) ile tutuklularin hak ve yiikiimliiliikkleri (CGTTHK

m. 114 vd.) ayri ayri diizenlenmektedir. Buna karsin, tutuklularin yiikiimliliikleri

% Aldemir, 2012, s. 350.
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kapsaminda CGTIHK’nin 116. maddesinde &ngoriildiigii {izere; CGTIHK nin
hiikiimliilere iliskin maddelerinin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlar1 tutukluluk

hakkinda da uygulanabilirdir:

(1)Bu Kanunun; yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, hapis cezasinin
infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi, kuruma alinma ve kayit iglemleri,
hiikiimliiler ile yakinlart ve ilgililerin bilgilendirilmesi, cezay1 ¢cekme, giivenlik ve
iyilestirme programina ve sagligin korunmasi kurallarina uyma, bina ve egyalarin
korunmasi, kapilarin agilmamasi ve temasin onlenmesi, oda ve eklentilerinde
bulundurulabilecek kisisel egyalar, arama, disiplin cezalarinin niteligi ve uygulanma
kosullar, kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, iicret karsiligr ¢alisilan
isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kasitlama, ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma, ¢ocuk hiikiimliiler
hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri ve cezalar, disiplin sorusturmast,
disiplin cezasini gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarmmin infazi ve
kaldirimasi, yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler, zorlayici araglarin
kullanilmasi, odiillendirme, sikdyet ve itiraz, nakiller, disiplin nedeniyle nakil,
zorunlu nedenlerle nakil, hastalik nedeniyle nakil, nakillerde alinacak tedbirler,
avukat ve noterle goriisme hakki, kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade
ozgiirliigii, kiitiiphaneden yararlanma, siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma
hakki, telefonla haberlesme hakki, radyo, televizyon yaywlari ile internet
olanaklarindan yararlanma hakki, mektup, faks ve telgraflart alma ve génderme
hakki, bu Kanunda sayilan giinlerde disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakki,
din ve vicdan 6zgiirliigii, muayene ve tedavi istekleri, hiikiimliilerin beslenmesi,
iyilestirme programlarmmin belirlenmesi, hiikiimliilerin sayist ve uygulanacak
giivenlik tedbirleri, egitim programlari, oOgretimden yararlanma, muayene ve
tedavileri, saghk denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek hastalik hali,
kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmeleri, ziyaret, yabanct hiikiimliileri
ziyaret, ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiiphane ve
kurslardan yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ild 28, 34 ild 53, 55 ild 62, 66
ila 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk hdliyle
uzlagir nitelikte olanlar tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”’

Bu baglamda, TCK’nin 298. maddesi kapsaminda incelenecek olan haklarin
CGTIHK nin 116. maddesinde sayili olarak belirtilmesi ve ilgili haklarm tutuklulukla da
uzlasir nitelikte olmast halinde dogrudan hiikiimliilerin haklarina ilisgkin maddeler
uygulanabilecektir. Calisma kapsaminda 116. madde geregi tutuklular i¢in de
uygulanabilir olan maddeler, tutuklu ve hiikimlii haklar1 ortak basliginda
degerlendirmeye tabi tutulacak olup, harici haklar bakimindan ise ayrica agiklamada

bulunulacaktir.

27 CGTIHK m. 116.
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1.1.3.  Uygulama Alani: Tutukevi ve Ceza infaz Kurumu

1.1.3.1. Tutukevi

Tutukevine kabul ancak hakim ya da mahkemece verilen tutuklama karar1 ile miimkiindiir
(CGTIHK m. 112). Tutuklama kararinm yerine getirildigi tutukevlerinde i¢c ve dis
giivenlik gorevlisi bulunmaktadir ve firara karsi fiziki, mekanik, elektronik veya teknik
engeller mevcuttur. CGTIHK nin 34. maddesinde belirtilen durumlarin disinda oda ve
koridor kapilar1 devamli olarak kapali tutulmaktadir. Yasal zorunluluklar haricinde disar
ile baglant1 ve haberlesme imkani bulunmamaktadir. Tutukevleri normal gilivenlik esasina

dayalidir.

Tutuklamanin infazi kural olarak tutukevinde, hiikiimlii bulunanlardan farkli yerde
gerceklestirilmektedir.?® Tutukevlerine iliskin olarak Avrupa Cezaevi Kurallari®® 18.8
saytll kurali ve Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar’® 85 sayili kuralina
gore tutuklular hiikiimliilerden ayri yerde tutulmalidir; ancak tutuklularin tutukevine
gonderilmesinde maddi imkan bulunmamasi durumunda tutuklular kapali ceza infaz

kurumlarmin tutuklulara ayrilmig bdliimlerinde kalmaktadir (CGTIHK m. 111/1).

Tutuklular erkek, kadin, gengler ve ¢ocuklar olmak {izere ve imkanlar ¢ergevesinde sug
tirleri ve gilivenlik risklerine gore ayri odalarda kalmaktadirlar. Aralarinda diismanlik
olan ve istirak halinde sug isledigi iddia olunan kisiler ayr1 odalarda, birbirleri ile temas
olmaksizin barmdirilmaktadir (CGTIHK m. 111/3, 113).

1.1.3.2. Ceza Infaz Kurumu

Ceza infaz kurumlart; kapali, yliksek giivenlikli kapali, kadin kapali, ¢ocuk kapali,
genclik kapal1, acik ceza infaz kurumlar ve cocuk egitimevleridir (CGTIHK m. 8-12, 14,

28 Centel ve Zafer, 2016, s. 389.

2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (2006). Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda REC 2 No'lu Tavsiye
Kararina Ek. Erigim: 02 Subat 2020,
http://www.cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye_Kararlari.pdf.

%0 Birlesmis Milletler, (1955). Mahpuslarin Islah: icin Asgari Standart Kurallar, 31 Temmuz 1957, 39.
kural. Erisim: 02 Subat 2020, https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/876b6--Mahpuslarin-Islahi-
Icin-Asgari-Standart-Kurallar.pdf.
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15). Hiikiimlilerin durumlarina gore kurumlara ayrilmalar1 goézlem ve smiflandirma

merkezi tarafindan yapilmaktadir (CGTIHK m. 13, 23).

Ceza infaz kurumlar1 infazin gereklerine uygun hale getirilmis tesislerdir. Kapali ceza
infaz kurumlarinda i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunmakta olup, firara karsi1 fiziki,
mekanik, elektronik veya teknik engeller mevcuttur. Oda ve koridor kapilar1 kapali
tutulmaktadir ancak mevzuatta belirtilen durumlarda ayni odada bulunmayan hiikiimliiler
arasinda ve dis g¢evre ile temas miimkiindiir. Ayrica yeterli seviyede giivenlik ile
donatilmis olan infaz kurumlarinda, hiikiimliiniin ihtiyacina gore bireysel, grup halinde

ya da toplu olarak iyilestirme yontemleri uygulanmaktadir (CGTIHK m. 8).

Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari siki giivenlik rejimine tabidir. Hiikiimliiler
bir ya da ii¢ kisilik odalarda kalmaktadir. Bu kurumlarda bireysel ya da grup halinde
iyilestirme yontemleri uygulanmaktadir. lyilestirme yodntemleri toplu olarak

uygulanmamaktadir (CGTIHK m. 9).

On iki ile on sekiz yas arasinda bulunan ¢ocuklar cinsiyetleri ve fiziki gelisimlerine gore
ayr1 boliimlere ayrildiklari gocuk kapali ceza infaz kurumlarinda Kalmaktadirlar. Cocuk
kapali ceza infaz kurumunda, tutuklu ¢ocuklar ile cocuk egitimevlerinden disiplin ya da
sair sebeple nakledilen g¢ocuklar kalmaktadir. Mevzuata gore bu kurumlarda kalan
cocuklar bakimindan egitim ve 6gretim verilmesi ilkesine tiim kapsamiyla uyulmaktadir
(CGTIHK m. 11). Cocuk egitimevleri ise hiikiimlii bulunan ¢ocuklarin egitilmesi, meslek
edinmeleri ve topluma yeniden kazandirilma amaclari giliden tesislerdir. Cocuk
egitimevlerinde firara karsi engel yoktur ve giivenlik, i¢ gilivenlik gorevlilerince
saglanmaktadir. Cezanin infazinin basladig tarihte on sekiz yasini bitirmis olup yirmi bir
yasint doldurmamis geng¢ hiikiimliiler ise genclik kapali ceza infaz kurumlarinda

kalmaktadirlar (CGTIHK m. 12).

Acik ceza infaz kurumlarinda ise hiikiimliilerin iyilestirilmesi, ¢alistirilmast ve meslek
edinmeleri 6ncelenmektedir. Bu kurumlarda firara karsi engel ve dis giivenlik gorevlisi
bulunmamaktadir. Gilivenlik, kurum goérevlilerince yapilan gézetim ve denetimden

ibarettir (CGTIHK m. 14).
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Hapis cezasmin bir amaci da toplumu sugtan ve sugludan korumaktir, ancak bu amag
dogrultusunda yapilmasi gereken sadece sugluyu toplumdan uzaklagtirmak degildir.
Hiikiimlii ceza infaz kurumu kosullarinda miimkiin oldugu o6l¢iide topluma yeniden
kazandirilmaya ¢alisilmalidir. Bu sebeple infaz kurumlarinda giivenlik ve diizenin
saglanmasi ile hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasina yonelik sartlar ve

uygulamalar arasinda bir denge kurulmasi zorunludur.®

1.2. TUTUKLU VE HUKUMLULERIN 5237 SAYILI TURK CEZA
KANUNU’NUN 298. MADDESI KAPSAMINDA KORUNAN HAKLARI

1.2.1. Genel Olarak

Ceza infaz kurumlar ve tutukevlerindeki yasamin kendiliginden kisitl bir yasam olmasi,
tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve &zgiirliiklerine miidahaleyi yasal kilmamaktadir.3? Bu
hususta, tutuklu ve hiikiimliilerin haklarinin ayrica korunmasi 6nem arz etmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun ‘Millete ve Devlete Karst Suglar’ kismi, ‘Adliyeye Kars1 Suglar’
bolumu, 298. maddesinde hukimlu ve tutuklularin hak kullaniminin ve beslenmesinin

engellenmesi sug olarak diizenlenmistir. Buna gore:

(1) Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklularin
haberlesmelerini, ziyaretgileriyle goriismelerini, iyilestirme ve egitim programlar
cergevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve igyurdu calismalart ile diger
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katiimalarini, kurum tabibince muayene ve tedavi
edilmelerini, miidafi veya avukat tayin etmelerini, bunlarla goriismelerini,
mahkemelere veya Cumhuriyet bassavciliklarina gitmelerini, kurum gérevlileri ile
gortismelerini, salwverilenlerin kurum disina ¢cikmalarmi her ne suretle olursa olsun
engelleyenler, hiikiimlii ve tutuklular: bu fiillere tegvik edenler, bu yolda talimat
verenler, mevzuatin hiikiimlii ve tutuklulara tamdig sair her tiirlii goriigme ve temas
olanagini engelleyenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirlirlar.

(2) Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi verilir. Hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevine veya oliim orucuna

31 Coyle, A. ve Fair, H. (2018). A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff (3. edt.). Institute for Criminal Policy Research Birkbeck, University of London, s. 64. Erisim: 02

Subat 2020,
https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/handbook_3rd_ed_english_v7b_we
b.pdf.

% Gélciiklii, F. ve Goziibiiyiik, S. (2002). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi (3. bs.).
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 342.
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tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de
beslenmenin engellenmesi sayilir.

(3) Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmis hallerinden biri veya oliim meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama
veya kasten oldiirme suglarina iliskin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

Sug tipinin incelenmesine ge¢ilmeden Once, 6zellikle sug tipiyle korunan deger, menfaat
ve ratio legis’i teskil etmesi bakimindan bu baslikta 298. madde kapsaminda hiikiimli ve
tutuklularin koruma altina alinan haklar1 detaylandirilacaktir. Buna gore, TCK’nin 298.
maddesinde belirtilerek koruma kapsamina alinan haklar; haberlesme, ziyaretcilerle
goriisme, lyilestirme ve egitim programlari ¢ercevesinde egitim ve spor, meslek
kazandirma ve is yurdu ¢alismalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma, kurum
tabibince muayene ve tedavi edilme, midafi veya avukat tayin etme, bunlarla goriisme,
mahkemelere veya Cumhuriyet bassavciliklarina gitme, kurum gorevlileri ile goriisme,
saliverilenlerin kurum disina ¢ikmalari, mevzuatin hiikiimlii ve tutuklulara tanidig: sair

her tiirlii goriisme ve temas olanagi ve beslenmedir.

TCK’nin  298. maddesinin ikinci fikrasinda beslenme hakkini engelleme sugu
diizenlenmis olup, beslenme hakki maddenin ilk fikrasina dahil edilmeyip devamindaki

fikrada ayr bir sug tipi olarak ayrica koruma altina alinmaktadar.

1.2.2.  Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesme Hakki*?

3 T.C. Anayasasi ‘Haberlesme hiirriyeti’ kenar baghkli 22. maddesi, 3.10.2001—4709/7 md. sayili
gerekgede ‘haberlesme’ yerine daha kapsamli olmasi sebebiyle ‘Iletisim hiirriyeti® olarak degistirilmesi
Onerilmistir. Ancak, komisyon Onceki basligt korumus olup, baslik ‘Haberlesme hiirriyeti’ olarak
kullanilmaktadir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da ‘iletisim’ kelimesi kavram
olarak metinde kullanilmasina karsin, ‘iletisim hakki’ tabiri kullanilmamistir. ‘Haberlesme hakki’ madde
16 ve madde 116°da yer almaktadir. Ozbek ise, hiikiimliiniin haklar1 kapsaminda ilgili bashig1 ‘Haberlesme
ve Iletisim Hakk1’ olarak belirleyerek haberlesme ve iletisimin kapsamlarin ayr1 tutmaktadir. TDK Giincel
Tiirkge Sozlige gore ise ‘iletisim’ ve ‘haberlesme’ es anlamlidir. Bu baglamda ¢alismamizda mevzuatin
kullandig1 lafza bagli kalinarak ve calismamizin temeli olan TCK’nin 298. maddesi birinci fikrasinda
kullanildig1 iizere ve kelimelerin sozlik anlamlari da dikkate alinarak ‘haberlesme hakki’ baslig
kullanilmasi tercih edilmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. (2008). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi:
Madde Gerekgeli. Ankara. Erisim: 02 Subat 2020,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027 .pdf?sequence=1&isAllow
ed=y), s. 38; Ozbek, V. O. (2017). Infaz Hukuku [Elektronik Siiriim]. Ankara: Seckin Yayincilik, Erisim:
02 Subat 2020,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=cat00040a&AN=bilk.1667542&site=eds-live, s.
155; Tiirk Dil Kurumu. Giincel Tiirk¢e Sozliik. Erisim: 02 Subat 2020, https://sozluk.gov.tr/.
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1.2.2.1. Genel Olarak

1.2.2.1.1. Anayasa Hukukunda Haberlesme Hakk1

T.C. Anayasas1 ‘Temel Haklar ve Odevler’ baslikli ikinci kisimda haberlesme hiirriyeti
diizenlenmis olup, ilgili 22. maddede; “Herkes, haberlesme ozgiirliigiine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir.” denmek suretiyle anayasa koyucu tarafindan insanlarin
haberlesme konusunda serbest harcket etme giiciiniin oldugu kabul edilmektedir.3*
Anayasal koruma altindaki haberlesme 6zgiirligii 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nda
hem haberlesme hakki hem de haberlesmenin gizliligi kapsaminda korunmakta olup,
bunlara yonelen ihlaller sug¢ sayilmaktadir.®® Haberlesme ozgiirliigii temel hak ve
hiirriyetler kapsaminda olup, 1789, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden beri kabul
gbren prensibe gore, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast da ancak kanun ile

miimkiindiir.®

Anayasal giivence altinda olan temel haklar tutuklu ve hiikiimliiler i¢in de giivence
saglamakta olup, bu baglamda haberlesme hakki tutuklu ve hiikiimliler i¢in de temel
haktir. Tutuklu ve hiikiimliilerin hi¢gbir hakka sahip olmayan kisiler olarak kabul edilmesi
s6z konusu degildir.3” Nitekim T.C. Anayasasi’nin 17. maddesi kimsenin insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagini hiikiim
altina almaktadir. Bu hiikiim, tutuklu ve hiikiimliilerin insanlik onuruyla bagdasmayan
ceza ve infaz sistemlerine tabi olmalarin1 engelleyici niteliktedir. Ancak, bu husus
incelemeye tabi tutulmalidir, 6yle ki hiirriyeti kisitlanmis kisinin bazi haklarin 6znesi

olamayacagima dair degerlendirmeler mevcuttur.®® Buna karsin, islendigi iddia edilen

3 Aciklamada Kemal Goézler’in ‘hiirriyet’ tammindan faydalamilmistir. Gézler, K. (2011). Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari (2. bs.). Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, s. 401.

% Haberlesmenin engellenmesi (TCK m. 124), haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK m. 132), kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK m. 133), hak kullanimin1 ve beslenmeyi
engelleme (TCK m. 298). Ayrica hirsizlik ve mala zarar verme sugunun islenmesi sonucu haberlesme
alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa aksamasi sugun nitelikli hali olarak sayilmaktadir (TCK m. 142/5,
m. 152/3).

% Gozler, 2011, s. 420.

$7 Ozbek, 2017, s. 151,

38 Arslan Oncii, G. (2011). Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasanmin Korunmasi Hakki. Istanbul:
Beta Yayinlar, s. 14. Aktaran: Karadeniz, R. O. (2016). Tirrk Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlarinda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (1),
425-446, s. 426.
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veya islenmis su¢un mahiyetinden bagimsiz olarak, tutuklu ve hiikiimliiler insandirlar ve
bu kisilerin insanliklarinin degil, 6zgiirliiklerinin ellerinden alindig1 unutulmamalidir.®
Kanaatimize gore, tutuklu ve hiikiimliiler temel haklarin 6znesi olma niteligini
kaybetmemekte, cezanin uygulanabilirligi dogrultusunda, bazi hak ve 6zgiirliiklerine
kisitlamalar getirilmektedir. Bu noktada vurgulanmasini gerekli gordiigiimiiz husus,
temel hak ve 6zgiirliiklere sahiplik insan olmaktan kaynaklanmakta olup, tutukluluk veya

hiikiimliiliik insan olma niteligine bir kisitlama teskil etmemektedir.

Hiirriyet karinesi geregi insanlarin hiirriyet sahibi olmasi asil, devletin insanlarin temel
hak ve hiirriyetlerine miidahale etme, kisitlayabilme hakk: istisna teskil etmektedir.
Sinirlamalarin  istisnay1r olusturmasi sebebiyle, ayrica ve acgik¢a Ongoriilmesi
gerekmektedir.*® Anayasa’nin ilgili 22. maddesinin ikinci fikrasinda haberlesme
hiirriyetinin kisitlanabilecegi haller; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi olarak sayilmistir. Ilgili hilkkme binaen, tutuklu ve
hiikiimliilerin haberlesme hakki, tiimiiyle 6zgiir insanlarin sahip oldugu haberlesme
hakkiyla es goriilmemelidir, bununla birlikte haklarinin tiimiiyle kisitlanmasi da insan

4 Ozgiirlik hakki kisitlanan tutuklu veya

haklarina aykirilik teskil edecektir.
hiikiimliiniin, bu hak haricindeki Anayasal diger haklar1 yalnizca 6zgirliigiin

kisitlanmasinin mecburi kildig1 6lgiide simirlandirilabilmektedir.*?

1.2.2.1.2. Infaz Politikas1 Bakimindan Haberlesme Hakk1

Insan haklari kavrammnin kazandigi ivmenin etkileri kendini infaz politikalarinda da

gostermekte olup, bu anlayis dogrultusunda mahkumlarin sosyal hayata yeniden

43

kazandirilmasi amaglanmaktadir.*> Haberlesme, daha onceki donemlerde tutuklu ve

hiikiimliiler i¢in ‘hak’ olarak goriilmeyip, infaz sisteminde ‘iyilestirme yontemi’ olarak

% Coyle ve Fair, 2018, s.35; Benzer goriiste Erdogan, O. (2008). /nfaz Hukuku: Eski ve Yeni Mevzuata
Gore (1. bs.). Istanbul: Acar Basim, s. 768, 770, 771.

40 Gozler, 2011, s. 409, 410.

. Ozbek, 2017, s. 156.

2 Dénmezer, S. (1997). Sahsi Hiirriyeti Baglayici Cezalarn Infazinda Milletleraras1 Standartlar,
Tiirkiye’nin Infaz Rejimi, Sorunlar ve Coziimler. Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, s. 38,39. Aktaran:
Erdogan, 2008, s. 768.

43 Arisoy, B. (2014). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkimlarin Ozel Hayati.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (115), 37-60, s. 37; Bkz. Ozbek, 2017, s. 181 vd.
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taninmasina karsin, giinlimiizde haberlesme; tutuklu ve hiikiimliilerin -insan olmaktan
kaynaklanan- temel hakki olarak taninmaktadir.** Tutuklu ve hiikiimliilerin haklarmin
devamliligi, dis diinya ile iletisimleri, yeniden sosyallestirilmeleri ve topluma
kazandirilmalar1 bakimindan da énem arz etmektedir.*® Kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum
birakarak dis diinya ile bagini koparan tedbir, ceza veya ihlaller hem kisiye zarar
vermekte,*® hem de kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi amacina ters diismektedir.
Bu sebeple 6zgiir yasamla infaz altindaki yasamin farklari en aza indirilmelidir.*’ Bu
baglamda kisilerin yakinlar1 ve dis diinyayla baglantilarin1 devam ettirmeleri, haberlesme

hakkinin korunmasi ayrica 6nem teskil etmektedir.

1.2.2.1.3. Haberlesme Hakkinin Kapsami

Tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme hakki, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik’te*®® diizenlenmektedir. Ancak, Kanun metninde
haberlesme hakki kapsamindaki haklar bir baslik altinda toplanmamistir. Bu baglamda,
haberlesme hakki kapsaminda olan veya oldugu savunulan haklar mevzuatta -kismen-
daginik sekilde yer almaktadir. Bu sebeple 6gretide de haberlesme hakki kapsaminda

farklilasan haklarin ele alindig1 goriilmektedir.

Ogretide bir goriise gore; haberlesme ve iletisim hakki kapsaminda telefondan yararlanma
(CGTIHK m. 66; Tiiziikk m. 88), radyo, televizyon yaymlari ile internet olanaklarindan
yararlanma (CGTIHK m. 67; Tiiziik m. 90) ve mektup, faks ve telgraf gonderme ve alma
hakki (CGTIHK m. 68; Tiizik m. 91) olarak ii¢ baslik altinda haberlesmeyi ele

almaktadir.*®

4 Ansoy, 2014, s. 45.

% Yokus Seviik, H. (2003). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Dis Diinya ile Iletisimi. AUEHFD, 7 (3-4), 335-384, s. 336; Ozbek, 2017, s. 190.

4 Yokus Seviik, 2003, s. 337.

47 Yokus Seviik, 2003, s. 337.

48 Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik.
(2006). T. C. Resmi Gazete, 26131, 06 Nisan 2006. Calisma kapsaminda kisaca ‘Tiizik’ olarak yer
almaktadir.

4 Ozbek, 2017, s. 155-162.
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Diger bir goriise gore; dar anlamda haberlesme; telefon, mektup, faks, telgraf gibi
araglarla haberlesmeyi kapsamaktadir (CGTIHK m. 66, 68, 114). Genis anlamda
haberlesme ise ayrica hediye kabul etme, ziyaretciyle goriisme, radyo, televizyon
yayinlar1 ile internet olanaklarindan yararlanma ve siireli veya siiresiz yayimnlardan

yararlanma haklarmi da kapsamaktadir (CGTIHK m. 62, 69, 83).%°

Anayasa Mahkemesi haberlesmeyi dar anlamda ele alarak, ‘posta, elektronik posta,
telefon, faks ve internet araciliiyla yapilan haberlesme faaliyetlerini’ haberlesme
kapsaminda degerlendirmektedir.’ Diger yandan, ATHM haberlesmeyi haberlesme
araglart bakimindan genis yorumlamaktadir ki S6zlesme giiniimiiz kosullarina uygun
sekilde yorumlanarak ve teknolojinin gelisimine paralel olarak devamli olarak

yenilenmektedir.?

Haberlesme, ayrica infaz hukukunda -ozellikle iyilestirme/yeniden
sosyallestirme/yeniden topluma kazandirma politikalar1 kapsaminda- ‘dis diinya ile
temas’,”® ‘dis diinya ile iletisim’>* ‘dis diinya ile iletisim kurma hakk1’>® ve benzeri
basliklar altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda telefon, radyo ve televizyon
yayinlari, mektup, faks, telgraf gibi araglarla saglanan haberlesme hakkina yer
verilmektedir.®® Buna gore, bu basliklar altinda da haberlesme dar anlamda

kullanilmaktadir.

% Yokus Seviik, H. (2007). Haberlesme Hakkinin Kullammmn Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri ile
Korunmasi (TCK m. 124, TCK m. 298/1). Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (16-19), 197-
227, s. 218.

1 Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, no. 2013/6693, 16 Nisan 2015, T.C. Anayasa Mahkemesi. Erisim:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0d 799cae-6f40-4bb6-bdc7-
9bf3b86ae565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False; Musa Kaya Bagvurusu (2), no. 2013/2351, 16
Eyliil 2015, T.C. Anayasa Mahkemesi. Erisim:
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/dfcf88a8-7099-454h-8e17-
21aad781ea5f?wordsOnly=False.

52 Arslan Oncii, G. (2013). Ozel Yasama ve Aile Yasamia Saygi Hakki. S. Inceoglu (Ed.). Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (301-
332). istanbul: Beta Yayinlari, 5.320.

5 Avrupa Cezaevi Kurallari, madde 37. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (1987). “Avrupa Cezaevi
Kurallarnn”  Bashklh  (87) 3  No’lu  Tavsiye  Karari.  Erisim: 02  Subat 2020,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/281bb1--Avrupa-Konseyi-Bakanlar-Komitesinin-
%E2%80%9CAvrupa-Cezaevi-Kurallari%E2%80%9D-Baslikli-(87)-3-N0o%E2%80%99lu-Tavsiye-
Karari.pdf.

% Yakagir, B. (2006). Tiirkiye 'de Tutuklu ve Hiikiimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, s.87; Yokus Seviik, 2003, s. 336, 341.

5 Siislii, G. (2015). Tiirk Hukukunda Ceza Infaz Kurumlari ve Bu Kurumlarda Bulunan Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Hak ve Yiikiimliiliikleri. Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi, Izmir, s.244.

% Yakisir, 2006, 5.87-90; Yokus Seviik, 2003,s. 346.
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Calisma kapsaminda haberlesme, TCK’nin 298. maddesi birinci fikrasinin lafzina gore
ve ogretide daha sik rastlanildig: iizere dar anlamindaki kapsamiyla incelenecek olup,
telefon ile haberlesme hakki (CGTIHK m. 66), radyo, televizyon yayinlari ile internet
olanaklarindan yararlanma (CGTIHK m. 67) ve mektup, faks ve telgraf génderme ve
alma hakki (CGTIHK m. 68) olarak ii¢ alt baslik altinda incelenecektir.

1.2.2.2. Telefon ile Haberlesme Hakk1

1.2.2.2.1. Genel Olarak

Hiikiimlii ve tutuklularin infaz kurumlar1 veya tutukevlerinde dig diinya ile baglanti
kurmalarinin bir bi¢imi telefon ile haberlesmedir. Telefon ile haberlesme, o6zellikle
ziyaretgisi ¢ok uzakta yasayan, ziyaretci ile goriigmesi neredeyse olanaksiz olan yabanci
uyruklu veya okuma yazma bilmeyen tutuklu ve hiikiimliiler bakimindan 6zellikle 6nem
arz etmektedir.®’ Ilgili hak, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 66. maddesi; hakkin kapsami ve detaylar1 Ceza Infaz Kurumlarinin Y énetimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik iin 88.°8 ve 89. maddelerinde
diizenlenmektedir. Yasa degisikligi oncesi telefonla goriigmeye iliskin esas ve usuller
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan tiiziige gore diizenlenirken, 2/7/2018 tarihli ve 700 say1li
Kanun Hikmiinde Kararname’nin 160. maddesiyle yapilan degisiklik ile
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelige gore belirlenmektedir. Ancak, ¢alismanin

hazirlandig: siirecte ilgili hakka iliskin Cumhurbagkanlig1 yonetmeligi mevcut degildir.
Telefon ile haberlesme hakki CGTTHK 'nin 66. maddesinde hiikiim alindig: {izere:

“(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca
ctkarilan  yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin

5" Yokus Seviik, 2003, s. 353.

8 Madde 88 — (1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, iigiincii dereceye
kadar kan ve kayin hisitmlar: ve vasisi ile telefon gériismesi yapabilir.

2 (.)

(3) A¢ik kurumlar ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliiler, ticretli telefonlarla serbestce goriisme
yapabilirler. Cocuk hiikiimliilerin telefonla konusmasi hi¢cbir sekilde kisitlanamaz ve engellenemez.

(4) Kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerin, bu maddede belirtilen yakinlar: ile yaptigi telefon
gortismeleri, idare tarafindan dinlenir ve elektronik aletler ile kayda alinir.

CGTIHK’ nin 66. maddesinde esas ve usule iligkin tiiziige olan atfin kaldirilmas1 sebebiyle ikinci fikra
hiikmiine yer verilmemistir.
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kontroliindeki iicretli telefonlar ile gériisme yapabilirler. Telefon goriismesi
idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit
mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.

(2) Agik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitimevierinde hiikiimliiler, iicretli
telefonlarla serbestce gériisme yapabilirler.

(3) Agik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy, iistsoy, es ve
kardegslerinin oliim, agir hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait
telefon ve faks cihazindan derhadl yararlandirilirlar. Goriismeler, tutanak ile
belgelenir ve tutanaklar ozel bir dosyada saklanir.

(4) Hiikiimliiler acik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitimevlerinde
arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglarini
bulunduramaz ve kullanamaziar.”

Ayrica Tiziik’iin 89. maddesinde genel ve kismi aramalar sirasinda, yemek dagitim
saatlerinde, kurum asayis ve giivenligini bozucu her tiirlii bireysel veya toplu olaylar

stirasinda telefon goriismesi yaptirilmayacagi belirtilmektedir.

1.2.2.2.2. Sucun Kapsaminin A¢ik Ceza Normu ile Belirlenmesi Sorunu

TCK’nin 298. maddesi hiikiimlii veya tutuklularin haberlesme hakkinin engellenmesini
suc¢ saymaktadir; sug¢ teskil eden fiilin incelenmesinde haberlesme hakkinin engellenip
engellenmediginin arastirilmasinda oncellikle bilinmesi gereken, hiikiimlii ve tutuklularin
haberlesme hakkinin kapsami, usul ve esaslaridir. ilgili bashk altinda telefon ile
haberlesme hakki incelenmektedir, bu hak CGTIHK’nin 66. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna karsin, CGTIHK nin 66. maddesine gore telefon ile goriisme
hakkinin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanliginca ¢ikarilan yoOnetmelige gore

belirlenmektedir.

Kanunda bir fiilin sug tipinde agikca tanimlanip, cezasinin da belirlenmesi doktrinde ‘tam
ceza kanunu’ olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan, su¢ tipindeki fiilin agikca
gosterilmeyip, kapsam ve sinirinin belirlenmesinin idari makama birakildigi durumlarda
‘agik ceza normu’ olusmaktadir.”® Kanunilik ilkesinin geregi olarak, TCK’nin 2.
maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alindig1 iizere idarenin diizenleyici islemleriyle

su¢ ve ceza konulamamaktadir. Madde gerekgesinde deginildigi {izere idarenin

5 Demirbas, T. (2018). Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler (13. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 117.
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diizenleyici islemleriyle su¢ taniminin kapsami belirlenemez ve ceza koyulamaz.®® Bu
emredici hiikkme ragmen TCK’nin 298. maddesine gore tutuklu veya hiikiimliilerin
haberlesme hakkinin engellenmesi sucunun kapsaminin, telefon ile goriisme hakkinin
esas ve usullerinin idarenin bir diizenleyici islem tipi olan Cumhurbaskanligi

yonetmeligine gore belirlenmesi agik ceza normu teskil etmektedir.

Kamu idaresinin ivedi kararlar almas1 gerekliligi agik ceza normlarina sebep olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, kararlarinda da agik ceza normlarinin idarenin diizenleyici islemleri
ile doldurulmasi yolunu kapatmamakta, anayasaya aykiri bulmamaktadir.? Ancak bu
tutum kesinlik arz etmemektedir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi 2011/116 sayili kararinda
TCK’nin 297. maddesi ikinci fikrasini agik ceza normu sebebiyle iptal etmistir. Buna
gore:

“(...)Sinursiz, belirsiz ve genis bir alanda idare icinde yer alan yetkili makama suca

konu olabilecek esyalart belirleme yetkisi tamnmigtir. Buna gore kuralda, idare

icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalari belirlerken hangi

nitelikleri esas alacagi hususuna agik ve belirgin olarak yer verilmediginden dolay

kural, belirli ve ongoriilebilir olmadig1 gibi sucun yasalligi ilkesine de uygun
degildir. %

Diger yandan bu uygulama yasama organmin yavas isleyiginin sebep olabilecegi
mahzurlar1 en aza indirmek, sugun unsurlarinin belirlenmesi ve sugun somutlastirilmasi
dogrultusunda kabul edilebilir goriilmesine karsin, diizenleyici islem ile su¢ kapsaminin
belirlenmesi Anayasa’nin 38. maddesinin tgiincii fikrast ve TCK’nin 2. maddesinin
kuskusuz ki ihlalidir.®® TCK’nin 298. maddesindeki hiikiimlii ve tutuklularin hak
kullaniminin engellenmesi sugunun kapsam ve sinirlari, ‘haklar’’ belirleyen kanuna

dayali idarenin diizenleyici islemleri ile belirlenmektedir. Buna gore kisinin ilgili

8 Yurtcan, E. (2015). Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Cilt-1 [Elektronik
Stirim] (2. bs.). Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s.18. Erisim: 02 Subat 2020,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/528.pdf.

61 Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2015). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. bs.). Ankara: US-A
Yayincilik, s. 20, 21.

62 Anayasa Mahkemesi, 7.7.2011, E. 2010/69 K. 2011/116. Erisim:
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/Ob44a6bd-9a98-432e-9¢38-
0d7e8c258chf?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

8 Toroslu, N. ve Toroslu, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Kisim (23. bs.). Ankara: Savas Yaymevi, s. 53,
54.
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diizenleyici islemlere aykiri fiili, hak kullanimini engelledigini gdsterecektir Bu anlamda

idarenin diizenleyici islemleri agik ceza normunun -dolayli- kaynagin teskil etmektedir.®*

CGTIHK’de Cumhurbaskanligi yonetmeligine atfin sebep oldugu durum iki ayr1 baslik
olarak da degerlendirilebilir. Ilk olarak su¢ kapsami idarenin diizenleyici islemine
birakilarak acik ceza normu olusturmaktadir. ikinci olarak atifta bulunulan diizenleyici
islem halihazirda mevcut degildir, su¢ kapsami bu bakimdan belirsizdir. Telefon ile
goriisme hakkinin esas ve usullerinin saptanmasina iliskin husus hem hak sahibi i¢in hem
de su¢ kapsami bakimindan belirsizlik teskil etmektedir. Hakkin kapsam, usul ve
esaslarini bilinememesi, hem magdur olarak hak sahibi hem de tigilincii kisi igin sug
olusup olusmadiginin da bilinememesi sorununa sebebiyet vermektedir. Bu konuda,
yonetmelik yayimlanincaya degin, usul ve esasa iligkin bosluk olusmamasi adina
Tiiziik ’iin 88. maddesi ikinci fikrasinda belirtilen esas ve usullerin® uygulanmas1 makul

goriilmektedir.

% Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 26.

 Madde 88(2) Telefonla gériismeleri asagida belirtilen esaslara gére yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakilma veya kisitlama cezasi ile hiicreye
koyma cezasinin infazi sirasinda olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun
yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

b) Disiplin cezalar: olsa bile, anne, baba, eg, ¢cocuk ve kardeglerin 6liim veya agir hastaliklar: veya dogal
afet hallerinde, hiikiimliilerin telefon gériisme haklar: hi¢bir sekilde engellenemez,

¢) A¢ik ve kapali kurumlardaki hiikiimliiler, altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin oliim, agir hastalik veya
dogal afet haillerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhdl yararlandirilir. Bu hdlde, yapilan
telefon konusmalart o haftaya ait konusma hakkindan sayilmaz. Goriismeler, tutanak ile belgelenir ve
tutanaklar ézel bir dosyada saklanir,

d) Kurum personeli hiikiimliilere tahsis edilen telefonlar: kullanamaz,

e) Hiikiimliiler, telefon gériismesi hakkina sahip olduklar: konusunda bilgilendirilir,

f) Hiikiimliilerin telefonla gériisme giin ve saatleri, kurumda bulunan telefon adedi, basvuru sirasi, kurumun
asayis ve giivenligi dikkate alinarak idare tarafindan belirlenir. Hiikiimliiler goriigebilecekleri
yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon numarasiyla baglanti kurarak
kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle gériisme gerceklesememisse daha onceden bildirilen
numaralardan bir digeriyle goriisebilir. Konusma stiresi goriisme basladigr andan itibaren on dakikay:
gecemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklart idare ve gézlem kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliiler onbes
giinde bir kez olmak ve on dakikay: gegmemek tizere sadece esi, cocuklari, annesi ve babast ile goriisebilir,
g) Hiikiimliiniin, kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, su¢ olusturan veya bir su¢a azmettirme ya da
yardim etme sonucunu dogurabilecek konusmalarda bulundugu dinleme sirasinda belirlendiginde,
goriisme derhal kesilir. Bu halde hiikiimlii hakkinda adli veya idari sorusturmaya esas olacak islemler
kurum en iist amiri tarafindan yapilr,

h) Sug islemek amaciyla kurulan silahl 6rgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu konuda herhangi
bir yontemle, kurum i¢i veya disindaki kisilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilere idare ve gézlem kurulu
karariyla telefon gériismesi hi¢bir sekilde yaptirilmaz,

1) Agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler, idare ve gézlem kurulunun uygun gordiigii
hallerde ve onbes giinde bir olmak iizere esi, altsoy ve tistsoyu, kardesleri ve vasisi ile on dakikay
gecmemek tizere goriisebilir,
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1.2.2.3. Radyo, Televizyon Yayinlari ile internet Olanaklarindan Yararlanma

Hiikiimli ve tutuklularin dis diinyadan haberdar olmalari, disariya aidiyetleri ve
saliverilme sonrasi adaptasyonlari bakimindan radyo, televizyon yayinlari ve internet
olanaklarindan faydalanmalar1 6nem arz etmektedir.® Bu hak esasi itibariyla Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 67. maddesinde, ayrica Ceza Infaz

Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik’iin

j) Telefonla gériisme iicreti, goriismeyi yapan hiikiimlii tarafindan karsilamir. Gériisme icin kullanilan
telefon kartlart kurum kantininde satilw. Miidiirii bulunmayan kurumlarda telefon kartlari, iicreti
hiikiimliilerden alinmak kosuluyla gorevli memurlar tarafindan temin edilir,

k) Hiikiimlii bu maddede belirtilen telefonla goriisme hakkini kullanabilmek icin "Telefon Goriigme Formu'
doldurur. Bu formda; telefon gériismesi yapmak istedigi kisiler ve bunlarla olan yakinlik derecesini,
goriisme yapmak istedigi sabit, cep telefon numaralart ile yurtdisi telefon numarasini, telefon goriismesi
yapacagi yakinlarinin agik adreslerini belirtir ve gerekli belgeler eklendikten sonra idareye verir. Idare
gerekli gordiigii takdirde gideri hiikiimliiden alinmak kosuluyla formdaki bilgilerin dogrulugunu
aragtirabilir. Telefon gériisme formunda yer alan bilgilerde degisiklik olmast halinde hiikiimlii yeni bir
form diizenleyerek idareye bildirir. Hiikiimlii tarafindan formda gosterilmemis olan kisilerle telefon
goriismesi yaptirilmaz,

1) Hiikiimliiniin formda belirttigi bilgiler varsa degisiklikler deftere kaydedilir. Bu deftere, ayrica telefon
goriismesi yapmak isteyen hiikiimliiniin haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakilma veya
kasitlama cezast olup olmadigi ve varsa hiicreye koyma cezasinin infazina baslanip baslanmadigr yazilir.
Defter, bu isle gérevlendirilmis ikinci miidiiriin kontroliinde giivenlik ve gozetim servisi tarafindan tutulur.
Defterin sayfalart numaralanir ve miihiirlenir; ka¢ sayfadan ibaret oldugu kurum miidiirii tarafindan tasdik
olunur. Defterler, her an denetime hazir hdlde bulundurulur,

m) Telefonla konusmak isteyen hiikiimliiler, "Telefon Goriisme Istek Formu" doldurarak idareye verir. Bu
formlar, hiikiimlii telefon gortisme defteri ile karsilastirilir. Telefonla goriismeye engel hdlleri bulunmayan
hiikiimliilerin isim listesi bu isle gérevli ikinci miidiir tarafindan kontrol ve tasdik edilerek infaz ve koruma
basmemurluguna verilir. Miidiirii bulunmayan kurumlarda bu islem infaz ve koruma basmemuru
tarafindan yapilir. Telefon goriismesi yapmak isteyen hiikiimliiniin bu gériismeyi yapmasina engel bir hali
bulunmasi halinde bunun sebepleri gerekcelendirilmek suretiyle tutanaga yazilir ve bu tutanagin icerigi
hiikiimliiye bildirilerek dosyasina konulur,

n) Konusma sirasi gelen hiikiimliiniin kurum igindeki tehlikelilik durumu da dikkate alinarak gerekli
giivenlik onlemleri alinmak suretiyle telefon goériismesi yapilacak yere getirilir. Hiikiimlii, oncelikle
konusmasina kendi adini ve soyadini soyleyerek baslar. Goriistiigii karsidaki kisiye, adini, soyadini ve
telefon numarasini tekrar etmesini isteyerek konusmasina devam eder. Bu islemin yapilmasi zorunlu olup,
konusma bittikten sonra, telefon gériisme istek formunun konusmanmin yapildigina iligkin boliimii
doldurulur, konusmay: yapan hiikiimlii ve gérevli memur tarafindan imzalanir. Bu formdaki bilgiler, deftere
kaydedilmek iizere giivenlik ve gbzetim servisine verilir,

o) Hiikiimliilere disaridan telefon ag¢ilmak suretiyle goriisme yaptirilmaz,

p) (Degisik: 15/6/2009-2009/15092 K.) Telefon goriismeleri Tiirkce yapulr. Ancak hiikiimliiniin, kendisinin
veya goriisecegini bildirdigi kiginin Tiirkce bilmedigini beyan etmesi halinde, konusmanin yapilmasina izin
verilir ve konusma kayda alimir. Kayitlarin incelenmesi sonucu, konusmanin sug teskil etme ihtimali olan
faaliyetler i¢in kullanildiginin anlasiimast durumunda, hiikiimliintin bir daha aymi kisiyle Tiirk¢eden baska
bir dille konusmasina izin verilmez,

r) Yabanci uyruklu hiikiimliilerin goriismeleri icin bildirdigi telefon numaralarimin, bildirilen kisilere ait
olup olmadigi, ayrica; goriismek istenen kisinin, belirtilen kisi olmadigi yoniinde bir siiphe bulunmasi
halinde, ilgili konsolosluk makamlarindan bilgi istenir. Goriisme yapimast talep edilen telefon
numaralarmmin kime ait oldugunu gésteren, yetkili makamlarca diizenlenmis resmi evrakin Tiirkce
terciimesi, hiikiimliiniin yasal temsilcisi veya yakinlar: tarafindan da ibraz edilebilir.

% Yokus Seviik, 2003, s.356; Coyle ve Fair, 2018, s. 104; Avrupa Cezaevi Kurallar1(1987), 39. kural;
Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar, 39. kural.

’
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90. maddesinde diizenlenmektedir.®” Buna gore, merkezi yayin sistemi bulunan ceza infaz
kurumlarinda bu sisteme bagli radyo, televizyon yaynlari izlenebilmektedir (CGTIHK

m. 67/1).58

Merkezi yaym sistemi mevcut olmayan ceza infaz kurumlarinda ise yararli olmayan
yayinlarm® takibini engelleyecek dnlemler alinarak bagimsiz anten vasitasiyla radyo ve
televizyon kullanimina izin verilmektedir. Bu cihazlar {icreti hiikiimlii tarafindan
karsilanarak, hiikiimlii adina infaz kurumunca satin alinmaktadir ki higbir surette disardan
gelenlerin getirdigi radyo, televizyon ve bilgisayar kuruma kabul edilmemektedir
(CGTIHK m. 67/2).

Ceza infaz kurumlan ve cocuk egitimevlerinde, uygulanan egitim ve iyilestirme
programlar1 kapsaminda ancak kurum yonetimince karar kilinan yerlerde egitim arag¢ ve
gereglerinin kullanimina miisaade verilmektedir. Bilgisayar, egitim ve kiiltiirel amagh
olarak Adalet Bakanligi’nca uygun goriilmesi halinde infaz kurumlarina alinabilmektedir.
Ancak, hiikiimliilerin odasinda bilgisayar bulundurmasi yasaktir. Buna baglh olarak,
internet de egitim ve iyilestirme programlarinin gerekli kilmasi durumunda denetime tabi

olarak kullandirilmaktadir (CGTIHK m. 67/3).

Kanunun belirledigi bu haklar, idare ve gozlem kurulu karari neticesince tehlikeli
hiikiimlii oldugu saptanan veya orgiit tiyesi hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilmektedir

(CGTIHK m. 67/4, Tiiziik m. 90/4).”

87 Televizyon ve radyo bulundurmaya iliskin diger bir hiikiim Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek
Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’te 9. maddede yer almaktadir. Ceza infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik. T. C. Resmi Gazete, 25848, 17 Haziran
2005.

88 Milletvekili Dibek’in 23/12/2013 tarihli soru 6nergesine Adalet Bakanlifinca verilen cevaba gore ceza
infaz kurumlarinda izlenen kanallar tutuklu veya hiikiimliilerden gelen talepler dogrultusunda
secilmektedir. T.C. Adalet Bakanhg:. (21 Nisan 2014). Yazili soru onergesi, (56020453/2013-610.01-
1111/676/1202). Erisim: 02 Subat 2020, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-35676sgc.pdf.

6 [dareye genis bir takdir yetkisi taniyan bu ifade, madde gerekgesinde ‘maksat yoniinden zararl olabilecek
yayin’ olarak agiklanarak, 6rnek olarak sadece TRT yayinlari izlenebilen cihazlar 6nerilmektedir.

0 Ayrica tehlikeli hiikiimliilik halinin ‘idare ve gdzlem kurulu karari’ ile saptanacagi belirtilmektedir
(Tiiziik m. 90/4). Bununla birlikte Tiiziik’iin 90. maddesinin 5. fikrasina gére: “Isledigi sugun nitelik ve
islenis bicimi g6z oniine alindiginda, toplum icin ciddi bir tehlike olusturan, kurumdaki tutum ve
davramislariyla, su¢ islemek amacwyla kurulan silahli orgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu
konuda herhangi bir yontemle, kurum i¢i veya disindaki kisilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilerin,
idare ve goézlem kurulu karariyla televizyon yaywmlarini izlemesine ve bilgisayar ile internetten
yararlanmasina izin verilmez.”
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1.2.2.4. Mektup, Faks ve Telgraf Gonderme ve Alma Hakk1

Dis diinya ile iletisim kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan mektup, faks ve telgraf
gonderim ve alimi O6nemli bir vasitadir. Diger iletisim yollarina nazaran kolay ve
ulasilabilir olmas1 sebebiyle mektup kullanim1 daha yaygindir, bu baglamda uluslararasi
belgeler, igtihat ve doktrinin 6zellikle mektuplagma tizerinde gelistigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, geleneksel olarak, mektuplagsmaya iliskin ¢okca sinirlayici diizenleme de

mevcuttur.’”

Mektup, faks ve telgraf alma ve gonderim hakki i¢ hukukta Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 68. maddesi ve Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’te madde 91, 122,
123 ve 124’te diizenlenmektedir. Hak kapsaminda esas itibariyla, kanun maddesinin
getirdigi kisitlamalar haricinde, hiikiimlii kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari
alma ve -iicreti kendisi tarafindan karsilanmak kaydiyla- gonderme hakkina sahiptir
(CGTIHK m. 68/1). Buna karsin, hiikiimliiye génderilen ve kendisine gelen mektup, faks
ve telgraflar denetime tabidir, Oyle ki igerik tiimiiyle mektup okuma komisyonu
tarafindan, komisyon olmadig1 takdirde infaz kurumunun en {ist amirince okunarak
denetlenmektedir (CGTIHK m. 68/2). Kanunda aykir1 olarak belirtilen durumlarda’
mektup, faks ve telgraf hikkiimliiye verilmemekte, hiikiimlii tarafindan yazilmasi halinde
gonderilmemektedir (CGTIHK m. 68/3).”

"1 Yokus Seviik, 2003, s. 347.

2 “Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diigiiren, gorevlileri hedef gosteren, terdr ve ¢ikar amagh sug
orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar: panige
yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti icer(me)”

8 Ayrica mektup, faks ve telgrafa iliskin denetim, sakincal goriilen mektuplar ve itiraz usulii de Tiiziik {in
122, 123 ve 124. maddesinde yer almaktadir:

“Mektuplarin gonderilmesi ve gelen mektuplarin verilmesi

MADDE 122 — (1) 91 inci maddeye gdre mektup alma ve gonderme hakki kapsaminda hiikiimliiler
tarafindan yazilan mektup, faks ve telgraflar, zarfi kapatilmaksizin bu isle gérevlendirilen ikinci miidiir
baskanhginda, idare memuru ve yiiksekokul mezunu iki infaz ve koruma memuru tarafindan olusturulan
mektup okuma komisyonuna iletilmek iizere giivenlik ve gézetim servisi personeline verilir. Yapilan
incelemeden sonra gonderilmesinde sakinca gériilmeyen mektuplar iizerine "gériildii" kasesi vurulur, zarf
igerisine konularak kapatilir ve postaneye teslim edilir.

(2) Resmi makamlara veya savunmasi icin avukatina gonderilenler hakkinda 91 inci maddenin dérdiincii
fikrast hiikmii uygulanir.

(3) Hiikiimliilere gonderilen ve a¢ilip incelendikten sonra verilmesinde sakinca olmadigi anlasilan mektup,
faks ve telgraflar zarflari ile birlikte verilir.

Sakincalr gériilen mektuplar
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Denetim genel kurali olusturmakla birlikte, istisna olarak, resmi makam veya avukata
gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir (CGTIHK m. 68/4).”* Buna
karsin, sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu (TCK m. 220), devletin giivenligine kars1
suglar (TCK m. 302-308) ve anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan
(TCK m. 309-316) mahkum olan hiikiimliilerin avukatlariyla iletisiminde savunmaya

iliskin oldugunu iddia olunan belge ve dosyalar fiziki olarak aranabilmektedir (Tiiziik m.

91/4, 84/2-c,2). Arama neticesinde:

“Konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun giivenligini tehlikeye
diistirdiigiine, terér orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin orgiitsel amaclt
haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumhuriyet bassavciligimin istemi ve infaz hdkiminin kararyla, bir gorevii
gortismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya
avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hakimince incelenebilir. Infaz hakimi
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir(...)”
(Ttiziik m. 84/2-c,2)

MADDE 123 — (1) Mektup okuma komisyonunca, mahalline génderilmesi veya hiikiimliiye verilmesi
sakincali goriilen mektuplar, en ge¢ yirmi dort saat iginde disiplin kuruluna verilir. Mektubun disiplin
kurulu tarafindan kismen veya tamamen sakincali goriilmesi hdlinde, mektup ash ¢izilmeden veya yok
edilmeden sikdyet ve itiraz siiresinin sonuna kadar muhafaza edilir. Mektubun kismen sakincalr goriilmesi
halinde, asli idarede tutularak fotokopisinde sakincalr goriilen kistmlar okunmayacak sekilde ¢izilerek
disiplin kurulu karari ile birlikte ilgilisine teblig edilir. Mektubun tamaminin sakincali goriilmesi halinde,
sadece disiplin kurulu karar teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren infaz hakimligine basvuru i¢in gereken
stire beklenir. Bu siire i¢cinde infaz hdkimligine bagvurulmamus ise, disiplin kurulu karari yerine getirilir.
Infaz hakimligine basvurulmus ise, infaz hakimligi kararinin tebliginden itibaren itiraz siiresi beklenir.
Infaz hakimligi kararina itiraz edilmemis ise bu karara gore, itiraz edilmis ise mahkemenin kararina gore
islem yapilir.

(2) Hiikiimliiye yapilacak tebligatta, teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde infaz hakimligine sikdyet
hakkinin kullanilmamasi veya infaz hakimligi kararina karsi teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde agir
ceza mahkemesine itiraz edilmemesi hdlinde, disiplin kurulu kararimin kesinleserek mektubun sakincali
goriilen kisimlarimin okunmayacak sekilde ¢izilerek verilecegi veya tamami sakincali gériilen mektubun
verilmeyecegi bildirilir.

(3) Kismen veya tamamen sakincalr goriilen mektuplar, i¢ hukuk veya uluslararasi hukuk yollarina basvuru
yapumast durumunda kullanilmak iizere idarece saklanr.

Nakledilen ve saliverilen hiikiimliilere génderilen mektuplar

MADDE 124 — (1) Baska kurumlara nakledilmis hiikiimliilerin mektuplari, a¢ilmaksizin en kisa siirede,
nakledildikleri kuruma gonderilir. Mektuplar, bu hdlde hiikiimliiniin nakledildigi kurum tarafindan a¢ilr
ve incelenir.

(2) Salwverilen hiikiimliilere gonderilen mektuplar, posta idaresine geri verilir.”

™ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kendisine gonderilen mektuplarin denetlenemeyecegini
belirtmektedir. Salapa/Polonya, no. 35489/97, 19 Aralik 2002, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. Erigim:
HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20SALAPA%20v.%20POLA
ND\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%?2
2itemid%22:[%22001-60854%22]}.
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Buna gore, savunmaya iliskin belge ve dosyalar fiziki olarak aranabilecegi gibi, bu
belgeler infaz hakimince incelenebilmekte ve belgenin kismen veya tamamen

verilmesinin engellenmesine iligskin karar verilebilmektedir.

1.2.3. Ziyaretcilerle Goriisme

Tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisi, sahsi baglarindan kopuk ve toplumdan izole yasadigi
bir siirectedir. infaz sisteminde yeniden sosyallesme temelinde tutuklu veya hiikiimliiniin,
arkadaslari, ailesi ve toplum ile baglarinin siirekli olarak korunmasi zorunluluk teskil
etmektedir ki boylelikle infazin zararli sonuglarinin azalmasi miimkiin olur ve saliverilme
sonrasi topluma uyumlar1 kolaylasabilir.” Diger yandan, cezaevinin iistlendigi sucu
engelleme roliiniin yerine getirilebilmesi i¢in tutuklu ve hiikiimliilerin sosyal baglarinin
oran ve nitelik degerlerinin arttirllmas1 gerekmektedir, bu sebeple haberlesme ve
goriismelerin  gereginden fazla kisitlanmasi cezaevinin bu fonksiyonuna da zarar
vermektedir.”® Ziyaret; telefon, mektup, faks ve telgraf ile haberlesmeden ¢ok daha giiclii
bir sosyal iliski aracidir.”” Oyle ki, AIHM tutuklu veya hiikiimliilerin ikamet
adreslerinden, ailelerinden uzak yerlere nakledilmesini, tutuklu veya hiikiimlii kisilerin
ziyaret edilmelerini zorlastirmas1 veya imkansizlastirmasi sebebiyle, AIHS nin ‘Ozel ve
aile hayatinin korunmasina saygi hakki’ baslikli 8. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmektedir.”® Bu baglamda ziyaret edilme, dis diinya ile temas bakimindan

onemli bir hakki teskil etmektedir.

Ziyarete iliskin diizenlemeler, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’da, Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Tiiziik’te”® ve Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda

7> Ozbek, 2017, s. 190.

6 Yokus Seviik, 2003, s. 357; Uluslararasi1 Ceza Reformu. (2001). Standartlar: Isler Kilmak:
Cezaevlerinde Dogru Uygulamalar Uzerine Uluslararasi El Kitabi (O. K. Cengiz, Cev.) BG Yayinlari,
s.146.

7 Uluslararasi1 Ceza Reformu, 2001, s. 153.

8 Avsar ve Tekin/Tiirkiye, no. 19302/09 ve 49089/12, 17 Eyliil 2019, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.
Erisim: HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22 Abd%C3%BClkerim%20Av%C5%9Far%20ve%20
Abd%C3%BClkerim%20Tekin%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%?2
2CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-198562%22]}.

™ CGTIHK m. 83-86; Tiiziikk m. 126-130.
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Yonetmelik’te® yer almaktadir. Buna gore, tutuklu ve hiikiimliilerin, belgelendirmek
kosuluyla, esi, tiglincii derece dahil kan ve kaym hisimlari, vasisi, kayyimi ve ayrica -
zorunluluk disinda degistirilmeyecek- ad ve adresleri bildirilmis en fazla {i¢ kisi ziyarette
bulunabilir.8! Ziyaretler haftada bir kez, siiresi en az yarim saat ve en fazla bir saat
arasinda® olarak, calisma saatleri icinde yapilabilmektedir (CGTIHK m. 83/1).
Ziyaretler, sart ve siireleri yonetmelikle belirlendigi lizere kapali ve agik olarak iki
bigimde yaptirilmaktadir (CGTIHK m. 83/3).83 Yabanci hiikiimliilerin ziyaretine iliskin
olarak diplomatik temsilcilik ve konsolosluk ziyaret istemleri de mevzuatin belirledigi

esas ve usuller uygulanarak geciktirilmeden yerine getirilmektedir (CGTIHK m. 84).84

8 Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik. (2005). T. C. Resmi Gazete,
25848, 17 Haziran 2005.

81 Belirtilenler haricindeki kisiler ise ancak Cumhuriyet Bagsavcilifi’nin yazili izni ile ziyarette
bulunabilmektedir (CGTIHK m. 83/2).

82 Cocuk hiikiimliiler icin ziyaret siiresi en az bir saat, en fazla ii¢ saat olarak belirlenmistir. (CGTIHK m.
83/1)

8 Bkz. Ozbek, 2017, s. 194-198.

84 Ziyaret ve goriise iliskin esaslar CGTIHK ’nin 86. maddesinde diizenlenmektedir:

“(1) Kapali ve agik ceza infaz kurumlarina ziyaret veya goriise gelen resmi heyet ve ozel kisiler, kurum
giivenligini tehlikeye sokacak davranmiglarda bulunamaz, kurum giivenligi i¢in alinan ve uygulanan yasal
ve idari tedbirlerin degistirilmesini isteyemezler.

(2) Kurumun diizen ve giivenligini, hiikiimliilerin saghgini bozabilecek nitelikteki esya ve maddeler ile her
tiirlii iletisim araglart ve tasima izin belgesi olsa da silahlar kuruma sokulamaz. Ziyaret ve goriislerde
hiikiimliilere para, kiymetli evrak ve esya verilemez.

(3) Kurum gorevlileri ve dig giivenlik gérevlileri dahil olmak iizere, sifat ve gérevi ne olursa olsun, ceza
infaz kurumlarina girenler duyarl kapidan gecmek zorundadir. Bu kisilerin iistleri metal dedektorle aranir;
esyalari x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirilir, ayrica siiphe halinde elle aranir.
Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak milletvekilleri, miilki amirler,
hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlart ve
tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu baskan ve iiyeleri, uluslararasi sozlesmelerle yetkileri taninmug kisi
ve kuruluslarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriintin
tistleri agir cezayi gerektiren suciistii halleri disinda elle aranamaz. Duyarli kapt cihazinin ikazinin siirmesi
halinde bu kisiler ancak, elle aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret
oncesi ve bitiminde aranir.

(4) Ceza infaz kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazili olarak beyan edilen belge ve
dosyalar incelemeye tabi tutulmaz.

(5) Konusu sug teskil etmemekle birlikte ceza infaz kurumlarina sokulmas yasak olan her tiirlii esya, ¢ikista
sahibine verilmek iizere idare tarafindan muhafaza altina alinir.

(6) Hiikiimliiler, odalarindan ¢ikis ve doniiglerinde ayri yerlerde ve farkli memurlarca iist ve esya
aramasna tabi tutulurlar.

(7) Aramalarda insan onuruna saygi esastir.

(8) Ziyaret ve goriislerde kurallara uymayan heyet ve kisilerin ziyaret ve gortismeleri siirdiirmelerine
derhdl son verilir. Sug¢ olusturan davranislar, ilgili idari ve adli makamlara bildirilir. Gériisme hakkina
sahip ozel kisilerin kurum giivenliginin korunmast amaciyla alinan tedbirlere aykiri davramiglar: ve
istekleri nedeniyle goriisme haklari, kurumun en iist amirince bir aydan bir yila kadar kisitlanabilir.
Mevzuatin avukatlar bakimindan getirdigi hiikiimler saklidir.”
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1.2.4. lyilestirme ve Egitim Programlar1 Cercevesinde Sosyal ve Kiiltiirel

Faaliyetlere Katilma

1.2.4.1. lyilestirme

5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde

infazin temel amaglart,

“(...) genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak,
hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu
kolaylastirmak (...)”

olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda sugun 6nlenmesi 6ncelikli olarak hedef alinmakta
olup, bu hedefteki etkenler desteklenerek kamu huzur ve diizeni korunmaktadir. Bu
baglamda infaz altindaki bireylerin sosyal ve kiiltiirel haklar1 6nem arz etmekte olup, buna

iliskin haklar 1yilestirme ve egitim programlari ¢cer¢evesinde degerlendirilmektedir.

Infazin temel bilesenlerinden biri de hiikiimliiniin sosyal, kanunlara bagli, kurallara
saygili, sorumluluk sahibi bir birey olarak topluma yeniden kazandirilmasidir. Buna gore,
infazin temel amacina ulasabilmesinde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’un birinci kitap dordiincii kisminda ‘iyilestirme’ olarak ifade edilen kurum dnemli
rol oynamaktadir. Aydinlanma donemine degin hiikiimliiler ‘kotii” ve ‘seytan’ olarak
degerlendirilmekte iken, aydinlanma doneminde suglularin da akilc1 ve irade sahibi
varliklar olarak idraki gii¢lenmistir. Buna bagl olarak, suglularin yasalara uyan bireylere
doniismeleri -iyilestirilmeleri- yoniinde tedavi saglanmasi fikri dogmustur. Dolayisiyla

bireyler iyilestirilmek suretiyle topluma yeniden kazandiriimaktir.8°

Bugiinkii anlamda yeniden topluma kazandirma kapsaminda uygulanan programlarla
suclu davranisa sebep veren sorumluluk hissindeki noksanligin giderilmesi
amaglanmaktadir.®® fyilestirme, hiikiimliiniin birey olarak varligmi siirdiirebilmesinde

kendisine sosyal, psikolojik ve kiiltiirel destegin saglanmasi, ayrica uygulanacak infaz

8 ()zbek, 2017, s. 181; Yakasir, 2006, s. 25.
8 (zbek, 2017, s. 182.
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" lyilestirme;

rejiminin de bu anlayisa goére belirlenmesini ifade etmektedir.®
bireysellestirme, egitim, sagligin korunmasi ve tibbi miidahaleler, disariyla iliskiler,
beden egitimi ve bos zaman etkinlikleri,?® saliverme igin hazirlama ve izinler olarak,

kanunun 73 ve devamindaki maddelerinde sekiz boliim kapsaminda diizenlenmektedir.®

1.2.4.2. Egitim Programlar1

Sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin olarak belirtilen diger ¢erceve egitim programlaridir.
Egitim programlar1 hiikiimliiniin kisiliginin gelistirilmesi, egitiminin giiclenmesi, yeni
beceriler kazanmasi, su¢ isleme temayiiliiniin ortadan kaldirilmasin1 saglamak ve
saliverilme sonrasi yasamina hazirlanmast amaciyla uygulanan programlardir.
Programlar hiikiimliilerin yas, ceza middeti, kabiliyetleri, ekonomik ve kiiltiirel
durumlar1 temel alinarak diizenlenmekte olup, temel egitim, orta ve yiiksekdgretim,
meslek egitimi,” din egitimi, beden egitimi, kiitiiphane ve psiko-sosyal hizmet konularini
kapsamaktadir. Agik ceza infaz kurumlar1 ve ¢ocuk egitim evlerinde 6rgiin® ve yaygin
ogretim,” kapali ceza infaz kurumlarinda ise sadece yaygin dgretim uygulanmaktadir

(CGTIHK m. 75, 76).

Tutuklu ve hiikiimliilerin sosyal ve kiiltlirel haklarinin basinda gelen egitim hakk: ayn1

zamanda infaz kurumlarinda uygulanan ilk iyilestirme uygulamalarindan biri olup,®

87 Ozbek, 2017, s. 179; Ayrica bkz. Siislii, 2015, s. 152-153; Yakasir, 2006, s. 25 vd.

8 Tiiziik m. 96-100; Bkz. Ozbek, 2017, 5.205.

8 Ozbek’in de katildig1 iizere, kanunun ‘lyilestirme’ baslhikli dordiincii kisim altinda sekizinci béliim olarak
‘Infazla Ilgili Kararlar’ bashg mevcut olmasina karsin, bu baslik iyilestirme baslikli kisimla esas olarak
ortiismemektedir. Ozbek, 2017, 5.186, dipnot 222.

% Meslek kazandirma bkz. Ozbek, 2017, 5.184,185; Yakisir, 2006, 5.58-69.

N “Orgiin egitim ilkogretimden iiniversiteye, o6zel konularda ve kurumlarda hiyerarsik olarak
yapulandwrilmig ve kronolojik olarak derecelendirilmis 6gretim ve mesleki yetistirim(dir).” Coombs, P. H.
and Ahmed, M. (1973). New Paths to Learning. UNICEF: New York, s.17-22. Aktaran: Duman, A. (2003).
Baz1 Egitim Bilimi Kavramlarma iliskin Genel Bir Degerlendirme. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (10), s.7. Erisim: 02 Subat 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/217147.
2 “Yaygwn egitim belirli bir gruba belirli amaglarla var olan érgiin egitim sisteminin disinda bagimsiz
olarak ya da daha genis etkinligin onemli bir parcasi olarak diizenlenmis bir egitimsel etkinlik olarak
tamimlanabilir.”” Duman, 2003, s.7.

9 Ozbek, 2017, 184; Yakusir, 2006, s.75; Amerika Birlesik Devletleri cezaevlerinde siiregelen dini
egitimin yani sira 19.yiizyilin bagindan itibaren ilkokul formunda egitim verilmeye baslanmistir. Angle, T.
(1982). The Development of Educational Programs in American Adult Prisons and Juvenile Reformatories
During the Nineteenth Century. Journal of Correctional Education, 33 (3), 4-7, s. 4. Erisim: 02 Subat 2020,
https://www.jstor.org/stable/41970666?seq=1#metadata_info_tab_contents.
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uluslararas1 hukuk,®® Anayasa ve diger kanunlar ile de giivence altmna alinmis temel
haklardandir. Anayasa’nin ‘Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi’ baglikli 42. maddesinde,
“Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.” denmek suretiyle bireyler
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin egitim hakkindan faydalanilabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu baglamda infazin getirdigi zorunlu hal ve kisitlamalar haricinde

hiikiimliiler de 6zgiir bireylerle ayn1 egitim ve dgretim haklarina sahiptirler.

1.2.5. Kurum Tabibince Muayene ve Tedavi Edilme

Hiirriyetinden yoksun birakilan tutuklu ve hiikiimliiler devlet sorumlulugu altindadir. Bu
sorumluluk sebebiyle devletin tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda insan onuruna uyumlu
sartlar saglama, tutuklu ve hiikiimliilerin saglik ve esenligini glivence altina alma
yikiimliliigi bulunmaktadir. Buna goére saglik hizmetleri gecikme olmaksizin
saglanmalidir.*® Bu yiikiimliiliikler, tutuklu ve hiikiimliilerin saghk haklar1 bakimmdan

Onem arz etmektedir.

Hiikiimli ve tutuklular her birey gibi beden ve ruh sagliklarinin korunmasi i¢in muayene
ve tedavi imkanlarmdan yararlanma hakkina sahiptirler. Ozellikle infaz kurumlarinin
olumsuz sartlar1 goz oniinde tutuldugunda sagligin korunmasina yonelik haklar daha da
onem tasimaktadir. Infaz kurumlarinda hiikiimliilerin olagan veya acil muayene ve
tedavileri kurum hekimince revirde yapilmaktadir. Buna karsin infaz kurumlarinda tibbi
miidahale olanaklarinin yetersiz olmasi isleyise engel teskil etmemektedir. Infaz kurumu
revirinde tedavinin miimkiin olmamasi halinde tutuklu ve hiikiimliiler devlet hastaneleri
veya iiniversite hastanelerinde tedavi ettirilmektedir (CGTIHK m. 71,78; Tiiziik m. 94,
116).

% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 26; Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kiigiiklerin
Korunmast I¢in Kurallar madde 38 ve devami. Birlesmis Milletler Genel Kurulu. (1990). Ozgiirligiinden
Yoksun Birakilmis Kiigiiklerin Korunmast Igin Kurallar. 14 Aralik 1990. Erigim: 02 Subat 2020,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/619b9--Ozgurlugunden-Y oksun-Birakilmis-Kucuklerin-
Korunmasi-Icin-Kurallar.pdf; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi. (1989). Uye Devletlere
Cezaevlerinde Egitim Hakkinda R (89) 12 Sayili Tavsiye Karari, 13 Ekim 1989. Erisim: 02 Subat 2020,
http://www.cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye_kararlari.pdf.

% Dogan, E. (2017). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlarinda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Saglik
Hakka. Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, s.36,42.
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1.2.6. Miidafi veya Avukat Tayin Etme, Bunlarla Goriisme, Mahkemelere

veya Cumhuriyet Bassavciliklarina Gitme ve Kurum Gorevlileri ile Goriisme

CGTIHK 'nin 114. maddesine gore tutuklular diledigi miidafiyi segme ve gorevlendirme
hakkina sahiptir. Bununla birlikte, tutuklunun miidafisi ile haberlesme ve goriismesine
hicbir sekilde engel olunamamakta ve kisitlama getirilememektedir. Ayrica, tutuklama

talep edildiginde veya tutuklama karar1 verildiginde zorunlu miidafilik s6z konusudur.%

CGTIHK’nin 59. maddesine gére, hiikiimliiler avukatlari ile vekaletname olmadan ii¢ kez
goriisebilme hakkina sahiptir. Avukat ile goriismeler dinlenemez, kayda alinamaz ancak

giivenlik sebebiyle goriilebilecek sekilde yapilmaktadir.

CGTIHK *nin 42. maddesi dordiincii fikrasina gore, tutuklu veya hiikiimliiniin haberlesme
veya iletisim araglarindan yoksun birakilmasi veya kisitlanmasi, 43. maddeye gore
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakilmasi, 44. maddeye gore hiicreye koyulmasi, 46.
maddeye gore ¢cocuk hiikkiimliilerin odaya kapatma cezasi almasi durumlarinda uygulanan
kisitlama ve yasaklar, hiikiimlii veya tutuklularin resmi ve yetkili merciler ile goriigme ve

avukat ile iliskilerinde uygulanmamaktadir.

Ayrica, CGTIHK’nin 68. maddesi dordiincii fikrasina gore, hiikiimliiniin resmi
makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraflar infaz
kurumunca denetime tabi tutulamamaktadir. Ilgili Kanun’un 86. maddesi dordiincii
fikrasina gore ceza infaz kurumuna gelerek hiikiimliiden belge ve dosya temin eden
avukat, bu belge ve dosyalarin savunmaya iliskin oldugunu yazili olarak beyan etmesi

halinde belge ve dosyalar da incelemeye tabi tutulmamaktadir.

Tutuklu veya hiikiimliilerin savunma haklarin1 kullanmalar1 genel kurali teskil etmesine
karsin CGTIHK ’nin 59. maddesi besinci fikras1 bu kurala istisna getirmektedir. Buna
gore; Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan; sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (TCK m.
220), devlet giivenligine karsi suclar (TCK m. 302-308), anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars1 suclar (TCK m. 309-316), milli savunmaya kars1 suglar (TCK m. 317—
325), devlet sirlarina karsi suglar (TCK m. 326-339) ve 3713 sayili Terorle Miicadele

% CMK m. 101/3; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 223.
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Kanunu®’ kapsamma giren suglardan hiikiimlii bulunanlarin avukat ile goriismeleri,
giivenligin tehlikeye diisiiriildiigline, terér Orgiti ya da diger sug¢ Orgiitlerine
yonlendirildigine, talimat, emir veya yorumlarin aktarildigina iliskin bilgi, bulgu ya da
belge ele gecirilmesi durumunda goriismeler kayit altina alinabilir, gorevli goriismede
hazir bulundurulabilir, avukat ve hiikiimlii arasinda aktarilan belge veya dosyaya el
koyulabilir, ayrica goriismelere sinirlandirilma getirilebilmektedir. Bununla birlikte ilgili
maddeye gére Cumhuriyet bassavciliginin istemiyle hiikiimliiniin avukatiyla goriismesi

infaz hakimi tarafindan®® alt1 ay siireyle yasaklanabilmektedir.%®

Savunmaya iligkin haklarin korunmaya alinmasimin yani sira, TCK’nin 298. maddesi,
tutuklu ve hiikiimliilerin yoneticiler, psikiyatri uzmani, hekim, adli tip uzmani, psikolog,
pedagog, cocuk gelisimcisi, sosyal ¢alismaci, psikolojik danigman, rehberlik uzmani ve

ogretmen gibi uzman gorevliler'®

ile diger kurum gorevlileri ile goriismelerini de koruma
altina almaktadir. CGTIHK ’nin 34. maddesine gore; kurum hekimine, revir, hamam ve
berbere gitme, baska odaya nakil, hastane ve durusmaya gonderme ve baska kuruma
nakil, tahliye, ziyaret, arama, sayim, denetim, egitim, &gretim, spor ve iyilestirme
calismalari, kurumda g¢alistirma, kurullara ¢agrilma, 6liim, deprem veya yangin gibi
olaganiistii haller ve cezaevi idaresince gerekli goriilen hallerde tutuklu ve hiikiimliiler
kurum gorevlileriyle temasta bulunabilirler. Sayili haller disinda kurum goérevlileri ile

temasa izin verilmemektedir.

1.2.7. Saliverilenlerin Kurum Disina Cikmalari

Tutuklu, tutuklama karariin geri alinmasi veya kaldirilmasi ya da tutuklamaya itiraz ve
tahliye istemiyle tutuklulugun sona erdirilmesi durumunda tutukevinden tahliye

edilmektedir. Hiikiimlii, bihakkin tahliye siiresinde veya kosullu saliverilmenin yasal

101

sartlarinin olusmasi durumunda*** ceza infaz kurumundan ¢ikarilmaktadir. Hiikiimli

973713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu. (1991). T. C. Resmi Gazete, 20843 (Miikerrer), 12 Nisan 1991.
% Tutuklular bakimindan karar vermeye yetkili makam sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda yetkili
makam ise mahkemedir (CGTIHK m. 59/11).

% infaz hakiminin avukat ile goriisme yasag: kararmna karsi Infaz Hakimligi Kanunu uyarinca itiraz
edilebilmektedir. 4675 Sayih infaz Hakimligi Kanunu. (2001). T. C. Resmi Gazete, 24410, 23 Mayis
2001.

100 Uzman kurum gorevlileri CGTIHK 'nin 23. maddesinde sayilmaktadur.

101 Bkz. CGTIHK m. 107.
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bakimindan ceza hiikmii mahkeme karariyla belirlendigi gibi, kosullu saliverilme de
ancak mahkeme kararryla miimkiindiir (CGTIHK m. 107/11). Tutuklu bakimindan ise
tahliye karar1 Cumhuriyet savcisinin talebi veya re’sen islemi (CMK m. 103), hakimlik

veya mahkeme karariyla miimkiindiir.

Idare, Anayasa’nin 138. maddesi dordiincii fikrasina gére mahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Buna gore, ceza sliresinin dolmasi veya kosullu saliverilme kararinin
verilmesi halinde idare, saliverilenleri derhal kurum disina ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Bu
baglamda saliverilmeye iliskin kararin engellenmesinin yani sira, saliverilmenin

geciktirilmesi dahi ilgili yasa hiikmii geregi Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

1.2.8. Sair Haklar Bakimindan Kapsam

TCK’nin 298. maddesi ‘diger sosyal ve kiiltiirel haklar’ ve ‘sair gorlisme ve temas
olanagmn1’ engellemeyi de su¢ kapsaminda koruma altina almaktadir. Ilgili maddede
haklar sayili olarak belirtilmesine karsin, her tiirlii temas ve goriisme olanag ile sosyal
ve kiiltiirel haklar, ‘sair’ ve ‘diger’ ifadeleri kullanilmak suretiyle genis anlamda kabul
edilmektedir. Oyle ki ilgili kanunun tanmdig1 sosyal ve kiiltiirel haklar ile temas ve
goriismeye iliskin tiim haklar koruma altina alinarak engellenmesi de sug¢ olarak

tanimlamaktadir.1%?

1.2.9. Beslenme Hakki

Beslenmek, insanlarin temel gereksinimlerinin basinda gelmektedir. Beslenme, yasamin
stirdiiriilebilirligi i¢in bir zorunluluktur, bu baglamda beslenme hakki dogustan var olan,
insanlik onuruna siki sikiya bagli ve ayrica diger tiim haklarin kullanimina iligkin olarak

On kosul teskil eden bir haktir.

192 Unver, maddenin ‘sair gériisme ve temas olanag1” kapsaminda haklari genis anlamda kabul ettigini ifade
etmektedir. Unver, Y. (2012). Adliyeye Karst Suglar (TCK. m. 267 — 298) (3. Bs.). Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 590.
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Tutuklu ve hiikiimliiler saglikli beslenme hakkina sahiptir.!®® Her insan ana rahmine
diistiigii andan 6liimiine degin beslenme hakkinin znesidir.}** Tutuklu veya hiikiimlii
olma hali beslenme hakkini sinirlandiramaz. Beslenme hakkinin yiikiimliisii ise devlettir,
bu baglamda devlet aghigi engellemek; yeterli, uygun ve gerekli olan asgari miktarda
gidaya erisimi saglamakla yiikiimliidiir.'®® Tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda Adalet
Bakanligi ile Saglik Bakanligi’nin belirledigi kalori esasina gore, besleyici, saglikli,
cesitli nitelikte, tibbi, sosyal, dini ve kiiltiirel gereklere uygun besin verilmekte ve igme
suyu saglanmaktadir. Ayrica hiikiimlii, kurumca saglanan besin ve ihtiya¢c maddeleri
haricindeki ihtiyaglarin1 kantinden veya idarenin izin ve kontroli ile disardan
saglayabilmektedir. Kanun hitkmiine gore 6zel durumlarda ise, hasta hiikiimliilere, kurum
hekiminin belirledigi besinler saglanmakta, kurumda annesiyle kalan cocuk ve siit

emziren annelere de durumlarina uygun besin verilmektedir (CGTHIK m. 72).

1.3. UYGULAMADA HAKLARIN SAGLANMASI

1.3.1. Haklarm Saglanmasi

Haklar, hak sahipleri ile hakk: saglamak ile yiikiimlii olan arasindaki iliskiyi -iligkinin
hakka dayal1 oldugu 6lgiide- belirlemektedir. Hak sahipligi ayn1 zamanda sahip olunan
haklara dayali taleplerde israr etmeye yetkili olmaktir. Bu talepler; fayda, sosyal politika
ve etkinlikte bulunmanin diger siyasi ve ahlaki sebeplerine karsi tistiinliige sahiptir ki bu
ustiinlik hak sahibine bu iliskinin dogrudan denetimini saglamaktadir. Haklarin
karsiligini teskil eden 6devler de hak sahibine ait olup, hak sahibi birey bu 6devlere iliskin

genellikle kendi takdirine gore serbestce tasarruf edebilmektedir. Hak sahibi hakkini

103 Ozbek, 2017, s. 172.

104 Erden Atak, E. (2018). Genel Kamu Hukuku Yoniinden Beslenme Hakk:. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, s. 3.

105 Erden Atak, 2018, s. 33; Uyar, L. (Ed. ve Cev.). (2006). Birlesmis Milletler’de Insan Haklar
Yorumlari: Insan Haklar: Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006 (1. bs.).
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 203 vd. Erisim: 02 Subat 2020,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari_198
1 2006.pdf; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin Onaylanmasi
Hakkinda Karar, madde 11. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar. (1966). 11 Agustos 2008. Erisim: 02 Subat 2020,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/3507--Ekonomik,-Sosyal-ve-Kulturel-Haklara-Iliskin-
Uluslararasi-Sozlesme.pdf.
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kullanmakta, talep etmekte ve boylelikle hakkini harekete gecirmektedir. Bu model
devletin hakka riayet etme miikellefiyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Sayet devlet bu hakka
riayet eder ise hak sahibi hakkindan yararlanabilecektir. Bu isleyisin neticesi nihai hedefe

uygun olarak hak sahibinin hakkin konusundan istifade etmesini saglamaktir. 1%

Genel tamimda bireylerin hak ve 6devleri iizerinde kendi takdirinde serbestge tasarruf
edebilecegi belirtilmektedir. Oyle ki birey hakka dayali taleplerini dogrudan kendisi
saglayabilmektedir. Buna karsin, hiirriyeti kisitli bulunan tutuklu ve hiikiimliiler bu
genellemenin bliyiikk oOlglide disinda kalmaktadirlar. Tutukevi veya ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu veya hiikiimliilerin haklarina dogrudan kendi takdirinde
ulasabilmesi ancak yilikiimliiniin haklar1 saglamasi kosulu ile miimkiindiir. Bu bakimdan
hakkin saglayicisi konumunda olan devletin ve haklara koruma kalkani getiren yasama,

yiirlitme ve yarginin rolii tutuklu ve hiikiimliiler i¢in ayrica 6nem teskil etmektedir.

1.3.2. Haklarin Denetimi

Insan haklarina yonelik acik, sistematik, yaygin ve siirekli ihlaller hukuka olan inanc1 yok
etmekte, adalet ve baris kavramlarmi ciddi olarak tehdit etmektedir.’’” Bu baglamda
haklarmn tanimlanmasi ve yasayla koruma altina alinmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle
haklarimi talep edip dogrudan kendilerince saglayamayan ozgiirliigi kisith kisiler
bakimindan bu husus ayrica 6nem arz etmektedir. TCK’nin 298. maddesi tutuklu ve
hiikkiimliilerin hak kullanimimi ve beslenmesinin engellenmesini sug¢ tipi olarak
belirleyerek, tutuklu ve hiikiimlilerin bu haklarim1 koruma altina almaktadir; ancak
haklarin yasada tanimlanmasi ve hukuki koruma mekanizmasi olusturulmasi uygulamada
her zaman bireylerin bu haklara sahip oldugunu goéstermemektedir. Bununla birlikte,
haklarin koruma altina alinabilmesinin 6nkosulu hakki saglamak ile yiikiimlii olan
devletin mevzuat ile belirlenen haklar1 hak sahiplerine saglamasidir. Haklarin ihlaline
kars1 cezai korumanin islerligi de dncelikle koruma altinda olan haklarin hak sahiplerine

saglanmasi ile mimkiindiir.

1% Donnely, 1995, s.19, 20.
107 Akillioglu, 2010, s.85.
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Tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda temel haklarin fiilen hak sahipleri olan tutuklu ve
hiikiimliilere saglanmasinda ihlale karsi onleyici bir mekanizma olarak bagimsiz ve
stirekli denetim onemli ve temel bir islevi iistelenmektedir. Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii, TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu, Kamu Denet¢iligi Kurumu,
Infaz Hakimligi ve Cumhuriyet Bagsavcilign ulusal diizeyde geleneksel denetim
mercilerini teskil etmektedir. Bunun yani sira ceza infaz kurumlart ve tutukevleri,
Tiirkiye nin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan uluslararas1 denetime de tabidir.'%
Uluslararas1 belgelerin taraf devletlere yiikledigi bir sorumluluk da sivil ve bagimsiz'%
denetim mekanizmalarinin olusturulmasidir. Bu baglamda, tilkemizde 2001 yilinda Ceza

Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurulu Kanunu’nun'®® yiiriirliige girmesiyle ilgili

kurumlarin islerlik kazanmas1 miihim bir baslangic noktas: olarak goriilmektedir.!!

Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullarinin gorev yetkileri; tutukevi ve ceza
infaz kurumlarinin idare, isleyis ve uygulamalarini yerinde gérmek, incelemek, bilgi
almak ve tespitlerini rapor haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmaktir.}'?
Raporlarda yer alan Onerileri degerlendirme ve yerine getirmede esas sorumlu makam
Adalet Bakanligi’dir. Bakanlik Onerilerin yerine getirilip getirilmedigine iliskin ilgili

izleme kuruluna bilgi vermektedir.113

Denetim mercilerine gelen basvurular, ziyaret ve goriismeler neticesinde hazirlanan

raporlara gore bir kisim sorun ¢oziime ulasmakla birlikte,}'* tutukevleri ve ceza infaz

108 Ornegin; Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, Birlesmis Milletler biinyesinde Iskenceye Karsi
Komite. 3411 Sayili iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun. (1988). T.C. Resmi
Gazete, 19738, 27 Subat 1988; 3441 Sayih iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun. (1984). T.C. Resmi Gazete, 19895, 10 Agustos 1988.

109 1] ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar1 ve Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu bagimsiz denetim yollarma drnek
olarak verilebilir. Ayrica sivil toplum kuruluslari, barolar tarafindan olusturulan ilgili komisyonlar
tarafindan da tutukevleri ve ceza infaz kurumlar1 denetlenmektedir. Celikyay, H. S. (2014). Ceza infaz
Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (113), 161-216, s. 168-171.
Erisim: 02 Nisan 2020, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-113-1401.

110 4681 Sayih Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurulu Kanunu. (2001). T.C. Resmi
Gazete, 24439, 21 Haziran 2001. Buna karsin, ilgili kanun uyarinca olusturulan izleme kurullarinin
bagimsizlik sorunu uluslararast standartlar ile biitiiniiyle uyusmadigi gerekgesiyle dgreti ve uygulamada
elestirilmektedir. Celikyay, 2014, s. 210, 211.

11 Celikyay, 2014, s. 210.

112 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurulu Kanunu, 1. madde.

113 Celikyay, 2014, s. 211.

114 Celikyay, 2014, s. 191.
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kurumlarinda temel haklarin hak sahiplerine tiimiiyle saglanmadig1 goriilmektedir.!'® Bu
sebeple haklarin saglanmasi konusunda miithim ve esasli rolii bulunan denetim
mekanizmasinin da tek basina yeterli olmadigi, ikinci asama olarak denetim nihayetinde
varilan sonug¢ ve tavsiyelere uyulmasinin da siirecin temel bileseni oldugu sonucuna
varilmaktadir.'*® Hukuki temel, basamaklar ve isleyis bu anlamda bir biitiinii teskil

etmektedir.

15 Bkz. TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Raporlari. Erisim: 02 Mayis 2020,
https://www.tomm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm; Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
Istatistikleri. Erisim: 02 Mayis 2020, http://cisst.org.tr/faaliyetlerimiz/istatistiklerimiz/; insan Haklari
Dernegi. (Nisan 2018). 2018 Yili [lk 3 Aylik Cezaevlerinde Hak Ihlalleri Raporu: I¢ Anadolu Bélgesi
Hapishaneleri | IHD. Erisim: 02 May1s 2020, https://www.raporlar.org/2018-yili-3-aylik-ocak-subat-mart-
cezaevlerinde-hak-ihlalleri-raporu-ic-anadolu-bolgesi-hapishaneleri-ihd/; BirGiin Haber Merkezi. (29
Subat  2020). Cezaevierinde bir yilda 2 binden fazla hak ihlali. Erisim: BirGilin,
https://www.birgun.net/haber/cezaevlerinde-bir-yilda-2-binden-fazla-hak-ihlali-289876.

116 By baglamda raporlarin kamuoyunca bilinir kilinmas1 yaptirim islevi gérebilmektedir; ancak raporlarin
alenilestirilmesinin yaptirim olarak etkisi kamuoyunun ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine iligkin ilgi ve
hassasiyetiyle de dogrudan iliskilidir. Celikyay, 2014, s. 185, 212.
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2. BOLUM
HAK KULLANIMI VE BESLENMEYI ENGELLEME
SUCLARININ UNSURLARI

2.1. ON ACIKLAMALAR

2.1.1.  Sucun incelenmesi

Sug tipleri ceza kanunlarinca belirlenip, soyut olarak tanimlanmaktadir. Ancak kanunlar
su¢ kavramina aciklama getirmemekte, '’ bu gérevi hukuk dgretisi iistlenmektedir. Bu
baglamda sug¢ tipi incelemesinde bir olgu olarak sucun varligindan once bir soyut
hukuksal kurum olarak sugun varligini belirlemek gereklidir. Hukuksal kurum olarak
sugun varligmin belirlenmesinde ilk etkinlik su¢ genel kurami kapsaminda yasalarda
tanimli suglarin unsur veya bilesenlerini genellestirerek sugun genel cergevesini

cizmektir. '8

Ogretide sugun incelenmesinde iki ayr1 ydntem izlenmektedir. Bunlar sucu biitiin olarak
inceleyen biitlincii (sentetik) yontem ve unsurlarina ayirarak inceleyen tahlilci (analitik,
¢oziimleyici) yontemdir.!!® Biitiincii yontem savunucular1 suca sezgisel yaklasarak, sugu
boliinemez/organik biitiin kabul ederek ayristirllamayacagi kanaatindedirler. Bu
yaklasima gore, su¢ varliginin 6zilinii kavramak i¢in yapinin biitliniine aracisiz ve

dogrudan ulasilmalidir. Sug; sugun nitelik, 6zellik veya goriinlim, yiiz, yoniine gore ele

117 Dana. (1982). Essai sur la notion d’infraction pénale. Paris. N. 13. Aktaran: Sel¢uk, S. (2018). Sugu
Inceleme Yéntemleri ve “Sug Genel Kurami Onerisi” [Elektronik Siiriim]. Terazi Hukuk Dergisi, 13 (141),
137-150. Erigim: 02 Subat 2020, https://jurix.com.tr/article/12510; Karakehya, H. ve Usluadam, A. K.
(2015). Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru Baglamida Su¢ Genel Teorisine iliskin
Gorugler. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3 (2), 1-24, s.5.

118 Selcuk, 2018.

119 Toroslu ve Toroslu, 2016, s.121; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2011). Tiirk Ceza Hukukuna
Giris (7. bs.). Ankara: Beta Yayincilik, s.202; Sel¢uk, 2018.



40

alinmalidir.*?® Tahlilci yéntem ise sugun varhigi icin gerekli tiim kosullari, soyut sug

tanimini unsurlaria ayirarak incelemektedir.'?:

Ogretide sug incelemesinde tahlilci yontem kabul gérmekte olup, biitiincii yontem asirt
bulunmasi, sezgisel yaklasimi ve akildis1 alana itmesi gibi  gerekgelerle
elestirilmektedir.'?? Hafizogullar1 ve Ozen tanimi1 ayristirmanin gerekliligine deginerek
sugun ayristirilmasini su¢ tanimlamanin zorunlu bir sonucu olarak gérmektedir.'?® Sucu
unsurlara ayirarak inceleme sugun biitiiniinii gérme/yansitma imkanini ortadan
kaldirmamaktadir. Kaldi1 ki tahlilci yontem sugun biitiinliigiinii reddetmemekte, sugun
biitiinliigiine tahlil yoluyla ulasmak istemektedir.'** Tahlilci yontem akilc1 ve bilimsel
temeliyle, bilimsel-sistematik icaplarin sonucu olarak degerlendirilmektedir’?® ayrica
didaktik olup pratikte de daha basarili oldugu goriilmektedir.’?® Tiirk dgretisinde de
tahlilci yontem benimsenmekte olup, bununla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
21. ve 30. maddesinde yer alan ‘su¢un kanuni tanumindaki (maddi) unsurlar’ ibaresi Tirk
Ceza Kanunu'nun da tahlilci yontemi benimsediginin dayanagi olarak
gosterilebilmektedir.’?” Kanaatimizce bigimsel kanunilik ilkesinin bir geregi olarak soyut
tanimlama ve somut fiilin incelenmesinde, fiilin su¢ olusturup olusturmadiginin
belirlenmesinde sug¢/su¢ tanimi unsurlara ayrilarak analiz edilmelidir. Buna karsin,
tahlilci yontem ile unsurlar sugun biitiiniine ulasmada arag olarak kullanilmali, unsurlarin

ayrica bagimsiz kurumlar haline getirilmesinden kaginilmalidir.

Kabul goren goriis tahlilci yontem olmasina karsin, sugun olusumu bakimindan zorunlu
olan kurucu unsurlarin neler olduguna iliskin bir goriis birligi mevcut olmayip unsurlar
farkli bigimlerde tasnif edilmektedir. Tim suglar yoniinden ortak olan genel (kurucu, asli)

unsurlarin neler oldugu, sayisi ve igerikleri farkli goriislere gore degismektedir. Sug

120 Qeleuk, 2018; Keyman, S. (1980). Tipiklik ve Ceza Hukuku. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 37 @), 59-105, 5.74,75. Erisim: 02 Subat 2020,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/123456789/48337/2880.pdf?sequence=1&isAllowed
21 Demirbas, 2018, s. 209.

122 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 122; Selguk, 2018; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, 5.162; Centel, Zafer
ve Cakmut, 2011, s. 201, 202.

123 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, 5.161, 162.

124 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s.202; Selcuk, 2018.

125 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s.202; Toroslu ve Toroslu, 2016, 5.122,123.

126 Selcuk, 2018.

127 Selcuk, 2018.
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unsurlarinin  6gretide genel olarak ikili, U¢lii veya dortlii ayrima tabi tutuldugu

goriilmektedir. 128

Calismanin bu boliimiinde, tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanimini ve beslenmesini
engelleme suglar tahlilci yontem ile Giglii ayrima gore incelenecektir. Bu kapsamda
oncelikle suga iliskin 6n agiklamalar kapsaminda hukuki konu, maddi konu, fail (aktif
stije) ve magdur (pasif siije) incelenecektir. Sugun kurucu unsurlari {iglii ayrima gore;
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik basliklar1 altinda degerlendirilecek olup,
maddi unsur kapsaminda davranis, netice ve nedensellik bag1 incelenecektir.'?® Bolim

kapsaminda sucun 6zel goriiniis bigimleri ve yargilama usuliine de ayrica deginilecektir.

Tekrara diigmemek adina hak kullanimini engelleme ve beslenmeyi engelleme sug tipleri
ortak degerlendirilecek, 6zellik veya farklilik arz eden hususlarda sug tiplerine iliskin

unsur veya durumlar ayri alt basliklar altinda incelenecektir.

2.1.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Hak Kullanimim ve Beslenmeyi

Engelleme Suc¢lar:

5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Adliyeye Kars1 Suglar’ baslig1 kapsaminda yer
alan hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme suglar1 765 sayili eski Tirk Ceza
Kanunu’nda'® ‘Ciiriimler’ baslikl ikinci kitabin, ‘Adliye Aleyhinde Ciiriimler’ baslikli
dordiincii babin ‘Tevkifhane ve Hapishaneden Firar ve Firara Vesatat’ baslikli yedinci
fasli madde 307/b’de yer almaktadir:

“Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklularin
haberlesmelerini, ziyaretgileriyle goriismelerini, iyilestirme ve egitim
programlart ¢ercevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve isyurdu
calismalart ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalarini, kurum
tabibince muayene ve tedavi edilmelerini, miidafi veya avukat tayin
etmelerini, bunlarla gériismelerini, mahkemelere veya Cumhuriyet
Bassavceiliklarina — gitmelerini, kurum  goreviileri ile  goriismelerini,
salverilenlerin  kurum disina cikmalarini her ne suretle olursa olsun
engelleyenler, hiikiimlii ve tutuklulart bu fiillere tesvik edenler, bu yolda
talimat verenler, mevzuatin hiikiimlii ve tutuklulara tamdigr sair her tiirlii

128 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 125, 126; Demirbas, 2018, s. 211; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 165;
Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 205, 206; Alacakaptan, 1975, s. 8.

129 Temeli itibartyla, sugun unsurlar1 boliimiiniin Italyan ceza genel teorisini esas alan goriise gore
incelenmesi amaglanmaktadir. Bkz. Toroslu ve Toroslu, 2016, s.105 vd.

130765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu. (1926). T. C. Resmi Gazete, 320, 13 Mart 1926.
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gortisme ve temas olanaklarim engelleyenler, fiilleri baska bir su¢ olustursa
bile, ayrica bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan dort
vila kadar hapis cezasi verilir. Hiikiimlii ve tutuklularin ac¢lik grevine veya
oliim orucuna tegvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat
verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir.

Beslenmenin engellenmesi nedeniyle oliim meydana geldiginde faile on yildan
virmi_yila kadar hapis cezasi verilir. 456 nci maddenin_birinci, ikinci ve
tictincti fikralarinda sayilan bedensel zararlarin meydana gelmesi hdlinde ise,
faile ayni madde hiikiimleri geregince ceza verilir.”

765 sayili TCK’da yer alan diizenleme 2003 tarihli olup, 5237 sayili TCK’ya bazi
farkliliklar ile aktarilmistir. Oncelikle sug, hukuki konu bakimindan her iki kanunda da
adliyeye karsi suglar kapsaminda diizenlenerek, tasniflendirme 6l¢iitii bakimindan sucla

korunmas1 dncelenen deger adli fonksiyon olarak belirlenmistir.

Sug tipi ile koruma altina alinan, ilgili madde metinlerinde sayili olarak ifade edilen
haklar ile maddelerin ikinci fikralari dogrudan aktarilmis olup, bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak 765 sayili TCK’da sug tipini olusturan fiiller sayma metoduyla
simirli  olarak Dbelirtilmekle beraber, dilizenlemenin birinci fikrasinda haklar
engelleyenlerin ‘fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica’ hapis cezasi verilecegi ifade
edilmektedir. 765 sayili TCK’da yer alan bu ifade, ilgili su¢ tipi kapsaminda 6zel bir
ictima kural getirerek s6z konusu fiillerin islenmesi neticesinde baska bir sugun olusmasi
durumunda ayrica bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasimi gerektirmektedir. Tipik bir
davranig nedeniyle olusan sonu¢ bakimindan hem s6z konusu ciiriimden dolay1 hem de
meydana gelen diger sug tipinden dolayi sorumluluk dogacaktir. 5237 sayili TCK’da bu
ifade ve getirdigi 6zel igtima kurali kaldirilmistir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’daki
diizenlemeye gore, birinci fikra kapsaminda 6zel bir igtima kurali olmamas: sebebiyle

genel ictima kurallar1 uygulanacaktir.

Tutuklu veya hiikkiimliiniin beslenmesinin engellenmesi suretiyle meydana gelen neticeler
bakimindan 6zel bir i¢ctima kurali getiren maddenin {igiincii fikrasi da kanunlarda farklilik
gostermektedir. 5237 sayili TCK’ya goére beslenmenin engellenmesi sonucu kasten
yaralama sugunun netice sebebiyle agirlasmis hallerinden biri ya da 6lim meydana
gelmesi halinde, ayrica kasten yaralama ya da kasten 6ldiirme suglarindan da cezaya

hiikmolunmaktadir. Ozel ictima kurali, yaralama sucunun netice sebebiyle agirlagmis
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hallerinden biri veya 6liimii kapsamaktadir. Basit yaralama sugunun neticesSinin olusmasi
halinde, su¢ genel i¢tima kurallarina tabi olup, fail sadece TCK’nin 298. maddesinin
ticlincii fikras1 kapsaminda sorumlu olacaktir. Buna karsin, 765 sayili TCK’nin ilgili
hiikmii uyarinca 6zel igtima kural1 456. maddenin birinci, ikinci ve tigiincii fikrasinda yer
alan bedensel zararlar**! veya 6liim meydana gelmesi halinde uygulanmaktadir. 765 sayili
TCK’nin 456. maddesi birinci fikrasi basit yaralama sugunun neticesini kapsamakta olup,
bu sebeple 765 sayili TCK’da madde 307/b’nin tigiincii fikrasi ile getirilen 6zel igtima
kurali -5237 sayili TCK’dan farkli olarak- beslenmenin engellenmesi suretiyle basit

yaralama su¢unun neticesinin meydana gelmesi durumunda da uygulanmaktadir.

Beslenmenin engellenmesi sonucu 6liim meydana gelmesi durumunda 5237 sayili
TCK’ya gore yaralama fiilinde 6liim neticesi bakimindan en azindan taksirle hareket eden
fail kasten yaralama sucunun neticesi bakimindan agirlasmis durumlarindan; 6ldiirme
kast1 ile hareket eden fail ise kasten 6ldiirme sugundan ayrica sorumlu olacaktir. Yasa
koyucu beslenmeyi engelleme fiilinde 6ldiirme kasti mevut bulunmasi halinde faili
dogrudan ve ayrica kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutmaktadir. Bu sebeple, fail
TCK’nin 81. maddesine gore kasten 6ldiirme kapsaminda ayrica miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Buna karsin, 765 sayili TCK’da 6liim neticesi bakimindan kast-
taksir ayrimi yapilmayarak, madde 307/b’ye gore beslenmenin engellenmesi suretiyle
Olim neticesi meydana gelmesi halinde on yildan yirmi yila kadar hapis cezasina

hikmolunmaktadir.

5237 sayil1 TCK’da beslenmenin engellenmesinde 6ldiirme kasti bulunmasi halinde fail
ayrica ve dogrudan kasten 6ldiirme sugunun cezasinda sorumlu tutulmaktadir. Ancak, 765

sayll1 TCK beslenmenin engellenmesi sonucu 6liim meydana gelmesinin cezasin ilgili

131 Madde 456 — (1/3/1926 tarih ve 765 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

Her kim katil kastiyle olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sihhatini ihlale veyahut melekat:
akliyesinde tesevviis husuliine bais olursa bir aydanbir seneye kadar hapsolunur.

Eger fiil havastan veya azadan birinin devamli za'fint veya soz séylemekte devamly miiskiilati veya ¢ehrede
sabit bir eseri veyahut yirmi giin ve daha ziyade akli veya bedeni hastaliklardan birini veya bu kadar
miiddet mutat istigalatina devam edememesini mucip olmus veya hayatini tehlikeye maruz kilmig veya gebe
bir kadin aleyhine islenipte vaktinden evvel ¢ocuk dogmasini intag etmis ise ceza bir seneden bes seneye
kadar hapistir.

Eger fiil, kat'i veya muhtemel surette iyilesmesi kabil olmayacak derecede akil veya beden hastaliklarindan
birini veya havastan veya el ve ayaklardan birinin veya soylemek kudretinin veya ¢ocuk yapmak
kabiliyetinin ziyaini mucip olmus veya azadan birinin tatilini veya ¢ehrenin daimi degisikligini veyahut
gebe bir kadina karst ika olunupta ¢cocugun diismesini intag eylemis ise ceza bes seneden on seneye kadar
agwr hapistir.
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sug tipi hilkmiinde on yildan yirmi yila kadar hapis cezasi olarak belirlemektedir. Bununla
birlikte 765 sayilt TCK’nin 448. maddesine gore kasten dldiirme sugunun cezasi yirmi
dort yildan otuz yila kadar agir hapis cezasidir. Beslenmenin engellenmesinde 6ldiirme
kast1 bulunsa dahi, yasa koyucunun 765 sayili TCK’ ya gore; beslenmenin engellenmesi
neticesinde 6liim meydana gelmesi durumunda (10-20 yil), kasten 6ldiirme sugunun
cezasma (24-30 yil) nazaran daha az cezaya hiikmettigi goriilmektedir. 5237 sayili
TCK’da ise oOldiirme kastiyla beslenmeyi engelleme neticesinde Olim meydana

gelmesinde fail kasten 6ldiirme cezasindan sorumludur.

2.1.3. Sucun Hukuki Konusu

Yasayla koruma altina alinan ve sug ile ihlal edilen veya tehlikeye diisiiriilen her tiirli

hukuki deger veya menfaat'®?

sucun hukuki konusunu olusturmaktadir. Sug¢ bigimsel
acidan yasaya aykiriliktan, 6zii bakimindan ise yasanin koruma altina aldig1 deger veya
menfaatin ihlali veya tehlikeye diisiiriilmesinden meydana gelmektedir. Bu baglamda
sucun hukuki konusu kavrami yalnizca cezai korumanin konusunu olusturmamakta sugun
oziinii de aciklamaktadir.*®® Sugun hukuki konusu, korumanin temeli ve sebebini de

dogrudan isaret etmesi sebebiyle ilgili sug tipinin varligini, dnemini ve mahiyetini de

aciklayan bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir.

Sugun hukuki konusu, ihlal edilen deger veya menfaatin niteligine goére sug tiplerinin
birbirinden ayrilmalarini ve gruplandirilmalarini saglamaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 6zel kisminda suglarin tasnifi hukuki konu esas alinarak yapilmis olup,
benzer hukuki konuya sahip suc¢lar ayn1 boliimde diizenlenmistir. Bununla birlikte, baz1

sug tipleri birden ¢ok hukuki deger veya menfaati de koruyabilmektedir.®** Hukuki

132 Sugun hukuki konusu dgretide deger, menfaat, hak veya yarar gibi farkli kavramlar kullanilarak ifade
edilmektedir. Centel/Zafer/Cakmut ‘hak ve ¢ikar’ kavramlarim kullanmaktadir. Toroslu hukuki konu
olarak ‘hukuki varlik veya menfaat® kelimelerini kullanmaktadir. Tki kavramin ayn1 sosyal gergegi farkli
goriislerden ifade etmesi sebebiyle genellikle ayni anlamda kullanildigini ifade etmektedir. Hafizogullar
ve Ozen de ‘hukuki deger veya menfaat’ kavramlarini kullanmakta olup, kavramlarin birbirinden farkli
anlamlar tasidigini ancak biri korunamadiginda digerinin de korunamayacagindan bahisle iki terimin ayni
anlamda kullanildigini ifade etmektedir. Hafizogullar ve Ozen, 2015, 5.199,200; Toroslu ve Toroslu,
2016, s. 107; Demirbas, 2018, s. 557, 558; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, 5.222.

133 Demirbas, 2018, s. 558; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 199,200; Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 107.
134 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. bs.) [Elektronik Siiriim].
Ankara: Seckin Yayincilik, S. 117. Erigim: 02 Subat 2020,
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=5800.
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konunun karma nitelige sahip oldugu sug tiplerinde ise yasa koyucu Onceledigi degeri

esas alarak suclar1 gruplandirmaktadir,3®

Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
‘Millete ve Devlete Karst Suglar’ baslikli dordiincii kisminin ikinci boliimii ‘Adliyeye

Kars1 Suglar’®

arasinda yer almaktadir. Sug tiplerinin kanun sistematigine gore tasnif
edilmesi, korunmak istenen hukuki deger veya menfaatin tespitinde yol gosterici nitelik
tasimaktadir. Ilgili boliimde yargi faaliyetinin dogru ve adil yiiriitiilmesi amacini igeren
hiikiimler yer almaktadir. Adliyeye karst suglarin hukuki konusu adli faaliyetin yasaya
uygunlugunun saglanmasidir.*¥” Bu baglamda adliyeye kars: suglar kapsaminda yer alan
hak kullaniminm1 ve beslenmeyi engelleme suglarmin hukuki konusunu ‘devlet’*3®
genelinde, ‘adliye/devletin adli fonksiyonu’ teskil etmektedir.’*® Geleneksel gériise gore,
devlete karsi islenen suglarda maddi konu kisi oldugu takdirde dahi pasif siije ‘devlet’
kabul edilmektedir.!*® Her su¢ dogrudan veya dolayli olarak kamu yarar1 ihlali
yaratmaktadir, bu sebeple devlet her sugun devamli ve pasif siijesidir.!*! Fakat bu
yaklasim devletlerin siyasi rejim ve goriislerine gore degiskenlik gostermektedir. Sug
tipiyle korunan hukuki deger veya menfaatin sahibi bireydir. Oyle ki, devlet, toplum veya
adliye hukuki degerin sahibi olamaz, bu kurumlar hukuki degerin yalnizca tasiyicisi
konumunda olabilir*? Adli isleyisin hukuka aykiriligma sebep veren fiilin

cezalandirilmasinin nedeni, kisilerin hak ve giivenligine zarar vermesidir.4®

135 Senol, C. (2013). 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Yargi1 Gérevi Yapan, Bilirkisiyi veya Tanig
Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 277). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71 (1), 1119-
1146, 5.1123; Unver, Y. (2003). Ceza Hukukunda Korunmasi Ama¢lanan Hukuksal Deger. Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 109.

136 Deyletin adli fonksiyonuna kars1 sug tipleri Roma Ceza Hukuku’ndan beri kabul edilmesine karsin
adliyeye karst suclarin ayr1 bir ‘bolim’ olusturmast kiyasen yenidir. Ozek, C. (1997). Adliyeye Karst
Suglarin Hukuksal Konusu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (3), 13-50, s.17.

37 Ozek,1997, 5.19.

138 Geleneksel anlayisa gore ‘devlet’ adliyeye karsi suclarin pasif siijesidir. Buna karsm sucun hukuki
konusunu devletin ceza normuna uyulmasindaki genel menfaati degil, bizzat ceza normuyla koruma altina
alinan deger ve menfaatlerdir. Katoglu, T. (2012).Ceza Hukukunda Sug¢un Magduru Kavraminin Sinirlari.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (2), 657-693, 5.675; Ozek, 1997, 5.26.

139 Ozek, 1997, 5.26.

140 Ozek, 1997, s17.

141 Demirbas, 2018, s. 560.

142 Koca ve Uziilmez, 2017, s. 118. Hazinenin bazi ceza davalarinda miidahil kimliginin gerekgesi de
hukuki deger tasiyicisi olarak sugtan zarar gérmesidir. Unver, 2012, s.35,36.

143 Ozek, 1997, s.28.
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TCK’nin 298. maddesi, birinci bolimde aktarildigi tizere, tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesme hakki, egitim hakki, ifade 6zgiirliigii, sosyal ve kiiltiirel haklar, tibbi bakim
hakki, savunma hakki, hiirriyet hakki ve beslenme hakkini koruma altina almaktadir.
Madde diizenlemesi tutuklu veya hiikiimliilerin hak kullanimina engel olma fiillerini
yaptirima baglayarak bu haklarin kullaniminin koruma sorumlulugunu iistlenmektedir.*44
Sugun hukuki konusu maddede koruma altina alinan tiim bu haklar1 da icermektedir. Buna
gore hak kullanimin ve beslenmenin engellenmesi suglari, hukuki konusu itibariyla karma
nitelik géstermektedir. Yukarida da deginildigi iizere; karma nitelige sahip sug tiplerinde
yasa koyucu onceledigi degeri esas alarak tasnif yapmaktadir, buna gore kanun tasnifi
ol¢iit kabul edildiginde, yasa koyucunun iradesine gore ilgili sug tiplerinde de 6ncelenen

hukuki deger ‘adliye’dir.

Gilinlimiizde ¢agdas yaklasim insan haklarindan yola ¢ikmakta, sugun hukuki konusunun
merkezine adil yargilanma hakkini yerlestirmektedir.!®® Adil yargilanma hakk:
yargilama, yargi kararinin kesinlesmesi ve infaz asamasini da kapsamaktadir. Adil
yargilanma hakki yargi kararlarinin uygulanmasi ve infaz asamasinda tutuklu ve
hiikiimliilerin haklarin1 da koruma altina alan bir ilke/hak olarak degerlendirildigi
takdirde, adil yargilanma hakkinin sug tipinde bulunan diger tiim temel insan haklarin1 da
kapsayarak korudugu soylenebilmektedir.24® lgili sug tipi 6zelinde; hak kullanimi ve
beslenmeyi engelleme suglarinda fiil, bireylerin temel hak ve O6zgiirliiklerine karsi
islenmektedir. Birey hak objesi degil bizzat hak siijjesi konumundadir. Bu sebeple
kanunun lafzina gore hukuki konusu ‘adli faaliyet’ olarak dncelenen sug tipinde, hukuki

konuyu adil yargilanma hakki merkezinde tutan ¢cagdas goriis yerinde goriilmektedir.

Hukuki konu normatif bir kavram olup, ceza kanunu esas alinarak tespit edilebilir.!4’
Buna karsin, bir sugun ceza kanununun hangi boliimiinde diizenlendigine bakilarak
hukuki konusu veya yasa hilkmiiniin koruma amaci basli basina belirleyici bir Ol¢iit
degildir. Ogretide, birden fazla farkli hukuki konuya sahip sug tipinde bir hukuki konunun

oncelenmesinin, sug tipinin diger hukuki deger veya menfaatleri korumaktan vazgegtigi

14 Gergeker, H. Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 2 (3. bs.). Ankara: Seckin Hukuk, 5.2655.
145 {rpver, 2012, s.33; Ozek, 1997, s.19, 28.

146 Benzer goriis Senol, 2013, s. 1123.

147 Toroslu, H. (2013). Suc Uydurma Sugu. Ankara Barosu Dergisi, (1), 319-337, s. 323, 324.
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anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir.*® Fakat kanaatimizce TCK 298. maddesinde
diizenlenen hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme suglar1 6zelinde hiikkmiin korudugu
hukuki deger veya menfaatler arasindan ‘Oncelenen’ hukuki konunun ‘adli faaliyet’
olmasi elestirilmesi gereken bir tutumdur. Nitekim yasa koyucunun bu diizenlemesini
elestiren bir goriis, tutuklu ve hiikiimlii haklarina duyulan sayginin vurgulanmasi adina
hak kullaniminin engellenmesi fiilinin adliyeyi korumayi amaglayan ‘Adliyeye karsi
suclar’ bolimii yerine kisi hiirriyetini korumay1 onceleyen ‘Hiirriyete karsi suglar’
boliimiinde diizenlenmesini énermektedir.’*® Diger yandan, tutuklu veya hiikiimliiniin
hak kullaniminin ve beslenmesinin engellenmesi suglarinda yasa koyucunun hukuki konu
olarak adli faaliyeti dncelemesinin bir sebebi olarak, tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda
hak ihlali ve ihlal tehlikesi meydana getiren fiillerin yasaklanmasi suretiyle ilgili
kurumlarda diizen ve isleyisin saglanmasinin 6ncelikle amagladigi gosterilebilir. Bununla
birlikte daha 6nce de deginildigi lizere siniflandirmadaki tercih ve tasnifin farkli olmasi
sucun diger degerleri korumadigi anlamina gelmemektedir. Buna karsin, dncelenen hakka
gbre yapilan tasnif istemli veya istemsiz gozetilen haklar arasinda hiyerarsiye sebep
olmaktadir. Bunun sonucu olarak 6zellikle bu sug tipi i¢in tutuklu ve hiikiimliilerin temel
haklariin sirf tasnif neticesine bagli olarak ikincillestirilmesi bu acgidan da makul

goriilmemektedir.

2.1.4.  Sucun Maddi Konusu

Sucun maddi konusu, yasal tanima gore davranisin yoneldigi, iizerinde sug iglenen insan
ya da objedir.®®® Sucun yasal tanimi geregi sugun islenmesinde konu bakimimdan zarar
dogmasi gerekebilecegi gibi yalnizca zarar tehlikesinin yaratilmasi da sug¢ tanimi
bakimindan yeterli olabilmektedir. Her sugun hukuki konusu mevcuttur. Ogretide karsit

goriis de savunulmasina karsin, her sugta maddi konu bulunmak zorunda degildir.!

TCK’nin 298. maddesine gore tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanimini engellemek, bu
fiillere tesvik etmek, bu yolda talimat vermek suctur. ikinci fikraya gére tutuklu veya

hiikiimliiniin beslenmesini engellemek tipik fiil olup, aclik grevi ya da 6liim orucuna

148 {Inver, 2012, s.36.

149 Yokus Seviik, 2007, s. 220.

150 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 108; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, 5.222.
151 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 109.
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yonelik tesvik, ikna ve talimat verme fiilleri de beslenmeyi engellemek sayilmaktadir.
Engellemek fiili sonuglu bir sug tipidir. Engelleme neticesinde tutuklu veya hiikiimliiniin
haklar1 hukuken zarar gormektedir. Buna karsin, hak kullannmi veya beslenmeyi
engelleme neticesinde tutuklu veya hiikiimliide -ya da baska bir kisi veya objede- fiili bir
zarar meydana gelmesi zorunlu degildir. Hukuken zararin dogmasi sugun tamamlanmasi
icin yeterlidir. Buna gore, engellemek fiili bakimindan maddi konu, kurucu bir su¢ unsuru
degildir.

Aclik grevi ya da 6liim orucuna ikna etmek fiili de sonuglu fiil olmasina karsin, zarar sugu
degildir. Davranis neticesinde tutuklu veya hiikiimliiniin a¢lik grevi veya 6lim orucuna
baslamaya ikna olmasi yeterlidir, ayrica aglik grevine veya 6liim orucuna baslamis olmasi
(beslenme hakkinin zarar gérmesi) veya aglik sebebiyle fiziki veya ruhsal zarar dogmasi
neticesi aranmamaktadir. Bu sebeple aclik grevi veya 6liim orucuna ikna etmek fiili

bakimindan da maddi konu kurucu unsur degildir.

Kural geregi neticesiz suglar maddi konusu bulunmayan sug tipleridir.?>? Oyle ki neticesiz
su¢ kapsaminda sucun tamamlanmasi i¢in davranisin yapilmasi yeterlidir. Buna gore,
ilgili sug tipi bakimindan tesvik etmek ve talimat vermek fiilleri neticesi harekete bitisik

olup, bu tipik fiiller bakimindan da maddi konu su¢un unsuru degildir.

TCK’nin 298. maddesi birinci ve ikinci fikrasina gore ilgili sug tiplerinin, bir kisi veya
seyin lizerinde islenmesi zorunlu degildir, bu baglamda su¢un maddi konusu kurucu unsur
degildir. Ancak, liglincli fikraya gore, beslenmenin engellenmesi sebebiyle kasten
yaralama sugunun netice nedeniyle agirlasmis hallerinden biri veya 6lim meydana
gelmesi halinde ayrica kasten yaralama veya kasten Oldiirme sucglarindan cezai
sorumluluk dogmaktadir. Buna gore, failin ii¢linclii fikraya gore ayrica sorumlu
tutulabilmesi i¢in sug, beslenmeyi engellemek suretiyle tutuklu veya hiikiimli kisi
tizerinde iglenmelidir. Bu sebeple, tgiincii fikra kapsamimda maddi konu tutuklu veya

hiikiimlii kisi olarak degerlendirilebilir.

2.1.5. Fail

152 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 109.
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Sug tipinde Ongoriilen hukuka aykiri fiili isleyen kisi sucun failidir. TCK’nin 20.
maddesinde hiikkmolunan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de sucgun failine, suglu
kisiye isaret etmektedir.’®® Suc¢ fiil olmadan gerceklesemeyecegi gibi, fiil de fail
olmaksizin islenemez. Ancak failin belirsiz olmasi, ihbar veya sikayette failin kimliginin
gizli tutulmas1 veya sahte isim kullanilmasi sorusturmaya engel teskil etmemektedir.’>
Diger bir deyisle her sugun faili vardir, fakat sucga iliskin sorugturmanin yiiriitiilmesinde

failin kimliginin belirli olmasi sart1 aranmamaktadir.

Ogretide, kisinin fail olabilmesi igin bazi sartlara sahip olmas1 gerekliligi ileri siiriilmekte,
bu sart cezai ehliyet kavramiyla agiklanmaktadir. Ceza hukukunun 6znesi olabilmek igin
cezai ehliyet sart goriilmektedir. Bu goriise gore cezai ehliyeti olmayanlar sorumsuzluk
veya dokunulmazliktan yararlananlar ve isnat yetenegi olmayanlar olarak iki gruba
ayrilmaktadir.'®® Fakat ilgili kavramlar cezalandirilmaya iliskin kurumlar olup, sug fiilini
isleyen kisinin bu iki gruptan birine ait olmasi sugun olusmasina degil, kovusturma veya
cezalandirilmaya engel bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Sug tipi ilgili gruplardan kigiler
tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Cezai ehliyeti olmayan kisilerin ceza hukuku
Oznesi olamayacagina iliskin iddia yerinde goriilmemektedir. Ehliyet kavrami
kovusturma veya cezalandirmaya iliskin olarak ayrim gostermektedir. Cezai ehliyeti
olmayan kisiler de sug¢ tipinin faili olabilmektedir, cezalandirilamaz olmalar1 veya

kovusturmaya tabi olmamalar1 sugun faili olmalarma engel teskil etmemektedir.t*

Hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme suglarinda fail herhangi bir gergek kisi
olabilmektedir. Tipik fiili ger¢eklestirme imkani bulunan; hak kullanimini ve beslenmeyi
engelleyen, hiikiimlii ve tutuklulari bu fillere tesvik eden, bu yolda talimat veren ve aglik
grevi veya Oliim orucuna tesvik eden, talimat veren veya ikna eden herhangi bir kisi sugun
faili olabilmektedir. Cezaevi veya tutukevlerindeki kamu gorevlileri; infaz koruma
memurlari, kurum yoneticileri, idari gorevliler ve diger hiikiimlii veya tutuklular da sugun
faili olabilmektedir. Kurum disindaki sivil kisiler, kamu goérevlileri veya su¢ Orgiitii

iiyeleri, yoneticileri, kurucularn talimat, tesvik, ikna veya tehdit yoluyla da bu sucu

153 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 373. ' )

1% Koca, S. (2015). Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sugu. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara,
s. 19.

155 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 374.

156 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 374.
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isleyebilirler.’® Ayrica, maddede belirtilen haklarm kamu gorevlisi tarafindan
engellenmesi durumunda fiilin 6zel bir gorevi kotiiye kullanma sugu teskil ettigi de
soylenebilmektedir.'® Bunun yami sira, sugun ydnlendirme, baski ve ihlallere 6zgiir
bireylere kiyasen agik bulunan tutuklu ya da hiikiimlilere yonelik kolaylikla
islenebilmesi, ayrica tutukevi ve ceza infaz kurumu kosullar1 géz oniinde tutuldugunda,
failin kamu gorevlisi veya sug orgiitii mensubu olmasi halinde cezanin arttirilmasi yerinde

olacaktir.

Bu sug tipinde fail olmak i¢in herhangi bir gorev, yetki veya statiiye sahip olma sarti
yoktur. Tipik fiili gergeklestiren kisinin gorev, yetki veya statiisiiniin de fail olma
bakimindan bir énemi bulunmamaktadir. Ozgii bir su¢ olmayip, fail her gercek kisi

olabilmektedir.

TCK’nin 20. maddesi ve gerekgesine gore; sadece gergek kisiler sugun faili olabilmekte
ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaktadir. Tiizel kisiler sugun
faili olamaz ve ceza yaptirimi uygulanamaz, ancak kanunda Ongoriildiigii takdirde
giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir.*®® Tiizel kisilerin sugun faili olup olamayacag1
giiniimiizde de tartismal1 bir konudur. Tiizel kisiyi bir gerceklik olarak kabul edenler tiizel
kisinin de fail olabilecegini kabul etmekte, buna karsin tiizel kisiyi farazi, fikri bir birlik
olarak kabul edenler ve cezai etkinin tiizel kisi tizerinde miimkiin olmadig1 goriisiine
dayananlar ise tiizel kisinin fail olamayacag1 kanaatindedir.'®® Ogreti de ifade edidigi
iizere,’®! bizim de katildigimiz goriis temelde tiizel kisilerin hareket ve Kkusur
yeteneklerinin mevcut olmamasi ve hareketin tiizel kisiler adina tasarrufta bulunan organ
veya temsilcilerin irade ve hareketine bagli olmasi sebebiyle tiizel kisiler sugun faili
olamamaktadir. Ilgi sug tipine gdre ise madde metninde tiizel kisilere iliskin ayr1, dzel bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle, bu suga iliskin olarak tiizel kisilere giivenlik onlemi

veya bagkaca ceza yaptirimi1 uygulanmamaktadir.

157 Unver, 2012, 5.589, 595; Yasar, O., Gokcan, H. T. ve Artug, M. (2010). Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu (2.bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s.8271, 8273; Gergeker, 2017, s.2655.

158 Meran, N. (2007). Agiklamali-I¢tihatli 5237 Sayilh Yeni Tiirk Ceza Kanunu (2. bs.). Ankara: Segkin
Yaynevi, s.1391.

159 Yurtcan, 2015, 5.289-291.

160 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 375; Demirbas, 2018, s. 242; Toroslu ve Toroslu, 2016, 5.386,387;
Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, 5.238, 239.

161 Demirbas, 2018, s. 242, 243; Hafizogullan ve Ozen, 2015, 5.375; Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 388.
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2.1.6. Magdur

Sugun magduru ceza yasasinca koruma altina alinan, sug fiili ile ihlal edilen varlik veya
menfaatin hamilidir.’®? Bu baglamda, magdurun belirlenmesi i¢in hukuki konunun, yani
ceza normuyla korunan deger veya menfaatin belirlenmesi gerekmektedir. Oyle ki sug
fiilli ile farkli menfaatlerin ihlali mimkiindiir, fakat su¢ tipinin olusmasi igin bu
menfaatlerden birinin ihlali zorunludur ki magdur, -¢akigma ihtimali bulunmakla birlikte-

sugtan zarar goren kisi degil, ihlal edilen deger veya menfaatin sahibi veya hamilidir.163

Her sug bireysel, toplumsal ya da kamusal nitelikte deg§er veya menfaati ihlal ederek,
dolayli olarak, bu deger ve menfaatin biresimi olan cezai korumanin hukuki konusunu
teskil eden genel menfaat veya degeri de ihlal etmektedir. Bu genel menfaat veya deger
devlete ait olup, bu dogrultuda sugun, her sug tipi i¢in ortak ve sugtan suga degisen; genel
ve ozel iki ayr pasif siijesi mevcuttur.'®® Diger bir goriise gore, hukuki deger veya
menfaatin sahibi de bireylerdir. Devlet, toplum veya kamu organlar1 hukuki deger veya
menfaatin tasiyici olarak kabul edildigi takdirde dahi, hamil sifatina sahip olamazlar. Bu
sebepledir ki tiim sug tipleri kisilere karsi islenebilir olup, tiim sug tiplerinde magdur

kisilerdir.'%

Devletin hamili veya sahibi oldugu kabul edilen deger veya menfaatin ihlali durumunda
sugun magduru devlet; toplumu olusturan herkes olarak kabul edilmektedir.1% ‘Adliyeye
kars1 suglar’ basligi altindaki hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme suglar1 da bu
kapsamda degerlendirilmektedir.’®” Adliyeye kars1 suglar kapsaminda sugun hukuki
konusuna iliskin tartismalarin yansimalari sugun magdurunun belirlenmesinde de
kendisini gostermektedir. Magdur, sucun hukuki konusunun sahibi veya hamili olmasi
sebebiyle, hukuki konudaki ayrimlar, magdurun tespitinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore kanunun tasnifi g6z oniine alinarak, hukuki konu adliyenin menfaatleri olarak

162 Katoglu, 2012, 5.661.

163 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 111,112; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 208, 209.

164 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 112; Ozek, 1997, s. 17; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 208. Katoglu,
her sugun magdurunun devlet olduguna iliskin goriisii ceza hukukunun kamusalligini vurgulamasi haricinde
yerinde gormemektedir. Katoglu, 2012, s.675.

165 Koca ve Uziilmez, 2017, s. 118.
166 fnce Tuncer, A. (2019). Yalan Tanikltk Su¢u. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, s. 77.
167 Katoglu, 2012, 5.676.
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kabul edildigi takdirde, sugun magduru &ncelikli olarak adliyedir.!®® Buna karsim,
ogretide pasif siije ayrimi yapilmaksizin, ilgili sug tiplerinde pasif siijeyi ‘hak kullanimi
ve beslenmesi engellenen tutuklu veya hiikiimliiler’ olarak ifade eden goriisler de

mevcuttur.169

Kanunun tasnifi geregi hukuki konu c¢agdas yorumla adil yargilanma hakki olup, bu
hakkin saglayicisi olan devlet de, hakkin sahibi tutuklu veya hiikiimlii de sugun pasif
siijesini teskil etmektedir.!’® Bu baglamda, Toroslu’nun ifade ettigi ve bizim de
katildigimiz goriis; hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme suglarinda genel ve devamli

pasif siijenin devlet, 6zel pasif siijenin ise tutuklu veya hiikiimliiler oldugudur.

Hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme sug tipinde magdur 6zellik arz etmektedir.
Magdur herhangi bir gergek kisi olmayip, madde metnine gore bu sug tipi sadece ceza
infaz kurumlart veya tutukevlerinde bulunan hiikimli ya da tutuklulara karsi
islenebilmektedir. Kanunilik ilkesi geregi, tutuklu ve hiikiimli kavramlar1 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun esas almarak hukuki gercek anlamlar ile ele almmalidir. Oyle ki
TCK’nin 298. madde hiikmiiniin korumasi ceza infaz kurumlarinda veya tutukevlerinde
bulunan tutuklu ve hiikiimliilere miinhasirdir. Ornegin yakalanmis (CMK m. 90),
gozaltina alinmig (CMK m. 91) veya adli kontrol (CMK m. 109) altindaki kisiler bu sug
tipi kapsaminda sugun magduru olamaz. TCK’nin 298. maddesi bu kisilere kars1 islenen
fiillerde uygulanamaz. Aksi durum kanuna aykiri olarak kiyas veya genisletici yorum
teskil edecektir.t’?

168 Koca, sugun magduru olarak adliyeyi kabul etmektedir. Koca, 2015, s.23. Benzer goriiste Feyzioglu,
M. Tedavi ve Beslenmeyi Engelleme/Zorla Tedavi ve Zorla Besleme. Erisim: 02 Subat 2020,
http://www.feyzioglu.av.tr/tedavi-ve-beslenmeyi-engelleme-zorla-tedavi-ve-zorla-besleme/. Hafizogullari
ve Esitli, iftira sugunda sugun asil magduru olarak hiikiimeti, devletin organi olarak Adalet Bakanlig1 isaret
etmekte, haksiz sorusturma ve kovusturmaya maruz kalan sugsuz kisiyi de ayrica magdur olarak
belirtmektedirler. Bu hususta, yazarlar ‘asil unsur’ ifadesiyle adli fonksiyonu magdur olarak
oncelemektedir. Hafizogullar1, Z. ve Aygiin Esitli, E. (2015). iftira ve iftira Benzeri Suglar. Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 93-120, s. 95. Erisim: 02 Subat 2020,
http://hukuk?.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-2/2.zheae.pdf.

169 yokus Seviik, 2007, s. 221; Yasar, Gokcan ve Artuc, 2010, s. 8271, 8273; Gerceker, 2017, s. 2655.
170 Benzer goriiste Boran, B. (2007). Aglik Grevi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu Tibbi ve Hukuki
Yaklasim. Ankara Barosu Dergisi, 65 (3), 96-104, s.101.

11 {rpver, 2012, s. 591, 598.
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Kisi sugu kendisine kars1 isleyemez. Kisi bir su¢un hem faili hem de magduru olamaz,
kisilik aktif siije ve pasif siijje olarak ikiye bdliinemez. Bu gibi durumlarda ihlal baska
siijelere yansimamaktadir.’> Bu baglamda, tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanimi
iradesiyle reddetmesi, yine iradesiyle aglik grevi yapmasi veya 6liim orucu uygulamasi

halinde TCK’nin 298. maddesi kapsaminda hem fail hem magdur olamamaktadir.

TCK’nin 298. maddesinde pasif siijenin ‘hiikiimli ve tutuklular® olarak ‘ve’ baglaci ve
cogul eki ile ifade edilisi yasallik, belirlilik ve ama¢ bakimindan hatali ve sakincali
goriilmektedir. Oyle ki madde metni kanunun lafzina gore kat1 bir yoruma tabi tutuldugu
takdirde, tipik fiilin olusmasi i¢in bir tutuklu, bir hiikiimlii veya her iki statiiden birer
kisiye yonelen degil, her iki statiiden birden fazla kisiye yonelen fiilin gerektigi sonucuna
varilacaktir. Fakat bu husus hukuki konunun korunma amacina ve sug tipinin ratio
legis’ine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple metindeki ifade ‘hiikiimlii veya tutuklu’

olarak degistirilmelidir.!"®

TCK’n1 298. maddesi birinci fikrasinda sug tipi ile hak kullaniminin engellenmesine karsi
korunan tutuklu veya hiikiimlii bakimindan kanun, magdurun ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde bulunmasi sinirlamasin1 getirmektedir. Bu sinirlandirma ikinci fikra
kapsaminda da getirilmesi gerekirken, fikrada yer almamaktadir. Yorum kurallar1 geregi
ve celiskinin giderilmesi i¢in, beslenmenin engellenmesi sug tipi kapsaminda da pasif
stijenin Ozellik arz etmesi sebebiyle maddenin ikinci fikrasina da ‘ceza infaz kurumlar

ve tutukevlerinde bulunan’ ifadesinin eklenmesi gerekmektedir.*’*

2.2. SUCUN UNSURLARI

2.2.1. Maddi Unsur

172 Toroslu ve Toroslu, 2016, 5.110; Katoglu, 2012, 5.663.

3 Inver, Y. (2016). TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar: Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan
Tamklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (4. bs.) [Elektronik Siiriim]. Ankara: Secgkin
Yayincilik, s. 604. Erisim: 02 Subat 2020, https://www.turcademy.com/tr/kitap/tck-da-duzenlenen-
adliyeye-karsi-suclar-iftira-suc-uydurma-suc-ustlenme-yalan-taniklik-ve-bilirkisilik-infaz-kurumlarindan-
kacma-9789750237980#?. Unver, ‘ve’ baglacina iliskin agiklamada bulunmakta olup, ¢cogul ekine iliskin
degerlendirme Unver’in ifadesi ve kanun metninden yola ¢ikilarak yapilmistir.

174 {raver, 2016, s.605.
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Sugun olusabilmesi icin Oncelikle failin olumlu veya olumsuz bir davranisi
gerekmektedir, bu davranis dis diinyada degisiklige neden olmali ve davranis ile dis

diinyada gerceklesen degisiklik arasinda nedensel bir bag bulunmalidir.'”®

2.2.1.1. Davranig’®

2.2.1.1.1. Hak Kullanimin1 Engelleme

Tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanimin engellenmesi sugunda fiil TCK’da detayl1 ve
acik olarak yer almaktadir. Tipik fiil kanuni tanimda smirli sayida davranig modelleri

ongoriilerek secimlik bir sug olarak diizenlenmektedir.t’’

TCK’nin 298. maddesi birinci fikrasina gore tipik fiil bigimleri; ceza infaz kurumlari ya
da tutukevlerinde bulunan hiikkiimlii veya tutuklularin haberlesmelerini, ziyaretgileriyle
goriismelerini, iyilestirme ve egitim programlar ¢ercevesinde egitim ve spor, meslek
kazandirma ve is yurdu ¢aligmalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalarini,
kurum tabibince muayene ve tedavi edilmelerini, miidafi veya avukat tayin etmelerini,
bunlarla goriismelerini, mahkemelere veya Cumhuriyet bassavciliklarina gitmelerini,
kurum gorevlileri ile goriigmelerini, saliverilenlerin kurum disina ¢ikmalarini her ne
suretle olursa olsun engellemek, hiikiimlii ve tutuklulari bu fiillere tegvik etmek, bu yolda
talimat vermek veya mevzuatin hiikkiimlii ve tutuklulara tanmidigi sair her tirlii goriisme ve
temas olanagini engellemektir. Buna gore tipik fiil tutuklu veya hiikiimliilerin sayil1 hak
kullanimin1 her ne suretle olursa olsun engellemek, engellemeye tesvik etmek veya bu

yonde talimat vermektir.

Bu sug tipi maddede sinirli sayida belirtilen dort segimlik davranis modeli ile
islenebilmektedir.!”® Sugun islenebilmesi i¢in dort hareket gosterilmekte olup, sayili

secimlik hareketlerden sadece birinin yapilmasi halinde sugun gergeklesecegi kabul

175 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 228.

176 “Fiil’ terimi davranis ve davramis nedeniyle meydana gelen neticeyi kapsamaktadir. Davranis ise
hareket(yapma) veya ihmal(yapmama) bigiminde dig diinyada ortaya ¢ikmaktadir. Toroslu ve Toroslu,
2016, s. 131.

177 Uraver, 2012, s. 589.

178 {rpver, 2012, s. 590.
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edilmektedir.}”® Buna gore secimlik hareketlerden herhangi birinin islenmesi sugun
olusmasi i¢in yeterlidir. Maddede belirtilmeyen bir davranis modeli ise tipik fiil unsurunu

olusturmamaktadir.

Fail maddede sayili hareketlerden biri yerine birden fazla hareketi gerceklestirse dahi tek
sug ortaya cikacak ve haliyle faile tek ceza verilecektir. 18 Kunter’e gore bunun gerekgesi
ise birden fazla se¢imlik hareket yapildigi takdirde de kanun maddesinin birden fazla

degil, bir kez ihlal edilmis olmasidir.*®!

Sugun varligi bakimindan fiilin yoneldigi magdur, ceza infaz kurumu veya tutukevlerinde
bulunan hiikkiimlii veya tutuklu sifatina sahip olmak zorundadir. Bu sug tipi, ‘engelleme’
fiili bakimindan magdurun tutuklu veya hiikiimlii olmasindan sebep haiz oldugu haklarin
kullanilmasina engel olunarak islenmektedir. Failin herhangi bir davranisi ile tutuklu
veya hiikiimlillerin hak kullanimini engellemeye yonelik olarak icraya basladigi
hareketinin hak engellenmesi ile sonuglanmasi halinde su¢ tamamlanmaktadir.!®?
Engellemek sonuglu bir fiildir; engellemeye yonelik bir hareket sucun olusmasi igin
yeterli degildir, hareket neticesinde hakkin engellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
failin engellemeye yonelik hareketi ile magdurun hak kullaniminin engellenmesi
neticesinin yer ve zaman bakimindan ayrilabilmesi miimkiindiir. Buna karsin, ‘tesvik
etme’ ve ‘talimat verme’ fiillerinde netice harekete bitisik olup, tesvik etme veya talimat
verme hareketinin yapilmasi ile su¢ tamamlanmaktadir. Sugun olugsmasi icin tesvik etme
veya talimat verme hareketi neticesinde hak engellenmesi sonucunun dogmasi

gerekmemektedir.

Hak kullaniminin engellenmesi sugu taniminda ongoriilen engelleme, tesvik etme ve
talimat verme hareketleri bakimimndan kanunda nitelik, tiir veya bi¢ime iliskin bir

smirlandirma/cergeve mevceut degildir. Oyle ki kanun ‘he ne surette olursa olsun’ diyerek

178 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 252; Demirbas, 2018, s. 234.

180 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s.252.

181 Kunter, N. (1949). Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi. Istanbul, s. 16 Aktaran: Centel, Zafer ve
Cakmut, 2011, s. 252.

182 Yagar, Gokcan ve Artug, 2010, s. 8271-8273.
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bu fiillerin herhangi bigimde islenebilecegine isaret etmektedir. Bu hareketlerin belirli bir

surette yapilmasi sart1 aranmamaktadir.183

Igili sug tipi serbest hareketli suctur. Madde metninde sayil1 haklari engelleme, haklarin
engellenmesini tesvik etme veya bu yolda talimat verilmesinin nasil yapildiginin bir
Oonemi yoktur. Buna karsin dordiincii hareket modelinde ‘sair her tiirlii temas ve goriisme
olanagmi engellemek’ su¢ olarak tamimlanmaktadir. lk iic hareket modeli i¢in haklar
sayil1 olarak belirtilmesine karsin, dordiincii hareket modelinde yasa koyucu ‘sair her
tiirli” ifadesiyle kapsami genis bi¢imde kabul etmekte, ilgili kanunun tanidig1 temas ve
goriigmeye iliskin tim haklar1t koruma altina alarak engellenmesini su¢ olarak
tanimlamaktadir.}8 Bu goriisiin  yam1 sira, kanaatimizde birinci hareket modeli
kapsaminda gecgen ‘diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma’ ifadesi de genis kapsami

sebebiyle benzer niteliktedir.

2.2.1.1.2. Beslenmeyi Engelleme

2.2.11.2.1. Tutuklu veya Hiikiimliiniin Beslenmesini Engelleme

Tirk Ceza Kanunu’nun 298. maddesi ikinci fikrasinda tipe uygun fiil beslenmeyi
engelleme olarak belirtilmektedir. Fikranin devaminda beslenmeyi engelleme fiiline
esdeger davranis modelleri sayilmaktadir; buna gore beslenmeyi engelleme sugunda asil
tipe uygun fiil tektir ve bu beslenmeyi engellemek fiilidir. Bu baglamda tipik fiil se¢imlik
degildir, sadece ‘beslenmeyi engellemek’ bigiminde tek hareketten ibarettir. Bu fiilin
nasil yapildig1 6nem arz etmemekte, bu acidan beslenmeyi engelleme oldukca genis ve
cesitli bigimlerde gergeklestirilebilecek serbest hareketli suctur.'® Beslenmeyi
engelleme; tutuklu veya hiikkiimlii i¢in gerekli gidanin alinmasini engellemek, fiilen bu
gidalar1 vermemek, verdirmemek veya magdur iizerinde baski kurarak beslenmemesini

saglamak suretiyle islenebilmektedir.1%

183 ‘Her ne surette olursa olsun’ ifadesi manevi unsura dahil degildir, fiilin bigim, tiir ve niteligine iliskindir.
Unver, 2012, s. 590.

184 {rpver, 2012, s. 590.

185 nver, 2012, s. 596.

186 Yasar, Gokcan ve Artug, 2010, s. 8273.
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Yargitay 16. Ceza Dairesinin 16.11.2015 tarihli kararinda ifade edildigi tizere; magdura
yemek almamasi hususunda baski uygulanmasi suretiyle, TCK’nin 298. maddesi ikinci
fikrasina gore beslenmenin engellenmesi sugu islendigi iddiasiyla sorusturma
baslatilmistir. Magdur, sorusturma asamasinda suga siiriiklenen ¢cocuklar tarafindan baski
altinda olmasi sebebiyle aclik grevine basladigin1 beyan etmesine karsin, kovusturma
asamasinda magdurun kendi istek ve iradesiyle aclik grevine basladigini beyan etmesi ve
bu beyan1 destekleyen tanik ifadeleri neticesinde Yargitay 16. Ceza Dairesi atili suga
iliskin mahkumiyete yeterli ve kesin delil bulunmadigina karar vermistir.'®’ Ilgili kararda
beslenmeyi engelleme fiilinin, baski uygulamak suretiyle islendigi iddia olunmaktadir.
Bu iddia kapsaminda, bask1 uygulanmasi davraniginin neticesinde magdurun beslenmeyi
durdurmas1 sebebiyle hukuken ve maddi olarak beslenmenin engellenmesi sonucu
dogmaktadir. Magdurun beslenme hakki engellenmis olup, ayrica fiilen beslenmesi de
engellenmis, magdur da hukuki ve maddi zarar meydana gelmistir. Ancak, magdur ve
taniklarin, magdurun kendi istek ve iradesi ile aglik grevine basladigini beyan etmesi ve
ilgili baska yeterli ve kesin delil bulunmamasi sebebiyle ilgili sugun olusmadigi kanaatine
varilmistir. Kisinin, kendi iradesiyle beslenmeyi durdurmasi, aglik grevine baslamasi

TCK’nin 298. maddesine gore sug tipi teskil etmemektedir.

2.2.1.1.2.2.  Aclik Grevi veya Oliim Orucuna Tesvik veya ikna Etme ya da Bu
Yolda Talimat Verme

TCK’nin 298. maddesi ikinci fikrasinda dncelikle esas tipik fiil belirtilmis olup, fikranin
devaminda ise esas tipik fiile esdeger sayilan ii¢ hareket bi¢imi ifade edilmektedir. Buna
gore tutuklu veya hiikkiimlileri a¢lik grevi ya da éliim orucuna tegvik veya ikna etmek ya

da bu yolda talimat vermek beslenmenin engellenmesi sayilmaktadir.

Kanunilik ilkesi geregi, yasal taniminda esas tipik fiile esdeger bu hareketler sayllmamis
olsa idi, bu fiillerin gergeklesmesi halinde tipe uygun fiil unsuru bulunmamasi sebebi ile
TCK’nin 298. maddesi ikinci fikrasina gore sug¢ tipi olugsmayacakti. Buna karsin, bu
kosulda ancak suga istirake iliskin hiikiim verilebilecekti. Ancak, yasa koyucu ilgili

hareketleri tipik fiile esdeger sayarak maddi unsurun pargasi haline getirmistir. Buna gore

187 Yargitay 16. CD, 16.11.2015, E. 2015/5020 K. 2015/4177. Erisim: 2 Mart 2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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aclik grevi veya oOliim orucuna tesvik ya da ikna etme veya bu yolda talimat verme
fiillerinin, ‘beslenmeyi engelleme’ olarak degerlendirilmesi mecburidir. Ogretide bir
goriise gore, ‘beslenmeyi engelleme’ olan tipik fiil esasen se¢imlik degildir, tek hareket
bi¢iminden ibarettir. Yazar, nitelik ve icra bigimi bakimindan beslenmeyi engellemeyi
teskil etmeyen bu davranis modellerini, kanuni varsayim {izerinden, sec¢imlik ve
beslenmeyi engellemenin bir gergeklesme bigimi; esas tipik fiilinin icra bigimi olarak

kabul etmek gerektigini ifade etmektedir.'®

Engelleme mahiyeti itibariyla sonuglu bir fiildir. Ikna etme de anlamu itibariyla sonuglu
bir fiildir. Buna karsin, tesvik etme ve talimat verme bakimindan ise sadece hareketin
yapilmasi sugun olusmasi igin yeterlidir. Bu sebeple esas tipik fiile esdeger olarak sayilan
hareketler engelleme hareketinin bir bicimi degil, beslenmeyi engelleme fiili ile hukuken
ayni sonucu doguran hareketlerdir. Oyle ki ikna ya da tesvik etme, talimat verme fiilleri
soyut tehlike sugunu olusturmasina, hareketin tamamlanmasi ile sugun olustugunun
kabuliine karsin TCK’nin 298. maddesinin ikinci fikrasina gore bu fiiller ‘engelleme’
olarak kabul edilip, netice itibariyla zarar olusmus gibi cezalandirilarak yaptirima
baglanmaktadir. Beslenmeyi engelleme neticesi kosulu aranmamaktadir. A¢lik grevi veya
oliim orucuna yonelik ikna, tesvik ve talimat fiilleri, beslenmeyi engelleme fiili ile

esdegerde tutularak ayn1 ceza yaptirrmina baglanmaktadir.18°

Beslenmeyi engelleme sugunda asil tipik fiil ‘beslenmeyi engelleme’ olup, acglik grevi
veya O0liim orucuna tegvik ya da ikna etmek veya bu yolda talimat verme fiilleri asil tipik
fiile esdeger sayilan fiillerdir. Ogretide bir goriisiin, kanuni faraziyeye dayal ilgili sugun
secimlik oldugu kabuliine gore, fiil birligi kosuluyla, tipik fiile esdeger sayilan
hareketlerden ikisi ya da tiglinlin yahut biri, birkag1 veya tiimiiniin asil tipik hareket olan
‘beslenmeyi engellemek’ hareketi ile ictima etmesi durumunda, sadece ‘beslenmeyi
engellemek’ fiilinin farkl sekilde icra edilerek birden fazla hareket ile gerceklestirilmesi
halinde suglarin i¢ctimai kurali uygulanmaksizin bu sartlarda birden fazla hareket ile tek

fiilin ihlal ettigi tek su¢ bulunmakta olup, yaptirim buna gore uygulanmalidir.'*

188 {rpver, 2016, s. 602, 603.
189 Meran, 2007, s. 1392.
19 {nver, 2012, s. 596; Benzer goriiste Yasar, Gokean ve Artug, 2010, s. 8275.
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TCK’nin 298. maddesinde yer alan tesvik, ikna ve talimat kavramlarinin yorumu igin
TCK kurumlarindan yararlanilmalidir. Buna gore, tesvik kavrami i¢in yardimer fail, ikna
kavrami i¢in azmettirme kurumu ve talimat kavrami i¢in resmi veya kamusal hiyerarsi
haricindeki su¢ Orgiitii ve benzeri iliskiye dayali emir, direktif ve talimat kavramlarinin

kelime anlamlarindan yararlanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.%!

Tesvik etmek, TCK’nin 39. maddesi ikinci fikrasi (a) bendi kapsaminda
degerlendirilecektir. Buna gore, aclik grevi veya Oliim orucuna baslamay1 halihazirda
diisiinen, buna karar veren tutuklu veya hiikiimliyii aghik grevi veya 6lim orucuna
ozendirmektir.'® Burada failde aglik grevi veya oliim orucu diisiincesi mevcut
bulunmakta, ancak tesvik ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta tesvik, destekleme ve

pekistirme islevi gérmektedir. Tesvikte karar1 verecek olan tutuklu veya hiikiimliiniin

kendisidir.1%

Ikna kavram ise TCK'min 38. maddesinde yer alan azmettirme kapsaminda
incelenecektir. Buna gore, halihazirda aklinda aglik grevi veya 6liim orucuna baslama
niyeti ve karar1 olmayan tutuklu veya hiikiimliiniin iradesinde etkili olarak aklina bu fikri
sokup, gerceklestirmesini saglamak ise ikna etmektir.!% Tesvik ve ikna, tutuklu veya

hiikiimliiniin kafasinda diisiincenin mevcut olup olmamasina gore ayrima tabidir.

Ucgiincii segimlik hareket olan talimat vermenin incelenmesinde ise resmi veya kamusal
hiyerarsi haricindeki sug¢ orgiitii ve benzeri iliskiye dayali emir, direktif ve talimat
kavramlarindan yararlanilacaktir. Buna gore aglik grevi veya 6liim orucu diisiincesi bir
yiikiimliiliik olarak tezahiir etmekte, iistelik kars1 gelinmesi, yapilmamasi halinde tutuklu
veya hiikiimlii i¢in istenmeyecek, géze alinamayacak sonuglara da isaret edebilmektedir.
Bu baglamda talimat verme, talimat gelmesi sebebiyle baska se¢enek olmaksizin tek ¢are
olarak bu karar1 almaya itmeye yonelik bir harekettir. Bu sebeple tutuklu veya hitkiimliiye
talimat verilmesi halinde magdurun 6zgiir iradesinden genel olarak s6z edilememektedir.
Korkutma, tehdit, siddet, cebir veya sadece hiyerarsik sebeple talimat yoluyla tutuklu ve

hiikiimliiler aglik grevi veya 6liim orucuna yonlendirilebilmektedir. Sugun olusmasi icin

191 {rpver, 2012, s. 596, 597.

192 Hafizogullar: ve Ozen, 2015, s. 352.

198 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 491, 492.

194 Hafizogullar ve Ozen, 2015, s. 352; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 492.
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sadece talimat verilmesi yeterlidir. Tutuklu veya hiikiimli tarafindan talimatin yerine
getirilmesi sugun tamamlanmasi i¢in bir kosul olmayip, talimati alanin aglik grevi veya

Oliim orucuna baslamasi neticesi aranmamaktadir.

Fikrada belirtilen davranis modellerinin birinin bir tutuklu veya hiikiimliiye yonelik
gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir. Birden fazla davranis, kural olarak sug

coklugunu olusturmamaktadir.1*

Esas tipik fiil olan beslenmenin engellenmesi, tutuklu veya hiikiimliiniin beslenmesinin
engellenmesi bigiminde gerg¢eklesmesi halinde baska sart aranmaksizin tipik fiil i¢in
yeterli goriilmektedir. Buna karsin esas tipik fiile esdeger fiiller igin ilave kosullar
gereklidir. Bunlar se¢imlik ii¢ hareket olan tesvik, ikna ve talimatin ‘aglik grevi’ veya

»196

*5liim orucu’*® yapilmasina yonelik olmalidir.’

2.2.1.2. Netice

2.2.1.2.1. Hak Kullanimi Engelleme

Hak kullanimini ‘engelleme’ sonuglu suctur. Engellemeye yonelik bir hareket sucun
olusmas1 i¢in yeterli degildir, hareketin hakkin engellenmesi ile neticelenmesi
gerekmektedir. Hak kullanimini engelleme neticesi itibariyla zarar sugudur. Sugun
tamamlanmasi i¢in hak kullaniminin engellenmesi neticesi aranmakta, hukuken zarar
olusmasi gerekmektedir. Tutuklunun ve hiikiimliiniin mevzuatta korunan haklarina zarar

verilmektedir.

Engellemek sonuclu bir fiil olup, diger se¢imlik hareketler olan ‘tesvik etme’ ve ‘talimat
verme’ neticesi harekete bitisik fiillerdir. Tesvik etme veya talimat verme hareketinin
yapilmasi ile su¢ tamamlanmaktadir. Sugun olusmasi i¢in tesvik etme veya talimat verme

hareketleri neticesinde hak kullanimin engellemesi sonucu aranmamaktadir.

195 Malkoc, 1. (2013). Tiirk Ceza Kanunu(Madde 242-245) (4. bs.). Ankara: Malkog Kitabevi, s. 4774.
19 Aglik grevi ve 6liim orucu kavramlari galismanin Gigiincii boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
197 Unver, 2012, s. 597.
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Kanuni tanima gore; tesvik etme veya talimat verme hareketleri bakimindan sugun
olugsmasi1 icin hareket neticesinde zarar ya da somut zarar tehlikesi dogmasi sarti
aranmamaktadir. Buna gore ilgili hareketler bakimindan sug tipi soyut tehlike sugudur.
Soyut tehlike suglarinda hareketin korunan hukuki deger veya menfaat bakimindan
tehlike yaratip yaratmadigi arastirilmamaktadir. Kanunda sayili hareketlerin yapilmasi ile
tehlikenin gerceklestigi kabul edilmektedir. Hukuki konunun ger¢ekten tehlikeye maruz
kalip kalmadig1 6nem arz etmemektedir, sadece hareketin yapilmasi yeterlidir. Oyle ki
hareketin yapilmasi ile tehlike yaratan duruma sebebiyet verilmektedir.'®® Bu baglamda
hareket yapildig1 anda netice gerceklesmekte olup, ilgili sug tipi neticesi harekete bitisik
bir sug tipidir, bu sebepledir ki bu sug tipinde nedensellik baginin incelenmesine gerek
yoktur. Nedensellik bagi bizatihi mevcuttur.!®® Buna gore, hareketin soyut tehlike

yaratmaya elverisli olmas1 yeterli goriilmektedir.?%

2.2.1.2.2. Beslenmeyi Engelleme

2.2.1.2.2.1. Genel Olarak

Esas tipik fiil olan beslenmenin engellenmesi, tutuklu veya hiikiimliiniin beslenmesinin
engellenmesi bigiminde gerg¢eklesmesi halinde baska sart aranmaksizin tipik fiil i¢in
yeterli goriilmektedir. Engelleme fiilinin sonuglu olmasi sebebiyle, sugun tamamlanmasi
icin tutuklu veya hiikiimliiniin beslenmesinin engellenmesine yonelik hareket,

beslenmenin engellenmesi ile neticelenmelidir.

Tesvik ve talimat fiilleri neticesi harekete bitisik olmasina karsin, ikna etme fiili sonuglu
fiildir. Ikna etme davranisinin tamamlanmasi i¢in iknaya yonelik hareket nihayetinde
tutuklu veya hiikiimlii aclik grevi veya 6liim orucuna ikna olmalidir. Burada deginilmesi
gerekli husus; tesvik, ikna veya talimat fiillerinin icra edilmesi tipik fiil bakimindan
yeterlidir. Tutuklu veya hiikiimliilerin bu hareketler neticesinde aglik grevi veya dliim

orucuna baslamis olup olmamalar1 arastirilmamaktadir.?%

198 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 256, 257.

19 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 257; Demirbas, 2018, s. 252.
200 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 257.

201 Yasar, Gokecan ve Artug, 2010, s. 8273.
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TCK’nin 298. maddesi ikinci fikrasinda yer alan hem beslenmeyi engelleme hem de
esdeger sayilan tesvik veya ikna etme, talimat verme fiilleri bakimindan bu sug tipi soyut
tehlike sucudur. Oyle ki, zarar tehlikesinin gercek olmasi aranmamaktadir. Hareketin

yapilmis olmas1 soyut tehlikenin olusmasi i¢in yeterlidir.2%

2.2.1.2.2.2. Yaralanma veya Oliim Meydana Gelmesi

Beslenmenin engellenmesi, aclik grevi ya da 6liim orucu sonucu yetersiz gida sebebiyle
tutuklu veya hiikiimliiniin sagligi bozulacagindan kasten yaralama sugu veya kasten
6ldiirme sugu da ayrica olusabilmektedir. Buna iliskin olarak TCK’nin 298. maddesinin

ticlincii fikrasinda 6zel bir igtima hitkmii diizenlenmistir.

TCK’nin 298. maddesinin igiincii fikrasinda 0Ongoriildiigii iizere beslenmenin
engellenmesi suretiyle kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden
biri veya 6liim meydana gelmesi halinde, ayrica kasten yaralama veya kasten 6ldiirme
suclarina iligkin cezaya da hiilkmolunmaktadir. Kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis halleri TCK’nin 87. maddesinde sayilmaktadir. Buna gore;
beslenmenin engellenmesi fiili ile magdurun duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina veya yitirilmesine, konusmasinda siirekli zorluga,
yiiziinde sabit ize, ylizliniin siirekli degisikligine, yasamin1 tehlikeye sokan bir duruma,
gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun vaktinden 6nce dogmasina veya ¢ocugunun
diismesine, iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, viicutta kemik kirilmasina
veya ¢ikigia neden olmasi veya 6liim meydana gelmesi halinde -en az taksir derecesinde

kusur bulundugu takdirde- ayrica bu sug tiplerinden de cezaya hiikmolunacaktir.?%3

Buna karsin tutuklu veya hiikiimliiniin sagliginin olumsuz etkilenmesi sonucu TCK’nin

86. maddesine?® gore kasten yaralanmanin basit sekli gerceklestigi takdirde, sug

202 Demirbas, 2018, s. 250.

203 Bkz. Gokgen, A. ve Balei, M. (2015). Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri
(TCK m. 87). Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif
Aydin’a  Armagan, 21 (2), 369 — 411, s. 376 vd. Erisim: 02 Subat 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273401.

204 Madde 86- (1) Kasten baskasimn viicuduna aci veren veya saghgimn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandwrilir.
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TCK’nin 298. maddesinin tigiincii fikrast kapsamina girmeyecektir. Fail sadece TCK’nin
298. maddesi ikinci fikras1 kapsaminda sorumlu olacak olup, i¢tima kurali geregi ayrica

kasten yaralanmanin basit seklinden cezaya hilkmolunamayacaktir.?%

2.2.1.3. Nedensellik Bagi

Di1s diinyada meydana gelen neticenin kisiye baglanabilmesi i¢in, olugan netice kisinin
davranigindan kaynaklanmalidir; kisinin davranisi ile netice arasinda olgusal bir baglanti
bulunmalidir. Bu baglanti nedensellik bagidir. Bu sebeple kisinin davranisi ile baglantisi
bulunmayan netice, kisinin davranisi olmaksizin yine de gergeklesecek bir olay ise, bu

netice, davranisi yapan kisinin eseri olmayp, kisiye de yiiklenememektedir.2%

TCK’nin 298. maddesi birinci fikras1 kapsaminda hak kullanimini engelleme, ikinci fikra
kapsaminda beslenmeyi engelleme ve aglik grevi veya oliim orucuna ikna etme suglari
sonuglu suglar olup; failin hareketi ile hak kullaniminin engellenmesi, beslenmesinin
engellenmesi ve tutuklu veya hiikiimliiniin aglik grevi veya 6liim orucuna ikna olmasi
neticeleri arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Diger yandan, hak kullanimini
engellemeye yonelik fiillere, aglik grevi veya 6liim orucuna yonelik tesvik ve talimat,
yukarida da ifade edildigi lizere, neticesi harekete bitisik suctur; hareket yapildigi anda
netice gerceklesmektedir. Bu sebeple, bu sug tipinde nedensellik baginin incelenmesine

gerek bulunmamaktadir. Nedensellik bagi bizatihi mevcuttur.?%’

TCK’nin 298. maddesinin tigiincii fikrasi ise neticeli suglar olan kasten yaralama sugu ve
kasten 6ldiirme sugundan sorumlulugu i¢germektedir. Beslenmeyi engelleme hareketi ile

magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasi veya

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir t1bbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide
hafif olmasi hdlinde, magdurun sikdyeti tizerine, dért aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karst,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraninda artirilir.

205 Yasar, Gokcan ve Artug, 2010, s. 8274.

206 Toroslu ve Toroslu, 2016, s.144; Hafizogullar ve Ozen, 2015, s. 176, 177.

207 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 257; Demirbas, 2018, s. 252.
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yitirilmesi, konugmasinda siirekli zorluk, yliziinde sabit iz, yliziiniin stirekli degisikligi,
yasamint1 tehlikeye sokan bir durum, gebe bir kadina kars1 islenip de cocugunun vaktinden
once dogmasi veya ¢ocugunun diismesi, iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga
veya bitkisel hayata girmesi, konugsma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasi,
viicutta kemik kirilmasi veya ¢ikigina neden olmasi veya Oliim meydana gelmesi
neticeleri arasinda nedensellik bagi mevcut olmalidir. Kisinin TCK’nin 298. maddesinin
ticlincii fikrasina gore sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in neticeler, kisinin tutuklu veya
hiikkiimliilerin ~ beslenmesinin ~ engellenmesi  davramisiyla  baglantili  olarak

gerceklesmelidir.

2.2.2.  Manevi Unsur

Sugun olusabilmesi i¢in maddi unsurun yani sira manevi unsurun mevcudiyeti de
gereklidir. Tipik fiil kisinin iradesinin yansimasi olarak ortaya ¢ikmalidir. Buna gore
manevi unsur fail ile fiil arasindaki psikolojik bag: ifade etmektedir. Bu psikolojik bag

kast veya taksir olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2%8

Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme suglarinin manevi unsuru kasttir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 22. maddesinde de hiikiim altina alindig1 tizere kast sugun yasal tanimindaki
unsurlar1 bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesidir. Genel ifadeyle, fail su¢un maddi
unsurlariin bilincinde olarak, bu fiilleri gergeklestirmeyi istemektedir. Kastin unsurlari
olan bilme ve isteme, sugun kanuni taniminda yer alan biitin maddi unsurlari
kapsamaktadir. Buna gore fail, tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanimin1 ve beslenmesini

209

engelleme hareketini diisiiniip, tasavvur etmekte™” ve Ozgiir iradesiyle tipik fiil ve

sonucunu gergeklestirme kararimi uygulamaktadir.?1°

208 Psikolojik goriise gdre kusur kast veya taksirden ibarettir. Buna karsin normatif gériise gore kusur fail
ile fiil arasindaki psikolojik iliskiyi degil, buna iliskin deger yargisin1 ifade etmektedir. Bu baglamda fail
ile fiil arasinda bulunan psikolojik bag faili kusurlu kabul etmek i¢in yeterli degildir. Kusurun varligina
iliskin olarak sadece kast veya taksirin tespiti yetersiz olup, diger unsurlara iligkin degerlendirme sonucu
varilacak bir deger yargist mevcut olmalidir. Merakl, S. (2017). Ceza Hukukunda Kusur (1. bs.). Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, s. 104, 124; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 347,348; Apaydin, C. (2008). Ceza
Hulkukunda Kast Kavrami. Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 15-18.

209 Doktrinde kastin bilme unsuru genellikle unsurlar diisiinme ve 6ngdrme olarak ifade edilmekte iken,
Centel-Cakmut hem kapsam bakimindan hem de taksir igin aranan ‘tahmin etme’ kavramiyla karismamasi
adma ‘Ongérme’ yerine ‘tasavvur etme’ kavramimin kullanilmasim onermektedir. Centel, Zafer ve
Cakmut, 2011, s. 383.

210 Apaydin, 2008, s. 59, 60, 64.
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Genel kast tiim suclarda bulunmasi gerekli kasttir.?*! Hak kullanimimi ve beslenmeyi
engelleme suclar igin aranan kusurluluk derecesi genel kasttir.?? Sugun islenmesine
iliskin olarak kanun belli bir amag ile hareket etmeyi aramamaktadir. Ozel kast sart1
yoktur. Failin hareket ve neticeyi bilip istemesi manevi unsur bakimindan yeterli

goriilmektedir.

lgili sug tipinde kasta iliskin tartismal1 bir husus olasi kasta iligkindir. Fail tarafindan
miimkiin veya muhtemel olarak 6ngdriilen neticeye iliskin kast olas1 kasttir. Fail asil
gerceklestirmek istedigi neticenin yani sira diger neticelerin de olusabilecegini
ongdérmekte ve bu dngdrdiigii neticeleri gdze almaktadir. ikincil neticelerin kesin olarak
veya yuksek ihtimalle meydana gelecegi Ongoriiliiyor ise failin davranisi ile ikincil
neticeler arasinda zorunluluk bagi mevcuttur. Bu kosulda dogrudan kasttan bahsedilir.
Olas: kastta ise ikincil neticeler ile failin davranigi arasinda zorunluluk bagi mevcut
degildir, ancak ikincil netice miimkiin goriilmektedir. Eklemek gerekir ki, olas1 kastta

failin 6ngordiigii neticeyi engelleme inanciyla hareket etmemis olmas: gerekmektedir.?*3

Ogretide bir goriis, ilgili suclarin belirli davranis modelleri bakimindan olasi kast ile
islenmesi miimkiin goriirken;?!* diger bir goriis, hak kullanimii ve beslenmeyi engelleme
suglarmin dogrudan kast ile islenebilecegi kanaatindedir.?’® Bu hususta deginilmesi
gerekli husus se¢imlik hareketler arasindaki ayrimdir. Kisaca hatirlatmak gerekirse hak
kullanimin1 engelleme su¢unda secimlik hareketler; haklarin kullanimin1 her ne suretle
olursa olsun engellemek, hiikiimlii ve tutuklular1 bu fiillere tesvik etmek ve bu yolda
talimat vermektir. Beslenmenin engellenmesi sucunda ise esas fiil beslenmeyi
engellemek olup; aclik grevi veya 6liim orucuna tesvik etmek, ikna etmek ve bu yolda
talimat vermek, esas tipik fiile hukuken esdeger goriilen davranis modelleri olarak
belirtilmektedir. 11k goériis, TCK’nm 298. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda hak

kullanimin1 engelleme, bu fiillere yonelik tesvik ve talimat hareketleri bakimindan olas1

211 Alacakaptan, U. (1975). Su¢un Unsurlar [Elektronik Siiriim]. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart. S. 156. Erigim: 02 Subat 2020,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/123456789/11677.

212 Unver, 2012, s. 591, 599.

213 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 220; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 388; Apaydin, 2008, s. 119.

214 {rpver, 2012, s. 591,599.

215 Meran, 2007, s. 1392. Unver, Meran’1n savini gerekge gdstermemesi sebebiyle yerinde gérmemektedir.
Unver, 2012, s. 591,599.
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kast: miimkiin gérmektedir.?%® Ikinci fikra kapsaminda ise sadece beslenmeyi engellemek
ve aglik grevi veya oliim orucuna tesvik etmek fiilleri i¢in olas1 kasti miimkiin goriirken,
aclik grevi veya o6liim orucuna ikna etmek ve bu yolda talimat vermek fiilleri agisindan
olas1 kastin uygulanamayacagi kanaatindedir.?!” Buna karsim ikinci goriis; failin TCK’nin
298. maddesinde belirtilen haklar1 ihlal edecegini ya da bu neticenin meydana gelmesi
tehlikesi bulundugunu bilerek ve sahsi iradesiyle hareket etmesi gerektigi gerekcesine
dayanarak sug tipine iligskin tiim hareket tipleri bakimindan sadece dogrudan kastin

miimkiin oldugunu iddia etmektedir.?*®

Olast kast ile dogrudan kast arasindaki ayrim ikincil neticeleri bilmek ve istemek ile bu
neticeleri miimkiin veya muhtemel olarak 6ngérmek ve goze almak arasindaki ayrima
dayanmaktadir. Dogrudan kastta ‘isteme’ mevcut iken, olas1 kastta ‘isteme’ ve
‘istememe’ de mevcut degildir.?!® Buna paralel olarak, dgretide yasanin lafzina gore
sadece dogrudan kast ile islenebilen suglar, madde hilkmiinde 'bilerek’, ‘bildigi halde’,
‘bilmesine ragmen’ gibi ifadelerle yasa koyucunun bu yondeki iradesini acik¢a ortaya
koydugu diisiiniilmektedir.??® Diger yandan, bu ibareler gegmese dahi hareket tipinin
dogas1 geregi de sugun olasi kastla islenmesi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple
kanaatimize gore; tesvik, ikna ve talimat hareket tipleri bakimindan sugun olas1 kast ile

islenmesi miimkiin goriilmemektedir.

Deginilecek diger bir husus, ilgili sug tiplerinde kusurluluk derecesinin taksir olup,
olamayacagidir. TCK’nin 22. maddesine gore taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykirt  olarak, hareketin sucun yasal tamiminda  belirtilen neticesinin
ongoriilemeyerek/tahmin edilemeyerek gergeklestirilmesidir. Yasa koyucu manevi unsur
olarak kast1 esas olarak belirlemis olup, taksir istisnai bir durumdur.??! Buna gére, taksir
sadece kanunda agikga belirtilen sug tipleri i¢in manevi unsur olarak diizenlenmektedir.
Igili sug tipinde taksire iliskin diizenleme bulunmamaktadir, buna gore bu sug tipi sadece

kast ile islenebilmektedir. Kastin iki temel unsuru olan bilme ve isteme fail bakimindan

216 {Tnver, 2016, s. 598.

217 {nver, 2016, s. 605.

218 Meran, 2007, s. 1392.

219 Tkincil neticelerin bilinip istenmesi halinde kusurluluk derecesi dogrudan kast1, bu neticelerin éngoriiliip
istenmemesi durumunda kusurluluk derecesi bilingli taksiri teskil etmektedir.

220 Apaydin, 2008, s. 142.

221 Alacakaptan, 1975, s.158; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 396.
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bulunmalidir ¢iinkii kast ve taksir ayriminda ‘isteme’ unsuru 6nem arz etmektedir.??? Oyle
ki sadece netice ongoriilerek hareket edilmesi ve neticenin istenmemesi durumunda

kusurluluk derecesi taksir olacaktir ki bu sug tipi taksirle islenememektedir.

Diger yandan, TCK’nin 298. maddesi iigiincii fikras1 o6zel ictima kurali geregi
beslenmenin engellenmesi davranisi sebebiyle magdurda TCK’nin 87. maddesinde
belirtilen kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinden biri veya
0liim meydana gelmesi halinde ayrica kasten yaralama veya kasten oldiirme suglarina
iliskin cezaya hiikmolunmaktadir. TCK’nin 23. maddesine gore, failin netice sebebiyle
agirlagan sugtan sorumlu olabilmesi i¢in failin netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekmektedir. Buna gore beslenmenin engellenmesi suretiyle TCK’nin
87. maddesi kapsamindaki neticelerden birinin gergeklesmesi durumunda, gergeklesen
netice bakimindan failde en azindan taksir bulunmasi halinde ayrica kasten yaralama

sucundan cezaya hiikmolunacaktir.

Ogretide netice sebebiyle agirlasan suglar bakimindan davranis ile netice arasinda
slibjektif baglantinin ne olmasi gerektigine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Birinci
goriise gore; agirlasan neticeden sorumlu olmak icin siibjektif baglant1 en azindan bilingli
taksir olmalidir. Fail davranisinin ikincil netice bakimindan tehlike yaratacagini
ongormesine karsin, bu neticenin olusmayacagina giivenerek hareket etmis olmalidir.
Ikinci goriise gore ise failin ikincil netice bakimindan basit taksirle hareket etmesi
yeterlidir.??® Kanaatimize gore, hareket ile ikincil netice arasinda nedensellik bag1 ve
failin iradesi bakimindan TCK’nin 23. maddesinin uygulanabilirligi agisindan failin en
azindan basit taksirle hareket etmis olmasi yeterlidir. Bununla birlikte, objektif
sorumluluktan kaginmak amaciyla failin ikincil netice bakimindan en azindan taksir ile
hareket etmis olmas1 aranmakta ise de, ikincil netice yoniinden taksirin saptanmasindaki
zorluk sebebiyle, uygulamada nihayetinde objektif sorumluluk sonucuna goétiirecek olan

taksir karinesinin kabuliinden de kag¢iilmasi gerekmektedir.?*

222 Apaydin, 2008, s. 64.
223 Apaydin, 2008, s. 255, 256.
224 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 244.
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2.2.3. Hukuka Aykirihk

Sucun olugmasi icin gerekli bir diger kurucu unsur hukuka aykiriliktir. Fiilin yasal sug
tamimina uygun gerc¢eklesmis olmasi her zaman fiilin hukuka aykir1 gerceklestigini
gostermemektedir. Ayrica bir unsur olarak, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda hukuka aykirilik emir veren veya yasak koyan hukuk
kuraliyla davranisin ¢elismesi olup, haksizlik yasal su¢ tanimina uyan ve hukuka aykir
davranistir.??® Bu dogrultuda hukuka aykirilik iki asamali gergeklesmektedir; ilk olarak,
fiil ceza mevzuati ile gelismelidir. Ikinci olarak fiilin olusmasinda hukuka uygunluk
nedeni bulunmamalidir.?®® Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykir1 olmasin

onlemekte, bu sebeple fiilin hukuken mesru olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.??’

Hukuka uygunluk nedenleri TCK’da ‘Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler’ baglig1 altinda diizenlenmektedir. Ancak bu baglik hukuka uygunluk nedeninin
yapisina uymamaktadir. Zira bir hukuka uyguluk nedenin bulunmasi halinde, fiil bastan
itibaren hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore fiil dis dilnyaya da hukuka
uygun olarak yansimaktadir. Bu sebeple ceza sorumlulugu da bastan s6z konusu degildir,

ortadan kalkmasindan da bahsedilemez.??

Hukuka uygunluk nedenleri ceza
sorumlulugunu degil, hukuka aykiriligi ortadan kaldirarak su¢ olusumunu
engellemektedir. Bu sebeple hukuka uygunluk nedenlerinin TCK’daki tasnif edilisi

yerinde goriilmemektedir.

Hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi sugun unsurunu teskil etmektedir, dyle ki
yasal tanima goére sugun olusabilmesi i¢in hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi
gereklidir. Bununla birlikte 6gretide, hukuka aykiriligin su¢ incelemesinde yeri, bagimsiz
bir unsur olarak degerlendirilmesi tartismalidir. Kimi yazarlar hukuka aykirilig1 yasallik

unsuru veya maddi unsur kapsaminda, kimi yazarlar manevi unsur ve kusurlulugu

225 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 279, 280.

226 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 280.

227 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 154.

228 TCK Tasarist Hakkinda Galatasaray Universitesi Goriisii, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi TCK Tasarist (10
Eyliil 2004), Kurumsal Raporlar-Toplantilara Sunulan Raporlar-bilimsel Raporlar, istanbul 2004, 121-149
(Yarsuvat/Bayraktar/Yiizbasioglu/Biilbiil/Kocasakal/ Aksoy/Memis/Kurt/Tansug/Y1lmaz). Aktaran:
Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 294,
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etkileyen durumlar basliginda incelerken,??® hukuka aykirilig1 bir sug unsuru olarak kabul

etmeyen goriisler®>® de mevcuttur.

Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeninin biitiinii ile gelismesini, tim hukuk diizenine
aykirihigr ifade etmektedir. Bu sebeple hukuka uygunluk nedenleri ceza mevzuatindan

kaynaklanabilecegi gibi, hukukun diger tiim dallarindan da kaynaklanabilmektedir.?3

Hukuka uygunluk nedenleri; yasa hilkmiinii yerine getirme, amirin emrini yerine getirme,
mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir (TCK m. 24,
25, 26).2% flgili hiikiimlerin uygulanabilir olmas:1 halinde, fiil hukuka uygun olarak

gerceklesmis olacak, fiilde bastan itibaren hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

Hak kullanimimi ve beslenmeyi engelleme suglari kapsaminda yukarida ifade edilen
davraniglarin yapilmas: ve ilgili suglarin yasal taniminda belirtilen unsurlarin

gerceklesmesi ile hukuka aykirilik meydana gelmektedir. Buna karsin, Tirk Ceza

229 Donmezer, S. ve Erman, S. (1997). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Il (11. bs.). Istanbul: Beta
Yayinlari, s. 2-7.

230 Erem, F. (1989). Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
41 (1-4), 5-17, S. 6. Erigim: 02 Subat 2020,
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0002246&Ing=1; Yazarlar hukuka aykirilig1 unsur olarak
kabul etmezken, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasini maddi unsurun negatif bileseni olarak
unsur kapsaminda incelemektedir. Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 125, 129, 130.

231 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 281.

232 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 156-188; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 294. TCK’nin 24. maddesi
ve devaminda ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’ diizenlenmektedir ancak ilgili baglik
altinda diizenlenen durumlarin hangi hukuki kuruma ait oldugu hususu tartismalidir. Ilgili baslik altinda,
kusurlulugu etkileyen haller ve hukuka uygunluk sebepleri birlikte diizenlenmektedir. Yasa koyucu TCK
kapsaminda hukuka uygunluk nedenleri ile kusur yetenegini etkileyen haller arasinda agik bir ayrim
gozetmemektedir. Kusur yetenegi failin sug teskil eden fiilinin hukuki anlam ve neticelerini algilayabilmesi
ya da bu fiile iligkin olarak davranigini yonlendirebilmesidir. Kusur yetenegini etkileyen hallerin var olmasi
durumunda fail, su¢ meydana getiren fiilinden sorumlu olmamakta ya da sorumlulugu azalmaktadir. Buna
gore; Ogretide amirin emrini yerine getirme ve zorunluluk halini kusurlugu ortadan kaldiran sebep olarak
kabul eden farkli goriisler de mevcuttur. TCK’da ag¢ik bir ayrim mevcut olmamasina karsin, amirin emrini
yerine getirme ve zorunluluk halini kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak kabul eden goriis gerekgesini
CMK ’ya dayandirmaktadir. Oyle ki kurumlar arasindaki ayrim, CMK kapsaminda dogurdugu hukuki sonug
bakimindan kendisini gostermektedir. CMK’nin 223. maddesi ikinci fikrasina gore olayda hukuka
uygunluk sebebi bulunmasi durumunda durugma sonucunda beraat karari verilmektedir. Hiikmiin Giglincii
fikrasina gore, baglayici emrin yerine getirilmesi ve zorunluluk hali durumlarinda ise failin kusuru
bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmektedir. Bkz. Turabi, S. (2012).
Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (101), 267-292, s. 283, 284.
Erisim: 02 Subat 2020, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205; Degirmenci, O. (2012). Tiirk
Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini ifa. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 3 (10), 455-484. Erisim: 02 Nisan 2020, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423934869.pdf; Apaydin, C. (2019). Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi. Terazi Hukuk Dergisi, 14 (154),
1222-1236. Erisim: 02 Nisan 2020, https://www.jurix.com.tr/article/18987. Calismamizda amirin emrini
yerine getirme ve zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.
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Kanunu'nda yer alan hukuka uygunluk nedenleri hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmaktadir. Oyle ki sug¢ tanimina uygun fiil gergeklesmesine karsin, hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin bulunmasi halinde fiil hukuka uygun olarak gerceklesmis
sayllmaktadir.?®® Ancak sug tiplerinin 6zii ve niteligi itibartyla; hukuki konusu ve sugun
unsurlar1 bakimindan hukuka uygunluk nedenleri olarak mesru savunma, zorda kalma,
hakkin kullannmi ve rizanin ilgili su¢ tiplerine uygulanabilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu suglarda kanunun veya amirin emrini yerine getirme, hukuka
uygunluk nedeni olarak uygulanabilirdir. Ancak bu noktada da, tutuklu ve hiikiimliilerin
haklarinin tamamen ve siiresiz olarak kullanimini yasaklayan diizenlemelerin kabul
edilemez olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bununla birlikte, en temel yasamsal
haklardan biri olan beslenme hakkina yonelik kisitlayict diizenlemeler de Anayasa’ya

aykirilik teskil edecektir.

CGTIHK nin 37. maddesi ve devaminda ceza infaz kurumunda diizen, giivenlik ve
disiplininin saglanmasi dogrultusunda hiikiimliilere ve tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte
hususlar bakimindan tutuklulara yonelik disiplin ceza ve tedbirleri yer almaktadir.
Cocuklar disindaki hiikiimliilere uygulanabilecek ilgili disiplin cezalar;;>®* kinama,
kurumun kiiltiirel ve spor etkinliklerinden alikoyma, ticret karsiligi ¢alisilan isten yoksun
birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama, ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma ve hiicreye koymadir. Ayrica tutuklular bakimindan
CGTIHK’nin 114. maddesi geregi sorusturma veya davanmin selameti igin ziyaretgi
kabuliiniin kisitlamas1 veya yasagi, yazili haberlesmeleri, telefonla goriismeleri
kisitlanabilmektedir. CGTIHK nin 115. maddesine gore de tehlikeli halde bulunan, delil
karartma tehlikesi olan, sorusturmanin hedefini veya tutukevinin giivenligini tehlikeye
diisiiren ya da sucun tekerriirine imkan verecek hareketlerde bulunan tutuklulara

kisitlayict 6nlemlerin alinmasi ongoriilmektedir.

Disiplin cezalar ve tedbirler tutuklu veya hiikiimliiniin haklarini kisitlayici nitelikte olup,

bu sebeple ilgili ceza veya tedbirler tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanimini

233 Hukuka uygunluk nedeni bulunmasi halinde Ceza Muhakemesi Kanunu madde 223/2-d’ye gore beraat
karar1 verilmektedir.

234 Cocuklara iligkin disiplin tedbirleri CGTIHK’de madde 45, disiplin cezalari madde 46’da
diizenlenmektedir.
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engellemektedir. Ancak, kanunun belirledigi sartlarm olusmasi durumunda®® hak

kisitlayicr disiplin cezalar1 veya tedbirlerine karar verilmesi ve uygulanmasi®*®

yasa
hiikkmiinii yerine getirme®’ mahiyetinde vuku bulmas1 sebebiyle fiil hukuka uygunluk

nedeni tasimaktadir.

Hak kisitlayict disiplin cezalar veya tedbirler kanundan kaynaklansa dahi, kanunun
belirledigi sartlarin olusmamis olmasi, orantisiz, asir1 veya keyfi olarak alman ve
uygulanan ceza veya tedbirler hukuka aykiridir. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun
4. maddesinin tigiincti fikras1 geregi tutuklu veya hiikiimliiler hakkinda verilen disiplin
cezast veya tedbirlerinin mevzuata aykiri oldugu iddiasiyla sikayet yoluyla infaz

hakimligine bagvurulabilmektedir.?®

2.3.  SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

2.3.1. Tesebbiis

Sug, olusum ve islenis bakimindan aniden ortaya ¢ikmamakta, birbirini takip eden

sathalardan gegerek meydana gelmektedir.?*® Buna gore, dgretide sug; diisiince, icra,

235 Genel itibartyla CGTIHK, disiplin cezalar1 ve tedbirler bakimindan gerekge ve usulii belirlemektedir.
Buna karsin, CGTIHK "nin 49. maddesinin ikinci fikrasi: “Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin
ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmast halinde, asayis ve diizeni saglamak icin ‘kanunda agikc¢a
belirtilmeyen diger tedbirler’ de alimir.” diyerek yonetimin tedbir yaratmasini miimkiin kilmakta, bu husus
kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir.

2% CGTIHK ’nin 38. maddesinde éngériilen uyarma, kinama ve sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktan
alikoyma cezalar1 kurumun en iist amiri tarafindan verilmekte ve uygulanmaktadir. Diger disiplin cezalari
bakimindan kurum en iist amirince atanan gorevli tarafindan sorusturmaya baslanmaktadir. Sorusturma
rapor ve ekleri ile tutuklu veya hiikiimliiniin savunmasi disiplin kurulumca degerlendirilerek karara
baglanmaktadir. Ciddi tehlike halinde ise kurumun en {ist amiri sorusturmay1 baslatabilmektedir (CGTIHK
m. 47). Tutuklulara iligskin 114. ve 115. maddede ongoriilen tedbir ve cezalara ise sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmektedir (CGTTHK
m. 114, 115).

237 Disiplin cezasi veya tedbirin uygulanmasi amirin emrini yerine getirmek suretiyle de hukuka uygun
meydana gelebilmektedir.

2% [nfaz hakiminin kararlarma kars1 da Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére infaz hakimliginin
kuruldugu yer agir ceza mahkemesine itiraz yoluna gidilebilmektedir. Agir ceza mahkemesinin itiraza
iliskin verdigi karar kesin olup, bu asamada olagan kanun yolu tiiketilmis bulunmaktadir. Bu sebeple
Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir. AYM’ye bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi halinde de nihai
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulabilmektedir.

239 Tozman, O. (2015). Suga Tesebbiis (1. bs.). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 9.
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tamamlanma ve sona erme safhalarindan olusmaktadir.?®® Tamamlanmis sugta teorik
olarak tiim safhalar bulunmaktadir. Tesebbiis safhasinda kalan sucglarda ise, icra
hareketleri baslamakta ama tamamlanmamaktadir veya icra hareketleri safhasi
tamamlanmakta buna karsin netice meydana gelmemektedir. Bu durumlarda, sug
gerceklesmemis olmasina karsin fail, Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesi geregi
cezalandirilmaktadir. Bu baglamda, suga tesebbiis cezai sorumlulugu genisleten bir sugun
ozel goriiniis bigimidir.?4!

Islenmesi kastedilen bir sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina
baslanmasi buna karsin elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi halinde kisi TCK nin
35. maddesine gore tesebbiisten sorumlu tutulmaktadir. Buna gore, tesebbiisiin unsurlari
suc isleme kasti, icra hareketlerine baslama, elverisli hareket ve sucun engel sebebiyle

tamamlanamamasidir.

TCK’nin 298. maddesi birinci fikrasina gore hiikiimlii veya tutuklunun hak kullanimini
engellemek, ikinci fikrasina gére hiikiimlii veya tutuklunun beslenmesini engellemek ve
bu kisileri aclik grevi veya o6liim orucuna ikna etmek fiilleri sonuglu fiillerdir. Sugun
tamamlanmasi i¢in tutuklu veya hiikiimlinin hak kullanimini veya beslenmesini
engellemeye yonelik olarak icraya baslanan hareketin hak kullaniminin veya beslenmenin
engellenmesi ile sonuglanmasi gerekmektedir. A¢lik grevi veya 6liim orucuna ikna etmek
fiili bakimindan da sugun tamamlanmasi i¢in failin tutuklu veya hiikiimliiyli aglik grevi
ya da 6lim orucuna ikna etmeye yonelik hareketi yeterli degildir, bu hareket neticesinde
tutuklu veya hiikiimlii aclik grevi veya 6liim orucu uygulamaya ikna olmalidir. Ancak,
tutuklu veya hiikiimliiniin ac¢lik grevi veya O6lim orucuna baslamasi maddi unsur
bakimindan gerekmemektedir. Buna gore, hak kullanimini engelleme, beslenmeyi
engelleme ve aglik grevi veya oliim orucuna ikna etmek fiillerinin davranis ve

neticelerinin yer ve zaman bakimindan ayrilabilmesi miimkiindiir.

240 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 287; Tozman, 2015, s. 9; Aydin, D. (2006). Suca Tesebbiis. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (1), 85-113, s. 86; Diger bir goriise gore sug diisiince, hazirhk
hareketleri, icra hareketleri ve sugun meydana gelmesi asamalarindan olusmaktadir. Centel, Zafer ve
Cakmut, 2011, s. 443; Demirbas ise sugu ii¢ asamada incelemektedir, buna gore su¢ hazirlik, icra
hareketleri ve neticenin gerceklesmesi ile sugun tamamlanmasi asamalarindan olugmaktadir. Demirbas,
2018, s. 460.

241 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 439; Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 297.
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Diger yandan hak kullanimini engellemeye veya aglik grevi ya da 6liim orucuna yonelik
tesvik etmek ve talimat vermek fiilleri neticesi harekete bitisik sug (sirf hareket sucu)
tipidir. Hak kullanimini engellemeye yonelik tesvik ve talimat fiilleri, aglik grevi ya da
6liim orucuna tesvik ve bu yolda talimat verme davranis modelleri yapildigi anda sug
tamamlanmaktadir, 6yle ki hiikiimlii veya tutuklunun tesvik ya da talimat sonucu
hakkinin engellenmis olmasi veya aglik grevi veya Olim orucuna baglama neticesi
aranmamaktadir.’*?>  Sayili  hareket tiplerinden  birinin  yapilmasiyla  sug
tamamlanmaktadir. Sirf hareket sucu olmasi sebebiyle icra hareketlerinin
tamamlanamamasi suretiyle tesebbiis miimkiindiir. Sirf hareket sugunda tesebbiis,
hareketin tesekkiil siirecine sahip olmasi halinde ya da pargalara boliinebilir olmasi
durumunda gergeklesebilmektedir.?*® 1lgili su¢ tipinin davranis modelleri zamana

yayilarak yapilabilir ki bu haliyle suca tesebbiis hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir.?4*

Hak kullanim1 ve beslenmeyi engelleme suclari netice bakimindan zarar suglaridir. Sugun
tamamlanmasi i¢in hukuken zarar olugmasi gerekmektedir. Bu davranis modelleri
neticesinde tutuklu ve hiikkiimliiniin mevzuatta korunan temel haklarina zarar
verilmektedir. Buna karsin tesvik, ikna ve talimat davranis modelleri bakimindan ilgili
sug tipi soyut tehlike sugudur, buna gore sugun olusmasi igin zarar neticesi meydana
gelmesi gerekmemektedir. Kanun, tehlike dogmasi sebebiyle cezaya hiikkmetmektedir.
Diger yandan, tesebbiis baglaminda cezalandirma kapsaminin genisletilmesinin sebebi

245 soyut tehlike suguna tesebbiis kapsaminda ise tehlike

zarar tehlikesi olusmasidir,
tehlikesinin olugmasi (tehlike yoklugu) s6z konusu olacaktir. Bu hususta karmasa
normatif acidandir, yapilan hareketler kast edilen su¢ bakimindan elverisli ve hukuki
konuyu ihlale yonelik ise tehlike sucu olusmasi igin gerekli tehlikelilik mevcuttur. Oyle
ki, yasa koyucunun soyut tehlike suglarinda cezalandirdigi, sugun tamamlanmasiyla
olusan tehlikeye, yalnizca asamali olarak -pargalara ayrilabilen hareketler ile-
ulasilabilmesi de miimkiindiir.?*® Bu halde soyut tehlike sugunda da tesebbiis unsurlarmin

mevcut olmasi halinde, tesebbiis hiikmii uygulanabilirdir.

242 Yasar, Gokecan ve Artug, 2010, s. 8274, 8275.

243 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 313.

244 {rpver, 2012, s. 591, 592, 599.

245 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 295; Demirbas, 2018, s. 462.

246 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 312, 313; Tozman, 2015, s. 229.
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Tesebbiisten soz edilebilmesi i¢in manevi unsur olarak failin sug¢ isleme kasti1 bulunmasi
gerekmektedir. Taksirli suglarda suga tesebbiisten sorumluluk miimkiin degildir. Kanun
hitkkmii ‘islemeyi kastettigi’ ibaresiyle bunu acik¢a belirtmektedir.?*” Bu hususta kast
islenmek istenen suca yoneliktir. Sugun tesebbiis sathasinda birakilmasia yonelik
kasttan soz edilemez.2*® Oyle ki, tamamlanmis sug ile tesebbiis sathasinda kalmis sug
arasinda manevi unsur bakimindan farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, tamamlanmak
lizere icrasina baslanan su¢ hangi kastla isleniyor ise, tesebbiis sathasinda kalan su¢ da
ayn1 kast ile islenmelidir.?*® Tesebbiis asamasinda kalan suclarda maddi unsur kismen
gerceklesmekte, tamamlanmamaktadir. Buna karsin sug, manevi unsur bakimindan
tamamlanmaktadir.?®® Buna gore, hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme suglarinda

tamamlanmis suctaki kast ile tesebbiis asamasinda kalan suga iligkin kast aynidir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, 0gretide bir goriise gore bu sug tipinin olasi kastla
islenmesi miimkiindiir. Buna karsin olasi kastla tesebbiis miimkiin degildir. Buna gore bu
sug tipinin olas1 kast ile islenmesi halinde tesebbiis hiikmii uygulanmayacaktir. Oyle ki,
olas1 kasti netice belirlemektedir, dngoriilen olast neticenin gerceklesmemesi halinde
tesebbiisten sorumluluk s6z konusu degildir. Neticenin gerceklestigi yerde tamamlanmis

su¢ mevcuttur. 2%

Tesebbiisiin maddi unsurlart elverisli hareketlerle su¢un icrasina baslamak ve icra
hareketlerinin tamamlanmamas1 veya sonucun gerceklesmemesidir.?>?> Sugun pozitif
unsuru bakimindan fail sugun icrasina elverisli hareketlerle baslamalidir. Elverislilik
goreceli bir kavramdir. Buna gore elverislilige tespitinde hiikiim failin etkinligine iligkin

tiim sartlar géz oniinde bulundurularak verilmelidir.?>

247 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 309; Tozman, 2015, s. 191, 192; Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 311.
248 Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 442; Demirbas, 2018, s. 463.

249 Aydin, 2006, s. 87, 97; Tozman, 2015, s. 50; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 309. Buna karsin Toroslu
ve Toroslu tamamlanmig sug¢ ile tesebbiis asamasinda kalan sugta bulunan kastin ayni olmadigi
kanaatindedir. Yazarlar goriisiinii kast tipi olarak olasi1 kast ile suga tesebbiisiin miimkiin olmamasi teziyle
desteklemektedir. Bkz. Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 304.

250 Aydin, 2006, s. 87.

21 Qlas: kastla tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan goriislerin de mevcut olmasina karsin, aksi goriis
kanaatimizce yerinde goriilmektedir. Aydin, 2006, s. 97; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, s. 442;
Demirbas, 2018, s. 463, 464; Hafizogullar ve Ozen, 2015, s. 309, 310; Unver, 2012, s. 591, 599.

252 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 304.

258 Elverisliligin tespitinde fail tarafindan kullanilan vasita, vasitanin potansiyeli, kullanma bigimi, kime
kars1 kullanildig1, kullanma amaci, tehlikeli olup olmadigy, failin vasitayr kullanma yetkinligi vb. hareketin
meydana getirilisine iliskin var olan tiim sartlar degerlendirilmelidir. Tozman, 2015, s. 74-86.
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Fail tarafindan icrasina baslanan hareket dogrudan dogruya suga yonelik olmalidir,
diisiince ve hazirlik asamasinda yapilan hareketlerden kisi tesebbiis kapsaminda sorumlu
degildir. Hazirlik asamast ile icraya baslama ayrimi hakimin degerlendirmesine tabidir.?>*
Sucun ne zaman tesebbiis agsamasinda kaldig1, sucun islenmesinde failin tercih ettigi tipik

davranis modeli, islenmek istenen sug tipine gore degerlendirilmelidir.?*®

Vasita veya hareketin elverigsiz olmasi veya hareketin hazirlik agamasinda yapilmasi
halinde faile tesebbiis kapsaminda ceza verilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda maddi

unsur bulunmamasi sebebiyle tesebbiis s6z konusu degildir.

Tutuklu veya hiikiimliilerin hak kullanimini1 ve beslenmesini engelleme suglarinda
sonuglu fiiller bakimindan tesebbiisiin negatif maddi unsuru icra hareketinin
tamamlanmamasi veya sonucun gerceklesmemesi iken, sirf hareket suglar1 bakimindan
tesebbiisiin negatif maddi unsuru icra hareketinin tamamlanmamasidir.?®® Buna gore
tesebbiis kapsaminda failin icra hareketi; iradesi disinda, icranin tamamlanmasina engel
sebeplerin olusmastyla kesilmektedir.?®’ Ornegin, tutukevi veya ceza infaz kurumunda
tutuklu veya hiikiimlillerin haberlesmeleri igin tahsis edilen internet veya telefon

2%8 yeya yazil talimat

kablolarinin kesilmesi sirasinda engelle karsilagiimast durumunda
ya da tesvik ile hak kullanimimin engellenmesine yonelik veya aglik grevi ya da 6liim
orucuna cagri bulunan mektubun tutuklu veya hiikiimliiye ulastirilmadan yakalanmasi

durumunda sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir.?®®

Failin icra hareketlerinden kendi iradesi ile vazge¢mesi veya sugun tamamlanmasini
onlemesi halinde ise TCK’nin 36. maddesine gore goniilli vazgegme kurali
uygulanmaktadir.?®® Buna karsin tamamlanan kismim sug olusturmasi durumunda,
yalnizca o suca ait ceza uygulanmaktadir. Yukarida verilen 6rnege gore, tipik davranis

modeli igeren mektubun tutuklu veya hiikiimliiye ulastirilmasi icin arkadasa verilmesi

254 Tozman, 2015, s. 149.

25 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 305.

256 Tozman, 2015, s. 150.

%57 Tozman, 2015, s. 152.

258 Yokus Seviik, 2007, s. 215.

2% Kaynakta yazili talimatin magdura ulastinlmadan yakalanmasi durumu tesebbiise &rnek olarak
verilmektedir. Yasar, Gokcan ve Artug, 2010, s. 8275.

260 Unver, 2012, s. 592, 599, 600; Yasar, Gokcan ve Artuc, 2010, s. 8273.
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ancak mektup ulastirilmadan arkadastan geri alinmasi halinde goniillii vazge¢me s6z

konusudur.

2.3.2. Istirak

Kanunen tek kisi tarafindan islenebilen sucun birden fazla fail tarafindan isbirligi ile
gerceklestirilmesi halinde suca istirakten sorumluluk mevcuttur.?6! Suca istirak edenler
Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesi ve devaminda yer alan suga istirak hiikiimlerine gore

katkilar1 oraninda cezalandirilmaktadir.

Hak kullanimi ve beslenmeyi engelleme suglart 6zgii su¢ olmayip, istirak ve dolayl
faillige iliskin genel hiikiimler bu sug tipleri i¢in uygulanabilirdir. flgili sug tipi birden
fazla kisi tarafindan da islenebilmektedir. Buna gore, birden fazla failin katilimi, suca
katilanlarin istirak iradesinin bulunmasi, sugun olusmasiyla suga katilanlarin davraniglart
arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve sucun en azindan tesebbiis asamasinda

gergeklestirilmesi halinde suga istirak olusacaktir.2%2

Sug¢ isleme kast1 olan kisinin, bu sugu bir bagkasini ara¢ olarak kullanarak islemesi halinde
kisiyi kullanan fail, ara¢ olarak kullanilan ve iizerinde cebir kullanilan veya isnat yetenegi

olmayan kisi dolayl faildir.

Tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanim1 ve beslenmesinin engellenmesinde ‘talimat
verme’ fiili bir tehdit olarak kabul edildigi takdirde, kusurlulugu ortadan kaldiran bir
durumun varlhig:r sebebiyle, talimat alan araci kisiyi dolayli fail kabul etme imkani
bulunmaktadir.?®® Ornegin failin talimatim tehdit olarak kabul eden araci kisinin tutuklu
veya hiikiimliiniin hak kullanimini ya da beslenmesini engelledigi takdirde araci kisiyi

dolayli fail olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu hususta talimat dogrudan tutuklu veya

261 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 314; Demirbas, 2018, s. 497; Erem, F. (1946). Suca Istirak. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, 3 (1), 62-107, s. 62. Erisim: 02 Subat 2020,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/123456789/47471/2088.pdf?sequence=1&isAllowed
=y; Ozen, M. (2007). 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakas1. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 70, 239-253, 5.239. Erisim: 02 Subat 2020, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342.

%62 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 330.

263 {Tpver, 2012, s. 591, 599.
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hiikiimliilere yonlendirilebilecegi gibi, aractya (Ornegin infaz memuruna) da

yoneltilebilir.

TCK’da istirak, azmettirme veya yardim etme seklinde gerceklesmektedir. Fail, sug fiilini
bizzat yapan kisi ve bu fiili bu kisi ile dogrudan dogruya birlikte isleyen diger kisilerdir.?%
Azmettiren sug isleme diisiincesi olmayan kiside su¢ isleme diisiincesi yaratan kisidir.
Azmettirilen istirak iradesiyle hareket etmektedir. Bu sebeple azmettirilen -dolayli failden
farkli olarak- sug islemede arag olarak kullanilmamaktadir, 6zgiir iradesi ile sug tizerinde

tasarruf edebilmektedir,265266

Ilgili sug tipinde azmettirmeye iliskin deginilmesi gerekli husus, aclik grevi veya &liim
orucuna ikna etme davranis modeli agisindan ikna eden kisiye azmettirme hilkmiiniin
uygulanamayacagidir. Oyle ki sugun islenmesine ikna etmek, azmettirmeye yonelik
olmasina karsin, ikna etmek davranis modelini tercih eden kisi sug tipinde yasa koyucu
tarafindan fail sayllmaktadir. Buna gore aglik grevi veya 6liim orucuna ikna eden sugtan

fail olarak sorumludur. Bu baglamda suga istirak hiikmii uygulanmaz.2%’

Diger suga istirak tiirli ise yardim etmedir. Yardim eden sugun islenmesine nedensel katk1
saglayan ancak sugun maddi unsurlarinin iglenmesinde miisterek hakimiyeti bulunmayan
istirak¢idir. Yardim edenin suca katkis1 somut olay {lizerinden degerlendirilmelidir, dyle
ki kisi yardim eden sifatiyla suca katilmasina karsin, katkisi kisiyi miisterek fail

konumuna getirebilmektedir.2®8

TCK’nin 39. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine gore sug islemeye tesvik eden kisi
islenen sugta yardim eden sifatiyla sorumludur. Buna karsin TCK’nin 298. maddesi

kapsaminda hak kullaniminin engellenmesine tesvik etmek ve aglik grevi veya oliim

264 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 347,348; Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 348, 349.

265 (3zen, 2007, s. 246.

266 TCK’nin 38. maddesinin ikinci fikrasina gore, iistsoy veya altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilarak
suca azmettirme halinde ceza arttirllmaktadir. Akrabalik iliskisi kapsaminda gii¢ veya yetki kullanilmasinin
kolay olmasi sebebiyle, bu imkanin kotiiye kullanilmasi cezalandirilmaktadir. Kamu kurum ve
kuruluglarinda da astlik-iistliik iliskisine gore ¢alisiimakta olup, bu sebeple amir kisilerin yetkilerini kdtiiye
kullanarak suga azmettirmeleri de kiyasen kolaydir. Buna gére Ozen, kamu galisanlarina iliskin bu hususun
da hiikiim altina alinmasinin miimkiin oldugu diisiincesindedir. Oyle ki tutukevi veya ceza infaz
kurumlarinda hak kullaniminin veya beslenmenin engellenmesi suglarimin kamu korumasi altindaki ve
kamu ¢alisanlarinca gozetilen Kisilere karsi islenen suglar olmasi sebebiyle amirin gérevini bu yonde kotiiye
kullanmas1 miimkiindiir. flgi sug tipi 6zelinde de Ozen’in énerisine katilmaktayiz. Ozen, 2007, s. 247.

%67 Unver, 2012, s. 600; Yasar, Gokcan ve Artuc, 2010, s. 8275.

268 (yzen, 2007, s. 248.
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orucuna tesvik etmek sugun tipik fiili olarak belirtilmektedir. Buna gore ilgili sug tipi
kapsaminda tesvik etme davranis modelini ile sugun islenmesi halinde fail yardim eden

istirak¢i olarak degil, dogrudan fail olarak sugtan sorumlu olacaktir.?%®

2.3.3. Ictima

Fiil sayis1 kadar sug, suc sayisi kadar ceza vardir. Bu husus ceza hukukunun temel
ilkelerinden birini teskil etmektedir. Gergek ictima (cezalarin igtimai) kuraldir. Buna gore
islenen her su¢ sebebiyle ayri cezaya hiikkmedilmekte olup, bu cezalar birbirinden
bagimsizdir.?’® Buna karsin, yasa koyucu suglarin ictima1 kapsaminda TCK’da madde 42,
43 ve 44’te diizenlenen bilesik sug,?’! zincirleme sug ve fikri ictima hallerinde birden

fazla ihlali tek sug sayarak, tek ceza verilmesini dngdrmektedir.

Suglarin i¢timar ayn1 magdura karsi iglenen fiiller, birden fazla magdura karsi islenen
fiiller ve diger suglarla birlesme bakimindan uygulanabilirdir. ilk olarak, TCK’nimn 43.
maddesine gore, bir kisiye kars1 degisik zamanlarda ayni sugun birden fazla islenmesi
halinde zincirleme su¢ s6z konusudur. Buna gore zincirleme sugta birden fazla fiil ve
birden fazla su¢ vardir. Ayni hiikiim birden fazla ihlal edilmekte, ayn1 su¢ birden fazla
islenmektedir.?’? Ayrica magduru belli bir kisi olmayan suglarda ve ayni sugun birden
fazla kisiye bir fiille islenmesi halinde de zincirleme suga iliskin su¢larin ictimai kurali
uygulanmaktadir. Bununla birlikte kasten dldiirme, kasten yaralama, yagma ve iskence

suglar1 bakimindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamaktadir (TCK m. 43).

Fikri i¢ctimada ise bir fiil ile birden fazla norm ihlal edilmektedir. TCK’nin 44. maddesine
gore, islenen bir fiil ile birden fazla sug tipinin olugmasi halinde fikri i¢tima s6z konusu
olup, fail olusan sug¢ tiplerinden en agir cezayr gerektiren sugtan dolay:

cezalandirilmaktadir.

269 {Jnver, 2012, s. 592, 600; Yasar, Gokcan ve Artug, 2010, s. 8275.

270 Goktiirk, N. (2014). Tiirk Hukuku’nda Suglarim Igtimai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2 (1-2),
31-59, s.31. Erisim: 02 Subat 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14656.

211 Bilesik sug, goriiniiste i¢tima tiiriidiir. Birden fazla normun ihlal edilmesi gériiniiste olup, gercekte bir
norm ihlal edilmektedir. Bu sebeple kanunda ‘Suglarn Igtimar’ bsliimiinde diizenlenmesine karsin, bilesik
sug, suglarin i¢timar tiiri degildir. Goktiirk, 2014, s. 41, 42.

212 Toroslu ve Toroslu, 2016, s. 359.



79

2.3.3.1. Hak Kullanimin Engellenmesi Bakimindan

TCK’nin 298. maddesinin birinci fikrasina gore hak kullaniminin engellenmesi sug
tipinde suglarin i¢timaina iligkin 6zel diizenleme mevcut olmayip, kosullar saglandigi

takdirde igtimain genel kurallar1 bu su¢ agisindan uygulanabilirdir.

Diger yandan hak kullanimin engellenmesi sugu secimlik hareketli suctur. Sucun
olusumu icin tipik hareketlerden birinin yapilmasi yeterlidir. Somut olayda hak
kullanimin1 engellemek iizere se¢imlik hareketlerden biri, birkacinin veya hepsinin
yapilmis olmasi neticeyi degistirmemektedir. Buna gore, zaman ve hareket birligi

kosullar1 saglandig: takdirde olayda tek sugun islendigi kabul edilecektir.?”®

2.3.3.2. Beslenmenin Engellenmesi Bakimindan

TCK’nin 298. maddesinin {igiincii fikrasinda beslenmenin engellenmesine iligskin 6zel bir
ictima hiikkmii diizenlenmektedir. Buna gore beslenmenin engellenmesi fiili sebebiyle
magdurda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinden biri veya
6lim meydana gelmesi halinde ayrica kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suglarina

iligskin cezaya hiikkmolunmaktadir.

Beslenmenin engellenmesi sebebiyle sadece magdurun beslenmesi engellenmis olmayip,
beslenemeyen magdurun sagligi da bozulmakta veya nihayetinde Oliim neticesi
olugmaktadir. Bunun yani sira beslenmenin engellenmesi 6rnegin fiziksel gii¢ kullanmak
suretiyle islendigi takdirde de kasten yaralama veya kasten Oldiirme sucu
olusabilmektedir.?’* Buna gore beslenmenin engellenmesi fiilinin dis diinyada meydana
getirdigi daha agir netice sebebiyle fiilin haksizlik igeriginin yogunlugu ve buna bagl
olarak kusurlulugun yogunlugu artmaktadir. Bu sebeple faile daha agir ceza verilmesi

gerekmektedir.2”

Buna karsin, TCK’nin 298. maddesinin iigiincii fikrasiyla getirilen 6zel igtima hitkkmii

sadece kasten yaralama sugun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinden biri veya kasten

273 {inver, 2012, s. 590.
274 Yasar, Gokean ve Artug, 2010, s. 8275.
275 Goktiirk, 2014, s. 38.
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olim neticesi meydana gelmesi halinde uygulanabilirdir. Maddede belirtilenler harici
neticelerin gerceklesmesi durumunda igtimam genel hiikiimleri uygulanacaktir. Oyle ki,
TCK’nin 298. maddesinin tglincii fikra hilkmii geregi, beslenmenin engellenmesi sugu
islenirken ayrica gerceklesen basit yaralama su¢u (TCK m. 86) i¢tima kural1 geregi ayri
bir su¢ ve ceza yaptirrmi dogurmaz.?’® Kasten yaralamanin TCK’nin 86. maddesi
kapsaminda kalan islenisi, beslenmenin engellenmesi sugunun unsurunu olusturmakta

olup, fail yalnizca TCK’nin 298. maddesi ikinci fikrasi kapsaminda sorumludur.?’’

Ilgili maddenin 6zel i¢tima kurali geregi beslenmenin engellenmesi hareketi ile kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya 6lim gergeklestigi
takdirde, agirlasan neticenin icap ettigi ceza degil, kasten yaralama veya kasten 6ldiirme

sucuna iliskin ayr1 (ek) bir cezaya hiikkmolunacaktir.?’®

Beslenmenin engellenmesi sug tipinde TCK’nin 298. maddesinin tigiincii fikrasi kapsami
disinda kalan hallerde baska 6zel hiikiim bulunmamasi sebebiyle suglarin igtimaina iligkin

genel hiikkiimler uygulanacaktir.

2.4. YARGILAMA USULU

24.1. Sorusturma ve Kovusturma

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 298. maddesinde diizenlenen hak kullanimi ve
beslenmeyi engelleme suglari re’sen takip edilen sug tipleridir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesine gore Cumhuriyet savcisi ihbar {izerine veya
bagka suretle tutuklu veya hiikiimliinin hak kullanimimin veya beslenmesinin
engellendigi izlenimi veren durumu 6grendigi anda kamu davasi agma kararini vermek
tizere derhal isin gercegini arastirmaya baglamaktadir. Sorusturma asamasi sonucunda
elde edilen delillerin sug islendigine iliskin yeterli siiphe uyandirmasi halinde Cumhuriyet

savcist iddianame diizenlemektedir (CMK m. 170/2). Cumhuriyet bagsavciligi dava

216 Unver, 2012, s. 600; Yasar, Gokcan ve Artuc, 2010, s. 8274.
?'" Yagar, Gokean ve Artug, 2010, s. 8274.
278 Unver, 2012, s. 600, 601.
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acilmasi i¢in gerekli kanuni kosularin gerceklesmesi durumunda ceza davasini agmaya

mecburdur.2"

Cumhuriyet savcisi, TCK’nin 167. maddesinde yer alan sahsi cezasizlik sebeplerinin

varligi durumunda kovusturmaya yer olmadigina karar verebilmektedir (CMK m. 171/1).

2.4.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin

Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a?

gore, hak kullanimini ve beslenmeyi
engelleme suclarinin temel sekli bakimindan goérevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemeleridir. Sucun nitelikli halleri bakimindan 10 yildan fazla hapis cezasini
gerektiren neticelerin olugmasi durumunda sug tipi Agir Ceza Mahkemesi gorev alanina

girmektedir.

CMK’nm 12. maddesine gore ilgili sug tipinde yetkili mahkeme, sugun islendigi yer
mahkemesidir. Bununla birlikte, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde son icra
hareketinin yapildigi, zincirleme su¢ olusmasi halinde son sugun islendigi yer mahkemesi

yetkilidir.

24.3. Yaptirnm

Failin tutuklu veya hiikiimlii olmas1 durumunda, CGTIHK nin 43. maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendine gore tutukevi veya ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu veya
hiikiimliiniin hak kullaniminin engellenmesi, tutuklu veya hiikiimliiniin bu fiillere tesvik
edilmesi veya bu yonde talimat verilmesi halinde bir aydan ii¢ aya kadar ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakma disiplin cezast Ongoriilmektedir.?8? CGTIHK’nin 44.

maddesinin ikinci fikrasinin (m) bendine gore ise tutuklu veya hiikiimliiniin beslenmesini

219 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 31; Centel ve Zafer, 2016, s. 491, 492; Soyaslan, D. (2018). Ceza
Muhakemesi Hukuku (7. bs.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 193.

280 5235 sayili Adli Yarg i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun. (2004). T.C. Resmi Gazete, 25606, 7 Ekim 2004.

281 CGTIHK ’nin 43. maddesinde, TCK’nin 298. maddesi birinci fikrasindan farkli olarak miidafi veya
avukat ile goriismenin engellenmesi fiiline yer verilmemistir.
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engellemek, aglik grevine, 6liim orucuna tesvik veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek

bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasin1 gerektirmektedir.

TCK’nin 298. maddesinin birinci fikrasina gore, tutukevi veya ceza infaz kurumunda
bulunan tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullaniminin engellenmesi sugunda bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasina hiikkmolunmaktadir. Ikinci fikraya gore tutuklu veya
hiikiimliiniin beslenmesi engelleyenler hakkinda da iki yildan dort yila kadar hapis cezasi

verilmektedir.

Ugiincii fikrada beslenmenin engellenmesi sonucu kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmig hallerinden biri veya 6liim meydana gelmesi halinde ayrica kasten
yaralama (TCK m. 87) veya kasten 6ldiirme (TCK m. 81) suglarina iliskin cezaya da
hiikmolunmaktadir. Buna gore fail, magdurun duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina, konusmasinda siirekli zorluga, yiiziinde sabit ize,
yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe olmasi durumunda ¢ocugunun vaktinden 6nce
dogmasina sebep olmussa ceza TCK’nin 86. maddesine gore bir kat; iyilesmesi olanagi
bulunmayan bir hastalia veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina, yiiziiniin siirekli degisikligine, gebe olmas1 halinde gocugunun diismesine
sebebiyet verilmesi durumlarinda da ceza iki kat artirilmaktadir. Kasten yaralama fiili
magdurun viicudunda kemik kirilmasina veya ¢ikigina sebep olmasi durumunda, kirik
veya c¢ikigin yasam islevlerindeki tesirine gore, tespit edilen ceza yarisina kadar
artirllmaktadir. Diger yandan kasten yaralama neticesinde magdurun 6lmesi durumunda
sekiz yildan on iki yila kadar, fiilin iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi sebebiyle, kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz koétiiye
kullanilmak suretiyle veya silah kullanilarak islenmesi durumunda on iki yildan on alti

yila kadar hapis cezasina hiitkmolunmaktadir.

Beslenmenin engellenmesi suretiyle kasten 6ldiirme sucunun islenmesi durumunda ise
fail TCK’nin 298. maddesinin {iglincii fikrasinin atifta bulundugu TCK’nin 81. maddesi

geregi miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.
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2.4.4. Zamanasimi

Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme suglar1 dava zamanasimina tabi sug tipleridir.
T'CK’nin 66. maddesinin {igiincti fikrasina gore zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
cezanin st sinir1 g6z oniinde bulundurulmaktadir. Buna gore, ilgili sug tipinde birinci ve
ikinci fikraya gore hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme sug¢larinin dava zamanasimi
sekiz yildir (TCK m. 66/1-e). Bununla beraber, TCK’nin 298. maddesinin ii¢iincii fikrasi
kapsaminda beslenmenin engellenmesi suretiyle kasten yaralama sugunun islenmesi
durumunda dava zamanasimi ceza {ist siniria gore artmaktadir. Kasten 6ldiirme sugunun

olugsmasi durumunda ise dava zamanagimi1 yirmi bes yildir (TCK m. 66/1-b).

Dava zamanasimi sugun islendigi giin itibartyla baglamaktadir (TCK m. 66/6). Siirenin
dolmast durumunda sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmekte
ve kamu davasi agilamamaktadir (CMK m. 172), a¢ilmis olan davada ise davanin

diismesine karar verilmektedir (CMK m. 223).282

282 Cakar, M. (2013). Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 71 (1), 207-228, s. 213. Erisim: 02 Subat 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/97763.
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3. BOLUM
TUTUKEVI VE CEZA INFAZ KURUMUNDA ACLIK GREVI VE
TIBBi MUDAHALE

3.1. GENEL OLARAK

Tiirk Ceza Kanunu’nun 298. maddesinin ikinci fikrasina gore, tutukevleri veya ceza infaz
kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisilerin beslenmesini engellemek, aglik
grevi veya 6liim orucuna®® tesvik etmek, ikna etmek veya bu yonde talimat vermek sug
teskil etmektedir. Fail infaz memuru, sivil kisi veya bir diger tutuklu veya hiikiimlii

olabilmektedir.

Tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda bizzat tutuklu veya hiikiimliilerin beslenmeyi
reddederek beslenilmeyi engellemekte oldugu durumlar olugsmaktadir. Bu durum acglik
grevi ve tiirleri seklinde bir eylem bi¢iminde gerceklesmektedir. Eylemin hedefine
ulasamamasi1 ve hedefine ulasmakta gecikmesi hallerinde yeterli beslenilmemesi
sebebiyle, aclik grevi tibbi sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple aglik grevinde olan
tutuklu veya hiikiimliiye tibbi miidahalenin gerektigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
asamada da, aglik grevine bagl olarak tutuklu veya hiikiimliiniin tibbi tedaviyi reddetmesi
s0z konusu olabilmektedir. Bu baglamda aclik grevi yapan tutuklu veya hiikiimliiniin
iradesi, bireysel Ozgirliigli ve onurunun korunmasi ile yasama hakki, yasatma
yikiimliliigli tartismas1 {lizerinden, miidahalenin hukuki acidan degerlendirilmesi

yapilacaktir.

3.2. ACLIK GREVI

3.2.1.  Achk Grevinin Tanimi

283 Oliim orucunun aglik grevinin bir tiirii olarak degerlendirilmesi sebebiyle, aglik grevi 6liim orucunu da
kapsamaktadir. Taskin, A. (2006). Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da
Beslenmenin Reddi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (62), 230-261, s. 237. Bu sebeple boéliim bashigi da
genis anlamda ‘aglik grevi’ olarak adlandirilmistir. Buna karsin doktrinde —zorla miidahale tartigmasi
kapsaminda- aclik grevinin 6liim orucunun bir tiirli olarak degerlendirildigine de rastlanilmaktadir. Boran,
2007, s. 100.
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Toplum diizeninde kisiler hak arayislarinda farkli yollara basvurmaktadirlar.
Glintimiizde, 6zellikle medyanin biiyiiyen etkisinin neticesi olarak ilgili konuya iliskin
kamuoyu olusturma, hak arayisinda etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Yargi yolu
ile taleplerinin yerine getirilmeyecegi inancinda olan kisi, kamuoyu baskisini
hiikkiimetlere yonelterek hedefine ulagmak istemektedir. Bu baglamda beslenmeyi
reddetme bi¢imde gergeklesen aglik grevleri 6zellikle tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan
basvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?8* Oyle ki tutuklu ve hiikiimliiler
bakimindan 6zgiir ve serbest olmadiklar1 bir ortamda olmalar1 dolayisiyla genellikle
taleplerini diger yollardan dile getirme imkanlar1 bulunmamasi sebebiyle aglik grevi bu

yoniiyle de siklikla bagvurulan bir protesto yontemidir.?%

Beslenme insanin birincil yagam ihtiyaglarindan biri olup dahasi yasamak igin bir
zorunluluktur. Buna karsin, insanlar farkli sebeplerle beslenmeyi reddetmekte, acglik grevi
yaparak bu reddi bir amaca yonelik eylem haline doniistiirmektedirler. Aglik grevi bir
olay, tutum veya muameleyi protesto etmek, yetkili kisi ve makamlarca taleplerin yerine
getirilmesini saglamak veya savunulan goriise dikkat ¢ekmek maksadiyla uygulanan

yemek yemeyi reddederek a¢ kalma esasina dayali bir yontemdir. 28

Kisilerin 6zel amaglar i¢in aglik grevi uygulamalarinin 6rnekleri olmasina karsin, bu
yontem bilhassa siyasi hiikiimliiller ve destekgileri tarafindan kullanilagelen bir
yontemdir.?8” Siddet igermeyen bu eylem tiirii, kamuda vicdan, sucluluk duygusu ve baski
yaratmak suretiyle hedefe ulasmaya yoneliktir. Aglik grevinde ihtiya¢ duyulan besin ya
hi¢ alinmamakta ya da kismen almmaktadir.?® Asil amag ‘6lim’ olmamakla beraber,

grevci ve talepte bulunulan yetkili kisi ve makamlar arasinda oynanan bir blof halini alan

284 Akiney, S. (1998), irade Muhtariyeti ilkesi ve Sahsiyet Haklar1 Agisindan Otenazi, Aglik Grevi ve Oliim
Orucu. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1-2 (Prof. Dr. Siileyman Arslan'a Armagan)), 733-
766, s. 749. Erisim: 02 Subat 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/261924; Soyaslan, D.
(1990). Turk Hukuk Diizeni ve Aglik Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu. Yargitay Dergisi, 16 (3),
269- 280, s. 269. Erisim: 02 Subat 2020, http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz1990.pdf.
285 Malta Bildirgesi, 1.paragraf. Diinya Tabipler Birligi. (2017). Aclik Grevi Eylemcileriyle Iigili Diinya
Tabipler Birligi Malta Bildirgesi. Erisim: 02 Subat 2020, http://www.tth.org.tr/userfiles/files/DTB-
Malta%?20bildirgesi-2017.pdf.

28 Feyzioglu, M. (1993). Aclik Grevi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 43 (1), 157-168, s.
157; Taskin, A. (2003). A¢lik Grevleri ve Hak Arama Hiirriyeti. AUEHFD, 7 (3-4), 513-556, s. 515.

287 Feyzioglu, 1993, s. 157; Seving, M. (2002). Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: Aclik Grevleri. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57 (1), 111-135, s. 113. Erisim: 02 Subat 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36226.

288 Tagkin, 2006, s. 235.
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bu ydntemin neticesinde kuskusuz ki 6liim tehlikesi mevcuttur.?®® Yéntem blof seklinde
gelismesine karsin, somut orneklerde viicutta kalici hasar veya 6liim meydana geldigi de

gorilmektedir. Buna gore aglik grevinde 6liimiin goze alindigi sdylenebilmektedir.

Kisi kendisi i¢in ve/veya baskalar1 adina hak ve 6zgiirliikleri fiili veya hukuki yollardan
koruyabilmektedir. Bu baglamda aglik grevinin hak ve ozgiirlikklerin korunmasinda
bagvurulan bir ydntem oldugu savunulabilmektedir.’®® Buna karsin, aglik grevine
basvurulmasi icin kisi hak ve 6zgiirliikklerinin hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi mecburi
bir sart degildir.?® Aclik grevinde hedef hukuka aykir1 uygulamalarin son bulmasina

iliskin olabilecegi gibi grevcilerin talebi hukuka aykiri da olabilmektedir.?%?

Bir diger goriise gore, aglik grevi ile protesto arasinda paralellik, siirecin hukuka aykiri
alana gectigi noktaya kadardir. Aglik grevi baslangigta protesto niteligi tasimaktadir ve
protesto niteligi amaca ulasilmasi ile degil, iletilmek istenen mesajin kars1 tarafa ulasmasi
ile son bulmaktadir. A¢lik grevinin mesru ve hukuka uygun sinirlar i¢inde kalan agamasi
protesto niteligi, gayrimesru ve hukuka aykir1 gelisen asama ise eylem, direnis niteligi
gostermektedir.?®® Ancak ifadenin veya talebin siirekliliginin fiilin niteliginde ve

mesruiyetinde meydana getirdigi bu ayrima katilmamaktayiz.

3.2.2.  Achik Grevi Uygulamalar:

3.2.2.1. Yemek Boykotu

Yemek boykotu; tutukevi veya ceza infaz kurumlarinda devlet tarafindan saglanan
iasenin reddedilerek, beslenmenin tutuklu veya hiikiimliiniin kendisi tarafindan
saglanmasidir. Tutuklu veya hiikiimliiniin boykot siirecinde aclik ¢ekmemesi, kendi
kaynaklarindan beslenmeleri sebebiyle yemek boykotu bu baglamda bir a¢lik grevi tiirii

degildir. Iase protesto amaciyla reddedilmektedir. Buna karsin, yemek boykotunda

29 Feyzioglu, 1993, 5. 157,158,

29 goyaslan, 1990, s. 269.

291 Feyzioglu, 1993, s. 158; Taskin, 2006, s. 235.

292 Feyzioglu, 1993, s. 158. Ornegin mevzuata aykir1 sevk talebi hukuka aykir1 bir taleptir. Tagkin, 2003,
s.515.

29 Taskin, 2006, s. 236.
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tutuklu veya hiikiimliilerin kendi kaynaklarindan da beslenmeyi durdurmalar1 halinde

aclik grevi s6z konusudur.?%

3.2.2.1.1. Siireli Aglik Grevi

Stireli aclik grevi; iasenin reddedildigi ayni zamanda tutuklu veya hiikiimliiniin kendi
kaynaklarindan da beslenmeyi siireli olarak durdurdugu eylem tipidir. Grevci tutuklu
veya hiikiimlii aglik grevi sebebini ve belirli siireyi dilekge ile belirtmektedir. Siireli aglik
grevinde siire birkag giin olabilecegi gibi aylar siiren bir siireci de isaret edebilmektedir.
Siireli aglik grevinde grevci tiimilyle beslenmeyi kesmemekte, hayatta kalabilecek en az
miktarda beslenmektedir. Bu baglamda siireli aglik grevinde sagliga zarar vermeyecek,

hayati tehlike yaratmayacak sartlarda besin alimi azaltilmaktadir.?%®

3.2.2.1.2. Siiresiz Aglik Grevi

Beslenmenin belirli bir siire belirtmeksizin reddi halinde siiresiz aglik grevi soz
konusudur. Siireli aglik grevinde de hayatta kalinabilmesi i¢in minimum besin
alinmaktadir, bu hususta da aglik grevi nihayetinde 6liim neticesi hedeflenmemektedir.
Buna karsin, siiresiz (uzun siiren) aglik grevlerinde, yeterli beslenilmemesi sebebiyle

kisinin saglig1 bozulabilmekte veya 6liim meydana gelebilmektedir.?%

3.2.2.1.3. Doniistimlii Aglik Grevi

Bir grup hiikiimliiniin, belirli siireyle aglik grevi yapmasinin ardindan, grevi yine belirli
sireyle bir diger hiikiimlii gruba devretmeleri halinde doniisimlii aglhik grevi soz
konusudur. Aglik grevi doniisiimlii olarak uygulanmaktadir. Greve katilacak kisi ve
gruplar 6nceden bellidir. Gruplar ayni ceza infaz kurumunda olabilecegi gibi farkli
kurumdan da olabilmektedir. A¢lik grevinin doniisiimlii ve 6zellikle kisa siireli devirlerle

yapilmasi sebebiyle doniisiimlii aglik grevi uzun vadede siirdiiriilebilirdir.?’

294 Taskin, 2006, s. 237, 238.
29 Taskin, 2006, s. 238.
29 Taskin, 2006, s. 238.
297 Taskin, 2006, s. 239.
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3.2.2.1.4. Destek Amacli A¢lik Grevi

Tutukevi veya ceza infaz kurumunda aglik grevi yapmakta olan tutuklu veya hiikiimliiye
baska bir kurumda bulunan tutuklu veya hiikiimliiniin aglik grevine ve grevcisine destek
olmak amaci ile baslattig1 aclik grevine, destek amacli aglik grevi denilmektedir. Bu
hususta grevin asil amact aglik grevcisine psikolojik destek ve grevin devamliligr igin

moral saglamaktir.?%®

3.2.2.15. Oliim Hedefli Aglik Grevi (Oliim Orucu)

Oliim orucu dliimle neticelenebilecek bir aghk grevi bicimidir.?®® Bu baglamda aglik
grevinin en son safhasi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki 6liim orucunda kisi
beslenmeyi tiimiiyle reddetmektedir. Diger aclik grevlerinde uygulanan hayatta kalmay1
saglayacak asgari tutarda beslenme 6liim orucunda uygulanmamaktadir.>® Bu sebepledir
ki 6liim orucuna devam edilmesi halinde, siiresi kisiye bagli olmakla birlikte nihayetinde
6liim meydana gelmektedir.>*! Hedef dogrudan 6liim olmamasina karsin, oliimiin goze

alindig1 bir eylem bigimidir.3%

3.2.3. Tiirkiye’de A¢hk Grevleri

Tiirkiye’de tutuklu veya hiikiimlii tarafindan tutukevi veya ceza infaz kurumunda
gerceklestirilen, bilinen ilk aclik grevi eylemcisi Nazim Hikmet’tir. Yazar, 29 Mart
1950°de avukatina gonderdigi mektupta “hak ve hakikat ugrunda, bir kanunsuzlugun
tamiri ugruna” aclik grevine basladigini belirtmektedir. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra
tutuklanan ve miiebbet hapis cezasi alan 3. Cumhurbaskan1 Celal Bayar, 28 Mart 1963

tarithinde basladig1 aclik grevini gelen tepkiler sebebiyle ii¢ giin sonra sonlandirmistir.

2% Tagkin, 2006, s. 239.

29 Akiner, 1998, s. 733.

30 Seving, 2002, s. 113. Kimi zaman 6liim orucunda kat1 gida alinmay1p, limonlu su, sekerli su veya meyve
suyu gibi sadece siv1 gidalar alinmaktadir. Taskin, 2006, s. 240.

301 Seving, 2002, s. 113.

302 Tagkin, 2006, s. 240.
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Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan 18 Nisan 1972 tarihinde 6liim orucuna

basladiklarini bildirmislerdir.3%

Uygulanan bu aglik grevleri iilkeyi farkli acilardan etkisi altina almakla birlikte,
Tirkiye’de aglik grevlerinin toplumsal giindemi olusturmasi 12 Eyliil 1980 darbesi ile
baslamaktadir. Darbeden sonra ilk aclik grevi 1981 yilinda Diyarbakir Cezaevi’nde
baslatilmis olup, bes kisi aclik grevi neticesinde yasamini yitirmistir. Bir tutuklu 20 Nisan
1981°de zorla®®* besleme uygulamasinda yemek borusunun yirtilmasi sonucu yasamini
yitirmistir. 14 Temmuz 1982 giinii 6 tutuklu 6liim orucuna bagladiklarini bildirmislerdir.
Bu eylemin 55. giinii ile 65. giinii arasinda 4 kisi, 1984 yilinda baslatilan 6liim orucunda
ise 2 kisi hayatim1 kaybetmistir. 13 Nisan 1984 yilinda Metris ve Sagmalcilar
Cezaevlerinde 400 tutuklu tarafindan baslatilan acglik grevi, eylemin 45. giiniinde 6liim

orucuna déniistiiriilmiis olup, bu eylem neticesinde de 4 kisi yasamim1 yitirmistir.3%

1980’11 yillardan sonra ikinci biiyiik kitlesel katilimli aglik grevi 1996 yilinda 2174 kisi
tarafindan baglatilmis olup, devaminda sayr 2500’i asmistir. Eylemin 62. giinlinden
itibaren 12 kisinin 6liimiiniin ardindan hiikiimet ile arabuluculuga gidilmis olup, talepleri
kabul edilen tutuklular grevi sonlandirmistir. Sonraki genis katilimli aclik grevi ise 20
Ekim 2000 tarihinde baslatilmistir. Greve yonelik ‘hayata doniis’ olarak adlandirilan
operasyonda 30 mahkum 2 jandarma hayatin1 kaybetmistir. Operasyonun sonrasinda
cezaevinde bulunanlar ve tahliye edilen tutuklular eyleme devam etmis olup, 122 kisi de
bu eylem neticesinde hayatini1 kaybetmistir. Tirkiye’deki son kitlesel aglik grevi ise
600’den fazla kisi tarafindan 12 Eyliil 2012°de baslatilmis olup, 18 Kasim 2012’de kimse

yasamini yitirmeden dnce sona erdirilmistir.3%

1980 yilindan 2016 yilina degin gegen 36 yillik siiregte 171 tutuklu ve disarida tedavi

sirasinda olan veya destek veren 23 kisi aglik grevinde yasamlarini yitirmistir.3%” 2019

303 Ozdal, H. (09 Eyliil 2016). Tiirkiye’de aglik grevleri: 'Canimi pul yerine kullantyorum’. Erisim: Gazete
Duvar: https://lwww.gazeteduvar.com.tr/gundem/2016/09/09/turkiyede-aclik-grevleri-canimi-pul-yerine-
kullaniyorum/.

304 Caligmada, kisinin saglig1 ve yasami igin miidahalenin tibben zorunlu oldugu durumlarda miidahale
‘zorunlu tibbi miidahale’; bilinci agik kisinin iradesine aykirt olarak uygulanan tibbi miidahale ‘zorla
miidahale’ kavramlariyla ifade edilmektedir.

35 (zdal, H. (10 Eyliil 2016). 12 Eyliil'den sonra: Aglkla smanan haklar. Erisim: Gazete Duvar:
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2016/09/10/12-eylulden-sonra-aclikla-sinanan-haklar/

3% (zdal, 10 Eyliil 2016.

37 Ozdal, 10 Eyliil 2016.



90

yilinda 90 ceza infaz kurumunda 3062 kisi tarafindan 6 ay1 bulan siirelerde devam eden
siiresiz ve doniisiimsiiz aglik grevi Mayis aymin sonlarinda sonlandirilmistir.3%® Giincel
haberlere gore ise giiniimiizde tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda aglik grevi uygulamasi

devam etmektedir.3%°

3.3. ACLIK GREVININ HUKUKi DEGERLENDIRMESIi

3.3.1. Anayasa Hukuku Ac¢isindan

3.3.1.1. Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigii

Anayasa’nin ‘Diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ baglikli 26. maddesi kapsaminda
herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. A¢lik grevi, yukarida da deginildigi {izere,
bir olay, tutum veya muameleyi protesto etmek, taleplerin yerine getirilmesini saglamak
veya savunulan goriise dikkat ¢ekmek maksadiyla uygulanan bir yontemdir. Buna gore,
aclik grevi amaci bakimindan ele alindig1 takdirde, bu eylem tipi Anayasa’nin 26.
maddesi ile teminat altina alinan ‘diisiinceyi aciklama ve yayma o6zgirliigii” kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.31® Oyle ki aglik grevcisi veya grevcileri diisiincelerini soz, yazi

veya resim haricinde bagka bir yol kullanmak suretiyle agiklamakta ve yaymaktadirlar.

Anayasa’nin 13. maddesi genel sinirlama hiikmiiniin®!! yan1 sira 26. maddesinin ikinci
fikras1 6zel sinirlama sebepleri ile diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin sinirlarini
cizmektedir. Buna gore, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin

temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi,

38 Tiirk Tabipleri Birligi. (17 Mayis 2019). Aclik Grevieri Siirerken TTB Olarak Bir Kez Daha
Hatwrlatiyoruz!. Erigim: http://www.ttb.org.tr/haber _goster.php?Guid=456¢0{68-789e-11€9-8558-
d074d2c3586f, Ankara Tabip Odasi. (26 Mayis 2019). A¢lik Grevi Sonlandirilmigtir. Erigim:
https://ato.org.tr/news/show/586.

309 2020 yilina iliskin haberler: BIA Haber Merkezi. (5 Subat 2020). CHD ’li Sekiz Avukat Aclik Grevinde.
Erisim: BIANET: http://bianet.org/bianet/insan-haklari/219630-chd-li-sekiz-avukat-aclik-grevinde; BiA
Haber Merkezi. (11 Subat 2020). Grup Yorum Hakim Karsisina Cikacak. Erisim: BIANET:
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/219899-grup-yorum-hakim-karsisina-cikacak.

310 goyaslan, 1990, s. 272. Benzer goriiste Feyzioglu, 1993, s. 162; Seving, 2002, s. 126.

311 Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
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suclarin onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngdrdiigli meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglar ile hak sinirlandirilabilmektedir. Bu
hiikme gore aglik grevinin dogrudan ve bizatihi Anayasa’nin 13. maddesine veya 26.
maddesine aykiriligindan s6z edilemez. Bu hususta sinirlandirma sebeplerinin
olusmasinda eylemin gergeklestirilme bi¢imi etken olup,*? hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesini buna gore yapilmalidir. Nihayetinde, aglik grevi disilinceyi
aciklamanin bir yoludur. Soyut yaklasim ile Anayasa temel alinarak aglik grevinin

dogrudan Anayasa’ya aykiri oldugu iddias1 yerinde goriilmemektedir.

Ifade ozgiirliigii ile Ozgiirliigiin kisitlama olmaksizin kullammimn sebep olabilecegi
muhtemel suglar arasinda baglantiyi ele alan bir goriise gore; diisiincenin agiklanmasinda
birincil zarar toplumun Oniine gecilmesini istedigi kotiiliikler olup, ikincil zararlar ise
birincil zararlara sebep olmasi muhtemel olan davranig veya zararlardir. Diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigiiniin denetlenmesi veya sinirlandirilmasi, diisiincenin birincil bir
zarara yol agmasinin miimkiin oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Oysaki diisiince
neredeyse her durumda birincilden ¢ok ikincil zarar1 olusturmaktadir. Diisiince ile birincil
zarar arasindaki baglanti, ikincil zararlar1 denetlemek iizere gerekeceginden, bu
baglantinin daha gii¢lii ve miimkiin olmas: gerekmektedir. Oyle ki aclik grevinde
bulunmak, neticesinde suga sebep olacak ise, bunun gerekgesi aglik grevi yasagini
savunma gerekgesinden gii¢lii olmalidir. Ozgiirliik kavrami, devleti suga yol agabilecek
diisiince davranislarini denetlemekten alikoymamaktadir, fakat su¢a neden olabilecek
diger davranislarin yliksek ihtimali kanitlanmasi gerekmektedir. Buna gore, sadece olasi
neticeler bakimindan bir diislinceyi aciklama bi¢imi olarak aglik grevi

yasaklanamamaktadir.3'®

3.3.1.2. Yasam Hakkindan Vazge¢cme: Olme Hakk1

312 Seving, 2002, s. 126.

3% Yazar metinde yagmacilik ve sokaga ¢ikma yasagim Srnek vermektedir. Schauer, F. (2002). [fade
Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme (M. B. Sec¢ilmisoglu. Cev.). Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, s. 260,
261.
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Aclik grevinde olan kisiler eylemleri siiresince yemek yememektedirler, buna karsin her
insanin ac¢liga dayanma sinir1 vardir. Grevcilerin asil amaci 6lmek olmamasina karsin,
aclik st asildigi takdirde 6liim gergeklesecektir. Buna gore, 6liim neticesi meydana
gelmesi bakimindan kisinin dogrudan kendisini 6ldiirmesi ile aglik sinir1 asilarak aglik
grevi yapilmasinda bir farklilik bulunmamaktadir.3** Fakat bu baglamda, 6liim neticesi
olusturabilecek bir eylem bi¢iminin Anayasa tarafindan mesru bir yontem olarak kabul
edilip, edilemeyecegi tartisilmalidir. Bu hususa iliskin olarak 6ncelikle Anayasa’da 6lme

hakkinin mevcudiyeti n sorunu incelenmelidir.3™®

Anayasa’'nin ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ baslikl1 ikinci boliimii kapsaminda yer alan
17. maddesinin birinci fikrasina gore herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Diger yandan, Anayasa’nin 12. maddesinin birinci
fikrasina gore kisinin sahip oldugu temel haklar devredilememekte ve bu haklardan
vazgecilememektedir. Anayasal gerekceye gore kisinin yasam hakkindan vazgecerek
O6lme hakki bulunmamaktadir. Temel haklar baglaminda haklardan vazge¢me yasagi
mutlak bir anlam tasimaktadir.3!® Ogreti de 6liimiin yasamak gibi bir hak olarak kabul

edilemeyecegi goriisiindedir.3!’

Kisi, yalnizca bireysel bir deger olmayip, tiyesi oldugu toplum i¢in de kamusal bir degeri
teskil etmektedir.3'® Anayasa’nin 12. maddesinin ikinci fikrasina gére kisinin sahip
oldugu temel hak ve hiirriyetler, ayrica kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarin1 da kapsamaktadir. Buna gore, kisinin yasama hakki tizerinde
mutlak tasarruf yetkisi mevcut degildir.®'® Kendini 6ldiirmek hukuki sahsiyetten feragat
anlamina gelmekte olup, hukuk normunun béyle bir fiile izin vermesi miimkiin

degildir.32°

314 Feyzioglu kisinin {izerine gaz dokerek yakmasr ile aghk grevinde aglik smirinm asilmasi sonucu 6liim
meydana gelmesi olaylarinda herhangi bir fark olmadigi kanaatindedir. Feyzioglu, 1993, s. 162.

315 Feyzioglu, 1993, s. 162.

316 Akallioglu, T. (1993). Temel Haklar ve Ozgiirliikler. Ankara: Imaj Yayincilik, s. 17 Aktaran: Seving,
2002, 5.128.

817 Seving, 2002, s. 127.

318 Hafizogullari, Z. (4 Eyliil 1989). (Rapor No.: 10775). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanligi, s. 1. Aktaran: Feyzioglu, 1993, s. 163.

319 Feyzioglu, 1993, s. 163. Benzer goriiste Soyaslan, 1990, s.273; Akinc, 1998, s. 755, 756.

320 Saven, B. (1980). Yasam Hakki ve Boyutlar:. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, s.32. Buna karsin giiniimiizde 6tenazi ve tedavinin reddi kapsaminda 6lme hakkinin mevcudiyeti
konusu tartisilmaz olmaktan ¢ikmaistir.
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Anayasal zeminde aglik grevi yapmak suretiyle kisinin kendini 6lmeye terk etmesi kabul
edilemezdir.3?! Bununla birlikte, Anayasa’nin 17. maddesinde yasama hakkinin yani sira,
kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki da taninmaktadir. Buna
gore, kisi yasama hakkindan vazgegerek kendini 6liime terk edemeyecegi gibi maddi ve
manevi varligini tehlikeye sokacak veya zarar verecek eylemlerde de bulunmaz. Bu
sebeple viicutta kalict zarar verme tehlikesi mevcut oldugu andan itibaren aglik grevi

uygulamas1 da bu madde kapsaminda hukuka aykir1 goriilmektedir.3??

Anayasa hukuku aglik grevine siyasi bir davranis bi¢cimi olarak cevaz verirken, kisi
sagligina zarar s6z konusu olmas1 halinde cevaz vermedigi goriilmektedir.3* Bir goriis,
kisiliginden tiimiiyle vazgecmeye yonelik eyleme higcbir hukuk kuralinca cevaz
verilemeyecegi, hatta buna meyil dahi edilemeyecegi kanaatindedir.®?* A¢lik grevlerinin
anayasal temelde mesruiyeti aclik smirinin asilmasi noktasina kadardir. Uzun siireli
yetersiz beslenme sebebiyle viicutta kalici zarar veya 6liim neticesinin olugmasi, fiili
temel haklardan vazge¢me noktasina getirmesi sebebiyle bu esigin asilmasi aglik grevi

fiilini hukuka aykir1 kilmaktadir.

3.3.1.3. Temel Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Anayasa’nin 14. maddesine gore; Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde
kullan1lamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasa’yla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis
sekilde siirlandirilmasin1 amaglayan bir faaliyette bulunmayi1 miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Aksi durum temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasini tegskil

edecektir.

321 Soyaslan, 1990, s. 273.

322 Feyzioglu, 1993, s. 163. Soyaslan, ayrica aglik grevini kisinin kendine eziyet ve iskencesi olarak kabul
etmekte, bu baglamda aglik grevini Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢ilincti fikrasina gore de hukuka aykir
olarak nitelendirmektedir. Soyaslan, 1990, s. 273.

323 goyaslan, 1990, s. 271.

324 Savel, 1980, s. 32.
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Ispanya’da mahkum bulunan 1 Ekim Anti-Fasist Direnis Gruplar1 [Grupos de Resistencia
Antifascista Primero de Octubre (GRAPO)] iiyelerinin 1989 ve 1991 yillar1 arasinda
diizenledigi aclik grevlerine iliskin goriis bildiren Ispanyol Anayasa Hukuku Profesorii
Miguel A. Aparicio, siyasi saik ile uygulanan aglik grevinin temel hakkin kotiye
kullanilmas: olarak nitelendirmistir.®*® Aparicio hiirriyeti kisith bulunanlarin yasamlari
hakkinda karar verme hakkina sahip olmadig1 ve onlarin yasam ve sagliklarini korumanin
devletin gorevi olduguna iliskin goriise kars1 ¢ikmaktadir. Aparicio’nun ifade ettigi lizere;
Ispanyol Anayasasi’nin®?® 15. maddesine gore herkesin kendi yasami konusunda 6zgiirce
karar verme hakki mevcuttur. Bu sebeple kisinin, 6zgiir iradesine ragmen, devletin
koruma yiikiimliiliigii altinda oldugu iddias1 anlamsiz olup, 6lmek isteyen kisiye higbir
sey engel olamamaktadir. Ancak, Aparicio bu iddiasinin kisinin amaci 6lmek ise gegerli
oldugunu ifade etmektedir. Bir temel hakkin, o hakkin kapsami ile ilgisiz hedefler
ardinda, ornegin yasama/6lme hakkinin hiikiimete baski amaciyla kullanilmasi halinde

temel hakkin kétiiye kullanilmas1 mevcuttur.3?

Aparicio’nun sadece siyasi amagli olmaktan sebep aglik grevini temel hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirmesine katilmamaktayiz. Bu iddia aglik grevlerinin hukuka
aykiriligini soyut olarak genis kapsama yaymaktadir. Yerel hukukta aclik grevinin temel
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak saptanabilmesi igin aglik grevinin uygulanis bigimi ve
amacmin T.C. Anayasasi’nin ‘Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamast’
baglikli 14. maddesinde yazili ilkeleri tehlikeye sokmasi veya zarar vermesi bakimindan

degerlendirmeye tabi tutulmalidir.®?®

Diisiinceyi ac¢iklama ve yayma 0zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen aglik grevlerinin,
Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yasama hakkina yonelik oldugu disiiniilebilir.
Fakat aglik grevlerinin 14. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in aglik grevinin

yasama hakkini ‘yok etmeye’ veya Anayasa’ya aykiri sinirlandirmayr amaglamasi

325 Seving, 2002, s. 131.

3% The  Spanish  Constitution (31  Ekim  1978).  Erisim: 12 Subat 2020,
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ing
les_0.pdf.

321 Akal, C. B. (1992). ispanya’da Aglik Grevinin Dogurdugu Sorunlar. Argumentum, (18), 291-295, s.
293. Erisim: 02 Subat 2020, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Argumentum/ARGUMENTUM-1992-
OCAK-HAZ_RAN.pdf.

328 Ornegin ceza siiresi dolmadan, infaz kurumundan ¢tkmak amaciyla aglik grevi yapilmasi hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Seving, 2002, s. 132.
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gerekmektedir. Buna gore, genelleyen yaklasim ile aglik grevinin yasama hakkini yok
etmeye veya sinirlandirmaya yonelik oldugu sdylenemez. Kaldi ki, aglik grevinin asil
amacinin 6lmek olmadigina ¢alisma kapsaminda da yer verilmektedir. Grevcilerin nihai
amacimin daha iyi bir yasam oldugu hususu da yinelenerek, bu baglamda aglik grevi
yontemiyle yasam hakkina yonelik olarak hakkin koétiiye kullanildigr iddiasi yerinde

goriilmemektedir.

3.3.2.  Ozel Hukuk Acisindan

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun®?® ‘Kisiligin Korunmas1® bashkli bolimii 23.
maddesinde; kimsenin hak ve ozgiirliiklerinden vazgecemeyecegi veya ozgiirliikklerini
hukuka ya da ahlaka aykir1 sinirlayamayacag ifade edilmektedir. Buna gore, TMK’nin
ilgili hiikkmiinde de kisilik haklariin dokunulmazlig1 vurgulanmaktadir.®*® TMK ’nin 23.
maddesi kisilik haklarin1 kisinin kendisine karsi korurken, 24. maddesi ise ti¢ilinci

kisilerin saldirilarina kars1 koruma saglamaktadir.

Aclik grevi TMK nin 24. maddesine aykirilik teskil etmemektedir. Oyle ki ilgili hiikiim,
kisiyi tiglincii kisilerin saldirilarina kars1 korumaktadir. Buna karsin, konu kapsaminda
aclik grevinde ii¢lincii kisinin saldirist mevcut degildir, kisi iradesi ile aghik grevini

uygulamaktadir.

TMK’nin 23. maddesi, kisilik haklarinin dokunulmazligi kapsaminda, kisinin aglik grevi
yaparak viicut biitiinliigiine zarar verme veya 6lme hakki mevcut degildir. Oyle ki, viicut
biitlinliiglini koruma ve yasama haklar1 kisilige bagli temel bir hak olup,
vazgecilmezdir.3¥* Bununla birlikte, TMK’nin 23. maddesi kisiyi kendi muamelelerine
karst koruyan bir hiikiim olmasina karsin, bu hiikmiin kisinin kendine olan zararini
onlemeye yonelik oldugu anlasilmamalidir.®¥ Kisi viicut biitiinliigiine zarar verme
hakkina sahip degildir. Buna karsin, kisi kendine yonelik zarar meydana getirdiginde

tazminat sorumlulugu dogmamaktadir. Bu sebeple kisinin kendi viicut biitiinliigi ve

329 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu. (2001). T.C. Resmi Gazete, 24607, 8 Aralik 2001.

330 Akinel, 1998, s. 737.

331 Soyaslan, 1990, s. 275.

332 Akipek, J. G. ve Akintiirk, T. (1996). Tiirk Medeni Hukuku: Sahsin Hukuku (2. bs.). s. 120-122. Aktaran:
Akinel, 1998, s. 751.
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yasamina karst girisilen aglik grevi, intihar, kendine eziyet, kendi viicudu iizerinde
tehlikeli deney gibi eylemler hukuki veya toplumsal olarak uygun goriilmese dahi,

herhangi bir hukuki yaptirimi mevcut degildir.3*

Borglar hukuku kapsaminda Tiirk Borglar Kanunu’nun®* 26. maddesi geregi sozlesme
serbestisi genel ilkedir. Bununla birlikte, TBK’nin 27. maddesine gore yasanin emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 sézlesmeler kesin olarak

hiukimstizdir.

Ozel hukukun yaptirrma bagladigi husus kisilik haklarini ihlal eden s6zlesmeler yapilmasi
bakimindandir. Buna karsin, aglik grevinde grevcilerin {iglincii kisiler ile yaptig1 bir
sOzlesme s0z konusu degildir. Bu baglamda 6zel hukuk bakimindan aglik grevleri hukuka

aykirilik teskil etmemekte olup, yaptirimi da mevcut degildir.

3.3.3. Ceza Hukuku Agisindan

TCK’nin ‘Hak Kullanimimi ve Beslenmeyi Engelleme’ baslikli 298. maddesinin ikinci
fikrasinda hiikiimlii veya tutukluyu aglik grevine tesvik ya da ikna etmek veya bu yonde
talimat vermek su¢ olarak diizenlenmesine karsin, aghik grevi yapmak sug

sayllmamaktadir.

Aclik grevi yapmak TCK tarafindan yasaklanan sug fiili degildir. Ancak aglik grevi; fiilin
sekli, amaci veya yapildig1 yer bakimindan sug teskil edebilmektedir. Bu hususta fiili, sug
fiili haline getiren aglik grevi uygulamasinin kendisi degil, uygulanma sekli, amaci veya
yapildig1 yerdir.3% Aclik grevi fiili yapilisi itibariyla bir sug tipiyle ortiisebilir. Fakat bu

durum, aclik grevinin kendisini su¢ kilmamaktadir.

Kisinin kendi iradesiyle uyguladig: aclik grevi neticesinde kisinin viicut biitiinliigiline
zarar gelmesi veya 6lmesi durumunda, birinci durumda yaralama sugu ve ikinci durumda

oldiirme sugu goriinimii mevcut olmasina karsin, olayda fail ve magdur aym kisiyi

333 Akinel, 1998, s. 751. Aglik grevi drnegi alintiya ek olarak yazilmustir.

334 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu. (2011). T. C. Resmi Gazete, 27836, 4 Subat 2011.

335 Akinci, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun ihlal edilmesini érnek olarak vermektedir. Akine,
1998, s. 750.
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gostermektedir. Tiirk ceza hukukuna gore ise sug kapsaminda aktif siije ile pasif siije ayni

kiside birlesememektedir.

Buna karsin, 6gretide savunulan bir goriise gore; nasil ki {i¢iincii kisinin beslenmesine
engel olunarak sagligina zarar verilmesi ve Oldiiriilmesi halinde ilk durum yaralama
sugunu, ikinci durum o6ldiirme sugunu olusturuyor ve ceza hukuku bakimindan tasvip
edilmiyorsa, kisinin kendi iradesi ile beslenmeyi durdurmasi da TCK’ya gore sug teskil
etmese de, ceza hukukunca tasvip edilmeyen bir fiildir. Kanunun bu fiili agik¢a cezai
yaptirnma  baglamamis olmasi, fiilin ceza hukukunca tasvip edildigini

gostermemektedir.>*

Acglik grevinin ceza hukuku baglaminda incelenmesine gore aglik grevi fiili TCK’ya gore
suc teskil etmemektedir. Boyle bir su¢ tipi mevcut degildir. Buna gore ceza hukuku
bakimindan aykirilik s6z konusu degildir. Fiilin ceza hukukunca tasvip edilmedigi iddias1

da fiilin ceza hukukuna aykir1 olmadigi neticesini degistirmemektedir.

3.3.4. Infaz Hukuku Acisindan

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
ikinci fikrasinin (g) bendine gore aglik grevi yapmak disiplin cezasini gerektirmektedir.
Buna gore aglik grevi yapanlar bir aydan ii¢ aya kadar siire ile ceza infaz kurumunun
kiiltiirel ve spor etkinliklerine katilmaktan mahrum birakilmaktadirlar. Bununla beraber,
CGTIHK 'nin 42. maddesine gore protesto amaciyla yemegi topluca reddetme eylemine
katilanlar bakimindan da haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya

kisitlama disiplin cezas1 dngoriilmektedir.

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkinda
Tiiziik’te dogrudan aclik grevine yonelik olmamasina karsin 79. ve 80. madde de bu

kapsamda degerlendirilebilmektedir.>*” 79. maddeye gore hiikiimlii cezanin infazina

33% gSoyaslan, 1990, s. 278.
33737 Eren, M. (2017). Oliim Oruglart: Yasamin Kutsalli1 ve Direnme Hakki ikileminde Bir Eylem Tarz1.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (15), 126-141, s. 135.



98

katlanmakla yilikiimliidiir ve infaz siiresince yasamini ve bedensel biitiinliiglinii korumak

mecburiyetindedir. Aksi durum, cezay1 ¢ekme yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmaktadir.

Tiizik’iin 80. maddesine gore ise; hiikiimlii, sagligin korunmasi igin liizumlu ve alinmis
onlemlere uymak zorundadir. Hiikiimli, kendisinin ve diger hiikiimlilerin saglik

durumlarini tehlikeye sokabilecek davraniglardan imtina etmekle yiikiimliidiir.

Aclik grevi yapmak, CGTIHK nin 40. maddesine gére dogrudan kanunun ihlali olarak
belirtilerek, fiil i¢in disiplin cezas1 6ngoriilmektedir. Tiiziik bakimindan ise aglik grevinin
saglik i¢in tehdit olusturmasi durumunda, aglik grevi cezayi ¢ekme ve sagligin korunmasi

kurallarina uyma yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edebilmektedir.

3.4. INFAZ HUKUKUNDA ACLIK GREVINE MUDAHALE

3.4.1. Genel Olarak

Tutukevi veya ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimliilerin her ne sebeple olursa
olsun beslenmeyi reddetmeleri halinde CGTIHK nin 82. maddesine gore dereceli sistem
ile miidahale edilmektedir. Miidahale saglik ve yasami kurtarmaya yoneliktir.>®® Aclik
grevi de bu hiikiim kapsaminda beslenmenin reddini teskil etmekte olup, grevcilere ilgili

madde hiikiimlerince miidahale edilmesi dngoriilmektedir.

Oncelikle beslenmeyi reddeden tutuklu veya hiikiimliiye bu davramsin kétii neticeleri ve
birakacagr bedensel ve ruhsal zararlara iliskin kurum hekimince bilgilendirme
yapilmaktadir. Kisinin eyleminden vazgegmesine yonelik olarak psiko-sosyal hizmet
birimi tarafindan da galismalar yapilmaktadir. Tkna ¢aligmalar1 grevcinin kisiligi, egitim
ve kiiltiir seviyesi, sugu, eylem gerekcesi ve amaci dikkate alinarak grev sonlandirilincaya

degin siirdiiriilmektedir.>*® Bilgilendirme ve vazgecirme calismalarma karsin, kisi

338 Unver, 2012, s. 593.

339 Kanunda, psiko-sosyal hizmet biriminin grevi sonlandirmaya yonelik ikna calismalarmin ne kadar
stireyle devam ettirilecegine iliskin hiikiim bulunmamas1 karsin Tagkin, grevcinin iradesiyle beslenmeye
baglamasina degin devam ettirilmesi gerektigi kanaatindedir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Taskin, 2006,
S. 252.
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eylemine devam etmekte ise kurum hekimince uygun goriilen rejim ile beslenmeyi

reddeden kisilerin beslenmelerine baslanilmaktadir (CGTIHK m. 82/1).

Yukarida belirtilen bilgilendirme ve vazgecirme ¢abasina ragmen, hekim tarafindan aglik
grevcisinin bilincinin bozuldugu veya hayati tehlikeye girdiginin belirlenmesi halinde
grevcinin iradesine bakilmaksizin kurumda, imkan bulunmamasi halinde derhal
hastaneye kaldirilarak, grevcinin yasami igin tehlike olusturmamasi sarti ile muayene,

teshis, tibbi arastirma, tedavi ve beslenme tedbiri uygulanmaktadir (CGTIHK m. 82/2).

Beslenmeyi reddetme haricinde, tutuklu veya hiikiimliiniin saglik sorunu olmasi ve
muayene veya tedaviyi reddetmesi durumunda tutuklu veya hiikiimliiniin sagliginin ciddi
tehlikede olmasi veya kurumda bulunanlarin sagliklart i¢in ciddi tehlike arz etmesi
halinde de kisilerin iradelerine bakilmaksizin tibbi miidahalede bulunulmaktadir
(CGTIHK m. 82/3).

CGTIHK ’nin 82. maddesinde 6ngbriilen tedbirler kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi
ile uygulanmaktadir. Bununla birlikte, kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi
ya da miidahalede gecikmesinin, tutuklu veya hiikiimliiniin yasami i¢in tehlike dogurmasi
muhtemel ise, tedbirler 82. maddenin ikinci fikrasinda aranan sartlar olusmaksizin da
uygulanabilirdir (CGTIHK m. 82/4).

CGTIHK nin 82. maddesinin iigiincii fikrasina gére, ilgili maddede dngdriilen tutuklu ve
hiikiimliilere yonelik zorunlu tibbi miidahale3*® hiikiimlerinin uygulanmasinda tedbirlerin

onur kiric1 olmamasi sarttir.

3.4.2. Zorunlu Tibbi Miidahale

T1bbi miidahale, tip meslegini icra etmeye yasal olarak yetkili kisiler tarafindan teshis,
tedavi ya da hukuka uygun amaglar dogrultusunda kisinin miidahaleden bekledigi ¢ikara

uygun ve tip bilimince kabul goren kural ve esaslara uygun olarak, kisinin maddi ve

340 Ogretide, CGTIHK 'nin 82. maddesinin ikinci fikrasina gore miidahaleyi belirtmek iizere ‘zorla tedavi’

kavrami kullanilmasina karsin, madde hiikmiine gore miidahale; muayene, teshis, tibbi arastirma, tedavi ve
beslenme tedbirini kapsamakta olup, bu sebeple ¢alismada kapsamin tutarliligi bakimindan ‘zorunlu tibbi
miidahale’ kavrami kullanilmaktadir.
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manevi biitiinliigiine yonelik uygulanan her tiirlii miidahaleyi ifade etmektedir.>** Tibbi
midahale, saglik personeli tarafindan, aydinlatilmis rizaya uygun olarak, tip biliminin
sagladig1 verilere gére mecburi ve amaca uygun olarak yapilmasi sartlarinin olusmasi

neticesinde uygulanabilirdir.34

Aclik grevi sebebiyle bilinci bozulan veya hayati tehlike tagiyan grevcilerin riza veya
iradelerine bakilmaksizin, bu kisilere hekim tarafindan muayene, teshis, tibbi arastirma,
tedavi ve beslenme tedbiri uygulanmaktadir. Bu uygulama zorunlu tibbi miidahaledir.
Zorunlu tibbi miidahaleye iliskin tartisma, kisinin iradesine bakilmaksizin uygulanmasi

hususunda yogunlasmaktadir.

CGTIHK’nin 82. maddesinin ikinci fikrasia gore tedbir ve ¢aligmalara ragmen bilincin
bozulmasi1 veya hayati tehlike olusmasi halinde, bununla birlikte, dordiincii fikraya gore,
kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi ya da miidahalede gecikmesinin,
tutuklu veya hiikiimliiniin yasamui i¢in tehlike dogurmasi muhtemel olmasi halinde ikinci
fikrada aranan sartlar olusmasa dahi irade gbz Oniine alinmaksizin tibbi miidahale

uygulanmaktadir.

CGTIHK nin 82. maddesinin iigiincii fikrasina gore; tutuklu veya hiikiimliiniin saglik
sorunu olmast ve muayene veya tedaviyl reddetmesi durumunda tutuklu veya
hiikiimliiniin sagliginin ciddi tehlikede olmas1 ya da kurumda bulunanlarin sagliklar i¢in
ciddi tehlike arz etmesi sartlarinin olugmasi durumunda tutuklu veya hiikiimliiniin

iradelerine bakilmaksizin tibbi miidahale uygulanmaktadir.

Zorunlu tibbi miidahale bilincin kapanmasi, hayati tehlike tagima gibi durumlarda da s6z
konusu olup, bu durumda olan hastanin iradesine bakilamayacagl iddiasinda
bulunulabilir. Buna karsin, hayati risk tasiyan fakat bilinci yerinde olan grevci iradesini
aciklayabilmektedir. Bununla birlikte, bilinci kapali olan grevci de tibbi miidahaleye

yonelik iradesini bilinci yerindeyken aciklamis olmasi olasidir. Bu baglamda, grevcinin

31 Zengin, M. A. (2012). Biyoloji Uygulamalar: ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin
Korunmast (1. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 29; Yildiz, C. (2012). Ceza Hukuku A¢isindan Tibbi
Miidahalede Magdurun Rizasi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, s. 26.

342 Zengin, 2012, s. 30-44; Yildiz, 2012, s. 28-39.
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tedaviyi reddetme iradesi mevcut olmasina karsin, hastanin iradesine kars1 hukuka uygun

gerceklesen zorunlu tibbi miidahale s6z konusu olabilmektedir.

3.4.3. Beslenme Tedbiri

CGTIHK’nin 82. maddesinin birinci fikrasina gore, tutuklu veya hiikiimliilerin her ne
sebeple olursa olsun beslenmeyi reddetmeleri halinde, hekim tarafindan bilgilendirme ve
psiko-hizmet birimi tarafindan ikna ¢aligmalarinin sonug¢ vermemesi halinde beslenmeyi
reddeden tutuklu veya hiikiimlii, hekimin belirledigi rejime goére beslenmektedir. Bu
uygulama beslenme tedbirini teskil etmektedir. Ancak, birinci fikra tutuklu veya
hiikiimliilerin zorla beslenecegine dair acik bir hiikiim getirmemektedir.>** Buna karsin,
ikinci fikra hiikmiinde agik¢a belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde kisilerin

isteklerine bakilmaksizin, beslenme tedbiri uygulanabilecegi ongoriilmektedir.

Zorunlu tibbi miidahale ve besleme tedbiri i¢ ige gecen fiil tipleri olup, her iki miidahale
tipine de acglk grevinin grevei igin hayati tehlike olusturmasi halinde
basvurulabilmektedir.>** Buna karsin 6gretide, birinci fikraya gére beslenme tedbirinin,
aksi maddede belirtilmedigi iizere; bilinci, saglig1 yerinde olan, iradesini agiklamasi
miimkiin olan kisilere yonelik de, iradelerine aykiri olarak uygulanabilecegi goriisii

mevcuttur.34®

Birinci fikra hitkmiinde, ikinci fikrada acikca belirtildigi tizere ‘isteklerine bakilmaksizin’
ifadesini kullanilmamaktadir. Buna gore, iradenin 6zerkligi ilkesi geregi, kisinin 6zgiir
iradesi esas almmalidir. Kanaatimizce birinci fikra hilkkmi zorla beslemeyi
kapsamamaktadir. Hekimin beslenmeyi reddeden kisi i¢in beslenme rejimi 6ngdrmesi,
buna karsin yasamsal tehlikesi bulunmayan, bilinci yerinde olan kisinin bu rejimi

reddetmesi halinde zorla besleme uygulamasi s6z konusu degildir.34

343 Tagkin, 2006, s. 252, 253.

344 Boran, 2007, s. 101.

345 Tagkin da 82. madde birinci fikrasi ikinci ciimlenin yorumundan bu sonuca varilabilecegi goriisiindedir.
Taskin, 2006, s.255.

346 Benzer goriis; tutuklu veya hiikiimliiniin heniiz hasta olmadan zorla beslenilebilecegine iliskin hiikiim
yerinde degildir. Tagkin, 2006, s. 253.
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Beslenme tedbirinin ne sekilde uygulanacagina dair kanunda agiklama mevcut degildir.
CGTIHK nin 82. maddesinin ikinci fikrasina gore zorunlu tibbi miidahale, birinci fikrada
ongoriilen beslenme tedbirini de kapsamaktadir. Buna gore, - CGTIHK’nin 82.
maddesinin dordiincii fikrasinda Ongoriilmesine karsin- beslenme tedbirinin hekim
haricindeki kisilerce uygulanmasi kabul edilemezdir.3*’ Oyle ki, 1219 sayil: Tababet ve
Suabati1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un3*® 1. maddesine gore her hangi surette
hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesi diplomas1 sahibi olmak gerekmektedir.>*® Bu
baglamda, beslenme tedbirinin saglik uzmanlar1 haricinde infaz memurlar tarafindan zor
kullanilarak uygulanmasi hicbir bigimde makul goriilmemektedir.>*® Hekim olmayan
gorevlilerce hikkiimlii veya tutukluyu yagsatmak amaciyla ancak istisnai hallerde, durumun
gerektirdigi ve hastanin saghigina zarar vermeyecek olan ve tedavi haricindeki
miidahaleler yapilabilmektedir. Bununla birlikte, ilgili tedbirler de hekim tavsiyesi ve

yonetimi altinda uygulanmaktadir.®!

3.5. TIBBi MUDAHALENIN HUKUKiI DEGERLENDIRMESI

3.5.1. Tip Hukuku Ag¢isindan

347 Boran, 2007, s. 102; Feyzioglu; Feyzioglu, 1993, s. 164. Benzer goriis; Taskin, kanunda beslenme
tedbirini kimin uygulanacaginin belirtilmemis olmasi sebebiyle, kanunen beslenme tedbirin herhangi bir
personel tarafindan uygulanabilecegi goriisiindedir. Buna karsin uygulamanin muhakkak bir hekim
tarafindan yapilmasini yerinde gormektedir. Taskin, 2006, s. 253. Alman Ceza infaz Kanunu’nun 101.
paragrafinda tedbirlerin sadece hekimin talimati ve yonetimi altinda uygulanabilecegi acik hiikiim altina
almmistir. Maddeye gore bunun istisnasi hekimin zamaninda yetisememesi ve gecikme durumunda hayati
tehlikeye sebep olan durumlarda miimkiindiir. Mahmutoglu, F. S. (1996). Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin
ve Hiirriyeti Sinirlayict Emniyet Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun(Federal Alman Ceza infaz Kanunu
— 16 Mart 1976). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (1-2), 501 — 546, 5.528. Erisim: 02
Subat 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95899.

348 1219 Sayih Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarz: icrasma Dair Kanun. (1928). T. C. Resmi
Gazete, 863, 14 Nisan 1928.

349 Ayrica Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 2. maddesine gére diplomanin
Saglik Bakanligi tarafindan tasdik ve tescil edilmesi gerekmektedir. Buna karsin, Ozgeng, tibbi
miidahalenin hekim haricindeki saglk gorevlileri tarafindan da uygulanabilecegi kanaatindedir. Ozgencg, 1.
(2007). Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cezai Sorumluluk. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan-2, (2175-
2212). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 2184, 2185.

30 Tagkin, zorla tibbi miidahale kavramim agiklarken ‘kétii muamele, tehdit, iskence, yorma, aldatma,
hukuka aykirt vaatte bulunma, bedensel cebir ve siddet kullanma’ yontemlerinin kullanildigini ifade
etmektedir. Taskin, 2006, s. 254. Buna karsin, zorla besleme uygulamasi kabul edilemez bir yontem olup,
insanlik dig1 ve asagilayici muamelenin bir bigimi olarak kabul edilmektedir. Malta Bildirgesi, madde 23.

%1 Boran, 2007, s. 102.
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Beslenmeyi reddetmek suretiyle sagligi bozulmus tutuklu veya hiikiimli ile hekim
arasinda hasta-hekim iliskisi mevcut olup, bu sebeple hekim tibben, yasal ve etik olarak
vazifesini yapmakla yiikiimliidiir.*®® Buna karsin, aglik grevlerinde grevcilere tibbi
miidahale hususu, miidahalenin tibbi etik ilkeler ve hukuki diizenlemelere uygunlugu

tartismalidir.

3.5.1.1. i¢ Hukuk

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70. maddesine
gore tibbi miidahale i¢in irade esas teskil etmektedir. Kisi iradesini aciklayabilir vaziyette
oldugu siirece kisinin rizas1 gereklidir. Buna gore, tutuklu veya hiikkiimli beslenmeyi
reddetmis, ayrica tibbi miidahaleyi de reddettigini hekime yazili ya da sozlii olarak ifade

etmesi halinde, kisinin iradesine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.3>*

Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin®** 3. maddesine gére ise hekim, gerekli bakimimn
saglanamadigi acil durumlarda zorlayici sebep bulunmadikga, hastaya tibbi miidahalede
bulunmakla yiikiimlidiir. Oyle ki hastanin bilinci kapali ve hastanin rizasin
ogrenebilecegi bir yakini veya buna iliskin bir belge bulunmuyor ise hekim diger acil

vakalarda oldugu tizere grevcinin yasamini kurtarmak tizere miidahale etmelidir.

Hasta Haklar1 Y&netmeligi’nin®®® 24. maddesine gore tibbi miidahalelerde hastanin rizas
gerekmektedir. Miidahale esnasinda iradesini ifade edebilecek durumda olmayan hasta
icin 6nceden agikladigl iradesi goz Oniine alinmaktadir. Bununla beraber, Y onetmelik’in
25. maddesine gore hastanin kanunen mecburi olan durumlar haricinde, neticeden
hastanin sorumlu olmasi suretiyle, hasta tedaviyi reddetme ya da durdurmay: talep etme

hakkina sahiptir.

Hekimlerin esas amaci ve gorevi hastay1 yasatmaktir. Bu sebeple grevcinin iradesi 6lmek
yoniinde olsa dahi, hekim grevcinin iradesini yasamaya yonlendirme gayretinde

olmalidir. Bunula birlikte, hastanin rizasindan emin olunamamasi halinde de, hekim her

352 Taskin, 2006, s. 250, 251.

%3 Boran, 2007, s. 98.

354 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi. (1960). T. C. Resmi Gazete, 10436, 19 Subat 1960.
3% Hasta Haklar1 Yénetmeligi. (1998). T. C. Resmi Gazete, 23420, 01 Agustos 1998.
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zaman hastay1 yagatmak iizere miidahale etmelidir. Hastanin bilincinin bulanik ya da
kayip oldugu hallerde de, dncelikle hastanin bilincinin yerine gelmesi saglanarak rizasi

alinmali ve miidahale bu yonde yapilmalidir.3%®

Hastaya tibbi miidahalede hastanin iradesi esas alinmasina karsin hekimin, grevcinin
aclik grevi iradesi, ailesinin talepleri, aclik grevlerinin sonlandirilmasina iliskin
tartigmalar, grevcinin 6lme ihtimali, greveinin 6zerkligine duyulan saygi ve grevcinin
tibbi miidahaleyi reddetmesi arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir. Buna gore, aglik
grevi, grevcinin hedefiyle uyumlu olarak ¢oziimlendigi takdirde, tibbi miidahale derhal
uygulanmalidir.®®" Bu baglamda, grevcinin tibbi miidahaleyi ret iradesinin, diger

dlciitlerle degerlendirildiginde goz ard: edilebilmesi de bu anlamda miimkiindiir. 38

3.5.1.2. Uluslararasi Belgeler

3.5.1.2.1. Biyotip Sozlesmesi

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin®*° 5. maddesine gore
saglik alaninda miidahale kisinin 6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak verdigi onayindan
sonra yapilabilmektedir. Kisi, miidahaleye iliskin olarak bilgilendirilmelidir. Bununla
birlikte, kisi onaymi her zaman serbest¢e geri c¢ekebilmektedir. Sozlesme’nin 6.

maddesine gére onay verme yetenegi mevcut bulunmayan kisiler bakimindan tibbi

%6 Boran, 2007, s. 98.

%7 Yazmea, H. (03 Ocak 2001). Hastamin Rizasi Esastir. Erisim: Tiirk Tabipleri Birligi:
https://www.tth.org.tr/eweb/aclik_grevleri/h_yazici.html.

38 Tiirkiye’de kitlesel katilimli olarak 2000 y1linda gergeklestirilen ve ¢ok sayida mahkumun 6ldiigii 6liim
orucu eylemini sonlandirmak iizere 19.12.2000 tarihinde ‘hayata doniis’ olarak adlandirilan operasyonunun
ardindan Yiiksek Saglik Surasi’’nin 20-21 Aralik 2000 tarih ve 10285 sayili Oliim Oruglarinda Hekim
Miidahalesine Iliskin Tavsiye Kararinda; “(...)élim oruglarindan dolay: hastaneye yatirilan kisilerin, 6liim
orucunu eylem olarak kullanabilecegini, ancak devletin oldugu gibi hekimlik mesleginin de ana amact her
seyden once insan yasamimin korunmasi ve en iyi bigcimde stirdiiriilmesinin saglanmasi oldugundan, bu
eylemlerin kisilerin ruhsal ve bedensel sagliginda gerek geri doniissiiz, gerekse oliimciil zararlar vermeye
basladigr andan itibaren Tiirk Anayasanin 5. ve 56. Maddeleri geregi ve ayrica tibbi etik kurallari uyarinca
miidahale edilmesi gerektigine, kiginin yasamini tehdit ettigi andan itibaren miidahale etmeyen hekimin de,
meslek etigine uygun davranmamis olacagi(...) " goriisiine yer vermektedir. Buna karsin, ilgili tavsiye
karari, suranin hekim uygulamalariin tibbi deontoloji kurallarina uygunlugunu degerlendirme yetkisini
asarak, tibbi deontolojik kural belirlemeye yonelik olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Boran, 2007, s. 99.
3 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun. (2003). T.C. Resmi Gazete, 25439, 20 Nisan 2004.
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miidahale yalnizca kisinin dogrudan yarari igin yapilabilmektedir. S6zlesme’nin 8.
maddesi geregi acil durumda onay alinamamasi halinde, gerekli miidahale derhal
yapilabilmektedir. Sozlesme’nin 9. maddesine gore ise miidahale esnasinda iradesini
aciklayabilecek durumda olmayan hasta bakimindan, miidahaleye iliskin Onceden

aciklamis oldugu irade beyanlart géz oniine alinmaktadir.

3.5.1.2.2. Malta Bildirgesi

Uluslararasi belgeler kapsaminda aglik grevcilerinin sagligindan sorumlu olan hekimler
acisindan 1991 yilinda Malta’da toplanan 43. Diinya Tabipler Birligi tarafindan kabul

edilen ‘A¢lik Grevleri Konusunda Malta Bildirgesi’ rehber niteligine sahiptir.>®°

Bildirge oncelikle aclik grevcisine miidahalede yarar ilkesi ile kisisel dzerklige saygi
ilkesinin gatigmasini aktarmaktadir. Yarar ilkesi grevciyi yasama dondiirmeye yonelik
miidahaleyi gerektirirken, kisisel 6zerklige saygi ilkesi geregi grevcinin gegerli ve bilingli
iradesi bu miidahaleyi sinirlandirmaktadir. Bu c¢atismaya ek bir zorluk tutuklu ve
hiikiimliilerin gézetim altinda olmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir; grevcinin onceki
irade aciklamalarinin goniilliiliik esasinda, neticelere iligkin olarak liizumlu bilgilerle
donanmis olarak aktarilip aktarilmadigi da her zaman kesinlik arz etmemektedir (Malta

Bildirgesi m. 2).

Hekimler tutuklu ve hiikiimlillere zor uygulanmasini 6nlemeye calismalidir, grevci
tedaviyi reddetmis ise zorla tibbi miidahale uygulanmamalidir. Bilingli ve goniillii bir
reddin varligr halinde zorla besleme, bu yonde talimat ve buna yardim etmek kabul
edilemezdir. Ancak, grevcinin agik veya zorunlu ortiikk onayir halinde yapay besleme

miimkiindiir (Malta Bildirgesi m. 3, 4).

Karar verme yeterliligine sahip bireylerin irade Ozerkligine saygi duyulmasi

gerekmektedir. Karar verme yetenegi sonradan kaybedilse dahi 6nceden tedaviye yonelik

30 Malta Bildirgesi, 1992 yilinda Ispanya’nin Marbella kentinde toplanan 44., 2006 yilinda Pilansberg,
Giiney Afrika’da yapilan 57. ve 2017 yilinda Chicago, ABD’de yapilan Diinya Tabipleri Birligi Genel
Kurullarinda gdzden gegirilmistir. Sayek, F. (1998). Saglikla Iigili Uluslararas: Belgeler. Ankara: Tiirkiye
Tabipler Birligi, s. 35; Yiriitme Gorevlileri Tiiziigli 6. maddesine gore yiiriitme gorevlileri mahkumlarin
sagligini tlimiiyle korumak ve gerekli her durumda tibb1 miidahaleyi saglamakla yiikiimliidiir. Ancak aglik
grevinde olan kisilere miidahalede Malta Bildirgesi esas alinarak, kisinin iradesi de gozetilmek suretiyle
miidahale kararim1 doktor verecektir. Coyle ve Fair, 2018, s. 29, 60.
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ret beyan1 gegerlidir (Malta Bildirgesi m. 5/2). Bununla birlikte hekimler grevcilerin
zihinsel yeterliliklerini degerlendirmelidir. Oyle ki grevcilerin sagliklarma iliskin dogru
karar verme yetenegini ciddi olarak etkileyebilecek bir zihinsel sorunun var olup olmadigi
belirlenmelidir (Malta Bildirgesi m. 10). Grevcinin iradesine iliskin herhangi bir emare
bulunmamasi halinde, hekimler beslemeye tigiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin karar

vermelidir (Malta Bildirgesi m. 19).

Hekimler, grevin saglik bakiminda potansiyel sonuglarini yalin bir dil ile aktarmali,
grevcinin aktarilanlar1 anlayip anlamadigim1 ve kararmin anlik olup olmadigini teyit
etmelidir. Bunun yan1 sira hekim, grevciye grevin saglik iizerindeki olumsuz etkilerini
nasil geciktirebilecegini veya minimum seviyede tutulabilecegine dair Onerilerde de

bulunmalidir (Malta Bildirgesi m. 11).

Bilinci yerinde olan kisi zorla tedavi edilemeyecegi gibi grevciler grevden zorla
vazgecirilmeye calisilamaz. Hekim ya da diger saglik gorevlileri grevin sonlandirilmasi
icin grevci lizerinde baski kuramaz veya tedavi, aclik grevinin sonlandirilma kosuluna
baglanamaz (Malta Bildirgesi m. 16). Zorunlu tibbi miidahale hekimin salt vicdani
gerekcesine gore uygulanamamaktadir, boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde
grevci, ret iradesine uygun davranisi gosterecek baska bir hekime yonlendirilmelidir

(Malta Bildirgesi m. 17).

Malta Bildirgesi’ne gore bilinci yerinde olan aglik grevcisinin iradesine aykiri olarak
enteral®! veya parenteral®®? besleme ‘zorla besleme’ sayilmaktadir ve zorla besleme
uygulamasi etik olarak kabul edilemezdir. Kisinin yararina yonelik olsa dahi, zorlama,
tehdit, glic veya fiziksel kisitlamalarla uygulanan besleme insanlik dis1 ve asagilayici

muameledir (Malta Bildirgesi m. 23).

31 Oral ve tiiple besleme. Onal, Z. ve Durmaz Ugurcan, O. (2017). Enteral Beslenme ve Enteral Uriinler.

Tiirkiye  Klinikleri ~ Pediatric ~ Sciences, 13 (3), 173-177. Erisim: 02 Subat 2020,
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/en-enteral-beslenme-ve-enteral-urunler-79313.html.

362 Damar yoluyla besleme. Biberoglu, F. M. (2019). Parenteral Beslenme ve Sorunlari. Palyatif Bakim ve
Tip  (101-104).  istanbul:  Istanbul ~ Tip  Kitabevleri.  Erisim: 02  Subat 2020,
https://www.researchgate.net/publication/336252714 Parenteral _Beslenme_ve_Sorunlari.
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Malta Bildirgesi genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugu takdirde tibbi miidahale
bakimindan kural olarak aclik grevinde olan kiginin iradesinin esas alindigi

goriilmektedir. Bildirge’nin 20. maddesinde bu husus agikg¢a ifade edilmektedir:

“Ahlaki olan tutum, kararli bir aglik grevcisini kendi istegi disinda siirekli
miidahalelere tabi tutmak degil onurlu bir bicimde o6lmesine izin vermektedir.”

Buna gore Malta Bildirgesi aclik grevinde bulunan kisinin bilingli ve goniillii iradesini

temel almakta; iradenin 6zerkligini yasam hakkiin éniinde tutmaktadir. 63

3.5.1.2.3. Tokyo Bildirgesi

Uluslararasi belgeler kapsaminda Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi: Tutukluluk
ve Hapis Sirasindaki iskence ve Oteki Zalimce, Insanlik Dis1 ya da Asagilayici Islem ve
Cezalara Iliskin Olarak Tip Doktorlar I¢in Kilavuz’un®®* 5. maddesine gére hiikiimlii
beslenmeyi reddettiginde, bunun yol agacagi sonuglar hakkinda hiikiimli hekim
tarafindan bilgilendirilmelidir. Kisinin, beslenmeyi durdurmanin yol agacagi neticeleri
kavramakta tam ve dogru yargiya varma yetisine sahip oldugu kanaati olugsmus ise, kisi
damar yoluyla beslenemeyecektir. Hiikiimliiniin bu yetisine iliskin karar en az bir

bagimsiz hekim tarafindan da onaylanmalidir.

3.5.1.2.4. Istanbul Protokolii

Birlesmis Milletler tarafindan 1999 yilinda kabul edilen Istanbul Protokolii: Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde
Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi Igin El Kilavuzu hekimlerin etik kurallari ile yasal
diizenlemeler arasinda kalmasi durumunda ne yapmas: gerektigini acik olarak ifade

etmektedir:

%3 Diinya Tabipler Birligi tarafindan 1981 yilinda yayimlanan Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’ne gére de;
“Hastanmn, saygin bir sekilde 6lmeye hakki vardir.” Sayek, 1998, s. 28.

%4 Bildirge, 1975 yilinda Tokyo, Japonya’da yapilan 29. DTB Genel Kurulu’nda benimsenmis olup, 2005
ve 2006 yilinda Divonne-les-Bains, Fransa’da toplanan DTB 170. ve 173. Konsey Oturumu ve 2016 yilinda
Taipei, Tayvan’da yapilan DTB 67. Genel Kurulu’'nda gozden gecirilmistir. Diinya Tabipler Birligi.
(2016). Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi — Gozaltinda ve Mahkumiyette Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Disi ya da Asagilayict Muamele veya Cezalar Konusunda Hekimler icin Kilavuz. Erisim: 02 Subat
2020, http://www.tth.org.tr/images/stories/haberler/file/DTB_Tokyo_Bildirgesi_2016.pdf.
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“Etik ile hukukun celistigi durumlarda ikilemler ortaya ¢ikar. Saglhk ¢calisanlarinin,
etik yiikiimliiliikleri nedeniyle belli bir yasaya, ornegin hasta hakkinda gizli t1bbi
bilgilerin a¢iklanmasi gibi bir yasal yiikiimliiliige uymamalarini gerektiren durumlar
olabilir. Ulusal ve uluslararasi etik ilkeler aciklamalarinda, hukuk da dahil olmak
tizere diger zorunluluklar nedeniyle saglik calisanlarinin t1bbi etige ve vicdanlarina
aykwrt davranmaya zorlanamayacaklari konusunda yaygin bir uzlasi mevcuttur.
Saghk ¢alisanlar: bu tiir durumlarda, temel etik kurallari tehlikeye atmaktan ya da
hastalar: ciddi tehlikeye maruz birakmaktansa, hukuka ya da yasal diizenlemelere
uymayt reddetmelidirler.”®%

Hukuk ile tip alaninda miidahaleye iliskin ayrim ortaya ¢ikmasi halinde, Istanbul
Protokolii’niin dnerisine gore, hekim dogrudan yasal diizenlemeleri uygulamak yerine,
temel etik kurallarin1 veya hastalar1 ciddi tehlikeye maruz birakmamayi dncelemek

durumundadir.

3.5.2.  Anayasa Hukuku Agcisindan

Anayasa’nin 17. maddesine gore, kimsenin maddi ve manevi biitiinliigiine ve
Ozgirliigiine dokunulamaz. Viicut biitiinliigiine ancak kanunun izin verdigi ve tibbi
zorunluluk sebepleriyle dokunulabilmektedir. Ayrica iskence, eziyet ve insan onuruna

aykiri ceza veya muamele uygulamasi yasaktir.

Ogretide zorla besleme uygulamasinin bir ¢esit iskence oldugu da kabul goren
goriislerden biridir.%®® Tarihi siiregte de karsilasildigi iizere, GRAPO iiyelerinin
yargilanmasinda hakimlerce, bilinci agik bireylerin zorla beslenmesinin, Ispanyol
Anayasasi’nin insanlik dis1 ve agagilayici uygulamalarini yasaklayan 5. maddesine aykiri
oldugu yéniinde karar verilmistir. Daha &nce de ifade edildigi {izere, CGTIHK nin 82.
maddesinin birinci fikrasi, bilinci yerinde olan kisiye yonelik besleme tedbirini
onermektedir. Ancak, burada 6nemli bir ayrim mevcuttur. ilgili kanun maddesinde,
bilinci yerinde olan kisiye ‘zorla’ beslenme tedbiri uygulamasi yer almamaktadir. Bu

baglamda, grevcinin hayati tehlikesinin mevcut bulunmadig, tibbi zorunlulugun heniiz

35 fstanbul Protokolii: Iskence ve Diger Zalimane, insanhik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin
Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu (2. bs.). (2003). Ankara: Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi Yaymlari, s. 15. Erisim: 02 Subat 2020, http://www.tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2015/06/Istanbul_Protokolu.pdf.

366 Boran, 2007, s. 100; Akal, 1992, s. 293; Reyes, H. (01 Ocak 1998). Medical and Ethical Aspects of
Hunger Strikes in Custodyand the Issue of Torture. Erisim: International Committee of the Red Cross:
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/health-article-010198.htm; Malta
Bildirgesi, madde 23; Tokyo Bildirgesi, madde 8.
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dogmadigi, bununla birlikte grevcinin bilincinin yerinde olmasi durumlarinda grevcinin
zorla beslenmesinin anayasal zeminde hukuka aykir1 oldugu goriisiine biz de
katilmaktayiz. Bununla birlikte, bu aykir1 uygulamanin CGTIHK nin 82. maddesinde de

dayanagi mevcut bulunmamaktadir.

Aclik grevinde, agligin bireyin yasamina zarar vermeye basladigl an itibariyla tibbi
zorunluluk dogdugu kabul edilmektedir. Buna gore, Anayasa’nin 17. maddesi
baglaminda, tibbi zorunluluk dogmas1 halinde, grevcinin rizasi bulunmaksizin zorunlu

tibbi miidahale anayasal olarak miimkiindiir.3®’

Devlet, kisithliklar1 devam eden kisilerin kendilerine zarar vermelerine veya kendilerini
oldiirmelerine engel olmak mecburiyetindedir.®®® Ozellikle, tutukevi veya ceza infaz
kurumunda kalan devlet korumasi altindaki tutuklu veya hiikiimliilerin yasamina zarar
ihtimali dogmasiyla, devletin miidahale yetkisinin de dogdugu goriilmektedir. Oyle ki,
Ogretide bir goriis kapsaminda; ‘yasatmacilik kuramina’ gore devlet yasam hakkinin
ortamint hazirlamakla ylkiimli oldugu gibi, bu hakkin bekg¢iligini de yapmakla
yiikiimliidiir.** Yasam hakki negatif statiide (dokunulmadiginda var olan) bir hak olarak
devleti edilgen kilmaktadir. Buna karsin, devletin koruyucu goérevi sebebiyle bu baglamda
aktif gorevi halen mevcuttur.®’® Yasam hakki tiim diger haklar igin de on sart teskil
etmekte olup, yasam hakki saglandigi takdirde diger haklar yerini bulabilecektir ve bu
diizen isleyisinde devlet bizzat sorumludur. Buna gore, devlet ¢atisi altindaki bireyleri

oncelikle ve dogrudan yasatmakla miikelleftir.3":

Beslenme veya beslenmeyi durdurma karari, 6zgiirliigli kisitli olsun olmasin kisilerin
takdirine birakilmalidir. Fakat grev viicutta kalic1 zarar veya 6liime sebebiyet verecek ise,
grev gayrimesru olacak, bu haliyle eyleme miidahale hukuka uygun olacaktir.3’? Diger
yandan, i¢ hukukta ozgiirligli kisitlanmamis kisilere taninan beslenme ve tedaviyi

reddetme hakkinin, 6zgiirligli kisitlanmis kisilere taninmamis olmasi Anayasa’nin esitlik

%7 Soyaslan, 1990, s. 274. Benzer goriiste Boran, 2007, s. 100, 101; Feyzioglu, 1993, s. 165.
368 Akine, 1998, 5.753.

369 Savel, 1980, s. 81.

370 Savel, 1980, s. 80, 81.

371 Yasatmacilik kurami icin bkz. Savel, 1980, s.78 vd.

372 Feyzioglu, 1993, s. 164.
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ilkesine aykirilik teskil ettigi iddia olunmaktadir.>”® Buna karsin, miidahalenin anayasal
temeli bakimindan, 6zgiirligii kisith olan ve olmayan kisiler arasinda fark mevcut

degildir; hi¢ kimse iradesiyle temel hak ve dzgiirliiklerinden feragat edemez.3"*

3.5.3. idare Hukuku Bakimindan

Devlet, tutuklu ve hiikiimliilere insan onuruna uygun muamele ederek, bu kisileri saglikli
olarak topluma yeniden kazandirmak amacinda olup, ayrica bu gérevle de yiikiimliidiir.3"
Tutukevi ve ceza infaz kurumu personeli de bu amaca hizmet etmekte olup, tutukevi ve
ceza infaz kurumlar idaresi ve personelleri de tutuklu ve hiikiimliilerin haklarindan

hukuken sorumludur.3"®

Buna gore, tutukevi veya ceza infaz kurumunda yapilan aglik grevleri ve neticelerinden
idare hukuku geregi devlet sorumludur. Oyle ki aglik grevi neticesinde grevcinin viicut
biitiinltiiglinde kalic1 zarar meydana gelmesi veya 6lmesi durumunda kurum personelinin
agir hizmet kusuru vardir ve bundan idare sorumlu olmaktadir.3’” Hekimin de gerekli
midahaleyi yapmamasi veya yapmakta gecikmesi hallerinde de tazminat sorumlulugu

dogmaktadir.3’®

3.5.4. Ceza Hukuku Bakimindan

Aglik grevi uygulayan tutuklu veya hiikiimliiye yonelik tibbi miidahale kisinin viicut
biitiinligiine yonelik olup, ceza hukuku bakimindan ilgili mevzuat ve kisinin miidahaleye
iligkin iradesine gore farkli sonuclar dogurabilmektedir. Bu baglamda ilgili baslik

kapsaminda aglik grevine zorunlu tibbi miidahale, hukuka uygunluk nedenleri

373 Boran, 2007, s. 104. Amerikan hukukunda 6zgiirliigii kisitl kisilerin aglik grevi uygulamasi devletin
kurumsal menfaatini ihlal ettigi gerekgesiyle ayrima tabi tutulmaktadir. Sunshine, S. C. (1984). Should a
Hunger-Striking Prisoner Be Allowed to Die?. Boston College Law Review, 25 (2), s. 423-458, s. 452 vd.
Erisim: 02 Subat 2020, https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1763&context=bclr.
374 Feyzioglu, 1993, s. 164.

375 Soyaslan, 1990, s. 277.

376 Mangzini, V. (1981). Trattato D-Diritto penale Italiano (A cura de Pisapia) Volume Seconda. UTET.
Torino, s. 400. Aktaran: Soyaslan, 1990, s. 277,

377 Soyaslan, 1990, s. 277. Anayasa’nm 125. maddesi geregi idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
acik olup, idare dogan zarar1 tazminle yiikiimliidiir.

878 Boran, 2007, s. 99.
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kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica tibbi miidahalede bulunulmamasinin da ceza

hukuku bakimindan sonuglarina deginilecektir.

3.5.4.1. Kanun Hiikmunu Yerine Getirme

CGTIHK’nin 82. maddesi, yasada 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde grevciye
zorunlu tibbi miidahaleyi emretmektedir. Bu hususta hukuka uygunluk nedeni kanun
hiikmiinii yerine getirmektir. Bu nedenle riza olmaksizin miidahale edilmesi durumunda
hak ihlali olusmamakta ve kisinin rizasina gerek duyulmamaktadir. Buna gore, aglik
grevinde olan tutuklu veya hiikiimlilye miidahalede bulunan hekim kanun hiikmiinii

yerine getirmesi sebebiyle hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilecektir.3"

3.5.4.2. Zorunluluk Hali

Kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiiller TCK’nin 25. maddesinin ikinci fikrasi

geregi zorunluluk hali kapsamindadir.

Buna gore, viicut biitlinliigii tehlikeye giren grevciye yonelik tibbi miidahalenin
zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilebilecegi iddia
olunabilir.3® Oyle ki, grevcinin agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmas igin, hekim
suc teskil edebilecek bir miidahale fiilinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, hekim bu
tehlikeye bilerek sebebiyet vermemektedir. Bu baglamda, kosullar saglanmis ve fiil
zorunluluk hali kapsaminda hukuka uygun goriilmektedir. Buna karsin, zorunluluk
halinin uygulanmasinin diger bir sart1, failin tehlikeye sebep olmamus ti¢iincii kisiye zarar
vermesidir.8! Grev sebebiyle viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokan ise bizzat grevcinin

kendisidir ve hekimin miidahale fiili dogrudan tehlikeyi yaratan grevciye yoneliktir. Bu

379 Boran, 2007, s. 102; Feyzioglu; Ozgenc, 2007, s. 2179, 2180.

380 Spyaslan, 1990, s. 279.

31 Toroslu, N. (1968). Ceza Hukukunda Zaruret Hali [Elektronik Siiriim]. Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 147, 148. Erisim: 02 Subat 2020, file:///C:/Users/Hp/Downloads/796.pdf.



112

sebepledir ki, grevciye yonelik zorunlu tibbi miidahale zorunluluk hali kapsaminda

degerlendirilemez.

3.5.4.3. Mesru Savunma

TCK’nin 25. maddesinin birinci fikrasina gore; kendisine veya baskasina ait bir hakka
yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o
anda durum ve kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile iglenen

fiillerden dolay1 faile mesru savunma hiikmii geregi ceza verilmemektedir.

Aclik grevi neticesinde bilinci kapanan veya hayati tehlikeye giren kisiye uygulanan tibbi
miidahalenin, tgiincii kisi lehine mesru savunma olarak degerlendirilebilecegi de
savunulmaktadir. Bu hususta tartisilmasi gerekli konu zorunluluk hali degil, mesru
savunmanin sartlaridir. Oyle ki grevci yasama hakki ve viicut biitiinliigiine saldirida
bulunmaktadir. Bu hususta saldir1 altindaki hakkin saldiranin kendisine ait olmas1 6nem
arz etmemektedir. Zira bu saldiri, kisinin haklar iizerinde mutlak tasarruf yetkisinin
bulunmamasi sebebiyle haksizdir. Bu baglamda zorunlu tibbi miidahale bu haksiz
saldirinin defedilmesi igin saldiranin kendisine yonelik olarak islenen bir fiil olarak
nitelendirilmelidir. CGTIHK nin 82. maddesi ise esast itibaryla mesru savunma olan bu
fiili agik hiikkme baglamaktadir.3® Kars1 bir goriise gore ise, grevcinin fiilinin hekim veya
tclincti kisinin hakkina saldirt niteligi tasimamasi, dogrudan kendine yonelik olmasi
sebebiyle kanunun aradigt kosullar olusmamakta olup, miidahale mesru

saytllmamaktadir.383

3.5.44. Riza

TCK’nin 26. maddesine gore kisinin iizerinde mutlak tasarruf yetkisi bulunan hakkina
ilisgkin olarak agiklanan riza kapsaminda islenen fiillde hukuka uygunluk nedeni
mevcuttur. Kisinin hukuka uygunluk nedeni olarak tibbi miidahaleye gecerli bir riza
verebilmesi i¢in kisinin rizaya ehliyeti bulunmali, riza kisinin iizerinde mutlak tasarruf

yetkisi bulunan hakkina iligkin bir konu iizerinde agiklanmali ve doktorun miidahalesi de

382 Feyzioglu, 1993, s. 166, 167; Soyaslan, 1990, s. 279.
38 Boran, 2007, s. 102.
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bu konuya yonelik olarak uygulanmalidir. Ayrica hastanin rizaya yonelik iradesi saglikli

olmali ve 6ngdriilen tibbi miidahaleye iliskin aydinlatilmalidir.34

Oncelikle yukaridaki degerlendirmeler neticesinde vardigimiz sonuca gére; aglik
grevinde olan tutuklu veya hiikiimliiniin hayati tehlikesinin mevcut bulunmadigi, tibbi
zorunlulugun heniiz dogmadig1 ve grevcinin bilincinin yerinde olmasi durumlarinda
grevcinin zorla beslenmesi anayasal zeminde hukuka aykiridir. Zorla beslemeye iliskin
yasamsal tehlike degil, bilincin acik olup olmadigi ve hastanin istegi 6nem arz
etmektedir.® Bununla birlikte, aglik grevinde olan tutuklu veya hiikiimliiniin, bilinci
acik, iradesinin 0zgiir ve saglikli oldugu kosullarda kisinin rizas1 olmadikga zorla tibbi

miidahale uygulanamayacag1 sonucuna varilmaktadir.3%

Tibbi miidahale uygulanmasinda riza kosulunun saglanamadigi, buna ragmen
miidahalenin hukuka uygun uygulandigi durumlar da s6z konusudur. Ilk olarak, rizaya
iliskin sorun teskil eden kosullar, grevcinin biling durumunun bozuldugu, karar verme
yetenegini kaybettigi durumlarda olusmaktadir.®®” Bu hususta hukuka uygunluk nedeni
olarak varsayilan riza®®® kurumu giindeme gelmektedir. Miidahale kapsaminda bir diger

husus ise tutuklu ve hiikkiimliilerin tedaviyi ret hakki sahipligine iliskin tartismadir.

3.54.4.1. Varsayilan Riza

Riza agiklamasi agik veya ortiilii bigimde, s6zIi, yazili veya isaretle yapilabilmektedir.
Bununla birlikte, uygulamada tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu baglaminda énem
arz eden bir kurum olarak varsayilan rizaya da yer verilmektedir. Varsayilan riza, ortiilii
olarak agiklanan ya da tahmin sonucu erisilen olasi rizadan ortada gergek bir irade

bulunmamasi sebebiyle farklidir. Varsayilan riza, hastanin veya kanuni temsilcisinin agik

384 yildiz, 2012, s. 53, 65, 68.

35 Unver, Y. (2006). Tiirk Tip Hukukunda Riza. 2. Tiirk — Alman T1p Hukuku Sempozyumu, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 227-288, s. 283. Erisim: 02 Subat 2020,
https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/lll-2.pdf.

386 Unver, kanun metninin de bu yonde degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Unver, 2006, 5.284.

%7 Kalaca, 1994, s. 43.

388 Ogretide varsayilan rizanin, kendine 6zgii kosullar tasimasi gerekgesiyle bagimsiz bir hukuka uygunluk
nedeni olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Yildiz, 2012, s. 124. Karsit goriis; Ozgeng, varsayilan
rizay1l hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmemektedir. Yazar’a gore hukuk kuralinin temelini tegkil
eden hareket normlar1 gergeklik {izerine kurulu olup, varsayim temel alinarak hiikiim tesis edilemez.
Ozgenc, 2007, s. 2184.
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veya ortiilii r1zasmin®®® bulunmadig, rizas: gerekli kisinin iradesine iliskin tahmine ve
ilgili Kisinin menfaatine gore hareket edilmesi ilkesine dayanan ve miidahale agisindan
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilebilen ikincil nitelikte bir

kurumdur.39°

Varsayilan rizanin kabuliinde Oncelenerek korunan hukuki deger veya menfaat, zarar
gorecek olan deger veya menfaatten iistiin tutulmaktadir. Bu baglamda hukuki konularin
catigmas1 s0z konusudur ve iistiin tutulan hukuki deger veya menfaatin saptanarak
menfaat dengesinin saglanmasi -riza igin arananlara ek olarak- sartlara baglanmaktadir.
Oncelikle, varsayilan rizanin uygulanabilmesi icin ilgili tedaviye yonelik gecerliligini
koruyan agiklanmig bir riza mevcut bulunmamali ve 6zgiir iradeye dayali rizanin da
zamaninda alinmast miimkiin olmamalidir, aksi durumda varsayilan riza temel alinarak
iradeye ragmen iglem yapilamamaktadir. Varsayilan rizanin hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmesi icin gegici veya siirekli olarak riza gosterme yetenegini kaybeden
hastanin yasami icin tehlike mevcut olmasi ve tedaviye yonelik acil bir durum olusmasi
gerekmektedir.®®! Bu asamada hastanin gergek rizasmin beklenmesinin neden olacagi risk
ile riza beklenmeksizin varsayilan rizaya gore miidahale edilerek kisinin iradesine kars1
hareket edilmesinin yol agacagi risk karsilastirilmali ve bu degerlendirme nihayetinde
riski daha az olan tercih edilmelidir. Miidahale edilmemesinin neden olacag riskin daha
yiikksek olmasi durumunda, varsayilan rizaya gore miidahale edilmesi hukuka uygun

olacaktir.3%?

Varsayillan rizanin saptanmasinda hangi kararin hastanin lehine olacagi acgiga
kavusturulmalidir. Ag¢iklanan ve gegerli bir riza olmas1 durumunda, rizaya gore objektif
degerlendirme yapilirken, hastanin hekimlerce varsayilan rizasi nesnel ve 6znel

degerlendirmeye tabi tutulmakta olup, bu yoniiyle 6zel bir durum teskil etmektedir.>%

389 Kanuni temsilcinin rizasi zayif bir ikame olarak goriilmektedir, dyle ki temsilcinin karar1 da hastamn
degil, temsilciye ait, temsilcinin iradesinden kaynaklana bir karardir. Roseau, 2006, s. 58.

390 Yildiz, 2012, s. 112; Roseau, H. (2006). Riza Gosterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda Aydinlatma ve
Riza (Ali Kemal Yildiz. Cev.). 2. Tiirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 3 (2), 49-58, s. 55.

¥l yildiz, 2012, s. 112, 113, 123, 124, 125, 129; Roseau, 2006, s. 55.

392 Yildiz, 2012, s. 123, 124.

3% Roseau, 2006, s. 55; Bir goriis, ¢oziimlemenin nesnel ve somut kistaslara gére yapildigini, diger bir
goriis ise hekimin hastasi yerine 6znel degerlendirme yaparak varsayilan rizay: saptadigini ifade etmektedir.
Yildiz, 2012, s. 112, 124.
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Tutukevi veya ceza infaz kurumunda aglik grevi uygulayan tutuklu veya hiikiimliiniin
grev siirecinde bilincini yitirmesi halinde tibbi miidahaleyi varsayilan rizaya gore hukuka
uygun olarak uygulamak miimkiindiir. Ozellikle hastanin r1zasin1 temel alan goriise gore,
zorunlu tibbi miidahale bakimindan varsayilan riza haricindeki bir gerek¢eye dayanmak

miidahaleyi hukuka uygun kilmamaktadir.3%

3.5.4.4.2. Tedaviyi Ret Hakki

Aclik grevinde bulunan tutuklu veya hiikiimliilere zorunlu tibbi miidahale bakimindan
sorun teskil eden ikinci husus tedaviyi ret hakkidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 25.
maddesi geregi kanunen zorunlu olan durumlar haricinde, neticeden hastanin sorumlu
olmasi suretiyle, hasta tedaviyi reddetmeyi talep etmek hakkina sahiptir. Buna gore,
kisinin tibbi miidahaleyi kismen veya tamamen reddetmesi durumunda, hasta, rizasinin
kapsami haricinde kalan tedaviyi reddetmektedir ve bu alanda uygulanan miidahale -
hastanin yararina olsa dahi- hukuka aykiridir. Hayati tehlikenin mevcut bulundugu
durumda hekimin gorevi veya yiikiimliiligli hastanin yagamini korumak olmasina karsin,
bu kosulda bile hastanin rizasi tercih edilmelidir. Hastanin kendi gelecegini belirleme
hakki esas olup, hekimin bu hak kargisinda miidahalede bulunma yiikiimliiligii yoktur.
Hekim, kanunen bir yetki taninmadik¢a, hastanin tedaviyi ret iradesine uymak

mecburiyetindedir.3%®

Tedaviyi ret hakki, mutlak bir hak olan hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir
neticesidir.3% I¢ hukukta 6zgiirliigii kisitlanmamis kisilere taninan beslenme ve tedaviyi
reddetme hakki, Anayasa’nin esitlik ilkesine uygun olarak, 6zgiirligii kisitlanmis kisilere
de taninmalidir. Kald1 ki miidahalenin anayasal temeli bakimindan, 6zgiirligii kisith
olsun olmasin kisiler arasinda fark mevcut degildir; kimse iradesiyle temel hak ve
ozgiirliikklerinden feragat edememektedir.®®” Tedaviyi reddetme hakki tanmmasinda
irade/riza 6ncelenmekte olup, iradenin gozetilen tstiinliigl ozgiirliigh kisith kisiler i¢in

de uygulanabilir olmalidir. Tibbi miidahale uygulanmasina riza gdstermeyen kisiye,

3% Hakeri, H. (2016). Tip Hukuku (11. bs.). Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 258.

% Yildiz, 2012, s. 131. Unver de kimsenin zorla tibbi miidahaleye tabi tutulamayacagi goriisiindedir.
Bununla birlikte, aclik grevi uygulayan tutuklu veya hiikiimliiniin irade agiklamasinda bulunamayacak
asamaya gelmesi durumunda tedavi edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Unver, 2006, 5.283.
3% Yildiz, 2012, s. 130, 131.

397 Feyzioglu, 1993, s. 164.



116

acikladig iradesine karsi teshis veya tedavi amacli miidahalede bulunulmasi insan
onuruyla da bagdasmamaktadir.>® Bu baglamda, karar verebilme yetenegi olan, dzgiir
iradesi  dogrultusunda  hareket edebilen kisinin tibbi  miidahaleye riza
gostermemesi/tedaviyi reddetmesi durumunda tibbi miidahalede bulunulamayacagi
aciktir.3® Oyle ki:

“Onama onem verilmemesi durumunda, kisi her tiirlii tip uygulamasina boyun
egebilecek ve doktor karsisinda istegi olmayan bir varlik durumuna gelecektir, boyle
bir varsaymmn, kisiyi amag edinen hukuk diizenine, kisinin istegini temel alan ceza
hukuku anlayisina ne kadar aykirt oldugu agiktir.”*®

Tedaviyi ret hakki, kanunun hekimlere tutuklu veya hiikiimliilere tibbi miidahalede
bulunma yetkisi vermesi sebebiyle Ozgirliigii kisith kisiler bakimindan farklilik arz
etmektedir. Yasa koyucunun Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinde isaret ettigi
‘kanunen zorunlu olan haller’ tedaviyi ret hakkina istisna getirmektedir. Ozgiirliigii kisith
olmayan kisilere uygulanan tibbi miidahaleye iliskin mevzuattan farkli olarak, 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 82. maddesinde, hem
beslenmeyi reddeden hem de belirtilen durumlar haricinde, saglik sorunu olup muayene
ve tedaviyi reddeden tutuklu veya hiikiimliilere yonelik zorunlu tibbi miidahaleyi
emreden agik hiikiim bulunmaktadir. Bu sebeple, CGTIHK nin 82. maddesi hiikmii
tedaviyi ret hakkinin istisnasini olusturmakta, buna goére aglik grevi uygulayan ya da
bagka sebeple saglik sorunu olan tutuklu veya hiikiimliilerin iradesine/tedaviyi ret talebine

kars1 tibbi miidahalede bulunulmasinin yolu hukuken agilmaktadir.

3.5.4.5. Tibbi Miidahalede Bulunmama

Hekimler tip bilimince kabul goren esas ve ilkelere uygun olarak, hastanin ya da
yakinlarinin aydinlatilmig rizasini alarak, iyilestirme ve tedavi amaci ile hareket etmesi

sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda hekimin davranislari ceza sorumlulugu kapsaminda

3% Ozgenc, 2007, s. 2177.

39 Kalaca, C. (1994). Tibbi Girisimi Reddeden Hastamin Karar Verme Yeterliliginin Degerlendirilmesi.
Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 43; Ozgeng, 2007, s. 2177.

400 Bayraktar, F. Aktaran: Celik, F. (2006). Hekimlik Uygulamalarinda Aydinlatilmis Onam hlalleri (TTB-
Yiiksek Onur Kurulu Kararlar1). 2. Tiirk — Alman T1p Hukuku Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 71-81, . 72. Erigim: 02 Subat 2020,
https://lwww.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/ll1-2.pdf.
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hukuka uygundur.*®® Buna gore, karar verebilme yetenegi olan, &zgiir iradesi
dogrultusunda hareket edebilen kisinin riza gostermemesi durumunda tibbi miidahalede
bulunulamayacag1 goriisiinden hareketle, hastanin iradesi dogrultusunda kisinin sagligi
icin gerekli tedaviyi kesen saglik gorevlileri de ceza hukuku bakimindan sorumlu

tutulmamaktadir.*%2

Diger bir goriise gore ise hastanin tedaviyi ret iradesine uygun hareket eden hekimin
gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda ceza sorumlulugu dogabilmektedir. Gérevinin
gereklerine aykir1 hareket eden, ihmal eden veya gecikme gosteren kamu gorevlisinin
kisilerin magduriyetine veya kamu zararina sebep olmasi ya da haksiz menfaat saglamasi
halinde TCK’nin 257. maddesi geregi gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda
sorumludur. Buna gore hekim, viicut biitiinliigii tehlikede bulunan grevci tutuklu veya
hiikiimliiniin bulundugu tutukevi, ceza infaz kurumu veya hastanede gorev yapiyorsa,
gorevinin geregi olarak kanunun emrettigi miidahalede bulunmamasi halinde gorevi

kétiiye kullanma sucundan sorumlu olabilecektir.*%3

Diger yandan, doktorun hastaya miidahalede gecikmesi veya miidahalede bulunmamasi
durumunda hastada meydana gelen yaralanma, 6liim ve diger neticeler bakimindan da

doktorun yaralama veya 6ldiirme suglarindan cezai sorumlulugu mevcuttur.%

3.5.5. Karsilastirmahh Hukuk Bakimindan

401 Kocasakal, U. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hekimin Cezai Sorumlulugu. 2. Tiirk — Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 151-158, s. 151. Erisim: 02
Subat 2020, https://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk dergi/III-2.pdf.

402 Ozgeng, iradeye ragmen miidahalede bulunulmasinin istisnasini kamu saglig1 olarak belirtmektedir.
Ozgeng, 2007, s. 2117, 2178. Aghk grevinde olan tutuklu veya hiikiimliiniin saglik durumu kamu saglig1
icin tehlike teskil etmemektedir. Bu sebeple, grevde bulunan kisinin rizasina karst kamu saghigi
gerekgesiyle de miidahale edilememektedir.

408 Boran, 2007, s. 102; Feyzioglu, 1993, s. 167. Bunun yan1 sira, hekimin hastanin uyguladig1 aghk grevini
6vmesi, ilgili tesvikte bulunmasi hallerinde de TCK’nin 298. maddesinin ikinci fikrasi geregi
yargilanabilecektir. Tagkin, 2006, s. 255. Bununla birlikte TCK’nin 98. maddesi, hastalig1 veya sair sebeple
kendini idare edemeyecek olan kimseye yardim etme ve durumu ilgili makama bildirme yiikiimliligi
getirmektedir. Buna gore, viicut biitiinliigii tehlikede bulunan grevciye miidahalede bulunulmamasi halinde
ilgili hitkiim uyarinca da sug teskil edebilecektir. Feyzioglu, 1993, s. 167; Soyaslan, 1990, s. 279. Diger
bir goriise gore; hekimlerin aglik grevine miidahale yiikiimliiliigii olmasindan hareketle, bu yiikiimliilik
tutukevi ve ceza infaz kurumu gorevlileri bakiminda da s6z konusu olup, grevcilere miidahale edilmemesi
halinde tutuklu veya hiikkiimliiniin 6lecegi ongodriilmesine karsin hareketiz kalinmasi halinde gorevliler
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacaklardir. Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, M.
(2007). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (5. bs.). Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 123.

404 Ozgenc, 2007, s. 2201 vd.
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Aglik grevlerinin mesruiyeti, hukuksal alanda yeri sadece kavramsal diizeyde bir
tartismay1 teskil etmemektedir. Bu tartigmalarin neticesi aglik grevinde bulunan kisilere
miidahale edilip edilemeyecegini de etkilemektedir. Oyle ki aglik grevinin hak olmaktan

uzaklastirilmasi, zorunlu tibbi miidahaleyi de yasal zemine itmektedir.*%®

Birlesik Krallik’ta gecmiste kisinin yagama hakkini korumak adina miidahale miimkiin
iken, kisinin iradesine sayg1 ilkesine dogru bir yonelim s6z konusudur.*®® 1909 yilinda
kadinlara oy hakki verilmesine yonelik Siifrajet Hareketi’nin mensubu olan kadinlarin
eylemlerinin su¢ sayilmasi neticesinde gonderildikleri hapishanede baslattiklar1 aglik
grevinde, ikna veya tehdit gibi yontemlerin etkili olmamasi sonucu zorla besleme
uygulamasina basvurulmustur. 1913 yilinda Kedi ve Fare Yasasi olarak bilinen
‘Mahkumlarin Sagliklarinin Bozulmasi Nedeniyle Gegici Olarak Tahliyesi Yasas1*?’ ile
aclik grevinde olanlar komaya girmek iizere olmalar1 durumunda birkag giin igin tahliye
edilip, diizeldiklerinde tekrar hapishaneye donmektedirler. Bu usul ¢ogu zaman
mahkumiyet siiresini de uzatmistir. Bu siiregte ¢ogu grevci 200°den fazla kez zorla

beslenmeye tabi tutulmustur.*%®

Siifrajetlerin aclik grevi sonlanmadan once, aglik grevi, kendilerine savas esiri olarak
muamele edilmesini talep eden Irlanda milliyetcileri tarafindan da uygulanmistir. Bu
siirecte de mahkumlarin bazilari alt1 hafta boyunca zorla beslenmeye tabi tutulmus olup,
zorla besleme grevcilerin bazilarmin 6lmesine sebep oldugu noktada Mahkumlarin
Sagliklarinin Bozulmas1 Nedeniyle Gegici Olarak Tahliyesi Yasasi uygulanarak 1917
yilinda yiizden fazla grevci mahkum i¢in gecici tahliye kararlar1 verilmistir. Ancak gegici
tahliye sonras1t mahkumlarin ¢ogunun hapishaneye donmemesi neticesinde Parlamento
aclik grevi uygulayanlarin sonuglarina da katlamaya mecbur oldugunu bildiren bir karar
almistir. Ancak, karar uygulanamamus, 1920 yilinda Irlandali siyasi mahkumlarca

baslatilan genel aclik grevi neticesinde hepsi serbest birakilmistir. Devamindaki stirecte

405 Eren, 2017, s. 131.

406 Eren, 2017, s. 132.

407 Prisoners (Temporary Discharge for Ill-Health) Act. (25 April 1913). Erisim:
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/electionsvoting/womenvote/case-
study-the-right-to-vote/the-right-to-vote/winson-green-forcefeeding/cat-and-mouse-act/

408 Boran, 2007, s. 96, 97; Purvis, J. (6 Temmuz 2009). Suffragette hunger strikes, 100 years on. Erisim:
The  Guardian: https://www.theguardian.com/commentisfree/libertycentral/2009/jul/06/suffragette-
hunger-strike-protest; Ratcliffe, S. K. (1957). Hunger Strike. Encyclopedia of the Social Sciences, 7-8, s.
552, 553. Aktaran: Feyzioglu, 1993, s. 159; Seving, 2002, s. 114.
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ise Parlamento aldig1 karar1 siki bir sekilde uygulamaya baslamistir, 6yle ki aglik grevinde

bulunan on iki kisiden dérdii aglik sebebiyle yasamini yitirmistir.**°

Birlesik Krallik’ta 1964 tarihli Hapishane Kurallari’'nda*!® zorunlu tibbi miidahaleye
yonelik agik hiikiim bulunmamasina karsin, 18. kural geregi hapishane tibbi gérevlilerinin
hiikiimliilerin sagligindan mesul tutulmasi sebebiyle aclik grevlerinde zorla besleme sert
bir sekilde uygulanmistir.*!! Brixton Hapishanesi’nde Irlandali mahkumlarca Kasim
1973’te baslayip 1974 yilinin yaz aylarina degin siirdiiriilen aglik grevlerinde mahkumlar
zorla beslenmeye tabi tutulmuslardir. Bu siire¢te mahkum olan Price kardesler tarafindan
Icisleri Bakanlig1’na mahkumlarin iradelerine kars1 zorla beslemenin uygulanamayacagi
iddia olunmustur. Bunun neticesinde Bakan Jenkins Avam Kamarasi’nda yaptig
aciklamasinda hapishane tibbi gorevlisinin suni beslenmeye bagvurmasini gerektiren bir
hapishane kurali olmadigini ifade etmistir.**?> Bu tartismalarin devaminda Birlesik
Krallik’1n zorla tibbi miidahale konusundaki goriisii degismis olup, bu degisim 1980 ve
1981 yillar1 arasinda Irlanda Cumhuriyet Ordusu [Irish Republican Army (IRA)] ve
Irlanda Ulusal Kurtulus Ordusu [Irish National Liberation Army (INLA)] mensubu

409 Ratcliffe, 1957, s. 553, 554. Aktaran: Feyzioglu, 1993, s. 159, 160.

410 The Prison Rules 1964, No.388, (25 Mart 1964). Erisim:
https://www.legislation.gov.uk/uksi/1964/388/pdfs/uksi_19640388_en.pdf.

4111917 yilinda irlandali Thomas Ashe zorla beslenme sonucunda yasamini yitirmistir. Miller,1. (2018). A
History of Force Feeding: Hunger Strikes, Prisons and Medical Ethics, 1909-1974 [Elektronik Siirtim].
Springer, 5.78-80. Erigim: 02 Subat 2020,
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=tX1zDwAAQBAJ&0i=fnd&pg=PR5&dq=Thomas+As
he+force+feeding&ots=-0rOTTkJ3A&sig=-
1rPVpHXIOtRZZ4Z2PBpgFXz87w&redir_esc=y#v=onepage&q=thomas%20ashe&f=false;

1974 yilinda irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) mensubu Michael Gaughan ise zorla besleme tiipiiniin
akcigeri delmesi sebebiyle akciger dokusunun iltihaplanmasi sonucu yagamini yitirmistir. O'Hearn, D. (05
Kasim 2012). A¢hik Grevi: Irlanda Deneyimi. Erisim: BIANET, http:/bianet.org/bianet/dunya/141851-
aclik-grevi-irlanda-deneyimi; Michael Gaughan. Erigim: Bobby Sands Trust:
https://www.bobbysandstrust.com/michael-gaughan/.

Ayrica bkz. Nicholl, D. (13 Temmuz 2006). Guantanamo and Medical Ethics. Erigim: Jurist:
https://web.archive.org/web/20060615205914/http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2006/06/guantanamo-and-
medical-ethics.php; 45th Anniversary of Michael Gaughan’s Death. (I Temmuz 2019). Erigsim: Irish
Republican News: https://republican-
news.org/current/news/2019/06/45th_anniversary_of michael_ga.html.

412 British Medical Assosiation. (1998). Medicine Betrayed: The Participation of Doctors in Human
Rights Abuses [Elektronik Siiriim]. New York: Zed Books, s. 123. Erisim: 02 Subat 2020,
https://books.google.com.tr/books?id=bMTu_olfVsIC&pg=PA123&Ipg=PA123&dg=brixton+prison+19
74+hunger+strike+intervene&source=bl&ots=c9yfL TIFRW&sig=ACfU3UOD7k5-
vmePRvec2pZVqTsO66Hv3gg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEw;j3INuv-
8HNAhXhQEEAHe8aDOIQ6AEWAHOECAKQAQ#V=0nepage&q=brixton%20prison%201974%20hung
er%z20strike%20intervene&f=false
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Irlandali mahkumlar tarafindan uygulanan acglik grevinde, on mahkumun onunun da

dlmesi neticesinde kendini gdstermektedir.*™

1980°1i yillarin sonlarinda zorla besleme uygulamasi Ispanya’da da tartismalara sebep
vermistir. GRAPO mensubu mahkumlarin 1989 yili sonu baslattig1 aglik grevinde zorla
tibbi miidahale uygulanmis olup, uygulamaya karsit goriiglere karsin miidahale hiikiimet
yetkililerince savunulmustur. 1990 y1linda mahkumlara zorla miidahalede bulunulmus ve
mahkumlardan biri yasamini yitirmistir. Anayasa Mahkemesi de ayni yil zorla tibbi
miidahaleyi destekleyen bir karar almistir.*** Adalet Bakani1 Enrique Mugica da devletin,
gbzetimi altinda bulunanlarin Slmelerinin Oniine gegmek {lizere her yola bagvurmak
zorunda oldugu ifade etmistir.*® Bu ifade, gerekli oldugu takdirde aclik grevi

uygulayanlara zor kullanma suretiyle miidahalenin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Yetkililer hiirriyeti kisith bulunan kisilerin aglik grevi uygulamasinda devletin gérevinin
onlar1 zorla beslemek oldugu sdyleyerek dolayli olarak hiirriyeti kisitli olan tutuklu ve

hiikiimliilerin aclik grevi yapmaya haklari olmadigini da belirtmektedir.*®

Ispanya’da bir diger goriis, hiirriyeti kisith kisilerin diger insanlar gibi kendi hayatlar
hakkinda bagimsiz olarak karar verme yetkisi bulunmadigidir. Bu goriisiin dayanag:
kesintisiz uygulanan aglik grevinin mecburi neticesinin -grevci istemese dahi- 6liim
olmasi sebebiyle bu eylem de bir tiir intihardir. Fakat bu kosullar altinda intiharda bireysel
ve bagimsiz bir iradeden s6z edilemez, ¢linkii intihar se¢me Ozgiirliigline en aykiri
sartlarda gergeklesmektedir. Bu sebeple devletin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kisitl kigilerin 6limiine miidahale edilmeksizin sadece seyredilmesi, netice istenmese

dahi dolayl olarak intihara yardim etmektir.*!’

Madrid 2. Ceza Mahkemesi Savcisi ise zorla beslemeyi savunurken, ideolojik dzgiirliik
ile dini ozgiirlik gerekcelerini karsilagtirarak iki kavramin aynmi oldugunu ifade

etmektedir. A¢lik grevi yapan kisinin ideolojik sebeple zorla beslenmeye kars1 ¢ikmasi

413 Eren, 2017, s. 132; Feyzioglu, 1993, s. 160, 161. Bu siiregte mahkumlarin iradeleri gdzetilerek, 6lme
isteklerine saygi gosterilmistir. Boran, 2007, s. 97. Ayrica bkz. Beresford, D. (1987). Ten Dead Men: The
Story of the 1981 Irish Hunger Strike. New York: The Atlantic Monthly Press.

414 Eren, 2017, s. 133.

415 Akal, 1992, s. 291.

416 Akal, 1992, s. 292.

47 Akal, 1992, s. 292.
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ile dini sebeple kan naklini reddeden hasta arasinda fark bulunmamaktadir. Kan nakli
hastanin dini gerek¢eye dayali iradesine ragmen yapilmasint miimkiin kilan uygulama
aclik grevi yapanlar i¢in de gegerli olmali ve zorla besleme grevcinin iradesine ragmen

uygulanabilmelidir.*'®

Infaz hakiminin hakkinda zorla tibbi miidahale karar1 vermekten ka¢indigi Zaragoza
Cezaevinin bir doktoruna gore, her an 6lme ihtimali bulunan bir kisiye besin vermemek,
6liimiine de g6z yummak olup, bu durum tibbi deontolojiye de aykiridir. Meslektasina
gore de doktorlarin goérevi hayat kurtarmaktir ancak zorla besleme kararinin verilmemesi

doktorlarin ellerini kollarin1 baglamaktadir.**

Anayasa Hukuku Profesorii Miguel A. Aparicio hiirriyeti kisith bulunanlarin yasamlari
hakkinda karar verme hakkina sahip olmadig1 ve onlarin yasam ve sagliklarin1 korumanin
devletin gorevi olduguna iliskin goriise kars1 ¢ikmaktadir. Aparicio’ya gére Anayasa’nin
15. maddesine gore herkesin kendi yasami konusunda ozgiirce karar verme hakki
mevcuttur. Bu sebeple kisinin, 6zgiir iradesine ragmen, devletin koruma yiikiimliligi
altinda oldugu iddias1 anlamsiz olup, Olmek isteyen kisiye higbir sey engel
olamamaktadir. Ancak, Aparicio bu iddiasinin kisinin amaci 6lmek ise gecerli oldugunu
ifade etmektedir. Bir temel hakkin, o hakkin kapsamu ile ilgisiz hedefler ardinda, 6rnegin
yasama veya 0lme hakkinin hiikiimete baski amaciyla kullanilmasi halinde temel hakkin

kotiiye kullan1lmas1 mevcuttur ve bu durumda zorla besleme uygulanabilirdir.*2°

Diger yandan, Ispanya zorla besleme uygulamasina siddetle kars1 ¢ikan infaz hakimleri
de mevcuttur. Hakimlerin ortak paydasi ise kisisel ozgiirliik ve kisilerin yagsamlar
hakkinda karar verme haklar1 oldugudur. Devletin gorevi ise bireyin kisiligini ve onurunu

korumaktir. Bu gorev baska her tiirlii kaygidan, gerek devletin kisinin yasam ve sagligini

48 Akal, 1992, s. 292; Buna karsin, Yehova Sahitleri Mezhebine iiye kisiler drneginde Biyotip
Sézlesmesi’nin 9. maddesine gore, hastanin tibbi miidahaleyle ilgili dnceden agikladig: iradesi esas olmasi
sebebiyle, kan nakli yapilmamas: gerektigi goriisii de mevcuttur. Kayaer, N. (2013).Tip Hukukunda
Aydimlatilmis Onam Alinmama Halleri (Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Istisnalar1). [zmir Barosu Dergisi,
(3),147-168, 5.156. Erisim: 02 Subat 2020, https://www.izmirbarosu.org.tr/Yayin/6/sayi-2013-3. Bu goriis,
ideolojik sebeple tedaviyi reddetme durumunda da hastanin iradesine saygi duyulmasini gerektirmektedir.
419 Nobel Tip Odiilii sahibi Severo Ochoa, Colegial Medica Dernegi Baskani Alberto Berguer, tip tarihi
profesorleri Diego Garcia Guillen ve Pedro Mansilla Izquierda da aglik grevi uygulayan tutuklu ve
hiikiimliilerin bagimsiz karar alma yetisinin bulunmadigini temel alarak zorla beslemeyi savunmaktadirlar.
Akal, 1992, s. 292, 293.

420 Akal, 1992, s. 293.
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koruma gorevinden gerekse doktorlarin deontolojik miikellefiyetlerinden daha mithimdir.
Bu husus zorla beslemenin karsisindaki en biiyiikk engeldir. Ayrica Valladolid infaz
hakimi grevcilerin hiir iradelerine ragmen zorla beslenmelerini iskence olarak
nitelendirmektedir. Bu asamada devletin yapabilecegi tek sey grevcileri aclik sebebiyle
olusabilecek tehlikeler konusunda aydinlatmaktir.*?! Ispanyol Genel Saglik Yasasi’na
gore de doktorlarin tedaviye baslamadan evvel hastadan izin alma ylikimliligi
bulunmaktadir. Ancak Oliim tehlikesi veya hastanin saghiginda kalic1 zarara sebep
olabilecek acil durumlarda bu yiikiimliiliik kalkmaktadir.*?? Zorla tibbi miidahale de bu

kapsamda miimkiin kilinmaktadir.

Zaragoza infaz hakiminin zorla beslemeyi engelleyen kararini deontolojik sebeplerle
yerinde bulmayan doktorun GRAPO iiyelerince dldiiriilmesinin ardindan 1990 yilinda
yeni deontolojik yoOnetmelik ile zorla beslemenin, doktorlarin vicdan ve meslek
kurallarina goére uygulanmasina, ayni zamanda uygulamanin doktorlarin kendi hayatlari
icin tehdit olusturmasima son verilmistir. Yonetmelige gore doktorlar acglik grevinde
olanlara, sagliklar1 igin tehdit olustugu andan itibaren miidahalede bulunmak

zorundadir.*??

Siddet ve ¢oziimsiizliik ekseninde gelisen olaylar neticesinde 25 Mayis 1990 tarihinde
Ispanyol Anayasa Mahkemesi —iki {iyenin katilmadigi— bir karara imza atmustir.*?* Buna
gore; Anayasa’nin 25. maddesine gore tutuklu ve hiikiimliilerin temel haklarina getirilen
kisitlamalar dogrultusunda grevcinin bir temel hak olarak yasami hakkinda se¢im yapma
Ozglirligi sinirlandirilmaktadir. Bu sebeple devlet, tutuklu veya hiikiimliiniin yagami ve
saghigina iligkin koruma gorevini, kisinin dokunulmaz bir temel hakkinin engeli
olmaksizin yerine getirebilecek, aghik grevcilerine =zorla tibbi miidahalede

bulunulabilecektir.*?®

Almanya’da Kizil Ordu Fraksiyonu*?® {iyelerinin 1974 yilinda hapishanede baslattiklari

ve lilke ¢apinda tartismalarin odagi olan aglik grevleri, zorla besleme uygulamalar1 ve

421 Akal, 1992, s. 293, 294.

422 Akal, 1992, s. 294.

423 Akal, 1992, s. 294.

424 Akal, 1992, s. 295; Eren, 2017, s. 133,

425 Akal, 1992, s. 295.

426 Fiitterer, S. ve Strafiner, A. (20 Ocak 2015). Rote Armee Fraktion (RAF). Erisim: Historisches Lexikon
Bayerns: https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Rote_Armee_Fraktion_(RAF)
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oliimler iizerine infaz mevzuatinda degisiklige gidilmistir.*’ Alman Ceza Infaz
Kanunu’nun ‘Saglik sorunu olanlar hakkinda zorlayici tedbirler’ baslikli 101. paragrafina
gore:
“Sadece mahkumun hayatimin ya da saghgimin onemli olgiide tehlike icinde
bulunmasi ya da diger kisilerin saglhigi icin tehlike arz eden bir durumun varlig
halinde tibbi arastirma, tedavi ve aymi sekilde beslenme gibi onlemlere zoraki
bagvurmak miimkiindiir. Bu tedbirler uygulananlar i¢in onur kirict olmamali ve
mahkumun saghgt ya da hayati icin onemli derecede riziko teskil ermelidir.

Mahkumun serbest iradesine dayanmilamadigr miiddetce, bu tedbirlerin yerine
getirilmesinden infaz makamlar yiikiimlii degildir.”*?®

Buna gore, Alman infaz hukukuna gore zorunlu tibbi miidahale tutuklu veya hiikiimliiniin

sagligina yonelik agir bir tehlike olmasi durumunda miimkiindiir.

Gilinimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Fransa, Hollanda,*® Ispanya, Isvicre, Portekiz gibi iilkelerin mevzuatlar1 aghk grevi
uygulayan tutuklu veya hiikiimliilere zorunlu tibbi miidahaleyi miimkiin kilmaktadir.
Cogu mevzuatta ifade edildigi iizere hayati tehlikenin doktor raporuyla belgelenmesi

sartyla zorla miidahale hukuka uygundur. 43

Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 290. maddesi hayati tehlike olusmasi
sartryla miidahaleye imkan tanmimaktadir.*®® Avusturya Ceza Infaz Kanununun 69.
maddesi ise aglik grevinde iki gilin sivi alimi, yedi giin kat1 yiyeceklerin reddedilmesi

durumunda zorla tibbi miidahaleyi miimkiin kilmaktadir.**> Bulgar Ceza Infaz

427 Jacobs, P. (2012). Force-Feeding of Prisoners and Detainees on Hunger Strike [Elektronik Siiriim].
Cambridge: Intersentia, S. 247. Erisim: 20 Subat 2020,
https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/3976329/Jacobs_Force_feeding_07_09 2012 emb_tot 07 _09 20

14.pdf; Erman, B. (2003). Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 185.

428 Mahmutoglu, 1996, 5.528.

429 Jacobs, 2012, s. 228.

430 Eren, 2017, s. 131.

431 Fransa, 1998 yilinda Yehova sahidi olan hastanin inanci sebebiyle reddettigi kan naklini uygulayan
doktora kars1 agilan Idari Mahkeme oniindeki davada, bireylerin evrensel gorevleri oldugunu kabul eden
Fransiz 6zerkligi ile 6zel yagsamin korunmasi ve kisinin iradesinin gézetilmesini temel alan Anglo-Sakson
Ozerklik anlayis1 arasinda ayrim yapmaktadir. Fransiz 6zerkligi anlayisina gére otonom hareket eden kisinin
kendini evrensel olarak kabul gérmeyen bir hale sokmasi kabul edilemezdir. Mahkeme, karara iliskin aglik
grevi drneginde de kisinin beslenmeyi veya hayatin1 kurtaracak tedaviyi reddetmesini bu kisilerin otonom
hareket etmediginin delili olarak gérmektedir. Buna gére devletin veya doktorun zorunlu tibbi miidahalesi
hukuka uygun goriilmektedir. Giiniimiizde ise Fransa yeni diizenlemeler ile bu tutumdan uzaklasmis
bulunmaktadir. Tacir, H. (2010). Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki. Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, s. 189.

432 Tagkin, A. (2002). Ceza Infaz Kurumlarinda Aclik Grevleri. Adalet Dergisi, s. 11. Aktaran: Eren, 2017,
s. 131.
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Kanunu’nun 86. maddesi ve Ukrayna 1992 tarihli Bakanlik Kararnamesi zorla beslemeye

son ¢are olarak yasam tehlikesinin mevcut bulundugu durumlarda izin vermektedir.*3

Buna karsin, Danimarka mevzuati ayirt etme giiciine sahip bireylerin —6lmeye yonelik
olsa dahi— iradesine saygi duyulmasini, kisi tibbi miidahaleyi reddediyorsa, zorunlu tibbi

miidahalede bulunulamayacagini hiikiim altina almaktadir.*3*

Bununla birlikte, Giiney Afrika’da 1989 yilinda baslatilan aglik grevleri siirecindeki
tartismalar ve deneyimler ilerleyen zamanda ilgili mevzuata kaynaklik etmis olup, Giiney
Afrika aglik grevine iliskin yapilan protokollerde zorla besleme uygulamasini

reddetmektedir. Ilgili hiikiimlere gore:

“Iki haftadan daha uzun bir siiredir achk grevinde olan veya viicut agirhiklarinin
yiizde 10°undan daha fazlasini kaybeden grevciler, kendi muvafakatlaryla, cezaevi
olmayan hastanelere kaldiriimalidir. Hastaneye kaldirilmaya razi olmak, diger
tedavi yontemlerine riza gostermek anlamina gelmez.(...)

Hicbir tbbi personel, aglik grevini sona erdirmesi icin aglik grevine giden kisi
tizerinde herhangi bir baski uygulayamaz, ancak, aclik grevine giden kisiye aclik
grevinin tibbi sonuglart konusunda uzmanca bilgi verilmelidir.

Ac¢lik grevinde olan kisilere tibbi bakim ve tedavi kosulsuz olarak saglanmaldir. (...)

Acglik grevine giden kisiye zorla yemek verilmeyecektir.

Karar veremeyecek hale geldigi andan itibaren, aglik grevine giden kisi tedaviyle

ilgili istegini belirten bir yasama vasiyetnamesi yapmaya tesvik edilmeyecektir.”*®
Ilgili hiikiim, aglik grevi uygulayan kisinin iradesinin &ncelenmesi zorunlulugunu
ozellikle vurgulamakta, acik bir ifadeyle irade veya rizaya aykiri miidahaleye tiimiiyle

kars1 ¢ikmaktadir.

433 Onok, M. (2002). Insan Haklar1 ve Tiirk Ceza Hukuku Agisindan, Infaz Kurumlar1 ve Tutukevlerindeki
Aclik Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun Thmalinden Dogan Sorumluluk. Hukuk ve
Adalet, (9), s. 155, 156. Aktaran: Eren, 2017, s. 131; The Decree of the Ministry of Internal Affairs of 4
March 1992 No. 122. Aktaran: Nevmerzhitsky/Ukrayna, no. 54825/00, 05 Nisan 2005, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi. Erisim: HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Nevmerzhitsky%22],%22documentcollectionid2%?2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68715%22]}.

434 Onok, 2002, s. 156. Aktaran: Eren, 2017, s. 131.

435 Britanya Tabipler Odasi. (1996). Thanete Ugrayan Tip. (Metin Celal, Cev.) Istanbul: Cep Kitaplar1.
Aktaran: Eren, 2017, s. 133.
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3.5.6. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi taraf devletlere kisinin yasam hakkini
koruma yikimliligi getirmektedir. Bu kapsamda, i¢ hukuktan bagimsiz olarak,
devletlerin kisilerin yasamlarin1 korumak ve kurtarmak tizere uyguladigi zorunlu tibbi
miidahaleler hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Buna karsin, kosul ve yontemlere
gdre zorunlu tibbi miidahale AIHS nin 3. maddesine gore iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele olarak da goriilebilmekte, bu yoniiyle S6zlesme’ye aykirilik s6z

konusu olabilmektedir.

Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi, 24 Eyliil 1992 tarihli Herczegfalvy/Avusturya
davasinda basvurucunun zorla beslenmesinde kelepce ve giivenlik yatagi kullanimini
endise verici olarak nitelendirse de, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yonelik iddia,

ispat yoklugu sebebiyle reddedilmistir.**®

Mahkeme 5 Nisan 2005 tarihli Nevmerzhitsky/Ukrayna kararinda zorla besleme
uygulamasini detayli olarak incelemektedir. Olayda, bagvurucu 13 Nisan 1998 tarihinde
yalnizca su tiiketmek suretiyle aglik grevine baslamistir. Bagvurucunun Sézlesme’nin 3.
maddesine aykirilik teskil ettigi iddiasmna dayanan sikayetinin nedeni kendisine
uygulanan zorla besleme tedbirinin tibbi gerekge, gereklilik ve tespitten yoksunlugudur.
Mahkeme Onceki i¢tihadinda zorla besleme tedbirinin, belirli sartlar altinda S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlali olabilecek asagilayici unsurlar i¢erdigini ifade etmektedir. Mahkeme
kararinda oncelikle tibbin yerlesik ilkelerine gore tedaviye yonelik gereklilikten
kaynaklanan bir tedbirin kural olarak insanlik dis1 ve asagilayict olarak kabul
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu husus bilin¢gli olarak beslenmeyi reddeden
tutuklunun yasamini kurtarma amaciyla zorla beslenmesi bakimindan da gecerlidir.
Ayrica ATHM zorla besleme kararinin prosediirel garantilere uygunlugunu tespit etmek
zorundadir. Bununla birlikte, bagvurucunun aglik grevinde zorla beslenmesi yontemi
S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca gelisen Mahkeme’nin igtihadina gore Ongoriilen

minimum siddet seviyesi esigini ihlal etmemelidir. Buna gore, ilgili olayda tibbi

438 Herczegfalvy/Avusturya, no. 10533/83, 24 Eyliil 1992, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Erisim:
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22fulltext%22:[%22force-
feeding,%20hunger%20strike%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57781%22]}.
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gereklilik olmaksizin, direnme durumunda -kelepge, agiz genisletici ve yemek borusuna
sokulan boru ile- zor kullanilmasi iskence anlamina gelebilmektedir. Nihayetinde de
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan tibbi gerekge gosterilmeksizin, direncine karsi zor
kullanilarak basvurucuya uygulanan zorla besleme tedbirini iskence olarak

degerlendirerek Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir.**’

Nevmerzhitsky/Ukrayna kararina gore; tibbi gerekliligin ikna edici olarak mevcudiyeti,
zorla besleme karar1 verilmesinde prosediirel garantilere uyulmasi ve zorla besleme
yonteminde S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca gelisen i¢tihada gore 6ngoriilen minimum
siddet seviyesi esiginin asilmamasi durumunda Mahkeme zorla beslemeyi S6zlesme’nin

3. maddesine gore insanlik dis1 ve asagilayici olarak degerlendirmemektedir.*3®

AIHM, 21 Temmuz 20005 tarihli Rohde/Danimarka kararinda i¢ hukukun achk grevi
uygulayan kisinin iradesinin esas alinmasini 6ngormesi durumunda dahi, devletin ilgili
kisiye yonelik gerekli ve uygun tibbi yiikiimliiliigiiniin devam ettigini tespit etmistir.**®
10 Kasim 2005 tarihli Tekin Yildiz/Tiirkiye ve Uyan/Tiirkiye kararlarinda da Mahkeme
kisinin aclik grevi sebebiyle kendine verebilecegi zarar ne olursa olsun, bu durumun
hicbir surette devletin Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan yiikiimliiliikklerini

kaldirmayacagini ifade etmektedir.*4

Mahkeme, 19 Haziran 2007 tarihli Ciorap/Moldova kararinda da 6ncelikle tibbin yerlesik
ilkelerine gore tedaviye yonelik gereklilikten kaynaklanan bir tedbirin kural olarak
insanlik dis1 ve asagilayici olarak kabul edilemeyecegini yinelemektedir. Ilgili olayda ise
bagvurucunun ¢ok kez gecerli bir tibbi gerek¢eye dayanmaksizin, kisinin yasamini

korumaktan ziyade kisileri aglik grevi eyleminden vazgecirme amacit giidiilerek, asiri

437 Nevmerzhitsky/Ukrayna, no. 54825/00, 05 Nisan 2005, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Erisim:
HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Nevmerzhitsky%22],%22documentcollectionid2%2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68715%22]}.

438 Jacobs, 2012, s. 189.

439 Rohde/Danimarka, no. 69332/01, 21 Temmuz 2005, Avrupa insan Haklari Mahkemesi. Erisim:
HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ROHDE%20v.%20DENM
ARK\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%
22itemid%22:[%22001-69794%22]}.

40 Tekin Yildiz/Tiirkiye, no. 22913/04, 10 Kasim 2005, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Erisim: HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-125005%22]}; Uyan/Tiirkiye, no. 7454/04, 10
Kasim 2005, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Erisim: HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-125248%22]}.
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raddede, gereksiz olarak ac1 veren ve kii¢iik diisiirmek suretiyle zorla beslenmesi iskence
olarak kabul edilmektedir. Olayda, bagvurucunun yasami veya sagliginin ciddi tehlike
altinda olduguna iligskin tibbi delilin mevcut bulunmamasi, yetkililerin zorla besleme
tedbirine bagvurmasinin basvurucunun istiin yararina yonelik oldugu iddiasini da
clriitmekte, bu sebeple zorla besleme Sozlesme’nin 3. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Ayrica Mahkeme bu dogrultuda olayda bagvurucuya yonelik zorla besleme
tedbirinin aslen aglik grevi uygulayanlari eylemlerinden vazgegirmeye yonelik bir tedbir

olarak uygulandig1 iddiasin1 kabul etmektedir.*4*

Mahkeme ilgili kararlarinda 6ncelikle devletlerin yasama hakkini koruma yilikiimliligi
ile kisilerin viicut biitiinliigiine iliskin haklar1 arasinda ¢atismanmn dogrudan AIHS’nin
uygulanmasi ile ¢oziilmedigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin aglik
grevcilerine yonelik zorunlu tibbi tedbirlere iligskin belirli bir tutum benimsemedigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise aclik grevcisi igin zorla besleme karariin gerekgesi ve
yonteminin somut olaylarda farklilik gostermesidir. Mahkeme, zorla besleme tedbirinin
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiriliginin tespitinde zorla besleme usulii, gerekgesi,
yontemi ve uygulanan yontem sebebiyle olusan kisisel aciyr degerlendirmeye tabi

tutmaktadir.**?

AIHM igtihadu ile kabul goren ilkeye gore dzgiirliigii kisith olan kisinin yasama hakki,
Ozgiirliigi kisith bulunmayan kisilere nazaran daha fazla risk altinda olup, devletin bu
riskin dengelenmesinde ayrica pozitif yiikiimliliigi mevcuttur. Bu sebepledir ki
ozglirligii kisitli olan tutuklu veya hiikiimliiniin aglik grevi siirecinde yasaminin tehlikeye
girmesi durumunda uygulanan zorla besleme tedbiri bu ilkeye gore hukuka ve insan
haklarm uygun goriilmektedir.**®* Ayrica Komisyon, ilgili kararinda zorla besleme

tedbirinin S6zlesme’nin 3. maddesine gore insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil

441 Ciorap/Moldova, no. 12066/02, 19 Haziran 2007, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Erisim: HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22ciorap%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81136%22]}.

442 Mahkeme Danilov/Ukrayna kararinda bagvurucunun zorla beslenmenin usulii veya uygulanan yéntemin
sebep oldugu kisisel aciya iligkin delil sunmamasi sebebiyle, siddet esiginin asilarak tedbirin S6zlesme’nin
3. maddesini ihlal ettigine yonelik iddiasina iligkin bir sonuca varamamaktadir. Danilov/Ukrayna, no.
2585/06, 13 Mart 2014, Avrupa Insan Haklai  Mahkemesi. Erisim: HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22force-
feeding,%20hunger%20strike%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-141625%22]}.

443 Yildiz, 2012, s. 161, 162.
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ettigi iddiasina yonelik olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi geregi devletlerin yasam hakkini
koruma yiikiimliliigiiniin, tibbi tedbirler sebebiyle Sozlesme’nin 3. maddesinden
kaynaklanabilecek bir ihlalden iistiin nitelikte oldugunu ifade etmektedir.** Bu bakimdan
Mahkeme menfaatlerin karsilastirilmasinda yasam hakkini, viicut biitiinliigiinii koruma

ve kisinin irade ve rizasini gdzetme ilkesinden iistlin tutmaktadir.

44 yildiz, 2012, s. 160.
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SONUC

Tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda yasamin kendiliginde kisithi bir yasam olmasi,
tutuklu ve hiikiimliiniin sahip oldugu hak ve Ozgirliiklere miidahaleyi mesru
kilmamaktadir. Bu sebeple hak ihlalinin, TCK’nin 298. maddesi kapsaminda hak
kullanimini ve beslenmeyi engelleme suglariin tespit edilebilmesinde, 6ncelikle hak ve
Ozgiirliikklerin belirlenmesi, akabinde bu hak ve 6zgiirliiklerin hak siijelerine saglanmasi

Onem arz etmektedir.

Calismanin birinci bolimiinde deginildigi tizere, TCK’nin 298. maddesi kapsaminda
koruma altina alinan haklar; haberlesme, ziyaretcilerle goriisme, iyilestirme ve egitim
programlari ¢er¢evesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve is yurdu ¢alismalari ile
diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma, kurum tabibince muayene ve tedavi edilme,
midafi veya avukat tayin etme, bunlarla goriisme, mahkemelere veya Cumhuriyet
bagsavciliklarina gitme, kurum gorevlileri ile goriisme, Saliverilenlerin kurum digina
¢itkmalari, mevzuatin hiikiimlii ve tutuklulara tanidig: sair her tiirlii gériisme ve temas
olanag ve beslenmedir. lgili haklar, infaz hukuku ve ilgili mevzuat dogrultusunda
aciklanmistir. Haklar bakimindan varilan sonug, temel hak sahipliginin kaynagi sadece
insan olmaktan gelmektedir ve tutuklama karar1 veya ceza hitkkmii bireylerin insan olma
ozelligine degil, 6zgiirliiklerine, 6zglirliigiin sinirlandirilmasinin zorunlu kildig: dlciide
getirilen bir kisitlamadir. Tutuklu veya hiikiimlii hak sahipligini kaybetmemektedir, bu
sebeple hukuki smnir haricinde kalan hak ve o6zgiirliikklere yonelik miidahaleler hukuka
aykiridir ve TCK’nin 298. maddesi kapsaminda sug sayilmaktadir. Bu baglamda tutuklu
ve hikiimliilerin hukuki statiileri ve bulunduklart kosullar geregi, ihlale yonelik hukuki

denetim ve koruma mekanizmalar1 ayrica 6nem arz etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde TCK’nin 298. maddesinde yer alan hak kullanimini ve
beslenmeyi engelleme suglari tahlilci yontem ile incelenmektedir. Bolimde suga iligkin
on agiklamalar kapsaminda sugun hukuki konusu, maddi konusu, fail ve magdur
incelenmektedir. Devaminda sugun unsurlart maddi unsur, manevi unsuru ve hukuka
aykirilik olmak iizere ii¢ baslik altinda degerlendirilmekte olup, ayrica sugun 6zel goriiniis

bigimleri, yargilama usuliine de yer verilmektedir.
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Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme suglar1 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bazi
farkliliklar ile yer almaktadir. Diizenlemenin birinci fikrasinda haklari engelleyenlerin
“fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica’ hapis cezasi verilecegi ifade edilmektedir. 765
sayil1 TCK’da yer alan bu ifade ilgili sug tipi kapsaminda 6zel bir igtima kurali getirerek
s0z konusu fiillerin iglenmesi neticesinde bagka bir sugun olugsmasi durumunda ayrica bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir. Tek bir fiil nedeniyle olusan sonug
bakimindan hem s6z konusu ciirimden dolay1r hem de meydana gelen diger sug tipinden
dolay1 sorumluluk dogmaktadir. 5237 sayili TCK’da bu ifade ve getirdigi 6zel i¢ctima
kurali kaldirilmistir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’daki diizenlemeye gore, birinci fikra
kapsaminda o6zel bir igtima kurali olmamasi sebebiyle genel ictima kurallart

uygulanmaktadir.

Ugiincii fikra bakimindan ise, 765 sayili TCK 'min ilgili hiikmii uyarinca 6zel igtima kuralt
456. maddenin birinci, ikinci ve tiglincii fikrasinda yer alan bedensel zararlar veya 6lim
meydana gelmesi halinde uygulanmaktadir. 765 sayili TCK’nin 456. maddesinin birinci
fikras1 basit yaralama sugunun neticesini kapsamakta olup, bu sebeple 765 sayili TCK’da
madde 307/b’nin lgciincii fikrasinda getirilen 6zel igtima kurali, 5237 sayili TCK’dan
farkli olarak beslenmenin engellenmesi suretiyle basit yaralama sugunun neticesinin
meydana gelmesi durumunda da uygulanmaktadir. Ayrica, 765 sayili TCK’da 6liim
neticesi bakimindan kast-taksir ayrimi yapilmayarak, madde 307/b’ye gore beslenmenin
engellenmesi suretiyle 6liim neticesi meydana gelmesi halinde on yildan yirmi yila kadar
hapis cezasina hitkmolunmaktadir. Bununla birlikte, yasa koyucunun 765 sayili TCK’ya
gore; beslenmenin engellenmesi neticesinde 6lim meydana gelmesi durumunda (10-20
yil), kasten 6ldiirme sugunun cezasina (24-30 yil) nazaran daha az cezaya hiikmettigi

goriilmektedir.

Ikinci béliim kapsaminda 6n aciklamalar kapsaminda sucun dziinii teskil etmesi sebebiyle
oncelikle sugun hukuki konusu islenmektedir. Sugun hukuki konusu, sug tipi ile korunan
deger veya menfaatin niteligine gore sugun gruplandirilmasini1 saglamaktadir. Birden
fazla hukuki deger veya menfaatin korundugu sug tipleri bakimindan ise, yasa koyucu
onceledigi deger veya menfaate gore tasnif yapmaktadir. Hak kullanimini ve beslenmeyi
engelleme suglar1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Millete ve Devlete Kars1 Suglar’

baslikli kisminin ‘Adliyeye Kars1 Suglar’ boliimiinde yer almaktadir. Buna gore, yasa
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koyucunun tasniflendirmesine goére hak kullanimi ve beslenmeyi engelleme suglarinin
hukuki konusu devletin adli fonksiyonudur. Bununla beraber, ilgili sug tipi taniminda
tutuklu ve hiikiimliilerin koruma altina alinan haklari ¢esitlilik géstermekte, sugun hukuki
konusu tiim bu haklari1 da igermektedir. Karma nitelige sahip sug tiplerinde yasa koyucu
sug¢ tipini Onceledigi hukuki konuya gore gruplandirmasi sebebiyle, ilgili sug¢ tipinde
oncelenen hukuki konunun ‘devlet’ genelinde ‘adliye’ oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
ilgili sug tipiyle koruma altina alinan esaslardan birinin de tutukevleri ve ceza infaz

kurumlarinda saglanmasi amaglanan kamu diizeni oldugu iddia olunabilmektedir.

Sug tipiyle korunan hukuki deger veya menfaatin sahibi birey olmasina karsin, geleneksel
goriise gore; devlete karsi islenen suglarda maddi konu ‘birey’ olsa dahi, sugun pasif
stijesi ‘devlet’ olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde ise ¢agdas yaklasima gore adliyeye
kars1 suglarda sugun hukuki konusunu adil yargilanma hakki teskil etmektedir. Adil
yargilanma hakk1 yargilama ve infaz asamalarinda tutuklu ve hiikiimliilerin haklarin1 da
koruma altina almasi sebebiyle, ilgili sug tipinin icerdigi temel haklar1 da kapsayarak
koruma altina aldig1 sdylenebilmektedir. Boylelikle karma nitelikli sug tipinde bir hukuki
konunun, adli fonksiyonun 6ncelenmesi, tutuklu ve hiikiimliilere ait diger temel haklarin
korunmasindan vazgecildigi veya daha az Onem verildigi anlamma gelmeyecektir.
Ancak, ikincillestirilen hukuki konunun tutuklu ve hiikiimliilerin temel haklar1 olmas1 ve
bu 6ncelemenin istemli veya istemsiz olarak hukuki konular bakimindan hiyerarsiye yol

acabilecegi sebebiyle tarafimizca elestirilmektedir.

Hak kullanimini1 ve beslenmeyi engelleme suglarinin faili herhangi bir gercek kisi
olabilmektedir. Tipik fiili ger¢eklestirme imkani bulunan; hak kullanimini ve beslenmeyi
engelleyen, hiikiimlii ve tutuklular bu fillere tegvik eden, bu yolda talimat veren ve aclik
grevi veya 0liim orucuna tesvik eden, talimat veren veya ikna eden herhangi bir kisi sugun
faili olabilmektedir. Ceza infaz kurumu veya tutukevlerindeki kamu gorevlileri; infaz
koruma memurlari, kurum yoneticileri, idari gérevliler ve diger hiikiimlii veya tutuklular
sugun faili olabilmektedir. Kurum disindaki sivil kisiler, kamu gorevlileri veya sug orgiitii
iiyeleri, yoneticileri, kuruculart da sugu talimat, tesvik, ikna veya tehdit yoluyla da bu
sugu isleyebilmektedirler. Ayrica, maddenin birinci fikrasinda belirtilen haklarin kamu
gorevlisi tarafindan engellenmesi durumunda fiilin 6zel bir gérevi kotiiye kullanma sugu

teskil ettigi de sdylenebilmektedir. ilgili sug tipinde fail olmak i¢in herhangi bir gérev,
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yetki veya statiiye sahip olma sart1 yoktur. Ozgii bir su¢ olmayip, fail her gercek kisi
olabilmektedir. Buna karsin sugun caydirici etkisinin arttirtlmasi i¢in; yonlendirme, baski
ve ihlallere 6zgiir bireylere kiyasen agik bulunan tutuklu ya da hiikiimliilere yonelik
kolaylikla islenebilen ilgili su¢ tipi bakimindan, ayrica tutukevi ve ceza infaz kurumu
kosullar1 gbz 6niinde tutuldugunda, failin kamu gorevlisi veya sug orgiitii mensubu olmasi

halinde cezanin arttirilmasi yerinde olacaktir.

Igili sug tipinde magdur ise 6zellik arz etmekte olup; magdur tutukevi veya ceza infaz
kurumunda bulunan tutuklu veya hiikiimliidiir. Kanunilik ilkesi geregi yakalama, gozalti
veya adli kontrol altindaki kisiler magdur olarak bu sug tipi kapsaminda degildir. Ayrica,
kisinin sugun hem faili hem magduru olamamasi sebebiyle, hak kullanimi veya
beslenmeyi kendi 6zgiir iradesiyle reddeden kisi de bu su¢ kapsaminda fail veya magdur

olamamaktadir.

Boliimde ilgili sug tipinin unsurlari iiclii ayrima gore; maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik basliklar1 altinda incelenmektedir. Maddi unsur ise davranis, netice ve
nedensellik bagi alt basliklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Hak kullanimini
engelleme sugunun madde hiikkmiine gore tipik fiil bi¢imleri; ceza infaz kurumlari ya da
tutukevlerinde bulunan hiikiimlii veya tutuklularin haberlesmelerini, ziyaretgileriyle
goriismelerini, iyilestirme ve egitim programlari cergevesinde egitim ve spor, meslek
kazandirma ve i yurdu ¢aligmalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalarini,
kurum tabibince muayene ve tedavi edilmelerini, miidafi veya avukat tayin etmelerini,
bunlarla goriismelerini, mahkemelere veya Cumbhuriyet bassavciliklarina gitmelerini,
kurum gorevlileri ile goriismelerini, saliverilenlerin kurum disina ¢ikmalarint her ne
suretle olursa olsun engellemek, hiikiimlii ve tutuklulari bu fiillere tesvik etmek, bu yolda
talimat vermek veya mevzuatin hiikiimlii ve tutuklulara tanidig: sair her tiirlii goriisme ve
temas olanagini engellemektir. Buna gore hak kullanimini engelleme; se¢imlik ve serbest
hareketli bir sug tipidir. Engellemek sonuglu bir fiil olup, sugun olusmasi i¢in hareket
neticesinde hakkin engellenmesi gerekmektedir. Buna karsin, ‘tesvik etme’ ve ‘talimat
verme’ fiillerinin neticesi harekete bitisik olup, tesvik etme veya talimat verme
hareketinin yapilmasi ile su¢ tamamlanmaktadir. Sugun olusmasi i¢in tesvik etme veya
talimat verme hareketi neticesinde hak engellenmesi sonucunun dogmasi

gerekmemektedir.
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Beslenmeyi engelleme sugunda tipe uygun fiil tutuklu veya hiikiimliiniin beslenmesini
engelleme, bu fiile esdeger davranis modelleri ise tutuklu veya hikiimliiyli aglik grevi
veya 6liim orucuna tesvik veya ikna etme ya da bu yolda talimat vermektir. Engelleme ve
ikna etme mahiyetleri bakimindan sonuglu bir fiillerdir. Buna karsin, tesvik etme ve
talimat verme bakimindan sadece hareketin yapilmasi su¢un olusmasi icin yeterlidir.
Ayrica, lgiincii fikraya gore beslenmenin engellenmesi suretiyle kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinden biri veya 6liim neticesi meydana

gelmesi halinde kasten yaralama veya kasten 6ldiirme sugundan sorumluluk dogmaktadir.

Hak kullanim1 ve beslenmeyi engelleme suclarinda manevi unsur genel kasttir. Ogretide
ilgili sug tipinin olas1 kast ile islenmesi hususu tartismalidir. Kanaatimize gore tesvik,
ikna ve talimat fiilleri bakimindan hareketin dogas1 geregi sugun olasi kast ile islenmesi

miimkiin goriilmemektedir.

Sugun olugmasinda bir diger kurucu unsur hukuka aykirihiktir. ilgili sug tipi bakimindan
hukuka uygunluk nedenleri olarak mesru savunma, zorda kalma, hakkin kullanimi ve
rizanin ilgili sug tipine uygulanabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu sug¢ta kanunun
veya amirin emrini yerine getirme, hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanabilirdir.
Basliga iliskin dzel bir husus, CGTIHK da tutuklu veya hiikiimliiniin hak kullanimiin
kisitlanmasin1 6ngoren disiplin tedbir ve cezalart mevcudiyetidir. Kanunun belirledigi
kosullarin olusmasi durumunda hak kullanimmi kisitlayict disiplin cezalar1 veya
tedbirleri genel itibariyla yasa hiikmiinii yerine getirme mahiyetinde vuku bulmasi
sebebiyle fiil hukuka uygunluk nedeni tasimaktadir. Ancak, CGTIHK’nin 49.
maddesinde kurum yonetimine ‘kanunda agik¢a belirtilmeyen diger tedbirler’ alma
yetkisi verilmesi kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Bununla
beraber disiplin tedbir veya cezas1 kapsaminda kanunun belirledigi sartlarin olugsmadigi

durumlarda, orantisiz, asirt veya keyfi olarak alinan ve uygulanan ceza veya tedbirler
hukuka aykiridir.

Sugun 6zel goriiniis bigimleri kapsaminda, hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme
suglarinim, unsurlarin olusmasi halinde tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiindiir. Tlgili
sug tipleri 6zgii suclar olmayip, istirak ve dolayl faillige iligskin genel hiikiimler bu sug
tipleri i¢in uygulanabilirdir. Sug tipleri kapsaminda ‘talimat verme’ davranigi tehdit

olarak kabul edildigi takdirde talimat alan kisiyi dolayli fail olarak kabul etmek
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miimkiindiir. Bu hususta talimat dogrudan tutuklu veya hiikiimliiye iletilebilecegi gibi,
aractya da iletilebilmektedir. Ilgili su¢ tipinde suca istirakte azmettirmeye iliskin
deginilmesi gerekli husus, TCK nin 298. maddesi ikinci fikrasinda aglik grevi veya 6liim
orucuna ikna etme davranis modelinde ikna eden kisiye azmettirme hikmii
uygulanamayacagidir. ikna etmek, azmettirmeye ydnelik olmasina karsin yasa koyucu
ilgili su¢ kapsaminda aglik grevi veya 6liim orucuna ikna eden kisiyi fail olarak sorumlu
tutmakta, bu sebeple istirak hiikkmii uygulanmamaktadir. Benzer sekilde hak kullanimini
engellemeye, aclik grevi veya 6liim orucuna ‘tesvik etme’ davranis modelinde kisi yardim
eden sifatiyla istirakci olarak degil, dogrudan fail olarak sorumlu tutulmaktadir. i¢tima
bakimindan ise hak kullanimmi engelleme sucu genel hiikiimlere tabidir. Ancak
beslenmenin engellenmesi su¢u kapsaminda TCK’nin 298. maddesinin iigiincii fikrasi
Ozel bir i¢tima hikmii getirmekte olup, beslenmenin engellenmesi fiili sebebiyle
magdurda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinden biri veya
6lim meydana gelmesi halinde ayrica kasten yaralama veya kasten dldiirme suglarina
iliskin cezaya hiikkmolunmaktadir. Maddede belirtilenler harici neticelerin gerceklesmesi

durumunda i¢timain genel hiikiimleri uygulanmaktadir.

Yargilama usulii bakimindan hak kullanimi1 ve beslenmeyi engelleme suglari re’sen takip
edilen suglardir. Tlgili suglarin temel sekli bakimindan goérevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemeleridir. Sucun nitelikli halleri bakimindan 10 yildan fazla hapis cezasini
gerektiren neticelerin olusmast durumunda sug tipi Agir Ceza Mahkemesi gorev alanina
girmekte olup, yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir. Tipik fiil neticesinde
CGTIHK ’ye gore hak kisitlayici disiplin tedbiri veya cezasi dngoriiliirken, TCK ’nin 298.
maddesine gore sugun yaptirimi hak kullaniminin engellenmesi sugunda bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi, beslenmenin engellenmesi sugunda iki yildan dort yila kadar hapis
cezasidir. Ayrica beslenmenin engellenmesi sonucu kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya 6liim meydana gelmesi halinde ayrica kasten
yaralama veya kasten 6ldiirme suglarina iliskin cezaya da hilkmolunmaktadir. Tlgili sug
tipinde birinci ve ikinci fikraya gore hak kullanimi ve beslenmeyi engelleme suglarinda
dava zamanagimi sekiz yildir (TCK m. 66/1-e). Bununla beraber, TCK’nin 298.
maddesinin tgiincii fikrasi kapsaminda beslenmenin engellenmesi suretiyle kasten

yaralama sucunun islenmesi durumunda dava zamanasimi ceza {ist sinirina gore
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artmaktadir. Kasten 6ldiirme sugunun olusmasi durumunda ise dava zamanasimi yirmi

bes yildir (TCK m. 66/1-b).

Calismanin ticiincii boliimiinde ilgili sug tipiyle baglantili olarak aglik grevi konusu ele
alinmaktadir. Oyle ki ‘aclik grevi yapmak® TCK’da sug olarak tanimlanmamasina karsin,
TCK’nin 298. maddesi ikinci fikrast kapsaminda tutuklu veya hiikiimliiyii aglik grevine
tesvik etmek, ikna etmek ve bu yonde talimat vermek sug teskil etmektedir. Bu baglamda,
ticlincii boliimde sug tipiyle atifta bulunulan aglik grevi ve aclik grevi uygulayan tutuklu

veya hiikiimliiye tibbi miidahale hukuki boyutuyla incelenmektedir.

Aclik grevi, kamuda vicdan ve baski yaratmak suretiyle, talep edilen hedefe ulagmaya
yonelik, beslenmeyi kismen veya tamamen reddederek a¢ kalma esasina dayali bir eylem
tiiriidiir. Yargi yolu ile hedefine ulasamayacagi inancinda olan veya kisith bir ortamda
bulunmalar1 sebebiyle taleplerini sair yollardan dile getirme imkani bulunmayan tutuklu
ve hiikiimliller bakimindan da aglik grevi uygulamasi bir yontem olarak onem arz
etmektedir. Aglik grevi uygulamada yemek boykotu, siireli, siiresiz, doniistimlii, destek
amagli ve 0liim orucu olarak da bilinen 6liim hedefli aglik grevleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tiirkiye’de aclik grevlerinin tarihi 1950 yilina dayanmaktadir. 12 Eylil 1980 darbesi
sonrasinda baglatilan toplu aglik grevi eylemleri, kisilerin aglik grevi veya zorla beslenme
sebebiyle yasamlarini yitirmeleri neticesinde aglik grevi iilkenin toplumsal glindemini
olusturmaya baslamistir. Devamindaki silirecte de kitlesel katilimli aglik grevleri
sonucunda ve miidahaleler sebebiyle ¢ok fazla sayida kisi hayatin1 kaybetmistir. A¢lik
grevi uygulamasi tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda giinlimiizde de basvurulan bir

yontemdir.

Aglik grevi uygulamasi ve greveiye miidahalenin degerlendirilmesinde eylemin hukuki
niteligi 6nem arz etmektedir. Ogretide anayasa hukuku agisindan aclik grevine iliskin
goriisler {i¢ baslik altinda incelenmistir. ilk olarak, aglik grevi Anayasa’nin 26. maddesine
gore diisiinceyi, agiklama ve yayma 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir. Oyle
ki aclik grevcisi hedef, talep veya dikkat cekmek istedigi konuya iliskin diislincesini sz,

yazi, resim haricinde bagka bir yontem kullanmak suretiyle aciklamakta ve yaymaktadir.
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Hak ve oOzgiirliklerin sinirlandirilmast ancak kanun ile mimkiindiir. Buna gore,
diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliiglinlin sinirlarin1 ¢izen Anayasa’nin 13. ve 26.
maddesine gore de aglik grevi bizatihi Anayasa’ya aykiri olarak nitelendirilemez. Ancak,
hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilma  kosullarinin - olusmasinda ag¢lik  grevinin
gerceklestirilme bigimi etken olup, fiilin hukuka uygunlugu somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Sonug olarak, aglik grevi ifade 6zgiirliigliniin bir parcas1 olup, soyut
ve genel yaklasim ile aglik grevinin dogrudan Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 yerinde

goriilmemektedir.

Ikinci husus, tutuklu veya hiikiimliiniin 6liim hedefli aglik grevinde tedaviyi reddetmek
suretiyle yasama hakkindan vazgeg¢ip vazgegemeyecegi; bir 6n sorun olarak 6lim
hakkinin var olup olmadigidir. Anayasa’nin 12. maddesine gore kisi sahip oldugu temel
haklardan vazgecememektedir ve bu vazgegme yasagi mutlak bir anlam tagimaktadir.
Ogreti de 6lmenin bir hak olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Diger yandan,
kisinin kamusal bir degeri teskil ettigi, bu sebeple kisinin ailesine, diger kisilere ve
topluma kars1 sorumlulugunun var oldugunu savunan goriise gore de kisinin yasama
hakki lizerinde mutlak tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, bu husus da a¢lik grevini
tek basina Anayasa’ya aykirt kilmamaktadir, grevin mesruiyeti kisinin yasaminin tehlike

girmesinden itibaren degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Ucgiincii husus, aglik grevinin temel hakkin kétiiye kullanildigina iliskin savdir. Buna
gore, yasama/0lme hakkini 6lmek amaci ile degil de O6rnegin devlete baski kurmak
amactyla uygulaniyor ise temel hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Yerel hukukta
boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin somut olayimn Anayasa’nin 14. maddesine
aykir1 olmasi gerekmektedir. Buna karsin, aclik grevlerinin siyasi amagli olmasi sebebiyle

dogrudan temel hakkin kdétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesine katilmamaktayiz.

Ozel hukuk bakimindan, ilgili mevzuatin yaptirrma bagladigi husus kisilik haklarinin
ihlal eden sozlesmeleri kapsamaktadir. Buna karsin, aclik grevi eylemlerinde grevcilerin
ticlincii kisiler ile yaptig1 bir s6zlesmenin mevcut olmamasi, dogrudan anayasal bir hakkin
kullanilmasi sebebiyle, aclik grevi 6zel hukuk bakimindan da hukuka aykirilik teskil

etmemektedir.

TCK, 298. maddesinde aglik grevine yonelik tesvik, ikna ve talimat fiillerini su¢ olarak

saymasina karsin, -fail ve magdurun ayni kiside birlesemeyecegi kurali da gozetilerek-
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aclik grevi yapmak sug olarak sayllmamaktadir. A¢lik grevinin amag, sekil ve yontem
bakimindan sug¢ teskil edebilmesi miimkiindiir, fakat bu hususta da eylemi sug tipine
dontistiiren, aclik grevi eyleminin kendisi degil, uygulanma amaci, sekli ve yontemidir.
Ogretide, aclik grevi TCK ’ya gore tasvip edilmeyen fiil olarak nitelendirilse de, TCK’da
aclik grevi yapmaya iliskin bir sug tipinin mevcut olmamasi sebebiyle, aclik grevi yapmak
ceza hukuku bakimindan da aykir1 goriilmemektedir. Infaz hukuku bakimindan ise aglik

grevi yapmak disiplin cezasini gerektirmektedir.

Aclik grevini sug tipi haline getiren bir hukuk kurali bulunmamasina karsin, a¢lik sinirinin
Otesine gegen aclik grevinde, kalict saglik sorunlar1 veya 6liim neticesi dogacak olmasi
ve bu, viicut biitiinliigiinii koruma veya yasam hakkindan vazgeg¢ilmesi anlamina gelmesi
sebebiyle aglik grevi bu baglamda hukuka aykir1 bir fiil olarak goriilebilmektedir. Buna
gore, aclik siir1 gegilmeden, yasam hakkindan vazgecilmeksizin uygulanan aclik
grevlerinin de bu baglamda hukuka uygun bir fiil oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce,
siirin asilmast aglik grevi fiilini hukuku aykiri kilmamakta; ancak grevciye yonelik

miidahaleye hukuki gerekce olarak gosterilmektedir.

Aclik grevinde olan veya diger sebeple beslenmeyi veya tedaviyi reddeden tutuklu veya
hiikiimliiye CGTIHK’nin 82. maddesine gore dereceli sistemle tibbi miidahalede
bulunulmaktadir. Ancak, tutuklu veya hiikiimliiniin iradesine bakilmaksizin veya rizasina
kars1 tibbi miidahalede bulunulmasi tartigmali bir husustur. Tip hukuku bakimindan hem
i¢ hukuk mevzuati hem de uluslararasi belgelere gore Kisinin bilincinin kapali oldugu,
gecerli bir irade aciklamasinin bulunmadigi ve kisinin saglik durumuna iligkin kanunen
zorlayic1 sebebin bulunmasi halinde ise tutuklu veya hiikiimliinlin rizas1 alinmaksizin
tibbi miidahalede bulunulabilmektedir. Ancak tibbi miidahalede bulunulmasi kisinin
bilinci acik oldugu siirece kisinin iradesine baglidir. Bu baglamda tutuklu veya

hiikiimliiye zor kullanilarak tibbi miidahalede bulunulmas1 miimkiin degildir.

Anayasa hukuku acisindan tibbi miidahale hususunda kisinin viicut biitiinligi
dokunulmazlig1 karsisinda devletin yasama hakkin1 saglama/yasatma yiikiimliliigii
mevcuttur. Oncelikle, gretide, bizim de katildigimiz goriise gore bilinci agik olan kisiye
zor kullanilarak besleme tedbiri iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleme olarak
degerlendirilmektedir. CGTIHK nin 82. maddesinin birinci fikras1 bilinci yerinde kisiye

yonelik beslenme tedbirini Onermesine karsin, kanunun lafzina goére tedbirin zorla
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uygulanmasi s6z konusu degildir. Genel itibariyla riza olmaksizin veya rizaya/rizasizliga
ragmen zorunlu tibbi miidahale Anayasa hukuku 6gretisine gore aglik grevinin tutuklu
veya hiikiimliinlin yasami icin tehlike arz etmeye basladigi andan itibaren devlet
himayesindeki kisinin yasatilmast ve kisinin temel hakkindan feragat edemeyecegi
gerekeesiyle hukuka uygun goriilmektedir. Buna karsin, 6zglir bireylere taninan tedaviyi
ret hakkinin, tutuklu veya hiikiimliilerin sahip olmamasi Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykirt goriilmektedir. Bu baglamda, gorlisimiize goére hastanin herhangi bir irade
aciklamasi olmadigi, kanunen ve tibben zorunlu durumlarda tibbi miidahale mesru iken,
kisinin tedaviyi gecerli rizas1 ile reddetmesi durumunda, 6zgiir bireylere tanindig lizere
tutuklu ve hiikiimliillerin de tedaviyi ret hakki gozetilmeli, hastanin iradesine saygi

gosterilmelidir.

Idare hukuku bakimindan tutukevi ve ceza infaz kurumlarinda idare ve personel, tutuklu
ve hiikiimliilerin haklarindan hukuken sorumlu olup, uygulanan aglik grevleri ve
neticelerinden de devlet sorumludur. Bu sebepledir ki aglik grevine tibbi miidahalede
bulunulmamasi sebebiyle saglik sorunu veya 6liim meydana gelmesi durumunda kurum
personelinin agir hizmet kusuru, ayrica miidahalede bulunmayan veya geciken hekimin

de tazminat sorumlulugu dogabilmektedir.

Ceza hukuku agisindan tibbi miidahale CGTIHK’nin 82. maddesinde 6ngdriilen
kosullarin gergeklesmesi halinde kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda degerlendirilmektedir. Zorunluluk hali ise failin tehlikeye sebep
olmamus {igiincii kisiye zarar vermesi sartini tagimamasi sebebiyle uygulanabilir degildir.
Bununla birlikte, 6gretide aglik grevi neticesinde bilinci kapanan veya yasamsal tehlikesi
bulunan kisiye tibbi miidahalenin ftgiincii kisi lehine mesru savunma olarak
degerlendirilebilecegi goriisii de mevcuttur. Sonug olarak, CGTIHK 'nin 82. maddesinde
acik hiikiim bulunmasi sebebiyle zorunlu tibbi miidahalede kanun hiikmiinii yerine

getirme hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi makul goriilmektedir.

Aglik grevinde asil amag¢ 6lmek olmamakla beraber, fiil 6liim tehlikesi de tasimakta,
bununla beraber aglik grevcisinin iradesi siire¢ i¢inde tedavinin reddedilmesi suretiyle
O6lmeye yonelik de olabilmektedir. Bu durum aglik grevinin ve grevciye uygulanan
zorunlu tibbi miidahalenin hukuki degerlendirmesinde yasanan menfaat ¢atismasinin

kaynagini teskil etmekte; rizaya iliskin tartismali durumlar dogurmaktadir. Rizaya iliskin



139

sorun aglik grevcisinin bilincini, karar verme yetenegini kaybettigi ve yasamsal tedaviyi
reddettigi durumlarda olusmakta olup, bu hususta varsayilan riza ve tedaviyi ret hakki

giindeme gelmektedir.

Varsayilan riza gegerli bir irade agiklamasinin bulunmadigi, kisinin menfaati ve iradesine
iligkin tahmine dayanan tibbi miidahale bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilen bir kurumdur. Kisinin hayati i¢in tehlike mevcut olmasi ve tedaviye
yonelik acil bir durum olustugunda varsayilan riza degerlendirilmesi yapilarak kisiye
tibbi miidahalede bulunulabilmektedir. Dogrudan kanun hiikmiinii yerine getirmek
suretiyle miidahaledense, teorik olarak riza temel alinarak, varsayilan riza

degerlendirmesine gore tibbi miidahalede bulunulmasi makul goriilmektedir.

Aglik grevcisine tibbi miidahale konusunda diger tartismali husus, tutuklu ve
hiikiimliilerin tedaviyi ret hakki sahipligine iliskindir. Hasta Haklar1 Y&netmeligi’nin 25.
maddesine gore kanunen zorunlu olan durumlar disinda, neticeden hastanin sorumlu
olmast sartryla hasta tedaviyi reddetme hakkina sahiptir. Buna karsin, CGTIHK ’nin 82.
maddesi tibbi miidahale i¢in zorunlu durum tegkil edebilmekte, tedaviyi ret hakkinin
istisnasi olusturabilmektedir. Bu baglamda tedaviyi ret hakki 6zgiir birey ile 6zgiirligii
kisith bulunan tutuklu veya hiikiimlii bakimindan farklilik gostermektedir. Ancak, 6zgiir
bireyler i¢in taninan tedaviyi ret hakki, Anayasa'nin esitlik ilkesi geregi 6zgtirliigi kisith
bulunan tutuklu ve hiikiimliiler icin de taninmalidir. Ayrica, yasamsal tehlikesi
bulunmayan, bilinci a¢ik olan hastanin rizasina kars1 zorla miidahalede bulunulmasi insan

onuruyla da bagdagsmamaktadir.

Tip etigi ve kabul goren esas ve ilkelere gore hekimlerin gorevi geregi hastanin rizasini
alarak, iyilestirme ve tedavi amaci ile hareket etmeleri ceza sorumlulugu kapsaminda
hukuka uygundur. Buna gore, hastanin iradesine uygun olarak tedaviyi kesen hekim ceza
hukuku bakimindan sorumlu degildir. Kars1 gériise goére; CGTIHK *nin 82. maddesi tibbi
miidahaleyi emretmesine karsin hekimin miidahalede bulunmamasi gorevi ihmal sucu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla beraber miidahalede bulunulmamasi veya
ge¢ miidahale edilmesi sebebiyle yaralanma veya 6liim meydana gelmesi durumunda da
hekim yaralama veya o6ldiirme suglarindan da sorumlu olabilecektir. Hastanin tedaviyi
reddetmesi halinde neticelerinden kendisi sorumludur, hasta olasi neticeler ve segenekler

bakimindan aydinlatilmis olup, gegerli rizasi ile neticeyi de tistlenmektedir. Bu sebeple,
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tedaviyi ret hakkinin tutuklu ve hiikiimliler bakimindan da taninmasi gerektigi
goriisiinden hareketle tedaviyi reddeden hastanin iradesine uygun olarak tedaviyi kesen
hekimin, hastanin ret hakkini kullanarak ftstlendigi neticeler bakimindan sorumlu

tutulamayacagi kanaatindeyiz.

Diinyada tarihi siirecte aglik grevinde olan tutuklu veya hiikiimliilere zorla tibbi miidahale
uygulamasinin orneklerine siklikla rastlanilmaktadir. Karsi goriis ve uygulamalarin da
mevcut olmasina karsin, aclik grevinin bir hak kullanimi oldugu goriisiinden
uzaklagilarak, zorla tibbi miidahaleye de hukuki zemin saglandigi, bununla beraber
kisilerin tutuklu veya hiikiimlii statiilerinin de hak ve ozgiirliikklerine dogrudan bir
kisitlama getirdigi goriilmektedir. Glinlimiizde ise karsilastirmali hukuk bakimindan,
Avrupa iilkelerinde ¢ogu mevzuatta goriildiigii lizere yasamsal tehlikenin mevcut olmasi
ve bu durumun hekimlerce raporlanmasi kosulu ile zorunlu tibbi miidahaleye imkan
taninmaktadir. Buna karsin, aglik grevinde olan kisinin higbir surette zorla
beslenemeyecegi; ayirt etme yetenegine sahip kisilerin, 6lme neticesine yonelik olsa dahi
iradelerine saygi duyulmasi, tedaviyi ret talebine uyulmasi gerektigine iliskin hiikiimlere

yer veren lilkeler de mevcuttur.

AIHM, aclik grevine miidahalede yasam hakki ve iskence, insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi arasinda yasanan catismanin Soézlesme’nin uygulanmasi ile dogrudan
coziimlenmedigi, gelisen igtihat ve somut olaya gore degerlendirmede bulunulmasi
gerektigi kanaatindedir. ATHM, tibbi gerekliligin ikna edici olarak mevcudiyeti, zorla
besleme karar1 verilmesinde prosediirel garantilere uyulmas: ve zorla besleme
yonteminde S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca gelisen i¢tihada gore 6ngoriilen minimum
siddet seviyesi esiginin asilmamasi durumunda, zorla beslemeyi So6zlesme’nin 3.
maddesine gore insanlik dig1 ve agagilayici olarak degerlendirmemekte, uygulanan tibbi

miidahaleyi mesru olarak nitelendirmektedir.

Sonug olarak, 6gretide aciklanan iradeye karst uygulanan tibbi miidahalenin genel olarak
devlet-hasta iliskisi g¢ergevesinde ¢izildigi, buna gore tutuklu ve hiikiimliilerin sahip
oldugu hak ve ozgiirliiklerin de 6zgiir bireylerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikklere gore
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda 6zgiirliigii kisith bulunan
tutuklu veya hiikiimliilerin de haklarina iliskin tasarruflarinda, 6zellikle tedaviye yonelik

riza aciklamalarinda, kisinin iradesinin esas alinmasi gerektigi aciktir. Buna karsin,



141

CGTIHK nin 82. maddesi infaz hukuku kapsaminda 6zellik arz etmekte, temel hak ve
ozgirlikler bakimindan tutuklu ve hiikiimliileri 6zgiir bireylerden ayirmaktadir. Buna
gore, rizaya karst miidahaleyi ongoren dahasi emreden 82. madde, tibbi miidahaleyi
devlet-hasta iliskisi ¢ergevesinde degil, devlet-hasta olan aglik grevcisi tutuklu veya
hiikiimlii olarak dar anlamda ele alarak genel kapsamdan ayirmaktadir. Bu baglamda,
tibbi miidahalenin gerekgesi ve amaci da farklilagsmaktadir. Devlet, rizaya aykir1 olarak
uygulanan zorunlu tibbi miidahale ile 6ncelikle tutukluluk karar1 veya ceza hiikmii ile
devlet korumasi altina giren kisileri kendi yasatma yiikiimliiliigiinii ve kurumlarda kamu
diizeninin saglanmasini 6nceleyerek, tutuklu veya hiikiimliiniin iradesini ikincillestirerek,
yasamda kalmalarini saglamaktadir. Bunun yani sira devlet, aclik grevi uygulayan tutuklu
veya hiikiimliiye zorunlu tibbi miidahale ile iktidarin1 protesto eden eylemi de
sonlandirmaktadir. Bu sebepledir ki devlet-hasta iliskisinden yola ¢ikan Ogreti veya
mevzuat, aglik grevinde bulunan tutuklu veya hiikkiimliiniin rizasina karsi uygulanan tibbi
miidahaleyi mesru géormemektedir. CGTIHK ’nin 82. maddesi tutuklu ve hiikiimliiniin

tedaviye iligskin hak ve 6zgiirliiklerine 6zel bir sinirlandirma getirmektedir.

Aclik grevi uygulayan tutuklu veya hiikiimlii bir talebin yerine getirilmesi amacinda olup,
aclik grevcisinin esas iradesinin 6lmek olmadigr agiktir. Zorunlu tibbi miidahaleye riza
gosterilmemesinin sebebi de talebin bu siiregte yerine getirilmemesidir. Bu baglamda,
zorunlu miidahalenin uygulanabilirligi tartismasmin Gtesinde, Oncelikle devlet, aglik
grevcisi ile talep bakimindan uzlagi saglamaya gayret etmelidir. Uzlasinin miimkiin
olmadigi; talebin Anayasa’ya aykirt oldugu veya yeni bir hukuki diizenlemeyle
asilamayacak durumlarda ise devlet yiikiimliiliigli geregi aglik grevcisini insan onuruna,

kisinin saglikli ve 6zgiir iradesine aykir1 olmayacak sekilde yasatmaya ¢alismalidir.
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