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Oz
Arastirmada 1999 ve 2014 yillan arasinda mufettisler tarafindan gerceklestiriimis
olan ders denetimleri ile 2014 yilindan sonra okul muaduarleri tarafindan
gerceklestirimeye baglanan ders denetimi uygulamalarinin ve denetleyici
ozelliklerinin, cagdas denetim 6Ozelliklerine ve ilkelerine uygunlugunun belirlenmesi
amagclanmaktadir. Arastirmanin evrenini Ankara ilindeki ilkogretim ogretmenleri,
calisma grubunu ise 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ilindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan ve hem mdufettis hem de okul muduru ders
denetimi gecirmis 42 sinif ve brans o6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
¢alisma grubu uygun orneklem yolu ile belirlenmigtir. Arastirmada nitel arastirma
yontemleri arasinda yer alan durum calismasi deseni kullaniimigtir. On sekiz
soruluk yari yapilandinimis goérisme formu ile toplanan veriler icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada okul mudurlerinin ders denetimi
uygulamalari; gozlem yaptiklari 6gretmene rehberlik yapma, ders denetimlerinin
oncesinde ve sonrasinda 6gretmeni bilgilendirme, 6gretmenlerin ders denetimi
esnasinda kendilerini ¢ogunlukla rahat hissetmesi, meslektas fikir ve gorus
paylasimlarina izin verme, okul mudurinun ders denetimi yapabilecek yeterlikte
gorialmesi, okul midiarinan objektif degerlendirmeler yaptigini distinme gibi
konularda c¢agdas denetim Ozelliklerine ve ilkelerine uygun bulunmusken;
mufettislerin  bu konularda c¢agdas denetim ozellik ve ilkelerine uygun
davranmadiklari sonucuna ulagiimistir. Buna Kkarsilik okul mudurlerinin  de
mufettisler gibi ders denetimlerini geleneksel araglarla gergeklestiriyor olmalari
acisindan, muadurlerin ders denetimlerini ses kaydi, video kaydi gibi alternatif
yontemlerle gergeklestirmelerinin gagdas denetim ilke ve 06zelliklerine uygun

olacag! belirtilmistir.

Anahtar sozcukler: Cagdas denetim, denetim, ders denetimi, mufettis, okul

madard, égretmen.



Abstract

In this research, it was aimed to evaluate the suitability of course supervision
performed by supervisors between 1999 and 2014, and he suitability of course
supervision performed by administrators after 2014 to contemporary supervision
performed by administrators after 2014 to contemporary supervision features ad
principles. Case study was designed by utilizing qualitative research technique
and data were collected by using semi-structured interview form. The universe of
the study are teachers working at the primary schools and secondary school in
Ankara. Participants of this study were 42 classroom teachers and branch
teachers working at the primary and secondary school during 2019-2020
academic year in Ankara. Data were collected with a semi structured interview
form consisting of 18 questions. In this study, it was found that school
administrators’ supervisions are more in compliance with the contemporary
supervision features than the school administrators’ supervisions in terms of to
guide the teacher to whom they observe, inform the teacher before and after the
course supervisions, to make the teachers feel comfortable mostly during the
supervision, to allow their colleagues to share ideas and opinions, to see the
principal sufficiently capable of conducting a course supervision, to think that the
school administrator makes objective assessments. On the other hand, it was
suggested and recommended that using alternative methods such as audio
recording and video recording during course supervision would be more

appropriate to contemporary supervision features.

Keywords: course supervision, contemporary supervision, school administrator,

supervision, supervisor, teacher.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde calismanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem

cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal

temeli yer almaktadir.
Problem Durumu

Asil iglevi egitim ve o6gretim olan egitim sisteminin 6grenme ve 6gretme
sureclerinin igerisinde meydana gelen faaliyetlerin nasil yudrutildugunun, ne
sekilde gergeklestirildiginin, bu faaliyetlerin ulasiimak istenen amaclara hizmet
edip etmediginin saptanmasi, degerlendirilmesi ve gelistiriimesi denetim sistemi ile
gerceklesmektedir. Denetim faaliyetleri sayesinde slreg¢ igerisinde karsilagsiima
ihtimali olan sorunlarin 6nlenmesi ve kargilasilan sorunlarin giderilmesi saglanir
(Kurum ve Cinkir, 2017). Bir kurumda calisan personellerin faaliyetlerini
gozlemlemek, eksik yonlerini belirlemek ve saptanan eksik yonlerin gideriimesi
amaci ile gerekli olan faaliyetlerin yapilmasini saglamak, yenilikleri tanitmak da
denetimin iglevleri arasinda yer almaktadir (Taymaz, 2013). Var olmanin temel
kosulu haline gelen degisim, 21. yuzyilda da hizla yasanmaktadir. Bu durum tum
sistemler gibi egitim sitemini de etkilemektedir (Kapusuzoglu, 2008). Sosyal bir
sistem olan okulun ise degiskenlikten etkilenme orani diger sistemlere gore daha
fazla olmaktadir. Bu durum egitim sistemindeki denetimi diger 6rgutlerdekinden
farkhlastirmaktadir. Egitim denetimi ise insani iliski ve egitimi 6gretmenlerle birlikte
gelistirmeyi, idari denetimi ve liderligi amaglamaktadir. Bu sayede var olan egitim
uygulamalarindaki durumun belirli dlgutlerle karsilastiriimasi, degerlendirilmesi,
geligtirimesi amaci ile gelistirme ve diuzeltme iglemlerinin yapilmasi ve sorunlara
¢6zum yollarinin bulunmasi saglanir (Kurum ve Cinkir, 2017). Bu agidan denetim,
egitim sistemi igin, amaci gelistirmek olan ¢ok 6nemli bir geri bildirim mekanizmasi
gorevi tasimaktadir (Aypay, 2010). Tium bu sebeplerle Turk Egitim Sistemi’'nde
kurum denetimleri ve ders denetimleri yapilmaktadir. Ders denetimleri,
ogretmenlerin branglarindaki yeterliligini, ders esnasinda uyguladiklari yontem ve

etkinliklerin etkililigini saptamaya yonelik faaliyetleri icermektedir (Taymaz, 2013).



Rehberlik ve denetim gorevleri 2014 yilina kadar miufettisler ve okul
maddarlerinin  yaptiklari sinif ziyaretleri ile gercgeklestiriimekteydi. Milli Egitim
Bakanlhg “ilkégretim Mifettisleri Bagkanliklari Rehberlik ve Teftis Yonergesi” nde
yonetici, 6gretmen ve diger personellerin teftigsi mufettislerin gorevleri arasinda
belirtilmistir. Fakat bu yonerge 26.08.2014 tarihinde yururlUkten kaldinimigtir.
24.05.2014 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yurlrlige giren “Milli Egitim
Bakanli§i Rehberlik ve Denetim Bagkanh@ ile Maarif Mufettisleri Bagkanliklari

o iy

Yonetmeligi” nin mufettis ve mufettis yardimcilarinin gérev ve yetkilerinden
bahseden 59. Maddesinde, mufettis ve mufettis yardimcilarinin gérev ve yetkileri
652 sayili Kanun Hukminde Kararnamede yer alan 17. Maddede belirtilen
gorevleri yapar seklinde duzenlenmigtir. 652 sayili Kanun HUkmuinde
Kararnamenin 17. Maddesinde maarif mufettiglerinin 6gretmen teftisi goérevine yer
veriimemistir. Bu madde ile birlikte artik mufettisler gerekli gordikleri durumlarin
haricinde ders denetimi yapmayacaklardir. Mufettisler ders denetimi goérevlerini
ders denetimi sorumlulugu zaten bu tarihnten O6ncede var olan mudurlere
devretmiglerdir. ligili alan yazin tarandiinda yonetmelik degisikligi ile ders
denetimi uygulamalarinda meydana gelen bu duzenlemelerin bazi okul mudurleri
ve 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigi (Yesil ve Kis, 2015; Can ve Giunduz,
2016; Bayar, 2017; Tombul ve Baysulen, 2017; Kog, 2018; Yiimaz, 2018) buna
karsilik; okul mudurlerinin ders denetimi konusunda uzman olmadigini, objektif
degerlendirmeler yapamayacagini ve is yukunun fazla olmasi sebebi ile ders
denetimlerine gereken dnemi gdsteremeyecegini disinen mufettis ve 6gretmen

géraglerinin bulundugu gorulmastir (Kose, 2017; Saylik ve Deniz, 2018).

Ogretmene rehberlik etmenin ve bu sayede dgretmenin mesleki gelisimine
katki saglamanin temel islevleri arasinda bulundugu egditim denetiminin, amacina
ulasabilmesi i¢in bazi ilke ve O0Ozelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda 6gretmenin gu¢lu olan yanlarinin vurgulanarak yetersiz oldugu yanlarinin
gideriimeye c¢alisildigi, sureci ve denetlenen kisiyi tanilama, dederlendirme ve
geligtirme iglevlerinin bulundugu, 6grenme ortaminin bir batlin olarak algilandig,
igbirligi ve anlayigsa dayali ¢agdas denetim yaklasimlari, denetimin amacina
ulasmasinda 6nemli ilke ve Ozelliklere sahiptir. Mufettislerin 2014 yilina kadar
gerceklestirmis olduklari ders denetim faaliyetleri ile ilgili yapilan c¢alismalar

incelendiginde, mdufettiglerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine tamamen katki



saglayamadiklari, 6gretmenlere nadiren moral verdikleri, denetimlerden o6nce
ogretmen ile gorusmedikleri, ogretmenlerin mesleki sorunlarinin ¢ézumunde
nadiren yardimci olduklari, denetledikleri 6gretmenlere denetim sonrasinda
rehberlik hizmeti sunmadiklari gibi sonuglara ulasiimistir. (Gundiz ve Can, 2016;
Karakis, 2007; Kavas, 2005; Korkmaz 2007; Memisoglu, 2004; Yildirrm 2007).
Buna karsilik okul mudurlerinin ise ders denetimleri sonrasinda geri bildirimlerde
bulunduklari ve 6gretmene mesleki gelisimlerinde rehberlikte bulunabildikleri gibi
sonuglara ulasilan ¢alismalar da mevcuttur (Akbasli ve Tung, 2019; Yesil ve Kis
2015). Ayrica yapilan bu arastirmalar mifettislerin cagdas denetim ilkelerine
yeterince uymadiklarini ortaya koymaktadir. Oysaki denetleyicilerin (mufettis ve
okul muadurlerinin) egitim sistemindeki eksikliklerin gideriimesinde ve yeniliklerin
yerlesmesinde onemli bir yere sahip olduklari dusundldiagunde; ¢agdas, teftis,
yonetim ve liderlik anlayisinin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmalari beklenmektedir
(Erdem ve Erogul, 2012). Yapilan arastirmalarda 6gretmenler; mufettiglerin ders
denetimlerini teftis havasi icerisinde, gergin ve stresli bir gekilde, genellikle
ogretmene olumlu katkilar sunmadan ve rehberlik etmeden sadece kontrol amacli
denetim gerceklestirdiklerini bu yluzden de mdufettis ders denetimlerini uygun
bulmadiklarini ifade etmislerdir (Tonbul ve Baysilen 2017; Yesil ve Kis, 2015).
Denetim sureci, eksik arayan, cezalandiran, korkutucu ve moral bozan bir
yapidan; destekleyen ve motive eden bir modele donusurse, egitim surecine
olumlu katkilar saglayabilir. Bu agidan bakildiginda egitim orgutlerinde etkililiginin
saglanabilmesi igin, 6gretmenlerde tepki olusturan baskici bir denetim anlayisinin
yerine, insani degerleri merkeze alan ¢agdas denetim anlayislarinin uygulamaya
aktarilmasi, Uzerinde ciddi bir sekilde durulmasi gereken bir konudur (Karakus,
2010).

Yapilan degisikligin gerekceleri arasinda miufettis denetiminin yararli
olmamasi, denetimin kisa slrede yapilmasinin uygun olmamasi, 6gretmenlerin
mufettislere iligkin algi ve tutumlarinin olumlu dizeyde olmamasinin bulundugu
disindlmektedir (Onder, 2017). 2014 yilinda yayimlanan yénetmelikte meydana
gelen degisiklikleri okul maddurlerinin, égretmenlerin ve mufettislerin goérusleri ile
degerlendiren galigsmalar mevcuttur ve bu g¢alismalarin yapilan degisikligin etkisinin
belirlenmesine katkisi vardir fakat yukarida sayilan yonetmelik degisikliginin olasi

sebeplerinin gagdas denetim ilke ve Ozellikleri ile iliskisi dusundldtugunde; 2014 yili



sonrasinda ders denetimi gorevi kendilerine devredilen okul mudurleri ile 2014 yili
oncesinde mufettisler tarafindan gerceklestiriien ders denetimi uygulamalari ve
denetleyici Ozelliklerinin ¢agdas denetimin ilke ve 06zelliklerine uygunluk
bakimindan degerlendirilebilmesi ve bu dogrultuda cesitli dneriler sunulabilmesi

icin boyle bir arastirmanin yapilmasina ihtiyag duyulmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitlerin ve bireylerin davraniglari, faaliyetleri, sorumluluklari/6devleri ve
haklari hukuk devleti anlayisinda yasalarla tanimlanmistir. Orgtlerin ve bireylerin
bu dogrultuda hareket etmelerinin saglanmasinda denetim olduk¢ca dnemli bir yer
tutmaktadir. “Ne oldu, ne oluyor ve ne olmali?” sorularina cevap arama iglemi olan
denetim ile ne yapildigi, nerede bulunuldugu, nasil yapildigi, amag ve hedeflere ne
kadar ve nasil ulasildidi, gelinen noktaya gore nereye varilacagi tespit edilir.
Ayrica denetimin, varhg! ile gerek kamu gerekse 06zel kurumlarda sorumluluk
duygusu arttirilabilir ve canh tutulabilir (MEB, 2015). Denetim faaliyetleri teftis
ederek, var olani sorgulayarak ve hatali olani yakalayarak degil paylasici ve
etkilesimli bir ortamda suUrece gug katarak ogretimin etkililigini arttirabilir. Ayrica
denetim, &gretmenlerin mesleki acgidan gelisimini saglayarak, nitelikli denetim
uygulamalari ile 6gretimin niteliginin artirlmasinda olduk¢a 6nemlidir. EQitim ve
ogretimin kalitesinin arttirllabilmesi icin, egitim 6rgutlerinin denetiminin saglanmasi
ve bu konuda gerekli olan iyilestirmelerin yapiimasi gerekmektedir (Akbaglh, Uredi
ve Yildiz, 2016).

Alan yazin taramasi sonucu anlasiimistir ki; ‘Rehberlik ve Teftis Baskanligi
ve Maarif Mufettigleri Baskanliklari Yonetmeligi'nde meydana gelen degisiklikten
onceki mufettis ders denetimi uygulamalari bazi 6gretmenler, mufettigler ve
mudurler tarafindan olumsuz, niteliksiz ve ¢agdigi olarak algilanmaktaydi (Gunduiz
ve Can, 2016; Karakis, 2007; Korkmaz, 2007; Memisoglu, 2001; Tonbul ve
Baysilen 2017; Yesil ve Kig, 2015). Ayrica yapilan denetimlerin rehberlikten uzak
oldugu ve ders denetimlerinin 6gretmenin mesleki gelisimine hizmet etmedigi
gérist de bulunmaktaydi (Tonbul ve Baysilen, 2017). Oysaki denetimin
ogretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmasi, 6gretmenlerin yetersizlik
alanlarini gelistirmesi ve iyilestirmesi beklenmektedir (MEB,2011). Egitim ve

ogretimde gelisme ve iyilesmeyi saglamanin yolu mesleki gelisime ve rehberlige
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oncelik vermekle muimkindir (Memduhoglu ve Zengin, 2011). Yetersizlik
alanlarinin tespitini yapan ve bu alanlarin giderilmesine yardimci olan, egitim ve
ogretimi gelistirme islevi bulunan ¢agdas denetim yaklasimlarinin 6grenme ve
ogretme etkinliklerinin verimini arttirmada 6nemi oldukga fazladir (Memduhoglu ve
Zengin, 2011). Denetimin amaclarina uygun olarak gergeklestirilebilmesinde

cagdas denetim ilkelerinin uygulanmasi énemlidir (Memisoglu, 2001).

Denetim sistemi ile ilgili yapilan degisikliklerin var olan durumun
iyilestiriimesi, denetimin amaca daha ¢ok hizmet eder hale gelmesi, daha ¢agcill,
etkili ve etik uygulamalar ile verimli bir egitimin olugsmasina hizmet etmesi amaciyla
yapildigi duasunulmektedir.  Yapilan degisikligin  bu amaci gercgeklestirip
gergeklestiremediginin belirlenmesi ise dedisikligin oncesinde ve sonrasinda
gergeklestirilen uygulamalarin analizi ile mUmkdn olacaktir. Bu arastirmanin
amaci; 2014 yilinda ‘Rehberlik ve Teftis Baskanhidi ve Maarif Mdufettisleri
Baskanliklari Yénetmeligi'nde uygulamaya donuk olarak meydana gelmis olan
degisiklikten once mdufettigler tarafindan yapilan ve degisiklikten sonra okul
madurleri tarafindan gergeklestirimeye baslanan denetim faaliyetlerinin  ve
denetleyici 6zelliklerinin, cagdas denetim ilke ve 6zelliklerine uygunluk bakimindan
deg@erlendiriimesidir. Elde edilen bulgularin ¢cagdas denetim ilkeleri kapsaminda
degerlendiriimesi ile ortaya ¢ikan sonuglar ve sunulan oneriler sayesinde 2014
yilindan beri etkin bir sekilde ders denetimi etkinliklerini gergeklestirmekte olan
okul mudurlerine ve denetim uygulamalarini dizenleyen karar verici birimlere
denetim etkinliklerinin yasal dizenlemeler yolu ile daha c¢agcil hale getiriimesine

katki saglayacagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

1999-2014 yillari arasinda mufettisler tarafindan gergeklestirilen, 2014 yih
sonrasinda okul mudurleri tarafindan gergeklestiriimeye baglanan ders denetim
uygulamalari ve denetleyici (okul midart ve mufettis) 6zellikleri gagdas denetim

ilke ve 6zelliklerine uygun mu?

Alt problemler. Ogretmen gériisleri dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmisgtir:

1. 1999 ve 2014 yillari arasinda mdufettigsler ve okul maddrlerinin ders

denetimi uygulamalari nasildi?



2. 2014 yihndan sonra okul muaddurleri tarafindan yapilmakta olan ders

denetimleri nasildir?

3. 1999 ve 2014 yillar arasinda okul mudurleri ve mufettigler tarafindan
gerceklestiriien ders denetimi faaliyetleri ¢agdas denetim ilke ve

Ozelliklerine uygun mudur?

4. 2014 yihindan sonra okul muddurleri tarafindan gergeklestiriimekte olan
ders denetimi faaliyetleri cagdas denetim ilke ve Ozelliklerine uygun

mudur?

5. 1999-2014 yillari arasinda gercgeklestirilien ders denetimi faaliyetleri ve
2014 vyih sonrasi gerceklestirimekte olan ders denetimi faaliyetleri
arasinda cagdas denetim ilke ve Ozelliklerine uygunluk bakimindan

benzerlikler ya da farkhliklar nelerdir?
Sayiltilar

1. Arastirma igin gelistirlen gérisme formu arastirmanin amacina

uygundur.

2. Ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlarin gérislerini objektif ve samimi

bir sekilde yansittigi disunulmektedir.
Sinirhiliklar

1. Arastirmanin yapilacagi zamanin orneklemin secilmesinde etkisi
dugunuldugunde arastirma, 2019-2020 egitim ogretim yilinda Ankara ilindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 42 sinif ve brans 6gretmeninin gorusleri ile

sinirlidir.

2.Arastirma mudir ve mufettis ders denetimlerinin gagdas denetim ilke ve
Ozelliklerine uygunlugunun belirlenmesi amaci ile hazirlanmis on sekiz soruluk yari
yapilandinimis goérisme formundan yazili yanitlar alinarak elde edilen verilerle

sinirlidir.

3. Arastirmanin bulgulari ¢cagdas denetim yaklagimlari arasinda yer alan
ogretimsel, kliniksel, emsal, portfolyo, farklilastiriimis denetim ve kilavuz denetimi

yaklasimlarinin 6zellik ve ilkeleri esas alinarak degerlendirilmigtir.



Tanimlar

Denetim. Denetim tim kamu kuruluglarinin her tarli faaliyetlerini, is ve
iglemlerini, hizmetlerini mevzuata uygunluk agisindan inceleyip degerlendiren;
kaynaklarin etkili kullanihp kullaniimadigini, personeli egitici ve 0dgretici bir
yontemle sorunlarin engellenmesi ve ¢ozumlenmesi konusunda rehberlik yapmayi

amag edinen sisteme ve insana odaklanmis bir faaliyettir (MEB, 2019).

Ders denetimi. Ders denetimini, 6gretmenin kendi bransindaki pedagojik
gelisimini, 6grendigi ogretim yontem ve tekniklerini ders esnasinda kullanmadaki
yeterligini, 6grencilerini ders programinda ongorulen amaglara uygun egitim verip

vermedigini inceleyip degerlendirme sarecidir (Yilmaz, 2018).

Okul muddrd. Okul muduri goérevli oldugu okulda ders okutma, kanun,
tlzuk, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun bir sekilde davranmaya,

gorev yaptigl okulu duzene koymaya ve denetlemeye yetkili kisidir (MEB, 2019).

Maarif miufettisi. Bakanlik teskilati ve gorevli personel ile Milli Egitim
Bakanhgi altindaki her turli kurum ve kurulusun gerceklestirdikleri faaliyetlere
iliskin egitici ve rehberlik edici yaklagimlari 6n plana g¢ikaran, usulsuzlUkleri dnleyici
bir anlayisla Bakanlhgin gorev ve yetkileri cercevesinde denetim, inceleme ve

sorusturma is ve islemlerini yuratmekle yetkili olan kisidir (MEB, 2015)

Cagdas denetim. Denetimden istenilen sonuglarin alinabilmesi igin en
uygun kosul ve davranislari amaglayan, insan kaynaklarina 6nem vererek, insan
kaynaginin gelistiriimesi ve bu kaynagin en etkili bicimde kullaniimasini saglayan
denetim cesididir (Aydin, 2014).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Arastirmanin bu bélimunde Turkiye' de 1999- 2014 yillar arasinda ve 2014
yil ve sonrasinda denetim sisteminin yapi ve isleyis 6zelliklerine, denetleyicilerin
gorev ve yetkilerine ve bu boyutlarda meydana gelen degisiklik ve dizenlemelere
yer verildikten sonra arastirmanin asil amacinin temelini olugturan ¢agdas denetim

yaklasimlarinin 6zellik ve ilkelerine yer verilmigstir.

Turkiye’ de denetim sisteminde meydana gelen degisiklikler ve denetim
sisteminin yapi ve ozellikleri

1999-2014 yillan arasinda denetim sisteminin yapisi ve meydana gelen
degisiklik ve duzenlemeler (Merkez teskilati ve tasra teskilati yapilanmasi).
Arastirmanin bu bolumunde yer alan 1999 ve 2014 yillari arasinda denetim
sisteminin yapl, isleyis, gorev ve yetki boyutlarinda meydana gelen degisikliklerin
yasal dayanaklarini  “1999 Milli Egitim Bakanlhigi ilkdégretim Mifettigleri
Bagkanliklari Yonetmeligi”, “2011 Milli Egitim Bakanligi Egitim Mdufettisleri

Baskanlari Yonetmeligi” ile “2010 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” olusturmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Mufettisleri Bagkanliklari Yénetmeligi 13
Agustos 1999 yilinda 23785 sayil Resmi Gazete’ de yayimlanarak yururlige
girmistir. Bu ydnetmelikle il Milli Egitim Madirligi’'niin biinyesi altinda ilkégretim
Mufettisleri Baskanlklari olusturulmustur. Yonetmeligin amaci, “il milli egitim
muadarlGgunun bunyesi altinda ilkdgretim mufettisleri baskanlhklari olusturmak ve
baskanligin igleyisini saglamak, mufettis yardimcilidina secilecekler ve mufettiglige
atanacaklarda aranacak nitelikleri, gorev, yetki ve sorumluluklarini, mufettislerin
yetisme sekillerini, c¢alisma usullerini, hizmet bdlgelerini, mdufettiglerin  yer
degistirme suretiyle atamalarinin yapilmasini, degerlendiriimelerini, goérevden
ayriima ve alinmalarini, mufettis yardimcilarina uygulanacak olan yarisma ve
yeterlik sinavlarinin esas ve usullerini; hizmet gerekleri, kariyer, liyakat, sicil,
kidem, hizmet puani, sinav ve benzer Olciltlere gbre duzenleyerek; inceleme,

sorusturma, rehberlik ve teftis hizmetlerinin etkinlik ve verimliligini artirmaktir.”



Yénetmeligin kapsamini ise; “ilkdgretim mufettisleri baskanliginin kurulug ve
gorevleri; ilkogretim mdafettis yardimcilarinin segimi, yetistiriimesi, ilkdgretim
mufettigligi atamasi; ilkogretim mufettisleri ve ilkogretim mufettisleri yardimcilarinin
gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢calisma usulleri, nitelikleri, yetisme sekilleri ve yer
degistirmeleri ile ilgili esas ve usullerle; ilkdgretim mufettisleri bagkanligi burosu
personellerinin  yuokamlulikleri ve sorumluluklar” olusturmaktir. 1999 vyilinda
olusturulan Ilkégretim Miifettisleri Baskanh@r’ nin yapisini; kurul (illerde bulunan
ilkogretim mdufettigleri kurulu), inceleme ve degerlendirme komisyonu, teftis
gruplari ve bagkanlik barosu olusturmaktadir (MEB,1999).

13 Haziran 2010 ‘ da Resmi Gazete’ de yayimlanarak yururlige giren “Milli
Egitim Bakanhiginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlari
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte 1l Milli Egitim
MuaddarlUkleri’ nin blnyesinde “Egitim Mdufettisleri Bagkanligi” olusturulmustur. Bu
yonetmelikle birlikte ilkdgretim miufettis yardimcisi olarak gorev yapanlar egitim
mufettisi yardimcisi, ilkogretim mafettisi olarak gorev yapanlar egitim mufettigi
unvanini almiglardir (MEB, 2010).

14 EylUl 2011 tarihinde yurGrlige giren “ Milll Egitim Bakanliginin Tegkilat

ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hikminde Kararname” ile birlikte ise EQgitim
Mufettisi Bagkanligi, Egitim Denetmenleri Baskanhgi olarak degistirilmistir. EQitim
mufettigleri ise il egitim denetmeni unvanini almiglardir (MEB, 2011).
Tark egitim denetiminin 1999 ve 2014 yillari arasinda merkez tegkilatinin yapisini
ise 2011 yiina kadar Teftis Kurulu Baskanina bagl olmak utzere Teftis Kurulu
Bagkanhgi olusturmaktaydi. 2011 yilindaki yonetmelik ile birlikte Teftis Kurulu
Baskanligi; Bakana, Rehberlik ve Denetim Baskanina bagli olmak Uzere Rehberlik
ve Denetim Baskanligi olarak degistirilmigtir.

1999-2014 yillan arasinda denetim sisteminin isleyisi ve meydana
gelen degisiklik ve diizenlemeler (sinavlarla ilgili usil ve esaslar,
miufettiglerin atamalar ve yetistirilmeleri, hizmet bodlgeleri, miifettig
ihtiyaglari, komisyon yapilari). Denetim sisteminin igleyis boyutuna iligkin olarak
mufettislerin secilmesinde 1999 ve 2014 yillan arasinda bazi degisiklik ve
duzenlemeler meydana gelmigtir. 1999 yilinda yayimlanan yonetmelikte belirtildigi
uzere, mufettis yardimciligi icin uygulanacak olan yazili sinav usul ve esaslarini
iceren bazi maddelerde 2011 yilinda bir takim degisiklikler olmustur. 1999 yil

yazili sinava bagvuru kosullari arasinda; en az dort yillik yuksekogrenim mezunu
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olma, en az sekiz yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olma, hizmet suresinin en az
uc yilini ise yoéneticilik gorevlerinde gecirmis olma, egditim fakultelerinin; egitim
yonetimi, teftigi, planlamasi ve ekonomisi ya da egitim yonetimi ve denetimi
bolimlerinden mezun olma veya bu alanlardan birinde yuksek lisans veya doktora
yapmis olmak ve son alti yillik sicil notu ortalamasinin iyi derecede olmasi sartlari
araniyorken; 2011 yilinda yayimlanan Kanun Hukmunde bu hukumlerden sicil notu
ortalamasinin iyi derecede olmasi sarti kaldiriimig, yarisma sinavina ikiden fazla
katilmamig olma sarti ise yonetmelige eklenmistir.

Yarigsma sinavinin puan agirliklarinda meydana gelen degisiklikte ise 2011
yilinda yayimlanan KHK ile Milli Egitim Mevzuati yuzdeligi yuzde yirmiden yuzde
on bese, 6gretmenlik meslek bilgisi ve 6zel alan bilgisi ylzde otuzdan yuzde yirmi
bese, genel kiltur bilgisi ise yuzde yirmiden ylzde ona dusurtlmuastir. Bu alanlara
ek olarak ise Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, genel esaslar, temel hak ve 6devler,
devletin temel organlari olarak dort yeni baglik olusturulmustur.

Mufettiglerin atama ve yetistiriimesi ile ilgili olarak da 1999 ve 2014 yillar
arasinda bazi degisiklik ve dizenlemeler yapilmigtir. 1999 yilinda yayimlanan
yonetmelige gbére miufettislerin atamasi yarisma sinavi sonucu kura ile
gerceklestiriliyor iken 2011 yilinda yayimlanan KHK’ da ise puan ustunligine gore
kura ile atama ibaresi yer almaktadir. Yine 1999 vyilindaki yonetmelikte
mufettislerin yetistiriime esaslari, hizmet i¢i egitim 240 saat ve miufettiglerin
rehberliginde gorev basinda egitim olarak belirtiimis iken 2011 yilindaki KHK’ da
hazirlayici egitim, gorev basinda yetistirme ve teorik egitim olarak belirtiimistir.

1999 yilindaki yonetmelige gore inceleme ve degerlendirme komisyonu
baskan onerisi, milli egitim mudura tarafindan uygun gorulmesi ve valinin onayi ile
bir yil sure ile gorevlendiriliyor ibaresi yer aliyor iken; 2011 yilindaki yonetmelige
gore ise baskan onerisi, il milli egitim mudurinin uygun gorusu ve vali onayi ile
mufettisler arasindan secilir ibaresi yer almaktadir.

1999 vyilindaki yonetmelikte mufettis ihtiyaci birinci ve ikinci hizmet
bdlgelerinde 90, Uc¢lnct hizmet bolgesinde 80, dérdind ve besinci hizmet
bolgesinde 70 6gretmene bir miufettis seklinde belirtiimis iken 2011 yilindaki
yonetmelikte 250 personele bir mifettis olarak belirtiimistir. Ayrica 2010 yilindaki
yonetmelige gore mufettis yardimcisi sayisi 1000 iken 800’ e dusurtlmastir. 200

kisilik kontenjan ise mufettiglere tahsis edilmistir.
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1999-2014 yillan arasinda miifettislerin rol, gorev, yetki, sorumluluklar
ve meydana gelen degisiklik ve duzenlemeler. Mufettiglerin gobrev ve
yetkilerinde de 1999 ve 2014 yillari arasinda zaman zaman duzenleme ve
degisiklikler yapiimistir. 1999 yilinda yayimlanan yonetmelige gore mufettislerin
gérev ve yetkileri arasinda “inceleme, arastirma, sorusturma, rehberlik ve is
basinda yetistirme, teftis ve dederlendirme ve diger gorevler” yer aliyor iken; 2011
yilindaki yonetmelikte “inceleme, arastirma, sorusturma, rehberlik ve is basinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, denetim, 6n inceleme ve diger gorevler” yer
almaktadir. Ayrica mufettislerin gorev, yetki ve sorumluluklarini yerine getirirken
yoneticilik, liderlik, egiticilik, rehberlik, arastirma uzmanhgi ve sorgu yargichgi
rollerini de sergilemeleri beklenmektedir.

2014 yih ve sonrasinda denetim sisteminin yapisi ve meydana gelen
degisiklik ve diizenlemeler (Merkez teskilati yapilanmasi ve tasra teskilati
yapilanmasi). Bu bélimde yer alan denetim sisteminde 2014 yili ve sonrasinda
meydana gelen yapi, igleyis, gorev ve yetki boyutlari ile ilgili degisiklik ve
diizenlemelerin yasal dayanaklarini “14 Eylul 2011 tarihinde 652 sayili Milli Egitim
Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname”, “14
Mart 2014 tarihinde yayimlanan 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
“24 Mayis 2014 tarihinde yayimlanan 29009 sayili Milli Egitim Bakanligi Rehberlik
ve Denetim Baskanhgi ile Maarif Mdufettisleri Baskanliklari Yonetmeligi” ve “9
Aralik 2016 tarihinde yayimlanan 6764 sayili Milli Egitim Bakanhgdinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
HUkmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ve 20 Agustos
2017 tarihinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Yoénetmeligi”
olusturmaktadir.

14 Eylul 2011 tarihinde yayimlanan yodnetmelikle birlikte bu tarihe kadar
merkez teskilat yapisinda yer alan Teftis Kurulu Baskanligi Rehberlik ve Denetim
Baskanligi olarak degistiriimistir. Rehberlik ve Denetim Bagskanhgi 14 Mart 2014
tarihinde Milli Egitim Bakanlgi mustesarina baglanmistir. Rehberlik ve Denetim
Bagkanhgi 9 Aralik 2016 tarihinde Teftis Kurulu Bagkanhgi olarak degistirilmigtir.
Tagra yapillanmasinda ise Egitim Denetmenleri Bagskanligi Maarif Mdufettisleri

Baskanligi olarak degistiriimistir.
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2011 yilina kadar il Egitim Denetmeni unvanina sahip olan denetmenler
2014 yilinda yayimlanan 6528 sayili kanun ile “Milli Egitim Bakanhdr'nin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname” ile Bakanlik merkez
teskilatinda bulunan mili egitim denetgileri ve illerde bulunan il egitim denetmenleri
maarif mufettisi unvanini almiglardir (MEB,2014).

9 Aralik 2016 tarihinde mufettis ve mufettis yardimcilarinin unvanlarinda
tekrar degigiklige gidilmigtir. Bu tarihte yayimlanan 6764 sayili kanun ile birlikte
maarif mufettigleri unvani bakanlik maarif mufettisi, mafettis yardimcilari unvani
ise bakanlik maarif mufettisi yardimcilari olarak degistirilmistir.

2014 yili ve sonrasinda denetim sisteminin igleyisi ve meydana gelen
degisiklik ve duzenlemeler (sinavlarla ilgili usul ve esaslar, mufettiglerin
atamalari ve yetistirilmeleri, hizmet bolgeleri, mufettis ihtiyaclari, komisyon
yapilarl). 2014 yilinda yayimlanan yonetmelikte yazili sinava katilacaklarda;
“Universitelerin en az dort yillik lisans egitimi veren egditim, fen-edebiyat, hukuk,
siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat, isletme, ilahiyat fakulteleri veya
denkligi kabul edilen yurt icindeki veya yurt disindaki yuksekdogretim kurumlarindan
mezun olma, o6gretmenlikte sekiz yiIl ve daha fazla hizmeti bulunanlar haric
tutulmak Uzere, son basvuru tarihi itibariyla gecerlik siresi dolmamis Kamu
Personeli Se¢gme Sinavindan, yarisma sinavi duyurusunda belirtilen puan turlerine
gOre asgari puani almis olma, 35 yasini doldurmamis olma, égretmenlikte sekiz yil
hizmeti bulunanlar bakimindan ise halen Bakanlik kadrolarinda gérev yapiyor
olma” sartlari aranmaktaydi. 20 Agustos 2017’ de yayimlanan ydnetmelikte ise
yazili sinava katillacaklarda; otuz bes yasini doldurmamis olmak, adaylik ve
sozlesmeli 6gretmenlik suresi dahil olmak Uzere 6gretmenlikte sekiz yil ve daha
fazla hizmeti bulunmak kosulu ile halen Bakanlik kadrolarinda gorev yapiyor
olmak, en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari
bilimler, iktisat ve igletme fakulteleri veya bunlara denkligi Yuksekdgretim Kurulu
tarafindan kabul edilen yurt digindaki yuksekdgretim kurumlarindan mezun olmak,
yarisma sinavina birden fazla katiimamig olmak, bakanlhiga bagli okul ve
kurumlarda ogretmenlik yapanlar diginda; 18/3/2002 tarihli ve 2002/3975 sayih
Bakanlar Kurulu Karariyla yirirlige giren “Kamu Gérevlerine ilk Defa Atanacaklar
icin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yoénetmelik” hikiimlerine gore, son

bagvuru tarihi itibariyla gegerlilik suresi dolmamig KPSS’den, giris sinav
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duyurusunda ilan edilen KPSS puan tlrlerinden belirlenen taban puani veya
uzerinde puan almis olmak sartlari aranmaktadir.

Yazil sinav konulari arasinda 20 Agustos 2017 tarihli yonetmelikte hukuk,
siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakulteleri veya bunlara
denk ylUksekogretim kurumlari mezunlari igin yazili konulari hukuk, iktisat, maliye,
muhasebe ve isletme, diger konular olarak belirlenmistir. Ogretmenlikte sekiz yil
ve daha fazla hizmeti bulunan Bakanlik mensuplari i¢in ise yazili sinav konulari
genel mevzuat, Milli Egitim Bakanligi mevzuati, mali ve adli mevzuat ve diger
konular olarak belirlenmistir.

Mufettis atama ve yetistiriimesine iliskin uslil ve esaslar 2014 yilinda
yayimlanan yonetmelige gore, en fazla on il tercih etmek sureti ile elektronik
ortamda basvurularak puan Ustunliguine goére atama ve tercihlerine
atanamayanlarin bilgisayar kurasi ile atanmasi olarak belirlenmigtir. Adaylarin
yetigtirimesine iligkin maddeler incelendiginde 2014 vyilinda yayimlanan
yonetmelikte teorik egitim ve gorev basinda yetistirme olarak 3 yillik bir yetistirme
programinin yer aldigi gérulmektedir.

2014 yihinda yayimlanan yénetmelige gore hizmet bolgeleri; birinci ve ikinci
hizmet bolgelerinde beser yil, Gigincu ve dorduncu hizmet bolgelerinde dorder yil,
besinci hizmet bélgesinde Ug yil ve mifettis ihtiyaci ise illerdeki personel ve kurum
sayllari dikkate alinacak sekilde Bagkanllk ve Iinsan Kaynaklari Genel
Muadurlugunce mustereken belirleme olarak belirtiimigtir. 2016 yilindaki 6764 sayil
kanun ile birlikte tUm Turkiye’ ye deneti hizmeti vermeleri amaciyla merkez
teskilatta 750 mufettis kadrosu ayrilmistir.

2014 yili ve sonrasinda mufettiglerin rol, gorev, yetki, sorumluluklari
ve meydana gelen degisiklik ve duzenlemeler. Mifettiglerin gorev ve yetkileri
2011 yilindaki yo6netmelikte inceleme, arastirma, sorusturma, teftis ve
degerlendirme, rehberlik ve is basinda vyetistirme, diger gorevler olarak
tanimlanmigtir.  Milli  Egitim  Bakanh@  “ilkdgretim  Miifettisleri Baskanliklar
Rehberlik ve Teftis Yonergesi” nde miufettislerin  kurs teftisinden de
bahsedilmektedir. Fakat 2014 yilinda yayimlanarak yururlige giren “Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanldi ile Maarif Mifettisleri Bagkanliklari
Ydnetmeligi” ne gore mufettiglerin gorev ve yetkileri; rehberlik, denetim, arastirma,
inceleme, sorusturma olmak Uzere bes gorev alani olarak tanimlanmistir. Bu

maddeye gore mufettislerin is basinda yetistirme goérevi kaldiriimistir. Mifettislerin
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ders denetimi gorevleri ise, zaten bu tarihten éncede sinif gdézlemi yapma gorevi
bulunan okul mudurlerine devredilmigtir.16 Mart 2016 tarihli yonetmelikle ise
denetimin kapsaminda; sireg¢, sonug, sistem ve mali denetim inceleme ve
degerlendirmesi kaldirilarak daralmaya gidilmigtir (Durnali ve Limon, 2018).

Okul mudurinin ders denetimlerindeki etkinligini artmasinin gesitli olumiu
ve olumsuz sonuglarinin olaca@i tartisma konusu olmustur. Okul mudurlerinin
ders denetimleri icin 0zel bir egitime sahip olmamalari, denetleyecekleri 6gretmen
ile mesai arkadasi olmalari, okul muddurlerinin ders denetimlerini daha sik
gerceklestirebilecek olmasi vb. ders denetimi gorevinin okul mudurlerine
devredilmis olmasinin olumlu ve olumsuz sonuglari arasinda sayilabilmektedir
(Yesil ve Kig, 2015).

Mufettislerin tim bu gorev ve sorumluluklari ile birlikte yoneticilik, liderlik,
egiticilik, rehberlik, arastirma uzmanhgdi ve sorgu yargichdi rollerine de sahip
olmalari beklenmektedir.

Ozetle 1999 ve 2014 yillari arasinda; 1999 “Milli Egitim Bakanhigi ilkégretim
Mufettigleri Bagkanhklari Yoénetmeligi”, “2011 Milli Egitim Bakanligi Egitim
Mufettisleri Baskanlari Yénetmeligi”, 2014 “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Baskanlhi@i ile Maarif Mufettisleri Bagkanliklari Yonetmeligi” ve 2016 “Milli
Egitim Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname
ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile denetim sisteminin yapisi, mufettis atama ve yetistirimesinde, mufettis
rol ve gorevlerinde bazi degisiklikler meydana gelmigstir. 2011 yili dncesinde
merkez teskilat denetim birimi olan Teftis Kurulu Baskanligi 2011 yilinda
yayimlanan yonetmelik ile Rehberlik ve Denetim Baskanligi olarak degistirilmigtir.
2016 yilinda ise Rehberlik ve Denetim Bagkanligi yerine Teftis Kurulu Baskanlhgi
olusturulmustur. Tasra denetim birimi 2011 yilindan 6nce Egitim Mdufettisleri
Bagkanligi iken, 2011 yilinda Egitim Denetmenleri Bagkanhgl ve son olarak da
2014 yilinda maarif mufettigleri bagkanligi olarak degistiriimistir. Bu degisikliklerle
iligkili olarak 2011 yilina kadar mufettis unvanina sahip olan denetgiler, 2011
yihinda milli egitim denetgisi, 2014 yilinda maarif mufettisi ve 2016 yilinda da
bakanlik maarif mufettisi unvanlarini almiglardir. 1999 yilinda atamalari kura ile
yapilan mufettigsler 2011 yilinda puan Ustinligine goére kura ile atanmaya
baglamiglardir. 2014 yilindaki yonetmelikle ise mdufettis atamasi, 10 il tercihi

arasinda elektronik ortamda puan ustunlugune goére yapilmaya baslanmigtir. 1999
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yihinda yayimlanan yonetmelikte mdufettislerin rol, goérev ve sorumluluklari
inceleme, arastirma, sorusturma, teftis ve degerlendirme, rehberlik ve is basinda
yetistirme ve diger gorevler olarak tanimlanmistir. 2011 yilinda Inceleme
arastirma, sorusturma, teftis ve degerlendirme, rehberlik ve is baginda yetistirme,
denetim ve diger gorevler olarak tanimlanan mufettis gorevleri arasindan 2014
yilinda yayimlanan yonetmelik ile is baginda yetistirme gorevi ¢ikariimigtir.
Okul Muadaruntn Gorev ve Yetkileri

Okul muduru; okulun 6grenci ve her turll egitim ve 6gretim isleri; yonetim,
personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, edgitici ve sosyal etkinlikler, yatillik,
bursluluk, tasimali egitim, guvenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, dizen,
ndbet, halkla iligkiler gorevleri ile Bakanlik ve il/ilge milli egitim muaduarliklerince
verilen diger gorevler ile gobrev taniminda belirtilen gorevlerin yerine
getiriimesinden sorumlu olan kisidir (MEB, 2019). Ayrica okul mudurQ; ders
okutma, kanun, tazik, yonetmelik, ybnerge, program ve emirlere uygun olarak
gérevlerini yerine getirmeye, c¢alistigi okulu dizene koyma ve denetleme ile
yetkilidir (MEB,2019).

MEB (2000) tarafindan okul mudtrunin goérevleri su sekilde belirtiimigtir:

1) Yilhk planlarin, Gnite ve gunlik planlarin egitim-6gretim programlarina
gore hazirlanmasinda ve diger calismalarda ogretmenlere rehberlik
etmek, 6gretmenlerin ¢alismalarini denetlemek.

2) Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik etmek ve
bu konuda gerekli olan butin tedbirleri almak. Ders yilinin cesitli
zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve faaliyetlerini yakindan izlemek.

3) Ogretmenlerden her ders yilinin baginda yillik plan almak, planlan tasdik
etmek ve uygulanip uygulanmadigini denetlemek.

4) Ogretmenler tarafindan, Milli Egitim Bakanliginca belirlenen mifredatin
uygulandigindan emin olmak,

5) Ogrencilere akademik veya mesleki hedeflerine ydnelik rehberlik ve
danismanlik hizmeti sunmak,

6) Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etmek icin profesyonel gelisim
programlari hazirlamak,

7) Okul hademesi, guvenlik ve diger personellerin gorevlerini koordine

etmek,
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8) EQitim plan ve hedeflerinin etkili olup olmadigini belirlemek igin 6grenci
ilerlemesini degerlendirmek,

9) Okuldaki tim personel igin destekleyici bir galisma ortami olusturmak,

10) Calisanlar ve ogrenciler icin ilgili disiplin prosedurlerini yonetmek,

11) Yillk ilerleme toplantilar gerceklestirmek ve akademik basariya uygun
programlarin yurttalmesini saglamak,

12) Okul butgesi ve harcamalarini yonetmek,

13) Yangin ve deprem gibi acil durumlar igin prosedurler ve duzenli
tatbikatlar olusturmak,

14) Ogretmen ve diger personel maaslarinin yénetimini yapmak,

15) Okul icin gerekli malzemenin alimini saglamak, faturalari incelemek ve

O0deme yapmak,

16) Kutiphane kaynaklarini ve okuma olanaklarini gelistirmek,

17) Ogrencilerin ilerleme raporlarinin veliye iletimini saglamak,

18) Kurumun temizlik, duzen, i¢ ve dig guvenliginin saglanmasi saglamak,

19)Diploma, tasdikname, 6grenim belgesi, sdzlesme ve benzeri belgeleri
onaylamak.

2014 tarihinde Resmi gazetede yayimlanarak yururlige giren “Milli
Egitim Bakanli§i Rehberlik ve Denetim Baskanhigi lle Maarif Miifettigleri
Bagkanliklar Yonetmeligi’ nin 59. Maddesinde yer alan “Mufettis ve mufettis
yardimcilari 352 sayili kanun hikminde kararnamenin 17. maddesinde
belirtilen gorevleri yapar” ibaresi ile mdufettislerin goérevileri ve yetkileri
arasindan ders denetimi (uyun goéruldigunde yapilmak tGzere) ¢ikariimigtir.
Yonetmelikte yer alan ilgili madde ile birlikte, ders denetimi gorevi 2014
yiindan oncede var olan okul mudurlerinin bu konudaki sorumluluklari

artinimigtir.

Miifettislerden Beklenen Roller ve Yeterlikler

Basar (2000) tarafindan denetci rolleri; gorev, sureg, rol ve davranig olmak

Uzere bes gruba ayrilmistir. Denetginin gorev boyutunu; inceleme ve sorusturma,

kurum ve ders teftisi, rehberlik etme, mesleki yardim ve gelistirme, sorusturma

olusturmaktadir. Mufettislerce usulsuzlUkleri Onleyici, egitici ve yol gosterici

yaklasimi on plana ¢ikaran bir anlayisla, amag¢ ve hedeflere ulasmak amaciyla

plan ve program olusturuimasinda, uygulanmasinda ve degerlendiriimesinde

rehberlik hizmeti verilir. Rehberlik ve mesleki yardim denetgi rollerinin dnemli bir
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boyutudur. Okullarin ve kurumlarin tim egitim, égretim ve ydnetimle ilgili olan
calismalarinin uygunluk ve verimlilik agisindan denetlenmesi miufettislerin teftis
gorevleri arasindadir. Ihbara ve sikayete konu olan durumlarin agikliga
kavusturulmasi gorev boyutunun inceleme alani ile ilgili olan konulardir.
Mufettisler; kamu gorevlilerinin yerine getirmeleri gerekli olan ve kaginmalari
gereken hususlara uymayanlar ile ilgili sorusturma gorevi ile de sorumludurlar.
Mufettisler bu gorevleri yerine getirirken; durum saptama, Onerilerde bulunma,
degerlendirme ve gelistirme etkinliklerinde bulunurlar. Bu etkinlikler mufettis
rollerinin slre¢ boyutunu olusturmaktadir. Mifettislerden, tim bu sayilan goérevleri
yerine getirirken her biri birer yeterlik olan ve miufettislerden beklenen rolleri
olusturan bazi O6zelliklere sahip olmalari beklenir. Bunlar; yoneticilik, liderlik,
ogreticilik, rehberlik, arastirma uzmanhgi, sorgu yargighgidir. Denetciden yol
gosterebilme, gic kullanabilme, rehberlik edebilme ve yodnlendirme faaliyetlerini
gerceklestirebiliyor olmasi beklenmektedir. Denetginin bir drgitin devami igin,
veriler toplayabilmesi ve topladidi verileri analiz edebilmesi bu veriler
dogrultusunda oOrgutl amagclarina ulastiracak kararlari alabilmesi ve alinan
kararlari uygulayabilmesi gerekmektedir. Denetci rehberlik roltinu gerceklestirirken
yargilayici ve elestirel degil anlayisli ve samimi bir ortam olusturmaya ¢alismalidir.
Egitim denetcilerinin karsilastiklari sorunlarla ilgili bilimsel yontemleri kullanarak
cesitli verilere ulagsmalari ve bu veriler 1siIginda sorunlara ¢ézumler Uretmeleri
denetginin arastirma rolinden beklenenler arasindadir. Mufettigler tim bu rolleri
gerceklestirirken denetledikleri kigilere karsi yonlendirme, yol gosterme, guduleme,
moral verme, degerlendirme ve yargilama davraniglarini gosterirler (Basar, 2000).

Ders denetimleri yaparken 6gretmeni ve 6grenme ortamini, kurum denetimi
yaparken kurumun yodnetimini, sorusturmalarda suga konu olan durumu
degerlendirerek karar niteligi tasiyan 6nerilerde bulunacak olan denetcinin yeterlik
dlzeyi 6nemli bir konudur (Aktaran, Erkilic ve Dilbaz, 2015). Denetcilerden
beklenen yeterlik diizeyleri ise sunlardir;

insancil yeterlikler; Denetgi ve denetmen arasinda saghkli bir iligkinin
kurulabilmesi igin denetginin saygl, hoggoru, adalet, denetlenen cesaretlendirmek,
karsilikli given saglamak gibi insancil yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Teknik vyeterlikler; Denetginin etkili bir denetim gerceklestirebilmesi igin
denetim nasil ve hangi araclan kullanarak ve hangi yontem ve tekniklerle

gerceklestirilecegi konusunda uzman olmasi beklenmektedir. Cagdas denetim
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yeterliklerine, bilgisayar ve teknolojik yeterliklere sahip olma da denetcgiden
beklenen teknik yeterlikler arasindadir.

Yonetsel yeterlikler; Yonetsel yeterlik denetimin niteligi agisinda oldukca
onemlidir. Bu yeterlikler icinde yazim, dokumantasyon, proje yonetimi ve kaynak
yonetimi yer almaktadir. Denetim slreclerinde planlamalarin yapilmasi, hedeflerin
belirlenmesi, bu hedeflerin gerceklestiriimesi, izlenmesi ve degerlendiriimesi gibi
unsurlari proje yonetimi ile ilgili konulardir. Denetime iligkin elde edilen bilgilerin
kayda geciriimesi ve saklanmasi ise dokimantasyon ile iligkilidir. Denetginin
denetlenen Kkiginin gelisimine katki saglayacak bilgi ve belgelere ulagsma
konusunda sahip oldugu bilgi ise kaynak yonetimi becerileri arasinda yer
almaktadir.

Bakanlik Maarif Mufettisi Gorevleri

Bakanlik tegkilati ve personeli ile Bakanhgin denetimi altindaki her turld
kurulusun faaliyet ve iglemlerine iliskin, usulstzltkleri dnleyici, egitici ve rehberlik
yaklagimini 6n plana c¢ikaran bir anlayisla, Bakanligin goérev ve yetkileri
cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemleri Bakanlik Maarif
Mufettisleri aracihgiyla yurutilmektedir. Bakanhk Maarif Basmdufettislerinin,
Bakanlik Maarif Miufettiglerinin ve Bakanlik Maarif Miufettis Yardimcilarinin
gorevleri sunlardir (MEB, 2019):

ligili yasal dizenlemelerle Teftis Kurulu Baskanh@ina verilen gorevleri
yapmak. Denetim, rehberlik, inceleme, sorusturma c¢alismalari sonucunda
duzenleyecekleri raporlari en ge¢ yirmi gun icinde, kapsamli iglerde ise verilen ek
sure icinde tamamlamak.

Beraber calistiklari mufettis yardimcilarinin mesleki gelisimlerine katkida
bulunmak.

Gorevlendirilecekleri birim, kurul ve komisyonlardaki calismalari ylratmek.

Denetimler sirasinda o6grenmis olduklari ve gorev emrinin diginda kalan
yolsuzluklar i¢in, sorumlularin hakkinda, tabi olduklari sorusturma usuline uygun
olarak, gecikmeden hadiseye el koyabilmek Uzere durumu Teftis Kurulu
Baskanina bildirmek, gecikmesinde zarar ongorulen ve delillerin kaybina meydan
verebilecek hallerde delilleri toplamak.

Mevzuatin uygulanmasindan dogan sonuglar Uzerinde inceleme yapmak,

gorllecek yanliglik ve eksikliklerin giderilmesi ve dizeltiimesinin yollarini arastirma
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ve iglerin istenen seviyede yurimesini saglamak i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve
dusunceleri Bagkanliga raporla bildirmek.

Bakanlik Makaminin ilgili emir ve onaylar dahilinde c¢esgitli konularda yurt
icinde ve diginda arastirmalar yapmak; Bakanlk tarafindan goérevlendirildikleri
komisyon, kurs, seminer ve toplantilara katiimak.

3628 sayili ‘Mal Bildiriminde Bulunulmasi Rugvet ve Yolsuzluklarla
Mulcadele Kanunu’ kapsamindaki suclarin sorusturulmasinda bu Kanun hukdmleri,
4483 sayili Kanuna tabi olanlar hakkinda yaptiklari 6n incelemelerde bu Kanunun
ve bu Kanunda aciklik olmayan hallerde 5271 sayili Kanunun ilgili hUkUmlerinde
yer alan usul ve esaslar uyarinca hareket etmek.

Verilen diger gorevleri yapmak.

Denetim/ Genel Denetim

Kamu kurum ve kuruluslarinin, tizel kisilerin gergeklestirdikleri faaliyetlerin
yillik veya donemsel olanlarinin hepsinin ya da belirlenen kisimlarinin, yetkili
makam veya merciin onayl veya emri Uzerine, yetkili gorevlilerce mevzuata
uygunluk, yerindelik, verimlilik agisindan arastirilmasi, incelenmesi ile ilgili
faaliyetlerinin butinudur (MEB, 2015).

Denetim, herhangi bir orgutin amaglarinin gergeklesme duzeyinin
saptanmasi, belirlenmesi, degerlendiriimesi, duzeltiimesi ve geligtiriimesi
etkinliklerinden olusan bir surectir (Gokge, 1994).

Denetim; kamu kurum ve kuruluglarinin her tarla faaliyetlerinin, hizmet, is ve
islemlerinin mevzuata; harcamalari ve mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin
amagc ve politikalara, program ve stratejik planlara uygunlugunu, kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadidini, personeli egitici, dgretici,
usulstzlUkleri onleyici ve hatalari duzeltici bir yontemle sorunlarin ¢ézimu ve
hizmetlerin basari ile yurutilmesi konusunda idareye yardimci olmay! ve rehberligi
amag edinen, insan ve sistem odakli bir faaliyettir (MEB,2019).

Aydin(2014)’e gore degerlendirme sureci ile bir 6rgutliin batin olarak etkililik
derecesi saptanabilmektedir. Taymaz’ a (2013) gore denetim, amaglara uygun
olarak hazirlanan plan ile bu planin uygulamalarini yerinde karsilastirma, hata ve
eksikleri saptama, hata ve eksiklerin nedenlerini bulma, giderme ve orgutteki
bagarinin saglanmasi igin bir yardimda bulunma eylemidir.

Orgitlerde denetim sonucunda doniit- besleme, feedback vyolu ile

sureclerdeki hata ve eksiklikler ortaya konulur ( Taymaz, 2013).
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Sistemlerin yapilari ve igleyisleri incelendiginde denetimin islevi daha net
gorilmektedir.  Sistemler girdi, isletme ve c¢ikti sureglerinden olusur. Sistemin
¢alisabilmesi igin ihtiya¢ duyulan insan, eneriji, bilgi, malzeme, makine, teknoloji ve
enerji gibi unsurlar girdi alt sistemine ait unsurlar yer almaktadir. isleme alt
sisteminde Uretim arag, islem ve ydntemlerinin ilke ve kurallara uygun olup
olmadigi kontrol edilir ve uygun olmayanlar ayiklanir. Denetim ve kontrol sureci
sistemin alt sistemlerinin her birinde etkili olarak calistirilarak sistemin basari
derecesinin saptanmasina ve geligtiriimesine katkida bulunulur (Taymaz, 2013).
Ders Denetimi

Egitim kurumlarinda ogretici olarak gorev yapmakta olan ogretmenlerin
ogretim  ve  egitim  faaliyetlerinin  gbdzlemlenmesi, incelenmesi ve
degerlendiriimesidir (Taymaz,2013).

Ders denetimini, 6gretmenin kendi bransindaki pedagojik gelisimini,
ogrendigi 6gretim yontem ve tekniklerini ders esnasinda kullanmadaki yeterligini,
ogrencilerini ders programinda 6ngorulen amaglara uygun egitim verip vermedigini
inceleyip degerlendirme surecidir (Yilmaz, 2018). Diger bir deyisle, o6gretimi
gelistirme ve ogrenci basarisini artirmak amaci ile ogretmenleri ogretimle ilgili
diyalogun icerisine gekme sirecidir (Unal,2015).

Ders denetimi genel anlamda; 6gretmenin igledigi ders esnasinda yapilan
denetim olarak da tanimlanabilir (Yilmaz, 2018).

Egitim ve ogretim surecinde ekin bir sekilde gorev alan 6gretmenlerimize
rehberlik etmek kaliteli ve daha iyi bir hizmet i¢in zorunluluk haline gelmistir. (Can
ve Gundiz, 2016).

Milli Egitim Bakanh@i Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi'nde
ders denetimine su sekilde yer verilmistir; Okul muaduard tarafindan, Bakanliga bagl
her derece ve turden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik surecini
tamamlamis olan 6gretmenlerin bagari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek Uzere her
ders yilinin sonunda, degerlendirme yapilir (MEB, 2015).

Mufettiglerin gorev ve yetkileri 2014 yilina kadar, a) Rehberlik ve is baginda
yetistirme, b) Teftis ve Degerlendirme, c) inceleme, d) Sorusturma, e) Arastirma
olarak tanimlanmaktaydi. Buradan da anlasilacagi Uzere mufettisler ders denetimi
gorevini yuarutmektelerdi.

24.05.2014 tarihinde yururlige giren “Milli Egitim Bakanhdi Rehberlik ve

iy

Denetim Bagkanligi ile Maarif Mifettisleri Baskanliklari Yénetmeligi” nde mifettis
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ve miufettis yardimcilarinin is basinda yetistirme goérevinden s6z edilmemigtir.
Mufettisler gerekligi goérdiglu durumlar diginda duizenli olarak ders denetimi
yapmayacaktir. Zaten okul mudurlerinin goérev tanimlari igerisinde yer almakta olan
ders denetimi gorevi bu yonetmelikle beraber daha da artmigtir. Bu tarihten
itibaren mudurler tarafindan ders denetimlerinin  didzenli  bir  sekilde
gerceklestirmeleri beklenmektedir.

Ders denetiminin agamalari. Denetleme ve degerlendirmenin basariya
ulasmasi i¢in bazi amaglar, planlar ve ilkeler vardir. Denetleme ve degerlendirme
asagidaki asamalara bagdli olarak yapilir (Taymaz, 2013):

1.Denetimin amaclarinin saptanmasi

2. Denetimin planlanmasi
. Denetlenecek ve gdzlenecek konularin belirlenmesi
. Olguit saptamasi
. Gézlem ve kontrol formlarinin hazirlanmasi
. Kontrol araglarinin hazirlanmasi

. G6zlem ve kontrol yapiimasi

o N o o~ W

. Sonuglarin kaydedilmesi

9. istatistiki islemlerin yapilmasi

10. Sonuglarin yorumlanmasi

11. Bulgularin sunulmasi

12. Sonugclarin ortaya koyulmasi

Ders denetiminin amaci. Ders denetimleri, ilkdgretim amaglarini
gerceklestirmek amaciyla egditim ve ogretim faaliyetlerinin meydana geligini
goOzlemleyerek yapilir. Ders denetimleri, denetimin genel amaglarina uygun olarak
asagidaki amaclarin gergeklesme duzeyini tespit etmek amaciyla yapiimaktadir
(MEB,2000).

«Ogretmenin ders dgretimindeki basari derecesini hakkinda bilgi edinmek,

-Ogretmenin karakteristik davranislarini tespit etmek,

-Ogretmeni meslegdin gerektirdigi sorumluluklari en iyi bicimde yapmasi igin
tesvik etmek,

*Ogretmene rehberlik etmek ve yardimda bulunmak,

«Ogretmenin uyguladigi yéntem ve teknikleri gelistirmek,

-Ogretim arac¢ ve gereclerinin etkili ve verimli kullaniimasini sadlamak ve

yardimci olmak,
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«Ogrenci basarisinin bilimsel metotlar ile dlgiiimesi ve degerlendiriimesi
konusunda 6gretmene yardimci olmak,

«Ogretmenin karsilastigi problemlerde yol géstermek.

Taymaz (2013) ders denetiminin amaglarini su sekilde siralamistir:

1.0gretmenin, 6gretimdeki basarisi hakkinda bilgi edinebilmek.

2. Ogretmenin iyi ve Umit verici ydnlerini saptamak.

3. Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek.

4. Ogretmene saptanan eksik yonlerinin giderilmesi amaciyla 6nerilerde
bulunmak.

5. Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeleri konusunda
O0zendirmek.

6. Ogretmene yapilacak yardim ile denetime olan giivenlerini artirmak.

7. Okulda uygulanan 6gretim metodlarini gelistirmek.

8. Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle belirlenmesini saglamak.

9. Ogretmenin karsilastigi sorunlarda yol gésterebilmek.

10. Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak amaciyla yardimci olmak.

Ders denetimleri 6gretmenlerin, alanlarindaki yeterlik dizeyleri, géreve
baghlik durumlari, gcaligmalari, planlama, 6lgme degerlendirme, 6gretim yontem ve
metotlarini  kullanabilme bilgi ve becerileri, Milli Egitim Temel Kanununda
ongorulen hedef ve amagclara ulasilmasi yonundeki c¢abalari, iletisim becerileri,
egitsel surecleri planlayabilmeleri, kaynaklari ve gevre olanaklarini etkin bigimde
kullanabilme ve zamani yonetebilme, rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerini
etkin sekilde sunabilme becerileri, 6grencilerin yetisme duzeylerini izleme ve
degerlendirme becerileri gibi yonetsel ve egitsel beceri ve yetkinlikleri hakkinda
bilgi edinilmesi amaciyla yapilir (MEB, 2019).

Ders denetiminin asil amaci cezalandirmak degil, 6gretmene rehberlikte
bulunarak yetersizlik alanlarini gelistirmek olmalidir (MEB, 2011).

Ders denetimleri kontrol amaciyla ya da rehberlik amach yapilabilir.
Rehberlik amaciyla yapilan ders denetiminde, 6gretmenlerin olasi eksiklikleri
onlenmeye ve egitim sureci geligtirimeye calisiimakta, kontrol amacli yapilan ders
denetiminde ise eksiklerin tespiti yapilmakta ve bu eksiklerin giderilmesi

amaclanmaktadir (Yesil ve Kis, 2015).
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Cagdas Egitim Denetimi

insan kaynaklarina énem vererek, insan kaynaginin gelistirilmesi ve bu
kaynagin en etkili bicimde kullanilmasini saglayan denetim c¢esididir. Cagdas
denetim yaklagsiminda istenilen sonuglarin alinmasi i¢in en uygun kosullarin ve
davraniglarin olusturulmasi amaglanmaktadir (Aydin, 2014). Cagdas denetim
uygulamalarinda ogretmenlerin mesleki geligsimlerine odaklanan bir anlayis
hakimdir (Tagdan,2008).

Gunumuzde egditime yeni anlamlar ylklenmeye baslandidi igin, egitimde
benimsenen amag, ele alinan igerik, uygulanan yontem ve kullanilan arag¢ gerecler
de degismeye baglamistir. Egitimdeki bu gelismelere ayak uydurabilmek amaciyla
ogretmenler icin surekli bir yenilenme ve gelisme ihtiyaci dogmaktadir. Bu
gelismeyi ve yenilemeyi saglamanin yollarindan biri de rehberlige ve mesleki
gelisime oncelik veren cagdas denetim yaklasimlarinin uygulanmasidir. Ogrenme
ve ogretme etkinliklerinde etkililigin ve verimliligin saglanmasinda ¢agdas denetim
uygulamalarinin énemli rolt vardir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Cagdas denetimin oOzellikleri. Aydin (2014) e go6re cagdas edgitim
denetiminin en belirgin 6zellikleri ve ilkeleri sunlardir:

Cagdas egitim denetimi i birligi esasina dayanir.

Cagdas egitim denetiminde bilimsellik ve nesnellik esastir. Denetim
hizmetinde olgulara ve verilere agirlik verilmelidir. Yansiz bir yaklagsimla verilere
dayali kararlar ¢cagdas egitim denetiminin bu yonunu yansitmaktadir.

Cagdas egitim denetiminde 6gretmenin gugli olan yanlari vurgulanarak
yetersiz oldugu alanlarin gideriimesine galisilir.

Cagdas egitim denetiminde deneyimlerden yararlanilir, amaca ulagmak igin
yeni yaklasimlar belirlenir. Bu yonuyle cagdas egitim denetimi hem gegmise hem
gelecege yoneliktir.

Cagdas egitim denetimi teknik ve sosyal bir sirectir. insan ve madde
kaynaklarinin etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasi amaglanir.

Cagdas egitim denetiminin tanilama, degerlendirme ve gelistirme iglevleri
vardir.

Cagdas egitim denetiminin amaci 6dretme ve 6Jrenme sureglerinin
geligtiriimesidir. Cagdas egitim denetiminde 6grenme ortami bir butin olarak

algilanir.
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Cagdas egitim denetiminin amacini ve ydéntemini var olan problemin niteligi,
ortamin Ozellikleri ve kosullari belirler. Bu yaklasimda pesin yargilara yer
verilmemektedir.

Bu yaklasimda, geligmedeki ilk adimin gelismeyi istemek olduguna inanilir.
Bu kapsamda denetim caligsmalari ile kigilerde bu istegi olusturmak amacglanir.
Denetim surecine katilanlarda surekli var olan bir 0Ozdenetim ruhunun
olusturulmasi hedeflenir.

Cagdas Egitim Denetimi Yaklagimlari

Ogretimsel denetim. Ogretimsel denetim ile ilgili yapilan tanimlar,
ogretimsel denetimin ogretimin gelistiriimesine yonelik bir kavram oldugunu
gostermektedir. Ogretimsel denetim, 6gretme ve dgrenme surecini gelistirmeyi
amagclayan sinif ici etkinliklerin Gzerinde odaklanmis planli ve programli eylemler
bltlnl olarak tanimlanabilir ( Aydin, 2014).

Ogretimsel denetim, nitelikli bir dgrenme ortami saglamak amaciyla egitim
ve OgQretim suUrecinde 0Ozellikle sinif iginde gergeklestirilien etkinliklerin
gozlemlenmesi yolu ile 6gretmene rehberlik edilmesini amagclayan bir yaklagimdir.
Denetmen ve 6gretmen arasindaki ig birliginin, koordinasyon ve kurulan iletisimin
ve obijektif bir gézlem anlayisi 6gretimsel denetimde oldukga énemli konulardir.
Ogretimsel denetim, egitim ve 6gretim etkinlikleri sirasinda ortaya gikan sorunlarin
belirlenmesi ve gideriimesi ile ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida
bulunmaktadir. (Memduhoglu ve Zengin, 2011). Ogretimin iyilestiriimesinde
ogretmene yardim eden 6gretimsel denetime, okullarin hedeflerine ulasabilmeleri
ve daha etkili bir ydnetiminin saglanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir (Deniz ve
Erdener, 2016).0gretimsel denetim etkinligi okuldaki tim unsurlari ve etkinlikleri
ayni amag icin Dbirlestirmektedir. Ogretimsel denetimde amag, 6gretmenin
gelisimini ve ilerlemesini saglamaktir.

Ogretimsel denetim; gozlem vyapilacak 6gretmenle 6n tanisma, sinif
gOzlemi, gozlem sonrasi gorusmeye hazirlik, gézlem sonrasi gorisme, Onceki
adimlarin elestiriimesi asamalarindan olusur

Ogretimsel denetimin ilk agamasi olan 6gretmenle 6n tanisma agamasinda
denetimi gerceklestirecek olan denetmen denetlenecek o6gretmene denetimin
konusu ve amaci ile ilgili bilgiler verir (Zepeda, 2016).

Ogretimsel denetimin égretmenle 6n tanisma asamasini takip eden ikinci

asama ise sinif gdézlemi agsamasidir. Bu agamada sinif ortami igerisinde 6gretmen
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ve Ogrenciler gozlenir ve egitimsel elegtiriler yapilir. Ses kaydi yapma, video kaydi
yapma ve not tutma bu asamada yararlanilabilinecek  gdzlem
araclaridir.(Hazi&Rucinski; 2007; Sergiovanni&Starratt, 2007).

Sinif gézlemi asamasini ise gozlem sonrasi gorusmeye hazirlik agsamasi
takip etmektedir. Bu asamada denetginin gozlemleri ile elde ettigi verileri gdzlem
sonrasi gorusme icin analiz eder. Bu agsamada denet¢i gbzlem sonrasi gorugsme
basamaginda ogretmeni nasil motive edecegi, Ogretimsel diyaloglarini nasil
geligtirecegi ile ilgili galigmalar yapar.

Go6zlem sonrasi gérisme basamaginda 6gretmene, gézlem esnasinda elde
edilen verilerden degerlendirme amagh olarak puanlamaya dayali bir geri bildirim
verilir. Bu asamada denetmen denetim esnasindaki goézlemlerini ogretmen ile
paylasir ve ogretmenin Ogretimsel olarak gelismesini hedefleyen planlarini ve
Onerilerini agiklar. Bir sonraki denetimin amaclari 6gretmen ve denetci ile birlikte
olusturulur.

Onceki adimlarin elegtirimesi asamasi 6gretimsel denetimin  son
asamasidir. Bu agsama denetmenin 6gretmenin sagladigi donut, uygulamalar ile
ilgili yeniden dizenleme, devam etme ya da uygulamalarin degistiriimesi ile ilgili
¢alismalarina yon veren bir agsamadir.

Bu adimlarda 6gretmen, denetmen tarafindan birgok faktdr esas alinarak
gbzlemlenir ve bu goézlemlerin sonuglari analiz edilir. Denetimden basarili bir
sonuc elde edebilmek icin de suglayici ve yargilayici yaklasim yerine isbirligi
benimsenmelidir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Kliniksel denetim. Yapilandirilimig bir gézlem sistemi ile 6gretmenlerle yuz
yuze gorusmeyi gerektiren ¢agdas bir denetim yaklasimi olan klinik denetimin
amaci, 6gretmenlerin alan deneyimlerini gelistirmek olmahdir.

Klinik denetimin alt amaclari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogretmenlerin 6z geligtirme sureglerini baglatabilmek igin, gdzlem
yontemi ile toplanan verilerin incelenerek kendilerine nesnel bir donit verilmesi. Bu
sayede oOgretmenlerin dgretim anlaminda olmak istedikleri yer ile olduklari yer
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi.

2. Ogretmenlerin yapmay disindikleri ve yaptiklari arasindaki farklari
tam olarak belirleyebilmeleri ve bu farki ortadan kaldirabilmeleri icin gerekli olan

denetci yardiminin sunulmasi.
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3. Ogretmenin gerek sinif ydnetimi gerekse dgretim etkinlikleri ile ilgili
yeni stratejiler gelistirebilmesine yardimci olunmasi.

4. Denetginin  yeni denetim modelleri geligtirmesi ile 6gretmene
ogrenmeye ve kendini gelistirmeye devam etmesi konusunda rol model olmasi.

Kliniksel denetim, sadece sinif igcindeki 6grenme ve 6Jretme sirecinin etkili
olmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinde
en Ust basamakta yer alan kendini gergeklestirme asmasinin saglanmasi igin
ogretmene katki da saglar ( Canturk, Kayik¢i ve Yilmaz, 2014).

Kliniksel denetim; denetmenlerin ve 6dretmenlerin egitimsel platformlarini
birbirlerine agmalari anlamina gelen agik iletisimi sagladigi icin meslek yagsaminda
onemli bir yere sahiptir (Aksu, Aksu, Apaydin, Kasalak, Tan ve Senol,2015).

ligan ve Kiranh (2007) yapilan farkh tanimlamalardan yola gikarak kliniksel
denetimin amacini; 6gretmenin sinif igcinde vyeterli bir denetmen tarafindan
gozlenmesi yoluyla ogretim surecini gelistirmek ve ogretmenin ogretim sureciyle
ilgili olan davraniglarini geligtirerek 6grenci basarisini arttirmayi amaglamak olarak
belirtmiglerdir.

Kliniksel denetimde denetleyicinin 6gretmenin bransindan, denetlenen
ogretmenden daha deneyimli olmasi; 6gretmen, yonetici ve diger personeller ile
isbirligi yapabilmesi igin gerekli yeterliklere sahip olmasi, cevreyi okulu ve
ogrencileri iyi tanimasi ve denetime gerekli zamani ayirabilmesi gerekir. Kliniksel
denetim bir bakima; bireysel, yakindan, i¢, tam ve surekli bir ders denetimidir. Bu
denetim cesidinde denetleyici her 6gretmene ilerleyen haftalarda azaltiimak lGzere
haftada en az iki saat ayirnir (Taymaz, 2013).Kliniksel denetimde denetmenin
program konusunda ve konu alaninda uzmanlik bilgisine sahip olmasi
beklenmektedir. Denetmenin konu uzmani olmadan sinif igi etkinlikleri gdézlemesi,
analiz etmesi ve degerlendirmesinin yeterli duzeyde olmasi beklenemez. Ancak
denetmenin uzman olmasi durumunda denetimden istenilen sonuglara ulasilabilir
(Aydin, 2014).

Kliniksel denetim gbzlem dncesi gérusme, gézlem asamasi, analiz, gdzlem
sonrasi gorusme, gdzlem sonrasi analiz ve yeniden planlama olarak alti bolumden
olusmaktadir. G6zlem 6ncesi gérisme denetimin en énemli asamasidir. Kliniksel
denetim yaklagsiminin timuyle basarili olabilmesi bu asamadaki basariya baghdir.
Bu asamada olusturulan 6gretmen ve denetmen arasindaki iligskinin niteligi,

denetimin diger tUm asamalarinda etkili olacaktir. Bu agsamada karsilikli gtiiven ve
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destege dayanan bir iligkinin kurulmasi denetimin diger asamalari igin olumlu bir
aktarim saglayacaktir. Goézlem o6ncesi goérismenin gerceklestirimesinde bazi
amagclar vardir (Aydin, 2014). Bunlar;

1. Denetimin amacinin gercgeklestiriimesinin taraflarin isbirligine dayali
oldugunun denetmen-6gretmen tarafindan anlasiip kavranabilmesi igin,
ogretmenin gozlemin amacindan ve yonteminden haberdar edilmesi.

2. Ogretmenin ne yapacagi ve nasil yapacagini acgikga biliyor olmasi,
ogretme uygulamasinin bilingli ve etkili olmasinda énemlidir. Bu ylizden 6gretmen
ne yapmak istedigini ve algl dayanagini denetmene aktarabilmelidir. Denetmen
ogretmenin algisini bildigi olgude daha saglikh iletisim kurabilme ve daha verimli
bir sekilde performans sergilenmesine yardimci olabilir.

3. Daha etkili bir uygulama igin planlamanin denetmen ve 6gretmen
isbirliginde yapilmasi gézlem 6ncesi gérismenin amaglarindandir. Bu hedeflerin,
denetim konusunun ve denetim yontemlerinin birlikte planlanmasini igerir. Bu
sayede daha iyi bir denetim ve 6gretmenin gelisimine saglanan katki artar.

Cogan (1973) gozlem Oncesi asamasi Ogretmen ve denetgi arasinda
iligkinin kurulmasi, 6gretmen ile plan yapilmasi, gdzlem igin strateji planlanmasi
olarak u¢ asamada acgiklamigtir. Klinik denetimin ilk asamasi olan 6gretmen ve
denetleyici arasinda iligkinin kurulmasi basamaginda ogretmen ve denetleyici
arasinda Klinik bir iliski kurulmasi beklenir.

Go6zlem asamasi sinif icerisinde 6gretim slreci icerisinde meydana gelen
olaylarin sistemli bir sekilde incelendigi ve bu olaylari kaydedildigi asamadir
(Cogan, 1973).Gozlem asamasinin amaci; 6gretmen tarafindan verilen dersin,
ogretmen ve denetmen tarafindan birlikte analizinin yapilmasidir. Sinif iginde
gergeklestirilen etkinliklerin bir denetmen tarafindan gézlemlenmesinin dnemli bir
yarari, surecle butunleserek etkinlikleri yaruten ogretmenlerin bazi noktalar
gbrememe ihtimalinin olmasi ve bu noktalarin disardan bir goéz olarak denetmen
tarafindan goérulmesi ve saptanabilmesidir (Aydin, 2014). Klinik denetimden
beklenen faydanin saglanabilmesi igin gbzlem Oncesinde denetginin ve
ogretmenin birlikte belirledikleri gozlenecek davraniglarla ilgili verilerin uygun
araglarla veya uygun yontemlerle toplanmasi donemlidir. Bu kapsamda kamera,
bilgisayar gibi araglar kullanilarak cesitli veri toplama yontemleri gelistirilebilir.

Ogretmenin benlik savunmasina girmesi ve denetmenin teshislerini reddetmesi
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olasiligi ise bu asamanin énemli bir sorunudur. Bu risk ise, denetmenin gozlem
esnasinda 6gretmenin yaptiklari ile ilgili notlar almasi ile azaltilabilir (Balci, 1987).

Cozumleme ve strateji asamasi gozlem agsamasini takip eden bir agsamadir.
Bu asamadaki amag¢ ogretim davraniglar ile ilgili toplanan verilerin 6gretmenin
ogretim etkinliklerinin  etkililigini artirmasina fayda saglamak amaci ile
¢ozUmlenmesi ve bu agsamadan sonraki agsama olan gozlem sonrasi gorusme
asamasinin planlanmasidir. Bu asamadaki ¢ozumlemelerin 6gretmenin kendini
gelistirmesinde oldukga buyuk katkisi vardir(Cogan, 1973).

Go6zlem sonrasi goérUsme asamasinda denetci ve o6gretmen gorisme
oncesinde gorusmenin yapilacagl yeri ve zamani birlikte belirlerler. Denetleme
esnasinda gozlemlenen dersi gorigmede tartismak amaciyla ayri ayri ¢ézumlerler.
Ogretmenin gelisimi igin bir takim deneysel stratejiler gelistirirler. Ogretmen bu
asamada denetciye danismak istedigi konulari saptar. Ogretmenin gdriisme
oncesinde yaptigl bu hazirliklar sayesinde 6gretmen denetim surecine denetginin
bir ortagi olarak katilir.

Goérisme  sonrasi  ¢Ozumleme asamasinda Ogretmenin  dgretim
etkinliklerinin incelenmesi ve dederlendiriimesi gibi, denetcinin de gercgeklestirdigi
denetim etkinliklerinin degerlendiriimesi; denetlenen 6gretmenin yardim almaya
acik ve mesleki sorumluluga sahip olmasina yardimci olmaktadir. Ogretmenin
basarilarina ve basarisizliklarina dikkat edilip edilmedigi goérigsme sonrasi
¢o6zUmleme planinda yer almalidir.

Goérisme sonrasinda vyapilan c¢o6zumlemelerle, denetginin  kendisini
gérismenin herhangi bir asamasinda 06gretmenin denetginin  davranislari
sonucunda ne 0grenmis olabilecedini sorusunun yanitini aramasi gerekmektedir.
Bu soruyu temel alarak da goérusmenin verimliliginin kimin tarafindan
saglandiginin, dil belirsizliklerinin  nasil ¢ozumlenebilecegi gibi sorularin
yanitlanmasi gerekmektedir.

Farkhlagtinimis denetim. Farkhlastiriimis Denetim Modeli, 1980’ i yillarin
baglarinda Allan A. Glatthorn tarafindan ortaya konmustur. Farkhlastiriimis
denetimde, mesleki gelisim odak noktasidir. Ogrenci 6grenmesinin, 6Jretmenin
potansiyelini en iyi noktaya getirmek suretiyle artirlmasi amac¢lanmaktadir.
Ogretmenin ihtiyaclari bu modelde géz 6ninde bulunduruimakta; 6gretmenin

ihtiyaclarina gore farkh mesleki gelisim yaklasimlari sunulmakta; 6gretmenlerin
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aktif katihmiyla meslektas, midir, denetmen ve o6grenci gibi birgok kaynaktan
dénit saglanmaktadir (ilgan, 2008).

Farkhlastiriimig denetim 6gretmene denetim hizmetinin tlrleri konusunda
secenekler sunmaktadir. (Aydin, 2014). Mesleki kultur, destekleyici calisma
kosullari, kolaylastirici yapilar, kapsamli hizmetler farklilastiriimis denetimin gerekli
unsurlaridir. Bu unsurlar su sekilde aciklanabilir:

Mesleki kultar unsuru; igbirlikli okul kalturld 6gretmenlerin aralarindaki guven
ve tesvik hislerini kolaylagtirmaktadir (Sawyer, 2001). Ogretmenlerin okullari ile
gurur duyduklari ve igten davraniglar sergiledikleri okullarda 6gretmenler birbirlerini
desteklerler, saygl duyarlar, benimserler ve yaptiklari iglerde basarili olacaklarina
inanclari vardir. Ancak kargilikli saygl ve guvenin hakim oldugu bir okul kilturinde
isbirligine dayali sorgulama basariya ulasir.

Destekleyici galisma kosullari unsuru; ogretmenler mesleki c¢alismalarini
gOsterebilecek ve destekleyebilecek calisma kosullarina ve ortamlarina ihtiyag
duyarlar. Ogretmenlerin  kendilerinin  mesleki gelisimlerini  destekleyecek
kaynaklara (6gretim materyalleri, guncel teknoloji, mesleki kitaplar vs.)
gereksinimleri vardir .

Kolaylastirici yapilar unsuru; Bu unsur farklilastirimis denetim modelinin
etkili bigimde galismasini saglayan ve 6gretmenin de karar vermesinin geregine
vurgu yapan gorev gruplarindan olusur. Basarili bir okulda ayni seviyelerde olan
ogrencileri okutan ug¢ ogretmenden diger ikisi kadar basarili olamayan 6gretmenin,
okul madurane gerek kalmadan, 6gretmenlere diger 6gretmenlerin yaptiklari fakat
kendisinin yapamadigi seyin ne oldugunu soracak bir 6grenme iklimi oldugunu
belirtmigtir.

Kapsamli hizmetler; 6gretmenler sinifin karmasikligini anlayabilecekleri tg¢
farkh hizmete ihtiya¢ duyarlar. Bu hizmetler; okul temelli personel gelistirme,
informal go6zlemler ve muadur ile sik etkilesimdir. Muadurlerin bu etkilesimi
saglayabilmek adina siniflara siklikla yapmalarin gereken informal gézlemleri igin
sadece 5-10 dakikaya ihtiyaclari vardir (Liebarman, 1999).

Gelisimsel denetim. Her 6gretmenin bilissel, kavramsal, ahlaki, benlik,
biling ve ilgi alanlardaki gelisim asamalarin farkliigindan kaynaklanan farkli
mesleki gelisim duzeyleri oldugunu ileri surtlmas ve bu gelisim dizeyine uygun bir

gelisimsel denetim modeli sunulmustur.
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Her oOgretmenin akademik agidan, problem ¢ézme becerisi ve o6gretim
yeterligi acisindan gelismislik duzeyleri birbirinden farklidir. Bu yulzden
ogretmenler gelismiglik duzeylerine uygun farkh denetim vyaklagimlar ile
denetlenmelidirler Gelisimsel denetim yaklasimi ile denetim yapacak olan
denetmenlerin bu konuda ¢ok iyi egitim almis olmalari ve Ust dlzey gelisime sahip
olmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin ahlaki, benlik ve ilgi alanlarindaki gelisim
dizeylerinin birbirinden farklilik gostermesi sebebiyle bu gelisimsel duzeylere
uygun olarak geligtirilien denetim modelini gelisimsel denetim modeli olarak
tanimlanmustir (ilgan, 2008).

Gelisimsel denetim yaklasiminda édretmenler disuk, orta ve ylksek gelisim
duzeylerine ayriimiglardir. Dusuk gelisim duzeyi gosteren 6gretmenler problemleri
tanimlama ve yanitlama konusunda yetersizdirler. (iigan, 20008). Orta diizeyde
gelisim asamasinda olan ogretmenler ise ego gelisiminin uyma asamasinda,
ahlaki gelisimin gelenek duzeyinde ve ego gelisiminin uyma asamasindadir.
Yuksek gelisim duzeyinde olan ogretmenler ise ego gelisiminin 6zerklik
asamasinda, meslegin ogretimsel etki ve ahlaki gelisimin ise gelenek otesi
asamasinda bulunmaktadirlar (Aydin, 2014).

Gelisimsel denetimin uygulanirken oncelikle en uygun denetim yaklasimi
secilir ve uygulanir. Bu sayede ogretmen gelisimi saglanir. Gelisimsel denetim
yaklasiminda denetim, denetmen kontrolinden o6gretmen kontroline dogru
yonelen yonlendirici, isbirlik¢i ve yonlendirmesiz denetim yaklagimlarindan olusur.

Emsal denetim. Emsal denetim, 6dretmenlerin bir denetleyici ya da
yoneticinin gobzetiminde ya da tamamen kendi sorumluluklarinda birbirlerini
degerlendirdikleri bir gagdas denetim yaklagsimidir. Bu yaklagsimda temel olarak bir
sinif ortaminda olup bitenlerin en iyi nasil yapilabilecegini en dogru bir sekilde
ogretmenlerin bilebilecegi ve yapilan uygulamalarin en iyi emsal ogretmenler
tarafindan degerlendirilebilecegi anlayigi hakimdir. Bu ¢agdas denetim yaklagimi
modelinde dgretmenler bilgi ve becerilerini artirarak gelisimlerini sirdirmek amaci
ile emsaller birbirlerini desteklemektedirler. Emsal denetimin amaci 6gretmenlerin
birbirleri ile fikirlerini ve deneyimlerini paylagsmalarini saglamak ve aralarinda
igbirligi olusturmaktir. Bu yaklagim sayesinde tepkiye yol agmayan geri bildirimler
ile egitim ve 6gretimin kalitesi artirlilmaya calisiimaktadir.

Emsal denetimi uygulamasi birebir eglestirmeler halinde veya ikiden fazla

kisiden olusan gruplar halinde gercgeklestirilebilmektedir. Grup uygulamasinda
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secilen dgretmenlerden en az bir tanesinin diger 6gretmenlerden daha kidemli
olmasi gerekmektedir. Okul muduri 6ncelikle o6gretmenleri birbirleri ile
eslestirmektedir. Bu ogretmenlerden biri digerinin  kilavuzu sorumlulugunu
ustlenmektedir. Ogretmen ve kilavuzu olan meslektagi birlikte bir gelisim plani
hazirlarlar. Bu plan mudir tarafindan onaylandiktan sonra planin uygulanma
asamasina gegilir. Bu yontemde bes 6nemli nokta bulunmaktadir (Karkus,2010).
Bunlar:

1. Ogretmenlerin eglestiriimesi asamasi: Ogretmenler birbirleri ile
eslestirilirken birbirlerine; deneyim, Kkisilik ve fiziksel olarak yakin
olmalarina dikkat edilmelidir.

2. Gorusmeler asamasi: Bu asamada yer alan gbézlem 6ncesi, gdzlem
sirasi ve gozlem sonrasi agamalarinda kilavuz sorumlulugunda olan kigi
diger ogretmene mudahalesel yaklagimlarda bulunmamalidir.

3. Mudirin etkisi: Ogretmenler okul muduri tarafindan emsal denetim
konusunda vyeterince bilgilendiriimelidirler. Mudur tarafindan sdrecin
isleyisi takip edilmelidir.

4. Gozlem ve geri bildirim: Sinif i¢ci gbzlem sirasinda kilavuz konumunda
olan 6gretmen dersin igleyisindeki dogalligi bozmamaya dikkat etmelidir.

Gozlemlerinde tespit ettigi eksik noktalari gozlemlenen oOgretmene yapici bir
sekilde iletmelidir.

Portfolyo degerlendirmesi. Bu yontemde 6gretmenler dncelikle kendilerini
degerlendirirler ve meslektaslari ile paylasirlar. Elde edilen sonuclari yazil bir
sekilde muduire, kilavuz rolindeki ogretmene ya da denetgiye iletirler. Yazih
sonucun iletildigi kisi degerlendirmesini yaparak 6gretmene gerekli donutlu verir.
Degerlendirme amaci ile kullanillacak portfolyada asagidaki o6zellikler
aranmaktadir:

1.Cok kaynaklilik: Veriler hem bireylerin ortay koyduklari trGnlerden elde

edilmis olmali hem de bireylerin kendilerinden elde edilmelidir.

2. Otantik olma: Veriler portfolyoyu profesyonel olan alan ile dogrudan

iligkilendirebilir olmalidir.

3. Dinamiklik: Toplanan veriler zaman igindeki performansi gdsterir nitelikte

olmalidir.

4. Acikhk: Portfolyonun amaci agik ve net bir sekilde belirlenmelidir.

31



5. Batunluk: Portfolyo bilgi ve becerileri gergek olaylarla dogrudan

irtibatlandirici olmalidir.

6. Sahiplenmeye dayali olma: Katiimcinin kendi hedeflerine gore sureci

yonlendirebilmesi gerekmektedir.

7. Cok amaglihk: Hazirlanan portfolyo hem o6rgitsel hem de bireysel

degerlendirmeyi gergeklestirebilir nitelikte olmalidir.

Portfolyolar hem sonuca ve kanitlamaya yonelik olarak hem de surece ve
bigimlendirmeye yonelik olarak degerlendirilebilir. Sonuca ve kanitlamaya yonelik
degerlendirmede, d6dretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesi sonucu terfi,
ceza, 0dul vb. s6z konusu iken surece ve bigimlendirmeye dayali degerlendirmede
ogretmenlerin var olan eksiklerinin belirlenip bu eksiklerin duzeltilebilmesi esastir
(Karkus,2010).

Kilavuz denetimi. Kilavuz denetimi egitim ve ogretimin etkili ve verimli
olmasini saglayabilmek amaci ile, bilgisine ve deneyimine guvenilen bir
ogretmenin diger 6gretmene destek olmasi ve tavsiyelerde bulunmasini igeren bir
¢agdas denetim yaklagsimidir. Deneyimli 6gretmen ve rehberlik yapilan 6gretmen
arasinda karsilikl bir guven iligkisi mevcuttur. Kilavuz 6gretmen yargilama ve
elegtirel yaklagimdan uzak tamamen is birligi icerisinde egitim ve 0Ogretimin
etkililigini ve verimliligini saglamayi amaglamaktadir (Sullivan ve Glanz, 2000).
Kilavuz 6gretmen bir denetci veya okul muidurd tarafindan segilir. Kilavuz
ogretmen kilavuzluk yapacagi ogretmen ile birlikte bir plan hazirlar. Bu plan
denet¢i veya okul mudurid tarafindan onaylandiktan sonra uygulamaya gecilir.
Planin uygulanmasinin sonucunda bir rapor olusturulur. Hazirlanan rapor
denetciye sunulur. Kilavuz denetimi iki farkli modeller uygulanabilmektedir
(Karkus,2010).

1.Birey merkezli model: Kilavuz bu modelde diger ogretmene bilgi ve
kavrayis kazandiran, bireye faydali olan kisidir. Bu modelde etkinlik ve slre¢ degil
Kisi onemlidir.

2. Orgiit merkezli model: Bu modelde ise &rgitin ihtiyaglarina 6ncelik
verilmektedir. Birey oOrgutsel etkililige ulagsmada bir aractir. Kilavuz denetimi
orgutsel boyuttaki uyumsuzluklari ¢ozmekle gorevlidir.

Geligsimsel denetim. Denetimin merkezine kurumu degil bireyi alan
gelisimsel denetim yaklagiminda esas olan bireyin gelisimine katkida bulunarak

elde edilecek olan Urdnun kalitesini artirmaktir. Gelisimsel denetim yaklagiminda
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zihinsel gelisim, ego gelisimi, ahlaki gelisim ve kavramsal gelisim olmak Uzere dort
tane gelisim alani Uzerine odaklanilir. Denetginin denetlenecek olan 6gretmenin
icinde bulundugu gelisim alanina gore denetim vyaklasimini segmesi
beklenmektedir (Aktaran, Karakus, 2010). Bu yaklagimlar sunlardir:

Yonlendirici Denetim: Bu yontemde denetgi denetlenen 6gretmenin diger
ogretmenle ayni standarda gelebilmesi ve yasanan sorunlara c¢ozumler
bulunabilmesi icin, 6gretmenin neler yapmasi gerektigini belirledigi yaklagimdir.

Yonlendirici olmayan denetim: Bu yaklagsimda denetgi 6gretmene yasanan
sorunlar ile ilgili sorular yoneltmekte ve ogretmeni cesaretlendirmektedir.
Ogretmenin fikirlerini dinledikten sonra ise kendi fikirlerini sundugu yaklagimdir.

isbirlikgi denetim: Bu yaklasimda denetgi 6gretmen ile sorunun ¢ozumii
hakkinda karsilikli fikir aligverisinde bulunur. Sorunun ¢6zUmunu denetgi bizzat
uygulayarak ogretmene gosterir.

Sanatsal denetim. Sanatin ne oldugu ile ilgili bir takim farkh tanimlamalar
bulunmaktadir. Yapilan bu farkl tanimlamalardan biri de sanatin insana 6zgu olan
duygu ve dusuncelerin, cgesitli ara¢ ve geregler ile anlatimi ve disavurumu
olugudur. Farkli tanimlamalar olsa da sanatin insana ait olan tum ozellikler ile
yakindan ilgili oldugu tartisilmaz bir gergektir. Bu anlamda her alanda sanattan ve
sanatsal Ozelliklerden faydalanmak gerekmektedir. Sanattan yararlaniimasi
beklenen en dnemli alanlardan birisi de egitimdir. Cunkl 6gretme igi bir sanattir.
Sanatin egditim surecine katilmasi ile birlikte egitim ve 6gretim slrecinde, bireyler
kendileri ve c¢evreleri arasinda baglantilar kurabileceklerdir. Eisner (1983)
tarafindan egitim ve 6gretimde sanat, kiginin yeni ogretim teknikleri ve yollari
yaratma istegi olarak ele alinmistir. Ogretme isinin bilimsel yoni 6gretmenligin
bilissel yonu tarafindan olusturulurken, sanatsal yonunu ise O6gretmenligin
duyussal tarafi olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6gretme etkinlikleri sirasinda farkli
yontem ve teknikleri kullanmalari ve oOgretimi bir gosteriye donustlirmeleri,
ogretimin duyussal yonu ile ilgilidir. Sanatsal denetimde 6gretmen ve denetmen iki
profesyonel olarak algilanmaktadir ve bu iki profesyonel arasinda aligverigi
icermektedir. Sanatsal denetim yaklagiminin amaci, denetmen tarafindan sinif
icerisinde meydana gelen o6nemli ayrintilarin degerlendirmesi ve denetmenin
gbzlemlerini 6gretmene aktarabilmesidir. Denetmen bu gobzlemleri sirasinda
ogretmenin kullandi§i beden dilini, konusma ve hitap seklini, sinif yonetimini géz

onunde bulundurur ve tum bu konularda 6gretmene rehberlik eder. Denetmenin
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amaci ogretmenin eksiklerini bulup, égretmeni yargilamak ve elestirmek degil;
ogretmenin Ozel yonlerini bulma ve eksik kalan yonlerini gelistirmeye calismaktir.
Bu amagcla denetmenin 6gretmeni sadece sinif igerisinde kisa sureli gozlemlerle
degil sinif disinda da gozlemlemesi gerekmektedir. Denetmenin sinif igerisindeki
g6zlemlerini 6gretmene aktarirken danigsmanlik rolini Utstlenmesi beklenmektedir
(Yilmaz, 2004). Sanatsal denetim yaklagsimda denetmenden 6gretmeni 6zel yapan
seyin ne oldugunu ve 6gretmenin 6gretime deger katan yanlarini ortaya ¢gikarmaya
calismasi beklenmektdir (Bostanci, Bulut ve Ozbey, 2011).

Sharp (1990) sanatsal denetim yaklasiminin temel ilke ve 6zelliklerini su
sekilde belirtmistir:

1. Gozlemci 6grenci davranisina konsantre olmalidir.

2. Gozlemci sinif icerisindeki dogal akisa mudahalede bulunmamalidir.

3. Denetmen gozlemleri esnasinda elde ettigi tum verilerin analizini ayrintili

bir sekilde yapmalidir.

4. Denetmen tarafindan ogretmene en dogru ve objektif geri donatler

saglanmalidir.

5. Denetmenin denetlenen kisi ile karsilikh given ve samimiyete dayali bir

iligki kurmasi beklenmektedir.

6. Denetmenin go6zlemlerini aktarabilmek ic¢in dilini etkili bir bigimde

kullanmasi gerekmektedir.

Sanatsal denetim; denetim etkinlikleri sirasinda tek bagina kullanilabilecek
bir denetim yaklagimi degildir. Farkli denetim yaklasimlari ile beraber
kullanilabilecek olan bu denetim yaklagimi sinifta meydana gelen onemili
ayrintilarin  denetmen tarafinda dikkatli bir bicimde gdzlenerek, o6gretmene
yargilayiciliktan uzak bir sekilde aktarilmasini amaglayan bir ¢agdas denetim

yaklagimdir.
ilgili Aragtirmalar

Yurt iginde Yapilan Aragtirmalar. Koybasi, Udurlu ve Demir (2017)
tarafindan yapilan Cagdas Egitim Denetimi Modeli Olarak Okullarda
Farklilastirlmis Denetim Uygulamalarina iliskin Bir Arastirma isimli olgubilim
deseninde ve 28 oOgretmen ile gergeklestirdikleri galismada ogretmenlerin
farklilagtiriimig denetim modeli ile ilgili géris ve dusuncelerini belirlemek

amaclanmistir. Ogretmenler, denetimin amaclarini, motivasyonlarini artirmak
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mesleki gelisimi saglamak, 6gretmenin kendini dizenlemesine katkida bulunmak
olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin denetimin amagclari olarak belirttikleri, mesleki
gelisimi saglama, 0z-dizenlemeye kaynak olusturma ve motive etme 0Ogelerinin
farkhlastirilmis denetimin igerigiyle uyusmakta oldugu belirtiimigtir. Bu baglamda
ogretmenlerin farklilastirlimis denetime olan olumlu yaklasimlari sebebi ile
Bakanlik tarafindan yasal uygulamalarin hayata gegciriimesinin saglanabilecegdi ve
farkhlastirlmis denetimin Tdrk Egitim Sistemine uygulanabilir oldugu gibi

sonuglara ulagiimigtir.

Beytekin ve Tas (2017) in Ortaokul Muidurlerinin Ogretimsel Denetime
lliskin Géruslerinin incelenmesi isimli, durum calismasi yontemi kullanilarak 10
okul muduru ile gergeklestirdikleri galismada; okul mudurlerinin denetim faaliyetini
nasil gerceklestirdiklerini belirlemek, sorunlari tespit etmek ve ¢6zim Onerileri
gelistirmek amaclanmistir. Arastirma sonuglarina goére, okul mudurlerinin
cogunlugu dgretimsel denetimi bir siire¢ olarak degerlendirmislerdir. Ogretimsel
denetim uygulamalarinda karsilagilan gugliklerin ise is yogunlugu nedeni ile
Oogretimsel denetime yeterince zaman ayiramamalari oldugunu séylmislerdir. Okul
mudurler, ogretimsel denetimin gelistiriimesi ile ilgili olarak ise agirlikli olarak,

egitici ve yoneticilerin bu konuda egitim almalari gerektigi gorasunu belirtmiglerdir.

Demirtag, Karabatak ve Kiglk (2016) tarafindan Ogretmen Gérlslerine
Gore Denetmenlerin Etik Davraniglari ve Ders Denetimi Yeterlikleri isimli tarama
modelini kullanarak ve 315 o0Ogretmen ile gerceklestirdikleri calismalarinda,
ogretmenlerin algilarina gore denetmenlerin etik davraniglari ve ders denetim
yeterlikleri arastiriimigtir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler denetmenlerin
etik davranislari ve ders denetim yeterliliklerine ile ilgili olarak olumlu goéruslere
sahiptirler. Ogretmen gériglerine gore denetmenlerin etik davranis diizeyleri ders
denetimi yeterliklerine gére daha yuksektir. Bunun sebebinin ise denetmenlerin
gOrev alanlarinin genis olmasi, denetmenlerin is yukinidn ¢ok fazla olmasi,
ogretmenleri degerlendirirken 6gretmenlerin  denetim dlgltlerinden haberdar
olmamalari ve denetmenlerin bilimsel yontemleri kullanmiyormus gibi algilanmalari

olabilecegi sonuglarina ulagiimigtir.

Deniz ve Erdener (2016) in vyaptiklari Okul Mudurlerinin Sergiledigi
Ogretimsel Denetim Davraniglarina lliskin Ogretmen Gorisleri isimli iliskisel

tarama modelindeki calismada, 1500 6gretmene ilgan tarafindan gelistirilen Okul
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Mudirinin Ogretimsel Denetim Davraniglari Olgedi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma alt boyutunda bayan
ogretmenler erkek ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin daha sik ogretimsel
davranis sergilediklerini dusundukleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica ortaokul
yoneticilerinin, lise ve ilkokul yoneticilerine gore daha sik ogretimsel davranis
sergilediklerine ulasiimistir. Calismaya katilan &gdretmenlerden d6gretmenlik
meslegini isteyerek se¢medim ve keske baska bir meslekte olsaydim diyen
ogretmenler; evet isteyerek se¢tim ama simdi olsa se¢gmezdim cevabini veren
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin  daha sik 0Ogretimsel davranis

sergilediklerini dugundukleri sonucuna ulagiimistir.

Yesil ve Kis (2015) in Okul Mudurlerinin Ders Denetimine iligkin Ogretmen
Goruslerinin Incelenmesi isimli, nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim desenini
kullanarak 52 oOgretmen ile gercgeklestirdigi ¢alismasinda ogretmenlerin  okul
madarlerinin  ders denetimleri ile ilgili géris ve dusltncelerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin %33.3’ mudurleri tarafindan olumlu
degerlendirildiklerinde tegvik edilmis hissettiklerini ve yine 6gretmenlerin %33.3’ U
mesleki yonden gelismis hissettiklerini sdylemiglerdir. Calismaya katilan
ogretmenlerin %35.29’ u mudurleri tarafindan olumsuz degerlendirildiklerinde ders
cikarmaya calistiklarini sdylemislerdir. Ogretmenler %20,59° u kendilerini iyi
hissetmediklerini, %11.76’s1 ise olumsuz degerlendiriimelerini Gnemsemediklerini
ifade etmislerdir. Gérisme yapilan 6gretmenlerin %53.85 i ders denetimlerinin
kendilerine katkisinin oldugunu dusindiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
%39.28" i ise bu katkinin eksiklerini gormelerini saglama yonunde oldugunu
sOylemislerdir. Ders denetiminin kim tarafindan yapilmasi gerektigi sorusuna ise
dgretmenlerin %32.76’s1 okul mudurleri yanitini vermiglerdir. Ogretmenlerden
bazilari, ayni kurumda caligtiklari icin okul muadurlerinin kendilerini daha iyi
anlayacaklarini ifade etmislerdir. Ders denetimi yapan kiside olmasi gereken
niteliklere ise calismaya katilan 6gretmenlerin %30.12’ si alan bilgisi yanitini

vermiglerdir.

Kayikgl, Canturk ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan Okul Mudurlerinin
Kliniksel Denetime iligkin Genel Algi ve Degerlendirmeleri isimli, nitel arastirma
yontemi ile ve 70 okul mudurl ile gergeklestirdikleri ¢calismada okul mudurlerinin

kliniksel denetim ile ilgili olumlu goruglere sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.
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Okul  maddurlerinin %62.9° u  kliniksel denetim yaklasimini  olumiu
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Okul mudurlerinin %58.6° sI ise mevcut
denetim uygulamalari yerine Kliniksel denetim yaklagiminin uygulanmasinin
gerektigini ifade etmiglerdir.  Kliniksel denetimin  egitim  sistemimizde
uygulanabilmesi igin yoneticilerin, denetmenlerin ve egitmenlerin bu konuda egitim
almalari gerektigi ve egitim sistemimizde degisiklik yapilmasi gerektigi okul

mudurlerinin bayuk ¢ogunlugu tarafindan bahsedilen bir konu olmustur.

Memduhoglu ve Zengin (2011) tarafindan yapilan Cagdas Egitim Denetimi
Modeli Olarak Ogretimsel Denetimin Tirk Egitim Sisteminde Uygulanabilirligi isimli
alanyazin taramasina dayali olarak gergeklestirdikleri ¢calismalarinda, Turk EQitim
Sisteminde ogretimsel denetim ile ilgili ¢esitli uygulamalara yonelik etkinliklerin
artinlmasina yonelik olarak bazi galigsmalarin bulunduguna fakat bu ¢alismalarin
daha etkili yontemlere ve yeni yaklagimlara ihtiyag duyduguna deginilmigtir. Bu
kapsamda egitim denetiminde kontrol odakli denetim anlayisindan rehberlik ve
ogretimi gelistirme odakl yaklagimlara agirlik verilmesi, denetmen rollerinin
ogretimsel liderlik ve rehberlik olarak donustlriimesi, denetmenlerin mesleki
yardim ve rehberlik ve insan iligkileri gibi egitimlerden gecirilmesi gerektigi gibi

sonuglara ulasiimistir.

Karakus (2010) tarafindan yapilan Turkiye’ de uygulanan geleneksel
denetim anlayisinin yerine getirilebilecek alternatif denetim yaklasimlarina isik
tutmak amaciyla yaptigi Cagdas Denetim Yaklasimlari isimli ¢alismasinda;
denetlenen Kisilerde tepkiye yol acan kati bir denetim anlayigi yerine, ¢cagdas
denetim yaklasimlarin uygulanmasinin Uzerinde hassasiyetle durulmasi gerektigini
vurgulayan sonuglara ulasiimistir. Cagdas denetim anlayislarinin uygulanabilmesi
icin c¢esitli yasal duzenlemeler gerekse de; denetgilerin ve ydneticilerin kigisel
Ozellikler basta olmak Uzere iginde bulunulan durumlari da g6z onune alarak en
uygun denetim anlayigini benimsemeleri ve denetimsel rollerini buna uygun olarak

gercgeklestirmeleri gerektigi gibi sonuglara ulagiimistir.

ligan (2008) tarafindan yapilan ilkégretim Mifettisleri ve Ogretmenlerinin
Farklilagtirlmig Denetim Modelini Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Duzeyleri
isimli calismasinda ilkdgretim mufettisleri ve 6gretmenlerin goérislerine gore
farkhlastirilmis denetim modelinin benimsenme durumunu ve kamu ilkogretim

okullarinda uygulanabilir bulunma durumunun belirlenmesini amaglamislardir.
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Arastirma sonuglarina goére farkllastiriimis denetim modeli i¢in gerekli unsurlar
mufettisler(X = 4.24 / 63.59) ve 6gretmenler( X = 4.31 / 64.71) tarafindan tamamen
benimsenmektedir. Ayrica farklilagtirimis denetim modelinin  kurulmasi igin
gereken unsurlari, mufettigler “buyuk olgude” ( X = 3.48), ogretmenler ise
“orta’dlizeyde ( X = 3.37) uygulanabilir bulmuslardir. Arastirma sonuglarina goére
mufettis ve o6gretmenler tarafindan farklilastirimis denetim modelinin tamamen

benimsedikleri ve orta diizeyde uygulanabilir bulduklari ortaya gikmigtir.

Kunduz (2007) tarafindan yapilan ilkdgretim Miifettiglerinin Cagdas Egitim
Denetim ilkelerine ve Kliniksel Denetime Yénelik Davranislarina iliskin Ogretmen
Algilari isimli tez calismasinda o6gretmenlerin mdufettislerin ¢cagdas denetim
ilkelerine yonelik davraniglar ile ilgili algilan “biraz katiliyorum”( X =2,67)
duzeyinde bulunmustur. Mufettiglerin kliniksel denetime iliskin davraniglari ile ilgili
ogretmen algilarinin genel aritmetik ortalamasi ise “biraz katilyorum”( X =2,92)
diizeyinde bulunmustur. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim mifettislerinin
Kliniksel Denetime yonelik davraniglarina iliskin 6gretmen algilari ile kigisel
degiskenlerden olan cinsiyet, 6grenim durumu, okul buyUkligu ve kidem arasinda

anlamli bir fark gtkmamistir.

Memisoglu (2001) tarafindan yapilan Cagdas Egitim Denetimi ilkeleri
Acgisindan  Ilkdgretim  Okullarinda  Ogretmen Denetimi  Uygulamalarinin
Degerlendiriimesi isimli tez calismasinda, ¢agdas egditim denetimi ile ilgili literattr
taranarak var olan denetim uygulamalarina isik tutmak ve ilkégretim mufettiglerinin
denetim faaliyetlerinde ¢gagdas denetim uygulamalarinin ilkelerine uyma duizeyleri
ile ilgili o6gretmen, mufettis ve yodnetici gorUgslerini saptayarak bu gorugler
arasindaki farkhliklart ve uyumlari belilemek amaglanmistir. Arastirma
sonuglarina gére mdufettislerin %57.8" i 6gretmenlerin gorus ufkunu her zaman
genisletmeye calistiklarini, o6gretmenlerin %33.9° u mdufettiglerin ara sira
ogretmenlerin goérus ufuklarini genisletmeye c¢alistiklarini, yoneticilerin ise %33.3’
U mufettislerin ara sira 6gretmenlerin gorus ufuklarini genigletmeye c¢alistiklarini
ifade etmislerdir. Arastirmaya gore mdufettislerin %54.1’i, 6gretmenlerin %1.8'i,
yoneticilerin ise %26.9’'u mufettislerin 6grenme ve 6gretme surecini gelistirmeye
calisma sorusuna gogunlukla cevabini vermiglerdir. Ayrica arastirma sonuglarina
bakildiginda denetim uygulamalarinda ¢cagdas denetim ilkelerine uyulma duzeyi ile

ilgili mufettis ve ogretmen gorugleri arasinda o6nemli farklar bulundugu
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goriilmektedir. Ogretmenler miifettislerin denetim uygulamalarinda nadiren ¢agdas
denetim uygulamalari algisina sahip iken, yoneticiler ara sira mufettigler ise

¢ogunlukla gagdas denetim ilkelerini uyguladiklarini ifade etmiglerdir.

Yurtdiginda yapilan ¢alismalar. Fteiha ve Abdawi (2017) tarafindan klinik
denetimin teknoloji 6gretmenlerinin profesyonel gelisimine olan etkisini incelemek
amaclyla yaptiklari c¢alismada ortaya c¢ikan sonuglara gore Kklinik denetim,
denetime tabi olan 6gretmenin gelisimine etkili bir sekilde katki saglamaktadir. Bu
gelisim iletisim becerileri ve 0gretim uygulamalarinin yani sira 6gretmenin
yansitma ve 0z degerlendirme becerileri alanlarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Rizzo (2004) yaptigi ¢alismada ogretmenlerin ve denetmenlerin denetime
yonelik algi ve tutumlari arastinimistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
ve denetmenlerin mevcut denetim sistemini; glven, isbirligi ve mesleki gelisime
verdigi onem ile degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmen ve
denetmenlerin ideal denetim sistemi ile ilgili goris ve duslnceleri ise; denetimin
daha sik yapilmasi gerektigi ve denetim surecine daha fazla kisinin dahil olmasi
gerektigini digundukleri yonundedir.

Graybeal (1984) tarafinda yapilan arastirmada katihmci égretmenlerin ve
yoneticilerin denetim ile ilgili olan algilarini, denetimin amacini ne olarak
gorduklerini ve denetimin kendilerine olan katkilari ile ilgili goruglerini arastirmigtir.
Arastirma sonuglarina goére yoneticilerin ve 6gretmenlerin gogunun denetimleri
gerekli ve profesyonel bir yardim araci olarak tanimladiklari, denetimin en énemli
amacinin ogretmeni gelistirmek oldugunu duagsundukleri ve denetimin 6gretmenin
kendi kendini degerlendirmesine katki sundugunu dusundUkleri sonuglarina
ulasiimistir.

Lindstrom (1983) Goldhammer’'in kliniksel denetim modelini arastirmanin
temeline alarak denetim surecleri arasinda yer alan gbzlem Oncesi sureglerin
denetime olan etkilerini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
gbrisme yapilan 6gretmenler, denetim surecleri icerisinde yer alan gézlem oncesi
surecini denetimin etkili ve verimli sonuglara ulagsmasinda énemli bir asama olarak

gordukleri sonucuna ulagiimigtir.

Yurtiginde ve yurtdiginda yapilan alan yazin taramasi sonucunda ulasilan

arastirmalarda genellikle nicel veya nitel arastirma yontemleri segilmistir. Bu
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calismalar genellikle o6gretmenler, mufettisler ya da okul mudurleri ile
gerceklestiriimistir. Calismalarin ¢gogunun amaci mufettigler ya da okul mudurleri
tarafindan yapilan ders denetimlerinin  6gretmen gorUgleri tarafindan
degerlendiriimesine yoneliktir. Arastirmalarin  sonucunda o6gretmenlerin  okul
maddarlerinin - ders  denetim faaliyetlerinden memnun olduklari, miufettis
denetimlerine gore daha az stres yasadiklari gibi sonuglar elde edilmistir. Cagdas
denetim yaklasimlari ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda, denetimlerin ¢cagdas
denetim anlayislarina uygun olabilmesi acgisindan daha dikkatli ve hassas
olunmasi gerektigi, denetleyicilerin kigilik 6zelliklerinin cagdas denetim ilkelerine
tam anlamiyla uygun olmadigi, denetimin amacina ulagabilmesi igin cagdas
denetimin ilke ve oOzelliklerinin uygulanmasi gerektigi sonuglara ulasildigi
gorulmektedir. Fakat Turkiye’ de uygulanan denetim etkinliklerinde bu durum nadir
gorulmektedir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise bu g¢alismalarin
ortak bulgulari arasinda ¢agdas denetimin yararli ve denetimde etkili géruldugu

sonuglari yer almaktadir.
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Bolum 3

Yontem

‘Rehberlik ve Teftis Baskanhdr ve Maarif Mdufettisleri Bagkanliklan
Yonetmeligi'nin 2014 yilinda yayimlanmasindan once mdufettigler tarafindan
yapilan ders denetimi faaliyetlerinin ve degisiklikten sonra okul muddurleri
tarafindan gerceklestirimeye baslanan ders denetim faaliyetlerinin ve denetleyici
Ozelliklerinin, ¢agdas denetim ilke ve Ozelliklerine uygunluk bakimindan
degerlendiriimesinin amaclandigi bu arastirmada “Nitel Arastirma” yontemi ve
durum deseni” benimsenmigtir. Nitel arastirma nitel veri toplama yodntemleri
kullanilarak olaylarin ve algilarin gergekgi bir sekilde belirlenmesini amaglayan bir
arastirma yontemidir (Yildirm ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda bireylerin
duygu, duslnce ve tecrUbelerinin incelenmesine arastirmacinin yorumlamasina

dayali bir arastirma yontemidir (Gurbiz ve Sahin, 2019).

Durum calismalari var olan bir duruma arastirmacinin herhangi bir
muidahalesi olmadan, durumla ilgili derinlemesine inceleme ve anlama firsati ve
arastirmanin konusu olan olgunun birey ve toplum Uzerindeki etkisi hakkinda
cesitli cikarimlarda bulunulmasina olanagr sunmaktadir. Durum calismalari
arastirmaciya bir olaydan bir kategoriye genelleme yapma imkani da sunmaktadir.
Durum calismalari ele alinan olgu ile ilgili derinlemesine bilgiler verdigi icin egitim
arastirmalari iginde oldukga uygun bir desendir (Aytagl, 2012). Butincul ¢oklu
durum deseninde ise var olan her bir durum kendi icerisinde butlncil olarak ele
alinmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada farkh ilkégretim
okullarinda goérev yapmakta olan o&gretmenlerin goruslerine basvuruldugu igin

batincul ¢coklu durum deseni secilmigtir.
Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubu 2019-2020 egitim o6gretim yilinda Ankara’da
cesitli ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 42 sinif ve brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismada uygun ornekleme diger bir ifade ile elverisli drnekleme
ve maksimum cesitlilik 6rnekleme ve 6rneklemin arastirmada ele alinan problemle
ilgili niteliklere sahip olan katihmcilardan olusmasini saglayan olgut 6rnekleme
teknigi kullaniimistir. Bu amagla katilimcilar daha 6énce mifettis ders denetimlerini
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deneyimlemis ve en az alti yillik deneyime sahip kigilerden segilmistir. Tablo 1’ de
arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan katilimcilara iligkin betimsel verilere yer

verilmigtir.
Tablo 1.

Katilimcilara Ait Betimsel Veriler

Degisken Secenek n
Cinsiyet Kadin 18
Erkek 24
Kidem 6-10 Yil 10
11-15 Y1l 16
16-20 Y1l 7
21 Y1l ve Ustii 9
Yas 23-33 10
34-43 23
44-53 5
53 ve Uzeri 4
Brans Sinif Ogretmeni 28
Din Kiltlrt ve Ahlak Bilgisi 4
ingilizce 8
Tirkce 1
Sosyal Bilgiler 1
Toplam 42

Tablo 1’de goruldugu gibi calisma grubunda yer alan ogretmenlerin 24’0
erkek 18’i ise kadindir. Calismaya katilan 6gretmenlerden 6-10 yil kideme sahip
10, 11-15 yil kideme sahip 16, 16-20 yil kideme sahip 7, 21 yil ve Uzeri yil kideme
sahip 9 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin yaslarina bakildiginda 23-33 yas
arasinda 10, 34-43 yas arasinda 23, 44-53 yas arasinda 5, 53 ve Uzeri yasta 4
kisinin oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin 28’inin bransi sinif dgretmeni, 4’Gniin
brangi Din Kiiltiir(, 8'inin bransi Ingilizce, 1’inin bransi Tirkce ve yine 1 kiginin

brangi Sosyal Bilgilerdir.
Veri Toplama Sireci

Verilerin toplanmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra belirlenen okullara
gidilerek okul mudurleri ¢calismanin amaci ve yontemi hakkinda bilgilendirilmigtir.
Gorusme formu 6gretmenlere dagitilarak yazili cevaplar vermeleri istenmistir.

Calismada sahislarin ve kurumlarin isimlerinin belirtiimeyecegi, toplanan verilerin
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sadece bilimsel amagla kullanilacagi belirtiimigtir. Ayrica veriler toplandiktan sonra
bazi katihmcilardan mail yolu ile verilerin dogrulugu konusunda katilimci teyidi

alinmigtir.
Veri Toplama Araglari

Gorusme formu hazirlanirken éncelikle 22 sorudan olusan bir soru havuzu
olusturulmustur. Daha sonra bu sorular Hacettepe Universitesi Egitim Ydnetimi
alaninda g¢alisan uzmanlarin goérisune sunulmustur. Gorugler dogrultusunda 4
soru gorusme formundan cikariimistir. Cagdas denetim yaklagimlarinin ilke ve
Ozellikleri temel alinarak belirlenen ve on sekiz sorudan olusan yari yapilandiriimig
gérisme formu sorulari, iki ana kategoriye ayrilarak olusturulmustur. Denetim
ilkeleri ve suregleri ve denetleyici 6zellikleri olarak iki ana kategori olusturulmus ve
denetim suregleri kategorisi altinda denetim oncesi, denetim ani ve denetim
sonrasi olmak Uzere 3 alt kategori; denetleyici 6zellikleri olarak olusturulan ana
kategori altinda ise yetkinlik, tutum ve etik davranig olarak U¢ alt kategori

olusturulmustur.
Ornek veri toplama araci. Denetim ilkeleri ve Siregleri
A)Denetim 6ncesi

1. Okul muduriniz ders denetimleri dncesinde denetimin amaci, yontemi
ve denetimde dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme yapiyor mu? Yapiyor

ise nasil bir bilgilendirme yapiyor? (Ogretimsel ve Kliniksel denetim yaklagimi)

2. Mufettis ders denetimleri 6ncesinde denetimin amaci, yéntemi ve
denetimde dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme yapiyor muydu? Yapiyor

ise nasll bir bilgilendirme yapiyordu? (Ogretimsel ve Kliniksel denetim yaklagimi)
B)Denetim Ani

1. Okul midiruniz ders denetimini nasil gergeklestiriyor? (Ogretimsel ve

Kliniksel denetim yaklagimi)

2. Mifettisler ders denetimini nasil gerceklestiriyordu? (Ogretimsel ve

Kliniksel denetim yaklagimi)

3. Okul mudarandz ders denetimleri igin ne kadar sure ayiriyor? (Cagdas

denetim ilkeleri)
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4. Mufettigler ders denetimleri icin ne kadar sure ayiriyordu? (Cagdas

denetim ilkeleri)

5. Okul muduriunuz ders denetimleri esnasinda meslektaslarinizin fikir ve
deneyimlerini sizinle paylagmasina olanak taniyor mu? Taniyor ise nasil bir olanak

taniyor? (Emsal, Portfolyo, Kilavuz ve Farklilastiriimis denetimi yaklasimi)

6. Mdufettisler ders denetimleri esnasinda meslektaslarinizin fikir ve
deneyimlerini sizinle paylagmasina olanak taniyor muydu? Taniyor ise nasil bir
olanak taniyordu? (Emsal, Portfolyo, Kilavuz ve Farklilagtinimis denetimi

yaklagimi)
C)Denetim Sonrasi

1. Okul mudlriniz ders denetimi sonrasinda durum saptamasi, tespit
edilen eksiklikler, olumlu ya da olumsuz gozlemleri hakkinda size bilgilendirme
yaplyor mu? Yapiyor ise nasil bir bilgilendirme yapiyor? (Ogretimsel ve Kliniksel

denetim yaklasimi)

2. Mufettisler ders denetimi sonrasinda durum saptamasi, tespit edilen
eksiklikler, olumlu ya da olumsuz go6zlemleri hakkinda size bilgilendirme yapiyor
muydu? Yapiyor ise nasil bir bilgilendirme yapiyordu? (Ogretimsel ve Kliniksel

denetim yaklasimi)

3. Okul muduriniz ders denetimi sonrasinda tespit ettigi eksikliklerin
giderilmesi amaciyla rehberlik hizmeti veriyor mu? Veriyor ise nasil bir rehberlik

hizmeti veriyor? (Cagdas denetim ilkeleri)

4. Mdifettisler ders denetimi sonrasinda tespit ettikleri eksikliklerin
giderilmesi amaciyla rehberlik hizmeti veriyor muydu? Veriyor ise nasil bir

rehberlik hizmeti veriyordu? (Cagdas denetim ilkeleri)
Denetleyici Ozellikleri
A) Yetkinlik

1. Okul mudurinizin ders denetim vyeterliligi hakkinda ne
dusundyorsunuz? Yeterli bilgi, beceri, ve uzmanhda sahip oldugunu dusunuyor

musunuz? Neden? (Cagdas denetim yaklasimlarinin genel 6zellikleri)
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2. Mdfettislerin ders denetim yeterliligi hakkinda ne dusundyorsunuz?
Yeterli bilgi, beceri, ve uzmanliga sahip olduklarini distniyor musunuz? Neden?

(Cagdas denetim yaklagimlarinin genel 6zellikleri)
B)Tutum

1. Okul mudurinizin ders denetimleri sirasinda kendinizi nasil

hissediyorsunuz? (Cagdas denetim ilkeleri)

2. Mufettislerin ders denetimleri esansinda kendinizi nasil hissediyordunuz?

(Cagdas denetim ilkeleri)
C)Etik Davranig

1. Okul muidurindzin ders denetimlerinde objektif degerlendirmeler

yaptigini digunuyor musunuz? (Cagdas denetim ilkeleri)

2. Mufettiglerin ders denetimlerinde objektif degderlendirmeler yaptiklarini

dusundyor muydunuz? (Cagdas denetim ilkeleri)
Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendiriimesinde betimsel sonuglar
elde edebilmek amaciyla igerik analizi teknigi kullaniimistir. Arastirma verilerinin
betimlenerek temel 6zelliklerinin belilenmesinde betimsel analiz kullanilir (Aypay,
2015). Betimsel analiz yolu ile betimlenen verilerin icerik analizi yoluyla
tanimlanmasina g¢alisilir. Birbiri ile iligkisi olan ve birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilir ve yorumlanir. (Altunisik ve
Digerleri, 2010).

Yildinrm ve Simsek'e (2016) gore nitel veriler, nicel veriler gibi sayisal
degerlerle de ifade edilebilmektedir. Gorugsme formlari katilimcilara dagitiimis ve
katilimcilarin goérusme formunda yer alan sorulara yazih yanitlar vermeleri
istenmistir. Katilimcilar 1’den 42’ye kadar O kodu ile belirtiimislerdir. Katilimci
gorusleri dogrultusunda belirlenen kategoriler ve kodlamalar tablo halinde
gOsterilmigtir. Her bir tema altinda yer alan kategori ve kodlar bir araya getirilerek
tablolar olusturulmustur. Katilimci goérugslerinden bazilarina dogrudan alinti olarak

yer verilmigtir.
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Gecgerlik ve Guvenirlik

Arastirmanin bulgulari yari yapilandiriimig gérisme formundan elde edilen
verilerden turetilmistir. Arastirmanin i¢ gecerligi; katilimci teyitleri, bulgularin
dogrudan verilen alintilar ile desteklenmesi ve uzman gorugleri ile saglanmaya
cahisiimigtir. Uzman gorusu almanin, katilimci goruslerinin dogrudan alinti olarak
verilmesinin ve birden fazla arastirmaciyi dahil etmenin bir arastirmanin
guvenirligini artiracagi alanyazinda vurgulanmaktadir (Glesne, 2012; Shenton,
2004). Arastirmanin dig gecerliginin saglanmasinda arastirmanin yontemi ve
asamalar tanimlanarak, verilerin toplanma, analiz etme ve yorumlama
asamalarinin tum detaylari ile betimlenmesi ile saglanmaya caligiimistir.
Arastirmanin i¢ guvenirligi, ortaya c¢ikan sonuglarin verilerle tutarhiligin
belirlenmesine yonelik tutarliik incelemesi yapilarak, dis guvenirligi ise
arastirmacinin izledigi tum asamalari ayrintili bir sekilde anlatmasi, bireysel

onyargilarin aragtirmaya yansitilmamasiyla saglanmaya caligiimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bodliminde denetim ilke ve sirecleri ana kategorisi
icerisinde; denetim Oncesi, denetim ani ve denetim sonrasi alt kategorilerine ve
denetleyici 6zellikleri ana kategorisi igerisinde; yetkinlik, tutum ve etik davranis alt
kategorilerine ait 6gretmen gorusleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin 1. Kategorisine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci kategorisi denetim ilke ve surecleri ile ilgili olarak
muadarlerin  ve miufettiglerin uygulamalarini belirlemeye yoneliktir. Bu konuda
ogretmenlerin verdikleri cevaplar alt bagliklar halinde verilmigtir.

Okul muduriiniin ders denetimi 6ncesinde denetimin amaci, yontemi
ve denetimde dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme yapmasi ile
ilgili bulgular. Arastirmanin calisma grubunda yer alan katilimcilara “ Okul
mudurinuz ders denetimleri 6ncesinde denetimin amaci, yontemi ve denetimde
dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme yapiyor mu?” sorusu yoneltiimigtir.
Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir.
Okul muddrlerinin ders denetimlerini 6énce bilgilendirme yapip yapmadigi ile ilgili
katihmci cevaplari incelendiginde bilgilendirme vyapildi§i ve bilgilendirme
yapillmadigina dair iki kategori olusmustur. Bilgilendirme yapildigina dair olusan
kategori de denetimden hemen 6nce (n=14), genel duyuru seklinde (n=8) ve sorun
hakkinda konusularak (n=21) kodlari; bilgilendirme yapilmadigina dair olusan
kategori altinda ise ansizin denetim (n=1) ve tahmini bilgi (n=1) kodlari 6ne ¢ikan
kodlar arasindadir.

Tablo 2
Okul Miidiirii Ders Denetimi Oncesinde Denetimin Amaci, Yéntemi ve Denetimde
Dikkat Edilecek Konular Hakkinda Bilgilendirme Yapiyor Mu?

Kategori Kod Katihmci n
Yapiyor Denetimden hemen O1, 013, 016, 017,
once 018, 019, 020,022, 14
023, 029, 030, 031,
036, 040
Genel duyuru 02, 03, 08, 09, 015,
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seklinde 027, 033, 037

8

Sorun hakkinda 05, 06, 07, 010, 011

konusgularak 012, 014, 021, 025

026, 028, 032, 034
035, 038, 039, 041 21

042

Yapmiyor Ansizin denetim 024 1
Tahmini bir bilgi 04 1

016: “Denetime girmeden hemen &nce bir kisa konusmamiz oluyor. Ama

ayrintil degil.”

023: “ Genel bir duyuru ya da genel bir bilgilendirme yapildigi oluyor.”

O14: “Eger bir sorun varsa oncesinde o sorun hakkinda ayrintil

konusuyoruz. Bu sorun Uzerine ders denetimi gergeklestirecek ise ayrintil

bilgilendirme yapiyor.”

024: “Simdiye kadar bir bilgilendirme yapmadi. Ansizin derse geldi ve ders

denetimi icin geldigini soyledi.”

O4: “Okul mudiri bu konularda bilgilendirmedi beni. Fakat ders

denetimlerinden 6nce ne icin gelecedi hakkinda tahmini bir bilgimiz oluyor.”

Katilimci gorusleri incelendiginde, o6gretmenlerin ¢ogunun (n=43) okul
muddurlerinin ders denetimlerinden 6nce kendilerine bilgilendirme yapildigini ifade
ettikleri gorilmektedir. Ozellikle ©14’UGn: “ Eger bir sorun varsa éncesinde o sorun
hakkinda ayrintili konusuyoruz. Bu sorun Uzerine ders denetimi gerceklestirecek
ise ayrintih bilgilendirme yapiyor.” ifadesinden de anlagilacagr Uzere, okul
mudurleri ders denetimlerinden 6nce var olan sorunlar hakkinda o6gretmenlerle
konusarak denetimin amacini ve yontemini belirledikleri yorumu yapilabilir.
Katilimcilardan 024 okul mudurlerinin denetime ansizin geldiklerini “Simdiye kadar

bir bilgilendirme yapmadi. Ansizin derse geldi ve ders denetimi igcin geldigini
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soyledi.” cimleleri ile ifade etmistir. Katihmcilardan O4 ise “Okul midiri bu
konularda bilgilendirmedi beni. Fakat ders denetimlerinden 6nce ne igin geleceqi
hakkinda tahmini bir bilgimiz oluyor.” cumleleri ile okul mudurlerinin ders
denetimleri 6ncesinde bir bilgilendirme yapmadiklarini ifade etmigtir.

Ergen ve Esiyok (2017) tarafindan yapilan okul mudurlerinin ders denetimi
yapmasina iligkin 6gretmen gorusgleri isimli galigmasinda ise brang 6gretmenlerinin
ve sinif 6gretmenlerinin, okul muddrinun dersten Once kendileri ile goérusup
yapacagi ders denetimi ile ilgili bilgi vermesi konusunda “karasiz” olduklari sonucu
ortaya c¢ikmigtir. Bu bulgu arastirmamizin sonucunda ortaya c¢ikan bulgu ile
uyumlu degildir. Kliniksel ve 06gretimsel denetimin goézlem o©ncesi gérisme
asamasinda, gozlemi yapilacak olan 6gretmene denetimin amaci, yontemi ve
gbzlenecek konular ile ilgili bilgi vermek esastir. Arastirmanin ilk bulgusuna
dayanarak okul mudurlerinin bu anlamda c¢addas denetim yaklasimlarindan
Oogretimsel ve kliniksel denetimin s6z konusu 6zelliklerine uygun bir denetim
gergeklestirdikleri sdylenebilir.

Miifettislerin ders denetimi oncesinde denetimin amaci, yontemi ve
denetimde dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme yapmasi ile ilgili
bulgular. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilara “Mufettisler ders
denetimleri dncesinde denetimin amaci, yontemi ve denetimde dikkat edilecek
konular hakkinda bilgilendirme yapiyor muydu?” sorusu yoneltiimigtir.
Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmisgtir.
Okul mudurlerinin ders denetimlerini énce bilgilendirme yapip yapmadigi ile ilgili
katihmci cevaplari incelendiginde bilgilendirme yapildigi ve Dbilgilendirme
yapilmadigina dair iki kategori olugsmustur. Bilgilendirme yapildigina dair olugsan
kategori de denetimden hemen 6nce (n=4), genel duyuru seklinde (n=3) kodlari;
bilgilendirme yapilmadigina dair olusan kategori altinda ise okul mudurinden
alinan bilgi (n=9) ,tahmini bilgi (n=8) ve ansizin (n=13) kodlari éne ¢ikan kodlar
arasindadir.

Tablo 3
Miifettisler Ders Denetimi Oncesinde Denetimin Amaci, Yéntemi ve Denetimde
Dikkat Edilecek Konular Hakkinda Bilgilendirme Yapiyor Muydu?

Kategori Kod Katihmci n

Yapiyor Denetimden 05, 06, 07, 022 4
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hemen dnce

Genel duyuru 31, 038, 039 3
seklinde
Yapmiyor Okul midirden 01, 03, 08, 010, 011, 012, 015 9
alinan bilgi 016, 017
Tahmini bir bilgi 014, 018, 019, 021, 032, 034 8
041, 042
Ansizin 02, 020, 023, 025, 026, 028, 029
030, 033, 034, 035, 036, 037 13

O5: “Ders denetimine geldiginde denetime baslamadan hemen énce bu

konularda bilgilendiriyordu.”

020: “Mfettisler ders denetimlerine ansizin geliyorlardi. Bir bilgilendirme

yapmiyorlardi.”

030: “Ders denetimlerinden ©nce miufettisleri gérmiyorduk. Denetime

geldiklerinde tanigiyorduk. Dolayisiyla bir bilgilendirme yoktu.”

O37: “Mifettigler tarafindan simdiye kadar ders denetimini neden ve nasil

yapacagl gibi konularda bilgilendiriimedim. Zaten ansizin geliyorlardi

denetime.”

Ogretmenlerinin tamamina yakini (n=30) miifettislerin ders denetimlerinden
once herhangi bir bilgilendirici goriusme yapmadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bazilar ise (n=7) miifettislerin denetimlerden 6nce bilgilendirme
yaptiklarini ifade etmislerdir. Katiimci goruslerinden ézellikle 020, O30 ve O37’nin
gérugleri incelendiginde mdufettislerin  ¢odunlukla ders denetimlerine ansizin,
ogretmene haber vermeden ve denetim dncesi 6gretmenle herhangi bir gérisme
yapmadan geldikleri yorumu yapilabilir.

Mufettislerin ders denetimleri 6ncesinde genellikle herhangi bir bilgilendirme
yapmamis olmalarinin sebebi, ders denetimini genellikle teftis ve eksik bulma
amacli bir yaklasimla gergeklestirmeleri oldugu soylenebilir. Kliniksel ve 6gretimsel
denetim yaklasimlarinin agsamalari arasinda yer alan gézlem oncesi goérusmede,
ders denetimi oncesinde ne tur verilerin hangi yontem ile toplanacagi, gozlem

sirasinda dikkat edilecek kurallar ve denetimin amaci ile ilgili denet¢i ve

50



Oogretmenin yaptigi goérisme dikkate alindiginda, mdufettislerin ¢cagdas denetim
yaklasimlarindan 6gretimsel ve kliniksel denetimin s6z konusu 6zelliklerine uygun
davranmadiklari sdylenebilir.

Okul midiirinin ders denetimini nasil gerceklestirdigi ile ilgili
bulgular. Arastirmanin g¢alisma grubunda yer alan katilimcilara “Okul mudurtntz
ders denetimlerini nasil gergeklestiriyor?” sorusu yoneltiimistir.  Katilimcilardan
alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 06zetlenmistir. Okul
mudurlerinin ders denetimlerini nasil gerceklestirdigi ile ilgili katilimci cevaplari
incelendiginde izleyici ve katilimci kategorileri olusturulmustur. izleyici kategorisi
altinda not alarak (n=5), gindem maddelerine bagli kalarak (n=10), gézlem formu
kullanarak (n=25), defter kontrolii yaparak (n=6), ders planlarina bakarak (n=5)
kodlari; katilimci kategorisi altinda ise 6grenciye soru sorarak (n=12) kodu 6éne

¢ikan kodlardandir.

Tablo 4
Okul Miidiriiniin Ders Denetimini Nasil Gergeklestirdigine iliskin Ogretmen
Gorusleri
Kategori Kod Katilimci n
_ Not alarak 01, 03, 05, 67, 010 5
I1zleyici
Gindem maddelerine 011, 012, 015, 017 10
bagh kalinarak 022, 023, 025, 026
028, 029.
Gozlem formu 02, 06, 07, 010, 011 25
kullanarak 012, 015, 018, 020
021, 023, 624, 026
627, ©28, 030, 031
032, 033, 034, 637
038, 039, 640, 041
Defter kontrold  O10, O11, O12, O36 6
yaparak 014, 08
Ders planina bakarak 010, 011, 017, 031 5
035
Katihmci Ogrenciye soru 02, 03, 04, 07, 010 12
sorarak 011, 012, 014, 016

019, 020, O36

O1: “Okul mudirimiz sinifa denetim igin geldiginde genellikle elinde not

alabilecegi

bir kagit oluyor. Goézlemlerini

gerceklestiriyor ve o kagida surekli notlar aliyor.”

derse miudahale etmeden
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023: “Denetim éncesinde giindem maddeleri belirliyor. Buna bagli kaliyor.

Ogrenciyle dikkat dagiimamasi igin bir iletisim kurmuyor.”

02: “Gézlem formu kullaniyor, not aliyor. Ogrenci ile iletisim kurmadi.

Ogrenci ile iletisim kurmamasi bence olumlu bir durum oluyor diye

dusundyorum. Sadece gozlem formunu doldurup derse karismamasi iyi

oluyor.”

0O33: “Elinde genelde bir gdzlem formunun ¢iktisi oluyor. O formu denetim

boyunca dolduruyor.”

O11: “iki kez mudir tarafindan ders denetimine gelindi. ikisinde de ders

planlarimi kontrol edip planlar hakkinda konustu.”

012: “ Midirim denetime geldiginde 6grencilere dersle ilgili sorular

yoneltmeye bagladi. Benim ders sunusumu izlemedi, genelde 6grencilerden

aldigi cevaplarla degerlendirdi beni ben bu durumu dogru bulmuyorum ama.

Ogrenci heyecanlandi cevap veremedi diyelim bunun benim 6gretmenligim

ile bir ilgisi yok.”

Okul mauddrlerinin ders denetimlerini gbézlem formu kullanarak (n=25),
ogrenciye soru sorarak (n=12), gindem maddelerine bagli kalarak (n=10), defter
kontrolli yaparak (n=6), ders planlarina bakarak (n=5) ve not alarak (n=5)
gergeklestirdigini ifade eden 6gretmen gorusleri bulunmaktadir. Katilimci gorusleri
dikkate alindiginda ogretmenlerin okul mudurlerinin ders denetimleri esnasinda
izleyici konumda kalip gézlemlerini gerceklestirmesinin bazi katilimcilar tarafindan
olumlu karsilandigi 012’ nin “Madurim denetime geldiginde 6grencilere dersle
ilgili sorular yoneltmeye basladl. Benim ders sunusumu izlemedi, genelde
ogrencilerden aldigi cevaplarla degerlendirdi beni ben bu durumu dogru
bulmuyorum ama. Ogrenci heyecanlandi cevap veremedi diyelim bunun benim
ogretmenligim ile bir ilgisi yok.” ifadesinden de anlasiimaktadir. Genel olarak
katihmcilarin gorusleri degerlendirildiginde ise okul mudurlerinin en ¢ok gozlem
formu kullanarak ders denetimlerini gerceklestirdigi goriimektedir.

Ders gozlemleri sirasinda alternatif gdzlem tekniklerinin (video ve ses kaydi
gibi) kullaniimasi ¢agdas denetim yaklasimlari arasinda yer alan Kliniksel ve
ogretimsel denetimin 6zellikleri arasindadir. Mudurlerin bu alternatif gézlem
tekniklerini kullanmiyor olmalarindan dolayr ¢agdas denetim yaklasimlarindan
ogretimsel ve kliniksel denetimin s6z konusu 6zelliklerine uygun davranmadiklari

soylenebilir.
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Miifettislerin ders denetimini nasil gergeklestirdigi ile ilgili bulgular.
Arastirmanin  calisma grubunda vyer alan katihmcilara “Mufettisler ders
denetimlerini nasil gergeklestiriyordu?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan alinan
cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde o6zetlenmigtir. Mufettiglerin ders
denetimlerini nasil gergeklestirdigi ile ilgili katilimci cevaplari incelendiginde izleyici
ve katilimci kategorileri olusturulmustur. izleyici kategorisi altinda not alarak
(n=17), gbzlem formu kullanarak (n=18), defter kontrolii yaparak (n=8), ders
planlarina bakarak (n=6) kodlari; katilimci kategorisi altinda ise 6grenciye soru

sorarak (n=32) kodu 6ne ¢ikan kodlardandir.

Tablo 5

Miifettislerin Ders Denetimlerini Nasil Gergeklestirdigi lle ligili Ogretmen Gériisleri?
Kategori Kod Katilimel n

izleyici Gozlem formu 01, 03, 07, 010, 011 18

012, 015, 017, 019
022, 023, 025, 026
027, 629, 031, 039
08

Not alarak 02, 03, 04, 07, 610 17
011, 012, 019, 624
026, 027, 028, 031
037, 040, 041, 642

Defter kontroli 02, 05, 010, 011 8
yaparak 012, 014, 635, 036
Ders planina bakarak 02, 07, 010, 011 6
032, 08
Katilimei Ogrenciye soru 01, 02, 03, 04, 06 32
sorarak 09, 010, 011, 012

014 O16 017, 018
020, 021, 023, 025
026, 027, 028, 029
030, 031, 032, 033
034, 035, 036, 037
038, K40, 041

O3: “ Gézlem formu, not alma yontemini kullanmigti. Ogrenciyle iletigim

kurmustu. Fakat sadece o dersteki konuyla ilgili olabiliyordu. Daha 6nceki
derslerin nasil gectigi hakkinda yeterince bilgi edinemezdi.”
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016: “Matematik dersinde gelmisti. Ogrencilere hem gecmis konulardan
hem de o gun igledigim konulardan sorular sordu, tahtaya kaldirdi. Bazi
ogrenciler dogru cevap veremediler. Bazilari gayet basariliydi. Dogru
bulmadigim bir degerlendirme yontemiydi bu benim agimdan.”

021: “Ogrencilere o anki isledigim dersle ilgili sorular yoneltirdi.
Ogrencilerden cevaplar alirdi ona gore bir degerlendirme yaparlardi.”
031: “Genellikle gozlem formu kullanarak gergeklestirdiler. Gozlem
formunda yazan maddelere gore gozlemlerini yapiyordu.”

0O14: “ Ders defterini kontrol ediyorlardi. Eksik kalmis yerler varsa mutlaka
uyariyorlardi. En ¢ok ders defteri ile ilgilenmiglerdi.”

O37: “ Bir kez mufettis ders denetimi gecirdim. Derse eli bos gelmisti ama
sonradan bir kagida bazi notlar aldi, bana sorular sordu ve denetimi bitirdi.”

Katilimer  gorusleri  dikkate alindiginda O16'nin  “Matematik dersinde
gelmisti. Ogrencilere hem gegmis konulardan hem de o gln isledigim konulardan
sorular sordu, tahtaya kaldirdi. Bazi 6drenciler dogru cevap veremediler. Bazilari
gayet basariliydi. Dogru bulmadigim bir degerlendirme yodntemiydi bu benim
agimdan.” ifadesinden de anlasiimaktadir ki mufettislerin genellikle ders
denetimlerini 6grencilere soru sorarak gergeklestirmelerinin 6gretmenler tarafindan
olumlu karsilanmadigi, bunun sebebinin ise 6grencinin o anki dersle ya da konuyla
degerlendiriimesini dogru bulmadiklarini  dusinmeleri oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin gogu (n=32) mufettislerin ders denetimlerini 6grenciye soru sorarak
gerceklestirdiklerini, bazilari (n=18) gdzlem formu kullanarak gercgeklestirdiklerini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin mufettiglerin not alarak (n=17), ders planlarina
bakarak (n=8) ve defter kontrolu yaparak (n=6) ders denetimlerini

gerceklestirdiklerini ifade edenler de olmustur.

Mufettislerin de okul muadarleri gibi alternatif godzlem kaynaklarini
kullanmamalari sebebi ile cagdas denetim yaklagimlarindan ogretimsel ve kliniksel
denetimde var olan alternatif gozlem kaynaklarini (video ve ses kaydi gibi)

kullaniimasi 6zelliklerine uygun davranmadiklari sdylenebilir.

Okul midirlerinin ders denetimleri igin ayirdiklarn sureye iligkin
bulgular. Arastirmanin galisma grubunda yer alan katilimcilara “Okul mudurtntz
ders denetimleri i¢cin ne kadar sure ayiriyor?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan
alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde &zetlenmigtir. Katilimci
cevaplarina gore 1 ders saatinden az ve 1 ders saati ve Uzeri olmak tzere iki

kategori olusturulmustur. 1 ders saatinden az kategorisi altinda 10-15 dakika
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(n=6), 15-20 dakika (n=3), 20-25 dakika (n=3) kodlari; 1 ders saati ve Uzeri

kategorisi altinda ise 40 dakika (n=23) ve 2 ders saati (n=7) kodlari olusmustur.
Tablo 6

Okul Miidiiriiniin Ders Denetimi Igin Ayirdigi Siire Ne Kadar?

Kategori Kod Katihmci n
1 ders saatinden az 10-15 dk. 014, 621, 023, 033 6
037, 0642
15-20 dk. 01, 030, 0641 3
20-25 dk. 03, 013,034 3
1 ders saati ve Uzeri 40 dk. 04, 05, 06, 07, 08, 23

09, 010, 011, 012,
015, 016, 017, 018,
019, 020, 022, 024,
025, 026, 027, 028,
031, 040

2 ders saati (::329, f332, "035, 036, Y
038, 039, 042

Katilimci goruslerinden bazilari su sekildedir:

O37: “ Bir ders saati bile siirmiiyor denetimleri. Birka¢ defa denetime geldi

ama hepsi de 10 ya da 15 dakika kadar surdu.”

O1: “ Okul mudirim ders denetimleri icin geldiginde 15-20 dk. Kaliyor
sinifta. Dersin akigina bakiyor. 15-20 dakikada nasil bir degerlendirme

yapabiliyor bilmiyorum.”

030: “15 ya da 20 dakika surmustir. Cok ayrintih bir denetim olmadi.
Cunkl zaten meslektasiz ve ayni kurumda galisiyoruz, Sik sik ve uzun sire
denetime gelmesine gerek yok bu guvensizlik duydugunu da gOsterir

ayrica.”

013: “ Genelde 20-25 dakika kaliyor. Zaten beni ve performansimi biliyor. O

yuzden de guveniyor bana ve denetim surelerini kisa tutuyor bence.”
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042: “Bana 2 ders saati st Uste geldi. Farkli dersleri gézlemlemek
istedigini sdyledi. Ama guven duydugu ya da deneyimi fazla olan

ogretmenlere daha az sureyle giriyor bana gore.”

Katihmcilarin ¢ogu (n=30) okul muddurlerinin ders denetimleri i¢cin 1 ders
saati ve Uzerinde zaman ayirdiklarini, katilimcilardan bazilari (n=12) ise okul
mudurlerinin ders denetimleri icin 1 ders saatinden daha az sure ayirdiklarini ifade
etmiglerdir. Katihmci gérusleri arasinda yer alan 6zellikle O13’Gn “ Genelde 20-25
dakika kaliyor. Zaten beni ve performansimi biliyor. O ylizden de glveniyor bana
ve denetim slrelerini kisa tutuyor bence.” O30’un “15 ya da 20 dakika strmustr.
Cok ayrintii bir denetim olmadi. Clnkl zaten meslektasiz ve ayni kurumda
calisiyoruz, Sik sik ve uzun sure denetime gelmesine gerek yol bu guvensizlik
duydugunu da gésterir ayrica.” ve 042'nin “Bana 2 ders saati ist Uste geldi. Farkli
dersleri gozlemlemek istedigini sdyledi. Ama guven duydugu ya da deneyimi fazla
olan 6gretmenlere daha az slreyle giriyor bana gore.” ifadeleri dikkate alindiginda
okul muaddrlerinin bazi 6gretmenlere daha kisa sureli ve daha seyrek denetimler
gergeklestirildigi gorulmektedir. Bunun sebebinin ise okul midurlerinin deneyimi
fazla olan 6gretmenlere ve digerlerine goére daha fazla tanidiklari 6gretmenlere
daha seyrek ders denetimi gergeklestirmeleri oldugu yorumu vyapilabilir.
Ogretmene ulasilabilirlik agisindan avantajli bir konumda olduklari igin gézlemlerini
hem formal hem informal olarak bir slre¢ igerisinde, 6gretmeni yakindan
gbzlemleyerek gerceklestirebilme imkanina sahip olan okul mudurlerinin, cagdas
denetim ilkeleri arasinda yer alan denetimin bir strece yayilmasi ve surekililik
gerekliligi dikkate alindiginda c¢agdas denetimin s6z konusu ilkesine uygun

davranmadiklari sdylenebilir.

Mufettislerin ders denetimleri i¢in ayirdiklar sureye iligkin bulgular.
Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilara “Mufettisler ders denetimleri
icin ne kadar slre ayiriyordu?” sorusu yoneltiimistir. Katiimcilardan alinan
cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir. Katilimci cevaplarina
gore 1 ders saatinden az ve 1 ders saati ve Uzeri olmak Uzere iki kategori
olusturulmustur. 1 ders saatinden az kategorisi altinda 15-20 dakika (n=3), 20-25
dakika (n=3) kodlari; 1 ders saati ve Uzeri kategorisi altinda ise 40 dakika (n=25)
ve 2 ders saati (n=11) kodlari olusmustur.
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Tablo 7

Miifettislerin Ders Denetimi Igin Ayirdigi Siireye lliskin Ogretmen Gériigleri

Kategori Kod Katihmci n

15-20 dk. 015, 024, 632 3
1 ders saatinden az

20-25 dk. 02, 06, 034 3

1 ders saati ve Uzeri 40 dk. 03, 04, 05, 067, 010, 25
011, 012, 013, 014,
016, 018, 019, 021,
022, 623, 626, 027,
028, 030, 031, 035,
036, 037, 040, 042

2 ders saati 01 08 O9 ?)17, 1
020, 025, 029, 033,
038, 039, 041

0O15: “Cok az surmusti 15 dakika gibiydi.”

0O6: “Hi¢ yeterli bulmadigim bir streydi. 20- 25 dakika arasinda sturmistQ.
Daha once beni hig gormemis ve o6gretmenlik deneyimim ve yeterliligim
hakkinda  hicbir sey bilmeyen  birinin  beni 20  dakikada

degerlendirilebilecegini dugunmuyorum.”

O30: “Bir ders saatinde gelip gézlem yapti. Bazi eksikler de gérmis ama bir

ders saatinde yapilan degerlendirmenin saglikl oldugunu duginmuiyorum.”

032: “15-20 dakikada degerlendirdi mifettislerin denetimlerini yanhs

buluyordum.”

020: “Mufettis ders denetimine geldiginde 2 ders saati denetim yapmisti.”
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Katilimcilarin tamamina yakini (n=36) mufettislerin ders denetimleri igin bir
ders saati ve uzeri slUre ayirdiklarini, bazilari (n=6) ise mdufettislerin ders
denetimleri icin bir ders saatinden daha az sure ayirdiklarini ifade etmiglerdir.
Katilimci gorusleri dikkate alindiginda mufettislerin de okul mudurleri gibi kisa
sureler icerisinde ders denetimleri gercgeklestiriyor olduklar goérilmektedir.
Ozellikle O6'nin “Hig yeterli bulmadigim bir siireydi. 20- 25 dakika arasinda
surmugtt. Daha once beni hi¢c gormemig ve 6gretmenlik deneyimim ve yeterliligim
hakkinda higbir sey bilmeyen birinin beni 20 dakikada degerlendirilebilecegini
distinmiyorum.” O30’un “Bir ders saatinde gelip gbzlem yapti. Bazi eksikler de
gérmus ama bir ders saatinde yapilan degerlendirmenin saglkh oldugunu
dustinmiyorum.” ve O32'nin “15-20 dakikada degerlendirdi mdufettislerin
denetimlerini yanlis buluyordum.” ifadelerinden o6gretmenlerin kisa sureli
gozlemlere dayanilarak degerlendiriimelerinden memnun olmadiklari, bu sekilde

gerceklesen denetimleri uygun bulmadiklari yorumu yapilabilir.

Mufettislerin de okul muadarleri gibi gozlemlerini bir slrece dayall olarak
degil kisa sureli gozlemlerle gerceklestirmelerine dayanarak, c¢agdas denetim

ilkelerine uygun denetim faaliyetleri yapmadiklari sdylenebilir.

Okul mudirlerinin ders denetimleri sirasinda 6gretmenlerin birbirleri
ile fikir ve deneyim paylagsimlarina olanak taniyip tanimadigina iligkin
bulgular. Arastirmanin galisma grubunda yer alan katilimcilara “ Okul maddrtniz
ders denetimleri sirasinda meslektaslarinizla fikir ve deneyim paylasimlariniza
olanak taniyor mu? Taniyor ise nasil bir olanak taniyor?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir.
Katilimci cevaplarina gére meslektas paylasimlarina olanak tanindigi ve olanak
taninmadidi olmak Uzere iki kategori; olanak taninmasi kategorisi altinda eksik
konular ile ilgili mesleki yardim (n=8), ders anlatim yontemi ile ilgili mesleki yardim
alma (n=5), sinif hakimiyeti konusunda tecribe paylasimi (n=17) kodlari, mesleki
paylasima olanak taninmadi§i kategorisi altinda ise sadece okul mudiri

tarafindan kendi tecribe ve deneyimlerinin aktariimasi (n=12) kodlari olusmustur.

58



Tablo 8

Okul Mdd(iirleri Meslektaglarin Fikir ve Deneyim Paylasimlarina Olanak Taniyor

Mu?
Kategori Kod Katilimci n
Olanak taninmasi Eksik konular ile ilgili 04, 05, 012, 017, 022, 8
mesleki yardim alma . ) )
030, 039, 042
Ders anlatim ydntemi L .
ile ilgili mesleki yardim 01, 08, 09, 020, 026 5
alma
Sinif haklmlyetl 610, 011, 614, 615
konusunda tecriibe
paylagimi 016, 018, 023, 627 17
024, 025, 029, 031
033, 032, 035, 036
037
Olanak taninmamasi Sadece mudir 02, 03, 06,
tarafindan tecriibe ve L .
deneyim aktarimi 07,013, 019 12
021, 028, 34
038, 040,041
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039: “ Evet midurimiz paylagimlara olanak taniyor. Eksik buldugu
alanlarla ilgili olarak meslektaglarimizla iletisime ge¢memize olanak
taniyor.”

09: “ Dersi aktarim yontemimle ilgili olarak benden daha deneyimli
ogretmenlerle paylagsimlarda bulunmama olanak taniyor.”

025: “ Sinif hakimiyetimi gelistirmek amaciyla tecriibesi benden daha fazla
olan 6gretmen arkadaslarimizdan fikir almami saglamisti.”
O2:“ Bdyle bir imkan olmad:.”

0O34: “ Okul midirim denetime geldiginde bagka meslektaglarim ile
deneyim paylasimlarina izin vermedi su ana kadar. Fakat kendi bilgisini,
tecrlbesini aktardigi oldu genellikle.”

040: “Midurimiiz sadece kendi deneyimlerinden bahsediyor.”

Genel katilimci goérusleri incelendiginde égretmenlerin gogunun (n=30) okul
muadurlerinin  6gretmenlerin kendilerinden daha deneyimli olan ya da
deneyim acisindan ayni seviyede olabilecekleri meslektaslari ile 6zellikle
ders anlatimi ve sinif hakimiyeti gibi konularda paylasimlarda bulunmalarina
olanak tanidiklarini dustndukleri, bazilarinin (n=12) ise okul mudurlerinin
meslektas paylasimlarina olanak tanimadiklarini dusundukleri
anlasgiimaktadir.

Ogretmenlerin bilgi ve beceri aktariminda bulunmalari ve birbirleri ile
deneyimlerini paylasarak birbirlerine destek olmalari c¢agdas denetim
yaklagimlari arasinda yer alan emsal denetim, portfolyo, kilavuz ve
farkhlastirilmis denetiminin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu anlamda
okul mudurlerinin ders denetimi uygulamalarinin c¢agdas denetim
yaklasimlari arasinda yer alan emsal denetim, portfolyo, kilavuz ve
farkhlastirilmis denetiminin s6z konusu 6zelliklerine uygun olmadigi yorumu
yapilabilir.

Mufettislerin ders denetimleri sirasinda ogretmenlerin birbirleri ile fikir
ve deneyim paylagsimlarina olanak taniyip tanimadigina iligkin bulgular.
Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katiimcilara “ Mufettigler ders denetimleri
sirasinda meslektaslarinizla fikir ve deneyim paylasimlariniza olanak taniyor
muydu? Taniyor ise nasil bir olanak taniyordu?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir.
Katilimci cevaplarina gére meslektas paylasimlarina olanak tanindigi ve olanak
taninmadigi olmak Uzere iki kategori; olanak taninmasi kategorisi altinda eksik
konular ile ilgili mesleki yardim (n=4), ders anlatim ydntemi ile ilgili mesleki yardim
alma (n=5), sinif hakimiyeti konusunda tecribe paylasimi (n=4) kodlari, mesleki
paylasima olanak taninmadidi kategorisi altinda ise sadece mufettisler tarafindan

kendi tecribe ve deneyimlerinin aktariimasi (n=30) kodlari olusmustur.
Tablo 9
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Miifettislenin Meslektaglarm Fikir ve Deneyim Paylasimlarina Olanak Taniyip

Tanimadidi ile ilgili Ogretmen Gériigleri

Kategori

Kod

Katilimcli

Olanak taninmasi

Eksik konular ile ilgili

mesleki yardim alma

Ders anlatim yéntemi
ile ilgili mesleki yardim

alma

Sinif hakimiyeti
konusunda tecriibe

paylasimi

02, 03, 08, 032

015, 040, 042

034, 035, 039, 041

Olanak taninmamasi

Sadece mifettis
tarafindan tecriibe ve

deneyim aktarimi

04, 05, 06, 07, 09,
010, 011, 012, 013,
0 14, 017, 018, 019
020, 621, 622, 623
024, 625, 626, 027
028, 629, 030, 031
033, 036, 037, 038

30

O3: “ Eksik ve hatalarimla ilgili daha deneyimli bir meslektagimdan yardim

almama olanak tanimiglard.”

O15: “ Meslegin ilk yillarinda ders anlatim ve sunugumla ilgili boyle bir seye

olanak tanidigi olmustur.”
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024: “ Hayir. Mufettisler sadece kendi bildiklerini, kendi tecriibe ettikleri
seyleri anlatiyorlardi. Bunlarin disinda meslektaglarimla ilgili bir deneyim

paylagsimina firsat olusturmadilar.”

038: “ Mufettiglerin yaptiklari ders denetimlerinde béyle bir duruma hig
olanak taninmadi. Bazen eksik bulduklari bir konu olursa kendileri tavsiye

verirlerdi.”

Katihmcilarin  ¢ogu (n=30) mufettislerin meslektas bilgi ve deneyim
paylasimlarina olanak tanimadiklarini bunun yerine kendi tecribe ve deneyimlerini
ogretmenler ile paylastiklarini, katilimcilardan bazilari (n=12) ise mufettiglerin
meslektas paylasimlarina olanak tanidiklarini ifade etmislerdir. Cagdas denetim
yaklasimlari arasinda yer alan emsal denetim, portfolyo denetimi ve kilavuz
denetimi yaklasimlarinin emsallerin birbirlerini bilgi, beceri ve deneyimleri ile
destekleme Ozellikleri dikkate alindiginda; mdufettislerin bu anlamda c¢agdas
denetim  yaklasimlarinin  s6z konusu 6zelliklerine  uygun  denetimler

gergeklestirmedikleri sdylenebilir.

Okul mudiurlerinin ders denetimleri sonrasinda durum saptamasi,
tespit edilen eksiklikler, olumlu ya da olumsuz go6zlemleri hakkinda
bilgilendirme yapip yapmadigina iliskin bulgular. Arastirmanin c¢alisma
grubunda yer alan katilimcilara “Okul mudurandz ders denetimleri sonrasinda
durum saptamasi, tespit edilen eksiklikler, olumlu ya da olumsuz gozlemleri
hakkinda size bilgilendirme yapiyor mu? Yapiyor ise nasil bir bilgilendirme
yaplyor?” sorusu yoneltilmigtir.  Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari
dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir. Katilimci cevaplarina gore birebir gérisme,
genel degerlendirme ve bilgilendiriime yapilmadigina iliskin kategoriler ve birebir
gbrisme kategorisi altinda sorulugunda (n=16), genel degerlendirme kategorisi
altinda égrencilerin yaninda (n=10) ve genel bir bilgilendirme (n=10), bilgilendirme
yapilmadigina iliskin kategori altinda sadece gézlem formu ile degerlendirme (n=6)

kodlari olusturulmustur.
Tablo 10

Okul Miid(iirlerinin Ders Denetimleri Sonrasinda Durum Saptamasi, Tespit Edilen
Eksiklikler, Olumlu ya da Olumsuz Gézlemleri Hakkinda Bilgilendirme Yapiyor

Mu?
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Kategori

Kod

Katilimei

Birebir gbrisme

Soruldugunda

04, 07, 08, 09 012
013, 020 023, 024
025 028, 029, 031
034, 037, 041

16

Genel degerlendirme

Ogrencilerin yaninda

Genel bir bilgilendirme

01, 03, 05, 06, 010
011, 014, 015, 017
O1s,

021, 622, 626 O27,
030, 635, 038 O39,
040, 042

10

10

Bilgilendirme

yapilmiyor

Sadece go6zlem formu
Uzerinden

degerlendirme

02, 016, 019, 032,
033, 036

O21: “ Hayir, 6zel bir bilgilendirme yapmiyor. Genel bir bilgilendirme
yapabiliyor”.

024: “ Ders denetiminin amaci 6gretmeni bilgilendirmek ve daha iyi
olmasini saglamak oldugu icin bilgilendirme yapiyor veya denetime

girmeden 6nce ben bazi 6grencileri gozlemlemesini ve ne yapmam

gerektigini soruyorum ona gore ilerleme sagliyoruz.”

O11: “Ogrencilerin yaninda yani siniftan gikmadan bilgilendiriyor.”

033: “ Herhangi bir bilgilendirme yapmiyor. Gézlem formunu dolduruyor ve

denetimi bitiriyor.”

O2: “ Okul muduru denetime geldiginde gézlem formunu doldurdu ama

bana bir bilgilendirme yapmad..”
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Katilimcilarin tamamina yakini (n=36) okul mudirlerinin ders denetimlerinden
sonra ¢ogunlukla var olan durumla, tespit edilen eksiliklerle ilgili ve olumlu ya da
olumsuz gozlemlerle ilgili olarak 6gretmenlere bilgilendirme yaptiklarini bazilari ise
(n=6) okul mudurlerinin ders denetimlerinden sonra herhangi bir bilgilendirme
yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Yesil ve Kis (2005) tarafindan yapilan okul
muddarlerinin  ders denetimine iliskin 6gretmen goruglerinin incelenmesi isimli
calismada ve Akbasl ve Tung¢ (2019) tarafindan yapilan okul mudurlerinin ders
denetimine iligkin 6gretmen goruslerinin incelenmesi isimli ¢alismada da okul
mudurlerinin ders denetimleri sonrasinda bir geri bildirimde bulunduklari tespit
edilmistir. Okul muddarlerinin ders denetimleri sonrasinda goézlemleri ile ilgili
ogretmene bilgilendirme yapmalari cagdas denetim yaklagimlari arasinda yer alan
kliniksel ve 6gretimsel denetimin gézlem sonrasi gérigme asamasinin ozellikleri
ile ilgili oldugudan; okul mudurlerinin bu anlamda ¢agdas denetim yaklasimlari
arasinda bulunan &gretimsel ve kliniksel denetimin s6z konusu 06zelliklerine

¢ogunlukla uygun davrandiklari sdylenebilir.

Mifettislerin ders denetimleri sonrasinda durum saptamasi, tespit
edilen eksiklikler, olumlu ya da olumsuz gozlemleri hakkinda bilgilendirme
yapip yapmadigina iliskin bulgular. Arastirmanin g¢alisma grubunda yer alan
katilmcilara “ Mdufettisler ders denetimleri sonrasinda durum saptamasi, tespit
edilen eksiklikler, olumlu ya da olumsuz gozlemleri hakkinda size bilgilendirme
yapiyor muydu? Yapiyor ise nasil bir bilgilendirme yapiyordu?” sorusu
yoneltilmistir. Katilmcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde
Ozetlenmigtir. Katilmci cevaplarina goére birebir gérisme, genel degerlendirme ve
bilgilendiriime yapilmadigina iliskin kategoriler olusturulmustur. Birebir goérusme
kategorisi altinda olumsuz gb6zlemlerle ilgili bilgilendirme (n=12), genel
degerlendirme kategorisi altinda toplanti esnasinda bilgilendirme yapilmasi (n=10),
bilgilendirme yapilmiyor kategorisi altinda ise okul muaduru ile paylasim yapilmasi

(n=20) kodlari olusturulmustur.
Tablo 11

Miifettisler Ders Denetimleri Sonrasinda Durum Saptamasi, Tespit Edilen
Eksiklikler, Olumlu ya da Olumsuz Gézlemleri Hakkinda Bilgilendirme Yapiyor
Muydu?
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Kategori Kod Katihmci n
Birebir gérigme Olumsuz gozlemlerle 01,08, 09, 012, 013 12
ilgili bilgilendirme 020, 025, 028, 029
031, 034, 641
Genel degerlendirme Toplanti esnasinda 03, 05, 06, 010, 011 10
bilgilendirme 014, 015, 017, 018
042
Bilgilendirme Mudr ile paylasiliyor 02, 04, 07, 016, 019 20
yapilmiyor 021, 022, 023, 024
026, 627, 030, 032
033, 035, 036, 037
038, 039, 040
08: “ Olumlu gozlemlerin aktarildigini gérmedim genelde hep olumsuz

bulduklari konular hakkinda bilgilendirildim.”

O34: “ Ders denetimime gelen miifettisler genelde bulduklari eksiklerle ilgili
ders denetiminin sonunda bilgilendirme yaptilar. Bunun disinda durum
saptamasl ya da olumlu bir gozlem paylasimi yapilmadi bana simdiye

kadar.”

O15: “Miifettigler tarafindan dzel olarak bir bilgilendirme yapilmadi. Genelde
toplanti  sirasinda genel bir Dbilgilendirme yaptiklari oldu. Bu

bilgilendirmelerde olumlu gozlemlerini de aktardilar.”
039: “Daha gok okul midiriini bilgilendiriyorlardi.”

040: “Bana mifettis tarafindan bir bilgilendirme yapilmadi ama okul
muduriane miufettisler ders denetiminden sonra denetim sirasindaki

gOzlemleri ile ilgili bilgilendirme yaparlardi.”

Katihmcilarin ¢gogunun (n=22) goérugleri mufettislerin ders denetimlerinden

sonra 6gretmenlere gozlemleri ile ilgili bilgi verdikleri yonundedir. Bunun disinda

ogretmenlerin bazilar (n=10) mufettislerin ders denetimlerinden sonra herhangi bir

bilgilendirme yapmadiklarini ifade etmiglerdir. O34 gibi katiimcilarin (n=12) “Ders
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denetimime gelen mdufettisler genelde bulduklar eksiklerle ilgili ders denetiminin
sonunda bilgilendirme yaptilar. Bunun diginda durum saptamasi ya da olumlu bir
gbzlem paylasimi yapilmadi bana simdiye kadar.” ifadelerinden ise mufettislerin
ders denetimlerinden sonra sadece olumsuz go6zlemlerle ilgili bilgilendirmeler

yaptiklari anlasiimaktadir.

Mufettislerin de okul mudurleri gibi ders denetimlerinden sonra gozlemleri
ile ilgili 6gretmene bilgilendirme yapmig olmalarindan dolayi, bu anlamda ¢agdas
denetim yaklagimlari arasinda yer alan o6gretimsel ve kliniksel denetimin s6z

konusu 6zelliklerine gogunlukla uygun davrandiklari yorumu yapilabilir.

Okul muddrlerinin ders denetimlerinde tespit ettikleri eksiklikler ile
ilgili rehberlik hizmeti verme durumlarina iligkin bulgular. Arastirmanin
¢alisma grubunda yer alan katilimcilara “ Okul mudurleri ders denetimlerinde tespit
ettikleri eksiklikler ile ilgili rehberlik hizmeti veriyor mu? Veriyor ise nasil bir
rehberlik hizmeti veriyor?” sorusu yoneltiimigtir. Katilimcilardan alinan
cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir. Katilimci cevaplarina
gore rehberlik ve durum saptamasi kategorileri olusturulmustur. Rehberlik
kategorisi altinda eksiklikler Gzerine ¢6zim Onerileri (n=26); durum saptamasi
kategorisi altinda sadece var olan durumla ilgili bilgi verme (n=16) kodlari éne

cikan kodlar arasindadir.
Tablo 12

Okul Miidiirleri Ders Denetimlerinde Tespit Ettikleri Eksiklikler lle ligili Rehberlik

Hizmeti Veriyor Mu?

Kategori Kod Katihmci n
Rehberlik 01, 06, 07, 09, 010,
Eksikler Uzerine 012, 014, 02, O3, 26

04, O5, 08, 011,
013, 016, 017, 018,
021, 022, 026, 027,
030, 031, 036, 038

¢6zim onerileri
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015, 019, 020, 023,
024, 025, 028, 029,

oo 032, 033, 034, 035,
durumla ilgili  bilgi

Durum saptamasi ©37. 039, 040, O41,
verme

Sadece var olan 16

042

O11: “ Okul madurim ders denetimini bitirdikten sonra beni eksik gérdiigu
yerlerle ilgili bilgilendiriyor ve bu ydnlerimi gelistirebilmem igin neler
yapabilecegim hakkinda ayrintihi  bir sekilde konusuyoruz. Sadece
denetimden sonra degil ihtiyag duydugum her zaman kendisine bu konuda

ulasip yardim alabiliyorum zaten.”

O17: “ Genelde olumsuz degerlendirdigi konular (zerine konusuyoruz.

Kendi tecribelerine de dayanarak rehberlik yapiyor.”

030: “ Evet rehberlik hizmeti sunuyor. Ders denetimi bittiginde dersten
sonra neleri gozlemledigi ile ilgili bana ayrintii bilgi veriyor. Olumlu
yonlerden bahsettikten sonra eksik gordugu yerleri nasil telafi edebilecegimi

anlatiyor, onerilerini sunuyor.”

038: “ En son gercgeklestirdigi ders denetiminden sonra yetersiz gordigi
konu ile ilgili (sinif hakimiyeti) neler yapabilecegime dair beni

bilgilendirmisti.”

024: “ Sadece gdzlemlerini aktarip denetimi bitirmisti bana ne yapmam ya

da nasil yapmam gerektigi ile ilgili bilgi verilmedi.”

Katilimcilarin gogu (n=26) okul mdiddurlerinin ders denetimlerinden sonra
rehberlik hizmeti sunarak oOgretmenlerin eksik ve yetersiz bulunan yonlerinin
gelisimine katki sunduklarini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerden bazilar (n=16) ise
okul maddrlerinin ders denetimlerinden sonra sadece var olan durumla ilgili
gOzlemlerini  sunduklarini  herhangi bir rehberlik hizmeti vermediklerini
belirtmislerdir. O11’in “ Okul midiriim ders denetimini bitirdikten sonra beni eksik

gordugu vyerlerle ilgili bilgilendiriyor ve bu yonlerimi geligtirebilmem icin neler
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yapabilecegim hakkinda ayrintili bir sekilde konusuyoruz. Sadece denetimden
sonra degil ihtiyag duydugum her zaman kendisine bu konuda ulagip yardim
alabiliyorum zaten.” ifadesinden yola c¢ikarak okul mudurlerinin ulasilabilirlik
agisindan avantajli olusunun rehberlik hizmeti sunabilmelerinde etkili oldugu
yorumu yapilabilir.

Egitim ve ogretimin etkililiginin ve verimliliginin saglanabilmesi igin
rehberlige ve bu sayede gergeklesecek olan mesleki gelisime 6gretmenin guglu
yanlari vurgulanarak ve yetersiz oldugu alanlarda ise gelisiminin saglanmasi
amaci ile rehberlik edilmesi ¢agdas denetimin ilkeleri arasinda yer aldigindan okul
muddrlerinin  ¢agdas denetimin s6z konusu ilkesine c¢ogunlukla uygun

davrandiklari sdylenebilir.

Mufettislerin ders denetimlerinde tespit ettikleri eksiklikler ile ilgili
rehberlik hizmeti verme durumlarina iliskin bulgular. Arastirmanin g¢alisma
grubunda yer alan katimcilara “Mufettisler ders denetimlerinde tespit ettikleri
eksiklikler ile ilgili rehberlik hizmeti veriyor muydu? Veriyor ise nasil bir rehberlik
hizmeti veriyordu?” sorusu yoneltilmistir.  Katiimcilardan alinan cevaplardan
bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir. Katilimci cevaplarina gore rehberlik
ve durum saptamasi kategorileri olusturulmustur. Rehberlik kategorisi altinda
zumre toplantilari (n=6) ve eksiklikler Gzerine ¢6zim Onerileri (n=6); durum
saptamasi kategorisi altinda sadece var olan durumla ilgili bilgi verme ve uyari

(n=30) kodlari 6ne ¢ikan kodlar arasindadir.
Tablo 13

Miifettisler Ders Denetimlerinde Tespit Ettikleri Eksiklikler lle ligili Rehberlik
Hizmeti Veriyor Mu?

Kategori Kod Katihmci n
Rehberlik Zimre toplantilann 02, 05, 08, 013, 6
seklinde 016, 017,
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Eksikler tizerine 018, 021, 022, 026,
¢6zim énerileri 027, 030,

Durum saptamasi 01, 03, 04, 08, 07, 30
09, 010, 011 012,

014, 015, 019, 020,

023, 024, 025, 028,

029, 031, 636, O38

032, 033, 034, 035,

037, 039, 040, 641,

042

Sadece var olan
durumla  ilgili  bilgi

verme ve uyari

08: “ Zumre toplantilari seklinde eksikler ile ilgili tavsiye ve onerileri

oluyordu.”

030: “ Mifettis ders denetiminden sonra bana bazi konular hakkinda
rehberlik hizmeti sunmustu. Yasadigim sorunu ¢6zebilmem igin nasil bir yol

izlemem gerektigi hakkinda konusmustuk.”

020: “ Hayir rehberlik hizmeti verdiklerini séyleyemem. Denetimden sonra

sadece uyari seklinde donutler veriyordu.”

0O31: “ Ders denetiminden sonra higbir sekilde rehberlik yapmadi. Tamamen
ders denetimleri sirasinda buldugu aciklarla ilgili sert uyarilarda bulunup

denetimi bitirdi.”

042: “ Simdiye kadar mifettigler tarafindan gecirdigim ders denetimlerinin
hemen hemen hi¢ birinde bana rehberlik hizmeti sunulmadi. Benim de bildigim

durumlar hakkinda gozlemlerini dile getirip gitti.”

Katilimcilarin buyudk bir ¢ogunlugunun (n=30) gdrusu mdufettislerin ders
denetimleri sonrasinda tespit ettikleri eksiklikler ile ilgili rehberlik hizmeti
vermedikleri yonindedir. Katihmcilardan 020’nin  “Hayir rehberlik hizmeti
verdiklerini sOyleyemem. Denetimden sonra sadece uyari seklinde donutler
veriyordu.” O371’in “Ders denetiminden sonra hicbir sekilde rehberlik yapmadi.

Tamamen ders denetimleri sirasinda buldugu agiklarla ilgili sert uyarilarda bulunup
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denetimi  bitirdi.” ifadelerine bakildiginda mufettislerin  rehberlik hizmeti
sunmadiklari aksine goézlemlerini sert ve rahatsiz edici bir dille aktarabildikleri

yorumu yapllabilir.

Kapusuzoglu (2002) tarafindan yapilan “Denetmenlerin degerlendirilmesi”
isimli galismada ogretmenlerin, denetmenlerin oncelikli gdrevlerinin 6gretmene
yardim etmek oldugu konusunda denetmenleri yeterli gormedikleri tespit edilmistir.
Yildiz, Akbagli ve Uredi (2016) tarafindan yapilan “Maarif mifettiglerinin siniflarda
uyguladigi rehberlik ve denetim uygulamalarinin kaldiriimasina iligkin 6gretmen
gérugleri” isimli gcalisma da katilimcilar maarif mufettislerini rehberlik yapabilecek
yeterlikte goérmediklerini ifade etmiglerdir. Cagdas denetim ilkeleri arasinda yer
alan denetimin rehberlik edici rolu dikkate alindiginda mufettiglerin gagdas denetim

ilkelerine cogunlukla uygun davranmadiklari sdylenebilir

Aragtirmanin ikinci kategorisi olan denetleyici Ozellikleri kendi igerisinde
yetkinlik, tutum ve etik davranis olmak Uzere 3 alt kategoriye ayrilmistir. Tablo 15’
de ikinci kategori ile ilgili belirlenen alt kategorilere ait temalara ve alt temalara yer

verilmigtir.
Arastirmanin 2. Kategorisine iliskin Bulgular

Bu kategori ile ilgili sorulara verilen 6gretmen cevaplari alt basliklar halinde

verilmigtir.

Okul muaduarlerinin ders denetimi yapabilecek yeterlikte gorulip
gorulmedigi ile ilgili bulgular. Arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan
katihmcilara “Okul mudurlerini ders denetimi yapabilecek yeterlikte goriyor
musunuz? Neden?” sorusu yoneltiimistir.  Katilimcilardan alinan cevaplardan
bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmigtir. Katilimci cevaplarina gore
motivasyon ve mesleki bilgi/ uzmanlik kategorileri olusturulmustur. Motivasyon
kategorisi altinda destekleyici olma (n=15) ve yargilayiciliktan uzak olma (n=11)
kodlari, mesleki bilgi/uzmanlik kategorisi altinda ise tecriibe (n=10) ve ayni bransa
sahip olma (n=11) kodlari 6ne ¢ikan kodlardandir.

Tablo 14

Okul Mudurleri Ders Denetimi Yapabilecek Yeterlikte Goéruliyor Mu?
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Kategori Kod Katihmcli n

Motivasyon
Destekleyici olma o7, 08, 011, 015
017, 020, 021 022 15
025, 026 028, 029,
033 039, 642
01, 02, 63, 04 09,
Yargilayiciliktan uzak 010, 019 016 023, 11
olma 024, 042
Mesleki bilgi/luzmanlik
Tecriibe 05, 06, 07, 016, 021 10
034, 035, 037 039,
040
05, 08, 012, 014,
Ayni  bransa sahip o516, 019, 632, B33,
olma &40, 041, 042 11

O8: “ Okul midirini ders denetimi yapabilecek yeterlikte gériiyorum.
Gunkt bir sorun oldugunda nasil yaklagsmasi gerektiginin farkinda.

Kirmadan sorunlari halletmeye calisan bir yontem izliyor.”

042: “ Evet yeterli. Ogretmene nasil yaklasmasi gerektigini biliyor. Eger
tespit ettigi bir eksiklik varsa bile bunu yugun bir ifade ile motivasyonumuzu
disurmeden sdyleyebiliyor. Boyle olunca ben de elestirmeden iyi niyetle

yaklastigini biliyor ve guveniyorum.”

010: “ Bence yeterli. En o6nemlisi elestirmek igin gelmiyor ders
denetimlerine. Acik aramaya da gelmiyor. Tamamen bana ve ogrencilerime

yardimci olabilmek adina geliyor.”
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O34: “ Okul midirim benden tecriibeli ve yillarin deneyimine sahip birisi.
Bu konuda bilgisine ve tecrubesine guvendigim igin kendisini yeterli

gorayorum.”

019: “ Ayni branga sahip olmadigim birinin benim dersimi denetlemesi bana
gOre uygun bir uyuglama degildi. Ama okul madurlerimiz bu konuda bizimle
ayni branstalar. Yani bilgileri de haliyle daha fazla oluyor. Bu da yeterli

olmalarini saglyor.”

032: “ Okul midirimizin de sinif égretmeni olmasindan dolay: yeterli

oldugunu disunudyorum.”

Katilimcilarinin ¢odu (n=26) okul mudurlerinin ders denetimleri esnasinda
destekleyici bir yaklasim icerisinde olduklarini, elestirel ve yargilayici
yaklasimlardan uzak bir tutuma sahip olduklarini bu yizden de ders denetimleri
icin okul mudurlerini yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. 082’in “Okul mudirini
ders denetimi yapabilecek yeterlikte gériiyorum. Cunkl bir sorun oldugunda nasil
yaklasmasi gerektiginin farkinda. Kirmadan sorunlari halletmeye c¢alisan bir
yontem izliyor.” ve O42'nin “Evet yeterli. Ogretmene nasil yaklasmasi gerektigini
biliyor. EJer tespit ettigi bir eksiklik varsa bile bunu yugun bir ifade ile
motivasyonumuzu dugurmeden soyleyebiliyor. BOyle olunca ben de elestirmeden
iyi niyetle yaklastigini biliyor ve guveniyorum.” ifadelerinden de bu durum acikca

anlasiimaktadir.

Ayrica O32’nin “Okul midarimizin de sinif 6gretmeni olmasindan dolayi
yeterli oldugunu distniyorum.” ve O19'un “Ayni bransa sahip olmadigim birinin
benim dersimi denetlemesi bana gdre uygun bir uygulama dedgildi. Ama okul
mudurlerimiz bu konuda bizimle ayni branstalar. Yani bilgileri de haliyle daha fazla
oluyor. Bu da yeterli olmalarini sagliyor.” ifadelerine bakildiginda okul muddrlerinin
bazi o6gretmenler ile ayni brangtan olmalarinin da ders denetimleri icin yeterli
gorulmelerinde etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ergen (2017) tarafindan yapilan
okul mudurlerinin ders denetimi yapmasina iliskin 6gretmen gorigsleri isimli
calismasinda da katilimcilarin genel olarak okul muaddrlerini ders denetimi
yapabilecek yeterlikte bulduklari sonucuna ulasiimistir. Cagdas denetimin
tanilama, degerlendirme ve gelistirme islevleri dikkate alindiginda ders denetimi

yapacak olan kisinin ders denetimi yeterligine sahip, alaninda uzman olmasi
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beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu degerlendirildiginde, okul
mudarlerinin ders denetimleri icin yeterli gortlmesine dayanarak okul muduri ders

denetimlerinin cagdas denetimin 6zelliklerine uygun oldugu sdylenebilir.

Mufettislerin ders denetimi yapabilecek yeterlikte goriilip goriulmedigi
ile ilgili bulgular. Arastirmanin c¢alisma grubunda vyer alan katilimcilara
“Mufettisleri ders denetimi yapabilecek yeterlikte goériyor muydunuz? Neden?”
sorusu yoneltilmigtir. Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti
seklinde Ozetlenmistir. Katilimci cevaplarina gore olumsuz yaklagimlar, mesleki
bilgi ve uzmanlik kategorileri olusturulmustur. Olumsuz yaklasimlar kategorisi
altinda elestirellik ve yargilayicilik (n=19), acik arama (n=19) kodlari; mesleki bilgi
ve uzmanlk kategorisi altinda ise yeniliklere agik olamama (n=17) ve farkli

branslara sahip olma (n=7) kodlari 6ne ¢ikan kodlardandir.
Tablo 15

Miifettisler Ders Denetimi Yapabilecek Yeterlikte Gérdiliiyor Mu?

Kategori Kod Katilimci n
Olumsuz yaklagimlar Elestirellik ve 05, 06, 07, 08, 015, 017
yargilayicilik 019, 020, 025, 026, 16
028, 029, 032, 033, 034,
040
Acik arama 011, 015, 017, 019, 620, 19

026, 027, 028, 029, O30
031, 033, 035, 037, 038
039, 040 041, 042

Mesleki bilgi/luzmanlik
Yeniliklere  agik 01, 02, 03, 04, 07, 09
olamama 015, 017, 018, 020, 021 17
022, 031, 035, 036, 037
038
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Farkli  branglara 08, 010, 011, 016, 023, 7
sahip olma 024, 034

028: “ Yeterli olduklarini distinmuyordum. Eksik bulmaya odaklanmis bir
sekilde ders denetimine geliyorlardi bu da saglikli bir ders denetimi

olmuyordu.”

O15: “ Mifettislerin kendilerini gelistirmek icin bir sey yaptiklarini

dusunmuayorum. Yeniliklere agik bir yapilari da yoktu.”

038: “ Hayir yeterli degillerdi. Teknolojik anlamda ve yenilikleri takip etme

anlaminda tamamen yetersizlerdi.”

08: “ Genelde mufettiglerle farkh branslarda oldugumuz icin ders denetimi
yapabilecek yeterliklerinin oldugunu dusinmuayorum. Yani benim bransimla

ilgili yeterince bilgisi yok.”

016: “Mufettisin bransi ve ders hakkindaki bilgisi disinuldiginde yeterli

gérmayorum.”

023: “ Her bransta yeterli olmayabilir. Ayni bransi paylastiklarimizi yeterli

goOrayordum.”

O34: “ Hakim olmadigi bir bransin dersini nasil degerlendirebilirler. Ayni

brangi paylasmak ¢ok dnemli.”

Katilimcilarin  ¢odunun (n=35) gobrusleri arasinda mdufettislerin  ders
denetimleri sirasinda daha ¢ok olumsuz tutumlar sergiledikleri gerekgesi ile ders
denetimleri igin yeterli gorilmedikleri goriisi hakimdir. Ayrica 016 “Mifettisin
bransi ve ders hakkindaki bilgisi distnuldiginde yeterli gormiyorum.”, O34
“‘Hakim olmadigi bir bransin dersini nasil degerlendirebilirler. Ayni bransi
paylasmak c¢ok 6nemli.” ifadeleri ile mufettisler ile ayni bransa sahip olmadiklar
icin mufettislerin ders denetimi yeterligine sahip olmadiklarini distnen

ogretmenler de mevcuttur.

Kdéybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus (2017) tarafindan yapilan ilkokullarda
ders denetimine iliskin 6gretmen gorusleri isimli calismalarinda galismaya katilan

ogretmenler denetimin kalkmasi gerektigi yontinde gorus bildirmigler, 6gretmenin
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alanina yabanci olan denetmenlerin genel bir yargiya ulasmasinin yanlig bir
degerlendirme oldugunu duisUnduklerini  belirtmiglerdir. Cagdas denetimin
tanilama, degerlendirme ve gelistirme islevleri kapsaminda ders denetimi yapacak
kiside yeterlik ve uzmanhk aranmaktadir. Mufettislerin 6gretmenler tarafindan ders
denetimi yapabilecek yeterlikte gorilmeyisinden dolayi, mufettis ders denetimi

uygulamalarinin gagdas denetime uygun olmadigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimleri sirasinda nasil
hissettiklerine iliskin bulgular. Arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan
katilimcilara “ Okul muddrinuzan ders denetimleri sirasinda kendinizi nasil
hissediyorsunuz?” sorusu yoneltiimistir.  Katihmcilardan alinan cevaplardan
bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir. Katilimci cevaplarina goére olumiu
ve olumsuz hisler kategorileri olusturulmustur. Olumlu hisler kategorisi altinda
rahat (n=18) ve glven (n=14) kodlari, olumsuz hisler kategorisi altinda gergin

(n=4), kétl (n=3) ve heyecanl (n=5) kodlari 6ne ¢ikan kodlardandir.
Tablo 16

Ogretmenler Okul Miidiirlerinin Ders Denetimleri Sirasinda Kendilerini Nasil

Hissediyor?

Kategori Kod Katihmci n

Olumlu hisler

01, 02, 03, 04, 07, 08, 18
09 012, 013, 014, 015,
016 017, 018, 019, 020,
029, 021, 037, 039, 040

Rahat

Guven o1, 619, 620, B22, K23,
&24, 525, 26 ©29, O30, 14
&34, 631, O35, 36, O37
&40

Olumsuz hisler
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Gergin 05, 011, 027, 642 4

Kotl 010, 028, 032 3

Heyecanli 06, 010, 033, 038, 041 5

0O15: “ Ben kendimi oldukga rahat hissediyorum.”

O37: “ Okul midirim zaten beni yakindan taniyor ve gézlemliyor. Ders

denetimlerinde bu ylzden rahat hissediyorum.”

024: “ Kendisine gliveniyorum ve denetim esnasinda da kendimi giivende

hissediyorum.”
O5: “ Denetim oldugu icin ister istemez bir gerginlik oluyor.”

06: “ Okul midarinin ders denetimleri esnasinda genelde kendimi

heyecanli hissediyorum.”
O41: “ Sonugta bir denetim sdz konusu bu ylizden heyecanlanabilirim.”

Katihmcilardan bazilarn (n=12) okul mudurlerinin ders denetimleri sirasinda
kendilerini gergin, koéti ve heyecanl hissettiklerini ifade etmis olsalar da
katihmcilarin  ¢cogu (n=30) okul mudurleri tarafindan gercgeklestirilien ders
denetimleri sirasinda rahat ve giivende hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
bazilari okul mudurlerinin kendilerini tanimalarinin, 6grenci ozelliklerini yakindan
ve uzun sureli gozlemleyebilmelerinin denetimler esnasinda kendilerini rahat
hissetmeleri (zerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bazilari ise
bu konu ile ilgili olarak, denetim altinda olduklarini bildikleri i¢in bir gerginlik
hissettiklerini ve sinifta teftis havasi olugtugundan kaygilandiklarini ve gerildiklerini
soylemislerdir. Akbagh ve Tung (2019) tarafindan yapilan “ilkokul égretmenlerinin
muadurlerin - ders denetimine iligkin  goruslerinin  degerlendiriimesi” isimli
calismalarinda da c¢alismaya katilan o6gretmenlerin okul mudurlerinin ders
denetimleri sirasinda kendilerini rahat hissettikleri sonucu elde edilmistir. Tonbul
ve Baysllen (2017) tarafindan yapilan “Ders denetimi ile ilgili yonetmelik
degisikliginin maarif muifettislerinin, okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin gorusleri
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acgisindan degerlendiriimesi” isimli ¢alismada okul mudurlerinin 6gretmeni ve
ogrencileri yakindan tanimalari, var olan sorunlara vakif olmalari, ortak ve hizl
¢ozumler bulmalari nedeniyle 6gretmenlerin bu konuda olumlu goérusleri oldugu
tespit edilmigtir. Denetimin yargilayici, elestirici ve teftis havasi icerisinde
gergeklesen bir uygulama degil, gozlemlenen 6gretmenin kendini rahat hissettigi
ve dersin dogal akigi icerisinde gergeklesen bir uygulama olmasi gagdas denetim
ilkeleri arasindadir. Bu anlamda okul mudurlerinin ders denetimi uygulamalarinin

cagdas denetimin s6z konusu ilkesine uygun oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin  miifettislerin ders denetimleri sirasinda nasil
hissettiklerine iliskin bulgular. Arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan

katilimcilara Mdifettislerin  ders denetimleri sirasinda kendinizi nasil
hissediyordunuz?” sorusu yoneltilmigtir. ~ Katihmcilardan alinan cevaplardan
bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir. Katilimci cevaplarina gére olumiu
ve olumsuz hisler kategorileri olusturulmustur. Olumlu hisler kategorisi altinda
rahat (n=7) ve guven (n=8) kodlari, olumsuz hisler kategorisi altinda ise gergin

(n=15), kotu (n=10) ve tedirgin (n=7) kodlari dne ¢ikan kodlar arasindadir.
Tablo 17

Ogretmenler Miifettislerin Ders Denetimleri Sirasinda Kendilerini Nasil

Hissediyordu?

Kategori Kod Katihmci n

Olumlu hisler

01, 62, 016, 017, 018 7
Rahat 039, 040
01, 019, 620, 022, 023,
024, 037, 040
Glven 8
Olumsuz hisler
Gergin 03, 04, 05, 07, 08, 09,

011, 012, 013, 014, 015,
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017, 019, 027, 042 15

010, 021, 025, 026,
028, 029, 030, 031,

Kotu
032, 034,
10
06, 010, 033, 035, 036
Tedirgin 038, 041 7
O1: “ Ben tecribeme glvendigim icin kendimi rahat ve gilvende

hissediyordum.”

040: “ Meslegimin ilk yillarinda gegirdigim mifettis ders denetiminde

gerilmistim fakat deneyimim arttikga kendimi rahat hissetmeye basladim.”

05: “ Kendimi okul muadurinidn ders denetimi yaptiginda hissettigimden

daha gergin hissettim.”

027: “ Mifettiglerin ders denetimleri esnasinda kendimi oldukga gergin

hissediyordum.”

021: “ Her ne kadar kendime gilivensem de miifettis ders denetimine

geldiginde kendimi kotu hissedebiliyordum. ”

029: “ Eksik bulmaya odaklanmis biri denetim gergeklestirirken kendimi

dogal olarak kotu hissediyordum.”

0O33: “ Tedirgin oluyordum. Beni tanimiyor, sinifi tanimiyor anlik bir sey olsa

olumsuz degerlendirmesine sebep olabilirdi bu durum.”

038: “ Yanlis bir sey yapma endisesi ve miifettisin moral bozabilecek tavri

olma endisesinden dolay! tedirginligim oluyordu.”
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0O41: “ Mufettiglerin ders denetimleri sirasinda kendimi oldukga fazla tedirgin

hissediyorum.”

Katilimci gorusleri incelendiginde ogretmenlerin gogunun (n=32) mdufettis
ders denetimleri sirasinda kendilerini iyi hissetmedikleri anlagiimaktadir.
Ogretmenlerden bazilar (n=10) ise mifettislerin ders denetimleri sirasinda
kendilerini rahat hissettiklerini ifade etmislerdir. Kendilerini rahat hissettiklerini
ifade eden dgretmenlerden O1 “Ben tecriibeme giivendigim igin kendimi rahat ve
glivende hissediyordum.” ve 040 “Meslegimin ilk yillarinda gegirdigim miifettis
ders denetiminde gerilmistim fakat deneyimim arttikga kendimi rahat hissetmeye
basladim.” ifadeleri ile sahip olunan tecribenin mufettislerin ders denetimleri

sirasinda kendilerini rahat hissetmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

O5 ise “Kendimi okul midirinin ders denetimi yaptiginda hissettigimden
daha gergin hissettim.” ifadeleri ile kendini okul muddrinin ders denetimi
sirasinda hissettiginden daha gergin hissettigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
kendilerini gergin ve tedirgin hissetmelerindeki en buyuk etkenin ise mufettigin
ogretmeni tam olarak tanimamasinin, ders denetimine girdigi sinifin ve
ogrencilerin  6zelliklerini  bilmemesinin  ve &gdretmenlerin  bir teftis oldugunu
algilamalari oldugu soéylenebilir. Kayik¢i (2004), Sarpkaya (2004), Yildirm ve
digerleri (2012) tarafindan vyapilan c¢esitli calismalara bakildiginda da
ogretmenlerin mufettiglerle ilgili olumsuz alglarinin bulundugu ve denetime soguk
bir bakis acisiyla yaklastiklari sonuglarina ulasilmistir. Sapanci, Aslanargun ve
Kilig (2014) yaptiklari egitim mufettiglerinin 6gretmen denetiminde kullandiklari gli¢
turleri isimli caligmalarinda egitim mdofettiglerinin  denetim gorevlerini yerine
getirirken ogretmenleri rahatsiz edici bir takim davranislarda bulunabildiklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin  verdikleri cevaplar, gorusleri ve ilgili
arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglar dikkate alindiginda miufettiglerin ders
denetimlerini teftis iklimi icerisinde gergeklestirdikleri bu ylzden de égretmenlerin
kendilerini gergin ve rahatsiz hissettikleri sdylenebilir. Ders denetimleri, teftis iklimi
icerisinde ve gergin bir sekilde degil dersin dogal akigi igerisinde, elestiri ve
yargilayiciliktan uzak bir bicimde gergeklestiriimesi ¢cagdas denetimin ilkeleri
arasindadir. Bu acidan  mifettislerin  ders  denetimi  uygulamalari
degerlendirildiginde, mufettiglerin yaptiklari ders denetimlerinin ¢gagdas denetimin

s6z konusu ilkesine uygun olmadigi yorumu yapilabilir.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerinde objektif
degerlendirmeler yapip yapmadiklar ile ilgili goruslerine iliskin bulgular.
Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katiimcilara “Okul maduartnizin objektif
degerlendirmeler yaptigini  dusUnudyor musunuz?” sorusu yoOneltilmigtir.
Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmisgtir.
Katilimci cevaplarina goére obijektiflik ve subjektiflik kategorileri olusturulmustur.
Objektiflik kategorisi altinda onyargisiz olma (n=28), subjektiflik kategorisi altinda
ise siyasi gorus (n= 7), ayni ortami paylasma (n=5), samimi iligkiler (n=5) kodlari

one c¢ikan kodlar arasindadir.

Tablo 18

Okul Mudurunun Objektif Degerlendirmeler Yaptigi Dagunultyor Mu?

Kategori Kod Katihmci n

Objektiflik Onyargisiz 01, 02, 03, 04, 05, 07,
010, 011, 612, O15, O16,
018, 620, 0622, 623, 625,

628, O30, 632, O34, O35, 28
036, 037, 038, 039, 040,
041, 042
Siibjektiflik Siyasi goris 06, 08, 09, 014, 017,
021, 024, 7
Ayni ortami 5
paylasma 013, 626, 027, ©29, 33
Samimi iligkiler 019, 027, 029, 031, 033 5
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022: “ Bana gbre objektif degerlendirmeler yapiyor. Clink(i 6nyargisi yok.”
O37:” Herhangi bir dnyargisi yok bu yiizden de objektif davraniyor.”

09: “ Pek objektif davrandigini distinmiyorum. Ozellikle siyasi agidan

goruslerinin farkh oldugu kisilere farkli davrandigini disunidyorum.”

027: “ Ayni ortami paylastigimi, is arkadasi oldugumuz ve samimi

iligkilerimiz oldugu icin objektif olabilecegini dUginmuyorum.”

019: “ Bazi meslektaglarimizla arasi daha iyi olan okul middrimin objektif

degerlendirmelerde bulunabilecegine ihtimal veremiyorum.”

033: “ Zannetmiyorum ¢linkii bazi 6gretmenlerle olan iligkileri farkli. Bu ders

denetimini de etkiler diye dugintyorum.”

Katihmci goéruglerinin cogu (n=28) okul mudurinin on yargisiz oldugu igin
objektif degerlendirmelerde bulunabilecegdi goériisiine sahipken, ©zellikle O9'un
“Pek objektif davrandigini distinmiyorum. Ozellikle siyasi agidan gérislerinin
farkh oldugu kisilere farkh davrandigini distunuyorum.” ifadesinden katilimcilardan
bazilarinin (n= 17) ise okul mudurindn siyasi gorug farkliliklarinin ve ayni ortami
paylasmaktan kaynaklanan samimi iligskilerin obijektifligi etkiledigi yéninde
goruglerini ifade etmislerdir. Cagdas denetimin ilkeleri arasinda yer alan, denetimin
nesnel ve tarafsiz gozlem ve verilere dayanmasi gerekliligine dayanarak okul
mudurlerinin  ¢gagdas denetimin s6z konusu ilkesine uygun davrandiklan

sdylenebilir.

Ogretmenlerin miifettislerin ders denetimlerinde objektif
degerlendirmeler yapip yapmadiklar ile ilgili goriiglerine iligkin bulgular.
Arastirmanin galisma grubunda yer alan katilimcilara “ Okul maduranuzin objektif
degerlendirmeler yaptigini  dustUnudyor musunuz?” sorusu Yyoneltilmigtir.
Katilimcilardan alinan cevaplardan bazilari dogrudan alinti seklinde 6zetlenmistir.
Katilimci cevaplarina gore objektiflik ve stbjektiflik kategorileri olusturulmustur.
Objektiflik kategorisi altinda 6nyargisiz olma (n=15), subjektiflik kategorisi altinda
ise elestirme odakli olma (n= 11), kisa sureli gozlem (n=16) kodlari 6ne ¢ikan

kodlar arasindadir.

Tablo 19
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Miifettiglerin Objektif Degerlendirmeler Yaptigi Dusdindlliyor Muydu?

Kategori Kod Katihmci n

Objektiflik Onyargisiz 01, 02, 03, 04, 010,
012, 019, 0624, 625, O26,
032, 033, 034, 039, 640

15

Siibjektiflik Elestirme odakli 05, 09, 011, 013, 014,
018, 620, 623, 035, 036,
042

11

06, O7, 08, 015, 016,

017, 021, 622, 627, 028,

029, 030, 031, 037, 038, 16
041

Kisa streli gézlem

032: “ Onyargisiz olduklari igin objektif degerlendirmelerde bulunuyorlardi”

O11: “ Elestirmeye odakli bir sekilde geliyor denetime objektif bir

degerlendirme yapmasinin mumkun oldugunu zannetmiyorum.”

0O16: “ Beni yeterince tanimiyor bunun tzerine bir de ders denetimi icin ¢ok

kisa bir sure ayiriyor. Objektif kararlar veremez bu sartlarda.”

041" Cok kisa surede degerlendiriyor. Objektif olamaz gibi geliyor o

yuzden.”

Katilimci goragleri incelendiginde katimcilarin gogunun (n=27) mufettiglerin
objektif degerlendirmeler yapmadiklarini dusindikleri anlasiimaktadir. O16’ nin
“Beni yeterince tanimiyor bunun Uzerine bir de ders denetimi igin ¢ok kisa bir sure
ayiriyor. Objektif kararlar veremez bu sartlarda.” ifadesinden &6gretmenlerin,

mufettiglerin 6gretmenler hakkinda genelde hicbir bilgi sahibi olmamalarinin ders
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denetimlerini objektif olarak gergeklestiremeyeceklerini distnmelerinde etkili
oldugu sodylenebilir.  Katilimcilarin ~ gdéruslerinden  mufettiglerin  objektif
degerlendirmeler yapamayacaklarinin dusunidlmesindeki diger bir etkenin ise
mufettiglerin  elegtirel bir tutum icerisinde olmalari yorumu yapilabilir.
Katilimcilardan bazilarinin (n=15) ise O32: “ Onyargisiz olduklari igin objektif
degerlendirmelerde bulunuyorlardi” ifadeleri ile mufettisin objektif degerlendirmeler

yaptiklarini disundukleri anlagiimaktadir.

Can ve Gundiz (2016) tarafindan vyapilan “ilkokullarda galisan
ogretmenlerin, maarif mufettigleri ve okul mudurlerinin yapmis oldugu rehberlik
calismalarindan vyararlanma dizeylerinin incelenmesi” isimli calismada ise
calismaya katillan ogretmenler mufettisleri okul mudurlerinden daha objektif
bulmuslardir. Cagdas ders denetimlerinin tarafsiz ve nesnel godzlemlere
dayanmasi gerekliligi dikkate alindiginda, katimci 6gdretmenlerin  mufettisleri
objektif bulmayislarindan dolayl mufettislerin cagdas ders denetiminin s6z konusu

ilkesine uygun davranmadiklari sdylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdélumde arastirmanin sonuglarina ve ortaya gikan sonuglarla ilgili olarak

cesitli onerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin gériislerine gore miifettis ve okul miidiirlerinin denetim
ilke ve sirecleri ile ilgili uygulamalarina iligkin sonuglar. 1. Okul mudurleri
ders denetimleri oncesinde denetimi gerceklestirecedgi Ogretmene denetimin
amaci, yontemi ve denetimde dikkat edecedi konular hakkinda bilgilendirme
yapmaktadir. Buna karsilik calisma yapilan 6gretmenler arasinda mdufettislerin
ders denetimlerinden ©nce, denetimin amaci, yontemi ve denetimde dikkat
edecekleri konular hakkinda herhangi bir bilgilendirme yapmadiklari gorusu
hakimdir. Mufettiglerin cogunlukla ders denetimlerine aniden geldikleri ve herhangi
bir bilgilendirme yapmadan denetime baslayip gozlem vyaptiklari sonucuna
ulagilmistir.  Bulgular c¢agdas denetimin  0Ozellik ve ilkeleri kapsaminda
degerlendirildiginde, mudurlerin yapiyor olduklari ders denetimleri uygulamalarinin
cagdas denetim yaklasimlari arasinda yer alan 6gretimsel ve klinik denetimin
asamalarindan gozlem oncesi gorisme asamasinin 0Ozelliklerine uygun oldugu,
mufettislerin  yapmis olduklari ders denetimlerinin ise bu anlamda c¢agdas

denetimin 6zelliklerine ve ilkelerine uygun olmadigl sonucuna variimigtir.

2. Okul madurlerinin ve mufettislerin ders denetimini nasil ve hangi araglari
kullanarak gergeklestirdigi ile ilgili olarak, okul miduriniin daha ¢cok gézlem formu
kullandigi, denetim esnasinda gozlemileri ile ilgili notlar aldi§i ve zaman zaman da
ogrencilere gesitli sorular sorarak ders denetimini gerceklestirdigi; mufettiglerin ise
cogunlukla dgrencilere sorular yonelttikleri ve gozlem formunu doldurarak ders
denetimini gergeklestirdikleri sonucuna variimigtir. Ogretmenlerden bazilari,
mufettiglerin gergin bir iklim igerisinde dgrencilere teftis amach sorular ydneltirken
okul muaddurlerinin dersin akisi icerisinde ve ders akisini bozmadan o6grencilere
cesitli sorular sorduklarina dikkat ¢cekmiglerdir. Cagdas denetim yaklasimlarindan
Ogretimsel ve Kklinik denetimin ilkeleri arasinda bulunan, denetginin gbzlem
esnasinda yararlanabilecegi alternatif yontemlerden olan ses kayit, video kayit vb.

kullanilarak ogretim etkinliklerin kaydedilmesi gibi yontemlerin hem mudur ders
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denetiminde hem de mudfettis ders denetiminde kullaniimadidi goérilmektedir.
Dolayisiyla mudur ders denetiminde de miufettis ders denetiminde de geleneksel
yontemler kullanildigi sonucuna ulagildigl i¢in denetim uygulamalarinin bu

anlamda ¢agdas denetim ilkelerine uygun olmadigi sonucuna variimigtir.

3. Ogretmenler okul midiirlerinin ders denetimleri icin genellikle bir ders
saati kadar sire ayirdiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gorislerinden ders
denetimleri icin ayrilan surenin genellikle bir ders saatini gegmeyiginin temel
nedeninin okul madarunin o6gretmenleri yakindan gozlemleme ve tanima
olanadinin bulunmasi oldugu anlagiimaktadir. Konuyla ilgili 6gretmenlerden
bazilari ise, okul mudurlerinin zaten yil icerisinde kendilerinin yaptiklari egitim ve
ogretim faaliyetlerini gdzlemleyebildiklerini bu ylzden de sik sik ders denetimlerine
girmelerine gerek olmadigini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerden bazilari ise zaten
okul icerisinde o6gretmenlerin okul mudura tarafindan her an ulasilabilir ve
g6zlemlenebilir oldugunu bu strenin fazlasinin ve sik sik denetime girilmesinin
ogretmen tarafindan okul muadarinin kendisine guvenilmedigi  algisini
olusturabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
mufettislerin de genellikle ders denetimleri icin bir ders saati ayirdigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenler, mifettislerin 6gretmeni, dgrenciyi ve okulun imkan ve
Ozelliklerini yeterince tanimadidi ve ¢ogunun 6gretmeni ilk kez denetim aninda
goérluyor ve dgretmenle yeni tanisiyor olmasi sebebi ile mifettiglerin denetim igin
ayirdiklari surede kendileri ve yeterlikleri ile ilgili bulunduklari c¢ikarimlara
guvenmediklerini belirtmislerdir. Mufettislerin ders denetimlerinin genellikle bir ders
saati ayrilarak gergeklestirimis ve ayni sekilde okul muadurlerinin de ders
denetimlerini  bir ders saatinde gergeklestiriyor olmasi ¢agdas denetim
yaklasimlarinin denetimin surece yayilmasi ilkesine uygun olmadigindan hem
muidir hem de miufettis ders denetimi uygulamalarinin ¢gagdas denetim ilkelerine

bu anlamda uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

4. Arastirmanin bir bagka bulgusu ise okul mudurlerinin ders denetimleri
esnasinda ogretmenlerin meslektaslari ile fikir ve deneyim paylasimlarina izin
verdigi; mufettislerin ise 6gretmenlerin ders denetimleri esnasinda meslektaslari ile
fikir ve deneyim paylasimlarina izin vermedikleri yénindedir. Arastirmanin bu
bulgusu ile c¢agdas denetim yaklasimlarindan emsal, portfolyo, kilavuz ve

farkhlastirlmis denetimin 0Ozellik ve ilkeleri dusUnuldigunde muddrlerin ders
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denetimlerinin bu kapsamda ¢agdas denetim ilke ve 6zelliklerine uygun oldugu,
mufettis ders denetimlerinin ise meslektas yardimlagsmasina izin veriimedigi
gerekcgesi ile cagdas denetim yaklasimlarindan emsal, portfolyo, kilavuz ve

farklilagtiriimig denetiminin s6z konusu ilkelerine uygun olmadigi gérulmektedir.

5. Ders denetimleri sonrasinda okul mudurleri tarafindan da mufettislerden
tarafindan da tespit edilen eksiklikler, olumlu ya da olumsuz gézlemler hakkinda
ogretmenlere bilgi yapildigi sonucuna varilmistir. Fakat frekans degerleri ve
yuzdeliklere bakildiginda, okul muaduarlerin  ders denetimleri  sonrasinda
bilgilendirme yaptiklarina iligkin cevabin yluzdesinin mufettiglerin ders denetimleri
sonrasinda bilgilendirme yaptiklarina iliskin cevabin ylzdesinden daha fazla
oldugu gorulmektedir. Arastirmanin bu bulgusu ¢agdas denetim uygulamalari
kapsaminda dusundldigunde hem mudur hem de mdifettis ders denetiminden
sonra denetimle ilgili bilgilendirme yapildigi ve ulasilan bu bulgunun da cagdas

denetim ilkelerine uygun oldugu sonucuna variimistir.

6. Okul muddrlerinin ve mufettiglerin ders denetimleri sonrasinda rehberlik
hizmeti sunup sunmadigi ile ilgili alt temaya iliskin ortaya c¢ikan sonuclar; okul
muddurlerinin rehberlik hizmeti verdigi, muifettislerin ise rehberlik hizmeti vermedigi
yoniindedir. Ogretmenler mifettislerin bireysel degil genelde toplu bir bilgilendirme
yaptiklarini ve tespit ettikleri eksikleri dile getirdiklerini ifade etmislerdir.
Arastirmanin bu bulgusu ¢agdas denetimin ilkeleri arasinda yer alan, denetginin
sadece durum saptayan deg@il ayni zamanda rehberlik goérevi ile ogretim
uygulamalarinin gelismesine katkida bulunan yoniu dikkate alindiginda, mdufettis
ders denetimleri uygulamalarinin bu anlamda ¢agdas denetim ilkelerine uygun
olmadigdi, okul muaduri ders denetimlerinin ise bu anlamda c¢agdas denetim

ilkelerine uygun oldugu sonucuna variimigtir.

Ogretmenlerin goriislerine goére miifettis ve okul miidiirlerinin
denetleyici Ozelliklerine iligkin elde edilen sonuglar. 1. Arastirmanin ikinci
kategorisi olan denetleyici 6zelliklerine iligkin elde edilen ilk bulgu 6dretmenler
tarafindan okul mudurlerinin ders denetimi yapabilecek yeterlikte goéruldikleri
mifettislerin ise ders denetimi igin yeterli gérilmedikleri yoniindedir. Ogretmenler
arasinda yaygin olan goruse gore okul mudurleri ile ayni bransi paylasmalarinin,
okul mudurlerini ders denetimi yapabilecek yeterlikte gormelerinde etkisi vardir.

Ogretmenlerin mufettisleri yeterli gérmeme sebepleri arasinda miifettislerin
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teknolojik gelismeleri takip etmemeleri, denetlenen 6gretmen ile ayni bransi
paylasmamalarinin yer aldigi anlasiimaktadir. Cagdas denetimin oOzellikleri
arasinda yer alan, denetlenen 6gretmenin denetleyicisinin yeterligine duydugu
glvenin denetimin etkilliginde 6nemli olmasi ve denetim yapacak Kiginin
denetleyecegi alanla ilgili yeterli bilgi, donanima sahip ve uzman olmasi
dusundldiginde okul mudurinin ders denetiminin ¢agdas denetim ilkelerine
uygun oldugu, mufettislerin ise bu anlamda ¢agdas denetim ilkelerine uygun

davranmadiklari sonucuna variimistir.

2. Ogretmenlerin okul midirlerinin ders denetimleri sirasinda kendilerini
cogunlukla rahat hissettikleri, mufettislerin ders denetimlerinde ise kendilerini
gergin hissettikleri sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin bu bulgusu igin; ¢agdas
denetim yaklasimlarinin, denetgiye ve denetime glven duyulmasi 06zelligi,
denetimin teftis havasi icerisinde degil alternatif yontemler ve ¢agdas ilkeler ile
rehberlik ve ogretimsel gelisime katki saglayacak sekilde gercgeklestiriimesi
Ozellikleri dikkate alindiginda okul mudurlerinin ders denetimlerinin c¢agdas
denetimin s6z konusu ilkesine uygun oldugu, mufettis ders denetimlerinin ise

¢agdas denetimin s6z konusu ilkesine uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

3. Okul mdudurlerinin  genellikle objektif degerlendirmeler yaptiklari,
mufettislerin ise genellikle objektif degerlendirmeler yapmadiklari sonucuna
ulagilmistir.  Mufettiglerin  objektif degerlendirmeler yaptiklarini  sdyleyen
Oogretmenler ise mdufettisin 6gretmeni tanimamasi bu yizden de herhangi bir
onyargisinin olmamasinin etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Bu bulguya gore
okul mudurinin ders denetimlerinin ¢agdas denetim ilkelerine uygun oldugu

sonucuna varilmistir.
Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ders denetimi uygulamalar ve
denetleyici Ozellikleri dikkate alindiginda tespit edilen eksiklere yonelik asagidaki

Onerilerde bulunulmustur:

Arastirmaciya donuk oneriler. 1. Bu g¢alisma Ankara ilindeki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 42 oOgretmen ile gergeklestiriimigtir.

Arastirmanin orneklemi artirilabilir.
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2. Bu arastirma nitel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Gelecek

arastirmalarda nicel arastirma yontemleri de kullanilabilir.

3. Bu arastirmada sadece Ogretmen gorusleri alinmistir. Gelecek

arastirmalarda okul mudurlerinin ve mufettiglerin de gorugleri alinabilir.

Uygulamaya dondk 6neriler. 1. Mudulrler cagdas denetim yaklagimlarinin
Ozelliklerine uygunluk acgisindan 6gretmenlerin meslektaslar ile fikir, deneyim ve
géruglerini daha fazla paylasmalari igin uygun ortamlar (seminer ve caligtaylar)

sag@layabilirler.

2. Muddurlerin ders denetimlerini gagdas denetim 6zellik ve ilkelerine goére
gerceklestirebilmelerinin saglamak amaci ile gdézlem formu, not alma ve 6grenciye

soru sormanin yaninda alternatif gézlem araclarindan da faydalanabilirler.

3. Muddurler ders denetimleri igin ayirdiklari sureleri ¢agdas denetim
yaklasimlarinin 6zelliklerine goére planlayabilirler. Denetimler icin 6gretmenlerin
rehberlik ihtiyaglarini karsilayacak oOlgude sure ayirmaya dikkat etmelidirler ve
ogretmenlerin  dgretimsel yeterliklerini tespit etmede sinif ortamina bagimli

kalmamaya dikkat etmelidirler.

4. Yonetmelikle birlikte ders denetimi sorumluluklari artan okul muadurlerine
cagdas ders denetimi ilkeleri ve gagdas ders denetimi uygulamalari ile ilgili hizmet

ici egitimler verilebilir.
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EK-A: Veri Toplama Araci

Denetim llkeleri ve Siirecleri
A)Denetim Oncesi

1. Okul madarandz ders denetimleri 6ncesinde denetimin amaci, yontemi
ve denetimde dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme yapiyor mu? Yapiyor

ise nasil bir bilgilendirme yapiyor? (Ogretimsel ve Kliniksel denetim yaklagimi)

2. Mufettis ders denetimleri 6ncesinde denetimin amaci, yontemi ve
denetimde dikkat edilecek konular hakkinda bilgilendirme yapiyor muydu? Yapiyor

ise nasil bir bilgilendirme yapiyordu? (Ogretimsel ve Kliniksel denetim yaklasimi)
B)Denetim Ani

1. Okul miduriniuz ders denetimini nasil gergeklestiriyor? (Ogretimsel ve

Kliniksel denetim yaklasimi)

2. Mifettisler ders denetimini nasil gergeklestiriyordu? (Ogretimsel ve

Kliniksel denetim yaklagimi)

3. Okul mudarandz ders denetimleri igin ne kadar sure ayiriyor? (Cagdas

denetim ilkeleri)

4. Mufettigler ders denetimleri icin ne kadar sire ayiriyordu? (Cagdas

denetim ilkeleri)

5. Okul mudurunuz ders denetimleri esnasinda meslektaslarinizin fikir ve
deneyimlerini sizinle paylasmasina olanak taniyor mu? Taniyor ise nasil bir olanak

taniyor? (Emsal, Portfolyo, Kilavuz ve Farklilastiriimis denetimi yaklagimi)

6. Mufettisler ders denetimleri esnasinda meslektaslarinizin fikir ve
deneyimlerini sizinle paylagsmasina olanak taniyor muydu? Taniyor ise nasil bir
olanak taniyordu? (Emsal, Portfolyo, Kilavuz ve Farklilastinimis denetimi

yaklagimi)
C)Denetim Sonrasi

1. Okul mudirintz ders denetimi sonrasinda durum saptamasi, tespit

edilen eksiklikler, olumlu ya da olumsuz gozlemleri hakkinda size bilgilendirme
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yaplyor mu? Yapiyor ise nasil bir bilgilendirme yapiyor? (Ogretimsel ve Kliniksel

denetim yaklasimi)

2. Mufettisler ders denetimi sonrasinda durum saptamasi, tespit edilen
eksiklikler, olumlu ya da olumsuz goézlemleri hakkinda size bilgilendirme yapiyor
muydu? Yapiyor ise nasil bir bilgilendirme yapiyordu? (Ogretimsel ve Kliniksel

denetim yaklasimi)

3. Okul muduriniz ders denetimi sonrasinda tespit ettigi eksikliklerin
giderilmesi amaciyla rehberlik hizmeti veriyor mu? Veriyor ise nasil bir rehberlik

hizmeti veriyor? (Cagdas denetim ilkeleri)

4. Mdifettisler ders denetimi sonrasinda tespit ettikleri eksikliklerin
giderilmesi amaciyla rehberlik hizmeti veriyor muydu? Veriyor ise nasil bir

rehberlik hizmeti veriyordu? (Cagdas denetim ilkeleri)
Denetleyici Ozellikleri
A) Yetkinlik

1. Okul mudurinizin ders denetim vyeterliligi hakkinda ne
dusundyorsunuz? Yeterli bilgi, beceri, ve uzmanhga sahip oldugunu dusunuyor

musunuz? Neden? (Cagdas denetim yaklasimlarinin genel 6zellikleri)

2. Mdfettislerin ders denetim yeterliligi hakkinda ne dusunliyorsunuz?
Yeterli bilgi, beceri, ve uzmanliga sahip olduklarini disuntyor musunuz? Neden?

(Cagdas denetim yaklagimlarinin genel 6zellikleri)
B)Tutum

1. Okul mudurinizin ders denetimleri sirasinda kendinizi nasil

hissediyorsunuz? (Cagdas denetim ilkeleri)

2. Mufettislerin ders denetimleri esansinda kendinizi nasil hissediyordunuz?

(Cagdas denetim ilkeleri)
C)Etik Davranis

1. Okul muadirandzin ders denetimlerinde objektif degerlendirmeler

yaptigini disunuyor musunuz? (Cagdas denetim ilkeleri)

2. Mufettiglerin ders denetimlerinde objektif degderlendirmeler yaptiklarini

distnuyor muydunuz? (Cagdas denetim ilkeleri)
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tanh 11.06.2019 18:10

< : 35853172-300.E.00000621836
T
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Sayi : 35853172-300
Konu : Zeynep TUNC Hk. (Etik Komisyon)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  :15.05.2019 tarihli ve 51944218-300/00000590677 sayili yazi,

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali tezli yiiksck lisans programu égrencilerinden Zeynep
TUNC 'un Prof. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU damsmanhinda yiiriittigi “Miifettis ve Miidiirlerin
Ders Denetimi Uygulamalarimn Cagdas Denetim ilkeleri Dogrultusunda Kargilastirmal Analizi”
baghkl tez gahgmasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 28 Mayis 2019 tarihinde yapmig
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
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EK-C: Ankara il MEM’ den Alinan izin

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :14588481-605.99-L. 15356926 27.08.2019
Konu : Arastirma Izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirlagii)

llgi: a) 06.08.2019 Tarihli ve E.713611 sayil yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Zeynep TUNC'un "Miifettis ve Miidiirlerin Ders Denetimi Uygulamalarinin
Cagdas Denetim ilkeleri Dogrultusunda Karsilastrma Analizi" konulu caligmasi
kapsaminda ekli listede adi gecen okullarda uygulama talebi ilgi (b) Genelge gergevesinde
incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmamn Midirligiimiizde muhafaza
cdilen olgme araglarmn: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaclarma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniilliiliik esasina gore uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Vali a.
Milli Egitim Miidiri

Ek:
Uygulama Araclar(2 sayfa)
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Dagitim: Bilgi:
Geregi: Pursaklar, Etimesgut, Kegidren
Hacettepe Universitesi Golbast, Yenimahalle, Ice MEM
Adres: Alparslan Tiirkes cad. Emniyet Mah 4/A Bilgi igin: Ayse ARDA
Y enimahalle ANKARA
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