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0z
Bu arastirmada Tokat ili merkez ve ilgelerindeki kamu ortaokullarindaki
ogretmenlerin, atilganlik davraniglari, pozitif psikolojik sermaye dizeyleri ve Kisilik
Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu U¢ degisken arasindaki baglantinin derecesinin
saptanmasi amaglanmistir. Nicel arastirma yaklagsimina dayanan arastirmanin
orneklemini, 2018-2019 o&gretim yilinda kamu ortaokulundaki 336 06gretmen
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Voltan-Acar ve Ogretmen
(2007) tarafindan geligtirilen “Kendini Belirleme Olgegi (Guvengenlik)”, Luthans,
Avolio, Avey ve Norman (2007) tarafindan gelistirilen ve Cetin ve Basim (2012)
tarafindan Tlrkge'ye cevirisi yapilan “Psikolojik Sermaye Olgegi” ve Costa ve
McCrae"e (1992) tarafindan olusturuimus, Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan ise kisa forma donustlrilimus ve Alkan (2006) tarafindan Turkce'ye
uyarlanmis “Bes Faktor Kisilik Olgegi” tercih edilmistir. Verilerin analizinde frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, ANOVA, LSD testi, Pearson Korelasyon
ve Coklu Regresyon analizinden faydalaniimistir. Arastirmanin sonucunda bes
faktor kisilik 6zellikleri boyutlarindan uyumlulukken yuksek; duygusal tutarsiziikken
duguk algilanan boyut olmustur. Pozitif psikolojik sermaye algilari incelendiginde
en yuksek ortalama 6z yeterlik, en dusuk ortalama iyimserlik boyutunda ortaya
citkmistir. Atilganhigin boyutlarindan atilganiik boyutunun g¢ekingenlik boyutuna
g6re puaninin daha ylksek oldugu gorulmustar. Pozitif psikolojik sermayenin ile
atilganhgin boyutlari ile 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin disaddndikliik, psikolojik
dayaniklilik, 6z yeterlik ve umut boyutlari arasinda pozitif; duygusal tutarsizlik
boyutu ile negatif anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif psikolojik sermayenin butin
boyutlari ile atilganhdin bitiin boyutlari arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
gorulmustur. Ayrica ogretmenlerin  Kisilik ozelliklerinden bazi boyutlarinin
atilganligin boyutlarina etkisinde pozitif psikolojik sermayenin kismi aracilik

rolinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: pozitif psikolojik sermaye, bes faktér kisilik o6zellikleri,

atilganlik, ortaokul, 6gretmen.



Abstract

In this study, it was aimed to know the assertiveness behavior, positive
psychological capital levels and personality characteristics of teachers in public
secondary schools in Tokat city center and its districts and to determine the
degree of connection between these three variables. The sample of the research
based on the quantitative research approach consisted of 336 teachers in the
public secondary school in the 2018-2019 academic year.As the data collection
toolsin this research,“Self-Determination Scale (Security), developed by Voltan-
Acar and Teacher (2007),“Psychological Capital Scale” developed by Luthans,
Avolio, Avey and Norman (2007) and translated into Turkish by Cetin and Basim
(2012), and “Five Factor Personality Scale”, which was created by Costa and
McCrae (1992), was converted into a short form by Benet-Martinez and John
(1998) and adapted to Turkish by Alkan (2006) were selected. Frequency,
arithmetic mean, standard deviation, t test, ANOVA, LSD test, Pearson Correlation
and Hierarchical Regression analysis were used in the analysis of the data. When
the positive psychological capital perceptions are analyzed, the highest average
self-efficacy and the lowest average optimism dimension appeared. It has been
observed that there is a positive relationship between the dimensions of positive
psychological capital and assertiveness and the personality traits of teachers as
extraversion, psychological resilience, self-efficacy and hope; and a significant
negative relationship was found with the emotional inconsistency dimension. In
addition, it has been determined that positive psychological capital has a partial
mediating role in the effect of some dimensions of teachers' personality traits on

the dimensions of assertiveness.

Keywords: positive psychological capital, five-factor personality traits,

assertiveness, secondary school, teacher.
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Bolim 1
Giris
Bu kisimda g¢aligmanin problemi tanimlanmig, amaglari siralanmig, dnemi

tartisiimig, sinirlilklart  belirlenmis olup ¢alismayla ilgili onemli kavramlar

tanimlanmistir.
Problem Durumu

Degisen gunumuz kosullarinda, bilim ve teknolojinin hizli ilerlemesinden de
kaynakli kaliteli insan gucline gereksinim her gegen gun artmaktadir. Kaliteli insan
glcunu saglayan en etkili yol da egitimden gegmektedir. Kaliteli insan yetistirmeye
calisan egitim kurumlarinin bu misyonunu gergeklestirebilmesi igin sahip olmasi
gereken becerilerden birisi de iletisim becerileri olmustur. insanlarin duygu ve
dusuncelerini karsi tarafa iletme konusunda sikintilar yasadidi gunimiz
gerceklerindendir. Gelecek nesilleri sekillendiren egitim kurumlarimiz igin de
iletisim son derece 6nemlidir. Ogretmenin; 6Jrenciyle, meslektaslariyla, veliyle,
okul yonetimiyle ve diger egitim paydaslariyla duygu ve dusuncelerini dogru ve
tam bir sekilde paylasabilmesi ve bu paylasimi yaparken karsi tarafi kirmamasi
icin bazi becerilerin 6gretmenlerce kazanilmasi gerekir. Bu noktada son gunlerde
Uzerinde durulan bir kavram olan atilganlik (assertiveness) karsimiza ¢ikmaktadir.
Atilganlik becerilerinin kazaniimasinin, kisinin meslek hayatindaki basarisini ve
insan iligkilerindeki yapiciigini artirdigi disunulmektedir (Kiglkkaragoz, Canbulat
& Akay, 2013).

Bireyin meslek hayatindaki basarisini etkileyen degiskenlerden biri olan
atilganlik; kisinin ¢ikarlarini g6z o©onunde tutarak davranmasi, kendini
savunabilmesi, duygularini tam ve net acgiklayabilmesi ve bagkalarinin haklarini
g6z ardi etmeden haklarini kullanabilmesi, isteklerini 6zgur bir sekilde yapabilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Alberti & Emnos, 2002). iletisim becerileri konusunda
kritik bir éneme sahip olan atilganlik, istenmeyen durum olan cekingenlik ve
saldirganliga karsilik, istenen bir davranig olarak degerlendiriimektedir
(Karag6zoglu, Kahve, Ko¢ & Adamisoglu, 2008). Bu agiklamalar isidinda

atilganligin kigiler arasi iletisimde etkin rol oynadigdi sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanh@ (MEB)nin 2017 yilinda revize ettigi Ogretmenlik

Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda atilganhigin 6nemi bir kez daha



gorulmektedir. SO0z konusu yeterlikler igerisinde mesleki beceri, 0grenciye
yaklagim, iletisim ve igbirligi gibi alt yeterliklerde etkin bir 6gretmenin atilgan
davranis gostermesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ogretmenin sinif icinde ve sinif
disinda bircok farkl roli bulunmaktadir. Sinif disinda; ¢evresine model olacak bir
vatandas, iyi bir meslektas, Ustleriyle iletisimde uzman, sinif iginde; rehber
danigsman, bilgi kaynagi, etkili bir lider ve model olmasi sdylenebilir (Celikdz,
2003). Ogretmenin sinif igerisinde etkin bir rol oynamasinda ise etkili sinif
yonetimini saglamasi gerektigi kacginilmaz bir gercektir. Sinif yonetimi, sinif
kurallarinin belirlenerek bu dogrultuda sinif duzeninin saglandigi, 6gretimsel
surecin ve zamanin etkin bir bigimde yonetildigi, ©6grenci davraniglarinin
bigimlendirilerek olumlu sinif ikliminin gelistiriimeye calisildii bir slre¢ olarak
tanimlanmaktadir (Celik, 2016). Bu noktada bir 6gretmenin sinif ydnetiminde
basarili  olabilmesini,  atilganlik  davraniglarini  gosterme  duzeylerinin

etkileyebilecegi sdylenebilir.

Kaliteli insan gucu yetistirmek olan egitim kurumlarinda en onemli gorevi
ustlenen 6gretmenlerin meslegini etkili yapabilmesi igin cesitli vasiflari olmalidir.
Bu vasiflar; enerjik, sosyal, istekli, bilgili, isbirlik¢i, yaratici, esnek, kendine
guvenen, adaletli davranan, duygusal olarak tutarli, hosgoérull, zamani etkili
kullanabilen, soru sormada becerikli, sabirli, mesleki gelisimini onemseyen,
empatik iletisim becerilerine sahip olma gibi siralanabilir (Minor, Onwuegbuzie,
Witcher & James, 2002). Kiginin meslegi ile kimligi arasinda ahenk olmazsa is
hayatinda mutsuz olmasi olasidir (Rubinton, 1980). iste bu noktada bir 6gretmenin
sayllan vasiflarda etkin olmasinda Kkisilik o6zellikleri ile atilgan davraniglari

arasindaki iligkinin 6nemli oldugu goze ¢arpmaktadir.

Kisilik, 6zellikle formal gruplarda grup ikliminin olugsmasi, grup yapisinin
glglenmesi, amagclarin daha kolay basariimasi, is tatmininin saglanmasi gibi
konularda etkilidir (Erdogan, 1997; Simsek, Akgemici & Celik, 2011). Egitim
kurumu olan okullarin bir formal érgut yapisinda oldugundan kisilik konusu egitimin
amaglarina ulagsmasi igin énemli bir konu haline gelmektedir. Clnku 6gretmenlik
meslegi ile kigiligi arasinda uyum olan bireyler sayesinde okul amaglarina daha

kolay ulasilacagi olumlu bir okul kiltaru olugsacaktir.

Kigilik, bireyin farkh zamanlarda g0sterdigi davranislari aciklayan,

devamliigi olan, duygusal ve tecrubeye dayali bir etkilesim sekli olarak
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tanimlanmaktadir (McCrae & Costa, 1989). Kisinin kimligi ile mesleginin uyumlu
olmasi, kisiyi daha mutlu ve daha verimli yaptigini kanitlayan cgesitli ¢calismalar
vardir (Rubinton, 1980). Bu sebeple, bireyin kKisiligine uygun meslegi secebilmesi
icin Kisilik 6zelliklerini dlgen kisilik dlgekleri ve modelleri bulunmaktadir. Bunlardan
biri de Blylik Besli olarak adlandirilan bes faktér kisilik kuramidir. Bes faktor kisilik
Ozellikleri kurami(five factor personality trait theory); o6zellikler yaklasimina
dayanan, sifatlardan vyararlanarak kigilik ozelliklerini disaddéniikliik, duygusal
tutarsizlik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk olmak Uzere bes ana
baglikta siniflandiran birlegtirici bir model seklindeifade edilmektedir (Benet-
Martinez & John, 1998; McCrae & John, 1992). Bu basliklardan deneyime aciklik
boyutunun hayal gtci ve sanatsal duyarllikla ilgili; uyumluluk boyutunun esneklik,
guven, is birligi, empatiyle ilgili; sorumluluk boyutunun dikkat, diustncelilik, dizen,
planlilik, basariyla ilgili; duygusal tutarsizlik boyutunun kaygi, asiri duyarllik,
endise, karamsarlik ile ilgili ve disaddéniikliik boyutunun giriskenlik, enerjik olma,

konuskanlik, liderlik etme ile ilgili oldugu sdylenebilir (Viswesvaran & Ones, 1999).

Bes faktér kisilik kurami ile ilgili arastirmalar incelendiginde, is doyumu
(Demirci, 2003; Deniz, 2007; Eggers, 2000; Mete, 2006; Yeke, 2015), stresle basa
citkma (Telef, 2004), o6rgutsel vatandaslik davranisi (Kaynak, 2007; Yeke, 2015),
motivasyon (Oktay, 2007), erteleme davranislari (Balkis, 2006; Dogan, Kirim
&Kazak, 2014; Lew, 1977; Ozer, 2012), 6gretmen yeterlikleri (Kalafat, 2012), érgt
kaltara (Tufan, 2010), tukenmiglik (Reyes, Davis, San Diego, Tamayo, Cruz, Don
& Pallasigue, 2016), 6rgutsel sinizm (Acaray & Yildinm, 2017), catisma yonetimi
(Yildizoglu, 2013), gibi degiskenler ile iliskisine bakildigi gorilmektedir. Kisilik
alanlarinda yapilan c¢aligmalar, Kkigiligin bireyin davranislarini yonlendiren
degiskenlerden biri olup 6érgitin ve orgut Gyelerinin verimliligi ile iligkili oldugunu
gOstermektedir (Barrick, Day & Lord, 1991; Korkmaz, 2006).

Ogretmenlerin  kisilik  6zelliklerinin  cocuklarin  yetisme  bigimini
etkileyebilecegdi soylenebilir. Bir gcocuk alti yasindan itibaren egitim kurumlari olan
okullara gitmekte ve on sekiz yagina kadar bu durum devam etmektedir. Kisiliginin
gelistigi donemi kapsayan bu yas arahdinda karsilastigi 6gretmenlerin kisiligi ve
davraniglari énemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul dénemleri
cocuklar tarafindan égretmenlerin daha ¢ok 6rnek alindigi dénemler oldugu igin

daha 6nemlidir. Bu anlamda ogretmenlerin kigilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegi
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ile uyumlu olmasi ve olumlu davraniglarina yansimasi arastiriimalidir. Bu olumlu
davraniglar icerisinde 6gretmenin atilgan davranig gosterebilmesi sayilabilir. Bu
anlamda ogretmenlerin atilganhgini etkileyen degiskenlerden biri de Kisilik
dzellikleri oldugu gorulmektedir. Ogretmenlerin atilganlik dizeyleri 6gretmenden
ogretmene gore farkliik gostermektedir. Cunki her bir 6gretmenin farkh bir kisilik
Ozelligi vardir ve hangi durumda nasil davranacagi bu kisilik ozelliklerine gore

sekillenir.

Ogretmenlerin atilganlik davraniglarini  gostermelerinde etkili oldugu
dusundlen bir diger degisken pozitif psikolojik sermaye (positive psychological
capital) ise son yillarda Uzerinde durulan kavramlardandir (Luthans & Youssef,
2004). Pozitif psikolojik sermaye (PPS) ile ilgili arastirmalar Turkiye’de farkh
alanda yapilmakla beraber Egitim Bilimleri alaninda 2010 yilindan itibaren
arastirmalar baglamis ve her gegen yil artarak devam etmistir (Tosten & Ozgan,
2014). PPS’ye olan ilginin artmasi, bireyin 6rgut icindeki verimliliginin artmasinda
sadece bilgi ve deneyim kazanmasinin yeterli olmayacaginin; ayrica psikolojik iyi
olma halinin de yuksek duzeyde olmasi gerekliliginin anlasiimig olmasindan
kaynaklanmaktadir (Luthans, 2002). PPS, kisinin, amagclarina ulagsabilmesi ¢in
gerekli ¢abayl gostermede kendine inanmasi, mevcut durumda ve gelecekte
basarili olacagina inanmasi, basarili olmak igin yolunda devam etmesi ve
gerektiginde vyeni yollara basvurmasi, problemlerle kargilastiginda basariya
ulagabilmek icin ayakta kalmasi gibi 6zelliklerle nitelendirilen psikolojik durum

olarak tanimlanmigtir (Luthans, Youseff & Avolio, 2007).

Umut, 6z yeterlik, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik o6zelliklerini iceren PPS
duzeyi 6gretmenlerin yeterlikleri konusunda buyuk etkiye sahiptir. Umudu yuksek
olan 6gdretmenler kendileri ve dgrencileri igin gecgekci hedefler belirleme ve kararli
davranma gibi (Bullough, 2011); 6z yeterligi yUksek olan o6gretmenler sinif
yonetiminde yeni strateji, teknik vb. kullanmada istekli, 6drenci odakli olma gibi
(Ross, 1992); iyimser oOgretmenler cesaretlendirici, 6grencilerinin  olumlu
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarma gibi (Kurz, 2006); psikolojik dayaniklildi yliksek olan
ogretmenler ise esnek, yaratici, zorluklarla micadele etmede basarili, sorumluluk
ustlenme gibi (Howard & Johnson, 2004; Patterson, Collins & Abbott, 2004;
Williams, 2003) 6zellikleri gdstermektedir. Ozetle bu 6zelliklerin toplami olan pozitif

psikolojik sermaye duzeyi yuksek olan ogretmenlerin kendilerini ifade etmede,
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iletisim kurmada ve karsi tarafi anlamada etkili olabilecegi yani atilgan davranis

duzeyini etkileyebilecegi sOylenebilir.

PPS ile ilgili calismalar incelendiginde birgogunun igletme alaninda
gerceklestigi ve egitim bilimleri alaninda calisma sayisinin az oldugu tespit
edilmistir (Akcay, 2011; Cinar, 2011; Kaya, 2012; Polatgi, 2011; Saruhan, 2013).
Yapilan c¢aligmalar incelendiginde pozitif psikolojik sermayenin is doyumu
(Cheung, Teng & Tang, 2011; Luthans & digerleri, 2007; Luthans, Avolio, Avey &
Norman, 2007; Topaloglu, Ozmen & Timurcanday, 2013; Yoossef & Luthans,
2007), orgutsel destek (Boamah & Laschinger, 2014; Tian & Xie, 2010; Uslu,
2014), orgutsel guven (Norman, 2006), sosyal destek (Li, Ma, Guo, Xu, Yu &
Zhou, 2014), otantik liderlik (Norman, Luthans & Luthans, 2005; Avolio, Gardner,
Walumbwa, Luthans & May, 2004), duygusal emek (Tdsten & Toprak, 2017),
orgutsel erdem (Williams, Kern & Waters, 2015) ve 6znel iyi olus (Avey & digerleri,
2010; Choi & Lee, 2014) ile iligkisine bakildigr gorulmektedir.

Atilganlik, PPS ve Kkigilik 6zellikleri arasindaki iligkiye bakildiginda, bu Ug¢
degiskenin birbirinden etkilendigi dugunulmektedir. Bu bag su sekilde 6zetlenebilir.
Egitim sisteminin en kiagUk birimleri olan okullarda yer alan galisanlarin birer
psikolojik varlik olarak, atilgan davraniglarinin ortama yansimamasi ya da
ortamdan etkilenmemesi mumkin gorulmemektedir. Bu anlamda atilganhgin
onemi bir kat daha artmaktadir. Olumlu bir Kisilik 6zelliklerine sahip olan
ogretmenlerin  atilgan  davranig  sergilemelerinin  daha olasi  olacagi
dusunulmektedir. Bu etkilesimde ise pozitif psikolojik sermayenin de etkisinin g6z
ardi edilemeyecegi soylenebilir. Ogretmenlerde olumlu kisilik 6zelliklerinin
artmasinin saglanmasi ve umut duzeylerinin, psikolojik dayanikhlik duzeylerinin,
Ozyeterlik inanclarinin ve dinyaya iyimser bakabilme seviyelerinin artmasinin
saglanmasi ogretmenlerin atilgan davraniglarinin da artmasini saglayacaktir.
Sonug olarak da okul basarisi artacak, gelecegin yetiskinleri olacak dgrencilerin
olumlu kigilik 6zelliklerine sahip olmasina etki edecektir. Unutulmamalidir ki mutlu
bir 6gretmen mutlu bir 6grenci kitlesini; mutlu bir 6grenci kitlesi mutlu velileri; mutlu
veliler mutlu bir okul ydnetiminin olugsmasini saglar. Dolayisiyla okul basarisi ve

kUltart olumlu yonde etkilenir.

Atilganlikla ilgili calismalar incelendiginde atilganlik ile demografik 6zellikler
(Bal, 2006; Kirgil, 2015; Ozbulak, Aypay & Aypay, 2011; Pardeck, Anderson,
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Giannino, Miller, Mothershead & Smith, 1991; Turedi, 2015), iletisim becerileri
(Kugukkaragoz, Canbulat & Akay, 2013) 6z saygi duzeyleri (Ugurluoglu, 1996),
sosyal destek (Bowlby, 1992; Budak, 1999; Gurgay, 1988; Sahin, 1998; Voltan-
Acar, 1980), 6z denetim ve empati (Lizarraga, Ugarte, Cardelle-Elawar, Iriarte &
Baquedano, 2003) problem ¢bézme becerileri (Ozbulak, Aypay & Aypay, 2011),
dzgecilik (Ismen & Yildiz, 2005; Rushton, Fulker, Neale, Nias & Eysenck, 1989),
ve mobbingle bas etme (Asi, 2011) gibi konularin ¢alisildigi gértlmektedir. Ayrica
kigilik ozellikleri ile atilganhk arasinda ve PPS ile atilganlik arasinda yapilan
herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Sadece kigilik 6zellikleri ile PPS arasinda
yapilan sinirl sayida galisma oldugu (Choi & Lee, 2014; Yasin, 2016; Yildiz, 2016)
fakat bu calismalarin da egitim bilimleri alaninda olmadigi gérGimustir. Literatlr
taramasi sonucunda oOgretmenlerin kisilik 6zellikleri, sahip olduklari pozitif
psikolojik sermaye ve atilganliklari arasindaki iligkiye odaklanan calismalara
rastlanamamigtir. Dolayisiyla bu galismada bu U¢ degisken arasindaki iligkinin

egitim orgutleri baglamindaki gérinumlerine odaklaniimigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci 6gretmen goruslerine dayali olarak kisilik 6zellikleri
ile atilganlik duzeyleri arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermayenin araci bir
rolinin olup olmadidini tespit etmektir. Okullarimizin ¢aga ayak uydurabilmesi,
teknolojinin takip edilebilmesi, 6grencilerin kisiliklerinin analiz edilip ona gore
planlar olusturulmasi en basta ogretmenlerin Kigilikleri, gelisimleri takip etme
arzulari  ve kendini gerceklestirme istekleri ile baglantiidir. Dolayisiyla
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, kendilerini dogru ifade etmelerine destek olan
atilganhk duzeyleri ve zorluklar kargisinda yillmadan azimle devam etmelerini
saglayan pozitif psikolojik sermaye duzeyleri énemli degiskenler arasinda yer

almaktadir.

Zorlu sartlarda galisan 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermayesinin ylksek
olmasi; disadonukluk, duygusal tutarsizlik, uyumluluk, deneyime aciklik ve
sorumluluk gibi kigilik 6zelliklerinin baskin olmasi ve saldirgan ya da pasif degil
atilgan davranis gostermesi bu zorluklarla micadelede 6nemlidir. Bu noktada
yapilacak olan bu calismanin egitim yonetimi alaninda kisilik 6zellikleri, pozitif

psikolojik sermaye ve atilganlik iligkilerini ortaya koymasi baglaminda bir boslugu



dolduracagr ve bu alanda bir problemin ¢6zumune katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Yapilan literatir incelemesinde, Turkiye’de o6gretmenlerin PPSalgilarinin
atilganliklari ile ogretmenlerin kigisel Ozellikleri arasindaki iligkide rolunu
saptamaya yonelik bir arastirmaya rastlaniimamistir. EQgitim kurumlarinin en
onemli 6znelerinden olan ogretmenlerin atilganlik davraniglari, pozitif psikolojik
sermaye duzeyleri ve Kisilik ozelliklerinin bilinmesi ve bu U¢ degisken arasindaki
baglantinin  derecesinin saptanmasinin egitim sistemine olumlu katkilar
sa@layabilecegi dusunulmektedir. Bu sebeple ogretmenlerin kisilik ozellikleri ve
pozitif psikolojik sermayelerinin atilganlik Uzerine etkisinin saptanmasi

amaclanmistir. Bu amacla bu g¢alisma gerceklestiriimistir.
Arastirma Problemi

Bu calismanin temel problem cimlesi “Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile
atilganliklari arasinda pozitif psikolojik sermayenin araci etkisi var midir?”

seklindedir.
Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri ise asagida sunulmustur;

A.  Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri nasildir?

B. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Mesleki kidem,
d. Brans,

e. Egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark

gOstermekte midir?
C. Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayeye iliskin goriisleri nasildir?
D. Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayeye yénelik gorisleri;
a. Cinsiyet,
b. Yas,

c. Mesleki kidem,



d. Brans,

e. Egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark

gOstermekte midir?
E. Ogretmenlerinin atilganhga iliskin gérisleri nasildir?
F. Ogretmenlerin atilganliga yonelik gérisleri;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Mesleki kidem,
d. Brans,

e. Egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml fark

gOstermekte midir?

G. Ogretmenlerin kisilikleri, pozitif psikolojik sermaye dizeyleri ve

atilganliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski var midir?

H. Ogretmenlerin Kkisilik &zellikleri ve pozitif psikolojik sermayeleri,

atilganh@in anlamli bir yordayicisi midir?

J. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile atilganliklari arasinda pozitif psikolojik

sermayenin araci bir etkisi var midir?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kendilerinin Kkisilik 6zellikleri, pozitif
psikolojik sermaye ve atilganlik algilarina iligkin gergek¢i degerlendirmeler

yaptiklari, anketlere dogru, samimi cevaplar verdikleri varsayiimaktadir.
Sinirhhiklar

1. Bu arastrma 2018-2019 o&gretim yilinda Tokat ili devlet

ortaokullarindakiégretmenlerin gorasleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma kapsaminda temelde devlet ortaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerin atilganlik dizeyleri incelenmektedir. Bu davraniglari etkileyen
degiskenlerin bir bolumu disarida birakilmakta ve yalnizca 6gretmenlerin algilarina
gore Kkisilik ozellikleri ile pozitif psikolojik sermayenin 6gdretmenlerin atilganlik
duzeyleri Uzerindeki etkisi aragtirimaktadir.



Tanimlar
Aragtirmada ele alinan bazi kavramlarin tanimlarina agagida yer verilmistir:

Atilganhk: Bireyin, jest ve mimikleri ile 6zglven sahibi oldugunu
belirtebilen, kendini aclk ve net ifade edebilen, gerektijinde hayir demeyi
basarabilen, iletisim kurarken aktif bir sekilde dinleyebilen davraniglari igceren bir
profildir (Gordon 2003).

Pozitif Psikolojik Sermaye: Bireyin, zorlu gorevleri basariyla yerine
getirmek igin gerekli gabayi géstermede kendine glivenmesi, mevcut durumda ve
gelecekte basarili olacagina inanmasi, basarili olmak i¢in yolunda devam etmesi
ve gerektigi durumlarda yeni yollara basvurmasi, problemlerle karsilastiginda
basarlyl ulasmak icin ayakta kalmasi gibi 06zelliklerle nitelendirilen psikolojik
durumdur (Luthans, Youseff & Avolio, 2007).

Kisilik: Bireyin kendisi ve etrafinda bulunan kisilerle kurdugu, onlardan

farkh, tutarli ve kemiklesmis bir iligki seklidir (Cuceloglu, 2009).

Bes Faktér Kisilik Kurami: Ozellikler yaklasimina dayanan, sifatlardan
faydalanarak Kkisilik o6zelliklerini duygusal tutarsizlik, uyumluluk, sorumluluk,
digsadonuklik ve deneyime acgiklik olmak Gzere bes ana baslik altinda toplayarak
kisilik galismalari igin birlegtirici bir siniflandirmadir (Benet-Martinez & John, 1998;
Costa & McCrae, 1992; McCrae & John, 1992).

Ogretmen: Milli Egitim Bakanhgina baglh Tokat ilinde kamu ortaokullarinda

gOrev yapan brang 6gretmenleridir.

Ortaokul: Tokat il merkezi ve ilgelerindeilkokul ile lise arasinda dort yillik

ogrenim veren okullardir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin c¢atisini  olusturan Kkisilik 6zelliklerin, pozitif psikolojik
sermayenin ve atilganlik kavramlarinin kuramsal temelleri, bu U¢ kavramin ¢esitli

degiskenlerle iligkisi ve egitim sistemi agisindan dneminin yer aldigi bolumdur.
Kisilik Ozellikleri

Kigilik, bir insani diger insanlardan farklilagmasini saglayan bir kavramdir.
Kisilik ozellikleri bireyin olaylar kargisinda verecegi tepkiye, sececegi meslege,
yasamak isteyecegi hayata kadar birgok 6nemli konu Uzerinde etkilidir. Her bir
ogretmenin de farkh bir kisilik 6zelligi vardir ve hangi durumda nasil davranacagi
bu kisilik 6zelliklerine gore sekillenir. Yani bir bireyin kigiliginin, gosterdigi davranis

uzerinde etkili oldugu soylenebilir.

Kigiligin bayuk bir orani yagsamin ilk yillarinda meydana gelir. Bu yuzden
meslegine baglayan bir kisi yirmili yaslarinda olacagindan belirli bir kisilik 6zellikleri
ile orgute girmis olur. Kiginin o yasina kadar toplumla etkilesim halinde gelistirdigi
kisilik Ozelliklerinin degisime direnci yuksektir. Degisim olabilmesi igin onceki
yasantilarindan daha etkileyici bir olayla karsilasmasi gerekir ki bu da o6rgit
icerisinde olmasi ¢gok mumkun olabilecek bir durum degildir. Bu nedenle orgut
uyelerinin kigilik 6zelliklerinin degisme olasiligi disuktir (Basaran, 2000). Orglit
basarisi i¢cin bu Ozellik dikkate alinarak caliganlar igin stratejiler olusturulmasi

dusunulmelidir.

Kisilik kavrami ve temel bilesenleri. Kisilik s6zcugunun temeli Latincedeki
‘personalitas” kavramina dayanmaktadir (Colman, 2001: 547). Eski Yunan
tarihinde tiyatro sergileyen oyuncular yuzlerine bir maske takarlar ve bu maskelere
‘persona” denilmis ve daha sonraki yillarda “persona” kavrami topluma kargi
kisinin takindidi rol olarak ifade edilmigtir (Luthans, 1992: 85). Bdylelikle kigilik
kavrami literatirde vyerini almigtir. Kisilik kavraminin bilimsel gelisimine
bakildiginda ise 1930’lu yillarda ayri bir disiplin olarak caligsilmaya baglamasiyla
gerceklestigi sdylenebilir (Yelboga, 2006: 198).

Kigilik ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan tanim ise
Allport’a aittir. Allport'a (1937) gore Kkisilik, kisinin c¢evresine adapte olurken

kendine 6zgu Ozelliklerinin yaninda degigkenlik gosterebilen bir durum olarak
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tanimlanmistir. McCrae & Costa (1989) kisiligi, bireyin ¢esitlizamanlarda gosterdigi
davraniglari agiklamayi saglayan, devamlilik gosteren, motivasyonel ve duygusal
bir etkilesim bicimi seklinde tanimlamaktadirlar. Colman (2001: 547)ise kisiligi,
kisiye ait zihinsel ve davranissal 6zelliklerin timU olarak ifade etmistir. Cliceloglu
(2009) ise kisiligi bireyin kendisi ve etrafindaki diger kisilerle kurdugu, onlardan
farkh, tutarli ve kemiklesmis bir iligki bigimi seklinde tanimlamistir. Cetin & Basim
(2013: 97) ise Kkisiligi, bireyleri diger bireylerden farklilastiran biraz sabit olan
psikolojik 6zelliklerin tamami olarak degerlendirmigtir. Bir diger tanim ise Soysal
(2008: 6) tarafindan yapilmigtir. Soysal’a (2008) gore kisilik, kisiyi diger kisilerden
farkhlastiran ayni zamanda bir grup icerisinde gozlemlenebilen fiziksel ve ruhsal

ozelliklerin tGmudur.

Tanimlardan da anlasildigi Uzere kisilik Uzerinde bireyin dogustan getirdigi
dzellikler ve gevrenin etkisi vardir. Ozetle kisilik igin bireyi diger kisilerden ayirt
edilir yapan butun 6zellikler diyebiliriz. Bu ayirt edilir 6zelliklerden dolay! bireylerin
durumlari algilayislari ve tepkileri farklilagsmaktadir. Bundan dolayi bir érgat olan
egitim kurumlari i¢in orgut Uyelerinin Kisiliklerinin bilinmesi orgut verimliligi ve

etkililigi icin faydali olacaktir.

Kisilikle ilgili yapilan g¢alismalar 1siginda, kisiligin temel 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir (Cetin & Basim, 2013: 98): Kisilik 6zelliklerinin degisimin kisa bir
surede olmayacagi uzun bir sure gerekliligi ifade edilmektedir (Hellriegel, Slocum
& Wodman, 1989: 38). Bu degisim suresinin ne kadar olacagi ise bireyin iginde
yasadigl cevre ve yasin etkisi bulunmaktadir (Eroglu, 2004). Kisilik kuguk
parcalardan olusmayip bir bitline sahiptir. Cinki dogustan gelen ve sonradan
edinilen egilimlerin butunuinden olusur. Kisilik oOzellikleri, bireylerin dunya ile
iligkilerine yon verir. Kisilik distince, duygu ve davranigla sergilenebilen bir olgudur
(Cetin & Basim, 2013: 98). Her bireyin kisiligi tipki bir parmak izi gibi kendine
dzgudir (Oztabag, 1983:173).

Kisiligi etkileyen temel faktorler. Kisilik, sadece ge¢miste olusup bir
Oomur boyunca degismeden devam eden bir yapida degildir. Kisilik geg¢misin,
suanin ve gelecegin etkilesimiyle olusan bir yapidir. Bu sebeple kisi, var olan
aligkanliklarinin devam etmesini isterken ayni zamanda gelecege de ayak
uydurabilmek icin bazi Ozelliklerinde degisiklik gosterme egilimi igerisinde olabilir
(Zel, 2001: 22). Literature bakildigindakalitim ve gevrenin kigilik Uzerinde etkisinin
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oldugu goérusunde olan birgok bilim insani vardir (Robbins & Judge, 2012: 135).

Kisiligin olusmasinda etkili olan faktorler su sekilde 6zetlenebilir:

Kalittm ve biyolojik faktorler. Kisilik 6zelliklerinin olusumunda fiziksel
bilesenlerin etkisi oldugu kabul edilmektedir. Cunku kisilerin dig goértnusu, kisileri
diger kisilerden fiziksel olarak ayirmaktadir. Ornegin, bireyin kisa, uzun, sisman,
zayif, guzel, cirkin, oturug, jest, mimik gibi fiziksel 6zellikleri icerisinde bulundugu
cevrenin ona karsi iliski kurma isteginde farklilik gosterecektir. Cevrenin verdigi
tepkiler ise uzun sureli ve benzer sekilde oldugunda Kisilik yapilarinin olugsmasinda
etkili olmaktadir (Koknel, 1986: 83). Yani fiziksel 6zellikler tam anlamiyla kisiligi
belirlemese de diger bireylerin kigiye olan tepkilerini ve iligki kurma seklini etkiledigi

icin Kisiligin olusmasinda 6énemlidir (Erkog, 2008: 14).

Cevremizi gozlemledigimiz zaman aslinda fiziksel 6zelliklerin kisiler arasi
iliskilerde etkili oldugunu gosteren birgok ornekle karsilasabiliriz. Herhangi bir
sakatligi bulunan, sakatligindan dolayr mutsuz olan bir kisinin igine kapanik;
yakisikl, kuvvetli ve saglikh gorinumliu bir erkegin bulundugu ortamda popduler
olmasindan dolayl kendine guvenli, girisken, sosyal ve atilgan olmasi oOrnek
verilebilir (Ozkalp, 2018: 243). Kisilik kuramlari ile ilgili bazi arastirmalarda viicut
tipleri Gge ayrilmig ve kigilikleri ile ilgili iligki tespit edilmeye ¢alisiimistir. Birinci tipte
kisa ve sisman bir kiginin rahat, yumusak huylu ve girisken oldugu; ikinci tipte uzun
ve zayif bir kisinin sakin, utangag, kontrolli oldugu ve yalnizhdi seven; tglncu
tipte gelismis kaslari olan iri bir kisinin fiziksel olarak aktif, saldirgan oldugu iddia
edilmigtir (Atkinson & digerleri, 1999: 526).

Kisilik o6zelliklerinin belirlenmesinde genetigin rolinin ne kadar oldugunu
belirlemeye c¢alisan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda dort model
kullaniimistir. Birinci modelde ayni aileden bir arada bulunan ikizler, ikinci modelde
farkli aileler tarafindan yetigtirilen ikizler, Ggunct modelde evlat edinen aileler ve
evlat edinilen gocuklar, son modelde ise ailelerin kendi gocuklari incelenmistir.
Sonug¢ olarak da genetigin kisilik Gzerinde etkili oldugu goérisunu destekleyen
bulgular tespit edilmistir (Riemann, Angleitner & Strelau, 1997: 450). Bu modeller
disinda tek ve c¢ift yumurta ikizleri Gzerinde de bir¢ok arastirma yapiimis ve genetik
ile kisilik arasindaki iliski ¢cozilmeye calisilmistir. Ornegin tek yumurta ikizleri
Uzerine yapilan bir arastirma sonucunda Kkisilik Ozelliklerinin belirlenmesinde

%50’sinin kalitimsal oldugu (Hellriegel & Slocum, 2009: 43) ve cevre etkisinin
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%25 ile sinirl olacadi (Yazgan-inang & Yerlikaya, 2008) sonucuna ulasiimistir.
Bagka bir arastirmada ise tek yumurta ikizlerinin birinin sizofren olmasi durumunda
digerinin sizofren olma olasihgi %86 iken; diger kardeslerin olma olasiligi %15
oldugu tespit edilmistir (Durmus, 2006: 12). Bu arastirmalardan sonra Kisilik
Ozellikleri Gzerinde genetigin etkisi oldugu alan tarafindan kabul edilmistir (Guleg,
2010; Krueger & Johnson, 2007; Tekin, 2012).

Kisiligin olusmasinda genetik faktorlerin etkisi kabul edilse de ¢evrenin mi
yoksa genetigin mi daha etkili oldugu konusu tartigsilmaya devam edilmektedir.
Kulaksizoglu (1998), kisilik olusumunda genetik ve gevresel faktorlerin etkilerini
birbirinden ayirmanin ¢ok zor oldugunu belitmektedir. Cloninger (2004: 7), kisilik
uzerinde genetik yapinin etkisinin gevresel kosullara gore sekillendigini, ayni
genetik potansiyele sahip kisilerin farkli gevresel kosullarda oldugunda farkl kisilik
dzelliklerinin olacagini savunmaktadir. Ozetle kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde
fiziksel 6zelliklerin ve genetigin bir rolu oldugu kabul edilmekle birlikte ne derece

rolu oldugu halen tartisiilmaktadir.

Ailesel faktérler. Kisilik yapisinin gelismesinde bir diger etken aile olarak
gorulmektedir (Forman & Forman, 1981). Kisiligin olugsmasinda etkili olan
faktorlerin arastirildigr birgcok calismada c¢ocugun ilk sosyal ortami olarak
nitelendirilen ailenin etkisi oldugu belirtiimistir (Lundberg & digerleri, 1999;McCrae
& Costa, 1994:; Richter, Eisemann & Richter, 1998). Ornegin bir kiz cocugunun
yetiskin doneminde annesine benzer Kkisilik 6zelliklerini, erkek c¢ocugu da
babasinin kisilik 6zelliklerini sergiledigi gozlemlenebilir (Hoffeditz, 1934). Kisilik
Ozelliklerinin  kazanilmasinda Bandura’nin sosyal o0grenme teorisine gore
ebeveynler farkinda olmasa bile cocuklar ailelerinde goérdiklerini taklit ederek
dgrenirler (Uysal, 2010: 27; Zel, 2001: 24). Ornegin; demokratik bir ortaminin
oldugu bir ailede yetisen ¢ocuk daha girigken, saygili olurken baskici bir ortamin
oldugu ailede yetisen ¢ocuk igine kapanik, saldirgan olabilir. Son olarak kisiligin
gelisiminde ailedeki ¢ocuk sayisi, ilk ya da son ¢ocuk olma, kiz ve erkek kardes
sayisinin da etkili oldugu ifade edilmektedir (Ergin, 2006: 14). Bununla birlikte
gocugun aile bireylerince istenip istenmemesi, sosyal ve Kkultlrel ihtiyaglarin
karsilanip karsilanmamasi, ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde kullandiklari ydontemin
sert ya da ihmli olmasi da kisilik gelisimini etkileyen diger ailesel faktorler arasinda
sayllmaktadir (Girgin, 2007: 46).
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Sosyal ve Kkiiltiirel faktorler. Kisilik yapisinin sekillenmesinde kisinin
bulundugu sosyal ve kulturel ¢cevrenin de etkisi oldugu savunulmaktadir. Kigilerin
davraniglari, icerisinde bulunduklari toplumun kultirel degerlerine baghdir.
Ornegin dini inaniglar, giyim tarzi, dili kullanma sekli kiltirin etkisi altinda kalan
Ozelliklerdir (Kulaksizoglu, 1998: 110). Her kulturin kendine ait deger ve davranis
bigimleri vardir ki kisi bu deger ve davranis bigimlerine gore kendi yapisini
sekillendirmek zorunda kalir. Aslinda bu kultir de zamanla kigilerin deger ve
yargilarina bagimli olarak olugsmustur. Yani kultur ve kisilik karsgilikli olarak birbirini
etkilemektedir (Erkog, 2008: 16). Yapilan arastirmalarda kadlturin en ¢ok
yetigkinlige gecildigi donemde etkili oldugu ¢ocukluk doneminde ¢ok 6nemli bir

etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir (Roach, 2006).

Bireyin yasami boyunca icerisinde yer alacagi birgok sosyal grubu
olmaktadir. Sosyal grup icerisinde de diger bireylerle hep bir etkilesim icerisinde
bulunmaktadir. Bu etkilesim sayesinde ise bir¢ok kultirel 6zelligi 6grenip ona gore
davraniglarini sekillendirmektedir (Glney, 2006: 260). Burada g6z o6ninde
bulundurulmasi gereken nokta ise kisi her ne kadar toplumsallagsma surecinde
diger Kkisilerle uyumlu olmak adina toplumsal davraniglari sergileyip onlarla
benzesse de kendisine 6zgu dogustan sahip oldugu 6zellikler onu diger kisilerden
ayllmaktadir (Zel, 2001: 412).

Toplumlarin belli bir ortak kulturinun oldugu kabul edilmekle birlikte
toplumlarda alt kdlturlerden de s6z etmek gerekir. O toplum igerisinde cesitli
nedenlerle (dini faktorler, yoresel faktorler vb.) alt gruplar olusur ve bu alt gruplarin
kendilerine 6zgu kdltirleri bulunur (Durmus, 2006: 12; Kulaksizoglu, 1998: 110).
Bununla beraber kigilerin 6grenme sekli ile kultirel yapi arasinda onemli bir bag
bulunmaktadir. Ozetle kiltiirel ve sosyal faktorler kisilik Uzerinde belirli bir etkiye

sahiptir fakat sadece bunlar etken olarak da gérilmemelidir (Roach, 2006: 80).

Cografi ve fiziki faktorler. Kisilik 6zelliklerini etkileyen bir diger faktor fiziki
ve cografi cevredir. iklim ve doga ile ilgili etkenlerin kisilik lizerinde etkileri oldugu
gorusu savunulmaktadir. Fakat bu etkilerin dogrudan degil dolayll oldugu da dile
getiriimektedir. Ornegin, sicak iklimde yetisen kisileri daha yumusak mizach, soguk
iklimde yetisen Kigilerin daha sert ve donuk mizagh oldugunu goérmek olasidir
(Girgin, 2007: 46).

14



Sosyal sinif faktoru. Sosyal sinif faktorinun, kiginin igerisinde yer almak
istedigi sosyal gruplardaki davranigini sekillendirmede etkisi vardir. Mesela kisinin
yetiskin oldugunda calisma arkadasliklari gibi bir grubun meydana gelisi sosyal
sinif faktorl etkisindedir. Ayrica kKisinin icerisinde bulundugu sosyal sinif, egitim
firsati, tUketim bigimi, yasam tarzi ve kisilik 6zellikleri Gzerinde etkisi bulunur (Zel,
2001: 25). Ornegin, dar gelirli bir ailede yetisen bir cocuk bir gok imkandan yoksun
kalirken yuksek gelirli bir ailede yetisen gocuk yeteneklerini gelistirmek icin her
turll 6zel imkanlardan faydalanabilir. Bu durum c¢ocuklarin farkh kisilik 6zellikleri
kazanmalarina neden olur (Soysal, 2008). Ozetle bir kisinin kisilik 6zelliklerini
anlamak igin onun ge¢cmiste ve suan icerisinde yer aldigi sosyal gruplarin yapisini
anlamak gerekir (Uysal, 2010: 27).

Diger faktorler. Kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde kalitimsal, kultarel,
sosyal, fiziksel, ailevi ve cografi faktorler diginda kitle iletisim araclari, etraflarinda
bulunan yetigkinler ve dogumun da etkisi oldugu belirtiimektedir (Erdogan, 1997:
243).Kisilik 6zelliklerinin gelisiminde etkiye sahip diger bir faktor kitle iletisim
araclaridir. Kitle iletisim araclari (radyo, televizyon, kitap, video, bilgisayar, dergi
vb.) ayni anda ¢ok sayida kisiye mesajlarin iletimesini saglamaktadir. Bu sebeple
egitim, kultur ve eglence amaclh olarak yaygin bir bicimde kullaniimaktadir.
Sonucunda da bireylerin kisilik 6zellikleri Gzerinde etkileri olusmaktadir (Topcu,
2015: 45).

Bireyin gelismekte oldugu donemlerde etrafinda bulunan yetiskinler, bireyin
kisiliginin gelismesinde onemli bir yere sahiptir. Birey bu kisileri rehber olarak
gérip model alma egiliminde olabilir. Ozellikle kendileri icin geleceklerini
planlarken, jest ve mimiklerini olustururken, ideallerini belirlerken etraflarinda
bulunan belirli sosyo-ekonomik konum ve Kisilik 6zelliklerine sahip yetiskinleri
kendilerine 6rnek alabilirler (Eroglu, 2004: 183).

Adler’in (2012) tezine gore kiginin dogum sirasi Kigiliginin sekillenmesinde
etkilidir. Yaptigi calismalar sonucunda dogumdaki siranin, bireyin zekasi ve

yetene@i Uzerinde bir etkisi vardir. Adler ilk dogan c¢ocuklarin daha sosyal

oldugunu iddia etmektedir.

Kisiligi etkileyen faktorler goruldugu Uzere bir butun olarak ele alinmaktadir.

Kisiligin olusmasinda genetik, fiziksel yapi, aile, sosyal sinif, fiziki ve cografi ¢evre,
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sosyal ve kulturel gevre, o6grenilmis Ozellikler, kitle iletisim araglar gibi birgok
etkenden s6z etmek mumkundur. Bu etkenlerin kisilik Uzerindeki etkisinin orani ise

hala tartisimaktadir.

Kigilik kuramlarn. Kisilik konusu yillardir arastiriimig, tanimlamasi
yapillmaya c¢alisiimis bir konudur. Fakat hala konu Uzerinde tam bir fikir birligi
saglanamamistir. Psikolojinin alt dallarindan kisilik psikolojisi alani arastirmacilari
kKisilik ~6zelliklerinin nasil gelistigi ile ilgili birbirlerinden farkh kuramlar
geligtirmiglerdir (Alpkent, 2007: 4). Aslinda kisiligi anlamanin temeli, dayandigi
kurami anlamakla baglamaktadir. Bu kuramlar ise alanda oncu psikologlarin kisilik
sureclerini aciklamak icin kendi betimlemelerini iceren yazilardan meydana gelir
(Burger, 2006: 35).

Daha oOnceki bolumlerde kisiligin tanimi yapilirken kisiligin ¢ok yonlu ve
karmasik olduguna deginilmisti. Bu sebepten dolayi kisiligi daha iyi anlayabilmek
adina birgok Kigilik kurami geligtirilmistir (Blutner & Hochnadel, 2010: 243). Bu
kisilik kuramlarinin ortak 0Ozelligi ise hepsinin insani anlamaya c¢alismasi,
bilinmeyenleri cézmesi ve pratik sonuglara ulasma cabasidir (Yanbasti, 1990: 12).
Kuramlar incelendiginde bazi arastirmacilarin bireysel farkliliklari géz o6nune
alarak bazi arastirmacilarin ise durumsal ozelliklere odaklanarak kisiligi inceledigi
goOrulmektedir (Eren, 2000: 69).

Bu galismanin konusu olan bes faktor kisilik modelini aciklamadan 6nce
diger kisilik kuramlari hakkinda bilgi vermenin konunun anlasiimasi agisindan
faydali olacagdi dusunulmektedir. Bu sebeple bu kuramlar belli basliklar altinda

incelenmigtir.

Psikanalitik yaklasim. Bu yaklagsimda kisiligi belirleyen bilingdigi guduler
on plana alinmaktadir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem & Hilgard, 1999).
Gunumuzde hala bazi elestiriler yapilsa da kigilik konusunda en kapsamli kuramlar
arasinda yerini almaktadir. Psikanalitik yaklagsiminin dncu isimleri arasinda Freud,

Berne, Adler, Horney, Froom ve Sullivan sayilabilir.

Sigmund Freud’un kisilik kurami. Psikanalitik kisilik kuraminin oéncusu
Sigmund Freud kabul edilmektedir. Freud’a goére bireyin en buyuk eksikligi sevgidir
ve birey bilingli davraniglardan ziyade bilingdigi davraniglariyla sevgi arayigi

icerisindedir. Herhangi bir sebepten dolayi tatmin edemedigi sevgi arayisi kisinin
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bunalima girmesine ve anormal davraniglar sergilemesine sebep olur (Freud,
1964). Ayrica Freud bireylerin psikolojik veya duygusal problemlerinin altinda
cocukluklarinda yasadiklari cinsel tecrubeye, hayallere ve gizli isteklere
dayandidini iddia etmektedir (Freud, 1963).

Freud kigilik ile ilgili arastirmalari sonucunda Ug¢ kuram geligtirmigtir. Bu
kuramlar; topografik kuram, yapisal kuram ve i¢cgudusel kuramdir. Topografik
kuram kisilerin zihinsel olaylarin farkinda olup olmamasina gére sekillenmistir. Bu
kuram; biling, biling oncesi ve bilingdisi seklindesiniflandiriimistir (Freud, 1964).
Freud calismalarina devam ederken topografik kuramin desteklenmedigi bazi
noktalar gorince yapisal kKigilik kuramini olusturmustur (Dede, 2009: 43).Yapisal
kurama gore ise kisilik id, ego ve super ego bolimlerinden olugsmaktadir (Zel,
1999: 17). Kisilik bu U¢ sistemin surekli etkilesiminden olusur ve bu Ug¢ sistem ayri
ayri tek basina galisamaz (Cimen, 2007: 18). Bu sistemin bir pargasi olan id,
icgidusel ve bilingsiz olarak degerlendirilir. id dogustan gelen bazi fizyolojik ve
biyolojik ihtiyaglarin depolandigi ve mantigin olmadigi bir alandir (Passer & Smith,
2003: 432). Bu sistemin bir diger parcasi olan super ego ise, idin tam tersi kisinin
sosyal ve kulturel cevresinin bir yansimasidir. Yani kiginin ahlaki boyutunu
olusturur (Kasli, 2009: 18). Sistemin son pargasi ego ise aslinda stper ego ile idin
catistigi durumlarda dengeyi saglamaya yarayan vyapidir. Egonun devreye
girmesiyle birlikte idin istekleri ertelenebilir ya da tamamen vazgecilebilir
(Bacanli,1997: 69). i¢giidusel kuramda ise Freud libido ve gelisimini ele alarak
davraniglari agiklamaya calismistir. Bu kurama gore kisilik olusumu bes donemde
gerceklesir. Bu dénemler; oral, anal, fallik, gizlilik ve genital seklindedir (Freud,
1963).

Sonug olarak kisilik kuramlarinda ilk olmasi nedeniyle psikanalitik kuram
dnemli bir yere sahip olmasina ragmen bazi noktalarda elestirilmistir. Ozellikle
bilincaltina ¢ok fazla anlam yuklemesi elegstirilmistir. Ayrica kavramlarin
denenebilirliginin distk olmasi nedeniyle de bilimsel gecerliligi tartisiilmaktadir
(Cuceloglu, 2009: 410).

Eric Berne’'nin kKigilik kurami. Kigiligi Berne U¢ asamaya dayandirmaktadir.
Bu asamalar; kisiligin ebeveynlik yonu, ¢ocukluk yonu ve olgunluk yonudur (Berne,
1961). Kisiligin ebeveynlik yonunde, her bireyin i¢cinde bir ebeveyn duygusunun

barindigina dikkat c¢ekilir. Kigi, kendi zihninde anne ve babasinin benlik
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durumlarini yeniden sekillendirerek benliginde bir ebeveynlik bigimlendirir.
Kisilerin, baskalarina yasak koyma, yol gosterme, 6gut verme gibi davraniglari
ebeveynlik duygusunun diga vurus seklidir. Kisiligin ¢ocukluk yonunde, kiginin
yetiskin hatta ihtiyar olsa dahi benliginde acik ya da gizli kalmig bir cocuk yonunun
oldugu savunulur. Kisiligin olgunluk yonu ise, kisinin yetigkinlik donemidir. Kisilerin,
sorumlu ve duyarli olmasi, basarili olmayi 6nemsemesi, istek ve arzularini sosyo-
ekonomik durumunu g6z onune alarak sinirlandirmasi, bagimsiz davranabilmesi

olgunluk duygusunun disa yansimis halidir (Berne, 1992: 26-28).

Carl Jung ve Alfred Adler’in Kigilik kuramlari. Hem Jung hem Adler Freud’'un
ogrencileridir. Fakat Freud’'un kuramina ilk karsi ¢ikanlar yine Jung ve Adler’dir.
Her ikisi de Freud’'un sevgi ve cinsellik gudusunu gereginden fazla abarttigini
dusunerek analitik psikolojiye yogunlasmislardir (Eren, 2000: 72). Carl Jung daha
¢ok analitik psikoloji alaninda galismalara imza atmistir. Yirmi yili agkin galismalari
sonucunda bir kitap ¢ikarmis ve bu kitabinda kisilik tiplerini agiklamaya c¢alismistir.
Kisilik tiplerini belirlerken de Kkisilerin bireysel farkhliklarini ve evrensel ortak
Ozelliklerini belirlemeye cabalamistir (Blutner & Hochnadel, 2010: 243). Jung’a
gore Kisiligin butinine “psise” denmektedir. Psise, bilingli ve bilingdigi butlin
davraniglari, duygulari, istekleri ve degerleri kapsamaktadir. Ayrica Jung Kkisiligin
birbirinden ayri calisan fakat etkilesim i¢inde olan biling, kisisel bilingdisi ve kolektif
bilingdisi olmak Uzere U¢ sistemden olustugunu iddia eder (Jung, 1976). Bununla
birlikte Kisilik psikolojisinde disadonuk ve icedonuk kavramlarini ilk kez kullanan da
yine Jung’tur. O’na gore kisilik problemleri icedonuklik ve disadonuklik arasindaki
dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Kiginin bu iki kavram arasinda surekli denge
kurmaya cabalamakta oldugunu belirtmektedir (Ciceloglu, 2009: 415-416; Jung,
1976).

Alfred Adler ise daha ¢ok bireysel psikoloji alaninda galismalar yapmistir.
Bireysel psikoloji daha c¢ok Kkisinin iligkilerde gdsterdigi tepkilerini ve sosyal
davraniglarini arastirmaya énem vermektedir (Gengtan, 2000). Adler, Freud’dan
farkh olarak Ustlnlik c¢abasina daha ¢ok 6nem vermistir. Adlere (1956) gore
ustinlik duygusu cinsel dirtiden daha kuvvetlidir. Adler bireyin bebekken
bagkasina muhtag¢ oldugu icin asagilik duygusu gelistirdigini ve buyudikge hatta
yasaminin geri kalan kisminda bu asagilik duygusunu yok etmeye calismakla
ugrastigini ifade etmigtir. O’na goére Ustlnlik arzusu; fiziksel 6zellikler, aile ve
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sosyal gevre tarafindan etkilenmektedir. Bu etkilenmenin sonucunda ise Kkisilik
Ozellikleri olugsmaya baslamaktadir (Adler, 1968). Son olarak Adler ¢alismalarinda
kisilik olusumunda sosyal ¢cevrenin 6zellikle de ailenin etkisinin ¢ok buyuk bir 6nem

sahip oldugunu dile getirmigstir (Adler, 1969).

Karen Horney'in kigilik kurami. Adler ve Jung gibi Horney de Kkigiligi
psikanaliz kuram etkisi altinda agiklamaya c¢alismigtir. Horney Kisiligin
olusmasinda temel etken olarak kaygi ve korkuyu éne surmustir (Horney, 1950).
Kaygi ve korkuya sebep olan durumdan kurtulmak igin bireylerin gesitli davraniglar
gosterecegini, bu davraniglar kurtulmaya olanak saglamasa bile gerginligi
azaltacagini belirtmistir (Eroglu, 2004: 195). Horney, kisiligin olusmasinda onceligi
cevre ve kultire vermistir (Horney, 1939). Ayrica bireyin ilk sosyal cevresi olan
ailesi de kisiligin olusmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Ozellikle anne- baba
tutumlarina dikkat g¢ekmigtir. Horney, kusurlu anne-baba tutumlarinin (asiri
koruyucu, reddedici, tutarsiz vb.) kiside kaygilya sebep olacagini ifade etmistir
(Horney, 1950). Birey bu kaygidan kurtulmak i¢in boyun egme, gugli davranma,
ice kapanma gibi davranig bicimleri sergileyecegini belitmektedir (Horney, 1939).

Honey kisinin kaygl ve korkulardan kurtulmak icin basvurabilecegi Ug¢ tip
Kisilik turinden s6z etmektedir. Bu Kigilik tipleri su sekilde 6zetlenebilir (Eren,
2000: 73; Zel, 2011: 34): birinci tipe kisi, insanlara yakin davranarak kaygi ve
korkularini gidermeye calisir. Ikinci tipte kisi, insanlardan uzak durup onlara
karismayip onlardan bagimsiz sekilde davranarak kaygi ve korkularini gidermeye
calisir. Uglincli tipte ise, insanlarla micadeleye girerek glglulligini kabul

ettirmeye calisarak kaygi ve korkularini gidermeye calisir (Feist & Feist, 2006).

Harry Stack Sullivan’in kigilik kurami. Amerikali bir bilim insani olan Sullivan
(1950), kisiligin sosyal bir ortamda gelisebilecedini ve diger bireyler olmadan bir
bireyin kisiliginin olusamayacagini savunmustur. Ayrica Sullivan, Kisiligin bireyin
yasadigl ve varligini buldugu kompleks kisilerarasi iligkilerden hicbir sekilde
soyutlanamayacagini iddia etmistir. Bu sebeple bireyleri anlayabilmek icin onlarin
kisiler arasi iligki durumlarindaki davraniglarinin bilimsel olarak incelenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Sullivan, 1950: 320). Sullivan kisilik gelisimini yedi
evrede incelemigtir. Bu evreler; bebeklik, cocukluk, genglik, 6n ergenlik, erken
ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetigkinlik seklindedir. Ayrica Sullivan bu evrelerin
toplumsal durumlara gére sekillendigini belirtmektedir (Karagam, 2012: 13).
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Eric Fromm’un kisilik kurami. Fromm da Freud ve Marx'in goérUsleri etkisi
altinda kalmig bir kigilik kuramcisidir. Fromm (1973) Kkisiligin olusmasinda
ekonomik, antropolojik, tarihsel ve sosyolojik etkilerin oldugunu savunmaktadir.
Fromm bir bireyin iligki, askinlik, kimlik, yonelim ve kdklulik olmak Gzere bes temel
ihtiyaci oldugu ifade etmektedir (Fromm, 1973). lligki ihtiyacinin temelini hayvanin
dogasiyla suregeldigi beraberlikten eksik olmasi, askinhk ihtiyacinin temelini
bireyin hayvan sifatinin Ustine c¢ikarak yaratici olma istegi olusturmaktadir.
Bununla beraber birey diinyanin bir pargasi olma yani koklt olma istegindedir. Son
olarak kiginin gelistirdigi yonelim dayanagi ise dunyay! anlama ve uyum saglama
konularinda yardimci olmaktadir (Kubat, 2007: 40).

Fromm’a gore birey 6zglr olmak ya da gugsuzllkle basa ¢ikabilmek igin Gg¢
stratejiden birini secer. Bu stratejilerden ilki kendisini guglu olarak algilayabilmek
igin gligsuizlere saldirmak olarak ifade edilen otoriteciliktir. Ikincisi, hayatinin tehdit
altinda oldugunu duasindugunde onlari yok ederek kagmasi olarak tanimlanan
yikiciliktir. Sonuncu ise kisi bulundugu duruma ve ortama uyum saglamasi olarak
belirtilen mekanik uyumdur (Fromm, 1955). Mekanik uyumlular, toplum kurallarini

benimseyip bireysel duygularini yok eden kisilerdir (Oktay, 2007: 24).

Bilissel, davranigssal ve sosyal o6grenmeye dayali yaklasim. Bilissel,
davranigsal ve sosyal ogrenmeye dayali kuramlara gore Kigilik 6grenme ile
sekillenir. Bu kuramlari benimseyen bilim insanlarina gore Kigilik 6grenme gegmisi
ile baglantilh olarak kazanilan davranis aligkanliklaridir (inang & Yerlikaya, 2012:
177). Bilissel, davranigsal ve sosyal 6grenmeye dayall yaklasimlari benimseyen

kuramcilara Skinner, Miller, Dollard, Bandura, Kelly érnek verilebilir.

Burrhus Frederick Skinner’in kisilik kurami. Determinist ve ¢evreci olan
FrederickSkinner kuramina radikal davraniscilik adini vermistir. Determinist yani
Ozgur iradeye karsi ¢ikip bireyin davraniginin goézlenebilir ve bilimsel olarak
incelenebilir oldugunu savunmasidir. Cevreci yani ise, davraniglari aciklarken
fizyolojik yonlerden ziyade cevresel uyaricilarin etkisini kabul etmesidir (inan¢ &
Yerlikaya, 2012: 181).

Kisilik ile ilgili calismalarinda kogullanma konusuna vurgu yapmig ve kisiligin
sekillenmesinde buyuk bir paylr oldugunu iddia etmistir. Skinnera gore bir

ogrenmenin saglanip davranisa donusmesi i¢in o davranisa sebep olan uyaricinin
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bilinmesi gerekmektedir. Fakat bu uyaricilar belirlemek kolay degil bilimsel bir
calisma gerektirmektedir (Debell, Harless & Skinner, 1992: 68; Schultz & Schultz,
2007: 487). Skinner'insavundugu bir diger sav ise davranisin pekistirme ve 6dul
yolu ile kazanildigidir. EGer ki bir davranis cevresi tarafindan kabul gorir ve

pekistirilirse bu kisiliginin bir par¢asi haline gelebilir (Skinner, 1938).

Neal E. Miller ve John Dollard’in kisilik kurami. Dollard ve Miller, psikanalitik
ve davraniscl yaklagsimin ortak bir noktada kesisebilecegini savunmuslardir. Yani
davranig¢l kuramcilarin dedigi gibi pekigtirmenin igsel nedenlere bagli olmadigini
reddetmigler ve i¢gsel gudulerin de etkili olacagini iddia etmiglerdir. Binevi Freud ve
Pavlov’'un dusuncelerini birlestirmeye calismiglardir. Hem Skinner gibi davranigi
olusturan temel ilkeleri hayvanlarla yurutilen c¢alismalarla anlasilabilecegini hem
de klinik gbézlemlere de yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Miller & Dollard,
1941). Dollard ve Miller, bireylerin fizyolojik ihtiyaclar 1siginda gudulendigini ve bu
ihtiyaglari karsilamak icin davranista bulundugunu savunmaktadir. Bulunduklari
davranig ihtiyaci karsilar ise kisi bu davranigi aligkanlik haline getirip benzer
intiyaclarda sulrekli gdsterecektir. Boylece de Kkisilik haline getirecektir (Aytac,
2005).

Albert Bandura’nin Kigilik kurami. Albert Bandura kigilik gelisiminde sosyal
ve bilissel yaklasimi bir arada benimsemis ve Sosyal Bilissel Kuramin
onculerinden olmustur. Sosyal bilissel kuram Skinnerin savundugu Kisilerin
dogrudan kendi davraniglarindan 6grenebilecekleri fikrini kabul etmis fakat sadece
kendi davranislar ile degil bagka Kkisilerin davraniglarini gdézlemleyerek de
ogrenebilecegini savunmaktadir (Bandura, 1977). Bu sebeple Bandura bireyin
icerisinde bulundugu cevrenin Kkisilik Uzerinde son derece onemli oldugunu
belitmektedir. CunkU kisiler etrafindaki kigileri gozleyerek ve taklit ederek de
Kisiliklerini sekillendirebilirler (Bandura, 1978). Bandura biligsel ve davranissal
yaklasimlara sosyal 6grenme yaklasimi da eklemistir. Bir davranisi izledikten
sonra onu davranisa yansitmada odul veya cezaya yonelik beklentilerin etkisi

oldugunu savunmaktadir (Bandura, 1977).

George Alexander Kelly'in kigilik kurami. Kelly kisilik gelisiminde timuyle
bilissel yaklasimi savunmaktadir. Kelly, her bir kisinin kendi bilissel yapisina gore
davranisi yorumladigini iddia etmektedir. O’'na goére her birey tektir ve kimsenin

kisisel yapisi bir baska bireyin kisisel yapisina benzemez. Bunun sebebi kigilik
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farklihklari dunyayi algilamadaki farkhliklardan kaynaklanmaktadir (Kelly, 1963).
Ozetle Kelly, disiinme slregleri izerinde yogunlasmis ve davraniglarin bireylerin
olaylari yorumlama sekline gore belirlendigini savunmustur (inan¢ & Yerlikaya,
2012: 178).

Fenomonolojik yaklagim. Fenomonolojik yaklagima gore gercgeklik kigilerin
algiladigr dusuinme bigimine gore degismektedir. Bu anlamda, biri igin gergek olan
sey o kKisinin i¢ referansi sinirlari igerisinde subjektif agidan o seyin ne oldugu ile
ilgilidir (Cetin, 2008: 56). Bu yaklagsima gore kisi 6zlinde iyidir ve olumlu gelisime
aciktir (Morris, 2002). Bu yaklagimda Freud’un psimistik goruslerine karsi ¢ikiimis,
geleneksel psikoloji kuramlarindan uzaklasiimigtir. Fenomonolojik ya da
varoluscguluk olarak adlandirilan bu karamin Oonculeri arasinda Rogers, Maslow,

Boss, May gibi isimler yer almaktadir (inang & Yerlikaya, 2012: 293-294).

Carl R. Rogers’in kisilik kurami. Rogers, bireylerin olumlu yénde gelisime
aclk oldugunu ve kisilik olusurken benlik kavraminin ¢ok o6nemli oldugunu
belirtmektedir. Benlik kavramindan anlatiimak istenen bireyin kendisinin,
yeteneklerinin, degerlerinin  farkinda olmasidir. Sonu¢ olarak bireyler
benliklerindeki duguncelere uygun davraniglar sergiler aksi durumlarda
huzursuzluk hisseder (Rogers, 1961). Rogers’a (1961) goOre bireyin davranisini
olusturan dnemli etkenler arasinda kendini gergeklestirme, empati, ask, yansitma

gibi durumlar bulunmaktadir.

Abraham H. Maslow’un kisilik kurami. insancil yaklasimi benimseyen
Maslow’un iki temel varsayimi vardir. Bunlardan ilki, kisi bir davranisi
gOsterebilmesi igin ihtiyag hissetmesidir. Yani birey bir davranigi gosterme sebebi
bir ihtiyacini giderme isteginden kaynaklanmaktadir. ikinci varsayim ise kiside var
olabilecek ihtiyaclar belirli bir hiyerargik siralama igerisinde yer alir. Bu hiyerarside
alt seviyede bulunan bir ihtiya¢ gideriimeden bir Ust seviyedeki ihtiyacin varligi
hissedilmez (Maslow, 1970). Maslow (2000), bu hiyerarsik ihtiya¢ sirasini bes ana
kategoride toplamistir. Bu hiyerarside en alt sirada en ilkel ihtiyacglar yer alir. En
ustte ise en yuksek seviyedeki ihtiyag yer alir. Bu bes kategori alttan Uste dogru
fizyolojik ihtiyaclar, guvenlik ihtiyacglari, sosyal ihtiyaclar, sayginlik ihtiyaci, kendini
gercgeklestirme ihtiyaci seklinde siralanmigtir. Bir kisinin kendini gerceklestirme

basamaginda olmasi istenilen fakat ¢ok az kiginin ulastigi bir basamaktir.
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Ozellikler yaklagimi. Arastirma odakl ayirici dzellik yaklasimi da denilen
bu yaklagimda bireyin bilingli ve somut yonlerine agirlik verilirken bilingdisi ve
soyut yénler dikkate alinmaz (inan¢c & Yerlikaya, 2012: 241). Bu yaklasimda
toplumsal kigilik Uzerinde duruldugu igin kargilastirma yapilmasi kolaydir.
Bireylerin belli bir 6zelligi gosterme surekliligi, diger kisiler gore bulundugu konum
belirlemektedir (Atkinson & digerleri, 1999). Bu kurami benimseyen bilim insanlari
kigilerin davraniglarina yon veren kalici ozellikleri belirlemeye c¢abalamiglardir.

Cunku onlara gore kisiligin dzellikleri bilinirse kisilik de bilinir (Aydin, 2000: 80).

Ozellik yaklagimda kullanilan trait-dzellik kavrami bireyin kisilik 6zellikleri
olarak nitelendirilebilecek nispeten tutarli ve kalici bir 6zelligi anlatir. Ornegin bir
kisiyi tanimlarken o kisiye cesur, yaratici, korkak, panik gibi nitelendirme yaparsak
trait terimlerinden faydalanmis oluruz (Camgéz, 2009: 39). Ozellik yaklagiminda
arastirmacilar iki noktaya odaklanmaktadir. Bunlardan birincisi temel 6zelliklerin
tanimlanmasidir. Yani arastirmacilar anlaml bir kigilik tanimi yapmaya calisir.
Hatta temel 6zelliklerin belirlenmesi igin ¢alisan arastirmacilar sorumluluk, uyum,
disadonukluk, deneyime aciklik ve duygusal tutarsizliktan olugsan bes Ozellik
kuramina ulasmiglardir (Atkinson & digerleri, 1999). Arastirmacilarin odaklandigi
ikinci nokta ise Ozelliklerin degerlendiriimesidir. Yani bir bireyin kigilik 6zelligini ne
dizeyde gosterdigini siniflandirmaya calisirlar (Burger, 2006). Ozellik kuraminin
onculeri arasinda Allport, Murrey, Cattell, Eysenck, McCrea ve Costa gibi

psikologlar sdylenebilir.

Gordon W. Allportun ayirici 6zellik kurami. Ozellik kurami Uzerinde ilk
calisma Gordon W. Allport 1921 vyilinda gerceklestirdigi “Kisilik Ozellikleri:
Siniflandiriimasi ve Olgiimii” adl arastirma ile kendini gdstermistir. Allport bu
kurami bir nevi Freud’un bilingdisi unsurlara fazla agirlik verdigine vurgu yapmak
icin gelistirmigtir. Cunkd Allport bilingdigi unsurlari kuraminda yok saymistir
(Burger, 2006: 282). Bununla birlikte Allport kisiligin zamanla degisebilecegini
savunmus ve bunu “kisilik de yasayan her sey gibi buyudukge degisir’ seklinde
ifade etmistir. Ayrica Allport bir bireyde, belli bir toplumdan (kilttiirden) gelen ortak
Ozellikler ile bireyin kendine 6zgu kigisel egilimlerini birbirinden ayirmistir. Bu ortak
Ozellikler ve kisisel egilimler davraniginin belirli bir stre belli bir tutarlihk ve dizen
icinde go6zlemlenerek ayirt edilebilecegini belirtmistir  (Allport, 1937). Allport

kisiligin belli bir dinamigi oldugunu savunmus ve Kkigiligi ozelliklerini belirlemeye
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cahismistir. Kigilik ile ilgili dugtnceleri su sekilde 6zetlenebilir (Allport, 1966); kisilik
bedensel ve zihinsel 6zelliklerin toplamidir. Kigilik bireyin o6zelliklerini ¢evreye
uydurur ve gevreye gore Ozelliklerin gosteriime dizeyi dedisebilir. Son olarak her
bireyin dogustan sahip oldugu bir karakteri vardir ve karakter Kisiligin vazgecilmez
bir parcasidir (Allport, 1937).

Henry Murray’in kigilik kurami. Murray Kkisiligi, davranisin tekrar eden,
dinamik ve benzersiz yonlerini butun olarak yansitan kavram olarak tanimlamistir.
Murray sadece Ozellik kuramina odaklanmamis Ozellik kurami ile psikanalitik
kurami birlestirmeye c¢abalamistir. Morgan ile birlikte 1930 yilinda olusturdugu
“Tematik Algr Testi (TAT)” bu birlegtirme ¢abasinin bir Grand olmugtur
(Murray, Rushton &Paunonen, 1990). TAT’da bir kisiye yirmi farkli resim gosterilip
o resimlerde Kigilerin ne yaptigi ve ne dusundugu ile ilgili analizler yapmasi istenir.
Bdylece bireyin kisilik analizi yapilir (Plotnik, 2009). Murray kuraminda fiziksel
ihtiyaglardan daha ¢ok basari ihtiyacina odaklanmakla beraber bir¢cok psikolojik
kOkenli ihtiyacin bireyleri davranisa goturdigunu iddia etmistir. Bu psikolojik
ihtiyacglari da yirmi 6zellik olarak belirtmistir. Bu psikolojik ihtiyacglar su sekildedir:
yakin iligki, anlayis, cinsellik, uUstlnlik, otonomi, savunma, kaginma, saygi
gOsterme, basari, sugtan kaginma, oyun, sergileme, yardim istemek, algalma,
saldirganlik, dizen, zarardan kaginma, reddetmek, duygululuk ve karsit harekettir
(Murray, Rushton & Paunonen, 1990).

Raymond B. Cattel'in faktér analitik ayirici 6zellik kurami. Cattell, kisilik ile
ilgili daha ¢ok deneysel yontemlerin kullaniimasi gerektigine vurgu yapmistir
(Burger, 2006: 248). Lisans derecesi kimya olmasindan dolayr daha deneysel
tekniklere yatkinligi bulunan Cattell kisiligi farkh bir sekilde ele almistir. Kisiligin
yapisini belirlerken derecelendirme olgcedi ve envanter veriler Uzerinde faktor
analizi uygulayarak ortaya koymustur (Oner, 2006: 500). Yapti§i bu galismalar
sonucunda 16 faktorlu bir kigilik 6zelligi belirlemistir (Cattell, 1979). Bu 16 faktor su
sekildedir (Burger, 2006: 248): sicaklik, ustlnlik, mantikli disinme, neselilik,
dalginlik, hassaslik, kural bilinci, endise duygusu, gerginlik, kendine yetme,
duygusal kararlilik, sosyal cesaret, mukemmeliyetgilik, tedbirlilik, hususiyet ve

deqgisiklige agiklktir.

Son olarak Cattell, kisilik Gzerinde kalitimin da etkisinin bulunduguna dikkat

cekmistir. Bazilari ayni bazilari farkli yerlerde yetisen ikizler Uzerinde
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arastirmalarda bulunmustur. Bu arastirmalar sonucunda cana yakin olma, sefkatli
olma, iceddonuk olma, stipheci olma gibi 6zelliklerin orta derece de kalitimin etkisi
oldugunu belirtmigtir. Sonu¢ olarak kigilik Gzerinde kalitimin da etkisini kabul
etmekle birlikte c¢evre ve ogrenmenin de Kisilik gelisiminde buyuk etkisinin

oldugunu savunmustur (Akt. Ewen, 2003: 294).

Eysenck’in  kigilik kurami. Kisilik Uzerine arastirmalar yapan Hans
JurgenEysenck, Kisiligi olusturan etmenlerin hiyerarsik bir bicimde ve etkilesim
icerisinde oldugunu belirtmistir. Eysenck hiyerarsik bir siralama takip eden dort tip
kisilik 6zelliginden bahsetmektedir. Bu kigilik ozellikleri su sekilde o6zetlenebilir
(Eysenck, 1997): Birinci duzey; kisiligin en alt duzeyi olarak gorulur. Bu duzey
belirli uyarilara biyolojik belirli tepkilerin verilmesini ve genetik olarak kiginin belirli
dzelliklere sahip olmasini icermektedir. ikinci diizey; kisinin icerisinde yer aldig
ortamdan etkilenerek aliskanliklara dayali 6zellikleri icerir. Zamanla tecrube sahibi
olan kisinin benzer durumlara benzer tepkiler vermesi bu dizey ile ilgilidir
(Erdogan, 1997: 265). Uclinci diizey; kisinin birden fazla kazanilmis davranislar
icerisinden belirli egilimleri kazandigi duzeydir. Bu duzeyde kiginin belirli genetik
Ozellikler ve alisiimis davranislar sonucunda egilimleri ortaya c¢ikar ve Kisilik
kaliplari olusmaya baglar. Bu duzeyde kisiligin dogruluk, degismezlik, bireysel
dengesizlik, sureklilik, heyecanlilik ve degiskenlik 6zellikleri olusur (Erdogan, 1997:
267). Dorduncu dizey; belirgin tiplerin ortaya ciktigi dizeydir. Bu diizeyde ortaya
¢ikan tiplerde hangi dizeyin daha baskin oldugu énemlidir. Her kiside farkli dizey
baskin olacagi icin kisilik farkliliklari ortaya ¢ikmaktadir (Gluney, 2006: 201-202).

Robert R. McCrea ve Pauk T. Costa’nin bes faktor kisilik ozellikleri
kurami. Kisilik 6zelliklerini tanimlamada kullanilan bir diger kuram ise McCrea ve
Costa’nin gelistirdigi bes temelden olusan bes faktér kisilik kuramidir (McCrae &
John, 1990: 176). Bes faktor kisilik ézellikleri kurami evrensel kisilik 6zelliklerinin
siniflandiriimasi ile olusturulmustur (McCrae & Costa, 2006: 228).

Bes faktér kKigilik 6zellikleri kuramikigiligin tam olarak ne oldugu Uzerine
tartismalar devam ederken Kkisilik ozelliklerini 6lgebilmek icin gelistirilmis bir
modeldir (Yelboga, 2006). Bu model, “Bes Faktér Modeli (BFM)” ya da “Biyiik
Besli” olarak da adlandiriimaktadir (Erkus & Tabak, 2009; Goldberg, 1990).
Ozellikler yaklagimina dayanan bu model sifatlardan faydalanarak (Dogan, 2013),
kisilik Ozelliklerini bes ana baslik altinda toplanmakta ve kigilik ¢aligmalari igin
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birlestirici bir siniflandirma saglamaktadir (Benet-Martinez & John, 1998;Costa &
McCrae, 1992; McCrae & John, 1992). Bunun yaninda, bu model dil hipotezini
temel almaktadir. Clnku insanlarin bireysel farkliliklari diinyadaki buttin dillerde
kodlanacagi, kendilerini kelimelerle yansitacagi ve bu kelimelerle bireyin Kisiligini
gOsteren bir taksonomi olusturulabilecegi bu modelin temel varsayimlarindandir
(Sevi, 2009). McCrea & Costa (2003), kesfettikleri bes temel kisilik 6zelligini;
disadobnlikliik, nevrotizm (duygusal tutarsizlik), deneyime agiklik, uyumluluk ve

sorumluluk olarak siralamaktadir.

Bes faktor modelinin  temeli Allport ve Cattelin ¢alismalarina
dayanmaktadir. Cattell kisilik 6zelliklerinin boyutlarini incelemis ve iki boyutlu sifat
kimelerine ulagsmistir (Akt. Deniz & Ercis, 2008). Daha sonra McCrea ve Costa,
Cattell'in arastirmalarini elestirmis Cattell'in 16 faktérli yapisinin hatali oldugunu
belirtip 5 faktor (disadénlikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal tutarsizlik,
degisime aciklik) olmasi gerektigini savunmustur (Dunsmore, 2005: 2). Sonraki
yilllarda Norman, Tupes, Christal ve Goldberg kisilik ile ilgili calismalarinda 5
faktore odaklanmis ve bes faktér modelinin gelisimi icin calismalari 1sik tutmustur.
Son olarak 1980l yillarda psikologlar kKigilik ozellikleri konusunda karmasikhgi
ortadan kaldirmak adina Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Modeli Uzerinde
anlasmislardir (Demirkan, 2006: 58; Tichon, 2005: 11). Glinumuzde de Kisilik
uzerinde yapilan calismalarda en ¢ok kullanilan model olma ozelligini devam
ettirmektedir (Somer, Korkmaz & Tatar, 2002: 21). Psikologlar bes faktor kKisilik
kuraminin kisiligi iki kutuplu bes faktor ile en iyi tanimladigi konusunda hem
fikirdirler (Bacanl, ilhan & Aslan, 2009: 261-279).

Bes faktdér modelinin dnclleri arasinda yerini alan psikologlardan McCrae
ve Costa kisilik 6zellikleri konusunda su noktalara dikkat ¢gekmislerdir (Furnham &
Heaven, 1999: 14-15):

+ Gizli davraniglarin ne oldugu ve nasil sekillendigi var olan davraniglar
gozlenerek anlasilabilir.

+ Kigilik 6zelliklerinin psikolojik temeli oldugu kadar biyolojik temeli de vardir.

+ Kigilik 6zellikleri bulunulan gevre ile etkilesim halinde degisime ugrayabilir.

Yani kigilik kaltir ve gevre ile sekillenir.
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Kisaca kisilerin bireysel farkliliklari butin dillerde kodlanabilir ve konusma
diline kelimeler seklinde yansiyabilir. Dolayisiyla bu kelimelerden yararlanarak
Kisilik yapisinin siniflandirilabilecedi savunulmaktadir (Bilgin, 2011: 44; Oktay,
2007: 33). Bu noktadan hareketle de bes faktdér modeli dinyada kabul gérmus bir

kisilik 6zellikleri modelidir.

Tarihsel gelisimi. BFKO modelinin temeli Allport ve Odbert (1936),
Thurstone (1934) gibi psikologlarin galismalarina dayanmaktadir (Akt. Demirkiran,
2006: 59). Allport ve Odbert kelimeler Uzerinde yaptiklari arastirmalar sonucunda
bireysel farklliklari da iginde barindiran insanlarin Kigiliklerini tanimlayabilecek
18.000 kelime bulmuslaridir. Ancak farkli psikologlar tarafindan bu calismanin
bireysel farklihklari tam olarak ortaya koymadidi yoninde elestirileri olmustur
(Shaye, 2009: 12). Allport ve Odbert'ten sonra 1943 yilinda Cattell'in arastirmalari
sonucunda 4.500 kelime ile yaptigi faktor analizi sonucunda 16 faktorllu kigilik
modeli bulmustur (Ibrahimoglu, 2008: 99; Sengil, 2008: 34). Cattel’den sonra
Norman 1963 yilinda Cattelll'in 16 degiskenli calismasindan hareketle Kkisilik
Ozelliklerini bes boyut altinda toplamistir (Yoon, 1997: 26). Yani gunumuzde
kullanilan begs faktor kisilik modelinin ilk seklini Warren Norman atmistir (Morgan,
1995: 51). Goldberg ise 1990 yilinda Norman’in g¢alismalarina odaklanarak ilk
olarak 1.431 sifattan olusan siniflandirma ikinci olarak 479 sifattan olusan bir
siniflama ve son olarak 339 sifattan olusan bes faktorli bir siniflandirma yapmistir
(Golberg, 1992: 27; Sengul, 2008: 34).

Goldberg arastirmalarina devam ederken Paul Costa ve Robert McCrae
(1985) kisilik ozellikleri (izerinde arastirmalara yer vermistir. ilk olarak NEO_PI
ismini verdikleri U¢ boyuttan (disadéniikliik, duygusal tutarsizlik ve deneyime
aciklik) olusan kisilik dlcegi olusturmuslardir (Apple, 2011: 13-14). Daha sonraki
yilllarda Costa ve McCrae arastirmalari neticesinde kigilik 6zelliklerini sorumluluk
ve gecimlilik boyutlarini da ekleyerek u¢ faktor degil bes faktor ile
siniflandirmislardir (Bolat, 2008: 91; inan¢ & Yerlikaya, 2012: 286). Ozetle kisilik
yapilarini butinlestirmesi, bu konuda arastirma yapan farkl psikologlar arasinda
ortak bir dil olusturmasi, kisilik 6zellikleri ile davranislar arasindaki iliskileri daha
net gostermesi ve kisilige genel bir tanim yapilmasini saglamasi nedeniyle bes
faktor kisilik modeli diinyaca kabul gérmuas bir model olmustur (Solmus, 2004:
199).
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Boyutlari. McCrea, Costa, Cattell, Eysenck, Goldberg gibi psikologlar kisilik
Ozeliklerinin iki kutuplu olmak Uzere beg boyuttan olustugunu ifade etmektedir
(Robbins & Judge, 2012: 138). Tablo 1’de bu iki kutuplu bes faktdrin ayirici

Ozelliklerine yer verilmigtir.

Tablo 1
Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Kuraminin Faktérleri

.. Yiksek Puan Tanimlamasi Dusuk Puan Tanimlamasi
Faktor

Disadéniikliik Konuskan, baskin, istekli, sosyal Duygusuz, sessiz, pasif

lyi huylu, given verici, yufka Sipheci, alingan, acimasiz

Uyumluluk yiirekli
Kaygili, savunmasiz, endiseli, Kendine glvenen, 0z
Duygusal Tutarsizlik duygusal denetimli, sakin,
Hayal glcu ylUksek, vyaratici, Rutini seven, pratik, yaratici
Yenilige Agiklik farkliliklari seven olmayan
Hirsli,  c¢aliskan, sorumluluk Amagsiz, sorumsuz, tembel,
Sorumluluk duygusu yiiksek, bilingli ihmalkar

(Cloninger, 2004: s. 242)

Tablo 1 den anlasildigi Uzere kigilik ozellikleri bes faktor olarak ele
alinmistir. Bu faktorlerden yuksek ve disuk puan alindiginda ne tir 6zelliklerin
oldugu belirtilmistir. Ornegin; disadéniklik faktoriinde yiksek puan alan bir kisi
konuskan, sosyal iken disuk puan alan bir kisi sessiz, pasif olarak nitelendirilebilir.

Bu boliumde bu bes boyut detayli bir sekilde aciklanmaktadir.

Disadéniikliik. Disadéniiklik (Extraversion) kavrami ilk olarak Carl Jung
tarafindan dile getirilmistir. Jung, disadonukligu bireyin temel yoneliminin dis
dinyaya donuk olmasi olarak ifade etmistir. Ayrica insanlarin temel yoneliminin
kendisine veya dis dinyaya donuk olma derecesine gore disadonik ve icedonik
olmak uzere ikiye ayrildigini belirtmigtir (Sayar & Ding, 2009: 107). Korkmaz
(2006), digadonukliGga kisinin diger kisilerle kolay iletisim kurmasi, girisken olmasi
ve enerjisinin gogunlukla yuksek olmasi olarak tanimlamaktadir. Burger (2006) ise
calismalarinda disadonik Kigilerin sosyal ortamlarda bulunma sdrelerinin ice

donuk kisilere gore daha fazla oldugunu ifade etmistir.
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Disadonuk bireyler iddiali ve girigkendir, enerjiktir, konuskandir, ikna
kabiliyetleri ve iletisim becerileri yuksektir, liderlik vasiflari agirdir ve girdikleri
cevrede varliklarini hissettirirler (Ehigie & Akpan, 2006; Zel, 2011: 26). Ayrica
insanlarla birebir temasta bulunabilecekleri, karsilikl iletisim kurabilecekleri islerde
calismayi tercih ederler. Bu sebeple televizyon, radyo, medya ve pazarlama
sektorleri digadonuk bireyler igin cazip igler igerisindedir. Digadonuk bireyler
inandiklarn bir amag¢ oldugunda etrafindakileri de o0 amaca inandirma konusunda
cabalar ve yuksek ikna kabiliyetleri sebebiyle basarili olurlar. Boylelikle grup
icerisinde bir adim 6ne c¢ikarak liderlik vasfi istemeseler de kendilerine yakistirilir
(Hedges, 1997: 42-43).

Disadonuklik ile ilgili bircok psikolog tarafindan arastirmalar yapiimistir.
Ornegin, Atkinson, Atkinson, Smith, Bem & Hoeksema (1999) disadonikligin
sosyal etkilesimin niceligini ve yogunlugunu, 6zguveni, hareketliligi anlattigini
belirtmiglerdir. Zuckerman & digerleri (1988) ise disadonuklugu yakin iligki
kurabilme ve sosyal katilim olarak degerlendirmislerdir (Akt. Somer &digerleri,
2004).

Disadonuklugun zittt olarak degerlendirilen icedonuk Kigiler ise sessiz,
cekingen, pasif, tedbirli, iligkilerde resmi, heyecani disuk, duzenli hayati seven ve
yalnizliktan mutlu olan kimselerdir (Ozglven, 2003: 316; Sarikaya, 2007: 51).
Ayrica icedonukler duygularini ¢ok iyi bir sekilde kontrol edebilir ve kolay kolay
ofkelerine yenik duserek saldirgan tavirlar sergilemez (Tatlioglu, 2014). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta ise icedonuk bireylerin asosyal ve enerijisiz kisiler
olarak gérmemektir (Burger, 2006). Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda
ogretmenlerin digadonuk kigiler olmasinin ogrencilerle iletisim kurmalarindaki

onemi anlasiimaktadir.

Egitim orgutlerinde digadonukligu yuksek ogretmenlerin okul etkililigine
katkisi yuksektir. Digadonuklugu yuksek olan 6gretmenlerin 6zellikleri; okul icinde
aktif, girisken ve problemlerin ¢ézimuinde istekli, 6grenci ile iletisimleri kuvvetli,
sosyal gevreleri guglu, sinif ydnetiminde de iyi seklinde sdylenebilir (Tésten, 2015).
Ayrica digadonukligu yuksek olan 6gretmenler okul-veli iligkilerinin gelismesinde
de etkili rol oynar ve okuldaki herhangi bir olumsuz durumu rahat¢a dile

getirebildiklerinden dolayi ¢6zUmun hizlanmasinda etkili olurlar (Tdsten, 2015).
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Duygusal tutarsizlik. Duygusal tutarsizlik (Nevrotizm) (Neuroticisim), olumlu
duygulardan uzak olmanin sonucunda olusan; aksilik, ¢cabuk Uzulme, depresif
olma, iyimser veya kotumser olma, sakin ya da telasli olma, rahat veya endigeli
olma gibi 6zellikleri iceren bir boyuttur (Demirkan, 2006: 62; Zel, 2011: 26).
Nevrotizm; guvenlik, stres konusundaki korkularla ve olumsuz deneyimlerin
etkileriyle iligkili olup Gzuntd, sugluluk, 6fke gibi olumsuz duygularin butinu olarak
da ifade edilmektedir (Zhao & Siebert, 2006). McCrae & Costa (1989), nevrotikligin
temelinde depresyon, kizginlk, anksiyete gibi olumsuz duygular oldugunu dile
getirmigtir. Arastirmalar incelendiginde nevrotik Kigilik 6zelliklerinin kalitimsal
olmadigi yetigsme sartlarindan dolayi ortaya ¢iktigi sOylenmektedir (Kurugay, 2012;
Telman & Unsal, 2004).

Nevrotik kisiler mutsuz, kaygili, endiseli, karamsar, pasif, sucluluk duygusu
yuksek, asiri duyarl, durumlar karsisinda sert tepki veren gibi 6zelliklere sahiptir.
Nevrotik kisiler olaylarin kendisinden kaynaklandigini géremez ve kendisine
guvenlik sagladigini dusundugu davranislarini degistirme konusunda direnglidir.
Sevgiyi fark etmede zorluk yasar ve her konuda kendini hakl bulur (Gegtan, 2000:
150). Stresle bas etmede duygu odakli sistemleri kullanirlar (Demirkan, 2006: 62).
Ayrica nevrotiklik dizeyi yuksek bireyler karmagik duygularla daha sik yiz yize
gelmektedir. Bunun sonucunda da saldirganlik iceren ya da kendilerini suglayan

savunma mekanizmalarini siklikla kullanirlar.

Nevrotikligin zitti olarak nitelendirilen duygusal tutarl kisiler ise uysal olma,
durumdan sikayet etmeme, sakin olma, kendine guveni yuksek ve olumlu duygular
yasamaya egilimli olarak tanimlanabilir (Friedman & Schustack, 1999; Puher,
2009: 13). Nevrotikligin icerdigi bu oOzelliklerden dolay! birgok psikolog yonetim
gorevinde bulunan Kisilerin duygusal dengelerinin olumlu olmasinin sart oldugunu
dile getirmektedir (Soysal, 2008: 10). Nevrotik kisilerin bu ozellikleri dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin dusik dizeyde nevrotik 6zellikler gdostermesi 6grenciler
ve okul i¢cin dnemli oldugu sdylenebilir. ClUnklU yiksek dizeyde nevrotik 6zellikler
gOsteren ogretmenler 6grenci basarisizhiginda ya da kendisi ile ilgili herhangi
olumsuz bir durum yasadiginda bunun kendisinden kaynaklanmadigini disunerek
topu okul yonetimine veya diger meslektaslarina atabilir. Fakat disik nevrotik
Ozellikler goOsteren oOgretmenler bu gibi durumlarda kendilerini sorgulayarak
hatalarini objektif bir bicimde degerlendirebilir. Ayrica arastirmalarda dustk
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duzeyde nevrotik Ozellik gosteren Kkigiler, rahat ve guglu kimseler olarak
degerlendiriimektedir (Zhao & Siebert, 2006).

Deneyime aciklik. Deneyime aciklik (OpennesstoExperience) boyutu bes
boyut arasinda en bilissel boyut olarak nitelendirilebilir. Bu boyut, elestiriye aciklik,
orijinal fikirlilik, meraklilik, agik gorusluluk, sanatsal dusunebilirlik, yaraticilik gibi
genel olarak entelektiel 6zellikleri barindirir (Zel, 2011). Deneyime agiklik dizeyi
yuksek olan kigiler igbirligine acik, duyarl, yardimsever, yenilikgi, dusunceli,
Uretken, hayal giicli yiiksek, buluscu gibi dzelliklere sahiptir (inang & Yerlikaya,
2012; Park & Antonioni, 2007; Zhao & Siebert, 2006). Ayrica sanatsal bakis acilari
ve analitik disinme kapasiteleri yuksek olan bu kigiler, grup icerisinde daha az
rekabetci kisilerdir. Durumlara bagkasinin gozuyle bakan yani empati kurabilen
kisilerdir. Ahgkanliklarini dedistirme konusunda esnektirler. Son olarak deneyime
aclk Kigiler geleneksel de@erleri sorgulama ve degistirme yonleri kuvvetli ve
sorunlara birgok farkh ¢ézim alternatifleri sunabilen kisilerdir (Demirkan, 2006: 62;
Soysal, 2008: 10).

Deneyime aciklik duzeyi dusuk olan Kkisiler ise gelenekgi olanak
adlandirilabilir. Bu tdr kisiler bilineni her zaman vyeni olana tercih eder.
Standartlagsmis davranislari etkindir. Kendilerine aktarilan ilkelere ¢ok bagh
olduklarindan hayal kurma becerileri dusiuk ve yeni fikirlere daha az ilgilidirler
(Dede, 2009: 61; Puher, 2009: 8). Sonug olarak bu 6zelliklere bakildiginda egitim
ortamlarinda yani okullarda yeni 6gretim tekniklerinin ve farkli 6gretim ortamlarinin
denenmesinde deneyime acglk 6gretmenlere daha ¢ok ihtiyag oldugu soylenebilir.
Cunku geleneksel yaklagsimla sinif yonetimine alisan bir 6gretmenin bu yaklasimi
terk etmesinde en Onemli noktalardan birini deneyime acik olup olmadigi
olusturmaktadir. Bu anlamda degisen gunumuz kosullarinda okullarimizi da
degistirmek deneyime acik ogretmen ve egditim paydaslarindan gececegi

sdylenebilir.

Uyumluluk. Uyumluluk (Agreeableness), bireyin temel duygusal 6zelliklerini
yansitan boyuttur (Sayar & Ding, 2009: 107). Yani bireyin insancil yoninu
gosteren ve sosyal iligkilerin devam edebilirliginde etkili olan bir 6zelliktir (Cetin &
Basim, 2013: 118). Uyumlu Kigiler isbirligine, uyumlu olmayan kisiler rekabete
daha yatkindir (inang & Yerlikaya, 2012).
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Uyumlu kigiler kot muzakerecidirler. Kargi tarafi memnun etmek igin kendi
isteklerini g6z ardi ederler (Robbins & Judge, 2012: 240). Arkadascga tavirlari
baskinlik gosterir. Birlikte calismayi severler. Dolayisiyla igbirligine yatkindirlar
(Zel, 2011: 26). Kigiler arasI gatismaya girmek istemezler fakat girmek zorunda
kalirlarsa da catismayl ¢ozmek igin gu¢ kullanmaktan ve baski yapmaktan
kacinirlar (Girgin, 2007: 81). Bir boyutun diger ucunda yer alan uyumsuz kisiler ise
kavgacl, soguk, benmerkezci, kiskang, kaba, kotumser, igbirligine kapali, ¢ikarci,
glvensiz, intikamci gibi 6zelliklere sahiptir (Demirkan, 2006; Sneed, 2002: 134).
Uyumluluk boyutunun ozellikleri dikkate alindiginda 6rgut uyelerinde bu boyutun
yuksek duzeyde olmasi diger orgut Uyeleriyle beraber isbirligi icinde galismayi
kolaylastirir. Dolayisiyla 6rgit performansini da olumlu yénde etkiler. Egitim
orgutleri olan okullarda da okul yonetiminde bulunan kigilerin uyumluluk duzeyinin
yuksek olmasi 6gretmenleri ve diger egitimle ilgili galisanlari motive etmede daha

basarili, iletisim konusunda daha iyi olacaklari sdylenebilir (Zel, 2011: 27).

Sorumluluk. Sorumluluk (Conscientiousness) boyutu, Kkisinin ¢alisma,
motivasyon, sabirli olma ve azim ve gibi konulari icerir (Zhao & Siebert, 2006).
Sorumluluk dizeyi yuksek olan kigiler ¢aliskan, dakik, hirsli, digtnceli, guvenilir,
tutarli, azimli ve performans odaklidir (Saricaoglu, 2011: 5; Spector, 2006; Zel,
2011). Daha uzun yasarlar. ClnkU kendileriyle daha iyi ilgilenir sagliklarina dikkat
ederler. Hayatlarini tehdit edebilecek faaliyetlerden kacinirlar. Dizenli ve yapisalci
yonleri agir bastigindan degisen ortamlara kolay uyum saglayamazlar (Demirkan,
2006: 61). Sorumluluk duzeyinin yuksek olmasinin olumlu etkileri oldugu kadar
olumsuz bir takim etkileri de bulunmaktadir. Ornegin; performans odakli olduklari
icin, Ust duzey becerileri 6grenirken baslarda daha ¢ok sikinti ¢ekerler. Cunku

ogrenmeye degil daha iyi yapmaya odaklanirlar (Robbins & Judge, 2012).

Sorumlulugun zit ucunda nitelendirilen duartusel kigiler ise duzensiz,
dikkatsiz, daginik, kendilerini kontrol etmekten yoksun olarak nitelendirilir
(Demirkan, 2006: 61). Ayrica sorumsuz olarak nitelendirilen bu Kkisiler glven
vermeme, surekli dusincelerinin  farklilasmasi, basarii olma konusunda

isteksizlikleri ile ilgili elegtirilirler (Perry, 2003: 9).

Sonug olarak bes faktor kisilik modeli, kisiligi olusturan bes kritik faktorle ve
bu faktorlerde yasanan degisikliklerin etkilerinin agiklanmasini amaglamaktadir
(Wood & Bell, 2008). Kisilik 6zelliklerini lgmek amaciyla gelistirilen birgok dlgek
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bulunmasina ragmen bes faktor modelinin buylk oranda kabul goérmesi, bu
modelin kigiligi tanimlamakta gegerli ve guvenilir oldugunun bilimsel olarak ¢cok kez
ispatlanmis olmasina baglanabilir (Hough & Ones, 2001). Bu sebeple bu
calismada da BFKO dikkate alinarak yapilmistir.

Kisilik ozellikleri ile demografik degiskenler arasindaki iligki. Bireylerin
kisilik Ozellikleri incelendigi arastirmalara bakildiginda bazi arastirmalarda
demografik degiskenlere gore farkhlasma olabilece@i gortlmektedir. Bu ¢alismada
da yer alan demografik degiskenler detayl incelendiginde su sonuclar gbéze

carpmaktadir:

Cinsiyet. Kadin ve erkek profillerinin toplumsal degerlere gore sekillendigini
savunan bircok calisma olmasina ragmen vyapilan birgok arastirmada Kisilik
Ozelliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi gérilmektedir (Dogar, 2013;
Ercan, 2014; Goksal, 2017; ligaz-Yildinm, 2014; Kahveci, 2001; Oktay, 2007).
Cinsiyete gbre bazi arastirmalar ise anlamh farkhlik oldugunu savunmaktadir
(Tatar, 2009; Yildizoglu, 2013). Ornegdin; Tatar'in (2009) arastirmasina gore kisilik
Ozelliklerinin alt boyutlarindan giriskenlik, duygusal tutarsizlik, duyarlilik ve yenilige
aciklik puanlarinin kadinlar; sakinlik ve uzlasma boyutlarinda ise erkekler lehine
oldugunu belirtmektedir. Tekin (2012) ise arastirmasinda aciklik, disaddnlikliik ve
gecimlilik kisilik 6zelliklerinde erkeklerin, duygusal tutarsizlik kigilik 6zelliginde ise
kadinlarin ortalamalarinin daha yuksek bulmustur. Yine ayni sekilde Yildizoglu
(2013), disadonukluk ve gelisime acikhk boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore
daha ylksek ortalamaya sahip oldugunu ifade etmigtir. Yapilan arastirmalarin
bircogunda cinsiyetin anlamli bir farklihga sebep olmamasi Kkisiligin dogustan

geldigi fikrinden kaynaklanabilir (Dogar, 2013).

Literatur incelendiginde Kisiligin alt boyutlarindan olan nevrotiklik Uzerinde
daha yogdun calismalar yapildigi goérulmektedir. Yapilan birgok c¢alismada
kadinlarin erkeklere gore daha nevrotik 6zellikler gosterdigi sonucuna ulasiimigtir
(Acikel, 2013; Aliyev, 2008; Demirci, 2003; Seker-Sir, 2016; Tatlioglu, 2010;
Ulucan & Bahadir, 2011). Nevrotiklik puaninin kadinlarda ylksek olmasinin nedeni
kadinlarin duygusal olarak daha ¢ok inig ¢ikiglarinin olmasina, daha degisken ruh
hallerinin bulunmasina ve bulunduklari ortamlarda erkeklere goére daha ¢ok onay

ihtiyaci duymalarina baglanabilir (Tatar, 2009).
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Yas. Mesleki alanlarin birgogunda yas ilerledikce deneyim sayisinin
etkisiyle daha olumlu yanlarin aktif olmasi beklenebilir. Kisgilik ile ilgili yapilan
birgok calismada da yasin etkisi incelenmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda yasin
anlamli bir etkisinin oldugu (Sevi, 2009; Seker-Sir, 2016; Terrel, Hill & Nagoshi,
2008) savunulurken bazilarinda ise yasin anlaml bir etkisinin olmadigi (Dogar,
2013; Tekin, 2012; Ulucan & Bahadir, 2011) savunulmaktadir.

Kisiligin alt boyutlarindan digadonukltk ile ilgili arastirmalarda yas
degiskeninin etkisinin olmadidi belirtiimektedir (Sevi, 2009; Terrel, Hill & Nagoshi,
2008). Fakat nevrotiklik alt boyutunda katilimcilarin yas ilerledikge daha dusuk
puana sahip oldugunu yani dengeli davraniglarin artis gosterdigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Tung & Aliyev, 2015; Celebi & Ugurlu, 2014; Eysenck &
Wilson, 2000; Seker-Sir, 2016). Sorumluluk alt boyutunda da yine ayni sekilde yas
degiskeninin etkisi oldugu ve bu etkinin ileri yasta olanlar lehine oldugu
belirtimektedir (Celebi & Ugurlu, 2014; Deniz, 2007; Seker-Sir, 2016; Ugurlu,
2012).

Mesleki kidem. Calisilan bir iste slrenin artmasinin yani kidemin
artmasinin ¢alisan igin olumlu sonuglar dogurabilecedi gibi bazi olumsuz sonuglari
da olabilir. Mesleki kidemin Kkigilik Uzerinde etkisinin olmadigini gosteren
arastirmalara rastlamak mumkindir (Dogar, 2013). Fakat vyapilan bazi
arastirmalarda da kisilik Uzerinde mesleki kidemin etkisinin bazi alt boyutlarda
oldugunu belirten calismalar bulundugu goérulmektedir (Goksal, 2017; Oktay,
2007). Goksal'in (2017) cahsmasinda Kkisiligin alt boyutlarindan digsadonuklik,
uyumluluk ve nevrotiklik boyutlarinda herhangi bir fark bulmazken; sorumluluk ve
aciklik boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Bu farklilik sorumluluk boyutunda
mesleki kidemi ylksek olanlar lehine, aciklik boyutunda ise meslege yeni

baglayanlar ve meslekte 21 yil ve Uzeri ¢alisanlar lehine seklindedir.

Egitim durumu. Kisilik ile ilgili arastirmalara bakildiginda pek c¢ok
calismada egitim durumu degiskeni goz onune alinmadigi gorulmektedir. Egitim
durumunun Kkisilik Gzerinde etkisinin olup olmadigini inceleyen arastirmalarda ise
bazi alt boyutlarda anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Ornegin; Oktay
(2007) ve Goksal (2017) arastirmalarinda kisiligin sorumluluk alt boyutunda 6n
lisans mezunlarinin lisans mezunu ogretmenlere gore daha yuksek ortalamasi

oldugunu belirtmislerdir. Dogar'in (2013) arastirmasinda ise disadonuklik alt
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boyutunda yuksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore ortalamasinin

daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Kisilik 6zellikleri ile dgretmenlik. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri onlarin
ogrencilerle, velilerle ve okul yonetimiyle olan iligkilerine yansimaktadir. Bu
sebeple ogretmenlerin Kigilik 6zellikleri son derece 6nemlidir. Bir egitim sureci,
ogretmenin kisilik 6zellikleri ile ya kolaylasabilir ya da zorlasabilir. Bu bilgiler
Isiginda literatur incelendiginde ogretmen yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
iligki oldugunu savunan pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Manley, 1995). Ornegin;
Telef (2004), 391 ogretmenle gerceklestirdigi calismasinda kisilik ozellikleri ile
stresle basa ¢ikma yontemleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ifade etmigtir.
Gunayar, Demir, Sertelin, Kilicaslan & Koksal (2004) yaptigi arastirmada ise
katihmcilarin kisilik 6zellikleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda
pozitif yonla bir iligkinin varhdini belirtmislerdir. Yapici (2008) ise 6grencilerin
anilarini analiz ettigi ¢alismasinda 0ogretmenin kisiliginin  6grencinin egitim
hayatinda iz biraktigini belirtmis, 6gretmenlerin sabirli, sakin, hosgoruli olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ogretmenin kisiligi sadece 6grencilerle olan iletisimini
degil ayni zamanda 6gretme surecinde kullandigi yontemini de etkilemektedir
(Murray, Rushton, & Paunonen, 1990). Bununla beraber 6gretmenin Kisiliginin
ogrencinin kisiligini etkiledigi ve o6grencinin okula kargi duygularini sekillendirdigi
belirtimektedir (Unal, 1991).

Bir birey meslek secimi yaparken o meslekle kendi Kisiliginin uyusup
uyusmadigi konusunda net bir karar vermesi dogru meslegi secmesini
saglayacaktir (Kilahoglu, 2000). Bu sebeple 6gretmenlik meslegini secen kisilerin
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bazi Ozelliklerinin  kendinde var olmasi
gerektigini anlamasi gerekir (Uras & Kunt, 2005). Eger ki 6gretmenlik meslegine
ait ozelliklerle uyum saglayamazsa o kiside 6gretmenlik rolinu benimseyememe
kendini gosterir. Bu durum sonucunda da ogrencilerin 6grenmeleri olumsuz
etkilenir  (Tezcan, 2001). Ogretmenin sahip olmasi gereken 6zellikler Uzerine
birgok calisma yapiimistir. Ornegin; Stronge (2007) 6gretmende bulunmasi
gereken olumlu o&zellikleri su sekilde siralamistir: sorumluluk Ustlenebilen,
ogrencileri ile empati kurabilen, esnek ve spontan, hatalarini kabul edebilen,
guven temin eden, mizah duygusu gelismis, ortam ve duruma gore tepkisini

duzenleyebilen, adil davranan, 6gretmekten zevk alan, dgrencilerle aktif olabilen,
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tutarli ve iletigsimi kuvvetli seklindedir. Hotaman (2011) ise 6gretmenlerin iletisim
becerisinin ylksek, sevecen, cesaretlendirici, hosgorull, sabirli, agik fikirli, esnek,
esprili, tesvik edici, demokrat, yeniliklere agik, yaratici ve entelektuel bir kisilik gibi
dzelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Ozetle bir 6gretmende olmasi
gereken en onemli Kigilik 6zellikleri; acik fikirli olmasi, 6grencilerden yuksek basari
beklemesi, sevecen, anlayisli ve esprili olmasi, cesaretlendirici ve destekleyici

davranmasi, hosgorull ve sabirli olmasi seklinde siralanmaktadir (Stinbul, 2005).
Pozitif Psikolojik Sermaye

PPS’yege¢meden 6nce PPS’nin temeli pozitif psikolojinin ve diger bazi

sermaye turlerinin agiklanmasinin fayda saglayacagi dusunulmektedir.

Pozitif psikolojinin tanimi. Psikoloji bilimi ortaya ciktigi ilk dénemlerde
insanlara 6zgli negatiflikler (izerinde calismalara yogunlasmaktaydi. insanlarin
eksiklikleri, hastaliklari  ve olumsuz davraniglari (Uzerinde c¢alismalar
yurutilmekteydi (Maslow, 1954, akt. Linley, Joseph, Harrington & Wood, 2006).
Ancak 21. Yuzyila gelindiginde psikolojinin negatifliklerden ¢ok pozitif yonlerinin
ele alindigi arastirmalarin yogunlastigi gérilmektedir (Aslan, 2017). iste bu
noktada pozitif psikoloji insana 6zgu sayilan pozitif 6zellikleri, mutlulugu ve iyi olma
halini bilimsel olarak incelemektedir (Sheldon & King, 2001: 216). Bireydeki
eksiklikleri kapatmakla ugragsmak yerine mutlulugu ve iyi olma halini ¢ogaltmayi
amaclayan pozitif psikoloji, bu 06zelligi ile geleneksel klinik psikolojiden
ayrilmaktadir (Carr, 2016: 1).

Pozitif psikoloji, bireylerin mutluluk kaynaklarina, kendi kendilerine basarili
olabilecegi psikolojik alt yapiya iliskin ¢alismalar strduriimektedir. Pozitif psikoloji
hayattaki olumsuzluklari yok saymayip olumlu durumlar Gzerine odaklanmayi
felsefe haline getirmistir (Gable & Haidt, 2005: 103-105). Yani pozitif psikoloji
Kisilerin gugli yanlarina odaklanip bu yanlarin daha da gelistiriimesi igin neler
yapilabilecegi Uzerine yogunlagsmaktadir (Luthans, Norman, Avolio & Avey,
2008). Ozet olarak insanlarin yanligina degil, dogrusuna odaklanmayi ve
dogrusunu gelistirmeyi amaglayan bir paradigmadir (Keles, 2011: 346).

Psikoloji Uzerine o6nemli arastirmalari bulunan Seligman (2002: 2-9)
gunuimuz psikoloji alaninin insanlarin sorunlarina ¢ézimler Uretemedigini ifade

edip pozitif psikolojinin dnemini gdsteren c¢alismalar yapmigstir. Psikolojinin

36



olumsuz gorunimune ragmen pozitif psikoloji bireylerin yasam kalitesini artiran
pozitif bireysel duygular ve ozellikler bilimi olarak isimlendirilmistir (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000: 5). Pozitif psikoloji fikrini ilk kez Seligman ve arkadaslari
ortaya atsa da Maslow, Rogers ve Fromm gibi psikologlarin arastirmalari da
onemli katkilar saglamistir. Bu arastirmalarda psikolojinin dlgme, yordama ve
davraniglari kontrol etme gibi durumlar Uzerinde fazla yogunlagip asil
yogunlagsmasi gereken bireye ait deger, biling, istek, sevgi, ruh, 6zgurlik gibi
kavramlari g6z ardi ettigini belirtmislerdir (Cimen, 2015: 10). Pozitif psikoloji
yasamda olumsuzluklarin da olabilecegi fakat bireyin bu olumsuzluklara fazla
takilmayip olumlu yanlara odaklanmasi gerektigi Uzerinde durmustur (Peterson,
2009). Ayrica pozitif psikolojinin en dnemli amaglarindan biri kigilerin hayatlarinda
karsgilasabilecek sorunlarin Ustesinden gelebilecek bir psikolojiye sahip olmalarini
saglamak ve pozitif yeteneklerini gelistirmelerinde yardimci olmaktir (Hefferon &
Boniwell, 2014: 4; Sheldon & King, 2001).

Pozitif psikoloji kavrami ginden glne daha ¢ok 6nem kazanmis ve her
alanda etkilerini gostermeye baslamistir. Egitim alaninda ise yansimalari pozitif
egitim kavrami ile kendini gostermektedir. Pozitif egitim ile amag¢ dgdrencilerin elde
edecekleri becerilerin yaninda mutlulugu da 6grenmeleridir. Pozitif egitimin en
buyuk savi mutlulugun da okullarda ogretilebilir oldugunu savunmasidir. Ayrica
pozitif egitimde okulun islevi de farklilagsmaktadir. Okul, 6grencinin iyi oldugu
becerileri 6n plana alirsa, 6drenci basarili olmak i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterecek ve
¢ogunluk tarafindan guglu goranen yonler daha ¢ok gelisecektir (Seligman, Ernst,
Gilham, Reivich & Linkins, 2009). Ayrica egitim alaninda pozitif psikoloji
yaklagiminin kullanilmasi o6grenci-ogretmen, ogretmen-6gretmen, ogretmen-
yonetim, veli-yonetim, ogrenci-yonetim, ogretmen-veli iligskilerinin daha kuvvetli
olmasi ve en guclu gelisimi saglamak icin kullanilacak kaynaklarin daha iyi
dagitilmasi gibi konularda da yararlari olacagi dusunulmektedir (Nickerson, 2007,
akt. Froh, Huebner, Youssef & Conte, 2011).

Pozitif psikolojinin tarihsel gelisimi. Pozitif psikoloji kavramini ilk olarak
1998 yilinda Martin Seligman kullanmistir. Seligman pozitif psikolojiyi tanimlarken
insanlarin olumsuz degil olumlu yonlerine odaklaniimasi gerektigini vurgulamigtir.
Martin Selingman’in “Learned Optimism” ve “Positive Social Science” isimli

arastirmalari ile pozitife odaklanma anlayisi baglamistir. Seligman’in American
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Pscychologist Association (APA) ‘daki Csikszentmihayli ile birlikte yaptiklari
calismalar ve American Psychologist dergisinin 2000 yilinda temalarinin pozitif
psikoloji olmasi sayesinde bu kavrama olan ilgi artmis ve c¢alismalar hiz

kazanmistir.

Pozitif psikoloji Uzerine ¢alismalari olan bir bagka bilim insani ise
Maslow’dur. Pozitif psikoloji kavrami ilk kez 1954 yilinda c¢ikan “Motivasyon ve
Kigilik” isimli kitabinda bir bolim olan “Pozitif Bir Psikolojiye Dogru” boluminde
kullaniimistir (Wright, 2003: 437). Fakat o yillarda yapilan pozitif psikoloji ile ilgili
calismalar insancil psikoloji adiyla anildigi igin pozitif psikoloji kavrami Seligman

ile daha sonra gindeme gelmistir (Burger, 2010: 301-302).

Pozitif psikolojinin  dodusuna bakildijinda ise aslinda bu kavramin
temellerinin Sokrates ve Aristotales’e kadar dayandigi gorilmektedir. CuUnku
insanlar her zaman pozitif olmay istemis ve hep daha iyiye ulasmak igin
cabalamistir (Gutek, 2014: 141). Ayrica Maslow, Rogers ve Fromm gibi insancil
psikologlar da pozitif psikoloji kavramina c¢alismalarinda yer vermis ve bu

kavramin gelistiriimesine katki saglamisglardir (Moss, 1999).

Pozitif psikolojinin gerekliligi Ikinci Dinya Savas’'ndan sonra ortaya
citkmigtir.  CUnku psikolojinin  sadece olumsuzluklari ortadan kaldirmaya
calismasinin yeterli olmadigi yonuinde buyuk elegtiriler yapilmaya basglanmigtir.
Ozellikle de 21. Ylzyillin baslarinda yani 2000’li yillarda psikoloji ile ilgili
arastirmalarda bulunan bilim insanlari hUmanist yaklagima egilmigler ve pozitif
psikolojinin temelleri atiimistir. Pozitif psikoloji ile birlikte bireylerin degerli buldugu,
onlari mutlu eden degerler incelenmeye baglanmistir. Kisilerin 0z yeterlik,
iyimserlik, umut, dayanakhlik gibi kavramlari igeren pozitif psikolojilerinin
desteklenmesi; kisilerin hayattan daha ¢ok zevk almalarini sagladigini ve sosyal

iliskilerinde daha basaril oldugunu ortaya koymustur (Seligman, 2002: 3).

Pozitif psikoloji kavraminin sekillenmesine katki saglayan ¢alismalardan biri
olan Seligman ve Csikszentmihayli (2000) yaptig1 arastirmada, insanin kendisini
yonetebilen, beklenmedik durum ve olaylar kargisinda uyum saglayabilen bir varlik
oldugunu temele alan pozitif psikolojinin bakis agisi ortaya konmaktadir. Bu bakis
agisiyla birlikte sevgi, guven, umut, iyimserlik gibi olumlu de@erlerin her insan da

az da olsa olabilecegi ve bu deg@erlerin insanlarin hayatlarina yon verdigine vurgu
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yapiimistir. Sonug olarak da psikolojinin olumsuz olaylari degil olumlu olaylari

odak noktasi yapmasi gerektigi dusuncesi dile getirilmistir.

Bir baska calisma olan Sheldon & King (2001) ise arastirmalarinda
psikolojiyi, bilim insanlarinin genellikle patolojik durumlara ¢ézim Uretme g¢abasi
icinde algilandiklarindan duyduklari rahatsiziigi dile getirmiglerdir. Insanlarin
gunlik hayatlarini devam ettirmelerinde problem temelli bir yaklagimin daha
kotlye goturecegini belirtmiglerdir. Bu sebeple bireylerin pozitif yonlerine dikkat
¢ekmenin hem gunluk hayatlarini devam ettirmelerinde hem yaraticiliklarini
gelistrmede daha onemli oldugunu ifade etmiglerdir. Pozitif psikoloji kavrami ile
ilgili 2007 yilinda Amerika’da bazi universitelerde lisansustlu programlar agilmig ve
dinya capinda onemli gorulen psikoloji dergilerinde semsiye terim olarak yer
verilmistir (Donaldson & Ko, 2010). Sonug olarak 90’h yillarin sonu 2000’li yillarin
basinda psikoloji alaninda yer almaya baslayan pozitif psikoloji her gegen yil

arastirmalarin daha da ilgi odagi olmakta ve gelistirimeye devam edilmektedir.

Pozitif psikolojinin is hayatina yansimalari. Pozitif psikolojinin temelini
olusturan iyiye odaklanmak ve iyiyi gelistirmek, rekabet halinde olan igyerleri iginde
onemli bir konu haline gelmistir. Rekabet halinde olan kurumlarin ayakta
kalabilmeleri i¢in 6rgut Uyelerinin motivasyonuna, ¢alisma istegine ve kendisinin
yararl igler yaptigina inanan ve zorluklarda pes etmeyen ¢aligsanlaraihtiyaci vardir.
Pozitif psikoloji, isyerinde pozitifligi 6n plana alan pozitif orgut kavramini
devaminda ise pozitif drgut arastirmalari pozitif 6rgutsel kaltir ve pozitif 6rgutsel

davranis akimlarini olusturmustur (Fredrickson, 2003).

Pozitif érgdtsel kiltdr, orgutun koétd durumda olmasi halinde 6rgutun tekrar
toparlayabilmesi adina pozitif o6rgutsel o6zelliklere dikkat c¢eker (Luthans,
Vogelgesang & Lester, 2006: 40). Bir orgutteki enerji érgutin ayakta kalabilmesi
ve calisanlarin verimli olmasinda onemli bir yere sahiptir. EGer ki enerji pozitif
yonde ise caliganlar da pozitif 6zellikler gosterir (Muceldili & Erdil, 2013: 176).
Pozitif érgutsel kalttr temelinde, érgutlerin ve 6rgut calisanlarinin pozitif ¢iktilarina,
sureglerine ve katkilarina odaklanmaktadir. Bu sebeple de geleneksel orgutsel

arastirmalardan ayrilmaktadir (Cameron, Dutton & Quinn, 2009).

Pozitif o6rgutsel kalturin olugturulmasinda dikkat edilmesi gereken en

onemli noktalardan biri, 6rgut Uyelerini bir makine olarak gormeyip onlarin da
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ihtiyaclari olabilecedi g6z oOninde bulundurulmasi ve degerlerinin dikkate
alinmasidir (Macdonald, Burke & Stewart, 2006). Pozitif orgutsel kultarin nasil
olusturulacag:r konusunda en bilinen arastirma Cameron, Dutton ve Quinn
tarafindan 2009 yilinda gercgeklestiriimigtir. Bu arastirmaya gore bir 6érgutliin pozitif
bir kaltur olusturabilmesi igin gelisim, refah, basari, dayaniklilik, umut, iyimserlik,
erdemlilik gibi kavramlar belirleyici rol oynamaktadir (Cameron, Dutton & Quinn,
2009).

Pozitif érglitsel davranig; 6rgutun performansini arttirmak adina dlgulebilen,
yonetilebilen ve geligtirilebilen psikolojik kapasitelere ve g¢alisanlarin guglu
yanlarina dikkat ¢eker (Luthans, Vogelgesang & Lester, 2006: 40). Pozitif 6rgutsel
davranisin en 6nemli amagclari arasinda, ¢alisan negatifligini en aza indirmek ve
pozitif beklentilerini en ylksek dlzeye c¢ikarmak oldugu soéylenebilir (Avey &
digerleri, 2008; Wanous, Reichers & Austin 2000: 133).Pozitif drgutsel davranis g
yap! Uzerine inga edilmistir. Bunlardan birincisi, teori, arastirma ve dlgim yapilabilir
olmasi; ikincisi durumsu d6geler icermesi ve sonuncusu performans Uzerinde bir
etkiye sahip olmasidir (Luthans & Avolio, 2009: 299). Baz bilim insanlari pozitif
orgutsel davranisin is ortaminda yapilacak dizenlemelerle gelistirilebilecegini
belirtmektedir (Luthans, Avey, Clapp-Smith & Li, 2008). Bu sebeple yapilacak
egitim programlari ile pozitif érgutsel davranis gelistirilebilir (Gohel, 2012: 34;
Topaloglu, 2013: 477-478). Bu sayede calisanlar gugli yonlerine daha c¢ok
odaklanacaklari igin kendilerini daha guglu hissedecek ve daha Uretken olmak igin
daha ¢ok caba goOstereceklerdir. Bunun sonucunda ise pozitif érgutsel davranig

kapasitelerinde ylkselme olacaktir (Hodges & Clifton, 2004).

Yukaridaki bu acgiklamalar i1siginda bazi noktalarda pozitif érgitsel kaltur ile
pozitif 6rgltsel davranisin ayrildigi géze carpmaktadir. Pozitif érgutsel davranis
orgut Uyelerinin mutlu olmasi, gelismesi ve daha iyi bir performans gostermesi igin
mikro diuzeyde oOrgutsel konulara yogunlasirken; pozitif orgutsel kultdr, daha
gecerli bir kavramsal cergceve olusturabilmek adina makro duzeydeki orgutsel
konulara agirlik vermektedir (Luthans, Yousseff & Avolio, 2007). Bunun disinda
pozitif drgutsel davranigta 6n planda olan 6rgut Uyelerinin psikolojik durumlari iken

pozitif 6rgutsel kultlr de ¢alisma ortamlaridir (Luthans & Avolio, 2009).

Pozitif 6rgltsel davranis arastirmalari sonrasinda ortaya c¢ikan pozitif

psikolojik sermaye; guven, umut, iyimserlik gibi 6rgutsel davranig kapsamina giren
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durumsal kapasiteleri bir butiin olarak ele almaktadir (Luthans & Youssef, 2004:
151-152). Pozitif psikolojik sermaye hakkinda detayl bilgi ilerleyen bolumlerde yer

almaktadir.

Sermaye ¢esitleri. Sermaye kavrami kullanildigi alana ve nitelige goére
farkli anlamlari olmakla birlikte en temel anlamda varlik durumuna isaret eder.
Yazici (1990), sermayeyi isletmelerin hedeflerine ulagmak icin bireyler tarafindan
olusturulan Uretim araclari olarak tanimlamaktadir. Sermaye maddi ve maddi
olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel ekonomik sermaye harig, beseri
sermaye ve sosyal sermayeye yeterli Gnem verilirken, pozitif psikolojik sermayeye
yeteri kadar onem verilmedigi gorulmektedir. GUnumuzde ise yillar gectikce
bireylerin gucli yanlarina énem veren pozitif psikolojik sermaye hak ettigi 6nemi
gormustur (Lewis, 2011: 142). Sekil 1de orgutsel rekabet UGstinlagunun
surdurulebilirligi  ¢cercevesinde maddi ve maddi olmayan sermaye cesitleri

Ozetlenmigtir.

Maddi sermaye Maddi olmayan sermaye
GELENEKS_EL BESERI SOSYAL PSIKOLOJIK
EKONOMIK SERMAYE SERMAYE SERMAYE
SERMAYE
Kimleri .
iDsi Ne Biliyorsun Kimsin
Neye Sahipsin y Taniyorsun
- - = _
Mali Durum Deneyim Ozguven
Egitim Arkadaslar lyimserlik
Somut Varliklar Bilgi liskiler Psikolojik Dayaniklilik
(Donanim, Veri, Fikir Baglantilar Umut
Patent vb_) Becen

Sekil 1.Sermeye ¢esitleri (Luthans, Luthans & Luthans, 2004)

Sekil 1’de goruldugu Uzere ekonomik sermaye maddi sermeye iken beseri,
sosyal ve psikolojik sermaye turleri maddi olmayan sermaye turleri arasindadir.
Her bir sermayenin odak noktasi ise farklidir. Ornegin; ekonomik sermaye neye
sahip olunduguna odaklanirken sosyal sermaye kimleri tanidigina, begeri sermaye

ne bildigine odaklanmaktadir.

Ekonomik sermaye. Adam Smith (2004) ekonomik sermayeyi, tuketim

disinda kar amaciyla sahip olunan gelir olarak ifade etmektedir. Ekonomik
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sermaye genel olarak parasal bir gelir olarak distnilmektedir.  Orgitlerin
hedeflerine ulasabilmeleri igin gerekli olan maddi olanaklari saglayan sermaye tiru
olarak bilinmektedir (Hodgson, 2014). Ayrica Lin (2001: 2) bir kaynagin sermaye
sayllmasi igin Uretilip yatirrma donusturulmesi ve kaynagin getiri saglayabilmesi
icin piyasada degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir. Ekonomik sermaye,
orgutlerin  Uretimde kullanabilecekleri tium ara¢ ve gerecleri kapsamaktadir
(Goodwin, 2003). Bu sebeple bir érgutin ayakta kalmasinda ekonomik sermaye
hayati bir oneme sahiptir. Fakat ekonomik sermayenin var olmasi kadar bu
sermayenin miktari ve nasil kullanildigi da orgutin ayakta kalmasini etkileyen
temel degiskendir (Berger & Redding, 2010).

Kiiltiirel sermaye. Kiiltirel sermaye kavrami Bourdieu tarafindan
belirtiimistir. Bourdieu’'nun kultirel yeniden Uretim teorisine dayanmaktadir
(Bourdieu, 1984). Bourdieu’ya gore kulturel sermaye nesilden nesile aktarilan
genel kultdr, bilgi ve becerilerin butinudur. 1960’ yillarda Bourdieu tarafindan
gerceklestiriien bir calismada farkh kdltlirel siniflardan gelen c¢ocuklarin
basarilarinin ayni seviyede olmadidi ve bu sebeple ekonomik sermaye, sosyal
sermaye gibi kultirel sermayenin de son derece 6nemli oldugu ortaya konmustur
(Bourdieu & Passeron, 1990).

Bourdieu kdultlrel sermayeyi ikiye ayirmaktadir. O’na goére formal yolla
okulda kazanilan ve diploma ile somutlastirilan okul sermayesi birinci tartnu, aile
icinden kultarlenme yoluyla gelen sermaye ise miras niteliginde kultirel sermaye
olmak Uzere ikinci turinU olusturmaktadir (Bourdieu, 1984).Kulturel sermaye ile
ilgili calismalarda dikkat gekici bazi sonuclar da bulunmaktadir. Ornegin; egitime
erisim ile pozitif yonde korelasyonu bulunan kultirel sermaye yuksek statili
gruplarin  kendileri gibi yuksek statuli olmayanlart diglamak amaciyla
kurumsallasmis ylksek statult kultirel isaretler olusmasini saglamaktadir (Lamont
& Lareau, 1988: 156).

Sosyal sermaye. Sosyal sermaye kavraminin c¢ikisinda Pierre
Bourdieu’nun katkisi buylktiar. O’na gore sosyal sermaye, karsilikli iliskilere ve bu
iligkiler sonuncunda olusan aglara bagli olarak gelisen eldeki ya da potansiyel
kaynaklarin olusturdugu batindir (Bourdieu, 1986: 248). Putman (1993) ise
sosyal sermayeyi Kigiler, gruplar ve orgutler arasi iliski aglarina odaklanan

sermaye turl olarak belirtmistir. Sosyal sermaye, kisinin “kimi taniyorsun?” sorusu
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ile ilgilenmektedir (Luthans & digerleri, 2004: 46). Sosyal sermaye, sermayenin
yalnizca maddi karsiligi olan varliklarin olabilecedi dusuncesine karsi ¢ikip maddi
degeri olmayan kaynaklarin da gugclu olmaya katki saglayacagini gostermektedir
(Portes, 1998). Sosyal sermaye ¢ok genis bir kavram olup kisinin sevgi, saygi,
anlayis ve giivenini icermektedir. Ozetle sosyal sermaye insanlarin birbirleriyle
iligskilerine odaklanan bir sermeye turidur (Toéremen, 2004). Bununla beraber
orgutlerde sosyal sermayenin liderlik Gzerine de etkisi buyuktir (Ekinci & Karakus,
2011).

Entelektiiel sermaye. ilk olarak 1969'da Galbraith tarafindan entelektiiel
sermaye kavrami kullaniimistir. Fakat 1991 yilinda Stewart tarafindan bu kavrama
dikkat ¢ekilmistir. (Bontis, 1998; Kaplan & Norton, 1992). Entelektiel sermayenin
bircok tanimi bulunmaktadir. Entelektliel sermayeyi Stewart (2004) sadece soyut
olarak ele alirken, Lev (2001) soyut varlik fakat gelecek zamanda deger
kazanacak ayni zamanda finansal ya da fiziksel yapisi bulunmayan kaynaklar
olarak tanimlamigtir. Ayrica entelektiel sermaye somut varliklar ile pazar degeri

arasindaki fark olarak da ifade edilmektedir (Magrassi, 2002).

Entelektliel sermaye U¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bir orgutu
olusturan kigilerin beceri ve uzmanliklarini kapsayan ve bir orgut problemini
¢bzmek icin bir arada bulunan Kkisilerin degeri olarak ifade edilen insan
sermayesidir. ikincisi insan sermayesinin islevsellesmesini saglayan, érgiitiin alt
yapisini olusturan yapisal sermayedir (Maddocks & Beaney, 2002). Son olarak ise

musteri etkilesimi ve iligkilerinden olugan mugteri sermayesidir (Skyrme, 2007).

Beseri Sermaye. Beseri (Insan) sermayeyi ilk olarak 1960’li yillarda Schultz
ifade etmistir. O beseri sermayeyi tarimsal faaliyetlerle elde edilen karin insan icin
yatirnm olarak kabul edilen egitim harcamasi olarak kabul etmistir (Simsek &
Kadilar, 2010). Luthans & Youssef (2004: 146) ise beseri sermayeyi bireye 6zgu
bilgi, beceri, yetenek ve egitim gibi deneyimlerden elde edilen birikim olarak ifade
etmiglerdir. Beseri sermayenin tanimlari dikkate alindiginda bu sermaye turinun
sosyoekonomik gelismislikte hayati 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz (Deyon, 1953,
akt. Bagbaydar, 2016). Ayrica ekonomik sermayenin etkili kullaniimasinda da
beseri sermayenin yeterliligi son derece 6nemlidir. CUnklU parasal varliklarin etkili
kullanilmasi igin orgut Gyelerinin yeterli bilgi, beceri ve yetenede sahip olmasi
sarttir (Karatas & Cankaya, 2010).
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insan sermayesinin kaynaklarini acgik ve gizli bilgi olusturmaktadir. Agik
bilgi; taklit edilebilen, bilgi tabanl ve eskime 6zelligi bulunan kaynaktir. Gizli bilgi
ise, oOrgute 0Ozgu olan, orgut Uyelerinin orgut igerisinde zaman gegcirdikge
edindikleri, kolay kolay degismeyen, soyut olan kaynaktir (Luthans & Youssef,
2004: 146). Kisaca gizli bilgi 6rgutu diger orgutlerden ayiran, onu rakipleriyle

kiyaslandiginda bir adim 6ne gegiren bilgidir.

Psikolojik sermaye. Onceki yillarda érgitler basarili olabilmek igin fiziki,
sosyal, insan ve beseri sermayeleri Olgcmekteydi (Hitt, Bierman, Shimizu &
Kochhar, 2001). Fakat son yillarda o6rgutlerin basarili olabilmesi ve piyasa icinde
rekabet edebilmeleri icin ¢alisanlarin yani orgut uyelerinin psikolojik durumlarinin
da onemli oldugu anlagilmistir. Bu gelismeler Uzerine psikolojik sermaye kavrami
ilk kez iktisat ve sosyoloji belgelerinde gorilmeye baslanmistir (Goldsmith, Darity
& Veum, 1998).

Pozitif psikolojik sermaye kavraminin tanimi ve geligimi. insani 6n
plana alan beseri, sosyal ve kultirel sermayenin yaninda pozitif psikolojik sermaye
de zamanla yer almaya baslamistir (Luthans & Youssef, 2004). PPS’ye olan ilginin
artmasi, bireyin orgut icindeki verimliliginin artmasinda sadece bilgi ve deneyim
kazanmasinin yeterli olmayacagindan kaynaklanmistir. Ayrica psikolojik iyi olma
halinin de yuksek duzeyde olmasi gerekliliginin anlasiimis olmasi etkili olmugtur
(Luthans, 2002).

Pozitif  psikolojik sermayenin temelleri pozitif psikoloji akimina
dayanmaktadir. Pozitif psikolojinin temelinde ise li¢ ana nokta vardir. ilk olarak
bireyin gecmis yasantilarindan mutlu olmasi, gelecege donuk iyi dugunmesi,
umutlu olmasi gibi pozitif deneyimler; ikinci olarak affetme, sevgi, disadoénik olma,
cesaret gibi bireyin pozitif Ozellikleri; son olarak sorumluluk, 6zgecilik,
modernlesme, iyi vatandas olma gibi konulara odaklanarak pozitif kuramlara
yogunlasma olarak sodylenebilir (Eryilmaz, 2014). Pozitif psikolojik sermayenin
ortaya ¢ikisinda pozitif psikoloji disinda Alex Stajkovic’in is motivasyon kuraminin
ve Albert Bandura’nin sosyal bilis kuraminin da etkili oldugu soylenebilir
(Peterson, Luthans, Avolio, Walubwa & Zhang, 2011). Ozetle, pozitif psikoloji,
insanlarin yasayabilecegi zorluklar inkar etmemekte fakat olumsuzluklara
odaklanmanin insanin  durumunu tam olarak yansitamayacagi fikrini

savunmaktadir (Peterson, 2009).

44



Literatur incelendiginde pozitif psikolojik sermaye ile ilgili ¢esitli tanimlar
gormek mumkunduar. Luthans, Youseff & Avolio (2007) psikolojik sermayeyi,
kisinin, zorlu gorevleri basariyla yerine getirmek igin gerekli cabayl gostermede
kendine guvenmesi, mevcut durumda ve gelecekte basarili olacagina inanmasi,
basarili olmak icin yolunda devam etmesi ve gerektigi durumlarda yeni yollara
basvurmasi, problemlerle kargilastiginda basariya ulasmak igin ayakta kalmasi
gibi 6zelliklerle nitelendirilen psikolojik durum olarak ifade etmislerdir. Luthans,
Avey, Avolio & Peterson (2010) pozitif psikolojik sermayeyi, bireyin, ne bildigi
(beseri sermaye) veya kimi tanidigi (sosyal sermaye) degil, kim olmaya basladigi
ile ilgili bir kavram olarak dile getirmislerdir. Keles (2011) pozitif psikolojik
sermayeyi, kamu kurumlarinda performansi arttirmak icin  &lgulebilen,
geligtirilebilen ve yonlendirilebilen uygulamalar olarak ifade etmistir. Yapilan bu
tanimlardan ortak olarak, pozitif psikolojik sermayenin 6zelliklerinin kurumsal bir
temeli bulundugu, gelistirilebilir, Olgulebilir, olumlu davraniglarla iligkili ve
performans eksenli oldugu seklinde 6zetlenebilir (Luthans & Youssef, 2004:152-
153).

Pozitif psikolojik sermayenin o6zellikleri. PPS’nin 6zelliklerini genel bir
kategori halinde acgiklamanin daha faydali olacadi dusunilmektedir. Bu sayede
pozitif psikolojik sermayenin diger sermaye tlrlerinden de farki ortaya konmus

olacaktir. PPS’nin 6zellikleri su sekildedir (Nelson & Cooper, 2007):

e Sadece resmi yolla edinilen bilgiyi degdil ortuk bilgiyi de igerir. Yani
orgut Uyelerinin sureg igerisinde edindigi is deneyimi, bilgi ve beceri diginda orgut

hafizasini da igine alir.

o Pozitif psikolojik sermaye kuram ve arastirma kdkenlidir. Bandura’nin
sosyal bilissel kurami, Stajkovic’'in is motivasyon kurami ve pozitif psikoloji

kavramin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

o Pozitif psikolojik sermaye, 6rgitte olmasi gereken sematik iligkilerin

yaninda olasi iligkileri de g6z onune almaktadir.

e Pozitif psikolojik sermayenin kendine 6zglu ve yaratici bir yapisi
vardir. Orgltsel davranis kavramlarini (gidileme, takim kurma, orgat kaltird,

katilim vb.) da kapsamaktadir.
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o Pozitif psikolojik sermaye bltln olarak oOlgllebildigi gibi alt boyutlar

(6z yeterlik, umut, iyimserlik, dayanikhlik) ayri ayri da oélculebilir.

e Pozitif psikolojik sermaye 6lgllebilir. Ornegin; Harms ve Luthans
(2012) tarafindan olusturulan “Implicit Psychological Capital Questionnairee”

Olgcme araci pozitif psikolojik sermayenin élgtlmesi igin kullanilan bir aragtir.

o Pozitif psikolojik sermaye, érgut tyelerinin is performansinda énemli
bir etkiye sahiptir. Yapilan birgok arastirma pozitif psikolojik sermaye dizeyinin is
gorenlerin performansinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir
(Goldsmith, Veum & Darity, 1997; Peterson, Luthans & Jeung, 2014).

o Pozitif psikolojik sermaye, kisa bir sure icerisinde gelistirilebilen bir
Ozellige sahiptir (Luthans, Avey, Avolio, Norman & Combs, 2006). Pozitif anlayisa
gore bireyler dogustan bircok olumlu kisilik 6zelligine sahiptir. Egitimler ile var olan
bu olumlu 6zellikler glin yizine ¢ikarilabilir ve pozitif psikolojik sermaye dizeyi
arttirilabilir. Pozitif psikolojik sermayenin 6zellik temelli ve durum temelli yapilari
barindirdi§i  belirtimektedir. Ozellik temelli yapilarin degisimi duragan ve g¢ok
zorken durum temelli yapilarin degisimi daha kolay ve hizlidir. Ozellik temelli
yaplya zeka, yetenek ornek verilebilirken durum temelli yapiya mutluluk, cesaret,
umut, iyi olma 6rnek verilebilir (Luthans, Bruce, Avey & Norman, 2007). Bu
acliklamalardan anlasilabilecegi Uzere, pozitif psikolojik sermaye Kisilik 6zellikleri
ile karsilagtinldiginda geligtiriime olasiliginin daha yuksek oldugu gorulmektedir
(Peterson, Luthans, Avolio, Walubwa & Zhang, 2011). Ozetle PPS hizli degisen ve
degismeye direnen Ozellikler arasinda bir yerdedir (Walumbwa, Luthans, Avey &
Oke, 2011).

e Pozitif psikolojik sermaye adindan da anlasilabilecedi Uzere pozitif
durumlar Uzerine yogdunlasir. Hem kisisel hem 6érgutsel yonden pozitif bir yasami

ongordr.

Yukaridaki 6zelliklerden de anlagilacagi gibi pozitif psikolojik sermayenin bir
batin olarak drgut hayatinin icinde oldugu ve orgutsel basari igin dnemli bir roll
bulundugu gorilmektedir. Bu sebeple pozitif psikolojik sermaye c¢alismalari
drgitlerin ayakta kalabilmeleri icin hayati dneme sahiptir. Orglt Gyelerinin pozitif
psikolojik sermayelerini gelistirmesini saglayan orgutler igin de basari beklenen bir

sonugtur.
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Pozitif psikolojik sermayenin boyutlari. Pozitif psikolojik sermayenin
boyutlari konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde dunyada genel kabul
goérmus umut, 6z yeterlik, iyimserlik ve dayaniklilik seklinde dort alt boyutunun
oldugu gérulmektedir. Bu dort alt boyutun yaninda mizah, iyi olma hali, baghlik,
memnuniyet, gliven ve disadonukluk gibi psikolojik durumlari da igeren alt boyutlar
eklenebilecegi sodylenmektedir (Luthans & Youssef, 2007; Luthans & digerleri,
2008; Tosten & Ozgan, 2014). Sekil 2'de pozitif psikolojik sermayeyi olusturan dort

faktorin genel 6zellikleri 6zetlenmisgtir.

DAYANIKLILIK
Terslik, basarisizlik hatta
blayuk pozitif degisikliklerde
bireyin kendini toparlama
kapasitesine sahip olmasi

UMUT
Kisinin amaglarina ulasmak

icin iradeye ve yontemlere
sahip olmasi

POZITIF PSjKOLOJiK SERMAYE
Olgulebilir
Gelistirilebilir
Performansi yukseltebilir

OZ YETERLIK
Belirli sonuclar elde etmek

icin Kiginin bilissel
kaynaklarini harekete
gecirme yetenegine inanmasi

Sekil 2.PPS yapisinin bilesenleri (Luthans & Youssef, 2004)

Sekil 2’den de anlagilacagi Uzere pozitif psikolojik sermayeyi dort ana faktor
olusturmaktadir. Bu faktorlerin bir araya gelmesiyle daha fazla anlam ifade eden
bir kavram olugmaktadir. Yani psikolojik dayanikhlik tek basina herhangi olumsuz
bir durum karsisinda ya da buyuk bir degisim kargisinda adapte olmayi igerirken

umut, iyimserlik ve 6z yeterlik ile birlesince ¢ok daha fazla anlam ifade etmektedir.

Umut. Hedef, i¢sel kontrol ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik planlarin
etkilesimi sonucu olusan gudisel bir durumdur (Synder, Sympson, Ybasco,
Borders, Babyak & Higgins, 1996). Umut ise, degerli hedefler belirleyebilme ve bu
hedefleri elde etmede bireyin zorluklarla bas edebilme inanci olarak ifade edilmigtir
(Harter, 2002). Umut duzeyi ylksek kisiler hedefe yonelik enerjiye sahip olur ve
basarili olmak igin alternatif yollar Gretebilirler (Luthans, Avey, Clapp-Smith & Li,
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2008). Pozitif psikolojik sermaye kapsaminda umutu arttirmak igin kisilerin
hedeflerine ulasmaya cabalarken Onlerine ¢ikan engelleri asmasini saglayacak
farkindaliklar yaratmak ve onlarin ulagilabilir hedefler ortaya koymalarini saglamak
gerekir (Weis & Speridakos, 2011).

Umut kavramini detayli incelersek temelinin U¢ yapilya dayandigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, kisinin hedefe yonelik iradesinin olmasidir
(Snyder, Harris, Anderson, Holleran, Irving, Sigmon, Yoshinobu, Gibb, Langelle &
Harney, 1991: 570). ikinci yapiy! ise kisinin ulasmayl amacladigi bir hedef
olusturmaktadir. Bu bireyin hedefini basarmak igin ortaya koydugu iradeyi de
anlatir (Snyder, Rand & Sigmon, 2002: 256). Sonuncusu ise hedefi i¢in gosterdigi
iradenin hedefe ulastirabilecegi yontndeki inanctir (Snyder & digerleri, 1996: 321).

Umut kavrami gelistiriimeye acik bir kavramdir. Umut duzeyinin geligtirmesi
icin Luthans & Jensen (2002) bazi 6nerilerde bulunmusglardir. Bu Onerilerden
birkaci su sekildedir; temel amaca ulasmak icin amaci asamalandirarak kiguk
adimlar olusturmak, sartlara gére uygulanabilecek alternatif planlar olusturmak,
kendi kisisel amaclari ve orgutun amagclarini net bir sekilde belirlemek, yalnizca
sonuca odaklanmayip suregten de zevk alabilmek, herhangi bir olumsuzlukla
karsilasildiginda buna hazirlikli olmak ve alternatif planlari devreye sokabilmek

gibi soylenebilir.

Egitim orgutleri acisindan umut boyutu incelendiginde énemli sonuglari
oldugu goérulmektedir. Umutu ylksek olan 6gretmenler, kendileri ve 6grencileri igin
gercekci hedefler belirleyip bu hedeflere ulasma konusunda kararhlik
gOsterecektir. Ayrica hayata umutla bakan ogretmenlerin hayatla olan iligkilerinin
dolayisiyla 6grenciyle olan iliskilerinin daha iyi olacadi sdylenebilir (Bullough,
2011). Yapilan calismalar incelendiginde umut dizeyi ylksek olan Kisilerin 6z
saygisinin, problem ¢6zme becerisinin ve iyimserliginin artacagr (Snyder,
Feldman, Taylor, Schroeder & Adams, 2000; Synder, Rand & Sigmon, 2002);
zorlu hedefler belirleyecegi ve zorluklar karsisinda mucadele edecegi (Magaletta &
Oliver, 1999) ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak bu c¢alismalar g6z Unlne
alindiginda ogretmenlerin umut duzeylerinin yuksek olmasi egitim kurumlarinin

basarili olmasi i¢in en dnemli degiskenler arasinda sayilabilir.
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lyimserlik. Martin Seligman iyimserlige pozitif psikolojik sermaye kavrami
icinde ilk olarak yer vermeye baglamistir. Seligman (1998) bu kavrami, kisinin
olumlu durumlari bireysel ve kalici sebeplere baglamasina ragmen olumsuz
durumlari digsal ve gecici nedenlere baglamasi olarak ifade etmigtir. Yani
iyimserlik duzeyi yuksek olan kisiler bardagin dolu tarafindan bakmayi bilen
kisilerdir diyebiliriz. lyimser olmayi 6grenen kigiler, daha motive olarak galisir ve

Onlerine ¢ikan engelleri asma egilimindedir (Seligman, 2006).

Bir orgltte iyimserligin (¢ yonlne vurgu yapilmaktadir (Seligman, 2006).
Birincisi, isi yapacak bireylerin sec¢imidir. Bir orgutin basarili olmasinda is
gorenlerin yetenekli olmasi tek bagina yeterli degildir. Ayni zamanda iyimser
olmalari da isin kalitesini arttirmaktadir. ikincisi, yiiksek verim alabilmek adina
iyimser Kkisilerin 6rgut icinde daha oOzellik gerektiren is (yaraticilik isteyen igler,
stres orani yuksek isler gibi.) konumlarina yerlestirmesidir. Son olarak ise, o6rgut
icerisinde iyimserlik duzeyinin arttirlmasi icin gerekli onlem ve duzenlemelerin
yapiimasidir. Bu amagla orgut Uyelerinin iyimserlik egitimi almalari saglanabilir
(Carver & Scheier, 2002: 241).

Egitim orgutleri anlaminda iyimserliginin bircok yararindan s6z etmek
mUmkindir. lyimser bir dgretmen, égrencilerinin basarilarinin artacagina inanir
(Coban & Demirtas, 2011). lyimserlik diizeyi yiiksek olan dgretmen; kendisine
gercekci ve zor amaclar belirleyen, amaclarina ulagmak icin ¢aba harcayan,
ogrencilerine olumsuz ifadeler kullanmayan, ogrencilerinin kendi potansiyellerini
gorebilmelerinde etkili olan, meslektaglarini ve dgrencilerini daha iyiye ulastirmak
icin cesaretlendiren, égrencilerinin zayif yonlerini yok etmek igin her yolu deneyen
ogretmen olarak soylenebilir (Kurz, 2006). Bu 0Ozelliklerden de anlasilabilecegi
uzere iyimserligi yuksek ogretmenler ogrencilerin, meslektaglarinin ve okul
yonetiminin basarisini daha ileriye go6turecekleri konusunda cesaretlendiren

onemli kisilerdir.

Oz yeterlik. Bandura (2012), 6z yeterlik kavramini bireylerin belirli gérevleri
basarmalari icin motivasyon, bilissel kaynaklar ve kendi yeteneklerine olan glven
veya inang olarak ifade etmistir. Oz yeterligi Stajkovic & Luthans (1998) bireyin
yeteneklerine olan guveni ve motive etmeye bagli olarak bir isi yapiimasi gereken

en iyi sekilde yapma becerisi olarak tanimlamiglardir. Oz yeterligi yiiksek olan
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kisiler zorlu gorevler karsisinda pes etmeyip onu basarmak igin gerekli ¢abayi
gOsterir (Bandura, 1997).

Bandura (1997: 194) yaptigi arastirmalar sonucunda 6z vyeterliligin Gg
boyutu oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, buyudkliktar. Buyukluk ile
anlatilmak istenen bireyin basaracagini dusundigu hedefin zorluk derecesidir.
Ikincisi, direnme glciidir. Hedefin blylkligi konusunda kisinin zor ya da basit
olarak kanaati direnme gucini olusturur. Uglincl ise, genelliktir. Genellik ile
kastedilen ise bireyin sonuca iliskin kanaatini birbirinden bagimsiz farkh durumlar
icin de genelleyebilme becerisidir. Bu boyutlar disinda yine Bandura (1997) 6z
yeterliligi daha iyi anlamlandirmak igin dort temel kaynaktan bahsetmigstir. Bu
kaynaklardan ilki, ustalik tecrlUbesidir. Ustalik tecrlibesi, bireyin ge¢mis
deneyimlerine duydugu guvendir. Gegmis deneyimleri olumlu olan birey ytksek 6z
yeterlilige, olumsuz olan birey ise diisiik 6z yeterlilige sahip olabilir. ikinci kaynak
temsili tecrubelerdir. Temsili tecrube ile bireyin kendi tecribe etmedigi fakat
kendisiyle ayni ozelliklere sahip bir baska arkadagini gozlemleyerek tecrube ettigi
ve sonuca gore motive olup olmama durumudur. Uglincli kaynagi ise sozel ikna
olusturmaktadir. S6zel ikna, bir kisinin bir igi yapabilecegi konusunda s6zel olarak
ikna edilmesi, inandirimasidir. Son kaynak ise bireyin duygu durumunu ve
bununla beraber fizyolojik durumunu etkileyen fizyolojik ve duygu durumlaridir.
Ornegin; stres oldugunda karni agriyan bir kisinin bu ylzden 6z yeterliligi duistk

olabilir.

Oz vyeterlik gelistirilebilir bir yapiya sahiptir. Iis ortamlarinda performans
hakkinda donuat verilmesi, bir isi en etkili yapan kisilerin model alinmasi, 6rgut
icerisinde pozitif ruh halinin desteklenmesi 6z yeterligi gelistirmede etkili bazi
yontemlerdir (Bandura, 2008: 182-186; Kaplan & Kaiser, 2010: 107). Bireylerin
algiladiklar1 6z yeterlik duzeyi ne kadar yuksekse strese karsi direngleri, basarisiz
deneyimlere kargi umutlulugu da bir o kadar yuksektir (Bandura, 2008: 184). Zaten
is ortamlarinda 0z yeterlik; amac belirlemek, takimlari yonetmek, etkili is

planlamasi yapmak ve stresi ydonetmek icin kullanilabilir (Luthans, 2002).
Egitim 6rgutleri anlaminda irdelendiginde ise 6z yeterligin dnemli bir yerinin
oldugu goérulmektedir. Ogretmenler acgisindan yeterlilik calismalari 1976-1977

yilllarinda Rand Kurumu tarafindan yapilan arastirmalara dayanmaktadir (Berman,
McLaughlin, Bass, Pauly & Zellman, 1977). Bu arastirmalara goére 6gretmenler
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acisindan 0z vyeterlik, kendilerinin olugturdugu 6grenme g¢iktilarinin etkililigi ve
ogrenci basarisina bulunduklari katkilar hakkindaki dustnceleridir (lachite & Neto,
2014).

Ogretmen 6z yeterliligi; 6§retmenin sahip oldugu becerileri ile 6grencilerinde
adanmislik, baglihik ve 6grenme istedi gibi olumlu sonugclar elde edip edemeyeceqi
hakkindaki yargisi olarak tanimlanmigtir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy,
2001). Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy (2000), 6gretmen 6z yeterliligini 6gretmenin
gorevini yaparken dusuncelerini ve eylemlerini planlayip uygulayabilmesi olarak
ifade etmislerdir. Oz yeterliligi ylksek olan &gretmenlerin 6zellikleri; 6gretim
ortamlarinda yeni yaklasimlarin ve stratejilerin kullanilmasi konusunda istekli,
ogrenciyi 6n plana almada basarili, 6grenciler arasinda basarisi diger 6grencilere
gbre diusuk olanlara fazladan yardim konusunda istekli, 6grencilerin akademik
yeteneklerine iliskin algilarini artirmaya caligsarak onlarin kendi 6z yeterliligini de
gelistirmeye gayretli, ulasilabilir hedefler belirlemede basarili olarak siralanabilir
(Ross, 1992). Bu aciklamalar isiginda 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin  6grenci
basarisi Uzerinde kritik bir 6nemi oldugu sdylenebilir. Bu sebeple dgretmenlerin
Ozellikle de yeni goreve baslayan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin gelistiriimesi
Oonemlidir (Hoy & Spero, 2005).

Psikolojik dayaniklilik. Dayaniklilik, kisinin zorlu sartlar altindaki olaylara
kargi gosterdigi olumlu uyum seklinde ifade edilebilir (Masten & Reed, 2002).
Bagka bir ifadeyle dayanikhlik kisinin riskli, stresli ve zorlu durumlarda kendini
adapte etmesi (Avey, Patera & West, 2006) ve olumlu degdisimlerde de artan
sorumluluk ve gelisim karsisinda yilmadan calismaya devam etmesidir (Luthans,
2002). Bu tanimdan da anlasilacagi Uzere dayaniklilik sadece olumsuz olaylar
karsisinda degil olumlu olaylar karsisinda da etkili bir pozitif psikolojik sermaye
bilesenidir. Clinklu sadece olumsuz olaylar degil ayni zamanda iste ylikselme ya
da kurumdaki rolin artmasi gibi olumlu durumlar da bireyin micadele kapasitesini
etkileyebilir (Luthans, 2002). Dayanikhlik sayesinde kisi risk faktorinli azaltarak
becerilerini  gelistirebilecegi cevresel ve kisisel koruyucu mekanizmalar
olusturacaktir (Luthans, 2002). Yapilan arastirmalarda psikolojik dayanikliligin en
cok stresin en yogun oldugu donemlerde ve amaca ulasmak igin fazladan c¢aba
harcanmasi  gerektiginin farkina varildi§i anlarda ihtiyac duyuldugunu
gOstermektedir (Stewart, Reid & Mangham, 1997: 22).
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Aragtirmalara bakildiginda dayanikl insanlarin 6zellikleri Gg ana kategoride
bir araya getirilmistir (Coutu, 2002: 48). Birincisi, ger¢ek olanin oldugu gibi kabul
edilmesidir. ikincisi, degerleri de igine alan glclii bir inanci bulunmasidir.
Sonuncusu ise, olumsuzluklar karsisinda pes etmek yerine ¢ézimler Uretebilecek

olaganustu yetenege sahip olmaktir (Luthans & Youssef, 2004).

Egitim orgutlerinde ise 6gretmenlerin dayanikhlik duzeyinin 6grenci basarisi
ve okulun etkililigi icin 6nemli oldugu disunulmektedir. Ogretmenler igin
dayaniklihk, enerjilerini ve zamanlarini her turli durumda etkili ogretimi
gerceklestirebilmek icin kullanmasina etki edecek bir psikolojik sermaye bileseni
olarak tanimlanmaktadir (Castro, Kelly & Shih, 2010). Dayanikhlik duzeyi ylksek
olan 6gretmenler; profesyonel gelisime énem verir, amaglarina ulasmak icin farkh
yollar Uretir, meslektaslarina ve oOgrencilere danismanlik eder, 6grencilerinin
basarisina odaklanir, problemlerin ¢ozimunde sorumluluk Ustlenir, okul etkililigine
katkida bulunmak igin gonulli davraniglar sergiler, zamani ve ig yukunua etkili bir
sekilde yonetebilir, problemli 6grenciler igin etkili stratejiler olusturur, esnek ve
yaratici degisimlere katkida bulunur (Howard & Johnson, 2004; Patterson, Collins
& Abbott, 2004; Williams, 2003). Bu 6zelliklere géz onune alindiginda dayanikli
ogretmenlerin hem oOgrencilerine hem de didger egitim paydaslarina direngli ve
inancl olmayi, basarisizlik karsisinda pes etmemeyi gOsterecegi ve sonucunda

okul basarisinin artacagi sdylenebilir.

Giiven. Giiven, Luthans’'in doért temel boyutundan biri olmayan fakat pozitif
psikolojik sermayenin bir bileseni olacak kapasiteye sahip bir kavramdir. Ayrica
Tosten & Ozgan (2014), Turk kaltirh Gzerine yapilan arastirmalarda bu bilesenin
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Gliven kavrami, kisinin kendine deger vermesiyle
baslaylp zaman icinde o6rgutteki herkese ulasan duygusal anlamda bir gug
seklinde ifade edilebilir (TGremen, 2002).

Ogretmenler acisindan da giliven bileseni ¢ok &énemlidir. Given,
ogretmenlerin islerine odaklanip daha iyi calismalarini saglayarak etkili ¢iktilar
ortaya koymalarina yarar (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Ogretmen ve 6grenci
arasindaki gliven ogrencilerin psikolojik olarak rahatlamasina ve performansini en
Ust dizeyde gdstermesine zemin hazirlar. Ogretmen ve diger meslektaslar

arasindaki guven okulun amagclarina ulagmasi igin énemlidir. Clnkd 6gretmenin
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meslektaslarina guven duymasi okulun degerleri ve amaglarinin kabullenilmesi
agisindan gereklidir (Whalan, 2012).

Pozitif psikolojik sermaye eksikligi ve gelistiriimesi. PPS’nin eksikliginin
bireysel ve oOrgutsel bir takim sonuglari bulunmaktadir. Bireysel olarak,
PPSdiizeyleri az olan kisilerin yasam memnuniyetleri de diismektedir. Orgiitsel
olarak ise, orgutun igleyisi aksamakta, Urunlerin niteligi azalmakta ve orgut yapisi
bozulmaktadir. Bu anlamda egitim 6rgutlerinde de pozitif psikolojik sermaye ayri
bir dneme sahiptir. Orgiitin saglam olabilmesi icin en énemli misyonu Ustlenen
ogretmenlerin pozitif yonlerini bulup gelistirmek ve ogretmenleri daha da pozitif
hale getirmek gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, zorlu ¢alisma kosullarina sahip
ve bazen basarisizliklarla karsilasan ogretmenlerin her ne olursa olsun
mucadeleden yilmamalari i¢in pozitif psikolojik sermayelerini gelistirmek énemlidir.
Cunkl pozitif psikolojik sermaye, 6gretmenin zorlu goérevler karsisinda kendine
glvenmesini, gelecekte olumlu seyler yapabilme inancini ve herhangi bir
olumsuzluk karsisinda bikmadan c¢alisabilmesini kapsayan (Luthans, Youseff &
Avolio, 2007), motivasyonun artmasini, basari icin direnmeyi ve performansi
yukseltmeyi saglayan bir kapasitedir (Peterson, Luthans, Avolio, Walumwa &
Zhang, 2011).

Pozitif psikolojik sermaye ve demografik degiskenler arasindaki iligki.
Bireylerin PPS duzeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi arastirmalara
bakildiginda bazi arastirmalarda demografik degiskenlere gore degisiklikler oldugu
gorulmektedir. Bu calismada da yer alan demografik degiskenler detayh

incelendiginde su sonuglar goze ¢carpmaktadir:

Cinsiyet. Ulkelerdeki kadin ve erkeklerin toplumsal rollerine gére pozitif
psikolojik sermaye dizeylerinin farklilagsacagi dustunutlmektedir (Stnkur, 2014). Bu
distinceyi destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin; pozitif psikolojik
sermayenin alt boyutlarindan olan 6zyeterlik bazi galismalarda kadinlar lehine
(Coladarci & Breton, 1997), bazi calismalarda erkekler lehine (Say, 2005)
farklilagirken, bazi galigsmalarda (Coskun & llgar, 2004; Hackett, 1997) ise farkhlik
gostermemektedir. Bu farkh sonuglarin gikma sebebi Ulkelerde ki kadin ve erkek

rollerinden kaynaklandidi sdylenebilir.
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Literatir incelendiginde Luthans & digerleri, (2005: 260) tarafindan yapilan
arastirmada PPS’nin sadece umut alt boyutu ile cinsiyet arasinda bir iligki oldugu
sonucuna variimistir. Norman, Avey, Nimnicht & Pigeon (2010: 387) Amerika’da
yuruttikleri calismada da yine Luthans & digerlerinin (2005) gercgeklestirdigi
arastirma sonuglarina benzer sekilde cinsiyet ile PPS arasinda bir iligki
bulmuslardir. Bu iligkinin kadinlar lehine oldugunu yani kadinlarin erkeklere gore
daha PPS dizeylerinin yliksek oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢alismalarin aksine
Avey, Luthans, Smith & Palmer (2010: 23), Cheung, Tang & Tang (2011: 348) ve
Abbas & Raja (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda PPS ile cinsiyet
arasinda anlamli iligki olmadigini ifade etmislerdir. Turkiye’de oOgretmenler
uzerinde gergeklestirilen bazi ¢calismalarda ise genel PPS duzeylerinde cinsiyete
gbre anlamli farklihk olmadi§i goérulmektedir (Kaya, Balay & Demirci, 2014;
Sunkur, 2014). Fakat pozitif psikolojik sermayenin alt boyutlar incelendiginde
erkek ogretmenlerin daha umutlu, dayanikli ve Ozyeterligi yuksek, kadin

ogretmenlerin ise daha iyimser oldugu sonucuna varilmistir (Stinkar, 2014).

Yas. Her meslekte oldugu gibi o6gretmenlik mesledinde de tecrlibe
kazanildikca bazi zorluklara daha pozitif yaklasma, daha dayanikli olma, daha
tutarli davranma ve umutlu olma gibi 6zelliklerinin gelisecegi ileri surdlmustar
(Sunkdr, 2014). Yapilan bazi arastirmalarda (Mcmurray, Pirola-Merlo, Saroos &
Islam, 2010; Norman & digerleri, 2010) bu dusunceyi dogrular niteliktedir. Bu
arastirmalara gore 46 ve Uzerinde yas grubunda olan dgretmenlerin, diger yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha umutlu, dayanikl ve 6zyeterligi yuksek oldugu

fakat iyimserlik boyutunda herhangi bir farkhlik olmadigi belirtilmistir.

Literatlr incelendiginde Luthans & digerleri (2005: 260) arastirmalarinda
yasin genel pozitif psikolojik sermaye ile pozitif bir iliskisi oldugunu ayni zamanda
alt boyutlardan umut ve psikolojik dayaniklihk ile de bir iligkisi oldugunu
belirtmiglerdir. Norman & digerleri (2010: 387) c¢alismalarinda yas degiskeni
ilePPS’nin pozitif iligkisi oldugunu ifade etmislerdir. McMurray & digerleri (2010:
450) ise Luthans & digerleri (2005) ve Norman & digerlerinin (2010)
¢alismalarinda oldugu gibi PPS ile yas arasinda anlamh bir iliski oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu iligki yasca buyUk olanlarin pozitif psikolojik sermayelerinin daha
yuksek oldugu seklindedir. Bu galismalarin aksine Avey, Luthans, Smith & Palmer
(2010: 23), Cheung, Tang & Tang (2011: 348) ve Abbas & Raja (2015) tarafindan
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gerceklestirilen arastirmalarda PPS ile yas arasinda herhangi bir iligki
bulunmadigini  ifade etmislerdir. Turkiye'de de oOgretmenler Uzerinde
gerceklestiriien calismalarda benzer sonuglar goérilmektedir (Kaya, Balay &
Demirci, 2014; Stnkulr, 2014).

Brang. Yapilan arastirmalarda ogretmenlerin branglarinin genel PPS
uzerinde etkili olmadigi fakat alt boyutlardan iyimserlikte brang 6gretmenleri lehine,
dayaniklihkta da sinif 6gretmenleri lehine bir farklilasma oldugu belirtiimektedir
(Kaya, Balay & Demirci, 2014; Sinkir, 2014). Ogrencilerin yas araliyi dikkate
alindiginda sinif 6gretmenlerinin kliguk yaslardaki 6grencilerle bir arada bulunmasi
dayaniklihginin daha yuksek olmasina sebep oldugu goérusu ileri surtimektedir
(Sunkdar, 2014).

Mesleki kidem. Ozyeterlik ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda 6zyeterliligin
deneyimle arttigi ifade edilmektedir (Hartfield, 2011). Yine yapilan arastirmalarda
calisanlarin yaslari ilerledikge pozitif psikolojik sermayelerinin arttigr ileri
surtlmasttr. Stnkdr'dn (2014) Turkiye’de 6gretmenler lGzerinde gercgeklestirdigi
arastirmasinda 21 yil ve Ustinde mesleki kidemi olan oOgretmenlerin daha
dayanikli, umutlu, Ozyeterligi yuksek ve iyimser oldugu saptanmistir. Bu
arastirmada ilging olan ise 21 yil ve Ustunde mesleki kideme sahip grubu, 5 yil ve
altinda yili bulunan grubun izlemesi olmustur. Fakat uluslararasi literatur
bakildiginda bu konuda farkli sonuglarin ¢iktigi arastirmalar oldugu gértlmektedir.
Ornegin; Cheung, Tang & Tang (2011: 348) ve Blyilikgdze (2014) tarafindan
ogretmenler Uzerinde gergeklestirilen arastirmada 6gretmenlerin kidemleri ile PPS
arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi belirtiimistir. Bu durumun nedeni,
ogretmenlik ile ilgili Glkelerdeki algilarin farkli olmasindan kaynakh oldugu gortsu

ileri surulebilir.

Egitim durumu. Yapilan arastirmalar egitim duzeyi yukseldikge bireyin
kendini tanimasinin ve farkindaliginin artmasina sebep olmasi ve bunun
sonucunda da Kkisinin beklentilerinin yUkseldigini iddia etmektedir (Pajares &
Cheong, 2003). Pozitif psikolojik sermayenin alt dediskenlerini detaylh
inceledigimizde Avey, Wernsing & Luthans’in (2008) bir duslncesi gobze
carpmaktadir. Bu dusunce iyimserligin genel olarak iyiye yorma, umudun ise
gercekgi bir beklentiye dayanmasi seklindedir. Bu dusunceden hareketle umudu
yuksek kisilerin beklentilerini gercekler Uzerine kurdugu ve iyimserligin dogustan
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var olan bir kisilik 6zelliginden beslendigi iddia edilebilir (Avey, Wernsing &
Luthans, 2008). Lisans egitimi mezunu 6gretmenlerin bilgi dizeyini géz 6nunde
bulundurmalari lisansustu ogretmenlere gore daha az olmasindan dolayi gercekgi
beklentileri daha az olacak ve bundan dolayr daha umutlu ve iyimser olacaklari
gorusu ileri siralmektedir (Buyukgoze, 2014).Yani lisansustl mezunu bir 6gretmen
ile lisans mezunu bir o6gretmenin algilari farklilagmaktadir. Siunkur (2014)
calismasinda on lisans mezunu ogretmenlerin, lisans ve lisansustu mezunlara
gbre daha dayanikl, umutlu, ozyeterlikli ve iyimser oldugu sonucuna ulagmistir.
Fakat farkli sonuglar ortaya koyan calismalar da vardir. Ornegin; Avey, Luthans,
Smith & Palmer (2010: 23) arastirmalarinda PPS ile egitim durumunun anlamli bir

iligkisinin olmadigini ifade etmiglerdir.
Atilganhk

insan, sosyal bir varlik olarak kabul edilmektedir. insanin duygusal, fiziksel
ve biligsel anlamda saglikli bir hayat surebilmesi icin iletisim kurma becerisi son
derece dnemlidir. iletisim bireyin pek c¢ok simgeyi kullanarak diger kisi ya da
Kisilere tesir etme olarak tanimlanmaktadir (D6kmen, 1999). Bu sebeple iletisimin
basarili olabilmesi igin bireyin duygu ve dusuncelerini samimi olarak diger
bireylerin haklarini ¢ignemeden dile getirmesi gerekir (Tekin & Kapanci, 2010).
Kisiler diger Kigilerle etkilesim halinde olurken psikolojik durumlarina gore bazi
davranig bicimleri gosterirler. Bu davranis bicimleri saldirganlik ya da ¢ekingenlik
bigiminde olumsuz olabilecegi gibi atilganlik biciminde olumlu da olabilir (Bacanli,
2008).

Bireyin etrafindaki bireylerle anlamh iligkiler kurabilmesi igin bazi
becerilerinin bulunmasi gerekir. Bu becerilerden birisi de atillgan olmasidir.
Atilganlik becerisi, kisinin duygu ve dusuncelerini digariya uygun bir sekilde
gOstermesine yardimci olur (Voltan-Acar, Aricioglu, Gultekin & Gengtanirim,
2008).

Bireylerin birbirleri ile iletisim kurarken genellikle g tip davranis bi¢ciminden
birini tercih ettigi belirtiimektedir. Bu Ug¢ tlur davranis bigimi; pasif, saldirgan ve
atilganliktir. Kisi, pasif ve saldirgan davranigtan uzaklastikga olumlu olan atilgan
davranisa yaklagmaktadir (Ker-Dinger, 2005).

Cekingen davranig. Cekingen davranis (Non-Assertive behavior), pasif ve

guvengen olmayan davranis olarak nitelendirilip kisinin kendi duygu ve
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dusuncelerini gosterememe ve kendi haklarini savunmaktan kaginma olarak
tanimlanmaktadir. Cekingen kigiler duygu ve dusuncelerini ifade edemedigi gibi
kargi tarafin onlari anlamasini bekler. Bu sebeple de ¢odu zaman ne
soyleyeceklerinibile unuturlar (Ozcan, 2006). Bu kisiler her zaman bagkalarinin
duygu ve dusuncelerini kendi duygu ve dusuncelerinden ¢ok daha fazla
onemserler (Ker-Dinger, 2005). Baskalarini kirabilecegini dusundukleri igin
istemedikleri durumlarda hayir deme konusunda yetersizdirler ve karsi taraftan sik
sik 6zur dileme gereksinimi duyarlar (Deluty, 1985). Bu tip davranis gdsteren
kisiler liderlik vasfindan yoksun ve yeniliklere kapali geleneksel kisilerdir (Cevik,
2011). Cekingen davranan bireyler, secimlerini kendileri igin bagkalarinin
yapmasina izin verirler ve bunun sonucunda da kendilerini endiseli hissederler
(Alberti & Emmons, 1998). Bununla beraber cekingen bireyler bir problem ile
karsilastiklari zaman sorumluluk almak istemedikleri igin bu problemi baskalarinin
¢6zmesini beklerler (Kozanoglu, 2006).

Cekingen Kisilerin vicut hareketleri ise ses tonu kisik ve titrek, g6z
temasindan yoksun, basi one dogru egik, omuzlari duguk, kollari bedenine yakin,
jest ve mimiklerini cok az kullanma ve sik sik agzini kapatma sekildedir (Bal, 2003;
Phelps & Austin, 1997). Ozetle gekingen bireyler kendilerini caresiz, kisitlanmis,
glicsiiz ve endiseli hissederler. Ozglvenleri duslktir. Duygularini kolay kolay
ifade edemezler. Ayrica saglik agisindan da c¢ekingen bireyler sosyallesmede
sorun yasadiklari igin agir kilo alma ya da verme, madde bagmhligi, alkol
bagimlihgi gibi durumlarla karsilasmalari olasidir (Phelps & Austin, 1997).

Saldirgan davranig. Saldirgan davranis (Aggressive behavior) bigimi
baskalarinin haklarini gérmezden gelerek ve baska kisilerin Ustlinde fiziksel ve
duygusal guc kullanarak istedigini elde etme olarak tanimlanabilir. Bir davranisin
saldirgan davranis olarak degerlendirilebilmesi icin altinda yatan amaca bakmak
gerekir. Bu anlamda davranis zarar vermeyi amaglyorsa saldirganliktan
bahsedilebilir (Ozcan, 2006). Saldirganlik davranisi ilk etapta glivengenlik olarak
deg@erlendiriimekteydi. Fakat bu duslince yanlis bir dusunce oldugu sonradan
ortaya c¢ikmis ve saldirganhdin guvengenlik olmadigi belirtiimistir. CUnkd Kisi
saldirganlik ile her ne kadar kendi haklarini koruyup duygu ve dusutncelerini ifade
etse de karsisindaki kiginin haklarini gignemektedir. Bu durum da guvengenlik
davranisi ile gelismektedir (Phelps & Austin, 1997).
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Saldirgan kigilerin 6zellikleri, kargisindakini kiigik dusurme ve asagilamaya
calisma, baskin olma, emredici konusma, kirici, kendini surekli évme, baska
kisilerle yakin iliski kuramama seklinde ifade edilebilir (Alberti & Emmons 2002,
Ayaz, 2002; Cakir, 2010; Cevik, 2011). Ayrica bu tip davranis 6zelligi bulunan
kisiler baskalarinin duygu ve dusuncelerini degersiz bulup kendi duygu ve
dusuncelerini her seyin ustinde tutarlar. Bunun sonucunda da bagkalarinin
haklarini gigneyerek kendi yapmak istediklerini yaparlar. Fakat yapmis olduklar
davranisin  sorumlulugunu almak istemezler. Saldirgan Kisiler genellikle
hedeflerine ulasirlar ama hedeflerine ulagirken sergiledikleri davraniglardan dolayi
etraftaki kigiler tarafindan sevilmezler (Ozcan, 2006).

Saldirgan kisilerin vicut hareketleri ise, omuzlari geriye dogru, dik duruslu,
uzun sureli goz temasi kurma, ¢eneleri gergin, dik dik ve elestirici bir yuz ifadesi,
ses tonu yuksek, eller cogu zaman kalga Uzerinde, bacaklar birbirinden ayrik ve
ayaklarini yere sert vurma seklindedir (Buzlu, 1999; Ozcan, 2006). Saldirganlik ile
ilgili birgok kuram bulunmaktadir. Bu kuramlara gore saldirganligin ¢esitleri vardir.
Bu cesitler kisaca su sekilde aciklanabilir (Akgun & Araz, 2010):

Dolayli saldirganlik: Bu tip davranig gosteren kisiler dugsmanlik besledigi
kisilere bunu hissettirmezler (Ocel, 2011). Dolayl saldirganlikta kisi amacina
ulasmak igin her tirlii hileye basvurabilir ve baskalarini kullanabilir. Onemli olan
nokta ise, dolaylh davranislar sergiledikleri igin ofkelendikleri ya da amaglari
ugruna kullandiklari kigiler bunu hissetmezler (Phelps & Austin, 1997).

Odiinleyici  saldirganiik:  Fromm odunleyici saldirganlik cesitini  dne
surmektedir. O’na goére birey kendi gugsuzligunu gizlemek igin gugliu Kisilerin
basarisini kendi basarisi gibi kabul eder. Boylece gug¢suzlugunu kapattigina inanir
(Bostan & Kilcigil, 2008).

Tepkisel saldirganlik: Birey kendisinde 6fke ya da Uzintl yaratan kisiye
karsi saldirganhk gosterir. Ayni zamanda kisi kendisine kargi da saldirgan
davranig gosterebilir. Bu tur davranig tipine sahip kisiler provokasyona aciktir
(Akgun & Araz, 2010).

Og alici saldirganhk: Herhangi bir fiziksel engeli oldugundan dolayi guigsiiz
kalan kisinin kendine olan saygisini kazanmasi i¢in gostermis oldugu davranig
bigimidir.

Yikici saldirganlik: Hayal kirikligina ugramig, derin Uzdntd yasamis veya

bayUk bir kizginhk, korku duyan bir kisinin bulundugu davranis big¢imidir. Yikici
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saldirgan kigiler kendisine de zarar verecek eylemlerde bulunabilirler (Bostan &
Kilcigil, 2008).

Edilgen saldirganlik: Edilgen saldirgan kisiler, etraflarindaki diger kigilere
hos gorunerek, saldirganlik duygularini tatmin etmeye calisan kisilerdir. Ornegin;
isine karsi edilgen saldirgan olan kisi isleri zamaninda yapmayarak ve bazi
eylemlere tavir koyarak saldirganlik gosterir (Akgun & Araz, 2010).

Bu aciklamalar i1siginda hem c¢ekingen davranigin hem de saldirgan
davranigin duygu ve dusunceleri ortaya koymada uygun davranis bicimi
olmadigini soyleyebiliriz. Cekingen kisi kendi hakkini savunmaktan acizken
saldirgan kisinin hakkini yanhs sekilde savundugu soylenebilir. Bu sebeple bir kisi
hakkini savunurken bu ince cizgiyi ayirt edebilmesi cok dnemlidir. iste bu noktada
karsimiza atilgan davranis gikar.

Atilgan davranis. Yabanci literatirde “assertiveness” olarak gecen bu
kavramin Turkge’ye “atilganlik” olarak c¢evrilmesinin anlami tam karsilamadigi
belirtiimektedir (Voltan-Acar, 1980b). Literatlr incelendiginde atilganhigin cesitli
tanimlarinin yapildi§i goértlmektedir. Voltan-Acar (1980a) ve Phelps & Austin
(1997), atilganhigi baskalarini kigimsemeden, onlarin haklarini énemseyerek
kisilerin haklarini koruyabilmesi igin gelistirilen bir nevi kisiler arasi iligkiler bigimi
seklinde tanimlamistir.  Ugur (1996) ise atilganhgi, kisinin duygularini,
dusuncelerini ve isteklerini baskalarinin haklarini dugunerekkaygi ve sucluluga

kapilmadan ifade edebilme becerisi olarak ifade etmigtir.

Atilgan kisilerin Ozellikleri; duygularini iyi taniyan, kendine ve karsi tarafa
durust olan, kendi kararlarini kendi veren, gerektiginde hayir diyebilen, kendine
glvenen, iliskilerde esitlige 6nem veren, duslncelerini ifade ederken kirici bir dil
kullanmayan olarak ifade edilebilir (Deryahanoglu, 2014; Kutlu, 2009). Ayrica
atilgan kisiler siddete dayanan saldirgan davranig gostermezken karsi tarafa

saldirganlik duygularini net bir sekilde ifade edebilirler (Deryahanoglu, 2014).

Atilganlik kavrami ve tanimi. insan sosyal bir varlik oldugu igin her zaman
diger insanlara ihtiyac duymaktadir. Diger insanlarla olan iligkileri kendi
mutlulugunu dolayisiyla yasam kalitesini etkilemektedir. Bu noktada insanlarin
cevrelerinde bulunan diger insanlarla saglikh iletisim kurabilmeleri igin bazi
becerilere sahip olmalidir. Bu becerilerden biri de atilgan davranis 6zelligi gosterip
gosteremedigidir (Voltan-Acar, Aricioglu, Gultekin & Gengtanirim, 2008). Yabanci
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literatirde “assertiveness” olarak yer alan atilganhk kavrami Turkge'ye

1 13

“glivengenlik’, “kendini belirleme dlizeyr”,
edilmektedir (Kiraz, 2016; Korkut, 2004: 136).

etkili davranma” gibi terimlerle de ifade

Yerli ve yabanci literatur incelendiginde atilganlik ile ilgili birgcok tanim
yapildigi gorulmektedir. Gordon (2003) atilganhigi, jest ve mimikleri ile 6zguven
sahibi oldugunu belirtebilen, kendini acik ve net ifade edebilen, gerektiginde hayir
demeyi basarabilen, iletisim kurarken aktif bir sekilde dinleyebilen davraniglari
iceren bir profil olarak tanimlamistir. Alberti & Emnos (2002: 6) atilganhdi, kaygisiz
bir sekilde kisinin hareket edebilmesine, kendini savunabilmesine, duygularini net
ve tamanlatabilmesine ve bagkalarinin haklarini g6z o6nudnde bulundurarak
haklarini kullanabilmesine, segimlerini 6zgurce yapabilmesine imkan taniyan bir
kavram olarak degerlendirmistir. Ayni sekilde Duckworth (2009) atilganhi§i bireyin
diger bireylerden istekte bulunabilme ve diger bireylerin yapmasini istedigi fakat
kendisinin yapmay! istemedigi istekleri kabul etmeme olarak ifade etmigtir. Wilson
& Gollois (1993: 156), kisinin saldirganlik géstermeden kendini ifade edebilmesi ve
esitligi 6n plana alarak iletisim kurmasini atilganlik olarak tanimlamistir. Steinberg
(2007), bireyin kendi inang, duygu ve dusuncelerini diger bireylerin hakkini
¢cignemeden savunabilmesini ve savunurken de yaptigi butin davraniglarin
sorumlulugunu almasini atilganlik olarakifade etmigstir. Psikoloji sézliginde ise
atilganlik kisinin kendi haklarini koruyabilmesini ve baskalari ile fiziksel, s6zel ve
toplumsal seviyede es konuma getirebilmesini saglayacak davraniglar olarak
belirtiimistir (Budak, 2000: 333). Waksman'e (1984: 277) ise atilganhgi sosyal
beceriler arasinda yer alan Kisilerarasi kaygiyl en aza indirgeyen ve uretken
iletisimi arttiran bir kavram olarak degerlendirmigtir.

Wolpe & Lazarus (1966), atiiganhdin tanimlanmasinda lg¢ temel yaklagimin
oldugunu belirtmiglerdir. Bu yaklagimlardan ilki kisinin kimseyi dnemsemeden
sadece kendisini disunmesi, ikincisi kisinin her zaman baska kisileri kendisinden
daha ¢ok bnemsemesi ve onlara oncelik vermesi, Uguncu yaklagim ise bireyin hem
kendisini hem baskalarini esit sekilde onemsemesidir. Bu noktada udguncu
yaklagimin atilgan bireyi olusturdugunu belirtmiglerdir (Akt. Alberti & Emmons,
2002). Ayrica Lazarus (1973), atilganlik davranisinda birbirini desteleyen dort
Ozellik oldugunu belirtmistir. Bu ozellikleri su sekilde siralamigtir; istemedigi bir
duruma hayir diyebilme, bir seyi isteyebilme, duygularini net bir sekilde ifade
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edebilme ve bir davranigi baglatma, surdirme ve sonlandirma yetenegidir.Bu
tanimlar 1s1ginda atilganhigin temel amacinin, kisinin kendi dilediklerini istedigi gibi
yapmasli deqil; esitligi goz onunde bulundurarak dilediklerini yapmasi oldugu
soylenebilir. Ayrica bu amag kigiler arasinda guven, samimiyet, yakinlik, sevgi gibi
duygularin yukselmesine ve Kkigilerin kendilerini ifade etmelerineimkan tanir
(Orgiin, 2000).

Atilganligin dogustan gelen bir ozellik olmadigi ve gelistirilebilir oldugu
belirtiimistir (Kamaraj, 2004). Bunun sonucunda atilganlik davranisinin bireyde ne
zaman gelistigine dair yapilan arastirmalar, atilganligin bireyin cocukluk ¢aglarinda
gelismeye basladigini gostermektedir. Cocuk etrafindakiler ile saglkh iletisim
kurabilmesi ve sosyallesebilmesi icin atilgan davranis Ozellikleri O6nem
tasimaktadir. Eger ki ¢cocugun atilganlik seviyesi dusuk ise 0z saygl ve 0z
glveninin de dusUk olabilecegi, iletisim kaygisi yasayabilecegi dusunulmektedir
(Ates, 2013). Donmez (2007) ise atilganhdin 6zguven geligimi ile ayni zamanda
bebeklik doneminde bagladigini dile getirmektedir. Ayrica 6zguven ile atilganligin
ayni sey olmadigini 6zguvenin atilgan davranig Ozelliklerinden sadece biri
oldugunu belirtmigtir.  Sonug¢ olarak yapilan arastirmalar atilganlik gelisiminin
yasam boyu devam eden bir stre¢ oldugunu gdstermektedir.

Andrew Salter tarafindan gercgeklestirilen bircok arastirma sonucunda
atilganh@in terapiler yoluyla gelistirilebilecegi ifade edilmistir. Bu anlamda atilganhk
davranis terapisinin ilk uygulayicisi Andrew Salter olmustur (Ugur, 1996). Salter &
Wolpe 1950lerde, duygu ve duguncelerini kendi iradesiyle ve net bir sekilde ifade
edemeyen ya da ifade ettikten sonra sugluluk ve kaygi duyan hastalar Uzerinde
caligsarakatilganlik davranis terapisinigelistirmistir. Yillar ilerledikge de Atilganlik
Egitim Modeli psikoterapi yontemler arasinda sayilmigtir. Atilganhik Egitim
Modeli’'nin ¢ 06zellige bulunmaktadir. Bunlardan ilki; duygular, inanglar ve
davraniglar birbirleri ile iligkili oldugudur. ikincisi davraniglarin 6grenme yolu ile
kazandirildigidir. Uclinclsi ise, davraniglarin degistirilebilir oldugudur (Bostan &
Kilcigil, 2008; Ozcan, 2006).

Atilgan davranis Ozellikleri evrensel olmayip kultlrler arasi farkhlik
gosterebilmektedir. Ornegin, bati kiltiriinde atilgan davranig egitimle 6grenilen
kialtir odakh olumlu davraniglar olarak nitelendirilirken (Erkal,1990); dogu
kUltirinde atilganlik Ulkenin kultarel deg@erleri ile 6zdes kabul edilmeyip cevre
tarafindan hos karsilanmayan bir davranis bigimidir (Sahin, 2011). Asya
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toplumlarinda bir gruba dahil olmak ve sayginlik 6n planda oldugu igin birey
kendini nasil gormek istedigi ile degil bagkalarinin onu nasil goérmek istedigi ile ilgili
davraniglar sergiler. Dolayisiyla atilganlik boyle bir toplum ig¢in uygun bir davranig
tarzi dedildir. Kdalturler arasi farkliliklar oldugunu gosteren bir baska 6rnek ise
Latin (Ispanya, Andora vb.) kiltirinde atilganiigin magoluk ile ifade edilmesi ve
Ozellikle erkeklerin kendilerini ifade etmeleri ile glu¢ gosterisinde bulunmalari olarak
algilanmasidir (Alberti & Emmons, 2002).

Atilgan bireylerin vucut hareketleri ise, goz temasini duzenli bir gekilde kuran,
vicudunu dik tutan fakat konugsma esnasinda iletisim kurdugu kisiye karsi hafifge
egdilen, jest ve mimikleri kendinden emin gekilde yeri ve zamani geldiginde yeterli
seviyede kullanan, ses tonunu etkin bir sekilde ayarlayabilen seklinde sdylenebilir
(Buzlu, 1999; Ker-Dinger, 2005; Whirter & Voltan Acar, 2000: 145-146). Atilgan
davranis gostermenin yararlarinin incelendigi ¢alismalarda ise su sonuglar elde
edilmigtir; bireyin kendini daha iyi tanimasini saglar, bireyin kendini gucliu
hissetmesine firsat verir ve otonomiyi artirir, bireyin is doyumunu ve performansini
yukseltir, bireye stresle etkili bas etme becerisini kazandirir ve endigse duymadan
duygu ve duguncelerini ifade etmesini saglar (Cevik, 2011). Ayrica atilganhigin bir
bagska yararinin da kisinin c¢evresi tarafindan itibar sahibi olmasini sagladigi
seklindedir (Albeti & Emmons, 1998).

Sonug olarak Alberti ve Emmons tarafindan atilganlik i¢cin on énemli nokta su
sekilde 6zetlenmektedir: 1) Kisinin kendini ifade edebilmesidir. 2) Kisinin diger
kisilerin haklarina saygl duymasidir. 3) Kisinin durust olmasi yani 6zU s6zu bir
olmasidir. 4) Bireyin isteklerini dogrudan ifade edebilmesidir. 5) Kisinin iligkilerinde
karg! tarafinda faydasina olacak ihtimalleri distnip adil olmasidir. 6) Duygu,
disince, inang, tavir kisaca kisinin var olan her seyi s6ze dokebilmesidir. 7) Karsi
tarafa bir mesaj iletirken jest ve mimiklerden yeri ve zamani geldiginde etkin bir
sekilde kullanmasidir. 8) Atilganhk herkes igin ayni sekilde degil kisiye ve duruma
gore degiskenlik géstermektedir. 9) Kisi sosyal sorumluluk da tstlenmektedir. 10)
Atilganhk dogustan gelen bir 6zellik olmayip 6grenilebilen bir 6zelliktir (Alberti &
Emmons, 2002: 63).

Atilganhik davranig sekilleri. Arastirmacilar atilganlik ile ilgili galigsmalarinin
sonucunda atilganhgin farkli big¢imlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
aragtirmacilardan bazilari atilganligin  U¢ bigiminin oldugunu belirtse de

arastirmacilarin ¢ogu bes bigiminin oldugunu sdylemistir (Heybet, 2010;Ker-
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Dinger, 2005). Bu bes atilganlik bigimleri temel atilganlik, empatik atilganlik, ben
dilini kullanarak atilganlk, artan atilganlik ve karsilastirma seklindedir (Gller,
2011;0nur, 2006).

Temel atilganlik.Temel atilganlk, disunce, duygu, arzu ve inanglarin agik,
net ve basit bir sekilde ifade edilmesidir. Bu atilganlik bi¢ciminde kisi ne istedigini,
neye inandigini, neyi arzuladigini net bir sekilde bilir ve karsi tarafa net ve anlasilir
bir sekilde ifade eder (Bal, 2003; Ruganci, 2010; Yildiz, 2006). Bu atilganlik
bigimini kullanan bireyler genellikle “Ben ...... istiyorum.”, “Ben ..... hissediyorum.”
gibi net clmlelerle kendilerini anlatirlar. Ornegin; konusurken bir bagkasi
tarafindan sozi kesildiginde “Ozir dilerim, konusacaklarim heniliz bitmedi, izin
verirseniz tamamlamak istiyorum” gibi bir tepki verir (Ruganci, 2010).

Empatik atilganlhik.Empati, bir Kisinin kendisini bir baska Kigi yerine
koyabilmesini, onun duygu ve dusuncelerini anlayabilmesini ve olaylara onun
bakis acisiyla bakabilmesini icerir (Budak, 2000; Poussard, 2002). Empatik
atilganhk ise, kiginin iletisimde oldugu diger kigilerin duygularini, isteklerini,
arzularini tespit edip ona daha duyarli davranmasidir. Empatik atilganlik iki
asamada gercgeklesir. Birinci asama, birey karsisindaki kisinin duygularini ve
icinde bulundugu sartlari anlar. Ikinci asmada ise, birey kendi haklarini da
koruyarak karsisindaki kisiye duygu ve duslncelerini anlatir (Metin, 2014). Bu
atilganlik bigimini kullanan kisiler “Yorgun oldugunun farkindayim fakat iliskimizin
senin i¢in de 6nemli oldugunu anlamak istiyorum.” gibi kendilerini ifade ederler
(Turedi, 2015).

Artan atilganhk. Artan atilganlik, bireyin temel atilganlik bigimini gdsterip
kargi tarafin bu bicimi dikkate almadigi zamanlarda kullanilan bir atilganhk
bicimidir. Yani etkilesimde bulunulan birey gosterilen temel atilganlik davranisina
tepki vermeyip Ustiine kiginin haklarini gignedigi durumlarda goésterilir (Ozver,
2010; Zengin, 2017). Boyle durumlarda kisi atilganlik davraniginin seviyesini
arttinir ve daha resmi bir iletisimi baslatir. Artan atilganlikta kigi, duygu, istek ve
disuncelerini bircok kez net ve agik bir bicimde ifade ettikten sonra son s6zinu
soyler (Polat, 2013). Ornegin; “Bugiin de borcunu édemezsen olayi mahkemeye
tasiyacagim.”, “ Yarina kadar gelmezseniz igi bagkasina verecegim.” gibi cimleler
artan atilganhk bigimini anlatir (Ayaz, 2002).

Ben dilini kullanarak atilganlik. Ben dilini kullanarak atillganlik davranisi

gOsteren bireyler duygularini, dustncelerini ve isteklerini belirtirken “ben” diye
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baglayarak konusurlar. Bu bi¢imi kullanan kislerin cimleleri genelde dort bolumden
olugsmaktadir. Birinci asamada kisi karsisindaki bireyin davranisini agik ve net
sekilde ifade eder. ikinci asamada karsisindaki kisinin davranislarinin kendisi
Uzerindeki etkilerini net ve acik bir sekilde belirtir. Uclincli asamada karsisindaki
kisiye onun davranigini nasil yorumladigini sodyler. Dordincli agsamada ise birey
kargisindaki kisiye ondan nasil bir davranis bekledigini aktarir (Gokturk, 2009). Bu
atilganlik bigimini kullanan bireyler “Konusurken bana bakmadidin icin kendimi
kot hissediyorum ve ne diyecegimi karistirryorum. Beni dinlerken ylUzume
bakman daha ¢ok hosuma gider” gibi cumleler kurar (Dénmez, 2007; Sariyar,
2015).

Karsilastirma/Yiizlestirme. Karsilastirma diger bir sdyleyisle yuzlestirme
bireyin davraniglari ile sozleri arasinda herhangi bir ¢eligki oldugu zaman
bagvurulan bir bigimdir. Bdyle bir durumda celiskili ifadeler kullanan kisiye “ne
yapacagim” dediginin hatirlatimasi ve ona karsilik ne yaptiginin belirtiimesi
gerekir. Son olarak da artik ne yapmasi gerektigi ifade edilir (Ker-Dinger, 2005).
Ornegin; 6devini sali ginu verecegini sdyleyip vermeyen bir kisiye “Odevi sali
gunune kadar hazirlayacagini sdylemistin. Bugin cuma ve sen henuz ddevini
teslim etmedin. Lutfen o6devini yarina kadar hazirlayip bana ulastir.” cumlesi
karsilastirma bigiminde bir atilganliktir.

Atilgan davranis tarzinin 6geleri. Atilganlik davranis tarzini inceleyen
davranis bilimciler, bir davranisin atilganlik olarak nitelendiriimesi igin birkag
eylemin oldugu sonucuna varmiglardir. Bunun yani sira Alberti & Emmons (2002)
genel kabul gérmus atilganlik davranislarini incelerken etnik ve kiilturel faktorlerin,
go6z ardi edilmemesi gereken bir nokta oldugunu vurgulamiglardir. Alberti &
Emmons (2002), atilgan olarak kabul edilebilecek bir davranistaki temel 6geleri
sozel ve sdzel olmayan olarak iki grupta toplayarak su sekilde siralamislardir:

So6zel olmayan égeleri.

Yiz ifadesi. Atilgan bir birey verecegi mesaj ile yuz ifadesi arasinda anlamli
bir iliski kurabilir. Ornegin; 6fkelendigi bir durumu anlatirken yiiz ifadesi gulimse
seklinde olmasi ya da bir dostuyla sohbet ederken kaslarini ¢atmasi uygun
olmayan yuz ifadeleridir (Whirter & Voltan Acar, 2000).

G6z temasi. Atilgan bir kisi etkilesimde oldugu kigiler ile g6z temasi kurma
konusunda dikkatli davranir. Clnkl bu tip kisiler géz temasinin iletisimde 6nemili

oldugunun farkindadir ve g6z temasi kurmanin karsidaki kisi tarafindan kendisine
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deger verildigi seklinde yorumladigini bilir. Ayrica konusma sirasinda g6z
temasinda bulunmayarak baska yonlere bakmak karsi tarafta ciddiye alinmadigi
hissi uyandirir. Bunun yani sira uzun uzun ve dik bir géz temasi da kargs! tarafi
rahatsiz edebilir (Ozcan, 2006). Bu sebeple gbéz temas! ayarini iyi yapmak
onemlidir (Alberti & Emmons, 2002).

Ses tonu. Atilgan bir kisi ses tonu ayarinin énemli oldugunun farkindadir.
Gereginden yuksek veya algcak ses tonu iletisimde bulunulan kisiyi olumsuz
etkilemektedir. Eger kisi hep ayni ses tonu ile konugursa ciddiye alinmama
durumu, bagirarak konusursa da konustugu Kkisiyi savunma yapmaya iterek
iletisimi sekteye ugratma durumu olugabilir (Kaplanoglu, 2006). Kisaca sesin
tonunu (yumusak, ofkeli vs.), vurgusunu (inis ve cikis) ve yuksekligini iyi
ayarlamak gerekir (Alberti & Emmons, 2002; Ercan, 2010).

Viicut durusu. Atilgan bir kisi konugsma sirasinda karsisindakine tum vicudu
ile déner ve ona seni butun bedenimle dinliyorum mesaji verir. Bu durum karsidaki
kisi ile daha samimi bir iletisim gergeklesmesine imkan verir. Ornegin; bir cocuk ile
konugurken onun boyunda olabilmek igin egilmek, ¢ocuk agisindan konusmaya
olan istekliligi arttirir (Alberti & Emmons, 2002). Ayrica atilgan bir kisi her ne kadar
gevsek durus sergilese bile kendini hi¢cbir zaman tamamen salmaz ve dik
durusunu gosterir. Bunun yani sira atilgan kisi el ve kol hareketlerini abartili bir
sekilde kullanmaz (Ozcan, 2006).

Mesafe. Atilgan bir birey iletisim esnasinda farkli kultirel ve sosyal
farklihklar dikkate alarak karsisindaki kisi ile en iyi mesafeyi ayarlamay: bilmelidir.
Ornegin; Avrupa llkelerinde cinsiyet gdzetmeksizin fiziksel mesafenin kisa olmasi
ve kucaklama normalken Musliman ulkelerde farkli cinsiyetler arasindaki bu tur bir
mesafe hos gorilmeyebilir. Kisaca iletisim kurulan kisi ile ne ¢ok yakin ne ¢ok
uzak mesafede bulunulmamahdir (Alberti & Emmons, 2002).

Dinleme. Atilgan birey karsisindaki kisiyi aktif dinlemenin dnemini bilir. Aktif
bir dinleyen karsisindaki kisi ile goz temasi kuran ve beden dilini basit kullanan
kisidir (Ozver, 2010). Atilgan olma sadece kendi haklarini savunma degil diger
kisilerin de haklarina saygl duymayi gerektirir. Bir kigi kendisini anlatirken ayni
zamanda aktif dinleyebilmesi bu anlamda 6nemlidir (Alberti & Emmons, 2002).

Dustiinceler. Bir kisinin dusuncesini direkt olarak algilamak ¢ok zor bir

davranistir. Kiginin atilgan davranigla ilgili olarak mantikli, dogru ve kabul edilebilir
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dusunceler ortaya koymasi onemlidir. Yanlg inanig ve dusunceler bireyin dogal
olmasini engeller ve bu da atilgan davraniglarina yansir (Dinger, 2008).

Zamanlama. Atilgan bir kisi neyi ne zaman soOyleyecegini iyi ayarlamasi
gerektigini bilir. Bireye zamanlamayi en iyi bigimde ayarlayarak duguncelerini kargi
tarafa aktarmalidir. Kargi tarafin igerisinde bulundugu psikolojik durumun, verecegi
tepkileri ve davranigi etkileyecegini unutmamalidir (Whirter & Voltan Acar, 2000).

Icerik. Atilgan bir kisi kilttirel ve etnik ortami dikkate alarak neyin kime nasil
soylenildigine odaklanip dogru ve Ozenle secilmis sozcuklerle duguncelerini
aktarir. Atilgan kisiler icerikten ¢ok dogru ve spontane ifadeleri 6n plana gikarir
(Alberti & Emmons, 2002).

Sézel olan 6geleri.

Goris belirtmek. Atilgan bir birey konusma esnasinda goruslerini agik
sekilde ifade eder ve karsisindaki kisiyi de anlamaya galisir (Ozcan, 2006).

Hayir diyebilmek. Atilgan bir kisi yapmak istemedigi bir durum oldugunda
karg! tarafl da incitmeyecek bir Uslupla hayir diyebilmeyi basarir. Kargi tarafa
neden hayir dedigini de aciklayarak onun o istekte bulunmasinin ne kadar dogalsa
kendisinin de hayir demesinin o kadar dogal oldugunu kibar bir bigimde anlatir(Bal,
2003).

Duygulari belirtmek. Duygular belirtiimedigi surece anlasilmasi gugtur. Tam
aciklanmayan duygular iletisimde bulunulan kisi tarafindan tahmin edilerek
anlasiimaya calisilir ve bu durumda tahminler dogru olabilecedi gibi yanhs da
olabilir. Atilgan bir birey duygularini net ve dogal bir sekilde karsi tarafa ifade etme
konusunda basarilidir (Ozcan, 2006).

Istekte bulunma. Her insan igin bir bagkasindan bir sey istemek bazen zor
gelebilmektedir. Cunklu isteklerinin reddedilmesinden cekinirler veya bir sey
istemeye haklarinin olmadigini dusundrler. Fakat atilgan bireyler zor durumda
olduklarinda baskalarindan destek istemenin dogal oldugunun farkindadirlar ve
neyi neden istediklerini acikca anlatarak taleplerini iletirler. isteklerinin kabul
edilebilmesi gibi reddedilmesinin de dogal oldugunu bilirler (Ozcan, 2006).

Haklarini  korumak. Atilgan bir kisi hem kendisinin hem bagkalarinin
haklarinin oldugu bilincindedir. Statisu ne olursa olsun kendisinden ast olan
kisilerinin de haklari oldugunu bilir. Onlarin da haklarini korur (Bal, 2003).

Atilgan davranisini etkileyen faktorler. Atilgan davranisi etkileyen pek

cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin atilganhgi ¢cocukluk déneminden itibaren
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etkiledigi bilinmektedir. Ornegin; gocugun soru sormasinin engellenmesi gocugun
atilganligini olumsuz etkiler (Guler, 2011). Yine ayni gekilde kaygi ve stresini
kontrol etmede sorun yasayan c¢ocuk atilgan davranig gostermede de sorun
yasayabilmektedir.

Atilganhgin etkilendigi bir diger faktor ise icerisinde bulunulan toplumun
Ozellikleridir. Gelenekgi toplumlarda atilgan davranis hos karsilanan bir 6zellik
olmamasina ragmen bati toplumlarinda kisisel bir 6zelliktir. Bunun yaninda Turk
toplumunda sessizlik, saygl gosterme, itaat etme on planda iken bireyin merakli
davranmasi, girisimci olmasi hos karsilanmaktadir (Saricam, Yilmaz, Gulbahge,
Gulbahge & Cardak, 2013; Voltan-Acar & digerleri, 2008).

Atilganlik davranigi bireyin bekledigi sonuglara gore de sekillenmektedir.
Ayni zamanda atilganlik igin onemli becerilere sahip olmama da atilganhgi
etkileyen ©nemli faktorler arasindadir. Ornegin; stresle nasil bas edecegini
bilmeyen, 6zsaygisi dusuk olan, heyecanini kontrol edemeyen, atilganlik beceri
egitimi almayan bir kisi atilgan davranis sergilemede gugclik c¢ekebilir (Deniz,
1997).

Atilganlik ile ilgili Woodcock ve Francis’in yapmis oldugu arastirmalar acgik
olmamanin, disman kazanma korkusunun, kendisine deger vermemenin,
kendisini iyi tanitamamanin, gormus oldugu egitim seklinin ve uygulamaya
gecmemenin atilganhgr engelleyen faktorler oldugunu belirtmistir (Akt. Cakir,
2010).

Atilgan davranigi gelistirme ve atilganlhik egitimi. Atilgan davranig
Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir davranistir. Sadece kisiden kisiye 6grenme
sureci farkliik gosterebilir. Bir kisi daha kisa strede atilgan davranis 6zelliklerini
kazanirken bir bagka kisi bu 6zellikleri daha uzun surede kazanabilir. Atilganlikta
en onemli konu aktif dinleyebilmek ve gercekte ne soylenilip yapildigidir. Bu
anlamda atilganligi gelistirebilmek icin ilk etapta kisi iletisimde bulundugu kigiyi
dinlemesini bilmeli, kendisine iletisim konusunda guvenmeli, karsisindaki kiginin
isteklerine duyarli olmalidir. Bunlarin yaninda, kisi atilgan davranisi fiziksel
dzelliklerinin de etkiledigini bilmelidir. Ornegin; kisinin dik durmasi, direkt géz
temasi kurmamasi, beden dilinin iletisime agik bir bigimde olmasi, jest ve
mimiklerinin mesajlari ile tutarli olmasi kargi tarafa o kisinin 6zguvenli oldugu

imajini yaratir (Bozboga, 2009).
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Bir kisi bazen kargi cinsle nasil konusacagini bilememe, kendisini ifade
ederken dogru kelimeleri segcememe, mesaji ile beden dilini uyusturamama gibi
sikintilar yasayabilir. Kiginin iletisime gecerken yasadigi bu gibi sikintilar
sonucunda atilganlik egitim programlari gelistiriimistir (Adana, Aktas, Erdagi, Elis,
Alkan & Uluman, 2009). Atilganlik egitimi kavrami, bireyin baska bireylerle dogru
iligki kurabilmesi ve bu iligkiyi strdurebilmesi icin gerekli beceriyi kazandiran bir
terapi teknigi olarak tanimlanmaktadir (Jakubowski & Lange, 1978). Atilganhk
egitimin amaci, Kisinin kendi duygu ve dusuncelerini net ve agik olarak toplumun
degerlerini de g6z 6nunde tutarak baska kigilere aktarabilmesidir (Buzlu, 1999).
Atilganhk egitimi sonucunda kisi, kaygl ve stresle nasil bas edecegini, kendisini
nasil net ve tam anlatacagini, kendisine kargi yapilan elegtirileri nasil hos
kargilayacadini, davranis bicimleri arasindaki farki ve kendi haklarini diger
bireylerin haklarini ¢cignemeden nasil koruyacagini 6grenmektedir (Guler, 2011;
Teegen, 1995). Son olarak atilganlik egitimi grupla yapilabilecegi gibi bireysel
olarak da yapilabilmektedir (Akinci,1999).

Atilganlik egitimi sosyal ¢evreye uyum saglama konusunda énemli faydalari
bulunmaktadir. Bireylerin kendilerini net bir sekilde ve karsisindaki Kkisilerin
duygularini 6nemseyerek aktarmasi sosyal yasam igin énemlidir (Kutlu, 2009). Bu
sebeple oOzellikle bazi meslek grubundaki kisilerin sosyal ¢evreye uyumu daha
onemli oldugu icin orgun egitim sirasinda bu tur egitimleri almasi meslekleri icin
dnemli katkilar saglayacag dusinllmektedir. Ornegin; 6gretmenlerin  birgok
beceriye Ust diizeyde sahip olmasi gerektigi bilinmektedir. iste bu becerilere
atilganlik egitiminin de 6énemli katkilarinin olacagi vurgulanmaktadir. Bu sebeple
ogretmenlerin mesleklerine baslamadan once atilganhk egitimi almalari 6nemlidir
(Karatas & Tabak, 2009).

Atilgan kigilerin ozellikleri. Atilgan kigilerin ozellikleri birgok arastirmaci
tarafindan siniflandirniimigtir. Bu arastirmacilardan bazilari Alberti & Emmons
(2002), Beck, Collins, Overholser & Terry (1985), Bozkurt (1989), Dingyurek
(2010), Greenberg(2002), Humpreys (1998) ve Ugurlu (1994) seklindedir. Bu

arastirmacilara gore atilgan bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Diger kigilerin kendilerini kullanmasina izin vermezler (Dingyurek, 2010).
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Eder bir konuda vyanhslhk oldugunu dusundrlerse soru sormaktan
cekinmezler. Mantikli acgiklamalar isterler (Greenberg, 2002). Acgiklamalar
karsisinda cevaplari hizli ve spontandir.

Secimlerine baskalarinin midahale etmelerine izin vermezler. Net bir
sekilde evet ya da hayir diyebilirler (Dingyurek, 2010).

iletisimlerinde ben dilini kullanmaya 6zen gosterirler. Karsisindaki kisi ile
kolay diyalog kurarlar. lyi dinleyicilerdir ve ikna glgcleri yiksektir. Ayrica
karg! tarafa son derece nazik ve hosgorulli davranirlar (Dingylrek, 2010).
Kisaca atilgan kigiler iligkilerinde kazan-kazan yaklagimini benimsemislerdir
(Ker-Dinger, 2005).

Atilgan bireyler saldirgan ve c¢ekingen bireyler arasinda dengeyi
saglarlar(Ker-Dinger, 2005).

Bir is ile ilgilenirken sikilgan davranig gostermezler. Cunku atilgan kigiler
kendini gergeklestirmis, motivasyonunu icten alan kigilerdir (Whirter &
Voltan Acar, 2000).

Ses ve mimiklerini etkin kullanirlar. Ayrica ses tonu ile beden dili arasinda
uyum saglamaya O6zen gosterirler. Her zaman kendilerinden emin bir
gOrintl olusturmaya calisirlar (Dingytrek, 2010).

Atilgan Kigiler atilgan olmayan kisilere gére daha az yalnizlik duygusuna
sahiptir. Cunku kigilerarasi iletisimde daha basarili olduklari i¢in istedikleri
zaman sosyal olabileceklerini bilir (Alberti & Emmons, 2002).

Etrafinda iltifata deger bir sey gorduklerinde iltifat etmekten gekinmezler.
Ayrica iltifatlar da rahatlikla kabul ederler (Whirter & Voltan Acar, 2000).

En 6nemli 6zelliklerinden biri de bagkalarina ve kendilerine cesaret verme,

motive etme konusunda ¢ok iyi olmalaridir (Humpreys, 1998).

Yukaridaki  ozelliklerden de anlasilacagi gibi  kisilerin  atilganhk

Ozellikleresahip olmasi, onlari daha sosyal, kendilerinden daha emin, dik duruslu

yapacag! i¢in drgutler agisindan da énemlidir.

Ogretmenlik ve atilganlik. Yapilan arastirmalar kisinin kimligi ile

mesleginin uyumlu olmasi, kigiyi daha mutlu ve daha verimli yaptigini ortaya

koymaktadir. Kisinin meslegi ile kisiligi arasinda uyum olmazsa mesleginde

mutsuz olmasi yuksek bir ihtimaldir (Rubinton, 1980: 581). Kaliteli insan gucu

yetistirmek olan egitimkurumlarinda en dnemli gorevi Ustlenen 6dretmenlerin bu
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noktada meslegini etkili yapabilmesi igin bazi vasiflari olmasi gerekmektedir. Bu
vasiflar; enerjik, sosyal, istekli, bilgili, isbirlikgi, yaratici, esnek, kendine guvenen,
adaletli davranan, duygusal olarak tutarli, hosgorulu, zamani etkili kullanabilen,
soru sormada becerikli, sabirli, mesleki gelisimini 6nemseyen, empatik iletisim
becerilerine sahip olma gibi siralanabilir (Minor, Onwuegbuzie, Witcher & James,
2002). iste bu noktada atilganlik 6gretmenlerin sayilan vasiflara hakim olmasinda

onemli bir degiskendir.

Tepkisinden korktugu igin okul yonetimiyle konugsmaktan ¢ekinen pek g¢ok
dgretmen vardir. Ogretmenler istedigi kadar yeterli egitim ve deneyime sahip olsun
eger ki 6grencinin gelisimi icin dustnduklerini dile getirmede zorlaniyorsa orada bir
sikinti var demektir. Atilganlik inanilan seyin dogrulugunu savunabilmektir. Bu
noktada atilganlik becerisine sahip 6gretmenler 6grencilerinin faydasina olduguna
inandiklan dusuncelerini ¢ok rahat bir bigimde emredici veya saldirgan olmadan
okul yonetimine de velilere de o6grencilerle ilgili diger yetkili kisilere de net ve
durlst olarak ifade edebilirler. Atilgan davranis gostermeyen 6gretmenler icin de
unutulmamasi gereken bir nokta herhangi bir beceri gibi atilganlhik davraniglarinin
da sonradan 6grenilebilir olmasidir.

Atilganlikla ilgili calismalar son yillarda artis gostermektedir. Bazi ¢calisma
sonuglari su sekildedir: Pardeck, Anderson, Giannino, Miller, Mothershead &
Smith (1991) tarafindan yapilan arastirmada atilganlikla cinsiyet arasinda anlamli
iliski bulunamamig, yas ile anlaml iligki belirlenmistir. Ugurluoglu (1996), lise
ogrencilerinde 0Ozsaygi diuzeyinin atilganlik Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu
bulmustur. Bal (2006), calismasinda sosyoekonomik dizeyin, 6grencilerin benlik
algilar ile ve atilganliklarini etkiledigini belirtmistir. Ozbulak, Aypay & Aypay
(2011) atilganligin cinsiyete ve okul turine gbére anlamh farklilasmadigini
belirtmiglerdir. Klglkkaragéz, Canbulat & Akay (2013), 6gretmen adaylarinin
atilganlik duzeyleri ile iletisim becerileri arasinda dusuk bir iligki bulundugunu
belirtmiglerdir. Turedi (2015), atilganlik ortalama puanlarindacinsiyete gore anlamli
bir farkhlik oldugunu fakat deneyim slresi agisindan anlamh bir farklihk olmadigini
belirtmigtir. Kirgil (2015), 6gretmenlerin atilganlik duzeylerinin sadece meslegi
tercih etme nedenlerine gore anlamh farkliliklar gosterdigi fakat bransg, yas,

cinsiyet, kidem, egitim durumu, gorev yapilan okulda 6grencilerden memnun olma
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durumu, maddi sikintisi bulunma durumu ve ig doyum dulzeyinin 6gretmenlerin
atilganlik duzeyleri Gzerinde énemli birer belirleyici olmadigi sonucuna ulagmistir.
Atilganhk ile demografik degiskenler arasindaki iligki. Bireylerin
atilganhk duzeylerinin incelendigi arastirmalara bakildiginda bazi arastirmalarda
demografik degiskenlere gore farkliliklar oldugu gorulmektedir. Bu ¢alismada da
yer alan demografik degiskenler detayll incelendiginde su sonuglargdze

carpmaktadir:

Cinsiyet. Kiz ve erkek cocuklarin rolleri cinsiyetlerine gore cesitli farkhlik
g6stermektedir. Ornegdin; cinsiyetlerine gére oyuncak alinir, kiyafet segimi yapilir.
Aileler cocuklarini cinsiyetlerine uygun davraniglar sergiledigi zaman odullendirir
aksi oldugunda cezalandirir. Boylelikle g¢ocuklarin cinsiyetlerine uygun davranig
sergilemeleri bebeklikten itibaren onlara benimsetilmis olur (Kagan, 1971, akt.
Yatagan, 2005). Sonucunda tarih boyunca kadina ylUklenen misyon ile erkege
yuklenen misyon birbirinden farkli olmustur. Kadinlara yuklenen misyon sebebiyle
kadinlarin atilgan olmayan davraniglari daha c¢ok sergiledigi dusunulmektedir.
Kadinlar igin énemli tarihi olay ise sanayi devrimidir. CUnkl sanayi devrimi ile
birlikte kadinlar da is hayatina aktif sekilde katilmis ve davranig bigimlerinde
degisiklikler gbzlenmeye baslanmistir (Unal, 2007). Ayrica kimi arastirmacilar
cinsiyet ile atilganlik arasindaki iligkiyi incelemenin dogru olmadigini kultGrin
atilganhk Uzerinde etkisi olup olmadiginin incelenmesi gerektigini savunmaktadir.
Cunku kisinin cinsiyet rolu igerisinde bulundugu toplumun kultirine ve etnik
kokenine gore sekillenmektedir (Fukuyama & GreenField, 1983, akt. Yatagan,
2005).

Literatlr incelendiginde Maccoby & Jacklin (1974) tarafindan yapilan
arastirmada cinsiyetin iletisim esnasinda atilgan davranis sergilemede eftkili
oldugu anlasiimistir. Bu arastirmada, kiz gocuklarinin erkek gocuklara gore daha
az saldirgan olduklari, korkak ve utanga¢ davraniglarda daha ¢ok bulunduklari ve
kaygl duzeylerinin daha yuksek oldugu belirtilmistir. Ayrica yine ayni arastirmada
kiz cocuklarinin jest, mimik ve ses tonunu yorumlama da erkek ¢ocuklara gore
daha iyi yani s6zsuz iletisimde daha iyi olduklari sonucuna da ulasiimistir (Akt.
Doékmen, 2016). Arastirmalarin birgogu cinsiyete gore atilganlik davraniglarinda
herhangi bir farklilik olmadigini savunmaktadir (Adana, Aktas, Erdagi, Elis, Alkan
& Uluman, 2009; Alagil, 2004; Aydin, 1991; Dingylrek, Caglar & Birol, 2010;
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Gacar, 2011; Given, 2010; Kirgil, 2015; Ozbulak, Aypay & Aypay, 2011; Oztirk,
2009; Pamuk, 2013; Parmaksiz, 2019; Rezayat & Dehghan, 2014; Senol, Akyol
&Can-Yasar, 2018; Tegin, 1990; Toraman, 2009; Twenge, 2001; Uzuntarla, Ugrak
& Cihangiroglu, 2016; Zengin, 2017). Aksine bazi arastirmalar ise cinsiyetin
atilganlik davranigi gosterme duzeyinde etkisi oldugunu belirtmektedir (Akinci,
2006; Gokalan, 2000; Karatas & Tabak, 2009; Mentes, 2007; Tan, 2006;
Ugurluoglu, 1996). Ayrica Turedi (2015) tarafindan resmi ve 6zel okulda ¢alisan
ogretmenlerin atilganlik duzeylerinin incelendigi arastirmada erkek ogretmenler

lehine anlaml farkhligin oldugu ifade edilmistir.

Yas. Atilganlik ile ilgili ¢alismalarda yas ilerledikge atilganhk duzeyinin
yukselmesi beklenilmektedir. Clnku kisilerin yaslari arttikga bilgi ve deneyimleri de
artacak, kendilerini daha dogru ve net ifade edecek ve sonucunda da kendilerine

olan glvenleri artacaktir. Boylelikle atilganlik dizeyleri de artmis olacaktir.

Literatr incelendiginde yas ile atilganlik arasinda anlamli iliski oldugunu
g6steren calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Senol, Akyol & Can-Yasar(2018)
tarafindan 6gretmen adaylari lzerinde yapilan arastirmada yas degiskenine goére
atilganlik toplam puani ve g¢ekingenlik alt boyutunda anlamli farklilagma goérulurken
guvengenlik alt boyutunda anlamh farklilasmadigi goriimektedir. Cekingenlik alt
boyutunda 22 yasindan kuguk olanlarin 22 yasinda olanlara gbére daha az
¢cekingen duzeyinin daha dusuk oldugu belirtilmigtir. Atilganlik toplam puaninda ise
yas arttikca atilganhk dizeyinin arttigini ifade etmiglerdir. Ayrica bu galisma gibi
yas arttikga atilganhk dizeyinin ylUkseldigini gdsteren birgok c¢alisma
bulunmaktadir (Arslantas, Adana & Sahbaz, 2013; Oztirk, Koparan & Efe, 2008;
Parlar, Kilic & Seving, 2018). Bu calismalarin aksini savunan calismalar da vardir.
Alagul (2004), Altay (2007), Gacar (2011), Guler (2011), Esen (2012), Kirgil (2015)
ve KuglUkkaragdz, Canbulat & Akay (2013) gibi arastirmacilar yas ile atilganhk

arasinda anlamli bir iligki olmadigini ifade etmislerdir.

Brans. Ogretmenlerin bransinin atilganlik ile iliskisinin incelendigi cok az
calisma mevcuttur. Yapilan g¢alismalarda ise farkli sonuglar géze carpmaktadir.
Ornegin; Kirgil (2015), brangin atilganhk diizeyini anlamli farklilagtirmadigini
belirtmigtir. Fakat Senol, Akyol & Can-Yasar (2018) yaptiklari ¢alismada brans
degiskeninin ¢ekingenlik alt boyutunda anlamli bir fakliiga neden olmazken atilgan

alt boyutunda ve atilganlik toplam puaninda anlamh farklihda neden oldugunu
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ifade etmiglerdir. Atilgan alt boyutunda Sosyal Bilgiler, Turkge, Fen Bilimleri, Sinif
ve Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin atilgan alt boyut diizeyinin Matematik
ogretmen adaylarina gore anlamli duzeyde yuksek oldugunubelirtmiglerdir. Ayni
sekilde Akeren (2017) tarafindan yapilan arastirmada mufendislik fakultesi
ogrencilerinin atilganhiklarinin egitim fakulltesi 6grencilerine gore daha dusuk
oldugu gorulmektedir. Ayrica egitim fakultesinde bolumler arasi farka bakildiginda,
sosyal bilgiler, Turkge gibi s6zel bolimlerdeki 6grencilerin matematik, fen bilgisi
gibi sayisal bolumlerdeki ogrencilere gore atilganlik duzeyinin yuksek oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Mesleki kidem. Literatur incelendiginde mesleki kidem ile atilganhk
arasindaki iligkiyi inceleyen galismaya ¢ok az rastlaniimaktadir. Yapilan bir meslek
alaninda surenin artmasi ile birlikte o alana daha ¢ok hakim olunacagindan
atilganhigr da etkileyecegi dusunulmektedir. Fakat yapilan sinirli  sayidaki
arastirmalar incelendiginde bu durum desteklenmemis ve mesleki kidemin
atilganhgi etkilemedigi belirtiimistir (Gacar, 2011; Kirgil, 2015; Tlredi, 2015).

Egitim durumu. Atilganhk ile ilgili arastirmalara bakildiginda pek ¢ok
calismada egitim durumu degdiskeni g6z onune alinmadigi gorulmektedir. Egitim
durumunun atilganhik dizeyi Uzerinde etkisinin olup olmadigini inceleyen
arastirmalarda ise anlamli bir etkisinin olmadigi ifade edilmektedir. Ornegin; Kirgil
(2015) ve Gacar (2011) arastirmalarinda egitim durumunun, atilganhik duzeyi

uzerinde anlamli bir farkliiga neden olmadigini ifade etmiglerdir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verileri toplamada
kullanilan araglar, verilerin toplanmasi, arastirmanin guvenirlik ve gecerlik

sonuglari ve verileri analiz igin kullanilan istatiksel yontemler agiklanmaktadir.
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, atilganliklari ve pozitif psikolojik sermaye
arasindaki iliskiye odaklanan bu c¢alisma nicel arastirma yaklasimina dayal
yapilmistir. Bu kapsamda arastirma yordayici iliskisel tarama modelinde
desenlenmigtir. Tarama, ge¢gmiste ya da i¢inde bulunulan zamanda var olan bir
durumun oldugu gibi betimlenmesidir (Sonmez & Alacapinar, 2011).Yordayici
iliskisel tarama ise bir degiskendeki degisimin bilinmesi durumunda &tekinin
tahmin edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Arastirmanin bagimli
degiskenlerini atilganhgingcekingenlik ve atilganhk boyutlari olusturmaktadir.
Bagimsiz degiskenler ise, kigilik ozelliklerinin; digsadonuklik, duygusal tutarsizlik,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik boyutlari ve pozitif psikolojik

sermayenin; 6zyeterlik, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik ve umut boyutlaridir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 6gretim yilinda Tokat iline bagh 173 resmi
ortaokuldaki 2322 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, ilgeler tabaka olarak
disunldlmis ve basit tesadifi o6rneklem ydbntemiyle okullar tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda ele alinan ilgeler ve bu ilgelerinde yer alan resmi
ortaokullar, bu ortaokullarda gorev yapan Oogretmenlerin sayisi Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2
licelere Gére Calismanin Yiiriitildigii Okullara Ait Bilgiler

ILCELER Ortaokul Ogretmen Olgek Bilgileri

. . Dagitilan  Hesaplanan  Donis
Evren Orneklem Evren Orneklem

Olgek Olcek Orani
ALMUS 10 1 69 13 15 13 %87
ARTOVA 5 - 34 - - -
BASCIFTLIK 3 - 14 - - -
ERBAA 33 4 403 44 70 44 %63
MERKEZ 41 7 847 121 165 127 %77
NIKSAR 17 4 229 38 50 38 %76
PAZAR 7 - 76 - - -
RESADIYE 8 - 80 - - -
SULUSARAY 5 - 32 - - -
TURHAL 23 4 283 51 100 51 %51
YESILYURT 5 - 40 - - -
ZILE 16 4 215 63 100 63 %63
TOPLAM 173 24 2322 330 500 336 %67

Tablo 2’den goruldigu Uzere arastirmanin hedef evreni 2018-2019 o6gretim
yihinda Tokat ilinin merkez ve ilgesinde bulunan 173 resmi ortaokulda ¢alisan 2322
ogretmen olugsmaktadir. Evrenin tamamina ulasiilma imkaninin olmamasindan
dolayr arastirma evrenden secilen Orneklem Uzerinde gergeklestirilmigtir.
Orneklem  buyukluginin  belirlenmesi  igleminde  “Orneklem  Blyuklikleri
Tablosundan” yararlaniimigtir. Bu kapsamda arastirmanin 2322 d6gretmenden
olusan hedef evreninin a=.05 anlamlilik ve %5 hosgoru duzeyinde 330 6gretmenin

temsil edebilecegi varsayilimistir (Balci, 2005: 95).
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Orneklem seciminde tabakall érnekleme yéntemi kullaniimistir. Bu yéntem
ile evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari oraninda 6rneklemede bulunmalari
hedeflenmektedir. Orneklem olusturma sirecine Tokat ili ve ilgelerinde bulunan
resmi ortaokullar ve bu okullarda galisan 6gretmenlerin sayisinin tespit edilmesiyle

baglanmigtir.

Tablo 2’ye gore aragtirmada, Almus’ ta 1 okul ve 13 6gretmen; Erbaa’da 4
okul ve 44 63retmen; Merkez’'de 7 okul ve 121 6gretmen; Niksar'da 4 okul ve 38
ogretmen; Turhal’da 4 okul ve 51 6dretmen; Zile’de 4 okul ve 63 6gretmen olmak
uzere merkez ve bes ilgcede gorev yapan 330 6gretmen katiliminin olmasi gerektigi
hesaplanmigtir. Arastirma evreninde yer alan Artova, Resadiye, Sulusaray,
Yesilyurt ve Basciftlik ilceleri, gerek okul sayisinin azhgi ve gerekse bu okullarda
galisan ogretmen sayisinin duguk olmasi nedeniyle ornekleme alinmamigtir.
Arastirma merkez ve bes ilgceye bagli okullarda yurutulmustir. Uygulama sirasinda
500 brang ogretmenine ulasilmasina ragmen, kimi Olceklerin geri donmemesi,
verilen Dbilgilerin eksikligi gibi nedenlerden dolayi, 336 adet Olgek ¢ozumlemeye
dahil edilmistir. Ulagilan 336 6rneklem arastirmanin guvenirligi acisindan yeterli

olacag! dusunulmasgtar.

Ogretmenlerin cinsiyeti, brang, egitim durumu, yasi ve mesleki kidemi

degiskenlerine gére demografik 6zelliklere iligkin bilgileri Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3

Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey Frekans(f) Yiizde(%)

Cinsiyet Kadin 178 53
Erkek 158 47

Toplam 336 100

Yas 21-26 28 8.3

27-31 72 214

32-36 80 23.8

37-41 76 22.6

76



42-46 35 10.6

47 ve Ustii 45 13.4

Toplam 336 100

Egitim durumu Lisans 297 88.4
Lisansustu 39 11.6

Toplam 336 100

Mesleki kidem 1-5 58 17.3
6-10 100 29.8

11-15 86 25.6

16-20 51 15.2

21 Ve Uzeri 41 12.2

Toplam 336 100

Brans Sayisal 110 32.7
Sozel 127 37.8

Sanatsal ve Spor 41 12.2

Diger Branslar 58 17.3

Toplam 336 100

Tablo 3’ten anlasildigi Uzere, arastirmaya gonulli olarak katilan
dgretmenlerin 178'i kadin, 158'i erkektir. Ogretmenlerin yaslari incelendiginde; 21-
26 yas araliginda28, 27-31 yas araliginda 72, 32-36 yas araliginda 80, 37-41 yas
araliginda 76, 42-46 yas araliginda 35 ile 47 ve Ustu yaslarda olan 6gretmen
sayisi ise 45'tir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 297’si lisans ve geri kalan 39’u
ise lisansustu egitim duzeyine sahiptir. Kidem agisindan bakildiginda, 1-5 yil arasi
mesleki kidemiolanlar 58, 6-10 yil arasi mesleki kidemi olanlar 100, 11-15 yil

arasi mesleki kidemiolanlar 86, 16-20 yil arasi mesleki kidemi olanlar 51 ve 21 yil
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ve Uzeri mesleki kidemi olanlar 41'dir.Brans acgisindan bakildiginda ise sayisal
(matematik, fen bilimleri,) brans o6gretmen sayisi 110, sodzel (Turkge, sosyal
bilimler, ingilizce) brans 6gretmen sayisi 127, sanatsal ve spor (gorsel sanatlar,
muzik, beden egitimi) brans 6gretmen sayisi 41 ve diger (din kultiri ve ahlak
bilgisi, bilisim teknolojileri ve yazilim, teknoloji tasarim) bransindaki ogretmen

sayisi 58’dir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmanin  uygulanabilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Etik
Komisyondan etik komisyon izni (EK-C) ve Tokat MEM’den (EK-C) yasal izinler
alinmigtir. Arastirma igin verilerin toplanmasina 2018-2019 ogretim yih guz
déneminde baglanmigtir. Veri toplama araclari (EK-B), okul maddurleri veya mudur
yardimcilarindan izin alinip ders aralarinda ve bitimlerinde arastirmaci tarafindan
katilimci  6gretmenlere birebir uygulanmistir. Bir veri toplama formunun
dorudurulmasi yaklasik 10 dakika surmustar. Katilimcilar gonulli olarak ¢calismada

bulunmuslardir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Pozitif Psikolojik Sermaye
Olgegi ve Guvengenlik Olgegi aracglariyla toplanmigtir. Veri toplama araglarina

iliskin asagida ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Kisisel bilgi formu. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerine iligkin bilgi edinmek icinarastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
kapsamda ogretmenlere cinsiyet, yas, egitim dizeyi, brans ve mesleki kideme

iligkin sorular yoneltilmistir.

Bes faktor kisilik ozellikleri dlgegi (BFKOO). Katilimci égretmenlerinin
Kisilik ozelliklerini 6lgebilmekamaciyla Costa & McCrae'e (1992) tarafindan
olusturuimus, Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan ise kisa forma
dénlstirilmis ve kisa formu, Stimer, Lajunen & Ozkan (2005) ve Alkan (2006)
tarafindan Tirkce'ye uyarlanmis “Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Olgedi” (BFKOO)
kullanilmistir (EK-B). BFKOO, disadéniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve acgiklik olmak uUzere 5 alt boyuttan ve 44 maddeden olugmaktadir.
Alkan (2006) tarafindan yapilan arastirmada guvenirlikleri disadéniikliik .89,

uyumluluk .69, sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve aciklik boyutlarinin ise .79olarak
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hesaplanmistir. Olgek bes dereceli likert tipi bir yapida tasarlanmistir. Olgek; “1 =
Hic katiimiyorum (1.00 - 1.80), 2 = Biraz katilmiyorum (1.81 - 2.60), 3 = Kararsizim
(2.61 - 3.40), 4 = Biraz katiliyorum (3.41 - 4.20) ve 5 = Tamamen katiliyorum (4.21
- 5.00)” olmak Uzere begli likert seklinde derecelendirilmistir. Bu arastirmada
boyutlara iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi digadéniklik .80,
uyumluluk.72, sorumluluk .77, acgiklik .82 ve duygusal tutarsizlik.79 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi .76
olarak belirlenmistir. Olgegin kullanilmasi amaciyla izin elektronik posta ile alinmig

ve ilgili izne iligkin yazismalar EK-A'da sunulmustur.

Pozitif psikolojik sermaye élgegi (PPSO). Katilimci égretmenlerin PPS
dizeylerinin olcllebilmesi amaciyla Luthans, Avolio, Avey & Norman (2007)
tarafindan gelistirilen ve Cetin & Basim (2012) tarafindan Turkge'ye uyarlamasi
yapilan Psikolojik Sermaye Olgedi (Psychological Capital Questionnaire) (PPSO)
kullanilmistir (EK-B). Olgek Tirkge'ye uyarlanirken orijinalinde yer alan 3 madde
Turkge formdan c¢ikariimistir. Bu 3 madde c¢ikarildiktan sonra 6lgegin Tlrkge’sinde
yer alan maddelerin faktor yukleri .45 ile .73 arasinda degismistir (Cetin & Basim,
2012). Boylelikle, élgegin Turkge versiyonundaiyimserlik alt boyutunda 4, psikolojik
dayaniklilik alt boyutunda 5, umut alt boyutunda 6 ve 6z yeterlilik alt boyutunda ise
yine 6 madde olmak lizere toplamda 21 madde bulunmaktadir. Olgek; “1 = Hig
katiimiyorum (1.00 - 1.83), 2 = Katimiyorum (1.84 - 2.67), 3 = Kismen
katiimiyorum (2.68 - 3.51), 4 = Kismen katiliyorum (3.52 - 4.35), 5 = Katiliyorum
(4.36 - 5.19) ve 6= Kesinlikle katilyorum (5.20 — 6.00)” olmak Uzere 6’li likert tipi
derecelendirilmistir. Cetin ve Basim'in (2012) arastirmasinda 0Ol¢egdin boyutlarina
iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi degerleri iyimserlik icin .67, umut igin .81,
psikolojik dayaniklilik igin .68, 6z yeterlilik i¢cin .85 ve butund igin.91 olarak
hesaplamistir. Bu arastirmada ise boyutlara iligkin Cronbach alfa guvenirlik
katsayisi iyimserlik igin .62, umut icin .76, psikolojik dayaniklilik icin .71, 6z
yeterlilik icin .88 bulunmustur. Olgegin tamamina iligkin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi .91 olarak hesaplanmigtir. Olgegin kullanimi igin izin ise elektronik posta

ile alinmistir. izinle ilgili yazismalar EK-A'daverilmistir.

Kendini belirleme dlgegi (Gilivengenlik).Katilimci  6gretmenlerinin
atilganlik (gtivengenlik) diizeylerini belirleyebilmek igin Voltan-Acar & Ogretmen
(2007) tarafindan gelistirlen  “Kendini Belileme Olgegi (Giivengenlik)”
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(KBO)kullaniimistir  (EK-B).KBO, ¢ekingenlik boyutunda 17 madde ve
glivengenlikboyutunda 11 madde olarak toplam 28 maddeden olugsmaktadir. Olgek
alti dereceli likert tipi bir yapida tasarlanmistir. Olgek; “beni hi¢ anlatmiyor=1" ile
“beni gok iyi anlatiyor=6" aralijinda degismektedir. Olgekten alinan puanlar 28-168
arahgindadir. Bu puanlarin yukselmesi guvengenlik dizeyinin yikselmesi anlami
icermektedir. Parmaksiz (2019) tarafindan yapilan aragtirmada Boyutlara iligkin
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi g¢ekingenlik igin .83, glivengenlikigin .78 ve
batlna icin .87 olarak bulunmustur. Bu arastirmada boyutlara iliskin Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi ¢ekingenlik igin .87 ve glivengenlikicin .76 olarak bulunmustur.
Olgegin tamamina iligkin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi .88'tir. Olgegin
kullanilmasi amaciyla izin elektronik posta ile alinmistir. izinle ilgili yazismalar EK-

A'daverilmistir.
Veri Toplama Araglarinin Guvenirlik ve Gegerlik Caligmalari

Veri toplama araglarinin glvenirlik c¢aligmalari. Arastirmanin
guvenirliginin saglanmasi icin arastirma kapsaminda kullanilan “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi”, “Pozitif Psikolojik Sermaye Olgedi” ve “Kendini Belirleme
(Guvengenlik)” Olgeklerine ait Cronbach alfa guvenirlik katsayilari ¢alisma verileri

ile hesaplanmig ve Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere lliskin Giivenirlik Katsayilari

Olgekler Olgek ve Boyutlari Guvenirlik Katsayilari
BFKOO 757
? Uyumluluk 724
O
= Sorumluluk 766
R4
X
S Duygusal Tutarsizlik .786
T
L
i Aciklik .820
m
Disadonuklik .802
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PPSO 913

>

©

= iyimserlik 623

n

X 5

S g Psikolojik Dayaniklilik .708

o —

< O

n

_9:- Umut .760

5

o "

o Ozyeterlik 879
o) KBO .875
(0]
O

£ O N

° GE) Cekingenlik .867

Q

Y 9
o Atilganlik 757
m

Tablo 4’ten izlenebilecegi gibi arastirma kapsaminda kullanilan BFKOO'ye
ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .757 olarak hesaplanmistir. BFKOO'nln
Uyumluluk i¢ tutarlik katsayisi .724, sorumluluk i¢ tutarlik katsayisi ise .766,
duygusal tutarsizlik i¢ tutarlik katsayisi ise .786, ac¢iklik i¢ tutarlik katsayisi .820 ve
disadondklik i¢ tutarlik katsayisi ise .802 olarak hesaplanmigtir. Arastirmada
kullanilan PPSQO’ye iligkin Cronbach alfa i¢c tutarlik katsayisi .913 olarak
bulunmustur. PPSO’niin iyimserlik i¢ tutarlik katsayisi .623, psikolojikdayaniklilik ig
tutarlik katsayisi .708, umut i¢ tutarlhk katsayisi .760 ve O&zyeterlik i¢ tutarlik
katsayisi ise .879 olarak hesaplamistir. Arastirmada kullanilan KBO'niin timiine
yonelik hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .875olarak belirlenmigtir.
OSO'nin gekingenlik i¢ tutarlik katsayisi .867 ve giivengenlikic tutarlik katsayisi

.757 olarak hesaplanmistir.

Veri toplama araglarinin gecgerlik ¢alismalar. Dogrulayici faktér analizi
(DFA), literaturde, daha cok acgimlayici faktér analizi ¢alismalari sonrasinda
uygulanan bir yontem olarak belirtiimektedir (Simsek, 2007). DFA ayni zamanda
bir tur hipotez testi olarakbilinmektedir. Bu hipotezler; arastirmacinin kuramsal
bilgilere gore belirledigi gdézlem degiskenlerinin gizli faktorlerle ve gizli faktorlerin
de kendi aralarindaki iligkilerini gdstermektedir (Sencan, 2005). Arastirmada
kullanilan 6lgeklere ait faktorlerin dogrulanmasi igin Lisrel 8.8 programi ile DFA

uygulanmigtir. DFA sonuglarinin ne anlama geldigini analiz etmede referans
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uyum Olgatleri belirlenmigtir  (Simsek, 2007). Tablo 5te arastirma kapsaminda
kullanillan bu degerlerin iyi uyum degerleri ve kabul edilebilir sinir degerleri

gOsterilmistir. Aragtirma bu degerler gbz onunde tutularak degerlendirilmigtir.

Tablo 5
Uyum indekslerine lliskin Olgiitler

Uyum Olgtleri lyi Deger Kabul Edilen Uyum
Ki-kare P degeri P>.05 -

Ki- kare/sd <2 <5
RMSEA <.05 <.08

GFlI >.95 >.90

AGFI >.95 >.90

CFI >.95 >.90

NFI >.95 >.90

RMR <.05 <.08
SRMR <.05 <.08

(Simsek, 2007).

Tablo 5’te DFA sonugclarini degerlendirirken g6z ununde tutulacak referans
degerleri verilmistir. Bu degerlendirmede en c¢ok kullanilan Ki-kare P degeri,
RMSEA, GFI ve AGFI'dir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan oélgeklere ait DFA

uyum degerleri Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

Olgekler X?/sd RMSEA AGFI NFI NNFI CFlI GFlI
BFKOO 2.172 0.059 0.92 0.84 0.90 0.90 0.93
PPSO 2.543 0.068 0.95 0.90 0.93 0.94 0.96
KBO 2.592 0.069 0.92 0.74 0.81 0.82 0.93
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Tablo 6’dan izlenebilecedi gibi BFKOO'niin DFA'dan elde edilen modelin

uyum indeksleri incelenmistir. Arastirmada X?/sd = 2.172 olarak elde edilmistir.
Uyum indeksi degerleri [RMSEA= .059, AGFI= .92, NFI= .84, CFI= .90, IFI= .90 ve

GFI= .93] olarak hesaplanmistir. Bu durumda X?%/sddegeri kullaniimakta ve bu

degerin 5’den kuglk olmasi, modelin iyi uyum verdigini gostermektedir (Kline,
2011; Simsek, 2007). Sekil 3'te BFKOQ'ye ait Path diyagrami gosterilmistir.
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Sekil 3.BFKOO'niin dogrulayici faktér analiz modeli.
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Tablo 6’'da PPSO'niin DFA ile modelin uyum indeksleri incelenmis ve
X?Isd = 2.543 olarak elde edilmistir. Uyum indeksi degerleri [RMSEA= .068, AGF|=
.95, NFI= .90, CFI= .94, IFI= .94 ve GFI= .96] olarak hesaplanmigtir. Bu durumda
X?Isd degeri kullanilmakta ve bu degerin 5’den kiiglik olmasi, modelin iyi uyum
verdigini gostermektedir (Kline, 2011; Simsek, 2007). Sekil 4te PPSO’niin DFA

sonuglari Path diyagraminda gdsterilmistir.

0.4  p1 I
0.21-= g2 l
0.20-= g2 I

0.3  pt

0.5z g8

0.€7-=  pE

0.400= g7

0.47% B

0.4 g0

0.21-=  pi0

0.60-w  pll

0.22-=  pi2

D.114=f  p12

0.36-=  pl4

0.41%  pi§ l

0. €7 b plG

0.4l p17

0. 14w plé

0.13-#e  pio I

0.20-4=  pad

0.10-4=  pz1 l

Chi-3quare=4€5.48, df=183, P-value=0.00000, RM3EA=0.0€8

Sekil 4.PPSO'niin dogrulayici faktér analizi modeli.
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Yine Tablo 6’da KBO'niin DFA ile modelin uyum indeksleri incelenmis ve
X?Isd = 2.592 olarak elde edilmistir. Uyum indeksi degerleri [RMSEA=0.069,
AGFI= .92, NFI= .74, CFI= .82, IFI= .82 ve GFI= .93] olarak hesaplanmistir. Bu
durumda X?/sd degeri kullaniimakta ve bu degerin 5’den kiigiik olmasi, modelin iyi
uyum verdigini gdstermektedir (Kline, 2011; Simsek, 2007). Sekil 5te KBO'niin
DFA sonuglari Path diyagraminda gosterilmigtir.

0.92

0.17

0.
Chi-3quare=804.93, d4df=34S, P-value=0.00000, RM3EA=0.CE€S

Sekil 5.KBO'niin dogrulayici faktdr analiz modeli.
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Arastirma kullanilan olgekler igin yapilan DFA sonucunda elde edilen
degerler kabul edilebilir araliklarda oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla Tablo 6’'da
sunulan DFA uyum iyiligi istatistiklerini g6z éniinde bulundurarak BFKOO'nln bes
boyutlu, PPSO'niin dort boyutlu ve KBO'nin iki boyutlu yapisinin analiz
sonucunda dogrulandigini sdylenebilir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan

Olceklere ait uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigi soylenebilir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler ilk olarak analize uygunlugu
yoninden incelenmistir.  Olgeklerin  tam  doldurulmamasi g6z oninde
bulundurularak 500 o6lgek dagitiimistir. Geri donen veri toplama araglari incelendigi
zaman 164 olgegdin analize uygun olmadigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla bu Olgekler
analiz edilmemigtir. BOylece analizler 336 katilimcidan donen veri seti Uzerinde
gerceklestiriimistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin parametrik yahut
parametrik olmayan (non-parametrik) analiz yontemlerinden hangileriyle analiz
edilecegini belirlemek igin verilerin normal dagilim 6zelligine bakilmigtir. Normal
dagihm o6zelligi farkh yontemlerle incelenebilmektedir. Veri setinin Uzerinde
regresyon analizi yapimadan o6nce ¢ok degiskenli istatistiksel varsayimlar
(“normallik”, “coklu baglantr”, “u¢ degerler” ve “model veri uyumu”) incelenmistir.
BFKOO, PPSO ve KBO'niin her bir boyutuna iliskin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, bu degerlerin -3 ile +3 arasinda bir deger oldugu gorulmugtar.
Tablo 77de BFKOO, PPSO ve KBO'nln bitiniine ve boyutlarina iliskin normallik

testi degerleri gorulmektedir.
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Tablo 7
Olgeklere iliskin Normallik Testi Degerleri

Olgek ve boyutlari Carpiklik (skewness) Basiklik (Kurtosis)
degerleri degerleri
BFKOO -.591 .052
5@ Uyumluluk -1.105 1.067
O
= Sorumluluk -.754 .356
(2]
2
S Duygusal Tutarsizhk .362 -.148
T
L
g Agikhk -.607 184
m
Disadonuklik -.652 402
© PPSO -472 -.398

S

= iyimserlik -.296 -.639

n

X 5

S 9 Psikolojik Dayaniklilik -.556 114

20

%]

& Umut -472 -.215

5

o .

o Ozyeterlik -.699 157
o) KBO -.413 -.249
&

=3Ke) o

e o Cekingenlik -.539 .024

Q

Y @

Z) Giivengenlik -.457 148

Tablo 77de BFKOO, PPSO ve KBO'nin bitiniine ve boyutlarina iligkin
normallik testi sonuglarina gore verilerin “carpiklik (skewness)’ ve “basiklik
(kurtosis)” degerleri .05 anlamhlik dizeyinde incelenmistir. Carpiklik ile basikhk
katsayilari, £3 sinirlari igerisinde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimda oldugu
seklinde yorumlanabilir (Kline, 2011: 62). Bu durumda parametrik testlerin

kullaniimasi gerektigi sonucuna variimigtir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, betimsel istatistiklerden frekans,
yuzdelik, aritmetik ortalama, standart sapmadan faydalanilarak SPSS paket
programi ile ¢ozumlenmistir. Bununla birlikte iki alt grubu bulunan kategorik
degiskenler t testi ile U¢ yahut daha fazla alt grubu olan kategorik degiskenler ise
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. ANOVA ile istatistiksel agidan
tespit edilen anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin Post
Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
saptanmasinda Pearson Korelasyon katsayisindan faydalaniimigtir. Ayrica,
bagdimsiz degiskenlerin badimli degiskenleri yordama duzeylerini belirlemek
icinCoklu Regresyon Analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda coklu
baglanti probleminin olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda, VIF, ClI,
Durbin Watson ve tolerans degerlerinin olmasi gereken aralikta oldugu goériimus
ve coklu baglanti probleminin olmadigina ulasiimistir. Verilerin analizinde. 05

anlamlilik dizeyi esas alinmigtir.

Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasi zamani kullanilan sayisal sinirlara

ait bilgilerTablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilimesine fliskin Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00-0.29 Dusuk diuzeyde iligki
0.30-0.70 Orta diizeyde iligki
0.71-1.00 Yiksek diizeyde iligki

Kaynak: (Buyukozturk & digerleri, 2012)

Tablo 8'den izlenebilecegi gibi 0.00 ile 0.29 arasindaki degerler degiskenler
arasinda dusuk duzeyde iliskiye isaret etmektedir. Bununla beraber 0.30 ile 0.70
arasindaki deg@erler ise orta duzeyde iligskiyi gdstermektedir. Son olarak 0.71 ile
1.00 arasindaki de@erler ise yuksek duzeyde iligkiyi anlatmaktadir (Buyukozturk &
digerleri, 2012: 92).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boéliminde Tokat il merkezinde ve ilgelerindeki (Almus,
Erbaa, Niksar, Turhal, Zile) resmi ortaokullardaki 6gretmenlerin, Kisilik 6zellikleri,
PPS ve atilganlik arasindaki iligskilere dair goruslerini belirlemek igin uygulanan
Olceklerden elde edilmis verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve

yorum yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sirasiyla asagidaki bagliklarda

verilmigtir:
1. Kisilik 6zelliklerine iligkin bulgular ve yorum,
2. Pozitif psikolojik sermayeye iliskin bulgular ve yorum,
3. Atilganliga iligkin bulgular ve yorum,

4 Kisilik oOzellikleri, pozitif psikolojik sermaye ve atilganlik arasindaki

iligkilere yonelik bulgular ve yorum,

5. Kigilik 6zellikleri ile pozitif psikolojik sermayenin, atilganhgl yordamasina

ve aracllik etkisine iligkin bulgular ve yorum.
Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine iligkin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Tokat il merkezinde ve ilgelerindeki (Almus, Erbaa, Niksar,
Turhal, Zile) resmi ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin, Bes Faktér Kigilik
Ozellikleri Olgegi ile toplanan verilerin analizleri sonucu ortaya gikan bulgular ve

yorumlar bulunmaktadir.

Kisilik ozellikleri boyutlarina iliskin bulgular. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin kisilik ozelliklerine iligkin gorusleri bes boyutta incelenmistir. Bu
boyutlar; disadéndiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve agikliktir.

Tablo 9'da bes faktor kisilik 6zellikleri maddeleri siralanmistir.
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Tablo 9

BesFaktor KisilikOzelliklerine AitAritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Disadonuklik

1. Sosyal, girigken biriyim

2. Konuskan biriyim

3. iddiaci bir kisilige sahibim

4. Hevesli ve istekli biriyim

5. Enerji doluyum

6. igine kapanik biriyim

7. Bazen utangag ve ¢ekingenim

8. Sessiz biriyim

Toplam

Uyumluluk

9. Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik biriyim
10. Bagkalari ile igbirligi yapmayi severim
11. Cikarci degilim yardimseverim

12. Affedici bir yapiya sahibim

13. Guven telkin eden biriyim

14. Bagkalarinda hata ararim

15. Bagskalari ile sirekli didisirim(tartisirim)
16. Baska insanlara kargi soguk ve mesafeliyim
17. Bazen diger insanlara kaba davranirim
Toplam

Sorumluluk

X

4.22

4.16

3.72

4.39

4.18

2.15

3.31

3.52

3.71

4.50

4.52

4.66

4.40

4.56

3.98

4.49

3.83

4.19

4.35

SS

.86

.95

1.14

.78

.85

1.25

1.28

1.38

.54

SS

.83

73

.65

.86

.68

1.23

.93

1.28

1.22

.54

SS
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

. isimi tam yaparim

. Yaptigim isleri verimli yaparim

. Plan yapar ve buna sadik kalirim

. Glvenilir bir galisanim

.Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen biriyim
. Dikkatim kolaylikla dagilir

. Bazen dikkatsiz ve 6zensiz davranabiliyorum

. Tembel olmaya egilimliyim

. Daginik olma egilimindeyim

Toplam

Duygusal Tutarsizlik

27

28

29

30

31

32

33

34

. Endiseli biriyim

. Cogu zaman gerginim

. Kolayca sinirlenirim

. Bunalimli, hiizinlG biriyim

. Bazen karamsar olabiliyorum

. Gergin ortamlarda sakin kalabilirim

. Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay keyfim kagmaz

. Rahatim, stresle kolay bas ederim

Toplam

Aciklik

35. Kesfeden, icat eden(yaratici) biriyim

36

. Orijinal biriyim, yeni gorUsler ortaya koyarim

4.44

4.51

4.34

4.69

4.53

3.49

3.33

3.97

3.90

4.13

X

2.73

2.24

2.43

2.01

2.68

2.54

2.51

2.42

2.45

3.79

3.96

a7

.62

.75

.56

.75

131

1.22

1.26

1.25

.58

1.34

131

1.24

1.24

1.22

1.17

1.10

1.05

.78

SS

1.05

.93




37. Sanata ve estetik degerlere 6nem veririm 4.27 .89

38. Hayal giicim kuvvetlidir 4.29 .87
39. Farkli fikirler Uretir ve bunlari yansitmaktan hoslanirim 4.17 .92
40. Sanat, mizik ve edebiyatta ¢cok donanimli biriyim 3.42 1.18
41. Etkin ve derin disinmede maharetliyim 3.92 .96
42. Cok degisik konulari merak ederim 413 .93
43. Rutin, tek duze seyleri yapmayi tercih ederim 3.61 1.28
44. Sanata karg! pek ilgili degilim 3.84 1.27
Toplam 3.94 .64

Tablo 9’da goruldaga gibi 6gretmenlerin goértslerine goére kisilik 6zellikleri
algilarina incelendiginde; BFKOO boyutlari agisindan en yiiksek puan
ortalamasinin uyumluluk (X= 4.35), en duslk puan ortalamasinin duygusal
tutarsizlik boyutunda (X= 2.45) oldugu gorilmektedir. Kisilik zellikleri algilarina
yonelik diger dagilimlara bakildiginda ise, uyumluluk boyutunu sirasiyla
sorumluluk (X= 4.13), “acikhk” (X= 3.94) ve disadéniikliik (X= 3.71) boyutunun
izledigi gorulmektedir. Uyumluluk boyutuna iliskin “Cikarci degilim yardimseverim”
(X= 4.66) en yiksek diizeyde algilanan madde olurken, “Bagka insanlara karsi
soguk ve mesafeliyim” (X= 3.83) en dislk diizeyde algilanan madde olmustur.
Disadénlikliik boyutuna iligkin “Hevesli ve istekli biriyim” (X= 4.39) en yiksek
diizeyde algilanan madde olurken, “icine kapanik biriyim” (X= 2.15) en dusik
dizeyde algilanan madde olmustur. Sorumluluk boyutuna iligkin “Guvenilir bir
calisanim” (X= 4.69) en yuksek diizeyde algilanan madde olurken, “Bazen
dikkatsiz ve Gzensiz davranabiliyorum” (X= 3.33) en duslk diizeyde algilanan
madde olmustur. Duygusal tutarsiziik boyutuna iligkin “Endigeli biriyim” (X= 2.73)
en ylksek diizeyde algilanan madde olurken, “Bunaliml, hizinli biriyim” (X=
2.01) en disuk dizeyde algilanan madde olmustur. Son olarak ag¢rklik boyutuna
iliskin “Hayal glicim kuvvetlidir’ (X= 4.29) en yilksek diizeyde algilanan madde

olurken, “Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple gelemeyen ya da
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geciken arkadasimin yerine derse girerim.” ve “Sanat, miuzik ve edebiyatta ¢ok

donanimli biriyim” (X= 3.42) en duslk dlzeyde algilanan maddeler olmustur.

Litaratir incelendiginde kigilik ile ilgili ¢alismalara bakildiginda katilimcilar,
en dusuk ortalamayl duygusal tutarsizlik boyutunda oldugunu belirtmislerdir
(Goksal, 2017; Kubat & Kurutzam, 2010; Tekin, 2012). Bu sonuglar arastirma
bulgusu ile uyumludur. Yine ayni sekilde Goksal (2017), Kalafat (2012) ve
Yildizoglu (2013) en yuksek ortalamanin uyumluluk boyutunda oldugunu

belirtmistir. Bu sonuglar da arastirma bulgusu ile uyumludur.

Aragtirma sonucuna gore, ortaokul ogretmenlerinin kigilik Ozelliklerinden
uyumluluk 6zelliklerinin daha on planda oldugu ve duygusal tutarsizlik 6zelliklerini
diger Ozelliklere gore daha az gosterdikleri gorulmektedir. Yani 6gretmenlerin
kisilik 6zelliklerinin uyumluluk boyutuna iliskin goruglerinin “tamamen katiliyorum”
duzeyinde olmasi bulunduklari okulda diger 6gretmenler, veliler, okul yonetimi ve
diger calisanlar ile uyum igerisinde galistigi seklinde yorumlanabilir. Uyumlu olan
kisilerin yardimlasma ve dayanisma konularinda daha istekli olacagi bu
durumunda egitim ortaminda verimliligi arttiracagi soylenebilir. Ayrica duygusal
tutarsizlik boyutunun dusuk olmasi da oOgretmenlerin dengeli davraniglar

sergiledigi, streslerinin ve endiselerinin dusuk oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin  Kigilik ozelliklerine iligkin gériislerinin  gesitli

degiskenlere gore incelenmesi. Ogretmenlerin kisilik o6zelliklerine iligkin

gOruslerinin cinsiyet, egitim durumu, yas, brans ve mesleki kidem gibi demografik

degiskenler agisindan anlamli bir farkliligi olup olmadigi arastiriimigtir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore

farkhlasip farklilasmadigini gosteren T-testi sonuglari Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
BFKOO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T
Testi Degerleri

Olgek Faktérier Kadin n=178 Erkek n=158
t sd p
X ss X ss
Disadonuklik 3.72 .53 3.69 .56 .601 .548
Uyumluluk 4.43 A7 4.26 .59 2.749 .006*
Bes Faktor
Sorumluluk 4.21 57 4.05 .58 2.642 .009*
Kisilik 334
Ozellikleri Duygusal
2.48 .76 241 .80 776 438
Tutarsizhk
Aciklik 4.00 .64 3.84 .64 1.923 .055
*p<.05

Tablo 10’da goéruldiglu Uzere &gretmenlerin  Kkisilik  6zelliklerinin
disadéniikliik boyutuna yonelik gorusleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik godstermemektedir [t(334)= .601, p> .05]. Ogretmenlerin disadéniikliik
boyutuna iligkin gorUslerinin  puan ortalamasi incelendigi zaman kadin
ogretmenlerin (X= 3.72) erkek oOgretmenlerden (X= 3.69) daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olduklari saptanmigtir. Yine Tablo 10'da goruldugu Uzere
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal tutarsizlik boyutuna iligkin gorugleri de
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermemektedir [t(334)= .776, p>
.05]. Ogretmenlerin duygusal tutarsiziik boyutuna iligkin gorislerinin  puan
ortalamasi incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin (X= 2.48) erkek 6gretmenlerden
(X= 2.41) daha disUk puan ortalamasina sahip oldugu goriimektedir. Ayni
sekilde ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin agiklik boyutuna iliskin goérusleri de
cinsiyet degiskeni acisindan anlamh bir farklihk bulunmamaktadir [t(334)= 1.923,
p> .05]. Ogretmenlerin agiklik boyutuna iligkin goérlslerinin puan ortalamasi
incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin (X= 4.00) erkek 6gretmenlerden (X= 3.84)

daha dusuk puan ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.
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Tablo 10'da boyutlara iligkin t testi sonuglari incelendiginde sorumluluk
boyutunda [t(334)=2.642, p < .05] cinsiyete goére anlamh bir farklihk tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin sorumluluk boyutuna iligkin gérislerinin puan ortalamasi
incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin (X= 4.21) erkek 6gretmenlerden (X= 4.05)
daha yuksek puan ortalamasina sahip oldugu goérilmektedir. Yine Tablo 10’da
izlenece@i gibi 6gretmenlerin uyumluluk boyutundaki kisilik 6zelliklerine yonelik
gorugleri cinsiyet degiskeni acgisindan anlamh bir farklihk gostermektedir
[t(334)=2.749, p < .05]. Buna goére kadin 0ogretmenler (X= 4.43) erkek
Ogretmenlerle (X= 4.26) kiyaslamada uyumluluk boyutunda daha yiiksek puan

almislardir.

Yapilan birgok arastirmada Kigilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkhlasmadigr gorilmektedir (Dogar, 2013; Ercan, 2014; Goksal, 2017;
llgaz-Yildirm, 2014; Kahveci, 2001; Oktay, 2007). Cinsiyete gore bazi arastirmalar
ise anlamh farkhlik oldugunu savunmaktadir (Tatar, 2009; Yildizoglu, 2013).
Ornegin; Tatar'in (2009) arastirmasina gore kisilik dzelliklerinin alt boyutlarindan
giriskenlik, duygusal tutarsizlikve agiklik boyutlarinda kadinlar; sakinlik ve uzlasma
boyutlarinda ise erkekler lehine oldugunu belirtmektedir. Tekin (2012) ise
arastirmasinda agiklik, disadéniklik ve gegimlilik kisilik 6zelliklerinde erkeklerin,
duygusal tutarsizlik Kisilik 6zelliginde ise kadinlarin ortalamalarini daha yuksek
bulmustur. Yine ayni sekilde Yildizoglu (2013), disaddénliikliik ve gelisime acgiklik
boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha yluksek ortalamaya sahip oldugunu
ifade etmistir. Yapilan arastirmalarin bircogunda cinsiyetin anlamli bir farkhliga
sebep olmamasi kisiligin dogustan geldigi fikrinden kaynaklandigi dusunalebilir
(Dogar, 2013).

Kisilik o6zelliklerinin  uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda kadinlarin
ortalamasinin ylksek olmasi Turk orf ve adetlerine goére kigukliklerinden itibaren
aile icerisinde sofra toplama, bulasik ylkama gibi kiguk sorumluluklarin

veriimesinden kaynaklandigi sOylenebilir.

Tablo 11’'de bes faktor kisilik Ozellikleri boyutlarina iligkin 6gretmen
goruslerinde yas degiskenine gore anlamli bir olup olmadigina yonelik ANOVA

sonuglari verilmigtir.
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Tablo 11

BFKOO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine Gére ANOVA

Degerleri
Olgek Faktérler _ F p Anlamli
Yas N X
fark
21-26 28 3.52
27-31 72 3.80
32-36 80 3.65
DlsadankIUk 37-41 76 3.71 -
1.327 .252 -
330
42-46 35 3.76
47 ve
L 45 3.73
ustu
Toplam 336 3.71
21-26 28 4.47
Bes
Fakidr 27-31 72 4.24
 Kisilik 3236 80 431
Ozellikleri
37-41 76 4.46 -
1.568 .169 -
Uyumluluk 330
42-46 35 4.34
47 ve
Lo 45 4.34
ustu
Toplam 336 4.35
21-26 28 4.19
27-31 72 4.06 5.
.503 774 -
32-36 80 4.20 330
Sorumluluk
37-41 76 4.12
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42-46

47 ve

ustu

Toplam

21-26

27-31

32-36
Duygusal 37-41
Tutarsizlik

42-46

47 ve

ustu
Toplam
21-26
27-31
32-36
Aciklik 374l

42-46

47 ve

Ustd

Toplam

35

45

336

28

72

80

76

35

45

336

28

72

80

76

35

45

336

4.10

4.13

4.13

2.61

2.43

2.56

2.42

2.30

2.31

2.45

3.98

4.02

3.91

3.93

3.88

3.92

3.94

330

330

1.167

.359

325

.876

*p<.05

Tablo 11’de anlasildi§i gibi 6gretmenlerin BFKOO'niin disadéniikiik [F(5-

330)=1.327 p> .05], sorumluluk [F(5-330)=.503 p>

.05],

uyumluluk [F(5-

330)=1.568 p> .05], duygusal tutarsizlik [F(5-330)=1.167 p> .05] ve ac¢iklik [F(5-
330)=.359 p> .05] boyutlarina iligkin kisilik ozellikleri gorusleri, 6gretmenlerin
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yasina gore istatistiksel agidan bir farkhlik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle,
yas degiskeninin o6gretmenlerin kigilik ozelliklerine iligkin gorusleri Uzerinde

etkisinin bulunmadigi soylenebilir.

Kisilik ile ilgili yapilan birgok calismada da yasin etkisi incelenmistir. Bu
calismalarin bazilarinda yasin anlamh bir etkisinin oldugu (Sevi, 2009; Seker-Sir,
2016; Terrel, Hill & Nagoshi, 2008) savunulurken bazilarinda ise yasin anlamli bir
etkisinin olmadigi (Dogar, 2013; Tekin, 2012; Ulucan ve Bahadir, 2011)
savunulmaktadir. Kisiligin alt boyutlarindan disadéniikliik ile ilgili arastirmalarda
yas degdiskeninin etkisinin olmadigi belirtiimektedir (Sevi, 2009; Terrel, Hill &
Nagoshi, 2008). Fakat duygusal tutarsizlik alt boyutunda katilimcilarin yas
ilerledikce daha diusuk puana sahip oldugunu yani dengeli davranislarin artig
goOsterdigini belirten calismalar bulunmaktadir (Tung & Aliyev, 2015; Celebi &
Ugurlu, 2014; Eysenck & Wilson, 2000; Seker-Sir, 2016). Sorumluluk alt
boyutunda da yine ayni sekilde yas degiskeninin etkisi oldugu ve bu etkinin ileri
yasta olanlar lehine oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir (Celebi &
Ugurlu, 2014; Deniz, 2007; Seker-Sir, 2016; Ugurlu, 2012).

Mesleki alanlarin birgogunda yas ilerledikge deneyim suresinin etkisiyle
daha olumlu vyanlarin aktif olmasi beklenilmesine ragmen arastirmalarin
bircogunda anlamh farklihk géstermemesi sasirtici bir sonugtur. Buna ragmen bu
arastirma dahil olmak Uzere ortalamalar incelendiginde yas ilerledikce daha olumlu
Ozelliklerin ortalamasinin arttigi olumsuz 6zelliklerin ortalamasinin ise azaldigini

gormek dgretmenlerin verimliligini olumlu etkileyecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12’de bes faktor kigilik O6zellikleri boyutlarina iligkin 6gretmen
goruslerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklihk olup olmadigina dair

ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 12

BFKOO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Goére ANOVA Degerleri

Olgek Faktérier Mesleki N Sd F p Anlamli
Kidem B fark
1-5 58 3.71
6-10 100 3.68
11-15 86 3.71
Disadonukluk 4-
14 . -
16-20 51 372 331 > 965
21 ve
Lo 41  3.75
ustu
Toplam 336 3.71
1-5 58 4.38
6-10 100 4.38
Bes Faktor
11-15 86 4.28
Kisilik 4
Ozellikleri 512 727 -
21 ve
o 41 4.35
ustu
Toplam 336 4.35
1-5 58 4.17
6-10 100 4.15
11-15 86 4.04 4-
.935 444 -
Sorumluluk 331
16-20 51 4.14
21 ve
41  4.23
Usta
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Toplam 336 4.13

1-5 58 2.41
6-10 100 2.52
11-15 86 2.48
Duygusal 4- 1.54
7o .188
Tutarsizlik 16-20 51 249 331 7
21 ve
41 2.18
Ustl
Toplam 336 2.45
1-5 58 4.07
6-10 100 3.94
11-15 86 3.86
Aciklik Y e
el 16-20 51 388 331 6
21 ve 4.01
e 41
ustu

Toplam 336 3.94

Tablo 12'de 6gretmenlerin BFKOO'nlin disadéniikliik [F(4-331)=.145 p>
.05], sorumluluk [F(4-331)=.935 p> .05], uyumluluk [F(4-331)=.512 p> .05],
duygusal tutarsizlik [F(4-331)=1.547 p> .05] ve aciklik[F(4-331)=1.206 p> .05]
boyutlarina iligkin Kigilik 6zellikleri gorugleri, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
istatistiksel agidan bir farkliik géstermedigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
mesleki kidem degdiskeninin 6gretmenlerin kisilik Ozellikleri algilari Gzerinde bir

etkisi bulunmamaktadir.

Mesleki kidemin kisilik Uzerinde etkisinin olmadigini gosteren aragtirmalara
rastlamak mimkindir (Dogar, 2013). Fakat yapilan bazi arastirmalarda da kisilik
uzerinde mesleki kidemin etkisinin bazi alt boyutlarda oldugunu belirten ¢calismalar
bulundugu gorulmektedir (Goksal, 2017; Oktay, 2007). Goksal'in (2017)
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calismasinda  Kkisiligin  alt  boyutlarindan  disadénliklik, uyumluluk  ve
duygusaltutarsizlik boyutlarinda anlamh farkliik bulunmazken; sorumluluk ve
aciklik boyutlarinda anlamli  farkhiik bulunmustur. Bu farkliik sorumluluk
boyutunda mesleki kidemi yuksek olanlar lehine, agiklik boyutunda ise meslege
yeni baslayanlar ve meslekte 21 yil ve Uzeri c¢aliganlar lehine oldugu

gOrulmektedir.

Arastirma sonucunda mesleki kideme gore herhangi bir alt boyutta anlaml
farkhlasmanin olmadigini bulmak sasirtici bir sonu¢ olmustur. Clinki meslekte
gecirilen surenin artmasi ile birlikte uyumlulugun ve sorumluluk bilincinin artacagi
dugunulmekteydi. Farkhhidin  bulunmamasi o6gretmenlik meslegine yeni
baglayanlarin da uzun yillar deneyim sahibi olanlarin da ayni sorumluluk bilinciyle

yaptiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13'de bes faktdr kisilik &zellikleriboyutlarina iligkin  6gretmen
goruglerindebrans degiskenine gore farklihlk olup olmadigina yonelik ANOVA

sonuglari verilmistir.

Tablo 13
BFKOO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Brans Degiskenine Gére
ANOVA Degerleri

Olgek Faktoérler Brans N = Sd F p Anlamli
fark
1.Sayisal 110 3.70
2.S0zel 127  3.66
Disadoniiklik 3 sanatsal 390 3
41 2016 .111
ve spor 332
Bes
Faktor 4.Diger 58  3.68
Kisilik
Ozellikleri Toplam 336 3.71
1.Sayisal 110 4.29
3-
2.S0zel 127 437 .825 481
Uyumluluk 332

3.Sanatsal 41 4.33
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ve spor

4.Diger

Toplam

1.Sayisal

2.S6zel

3.Sanatsal

Sorumluluk Ve spor

4.Diger

Toplam

1.Sayisal

2.S0zel

Duygusal 3.Sanatsal

Tutarsizlik ve spor

4.Diger

Toplam

1.Sayisal

2.S0zel

3.Sanatsal
Acikhk
ve spor

4.Diger

Toplam

58

336

110

127

41

58

336

110

127

41

58

336

110

127

41

58

336

4.43

4.35

4.15

4.18

4.05

4.06

4.13

2.47

2.47

2.29

2.47

2.44

3.87

3.96

4.24

3.82

3.94

3_
827 480 ;
332
3_
597 617 .
332
(1-3)
4371 005*  (2-3)
332

(4-3)

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde,

arastirmaya

katilan ogretmenlerin  kigilik

Ozelliklerine iligkin algilarinin bransg degiskenine gore disaddniikliik [F(3-332)=
2.016, p >.05], uyumluluk [F(3-332)- .825, p >.05], sorumluluk [F(3-332)= .827, p
>.05] ve duygusal tutarsizlik [F(3-332)= .597, p> .05] boyutlarinda farkin anlamli
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olmadigi gorulmektedir. Fakat agiklikboyutunda farkin  anlamh  oldugu
goOrulmektedir [F(3-332)= 4.371, p <.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak ig¢in gruplarin ikili kombinasyonlari Uzerinden yapilan LSD testi
sonuglarina gore, bransi sayisal (X= 3.87), sozel (X= 3.96) ve diger (X= 3.82) olan
ogretmenlerin brangi sanatsal ve spor (X= 4,24) olan 6gretmenlerden dlsuk
oldugu gorulmektedir. Yani ac¢iklikboyutunda, sanatsal ve spor branglarindaki
ogretmenlerinin puanlarinin sayisal, sozel ve diger branglardaki 6gretmenlerinin
puanlarindan daha yuksek oldugu ve farklarin anlaml oldugu bulunmustur. Sanat
ve sporun dusunme becerisini ve yaraticiligi geligtirdigini gosteren c¢alismalar
bulunmaktadir (Kirisoglu, 2002; Rostan, 2010; Ulger, 2015). Bu sebepten dolayi
sanatsal ve spor alanlari égretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin agiklik boyutunda
sayisal, sozel ve diger branslardaki 6gretmenlere gore yluksek ortalamaya sahip

olmasi gasirtici bir sonu¢ olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14’'te BFKOO'niin boyutlarina iliskin 6égretmen goruglerinde egitim

durumu degiskeni agisindan fark olup olmadigina dair T-testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 14
BFKOO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine
Gore T-Testi Degerleri

Lisans Lisanstistii
Olcek Faktériler n=297 n=39 t sd p
X SS X ss
Disadonukalik 3.69 .55 3.85 .52 -1.749 .081
Bes Faktor Uyumluluk 4.34 .55 441 A7 -.786 432
Kisilik
Ozellikleri Sorumluluk 412 .59 4.21 .55 -.885 334 377
Duygusal
2.46 .78 2.37 .75 .629 .530
Tutarsizhik
Aciklik 3.90 .65 4.24 .50 -3.116 .002*
*p <.05
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Tablo 14'te gérildigu Uzere 6gretmenlerin BFKOO'niin  disadéniikiik
[t(334)=-1.749, p> .05], sorumluluk [t(334)=-.885, p> .05], uyumluluk [t(334)=-.786,
p> .05] ve duygusal tutarsizlik [t(334)=.629, p> .05] boyutlarina iligkin kigilik
ozellikleri ile ilgili gorugleri, 6gretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel agidan

bir farklhlik gostermemektedir.

Yine Tablo 14’e bakildiginda 6gretmenlerin gorislerinde BFKOO'niin agiklik
boyutunda egitim durumuna goére istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit
edilmigtir [t(334)=-3.116, p< .05]. Ogretmenlerin agiklik boyutuna iligkin
goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman lisans mezunu o6gretmenlerin
(X=3.90) lisansustl egitim almis 6gretmenlerden (X= 4.24) daha duslik puan

ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Egitim durumunun Kigilik Gzerinde etkisinin olup olmadigini inceleyen
arastirmalarda bazi alt boyutlarda anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin; Oktay (2007) ve Goksal (2017) arastirmalarinda kisiligin sorumluluk alt
boyutunda 6n lisans mezunlarinin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yuksek
ortalamaya sahip oldugunu belirtmiglerdir. Dogar (2013), disadbniikliik alt
boyutunda yuksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore daha yuksek

ortalamasi oldugunu tespit etmistir.

Arastirma sonucunda Kisilik 6zelliklerinin agiklik boyutunda lisansustu egitim
almig 6gretmenlerin ortalamasinin yuksek olma nedeni egitim surelerinin uzamasi
ve lisansustl egditimleri sirasinda egitim ile ilgili daha fazla kaynak taramalarindan
dolayl daha fazla egitim ile ilgili dusunmeleri ve dolayisiyla fikirlerinin daha fazla

gelismesi oldugu soylenebilir.
Pozitif Psikolojik Sermayeye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu kisminda Tokat il merkezinde ve ilgelerindeki (Almus,
Erbaa, Niksar, Turhal, Zile) resmi ortaokullarda gérev yapan 6dretmenlerin, Pozitif
Psikolojik Sermaye Olgegi araciligiyla toplanan verilerin analizlerinden elde edilen

bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

Pozitif psikolojik sermaye boyutlarina iliskin bulgular. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin PPS’yeait gorugsleri dort boyutta incelenmigstir. Bu boyutlar;
iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterliktir. Tablo 15'te pozitif psikolojik

sermaye maddeleri siralanmistir.
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Tablo 15

Pozitif Psikolojik Sermayeye lliskin Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma Dederleri

iyimserlik

7. isimde benim igin belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini isterim.
11. igimle ilgili seylerin daima iyi tarafini géririm.

15. Isimle ilgili gelecekte basima ne gelecegi konusunda iyimserimdir.
16. Isime “her seyde bir hayir vardir’ seklinde yaklasiyorum.

Toplam

Psikolojik Dayaniklilik

4. Daha onceleri zorluklar yasadigim igin, isimdeki zor zamanlarin Ustesinden

gelebilirim.

6. Genellikle, isimdeki stresli seyleri sakin bir sekilde hallederim.

8. Eger zorunda kalirsam, isimde kendi basima yeterim.

10. isimde birgok seyi halledebilecegimi hissediyorum.

19. isimdeki zorluklar genellikle bir sekilde hallederim

Toplam

Umut

1. Bu aralar kendim igin belirledigim is amaglarimi yerine getiriyorum.
5. Herhangi bir problemin ¢6zimd i¢in birgok yol vardir.

9. Eger calisirken kendimi bir tikaniklik i¢cinde bulursam, bundan kurtulmak icin

bircok yol dusunebilirim.
14. Su anda, isimde kendimi ¢ok basarili olarak gortiyorum.
17. Su anda is amagclarimi siki bir sekilde takip ediyorum.

21. Mevcut is amagclarima ulasmak igin pek ¢ok yol dusunebilirim.

5.17

4.74

4.70

4.74

4.37

5.20

4.59

5.32

5.30

5.16

5.11

4.82

5.52

5.26

4.94

4.93

5.21

SS

.85

1.06

1.19

1.24

.99

SS

.84

1.07

.82

72

.78

.58

SS

1.11

.68

7

.84

.94

a7
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Toplam 5.11 .58

Oz Yeterlik

X ss
2. Bir grup is arkadasima bir bilgi sunarken kendime giivenirim 5.27 .78
3. Calisma alanimda, hedefler/amaglar belirlemede kendime gtvenirim. 5.34 .79

12. Yonetimin katildigi toplantilarda kendi ¢alisma alanimi agiklarken kendime 5.18 a7

glvenirim.
13. Uzun dénemli bir probleme ¢6zim bulmaya caligirken kendime guivenirim. 515 .77

18. Kurumun stratejisi konusundaki tartismalara katkida bulunmada kendime 5.03 .85

glvenirim.

20. Kurumun disindaki kisilerle problemleri tartismak igin temas kurarken kendime  5.06 91

glvenirim.

Toplam 5.17 .65

Tablo 15’te goérildiigi gibi 6gretmenlerin gorislerine gére PPSO boyutlari
agisindan en ylksek puan ortalamasi, 6z yeterlik boyutunda (X= 5.17) olurken, en
duslk puan ortalamasinin iyimserlik boyutunda (X= 4.37) oldugu gorilmektedir.
PPS algilarina yonelik diger dagilimlara bakildijinda ise, 6z yeterlik boyutunu
umut (X= 5.11) ve psikolojik dayaniklilik (X= 5.11) boyutunun ayni ortalama ile
izledigi  gorulmektedir. Oz yeterlik boyutuna iliskin  “Calisma alanimda,
hedefler/amaclar belirlemede kendime givenirim.” (X= 5.37) en yiiksek diizeyde
algilanan madde olurken, “Kurumun stratejisi konusundaki tartismalara katkida
bulunmada kendime glvenirim.” (X= 5.03) en disuk diizeyde algilanan madde
olmustur. Psikolojik dayaniklilik boyutuna iligkin “Eger zorunda kalirsam, isimde
kendi bagima yeterim.” (X= 5.32) en yiksek diizeyde algilanan madde olurken,
“Genellikle, isimdeki stresli seyleri sakin bir sekilde hallederim.” (X= 4.59) en dlsuk
diizeyde algilanan madde olmustur. iyimserlik boyutuna iliskin “isimde benim igin
belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini isterim.” (X= 5.17) en yliksek diizeyde
algilanan madde olurken, “isimle ilgili gelecekte basima ne gelecedi konusunda

iyimserimdir.” (X= 4.70) en dusUlk dizeyde algilanan madde olmustur. Son olarak
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umut boyutuna iliskin “Herhangi bir problemin ¢éziimu igin birgok yol vardir.” (X=
5.52) en yluksek dizeyde algilanan madde olurken, “Bu aralar kendim igin
belirledigim is amagclarimi yerine getiriyorum.” (X= 4.82) en dusik dizeyde

algilanan madde olmustur.

Aslan’in  (2017) arastirmasinda katilimcilarin  PPSO’niin  toplam puan
ortalamasinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde (X= 4.30) ve iyimserlik boyutunun
ortalamasinin en duagsik oldugunu belirtmigtir. Blyukgoze (2014) ise yapmis
oldugu yuksek lisans tezinde PPS’nin 6z yeterlik boyutunun en ylksek, iyimserlik
boyutunun en dusuk ortalamaya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglar
arastirma bulgulari ile uyumludur. Yine PPS ile ilgili bircok arastirma da
ogretmenlerin PPS’ye yonelik goruslerin ortalamasinin yiuksek oldugu saptanmistir
(Abbas, Raja, Darr & Bouckenooghe, 2012; Avey, 2014; Avey, Luthans & Jensen,
2009;Baron, Franklin & Hmieleski, 2013; Bergheim, Eid, Hystad, Nielsen, Mearns,
Larsson & Luthans, 2013; Boamah & Laschinger, 2014;Erkus & Afacan-Findikli,
2013; Keser, 2013; Li & He, 2011; Tosten, 2015).

Ogretmenlerin PPS’ye iligkin gorislerinin genel olarak butiin boyutlarda
yuksek olmasi onlarin olumsuz durumlari yok saymadan olumlu durumlara
odaklandiklari ve 6grenci basarisi i¢in pozitif arayis icerisinde olduklari seklinde
yorumlanabilir. Okullarda isler kétiye gittigi zaman bu durumdan etkilenmeyip
okulun basarisini yukseltmek icin nelerin yapilabilecegi de PPS’si yuksek
ogretmenlerden beklenilmektedir. Bu sebeple PPS ortalamasinin yuksek olmasi

orgut basarisini da olumlu etkileyecegdi dusunulmektedir.
Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayeye iliskin goriislerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Ogretmenlerin PPS’ye iligkin goriglerinin

cinsiyet, egitim durumu, yas, brans ve mesleki kidem gibi demografik degiskenler

agisindan anlamli bir farkhilik olup olmadigi incelenmisgtir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin goruglerinin cinsiyet degiskenine gore

olup olmadigini belirten T-testi degerleri Tablo 16’da gortulmektedir.
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Tablo 16
PPSO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-

Testi Degerleri

Faktérler Kadin n=178  Erkek n=158
Olgek t sd p
X Ss X ss
yimserlik 455 92 417 105 .3.507 .001*
. Psikolojik
Pozitif Dl 509 58 515 58  -.952 342
Psikolojik ~ — 2yaniKii 334
Sermaye it 510 60 513 57  -448 654
Oz yeterlik 514 66 521 .63  -1.031 303
*p<.05

Tablo 16’da dgretmenlerin PPSO’niin psikolojik dayaniklilik [t(334) = -.952,
p> .05], umut [t(334) = -.448, p> .05] ve 6z yeterlik [t(334) = -1.031, p> .05]
boyutlarina  yonelik gorusleri cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
acidananlamh bir farkllik gostermedigi gorulmektedir. Fakat ortalamalara
bakildiginda 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik boyutuna iliskin goruglerinin puan
ortalamasinin kadin 6gretmenlerin (X= 5.09) erkek 6gretmenlerden (X= 5.15) daha
dusuk puan oldugu goérilmektedir. Ayni sekilde 6gretmenlerin umut boyutuna
iligkin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin (X=
5.10) erkek ogretmenlerden (X= 5.13) daha disik puan ortalamasina sahip
oldugu gorulmektedir. Son olarak 6z yeterlik boyutuna bakildiginda kadin
ogretmenlerin (X= 5.14) erkek ogretmenlerden (X= 5.21) daha disik puan

ortalamasina sahip oldugu saptanmistir.

Tablo 16'da alt faktorlere iligkin t testi sonuglari incelendiginde iyimserlik
boyutunda [t(334)=3.507, p< .05] cinsiyete gore anlaml fark oldugu gorulmektedir.
Ogretmenlerin iyimserlik boyutuna iliskin gérislerinin puan ortalamasi incelendigi
zaman kadin o6gretmenlerin (X= 4.55) erkek ogretmenlerden (X= 4.17) daha

yuksek puan ortalamasina sahip oldugu goérulmektedir.
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Yapilan bazi ¢alismalarda PPS’nin boyutlarindan &zyeterlik boyutu bazi
arastirmalarda kadinlar lehine (Coladarci & Breton, 1997), bazi arastirmalarda
erkekler lehine (Say, 2005) farkllasirken, bazi arastirmalarda (Coskun & llgar,
2004; Hackett, 1997) ise anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu farkli sonuglarin

ctkma sebebi Ulkelerde ki kadin ve erkek rollerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Literatlr incelendiginde Luthans & digerleri (2005) tarafindan yapilan
arastirmada PPS’nin boyutlarindan sadece umut boyutu ile cinsiyet arasinda bir
iliski oldugu sonucuna variimistir. Norman & digerleri (2010) Amerika’da
yuruttukleri galigmada da yine Luthans ve digerlerinin (2005) gercgeklestirdigi
arastirma sonuglarina benzer sekilde cinsiyet ile PPS arasinda bir iligki
bulmusglardir. Bu iligkinin kadinlar lehine oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismalarin
aksine Abbas & Raja (2015) ve Cheung, Tang & Tang (2011: 348) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda PPS ile cinsiyet arasinda anlamli iliski olmadigini
ifade etmiglerdir. Turkiye’de oOgretmenler Uzerinde gergeklestirilen bazi
calismalarda ise genel PPS dlizeylerinde cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi
gorulmektedir (Aslan, 2017; Berberoglu, 2013; Cinar, 2011; Sunkur, 2014; Tésten,
2015). Fakat pozitif psikolojik sermayenin alt boyutlar incelendiginde erkek
ogretmenlerin daha umutlu, dayanikli ve 6zyeterlik sahibi, kadin 6gretmenlerinse

daha iyimser oldugu sonucuna varilmistir (Stinkur, 2014).

Aragtirma sonucunda PPS’nin iyimserlik boyutunda kadin o6gretmenler
lehine bir sonucun c¢ikmasi; kadinlarin erkeklere gore hayata daha iyimser

baktiklari, daha gergekgi amaglar belirledikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17'de pozitif psikolojik sermaye boyutlarina iligkin 6gretmen

goruslerinde yas degiskenine gore farklilik olup olmadigina dair ANOVA sonugclari

verilmistir.
Tablo 17
PPSO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine Gére ANOVA
Degerleri
Olgek Faktérler Yas N =< Sd F p Anlamli fark
Pozitif 1.21-26 28 479 5330 275 .02* (1-6)
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Psikolojik

Sermaye

lyimserlik

Psikolojik
Dayanikhlik

Umut

Oz Yeterlik

2.27-31

3. 32-36

4. 37-41

5. 42-46

6. 47 ve

ustl

Toplam

21-26

27-31

32-36

37-41

42-46

47 ve

ustl

Toplam

21-26

27-31

32-36

37-41

42-46

47 ve

ustl

Toplam

21-26

27-31

72

80

76

35

45

336

28

72

80

76

35

45

336

28

72

80

76

35

45

336

28

72

4.40

4.48

4.27

4.45

3.99

4.37

5.13

5.08

5.06

5.14

5.18

5.16

511

511

5.08

511

5.09

5.13

5.20

511

5.13

5.12

5-330

5-330

5-330

397

.286

226

.85

.92

.95
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32-36 80 5.16

37-41 76 5.21

42-46 35 517

47 ve 45 522

ustl

Toplam 336 5.17

*p<.05

Tablo 17’de incelendiginde &gretmenlerin goruslerine gére PPSO’niin
psikolojik dayaniklilik [F(5-330)=.397 p> .05], umut [F(5-330)=.286 p> .05] ve 6z
yeterlik [F(5-330)=.226 p> .05] boyutlarinda yasa gore istatistiksel agidan anlamli

bir fark olmadigi goérulmektedir.

Fakat iyimserlik boyutunda aradaki farkin anlamli oldugu goértulmektedir
[F(5-330)= 2.75, p< .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan LSD testi sonuglarina goére, yasi 21-26 arah§inda (X= 4.79) olan
ogretmenlerin yasi 47 ve Ustl (X= 4,39) olan 6gretmenlerden yiksek oldugu
goOrulmektedir. Yani iyimserlik boyutunda, 21-26 yas araligindaki 6gretmenlerin
puanlarinin 47 ve Ustl yasinda olan 6gretmenlerinin puanlarindan daha ylksek

oldugu ve farklarin anlaml oldugu bulunmustur.

Aslan (2017) tarafindan yapilmis calismada da katilimcilarin gdruslerinin
yas degdiskeninde iyimserlik boyutunda anlamli bir fark gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Aslan’in (2017) arastirmasinda, iyimserlik boyutunda ortalamalara
bakildiginda 22-27 yas araliginda olan katiimcilarin goruslerinin yagi 33 ve Ustu
olan katihmcilara gore daha yuksek ortalamaya sahip oldugunu belirtmigtir.  Bu
sonu¢ bu arastirmanin bulgulari ile uyumludur. Yine arastirmalar incelendiginde
Berberoglu (2013), McMurray & digerleri (2010), Norman & digerleri (2010),
Polat¢l (2011) ve Tdsten (2015) 6gretmenlerin PPS’ye ydnelik gorlgslerinde yas
degiskeninin anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan bazi
arastirmalarda (Norman & digerleri, 2010; Mcmurray, Pirola-Merlo, Saroos &

Islam, 2010) 46 ve Uzerinde yas grubunda olan O&gretmenlerin, diger yas
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grubundaki ogretmenlere gore daha umutlu, dayanikli ve 6zyeterlik sahibi oldugu
fakat iyimserlik boyutunda herhangi bir farklihk olmadigi belirtiimigtir. Bu
calismalarin aksine Abbas & Raja (2015), Avey, Luthans, Smith & Palmer (2010)
ve Sunkur (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda PPS ile yas arasinda

anlamli iliski bulunmadigini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucuna gore 21-26 yas araligindaki 6gretmenlerin 47 ve Ustu
yas araligindaki 6gretmenlerden daha iyimser olmasi, daha hayatin ¢ok basinda
olduklari igin hayata pozitif bakmalarindan ve gelecede dahil ¢cok daha fazla

hayallerinin olmasindan kaynaklandigi dugunulebilir.

Tablo 18'de pozitif psikolojik sermaye boyutlarina iligkin 6gretmen
goruglerinde mesleki kidem degiskenine goére farklilik olup olmadigina dair

ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 18
PPSO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére
ANOVA Degerleri

Olgek Faktérier Mesleki N =< Sd F p Anlamli
Kidem fark
1.1-5 58 473
2.6-10 100 4.39 (1-2)
lyimserlik ~ 3.11-15 86 4.31 (1-3)
4-
* -
4.16-20 51 417 g3 2805 08 (1-4)
(1-5)
Pozitif 5. 21 ve a1 4.20
Psikolojik ustu
Sermaye

Toplam 336 4.37

1-5 58 5.10
6-10 100 514,
Psikolojik 221 1.327 26
Dayanikliik 11712 86 5.03
16-20 51 5.09
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21 ve 5.27
. e 41
ustl

Toplam 336 5.11

1-5 58 5.10

6-10 100 5.15

11-15 86 5.00

1.937 .10

Umut 16-20 51 512 331

21 ve 5.30

. . 41

ustu

Toplam 336 5.11

1-5 58 5.14

6-10 100 5.17

11-15 86 5.10
o i &
z Yeterlik 16-20 51 522 331 .705 .59

21 ve 5.29

. . 41

ustu

Toplam 336 5.17

*p<.05

Tablo 18’de goruldigu Uzere ogretmenlerin PPS’nin psikolojik dayaniklilik
[F(4-331)=1.327 p> .05], umut [F(4-331)=1.937 p> .05] ve 6z yeterlik [F(4-
331)=.705 p> .05] boyutlarina iliskin gorusleri mesleki kideme gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklihk géstermemektedir.

Yine Tablo 18de goéruldugu Uzere iyimserlik boyutunda aradaki farkin
anlamli oldugu goérulmektedir [F(4-331)= 2.805, p< .05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bilmek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore, mesleki kidemi

1-5 yil arasinda (X= 4.73) olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 6-10 yil arasinda (X=
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4.39) olan, 11-15 yil arasinda (X= 4.31) olan, 16-20 yil arasinda (X= 4.17) olan ve
21 yil ve Ustiinde (X= 4.20) olan 6gretmenlerden ylksek oldugu goriilmektedir.
Yani iyimserlik boyutunda, mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin puanlarinin
meslekte daha uzun yillar gegiren 6gretmenlerin puanlarindan daha yuksek oldugu
soylenebilir. Bu durum meslekte yeni olan ogretmenlerin daha idealist olmalari ve
hayallerinin daha ¢ok olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan aragtirmalarin
bazilarinda da PPS’ye yonelik 6gretmen goruslerinde mesleki kidem degiskenine
gore anlamh fark olmadigi belirtiimektedir (Aslan, 2017; Buyukgoze, 2014,
Cheung, Tang & Tang, 2011). Fakat bazi arastirmalar incelendiginde de
ogretmenlerin PPS’ye yoénelik goruglerinde mesleki kidem degiskeninin anlamli bir
etkiye sahip oldugu goérulmektedir (Berberoglu, 2013; Polatgi, 2011; Tosten, 2015).
Sunkdrdn (2014) Tarkiye’de 6gretmenler Uzerinde gerceklestirdigi arastirmasinda
ise 21 yil ve Ustunde mesleki kidemi olan 6gretmenlerin daha dayanikli, umutlu, 6z

yeterlik sahibi ve iyimser oldugunu saptamigtir.

Tablo 19da pozitif psikolojik sermaye boyutlarina iligkin 6gretmen
goruglerinde brans degiskenine gore farkliik olup olmadigina dair ANOVA

sonuglari verilmistir.

Tablo 19
PPSO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Brans Degiskenine Gére ANOVA
Degerleri
Olgek Faktoérler Brans N =< Sd F p Anlamli
fark
1.Sayisal 110 4.30
2.S6zel 127  4.35
" lyimserlk 3 sanatsal 465 3
Pozitif 41 1.240 .30
Psikolojik ve spor 332
Sermaye 4.Diger 58  4.37
Toplam 336 4.37
1.Sayisal 110 518 3. 2.496  .05* (3-4)
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Psikolojik 332

2.S6zel 127  5.09
Dayanikhlik
3.Sanatsal 5.23
41
ve spor
4.Diger 58 4.96
Toplam 336 5.11
1.Sayisal 110 5.18
2.Sozel 127 5.3
3.Sanatsal 5.15 3-
41 2.370  .04* (1-4)
Umut Ve spor 332
4.Diger 58 4.94
Toplam 336 5.11
1.Sayisal 110 5.27
2.Sozel 127 512
. 3.Sanatsal 5.25 3-
Oz Yeterlik 41 1.952 A2
ve spor 332
4.Diger 58 5.05
Toplam 336 5.17

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katillan 6gretmenlerin PPS’ye iligkin
algilarinin brang degiskenine gore durumunu belirlemek igin yapilan ANOVA
sonucunda iyimserlik [F(3-332)= 1.240, p >.05] ve 6z yeterlik [F(3-332)= 1.952, p

>.05] boyutlarinda aradaki farkin anlamli olmadigi gértlmektedir.

Tablo 19’a bakildiginda brans degiskenine goére psikolojik dayaniklilik
boyutunda aradaki farkin anlamh oldugu gértlmektedir [F(3-332)= 2.496, p <.05].

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bilmek igin yapilan LSD testi
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sonuglarina gore, brangi sanatsal ve spor (X= 5.23) olan 6gretmenlerin brangi

diger (X= 4,96) olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu gorilmektedir.

Ayni sekilde Tablo 19’a bakildiginda umut boyutunda da aradaki farkin
anlamli oldugu gorulmektedir [F(3-332)= 2.370, p <.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak icin yapilan LSD testi sonuglarina gore, bransi sayisal
(X= 5.18) olan ogretmenlerin ortalamasinin diger branslardaki (X= 4,94)

ogretmenlerden yuksek oldugu gorulmektedir.

Yapilan arastirmalarin  bazilarinda da PPS’ye yonelik 6gretmen
goruglerindebrans degiskenine goére anlamh bir fark olmadigi belirtiimektedir
(Aslan, 2017; Sunkur, 2014).

Tablo 20'de PPSO’niin boyutlarina iligkin 6gretmen gériislerinde egitim
durumu degigkeni acgisindan farkhlik olup olmadigina dair T-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 20
PPSO Boyutlarina lligkin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére

T-Testi Degerleri

Faktorler Lisans Lisansustu
Olcek n=297 n=39 t sd P

X ss X Ss
iyimserlik 4.37 99 437  1.02 .002 10

" Psikolojik
Pozitif 5 il 510 58 524 59  -1.39 17
Psikolojik - 2Yaniki 334

Sermaye it 510 58 523 59  -1.32 19
Oz Yeterlik 515 65 534 63 -1.75 08

Tablo 20’de o6gretmenlerin PPS’nin iyimserlik [t(334)=.002, p> .05],
psikolojik dayaniklilik [t(334)=-1.39, p> .05], umut [t(334)=-1.32, p> .05] ve 6z
yeterlik [t(334)=-1.75, p >.05] boyutlarina iligkin goruglerinin, 6gretmenlerin egitim

durumuna gore istatistiksel agidan anlamh bir farklilik yaratmadigi gértlmektedir.
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Farklarin anlamli gikmamasinin nedeni veri dagiliminin homojen olmamasindan

kaynaklanabileceg@i dusunulmektedir.

Aslan (2017) tarafindan yapilmis calisma bulgularinda &6gretmenlerin
PPS’ye yonelik toplam puanlarinin editim durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik géstermedigi fakat iyimserlik boyutunda lisans
mezunlarinin lisansustu egitim mezunu o6gretmenlere gore daha iyimser oldugu
saptanmistir. Sinkdr (2014) calismasinda 6n lisans mezunu olanlarin, lisans ve
lisansUstl mezunu oOgretmenlere gore daha dayanikli, umutlu, ozyeterlikli ve
iyimser oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat farkli sonuglar ortaya koyan c¢alismalar
da vardir. C")rnegin; Avey, Luthans, Smith & Palmer (2010), Erkmen & Esen (2012)
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda pozitif psikolojik sermaye ile egitim

durumu arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade etmiglerdir.
Atilganhga iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu kisminda Tokat il merkezinde ve ilgelerindeki (Almus,
Erbaa, Niksar, Turhal, Zile) resmi ortaokullarda goérev yapan ogretmenlerin,
Kendini Belirleme Olgedi araciliiyla toplanan verilerin analizlerinden elde edilen

bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

Kendini Belirleme (Atilganlik) boyutlarina iligkin bulgular. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin atilganhga iligkin gorusleri iki boyutta incelenmistir. Bu

boyutlar; c¢ekingenlik ve atilganliktir. Tablo 21'de atilganlik maddeleri siralanmistir.

Tablo 21
Atilganhiga lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri
Cekingenlik X ss
1. Sikilganligim yizinden karsi cinse herhangi bir dneride bulunamiyor ya da  4.94 1.39

onlarin énerilerini kabul edemiyorum.

4. istemedigim bir mali almam igin israr edilirse, “hayir’, demekte giiglik  4.36 1.68
cekerim.

5. Dogrusunu isterseniz, insanlar beni kullanir. 478 1.36
7. Karsi cinsten ¢ekici birine gogu kez ne sdyleyecegimi bilmem. 4.49 1.54
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8. Resmi telefon konusmalari yapmaktan ¢ekinirim.

9. Benim tanidigim, ama birbirini tanimayan iki kisiyi tanistirmada guglik

yasarim.
10. Satin aldigim seyleri iade etmekten ¢ekinirim.

11. Beni rahatsiz eden saygin bir yakinima rahatsizligimi ifade etmek yerine

duygularimi ondan saklarim.

12. Aptalca goérinirim korkusuyla soru sormaktan kaginirim.
13. Saticilarla pazarlik etmekten kaginirim.

16. Cogunlukla ‘hayir”’, demekte guglik ¢ekerim.

17. Duygularimi aninda agiklamaktansa biriktirmeyi yeglerim.
19. "Benim igin fark etmez”, ciimlesini ¢ok kullanirim.

20. Arkadaslarimla, sinemaya ya da vb. gibi yerlere giderken filmi yada oyunu

onlar seger, ben uyarim.

21. Oviildiigimde bazen ne diyecegdimi bilmem.

25.Higbir sey sdéylemedigim zamanlar olur.

28.Digerleriyle konusurken sesimin yeterince duyulmadiginin farkindayim.
Toplam

Atilganhk

2. Bir lokantada istedigime gére yemek gelmezse, garsona bunu nazikce ifade

ederim.

3. Baskalarinin beni kirdigini fark ettigim halde, onlari incitmeden kirildigimi

ifade ederim.
6. Yeni tanistigim insanlarlayada yabancilarla rahat¢a konugsurum.
14. Duygularimi ifade ederken acgik ve samimiyimdir.

15. Biri benim hakkimda uygun olmayan bir bicimde konugursa, hemen o

kisiye nezaket gergevesinde kendimi ifade ederim.

4.49

4.95

4.75

4.16

4.95

4.35

4.07

3.64

3.55

4.08

3.37

2.93

4.66

4.27

5.01

4.49

4.48

5.02

4.76

1.64

1.39

1.57

1.60

1.39

1.60

1.67

1.66

1.57

1.41

1.61

151

1.55

.87

SS

1.20

1.35

1.35

1.33

1.33
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18. Koti bir hizmet verildiginde uygun bir dil kullanarak sikayetgi olurum. 4.48 1.44

22. Tiyatro, sinema gibi topluluklarda iki kisi yiksek sesle konusursa, onlara  3.97 151
susmalarini yada konusmalarina bagka bir yerde devam etmelerini nazikge

soylerim.

23. Sirada 6ne gecgen birine yaptiginin yanhs oldugunu uygun bir dille ifade  4.55 131

ederim.

24 Rahatlikla fikrimi ifade ederim. 4.90 1.10
26.Hak ettiklerinde digerlerini rahatlikla éverim. 5.15 1.01
27 .Konusurken digerleriyle g6z gdze gelmekten kaginirm. 4.56 1.58
Toplam 4.67 72

Tablo 21’de goruldigu gibi 6gretmenlerin goruslerine gore kendini belirleme
dlgegine iliskin dagiimlar incelendiginde; KBO boyutlar acisindan atilganiik
boyutunun ortalamasinin (X= 4.67), g¢ekingenlik boyutunun ortalamasindan (X=
4.27) yuksek oldugu gorulmektedir. Atilganiik boyutuna iliskin “Hak ettiklerinde
digerlerini rahatlikla 6verim.” (X= 5.15) en ylksek diizeyde algilanan madde
olurken, “Yeni tanistigim insanlarla yada yabancilarla rahatgca konugurum.” ve
“Kotl bir hizmet verildiginde uygun bir dil kullanarak sikayetci olurum.” (X= 4.48)
en dusuk duzeyde algilanan madde olmustur. Cekingenlik boyutuna iligkin “Benim
tanidigim, ama birbirini tanimayan iki kigiyi tanigtirmada gugluk yasarim.” ve
“Aptalca gorinirim korkusuyla soru sormaktan kaginirim.”(X= 4.95) en ylksek
duzeyde algilanan madde olurken, “Higbir sey sdylemedigim zamanlar olur.” (X=

2.93) en diusuk dizeyde algilanan madde olmustur.

Ogretmenlerin atilganiik diizeylerin yiksek olmasi onlarin okul igerisinde
kendilerini dogru ve net bir sekilde ifade ettiklerini, istemedikleri durumlarla
karsilastiklarinda uygun tepkiler verdiklerini, 6grencilerin yarari igin yeni fikirler
bulduklarini ve bu fikirleri hayata gegirmenin vyollarini aradiklari seklinde
yorumlanabilir. Formel oOrgutler olan okullarda 6gretmenlerin  atilgan
davraniglarinin yeterli dizeyde olmasi hem oOgretmenlere hem de calistiklar

kuruma buyuk katkilar saglayabilir.
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Literatire bakildiginda Kul & Gebedek (2015) tarafindan Bartin ve
Zonguldak illerindeki beden egitimi ogretmenleri Uzerinde yapmis olduklari
calismada Rathus Atilganlik envanterine gore 6gretmenlerin atilganiik duzeylerini
orta seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Rathus envanterine gore atilganlik
duzeyinin orta seviyede oldugunu gosteren baska calismalar da mevcuttur (Goger,
2018; Giindogdu & digerleri, 2016; Kirgil, 2015; Onur, 2006; Oztiirk & digerleri,
2008; Yalgin & digerleri, 2015).

Ogretmenlerin atilganhga iliskin goriislerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi. Ogretmenlerin atilganhiga iliskin gorislerinin cinsiyet, egitim durumu,
yas, brang ve mesleki kidem gibi demografik degiskenler agisindan anlamh bir

farkhlik olup olmadigi incelenmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin goruglerinin cinsiyet degiskenine gore

farkin olup omadigini gosteren T-testi sonuglari Tablo 22’desunulmustur.

Tablo 22
Atilganiik Boyutlarina lliskin Ogretmen Gértiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-
Testi Degerleri

Faktérler Kadin n=178 Erkek n=158
Olgek t sd P
X ss X ss
Kendini Cekingenlik 4.33 .81 4.19 .93 1.369 .168
. 334
Belirleme  Atiganiik 480 65 453 .76  3.548 .000*
*p<.05

Tablo 22‘de o6gretmenlerin atilganliklarinin ¢ekingenlik boyutuna ydénelik
gorusgleri cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi goértlmektedir [t(334) =
1.369, p> .05]. Fakat ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin ¢ekingenlik
boyutunda kadin 6gretmenlerin (X= 4.33) erkek 6gretmenlerden (X= 4.19) daha

dusuk puan ortalamasina sahip olduklari saptanmisgtir.

Yine Tablo 22'de ogretmenlerin atilganliklarinin atilganlik boyutuna iligkin
gorusleri cinsiyete gére anlamli bir fark olusturdugu gorilmektedir [t(334)= 3.548,

p< .05]. Ogretmenlerin atilganiik boyutuna iligkin gorislerinin puan ortalamasi
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incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin (X= 4.80) erkek 6gretmenlerden (X= 4.53)

daha yuksek puan ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonucunu destekleyen calismalara rastlamak mumkindir. Bazi
calismalar da bu g¢alisma gibi cinsiyetin atilganlik davranigi gosterme duzeyinde
etkisi oldugunu belirtmektedir (Akinci, 2006; Gokalan, 2000; Karatas & Tabak,
2009; Mentes, 2007; Tan, 2006; Ugurluoglu, 1996). Ayrica Turedi (2015)
tarafindan resmi ve Ozel okulda c¢alisan oOgretmenlerin atilganhk dizeylerinin
incelendigi arastirmada cinsiyete gore farklihdin oldugu belirlenmis ve bu farkliligin
erkek ogretmenler lehine oldugu ifade edilmistir. Fakat arastirmalarin birgogu
cinsiyete goére atilganlik davraniglarinda herhangi bir farklilk olmadigini
savunmaktadir (Adana, Aktas, Erdagi, Elis, Alkan & Uluman; 2009; Alagul, 2004;
Aydin, 1991; Dingyurek, Caglar & Birol, 2010; Gacar, 2011; Guven, 2010; Kirgil,
2015; Ozbulak, Aypay & Aypay, 2011; Oztirk, 2009; Pamuk, 2013; Parmaksiz,
2019; Rezayat & Dehghan, 2014; Senol, Akyol & Can-Yasar, 2018; Tegin, 1990;
Toraman, 2009; Twenge, 2001; Uzuntarla, Ugrak & Cihangiroglu, 2016; Zengin,
2017).

Arasgtirma sonucunda kadin ve erkek 6gretmenlerin, atilganlik alt boyutunda
farkh duzeylerde c¢ikmasinin nedeni toplumun cinsiyete ylkledigi rol ve
sorumluklardan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. CUnkl tarih boyunca
kadina yuklenen misyon ile erkege yuklenen misyon birbirinden farkli olmustur.
Kadinlar sanayi devrimi ile birlikte is hayatina aktif sekilde katilmis ve davranis
bigimlerinde degisiklikler gdzlenmeye baslanmistir (Unal, 2007). Sanayi
devriminden Once kadinlarin misyonunda atillgan davraniglar yokken sanayi
devrimi ile birlikte kadinlarin da atilgan davranig gostermesi yadirganmamaya
baslamistir. Kisaca sosyokulturel etkiler sonucu kadin ve erkek cinsiyetlerine

yuklenen roller ve beklentilerin atilganligi etkiledigi digunulebilir.

Tablo 23’te atilganlik boyutlarina iliskin 6dretmen goéruslerinde yas

degiskenine gore fark olup olmadigina dair ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 23
Atilganlik Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Yas Degiskenine Gére
ANOVA Degerleri
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Olgek Faktérler Yas N Sd F p  Anlamli fark

X

1.21-26 28 4.40
2.27-31 72 4.35
3.32-36 80 4.32

Cekingenlik  4.37.41 76 412 5-

1.380 .23
330
5.42-46 35 4.42
6. 47 ve 4.08
45
Usta
Kendini Toplam 336 4.27
Belirleme 2126 28  4.99
27-31 72 4.69
32-36 80 455
37-41 76 471 5-
Atilganhk 1.846 .10

330
42-46 35 4.56

47 ve 4.67
. I 45
ustu

Toplam 336  4.67

Tablo 23'te goruldugi Uzere 6gretmenlerin KBO'niin ¢ekingenlik [F(5-
330)=1.380 p> .05] ve atilganhk [F(5-330)=1.846 p> .05] boyutlarina iligkin
atilganlik  gorusleri, Ogretmenlerin  yasina gore anlamh  bir farklihk
gOstermemektedir. Yani, yas degiskeninin ogretmenlerin atilganhklar gorusleri

uzerinde etkisinin bulunmadigi sdylenebilir.
Bu c¢alismada oldugu gibi yas degiskeninin atiganhk dizeyini
farkllagtirmadigini belirten calismalar mevcuttur. Ornegin; Alagil (2004), Altay

(2007), Esen (2012), Gacar (2011), Guler (2011), Kirgil (2015), Kiglkkaragoz,
Canbulat & Akay (2013) gibi arastirmacilar yas ile atilganlik arasinda anlaml bir
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iliski olmadigini ifade etmiglerdir. Fakat Literatlr incelendiginde yas ile atilganlik
arasinda anlamli iliski oldugunu goésteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin;
Senol, Akyol & Can-Yasar (2018) tarafindan 6gretmen adaylari Gzerinde yapilan
arastirmada yas degigkenine gore atilganlik toplam puani ve cekingenlik alt
boyutunda anlamli farklilagsma gorulirken guvengenlik alt boyutunda anlamli
farkhlasmadigr gorulmektedir. Cekingenlik alt boyutunda 22 yasindan kuguk
olanlarin 22 yasinda olanlara gore daha az ¢ekingen duzeyinin daha duguk oldugu
belirtilmistir. Atilganlik toplam puaninda ise yas arttikga atilganlik duzeyinin
arttigini ifade etmiglerdir. Ayrica bu ¢alisma gibi yas buyldikge atilganlik
dizeyinin yukseldigini gosteren bagka calismalar da bulunmaktadir (Arslantas,
Adana & Sahbaz, 2013; Oztirk, Koparan & Efe, 2008; Parlar Kilic & Seving,
2018).

Tablo 24’te atilganlik boyutlarina iligkin 6gretmen goérluslerinde mesleki

kidem degiskenine gore farkhlik olup olmadigina dair ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 24
Atilganiik Boyutlarina lliskin Ogretmen Gértiglerinin Mesleki Kidem Dediskenine
Gore ANOVA Degerleri

Olgek Faktérier Mesleki N < Sd F p Anlamli
Kidem fark
1.1-5 58 4.47

2.6-10 100 4.29

3.11-15 86 4.18
Cekingenlik 4-
4.16-20 51 4.09 331 1.537 19
Kendini

Belirleme 5. 21 ve 4.31
. 41
ustu

Toplam 336 4.27
1.1-5 58 4.92

2.443  .05* (1-2)
Atilganhk 2.6-10 100 457 331
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3.11-15 86 4.63

4. 16-20 51 4.64

5. 21 ve 4.70
. e 41
ustl

Toplam 336 4.67

*p<.05

Tablo 24'te goruldugu Uzere ogretmenlerin KBO'nlin ¢ekingenlik [F(4-
331)=1.537 p> .05] boyutuna iliskin gorugleri, 6gretmenlerin mesleki kidemine

g6re anlaml bir farkhlik géstermemektedir.

Yine Tablo 24 incelendiginde KBO’niin atilganiik [F(4-331)=2.443 p< .05]
boyutuna iligkin 6gretmen gorusleri, mesleki kidemi gore anlamh bir farkhlik
gosterdigi saptanmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan LSD testi sonuglarina gore, mesleki kidemi 1-5 yil arasi (X= 4.92) olan
ogretmenlerin 6-10 yil arasi (X= 4.57) olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu
gérulmektedir. Yani afilganlik boyutunda, meslekte ilk yillarini yasayan
ogretmenlerinin puanlarinin meslekte onlara gore biraz daha kidemli olan
Ogretmenlerinin  puanlarindan daha yuksek ve farklarin anlamli oldugu

bulunmustur.

Literatlr incelendiginde bu galisma sonucunu destekleyebilecek herhangi
bir arastirmaya rastlaniimamistir. Fakat yapilan sinirh sayidaki arastirmalar
incelendiginde mesleki kidemin atilganhgi etkilemedigi belirtiimistir (Gacar, 2011;
Kirgil, 2015; Turedi, 2015).

Mesleginin ilk yillarinda olan bir 6gretmenin atilganlik duzeyinin yuksek
olmasi resmi burokrasiyi tam bilmemesinden kaynakl istedigi gibi (bazen yanhsg bir
bicimde) kendini ifade etmesi fakat sonraki yillarda dizene ayak uydurup

dusunduklerini sdylememeye baglamasi ile iligkili oldugu dusunulebilir.

Tablo 25te atilganlik boyutlarina iligkin 6gretmen goruslerinde brans
degiskenine gore farklilik olup olmadigina dair ANOVA degerleri verilmigtir.
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Tablo 25
Atilganlik Boyutlarina lliskin Ogretmen Gértislerinin Brans Dediskenine Gére
ANOVA Degerleri

Olgek Faktoérler Brans N =< Sd F p Anlamli
fark
1.Sayisal 110 4.25
2.S06zel 127 4.25
Cekingenlik 3 sanatsal 439  3-
41 .320 .81
ve spor 332
4.Diger 58 4.25
Kendini Toplam 336 4.27
Belirleme 1.Sayisal 110 461
2.S0zel 127 4.62
3.Sanatsal 4.99 3- (1-3)
41 3.372  .02*
Atilganlik ve spor 332 (2-3)
4.Diger 58 4.69
Toplam 336 4.67
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin atilganliklarina
iliskin algilarinin brans degdiskenine goére c¢ekingenlik [F(3-332)= .320, p >.05]
boyutunda farkin istatistiksel acgidan anlamh olmadigi goérilmektedir. Fakat
atilganlik  boyutunda aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
gOrulmektedir [F(3-332)= 3.372, p <.05].Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak igin yapilan LSD testi sonuglarina gore, bransi sayisal (X= 4.61) ve sozel
(X= 4.62) olan o6gretmenlerin brangi sanatsal ve spor (X= 4.99) olan
ogretmenlerden dusuk oldugu gorulmektedir. Yani atilganlik boyutunda, sanatsal

ve spor branglarindaki 6gretmenlerinin puanlarinin sayisal ve s6zel branglarindaki
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ogretmenlerinin puanlarindan daha yuksek oldugu ve farklarin anlamli oldugu

bulunmustur.

Ogretmenlerin branginin atilganlik ile iliskisinin incelendigi ¢ok az galisma
mevcuttur. Yapilan c¢alismalarda ise farkli sonuglar géze carpmaktadir. Ornegin;
Kirgil (2015), bransin atilganhk dizeyini anlamh farklilastirmadigini belirtmistir.
Fakat Senol, Akyol & Can-Yasar(2018) yaptiklari ¢alismada brans degiskeninin
cekingenlik alt boyutunda anlamli bir fakhliga neden olmazken atilgan alt
boyutunda ve atilganlk toplam puaninda anlamh farkhliga neden oldugunu ifade
etmiglerdir. Atilgan alt boyutunda sosyal bilgiler, Turkge, fen bilgisi, sinif ve okul
oncesi 0gretmen adaylarinin ortalamalarinin matematik 6gretmen adaylarina gore
anlamli duzeyde yuksek oldugunubelirtmiglerdir. Toplam atilganlik puanlarina
bakildiginda ise, sosyal bilgiler, Tlrk¢ce ve matematik 6gretmen adaylarina gore;
fen egitimi, sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlarinin anlamh derecede
yuksek oldugunu ifade etmiglerdir. Ayni sekilde Akeren (2017) tarafindan yapilan
arastirmada muhendislik fakultesi 6grencilerinin egitim fakultesi 6grencilerine goére
daha duslk atilganliklari oldugu goértlmektedir. Ayrica egitim fakulltesinde bdlimler
arasl farka bakildiginda, sosyal bilgiler, Turkge gibi s6zel bolumlerdeki 6grencilerin
matematik, fen bilgisi gibi sayisal bdlimlerdeki &6grencilere goére atilganiik

duzeyinin yuksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Sanatsal ve spor branslarindaki 6gretmenlerin atilganlik boyutu dizeyinin
Sozel ve sayisal branslardaki 6gretmenlere gore daha yuksek olmasinin nedeni,
spor ve sanat alaninda yarisma ve torenlerin daha fala dizenlenmesinden dolayi
bu branslardaki 6gretmenlerin kalabalik ortamlara daha ¢ok girmesi ve kendilerini
dogru ve net sekilde aciklamalarinin daha c¢ok vurgulanmasi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 26'da atilganlik boyutlarina iliskin 6gretmen goruglerinde egitim
durumu degigkeni acisindan farklihk olup olmadigina dair T-testi degerleri

verilmistir.
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Tablo 26
Atilganlik Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Editim Durumu Degiskenine

Gore T-Testi Degerleri

Faktorler Lisans Lisansustu
Olgek n=297 n=39 t sd p
X ss X ss
Kendini Cekingenlik 4.26 .85 4.35 1.03 -611 .54
Belil 334
CIeme  Atilganiik 467 72 469 73 -149 88

Tablo 26’da 6gretmenlerin KBO'niin ¢ekingenlik [t(334)=-.611 p>.05] ve
atilganlik [t(334)=-.149, p> .05] boyutlarina iliskin goérutslerinde egitim durumuna

gore istatistiksel agidan anlamh bir fark olmadigi gérilmektedir.

Elde edilen bu sonug, Kirgil (2015) ve Gacar (2011) tarafindan
gergeklestirilen calismanin sonuglari ile uyumluluk gostermektedir. Bu ¢alismalar
da egitim durumunun atilganlik duzeyi uUzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

belirtmektedir.

Bu sonucun ¢ikmasinin nedeni arastirmaya katilan 6gretmenlerin buyuk bir
cogunlugunun (%88,4) lisans mezunu olmasi yani lisansistu egitim almis

ogretmen sayisinin disuk olmasindan kaynaklandigi dasunulebilir.

Bes Faktoér Kisilik Ozellikleri, Pozitif Psikolojik Sermayeve Atilganlik
Arasindaki iligkiye Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmada 6gretmen algilarina goére, bes faktor kisilik 6zellikleri, pozitif
psikolojik sermaye ve atilganlik arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla, cift yonli

korelasyon analizi yapilarak degerler Tablo 27°'de verilmistir.
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Tablo 27

Bes Faktér Kisilik Ozellikleri, Pozitif Psikolojik Sermaye ve Atilganlik Arasindaki

Korelasyon Degerleri

Alt boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.lyimserlik
2.Psikolojik o
Dayanikhlik St
3.Umut 28" 76"
4.0z Yeterlik 25" 767 .80
5.Disadéniiklik 36 .35 .39° 40"
6.Uyumluluk 24" 300 347 297 217
7.Sorumluluk 28" 357 417 36 290 .68
8.Duygusal - " " " - - -
Tutarenlik -307 -35" -327 -327 -297 -45" -40
9.Aciklik 307 387 46 437 397 26 .38 -28"
10.Cekingenlik 817 357 327 327 42" 28" 36 -38" 317
11.Atilganlik 507 317 307 347 44" 317 28" -277 337 43"
**p <.01

Tablo 27’ye bakildi§inda, arastirmaya katilan 6égretmenlerin BFKO, PPS ve

atilganhga iligkin gorugleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu gorulmektedir.

Tablo 27 incelendiginde, BFKOO'niin disadéniikliik boyutu ile PPSO’niin

iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamh bir iligki (r=.36, p<.01),

psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda pozitif yonlu, orta ve anlamh bir iligki (r=.35,

p<.01), umut boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamli bir iligki (r=.39, p<.01),

0z yeterlik boyutu arasinda pozitif yonld, orta ve anlamli bir iligki (r=.40, p<.01)

oldugu gérilmektedir. BFKOO'niin uyumluluk boyutu ile PPSO’nin iyimserlik

boyutu arasinda pozitif yonlu, dusuk ve anlaml bir iliski (r =.24, p<.01), psikolojik

dayaniklilik boyutu arasinda pozitif yonlu, orta ve anlamh bir iligki (r=.30, p<.01),
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umut boyutu arasinda pozitif yonla, orta ve anlaml bir iligki (r=.34, p<.01), 6z
yeterlik boyutu arasinda pozitif yonli, dusuk ve anlaml bir iligki (r=.29, p<.01)
oldugu gériilmektedir. Yine gorildigi Gzere BFKOO’nin sorumluluk boyutu ile
PPSO’niin iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonlii, diisik ve anlamli bir iligki (r
=.28, p<.01), psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda pozitif yonlu, orta ve anlamli
bir iliski (r=.35, p<.01), umut boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlaml bir iligki
(r=.41, p<.01), 6z yeterlik boyutu arasinda pozitif yonlu, orta ve anlamli bir iligki
(r=.36, p< .01) oldugu goériilmektedir. BFKOO'niin duygusal tutarsizlik boyutu ile
PPSO’nuin iyimserlikboyutu arasinda negatif yonli, orta ve anlamli bir iligki (r=-.30,
p<.01), psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda negatif yonld, orta ve anlamli bir
iligki (r=-.35, p<.01), umut boyutu arasinda negatif yonll, orta ve anlamh bir iligki
(r=-.32, p<.01), 6z yeterlik boyutu arasinda negatif yonlu, orta ve anlamli bir iligki
(r=-.32, p<.01) oldugu gériilmektedir. Son olarak BFKOO'nlin aciklik boyutu ile
PPSO’nuin iyimserlikboyutu arasinda pozitif yonli, orta ve anlamli bir iligki (r =.30,
p<.01), psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda pozitif yonla, orta ve anlamli bir iligki
(r=.38, p<.01), umut boyutu arasinda pozitif yonlu, orta ve anlaml bir iliski (r=.46,
p<.01), 6z yeterlik boyutu arasinda pozitif yonla, orta ve anlamh bir iligki (r=.43,

p<.01) oldugu goérulmektedir.

Literatiir incelendiginde BFKOO ile PPSO arasinda pozitif ydnde bir iligkinin
oldugunu belirten arastirmalar (Cetin, Turgut & Sézen, 2015; Erdem, Kalkin &
Deniz, 2016; C")zogul, 2017; Yasin, 2019) gormek mumkindur. Bu arastirmalardan
bazilarini su sekildedir: Cetin, Turgut & Sodzen (2015), kigilik Ozelliklerinden
disadonuklik ile uyumlulugun PPS ile pozitif yonde duygusal tutarsizhidin ise
negatif yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir. Erdem, Kalkin & Deniz (2016) ise
Kisilik 6zelliklerinden agiklik, disadénlikliik ve sorumlulugun PPS ile pozitif ydonde
anlamli iligkisi oldugunu belirtirlerken uyumluluk ve duygusal tutarsiziginPPS ile
anlamh bir iligkisinin olmadigini belirtmislerdir. Ozogul (2017), turist rehberleri
uzerinde yaptigi calismada disadéniikliik, acgiklik, duygusal tutarsizlik ve

uyumluluk boyutlarinin PPS’yi pozitif yonde anlamli etkiledigini belirtmigtir.

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri boyutlarindan disadéniiklik, uyumluluk,
aciklik ve sorumluluk duzeyleri yukselirken, pozitif psikolojik sermaye dizeylerinin
de ylkseldigi ya da disadbnlikliik, uyumluluk, acgiklik ve sorumluluk dizeyleri

azalirken, ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye duzeylerinin de azalmakta
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oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica ogretmenlerin  kigilik  ozellikleri
boyutlarindan duygusal tutarsizlik diuzeyleri azaldikga pozitif psikolojik sermaye

duzeylerinin yukselecegdi dugunulebilir.

Yine Tablo 27incelendiginde, BFKOO'nin disadéniiklik boyutu ile
atilganhgin ¢ekingenlik boyutu arasinda pozitif yonlt, orta ve anlamli bir iligki
(r=.42, p<.0l1), atilganlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamli bir iliski
(r=.44, p<.01) oldugu gérilmektedir. BFKOO’nlin uyumluluk boyutu ile atilganhigin
cekingenlik boyutu arasinda pozitif yonlu, disuk ve anlamli bir iligki (r=.28, p<.01),
atilganlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlaml bir iliski (r=.31, p<.01)
oldugu goérilmektedir. BFKOO’niin sorumluluk boyutu ile Atilganligin g¢ekingenlik
boyutu arasinda pozitif yonllu, orta ve anlamh bir iligki (r=.36, p<.01), atilganlik
boyutu arasinda pozitif yonlt, dusuk ve anlaml bir iligki (r=.28, p<.01) oldugu
goérilmektedir. BFKOO'nliin duygusal tutarsiziik boyutu ile Atilganhigin ¢ekingenlik
boyutu arasinda negatif yonli, orta ve anlamli bir iligki (r=-.38, p<.01),
atilganlikboyutu arasinda negatif yonlu, dusuk ve anlamli bir iligki (r=-.27, p<.01)
oldugu gérilmektedir. Son olarak BFKOO'nin agiklik boyutu ile Atilganhign
cekingenlik boyutu arasinda pozitif yonli, orta ve anlamh bir iliski (r =.31, p<.01),
atilganlik boyutu arasinda pozitif yonld, orta ve anlamh bir iliski (r=.33, p<.01)

oldugu gorulmektedir.

Literatiir incelendiginde BFKOO ile atilganlik arasindaki iligkinin incelendigi
herhangi bir galisma ile karsilasiimamistir. Fakat Kisilik ile ilgili calismalar
incelendiginde Kkisiligin bircok degisken ile iligkisine bakildigi gorulmektedir.
Ornegin; Demirci (2003) BFKO ile is doyumu arasindaki iligkiyi incelemis ve
aralarinda anlamli bir iligski oldugunu belirtmigtir. Mete (2006) arastirmasinda
disadéniiklik, sorumluluk, agiklik ve uyumluluk boyutlari ile is tatmini arasinda
pozitif ydonde anlamli bir iligki oldugunu ifade etmistir. Telef (2004) tarafindan
yapilan c¢alismada ise ogretmenlerin Kigilik 6zellikleri ile stresle bas etme
yontemleri arasinda anlamlh bir iliski oldugu belirtiimigtir. Kaynak (2007) ise
orgutsel vatandaslik davraniglarinin; disadéniklik, sorumluluk, acgiklik ve
uyumluluk boyutlan ile pozitif, duygusal tutarsizlik boyutu ile negatif iligkili
oldugunu belirtmistir. Tufan (2010) ise okul mudurleri ile yaptigi ¢calismada kisilik
ile okul mudurlerinin benimsedigi orgut kulturinu incelemis ve okul mudurlerinin

benimsedikleri insan-gevre iligkilerinin dogasi ile BFKO’niin sorumluluk, uyumluluk
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boyutlari negatif; duygusal tutarsiziik ile pozitif iligkili ¢citkmistir. Ugurlu (2012) ise
ogretmenlerin kullandigi disiplin stilleri ile kisilikleri arasindaki iligkiyi aragtirmis ve
kisiligin alt boyutlarindan ag¢iklik, sorumluluk, disadénuikliik ve uyumluluk boyutlari
ile disiplin stillerinden destekleyici, uzlasmaci, ve gérismeci alt boyutlari ile pozitif
yonla anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Ercan (2014) yuksek lisans tezinde
okul yoneticilerinin karar verme becerileri ile kigilikleri arasindaki iliskiye bakmig ve
aralarinda pozitif ydonde orta dlzeyde bir iliski oldugunu belirtmistir. Bunun gibi
kisilik ilgili ogretmenler ve okul yoneticileri Uzerinde yapilan daha birgok galismaya

rastlamak mumkuinddr.

Buna gore ogretmenlerin kisilik ozellikleri boyutlarindan digsadéniikliik,
uyumluluk, acgiklik ve sorumluluk dizeyleri yukseldikge atilganlik dizeylerinin de
yukseleceqi; duygusal tutarsizlik duzeyleri yukseldikge ise atilganlik duzeylerinin

azalacag soylenebilir.

Bununla beraber Tablo 27incelendiginde, PPS’nin iyimserlik boyutu ile
Atilganligin ¢ekingenlik boyutu arasinda pozitif yonlu, yuksek ve anlamli bir iligki (r
=.81, p<.01), atilganlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamh bir iligki
(r=.50, p<.01) oldugu goérulmektedir. PPS’'nin psikolojik dayaniklilik boyutu ile
Atilganligin ¢ekingenlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlaml bir iligki
(r=.31, p<.0l1), atilganlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamli bir iligki
(r=.35, p<.01) oldugu gorulmektedir. PPS’nin umut boyutu ile Atilganhgin
cekingenlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlaml bir iligki (r=.32, p<.01),
atilganlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamh bir iliski (r=.30, p<.01)
oldugu gorulmektedir. Son olarak PPS’nin 6z yeterlik boyutu ile Atilganhigin
cekingenlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamh bir iligki (r=.32, p<.01),
atilganlik boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve anlamh bir iligki (r=.34, p<.01)

oldugu gorulmektedir.

PPSO ile atilganlik arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir calismaya
rastlaniimamistir. Fakat atilganlik ile ilgili aragstirmalara bakildiginda aragtirmalarin
cogunlugunun ogrenciler Uzerinde yapildigi 6gretmenler Uzerinde sinirli sayida
arastirma oldugu goérulmektedir. Literatire bakildiginda atilganligin  diger
degiskenlerle iligkisinin incelendigi gesitli calismalar su sekildedir: Gurgay (1988)
algilanan sosyal destek ile atilganhigin, uyumsuz karar verme stilleri ile negatif

yonde anlamli iligkili oldugunu belirtmistir. Sahin (1998), iletisim becerileri
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egitiminin atilganlik duzeyini pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Gokalan (2000)
ogrencilerin atilganlk duzeyi ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi incelemis ve
pozitif yonde anlamh bir iligkinin varhgindan s6z etmistir. Yabanci literatlre
bakildiginda ise ogrencilerin atilganlik dizeyi ile akademik basari ve benlik saygisi
arasinda pozitif yonlu anlamli bir iligkisinin oldugu (Fatemeh, Pouran, Naval &
Marzieh, 2016); mutluluk ile pozitif yonli sosyal kaygi ile negatif yonli bir
iliskisinin oldugu (Abedzadeh & Mahdian, 2014); ebeveynlerin duygusal zeka
duzeyleri ile pozitif yonli anlamli iligkinin (Shabgard, Rahmani, Rahmani & Karimi,
2011) oldugu belirtiimektedir. Ayrica Parto (2011), ergenlerde problem ¢6zme ile
0z yeterlik arasindaki iligkide atilganligin araci rolinu arastirmis ve atilganhgin
aracilik ettigini ifade etmistir. Pourjali & Zarnaghash (2010), lisans o6grencileri
uzerinde calisma yapmis ve ogrencilerin atilganlik dtzeyinin ruh sagligi ve hayir

diyebilme gucu Uzeride etkili oldugu sonucuna varmistir.

Ayni sekilde PPS ile ilgili ¢alismalar incelendiginde bu degiskenin bir¢ok
degisken ile iliskisine bakilmasinin yani sira farkh iki degisken arasinda araci
roliniin incelendigi calismalara da rastlamak mimkindir. Ornegin; Li, Ma, Guo,
Xu, Yu & Zhou (2014) PPS’nin, sosyal destegin ve 6znel iyi olusun pozitif iligkili
oldugunu ve PPS’nin araci etkisi bulundugunu ifade etmiglerdir. Rego, Lopes &
Nascimento (2016), orgutsel baglilik ile otantik liderlik arasindaki iliskide PPS’nin
araci rolind inceledigi calismada PPS’nin 6z yeterlik, umut ve iyimserlik
boyutlarinin araci etkisi oldugunu belirtmislerdir. Wu (2015) yaptigi arastirmada
mudurlerin pozitif liderliginin okul etkililigini olumlu etkiledigini ve ogretmenlerin
pozitif psikolojik sermayelerinin bu etkide araci roli oldugunu ifade etmigtir. Tosten
& Toprak (2017) ise pozitif psikolojik sermaye yetkinliklerinin duygusal emek
davraniglarini sergileme egilimini etkiledigini belirtmislerdir. Son olarak Sevik
(2020), algilanan orgutsel politikanin ile orgutsel sessizlik arasinda PPS’nin
etkisinin oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica pozitif psikolojik sermaye ile isten
ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski (Erkus & Afacan-Findikli, 2013), is doyumu
arasinda pozitif bir iligki (Bigkes, Yilmaz, Demirtas & Ugur, 2014; Erkus & Afacan-
Findikli, 2013; Kilig, 2019; Luthans & digerleri, 2005; Uslu, 2014), érgutsel baghlik
ile pozitif bir iliski (Avey & digerleri, 2011; Kilg, 2019; Lifeng, 2007; Youssef ve
Luthans, 2007), is performansi ile pozitif bir iligki (Karaman, Macit & Karatepe,
2020; Kihg, 2019), mesleki adanmiglik ile orta dizeyde pozitif bir iliski (Yildirnm &
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Tosten, 2019), otantik liderlik ile pozitif bir iliski (Keser, 2013; Savur, 2013),
donugumcu liderlik ile pozitif bir iligki (Battal, 2013) oldugunu gosteren arastirmalar

mevcuttur.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye
duzeyleri ne kadar artarsa sergileyecekleri atilganlik davraniglari da o kadar

artacaktir yorumu yapilabilir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Pozitif Psikolojik Sermayenin Atilganhk
Uzerindeki Yordayici ve PPS’nin Aracilik Etkisi

BFKO ile PPS’nin atilganlik Gzerindeki yordayicilik etkisinin gérilmesi igin
¢coklu regresyon analizi yapimigstir. Bu c¢oklu regresyon analizinde, aracilik
etkisinin olup olmadigi Baron & Kenny (1986) ‘nin belirledigi asagida yer alan dort

sarta gore karar verilmigtir. Bu sartlar su sekildedir:

1. Bagimh degiskeni (Atilganlik), bagdimsiz degisken (Bes Faktor Kkisilik
Ozellikleri) anlamh bir sekilde yordamaldir. Bu analizde bagimsiz degisken
bagimh degiskeni etkilemezse zaten aracilik etkisinden s6z etmek mumkun
degildir.

2. Araci degiskeni (Pozitif psikolojik sermaye), bagimsiz degisken (Bes Faktor
kisilik 0zellikleri) anlamli bir gsekilde yordamalidir.

3. Bagimh degiskeni (atilganhk), bagimsiz degisken (Bes Faktor Kkisilik
Ozellikleri) ve araci dedisken (Pozitif psikolojik sermaye) anlamli bir sekilde

yordamaldir.

ilk ¢ asamadaki 6n sartlar saglanmis ise bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Uzerindeki etkisinin azalmis olmasi beklenilmektedir. Olasi bir azalma
s6z konu olmazsa aracilik etkisinden bahsedilememektedir. Sonugclar
incelendiginde birinci analizde anlamli olan bagimsiz degigsken Uguncu analizde
anlamsiz ise “tam aracilik”; birinci analizde anlamli olan bagimsiz degiskenin

uglncu analizde etkisi azalmis ise “kismi aracilik” olarak degerlendirilir.
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Bes faktor Kkisilik oOzellikleri ile pozitif psikolojik sermayenin
atilganhgin gekingenlik boyutu Uzerindeki yordayici etkisi. Baron & Kenny’'nin
(1986), birinci sartt bes faktor Kkisilik 6zelliklerinin  boyutlarinin  atilganliginin
cekingenlik boyutunun anlamli bir yordayicisi olup olmadigini saptamaktir. Bu
durum ¢oklu regresyon ile arastinimistir. Yapilan analiz sonucunda BFKOO'niin
uyumluluk ve aciklik boyutlarinin atilganligin ¢ekingenlik boyutu Uzerinde etkisi

olmadigi anlagiimistir. Anlamli gikan sonuglar ise Tablo 28'de ortaya konulmustur.

Tablo 28
BFKOO Boyutlarinin Cekingenligi Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Degerleri

(Bagimh Degisken= ¢ekingenlik)

Degisken B Standart Hata B t p
sabit 1.941 .488 3.98 .000
Disadoniklik 496 .079 .310 6.24 000*
Sorumluluk 259 .080 173 3.25 -001*
Duygusal Tutarsizlk -.238 .060 -.213 -3.99 .000*

R=.524; R?*=.275; F=41.937; *p<.05

Tablo 28’e bakildiginda, bagimsiz degisken olan BFKOO’nin disadéniikliik,
sorumluluk ve duygusal tutarsizlik boyutlari bagimli degisken olan atilganhgin
cekingenlik boyutunu anlamli bir sekilde etkiledigi gorulmektedir (F = 41.937, p<
.05). Buna gore ilk sart yerine getirilmistir.

Baron & Kenny’nin (1986) ikinci sarti bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin
pozitif psikolojik sermayenin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi ¢oklu regresyon

ile belirlenmistir. Analiz degerleriTablo 29'da ortaya konulmustur.
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Tablo 29
BFKOO Boyutlarinin PPS’yi Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Degerleri

(Bagimii Degisken= PPS)

Degisken B Standart Hata B t p
sabit 3.388 .303 11.192 .000
Disadéniiklik 303 .049 304 6.160 000*
Sorumluluk 212 .049 227 4.298 .000*
Duygusal Tutarsizhk -.128 .037 -.183 -3.455 .001*

R=.536; R?=.287; F=44.543; *p<.05

Tablo 29’a bakildiginda, bagimsiz degisken olan BFKOO’'niin disaddnkliik,
sorumluluk ve duygusal tutarsizlik boyutlari araci degisken olan PPSQO’yii anlamli
bir sekilde etkiledigi gorulmektedir (F = 44.543, p< .05). Buna godre ikinci sart da

yerine getirilmistir.

Baron & Kenny’nin (1986) Uglncu sarti bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlari
ile pozitif psikolojik sermayenin, ¢ekingenligin anlamh bir yordayicisi olup olmadigi

¢oklu regresyon ile belirlenmistir. Analiz degerleri Tablo 30'da ortaya konulmustur.
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Tablo 30

BFKOO Boyutlari ile PPS’nin Cekingenligi Yordamasina iliskin Coklu Regresyon

Degerleri

(Bagimli Degisken= ¢ekingenlik)

Degisken B Standart Hata B t p

sabit 1.517 572 2.652 .008
Disadoniklik .458 .084 .287 5.470 000*
Sorumluluk 232 .082 155 2.842 -005*
Duygusal Tutarsizlik -.222 .061 -.199 -3.664 .000*
Pozitif Psikolojik

125 .088 .078 1.415 .001*
Sermaye

R=528; R?=279; F=32.049; *p<.05

Tablo 30 incelendiginde, araci degisken olan PPSO’nin, bagimh degisken

olan atilganligi anlamli bir sekilde etkiledigi gortlmektedir (t = 1.415, p < .05).

Boylelikle Gguncu sart da yerine getirilmistir.

Baron & Kenny’'nin (1986) dorduncu sarti birinci analizde etkili olan

bagimsiz degiskenin uUg¢lncu analizde etkisinin azalmasi gerektigidir. Analiz

degerleri Tablo 31'de ortaya konulmustur.
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Tablo 31
Tablo 28 ile Tablo 30°un Karsilastirimasi

Karsilastirma

Tablo 28 Degerleri Tablo 30 Degerleri
BFKOO
Beta p Beta p
Disadonuklik .310 .000* .287 .000*
Sorumluluk 173 .001* .155 .005*
Duygusal Tutarsizhk -.213 .000* -.199 .000*

Tablo 31’e bakildiginda BFKO'niin boyutlarindan sorumluluk, disadéniikliik
ve duygusal tutarsizlik faktorlerinin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin azaldigi
(sorumluluk: Beta = .173’ten .155’e — duygusal tutarsizlik: Beta = -.213’ten -.199’e
— disadénlikliik: Beta = .310°’dan .287’ye) gorulmektedir.Fakat her ¢l de hala
anlamlilik etkisini surdirmektedir. Buna gére PPS’nin digadbnlikliik, sorumlulukve
duygusaltutarsizlik faktorlerinin atilganliga etkisinde kismi aracilik roli oldugu

sdylenebilir.

Bes faktor Kkisilik ozellikleri ile pozitif psikolojik sermayenin
atilganhgin atilganlik boyutu lzerindeki yordayici etkisi. Baron & Kenny’'nin
(1986) birinci sarti bes faktor Kisilik 6zelliklerinin  boyutlarinin  atilganliginin
atilganlik boyutunun anlaml bir yordayicisi olup olmadigini saptamaktir. Bu durum
coklu regresyon ile arastirlmistir. Yapilan analiz sonucunda BFKOO’niin
sorumluluk ve duygusal tutarsizlik boyutlarinin atilganhigin atilganlik boyutu
uzerinde etkisi olmadigi anlasiimigtir. Anlamli ¢ikan sonuglar ise Tablo 32'de

ortaya konulmustur.
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Tablo 32

BFKOO Boyutlarinin Atilganligi Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Dederleri

(Bagimli Degisken= atilganlik)

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 1.216 .338 3.599 .000
Disadoniikliuk .455 .068 .346 6.683 .000*
Uyumluluk .260 .065 .196 3.975 .000*
Aciklik .162 .058 145 2.766 .006*

R=.511; R?*=.261; F=39.045; *p<.05

Tablo 32 incelendiginde, bagimsiz degisken olan BFKOO'nin disadéniikliik,

uyumluluk ve aciklik boyutlari bagimh degisken olan atilganligin atilganiik

boyutunu anlamli bir sekilde etkiledigi gorulmektedir (F = 39.045, p< .05). Buna

gore ilk sart yerine getirilmigtir.

Baron & Kenny’nin (1986) ikinci sarti bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin

pozitif psikolojik sermayenin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi ¢oklu regresyon

ile belirlenmistir. Analiz degerleri Tablo 33'te ortaya konulmustur.

Tablo 33

BFKOO Boyutlarinin PPS’yi Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Degerleri

(Bagimli Degisken= PPS)

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 2.192 .246 8.921 .000
Disadoniikliik .258 .050 .259 5.212 .000*
Uyumluluk .208 .048 .207 4.377 .000*
Aciklik .259 .043 .306 6.100 .000*

R=.566; R?*=.320; F=52.062; *p<.05
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Tablo 330 inceledigimizde, bagimsiz degisken olan BFKOO'niin
disadéniiklik, uyumluluk ve agiklik boyutlari araci degisken olan PPSQO’yi anlamli
bir sekilde etkiledigi gorulmektedir (F = 52.062, p< .05). Buna gore ikinci sart da

yerine getirilmistir.

Baron & Kenny’nin (1986) Uguncu sarti bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlari
ile pozitif psikolojik sermayenin, atilganlik boyutunun anlamli bir yordayicisi olup
olmadidi ¢oklu regresyon ile tespit edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 34'te ortaya

konulmustur.

Tablo 34
BFKOO Boyutlari ile PPS’nin Atilganligi Yordamasina lliskin Coklu Regresyon

Degerleri

(Bagimh Degisken= atilganlik)

Degisken B Standart Hata B t p

Sabit .960 375 2.557 .011
Disadoniklik 425 .071 .323 6.013 .000*
Uyumluluk .236 .067 A77 3.511 .001*
Aciklk 131 .062 A17 2.136 .033*
Pozitif Psikolojik

117 .075 .089 1.552 .001*
Sermaye

R=516; R?*=266; F=30.009; *p<.05

Tablo 34, araci degisken olan PPSO’nin, bagimli degisken olan atilganligin
atilganlik boyutunu anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (t = 1.552, p< .05).

Boylelikle tglncu sart da yerine getirilmistir.

Baron & Kenny’'nin (1986) dorduncu sarti birinci analizde etkili olan
bagimsiz degiskenin uUglUncl analizde etkisinin azalmasi gerektigidir. Analiz

degerleri Tablo 35'te ortaya konulmustur.
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Tablo 35
Tablo 32 ile Tablo 34’iin Karsilastirimasi

Karsilastirma

Tablo 32 Degerleri Tablo 34 Degerleri
BFKOO
Beta P Beta P
Disadoniklik .346 .000* .323 .000*
Uyumluluk .196 .000* A77 .001*
Acikhk .145 .006* 117 .033*

Tablo 35’e bakildiginda BFKO'niin, uyumluluk, disadéniiklik ve agiklik
boyutlarinin bagimh degisken Uzerindeki etkisinin azaldigi (uyumluluk: Beta =
196’ten .177’e — acgiklik: Beta = .145’ten .117°e — digadbnlikliik: Beta = .346'dan
.323’e) gorulmektedir. Fakat her Ug¢l de hala anlamhlik etkisini sirdirmektedir.
Buna goére PPS’nin disadéniklik, uyumluluk ve acgiklik faktorlerinin atilganhiga

etkisinde kismi aracilik roli oldugu sdylenebilir.

Baron & Kenny (1986) tarafindan olusturulan kosullar icin analiz
sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin atilganlik duzeylerinin, bes faktor kigilik
Ozellikleriyle, pozitif psikolojik sermaye duzeyleri arasindaki iliskide kismi aracilik

etkisi bulunmaktadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde, arastirma sonucunda bulunan bulgular ve yorumlar dikkate

alinarak ¢ikarilan sonuglar ve sonuglara gore gelistirilen dneriler belirtilmistir.
Sonuglar

Bu arastirmada, Tokat il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan ogretmenlerin
Kisilik ozellikleri ve pozitif psikolojik sermayelerinin atilganlik Gzerine etkisinin
saptanmasi amaglanmigtir. Bu amac¢ 1siginda elde edilen sonuglar asagida

verilmigtir.

1. Ogretmenlerin goriglerine gore kisilik 6zellikleri algilarina iliskin
dagilimlar incelendiginde; BFKOO boyutlari agisindan en yiiksek puan ortalamasi,
uyumluluk boyutunda olurken, en dusuk puan ortalamasinin duygusal

tutarsizlikboyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir.

2. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri algilarinda; cinsiyete gore disadéniikliik,
duygusal tutarsizlik ve agiklik boyutlarinda anlamli bir farklilagsma gortulmezken
uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda kadinlar lehine anlamli bir farklilasmanin

oldugu gorualmustar.

3. Ogretmenlerin kigilik 6zellikleri algilari; yasa ve mesleki kideme goére

anlamli bir farkhligin olmadi§i ortaya ¢cikmistir.

4. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri algilarinin, bransa gére anlamli bir sekilde
farklilagtigr gorulmustar. Bu farkhhdin kaynagina bakildiginda kisilik 6zelliklerinin
aciklik boyutunda oldugu goértlmastir. Bu fark, sanatsal ve spor branslarindaki
ogretmenlerinin puanlarinin sayisal, s6zel ve diger branslardaki ogretmenlerinin

puanlarindan daha yuksek oldugu seklinde ortaya ¢gikmistir.

5. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri algilarinin, egitim durumuna goére agiklik
boyutunda anlaml bir gekilde farkhlastigi goralmustur. Bu farkliigin kaynagina

bakildiginda lisansustu egitim almis 6gretmenler lehine oldugu ortaya gikmistir.
6. Ogretmenlerin goérislerine gére pozitif psikolojik sermaye algilarina iligkin
dagiimlar incelendiginde; PPSO boyutlari agisindan en yiiksek puan ortalamasi,

6z yeterlik boyutundaolurken, en dusuk puan ortalamasinin iyimserlik boyutunda

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

141



7. Ogretmenlerin PPS algilarinda; cinsiyete gére psikolojik dayaniklilik,
umut ve 6z yeterlik boyutlarinda anlamli bir farklilagsma goérulmezken iyimserlik

boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu gértlmustr.

8. Ogretmenlerin PPS algilarinda; yasa gére psikolojik dayaniklilik, umut ve
6z yeterlik boyutlarinda anlamli bir farklilasma goériimezken iyimserlik boyutunda
anlaml bir farklilagma gorulmustur. Bu farkin kaynagina bakildiginda yagi 21-26
araligindaolan ogretmenlerin duzeylerinin yasi 47 ve ustu olan ogretmenlerden

yuksek oldugu gorulmustuar.

9. Ogretmenlerin PPS algilarinda; mesleki kideme goére psikolojik
dayaniklilik, umut ve 6z yeterlik boyutlarinda anlamli bir farklilagsma gértlmezken
lyimserlikboyutunda anlamli bir farklilasma gorulmastir. Bu farkin kaynagina
bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 06gretmenlerin
puanlarininmesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan, 11-15 yil arasinda olan, 16-20
yil arasinda olan ve 21 yil ve ustinde olan o6gretmenlerden ylksek oldugu

gorulmustar.

10. Ogretmenlerin PPS algilarinda; bransa goére 6z yeterlik ve iyimserlik
boyutlarinda anlamh bir farklilagsma goértlmezken psikolojik dayaniklilik ve umut
boyutlarinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gorulmugstur. Psikolojik dayanikhlik
boyutunda bu fark sanatsal ve spor brans oOgretmenleri lehineyken umut

boyutunda sayisal brans 6gretmenler lehinedir.

11. Ogretmenlerin PPS algilarinda; egitim durumuna gére anlamli bir

farkhlasma goralmemigtir.

12. Ogretmenlerin gorislerine gore atilganlik diizeylerine iliskin dagilimlar
incelendiginde; atilganlik boyutunun ortalamasinin  ¢ekingenlik boyutunun

ortalamasindanyuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

13. Ogretmenlerin atilganlik diizeylerinde; cinsiyete gbére c¢ekingenlik
boyutunda anlamli bir farkhlagsma goértilmezken atilganlik boyutunda kadinlar

lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu géralmustur.

14. Ogretmenlerin atilganlk diizeylerinde; yasa ve egitim durumuna goére

anlamh bir farklilasma gorilmemisgtir.
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15. Ogretmenlerin atilganlik diizeylerinde; mesleki kideme gore cekingenlik
boyutunda anlamli bir farkhlasma goértulmezken atilganlik boyutunda anlamli bir
farkhlasmanin oldugu goérilmastir. Bu farkin kaynagina bakildiginda mesleki
kidemi 1-5 yil arasi olan oOgretmenlerin puanlarinin mesleki kidemi 6-10 yil

arasiolan ogretmenlerden yuksek oldugu seklindedir.

16. Ogretmenlerin atilganlik diizeylerinde; bransa goére g¢ekingenlik
boyutunda anlamli bir farklilagsma goérulmezken atilganlik boyutunda anlamli bir
farkhlasmanin oldugu goérudlmustar. Bu farkin kaynagi incelendiginde brangi
sayisalve sozel olan ogretmenlerin puanlarinin brangi sanatsal ve spor olan

ogretmenlerden duglk oldugu ortaya ¢ikmistir.

17. Ogretmenlerin kigilik 6zelliklerinin digadéniiklik alt boyutu ile PPS’nin
batin alt boyutlari ile pozitif yonde orta dizeyde anlamli iligkili oldugu gorGimustar.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin  uyumluluk alt boyutu ile pozitif psikolojik
sermayenin psikolojik dayaniklilik ve umut boyutlari arasinda pozitif yonde orta
duzeyde anlamli iligki, iyimserlik ve 6z yeterlik boyutlari arasinda pozitif yonde
dusiik duizeyde anlamli iliski oldugu gortimistir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
sorumluluk alt boyutu ile pozitif psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik, umut
ve 6z yeterlik boyutlari arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki, iyimserlik
boyutu arasinda pozitif yonde dustk dizeyde anlamli iliski oldugu gorUimustar.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal tutarsiziikalt boyutu ile pozitif psikolojik
sermayenin iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 06z yeterlik boyutlari
arasinda negatif yonde orta duzeyde anlamh iligki oldugu goértulmuastur.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin agiklik alt boyutu ile PPS’nin bitiin alt boyutlari

arasinda pozitif ydonde orta dizeyde anlamli iligski oldugu ortaya ¢cikmistir.

18. Ogretmenlerin  BFKO'niindisadéniikliik ve acgiklik alt boyutlar ile
atilganhigin butin alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta diuzeyde anlamli iligki
oldugu gérulmistir.  Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal tutarsiziikalt
boyutu ile atilganligin ¢ekingenlik boyutu arasinda negatif yonde orta dizeyde
anlamli iligki, atilganlik boyutu arasinda negatif ydonde dusiuk duzeyde anlamli iligki
oldugu gérilmistir. Ogretmenlerin kisilik dzelliklerinin uyumluluk alt boyutu ile
atilganligin ¢ekingenlik boyutu arasinda pozitif ydnde dusik diuzeyde anlamli iligki,
atilganlik boyutu arasinda pozitif yonde orta duzeyde anlamh iliski oldugu

gorilmustir.  Ogretmenlerin  kisilik dzelliklerinin - sorumluluk alt boyutu ile
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atilganhgin ¢ekingenlik boyutu arasinda pozitif ydonde orta dizeyde anlamli iligki,
atilganlik boyutu arasinda pozitif yonde dusuk dizeyde anlamli iligki oldugu

gorulmustar.

19. Ogretmenlerin PPS’niniyimserlik boyutu ile atilganh§in cekingenlik
boyutu arasinda pozitif yonde ylksek duzeyde anlaml iligki, atilganlik boyutu
arasinda pozitif yonde orta duzeyde anlamli iliski oldugu gorulmastur. Ayrica
PPS’nin; psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlik boyutlari ile atilganligin batin

alt boyutlari arasinda pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iligki oldugu géruimustar.

20. Ogretmenlerin kisilik dzelliklerinin disadéniikliik, sorumluluk ve duygusal
tutarsizlik alt boyutlarinin atilganligin ¢ekingenlik boyutuna etkisinde PPS’nin kismi

aracllik rolinun oldugu gorulmustar.

21. Ogretmenlerin kigilik dzelliklerinin digadéniikliik, uyumluluk ve agiklik alt
boyutlarinin atilganhdin atilganiik boyutuna etkisinde PPS’nin kismi aracilik

rolinin oldugu goralmustar.
Oneriler

Bu bolimde arastirmanin sonuglari goz onune alinarak arastirmaya ve

uygulamaya donuk onerilere yer verilmistir.

Arastirmaya yonelik oneriler. Sonraki yillarda yapilacak olan ¢alismalara

donuk oneriler agagida verilmigtir.

1. Aragstirmanin evrenini, Tokat il merkezi ve bazi ¢evre ilgelerinde resmi
ortaokullarda gorev yapan ogretmenler olusturmustur. Bu anlamda arastirma

kapsamini genisletmek amaciyla Turkiye’nin farkl illerindearastirma yapilabilir.

2. Arastirmada sadece resmi ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin
goruslerine yer verilmigtir. Bu sebeple arastirma, 6zel ortaokullarda tekrarlanarak
Ozel ve resmi okullar karsilastirilabilir. Ayrica ortaokulda gorev yapan ogretmenler
Uzerinde arastirma yapildigi i¢in sonraki arastirmalar ilkokul ve liselerde galisan

ogretmenler Uzerinde gergeklesebilir.

3. Arastirmada o6gretmenlerin atilganliklari Gzerinde Kisilik ve pozitif
psikolojik sermayenin etkisine bakilmistir. EQgitim bilimleri alaninda atilganlik

Uzerine c¢alismalarin az sayida oldugu goérulmektedir. Bu sebeple atilganlik
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uzerinde etkili olabilecegi dusunulen cgesitli degiskenlerle arastirmalar yapilmasi

yararli olacaktir.

4. Arastirmada nicel yontem kullaniimigtir. Bu sebeple atiganligi yordayan
farkl degiskenler nitel veya karma yontemler ile derinlemesine arastirma

yapilabilir.

5. Aragtirmada bagimli degisken olan atilganlik kesitsel veriler ile
degerlendirilmistir. Kuramsal bilgiler kisminda da bahsedildigi gibi atilganlik egitimi
ile atilganhk duzeyleri artirilabilinmektedir. Bu sebeple 6gretmenlere deneysel bir

calisma yaplilip atilganlik egitimi dncesi ve sonrasi puanlari karsilastirilabilinir.

6. Arastirma 6gretmen goruslerini yansitmaktadir. Bu sebeple daha sonraki

arastirmalar egitim yoneticilerinin goruslerine dayal olarak yapilabilir.

Uygulamaya doniik oneriler. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar

cercevesinde uygulamaya yonelik oneriler asagidaki sekilde verilmistir.

1. Ogretmen yetistiriimesine yénelik olan lisans programlarina atilganiik
egitimi dahil edilebilir. Bu sayede atilganlik dizeyi dusuk olan ogretmen

adaylarinin sahaya ¢ikmadan 6nce atilganlik duzeyleri yukseltilmis olacaktir.

2. Literature ve bu galisma sonuclarina bakildiginda égretmenlerin kisiliginin
ogretmenlik meslegini icra ederken son derece onemli oldugu gorulmektedir. Bu
sebeple 6gretmenlerin secgiminde Kisilik 6zelliklerinin saptanmasina yonelik dlgme

araclarinin gelistiriimesi ve nitelikli bir sekilde uygulanmasi faydali olacaktir.

3. Arastirmada ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinda kadinlar lehine anlaml farklilastigi tespit
edilmistir. Bu sonucun arastiriimasi ve erkek ogretmenlerin de bu boyutlarda

puanlarini yukseltmek igin ¢esitli uygulamalarin yapilmasi tavsiye edilebilir.

4. Kisilik 6zelliklerinin eg@itim durumu degiskenine gore agiklik boyutunda
lisansUstu egitim alan 6gretmenlerin puanlarn lisans mezunu 6gretmenlere gore
yuksek ciktigi tespit edilmistir. Deneyime acgik olan 6gretmen, yeni yontem ve
teknikleri kullanmaktan ¢gekinmeyen, farkli digstinceleri destekleyen ve dgrencilerin
farkli digunebilmeleri igin farkli yollar denemesini bilen égretmendir. Bu sebeple
lisans mezunu 6gretmenlerin de acgiklik boyutu ortalamalarini yukseltici etkinliklerin

yapilmasi faydali olacaktir. Ornegin; uzman kisiler tarafindan okulda farkli yéntem
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ve teknikler hakkinda seminer verilebilir, seminer sonucunda 6grenilen yontemlerin

uygulanmasi istenebilir.

5. Ogretmenlerin sahip oldugu umut, iyimserlik, 6z yeterlik ve psikolojik
dayaniklilk boyutlarindan olusan PPS duzeyleri geligtirilebilir 6zelligi oldugu
bilimsel arastirmalar ile ortaya konulmustur. Bu sebeple MEB, nitelikli ve kisa
sureli egitimler vererek ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye duzeylerini

yukseltebilir. Sonucunda da daha etkili okul kalttrt olusturabilir.

6. Arastirmada oOgretmenlerin pozitif psikolojik sermaye duzeylerinin
iyimserlikboyutunda kadinlar, meslegine yeni baslayanlar ve geng¢ yasta olan
dgretmenler lehine anlamli farkhlastig tespit edilmistir. lyimser 6gretmen, bardagin
dolu tarafindan bakabilen, meslektaslarini ve 6grencilerini amaclar dogrultusunda
cesaretlendirebilen 6gretmenlerdir. Arastirma sonucunda mesleki kidemi ve yasi
blayUk olan 6gretmenlerin sistem igerisinde artik bardagin bos tarafindan bakmaya
daha meyilli oldugu anlagiimaktadir. Bu durumun nedenlerinin arastirilmasi ve

¢ikan sonuglar i1siginda egitim sisteminin revize edilmesi faydali olacaktir.

7. Ogretmenlerin atilganhik dizeyleri ne kadar yiiksekse kendilerini dogru
ifade etmelerinin de o kadar yuksek olacagi bilinmektedir. Aragtirma sonucunda
meslede yeni baslayan ogretmenlerin daha atilgan oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemi yiikseldikce kendilerini anlatmaktan vazgecmesi
uzucu bir durumdur. Bu sebeple 6gretmenlere atilganlik gelistirilebilir oldugundan
mesleklerinin belirli yillarinda atilganlik egitimi verilmesi ilerleyen kidemlerine

ragmen atilganlik dizeyinin azalmamasini saglayabilir.

8. Arastirma sonucunda pozitif psikolojik sermayenin kisilik 6zellikleri ile
atilganhik arasinda araci roli oldugu saptanmistir. Bu sebeple o6gretmenlerin
meslegi segcmeden oOnce oOgretmenlik mesledi ile kisilik uyumuna bakilmasi,
ogretmen adayligi surecinde pozitif psikolojik sermaye ve atilganhk duzeylerini
arttirict uygulama agirlikli egitimlere yer verilmesi, meslege basladiktan sonra ise
pozitif psikolojik sermayenin degiskenlik gosterebilecegi ve dolayisiyla atilganligi
da olumsuz etkileyece@i goz onune alinarak 6gretmenlere hizmet igi egitimlerle
pozitif psikolojik sermaye ve atilganlik dizeylerinde herhangi bir digts olmasina
imkan taninmamasi egitim sisteminin etkililigi acisindan faydali olacaktir. Bu

hizmet ici egitimler, ogretmenlerin yil gerisinde belirli sayida bilimsel toplantiya
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katilmasini saglama, farkli Ulkelerdeki okullari gézlemleme gibi etkinliklerle de
desteklenmelidir.
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EK-A: Olgeklerin Kullanim izin Belgeleri

+ - 8 X

M Kendini Belirleme (Givengenlik) - X

JHsbATHMZPW

& C (Y #& hitps//mailgoogle.com/mail/uf

M Gmail Q insent X v

¢« O 0 38 (4] B ®» 178 ileti dizisindend. ¢ > £ a

I- E-Posta Yaz

Kendini Belirleme (Gtivengenlik) dlcegi kullanim izni + Geenkuusu x - 80
[ GelenKutusu
% Vildizl NEyiICm1245 Yy W (/)
© Eelendi Alict: tuncay.ogretmen =

. sn. Dog. Dr. Tuncay OGRETMEN
» Onemli
. Merhaba, ben Hacettepe Universitesi EZitim Bilimleri Enstitdsiine bagli EZitim Yonetimi anabilim dali doktora dgrencilerinden Ganill SAYIR. Doktora tezimde

> Gonderilmis Postalar Kendini Belirleme (Giivengenlik) dlgeginizi izniniz olursa kullanmak istiyorum. Bu konuda sizin lgeginizin tezime 151k tutacagini diistiniyorum. Sizin igin bir +

mahsuru yoksa dlcegin maddelerini ve Blgekle ilgili bilgileri benimle paylasabilir misiniz? $imdiden ok tesekkiir ederim...
B Taslaklar 14

Saygilarmla..

8 qonil }
e ]

tuncay ogretmen <tuncay.ogretmen@ege @ 21Eyiicumi1328 Yy &

Alici:ben ~

Kullanabilirsiniz, ekteki dosyalara bakin. reverse maddeler kirmizi ile belirtimis.

Kimden: "gonl sayir" <gonulsayir@gmail com>

Bl buup Génderilenler: 21 Eylil Cuma 2018 1245.14
Konu: Kendini Belirleme (GUvengenlik) olcedi kullanim izni

M slgek izni - gonulsayir@gmailco X+ = X
< C @ @ htps//mail.google.com/mail/u/0/?tab=wm#sent/RdDgqc ® «* O R
= M Gmail 6 e Bes Faktor Kisilik Olgesi X - @O0 o
« B 0 8 (] B » 178 lleti dizisinden 31, < > £3
F E-Posta Yaz
dlcek izni Gelen Kutusu x Y o®m B2
[  Gelen Kutusu G -
o Vildizh gonul sayir <gonulsayir@gmail.com: 20 Nisan Cum 14:58 ¥y 4 o
o Ertelendi Alict: nsumer -
Sn. Nebi Stimer
» Onemli
. Merhaba, ben Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiine bagh Egitim Yonetimi anabilim dali doktora 6grencilerinden Gonal $AYIR. Doktora tezimde Beg
> Gonderilmis Postalar Faktor Kigilik Olgegi'nizi izniniz olursa kullanmak istiyorum. +
B Taslaklar 14 Tesekkiirler,
®  qgonal +
b ]
Nebi SUmer <nsumer@metu.edu.ir 20 Nisan Cum 1527 ¥ 4 H
Alicr: ben =
Kkullanabil yic
NS
Prof. Dr. Nebi Siimer,
Orta Doju Teknik Universitesi / Middle East Technical University
Psikoloji Bélimi / Department of Psychology
. 06800 Ankara / Turkey
Birini bulun

ity nebisumer com/
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M &lgek izni - gonulsayir@gmailco X + — %

& C Y & hitps//mailgoogle.com/mail/ axQnlG ¢ &+ OB H

= |"| Gmail Q, insent Pozitif Psikolojik Sermaye X v
¢« O 0 3 0 (G 178iletidizisinden33. ¢ > £} fl

I- E-Posta Yaz

Blcek izni Gelen Kutusu M.
[J GelenKutusu ¢ .
* Vil gonl gayir <gonulsay 0MsanCum 1433 Yy W 0
© Ertelend Alici: nbasim =

. Sn. Prof, Dr. Hamdullah Nejat BASIM
» Onemli
- Merhaba, ben Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisine bagli EZitim Yonetimi anabilim dal doktora 8rencilerinden Ganill SAYIR. Doktora tezimde

> Gonderilmis Postalar Psikolojik Sermaye Olgeginizi izniniz olursa kullanmak istiyorum. +
‘ Taslaklar 14 Tesekkiirler
8 goniil }
-

Nejat Basim <nbasim@baskent.edu tr> 0MsanCum 1839 Yy A

Alict: ben +

Olcedi tabii ki kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar dilerim
Prof. Dr. H. Nejat Basim

From: gonil sayir [mailto:gonulsayir @gmail.com]

Birini bulun Sent: Friday, April 20, 2018 2:34 PM
To: nbasim@baskent.edutr

Subject: dlgek izni

t- gonulsayir@gmail X 4 = X
& C {} & httpsy/mailgoogle.com/mail/u/0/? m#sent/LXphbRLrghxkrlivSwNwfZmGnHfwXt TRXBRPVJZPGq ®
= |“| Gmail Q insent X -
¢« 0 0 3 [] [ 176 lleti dizisinden 30. < > €3

I- E-Posta Yaz

scale permit ~ Gelen Kutusu x & @
[J GelenKutusu
% vidal g6nul sayir <gonulsayir@omail.com 20Nis201815:13 vy 4}
Alict: fluthans1 = (/]
@ Ertelendi
» Onemli Hello, | am Gonul SAYIR from Hacettepe University Educational Sciences Institute, Department of Educational Administration. | would
> Gonderilmis Postalar like to use your Positive Psychological Capital Scale if you have permission. .
Thank you.
B Taslaklar 14
& gonil +
b ] Authans@unl.edus 20 Nis 20
Fred Luthans <fluthans@unl.edu 20Nis2018 1818 Yy 4
Alici ben ~
X ingilizce v > Tirkge v  letiyi evir
Thank you for your interest in my PsyCap. For our PsyCap questionnaire you need to go through permission process at v mindgarden.com ( 12 or 24 item
validated versions, translation should be available, all free for research)
From: génil sayir <gonul mail.com>
Sent: Friday, April 20, 2018 7:13 AM
Birini bulun

To: Fred Luthans <fluthans@unl edu>
Subject: scale permit




EK-B: Veri Toplama Araclari

Degerli Ogretmenler, bu O6lgcek, 6gretmenlerin algilarina gore
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile atilganliklari arasindaki iligkide pozitif psikolojik
sermayelerinin araci rolunun belirlenmesine yonelik doktora arastirmasina veri
toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Anket doért bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde kisisel sorular; ikinci, G¢glinci ve doérdincu bdélimde ise bes faktor kisilik
Olcedi, atilganlik, pozitif psikolojik sermaye ile ilgili sorular yer almaktadir. Lutfen
her bir ifadeyi okuduktan sonra, size en uygun segenegi isaretleyiniz. Cevaplama
sirasinda gostereceg@iniz 6zen ve yardimlarinizdan dolayl simdiden tesekkur
ederim.

Goniil SAYIR

Hacettepe Un. Doktora Ogrencisi
Gsm: 554 543 64 66
E-mail: gonulsayir@gmail.com

Cinsiyet: Kadmn () Erkek ()

Yas:

Brans: sayisal () sozel () sanatsal ve spor alanlar1 () diger ()

Mesleki kideminiz: 0-5yil () 6-10yill () 11-15yldl () 16-20y1l ( ) 21 velizeriyil ()
Egitim durumunuz: Lisans () Lisansiisti ()

POZITIF PSIKOLOJIK SERMAYE OLCEGI

Latfen asagidaki ifadelerde belirtilen niteliklerin sizde ne olgtude bulundugunu isaretleyiniz.

(1- Hig katilmiyorum, 6- Tamamen katiliyorum)
1. Bu aralar kendim i¢in belirledigim is amaclanmi yerine getiriyorum. 1123|456
2. Bir grup 15 arkadasima bir bilgi sunarken kKendime givenirim 1123456
3. Caligsma alanimda, hedefler/amaglar belirlemede kendime givenirim. 1123|456
4. Daha onceleri zorluklar yasadigim icin, isimdeki zor zamanlarin dstesinden ’ 2 3| 4 51| 6
gelebilirim.
5. Herhangi bir problemin ¢ézimu igin birgok yol vardir. 1123|456
6. Genellikle, isimdeki stresli seyleri sakin bir sekilde hallederim. 1 21 3|4|5]| 686
7. Isimde benim igin belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini isterim. 112|345 6
8. Efer zorunda kalirsam, isimde kendi bagima yeterim. 1 21 3|4|5]| 6
9. Eger calsirken kendimi bir tikaniklik i¢inde bulursam, bundan kurtulmak
N~ S 11234 |56
icin bircok yol disunebilirim.
10. Isimde birgok seyi halledebilecegimi hissediyorum. 112 | 3[4 | 5|6
11. Isimle ilgili seylerin daima iyi tarafini gérarum. 1 2131456
12. Yonetimin katildigr toplantilarda kendi calisma alanimi aciklarken 11213l als]s
kendime givenirim.
13. Uzun ddnemli bir probleme ¢ézim bulmaya calisirken kendime 1121 3lals5]6s
guvenirim.
14. $u anda, isimde Kendimi gok basanl olarak goruyorum. 1123|456
15. Isimle ilgil gelecekte basima ne geleceqi konusunda lyimserimdir. 1 213|141 5]|6
16. Isime “her seyde bir hayir vardir” seklinde yaklasiyorum. 1123|456
17. Su anda is amaclarimi siki bir sekilde takip ediyorum. 1 21 3|4 5]|6
18. Kurumun stratejisi konusundaki tartismalara katkida bulunmada kendime 1121 3lals]s
guvenirim.
19. Isimdeki zorluklan genellikle bir sekilde hallederim. 112 |34 |5|6
20. Kurumun disindaki kisilerle (tedarikgiler, tuketiciler vb.) problemleri 1 5|1 a3lals5|6
tartismak icin temas kurarken kendime givenirim.
21. Mevcut is amaclarnima ulasmak igin pek ¢ok yol dusunebilirim. 11234 |56
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BES FAKTOR KISILIK OZELLIKLERI OLCEGI

Asadida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlamayan) bir takim

dzellikler sunulmaktadir. Litfen asagida verilen bzelliklerin sizi ne |,

oranda yansithgini ya da yansitmadigini belitmek icin sizi en iyi
tamimlayan rakami isaretieyiniz.

Hig
Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

1. Sosyal, girisken biriyim

2. Konuskan biriyim

3. Iddiaci bir kisilige sahibim

4 Hevesliveistekli biriyim

5. Enerji doluyum

6. Icine kapamk birlyim

7.Bazen utangacve cekingenim

8. Sessiz biriyim

8.Hemen hemen herkese kars! sayaili ve nazik biriyim

10. Baskalar ileisbirligi yapmay! severim

11. Cikarci degilim yardimsevenm

12. Affedici bir yapiya sahibim

13. Guven telkin eden biriyim

14. Baskalarinda hata aranm

15. Baskalar ile sdrekli didisirim(tartizinm)

18. Baska insanlara kars| soguk ve mesafeliyim

17.Bazen digerinsanlara kaba davraninm

18. [simitam yaparim

19. Yaptigim isleri verimli yaparim

20. Plan yaparve buna sadik kalinm

21. Glivenilir bir calisanim

22 Gorevitamamlanincaya kadar sebat edebilen biriyim

23. Dikkatim kolaylikla dagir

24 Bazen dikkatsizve &zensiz davranabiliyorum

2b. Tembel olmaya egilimliyim

28. Daginik olma eqilimindeyim

27. Endiseli biriyim

28. Coguzaman gerginim

25 Kolayca sinirleninm

30. Bunahmh, hizinld biriyim

31. Bazen karamsar olabiliyorum

32 Gergin ortamlarda sakin kalabilirim

33. Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay keyfim kacmaz

34. Rahatim, stresle kolay bas ederim

35. Kesfeden, icat eden{yaratici) biriyim

36. Orijinal biriyim, yeni gorisler ortaya kayanm

37. Banata ve estetik degerlere dnem veririm

38. Hayal gicim kuwvetlidir

38.Farkl fikirler dretir ve bunlan yansitmaktan haslaninm

40. Sanat, mizik ve edebiyatta cok donarimb biriyim

41. Etkin ve derin disinmede maharetliyim

42. Cok degisik konulan merak ederim

43. Rutin, tek diize seyleri yapmay! tercih ederim

44, =anata kars! pek ilgill degilim

JREEY (RN W NN N TS (U S DUUNCN) JUNCH RN JUNCW QU W NN RN U I QSN SN SN QU A N Y QNI g NS BN [ QN Y QSN Y QS N QRS S U QS U ) R

A r-3| 3| 3| P3| R3] 3] S| RS S| RS S RS RS RS RS RS RS RS RS] RS RS RS S| RS RS RS RS RS RS RS RS RS RS S| RS D) S RS RS S| RS RS RS

N a3 L] B3| Ca3| Ladf ] La3| £ La3| Lad) Lo L) L] L] Ca3) Lad) Lo L) L] L] L] Lo L3 L) Lol Cad| Lad] L] 3| Cad) GO Cad| G| B3| £a3] Ca) Cad| Lo Ca3| £a3] Cad) Cad| L3

S B =0 BE = = ) O = B ) = B ) B I ) O ) B ) ) S ] S =) O S S S B S = ) ) = I O = ) B I ) B ) B ) I O )

Ly £ £n| £n) en| Ln| enf en| en) Lnl en) en) en| £n) £n) en) £nf £n on) enf £nf £n) e £nf en| o] enf enf £n| e £nf en| Ln| €1 enf £n| e Ln) o) Lnf €0 en) £ e
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KENDINI BELIRLEME (GUVENGENLIK) ENVANTERI

Litfen asagidaki ifadelerde belirtilen niteliklerin sizde ne dlclide bulundugunu isaretleyiniz.

(1-Beni hi¢ anlatmuyor, 2-Beni veterince anlatmiyor, 3-Beni pek anlatmuyor,
4-Beni biraz anlatiyor, 5-Beni oldukca anlatiyor, 6-Beni cok ivi anlatiyor)

1. Stklganhgm viizimden kargi cmse hethangi bir dnende bulunamiyor va i

dz onlarm Gerlerini kebul edemiyorum SNNMEE
2. Bir lokantada istedigme gdre yemek gelmerse garsona bumu nazikee 1lala]s 5
ifade ederim M

3. Bagkalarmm bemi kwdigmi fak ethgm  halde onlan mcitmeden tlalslals!es
larldizm ifade ederm. -

4. Istemedigim bir mah zlmam iom star eddirse, “have”, demekte giclik (lalslals s
gekerim, 110

5. Dogrusunu isterseniz, msanlar beni kullamy, 1234516
f. Veni tamshgim msanlarla vada yebancilarla rehatca konugumm. 1234516
7. Kargi cinsten gekict birme gogu kez ne sdyleyecegimi bilmem. 1234516
5. Resmi telefon konusmalan yapmaktan cekmirm. 12314516
0. Benm tamdigm, ama barbwmi tanmayan e kg tamgtrmeada gliglik tlalalals]s
VE3Em.

10. Satm aldigm jeyleri iade stmekten gekmirm. L2343 |6
11. Beni rzhatsiz eden szygm bir yakmma rzhatsizhimn ifade etmek yerme lalslals|e
duygulznmi ondan saklanm. “1° ’

12. Aptalca gorimiiriim kotkusuyla soru sormaktan kagmnm. 23436
13. Sahedarla pazarlik stmekten kagmmm. 23436
14. Duygularmm ifzde ederken 2qik ve sammirymdir. 23436
13. Birt benim haldomda uygun olmayan bir bigimde konugursa, hemen o tlalalals s
kizive nezaket cercevesimde kendimi ifade ederim. B

16. Cogunlukla hayer™, demekte giiglik gekerm. L2345 ]6
17, Duygularmi anmda aqildamaktansa berdktrmeyi yeglerm. L2343 ]|¢8
18. Koitil bir hizmet verldigmde uygun bir dil kullanarak sikayetciolunm. | 1 | 2 [ 3[4 |5 | 6
19. “Benm g fatk emer, cimlesmi cok kullanmm. 1l2013lals5]a
20, Arkedaglanmla smemaya vz da vh. gibi verlers giderken filmi yada tlalalals!s
ovimu onlar 3ager, ben uyvarm. -

21. Ovilldiigimde bazen ne divecegimi bilmem. 12343516
22. Tiyatro, smema gibi topluluklarda ki kisi vilksek sesle konugursa, onlara

susmalarmi yada komusmalarma bagka bir yerde devam emelerminambge | 1| 2 [ 3 | 4|3 | 6
séiylerim.

23, Siradz dne gegen bume yaphimm vanhs oldufunu uygun bir dille ifade tlalalals]s
aderim. B

24 Rahathlda fikrimi ifade ederim. 12134514
23 Highir ey sdylemedigm zamanlar olur. 23436
26.Hak ettiklermde digerlermi rzhathbla dverm. L2345 ]6
27 Konugurken digelerivle gz gize gelmekten kagmim. L2343 |¢8
28 Digetleriyle konugurken sesmin vetermes duyulmadizmm farkmdaym. 12134568
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tanh: 26.11.2018 1922
Saye: JERSIIT2-T55.02.06

E 00000342555
T | LIRUUR U
HACETTEPE UNIVERSITESI R 0000031555
Rektérliik

Say1 : 35853172-755.02.06
Konu  : Goniil SAYIR Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Enstitiniz Efitim Bilimleri Anabilim Dali Efitim Yonetimi Bilim Dali doktora programi
oprencilerinden Gonill SAYIR'in, Do¢. Dr. Murat OZDEMIR danmanlhginda  yirittign
“Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Atiganhklar Arasindaki iligkide Pozitif Psikolojik
Sermayelerinin Araci Roli” baghkli tez ¢aliygmasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 20
Kasim 2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmig olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve gerefini saygilarimla rica ederim,

e-imzalidir
Prof Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimenst

Evrakim elekironik imzal suretine hitps://belgedogrolama hacettepe. edu.tr adresinden B804 P -4 ilbbaB 1399 dd 1 78hd 38 ddoddhi bl merygbbitkirmiiz
Bu belge 5070 sayih Elaktronik fmza Kammo'na uygun olarak Giivenli Elekironil fmea ile imzalanmighs,

Hacattepe Universitesi Rektéelik 06100 8ibhiye-Ankara Savds TORAT
Talafon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd @ hacettape adu.tr faternat Eprgasm
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Taesh 21 01 2009 1047

E D00-E 00000423210
TR
TOKAT VALILIGI '
11 Milli Egitim Midtrlaga

Sayr :27001677-44-E.538722 09/01/2019
Konu : Aragtirma lzni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdsit Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dah doktora dgrencisi Gontl SAYIR  Tokat Merkez ekli listede
belirtilen ortaokullarda gorevli dgretmenlere yénelik “Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile
Aulganhiklan Arasindaki lligki Pozitif Psikolojik Sermayelerinin Araci Rold” ile ilgili 6lgek
uygulamasi konusunda hazirlamig oldugu bilimsel amagh anket galiymasint uygulamak
istemektedir.

Stz konusu bilimsel amagh  ¢aligmanin ckli listede belirtilen ortaokul $gretmenlerine
uygulama yapiimasi Midirligtimbzce uygun gorillmektedir.

Makamimzea da uygun gorilldigi takdirde Olur'unuza arz ederim.

Murat KUGQUKALI
11 Milli Egitim Miidara

OLUR
09/01/2019

Mehmet Suphi KUSBEC!
Vali a.
Vali Yardimeist

Ek:

I-Tutanak

2-Anket Formu

3-Dilekge

4-Uygulama Yapilacak Okul Listesi
5-Hacettepe Unv. Rektdrliigii yazist

Evraian elektronik imzal suretine https:/beigedogrulama kacettepe edu tr adresinden fafcbb7a-cd13-470f-a5b1-ed152674623 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanuru'na uygun olarak Guvenli Elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres: GOP Bulvan 60100 Tokat/Merkez Bilg igla: Adoan YOCE Memus
Elektrontk AR www e gov.ir Tel: 0(356) 214 10 17
-posta; stralciigelistimmchiNEmeb gov tr Faks 0 (356) 214 11 86

Bu evrak givesd elekisonik imua dbe inumluamigur. beps Nevrksorgu.meb gov 1t sdvesinden 0220-8240- 385-B501-001 b e Tyt udibebilis
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