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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitd tarafindan onaylanan lisansusti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliuminin gelecekteki
¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agcilir.

o Enstiti / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitl / Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®
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1% isanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goériisi lizerine enstitii veya fakliilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
tizere tezin erigime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlan veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii (izerine iiniversite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari

cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte

ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

AKKAS, Handan. Orgiitsel Adalet Algist, Isle Biitiinlesme ve Isten Ayrilma Niyeti ABD-Tiirkiye
Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Bu calismanin amaci, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin, isten ayrilma niyeti {izerine
etkisinde, isle biitlinlesmenin aracilik; allosentrizm ve idiosentrizmin diizenleyicilik etkilerini

incelemektir.

Algilanan oOrgiitsel adalet Olcegi, algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet olarak iki; isle
biitiinlesme ve isten ayrilma niyeti 6l¢egi tek boyutta ve bireycilik-toplulukguluk dlcegi ise birey
diizeyinde analiz yapildigindan, idiosentrizm ve allosentrizm olmak iizere iki alt boyutta

incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, ABD’nin Pittsburgh ve Tiirkiye’nin Ankara sehrinde yasayan, Sosyal
bilimler alaninda ¢alisan akademik personel olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Pittsburgh’de 201;
Ankara’da 205 veriye ulagilmistir. Analizler i¢cin SPSS 23 ve AMOS 23 paket programlari
kullanilmistir. Aracilik (Model 4) ve diizenleyicilik (Model 1) etkilerinin analizi i¢in Process

makrosu kullanilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, isle biitiinlesmenin algilanan prosediirel ve dagitimsal
adaletin igten ayrilma niyeti iizerine etkisinde her iki iilkede de aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir.
Etkiler genellikle orta diizeydedir. Bunun yani sira, Tiirkiye’de hem allosentrizm hem de
idiosentrizmin, algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti tizerine etkisinde diizenleyici
etkisi oldugu goriilmiistiir. ABD i¢in sonuglar incelendiginde, allosentrizmin algilanan dagitimsal

adaletin isten ayrilma niyeti lizerine etkisinde diizenleyici etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler

Orgiitsel Adalet Algisi, Isle Biitiinlesme, Isten Ayrilma Niyeti, Allosentrizm, Idiosentrizm,
Tiirkiye, ABD
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ABSTRACT

AKKAS, Handan. Perceived Organizational Justice, Job Engagament, Turnover Intention USA-
Turkey Sample, Ph.D Dissertation, Ankara, 2020.

This study aims to examine the moderating effect of allocentrism-idiocentrism and the mediating
effect of work engagement on the relationship between perceived procedural/distributive justice
and turnover intention.

Organizational justice scale is considered in two dimensions as perceived procedural and
distributive justice; work engagement and turnover scale are in a single dimension and the
individualism-collectivism scale is in two dimensions. Since the study is conducted at individual
level, individualism and collectivism dimensions are named as idiocentrism and allocentrism,
respectively.

The sample of the study consists of academics working in social science discipline in Pittsburgh,
USA and Ankara, Turkey. In this vein, 201 data are collected in Pittsburgh and 205 in Ankara.
SPSS 23 and AMOS 23 are used in the analysis. Process Macro is used for mediation (Model 4)
and moderation (Model 1) analyses.

The results indicate that work engagement has a mediation role between the perceived procedural-
distributive justice and turnover intention relationship in both countries. The mediation effects
are moderate. In Turkey, both allocentrism and idiocentrism have a moderation effect on the
relationship between perceived procedural justice and turnover intention. In the USA,
allocentrism has a moderation effect on the relationship between perceived distributive justice
and turnover intention.

Keywords

Perceived Organizational Justice, Work Engagement, Turnover Intention, Allocentrism,
Idiocentrism, Turkey, USA
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GIRIS

Isten ayrilma niyeti, 6rgiitii bilingli ve kasitli olarak terk etme istegi olarak tanimlanmakta
ve isten ¢ekilme davranisinin son agamasi olarak goriilmektedir (Mowday vd., 2013).
Gergek isten ayrilma davranisiyla pozitif yonde iligkili olmas1 ve orgiitiin performansini
olumsuz etkilemesi nedeniyle isten ayrilma niyeti hem Orgiitiin performanst hem de
bireyler agisindan olduk¢a onemli olarak kabul edilmektedir (Kim ve Fernandez, 2017,
Lambert vd., 2001). Calisan orgiit iliskisi ve bireylerin islerinden ayrilma niyetleri,
algilanan orgiitsel adalet ile bireyin sahip oldugu kiiltiirel degerler gibi pek ¢ok faktérden
etkilenebilmektedir. Orgiitsel adalet, bireylerin elde ettikleri ¢iktilari, Orgiitiin
uygulamalarini, kendilerine yonelik tutum ve davranislar1 ne derece adil bulduklarina
iliskin degerlendirmeleridir (Colquitt vd., 2006; Greenberg, 1987). Ilgili ¢alismalar,
adalet algisinin ¢alisanlarin tutum ve davramiglarini 6nemli sekilde etkiledigini
gostermektedir. Orgiitte adil davranislarla karsilasmayan bireyler, diger bir ifadeyle
Orgiitiin uygulamalarini ve elde ettigi ¢iktilart adil algilamayan caligsanlar islerine karsi
olumsuz tutumlar gelistirebilmekte; bu durum isten ayrilma egilimlerinin artmasina
sebep olabilmektedir. Nitekim bazi ¢alismalarda adalet algisinin 6zellikle dagitimsal ve
prosediirel adalet algisinin, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri {izerinde anlamli etkisi

oldugu goriilmistir (Ali ve Jan, 2012; Parker vd., 2011).

Diger taraftan literatiirde, bireylerin adalet algilamalarinin biiyiik 6l¢iide normlar ve
degerlerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Adalet algisini ve kiiltiirii inceleyen ¢aligsmalarin
pek ¢ogu farkli kiiltiirlerde farkli adalet algilamalarinin olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla yapilmaktadir (Greenberg, 2011). Bununla birlikte kiiltiiriin, algilanan 6rgiitsel
adalet-isten ayrilma niyeti iliskisinde diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmistiir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001; Ramamoorthy ve Flood, 2002; Ramesh ve Gelfand,
2010; Wang ve Yi, 2002). Dolayisiyla, hem orgiitte bireylerin sahip oldugu kiiltiirel
degerleri anlamak, hem de farkli ulusal kiiltiirlerde modelleri test etmek algilanan adaleti
anlamak agisindan oldukga 6nem arz etmektedir (Greenberg, 2001). Hofstede (1980)’in
ulusal kiiltiir caligmas1 sonucunda ortaya g¢ikan kiiltiirel boyutlardan biri bireycilik-
topluluk¢uluk boyutudur (Hofstede, 1980). Triandis (1996), bireycilik-toplulukg¢uluk
boyutunun en belirgin kiiltiirel boyut oldugunu ve bu boyuta iligkin her yil ¢ok sayida
arastirma yapildigint belirtmistir. Bireycilik-toplulukculuk boyutu iizerine yapilan



kiiltiirler aras1 pek ¢ok ¢alismada bir toplumun i¢inde yer alan tiim bireylerin ayni1 kiiltiirel
degerlere sahip oldugu varsayilmistir (Triandis, 1996; Wasti ve Erdil 2007). Ancak
giinlimiizde degisen ¢evre ve kosullar goz 6niinde bulunduruldugunda bir toplumdaki tiim
bireylerin bireycilik-topluluk¢uluk diizeyleri yasamin baska alanlarinda farklilik
gostererek ayni olmayacag diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, ayn1 kiiltiir i¢erisinde
yasayan bireyler bireycilik-topluluk¢uluk alt boyutlarindan yalnizca birini degil; her iki
boyutu farkli diizeylerde barindiriyor olabilmektedirler. Dolayisiyla bireyin, birey
diizeyindeki degerlerini 6l¢gmek onemli bir hale gelmektedir (Dutta-Bergman ve Wells
2002; Triandis, 1995). Triandis (1995) tarafindan yapilan caligsmalarda bireycilik-
toplulukguluk boyutlart birey diizeyinde incelendiginde sirasiyla idiosentrizm-
allosentrizm olarak ifade edilmistir (Triandis, 1995). Benzer sekilde bu ¢alismada, ulusal
diizeyde kiiltiirel bir etkiden bahsederken, bireycilik-toplulukguluk; birey diizeyinde bir

etkiden bahsederken, idiosentrizm-allosentrizm kavramlar1 kullanilacaktir.

Bununla birlikte, bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerde gerceklestirilen pek cok ¢aligmada
calisanlarin isle biitiinlesmelerinin onlarin orgiitte kalmalariyla pozitif olarak iliskili
oldugu goriilmiistiir (Bakker vd., 2007; Erdil ve Miiceldili, 2014; Hackman ve Oldham,
1980; Koyuncu vd., 2006; Metin Camgoz vd., 2016; Park ve Gursoy, 2012; Schaufeli ve
Bakker, 2004; Sjoberg ve Sverke, 2000). Bu galismalarda isle biitiinlesme diizeyi arttikea,
isten ayrilma niyetinin azaldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, ¢calisanlarin is yerlerini adil
olarak algilamalari, isle biitinlesme diizeylerini arttiracak ve daha az isten ayrilma niyeti
gostereceklerdir (Franz, 2004). Dolayisiyla, ¢alisanlarin isle biitiinlesme diizeylerini
anlamak da isten ayrilma niyetini anlamaya ve 6nlemeye yardimci olacaktir. Ote yandan
literatiirde ‘Corporate Leadership Council (2004)’in raporuna gore, biitliinlesmis
calisanlarin orgiitlerini terk etme ihtimalleri normal ¢alisanlara gore %87 daha az oldugu
goriilmiistiir. 36 sirketin ve 8000 ¢alisanin yer aldig1 bir meta-analiz ¢alismasina goreyse,
isle biitiinlesme isten ayrilma niyetiyle negatif yonde iligkili bulunmustur (Harter,
Schmidt ve Hayes, 2002). Bu bulgu, Gallup Is yeri degerlendirmesi’nin 25 yil siiren
aragtirmalar1 sonucunda elde edilen bulgularla da uyumlu bulunmustur (Kang ve Sung,
2019).

Isten ayrilmanin olumsuz sonuglarinm en ciddi sekilde hissedilecegi kurumlardan birisi
de yiiksekogretim kurumlaridir. Bu kurumlar, gelecek nesillerin yetistirilmesi ve sosyo-

ekonomik kalkinma i¢in gerekli bilginin tiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Van den



Berg vd., 2008). Hiikiimetlerin uyguladigi sosyo-ekonomik ve siyasi stratejiler,
yiiksekdgretimde yetenekli bireylerin varliginin devam etmesi agisindan olumsuz etkilere
yol agabilmektedir. Calisanlarin mevcut islerinde kalmasini saglayan etkenlerin farkinda
olmak, yiliksekogretim kurumlarinda nitelikli bireylerin kalmasinda ve onlarm bu
kurumlara ¢ekilmesinde 6nemlidir (Lawler ve Finegold, 2000; Michaels vd., 2001).

Tiirkiye’de son yillarda iiniversitelerde atama kriterlerinde siirekli meydana gelen
degisiklikler ve yeni kadro arayis siirecinde yasanan adaletsizliklerin akademisyenlerin
isten ayrilma niyetlerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Altintas, 2006). Ilgili
literatiir incelendiginde, Tiirkiye ve ABD’de akademik personelle yapilan ¢alismalarda
bireylerin kiiltiirel degerleri, adalet algisi, isle biitiinlesme diizeyleri ve isten ayrilma
niyeti arasindaki iliskileri bir arada inceleyen ¢alismaya rastlanamamistir. Candan
(2016)’a gore, Tiirkiye’de yeni ¢ok sayida devlet ve vakif iiniversitesinin a¢ilmis olmasi
akademisyenlerin yeni kurumlarda is bulma ihtimallerini arttirdigindan, mevcut
kurumlarindan ayrilmalarin1 daha kolay hale getirmistir. Bununla birlikte, Tirkiye’de
akademisyenlerin atama ve yiikselme kriterlerinde karsilastiklar1 adaletsizlikler, alternatif
is olanaklarinin yiiksek olmasi ya da iicret tatminsizlikleri de yeni is alanlarina ya da yeni

kurumlara yonelmelerine sebep olabilecektir (Candan, 2016).

S6z konusu durum ABD i¢in degerlendirildiginde; ABD’de kolej ve iniversiteler
yetenekli profesorleri ise alabilmek icin insan kaynaklari stratejileri uygularken
(Lawrence vd., 2013) yani tiyeleri de orgiit kiiltiriine en iyi uyum saglayacak bireyler
arasindan segmektedirler (Ryan, Healy ve Sullivan, 2012). Insan kaynaklar
uygulamalarini ileri tagiyan aragtirmacilar, akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerini
anlamak icin cesitli modeller gelistirmislerdir (Ambrose, Huston ve Norman, 2005;
Barnes, Agago ve Coombs, 1998; Johnsrud ve Heck, 1994; Johnsrud ve Rosser, 2002;
Manger ve Eikeland, 1990; Matier, 1990; Smart, 1990; Zhou ve Volkwein, 2004).
“horizons workforce consulting” raporuna gore profesdrlern %65°1 iiniversitelerinden
ayrilmayi diistinmektedirler ve % 45’1 ise akademiyi tamamen terk etmeyi diisiindiiklerini
soylemektedirler (English, 2012). Universitelerdeki isten ayrilmalar finans ve egitim
acisindan, hem ¢alisan hem {iniversite hem de 6grenci icin ciddi sonuglar dogurabilecegi
diistiniilmektedir (Heckert ve Farabee, 2006; Kim, Twombly ve Wolf-Wendel, 2012).
Universiteler ise alimlar igin ciddi anlamda yatirrm yapmaktadir ve isten ayrilma bu

yatirimin da kayb1 anlamina gelmektedir (Kim, Twombly ve Wolf Wendel, 2012; Zhou



ve Volkwein, 2004). Ornegin, Ehranenberg, Rizzo ve Condie (2003)’a gére, iiniversiteler
STEM alaninda fon saglayarak kadro agmak i¢in doktor dgretim iiyesi seviyesinde bir
hocaya 390-490 bin dolar; profesor seviyesindeki bir hocaya ise 700-1.44 milyon dolar
yatirnm yapmaktadirlar (Park, 2015). Bazi arastirmacilar iiniversite akademik
personelinin isten ayrilmasinin maliyetinin onun yillik geliri kadar oldugunu ileri
stirmiislerdir (Olsen, 1992). Bununla birlikte, akademik personelin isten ayrilmasi yeni
tiyelerin ise alinma ve egitilmesi maliyetlerini de arttirabilecektir (Kim, Twombly ve
Wolf-Wendel, 2012). Finansal maliyetlerin disinda, tiniversite arastirmalarinin ve
egitiminin kesintiye ugramasi gibi maliyetleri de olabilmektedir (Olsen, 1992). isten
ayrilmanin ayrica moral bozuklugu, iiniversiteye bagliligin azalmasi ve hatta
tiikenmislige yol agabilecektir (Olsen, 1992). Diger bir agidan, isten ayrilma profesorler
icin yeni kariyer ve gelisim imkanlari anlamina gelebilecektir (McKenna ve Sikula,
1981). Isten ayrilmalar daha taze fikir ve perspektiflere sahip ¢alisanlarim ise alinabilmesi
acisindan avantajli da olabilecektir (McKenna ve Sikula, 1981). Sonug¢ olarak, ise
girdikten sonra ABD’li akademisyenlerin yaklagik % 68’1 liniversitelerini 5 yil igerisinde

terk edeceklerini soylemektedirler (Kim, Twombly ve Wolf-Wendel, 2012).

Bu dogrultuda, ¢alismanin temel amaci, prosediirel ve dagitimsal adalet-isten ayrilma
niyeti arasindaki iliskide allosentrizm-idiosentrizm boyutlarmin diizenleyici; isle
biitiinlesmenin arac1 etkilerini Tiirkiye ve ABD kiiltiirii agisindan incelemektir. Arastirma
kapsamina 6ne siiriilen hipotezleri test etmek i¢in iki model ileri siiriilmiistiir. ilk model
kapsaminda diizenleyicilik iligkileri test edilmistir. Modelin kavramsal ¢ergevesi, Sosyal
Degisim Teorisi (Blau, 1964), Grup Degeri Modeli (Lind ve Tyler, 1988; Tyler ve
Blader, 2003; Tyler ve Lind, 1992) ile aciklanabilmektedir. ikinci model kapsaminda
aracilik iliskileri test edilmistir. Modelin kavramsal ¢ergevesi Is-Talepleri Kaynaklar

(Schaufeli ve Bakker, 2004) modeli 1s1g1nda kurulmus ve test edilmistir.

Calismanin alan yazinina katkilarindan biri, allosentrizm-idiosentrizm boyutunun
etkilerini ortaya koyarak, orgiitsel adalet ve isten ayrilma egilimi iligkisini aciklamaya
yardimce1 olmaktir. Bir diger katkisi ise isle biitlinlesmenin, algilanan 6rgiitsel adalet-isten
ayrilma niyeti iliskisinde araci etkisini belirlemektir. Bunun yani sira, ¢alismanin en
onemli katkis1 modellerin iki ayr1 kiiltiirde test edilecek olmasidir. Bu sayede modellerin
genellenebilirliginin de arttirilacegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, calismaya ait

modeller akademisyen 6rneklemiyle test edilmistir. Literatiirde ilgili modellerle ilgili bir



calismaya rastlanmadigindan orneklemin akademisyenlerden olusmasi da ¢alismanin
ayirt edici bir 6zelligidir. Bu ¢alisma sonucunda, isten ayrilma niyeti hisseden ¢aligsanlar

i¢in gelistirilebilecek destekler konusunda yoneticilere oneriler sunulacaktir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde literatiir incelemesi ve ikinci boliimde
alan ¢alismas, analiz ve bulgular kisimlarindan olusmaktadir. Ik béliimde, isten ayrilma
niyeti kavrami a¢iklanmis, benzeri kavramlarla olan iliskilerine deginilmis, konu ile ilgili
modeller ve teoriler incelenmistir. Ardindan bagimli degisken olan orgiitsel adalet, ilgili
modeller ve teoriler agiklanmistir. Daha sonra, isten ayrilma niyeti ve algilanan orgiitsel
adalet arasindaki iliskiler incelenmis ve ilgili literatiire deginilmistir. Literatiir incelemesi
yapilirken Tiirkiye ve ABD iilkeleri 6zelinde incelenen literatiiriin yani sira; diger bireyci
ve toplulukcu kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar da 6rnek teskil etmesi agisindan literatiir
kismma dahil edilmistir. Isle biitinlesme degiskeni ve ilgili modellerle teorilerin
incelenmesinin ardindan, algilanan 6rgiitsel adalet, isle biitlinlesme ve isten ayrilma niyeti
iligkisine deginilmis ve ilgili literatiir algilanan orgiitsel adalet ve isten ayrilma niyetinde
oldugu gibi incelenmistir. Son baglikta ise kiiltiir degiskeni, ulusal diizeyde ve birey
diizeyinde incelenmistir. Son agamada ise, kiiltiirlin algilanan orgiitsel adalet ve isten

ayrilma niyeti iligkisindeki diizenleyicilik iliskileri ve ilgili literatiir verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ¢calismanin amaci, 6nemi, modeli, hipotezleri, kullanilan
Olcekler ve ornekleme dair bilgilere yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise bulgular ilgili

literatiir ve teoriler 1s181nda degerlendirilmis ve ¢alismanin kisitlarina yer verilmistir.

1. ISTEN AYRILMA NiYETI

‘Isten ayrilma niyeti’ bireyin ¢alistig1 orgiitten ayrilma niyetidir. Bu kavram, ‘isgiicii
devri’ yerine de kullanilabilmektedir ancak isten ayrilma niyeti ger¢ek isten ayrilma
davranisindan farkli oldugundan ayr1 bir degerlendirmeye ihtiyac duyulmaktadir
(Yoshimura, 2003).

Mobley vd. (1978)’e gore isten ayrilma niyeti, bireyin orgiitii terk etmesinin kasitli ve
bilingli bir gostergesidir ve isten ¢ekilme siirecindeki son basamaktir. Mobley vd. (1982)
bagka bir ¢alismasinda ise isten ayrilma niyetini, bireyin yakin gelecekte isten ayrilma

olasiligin1 gosteren siibjektif bir tahmin olarak tanimlanmustir.



Hom ve Griffeth (1991) de isten ayrilma niyeti taniminda son basamagin isten ¢ekilme
oldugundan bahsetmekte ve isten ayrilma niyetini, istemli, yavas ve planli olarak negatif
degerlendirmeyle baslayip (Cho vd., 2009; Tett ve Meyer, 1993), ¢ekilme davranisiyla
devam eden ve son olarak baska bir is arayisiyla biten bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.
Bununla birlikte, isten ayrilma niyetinde bireyin goniillii olarak ayrilmaya niyet etmesi
s6z konusudur (Cohen ve Golan, 2007; Gaertner, 1999; Price ve Mueller, 1986; Tett ve
Meyer, 1993). Bu tanimlarin ortak o6zelligi bireyin ayrilmayi siirekli diigiinmesi,
ayrilmanin bilincinde olmasi1 ve bu konuda kararli olmasidir. Bireyler goniillii olarak isten

ayrilmaya niyet etmektedirler ve bu durum isten ¢ekilmeyle neticelenmektedir.

1.1.Isten Ayrilma Niyeti ve iliskili Kavramlar

Isten ayrilma niyetiyle birlikte literatiirde, isten ¢ekilme, ise gelmeme ve iste kalma gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin ayrimini yapmak, konunun anlagilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

1.1.1.  isten Cekilme

Calismalar, isten g¢ekilmeye karar verme davranisini incelemisler ve isten ayrilma
niyetinin ¢ekilme davraniginin 6nciisii oldugunu tespit etmislerdir (Locke, 1976; March
ve Simon, 1958; Mabley, 1977). Hulin (1991) tarafindan ortaya atilan isten g¢ekilme
kavramui, iglerini sevmeyen calisanlarin ise gelmekten kaginacagini ileri siirmektedir. Bu
durum isten ¢ekilme olarak adlandirilmakta ve ¢alisanin is yerinden gegici ya da kalici
olarak c¢ekecegi anlamina gelmektedir (Saal ve Knight, 1988). Johns (2001)’a gore ise
isten ¢ekilme ‘belli bir ¢alisma ortamindan giiniin bir kisminda, tiim giin ya da kalici
olarak fiziksel olarak ayrilma’ durumunu ifade etmektedir (Johns, 2001).
Ug farkli isten cekilme davranisi bulunmaktadir: isten ayrilma, ise ge¢ gelme ve
devamsizlik (Beehr ve Gupta, 1978). Literatiirde, isten ¢gekilmenin her isten ayrilma ya
da ise gelmeme durumu i¢in kullanilamayacagi, ancak, 2 durumda isten ayrilma ve isten
cekilme davramisi-korele olmasalar da-teorik olarak iliskilendirilebilecekleri ileri
stiriilmiistiir (Mobley, 1982):

e Isten kaginma, iste olan sorunlardan kaynaklaniyorsa ve ise gelinmesi halinde

durum isten ayrilmaya kadar ilerleyecekse;



e Calisan isten istifa etmeyi arzu ediyorsa ancak ekonomik, yasal ve normatif
etkilerden Otiirii edemiyorsa.

e Birey yeni bir is aramak i¢in ise gelmemisse,

e s tatmin edici olmadigindan ve is ortami stresli oldugundan kisi ise gelmiyorsa
ve hali hazirda alternatif bir is imkani1 da varsa, isten ayrilma ve isten ¢ekilme
iligkilendirilebilecektir (Mobley, 1982).

Porter ve Steers (1973) asagidaki durumlarda isten ¢ekilme ve isten ayrilma arasinda bir
korelasyon olmasini beklenemeyecegini ileri siirmektedir:

e isten ayrilma, sikic1 ve tatmin etmeyen bir isten kacis, kaginma ya da ‘cekilme’
den ziyade alternatif bir isten etkilenme seklindeyse,

e isten cekilme, isle ilgili olmayan (aile, spor vb.) rol taleplerinden
kaynaklanmiyorsa,

e Isten ayrilma ve isten ¢ekilmenin sonuglar1 benzer olmuyorsa,

e Isten gekilme isin baskilarindan kagmak iginse ve ise devam edilmesi halinde isten
ayrilmayla neticelenecekse, calisan isten ayrilmasi ve isten c¢ekilme davranisi
iliskilendirilemeyecektir (Porter ve Steers, 1973).

Calisan isten c¢ekilmesi, ‘algilanan itici durumlara bagli olarak, goniillii bir sekilde
olusturulmus, orgiit ve ¢alisan arasinda olusan fiziksel ve psikolojik mesafedir’ (Gupta
ve Jenkins, 1980). Dolayisiyla isten ¢ekilme fiziksel olabilecegi gibi bilissel ya da
duygusal formlarda da olabilmektedir ve bunlar1 tespit etmek olduk¢a zordur (LeBlank,
Barling ve Turner, 2014). Eger isten ayrilmanin maliyeti yliksekse ya da / ve i arastirma
sonucu elde edilecek faydanin diisiik olacagina inaniliyorsa, var olan i1s tekrar
degerlendirebilir ve isten ayrilma diislincesi tekrar diislinebilir ve farkli sekillerde isten
cekilme davranigi gosterilebilir (Mobley, 1977). Bu davranislar, bilerek ihmalkar
davranma ve bilissel ya da duygusal dikkat daginiklig1 seklinde gerceklesebilmektedir.
Bunun yani sira, Hom ve Kinicki (2001)’ye gore calisanlar is ciktilarin1 ve
tiretkenliklerini diisiirme gibi ¢ekilme davranislar da sergileyebilmektedirler. Bu konuda
yapilan c¢alismalarin ¢ogu isle ilgili tutumlar iizerinedir ancak ailelerin taleplerinden
kaynaklanan (Hammer, Bauer ve Grandey, 2003) ya da stres yaratan (LeBlanc vd., 2014)

15 dis1 faktorler de isten ¢ekilme davraniglarina sebep olabilmektedirler.



1.1.2. Tse Gelmeme

Ise gelmeme bir isten ¢ekilme tiiriidiir. Cesitli yazarlar ise gelmemeyi “bireyin kendinden
beklenirken, planlanan zamanda planlanan yerde fiziksel olarak bulunmamasi1” olarak
tanimlanmuslardir (Martocchio ve Harrison, 1993). Ise gelmeme, calisanin is yerine
gelmemesiyle ortaya ¢ikan durumdur. Sebep yasal olabilecegi gibi (hastalik, jiiri gorevi,
ailede vefat eden biri vb) sahte bir sebep de olabilmektedir (rapor alip, evde kalmak).
Ancak bazi calisanlar hastalik iznini, yillik izin gibi 6rgiitiin sagladig1 bir imkan ya da
dogal hak, olarak gormektedirler. Bydawell (2000)’e gore, ise gelmeme davranisi
normaldir ancak yasal olmayan sekilde ise gelmeme davraniglarini olabildigince

minimize etmek gereklidir.

Devamsizlikla ilgili teoriler incelendiginde, is tatmininin ¢alisanin ise gelmemesinde
biiyiik bir rol oynadig1 goriilmektedir (Spector, 1997). Benzeri sekilde, islerinden tatmin
olan c¢alisanlar iste daha az devamsizlik ve tatmin olmayan calisanlar ise daha diisiik
performans gostermektedirler (Robbins ve Coulter, 2005). Ote yandan, McBey ve
Karakowsky (2001) ve Hayes vd. (2006)’e gore, yas, isten ayrilma ve ise gelmemeyi en
cok etkileyen demografik degiskenlerden biridir. Buna gore, yasi daha biiyiik olan
calisanlar, kisi-Orgilit uyumu zamanla Orgiit icerisinde saglandigindan, daha az ise
devamsizlik  gostereceklerdir. Bununla birlikte, evli kadmlar evle ilgili
sorumluluklarindan otiirii daha fazla ise gelmeme ve isten ayrilma egilimi

gostermektedirler (Borda ve Norman, 1997; Cohen ve Golan, 1992).

Pek cok orgiitiin karsilastig1 bir problem ise gelmeme, Orgiitiin basarisini kotii yonde
etkileyen bir faktdrdiir (Spector, 1997). Orgiitte etkililigi ve verimliligi diisiirerek, daha
diistik is tatmini yasanmasina sebep olmaktadir (Marion, 2001; Sachdev ve Verma, 2004).
Bununla birlikte, bir ¢alisan ise gelmediginde, yerine o isi yapacak birini bulmak gerekir.
Robbins vd. (2003)’e gore, ise gelmemeyi dnlemek ve azaltmak i¢in galisanlar ise devam
ettikleri i¢in ddiillendirmeli; devamsizliklar cezalandirilmamalidir. Bununla birlikte,
calisanlara ise devamliligin 6nemi ve ise devamsizligin Orgiit i¢in maliyetleri

anlatilmalidir (Bydawell, 2000).



1.1.3.  Isten Ayrilma/iste Kalma

Isten ayrilma niyeti, bireyin orgiitii terketmeye yonelik davranissal tutumuyken; isten
ayrilma, ¢alisanin orgiit disina kalicit hareketi olarak tanimlanmaktadir (Aydogdu ve
Asikgil, 2011; Mobley vd., 1982; Rahman ve Nas, 2013) ve ii¢ ¢esit ¢ekilme davranisiyla
kendini gostermektedir. Bunlar; isten ayrilma hakkindaki diisiinceler, farkli bir is arayisi
ve isten ayrilma niyetidir (Carmeli ve Weisberg, 2006). Porter ve Steers (1973), isten
ayrilmanin sebebinin isten ayrilma niyeti oldugunu ortaya ¢ikardiklarindan beri isten
ayrilma stireci daha ¢ok dikkat cekmeye baslamistir. Literatiirde pek ¢ok ¢alismada isten
ayrilma niyetinin gergek isten ayrilmanin en dnemli tahmin edicisi oldugu goriilmiistiir
(Bowen, 1982; Cotton ve Turtle, 1986; Mitchell vd., 2001; Lee ve Shin, 2005; Mobley,
1979; Steel ve Ovalle, 1984; Tett ve Meyer, 1993). Bununla birlikte, bir ¢alisanin isten
ayrilmaya niyet etmesi ya da isten ayrilma diisiincesinde olmasi her zaman isinden
ayrilmasi ile sonuglanmasa da isten ayrilma davhranisi konusunda bir sinyal olarak kabul
edilebilmekte, heniiz eyleme doniismemis olmasi nedeni ile de gerekli onlemlerin
alinabilmesine olanak saglamaktadir. Ote yandan, isten ayrilma davramsinda, isten
ayrilma niyetinin oldugu kadar is firsatlarinin varligi da gergek isten ayrilma davranisini

belirleyebilmektedir (Lee ve Mowday, 1987).

Diger taraftan, iste kalma niyeti, ¢calisanin bilingli ve istekli olarak Orgiitte kalmay1
istemesidir (Tett ve Meyer, 1993). Isten ayrilma ve kalma niyeti ayni paranin farkl
yiizleri olarak tasvir edilmektedir. Bu yiizden yapilan ¢alismalar, iki kavram arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigini 6n gérmemektedir (Johnston, 1995). Hausknecht ve digerleri,
2008 yilinda ABD’de turizm ve eglence sektoriinde calisan 24,829 kisi iizerinde
gerceklestirdigi calismada, 60 yillik literatiirii incelemis, iste kalmayla iligkili olarak 12

faktor belirlemistir:

v Is tatmini-¢alisanlarin islerini sevme derecesi;

v' Dissal odiiller-hizmet karsiliginda edinilen ticret ve imkanlar;

v Yap1 baglihigi-orgiitle iligkili bireylere olan bag-yonetici, is arkadaslar1 ya da
misteriler gibi;

v Orgiitsel baglilik-galisanin drgiite olan aidiyetinin derecesi;

v' Orgiitsel prestij-orgiitiin taninirlik derecesi;
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v' Alternatiflerin yoklugu-orgiit disinda islerin olmayisina olan inang;

<\

Yatirimlar-orgiite yapilan hizmetlere dair alg;
v Gelisim imkanlari-0rgiit igerisinde daha iyi kademelere gelinebilecegine dair
potansiyel miktari;
v lIsyeri-Is yerinin galisanin evine olan uzakligi;
v' Orgiitsel adalet-kaynak dagitimimnin, prosediir ve politikalarin ve kisilerarasi
iletisimin adilligiyle ilgili algilar;
v Esnek ¢alisma imkani-¢alisma saatlerinin uygunlugu;
v Is dis1 etkiler-orgiit disindaki sorumluluk ve bagliliklar.
Bu faktorlere bagli olarak ¢alisan isini degerlendirmekte ve iste kalmaya devam edip
etmeyecegine karar vermektedir. Ornegin, isini prestijli bulan ve isinden tatmin olan

calisan muhtemelen isinde kalmayi isteyecektir (Hausknecht vd., 2008).

1.1.3.1  listen Ayrilma Tiirleri
1.1.3.1.1 Géniillii Isten Ayrilma

Gondilli isten ayrilma, calisanin kisisel nedenlerle ve 6zgiir iradesiyle isverenle ve orgiitle
iligkisini sonlandirmasi seklinde tanimlamistir (Gomez-Mejia vd., 1997; Sims, 2007).
Goniilli isten ayrilmada, kisinin kendi istegiyle isten ayrilmasi durumu s6z konusudur.
Karara, ¢alisanin daha iyi bir is bulmasi, kariyer degistirmek istemesi, ailesine daha fazla
zaman ayirmak istemesi, mevcut isinde memnun olmadigi durumlarin olmasi, diisiik
maas, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve sahip olunan ¢ocuklarin sayisi da etki edebilir.
Bunlarin yani sira, yetersiz imkanlar veya ¢alisanin iistiiyle ya da is arkadaslariyla kotii

iliskileri yiiziinden de olabilmektedir (Cotton ve Tuttle, 1986).

Goniillii isten ayrilma 6rgiitler igin hayli maliyetlidir. Orgiit, ¢alisan1 ise aldiginda dikkate
deger miktarda para ve zaman harcamaktadir. Levy (2003)’nin belirttigi gibi, calisan,
isten ayrildiginda sadece o bireye yapilan yatirim bosa gitmez, ayn1 zamanda, 6rgiit yeni
calisani ise alma, segme ve egitme asamasinda harcanan para da bosa gitmektedir.

Bununla birlikte, istifa da goniillii isten ayrilma tiirlerinden biridir. Grobler vd (2002)
istifay1, calisanin 6nceden haber vermeksizin orgiitii terk etmesi olarak tanimlamistir.

Buradan istifanin Orgiitiin hi¢ beklemedigi herhangi bir zamanda gerceklesebilecegi
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anlasilmaktadir. Bu durum Orgiitiin toplam performansi ve iiretkenligini kotii yonde
etkileyebilecektir. Orgiitiin goniillii isten ayrilmay1 engellemek icin muhtemelen

sebeplerini 6nlemeye calismas1 gerekmektedir.

1.1.3.1.2 Géniilsiiz Isten Ayrilma

Goniilsiiz isten ayrilma, calisanin Orgiitii terk etmek durumunda birakilmasi, ¢alisanin
istediginin aksi yoniinde istihdaminin sonlandirmast durumudur (Mkhize, 1998; Sims,
2007). Gomea-Mejia vd (1997) ise, goniilsiiz isten ayrilmayr farkli bir agidan
degerlendirerek, yonetimin ekonomik sebepler ya da yonetici, orgiit, isle ya da is
arkadaslar1 gibi nedenlerle uyusmazliktan 6tiirii ¢alisanla iligskisini sonlandirmasi olarak
tanimlamigtir. Tanimlarda goriildiigii tizere, bu isten ayrilma tiiriinde ¢alisanin kararindan
ziyade, isverenin karar1 ve dissal faktdrler vurgulanmaktadir. Orgiit ya da calisan bu
ayrilma tiirii tizerinde kontrol sahibi degildir. Goniilsiiz isten ayrilma durumu, kimi zaman
isveren kaynaklidir ve isten cikarilma ya da kovulma seklinde gerceklesebilmektedir.
Bunlara ilave olarak aragtirmacilar, basta isini kaybeden ¢alisan olmak {izere tiim Orgiit

tizerinde derin etkileri oldugunu ileri siirmiislerdir.

Goniillii olarak olsun veya olmasin, bir ¢alisanin isinden ayrilmasi 6nemli sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Calisanin isinden ayrilmasi, ise alim ve egitim maliyetlerinde bir artisa
neden olmakta, Orgiit igerisinde kalan diger calisanlarin moral ve motivasyonunu
azaltmakta, is tatminini olumsuz etkilemekte ve miisteri tarafindan algilanan hizmetin

kalitesini diistirebilmektedir (Cho vd., 2009; George ve Jones, 1996).
1.2.Isten Ayrilma Niyetinin Onemi

Isten ayrilma ile ilgili ¢aligmalar akademisyen ve profesyonellerin ilgisini yarim asirdan
uzun siiredir ¢gekmektedir. Kavram, is tatmini, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
gibi cesitli degiskenin de yer aldig1 pek ¢ok arastirmaya konu olmustur (Chong ve
Monroe, 2015; Dreher ve Dougherty, 1980; Lee vd., 1999; George ve Wallio, 2017
Griffeth, Hom ve Gaertner, 2000; Roodt ve Bothma, 1997; Roodt ve Kotze, 2005).
Literatiirde yer alan ilk ¢alismalarin ardindan gelen ¢alismalar, kavrami gelistirmeye ve
yenilemeye yonelik olarak devam etmektedir (Mobley, Griffeth, Hand ve Meglino, 1979;
Porter ve Steers, 1973; Price, 1977; Schuh, 1967).
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Calisanlarin isten ayrilmasi sorunu, ¢alisan davranislari ve bu davranislarin bagl oldugu
faktorler arastiriliyor olmasina ragmen halen isletmeler i¢in 6nemli bir sorun olma
niteligini tasimaktadir (Porter vd., 1973). Isten ayrilmani pek ¢cok dogrudan ve dolayl,
somut ve soyut maliyet gibi Orgiitiin basarisi i¢in ¢ok onemli olabilecek kayiplara yol
agmaktadir (Holtom vd., 2006). ise yeni giren galisanlarin yetistirilmesi sirketler i¢in cok
zor olmakta ve yeni calisanlarin yetistirilmesi i¢in para ve zaman harcanmaktadir. Bu
yiizden isten ayrilma, sirketler i¢in dnemli bir maliyet unsuru olusturmaktadir. Ornegin,
Abbasi ve Hollman (2000)’a gore, isten ayrilmanin goriinlir ve goriinmeyen yillik
maliyeti 11 trilyon dolar civarindadir.

Calisanin Orgiitten ayrilmasi orgiit i¢in istenmeyen bir sonuctur ve hem orgiit hem de
orgiitten kalan ve orgiitten ayrilan ¢alisan i¢in negatif sonuglar dogurabilmektedir (Abbasi
ve Hollman, 2000; Rahman ve Nas, 2013). Bunun yani sira, pek ¢cok yoneticinin sahip
oldugu yaygin korku ise, daha yetenekli olan g¢alisanlarin gidip, sadece baska bir is
bulamayacagi kaygisiyla orgiitte kalmaya devam edecek calisanlarin olmasidir (Tanova
ve Holtom, 2008). Yonetsel bakis agisina gére durum degerlendirildigindeyse, yetenekli
caliganlari etkilemek giiniimiizde hi¢ olmadig1 kadar énemli bir hale gelmistir. Orgiitlerin
temel insan sermayesi yetenekli ¢alisanlara dayanmakta, orgiitiin bu sermayeyi orgiitiin
rekabet avantaji elde etmesini saglayacak sekilde yonetebilmesi gerekmektedir
(HoukeslInge, 2001; Lee ve Maurer, 1997; Shaw, 1999). Bu nedenle, artan trendler insan
sermayesini Orgiitler i¢in elde edilmesi ve elde tutulmasini hayati 6nem tagiyan bir hale
getirmistir (Orn., kiiresellesme, artan bilgi isciligi, dijitallesme, hizli teknolojik
gelismeler). Buna karsilik olarak, yoneticiler istenmeyen ve kaginilmak istenen isten
ayrilma durumlarina karsin insan kaynaklari politika ve uygulamalart gelistirmislerdir

(Fulmer, Gerhart ve Scott, 2003; Hom, Roberson ve Ellis, 2008).

1.3. Isten Ayrilma Niyetinin Bilesenleri

Isten ayrilma literatiirii isten ayrilma niyetini ¢calisanin is yerini goniillii olarak terk etme
istek ve girisimleri olarak tanimlamaktadir (Lee, Mitchell, Sablynski, Burton ve Holtom,
2002; Vigoda-Gadot ve Ben-Zion, 2004). Literatiir ayrica, isten ayrilma niyetinin ¢ok
boyutlu bir siire¢ oldugunu ve psikolojik, biligsel ve davranigsal bir dogasi oldugunu ileri

siirmektedir (Takase, 2009).



13

131 Psikolojik

Isten ayrilma niyeti, orgiitiin ya da isin negatif yonlerine verilen bir cevap niteligi
tasimaktadir (Chiu vd., 2005; Susskind, 2007). Yasanan bu tiir olumsuzluklar, ¢alisanin
duygusal ve tutumsal olarak geri ¢ekilme davranislar1 gostermesini tetikleyebilmektedir.
Bunun yani sira, bu duygu ve tutumlar, calisanlarin 6rgiitleri hakkinda kafa karisikligi ve
tatminsizlik yasadiklarini1 gosterebilmekte (Vigoda-Gadot ve Ben-Zion, 2004, Houkes
vd., 2003) ve calisan, gelecege dair orgiite bagliligin1 sorgulayabilmektedir (Sturges ve
Guest, 2001; Robison ve Pillmer, 2007). Sonug olarak, isten ayrilma niyetinin psikolojik
boyutu ¢ok boyutlu isten ayrilmanin baslangi¢c noktasi olarak degerlendirilmektedir
(Takase, 2009).

1.3.2 Bilissel

Chang, Du ve Huang (2006)’a gore, psikolojik bilesen isten ayrilma niyetinin baglangic
noktas1 olarak goriiliirken; bilissel bilesen boyutu merkezi olarak gériilmektedir. isten
ayrilma niyeti kimi aragtirmacilar tarafindan gergek isten ayrilmanin son biligsel adimi
olarak degerlendirilmektedir (Bigliardi, Petroni ve Dormio, 2005; Hang-yue, Foley ve
Loi, 2005; Lambert, Hogan ve Barton, 2001). Ayrica, kimi ¢alismalarda ‘niyet’, istek
(Harris vd., 2005; Susskind, 2007) ya da diisiince (Castle, Engberg, Veerson ve Men,
2007; Chiu, Chien, Lin ve Hsiao, 2005; Dick vd., 2004) olarak yorumlanmakta ve isten

ayrilmaya doniisebilecek davranislar1 aktive edebilecegine inanilmaktadir.

1.3.3 Davramssal

Isten ayrilma niyetinin temelini sekillendiren davranigsal bilesenin, isten g¢ekilme
davranig1 oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, isten cekilme sozel ve/veya
davranigsal; mevcut durumda isten ¢ekilme ve gelecek firsatlara odaklanma seklinde
olabilecektir (Takase, 2009) Davranigsal ¢ekilme, ¢alisanin giin igerisinde hayal alemine
dalmas1 (Chen ve Francesco, 2000), ise ge¢ gelmesi (Harris, Kacmar ve Witt, 2005), ise
gelmemesi hali (Krausz, Koslowsky ve Eiser, 1998) iken; sozel ¢ekilme, galisanin isi

terketmek istedigine dair sOylemleridir (Freund, 2005).
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1.4. Isten Ayrilma Niyeti ile Tlgili Modeller

Literatiirde yapilan c¢aligmalar incelendiginde, isten ayrilma niyeti ile ilgili ilk
calismalarin gazetecilerin isverenlerin isten atma ve ticret artis1 ile ilgili haberlerine
dikkat ¢ekmesiyle basladigi, danigsmanlarin isten ayrilmanin maliyetlerini ve bu durumu
azaltmanin yollarii aradiklari ve akademisyenlerin neden calisanlarin isten ayrildigi
hakkinda caligmalar yiiriittiikleri goriilmiistiir. Ardindan isten ayrilma ve isten ayrilma
niyetiyle ilgili pek ¢ok ¢alisma ortaya ¢ikmis (Griffeth, Hom ve Gaertner, 2000; Heavey,
Holwerda ve Hausknecht, 2013; Rubenstein, Eberly, Lee ve Mitchell, 2015) ve cesitli
modeller ileri siirtilmistiir (6rnegin, March ve Simon, 1958; Mobley, 1977, Steers ve
Monday, 1981).

1.4.1 March ve Simon Modeli (1958)

Gondilli isten ayrilmayla ilgili ¢alismalarin ¢gogu March ve Simon (1958) modelini baz
almaktadir. March ve Simon (1958)’un modeli ise Barnard-Simon’un “her c¢alisanin
orgiitleriyle olan etkilesimlerinden dogan kararlarla yiizlestiklerini” (Mano, 1994) ileri
siiren “Orgiitsel denge” teorisine dayanmaktadir. Teoriye gore, c¢alisanlarin isten
ayrilmalart iki karardan etkilenmektedir; ‘algilanan alternatifler’ ile firsatlarla ilgili
degerlendirmeyi ifade eden ve isten tatmin olma gibi durumlardan etkilenebilen
‘algilanan hareket kolaylig1’dir (Morrell vd., 2001). Bu modelin kisit, isten ayrilmanin
stirece bagli bir degerlendirmesinden ziyade statik bir degerlendirme sunuyor olusudur.
Bununla birlikte teori, orglitsel baglilik ve gorev stresi gibi 6nemli degiskenleri modele

dahil etmemektedir (Morrell vd., 2001).

1.4.2 Mobley’in Isten Ayrilma Modeli (1977)

Mobley (1977) tarafindan One siiriilen isten ayrilma modeli isten ayrilma literatiiriinii
sekillendirmis ve konuya onciiliik etmistir. Mobley (1977)’in modelinin temeli, March
ve Simon (1958)’1n isten ayrilma niyetiyle ilgili teorilerine dayanmaktadir.

Bu calismalarin 6nciisiic Mobley (1977)’in isten ¢ekilme davranmisinin altina yatan
sebeplere aciklama getirdigi ¢alismasidir (Sekil 1). Bireyler ilk olarak varolan islerini

gozden gecirmekte, tatmin ya da tatmin olmama durumu yasayip yasamadiklarini
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degerlendirmektedirler.  Tatminsizlik  duygusu hissediliyorsa isten ayrilma
diisiiniilebilmektedir. ilk olarak, tatmin olmamanin sonuglarmdan biri ayrilmay
diisiindiirmesidir. Bu diisiinceler is arama ve isten ayrilmanin maliyetini
diisiindiirmektedir. Bir diger adimi, alternatif is arayis1 icin davranissal niyettir. Isten
ayrilmaya niyeti, ger¢cek arama davranisiyla sonuglanmaktadir. Eger alternatifler
mevcutsa, bu alternatifler degerlendirilmeye baslanacaktir. Eger alternatifler cazipse,

isten ¢ekilmenin ardindan, isten ayrilma davranisi gergeklesecektir (Mobley, 1977).

' )
Isten Ayriimayi Diisiinme F~——,
T Is Arama Niyeti [———_,)
Yas Ayrima/Kalma Niyeti [——,
Ayrima/Kalma

[Kabul Edilebilir Alternatif is Bulma ihtimali |

Sekil 1: Isten ayrilma modeli, Mobley (1977)

Mobley (1977) isten ayrilma siirecini su sekilde agiklamaktadir (Sekil 2):

| Var olan isi degerlendirme |

Tatmin ya da tatminsizlik duygusunu hissetme

[ isten ayrimay: disinme |

Isten arayismdaki beklenen fayday: ve isten ayrimanm maliyetini degerlendirme

| Alternatifleri aragtrmaya niyet etme |

| Alternatifleri arastirma |

| Alternatifleri degerlendirme |

| Alternatifleri ve su anki isi kiyaslama |

| Isten ayriima ya da iste kalma niyeti |

[ isten ayrima / iste kalma |

Sekil 2: Calisan Isten Ayrilma Siireci, Kaynak: Mobley (1977)
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143 Genisletilmis Isten Ayrilma Modeli (Mobley, Griffeth, Hand ve
Meglino, 1979)

Mobley, Griffeth, Hand ve Meglino (1979)’un gelistirdigi modelde bireysel, orgiitsel ve
pazarla ilgili degiskenler modele dahil edilmistir. Mobley vd. (1979), yas, ¢alisma siiresi
ve is tatmini degiskenlerinin siirekli olarak isten ayrilma degiskeniyle negatif iliski
icerisinde bulundugunu ileri siirmiislerdir. Mobley vd. (1979), calisanin mevcut isiyle
ilgili beklenen fayda ve alternatif iglerin is arayisi ve isten ayrilma niyetini tahmin etmede
onem arz ettigini belirtmislerdir. Mobley, Griffeth, Hand ve Meglino modeli, (1979)
goniillii isten ayrilmanin kapsaminda pazari, orgiitsel, isle ilgili, bilissel ve bireysel
degiskenleri igermektedir. Bu ¢alisma “cekme ve itme” teorisini dogurmustur. Lee ve

Mitchell (1994)’in teorisinde bu konuda bahsedilmistir.

1.4.4 Isten Ayrilma Modeli (Steers ve Mowday, 1981)

Steers ve Mowday (1981)’in modeli, Mobley vd. (1979)’in modelinden bazi agilardan
farklilagsmaktadir. Farklardan biri Mobley (1977)’in g¢alisanin tek bir yolda hareket
etmeyip, ayrilmadan Once alternatif yollar belirleyecegi diisiincesidir (Hom ve Griffeth,
1995). Bu kavram ilerleyen donemlerde diger modellere evrilmis (Hom, Griffeth ve
Sellaro, 1984; Lee ve Mitchell, 1994) ve ¢alisanlarin baska bir ig bulmadan neden isten
ayrildiklart anlasilmaya calisilmistir. Modeldeki baska bir katki ise, isle ilgili ulasilabilir
bilgilerin varligidir. Modele aile, hobiler, politik etkiler gibi is-dis1 degiskenler de
eklenmistir ¢iinkii bu faktorlerin is tutumlarin1 ve orgiite baglhigi etkileyebilecegi

distintilmistiir (Cohen, 1995; Mitchell vd., 2001; Rouse, 2001).

145 Yatirnm Modeli (Rusbult ve Farrell, 1983)

Rusbult ve Farrell (1983), isten ayrilmanin yatirrm modelini gelistirmislerdir. Isin
maliyetlerine kars1 bazi getirileri oldugunu ve bunun neticesinde de ¢alisanlarin tatmin
olma ya da olmama durumuyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Rusbult ve Farrell
(1983)’1n modelinde, tatmin, ise bagliligin ii¢ kokeninden biri olarak yer almaktadir. Horn
ve Griffeth (1995), daha karmasik modellerle kiyaslandiginda yatirim modelinin isten

ayrilmay1 belirleyen etmenlerden yoksun oldugunu ve bunun da modelin eksikligi
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oldugunu ileri siirmiislerdir. Rusbult ve Farrell (1983)’in 88 hemsire {izerinde yiirlittigi
boylamsal ¢alismada is tatmininin ddiillerin artip, isle ilgili maliyetlerin diistiigii zaman
arttigini ileri stirmiistiir.

14.6 Sheridan ve Abelson’in Isten Ayrilma Niyeti Modeli (cusp-
catastrophe modeli; 1983)

Sheridan ve Abelson (1983) tarafindan gelistirilen model, hemsirelerin isten ayrilma
niyetlerini agiklamak i¢in gelistirilmistir. Sheridan ve Abelson teorilerini, zamanla iste
kalistan yok olmaya dogru giden dinamik isten ¢ekilme siireciyle degerlendirilen,
matematiksel yikim teorisine dayandirmaktadirlar (Morrell vd., 2001). Modelde isten
¢ekilme davranisi “rotar kurali” ile 6zdeslesen ani degisikliklerin oldugu siireklilik arz
eden bir degiskendir ve davramis ayriligi kirilma noktasinin uglarinda meydana
gelmektedir. Calisan kirilma noktasina yaklastikga, isteki gerginlik ve stresteki ufacik bir
degisiklik dahi iste kalan c¢alisandan isten ayrilan c¢alisana ulasilmasina neden
olabilecektir (Sheridan ve Abelson, 1983). Teorinin tek 6nemli kisit1, bahsedilen faktorler
ve isten ayrilma arasinda dogrusal ve stirekli iliski oldugunu varsaymasidir. Bu durum
kavramin belli bir siiregte ilerleyen asamali dogasina aykir1 olarak degerlendirilmektedir
(Morrell vd., 2001).
1.4.7 Price ve Mueller’in Isten Ayrilma Modeli (1986, 2001)

Price ve Mueller (1986)’1n modelinde isten ayrilmanin nedenleri arastirilmistir (Morrell
vd., 2001). Isten ayrilmanin belirleyicileri 1972 de Iowa iiniversitesinde gergeklestirilen
deneysel arastirmanin sonuglarina dayanmakta olan model, yaklasik 30 yillik bir
caligmanin sonucu ortaya ¢ikmistir. March ve Simon’un modelinin ¢ergevesinin disina
cikarak, bu model, is tatmini gibi faktorlere dayali daha genis bir listeyi icermektedir.
Bununla birlikte modellerine digsal faktorler; firsat, pozitif/negatif duygulanim,
dagitimsal adalet, 6deme ve sosyal destek gibi degiskenler ve igsel; arama davranisi,
orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti gibi degiskenlerini de eklemislerdir (Price, 2001).
Bununla birlikte, modele gore isten ayrilma, bir karar verme siirecinin neticesini
belirtmektedir (Morrell vd., 2001). Modele gore, dagitimsal adalet, 6deme, terfi
imkanlari, otonomi ve sosyal destek, orgilitsel baglilik artaracak bu da is aramay1 azaltacak
dolayisiyla isten ayrilma niyeti azalacaktir. Isin stresi ve rutin olmasi arttik¢a drgiitsel

baglilik artacak, bu da is aramay1 azaltacak dolayisiyla isten ayrilma niyeti azalacaktir.
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Negatif duygulanim azaldik¢a ve pozitif duygulanim artik¢a is tatmini artacak, bu da is
arama davranigini ve dolayisiyla isten ayrilma niyetini azaltacaktir (Price ve Mueller,
1986).

1.4.8 Yeni Ayrilma Modeli (Unfolding Model, Lee ve Mitchell, 1994)

O’Reilly (1991) isten ayrilma literatiiriindeki entelektiiel yetersizlikten bahsederken,
cevap olarak, Lee ve Mitchell (1994) varolan paradigmalarla miicadele edecek, “yeni
ayrilma modeli” isminde yeni bir teori ortaya koymuslardir. Modellerinde ii¢ varsayim
One stirmiiglerdir: (1) is tatminsizligi temel isten ayrilma sebebidir, (2) tatminsizlik
yasayan c¢alisanlar alternatif isler arayacak ve isten ayrilmaya niyet edeceklerdir (3)
muhtemel ayrilacaklar mevcut islerini fayda maliyet analizi yaparak, rasyonel hesabina
bagli olarak alternatiflerle kiyaslayacak ve son kararlarini vereceklerdir.

Bununla birlikte, teoriye gore, ¢alisanlar orgiitten ayrilirken farkli psikolojik adimlar
izlemektedirler. Calisanlar, oOrgiitlerinden sadece negatif deneyimlerinden otiirii (is
tatminsizligi) ayrilmayip, “sok” (6rn. istenmeyen is teklifleri, medeni durumdaki
degisiklikler, sirket birlesmeleri) olarak adlandirilan sarsici olaylar neticesinde de isten
ayrilabilmektedirler. Literatiire “sok™ ve “sarsici olay” kavramlarii getirerek ayrilma
diisiincesine neden olan isten ayrilmaya dogru giden yollarin sebeplerini aragtirmiglardir
(Lee ve Mitchell, 1994). Modelleri baslangicta iki yoldan olusmakta ve bu yol iginde
bulunulan duruma gore segilecek yol sayisina gore ona kadar yiikselebilmektedir. Ilk yola
gore tatmin olmayan calisanlar is teklifleri geldiginde isten ayrilmaktadirlar (Hom ve
Griffeth, 1991). Bir diger yolda, soklar ayrilma senaryolarini aktive etmekte (matching
script) ve isten ayrilmaya yol agmaktadirlar (6rn., bir kadinin hamile kalmadan once isten
ayrilmasi [sok] ¢linkii cocuguna tam zamanl annelik yapma plani1 mevcuttur). Bir diger
adim i¢in, negatif is soklar1 (image violations, patron astindan su¢ islemesini
istemektedir) c¢alisanlarin degerlerini, hedeflerini ya da stratejilerini kotii yonde
etkilemektedir ve bu durum orgiite bagliliklarin1 sorgulamalarma neden olmaktadir.
Istenmeyen (unsolicited) is teklifleri (sok) son yolu olusturmaktadir. Buna gore, ¢alisanlar
teklifleri mevcut isleriyle kiyaslamakta ve ilave kiyaslamalar i¢in baska isler de
bakmaktadirlar. Bu adimda c¢alisan hemen alternatif isleri degerlendirmekte

(beklenmeyen teklifler ve arastirilarak bulunanlar) ve kendi deger ya da hedeflerine uyan
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isleri degerlendirmektedirler. Literatiir, soklarin is tatmininden daha fazla isten ayrilmaya
neden oldugunu gostermistir (Holtom vd., 2008).

Dolayisiyla, calismayla birlikte, ¢alisanin isten ayrilmasinin sadece is tatminsizligi
yasamalar1 degil daha pek cok sebepten kaynaklanabilecegi goriilmiistir (Lee ve
Mitchell, 1994). Bununla birlikte, calisan mevcut isinden tatmin olsa da daha iyi
oldugunu diisiindligii bir pozisyon icin Orgiitten ayrilabilecektir. Lee ve Mitchell
(1994)’1in teorisi isten ayrilma siirecinde iki teorinin oldugundan bahsetmislerdir.
Bunlardan biri “¢cekme teorisi” dir. Cekme teorisinde, beklenmeyen is teklifleri, esin
tayini ya da aile ile ilgili zorunlu fakat orgiitiin elinde olmayan degisiklikler yer
almaktadir. Bir digeri “itme teorisi” ise Orgiitiin ¢alisandan ¢ok fazla zaman talep etmesi,
Ornegin isi ve ailesi arasinda se¢im yapmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu faktorler
calisanin orgiite baglihiginin azalmasina dolayisiyla isten ayrilma niyetlerinin artmasina

neden olabilmektedir (Lee ve Mitchell, 1994).

1.4.9 Kim, Price, Mueller ve Watson'in Isten Ayrilma Modeli (1996)

Kim, Price, Mueller ve Watson (1996), iste kalma niyetinin gevresel, bireysel ve yapisal
degiskenlerini iceren durumsal bir modelini yaratmiglardir. Model, 6nceki modellerde
tanimlanmayan bazi1 degiskenleri icermektedir. Bireysel degiskenler igerisinde, is
motivasyonu, karsilanmis beklentiler, pozitif ve negatif duygulanim yer almaktadir.
Karsilanmis beklentiler Mowday, Porter ve Steers (1982)’1n teorisinden alinmistir. Bu
degiskenler is tatmini ve oOrgiitsel bagliligi etkileyebilmektedir. Buna gore, pozitif
duygulanim, is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur.
Kim vd. (1996) modelinde yapisal belirleyiciler hem is tatmini hem de Orgiitsel baglilikla
iliskiliyken; Price ve Mueller (1986)’in modellerinde sadece is tatminiyle iliskili

bulunmustur.

1.4.10 Geleneksel isten Ayrilma Modeli (Griffeth, 2000)

Griffith vd. (2000), literatiirde isten ayrilma ile ilgili tim makaleleri taramig ve 16 tiir
demografik degiskenin isten ayrilmay1 tahmin ettigini ileri siirmiistiir. Bunlar: Is tatmini,
orglitsel faktorler ve is cevresiyle ilgili faktorler; beklentiler, {icretten duyulan tatmin,

dagitimsal adalet, yoneticiden duyulan tatmin, lider-liye degisimi, ¢alisma grubu
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bagliligi, calisma arkadaslarindan duyulan tatmin, rol belirliligi; isin igerigi ve dis
cevresel faktorlerle ilgili 6 faktor; isin kapsami, rutinligi, ise aidiyet, alternatif is
imkanlari, mevcut isle kiyaslama; 3 tiir diger davranissal belirleyiciler; 9 ¢esit ¢ekilme
siirecine uyum degiskenleridir. Bununla birlikte, Griffeth vd. (2000) iicret ve ticretle ilgili
degiskenlerin isten ayrilma niyeti iizerinde oldukca 6nemli etkiye sahip oldugunu ileri
stirmistiir. Calismalarinda ayrica, iicret, calisanin performansi ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iligkiyi incelemisler ve ticretlerinden tatmin olmayan ¢alisanlarin isten ayrilma

niyetlerinin yiiksek olacagini ileri stirmislerdir (Griffeth vd., 2000).

1.4.11 Biitiinlestirilmis Aracili Coklu Yol Modeli (The Integrated Mediated
Multi-routes; Allen ve Griffeth, 2003)

Allen ve Griffeth (2003), teorilerinde, ¢alisanlarin performansinin isten ¢ekilme ve isten
ayrilma davraniglarina nasil etki ettigini arastirmislardir. Modelde ¢alisanlarin géniillii
isten c¢ekilmeleri ve performanslari arastiran biitiinlesik bir yap1 ortaya koymuslardir
(Hom ve Griffeth, 1991; Messersmith, 2007). Calisanlarin isten ayrilmalar1 ve
performanslar1 incelenmis ve {i¢ kategoriye ayrilmistir. Modelin icerdigi yollar su
sekildedir: ilk olarak, calisanlarin performansi, is tatminlerini ve drgiitsel bagliliklarini;
ikinci olarak, c¢alisanin performansi isten ayrilma davraniglarini ve tgilincii olarak,
calisanlarin performanst dolayli degil dogrudan “kestirme” yollarla isten ayrilma
davraniglarini etkileyecegi ileri siiriilmiistiir (Mobley vd., 1978; Lee ve Mitchell, 1999).

Modelde ii¢ ayr1 ve birbirinden bagimsiz yollar 6nerildigi goriilmektedir.

1.5.Isten Ayrilma Niyetini Aciklayan Teoriler

151 Nedensel Eylem Teorisi (The theory of reasoned action, Fishbein ve
Ajzen, 1975)

Nedensel eylem teorisi, niyetlerin goniillii se¢imlerin temeli oldugunu ileri siirmektedir
(Fishbein ve Ajzen, 1975). Bireyin goniillii bir davranista bulunmasi, iki faktérden
etkilenmektedir. Bunlar, bireyin o harekete karsi tutumu ve harekete karst Gznel
normudur. Harekete kars1 tutum bireyin siibjektif normlarini igerirken (6rn., istifa etmek
iyl mi kotii mii); bireyin eyleme iliskin 6znel normlari ise, bireyin kendisi i¢in dnemli

olan diger kisilerin bireyin nasil davranmasi gerektigini diislindiigii konusundaki 6znel
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diistincelerini yansitmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Dolayisiyla, harekete karsi
tutum ve 6znel normlarin her ikisi de bireyin isten ayrilma niyetini etkilemektedir. Bu
baglamda, nedensel davranis teorisinin, kapsamai itibariyle isten ayrilma davranisini ve
niyetini tahmin ettigi ileri siiriilebilecektir (Hom ve Hulin, 1981; Hom, Katerberg ve
Hulin, 1979; Newman, 1974, Prestholdt, Lane ve Matthews, 1987).

1.5.2 Planh Davranis Teorisi (The theory of Planned Behaviour; Ajzen,
1991)

Planli davranis modeli (Ajzen, 1985; Ajzen ve Madden, 1986), nedensel eylem teorisi’
nin uzantisi olarak, ortaya ¢ikmistir. Modelde, nedensel eylem kuraminda yer alan 6znel
normlar ve tutumlarin yani sira; algilanan davranigsal kontrol bileseni; March ve Simon

(1958)’un modelindeki algilanan hareket kolayligi yer almaktadir.

Fark edilen
davranigsal
kontrol
o \\k
| Tutum |—>| Niyet |—>| Davranis

v v /

Oznel degerler

Sekil 3: Planli Davranis Teorisi, Ajzen (1991)

Fishbein (1967), sozel ya da yiizeysel davraniglardan agik (overt) davraniglari tahmin
etmeye calisan bir model gelistirmistir. Teori, davranisin temelindeki iki degisken
tizerinden hareket etmektedir. Bunlar davranisa kadarki tutum ve normatif inanglardir.
Davranisa kadarki tutum olan ilk bilesen, bireylerin inanc¢larina ve belli bir durumda elde
edecekleri ¢iktiya baglidir. Normatif inanglar ise, bireyin davraniglariin diger bireylerin
beklentisine uygun hareket etmeye ¢alismasina baglidir. Fishbein (1967)’a gore, diger
davranis1 etkileyebilecek degiskenlerin etkisi dogrudan degil, dolayli olmaktadir. Ajzen
ve Fishbein (1969)’e gore, modelde 6nemli olanin davranissal niyet degiskenini bilmektir
clinkii davranigsal niyet, tutum ve davranis iligkisinde araci degiskendir. Teoriye gore

kisinin davraniginin ongorebilmenin en iyi yolu onun niyetini (intention) bilmektir.
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Boylece, bireyin niyeti bilindiginden onun davranisi da tahmin edilebilecektir (Newman,

1974).

153 Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange Theory; Blau, 1965)

Sosyal Degisim Teorisi (Blau, 1964) ve Esitlik Teorisi (Adams, 1965) bakis agisiyla,
calisanlar oOrgiitle degisim iliskisinde bulunmaktadirlar. Bu ¢ergevede incelenen
kurallardan olan karsililik ya da karsilik kurali, bireyler arasinda gerceklesen sosyal
iligkiler kapsaminda kullanilan, en bilinen sosyal degisim kurallarindan biridir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Calisan ve isveren arasindaki psikolojik sozlesmede
(Rousseau ve Parks, 1993), isci-isveren iliskisinde karsilikl1 de§isim vardir. Calisanlarin
beklentileri iicret, terfi gibi somut konular olabilecegi gibi gliven ve riitbe gibi daha az
somut konular da olabilir. Sosyal degisim teorisine gore, ¢alisan isveren arasindaki
karsilikli iligskiler zamanla giiven, sadakat ve karsilikli baglilikla neticelenmektedir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005; Rahman ve Nas, 2013); calisanlar orgiite 6zel katkilar
saglarken (yetenek, tecriibe, zaman vb); karsiliginda orgiitten sagladiklart katkiya gore
fayda (6deme, terfi vb) elde etmektedirler. Sosyal degisim teorisyenlerine (Blau, 1964;
Gouldner, 1960) gore, bireyler, aldiklar1 ¢iktilara gore karsilik vermek isterler. Bu
yiizden, Orgiitleri tarafindan adil ¢ikt1 alan calisanlar bu durum karsisinda orgiitlerine
karsilik vermek istemekte ve bu durum calisanlarin orgiitlerine karsi pozitif tutum
gelistirmelerine ve isten ayrilma niyetlerinin etkilenmesine sebep olabilmektedir
(Benson, Finegold ve Mohrman, 2004; Lee ve Bruvold, 2003; Kuvaas ve Dysvik, 2009).
Ote yandan, adil ¢ikt1 alamayan ¢alisanlar ise bunu psikolojik sézlesmelerine aykirt bir
davranis olarak yorumlamaktadirlar (Robinson, Kraatz ve Rousseau, 1994). Psikolojik
sozlesme ihlal edildiginde, ¢alisanla 6rgiit arasindaki degisim iligkisi sarsilir ve ¢alisanlar
orgiitte kalarak yarar kazanabileceklerini diisiinmediklerinden sik sik rapor almakta
(Geurts, Buunk ve Schaufeli, 1994) hatta orgiitten ayrilmay1 diisiinmektedirler (Robinson
ve Rousseau, 1994).

154 Bilissel Uyusmazhik Teorisi (Cognitive Dissonance Theory; Festinger,
1957)

Biligsel Uyusmazlik Teorisine (Festinger, 1957) gore, bireyler psikolojik sézlesmelerinin
ithlal edildigini disiindiiklerinde, kizginlik, sikayet, ihanet ve gilivensizlik duygular
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hissetmekte (Konovsky ve Pugh, 1994) ve bu da calisanlarin isten ayrilma niyetlerini
artmasina neden olabilmektedir (Buunk ve Janssen, 1992; Oldham vd., 1986).

Gergek duygularindan farkli davranislar (ya da yiizeysel davraniglar-surface acting)
sergileyen ¢aligsanlarin ise duygusal uyusmazlik yasadiklari ileri stiriilmektedir. Duygusal
uyusmazlik ise bireylerin zamanla duygusal tiikenmislik yasamalarina sebep olmaktadir
(Brotheridge ve Lee, 1998). Bunun yami sira duygusal uyusmazlik, ¢alisanlarin is
tatminleri ve Orgiite karsi tiim tutumlan {izerinde negatif etkiye sahip oldugundan,
calisanlar, kendilerini bu duygudan uzaklastirmaya ¢alisacaklar (Grandey, 2000) ve isten
ayrilma niyetlerinde de artis meydana gelecektir (Abraham, 1999; Zerbe, 2000). Rutter
ve Fielding (1988) tarafindan yapilan bir caligmada, siirekli yiizeysel davranislar
sergilemek durumunda kalan hapishane memurlari i¢in isleri daha stresli hale gelmekte
ve dolayistyla ig tatminleri diismektedir (Grandey, 2000). Bu tiir duygusal diizenlemeler
yapilmasi gereken islerde calisan bireylerin isten ayrilma niyetinde artis gézlenmektedir
(Maslach ve Pines, 1977).

155 Ise Gomiilmiisliik Teorisi (Job Embeddedness Theory; Mitchell vd.,
2001)

Mitchell, Holtom, Lee, Sablynski ve Erez (2001) calisanlarin neden iste kaldigin1 ve
ayrildigini agiklamak i¢in is ve is dis1 faktorleri dikkate alan ise gdmiilmiisliik kavramini
ileri stirmiislerdir. Teoriye gore, her ne kadar isten ayrilma, iste kalmanin tersi olsa da
kavramlar zit kutuplarda bulunmak zorunda degildir. Calisan1 kalmaya ikna eden sey ile
ayrilmasma yol acan seyler farklilik gosterebilmektedir. Modelin ii¢ boyutu
bulunmaktadir:

e Bireylerin, diger kisi ve etkinliklere olan baglarinin derecesi,

e Bireylerin isleri ve yasadiklar1 toplum ile ya da yasam alanlarindaki diger
noktalarin benzerligi ya da uyum derecesi,

e Bireylerin 6zellikle baska kentlere ve evlere tasinmak zorunda olduklar1 zaman,
bireylerin Orgiitsel veya toplumsal olarak nelerden vazgecebilecekleri ve
fedakarlik yapabilecekleridir.

Bu ii¢ boyut kisaca; baglar, uyum ve fedakarlik olarak adlandirilmaktadir. Bu ii¢ boyut
hem isle ilgili (6rgiitsel) hem de is dis1 (toplumsal) yonleri kapsamaktadir (Mitchell vd.,
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2001). Lee ve Mitchell (2004)’a gore, gelencksel isten ayrilma modellerinin, isten
ayrilmay1 tahmin etmeye ¢alisan mevcut degiskenler isten ayrilmanin sadece %25’ini
tahmin edebilmektedir. Arastirmalar modelin, isten ayrilmayi is tatmini ve oOrgiitsel
bagliliktan daha iyi tahmin ettigini gostermektedir (Mitchell ve Lee, 2001). Calismalarin
pek cogunda ise gOmiilmisligin faydalarindan bahsedilirken, aragtirmacilar yan
etkilerinin de varligindan s6z etmeye baslamislardir. Ornegin, Ng ve Feldman (2012),
asirl ise gomiilmiisliiglin zamanla is-aile ¢atismalarini arttirdigini ileri siirmiistiir. Bu

durum da dolayli olarak isten ayrilma niyetinin artmasina sebep olabilecektir (Ng ve

Feldman, 2012).

1.6.Isten Ayrilma Niyetine Etki Eden Faktorler

Isten ayrilma niyeti siireci farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde degerlendirilmis
ve bu dogrultuda ¢esitli modeller ileri siirlilmiis ve isten ayrilma niyetinin neden ve
sonuglar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Literatiirde en fazla atif alan model Mobley
(1982)’in ileri slirdiigii modeldir. Mobley (1982)’ye gore, isten ayrilma niyetini
belirlemeye yonelik dort faktér bulunmaktadir. Ik belirleyici dissal faktorlerden
olusmaktadir. Bunlar, ilk olarak, alternatif islerin varlig1 ve issizlik oranlari. Ikincisi,
yonetim stili, 6deme, isin igerigi, 6diil sistemi ve ¢aligma ortamu gibi orgiitsel faktorlerdir.
Uciincii faktér ve dordiincii faktor, bireysel faktorlerdir. Bu faktorler isten ayrilma
niyetini iki yonden etkilemektedirler. Birincisi, bireyin ailesiyle ilgili konular ya da diger
calisanin kariyer hareketi gibi isle ilgili olmayan bireysel faktorler; ikincisi ise, is
ozerkligi ve ilgi ¢ekici ya da zorlayici olmayan isle ilgili bireysel faktorlerdir (Mobley,
1982).

Mueller ve Price (1990) goniillii isten ayrilma niyetinin sebeplerinin psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik oldugunu one siirmiislerdir. Ileri siiriilen modelde, ¢alisma
kosullari, gevresel etmenler ve ¢alisanlarin karakteri gibi faktorlerin isten ayrilma niyetini
etkiledigi bilinmektedir (Mueller ve Price, 1990). Bireylerin kosullarla ilgili beklentileri
karsilanmadiginda, oOrgiitii terk etmek isteyeceklerdir. Calisan ve kosullar arasinda
uyumsuzluk oldugunda, uyum siireci devreye girmekte buna gore calisan c¢alisma
kosullarini degistirmeye ¢aligmaktadir. Bununla birlikte ¢aligsan, ortama uyum saglamak

icin kendi davranislarint da degistirebilecektir. Her iki durumu da zorlayip, daha fazla
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uyumun miimkiin olmadigint gbren calisan, Orgiitten ayrilmaya niyet edebilecektir

isteyebilecektir (Dawis ve Lofquist, 1984).

Porter ve Steers (1973)’a gore, Orgiit icerisindeki faktdrler, is ¢evresiyle ilgili faktorler,
isle ilgili faktorler ve kisisel faktorler olmak iizere isten ayrilma niyetini agiklayan dort
faktor bulunmaktadir. Orgiitle ilgili faktdrler kapsaminda iicret ve terfi imkanlarindan
bahseden Porter ve Steers (1973), iicret ve terfi imkanlar1 ve isten ¢ekilme arasinda
negatif yonde iliski oldugunu 6ne siirmislerdir. Bu durumu, Porter ve Lawler (1968) ve
Vroom (1964)’un beklenti teorisiyle agiklamiglardir. Buna gore calisanlar, Orgiite
sagladiklar1 katkiyla elde ettikleri 6diiliin esit olup olmadigina bakmakta ve esitsizlik
oldugunda isten ¢ekilme ve devamsizlik davraniglar1 gostermekte, isten ayrilmaya niyet

etmektedirler (Patchen, 1960).

Bagska bir bakis agisina gore, ise girmeden once isle ilgili beklentilerin de isten ayrilma
niyetini etkileyebilecegi ileri siirlilmiistiir (Scott, 1972; Wanous, 1973). Calisanin ise
girmeden Onceki beklentilerinin mevcut kosullarla eslesmedigini gormesiyle isten
ayrilma niyeti ortaya ¢ikabilecektir. Bununla birlikte, isten ayrilma niyeti temel olarak is
yerindeki mutsuzluktan kaynaklansa da ¢alisanin sahip oldugu yetenekler piyasada ¢ok
talep goriiyorsa; daha yliksek maas, daha iyi imkanlar varsa ya da iyi bir is bulma imkan1
varsa da Orglitten ayrilmaya niyet edebilecektir (Dansereau, Cashman ve Graen, 1974).
Bu ylizden bireyin orgiitii mutsuz oldugu i¢in mi yoksa daha iyi imkanlar i¢in mi terk

etmeye niyet edip etmedigi bilinmelidir (Shamsuzzoha ve Shumon, 2007).

Cotton ve Tuttle (1986) isten ayrilma niyeti ve isten ayrilmanin belirleyicileri iizerine
yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda, ¢evresel, isle ilgili ve kisisel faktorlerin oldugu 25
degisken belirlemistir (Cotton ve Tuttle, 1986). Cevresel faktorler kapsaminda is giicii
imkani, igsizlik orani; isle ilgili faktorler kapsaminda oOdeme, performans, is
arkadaglarindan duyulan memnuniyet; kisisel faktorler kapsaminda ise yas, kidem,
cinsiyet gibi faktorler yer almaktadir (Cotton ve Tuttle, 1986). Bu faktorler Sekil 4°te yer

almaktadir:
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Cevresel Faktorler Isle ilgili faktorler Kisisel faktorler

Is giicii imkan Odeme Yas

Issizlik oram: Performans Kidem

Is giiciine katihm orani Isin tiimiinden duyulan Cinsiyet

Sendikalar Odemeden duyulan tatmin Demografik dzellikler

Isin kendinden duyulan tatmin ~ Egitim
Y 6neticiden duyulan tatmin Medeni durum

Is arkadaslarmdan duyulan

tatmin Zeka

Terfi imkanlarmdan duyulan

tatmin Davranigsal niyet
Yetenek
Bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
sayist

Sekil 4: Isten Ayrilma Niyetinin Sebepleri, Cotton ve Tuttle, 1986

Iverson ve Deery (1997)’ ye gore ise bireyin isten ayrilma/kalma niyetini etkileyebilecek
cok cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler yapisal, kisisel, g¢evresel ve sendikal

faktorler olmak {izere dort baslik altinda siniflandirmaktadir:

e Yapisal Faktorler: Yapisal faktorler, kapsaminda is ve orgiitle ilgili faktorleri
barindirmakta ve is tatmini araciligiyla isten ayrilma niyetini tahmin etmektedir (Iversin
ve Deery, 1997). Is arkadaslar1, dagitimsal adalet, rutin isler ve siipervizor destegi gibi
faktorler bu kapsamda yer almaktadir. Ornegin is arkadaslarinin desteginin artisi,
dagitimsal adalet diizeyindeki artis, is glivenliginin artmasi gibi faktorler isten ayrilma
niyetini azaltirken; rol belirsizligi ya da is yiikiiniin artmas1 gibi faktorler isten ayrilma
niyetini arttirmaktadir.

e Kisisel Faktorler: Bu kapsamda pozitif ve negatif duygulanim yer almaktadir. Pozitif
duygulanim isten ayrilma niyetini azaltirken; negatif duygulanim isten ayrilma niyetini
arttirmaktadir.

e Cevresel Faktorler: i¢inde bulunulan orgiitten farkli olarak is bulma imkaninm fazla
olmasi ve isgiicli devrinin mesru kabul edildigi bir orgiit kiiltiiriiniin bulunmas1 gibi
cevresel faktorler isten ayrilma niyetinde artisa neden olmaktadir. Bununla birlikte bir
aile isletmesinde calisan bireyler i¢in ise akrabalara karsi hissedilen sorumluluk isten

ayrilma istegini negatif olarak etkilemektedir.
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e Sendikal Faktorler: Sendika iiyeligi veya sendikaya olan inancin derecesi de isten
ayrilma veya kalma niyetini etkilemektedir. Bununla birlikte sendikal baglilig1 yiiksek
olan bireyler mevcut islerinden ayrilmak istememektedir.

Birgok arastirmaci tarafindan ¢alisanlarin isten ayrilma niyetini agiklayan bir model
gelistirilmeye calisilmistir. Bu modeller ve ilgili ¢alismalarda isten ayrilma niyetini
etkileyen faktorler 4 ana yapida degerlendirilmistir (Park, 2007). Bunlar, kisisel,
davranigsal, isle ilgili ve orgiitle ilgili degiskenlerdir:

Kisisel degiskenler: Bu kapsamda yas, cinsiyet, egitim, orgiitte calisilan siire yer

almaktadir.

Kisisel Ozellikler-Bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler, bireylerin sahip oldugu ve her
birey i¢in farkli olan ayirt edici dzelliklerdir (Harmse, 1999). Oz-yeterliligi yiiksek,
hayata pozitif bakan bir ¢alisanin negatif tutuma sahi olan bir ¢alisana gore iste kalma
ihtimali daha yiliksek olacaktir. Bireysel ozelliklerin isten ayrilma ile iligkisi pek ¢ok
calismada ele alinmistir (Arnold ve Feldman, 1982; Cotton ve Tuttle, 1986; Lee ve
Mowday, 1987). Literatiirde en fazla calisilan 6zellikler: cinsiyet, yas, egitim ve kidemdir
(Orgiitte ¢aligma stiresi) (McBey ve Karakowsky, 2001; Mowday, 1982). Bu calismalar
dogrultusunda yas ve cinsiyetin isten ayrilma ve isten ayrilma niyetiyle negatif yonde

iligkili oldugu goriilmiistiir (Thatcher vd., 2003).

Yas-Yapilan pek ¢ok c¢alismada, isten ayrilma niyetinin yasla birlikte azaldigini 6ne
striilmustiir (Draftke ve Kossen, 2002; Mc McCullough, 2002). Yas1 biiyilk olan
calisanlarin is tecriibeleri geng ¢alisanlara gore daha fazladir. Geng ¢alisanlar, digerlerinin
ne soOyledigini daha fazla Onemsemekte, kendilerini diger c¢alisanlarla daha fazla
kiyaslamaktadirlar. Diger taraftan, geng calisanlarin aile sorumluluklar ve yeni ise girme
sanslart daha fazladir ve bu durum c¢alisanin is degistirmesini daha fazla
kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte, yeni isleriyle ilgili beklentileri daha azdir (Porter
ve Steers, 1973; Wanous, 1980). Bu yiizden, geng ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin
yash ¢alisanlara gore daha olasidir. Dolayisiyla, calisanin kidemi artik¢a isten ayrilma

niyetinin diisecegi ileri siiriilebilecektir.

Bununla birlikte, geng ¢alisanlarin kisi-orgiit uyumu ya da kisi-is uyumu olan, ilgi ve

degerlerine uyan isler bulma olasiliklar1 daha diistiktiir (DelCampo, 2006; O’Reilly,
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Chatman ve Caldwell, 1991). Is hayatina yeni giren calisanlar, daha diisiik gelire sahip
olduklarindan daha iyi licret elde etmek icin isten ayrilmaya niyet edebileceklerdir
(Ippolito, 1987). Bu bakis agisinda gore, bu bireylerin evli ve ¢ocuk sahibi olma
ihtimalleri de diisiiktiir ve is icin sehir degistirmek de onlar i¢in ¢ok problem
olmayacaktir. Moynihan ve Landuyt (2008), bu dongiiyii sabit yasam dongiisii hipotezi
olarak adlandirmakta ve daha yasli, daha yerlesik ve aile sorumlulugu daha az olan

bireylerin, daha az isten ayrilma niyeti gostereceklerini ileri stirmektedir.

Egitim-Arnold ve Feldman (1982) ve Brief ve Aldag (1980), egitim ve isten ayrilma niyeti
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ileri siirmektedirler. Wong vd. (1999), egitim
seviyesi yliksek olan ¢alisanlarin piyasadaki is imkanlariyla ilgili daha fazla bilgi sahibi
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Dolayisiyla, bu ¢alisanlar, ise alinma ihtimallerinin yiiksek
oldugunun farkinda olarak, isten ayrilmaya karsi olduk¢a temkinli davranmaktadirlar
(Trevor vd., 2007). Calisanlarin 6grenme ve gelisimleri de isten ayrilma niyetleriyle
iligkilidir. Kendilerini gelistirdiklerine inanan calisanlarin isten ayrilma niyetleri de
diismektedir.

Bu konuda, McConnell (1999), egitim ve gelisim programlarinin isten ayrilma niyetini
diistirdligiinii iler1 siirmiistiir.  Colarelli ve Montei (1996), calisanin egitim alma
miktariyla isten ayrilma niyetleri arasinda negatif iligki oldugunu ileri siirmiislerdir.
Kidem-Steers (1997) ve Mobley (1982)’e gore, isten ayrilma niyeti ve kidem arasinda
negatif yonde iligki bulunmaktadir. Bir ¢alismaya goreyse isten ayrilma niyetinin ise
baslayanlar arasinda nispeten daha fazla oldugu goriilmiistiir (Mobley, 1982). Calisanin
kidemi arttik¢a, edindigi resmi (terfi gibi) ve resmi olmayan faydalar (konum gibi) da
artmaktadir. Dolayisiyla, kidemli ¢alisan bu faydalar kaybedecegi korkusuyla orgiitten
ayrilmak istemeyecektir (Hellman, 1997). Is yerindeki azinliklarin da is yerinde
yasadiklar1 negatif tecriibelerden Gtiirii isten ayrilma niyetleri yliksek olacaktir (Sackett
ve Dubois, 1991; Tsui, Egan ve O’Reilly, 1992). Ayrica, kamu sektoriinde ¢alisanlarin
haklar1 daha 1yi korunacagindan, kamu sektoriinde isten ayrilma oranlar1 6zel sektore gore

daha diisiik olacaktir (Bernhardt ve Dresser, 2002; Llorens, Wenger ve Kellough, 2008).

- Davramigsal degiskenler: Bu kapsamda is tatmini, orgiitsel baglilik gibi faktorler yer

almaktadir.
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Is Tatmini-Isten ayrilma niyeti, bagimli ve bagimsiz degisken olarak pek cok kez
calisilmigtir (Lambert vd., 2001). Pek ¢ok modelde farkli pek ¢ok kdkenden dogsa da is
tatmini isten ayrilmanin ve dolayisiyla isten ayrilma niyetinin anahtar degiskenidir
(Mobley vd., 1979; Price ve Mueller, 1986; Williams ve Hazer, 1986). s tatmini ve isten
ayrilmanin iligkisinin incelendigi 19 makale kapsaminda elde edilen sonuglara gore, is
tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde iligki oldugu gortilmiistiir (Danserau
vd., 1974, Mitchell, 1981, Muchinsky ve Tuttle, 1979, Porter ve Steers, 1973). Literatiir
taramasi sonucunda her 6rneklemde tutarli sonuglar elde edilmistir (Birdseye ve Hill,
1995). Bu baglamda, is tatmini diisiik olan ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri yiiksek
olacagi soylenebilecektir. Luthans (1995)’a gore, “yiiksek is tatmini tek basina isten
ayrilmaya niyet etmeyecektir ancak bu durumun azalmasina yardim edecektir”. Bu
yiizden is tatmini diizeyini yliksek tutmak, isten ayrilma ve isten ayrilma niyetini kontrol
imkani saglayabileceginden orgiit i¢in 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Cohen ve Golan (2007)’a
gore, is tatmini isten ayrilmaya sebep olan en 6nemli faktordiir ve is tatmini diisiik olan
calisanlarin orgiitten ayrilmaya niyet etmesi cok olagandir. Isten ayrilma oldukga
maliyetlidir ve liretkenligi diisiirmektedir. Brayfield ve Crockett (1955) ve Herzberg vd.,
(1957), her ikisi de is tatminsizligi ve isten ¢ekilme davranislar1 arasinda pozitif iligki
bulmusglardir (hem isten ayrilma hem de devamsizlik i¢in). Vroom (1964) is tatmini ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi incelemis ve tatmin ve isten ayrilma niyeti arasinda
negatif iliski bulmustur. Vroom, sonuclarla Beklenti Teorisiyle uyumlu oldugunu ve
islerinden tatmin olan bireylerin, islerine devam edebilmek igin motive olacaklarini ve
yiiksek derecede devam ve performans gostereceklerini 6ne siirmiistiir. Robbins ve
Coulter (2005) da iste yasayan tatmin olmama durumunun, ¢alisanin motivasyonunu
diisiirebilecegini ve bu durumun calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin artarak, bagka is
firsatlarin1 degerlendirmelerine yol agacagini belirtmistir..

Orgiitsel Aidiyet- Brooks ve Edward (2006)’a gore bireyin orgiit ya da topluma etkisi ne
kadar biiyiik olursa, birey o orgiitte o denli fazla kalmak isteyecektir. Calisanlar islerini
oncelikli hale getirirse, onlar i¢in pes etmek o denli zor olmaktadir. Mitchell vd. (2001)
de ayni dogrultuda, calisan ve orgiit arasinda ne kadar ¢ok ag olusursa, ¢alisanin isten
ayrilma niyetinin de o denli gii¢ hale gelecegini ileri siirmiistiir. Burada agdan kastedilen,
calisan ve Orgiit arasinda etkilesim doguran isler, kisilerdir. Calisanlar ise dahil

oldugunda, iyi performans gosterecek ve orgiitten ayrilmak istemeyeceklerdir.
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Orgiitsel baglilik- Orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetiyle iliskisi pek ¢ok ¢aligmada
incelenmistir (Koch ve Steers, 1978; Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer ve Allen, 1991;
Meyer,

Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002; Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974).
Agikca goriilmektedir ki ¢alisanlar orgiite bagliliklar1 ne kadar yiiksekse, isten ayrilma
niyetleri de o dl¢iide diismektedir.

- Isle ilgili degiskenler: Bu boyut kapsaminda yonetici destegi, sosyal destek ve ¢alisma

ortamui gibi faktorler yer almaktadir.

Bazi degiskenlerin isten ayrilma niyetine olan etkisi dogrudan degil, dolayli olmaktadir.
Ornegin, yonetici ve sosyal destek gibi isle ilgili degiskenler bagllik ve 6rgiite adanma
araciliiyla isten ayrilma niyetini etkilemektedir (Bakker, Demerouti ve Schaufeli, 2003).
Greenhaus, Parasuraman ve Wormley (1990), siyahi yoneticilerin daha az yonetici
destegi aldigin1 ve kariyerlerinden daha az tatmin olduklarini ileri siirmiislerdir. Y &netici
destegi bireylerin kariyer gelisimi acisindan kritik 6neme sahip olmakla birlikte, kariyer
gelisimi sayesinde is tatminleri arttigindan isten ayrilma niyetleri diismektedir. Bakker
vd. (2003), miisteri merkezi ¢alisanlar1 lizerinde gergeklestirdikleri calismada, orgiitsel
baglilik ve performans geri-bildirimi, sosyal destek ve yonetici destegi degiskenleri
arasinda pozitif iliski oldugunu ileri siirmiiglerdir. YEM analizi sonucunda, bu
kaynaklarin orgiitsel baglilig1 tahmin ettigini ve orgiitsel bagliligin is kaynaklar1 ve isten
ayrilma niyeti iligkisinde arac1 degisken oldugunu ileri slirmiiglerdir. Bunun yani sira,
arastirmalar 1s yerindeki kotii kosullar ve isten ayrilma niyeti arasinda baglant1 oldugunu
gostermistir. Tehlikeli kosullar altinda calisanlar goniilli olarak isten ayrilmak
isteyecekler ve is verenleri calisma kosullarin1 degistirmedigi takdirde isten ayrilma
niyetleri de devam edeceklerdir (Arnoux-Nicolas vd., 2016).

- Orgiitle ilgili degiskenler: Bu kapsamda iicret, terfi firsatlari, gelisim firsatlar1 gibi

faktorler yer almaktadir .

Terfi-Quarles (1994)’e gore terfi firsatlarin isten ayrilma niyeti iizerinde oldukga etkili
oldugu goriilmiistiir. Price ve Mueller (2004), hemsirelerin isten ayrilma niyetleri
tizerinde ¢alismis ve terfi imkanlarinin ig tatmini aracilifiyla isten ayrilma niyeti lizerinde
dolayl1 etkisi oldugunu gdstermistir. Gelisim imkanlar1 tatmin ve baglilik aracilifiyla

isten ayrilma niyetiyle iliskili bulunmustur (Lee ve Bruvold, 2003). Hemsireler lizerinde
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yapilan ¢aligmada Price ve Mueller (2004), terfi imkanlarinin ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetlerini yordayan en giiclii degiskenlerden biri oldugunu ifade etmislerdir. Calisanlar
gelisim imkanlar1 olduguna inandiklarinda, isten ayrilma niyetleri azalmaktadir. Stumpf
ve Dawley (1981), banka memurlar1 iizerinde c¢alismislar ve terfi imkanlarmnin isten
ayrilma niyetini yordadigini ileri siirmiislerdir. Calisanlarin egitim, gelisim ve kariyer
gelisimi imkanlariyla ilgileriyle ilgili literatiire gore g¢alisanlar orgiitlerin bu yonde

ihtiyaglarin1 karsilayacaklarina inandiklarinda 6rgiitte kalma egilimi gostermektedirler.

Dalton ve Todor (1979) Staw ve Oldham (1978) ise isten ayrilma niyetinin orgiite olan
pozitif etkilerine odaklanmiglardir. Doll (1983), belli bir diizeyde isten ayrilmanin
orgiitiin saglikli ve enerjik bir yapida kalmasini saglamak i¢in gerekli oldugunu ileri
slirmiigtiir. Ancak kontrolsiiz isten ayrilma, maliyetli, planlamalar1 sekteye ugratan,
verimliligi diigiiren ve c¢alisanlarin moralini ve misterilerle iligkileri negatif yonde
etkileyebilmektedir. Isten ayrilmay: diisiirmek, bilhassa ¢alisan yetenekli oldugunda ve
potansiyeli yiiksek oldugunda yararlidir (Williams, 2003).

Ote yandan literatiir, adalet algisinin ¢alisanlarin tutum ve davranislarii énemli sekilde
etkiledigini gostermektedir. Orgiitte adil davranislarla karsilasmayan bireyler, diger bir
ifadeyle orgiitiin uygulamalarini ve elde ettigi ¢iktilari adil algilamayan ¢alisanlar islerine
kars1 olumsuz tutumlar gelistirebilmekte; bu durum isten ayrilma niyetlerinin artmasina
sebep olabilmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda adalet algisinin, 6zellikle dagitimsal
ve prosediirel adalet algisinin, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri {izerinde anlaml1 etkisi

oldugu goriilmistir (Ali ve Jan, 2012; Parker vd., 2011).

Psikolojik sozlesme ihlali ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin, sosyal degisim
teorisi kapsaminda daha iyi anlasildigin1 gostermektedir. Bu ¢ergevede bireyin, psikolojik
s0zlesmesi ¢ergevesinde kendisine vaat edilen ile elde ettikleri arasinda bir dengesizlik
algilamasi, tutumsal ve davranigsal tepkiler gelistirmesine neden olmaktadir (Turnley ve
Feldman, 1999). Diger bir ifadeyle vaat edilen ile elde edilen arasinda algilanan farklilik,
birey ve oOrgiit arasindaki sosyal miibadele iligkisinde bir dengesizlik durumu ortaya
cikartmaktadir. Birey ise bu dengesizlik durumunu orgiite gosterdigi katkilar1 azaltarak
ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir (Robinson, 1996). Bu dengesizlik durumunun ortadan
kaldirilamaz veya asilamaz olarak goriilmesi sonucunda ise birey, i¢inde bulundugu

orgilitten ayrilmak istemektedir. Dolayisiyla, Orgiitiin iizerine diisen yiikiimliiliikleri
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yerine getirmedigi seklinde gelistirilecek bir inang ¢ercevesinde birey, sosyal miibadele
iligkisi kapsaminda istihdam iliskisini adaletsiz olarak degerlendirmekte ve orgiit ile
arasindaki istihdam iligkini sonlandirabilmektedir (Bunderson, 2001). Arastirmalar
calisanlar1 algilanan orgilitsel adalet seviyelerinin yiiksek olmasinin orgiitsel baglilik
(Dailey ve Kirk, 1992; Folger ve Konovsky, 1989; Martin ve Bennett, 1996), diisiik
performans (Earley ve Lind, 1987) ve isten ayrilma niyeti (Cohen-Charash ve Spector,
2001; Dailey ve Kirk, 1992; McFarlin ve Sweeney, 1992; Naumann ve Bennett, 2002)

gibi ¢iktilara yol a¢tigini ileri stirmiislerdir.
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2. ADALET KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Adalet, bireylere diger bireylere davranislarinda, tutumlarinda; c¢iktilarin dagitimi ve
karar verme siirecinde yol gosteren ahlaki prensiplerdir (Fortin ve Fellenz, 2008). Bu
prensipler otomatik olarak uygulanmaktadirlar (Goldman ve Thatcher, 2002). Adalet
kavrami, felsefi, Orgiitsel ve yasal olarak farklilagabilmektedir. Felsefi olarak
yaklasildiginda, belli prensipler altinda adil ve adil olmayan davranislar belirlenmekte ve
buna gore bireylerin nasil davranmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir (Allen, 2004).
Yasal adalet ise bagimsiz yargi siirecini dikkate almaktadir. Bu durum davaya bagli karar
alindigin1 ve zorlayici ya da tahmin edilemez bir durum olmadigin1 gostermektedir
(Abadinsky, 2003). Bu kurallar da yasal otoritelerce belirlenmekte ve bireylere
uygulanmaktadirlar (Skogan ve Frydl, 2004). Yasal yaklasim, kismen kuralci (neyin adil
oldugunu arastirir) ve kismen tanimlayicidir (yol gosterici ilkeler tanimlar). Adaletin,
sosyal oOrgiitlerin ilk niteligi olarak tanimlanan bir kavram olarak iki temel ilkeye sahip
oldugu ileri siirtilebilir. Bunlardan birincisi, her kisinin sivil 6zgiirliikler agisindan esit
haklara sahip olmasi gerektigi; ikincisi ise, esit firsatlarin taninmasi ile ilgilidir
(Konovsky, 2000).

Bununla birlikte, adalet bireylerin sosyal hayatlarinda ve is yasamlarindaki iki biiyiik
zorlugu gidermeye yardimci olmaktadir: Birincisi, adil davranig, bireylere 6nemli
olduklarini hissettirmektedir (Smith, Tyler, Huo, Ortiz ve Lind, 1998). Ikincisi, bir 6rgiit
ya da birlik icerisinde ¢alisirken diisiik giicteki bireyler diger bireyler tarafindan kotiiye
kullanimla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu durumu Smith vd. (1998), ‘temel orgiitsel
ikilem’ olarak adlandirmaktadir. Kétiiye kullanim birey igin ac1 verici olabilecektir. Giig
sahibi bireyler ahlaki temele dayali davranislarda bulunmalariyla bu durum 6nlenmis
olabilecektir. Bu sayede, risk altinda hissetmeyen birey liderine daha g¢ok giiven
duyabilecektir (van de Bos, Wilke ve Lind, 1998).

Adalet kavramu, tarihte ilk olarak, filozoflar tarafindan incelenmistir. Ornegin eski
Yunanda Heredot “History ve Lutarch’s Lives” isimli eserinde, adaletten kavramini
incelemis ve Atina hiikiimetininin yeniden reformunu saglayan Solondan bahsetmistir.
Dagitimsal adaletle ilgili teoriler ise Aristo’nun (350 MO/1962) “Nicomachean Ethics”
eserine kadar gitmektedir. Aristo, adalete biitiinciil bir bakis acgisiyla yaklasmis ve
dagitimsal adalet ve diizeltici (rectificatory) adalet olarak ikiye ayirmistir. Dagitimsal

adalet, ona gore, ekonomik ya da duygusal (gurur, mevki gibi) mallarin dagitimiyla
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ilgiliyken; diizeltici adalet ise iki taraf arasindaki degisimle ilgilidir. Ancak giincel tanima
gore iki kavram, dagitic1 adalet altinda birlestirilebilir. Aristo, ayrica, degisim, dagitim,
diizeltici adaletin birbirleriyle farkliliklarini ortaya koyup, adaletin en yaygin prensibi
olan ‘orantil1 esitlik’ kavramini tanimlamustir (Aristo, 350 MO/1962).

Hobbes adaletsizligi, ‘bir anlasma yapildiginda, ona uymama

(Hobbes, 1651/1947, Akt. Greenberg, 1991). Ayni sekilde, satin alinan bir {irlinii ¢gok

olarak tanimlamistir

fazla bir fiyata satmak ya da birine hak ettiginden fazla bir licret 6demek de adaletsizliktir.
Mill (1861/1940)’in faydaci adalet teorisine goreyse, adaletsizlik bes durumda tespit
edilebilir. Bunlar; yasal ve ahlaki haklarin ihlali, hak edilenin verilmemesinden dogan
ihlal, inancin ihlali ve karsilikli anlagmalarin ihlalidir. Mill’e gore, adalet, toplumlarda ve
bireylerde degisiklik gostermesinin yani sira bir bireyin kendi ig¢inde dahi farklilik
gostermektedir. Birey, bir konunun adil olup olmadigina toplum tarafindan belirlenen
standartlara gore ya da kendi tercihine gore belirleyecektir. Mill’e gore, neyin adil oldugu
konusunda toplumda gecerli tek bir kural yoktur ve faydacilik prensibine gore karar
alinmasi gerekmektedir.

Marx’1n, kapitalizmin adaletsizligine gore degerlendirdigi adaletsizlik durumuna gore,
calisanlara adil iicret 6demesi yapilmalidir. Marx’a gore, adalet prensipleri beli bir
toplumu ilgilendirir ve bir 6zelligi o 6zelligin ait oldugu toplum disindaki bir topluma
uyarlayabilmek miimkiin degildir (Leventhal, 1976).

Glinlimiizdeki tanimlar ge¢cmisteki tanimlardan yola ¢ikmis ve onlar iizerine gelismis,
benzer nitelik tagimaktadirlar. Ornegin, Deustch (1975) Aristo gibi bir degisim
iliskisinden bahsetmis ve adalet kuralini, bireyin elde ettigi sonuglar ile varliklarinin
katkilar1 ya da girdileri arasindaki oran olarak ifade etmistir. Leventhal (1976) ise Marx
gibi adil prensiplerden bahsetmis ve adalet kuralini, bireylerin katkilarina bagl olarak
dagitilan 6diil ve kaynaklar1 uygulayan normatif bir kural olarak tanimlamistir. Bu kural,
bireyin elde ettigi sonuclarin ortaya koydugu c¢abayr ve yaptig1 katkiyr yansitmasi

acisindan onemli olarak degerlendirilmektedir.

2.1 Aristo ve Erken Dagitimsal Adalet Teorisi

Modern dagitimsal adalet teorileri “Book V of Aristo’s (350 M0O/1962) Nicomachean
Ethics” (Frohlich, 2007; Mellers, 1982)’e kadar uzanmaktadir. Aristo, adaleti biitiinciil
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olarak ele almis ve dagitimsal ve denklestirici adalet olarak ikiye ayirmistir. Aristo’nun
dagitimsal adaletinde ekonomik (6rn. dirhem) ve duygusal (6rn. mevki) mallarin dagitimi
yer almaktadir. Denklestirici adalet, iki kisi arasindaki degisim iliskisine miidahale
etmektedir. Bu durum goniillii de (bireyin bir galon yagi 5 dirheme aldig1 bir durumda
oldugu gibi), goniilsiiz de olabilmektedir. Durumu su 6rnekle agiklamaktadir: “Bir adam
bir kuzu i¢in 8 dirhem 6demeyi kabul etmis olsun. Eger o kisi soziinden doniip 6 dirhem
O0demeyi isterse, hakim, ek olarak 2 dirhem daha 6demesine hiikmedecektir” (Frohlich,
2007). Dagitimsal adalet, Aristo i¢in (350 MO/1962) mal ve paranin bir grup icerisinde
nasil dagitilacagiyla ilgili bir durumdur. Bu probleme ¢6ziim olarak, Aristo, karmasik bir
matematiksel teori One siirmiistlir ancak 6zetle, her birey ne kazandiysa onu almalidir.
Bireylerin katkilarina gore 6diil almalar1 gerekmektedir. Aristo’nun dagitimsal adalet
teorisi Adams ve Homans’in teoerilerinin de temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
Aristo (350 MO/1962) bireyler arasinda karsilikli ve esit orandaki degisimden
bahsetmektedir. Bu durum sosyal degisim (Cropanzano ve Mitchell, 2005; Fiske, 1991)
modelindeki karsiliklilik kavraminin anlattig1 gibidir ancak Aristo bu terimi kullanmak

konusunda tereddiit etmistir (Cropanzano vd., 2001).

2.2 John Rawls’un Adalet Teorisi

Aristo’nun yanisira, dagitimsal adalet teorisi John Rawls’in normatif teorisiyle de
sekillenmistir. 1971°te yaymlanan tinlii “Adalet Teorisi” kitabiyla, Rawls, kitabinda iy1
bir toplumun 6zelliginin kisisel ozgiirlik ve adalet oldugunu vurgulamistir. Rawls,
bireylerin adil kararlar verebilmeleri i¢in normatif 6neriler sunmustur.

Rawls (1971), insanlarin ne 6zgecil olarak saf ne de kendi kendine hizmet etme yollarinimn
art niyetli oldugunu ileri siirmiistiir. Bireyin ahlaki davranmaya c¢alistig1 varsayildiginda,
adalet ve ozgiirliik arasindaki dengenin nasil saglanabilecegini sosyal sozlesme
kavramiyla agiklamaya ¢alismistir. Dagitict adalet, 6zellikle esitlik ya da katki kriteri ile
ilgili olarak, ozgiirlik ve ekonomik liberalizmle tamamen uyumlu olarak
degerlendirilebilmektedir (Sandel, 2009).

Bireyler yasadiklar1 toplumda karsilagsacaklar1 giicliikler hakkinda bilgi sahibi
olamayabilmektedir. Rawls, bireylerin bu sartlar altinda en kotii senaryoya hazir
olamalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu durum Rawls’u iki prensibi diistinmeye

yoneltmistir:



36

* Temel esit 6zgirliikler prensibi: Gelecekteki yerimizi bilmiyorsak, olabildigince fazla
insan i¢in Ozgiirlik elde etmeliyiz. Ayrica bu ozgirliigiin esit sekilde dagitilmasini
isteyebiliriz. Bu sekilde, sosyal konumumuz 6nemli olmaksizin, herhangi biri kadar 6zgiir
olabiliriz
» Esit firsat ve farklilik prensibi: Bu prensip iki kistmdan olugmaktadir:
1. Kisim, herkes esit firsatlara sahip olmalidir ve benzer yetenek ve motivasyona
sahip olan insanlara hayatta ayni firsatlar verilmelidir.

2. Kisim, toplumdaki hiyerarsi bireylerin yeteneklerine gore olmalidir.

Rawls (1971) dagitimsal adalet uygulanirken adi esitsizlikler olmasi gerektigini
savunmustur. Ornegin, belli isler digerlerinden daha fazla getiriye sahip olabilecektir.
Rawls’a gore adalet bireylerdeki belirsizlik duygusunu da azaltmaktadir. Bireyler, hangi
ciktilar1 alacaklarimi ve nasil muamele goreceklerini ongorebilmektedirler. Rawls

yalnizca dagitimsal adaletle degil, prosediirel adaletle de ilgilenmistir.

2.3 Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, bireylerin orgiitteki adalet algilamalarm ifade etmekte (Greenberg ve
Colquitt, 2005); grubun ya da bireyin oOrgiitten aldigi adil muameleleri ve bunlara
verdikleri karsiliklar1 icermektedir (Cropanzano ve Greenberg, 1997; Folger ve
Konovsky, 1989). Cohen-Charash ve Spector (2001), 400’iin tizerinde deneysel 100’{in
tizerinde teorik makaleyi inceledikleri meta-analiz ¢alismalari sonrasinda orgiitsel adaleti
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet olarak ii¢ baslikta incelemislerdir. Orgiitsel
adaletin iki temel bilegeni dagitimsal ve prosediirel adalettir (Cropanzano ve Folger,
1996). Dagitimsal adalet, dagitilan “giktilarin adilligi ile ilgiliyken; prosediirel adalet
cikti dagitim kararlarini alirken siirecin ne kadar adil olduguyla ilgilidir (Greenberg,
1987) ve genelde esitlik teorisiyle agiklanmaktadir (Adams, 1965). Bu teoriye gore,
bireyler ¢iktilarin1 ve girdilerini diger bireylerin girdi ve ¢iktilartyla kiyaslamakta; sayet
elde ettigi c¢ikti diger bireylerin ¢iktilariyla orantiliysa, ¢iktilarin adil olduguna dair
yargilarda bulunmaktadirlar (Ambrose ve Arnaud, 2005). Leventhal’in (1980) prosediirel
adalet teorisine gore ise, adil siire¢ istikrarli olarak uygulanmaktadir ve 6n yargidan
uzaktir, kesin kararlara gore belirlenir, hatali kararlar1 diizeltme mekanizmasina sahiptir

ve etik standartlara uygundur (Colquitt vd., 2001). Son olarak etkilesimsel adalet,
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orgiitteki uygulamalarin kigilerarasi boyutuna odaklanmaktadir (Cohen-Charash ve
Spector, 2001). Prosediirel adalet teorisinin bir uzantisi olarak etkilesimsel adalet, adalet
siirecindeki kaynak ve alici1 arasindaki nezaket, diiriistliik ve saygi gibi faktorleri igeren
iletisim siireclerine odaklanmaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Tyler ve Bies,
1990).

2.3.1. Erken Donem Dagitimsal Adalet Teorileri

2.3.1.1.Goreli Yoksunluk Teorisi

Crosby (1976)’ye goreli yoksunlukta bireyler, gergekte hak ettikleri sey var oldugunda
daha azin elde ettiginde mutsuz olacak ancak daha fazlasi olmadigina inandiklarinda az
olanla da mutlu olacaklardir. Goreli yoksunluk teorisinde, bireyler, ¢ikt1 elde
edebileceklerini ummakta, elde ettikleri ¢iktiy1 benzeri ¢iktiy1 elde eden bagka bir bireyle
kiyaslamakta, eger elde ettigi ¢ikt1 standardin altindaysa tatminsizlik yasamaktadirlar
(Pettigrew, 1967). Bu duygu 6nemsiz ¢ikthiardansa dnemli olan c¢iktilarda daha yogun
yasanmaktadir (Bernstein ve Cosby, 1980). Yine teoriye gore, ¢iktinin birey i¢in degeri
de ancak onu bir seylerle kiyaslayarak anlasilabilecektir.

Goreli Yoksunlugun is yerindeki adillige ilk uygulamasi ise Stouffer, Suchman, De
Vinney, Star ve Williams (1949)’1n ¢alismalarina dayanmaktadir. Stouffer ve arkadaslari,
II. Diinya Savasi askerleri arasinda terfilerin bireyleri tatmin etme derecesini
incelemislerdir. Ozellikle terfileri yavas olan Askeri Polis ve hizli olan ordu Hava
Kuvvetleri arasindaki askerlerdeki tatmini incelemisler ve tatmin duygusunun terfi hizi
yavas polislerde daha fazla oldugunu bulmuslardir. Hava Kuvvetlerinde olanlar
arkadaslar1 hizl terfi ettikleri igin rahatsizlik duymakta, bu da tatmin olma miktarlarini
distirmektedir.

Cropanzano ve Greenberg (1997)’in de degindigi gibi, dezavantajli kiyaslamalar mantikl
goriinmeyebilir ancak bu onlar1 adil olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla birey diisiik
gelirinden dolay1 tatmin olmayabilir ancak bu ona adaletsizlik gibi gelmeyebilir. Bununla
birlikte, esitsizlik, sadece bireye bir digerinden diisiik iicret vermek demek degildir; ayni
zamanda ahlaki ve etik standartlarin ihlali anlamina da gelmektedir.

Goreli Yoksunlugun bir diger etkisi Folger (1986)’in Biligsel Dayanaklar Teorisi

(Referent Cognitions Theory) ile gosterilebilir. Modern arastirmacilar (Cropanzano ve
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Folger, 1991; Folger ve Cropanzano, 1998) Bilissel dayanaklar teorisi’ni prosediirel
adalet teorisi olarak degerlendirseler de; 6ziinde Goreli Yoksunluk teorisi olarak

kurgulanmistir (Folger, Rosenfield, Rheaume ve Martin, 1983).

2.3.1.2.Adams’1n Esitlik Teorisi (1965)

Esitlik teorisinin kokeni, goreli yoksunluk (Stouffer, Suchman, Devinney, Strar ve
Williams, 1949) ve bilissel uyusmazlik teorisine (Festinger, 1957) dayanmaktadir.
Adams, bireyin kendi girdi ve ciktilartyla, diger bireylerin girdi ve c¢iktilarini
kiyasladigini ve buna gore degerlendirme yaptigini ileri slirmektedir (Adams ve
Freedman, 1976). Burada temel soru, ‘isim karsiliginda ne aliyorum?’dur. Birey,
degerlendirmesi sonucunda esitligin ya da esitsizligin oldugunu anlayabilecektir. Eger
kiyaslama sonucunda birey, esitlik oldugunu goriirse, tatmin olabilir; aksi durumda, birey
tatminsizlik hissedecektir. Adams’in Esitlik Teorisi (1963, 1965)’ne gore birey, diger
bireylerle girdi ve ¢iktilarin1 kiyaslamasi sonucu karsilastigr farklilik sonucu adaletsizlik
algilamaktadir. Adaletsizlik (biligsel uyusmazlik-cognitive dissonance) bireyde stres
olusturdugundan, birey bunu azaltmaya ya da yok etmeye ¢alisacaktir. Adaleti yeniden
saglamaya yonelik davranislar, adaletsizlikten kaynaklanan rahatsiz edici durumdan

kaginmak i¢indir. Dolayisiyla, bu durumda motivator negatif olan durumdur.

Dagitimsal adalet, ¢ikti dagitiminin adilligini degerlendirmektedir. Teorinin temel
bilesenlerini ‘girdi’ ve ‘giktilar’ olusturmaktadir. Girdiler, beklenilen ¢ktiyr elde etmek
icin degisime iliskisine katilan seyler olarak degerlendirilirken; ¢iktilar, iliski sonunda
elde edilen tatmin olma duygusu ya da alinan tcret ile ilgilidir. Degisim iligkisine giren
bireyler, kendi girdi ve ¢iktilarini diger bireylerin girdi ve ¢iktilariyla kiyaslamaktadirlar.
Kiyaslama sonucunda esitsizlik varsa birey, gerginlik olusur. Birey, bu durumda
gerginligini azaltmak isteyecektir. Biligsel uyusmazlik teorisine gore, Adams, esitsizligi
gidermek icin alt1 yol 6nermistir (Adams, 1965):

e QGirdilerini degistirmek,

e (Ciktilarin1 degistirmek,

e Bilissel olarak girdilerini ya da ¢iktilarin1 bozmak,

e Bulundugu ortami (degisim iliskisini) terketmek,
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e Diger bireyin girdi ya da ¢iktisin1 bozmak,

e Kiyaslamaya konu olan nesneyi degistirmek.
Bunlarin yanisira, Adams’a gore, bireyler esitsizlige iiretkenliklerini diistirerek de cevap
verebilmektedirler (Adams ve Rosenbaum, 1962). Homans ve Adams, beklentilerin
olusmasinda tecriibelerin iizerinde dururken, Blau sosyal normlarin yatirimlar iizerindeki
etkisinden bahsetmistir. Ancak, her ii¢ yaklagimin da vurguladigi bireylerin iliskiler
sonucunda beklentiye girmeleridir. Esitlik teorisi, orgiitsel adalet ¢calismalarina ¢ok biiyiik
katki saglamasina ragmen (Greenberg, 1982, 1988), adalet yargilamalarinin nasil
yapildigimi agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Oncelikle, Folger ve Cropanzano
(2001)’nun vurguladig iizere, teori yalnizca bireylerin edindigi ¢iktilara odaklanmaktadir
ki bunlarin dogas1 materyal ya da ekonomik iceriklidir. Ayrica teori, adaletle ilgili
degerlendirmelerde prosediirlerin etkisi goz oniinde bulundurmamakta, adil olmayan
davraniglara verilen cevaplarin belirleyicilerinin iizerinde durmamaktadir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Bununla birlikte, Locke ve Henne (1986), esitlik teorisinin limitinin
farkli referanslardan elde edilen kiyaslama sonuglarina hangi tiir tepkilerin verilecegini

belirleme konusunda yetersiz kaldigini ileri siirmektedirler.

2.3.1.3.Folger’in Biligsel Dayanaklar Teorisi

Folger’in biligsel dayanaklar teorisi (Folger, 1986), esitlik teorisiyle ilgili sorunlara
yonelik ortaya konmus bir teoridir. Biligsel dayanaklar teorisi, bireylerin adaletsiz
yargilama alternatif bir prosediir uygulandiginda daha iyi bir ¢ikti elde edeceklerine
inandiklarinda olugmaktadir. Dolayisiyla, burada referans, kullanildiginda daha adil bir
cikt1 elde edilmesini saglayacak olan alternatif modeldir. Folger ve arkadaslari, bireyler
siire¢ sonunda daha iy1 bir ¢ikti elde edecekleri alternatif varsa, adaletsiz bigimde
davranabileceklerini ileri siirmiislerdir. Ustelik sonuclar ayni olacaksa dahi bu siireg
yasanabilecektir (Folger ve Martin, 1986). Ornegin, yiiksek referansl ¢ikt1 adil bir siireg
izlenirse adaletsizlik iiretmeyecektir (Cropanzano ve Folger, 1989). Taylor, Moghaddam,
Gamble ve Zellerer (1987), bireyler grup ig¢i iliskilerin yasal ya da sabit olduguna
inanirlarsa, dezavantajlarina olsa dahi bulunulan durumu kabul edebileceklerdir. Diger

taraftan, grup icinde yasal ya da sabit olmayan durum algilanirsa, mevcut duruma
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alternatif bir bilissel durum gelistireceklerdir. Sonu¢ olarak, alternatiflerin varligi,
bireylerin mevcut durumlarini adaletsiz olarak algilamalarina neden olabilecektir. Folger
ve Cropanzano (2001), diger bireyleri adaletsiz muamelelerden sorumlu tutacak
durumlan ileri siirmekte ve ancak adaletsiz muamelelere dair siiregler hakkidna bilgi
vermemektedir. Bununla birlikte, esitlik teorisine benzer sekilde, biligssel dayanaklar
teorisi referanslarin materyal ve ekonomik yonlerine dikkat etmekte, duygusal yonlerine

dikkat etmedigi belirtilmektedir (Folger, 1986).

2.3.1.4 Kaynak Dagitimi ve Dagitimsal Adalet

Adalet teorilerinden daha eski olani, sosyal degisim teorisyenlerinin ¢aligmalarindan
temellerini alan dagitimsal adalettir (Blau, 1964; Homans, 1974; Thibaut ve Kelley,
1959). Dagitimsal adalet ¢aligmalarinin odak noktasini sosyal bir degisimin ¢iktilarinin
bireyler tarafindan nasil adil yargilandigi sorusu olugturmaktadir. Dagitimsal adalet, ¢ikt1
dagitiminin adilligini degerlendirmektedir (Deutsch, 1985). Folger, Greenberg, Lind ve
Tyler dagitimsal adalet teorisinin John Stacey Adams’in (1965) esitsizlik (su an esitlik)
teorisine dayandigini belirtmektedirler.

Dagitimsal adalet, kaynak dagitimiyla ilgilidir (Greenberg, 1987) ve genelde esitlik
teorisiyle aciklanmaktadir (Adams, 1965). Bu teoriye gore, bireyler ¢iktilarini ve
girdilerini diger bireylerin girdi ve ¢iktilariyla degerlendirmektedirler. Bireylerin ¢iktilart
diger bireylerin ¢iktilartyla orantiliysa ve diger bireylerle kiyaslamalari sonucu adil
olduklar1 algisini tasiyorlarsa, adil olduguna dair algilar1 olugmaktadir (Ambrose ve
Arnaud, 2005). Kaynak dagitimi genellikle dagitimsal adaletle birlikte kullanilmaktadir.
Ancak dagitim konusu adaletle birlikte kullanildiginda dagitimdan (allocation) degil,
dagitimsal adaletten bahsedilmektedir. Leventhal (1976) dagitim normunu ‘adil ve
adaletli sekilde odiillerin ve kaynaklarin dagitimini saglayan sosyal kural’ olarak
tanimlamistir. 1970’lerde sosyal bilimciler sosyal degisimin ¢iktilarinin yanisira bu
sonuclar1 elde ederken uygulanan prosediirler lizerinde de durmaya baslamislardir ve

boylece prosediirel adalet ¢alismalar1 ortaya ¢ikmastir.
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2.3.2. Enstrumental/Kontrol Modelleri

Taraflar yasal bir sorun oldugunda ¢atismanin sonucuna miidahale edebileceklerinden
siire¢ lizerinde de kontrolleri olmasii istemektedirler. Leventhal prosediirlerin
fonksiyonu konusunda benzer bir goriise sahiptir. Her iki model de prosediirleri sonug
gibi degerlendirilmekte ve bundan dolayr kontrol ve enstriimental modeller olarak

degelendirilmektedirler.

2.3.2.1. Prosediirel Adalet

Prosediirel adalet, kaynak dagitim kararlarindaki adil prosediirlere odaklanmaktadir
(Greenberg, 1987). Prosediirel adalet baslangicta yarg: sisteminin bir konusu olsa da
zamanla is yerindeki uygulamalarin da bir konusu olmustur (Lind ve Lissak, 1985;
Sheppard ve Lewicki, 1987). 1980’lerde Jerald Greenberg, Robert Folger, Allan Lind ve
Tom Tyler tarafindan yazilan kitaplar sayesinde, konu, orgiit bilimine de girmistir. Bu
yazarlar kitaplarinda konunun diger alanlarda nasil uyguladiklarindan bahsetmis ve
bunun is yerlerine etkisi lizerinde durmuslardir. Bu dénemde, performans degerleme
sistemleri, esnek is saatleri, katilime1 yonetim uygulamalarinda ¢aligsanlarin islerin yapimi
sirasindaki prosediirlerden kaynaklanan kaygilara dikkat c¢ekilmeye baslanmistir.
Prosediirel adalet, performans degerleme, isten ayrilma, ise alim, ¢atismanin
¢coziimlenmesi gibi pek ¢ok konuyla iliskilidir. Prosediirel adalet calismak, ¢alisanlarin,
duygusal tepkilerini (Barclay, Skarlicki ve Pugh, 2005), stres diizeylerini (Vermunt ve
Steensma, 2005), is tutumlarmi (Korsgard, Schweiger ve Sapienza, 1995), giiven

diizeylerinin (Colquitt ve Rodell, 2011) de tahmin edilmesini saglamaktadir.

2.3.2.2. Thibaut ve Walker’in (1975, 1978) Prosediir Teorisi

Sosyal psikolog John Thibaut ve hukuk profesorii Laurens Walker, 1970’lerde prosediirel
adalet konusuyla ilgili calismaya baslamislar ve c¢alismalarin1 Prosediirel Adalet:
Psikolojik analiz ve Prosediir Adaleti isimli kitaplarinda 6zetlemislerdir. Bu teori, sosyal
degisim teorilerinden (Blau, 1964; Thibaut ve Kelley, 1959) dogmus ve Adams’1n esitlik
(1965) teorisini temel almistir. Thibaut ve Walker, prosediirel adalet teorisinin kisisel

cikarlar iizerine kuruldugunu ileri siirmiislerdir. Walster, Walster ve Berscheid (1978)’1n
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esitlik teorisi de bireyin kisisel c¢ikarlarinin baskin olacagi durumunu varsayarak
kurulmustur. Bireyler, kararlarin uygulanma siirecinde siireci kontrol ederek, sonug
tizerinde de etkileri olabileceklerine inanmaktadirlar. Thibaut ve Walker (1978)’a gore,
siire¢ kontrolii bireylerin etkilesimi sirasinda her zaman miimkiin olmamaktadir. Oyle ki,
kimi zaman istemedikleri durumlart kabul etmekte ve kendi kararlarini

erteleyebilmektedirler.

2.3.2.3. Leventhal’in (1980) Adalet Yargilama Modeli

Leventhal’in (1980) prosediirel adalet teorisi on yargidan uzak, istikrarli sekilde
uygulanan, kesin bilgiye dayali, yanlis kararlar1 diizeltebilecek mekanizmaya sahip olan,
etik standartlara uygun, bireylere s6z hakk: veren bir sistemi igermektedir (Colquitt vd.,
2001). Thibaut ve Walker (1978), adaletin mahkemelerdeki uygulamalariyla kapsamda
calisirken, Leventhal gibi sosyal psikoloji ¢alisan bilim adamlartysa adaletin sadece
ciktilarin dagitimiyla ilgili olmadigi izerinde durmuslardir. Leventhal (1978), yayinladig
Kitaplarda prosediirel adaleti, kaynak bagimlilig: ile agiklamaya ¢alismistir (Leventhal,
1976, 1980).

Onceki arastirmacilar ¢iktilarin adil olup olmadigi konusuna odaklanirlarken, Leventhal
¢iktilarin dagitimi konusuna odaklanmistir (Leventhal, 1976). Leventhal, teorisinde, adil
¢ikt1 dagitiminin saglanmast i¢in, kaynak dagitiminda belli normlara uyulmasi gerektigini
One siirmiistiir. Bireyler farkli zamanlarda farkli adalet davranisi sergileyebilmektedirler.
Leventhal, adalet algilamalarin1 aciklayabilmek i¢in adil yargilama modelini
gelistirmistir. Modele gore, bireyler, hangi adalet kuralinin uygulanabilir oldugunu ve her
birine uymanin ne kadar zor olduguna karar vermekte, her bir kurala gdre bireyin hak
ettigi ¢cikti miktarini ve tiirlinii tahmin etmekte, son tahminde her bir kurala gére hak
edilen ciktilar1 birlestirip, hak edilen ¢iktiyla gercek ¢iktiyr kiyaslamaktadirlar. Bireyin
ciktilarinda bir degisim yoksa ya da haksizliga ugramamigsa bu siireci aktive etmeye
gerek yoktur. Stireg aktive edildiginde, birey gercek ¢iktinin istedigi seviyeye gelebilmesi
i¢in birka¢ adim birden atabilecektir (Greenberg ve Cohen, 1982). Yargilamalarin adil ya
da adil olmadigimmi anlamak i¢in bazi kriterler oldugunu savunmustur. Su ilkelerin

varligiyla adil bir stirecten bahsedilebilecektir:
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Tutarlilik kurali: Farkli zamanlarda farkli kisilere uygulanmig ve ayn1 sonug elde edilir,
Kesinlik Kurali: Kararlar olabildiginde iyi bilgilere dayanmal1 ve olabildigince fazla bilgi
igerir,

Diizeltilebilirlik Kurali: Hatali kararlar1 diizeltebilme ve geri ¢evirebilme imkani tanir,
Temsil Edilebilirlik Kurali: Karardan etkilenebilecek tiim alt gruplar1 ve bireylerin temsil
edilmesini igerir,

Etik Olma Kurali: Birey tarafindan kabul edilen ahlaki ve etik kurallarla uyumludur,
Onyargidan Uzak: Kisisel ¢ikarlar1 ve algiy1 daraltabilecek korliikten uzak durur.
Leventhal’in analizi iki agidan Thibaut ve Walker (1978)’1n yaklagimiyla uyusmaktadir.
Birincisi; her ikisi de bireylerin ¢iktilar {izerinde kontrolii roliiniin Snemini
vurgulamislardir. Ikincisi; Bireyler adil prosediirleri dnemserler ¢iinkii ¢iktinin da adil
olabilecegi ihtimalini arttirmak isterler. Farki ise, Thibaut ve Walker bir bireyin durumu
tizerinden kanitla siire¢ kontroliinden bahsederken, Leventhal, prosediirler iizerinde
kontrol kazanarak siirecin genisletilebilecegini savunmustur.

Ayrica modeller, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin iliskisini
kavramsallastirmada da farklilasmislardir. Leventhal (1976, 1980), iki algmnin iliskili
oldugunu ve dagitimsal adaletin, prosediirel adalete bagli oldugunu savunmustur. Aksine,
Thibaut ve Walker (1975, 1978) ise, dagitimsal ve prosediirel adalet algisinin birbirinden
bagimsiz oldugunu sdylemis ve bunu, mahkeme salonundaki kisinin durumuna

benzetmistir soyle ki, su¢lu insan, prosediirler hatali bile olsa su¢ludur.

2.3.2.4.  Grup Degeri Modeli (1988)

1988 yilinda sosyal psikologlar Allan Lind ve Tom Tyler Prosediirel Adaletin Sosyal
Psikolojisi baghikli bir kitap yaymlamislardir. Adaletin yasal siiregler {lizerindeki
uygulamalarinin digina ¢ikarak, kitaplarinda adaletin is yerindeki uygulamasi iizerinde
durmuslardir. Aym1 kitapta grup degeri modeli tanmitilmistir. Grup degeri modeli
temellerini sosyal kimlik kuramindan almaktadir (Tajfel ve Turner, 1979, 1986). Bu
kurama gore bireylerin kendileri hakkindaki diisiinceleri, ait olduklar1 grupta edindikleri
tecriibelere gore sekillenmektedir. Bu yiizden, Lind ve Tyler’a gore, karar verme
prosediirleri, bir sonuca (istenen ¢ikt1) hizmet etmek yerine, kendileri sonug olarak hizmet

etmektedirler.
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Tyler (1988)’a gore, prosediirel adalet algis1 daha ¢ok bireyin ait oldugu grupla olan
iliskileriyle ilgiliyken; dagitimsal adalet bireylerin belli bir ¢iktiya olan tepkileriyle
ilgilidir. Eger bireyler bagl olduklar1 grupta alinan kararlarin adil olduguna inanirlarsa,
gruba uzun déonemli baglanma ihtimalleri artacaktir. Lind ve Tyler’a gore bu model tek

basina yetersizdir ve ¢ikti odakli modellerle birlikte ele alinmalidir (Lind ve Tyler, 1988).

Modele gore, oOnceki adalet teorilerinde bireyler kisisel ¢ikarlarma gore
davranmaktadirlar (Leventhhal, 1976; Thibaut ve Walker, 1975). Lind ve Tyler (1988)
bireylerin neden adaleti 6nemsediklerine dair farkli bir bakis agis1 getirmiglerdir. Daha
sonra iligkisel model adini alan, grup degeri modeline gore birey gruba girdiginde, 6z
sayg1 ve kimlik kazanmaktadir. Adil davranis 6nemlidir ¢iinkii bireyin grup liyeleriyle ve
otoriteyle iliskisi hakkinda bilgi vermektedir. Model, bireylerin otorite ve grupla olumlu
yonde iliskisi varsa siireci de adil algiladigini ileri siirmektedir. Literatiirde iliskisel
modeli destekleyen pek ¢ok model vardir (Huo, Smith, Tyler ve Lind, 1996; Tyler,
Degoey ve Smith, 1996). Ornegin, Tyler ve arkadaslari (1996), otorite hakkindaki alginin
grup lyeligi hakkindaki diisiinceleri giiclii sekilde yordadiigin1 bulmuslardir. Daha sonra
grup tyeligi hakkindaki ileri siiriilen bu diisiincelerin ise iliskisel kararlar ve grup bazli
davranislar iligkisine kismen aracilik etttigi ileri stiriilmiistiir. Konu hakkindaki en dikkat
cekici ¢alisma prosediirel adalet ve grup kimligi arasindaki bir dizi ¢galigmanin sonucunda
iliskisel modelin desteklendigi calismadir (Tyler, 1999). Buna gore, bireyler adaleti deger
verdikleri grup igerisinde tam iiyelik hakki kazanabilmek i¢in dnemsemektedirler (Tyler,

1999).

2.3.25.  Kestirme Adalet Teorisi (1992)

Tyler ve Lind (1992), grup degeri modelini, kestirme adalet teorisini gelistirerek
detaylandirmiglardir. Grup degerleme modeli, prosediirel adalet yargilamalarinda aract
olmayan faktorler lizerinde dururken; kestirme adalet teorisinde otoritelerin hiyerarsik
gruplarda nasil mesruluk kazandiklar1 tizerinde durmaktadir. Modele gore, birey ne kadar
stirecin adil oldugunu diisiiniirse, ¢iktilarin da o denli adil oldugunu diistinecektir (Folger
ve Cropanzano, 1998). Kestirme adalet teorisi, adil degerlendirmelerin nasil yapildigina
dair elestirel bir yaklagim niteligi tagimaktadir (Lind, 2001; van den Bos, 2001; van den
Bos, Vermunt ve Wilke, 1997; van den Bos, Wilke ve Lind, 1998). Kestirme adalet
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teorisi’ne gore bireyler siklikla otoriteye boyun egmek zorunda kaldiklari durumlar
yasayabilemektedirler ve otoriteye uymak bireyin otorite tarafindan somiiriilmesi
anlamina da gelebilmektedir. Bu tiir bir durum Lind (2001) tarafindan ifade edildigi lizere
bireyin “sosyal ikilem” yasamasina neden olabilmektedir. Yani bireyin kisisel
kaynaklarma yatirim yapmasi hedeflerine ulagmasina ya da sosyal kimligini korumasina
yardimci olabilir ancak bu durum bireyi siirekli somiiriilme, reddedilme ya da kimlik
kaybr durumlarina stiriikleyebilmektedir. Somiiriilme ve kimligin tehdidi ihtimalinden
dolay1 bireyler stirekli otoriteyle iliskileri konusunda kaygi duymaktadirlar. Bu durum
bireyin otoriteye giivenilip giivenilemeyecegine dair sorular sormasina neden olmaktadir.
Lind (2001)’in vurguladig iizere, sosyal ikilemler yasayacagimiz durumlarla giindelik
hayatta ¢cok fazla karsilagilmaktadir ve girdigimiz her sosyal iliskide durup, buna gore
hesaplama yapabilmemiz miimkiin degildir. Bununla birlikte, duruma dair hesaplama
yapabilmemizi saglayacak bilgiler genelde ulasilabilir olmayacaktir (van den Bos, 2001).
Bu yiizden, kestirme yollara giivenmemiz gerekebilecektir. Ornegin, konu hakkinda
sonradan edindigimiz bilgiden ziyade ilk edindigimiz bilgiye daha fazla giiveniriz (van
den Bos, Vermunt ve Wilke, 1997) ancak bazen ilk etkiye takilip kalabilmekteyiz. Ek
olarak, bireyler digerlerinin ¢iktilar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklarinda, siireg
hakkindaki bilgilerine giivenerek yargilamalarda bulunmaktadirlar (van den Bos, Lind,

Vermunt ve Wilke, 1997).

Van den Bos (2001), bireylerin adil yargilamalarda bulunurken bazi adimlar oldugunu
iler1 slirmiistiir. Buna gore bilgi-oncesi adimda, bireyler otoritenin giivenilir olup
olmadigina dair bilgi toplamaktadir ¢linkii karar vermek i¢in gereken bilgi genellikle
ulasilabilir degildir. ikinci asama, olusum adimidir. Bu asama adil kararlarin nasil
sekillendigini gostermektedir. Bireyler sosyal bir birlige girerken ya da ¢ikarken bilgi
toplamaktadirlar. Prosediirler bireylerin girisi hakkinda bilgi igerdiginden, bu asamada
bireyin degerleri ve ilgili oldugu grupla ilgili bilgi verecektir. Burada otoritenin
prosediirlerinin adilligi otorite i¢ grubun iiyesi oldugunda daha adil olmaktadir. Ugiincii
asama, bilgi-sonras1 agamadir. Bu asama, adil degerlendirmelerle ilgili olusumun, sonraki
olaylara rehberlik ettiinin yanisira soraki adil yargilamalarin olusumunu icermektedir.
Baslangicta edinilen bilgiler ve adil davranis olup olmadigina dair yargilamalar,
gelecekteki olaylar hakkinda karar verirken de yardimci olacaktir. Sonug olarak, Kestirme

adalet teorisi adaletle ilgili degerlendirmelerin nasil yapildigini1 dogrudan agiklandigini



46

gostermektedir. Teori, adaletle ilgili yargilamalarin hali hazirda elimizde olan bilgilerle
sekillendigini 6ne siirmektedir. Bu sayede i¢inde bulundugumuz durumda hizlica olusan

adil yargilamalarla ¢esitli sosyal durumlarda rehber gorevi gorebilecektir (Lind, 2001).

24 Adalet Teorisi (Folger ve Cropanzano, 1998)

Kestirme adalet teorisinin smirliligini dikkate alan Folger ve Cropanzano (1998),
kestirme adalet teorisini gelistirerek adalet teorisini ileri siirmiislerdir. Buna gore adalet
teorisi, sosyal adaletsizlik bireyin iyi olusunu tehdit ettiginde, bireyin iginde bulundugu
olumsuz durumdan dolay1 bir baskasin1 sorumlu tuttugunu ileri siirmektedir (Folger ve
Cropanzano, 1998, 2001). Buna gore, adalet teorisi kapsaminda, bir durumun sosyal
olarak adaletsiz oldugunu ileri siirebilmek i¢in 3 durumun gergeklesmesi gerektigini ileri
siirmektedir: Ilk olarak, istenmeyen bir durum olmalidir. Yani adaletsizlikle karsilasan
bireyin 6nlinde bazi sikintili durumlar olmalidir. Folger ve Cropanzano (2001), bu
durumu “sart” olarak adlandirmistir. Bu siire¢ birey pozitif alternatife ne kadar kolay
ulasacagina inanirsa, durum o denli gerginlige neden olacaktir. Ger¢ek durumla alternatifi
arasindaki tutarsizlik ne kadar biiyiikse bireyin tepkisi o denli siddetli olacaktir. Adalet
teorisinin bu boyutu, negatif durumun etkisini belirlerken prosediirel, dagitimsal ve
etkilesimsel adalet teorilerinin birlesimini icermektedir. ikinci durum, bireyin kimin
adaletsizlikten sorumlu oldugunu belirledigi kisimdir. Bu siirecte, birey hedefi farkl
sekilde davranabilir miydi bunu belirlemelidir. Bu durum “yapilabilirlik” olarak
adlandirilmigtir. (hedef, islerin daha iyi olabilecegini ancak durumlar yiiziinden bu
sonucun elde edildigini sOylerse, bireyin adaletsiz duruma tepkisi negatif yonde
olmayabilir (Bies, 1987, 2001; Bobocel, Mc Cline ve Folger, 1997; Tyler ve Bies, 1990).
Ucgiincii siireg, gereklilik bilesimidir. Bu boyutta zararli hareketlerin kisilerarasi
iliskilerde etik prensipleri ihlal edilip edilmedigini hesaba katilmaktadir. Durum, ahlaki
degerler ¢cignenmedikge adaletsizlik olarak algilanmamaktadir. Durumun adaletsiz olarak
degerlendirilmesi i¢in ahlaki kurallar1 ¢cignemis olmasi gerekmektedir. Teorinin gereklilik
bileseni, tanimadigimiz biri adaletsiz bir durumla karsilastiginda toplu halde tepki
gostermemizi de agiklayabilmektedir. Bu durumda, adalet, bireylerin nasil davranmasi

gerektigini dikte etmektedir (Folger, 1994, 1998). Sonug¢ olarak, durumun adil olup
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olmadigina karar verilebilmesi i¢in durumun bu ii¢ siirece gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Adalet teorisi, bireyin hangi durumlar1 adaletsiz olarak gordiigiinii agiklamaktadir. Bu

baglamda, 3 yargi gelistirilmistir (Folger vd., 2005):

O hareket yapilmamis olsaydi, ne olurdu?

Olaya sebep olan kisi, alternatif bir adim atabilir miydi?
Olaya sebep olan kisi, olmas1 gerektigi gibi davrver mi1?

Eger birey ne olabilecegi sorusuna cevap veremiyorsa, en azindan varsayimsal bir
alternatifle kiyaslama yapabilir. Bireyler bu tiir kiyaslamalar1 ¢cok hizli ve otomatik bir
sekilde yapabilirler (Folger ve Cropanzano, 2001). Birey ne yapabilecegi sorusuna cevap
veriyorsa, hareketi icin mantikli bir cevap verebiliyor olmasi da gerekir. Bireyin farkli
davranabilecegine inanilmiyorsa, 0 hareketinden dolayi sorumlu da tutulamayacaktir. Bir
onceki yargilamada oldugu gibi bu da hizli ve otomatiktir (Folger vd., 2005). Adalet
teorisine gore, adaletsizlige karsi tepkilerde duygular ¢ok biiylik rol oynamaktadir.
Omegin, isveren daha adil prosediirler izleyebilecekken izlememisse, kizgnlik,

olusabilecek ve buna gore bireyin tepkileri farklilagabilecektir.

2.5 Icerik Teorileri (Cropanzano vd., 2001)

Cropanzano vd.(2001)’e gore, bireyler diger bireylerle olan etkilesim adaletinin ihlaline
kars1; oOrgiitle olan prosediirel adaletin ihlaline gore daha hassastirlar. Bunun sebebi,
sosyal etkilesimlerin diger bireyleri iceren bir siire¢ olurken, prosediirlerin orgiit
politikalarindan kaynaklaniyor olmalaridir. Orgiitlerden kaynaklanan adaletsizlikler,
politikalar ve prosediirlerden kaynaklandigi i¢in ¢alisanlar degisime direng gosterirler.
Ancak, bireylerden kaynaklanan adaletsizlikler, kisiler arasi  beklentilere
uyulmamasindan kaynaklanir ve bunlar diizeltmeye daha yatkindirlar. Bu da bireysel

diizeydeki adaletsizlikleri daha goriiniir ve ¢oziilebilir kilmaktadir.

Cropanzano vd. (2001)’ye gore, adalet 3 sekilde tanimlanmaktadar:
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v' Bir aragsal model olarak, bireylerin oncelikli olarak kisisel ¢ikarlar1 oldugunu 6ne
siirmektedir,

Modelin ana fikri, bireylerin diger bireyle etkilesimde oldugunda kisisel ¢ikarlarini
oncelikli tutmalaya calisiyor olmalaridir. Bu bakis agisi, 6grenme teorileri, sosyolojik ve
sosyal psikolojiyle ilgili teoriler ve ekonomik modellerin (Laver, 1981) kapsaminda da
yer almaktadir (Homans, 1961; Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959).
Aragsal model, pek ¢cok davranis ve sosyal bilimlerin aragtirmalarinin baglangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Leventhal ile Thibaut ve Walker’in prosediirel adalet teorileri alt
yapisini olusturan varsayimlar buradan dogmustur. Aragsal model (Tyler, 1987), kontrol
kazanma diirtiisiiniin bireyleri motive ettigini ileri siirmektedir. Ornegin prosediirlerin
kontrolii ¢iktilar iizerinde kontrol kazanilmasini saglayabilecektir. Thibaut ve Walker
(1975), bu ikilemi bireylerin uzun vadeli bakis agisinda olabilecegini ileri siirerek
¢Ozmiistiir. Bireyler gegici istenmeyen sonuglara uzun vadede daha yararli ¢iktilar elde
edeceklerinden katlanabileceklerdir (Greenberg, 1990; Shapiro, 1993). Thibaut ve
Walker (1975) tarafindan yapilan deneyler sonucunda, bireylerin kararlara dair kontrolii
catigma durumunu ¢dzmeye yarayacaksa istemekte aksi durumda istemedikleri sonucu
elde edilmistir. Ornegin, bireysel siire¢ kontrolii catismanin yogunlugu diisiikse
(Bigoness, 1976; Johnson ve Pruitt, 1972), bireyler zaman kisitiyla ¢aligsmiyorlarsa
(LaTour, Houlden, Walker ve Thibaut, 1976) ve ortak motivasyon olusturacaksa
kararlarda kontrol sahibi olmak tercih edilmektedir (LaTour vd., 1976).
Bireylerin adil bir sekilde davranabilmeleri igin c¢iktilari, siireci ve kisilerarasi
davranislar1 degerlendirebilecek normatif standartlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
standartlar hafizada stoklanip; gerektiginde aktive edilmektedirler (Cuguero-Escofet ve
Rosanas, 2013). Bu kural ya da kriterler daha sonra ger¢ek hayatla kiyaslanmaktadir.
Gergekte olan ve olmasi gereken arasinda farklilik bulundugunda, adaletsizlik olup
olmadigina dair soru giindeme gelmektedir (van der Toorn, Berkics ve Jost, 2010).
Istenen ¢iktilarin elde edilmesi adil davramslarin olusumunu saglarken, istenmeyen
davraniglarin elde edilmesi bireylerin adaletsiz davranmalarina yol agabilmektedir

(Ambrose, Harland ve Kulik, 1991; Conlon ve Ross, 1993).
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v’ lliskisel bir model olarak, bireylerin éncelikli olarak kisisel degerlerini arttirmaya
ve grup igerisindeki kimliklerini arttirmaya yoneliktir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi

grup degeri modeli kisminda verilmistir.

v’ Ahlaki erdemler modeli olarak, bireylerin itibarlar1 ve degerleri arttig1 diizeyde
motive olduklar1 yoniinde agiklanmaktadir.
Modele gore bireyler insanin itibar ve degerine duyulan saygidan dolayr da adaleti
onemsemektedirler. Dolayisiyla, bireyler bu saygi uyarinca hareket etmek
istemektedirler. Bu fikirle uyumlu olarak, Folger (1998)’a gore bireyler ekonomik fayda

ya da tamimadiklar birine kars1 dahi adaletli davranisi 6nemseyebilmektedirler.

Orgiitsel adalet arastirmacilar1 yogun olarak iliskisel ve aragsal model iizerine
caligmalarini yuriitmektedirler. Farkliliklarin yanisira iki yaklasim arasinda benzerlikler
de bulunmaktadir. Folger (1998), her iki modelin de kisisel ¢ikarlar iizerine kurulu
oldugunu ileri slirmiistiir. Modellerin bu acidan farklilig1 ise kisisel ¢ikarin her bir
durumda farkli oldugudur. Bir motivatdr olarak adaleti benimsemek bireyin imajinm
arttirmak icin etkili bir yoldur ve bu da kisisel ¢ikarlara hizmet etmektedir. Ayni durum
diirtist davraniglar i¢in de gegerlidir. Bireyler diger bireylere karsi adil davrandikca
kendilerini iy1 hissetmektedirler. Bu durum hem bireylerin kendilerini diger bireylere adil
gostermeleri hem de imajlarini iyi gosterebilmeleri i¢in yararhidir (Greenberg, 1990).
Yani diiriist davranmanin altinda yatan motive edici sebebin kisiye hizmet eden
motivatorlerin olmasi diisiiniildiiglinden daha fazladir. Baz1 teorisyenler baskalarina
yardim etme davranigini bireyin kendini korumasi olarak yorumlarken (Sober ve Wilson,
1998) bazilar1 bireylerin bu davraniglarinin onlarin sosyal konumlarina hizmet edecegini
ileri siirmektedirler (Zahavi, 2000). Batson (1998), bireylerin bagkalarina yardim ederken
esasinda kendilerini diislinliyor olmalarin ahlaki ikiytizliilik olarak tanimlamaktadir.
Esasinda Batson vd.,(1997), bagkalarina yardim ederken daha iyi hisseden bireyler, adalet
normlarini ihlal edecek olmalarina ragmen bagskalarina yardim ediyorlarsa bu durumda

dahi kendilerine hizmet etmektedirler. Yine bu da kendine hizmet eden bir davranistir.

2.6 Coklu ihtiyaclar Teorisi (Williams, 1997)

Adaletin neden 6nemli oldugunu anlamak amaciyla 3 model incelenmistir: aragsal,
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iligkisel ve aragsal erdem modeli. Tiim modellerin temelinde, adil davranisin bireylerin
ihtiyaclarini karsilayacagi ana fikri yatmaktadir (Cropanzano vd., 2001). Williams (1997)
ise, insanlarin en az dort birbiriyle iliskili psikolojik ihtiyaci oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlar; kontrol, aidiyet, 6z-saygi ve varolus sebebidir. Williams, baskalar1 tarafindan
kotii goren bireylerin bu ihtiyag tiirlerinden her biriyle ¢elisecegini ileri siirmiiglerdir.
Benzer sekilde, adaletsiz davraniglar sonucunda da bireyler savunmact davranislar
gelismektedirler. Sekil 5°te goriildiigii tizere, Williams’in dort ihtiyaci {i¢ adalet teorisiyle
uyusmaktadir; kontrol (aragsal), ait olma (iliskisel) ve 6z-saygi (iliskisel) ve varolus
sebebi (erdem).

Kontrol. Pek ¢ok 6grenme (Skinner, 1996), motivasyon (Bandura, 1995) ve iyi olus
(Taylor ve Brown, 1998) teorisyeni bireylerin c¢evrelerini kontrol etme ihtiyaci
duyduklarini ileri siirmiistiir. Kontrol ihtiyaci sayesinde, bireyler, dnemli etkilesimleri
tahmin etme ve yonetme imkani kazanmaktadir. Bu duruma degisimlerin ve ¢iktilarin
tahmini ve kontroliinli de kapsamaktadir. Adalet ve kontrol ihtiyaci arasindaki illigki
aragsal model tarafindan iyi sekilde agiklanabilmektedir. Adil siirecler bireylere 6diil ve
ceza dagitiminin nasil olacagini tahmin etme imkani tanimaktadir. Aragsal model kimi
zaman “kontrol modeli” olarak da ele alinmaktadir (Giacobbe-Miller, 1995).

Aidiyet. Insanlar, diger insanlarla bag kurma arzusunda olan sosyal hayvanlardir
(Baumeister ve Leary, 1995; Wilson, 1993; Wright, 1994). Esasinda insanlar bu baglar
araciligiyla sosyal kimlik gelistirebilmektedirler (Cropanzano, James ve Citera, 1993;
Tajfel ve Turner, 1979). Bu tarz baglar kurmayan insanlar, yalniz olmakta, depresyon
yasayabilmekte ve kaygili olabilmektedirler. Zamanla, antisosyal ve psikotik davranis da
gosterebilmektedirler.  Ait  olma  ihtiyaci,  iligkisel = model  kasaminda
degerlendirilmektedir. Adaletsiz davranislar bireylerin grup igerisinde yeri olmadigi
algis1 olusturabilmektedir (Lind ve Tyler, 1988; Tyler ve Smith, 1998). Sonug¢ olarak
adaletsizlik, bir bireyi diger bireylerden ayirirken; adalet bir araya getirmektdir. Bu bakis
acist, adaletin 1§ yerinde bireyleri yakinlagtirdigini Onermektedir. Adaletin giiclii
kisileraras1 bag olusturduguna dair ¢alismalar da mevcuttur (Cropanzano ve Byrne,
2000). Bununla birlikte, kisileraras: adaletin lider ve astlar1 arasinda kaliteli degisim
iliskisi olusturdugunu ileri siiren ¢aligmalar mevcuttur (Cropanzano ve Prehar, 1999;

Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000).
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Oz-sayg1. Bireyler kendileri hakkinda pozitif bakis acis1 gelistirmek isterler (Brockner,
1988; Steele, 1988). Oyle ki, bireyler erdemlerini arttirma ve hatalarini értme egiliminde
olmaktadirlar (Brown, 1993). iliskisel teorisyenler, adaletsizligin 6z saygiya zarar
verdigini ileri siirmektedirler. Ornegin, Lind ve Tyler (Lind, 1995; Tyler ve Lind, 1992),
adaletsizlik grup igerisindeki yerimize zarar vermektedir. Gurur ve sayginliga zarar
vermektedir (Bies ve Moag, 1986; Greenberg, 1993). Adil davranisa maruz kalmak ise
0z-saygimizi yiikseltmektedir (Koper, Van Knippenberg, Bouhuijs, Vermunt ve Wilke,
1993).

Sekil 5: Coklu ihtiyaclar Teorisi, Cropanzano vd., 2001

[k bakista van den Bos vd. (1999) ve Gilliland (1994)’1n modelinin iliskisel modelle
celistigi diistiniilebilir. Baz1 yazarlar adaletsizligin kisisel degere zarar verdigini digerleri
giiclendirdigini ileri stirmiistiir. Coklu ihtiyaclar modeli ¢ercevesinde incelendiginde, van
den vd. ve Gilliland’in galismasi bu kurali kanitlamaktadir. Buna gore adalet kisisel
degeri arttirmaktadir (Koper vd., 1993; Tyler vd., 1996; Tyler ve Smith, 1998).

Varolus sebebi. Folger (1998), adaletin erdem i¢in de oldugnu ileri siirmiistiir. Bireyler
adil davranigi oGnemsemektedirler ¢iinkii adil diinyanin erdemli bireyleri olarak var olmak
istemektedirler. Ote yandan, adil davranis, ekonomik fayda kazanmak ve grup iiyeligi
edinebilmek i¢indir. Rokeach (1973), insanlarin hem erdemli hem de yeterli olmak
istedigini ve Kohlberg (1984) konuyu ileri tasiyarak, insan gelisiminin temelinde
erdemlilik oldugunu ileri slirmiistiir. Benzeri sekilde, evrimsel psikologlar, insanlarin
ahlaki standartlar yaratarak sosyal diizen olusturduklarim ileri siirmiislerdir (Fukuyama,
1999; Wilson, 1993). Ahlaki amag, anlamlilik arayisidir (Becker, 1973). Sonug olarak,

bu boyuta gore bireyler erdemli kalabilmek i¢in adil davranis1 6nemsemektedirler.
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2.7 Orgiitsel Adalet Teorilerinin Smiflandirilmasi

Orgiitsel adalet konusundaki kavramsallastirma ¢alismalarmin baslangict Homans (1961)
ve Adams (1965) gibi teorisyenlerle olmus ve 1960 ve 1970’1 yillarda 6zellikle ¢iktilarin
dagiimi konusunda bir hayli sayida c¢alisma yapilmistir. Greenberg, 1987 yilindaki
calismasinda orgiitsel adalet teorilerini siniflandirma yoluna gitmistir. Bu ¢alismasinda,
iki boyutu one cikarmistir. Birincisi reaktif-proaktif boyutu, digeri ise icerik-siire¢
boyutudur. Greenberg’e gore, bir reaktif adalet teorisi, insanlarin algilanan adaletsiz
durumlardan ka¢inma ya da bu durumlara mani olma girisimleri {izerine
yogunlasmaktadir ve adaletsiz uygulamalara kars1 tepkileri aciklamaktadir. Ote yandan,
proaktif teoriler ise, adaleti tesvik eden davranislar iizerine odaklanmiglardir ve adaleti
yaratmak i¢in ortaya konulan gabalari igeren davraniglari agiklamaktalardir (Greenberg,
1987). Bir siire¢ yaklasimi, cesitli ¢iktilarin (orgiitlerde iicret ve tanmma en iyi
orneklerdendir) nasil belirlendigi lizerine odaklanmaktadir. Tersine, igerik yaklasimlari,
ciktilarin dagitimiyla ilgili sonuglarin adil olup olmadig1 iizerine odaklanmaktadir
(Greenberg, 1987). Greenberg’in orgiitsel adalet teorilerinin siiflandirmasini yansitan

bir tablo agagida verilmistir.

Reaktif-proaktif boyut ve siireg-igerik boyutunun birbirlerinden farkli oldugu o6ne
stiriilmiis dort farkli simiflandirma yapilmistir (Tablo 1). Burada yer alan teoriler
orgiitsetteki uygulamalara gore degerlendirilmistir. Adams (1965)’1n esitlik teorisi is
ortaminda test edilmis ve sosyal davranis teorisi olarak yerini almistir (Walster vd., 1973).

Diger teoriler yasal uygulamalarin sonucu ortaya ¢ikmistir (6rn. Thibaut ve Walker,

1975).

Tablo 1: Orgiitsel Adalet Taksonomisinin Onemli Ornekleri

Reaktif-Proaktif Boyut Kapsam-Siire¢c Boyuiu
Kapsam Siireg
Reakitif Reaktif- Igenik Reaknif-Siirec
Esithk Teonsi Islemsel Adalet Teorisi
({Adams, 1965) (Thabaut ve Walker, 1975)
Proaktif Proaktif-Icerik Proaktf-Siireg
Adalet Yargis: Teorisi Dagitim Tercihi Teonsi
(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987
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Reaktif icerik Teorileri

Reaktif icerik teorileri bireylerin adaletsiz durumlara nasil tepki verdiklerine odaklanan
yaklasimlardir. Kapsaminda pek cok {inlii teori barindirmaktadir. Bunlarin arasinda
Homans (1961)’1n dagitimsal adalet ve Adams (1965) ve Walster vd. (1973)’1n esitlik
teorisi yer almaktadir. Teoriler arasinda farkliliklar bulunsa da ortak noktalar1 bireylerin
adaletsiz duruma karst negatif duygular besleyecekleri ve bu durumdan
uzaklasacaklaridir. Bu acidan bu teorilere reaktif igerik teorileri denmektedir. Teori,
bireyin katkisina gore ¢iktilar aldigi dagitimsal adalet teorisine dayanmaktadir. Bagka bir
calisana gore fazla ya da az 6deme yapilan ¢alisanlarin is tatminleri ve performanslari
diismektedir. Adams (1965)’1n esitlik teorisine gore, az 6deme yapilan calisanlar bu

duruma sinirlenirken, yiiksek 6deme yapilanlar kendilerini suglu hissetmektedirler.
Proaktif icerik Teorileri

Ciktilarin adil ya da adil olmamasi durumunda nasil cevap verildigini inceleyen reaktif
icerik teorilerinin aksine, proaktif igerik teorileri bireylerin adil ¢ikt1 elde edebilmek i¢in
ne yapmalar1 gerektigi lizerinde durmaktadir. Bu alandaki en 6nemli ¢caligma Leventhal
(1980)’1n bireylere kaynak ve 6diil dagitiminin bireylerin katkilarina gore yapilmasi
gerektigini ileri slirdligli calismasidir. Pek ¢ok calismada da (Greenberg ve Leventhal,
1976; Leventhal ve Michaels, 1969) dagiticilarin kaynaklari alicilara esit sekilde dagittig
ileri siiriilmiistiir (Adams ve Freedman, 1976; Freedman ve Montanari, 1980). Ote
yandan, dagiticilarin bazen bu esitlige uymadiklarini denk ya da ihtiyaglara gore
dagittiklarini gostermistir (Schwinger, 1980). Bu sebeple Leventhal (1980) adil yargilama
modelini gelistirmis, belli prensipler altinda uygulanacak 6diil dagitim kurallarini ortaya
koymustur. Ornegin, grup iiyeleri arasinda ahengi korumak vurgulaniyorsa, denklik

prensibi; esitlik vurgulaniyorsa, esit sekilde dagitim esas olmalidir (Deutsch, 1975).
Reaktif Siire¢ Teorileri

Siire¢ teorilerin kdkeni yasal uygulamalara dayanmaktadir. Yasal konularda calisan
akademisyenler, yargisal karar vermede uygulanan prosediirleri kabul ettiklerinden
bunlarin halk tarafindan kabulii de kolaylagsmaktadir (Fuller, 1961). Proaktif siireg

teorileriyle aynt donemlerde John Thibaut ve Laurens Walker, yasal siire¢ iizerine
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gergelestirilen ¢aligmalardan etkilenmis, sorun ¢oziimiiyle ilgili siiregleri kiyaslayan pek

¢ok ¢alisma yapmislardir (Thibaut ve Walker, 1975).

Prosediirel adalet teorileri ii¢ parti arasinda gergeklesmektedir: iki rakip ve olayla ilgili
yargic gibi gorev yapan {igiincii taraf. Iki tiir sorun ¢dzme asamas1 mevcuttur: ilki kanitin
sunuldugu siire¢ agamast; ikincisi sorunun ¢oziildiigii karar asamasidir. Kanitin se¢imi ve
gelistirilmesi asamasindaki yeteneki siire¢ kontrol asamasi olarak adlandirilmakta;
sorunun ¢iktisina karar verilen asama ise karar kontrolii asamasidir (Thibaut ve Walker,

1978).
Proaktif Siire¢ Teorileri

Bu kategorideki teoriler en az bilinen teoriler olarak degerlendirilmektedir (Greenberg,
1987). En bilinen teori Leventhal, Karuza ve Fry (1980)’1n dagitim 6nceligi teorisidir. Bu
teori Leventhal (1980)’1n adil yargilama modelidir. Teori, dagitimsal kararlardansa
prosediirel kararlara uygulandigindan (6rn.. Fry ve Cheney, 1981; Fry ve Leventhal,
1979), proaktif siire¢ teorisi olarak adlandirilmistir. Reaktif siireg teorilerinde vurgulanan
sorun ¢Oziim slireglerinin aksine burada, dagitim prosediireleri odak noktasini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda bireyler adalete ulasmak i¢in hangi prosediirleri
kullanacaklarina karar vermelidirler. Dagitim Onceligi teorisi, dagitim prosediirlerinin

bireylerin hedeflere ulasilmasini miimkiin kildig1 6l¢iide tercih edileceklerdir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Teorileri

Kuram Aciklayici Sorular

Reaktif Icerik | Calisanlar esit olmayan kazanimlara nasil tepki gdsterirler?
Proaktif
Icerik Caliganlar kazanimlarin esit olmasi i¢in nasil katki yaparlar?

Reaktif Siire¢ | Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil tepki gosterirler?
Proaktif
Stirec Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, 1987

2.8 Algilanan Orgiitsel Adalet-isten Ayrilma Niyeti ve Allosentrizm-idiosentrizm
Tiskisi

Algilanan orgiitsel adalet, isten ayrilma niyeti iligkisi literatiirde pek ¢ok teori ile

acgiklanabilmektedir. Ancak literatiirde lizerinde en ¢ok durulan teoriler esitlik teorisi,
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sosyal degisim teorisi, kaynaklarin korunmasi teorisi ve genislet-insa et teorisidir. Bu

teoriler 15181nda degiskenler arasi iliskiler incelenmistir.

Sosyal Degisim Teorisi (Blau, 1964) bakis acisiyla incelendiginde, ¢alisanlarin orgiitle
degisim iliskisinde bulunduklar1 goriilmektedir. Sosyal degisim teorisyenlerine (Blau,
1964; Gouldner, 1960) gore, orgiitleri tarafindan adil ¢ikt1 alan ¢alisanlar, orgiitlerine
karsilik vermek istemekte ve bunu da orgiite sadik kalarak ve orada c¢alismaya devam
ederek yapmaktadirlar. Diger taraftan, adil ¢ikt1 alamayan ¢alisanlar ise bunu psikolojik
sOzlesmelerine aykirt bir davranis olarak yorumlamaktadirlar (Robinson, Kraatz ve
Rousseau, 1994). Schein (1980), psikolojik sdzlesme teorisini, bireysel olarak ¢alisan ve
oOrgiit arasinda dile getirilmeyen ve yazili olmayan karsilikli beklentiler biitiinii olarak
ortaya koymustur. Calisan ve isveren arasindaki psikolojik sdzlesmede (Rousseau ve
Parks, 1993), isci-isveren iliskisinde karsilikli degisim vardir. Calisanlarin beklentileri
ticret, terfi gibi somut konular olabilecegi gibi giiven ve riitbe gibi daha az somut konular
da olabilir. Calisanlar orgiite 6zel katkilar saglarken (yetenek, tecriibe, zaman vb);
karsihiginda Orgiitten sagladiklari katkiya gore fayda (6deme, terfi vb) elde etmektedirler.
Psikolojik sozlesme ihlal edildiginde, calisanla Orgiit arasindaki degisim iliskisi
sarsilmakta ve calisanlar orgiitte kalarak yarar kazanabileceklerini diistinmediklerinden
stk sik rapor almakta (Geurts, Buunk ve Schaufeli, 1994) hatta Orgiitten ayrilmay:

diistinmektedirler (Robinson ve Rousseau,1994).

Esitlik Teorisi (Adams, 1965)’ne gore ise, Orgiitte ¢alisan bireyler kendi ¢alismalari
sonucunda elde ettikleri kazanimlarla, ayni veya baska orgiitlerde benzer durumdakilerin
elde ettigi kazanimlar1 karsilastirmakta ve kendilerine adil davranilip davranilmadigina
iligkin algilarina dayali olarak Orgiite, yoneticilere ve ise yonelik cesitli tutumlar
gelistirmektedirler (Adams, 1965; Greenberg, 1996). Bu baglamda, ¢alisanlarin kararlarin
adil yontemlerle alindigina inanmalar1 dogrultusunda, orgiitsel bagliliklarinin artmas,
yoneticilerine daha fazla giiven duymalari, daha az isten ayrilma niyeti ve daha fazla is

doyumuna sahip olmalar1 ve yiiksek performans gostermeleri s6z konusu olmaktadir

(Franz, 2004).

Kaynaklarin korunmasi teorisine (Hobfoll, 1988) gore, kisisel kaynaklar (6z yeterlik, 6z
giiven gibi anahtar yetenekler), enerji veren kaynaklar (bilgi), durumsal kaynaklar (is

yerinde saygi gormek, adil davranisa maruz kalmak) ve nesnel kaynaklar (isi yapmak i¢in
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gereken araclar) vardir. Adalet ise durumsal kaynaklar i¢inde yer almaktadir. Bireyler
algilanan oOrgiitsel adalet diizeyleri yiikksek oldugunda bu durumu korumak

isteyeceklerdir. Bu ylizden isten ayrilma niyetleri diisiik olacaktir.

Fredrickson (1998)’1n genislet-insa et teorisine gore ise, pozitif duygularin ya da memnun
edici duygulanimlar iyi olus halini giiglendirmektedir. Teoriye gore pozitif duygular
bireylerin ani tepkilerini ¢esitlendirmekte ve fiziksel, entelektiiel, sosyal ve psikolojik
kaynaklarin siirekli yaratilabilmesine yardimci olmaktadir (Fredrickson, 2001). Bu
baglamda degerlendirildiginde, oOrgiitsel adalet algis1 yiiksek olan c¢alisan, tipki
kaynaklarin korunmasi teorisinde oldugu gibi bu durumu korumaya ve artirmaya
calismaktadir. Bu teorinin ileri slirdiigli ilave nokta ise, kaynagini koruyan calisanin
ayrica sahip oldugu kaynagin verdigi iyi olus araciligiyla yeni kaynaklar inga
edebilecegidir. Pozitif iyi olus sayesinde c¢alisan i¢inde bulundugu durumun negatif
etkileri dahi olsa duruma daha pozitif gorecek dolayisiyla isten ayrilma niyeti diisiik

olacaktir.

Tiim bu teoriler agisindan degerlendirildiginde algilanan orgiitsel adalet arttikca, isten
ayrilma niyetinin azalacagi varsayilmistir. Bununla birlikte, literatiirde, prosediirel ve
dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski pek cok kiiltiirde, pek ¢ok
calismada ele alinmustir (Altintas, 2006; Ali ve Jan, 2012; Colquitt vd., 2001; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Giirpinar, 2006; Karatepe ve Shahriari, 2014; Kim vd., 2017;
Parker vd., 2011). Bu galismalarda, prosediirel adalet ve isten ayrilma niyeti (Lambert
vd., 2010); dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif iliski bulunmustur
(Ali ve Jan, 2012; Parker vd., 2011). Calisanlarin kendilerine adil davranilmadigini
diisiindiiklerinde isten ayrilma niyetlerinin arttigi goriilmektedir (Gilirpinar, 2006; Parker
vd., 2011).

Pek ¢ok arastirmaci, adaletsizlige verilen tepkiler agisindan da kiiltiirel bir farklilik
oldugu sonucuna varmislardir. Gergen vd.(1980)’e gore, fazla 6demeye verilen
tepkilerde, Kuzey Amerika Ornekleminin aksine, Avrupalilarin esit sekilde odeme
yapildig1 durumla kiyaslandiginda, fazla 6deme yapildiginda daha fazla ¢aligmadiklar
goriilmiistiir. Feldman (1968)’1n ¢alismasina goreyse Amerikalilarin Avrupalilara gore
esitligi yeniden saglama konusunda daha kaygili olduklar1 sonucuna varmistir. Gergen

vd. (1980)’e gore, birey ne kadar kaynak sikintisi ¢ekerse pozitif esitsizligi kabullenme
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durumu da o denli artmaktadir. ABD’de gergeklestirilen ¢alismalara gore, dagitimsal ve
prosediirel adaletin, calisanin iste kalma niyetini, ig tatminini, ise bagliligini tahmin
edebilmektedir (Cropanzano ve Randall, 1993; Folger ve Konovsky, 1989,Greenberg,
1993; McFarlin ve Sweeney, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1997). Kuzey Amerikalilarin
esitligi yeniden saglama konusunda neden daha duyarli olduklar1 bilimemektedir. Ancak
sebebi Moscovici (1972)’nin sdyledigi gibi kiiltiirel farkliliklardan olabilecegi gibi
Gergen vd.(1980)’nin sOyledigi gibi ekonomik durumlardaki farkliliklardan da
kaynaklanabilir (Cropanzano ve Gilliland, 2007)

Hong Kong’da gergeklestirilen ¢alismaya gore, katilimcilar i¢ grup tyeleri i¢in 6diil
dagitiminin esit olmasini; dis grup iiyeleri icinse katkilarina gore ddiillerin verilmesini
istemiglerdir. Amerikalilar ise i¢ gruptakilere katkiya gore o6diil; dis gruptakilere esit
odiiller verilmesini istemislerdir (Leung, 1987; Leung ve Bond, 1984; Leung ve Lind,
1986). Tercihlerdeki farkliligin, bireylerin sahip oldugu bireyci ve topluluk¢u
egilimlerinden kaynaklandig diistintilmiistiir (Bond ve Hwang, 1996; Leung, 1987).

Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ve isten ayrilma niyeti pek ¢ok ¢alismada (Baltaci vd.,
2014; Bayargelik ve Findikli, 2017; Fischer, 2004; Karavardar, 2015) ele alinmistir.
Karavardar (2015)’1in sigorta isletmesi c¢alisanlar1 iizerinde yiiriittiigii c¢alismada,
dagitimsal ve kisileraras1 adaletin isten ayrilma niyeti lizerinde negatif yonde etkisi
bulunurken; prosediirel adaletin anlamli bir etkisi bulunamamuistir. Giizel ve Ayazlar
(2014), bes yildizli otel isletmeleri ¢alisanlar tizerine yiiriittigli ¢alismada, algilanan
prosediirel adaletin isten ayrilma tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi bulunmustur.
Ozer ve Giinliik (2010), 240 muhasebeciden topladiklar1 verilerle yaptiklar1 calismada
algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti iizerinde negatif yonde ve anlamli etkisi
bulunmustur. Bayargelik ve Findikli (2017)’nin 6zel ve kamu bankalarinda ¢aligsanlari
izerinde yiiriittiigli aragtirmada, ¢alisanlarin algilanan dagitimsal adalet diizeyinin isten
ayrilma niyeti lizerinde negatif yonde etkisi bulunmustur. Baltaci vd. (2014)’lin bes
yildizl1 otel ¢alisanlar1 lizerinde yiiriittiigii ¢alismada algilanan dagitimsal ve prosediirel
adalet ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Gilirpinar (2006) tarafindan yapilan caligmada isten ayrilma niyeti, dagitimsal ve

prosediirel adalet ile negatif bir sekilde iligkili oldugu sonucuna varilmstir.
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Loi, Hang-Yue ve Foley (2010) toplulukgu bir kiiltiir olan Hong Kong’da 514 avukat
tizerinde yiirtttiikleri ¢aligmada algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin igten ayrilma
niyeti iizerine etkisi negatif yonde ve anlamlidir. Bunun yam sira, algilanan prosediirel
adaletin isten ayrilma niyeti ilizerine etkisi algilanan dagitimsal adaletin etkisinden daha
fazladir. Hui vd., (1995) toplulukgu bireylerin is tatminleri daha yiiksektir ve isten
ayrilma niyetleri daha diisiiktiir. Turizm yOnetimi literatiirii 6rgiitsel adalet boyutlarinin
i tatmini, Orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti gibi pek cok orgilitsel c¢iktisi
bulunmaktadir (Fulford, 2005; Hon ve Lu, 2010; Lee vd., 2010; McCain vd., 2010).

Ote yandan, ABD’de gergeklestirilen ¢alismalara gore, dagitimsal ve prosediirel adaletin,
calisanin iste kalma niyetini, is tatminini, ise bagliligim1 tahmin edebilmektedir
(Cropanzano ve Randall, 1993; Folger ve Konovsky, 1989, Greenberg, 1993; McFarlin
ve Sweeney, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1997). Colquitt vd. (2001), yiiriittiigli meta
analiz ¢alismasinda her iki adalet alt boyutunun da isten ayrilma niyeti ile negatif yonde
iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Alexander ve Ruderman (1987) ve Dailey ve Kirk
(1992), calismalarinda, dagitimsal adalet algisinin, isten ayrilma niyetinin dogrudan
sebebi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Greenberg (1990)’ gore, dagitimsal adalet ¢iktilara
odaklandigindan, adaletsizlik olduguna dair herhangi bir algi calisanlarin duygularini
etkileyecektir. Orgiitsel adaletsizlik olmasi durumunda ¢alisanlarin  islerinden
uzaklagmalari kaginilmaz olacaktir. Par¢ ve Tremblay’in (2007) yiiriittiikleri ¢alismada
prosediir adalet algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir (Paré ve Tremblay, 2007). ABD’de yiiriitiilen ¢aligmalarda, hem
prosediirel hem de dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti, is tatmini, slipervizoriin
degerlendirilmesi ve orgiitsel baglilik gibi ¢iktilar1 tahmin ettigi goriilmiistiir (Folger ve
Konovsky, 1989; James, 1993; McFarlin ve Sweeney, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993;
1997). Bu calismalarda ayrica prosediirel adaletin siipervizorii degerlendirme ve orgiitsel
baglilig1 tahmin ederken; dagitimsal adalet ig tatmini ve isten ayrilma niyetini nispeten
daha giiglii tahmin etmektedir (Folger ve Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney, 1992).
Brashaer, Manolis ve Brooks (2005)’un ABD’de 240 satis personeli iizerinde ve Gieter
vd. (2012)’nin Belgika’da 322 Ogretmen {iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada algilanan
prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti iizerine negatif yonde anlamh

etkileri bulundugu goriilmiistiir.
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3. ISLE BUTUNLESME (Work Engagement)

‘Isle biitiinlesme’ kavraminin ne zaman kullanildig1 tam olarak bilinmemekle birlikte, ilk
kez Gallup orgiitiiniin 1990 yilinda yiiriittigi kapsamli ¢alisma sirasinda kullanildigi
tahmin edilmektedir (Buckingham ve Coffman, 1999). Onceleri isletmelerin kapsaminda
degerlendirilen, ardindan pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte akademiye giren isle
biitlinlesme kavrami, ‘calisan’ biitiinlesmesi ya da ‘isle’ biitiinlesme olarak
kullanilabilmektedir (Schaufeli ve Witte, 2017). Isle biitiinlesme ¢alisanin isiyle iliskisi
s0z konusuyken, calisan biitiinlesmesi Orgiitle iliskiyi de icermektedir. Calisan
biitiinlesmesi, biitlinlesen calisani; isle biitiinlesme biitiinlesilen seyi anlatir. Ancak iki
kavram birbirleri yerine kullanilmaktadir (Schaufeli vd., 2014). Calisan biitiinlesmesi
yerine igle biitlinlesme kavraminin tercih edilme sebebi ise bu kavramin ¢ok daha spesifik
olmasidir.

Kahn (1990), isle biitiinlesme kavramini akademide kullanan ilk akademisyendir. Kahn
(1990)’a gore, calisanin isinde kendini ifade etmesini saglayan is roliiyle, isine tiim kisisel
enerjisini (fiziksel, bilissel, duygusal ve zihinsel) veren calisan arasinda dinamik ve
diyalektik bir iliski vardir. Kahn (1992)’a gore ¢alisanin biitiinlesik olmasi “isine kars1
dikkatli, bagli, biitiinlesik ve odaklanmis” olmasidir. Diger bir deyisle, biitiinlesmis
calisanlar isleri i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf ederler ¢iinkii onunla 6zdeslesirler (Schaufeli ve
Bakker, 2010).

Psikolojinin ‘1yilik’ haline degil de akil sagligiyla ilgili problemlere odaklanmalari stirekli
elestirilen bir durum olmustur. Oyle ki negatif durumlara odaklanilan ¢alismalarin pozitif
durumlara odaklanilan ¢alismalara oran1 14:1 ‘dir (Myers, 2000). Turner vd. (2002)’e

gore, igin her yoniiyle anlasilabilmesi i¢in isin pozitif yonlerine de odaklanilmalidir.

Literatiirde, ise adanmislik (Caligkan, 2014; Keles, 2014), isle biitiinlesme (Ardig ve
Polatgi, 2009; Giindiiz ve Capri, 2013), ise tutkunluk (Kaya, 2016), ise angaje olma
(Arslan ve Demir, 2017; Ozkalp ve Meydan, 2015) ve ise tutulma (Asar, 2018; Giiler,
2019) kavramlariyla kullanilmaktadir. Bu c¢alismada, isle biitlinlesme kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Rothbard (2001) ise biitiinlesmeyi, dikkat ve yogunlasma olarak iki boyutlu motivasyonel

bir yap1 olarak ele almistir. Buna gore, dikkat (bireyin bir rol hakkinda diistiniirken
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harcadigi zaman ve biligsel mevcudiyeti) ve yogunlagma (bireyin bir role odaklanma
diizeyi) bu boyutlar1 olusturur.

Maslach vd (2001) ise biitiinlesmeyi, tiikenmisligin anti tezi olarak One stirmiistiir.
Tikenmislikten muzdarip bireylerin aksine, biitiinlesen bireyler enerjik hissederler,
isleriyle etkili olarak iletisim kurarlar ve islerini stresli ve talepkar olarak algilamak
yerine; ilging olarak yorumlarlar. Maslach ve Leiter (1997)’a gore, biitlinlesme, zindelik,
adanmislik, yogunlagma alt boyutlarindan olusmaktadir ve bu alt maddeler tiikenmislik
degiskenine ait alt maddelerin tam tersidir. Baz1 akademisyenler tiikenmisligi, isle
biitlinlesmenin tersi olarak goriirlerken (Maslach vd. 2001); digerleri bu iki degiskenin
korele ama birbirlerinden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir (Schaufeli vd., 2002). Bu
goriise gore, biitlinlesme, tiikenmislikle iliskili ancak ondan bagimsiz bir kavramdir.
Biitiinlesme, ‘enerji, adanmislik ve yogunlasmayla nitelendirilen pozitif, tatmin edici, isle
ilgili psikolojik bir durumdur’ (Schaufeli vd., 2002). Tiikenmislikte yasanan bosluk
hissinin aksine, biitiinlesmede tamamlama duygusu hissedilmektedir (Schaufeli ve
Bakker, 2010).

Bakker vd. (2008) ise iste biitiinlesme, iyi olusun is yerindeki iyi olus hali yani iste-iyi
olus olarak goriiliir ve iste tilkenmenin tam tersidir. Isle biitiinlesen ¢alisanlarin yiiksek
seviyede enerjileri vardir ve isleriyle ilgili cok heveslidirler ve isteyken zamanin
uctugunu diisiiniirler (Bakker vd.,2008). Orgiitler c¢alisanlarmin inisiyatif almalarimni,
proaktif olmalarini ve kisisel gelisimleri i¢in sorumluluk almalarini beklemektedirler. isle
biitlinlesen bireylerin tam olarak bu ihtiyaci karsilanmaktadir (Bakker ve Schaufeli,
2008). Biitlinlesmis c¢alisanlarin enerji seviyeleri yiiksektir ve isleri i¢in oldukca
heveslidirler. Islerine gomiilii olduklarindan is yerinde zamanmn uctugunu

hissetmektedirler (May vd., 2004).

Farkli sektorlerde ¢alisan Hollandalilar {izerinde yapilan ¢aligmada, biitiinlesme diizeyi
yiiksek bulunan ¢alisanlarin enerji seviyelerinin ve 6z-yeterlilik diizeylerinin de ytiksek
oldugu goriilmiistiir (Schaufeli vd., 2001). Biitiinlesmis bireyler kendi pozitif tutumlar
sayesinde, takdir, taninma ve basari yoluyla, kendilerine dair pozitif geri bildirimler
yaratabilmektedirler. Biitiinlesmis c¢alisanlar Siipermen olarak gériilmemelidir. Oyle ki
uzun saatler boyunca yogun ¢alisma yiiziinden yorulmaktadirlar (Schaufeli, 2017). Ancak
yorgunluklarini dahi mutlu karsilamaktadirlar ¢linkii neticesinde pozitif ¢iktilar elde

ettiklerine inanmaktadirlar. Bununla birlikte, sosyal yasamlarini ihmal etmez; hatta sosyal
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hayatlarinda isten daha cok eglenirler. Sosyallesme ve hobiler iizerine de zaman

harcayabilmektedirler (Bakker vd., 2007).

3.1. Isle Biitiinlesme ile Benzer Kavramlar

Isle biitiinlesme terimi, hali hazirda kullanilan is tatmini ve ise baglilik kavramlariyla
benzer oldugu diisiiniildiigiinden elestirilmektedir. Schaufeli (2017), isle biitiinlesmeyle
ilgili benzer oldugu diisiiniilen kavramlari sekize ayirmigtir. Bunlar; davranis (ekstra rol
davranisi, kisisel inisiyatif), inang¢ (Orgiitsel baglilik, is involvement), etki (is tatmini,
pozitif duygulanim) daha kompleks oldugu diisiiniilen psikolojik durumlardir (akis, is
koliklik):

Ekstra rol davramgr: Isle biitiinlesmede, ekstra rol davramsinda oldugu gibi ‘her seyini
verme’ ‘ekstra yol alma’ durumu vardir. Her iki kavramda da goniillii olarak ekstra ¢aba
sarfedilmektedir.  Biitiinlesmis  c¢alisan  ekstra rol davramis1  her zaman
gostermeyebilmektedir. Bu yiizden ektra is yapmasi igle biitlinlesmenin elementlerinden
biri olarak degerlendirilmemelidir.

Kisisel Inisiyatif: Frese ve Fay (2011)’e gore kisisel inisiyatif kendi kendine baslatan, 6n
goriilii ve istikrarli davranislardir. Kisisel inisiyatifte isler normal ve siradan islerin
Otesine gegmektedir. Davranisin niteliginden ziyade, ¢alisanin is davranisindaki kaliteyle
ilgilidir. Bu boyut ayrica zindelik boyutuyla da iliskilidir.

Ise adanmishik: Lodahl ve Kejner (1965)’e gore ise adanmislik, ‘¢alisanin isiyle ne kadar
0zdeslestigini, isinin 6z imajinin ne kadarmi temsil ettigini gostermektedir’. Sinik
olmanin tersi olan ise adanmislik, biitiinlesmeyle benzer ancak ayn1 degildir.

Orgiitsel baghlik: Orgiitsel baghlik da ise adanmishk gibi, baglilik ve 6zdeslesmeyi
iceren psikolojik durumdur. Ancak, isle adanmishigin aksine, bu bag orgiit ve birey
arasinda baglayicidir. Tersine, isle biitiinlesmede isin kendisine adanmiglik vardir.
Pozitif Duygulanmim: Biitiinlesmede de pozitif duygulanim vardir. Oyle ki, pozitif
duygulanim o6l¢eginin boyutlarina bakildiginda (Watson, Clark, ve Tellegen, 1988),
duygulanim, alarm durumunda, enerji dolu, giiglii ve kararli boyutlar1 zindelik,

adanmislik ve yogunlagsma boyutlariyla benzerlik gostermektedirler.
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Akus: Csikzzentnihalyi (1990), akisi, odaklanmis dikkat, temiz akil ve viicut birligi,
0zbiling kaybi, zamanda bozulma ve igsel eglencedir. Calisanin dikkatini tamamen isine
vermesi ‘akis’ durumunu gostermektedir. Akis, daha ¢ok kisa donemli ‘zirve’ yapmis
tecribelerdir; yogunlasma ise daha ¢ok yaygin ve istikrarli diistince durumudur.

Iskoliklik: Isle biitiinlesme ve is koliklik arasinda benzerlikler oldugu ileri siiriilse de
biitiinlesmis ¢alisanlarda is sahip oldugu diirtii bulunmamaktadir (Schaufeli, Taris ve
Bakker, 2006). Biitiinlesmis calisanlar igsel diirtiileri yiiziinden degil, isi eglenceli
bulduklarindan c¢alismak istemektedirler. Benzeri bir ayrim, Vallerand vd. (2003)
tarafindan, takintili (is koliklik) ve ahenkli tutku (biitiinlesme) ayrimini yaparak

agiklanmaktadir

3.2.  Isle Biitiinlesme ile iliskili Kavramlar

3.2.1. Ise iliskin Tutumlar

Isle biitiinlesme kavramiyla ilgili en yaygin elestiri is tatmini ve orgiitsel baglilik gibi
kavramlarla benzer olmasidir. Newman, Joseph ve Hulin (2010)’in yaptiklari meta analiz
calismasina gore isle biitiinlesme, 1§ tatmini, orgiitsel baglilik ve ise adanmighigin bilesimi
olarak goriilmektedir. iddialarina ragmen, isle biitiinlesme ve ilgili degiskenler arasindaki
korelasyon .39 ve .54 arasinda degismektedir. Christian vd. (2011), meta analiz
sonuglarini  kullanarak, biitinlesmenin, ekstra rol davranigini tahmin ettigini ileri
stirmiislerdir (isle 6zdeslesme, is tatmini ve orrgiitsel baglilik degiskenleri kontrol altina
alindiktan sonra). Bunun anlamu, isle biitiinlesme degiskeninin aciklayici giiciiniin bu {i¢

degiskenin toplaminin ¢ok Stesinde olmasidir.

3.2.2.  Calsan Iyi Olus Hali

Biitlinlesmis calisanlarin performanslar1 iyiyken, iskolik calisanlarin performanslar
(Taris vd., 2010) kotiidiir, stresi daha yogun yasarlar, psikosomatik sikayetleri (Schaufeli,
Taris ve Van Rhenen, 2008) daha fazladir, uyku kaliteleri daha disiiktiir (Kubota,
Shimazu, Kawakami vd., 2011) ve yasam tatminleri daha azdir (Shimazu, Schaufeli,

Kubota ve Kawakami, 2012). Isle biitiinlesme (UWES) ve is koliklik (DUWAS),
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birbirlerinden bagimsiz olarak olgiilebilmektedirler (Taris, Schaufeli ve Shimazu, 2010).
Hem biitiinlesmis hem de is kolik ¢alisanlar isten uzaklasma konusunda zorluk yasarlar.
Isle biitiinlesmis ¢alisanlarin, performans (Taris vd., 2010), psikosomatik sikayetler
(Schaufeli vd., 2008), uyku kalitesi (Kubota vd., 2011), yasam tatmini (Shimazu vd.,
2012) konularinda yiiksek skor alirken; is kolikler aksine, diisiik skor almislardir.
Biitiinlesmis calisanlar, i¢sel olarak motive olurlar, yaptiklari isten keyif alirlar ancak
iskolikler kendine saygi ve sosyal onay gibi digsal standartlar tarafindan
giidiilenmektedirler (Van Beek vd., 2012). Ozsaygilar1 buna baglhdir ve baskalarinimn
goziinde basarisiz goziikmek istemezler. Takint1 boyutuna varan is koliklik boyutu ise en
tehlikeli olandir. Biitinlesmis ve bagimli calisanlarin motivasyonlar1 birbirlerinden
farklhidir. Biitlinlesmis calisanlar igsel olarak motive olmakta, eglenceli oldugu icin
calismaktadirlar ancak iskolikler 6z saygi ve sosyal onaylarini arttirabilecekleri i¢in digsal
motivasyonla ¢alismakta ve bunu benimsemektedirler (Van Beek, Hu, Schaufeli vd.,
2012). Biitiinlesmis calisanlar, is koliklerin aksine, islerine bagimli bireyler olarak
degerlendirilmemelidir. Giiglii bir igsel diirtii yiiziinden degil, istedikleri ve eglenceli
bulduklart i¢in galismaktadirlar. Oz saygilarini ve baskalarinin goziindeki degerlerinin
diismemesi i¢in ¢calismaktadirlar.

Isle biitiinlesmenin tersi olarak, isten sikilma hakkinda literatiirde ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Sekil 6, isle ilgili iyi olusun taksonOomisini gostermektedir.
Tiikenmislik, sikilma, tatmin olma, biitlinlesme ¢alisan iyi olus taksonomisinde
goriilebilmektedir (Russell, 2003). Model tiim duygularin bu c¢ember {izerine
siralanabilecegini ileri siirmektedir. Ornegin, negatif duygulanim yasayan calisanlar,
tikenmislik, sikilma ve iskoliklik gibi negatif duygularin yasayabilirken; pozitif
duygulanim yasayan c¢alisanlar tatmin olma ya da biitiinlesik olma duygularini
hissedebilmektedirler. Sikilma, diisiik uyarilma ve tatminsizlik duygusundan
kaynaklanan psikolojik bir durumdur. Tiikenmislik gibi, sikilma da memnuniyetsizlik ve
aktive etmeme etkisine sahipken; biitiinlesme memnun edici ve aktive edici bit etkiye
sahiptir. Reijseger, Schaufeli, Peeters vd. (2013)’in c¢aligmasina gore, sikilma ve
biitiinlesme arasindaki iligki negatif yondedir (r= -.46). Biitiinlesmis ¢alisanlar i¢in is
eglenceli olsa da, neden siki calistiklar1 Schaufeli vd. (2001) tarafindan yapilan kalitatif
caligmada ortaya koyulmustur. Ancak, bu, ¢cok siki ¢alisan her ¢alisan biitiinlesmis demek
degildir. Finansal ihtiyaglar, terfi imkanlar1 gibi sebeplerle ¢alisilabilirlen; is koliklerde
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oldugu gibi engel olamadiklar1 igsel bir giidiiyle de calisabilirler. Bir is kaynak dolu
olabilir ancak ¢alisan aile sorunlar1 yiiziinden biitiinlesmis hissetmeyebilir ya da calisan
biitlinlesmis  hissedebilmekte = ancak  isteki  kisitlardan  dolayr  inisiyatif
gostermeyebilecektir. Modele gore, her insan sekilde bulunan davraniglar1 gosterebilir.
Calisanlar is koliklik ve biitiinlesmede oldugu gibi aktive edici davraniglar
gosterebilirken; tilkenmislik, sikilma ve tatmin gibi deaktive edici davraniglar da

gosterebilmektedirler.

YUKSEK AKTIVASYON
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Sekil 6: Calisan iyi olus taksonomisi, kaynak: Russell, 2003

3.2.3.  Kisilik

Biitiinlesme kisilik alt boyutlarindan en fazla bilinglilik ile iliski icerisindedir (Macey ve
Schneider, 2008). Langelaan, Bakker, Van Doornen ve Schaufeli (2006) norotizm ve
disavurum hakkindaki ¢aligmalarinda, biitiinlesmenin nérotizmle negatif; disavurumla
pozitif iligki igerisinde oldugunu gormiislerdir. Kim, Shin ve Swanger (2009)’1n biiyiik 5
kisilik 6zellikleri ve biitlinlesmenin iliskisini inceledikleri ¢alismalaridna; biitiinlesmenin,
bilinglilikle pozitif ve anlaml1 bir iligki igerisinde bulunurken; nérotizmle arasinda iligki

bulunamamastir.



65

3.3. Isle Biitiinlesme ile Tlgili Teoriler

3.3.1. Kaynaklarin Korunmasi Teorisi

Hobfoll (1989), kaynaklar1 koruma teorisini ilk etapta adaptasyon ve stres konularina
alternatif bir yaklagim olarak 6nermistir. Teori, savaglar, hastaliklar gibi pek ¢ok kavrama
uyarlanmis, is yerine uygulanmasi Hobfoll ve Shirom (2000)’la baslamistir. Teori
onemlidir ¢iinkii kaynaklarin elde edilebilirligi nedeniyle insanlarin davranislarini
tetiklemek ve siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in 6nemli bir itici gili¢ 6zelligi tasimaktadir
(Schaufeli vd., 2010). Teoriye gore, is kaynaklari, motivasyonel bir siire¢ baslatmakta ve
bu da iste biitlinlesme ve pozitif orgiitsel ¢iktilara yol agmaktadir (Bakker ve Demerouti,
2008; Schaufeli ve Bakker, 2004). Teoriye goére dort kaynak elde edilmeli ve
korunmalidir: Nesneler (yiyecek, ara¢ gibi), Sartlar (adil davranis, pozisyon, sosyal
destek), Kisisel Ozellikler (profesyonel yetenekler, yenerlilik inanc1) ve Enetji (zaman,

para, bilgi gibi).

Teorinin 2 varsayimi bulunmaktadir: Bireyler, kendilerini stresli durumlarla
basedebilmek i¢in kaynaklarina yatirim yapmak ve negatif ¢ikt1 olusturacak durumlardan
kagmmak zorundadirlar. Ikincisi, bireyler, gelecekte olusabilecek kayiplara karsi yeni
kaynaklara yatirim yapmali, kaynaklarini yenilemeli ve yeni kaynaklar kazanmalidirlar.
Ornegin, calisanlar yeni yetenekler kazandiklarinda istihdam edilebilirlikleri artmaktadir.
Yeni yetenekler kazanmak istihdam edilebilirligi arttirdig gibi, yeni biiyliime ve gelisme
imkanlarinin olabilecegi yeni bir is edinme olasiligin1 arttirir. Bu da iste biitiinlesmeyi

arttirmaktadir (Schaufeli vd., 2010).
3.3.2.  Genislet ve insa et teorisi (Broaden and built theory, Fredrickson, 1998)

Fredrickson (1998)’1n genislet ve insa et teorisine gore, pozitif duygularin ya da memnun
edici duygulanim durumlart iyi olus halini giiclendirmektedir. Teoriye gore pozitif
duygular bireylerin ani tepkilerini ¢esitlendirmekte ve fiziksel, entelektiiel, sosyal ve
psikolojik kaynaklarin siirekli yaratilabilmesine yardimer olmaktadirlar (Fredrickson,
2001). Teoriye gore duygular nispeten kisa siirede ortaya ¢ikan ¢ok bilesenli tepki
egilimleridir (Fredrickson, 2001). Duygular, insanlar olaylarin kisisel anlamlarini
degerlendirmeye bagladiginda iiretilir ve 6zellikle bireyler hos durumlarda oldugunda

olumlu duygular ortaya c¢ikar. Genislet ve insa teorisine gore olumlu duygular
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(Fredrickson 1998, 2009), bireylerin farkindaligini1 genisletmekte, daha yiiksek diizeyde
baglantilar elde ederek sosyal kaynaklarini artirmalarini saglamaktadir. Buna karsilik, bu
genislemis ve esnek goriiniimler insanlarin hayatta kalmayi tesvik eden kisisel kaynaklari
kesfetmelerine ve insa etmelerine yardimer olmaktadir (Fredrickson ve Kurtz 2011).
Stresli durumlara karst direngli olmak bu kaynaklardan biridir. Genislet-insa et teorisi
(Fredrickson 1998, 2009), pozitif duygular farkindalig1 artirmaktadir-genisletme etkisi.
Artan farkindalik sayesinde bireylerin sosyal ve kisisel kaynaklar1 artmakta, boylece iyi
oluslar pozitif yonde etkilenmektedir-inga etkisi. Yapilan ¢alismada, kisisel ve sosyal
kaynaklarinda bu tiir bir artis yasayan Polis memurlari, problemlerle daha kolay
basedebilmekte, is tatmin diizeyleri daha yiiksek olmakta, daha az stres ve gerilim
yasamaktadir. Pozitif duygular firsatlar1 daha iyi degerlendirme ve zorluklarla daha kolay

miicadele etme firsat1 verirken, yasam tatminlerini artirmaktadir (Cohn vd. 2009).

3.4. Isle Biitiinlesme ile Tlgili Modeller

Shuck (2011), tiim IKY, psikoloji ve ydnetim veri tabanimi incelemis ve isle
biitlinlesmenin akademik tanimlar1 iizerine incelemede bulunmustur. Analiz ettigi 213

calisma sonucunda isle biitiinlesmeyi tanimlamak i¢in dort yaklagim one siirmiistiir:

3.4.1. Ihtiyaclar-Tatmin Yaklasim

Kahn (1990)’1n Ihtiyag-Tatmin Yaklasimi, is yerinde biitiinlesme teorisinin ilk
uygulamasi olarak kabul edilmektedir (Harter vd., 2002; Rich vd., 2010). Biitiinlesme
terimi, Kahn’1n” Psychological Conditions of Personal Engagement ve Disengagement at
Work” isimli makalesinde, calisanin is yerinde ¢esitli gorevlere dahil olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Calisma kapsaminda Kahn, calisanlarin ¢esitli  gorevlerdeki
tecriibelerini anlamak amaciyla, 32 calisanla goriismiistiir (rol belirsizligi, kaynaklara
erisim gibi tecriibeler). Kahn teorinin gelistirilme agsamasinda pek ¢ok varolan teoriden
yararlanmistir (Freud, 1922; Goffman, 1961; Maslow, 1970; Slater, 1966; Smith ve Berg,
1987): sosyal kimlik kurami (Ashforth ve Mael, 1989), is stresi teorisi (Thoits, 1991), is
dizayn1 (Hackman ve Oldham, 1980), is yerinde duygusallik (Hochschild, 1979).

Ihtiyag-tatmin davranisi, Kahn’in (1990) “psikolojik biitiinlesme” ile ilgili deneysel

calismalar1 ve teorik Onermelerine dayanmaktadir. Kahn, biitiinlesmeyi neyin
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olusturdugunu agiklarken, calisanin isin gereklerini yerine getirirken tercih ettigi benligin
fiziksel, duygusal ve biligsel yapilarini kapsadigini ileri stirmistiir. Bu dogrultuda Kahn
(1990), isle biitiinlesmeyi, ¢alianlarin kendilerini islerine fiziksel, bilissel, duygusal ve
zihinsel olarak vermesi olarak tanimlanmistir. Bir mimar ¢alisan iizerinden verdigi
ornekte, mimari ; ‘ofis icerisinde saga sola ugusan’, estetik ve ayn1 zamanda fonksiyonel
dizaynlara odaklanabilen ve empati yapabilen bireyler olarak tanimlamaktadir (Kahn,

1990).

Kahn (1990)’a gore calisanlar ii¢ ihtiyaclari karsilandiginda biitiinlesik olmaktadirlar:
anlamlilik (bireyin rol performansi sirasinda yatirimlarinin dontisiinii alabilmesi),
psikolojik giivenlik (bireyin korkmadan ve negatif sonuclarini diisiinmeksizin benligini
gosterebilmesi) ve ulasilabilirlik (iste mental ve fiziksel kaynaklara ulasilabilirlik).
Anlamlilik, gorev ve rol 6zellikleri olmak iizere, isin dogasindan etkilenmekte ve gorev
performansinda benlige ait pozitif doniisler ve yatirimlari ifade etmektedir (Kahn, 1990).
Kahn’in kavramsallastirdigi dongiisel modelde, calisan ise deger verip, onemserken;
karsiliginda oOrgiitten deger goriip, Onemsenmektedir (Kahn, 1990; Maslow, 1970).
Psikolojik giivenlik, kisileraras: iliskiler, grup dinamikleri, yonetim stili ve sosyal
normlar gibi sosyal ¢evre tarafindan etkilenmektedir. Giivenlik, bireyin, benligini kisisel
imajina, kariyerine ya da statiisiine karst olusacak negatif sonuglar1 diistinmeksizin
gosterebilme yetenegidir (Kahn, 1990). Son olarak ulasilabilirlik, bireyin yapmasi
gereken isi tamamlayabilmek i¢in gereken kaynaklara duygusal, fiziksel ve psikolojik
olarak erisebilecek durumda olmasidir. Konuyla ilgili May vd. (2004)’nin, sigorta
sirketinde ¢alisanlara uyguladigi ¢alismanin sonuclarina gore, anlamlilik en ¢ok olmak
izere, giivenlik ve ulasilabilirlik biitiinlesmeyle pozitif iligkili bulunmustur. Bununla
birlikte, ihtiya¢ tatmin yaklagimi, is anlamli ve zorlayici oldugunda, isteki kisisel
kaynanklar ulagilabilir oldugunda, anlamliliki giivenlik ve ulasilabilirlik ihtiyaci
karsilandiginda bireyin biirlinlesme diizeyi artmaktadir (Kahn, 1990).

3.4.2. Tiikenmislik Antitezi Yaklasimi

Temellerini “is saglig1 psikolojisinden” alan bu yaklasim, biitiinlesmeyi tiikenmisligin

pozitif ucu olarak ele almaktadir. Maslach vd. (2001), tiikenmisligin anti tezi oldugunu
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ileri stirerek, calisan biitiinlesmesi kavraminin akademide de kullanilmasina onciiliik
etmistir. Maslach vd. (2001) isle biitiinlesmeyi tiikenmisligin pozitif anti tezi olarak
kavramsallastirmis, “yiiksek diizeyde aktivasyon ve memnuniyetle karakterize olan

stirekli pozitif normatif durum” olarak tanimlamistir.

Schaufeli, Salanova, Gonzalez Roma ve Bakker (2002), Maslach vd. (2001)’nin
tiikenmislik modelini, c¢alisan biitlinlesmesini kullararak test etmislerdir. Analiz
bulgularina goére, ¢alisan biitiinlesmesi ve tiikkenmislik arasinda negatif iliski
bulunmaktadir. Maslach ve Leiter (1997)’a gore, tek boyutlu bir dogrunun pozitif ve
negatif uclari olarak ele almislardir. Bu yaklasima gore, biitiinlesme enerji, 6zdeslesme
ve yeterlilik olarak; tiikenme, sinik hale gelme ve basar1 eksikliginin zittidir. Ornegin,

biitiinlesme diizeyi yliksek olan ¢alisanlarin tiikenmislik diizeyi diisiiktiir.

Enerji ve adanmislik, tiikenme ve sinik olmanin tam tersidir (Schaufeli ve Taris, 2005).
Zindelik ve tikkenmenin etiketi ‘enerji’ iken; adanmislik ve sinik olma halininki ‘ait
olma’dir (Gonzdlez-Rom4, Schaufeli, Bakker ve Lloret, 2006). Bu baglamda, isle
biitiinlesme yliksek derecede enerji ve bireyin isiyle 6zdeslesmesi olarak tanimlanirken;
tilkkenmislik diisiik enerji ve bireyin isiyle 6zdeslesme diizeyinin diisiik olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Odak grup ¢alismalar1 sonucunda ise, yogunlagsma isle biitlinlesmenin
ticlincii boyutu olarak ortaya ¢cikmistir (Schaufeli, Taris, Le Blanc, Peeters, Bakker ve De
Jonge, 2001). Kahn (1990, 1992), isle biitiinlesmeyi, ¢alisanin is aktivitesi ya da isin
kendisi olarak tanimlamig ve bunu is rolii olarak adlandirmistir. Ancak is ortaminda, ne
i rolii ne de is aktivitesi isle biitlinlesme olarak degil; oOrgiitiin kendi olarak
degerlendirilmektedir (Schaufeli vd., 2002). Zindelik, calisirken hissedilen yiiksek
diizeyde enerji ve zihinsel direng, iste caba gosterme istegi ve zorluklara dayanma
giictidiir. Zindelik diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin is yerindeki gorevlerini yapmalari
konusunda, giicliikle karsilagsalar dahi, motivasyonlari ¢ok yiiksektir (Salanova vd.,
2005). Adanmislik, yiiksek diizeyde cosku, 6nem, ilham, gurur ve amagclara yonelik
miicadele ile tanimlanir (Schaufeli vd., 2002). Adanmislik, kisinin isiyle 6zdeslesmesidir
(Schaufeli vd., 2002). Arastirmalara gore adanmishik boyutu, is tatminini diger iki
boyuttan daha fazla etkilemektedir (Alarcon ve Edwards, 2011). Ugiincii boyut ise,

yogunlagmadir. Bu boyut, ¢calisanin tamamen isine konsantre olmasi ve mutlu bir sekilde
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isine kendini kaptirmas1 anlamina gelmektedir. Oyle ki, ¢alisanin ¢alisirken zamani hizli
bir sekilde gegmektedir ve kendini isinden geri gekememektedir. Yogunlagma, ¢alisirken
zamanin ¢abuk gectigini hissetme, isi birakip gitmek istememe ve tamamen ise konsantre
olma olarak tanimlanir (Schaufeli vd., 2002). Schaufeli ve Bakker (2004)’a gore, enerji
ve adanmiglik biitiinlesmenin temel boyutlaridir. Ancak Langelaan vd. (2006),
yogunlagmanin isle biitiinlesmenin arttirilmis sonucuyla ilgili oldugunu ileri siirmektedir.
Ikinci olarak, tiikenmislik anti tezi yaklasimina gére, isle biitiinlesme tiikkenmisligin zitt:
olarak ayr1 bir kavramdir. Bu bakis ag¢isina gore, “biitiinlesme, zindelik, adanmislik ve
yogunlagsmayla nitelendirilen, pozitif, doyurucu ve isle ilgili zihin durumudur” (Schaufeli
ve Bakker, 2004; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma ve Bakker, 2002), burada zindelik
calisirken yiiksek derecede enerji ve mental dayaniklilifi, calisanin isine yatirim
yaparkanki istekliligi, zorluklar karsisinda dirayet ve istikrari; adanmislik ¢alisanin isiyle
0zdeslesmesi, igine Onem vermesi, heyecanla yapmasi, ilham duymasi, zorlayict bulmasi
ve yogunlagsma calisanin isine tamamen konsantre olmasi, isini yaparken zamanin ugup

gittigini diisiinmesi ve isten uzaklagmakta gili¢liik ¢ekmesi olarak tanimlanmaktadir

(Schaufeli vd., 2002).

Ik modelde, biitiinlesme tiikkenmisligin ters kutbu olarak teorize edilmis ve tiikkenmislik
anketinin maddelerinin tersi hesaplanarak bulunmustur (Maslach ve Goldberg, 1998). Bu
yaklagima gore, biitlinlesme, ‘yiiksek diizeyde 6zdeslesme ve tatmin (isten)’ olarak
tanimlanmakta ve MBI 06lgeginin maddelerinin ters hesaplanmasiyla olctilmektedir.
Utrecht Work Engagement Scale (UWES) ve MBI’1 kiyaslayan bir meta analiz ¢alismasi
sonucunda, Cole vd., UWES ve tiikkenmisligi 6cen MBI’nin giiglii derecede ters korele
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ancak alternatif goriise gore, pozitif psikoloji 15181nda,
titkenmisligin anti tezi bu kadar basit bir sekilde dl¢lilmemeli, tamamen ayr1 bir kavram
olarak yeniden tanimlanip dlgtilmelidir (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma ve Bakker,
2002). Utrecht tniversitesinden bir grup akademisyenin yaptigt calismaya gore,
biitiinlesme tiikenmislikle ters iliski igerisinde olsa da, ayri1 olarak tanimlanmali ve
Ol¢iilmelidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan, The UWES o6l¢egi (Schaufeli ve Bakker, 2003)
lizerine en fazla caligma yapilan, giivenirlik ve gecgerliligi en yiiksek isle biitiinlesme

Olcegidir. Diinya’da 60,000°den fazla birey iizerine uygulanmistir (Schaufeli ve Bakker,
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2010). Kapsaminda, zindelik, adanmishik ve yogunlagma alt boyutlar1 yer almaktadir
(Schaufeli, 2012).

Konuyla ilgili literatiire gore, is ile ilgili baskilar, duygusal talepler ve rol karmasasi gibi
is talepleri uyku problemleri, tiikenme, ise gelmemeye yol agabilirken (Doi, 2005;
Halbesleben ve Buckley, 2004); sosyal destek, performans geri bildirimi ve otonomi gibi
is kaynaklar isle biitiinlesme ve orgiitsel baglilig1 saglar (Demerouti vd., 2001; Salanova
vd., 2005).

3.4.3. Tatmin Olma-Biitiinlesme Yaklasim

21. yiizyilin baslarinda biiyiliyen pozitif psikoloji hareketinin etkisiyle, Harter vd. (2002),
calisan biitiinlesmesiyle ilgili en fazla atif alan ve okunan calismalardan birini
yaymlamistir. Harter vd. (2002), pozitif psikolojisi cergevesini kullanarak Gallup
Organizasyonunda yaptig1 ¢aligmasinda (N=7939), isle biitiinlesmeyle ilgili degiskenleri
belirlemeye calismistir. Yonetim danismanlart ve IK yoneticileri arasinda olduk¢a
popiiler olan bu arastirma neticesinde pek ¢ok model ortaya ¢ikmistir. Bu 6l¢iimlerin
amaci yoneticilere is ve oOrgiitsel hayati gelistirebilecek bir ara¢ sunmaktir (Harter,

Schmidt ve Hayes, 2002).

Gallup orgiitii biitlinlesmeyi: “bireyin isine karsi heyecan duymasi, isinden tatmin olmasi
ve isiyle 6zdeslesmesi” olarak tanimlanmistir (Harter, Schmidt ve Hayes., 2002). Gallup
orgiitii de diger orgiitler gibi biitlinlesme kavramini is tatmini ve igse dahil olma gibi
kavramlarla benzesecek sekilde tanimlamiglardir (Harter vd., 2002). Gallup orgiiti
tarafindan gelistirilen Q12 olcegi biitiinlesmeyi algilanan is kaynaklarini kullanarak
Ol¢mektedir. Bunun sebebi Q12’nin biitiinlesmeyi akademik bir bakis agis1 kullanarak
degil, is ortaminda ¢alisanlarin daha fazla tatmin olabilecegi bir is gelistirmeye yonelik
hazirlanmistir (Buckingham ve Coffman, 1999). Ancak tatmin-biitiinlesme yaklasimi,
akademide 6neme sahiptir ¢linkii Gallup’un arastirmasi ¢alisan biitiinlesmesi ve isten
ayrilma niyeti, miisteri tatmini, liretim, karlilik gibi c¢iktilarla baglant1 olusturmaktadir
(Harter vd., 2002). Tatmin-biitiinlesme teorisinin bagka bir boyutu da ¢alisanlarin is

arkadaglarina yardim ederek ya da 6rgiitii disarida savunarak gosterdigi ekstra ¢abadir.
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3.4.4. Cok Boyutlu Yaklasim

Saks (2006), calisan biitiinlesmesi kavramini sosyal degisim kuramiyla aciklayan ve isle
biitiinlesme ile caligsan biitiinlesmesi kavramlarint ayirmay1 6neren ilk akademisyendir.
Saks (2006) isle biitiinlesmeyi “bireyin performansiyla ilgili biligsel, duygusal ve
davranigsal bilesenler i¢eren farkli ve essiz bir yap1” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore
calisan biitiinlesmesi, bilissel (Kahn, 1990; Maslach vd., 2001; Maslow, 1970), duygusal
(Harter vd., 2002; Kahn, 1990) ve davranigsal (Harter vd., 2002; Kahn, 1990; Maslach
vd., 2001) elementler icermektedir. Bu model Shaufeli, Salanova vd (2002) nin modelini,
biitiinlesmenin duygusal ve bilissel olarak tecriibe edilip, davranigsal olarak
sergilenebilecegini One siirerek genisletmistir. Shaufeli vd (2002)’e benzer olarak, Saks
(2006), biitiinlesmeyi, bireyin kaynaklarini yaptigi ise tamamen absorbe etmesi olarak
gormiistiir. Bu diistincesi, Schaufeli vd (2002)’nin yanisira, Kahn (1990) ve Harter vd
(2002) ile de uyumludur. Bu yaklasim, gérev performansina odaklandig: igin Ihtiyac-
Tatmin yaklagimina oldukca benzemekte; Orgiite ve ise odaklanilma yoniinden

faklilasmaktadir (Kahn, 1990).

Schaufeli (2013)’ye gore biitiinlesmenin tanimi yapilirken 6nemli olan ¢izginin nereye
cizilecegidir. Hangi elementlerin tanima dahil edilecegi, hangilerinin kapsam dis1
birakilmasi gerektigi onem arz etmektedir. Macey ve Schneider (2008), biitiinlesmeyi
tanimlamak icin tiim elementlerin sentezi oldugunu ve birey ne olmasini istiyorsa o olan
bir semsiye terim olarak tanimladiklarini ileri siirmiistiir. Aksine, Schaufeli ve Bakker
(2010), isle biitiinlesmeyi daha kisitli bir modelle tanimlamislar ve ¢alisanin is kaynaklari
ve kisisel kaynaklar ile oOrgiitsel ¢iktilar iligkisine aracilik eden psikolojik durum

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Calisanlarin kendilerini iglerine absorbe edebilmeleri i¢in ilk olarak fiziksel, duygusal ve
psikolojik kaynaga ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu kaynaklar olmaksizin c¢alisanlar
disengaje olacaklardir (Maslach vd., 2001; Schaufeli, Salanova vd., 2002). Saks (2006)’1n
modelini destekleyen ¢alismalariyla, Britt, Castro ve Adler (2005) psikolojik ve duygusal

olarak isleriyle biitlinlesen askerlerin daha az stres ve hastalik yasadiklarini ileri
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stirmislerdir. Macey ve Schneider (2008) ise, Saks (2006)’1n modeline biitiinlesmeyi
olusturan her bir elementi (biligsel-duygusal-davranigsal) birbiri ardina eklenerek,
sonunda biitiinlesmeyi olusturan basamaklar olarak yorumlamistir (Kahn, 1990). Macey
ve Schneider’a gore, is Ozellikleri, liderlik ve kisilik, biitiinlesmenin gelisiminde rol alan
degiskenlerdir. Macey ve Schneider’in kavramsal c¢alismasi, literatiirde, itirazlarla
karsilandig1 gibi (Griffin, Parker ve Neal, 2008; Hirschfeld ve Thomas, 2008; Newman
ve Harrison, 2008; Saks, 2008; Zigarmi vd., 2009); desteklerle de karsilanmistir
(Christian vd., 2011; Christian ve Slaughter, 2007). Elestirilerin kaynagini, biitiinlesme
kavraminin eski bir sarap olarak, yeni siselerde sergilenmeye calisildigi diisiincesi

olusturmaktadir.

2009 yilinda Zigarmi vd. (2009), 6nceki ¢alismalardan farkli (Kahn, 1990; Maslach vd.,
2001; Ryan ve Deci, 2003; Schaufeli, Salanova vd., 2002; Vallerand ve Houlfort, 2003),
yeni bir ¢ok-boyutlu yaklagim kullanarak kavramsal bir calisma One siirmiistiir.
Biitliinlesmeyle ilgili tanimlar {izerinde fikir birligi ve istikrar olmamasi1 diisiincesinden
yola cikarak “calisanin ise tutkusu” adindaki basligiyla yeni bir biitiinlesme kavramu ileri
stirmiistiir. Calismasinin gergevesinin biiyiik bir kismin1 Vallerand ve Houlfort (2003) ve
Vallerve vd. (2007)’1n ¢alismalarindan olusturan Zigarmi vd., “¢alisan isle biitiinlesmesi”
ni ‘bireyin isle ve orgiitle ilgili biligsel ve duygusal degerlendirmelerinden kaynaklanan
duygusal olarak pozitif, istikrarli, yapict is niyetleri ve davranislardir” (Zigarmi vd.,

2009).

3.4.5. Is Talepleri-Kaynaklar1 Modeli (Demerouti vd., 2001)

Literatiir, isle biitiinlesmeyi Is Talepleri-Kaynaklari modeline dayandirmaktadir. Modele
gore, her isin kaynaklar1 ve talepleri vardir. Is Talepleri-Kaynaklar1 modelinin ilk
yayinlanmasinin 3 yil sonrasinda Schaufeli ve Bakker (2004), modeli revize etmisler ve
tikenmislik yerine biitiinlesme kavrammi kullanarak modelin yapisim1  pozitif
psikolojinin kapsamina uygun hale getirmislerdir. Is Talepleri-Kaynaklar1 modelinin
(Bakker vd., 2003; Demerouti vd., 2001) temelinde, her meslegin uygulama asamasinda
kendi risk faktoriinii tasiyor oldugu varsayimi yatmaktadir. Bu faktorler is kaynaklar1 ve

is talepleri olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Demerouti vd., (2001), is taleplerini
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isin fiziksel ve zihinsel ¢caba gerektiren ve fizyolojik ve psikolojik maliyetleri olan yonleri
olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile bu faktorler isin enerji tiiketen, kotii kismidir.
Is Kaynaklar ise kisisel gelisimi destekleyen, amagclara ulasmay1 kolaylastiran ve is

taleplerini ve fiyolojik ve psikolojik maliyetleri diisiiren iyi kismidir.

Deneysel ¢aligmalar is kaynaklarinin, 6zellikle is talepleri yiiksek oldugunda (Bakker,
Hakanen, Demerouti ve Xanthopoulou, 2007), isle biitiinlesmeyle korele oldugunu
gostermistir (Mauno, Kinnunen ve Ruokolainen, 2007; Saks, 2006; Halbesleben, 2009).
Ancak giincel calismalar 6z-yeterlik, orgiit temelli 6z-saygi gibi kavramlarin da kisisel
kaynaklarin igle biitiinlesmeyle iligkisi oldugunu gostermektedir (Mauno vd., 2007;
Xanthopoulou, Bakker, Demerouti ve Schaufeli, 2007). Bu baglamda, Is talep ve
kaynaklarimin kapsaminda, is kaynaklar1 ve kisisel kaynaklar ile is talepleri
incelenmektedir. Kisisel kaynaklar, bireye ¢evresini kontrol ve etkileme imkani veren
pozitif kisisel degerlendirmelerdir (Hobfoll, Johnson, Ennis ve Jackson, 2003). Kisisel
kaynaklar (a) hedeflere ulagsmaya yardimci olmakta, (b) fizyolojik ve psikolojik
maliyetlere bagli tehditlerden korumakta (¢) kisisel gelisme ve biiylimeyi tetiklemektedir
(Judge, Van Vianen ve De Pater, 2004).

Is kaynaklan orgiitsel diizeyde, 6deme, kariyer firsatlari, is giivenligi; kisileraras1 ve
sosyal iligkilerde, takim iklimi, yonetici ve is arkadas1 destegi, gorev diizeyindeki yetenek
cesitliligi, gorev kimligi, gorevin 6nemi otonomi ve performans geri bildirimi seklinde
olabilir. Dissal ¢evrenin kaynaklari azaldiginda, bireyler ¢evresel taleplerin negatif
etkileriyle basedemez ve amaclarina ulasamazlar (Bakker vd., 2003). Is talepleri her
zaman negatif yonde olmamasina karsin, is talepleri ¢alisanin karsilayamayacagi
yogunlukta olursa calisan i¢in stres yaratan faktorlere doniisebilmektedir (Meijman ve
Mulder, 1998).

[s Talepleri-Kaynaklart modelinin &ne siirdiigii ikinci nokta, is kaynaklarmin motive edici
potansiyele sahip oldugu ve isle biitiinlesmeye, diisiik sinisizme ve yiiksek derecede
performansa etki edebilecegidir. Buna gore, is kaynaklari ¢alisanlarin gelisimini ve
O0grenmesini giiclendireceginden, igsel motivasyonlarinda; is amaglarinda araci rol
oynadigindan ise digsal motivasyonlarinda rol oynayabilecektir. Is kaynaklar1 temel insan

ihtiyaclarimi karsilamaktadirlar (Deci ve Ryan, 1985). Bu da isle biitiinlesme diizeyini
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arttirabilmekte, aksi durumda, yani kaynaklar olmadiginda, ise karsi sinik tutumlar agiga

cikabilmektedir (Bakker vd., 2003).

Is talepleri, siirekli zihinsel ve fiziksel ¢aba gerektiren, isin fiziksel, sosyal ve &rgiitsel
yonleridir. Bu yiizden fizyolojik ve tiikenme gibi psikolojik maliyetleri vardir (Demerouti
vd., 2001). Hockey (1993)’e gore, bireyler performans koruma stratejisine gore, ¢evresel
stresorler arttigi zaman ekstra ¢aba sarfetmekte ve bu durum onlar i¢in daha maliyetli
olmaktadir. Bu islemler sirasinda ise, bireyin dikkatinin artacagi gibi, gorev tanimlarini
yeniden yapabilir, riskli se¢imler yapabilir ya da asir1 tiikenmislik hissedebilirler.
Hakanen vd. (2006); Finli 6gretmenler tizerinde yaptiklar1 ¢calismada is tilkenmislik, is
taleplerinin saglik iliskisi lizerinde aracilik etkisi bulunmustur ve isle biitiinlesme is

kaynaklarinin ise baglanma iizerine etkisinde aracilik etkisi bulunmustur.

Bu faydalar g6z 6niinde bulunduruldugunda o6rgiit ¢alisanin isle biitiinlesmenin artmasini
saglayacak politika ve uygulamalarin gelistirilmesini saglayacak gerekli kaynaklara
yatirim yapmaktadir (Robinson vd., 2004) ve isle biitiinlesme diizeyi yiiksek yoneticiler
isle biitlinlesme diizeyi yiiksek calisanlar yetistirmeye ¢alismakta ve bu da biitiin olarak

orgiite fayda saglamaktadir (Menguc vd., 2013).

3.4.6. Duyussal degisim modeli

Isle biitiinlesme giin igerisinde maruz kalinan olaylara gore artis ya da azalma
gosterebilecegini ifade etmislerdir (Sonnentag, Dormann ve Demerouti, 2010). Duyussal
degisim modeli, isle biitlinlesmenin bu dinamik yapisina agiklik getirmeye ¢aligmaktadir
(Bledlow, Schmitt, Frese ve Kiihnel, 2011). Bu modele gére hem pozitif hem de negatif
etkiler 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Yiiksek isle biitiinlesmeyi saglamanin yolu ise bu
negatif etkilerin pozitife dogru degistirilmesidir. Negatif etkilerin motive edici potansiyeli
vardir ¢linkii islerin yolunda gitmedigi ve bir seylerin degistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Is yerindeki negatif etkilerin yok edilmeye c¢alisilip, pozitif duruma
dontistiiriilme ¢abasi isle biitiinlesmenin de ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bledlow vd.
(2011), 55 bhilgi teknolojisi ¢alisan iizerine yaptig1 ¢alismada teoriyi destekler nitelikte

sonuglar elde etmistir.
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3.4.7.  Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi, isteki iliskilerin, tiim taraflar degisim ve geri 6deme iliskisine
uydugu siirece, zamanla giiven, sadakat ve karsilikli bagliliga doniismektedir. Ornegin
calisanlar is yerinden belli kaynaklar aldiginda (maas, taninma, gelisim imkanlar1), bunun
karsiligin1 vermek istemektedirler. Saks (2006)’a gore geri 6demenin bir yolu da isle
biitiinlesmedir. Buna gore, biitiinlesmis calisanlar orgiitlerinden aldiklar1 kaynaklarin
derecesine gore biitiinleseceklerdir. Kahn (1990)’1n biitiinlesme tanimina gore, ¢alisanlar
orgiitlerinden aldiklar1 kaynaklarin derecesine gore, rol performanslarini daha iyi yerine
getirmektedirler. Alternatif olarak, oOrgilitler bu kaynaklar1 tedarik edemediklerinde,
bireyler kendilerini isten ¢ekecekler ve disangaje olacaklar, bu da zamanla titkenmislige
yol acabilecektir (Schaufeli, 2006). Konuyla ilgili Alfes, Shantz, Truss ve Soane
(2013)’nin ¢alismasinda, biitiinlesmis ¢alisanlar orgiitleri tarafindan desteklendiginde ve
yoneticileriyle iyi iliskileri oldugunda, daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi

gostermekte ve isten ayrilma niyetlerinde azalis gdzlenmektedir.

3.5. Isle Biitiinlesmenin Orgiitsel Ciktilar

Isle biitiinlesmenin &rgiitsel ¢iktilarmi degerlendirmek icin genel anlamda ii¢ yaklasim
oldugu ileri siiriilmektedir. Ilk olarak, calisan bireylerin isle biitiinlesme diizeyleri
orgiitler bakimindan bireysel ¢iktilarla ilgili olabilmektedir (6rn is performansi,
hastaliktan kaynaklanan devamsizlik). Benzeri dogrultuda, takimlarin ortalama
biitlinlesme diizeyleri takim performansi ya da takim devamsizlik oranlariyla ilgili
olabilmektedir. Ikinci olarak, is {initelerinin ya da tiim 6rgiitiin ortalama biitiinlesme
diizeyleri, karlilhik ve iretkenlik gibi tiim isletme diizeyi c¢iktilarla baglantili
olabilmektedir. Son olarak, vaka caligmalar1 isle biitiinlesme ve Orgiitsel ciktilar
arasindaki iligkileri gosterebilecegi ileri stiriilmiistiir (Schaufeli vd., 2012). Schaufeli vd.
(2012)‘ye gore isle biitlinlesme, rol performansi, orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti,
kisisel inisiyatif ve tiretkenlik gibi orgiitsel tutum ve davraniglarla ayrimi yapilabilen essiz
bir yapidir. Sekil 7’ deki modele gore bu tutum ve davranislar isle biitiinlesmenin ¢iktilar

olarak degerlendirilebilmektedir.
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Sekil 7: Is Talepleri-Kaynaklar1 Modeli, Schaufeli ve Bakker (2009)

Bunlara ilave olarak, cesitlik boylamsal calismalar yiiksek isle biitiinlesme diizeyinin
zamanla orgiitsel baglilig1 nasil arttirdigini (Hakanen vd., 2008, Boyd vd., 2011), daha
fazla kisisel inisiyatifi, takim seviyesinde yenilik¢i davranisi ortaya ¢ikardigini (Hakanen
vd., 2008), ise devamsizligi azalttigi (Schaufeli vd., 2009) ve daha iyi goérev
performansin1 ortaya c¢ikardiginm1 (Xanthopoulou, Heuven, Demerouti, Bakker ve

Schaufeli, 2008; Bakker ve Bal, 2010) gdstermistir.

Ogrenciler arasinda yiiriitiilen ¢alismalarda, donem basindaki yiiksek biitiinlesmenin
donem sonunda daha yiiksek not ortalamasina neden oldugu goriilmiistiir (Salanova,
Schaufeli, Martinez ve Breso, 2009). Bunun yanisira, stajyer doktorlar lizerinde yiiriitiilen
calismada, biitiinlesme diizeyi yiiksek doktorlarin, biitiinlesme diizeyi diisiik doktorlara
gore daha az hata yaptiklari ileri stirtilmiistiir (Prins, Van der Heijden, Hoekstra-Weebers
vd., 2009), biitiinlesme diizeyi yiiksek olan hemsireler ise biitiinlesme diizeyi diisiik olan
hemsirelere gore daha az igne kazas1 yasamiglardir (Mark, Hughes, Belyra, vd., 2007),
biitiinlesme diizeyi yiiksek kimyasal siire¢ ¢alisanlari, biitlinlesme diizeyi diisiik olanlara
gore daha giivenlik kurallarma daha bagli hareket kalmaktadirlar (Hansez ve Chmiel,
2010), siipervizorlerin performans degerlendirmeleri biitiinlesme diizeyi yiiksek

caligsanlar i¢in daha yiiksek bulunmustur (Halbesleben ve Wheeler, 2008).

Isle biitiinlesme, drgiit sagligmin anahtar gostergesidir ¢iinkii ¢aliganin performansinu, is
tatminini, isten ayrilma niyetini ve oOrgiit basarisimi1 etkilemektedir (Harter vd., 2002;
Richman, 2006; Sonnentag, 2003). Calismalar isle yiiksek diizeyde biitiinlesen
calisanlarin isleri ve orgiitleri hakkinda daha pozitif tutumlari oldugunu, is arkadaslarina

daha saygili davrandiklarini, gérev i¢i gorev disinda performanlarinin arttigini ve diger
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calisanlarin etkililiginin artmasina yardimci olduklarint ortaya koymustur (Bakker ve
Demerouti, 2009). Bununla birlikte, biitiinlesme, calisanlarin orgiit igerisindeki
etkilesiminden etkilenmektedir. Bu durum, bireysel diizeyde (6rn performans geri
bildirimleriyle), grup diizeyinde (is arkadasinin sosyal destegi) ya da Orgiit diizeyinde
(kararlara katilim) seklinde olabilecektir (Demerouti, Bakker, Nachreiner ve Schaufeli,

2001).

Is yerindeki psikolojik siiregleri incelemeye calisan Kuzeybati Avrupada gelistirilmis ¢ok
sayida 6lcek bulunmaktadir ancak bunlardan higbiri Is Talepleri-Kaynaklar: modelini
temel alarak gelistirilmemistir (Schaufeli, 2017). Taris ve Schaufeli (2014)’nin
gelistirdigi Enerji Pusulasi, I Talepleri-Kaynaklar1 modelini temel alarak gelistirilmis ilk
aractir. Pusula, orgiite ve bireylere iste enerjiyi bulabilmeleri i¢in hangi yolu se¢cmeleri
konusunda rehberlik etmektedir. Diger Ol¢eklere kiyasla Enerji Pusulalari daha kisa
anketler kullanmakta, 6n yargiya daha az neden olmakta ve daha pozitif bir yapidadur. Is
Talepleri-Kaynaklar1 modelini igeren 9 ¢aligmada Taris ve Schaufeli (2014) 30 potansiyel
is talebi, 21 is kaynagi, 22 cikt1 ve 12 kisisel kaynak elde etmislerdir. Takim ahengi ve
kohezyonu gibi bilesenler bazi1 boyutlarla ¢akigmaktadir. Schaufeli (2017) ¢alismasinda,
12 ig talebi, 22 is kaynagi, 9 ¢ikt1 ve 8 kisisel kaynak dikkate alinmustir.

Enerji pusulasi anketi doldulur doldurulmaz g¢alisan skorlarnin ortalama bir ¢alisanla
kiyaslandig bir geri bildirim almaktadir. Bu raporda ayrica ¢alisanin is taleplerini nasil
diisiirtip, is kaynaklarimi nasil yiikseltecegine dair Oneriler de yer almaktadir. Enerji
pusulast modelinin Is Talepleri-Kaynaklar1 kapsaminda giivenirlik ve gegerliligi test
edilmistir. Sonug olarak, Enerji pusulasi sayesinde onceki aragtirmalar ve danigmanlik
tecriibeleri neticesinde edinlmis ¢ok sayida giivenilir ve gecerli is talepleri, is kaynaklari,
ciktilar ve kisisel kaynak icermektedir. Bu yontem sayesinde ¢alisanin goreli seviyesinin

nerede olacagi ve nasil gelistirilebilecegi goriilebilecektir (Schaufeli, 2017).

3.6.  Algilanan Orgiitsel Adalet-Isle Biitiinlesme-Isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Algilanan adalet ve isten ayrilma niyeti iligkisi daha 6nceki boliimde verildiginden burada
tekrar bahsedilmemistir. Algilanan orgiitsel adalet, isle biitiinlesme ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iligki sosyal degisim teorisi, kaynaklarin korunmasi teorisi, genislet-insa et

teorisi ve is talepleri-kaynaklari teorileri ile agiklanabilmektedir.
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Sosyal degisim teorisine gore, is yerindeki iligkiler, tiim taraflar degisim ve geri 6deme
iliskisine uydugu siirece, zamanla giiven, sadakat ve karsilikli bagliliga donligmektedir.
Ornegin calisanlar is yerinden belli kaynaklar aldiginda (maas, taninma, gelisim
imkanlar1), bunun karsiligini vermek istemektedirler. Saks (2006)’a gore geri 6demenin
bir yolu da isle biitiinlesmedir. Buna gore, biitiinlesmis ¢alisanlar orgiitlerinden aldiklari
kaynaklarin derecesine gore biitiinleseceklerdir. Ayrica Maslach vd (2001)’in biitiinlesme
modeline gore, adaletle ilgili pozitif algilamalar biitlinlesmeyi arttirabilmektedir
(Maslach vd., 2001). Kahn (1990)’1n biitiinlesme tanimina gore, ¢alisanlar orgiitlerinden
aldiklart kaynaklarin derecesine gore, rol performanslarini daha iyi yerine
getirmektedirler. Alternatif olarak, oOrgilitler bu kaynaklar1 tedarik edemediklerinde,
bireyler kendilerini isten c¢ekeceklerdir bu da isten ayrilma niyetinin son asamasidir
(Schaufeli, 2006). Dolayistyla, kurama gore, isle biitiinlesme diizeyi yliksek olan ¢alisan

bunu korumak isteyecekler ve isten ayrilmak niyetleri diigiik olacaktir.

Algilanan orgiitsel adalet ve iste biitiinlesme arasindaki iliski kaynaklarin korunmasi ve
genislet-insa et teorileri kapsaminda da agiklanabilecektir. Daha once genislet-insa et
teorisinde vurgulandigr gibi, orgiitsel adalet diizeyi yliksek olan ¢alisanlar, kaynaklarin
korunmasi teorisine gore bu kaynaklarini korumak isteyecekler ve bu yiizden isle
biitlinlesme davraniglart da yiiksek olacaktir. Ayni dogrultuda, genislet-insa et teorisine
goreyse, korumanin yani sira var olan kaynagmi (yliksek algilanan adalet) artirmak
isteyecektir ve bu da daha fazla isle biitiinlesmesini saglayacaktir. Aksi durumda calisan

biitiinlesmesi diisiik olacak ve isten ayrilma niyeti artacaktir.

Sosyal degisim teorisine gore, Macey ve Schneider (2008), calisanlar harcadiklari zaman,
enerji ve kisisel kaynaklarin karsiliginda oOrgiit tarafindan odiillendirileceklerine
inanmaktadirlar. Algilanan adalet diizeyi arttik¢a, ¢alisanin daha etkili bir sekilde
performans gostermesine ve pozitif ¢iktilar elde edilmesini saglayacaktir (Cropanzano
vd., 2007; Elicker vd., 2006). Bu durum isle biitiinlesme diizeyini arttirici, isten ayrilma

niyeti diizeyini azaltici yonde etki saglayabilecektir.

Is talepleri-kaynaklar1 modeli de bu bulgular: destekler niteliktedir. Modele gore, her isin
kaynaklar1 ve talepleri vardir. Calisanlara adil davranilmasi, is kaynaklari kisminda yer
almaktadir. Is kaynaklari ayn1 zamanda dissal motvator rolii oynayabilirler ¢iinkii is

cevresi c¢alisanlarin cabalarin1i ve yeteneklerini islerine odaklamalarina yardimci
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olmaktadir (Meijman ve Mulder, 1998). Bu da isle biitiinlesme diizeyini arttirir aksi
durumda, yani kaynaklar olmadiginda, ise kars1 sinik tutumlar agiga ¢ikmaktadir. Is
talepleri-kaynaklar1 modelindeki varsayim ¢alisma o6zellikleri psikolojik olarak iki farkli
sekilde etkilemektedir. ilk olarak, isin talep edici yonleri (8rnegin, is yiikii), zamanla
tikenmeye yol agmaktadir (Wright ve Cropanzano, 1998). Tiikenmenin Orgiit i¢in,
devamsizlik gibi olumsuz sonuglar1 vardir (Bakker vd., 2004). Ikinci olarak, is kaynaklar:
biitlinlesmeye ve pozitif ¢iktilara yol agmaktadir (Schaufeli ve Bakker, 2004). Teori,
bireylerin is taleplerini azaltmak, is kaynaklarin1 artirmak isteyeceklerini ileri
sirmektedir. Bu baglamda, algilanan adaleti ve isle biitiinlesmeyi artirmak isteyen

calisan; isten ayrilma niyetini de azaltic1 yonde davraniglarda bulunacaktir.

Aragtirmalara gore, bireylerin prosediirel ve dagitimsal adalet algilar1 arttikea,
calisanlarin isleriyle ilgili daha fazla ¢aba gosterebilecekleri ifade edilmektedir (Blader
ve Tyler, 2009; van Dijke vd., 2015; Zapata-Phelan vd., 2009). Ayn1 dogrultuda, Haynie
vd. (2016), prosediirel ve dagitimsal adalet, ¢alisanlarin isle ilgili siire¢lerde daha zinde
davranmalarin1 saglamakta, dolayisiyla yasanan bu pozitif durum igle biitiinlesme ile
ozdeslesmektedir. Is yerinde adaleti yiiksek olarak algilayan calisanlar kendilerini islerine
daha fazla verip, yliksek diizeyde biitiinlesme gostermektedirler (Cropanzano ve Mitchell,
2005; Saks, 2006). Gupta ve Kumar (2012), hem dagitimsal hem de prosediirel adaletin

isle biitiinlesmeyi esit olarak etkiledigini ileri stirmiiglerdir.

ABD’de gergeklestirilen caligmada, algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet diizeyinin
yiiksek olmasi isle biitiinlesme diizeyini arttirmaktadir (Strom vd., 2014). Saks (2006),
bireyci bir topluluk olan Kanada’da gerceklestirilen ¢alismada, algilanan prosediirel ve
dagitimsal adaletin isle biitiinlesmeye etkileri aragtirmis ve algilanan prosediirel ve
dagitimsal adaletin her ikisinin de isle biitiinlesmeyi pozitif yonde tahmin ettigini ileri
siirmiistiir. Schaufeli ve Salanova (2008)’nin Ispanyol ve Hollandali 6rneklem iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada elde edilen sonuca gore is kaynaklar1 ne kadar bol olursa isle
biitiinlesme diizeyi ve calisan tarafindan gosterilen inisiyatifin de o denli yiiksek oldugu
ileri siirlilmiistiir. Finli dis hekimleri arasinda yapilan ¢aligmada ise, kisisel inisiyatif
diizeyinin artmasi takim diizeyinde de daha fazla kisisel inisiyatif gdsterilmesini sagladig:
goriilmiistiir (Hakanen, Perhoniemi ve Topinen-Tanner, 2008). Biswas vd. (2013),
toplulukgu bir kiiltiir olan Hindistan’da ayni iliskiyi inceleyip, ayni sonucu elde

etmislerdir. Ozer vd. (2017) nin Tiirkiye’de 414 devlet hastanesi saglik calisan1 iizerinde
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yiiriittiikleri calismada, orgiitsel adalet boyutlarinin ve isle biitiinlesmeyi pozitif yonde ve

anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Isle biitiinlesmenin, ¢alisanlarin tutum, niyet ve davranislariyla iliskili oldugu ileri
siiriilmiistiir (Saks, 2006). Isle biitiinlesme seviyesinde diisiis, isten ayrilma niyetini
arttirabilecektir (Bal, De Cooman ve Mol, 2013; Du Plooy ve Roodt, 2010; Ghosh vd.,
2013; Koyuncu vd., 2006; Memon, Salleh ve Baharom, 2016; Memon vd., 2014; Saks,
2006, Schaufeli ve Bakker, 2004; Yalabik vd., 2013).

Bireyci kiiltiirlerde gerceklestirilen pek ¢ok ¢alismada calisanlarin isle biitiinlesmelerinin
onlarin orgiitte kalmalartyla pozitif olarak iliskili oldugu goriilmiistiir (Bakker vd., 2007;
Hackman ve Oldham, 1980; Park ve Gursoy, 2012; Sjoberg ve Sverke,2000; Schaufeli ve
Bakker, 2004). Halbesleben (2010)’un yaptig1 meta analiz ¢calismasina gore, isten ayrilma
niyetinin, isle bitiinlesmeyle negatif yonde iliskisi bulunmaktadir. Ayni1 dogrultuda,
Tiirkiye’de isle biitlinlesmenin isten ayrilmaya etkisinin incelendigi caligsmalarda, isle
biitiinlesme diizeyi arttikca isten ayrilma niyetinin azaldigr goriilmistir (Erdil ve
Miiceldili, 2014; Koyuncu vd., 2006; Metin Camgoz vd., 2016). Karatepe (2013),
toplulukgu bir kiiltiir olan Romanya’da gerceklestirdigi ¢calismada da isle biitiinlesme ve

isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde iligki oldugunu ifade etmistir.

Isle biitiinlesmenin aracilik etkisini literatiirde gorebilmek miimkiindiir. Ornegin,
Schaufeli ve Bakker (2004)’1n dort farkli 6rneklemle yiirtittiikleri bir ¢alismada isle
biitlinlesme, is kaynaklar1 (orgiitsel adalet) ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye
aracilik etmistir. Bu baglamda, is kaynagi ne kadar ¢oksa, biitiinlesme diizeyi o denli
yiiksek ve isten ayrilma niyeti diizeyi de o denli az olmaktadir. Bu baglamda, is
kaynaklarinin (Orgiitsel adalet) isle biitiinlesmeyi arttiric1 yonde etkisi oldugu ileri
stiriilmiistiir (Schaufeli vd., 2009). Calisanlarin is yerlerini adil olmalarini algilamalari,
isle biitiinlesme diizeylerini arttiracak; daha az isten ayrilma niyeti gostereceklerdir
(Franz, 2004). Ilgili literatiir incelendiginde, kiiltiiriin bireyci ya da topluluk¢u 6zellik
gostermesinden bagimsiz olarak hem prosediirel hem de dagitimsal adaletin isten ayrilma

niyetine etkisinde igle biitlinlesmenin aracilik etkisinin olacagi 6n goériilmektedir.
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4. KULTUR

Son 30 yildir kiiltiirleraras1 benzerlik ve farkliliklara iliskin ¢aligsmalarin sayist git gide
artmaktadir. Bunun sebeplerinden ilki, daha 6nce kapali olan uluslararasi smirlarin
kalkmasidir. Diger sebepleri ise, biiyilk go¢ hareketleri, ekonomik pazarin
kiiresellesmesi, uluslararast turizm faaliyetleri, artan kiiltlirleraras1 etkilesim ve
iletisimdeki teknolojik inovasyonlardir (Vijver vd., 1997). Kiiltiir konusundaki ¢alismalar
Ozellikle Hostede’nin IBM calisanlar1 lizerine yiiriittiigii calisma sonrasinda ulusal kiiltiir
boyutlarin1 ortaya koydugu “Kiiltiiriin sonuglar1’” adli kitabiyla popiilerligi artmistir
(Hofstede, 1980).

Hofstede, kiiltiir kavramini, “software of the mind (zihnin yazilim1)” olarak tanimlamistir.
Sebebini ise ilk bakista anlasilanin aksine, insanlarin da bilgisayarlar gibi
programlanabilecegi seklinde degil; bireyin ge¢misini bildigimizde onun muhtemel
davraniglarinin  anlasilabilecegi  yoniinde  agiklamistir.  Ona  gore, zihnin
programlanmasinin kaynag bireyin biiylidiigli ve tecriibelerini kazandig1 sosyal ¢evredir.
Programlama ailede baglamakta, komsularla, okulda, yasadigi cevrede devam etmektedir
(Hofstede, 2010). Bir diger tamimda ise, kiiltiir, ulusal diizeyde paylasilan degerler
(bireycilik-toplulukguluk gibi), normlar, gilinlik uygulamalar ve toplum diizeyindeki
sosyal enstitiilerin bilesiminden olusan bir olgudur (Gelfand, 2005). Bu norm ve
degerlerin her ikisi de hem sosyal kurumlar1 hem de uygulamalari sekillendirmede araci
rolindedir bu da tekrar norm ve degerleri sekillendirmektedir (Kitayama, Markus,
Matsumoto ve Norasakkunkit, 1997). Bu deger, norm, uygulama ve kurumlar bagimlilik

ya da bagimsizlik gibi daha biiyilik olusumlar1 yaratmaktadir (Adams ve Markus, 2001).
4.1. Kiiltiir’iin Yapitaslar
Kiltiirtin yapitaglarin1 anlatmak i¢in ‘sogan modeli’ kullanilmistir. Modelde en dista,

semboller; en igte ise degerler yer almaktadir. Distan ige, semboller, kahramanlar,

ritieller ve degerler sogan modelini olusturmaktadir.
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Semboller

Sekil 8: ‘Sogan Modeli’: Farkli Derinliklerde Kiiltiiriin Gosterimi (Hofstede vd., 2010)

Semboller, sadece o Kkiiltiirli paylasanlar tarafindan anlasilabilecek kelimeler, jestler,
resimler ve nesnelerdir. Bir dile ait kelimeler ya da jargon, giysi stili ya da sa¢ sekli de o
kiiltiire 6zgiidiir. Ancak, bunlar kolaylikla taklit edilebildiginden, soganin dis kabugunda
yer almaktadir.

-Kahramanlar, o kiiltiirde ¢ok degerli olan 6zelliklere sahip, gercek ya da hayali; 6lii ya
da diri kisilerdir. ABD’de Snoopy, Tiirkiye’de Pepe ¢izgi film karakterleri dahi bu sinifta
degerlendirilebilirler.

-Uygulamalar, kiiltlirlerin goriinen kisimlaridir ve bireyler hayatlari boyunca farkli
uygulamalar edinebilirler.

-Ritiieller, sosyal ve dini seremoniler, is yerinde yapilan yillik toplantilar bu kapsamda
degerlendirilebilir.

-Dini ve sosyal seremonilerin yani sira; baskalarini selamlama ve saygi gosterme sekli
ornek olarak verilebilir. Ritiieller, konusma ve yazmada dilin kullanim seklinde, giinliik
iletisimde gozlenebilir.

Dogdugumuzda hayatta kalmak icin en az ekipmanla dogan canlilar arasinda olsak da
insan psikolojisi, 10 ila 12 yillik donemde ¢evreden gereken bilgiyi hizli ve yogun
bicimde alacak donanima sahiptir. Bu, sembolleri (6rn dil), kahramanlar1 (6rn aile),
ritlielleri (6rn tuvalet egitimi) ve en Onemlisi temel degerlerimizi olusturmaktadir

(Hofstede vd., 2010).

4.1.1. Degerler

Sekil 8’e gore, kiiltiiriin ¢ekirdegini degerler olusturmaktadir. Degerler, bir seye karsi

digerini segmek i¢cin gosterilen genis kapsamli egilimlerdir (Hofstede, 2010). Degerler,

Ote yandan, duruma bagli, bireylerin hayatlarina rehberlik eden 6nemleri degiskenlik
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gosterebilen arzulanan hedefler olarak tanimlanmaktadir (Kluckhohn, 1951; Rokeach,
1973; Schwartz, 1992; Smith ve Schwartz, 1997). Degerler sayesinde, herhangi bir durumla
ilgili, iyi-koti, tehlikeli-glivenli, giizel-¢irkin ya da rasyonel-irrasyonel degerlendirmesi
yapilabilmektedir (Hofstede, 2010). Hofstede (2010), degerlerle ilgili “zihnin gériinmeyen
yazilim1” oldugu tabirini kullanmistir. Ona gore degerler hakkinda konusabilmek zordur ve
degerlerden bahsedebilmek i¢in motivasyonlar, duygular ve tabular hakkinda da konugmak
gereklidir.

Degerler ilgili calismalar hem bireyleri hem de kiiltiirleri anlamak agisindan onem arz
etmektedir. Birey diizeyinde, degerlerle ilgili oncelikler bireyin inanglari, tutumlar1 ve
davraniglariyla ilgili anahtardir. Kiiltiir diizeyinde, farkli kiltiirel gruplarin deger
sistemleri o kiiltiiriin tutumlartyla ilgili 6zellikleri anlamaya yardimer olmaktadir (Dinn

ve Harris, 2013).

4.1.2.  Ulusal Kiiltiirel Degerler

Hollanda’li akademisyen Hofstede, kiiltiirel degerler konusunda, 1970’1lerin sonunda,
IBM sirketinde, 40 milletten 110 bin ¢alisan1 kapsayan bir anket ¢aligmasi yapmustir.
Detayli istatistiksel analizlerin ardindan 4 boyut ortaya c¢ikmistir: giic mesafesi,
belirsizlikten kacginma, bireycilik-topluluk¢uluk ve erillik-disillik. 1987°de Kanadali
psikolog Michael Harris 5. Boyut olarak uzun donemli-kisa doénemli oryantasyon
boyutunu eklemistir (Hofstede ve Bond, 1988). 2000’lerde Michael Minkov (Minkov,
2010) ise Diinya Degerler Anketi (World Values Survey) verilerini kullanarak, 6. Boyut
olan heveslilik-kisitlilik boyutunu eklemistir (Hofstede vd., 2010).

41.2.1. Giic¢c Mesafesi Boyutu

Orgiit ya da aile gibi kurumlarm goreli daha az giiclii {iyelerinin giiciin ne kadarinin esit
sekilde dagitildigin1 kabul etme ve umma derecesidir. Bu durum asagidan yukariya bir
bakis agisina isaret etmektedir (Hofstede, 2001). Bu boyuta gore, toplumdaki esitsizlik
diizeyi liderler tarafindan oldugu kadar takip ediciler tarafindan da belirlenmektedir. Her
toplum esit sekilde yonetilmemektedir ancak bazilarinda yasanan esitsizlik digerlerinden

daha fazla olabilmektedir (Hofstede, 2010).
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4.1.2.2. Belirsizlikten Kacinma Boyutu

Belirsizlikten kag¢inma, toplumdaki bireylerin belirsizligi kabul etme derecelerini
gostermektedir. Aragtirmalar belirsizlikten kaginan tilkelerde yasayan bireylerin daha
duygusal ve igsel gergin enerjileriyle motive oldugunu gostermistir (Hofstede, 2001).
Belirsizligi kabul eden tilkeler ise kendilerinden farkli diisiincelere kars1 daha fazla tolere
gosteren, daha az kurala sahip felfesi ve dini goriisleri deneyimci, gergekci bireylerden
olusmaktadir. Bu iilkelerde yasayan bireyler daha serinkanlhidir ve duygusal tepkiler
vermeleri ¢ok beklenmez. Avrupa ve Latin tilkelerinde, Japonya’da ve Almanca konusan
iilkelerde goreli yiiksek diizeydeyken; Ingilizce konusulan, iskandinav ve Cin kiiltiiriiniin

oldugu tilkelerde goreli diisiik diizeydedir (Hofstede, 2010).

4.1.2.3.  Erillik-Disillik Boyutu

Erillik ve disillik zit kavramlar olarak bireysel degil toplumsal ozellikleri temsil
etmektedirler. Degerlerin cinsiyetler arasinda dagilimini temsil etmektedir. IBM
calismalar1 kadinlarin degerlerinin erkeklere gore daha az farklilastigini ve erkeklerin
rekabetci ve iddiali yapilarinin yaninda kadinlarin miitevazi ve sefkatli yapilar1 oldugu
goriilmiistiir. Iddiali kutup eril olarak adlandirilirken; miitevazi kutup disil olarak
adlandirilmigtir. Disil {ilkelerdeki kadinlar erkeklerde oldugu gibi miitevazi ve sefkatli
yapiya sahiptir; eril iilkelerde kadinlar da rekabet¢i ve iddialidir ancak bu seviye erkekler
kadar ileride degildir. Bu yiizden bu iilkelerde kadinlarin ve erkeklerin degerleri arasinda
farklilagsma goriilmektedir. Bunun sebebi olarak eril iilkelerde bu konuda bir tabu oldugu
ileri siiriilmektedir (Hofstede vd., 1998). Tabular, derin kokleri olan degerlere
dayanmaktadir. Eril-disil boyutu kimi toplumlarda temel ve belirsiz bazi degerlere
dayanmaktadir ve bunlar1 tartismanin ¢ok aci verici olacagi diisliniilmektedir. Esasinda
tabu, bu boyutun ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Erillik Japonya’da, Almanca
konusulan iilkelerde, Italya ve Meksika’da goriiliirken; Ingilizce konusulan Bati
iilkelerinde orta seviyede goriilmekte; Iskandinav iilkelerinde, Hollanda’da, Fransa,

Ispanya, Portekiz, Sili ve Tayland’da diisiik diizeydedir (Hofstede, 2010).
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4.1.2.4. Uzun donemli-Kisa donemli Oryantasyon Boyutu

Bu boyuttaki degerler, sebat, tutumluluk, statiiye gore iliski, utanma duygusu ile zit
kutupta karsilikli sosyal sorumluluk, gelenege saygi, bireyin gururunu ve Kkisisel
metanetini ve dengesini korumasi yatmaktadir. Bu boyuttaki ¢aligmalarin ilk etabi 23
iilkede gergeklestirilen Cin’li akademisyenlerce yiiriitiilen ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir
(Chinese Culture Connection, 1987). Kokeninde Konfii¢ylis dgretileri yer aldigindan ilk
etapta bu ismi almistir. Tim {ilkelerde Konflicyanizm, neredeyse tek boyut altinda
toplanmis siki ¢alisma ile iliskilendirilmistir. Calismanin ilk yazar1 Michael Harris Bond
bu boyutu Konfiigyan Is Dinanizmi (Confucian Work Dynamism) olarak adlandirmistir
(Hoftsede ve Bond, 1988). Ardindan Hosftede’nin besinci boyutu olarak ulusal kiiltiirel
degerlerden biri haline gelmistir. Konfiigcyanizm olarak kimi iilkelerde bilinirligi diisiik
olacagindan uzun-kisa donemli oryantasyon adiyla anilmaya baslanmistir (Hofstede,
2001). Uzun dénemli oryantasyon, Dogu Asya tilkeleri, Dogu ve Orta Avrupa lilkelerinde
yiiksek diizeyde; Giliney ve Kuzey Avrupa, Gliney Asya iilkelerinde orta diizeyde
bulunmustur. Kisa donemli oryantasyon ise ABD, Avustralya, Latin Amerika, Afrika ve

Miisliiman iilkelerde yiiksek seviyededir.

4.1.25. Heveslilik-Kisithlik Boyutu

Altinc1 ve en yeni boyut Minkov’un ¢aligmalariyla literatiire kazandirilmigtir. Maddeleri
Diinya deger arastirmasi (World Values Survey)’na dayalidir ve Uzun-kisa dénem
oryantasyonun genisletilmis hali gibidir. Diger bes boyut tarafindan deginilmeyen
literatiire “mutluluk arastirmas1” olarak kazandirilan bir kavramdir. Heveslilik, hayattan
zevk almak ve eglenmek gibi temel ve dogal insan isteklerinin yapilmasina toplumun ne
Olclide miisaade ettigiyken; kisitlilik boyutu bu hazlarin rahat¢ca yasanmasini kat1 sosyal
normlar araciliiyla diizenlenmesidir. Heveslilik boyutunun skorlar1 Kuzey ve Giiney
Amerika ve Bati Avrupa’da yiiksekken; kisitlilik boyutu Dogu Avrupa, Asya ve
Miisliman iilkelerde yiiksektir. Orta Avrupa bu boyutta ortalarda yer almaktadir
(Hofstede, 2010).
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4.1.2.6. Bireycilik-Topluluk¢uluk Boyutu

Bireycilik ve toplulukguluk ulusal bir kiiltiirel boyut olarak bireylerin gruplarina baglh
olma derecelerini gostermektedir. Bireyci tarafta bireyler arasindaki baglar gevsektir:
herkesin kendine ve ailesine bakmasi beklenmektedir. Topluluk¢uluk degeri goreli
yiiksek toplumlarda, i¢ gruplariyla siki baglari olan, genis ailelerine dahi (amca,
biiyiikanne, biiyiikbaba) bakan ve bunu sorgulamayan bireyler yer almaktadir. Bireycilik
gelismis, Bati lilkelerinde goriiliirken; toplulukguluk daha az gelismis Dogu tlkelerinde
goriilmektedir. Japonya ise ortada yer almaktadir (Hofstede, 2010).

Hofstede (2010)’nin iilkeler aras1 kiyaslama yaptigi calismasinda, Tiirkiye’'nin, gii¢
mesafesi yiiksek, toplulukcu, disil, belirsizlik toleransi diisiik, uzun dénemli oryantasyona
sahip bir tilke konumunda oldugu goriilmektedir. Son boyut olan heveslilik boyutunda ise
49 puana sahip olup, bu alt boyutun Tiirkiye i¢in degerlendirilmeye tabi olamayacagi
belirtilmektedir (Hofstede, 2010). Amerika ise, Tiirkiye’nin aksine, giic mesafesi yiiksek,
bireyci, eril, belirsizlik toleransi yiiksek, uzun dénem oryantasyonu diisiik ve heveslilik
skoru yiiksek bir toplumdur (Sekil, 9). iliskilerle ilgili drnekler farkli iilkeleri de
kapsamakta olup, tamami Hofstede’'nin bahsedilen boyutlar1  kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak bireycilik-toplulukguluk boyutu birey diizeyinde ele

alindiginda sirasiyla idiosentrizm-allosentrizm olarak kullanilacaktir (Triandis, 1995).

Tiirkiye-ABD Ulusal Kiiltiirel Degerleri
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Sekil 9: Ulusal Kiiltiirel Degerler: Tiitkiye-ABD, Kaynak: hofstede-insight.com
(https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/turkey,the-usa/)

41211 Bireycilik-Topluluk¢ulugun Alt Boyutlar:

Triandis (1995), literatiir caligmas1 sonucunda bireycilik ve toplulukguluk i¢in yatay ve
dikey boyut ayrimi yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda yatay bireycilik,
yatay toplulukculuk, dikey bireycilik ve dikey toplulukguluk alt boyutlar: bulunmaktadir.
Yatay toplulukculukta birey benligini i¢ grubun bir parcasi olarak gérmektedir. Diger bir
deyisle bireyin benligi, i¢ grupla 6zdestir ve gruptakiler de birbirleriyle benzesmektedir.
Yatay toplulukcular i¢ grupla birlesmektedirler ve i¢ gruplari onlar i¢in 6nemlidir. Burada
i¢ grup, aile, kabile, is arkadaslari, arkadaslar ya da bir ulusun tamami olabilecektir.
Ancak i¢ gruplarina kars1 bagli hissetmezler.

Dikey toplulukc¢ulukta birey benligini i¢ grupla 6zdeslestirir ancak gruptakiler birbirlerine
benzememektedirler. Statiileri birbirlerinden farklidir ve aralarinda hiyerarsik iliski
olabilmektedir. Bu alt boyutta benlik digerlerinden bagimsiz ve farklidir. Denk olmama
(inequality) bu boyutta kabul edilmekte ve bireyler birbirlerini ayn1 gdrmemektedirler. i¢
gruba hizmet ve fedakarlik bu boyutta 6nemli bir faktordiir. Benlik digerlerine bagimli ve
farklidir. Denk olmama (inequality) bu boyutta kabul edilmekte ve bireyler birbirlerini
ayn1 gdrmemektedirler. I¢ gruba hizmet ve fedakarlik bu boyutta énemli bir faktordiir.
Dikey toplulukgular normlarini i¢ gruba baglamaktadirlar ve i¢ gruplari i¢in gerekirse
kendi kimliklerinden fedakarlik edebilmektedirler.

Dikey bireyciler kendilerini bagkalariyla kiyaslamaktadirlar. Onlara gore rekabet doganin
kanunudur ve kazanmak her seydir. Dikey bireycilik, otonom benligin vurgulandig
fakat bireylerin kendilerini digerlerinden farkli gordiigii kiiltiirel boyuttur. Rekabet bu
boyutun 6nemli bir yoniidiir. Bu dogrultuda yaptigi ¢alismalar sonucunda Triandis
(1995), ABD ve Fransa’yi, dikey bireyci; Isve¢ ve Avustralya’y1 yatay bireyci Hindistan
ve Yunanistan’1 dikey topluluk¢u olarak siniflandirmistir.

Yatay bireycilik, otonom benlik vardir ancak birey digerlerine asag1 yukari esit (equal)
statlidedir. Benlik bagimsizdir ve digerlerinin benligiyle aynidir. Yatay bireyciler
farkliliktansa bireyci olmaya ¢aligirlar bu durum “kendi isini yap” anlamina gelmektedir.

Kendilerini digerleriyle kiyaslamazlar.
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4.2.  Bireycilik ve Topluluk¢ulugun Kékeni

Kiiltiirleraras1 duygu, diisiince ve davraniglar arasindaki farkliliklar1 agiklamak igin
bireycilik-toplulukguluk kavramlari kullanilmaktadir (Kagit¢ibasi, 1996). Bireycilik-
toplulukguluk kavramlar1 ilk olarak Tonnies (1887) tarafindan “Gesellschaft-
Gemeinschaft” (toplum-topluluk) kavramlariyla giindeme geldigi belirtilmistir.
Bireycilik ve Topluluk¢uluk, antik Yunanlilar tarafindan da calisilmis, toplulukguluga
dair izler Plato’nun Republic eserinde ve bireycilik Sofistlerin 6gretilerinde
goriilebilmektedir (Kagitgibasi, 1990). Orta Cagda sosyoloji ve antropolojisinde
bireycilik-toplulukguluk ayrimi, Parsons’in tanimlarinda “benlik yonelimi” ya da
“kolektif yonelim” degiskenleri olarak; F.R. Kluckhohn ve Strodtbeck (1961)’in “kisisel
ilgileri takip etme” ve “toplumun genel ilgilerini takip etme” yazilarinda rastlanmistir.
Britanya’da 17. yyda Hobbes’la birlikte gbze garpan bireycilik, ekonomik insan (homo
economicus) birey fikrini Adam Smith’den almaktadir. ingiliz Descartes ise, bireyin
aklinin bilginin kaynagi oldugunu soyler. Bu felsefi egilimler daha sonra 19. yy Bati
Avrupasinda Spencer’in Sosyal Darwinizmiyle bireysel insan modelinin gelisimine katki
saglamistir. Sosyal Darwinizm ile laissez-faire doktrinini, bireyi destekleyerek
yasallagtirmislardir.  Ozellikle Amerika’da popiiler hale gelmis, Avrupa’da ise,
Kierkegaard, Husserl, Heidegger ve Sartre ile taminmistir. Toplulukguluk, kita
Avrupa’sinda felsefesinde ve sosyal diisiincesinde yer almaktadir. Bireyci aile sistemleri
ise Avrupada erken modern donemde baskindir. Bununla birlikte, benzer bulgular
endiistri 6ncesi donemde Kuzey Amerika’da da rapor edilmistir (Kagit¢ibasi, 1990).
MO 5. yyda Dogu’da Konfigyiis dgretilerinde bireyin dogasinda da olan sadakate, insan
iliskilerinde karsiliklilik, diirtistlik ve anne babaya saygiyla birlikte ‘erdem’i
vurgulamaktadir. Bu goriis ayn1 zamanda, Taoizm, Budizm, Hinduizm ve Sintoizm’de de
goriilmektedir. Orta doguda tek tanrili dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik, Islam) artis
gorildiiglinden, toplu (collective) bagliligr da arttirmaktadir. Ancak Hristiyan Ogretisi
daha sonra bireysel sorumlulugu vurgulamistir. Bireyciligin en yaygin oldugu Batida,
insanligin %30°u yasamaktadir ve orada dahi etnik gruplar ve diisiik sosyo ekonomik
statiideki gruplar toplulukcu olma egilimi gostermektedirler (Singelis vd., 1995).
Kiiltiirleraras1 aragtirmalarin neticesinde bireycilik modern, gelismis bolgelerde

yayginken (6z. Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya); toplulukguluk diinyanin geri
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kalaninda, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin 6zelligidir (Hofstede, 1980; Nisbett, 2004;
Hui ve Triandis, 1986; Triandis, 1995). Arastirmacilar bireycilik-toplulukgulugun neden
belli bir cografi bolgede yayginlastigin1 ve bu genellemenin limitlerini arastirmislardir
(Freeman, 1997; Kashima, Kokubo, Kashima, Boxall, Yamaguchi ve Mcrae, 2004;
Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Buna gore, Bireycilik-topluluk¢uluk
arasindaki kiiltiirleraras1  farkliliklarin  modern c¢agin c¢ok Oncesine uzandig
goriilmektedir. Bat1 Avrupa’daki iilkeler, 6zellikle Ingiltere, tarim toplumu oldugu
doneme uzanan bireycilik gelenekleri vardir (Razi, 1993). Bunlar topraklara diisiik
baglilik, diisiik aile bagi, ailelerin ¢ocuklarini bagka evlere hizmet¢i olarak géndermeleri
bu durumun temelini olusturmaktadir.

Ote yandan, Kagitgibasi, tiim bireylerin ait olma ve otonomi ihtiyaglarinin oldugunu
ancak bunlarin teknoloji ve toplumun kirilganligindan etkilenebilecegini ileri stirmiistiir.
Otonomi ve ait olma ihtiyaglarinin modernizasyon ile azalacagini, grup normlarina
bagliligin 6nemini yitirecegini ve bireysel amaclarin oncelikli hale gelecegini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte, modernizasyonun bireysel otonomiyi agiga c¢ikaracagini
fakat ekonomik yeterliligin sosyal izolasyon anlamina gelmedigini ileri siirmektedir.
Bireyler psikolojik ihtiyaclarini giderme ve yakinlik kurmak icin aile ve yakin
arkadaglariyla baglarini giiglendirebilmektedirler (Kagit¢ibasi, 1996).

Bireyci ve esitlikgi iilkelerin modernizasyon diizeyiyle iliskili olup olmadigi pek ¢ok
arastirmaci tarafindan incelenmistir (Alwin, 1989; Inkeles, 1966; Hofstede, 1980;
Reykowski, 1994). Modernizasyon teorisi 1960’larda (Inkeles, 1966) demokratik, serbest
pazarlarin ve konusma ozgiirliiklerinin oldugu, dini etkilerin azaldigi, sehirlesme ve
cekirdek ailenin oldugu toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Teori, modernizasyonun degerlerde
ve tutumlarda degisikligi gerektirirken; bireycilige dogru dontisiimii gerektirdigini ileri
stirmektedir (Camilleri ve Malevska-Peyre, 1997; Hwang, 2005). Modern toplumlar ayni
zamanda yiiksek sehirciligin oldugu toplumlardir. Geleneksel toplumlarda tiyeler, giinliik
ithtiyaclar1 ve acil durumlarda destek olmalari i¢in ailelerine ve i¢ gruplarina giivenmek
zorunda hissetmektedirler. Karsilikli bu baglilik, bireyleri toplulukcu sekilde yagamaya
zorlamaktadir. Modernizasyonun bir uygulamas:t da bireylerin, hayatlarini
kolaylastiracak iirtinleri kullanmaya bagladik¢a bireysel degerlere sahip olmaya
baslayacaklar1 yoniindedir (Alwin, 1989; Reykowski, 1994; Singelis, Triandis, Bhawuk
ve Gelfand, 1995). Bununla tutarli olarak, Triandis, McCusker ve Hui (1990), diinyanin
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pek cok bolgesinde bireycilikten toplulukguluga dogru bir egilim oldugunu ileri
stirmislerdir. Hofstede’ye gore, ulusal gelirde ylikselme bu degisime aract olmaktadir
(Hofstede, 1991). Sehirlesme hipotezine gore, sanayilesme ve sehirlesme kiiltiirel
farkliliklar1 yok etmektedir (Kerr, Dunlop, Harbison ve Myers, 1960). Bazi
akademisyenlere gore, sehirlesme modernizasyonun ekonomik yonlerine bagli olarak
olusmaktadir (Fu ve Chi-Yue, 2007). Diinyadaki toplumlarin benzer ekonomilere sahip
olmasindan dolayi kiiltiirel benzerliklerin azalmasi ve daha benzer hale gelmesi, kiiltiirel
homojenlesmenin ardindan kiiresel pazarlama, go¢ ve seyahat yoluyla daha da
kotiilesmesi nedeniyle kiiltiirel farkliliklarin azalmasi olabilir. Modernizasyon ve
degerlerdeki degisime dair bu sonuglar, pek ¢ok yazar tarafindan ileri siirlilmiistiir

(Hwang, 2005; Kagitgibasi, 1997).

ABD’de toplulukguluk, Giineyde fazlayken; sehirlesmis bolgelerde oldukca zayiftir
(Vandello ve Cohen, 1999). Yunanistan’da, Georgas (1989), kirsal alandaki 6grencilerle
kiyaslandiginda; biiylik metropolitan bolgelerde yasayan Ogrenciler, bireyciligin daha
giicliiye deger verirken; toplulukcular daha zayifa deger vermektedirler. Bu bulgular
Triandis’in bireyciligin, kiiltiirleraras1 diizeyde, bireyciligin, sehirlesmeyle birlikte yer
alacagi bulgusuyla uyusmaktadir (Triandis, 1988; 1995). Triandis’e gére bunun sebebi,
sehirlesmis bolgelerdeki kiiltiirel karmasanin goniillii is birligini miimkiin kilmasi ve
sehirlesmenin sagladigi kendi kendine yetme durumudur. Freeman (1997)’a gore,
idiosentrizm diizeyi sehirlesmis bolgelerde daha yiiksektir. Ote yandan, bireycilik, gelire
gore degisiklik gostermektedir ve gelir kontrol degiskeni oldugunda sehirlesme
diizeyinden etkilenmemektedir (Han ve Choe, 1994).

Freeman’nin gelirin roliiyle ilgili bulgusu; bireylerin giinliik ihtiyaglar1 ya da acil durum
ithtiyaclar1 i¢in baskalarina ihtiya¢ duymadiklar1 savindan yola ¢ikarak, Triandis’in
toplulukguluk diizeyi yiiksek toplumlarda dahi zenginligin bireyciligin anahtar bir
gostergesi olduguna dair iddiasim1 desteklemektedir (Triandis, 1988; Triandis, 1995).
Kashima vd. (2004), sehirlesmenin giicliniin, sosyal benligin topluluk¢u tarafini
azalttigin1 6ne stirmektedir. Bu durum, sehir hayatinin iliskisel bagimlilig1 arttirdigy,
bireylerin iliski kurabilmek i¢in daha fazla ¢abalamak zorunda kaldiklar1 seklinde
aciklanabilir. Sehir hayatinin gayrisahsi dogasi aym1 zamanda bireylerin otonom

benliklerine ¢ekilmelerine yol agabilmektedir.
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Kagitcibast (1996)’na gore, bireycilik modernizasyonun nihai ¢iktisi olmayabilir ve
onceden topluluk¢u olan bir kiiltlir, modernizasyonla topluluk¢ulugunu devam ettirebilir.
Pek ¢ok c¢alismada, geleneksel olarak topluluk¢u olan kiiltiirler egitim seviyelerinin
artmasi ve daha sehirlesmis alanlarda yasamalariyla bireyci degerler edinebilmektedirler
(Alwin, 1989; Reykowski, 1994; Singelis vd., 1995). Kashima vd. (2004), calismalarinda,
idiosentrik degerlerin, bolgesel sehirlerle kiyaslandiginda, biiyilk metropol sehirlerde
degismedigi; fakat allosentrik degerlerin biiylik sehirlerde yasayanlarda daha diisiik
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Farkli bolgelerden gelenler-ankarada biiyiimeyenler-sonucu
etkileyebilirler. Ebeveyn egitimi ve ¢ocuk sayisi, Tiirkiye'nin kirsal dogasi ile kentsel
dogusu arasinda biiyiik bir degisiklik gostermistir ve bu, sehirlesmede degisen alanlarda
degerler arasindaki farkliliklarin anlagilmasinda da 6nemli olabilir.

Amerikal1 6rneklemler {izerinde gergeklestirilen ¢calismalara gore, sehirlesmis bolgelerde
artan toplulukguluk seviyeleri goriilmiistiir (Vandello ve Cohen, 1999). Freeman (1997),
Sri Lanka’da diisiik gelirin, toplulukculukla iliskili oldugunu ileri stirmiislerdir. Benzeri
bir sonucu, Han ve Choe (1994), Kore oOrnekleminde elde etmislerdir. Hofstede
(1980)’nin ¢alismasindan sonra, arastirmacilar kiltiirel farkliliklarin davranmistaki
degisimlerini belirlemeye yonelik ¢cok sayida ¢calisma yapmislardir. Hofstede’nin kiiltiirel
boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlariin yer aldig1 aragtirmalar, son kirk
yildir kiiltlirlerarasi ¢aligmalarin biiyiik bir kismini olusturmaktadir (Gelfand vd., 2004).
Yapilan caligmalarda bireyin, degeri, kisiligi, inanglar1 gibi faktorler Olcililmiis ve
ortalamalara gore kiiltiirel 6zellikler belirlenmistir (Fischer, 2006).

Daha sonra Harry C. Triandis (1988) ‘Cross-Cultural Studies of Individualism ve
Collectivism’ (Bireycilik ve Toplulukgulugun Kiiltiirlerarast Calismalar1) kitabinda,
bireycilik ve topluluk¢ulugun sadece Kkiiltiirlerarasinda farkliligi olmadigini, aym
zamanda, her bir toplulukta hatta bireylerde dahi farklilik gosterdigini dne stirmiistiir. Bu
calismalar ve 20 yi1l sonra Hofstede (1980)’nin “Kiiltiiriin Sonuglar1” eseriyle Bireycilik-
toplulukguluk kiiltiirleraras1 psikolojide siklikla ¢alisiilmaya baslanmistir (Hofstede,
2001). Bireycilik-toplulukguluk boyutlar1 “sosyal davranista kiiltiirel farkliliklarin en
onemli boyutu” olarak degerlendirilmektedir (Triandis, Leung, Villareal ve Clark, 1985).
Bireycilik-toplulukgulugun kiiltiirlerarasi psikolojide bu kadar 6nemli olmasinin sebebi
davraniglar kiiltiir diizeyindeki ac¢iklamalaridir (Hofstede, 2010). Hofstede’ nin kiiltiirel

boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarinin yer aldig1 arastirmalar, son kirk
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yildir kiiltiirlerarasi ¢alismalarin biiyiik bir kismini olusturmaktadir (Gelfand vd., 2004).
Kiilttirel sendromlar olarak bireycilik ve topluluk¢uluk, belli bir dili konusan, belli bir
bolgede yasayan, belli bir zamanda paylasilan tutumlar, inanglar, biligsel yapilar, normlar,
rol tanimlar1 ve degerleriyle tanimlanmaktadir (Triandis, 1994). Bireycilikte, bireyin
bagimsizligr vurgulanirken; toplulukgulukta toplumun parcasi olmak ve bir olmak
vurgulanmaktadir (Triandis, 1996). Diger bir ifade ile topluluk¢uluk, bireyin kendini bir
kiltliriin parcasi olarak gormesi iken; bireycilik, bireyin kendini ayri, otonom bir birey
olarak gormesi anlamina gelmektedir (Akca, 2014). Bireycilik diizeyi goreli yiiksek
bireyler kisisel amaglar1 i¢in sosyal iligskiler kurmaya calisirken; topluluk¢u bireyler
toplum icinde ahengi korumaya dikkat etmektedirler (imamoglu vd., 2011; Markus ve

Kitayama, 2010).

Shweder (2011)’a gore kiiltiirleraras1 psikoloji 1980 ve 90’larda Triandis (1980-81)’in
“Kiiltiirleraras1 Psikolojinin El Kitab1” ¢alismastyla birlikte yeniden giindeme gelmistir.
Ardindan Hofstede (1991), Markus ve Kitayama (1991) ve Schwartz (1992)’mn
calismalariyla popiilerligi daha da artmistir. Markus ve Kitayama (1991), bireycilik-
toplulukculuk kiilttirel boyutlarindaki farkliliklarin benlik algisi, motivasyon, algi, duygu
ve bilis gibi psikolojik siiregleri nasil etkiledigini agiklamiglardir. Schwartz (1992) 20
iilkede gerceklestirdigi ¢alismasinda (daha sonra 50 {ilkeye genisletilmistir) deger
yapistyla ilgili bir teori 6ne siirmiistiir. Bu yiizden, pek ¢ok arastirmaci kiiltiirlerarasi
iletisim konusuna yonelmislerdir.

Markus ve Kitayama (1991), ¢alismalariyla benlik algisi ve bireycilik-toplulukgulugun
temelleri atilmis ve kavramin igerigi zamanla genislemistir. Markus ve Kitayama (1991),
bagimli ve bagimsiz benlik kurgusu olmak {izere iki boyutlu bir benlik kurgusu ileri
stirmiiglerdir. Caligmaya gore, bagimsiz benlik sahibi birey, otonom, essiz, sosyal
cevreden soyutlanmis ve digerlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Markus ve
Kitayama, 1991). Bu benlik tiirii bireycilik-idiosentrizmle 6zdeslesmistir ve bu kiiltiirde
bahsi gecen Ozelliklere sahip olmak onem tasimaktadir ve toplumun beklentisi de bu
yondedir.

Bagimli benlik tiiriinde ise bireyler baskalar1 tarafindan belirlenmis statiilerine gore
davraniglar1 belirlenmektedir. Topluluk¢u kiiltiirlerin ve allosentriklerin 6zelligidir
(Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1989). Bagimli benligin yaygin oldugu Tiirk

kiiltirinde kendini one ¢ikaran bireyler hos goriilmez. Kendi basina, farkli bir birey
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olmalarindansa grubun {iyesi olarak varolmalar1 daha ¢ok 6nem tagimaktadir (Kagtcibas,
1996).

Kagitcibasi’na gore, bagimsizlik, bagimlilik i¢inde de miimkiindiir (1996). Bu goriis
Triandis (1985)’in bakis agisiyla da uyumludur. Bu baglamda, bireyci kiiltiirlerde sadece
idiosentrik bireyler degil, allosentrik bireyler de bulunmakta ayni sekilde, topluluk¢u

kiiltiirlerde sadece allosentrikler degil idiosentrikler de bulunmaktadir.

4.3.  Allosentrizm-idiosentrizm

Kiiltiirleraras1 ¢alismalarda en fazla ilgi ¢eken konu bireycilik-toplulukguluk boyutu
olmustur (Hofstede, 1980; Kagit¢ibasi, 1997; Triandis, 1995). Ancak son 30 yilda
bireycilik ve toplulukgulugun tanimi degismis ve genislemistir. Kagitcibasi (1996), her
bireyin otonomi ve bagimsizlik isteyebilecegi ve bu yiizden bireycilik ve topluluk¢ulugun
z1t iki boyut olarak degerlendirilmemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bireyci toplumlarin
tiyeleri kendi amagclar1 ve tercihlerinden motive olan, otonom bireyler olarak
gormektedirler (Hofstede, 1980). Toplulukguluk diizeyi goreli yiiksek toplumlar tiyelerini
giiclii baglar kurmalar1 icin cesaretlendirmekte, grubun iyiligi icin ve grup ahengini
bozmayacak amaglar belirlemektedirler (Hui ve Triandis, 1986).

Bat1 Avrupa ve ABD teorilerin ¢cogunun gelistirildigi ve test edildigi toplumlardir (Fiske
vd., 1998; Oyserman ve Lee, 2008). Geleneksel olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
toplumlar1 bagimsizlik, kararlilik ve 6zgiirliikle nitelendirilirken; geri kalan toplumlar
bagimlilik, is birligi ve dayanismayla nitelendirilmistir (Kagit¢ibasi, 2005; Markus ve
Kitayama, 1991; Schwartz, Zamboanga ve Weisskirch, 2008). Bu yiizden kiiltiirlerarasi
aragtirmalarin  pek ¢ogu bireycilik-topluluk¢uluk  kavramlarma dayanmaktadir
(Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002; Vodosek, 2009; Fiske, 2002).

Triandis, Leung, Villareal ve Clack (1985)’1n kapsaml1 arastirmasi sonucunda bireycilik-
toplulukgulugun, gari safi milli hasila (Adelman ve Morris, 1967), sug¢ oranlari, intihar
oranlari, ¢ocuk istismari, bosanma oranlari1 (Naroll, 1983), kiiltiirel egilimler (Hsu, 1983),
benlik (Markus ve Kitayama, 1991) ve politika (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand,
1995) gibi pek ¢ok degiskenle iligkili bulunmustur.

Harry C. Triandis, bireycilik ve toplulukgulugu, yine ayni isimde olan kitabinda su

orneklerle aciklamistir (Triandis, 2018): Hindistanda’ki bir tist diizey miithendise su anki
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maasindan 25 kat fazla maasla New York’a taginmasi teklif edilir ancak miihendis kabul
etmez. Diger taraftan, Los Angeles Kaliforniya’da yasayan iist diizey bir miihendise
maasinin yiizde 50 daha fazlasiyla New York’a tasinmasi teklif edildiginde kabul eder.
Japonya’da bir isveren her bir calisaninin kisisel yasantisim1 bilir ve bir ¢alisanin
evlenmesi i¢in es adayini kendisi bulur. ingiltere’de ise galisan babasiin vefatindan
isverenine bahsetmez.

Triandis’e gore bireylerin aldiklar1 kararlardaki bu farkliliklar, bireycilik ve
toplulukgulukla agiklanabilir. Hindistandaki miihendis ailesine yakin olmak istediginden,
New York’un uzakta oldugunu diisiinmekte ve gitmek istememektedir. Ornegin babasi
Oliyor olsa, yanibaginda olmasi gerekmektedir. Ancak benzer durumlar ABD’deki
miihendiste s6z konusu oldugunda, babasi muhtemelen bakim evine gidecektir. Bu
durumda, baba ve ogulun ayr1 hayatlar1 vardir ve birbirlerinden bagimsizlardir (Triandis,
2018). Japonya’daki igveren ¢alisanini oglu gibi gérdiigiinden, onu evlendirmeyi de kendi
gorevi gibi gérmektedir. Ancak bireyciligin yogun oldugu Ingiltere’de ebeveynin dliimii

isverene sOylenmeyecek kadar 6zel bir durum olabilir (Triandis, 2018).

Her ne kadar bireyci toplumdaki bireylerin bireysel 6zellikler gostermesi beklense de
aslinda durum farkli olabilmektedir. Ornegin, New York’taki is teklifini reddeden Hintli
miihendis, toplulukgu bir kiiltiirde yetistigi i¢in boyle davranmaktadir denilebilir ancak
bir bagka Hintli bireyin de ayni tepkiyi gosterecegi anlamina gelmemektedir. Bireyler,
topluluk¢u bir kiiltiirde biiyiidiiklerinde bireyci; bireyci bir kiiltiirde biiytlidiiklerinde
toplulukgu o6zellik gosterebilmektedirler. Bu da aslinda kiiltiirel degerlerin birey
diizeyinde farklilagmalarindan kaynaklanmaktadir (Triandis, 2018). Ayrica, topluluk¢u
kiiltiirlerde yetisen bir birey (Ornegin, Ingiliz miihendis), durumu ‘biligsel’ olarak
toplulukgu kiiltiirlerdeki haline déniistiirebilir. Ingiliz miihendis isvereniyle iliskisini
mesafeli, daha az bagiml gibi algiladigndan belki de ¢ogu Ingiliz’in davranacagindan
cok daha bireyci diizeyde tepki verip, isverenine babasinin vefatindan bahsetmeyebilir

(Triandis, 2018).

Bireycilik ve topluluk¢uluk birey diizeyince ¢alisildiginda; sirasiyla idiosentrizm-
allosentrizm adin1 almaktadir (Triandis, 1995). Her kiiltiirde topluluk¢u kiiltiirdeki
bireyler gibi inanan, hisseden ve davranan allosentrikler ve bireyci kiiltiirdeki bireyler
gibi inanan, hisseden ve davranan idiosentrik bireyler bulunmaktadir. “Tiirkler cay icer”

diye iddia edildiginde bu istatistiksel olarak dogru olabilir. Tiirklerin ¢ogunun ¢ay1
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sevdigi dogrudur ancak Tiirkiye’de ¢ay sevmeyen ve bagka i¢ecekleri tercih eden bireyler
de bulundugunun da g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Hofstede,
2010). Bu durum her toplumda bireycilik-toplulukgulugun birey diizeyinde farkli
diizeylerde bulunabilmesine baglanmaktadir. Birey diizeyinde incelendiginde bireycilik-
toplulukculuk sirastyla, idiosentrizm-allosentrizm olarak adlandirilmaktadir (Triandis,

1995).

Topluluk¢u kiiltiirlerde yasayan allosentrik bireyler i¢ grup normlarini kabul etmeye
istekli olmakta ve bu durumu sorgulamamaktadirlar. Ancak toplulukcu kiiltiirlerde
yasayan idiosentrik bireyler grup normlarini kabul etmeyi hos karsilamamakta ve bu
duruma direnmektedirler. Bununla birlikte, topluluk¢u kiiltiirlerde yasayan allosentrik
bireyler sosyal davranislarinin davranissal, biligssel ve duygusal yonlerinde tutarliyken;
idiosentrik bireyler ¢eliskili sekilde davranabilmektedirler. Duygusal ve bilissel yonleri
normlart siirekli sorgularken; davranigsal yonleri normlara razi olabilmektedir (Triandis
vd., 1988). Bu durum idiosentrik bireylerin davranislari ve niyetleri arasindaki farkliligin

anlasilmasina yardimci olabilecektir.

Bunun yant sira, bireyci toplumlarda yagayan idiosentrik bireyler “kendi isini yapmay1
tamamen dogal ve olmasi gereken bir durum olarak degerlendirip, ailelerini, arkadaslarini
ya da caligma gruplarin1 nemsemezken; allosentrikler gruplarini ve toplumun yararini
goz etmektedirler (Triandis vd., 1988). Idiosentriklerin davranislari bilissel, duygusal ve
davranigsal olarak tutarli olup, cogunlukla hedonist bakis agis1 ve sosyal degisim
kaygisiyla yonlendirilmektedir. Allosentriklerin davraniglart da tutarlidir ancak grubun
onlar i¢in 6nemi burada davranislarini etkileyebilecektir (Triandis vd., 1988). Sinha
(1986)’ya gore, toplulukgu kiiltiirdeki idiosentrik bireyin grup normuna uyma ihtimali
bireyci kiiltiirdeki allosentriklerden daha diisiiktiir. Bu sav, Bontempo, Lobel ve Triandis

(1990)’in ¢alismalarinda da ileri stiriilmiistiir.

Bireyci toplumlardaki bireyler yeni gruplara girme ve yeni arkadaslar edinme konusunda
oldukca basarilidirlar. Kolayca arkadas edinseler de arkadasliklari samimi olmayan
tirdedir. Toplulukc¢u kiiltirde yasayan bireyler ise kolay arkadas edinmezler ancak
arkadaslar onlar i¢in uzun stireli iliskide olacaklar1 samimi arkadashk tiiriinii ifade
etmektedir (Triandis ve Vassiliou, 1972). Bu yiizden arkadasligin boyutu ve degeri iki
grup i¢in ¢ok farklidir. Bu durum grup iliskilerine de yon verebilecektir. Toplulukcu
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kiiltiirlerde bireylerin birkac¢ i¢ grubu bulunmakta (Triandis ve Vassiliou, 1972); dis
gruplara karst davraniglar ise hayli bireyci gibi algilanabilecek diizeydedir. Bireyci
kiltiirlerde, bireyin pek cok i¢ grubun vardir ve bu durum i¢ grupta olmayan bireyler dis
grupta anlamina gelmemektedir. Triandis ve Vassiliou (1972), toplulukgu kiiltiirlerde i¢
grubun davranis lizerine etkisi derin ve yayginken; bireyci kiiltiirlerde dar ve yilizeyseldir.
Toplulukgu kiiltiirlerde bireyler i¢ grupla ahenkli iligkilerini korumaya odaklanirken geri
kalanlar onlar i¢in dis grup olmakta ve bu ahenkli durumu korumak énemli olmamaktadir
(Triandis vd., 1988). Bununla birlikte, bireyci kiiltiirlerde birey benligin merkezidir ve
diger bireylerden ayridir. Toplulukeu kiiltiirlerde i¢ grup benligin merkezidir ve benlik i¢

grubun uzantis1 olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, kiiltiirel degerler hangi kiiltiirde neyin 6diil olacagini belirlemektedir.
Ornegin, yiiksek performansh calisanlara uygulanan 6diil programlari grup iiyelerinin
giicendirebileceginden toplulukeu kiiltiirlerde etkili olmayabilecektir. Ancak ekonomik
olmayan o&diiller toplulukcu ve yiiksek giic mesafesi olan kiiltiirlerde iliski kurma ve
taninma ihtiyaci daha tatmin edici olabilmektedir (Mendonga ve Kanungo, 1994). Kim
vd (1990)’e gore, sosyal odiiller Japonya ve Korede, Amerikaya gore daha dnemlidir.
Performansa dayalir 6diil sistemi daha ¢ok bireyci kiiltiirlerde goriiliirken; topluluk¢u
kiiltiirlerde ise gruba dayali 6diillendirme goriilmektedir (Gluskinos, 1988).

Bireycilik bireyde kendini gerceklestirmeyi gili¢lendirirken maliyeti bireyin sosyal
izolasyonu olabilmektedir (Triandis, 2001). Toplulukguluk ise bireye sosyal destek ve ait
olma duygusu verirken sosyal sorumluluklari kargilamadigi i¢in kaygi durumu da
yasatabilmektedir. Toplulukguluk kiiciik gruplarda is birliklerini gelistirdiginden
avantajli olabilmektedir ancak biiyiik topluluklarda bireycilik, bireyin kendi amaglarina
odaklanabildiginden daha avantajli olmaktadir (Matsumoto, 1991).

Bireycilik ve topluluk¢uluk, siklikla fakat her zaman olmayan o&zelliklerin
kiimelenmesidir (Triandis, Chan, Bhawuk, Iwao ve Sinha, 1995). Dolayisiyla bireyler
farkli durumlarda bireyler bireyci ya da topluluk¢u davranabilmektedirler (Triandis ve
Trafimow, 2001). Birey yalniz oldugunda, onlari aile ve arkadaslariyla ayn1 veya benzer
yapan seyleri diisiindiiklerinde topluluk¢u yonde cevaplar vermeleri; aile ve
arkadaslarindan farkli olan seyleri diisiindiiklerinde bireyi dogrultuda cevap vermeleri

olas1 goriilmektedir (Trafimow, Triandis ve Goto, 1991). Allosentrikler davranislarini
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duruma gore ayarlarken; idiosentrikler bireyci ya da toplulukcu bir yap1 farketmeksizin,
istikrarli davranig gostermektedirler (Chatman ve Barsade, 1995).

Tutumlar ve etkileri konusundaki geleneksel goriisiin aksine, topluluk¢u bireylerin
tutumlarinin daha az sabit ve tutarli oldugu, davranisa etkisinin daha az oldugu ve bireyin
disa vurumu iizerinde daha az etkisi oldugu goriisii de bulunmaktadir. Bu baglamda,
toplulukgularin bireycilere gore tutumlarinin daha belirsiz oldugu ileri siiriilmektedir
(Choi ve Choi 2002; Choi, Koo ve Choi 2007; Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan, 2001,
Peng ve Nisbett 1999; Wong, Rindfleisch ve Burroughs, 2003). Duygular iizerine yapilan
calismalar da bu bakis acisimi destekler niteliktedir. Bagozzi, Wong ve Yi (1999),
Batililarin negatif ve pozitif duygular arasinda negatif yonde giiclii bir korelasyon
bulunmaktadir yani bir seyin iyi ya da kotii olma hali arasinda belirgin bir farklilik
bulunmaktadir 6te yandan Dogulu toplumlarda bu iliski zayif bulunmustur. Williams ve
Aaker (2002), Dogu toplumunda yasayan bireylerin karmasik tutumlar1 kabul etme
egilimlerinin onlar1 karmasik duygular1 da kabul edebilir hale getirmektedir. Allosentrik
bireyler kapsama daha ¢ok dnem verdiklerinden kararlarinda durumsal etkileri ¢ok fazla
dikkate alabilmektedirler. Arastirmalar bu durumu destekler niteleliktedir. Allosentrik
bireylerin atfetmeleri, kisilik tanimlamalari ve kararlar1 kapsama cok bagliyken;
idiosentriklerde kapsamdan bagimsizdir (Ji, Peng ve Nisbett, 2000; Knowles, Butler ve
Linn, 2001; Markus ve Kitayama, 1991; Masuda, Ellsworth, Mesquita, Leu, Tanida ve
van de Veerdonk, 2008; Masuda ve Nisbett, 2001; Norenzayan, Choi ve Nisbett, 2002;
Rhee, Uleman, Lee ve Roman, 1995).

Allosentrik bireyler, ortam norma uymayi gerektiriyorsa cevaplarimi bu dogrultuda
degistirebilmektedirler (Gelfand vd., 2015). Bu kiiltiirdeki bireyler bagimsiz olma, duygu
ve diislincelerini disa vurabilme, bireysel amaglarini belirleme, 6z giivenlerini saglam
tutma konusunda cesaretlendirilmektedir. Bu kiiltiirel gorevlerin hepsi bireylerin
bagimsiz olmasi konusuna hizmet etmektedirler. Bireyci kiiltiirlerinin aksine, topluluk¢u

kiltiirler benlige ve baskalarina bagimli olmay1 vurgulamaktadir.

4.4. Tiirkiye ve ABD’nin Kiiltiirel A¢idan Farklar:

Kiltiirleraras1  aragtirmacilar  Tiirkiye’ytr hala topluluk¢u bir kiiltiir olarak

betimlemektedirler (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Oishi, 2000; Oyserman vd., 2002;



98

Phalet ve Hagendoorn, 1996). Ancak literaiitrde, Orta Dogu Avrupa arasinda yer almasi
itibariyle, Tirkiye kiiltiiri hem modern hem de geleneksel Gzellikler tasidigi ileri
siiriilmektedir (Dirilen-Giimiis ve Biiyiiksahin-Sunal, 2012). Benzeri sekilde, Imamoglu
(1998) Tiirk gengclerinin, Tiirk kiiltiiriniin hem iliski kuran hem de bagimsiz 6zelliklerini
aldiklarin1 6ne stirmektedir. Dahasi, egitim seviyesi ve sosyo ekonomik statii geleneksel
degerlerin 6nemini arttirdik¢a, bireyler kendilerini esitlik¢i ve evrensel degerlerle
Ozdeslestirme diizeylerinde azalma goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 2007; Karakitapoglu-
Aygiin ve Imamoglu, 2002). Bu nedenle, cok boyutlu bir kiiltiir ve deger 6zellikleri sunan
Tiirk kiiltiirel baglamindaki iliskisel modelleri aragtirmak, kiltiirleraras1 psikoloji ve
sosyal iligkiler aragtirmasi icin kritik etkiler saglayacaktir. Tiirkiye politik ve kisisel
ozellikler agisindan Cin ve Bulgaristanla birlikte gelismekte olan {ilkeler arasinda yer
almaktadir (Inglehart, Basanez ve Moreno, 1998). Kirsal bolgede yasayan Tiirklerin
sehirde yasayanlara gore toplulukculuk seviyesi yliksek, bireycilik seviyesi diisiik
cikmistir (Aycicegi ve Harris, 2005). Buna ragmen Tiirkler ve Amerikalilarin bireycilik
skorlar1 her iki ¢alismada da benzer bulunmustur (Aygicegi ve Harris, 2005). Dahasi, 46
ilkenin kiyaslandigi bir meta-analiz ¢alimasinda iilkeler ABD ile kiyaslanmis, Tiirkiye,
toplulukgu bir ulus olmasina ragmen, bireycilik yoniinden ABD’ye benzer ¢ikmistir
(Oyserman, Coon ve Kemmelmier, 2002). Bu dogrultuda, kentte yasayan egitimli
Tirklerin  kigisel oOlgeklere cevap verirken Batili tutumlar sergileyebilecekleri
sOylenebilecektir. Bunun yani1 sira, Hyman, Payaslioglu ve Frey’in (1958), yiiriittigii bir
calismada, Tiirklere kisilikleriyle ilgili soru soruldugunda bireyci egilim gdsteren
cevaplar verirlerken; geleneksel degerlerin oldugu bir toplumda yasadiklarinda ise
toplulukgu egilim gosterdikleri goriilmiistiir.

ABD ve Tiirkiye’nin farklilagtigi birka¢c boyut bulunmaktadir. Ekonomik ve kisisel
Ozgiirliikler bireylerin aile ve i¢ gruplarina bagimliligini azaltmaktadir. Bu durum da
rekabetin dogmasina ve Ozgiivenlerinde artisa neden olmaktadir. Bireylerin bagimli
olmalarindansa, 6zgiivenleri ve rekabet edebilirlikleri ise psikolojik a¢idan daha saglikli
olacaklar sekilde yorumlanmaktadir.

ABD’deki allosentrikler, daha miitevazi ve daha 6z elestireldirler (Triandis, 2018).
Bireycilerin narsizm skorlar1 yiiksek ve empati skorlar1 diisiiktiir. Idiosentrikler,
allosentriklere gore daha az psikolojik rahatsizlik yasadiklarini bildirmislerdir. Ancak bu

durum bireyci bir topluluk olan ABD’de goriilmiistiir. Toplulukgulugun daha degerli
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oldugu Tiirk Ornekleminde tersi bulgular sunulmustur. Toplulukguluk saglikli olan
kisiliktir ve bireycilik psikiyatrik rahatsizliklar icin risk altindadir. Yiiksek diizeyde
empatiye sahip olmak digerlerinin goriislerine fazlaca bagl olmaya (sosyal anksiyete) ve
daha fazla kisilerarasi bagliliga neden olmaktadir (bagimli kisilik bozuklugu)(Triandis,
2018).

Diinya Deger Arastirmasinda (World Values Survey) (Inglehart vd., 1998), gelir,
ekonomi ve kisisel ozglrlikkler konusunda Tiirkiye, ABD’nin kars1i kutbunda yer
almaktadir. Oznel iyi olus diizeyleri de ABD’lilerden daha azdir (Veenhoven, 2000).
Ekonomik ve kisisel ozgiirliikler bireylerin ailelerine ve i¢ gruplarma bagliliklarini
azaltmakta; rekabet edebilen, kendine yeten bireylerin olusmasini saglamaktadir. Bu
bakis agisina gore, ekonomik ve kisisel ozgiirliikler topluluk¢u ya da bireyci olmaya
sebep olabilen toplumsal giiclerdir. Bireyci bir kiiltiirde allosentrik olmak yiiksek
derecede iliskili olma gibi avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Avantaji allosentrik bireye
empati kurma yetenegi kazandirmasi, dezavantaji ise digerlerinin disiincelerine fazla
onem verme (sosyal anksiyete) ve onlara fazlaca ihtiya¢ duymadir (bagimlh kisilik
bozuklugu). Yiiksek derecede iliskili olma durumunun (empati) avantaji kiiltiirden
bagimsizdir. Allosentrizm hem tiirkiye hem de ABD ornekleminde empatiyle yliksek
derecede iligkili bulunmustur (Triandis, 2018).

45. Algilanan Orgiitsel Adalet, Allosentrizm-idiosentrizm ve isten Ayrilma
Niyeti Arasindaki iliski

Kiiltiirlin, algilanan Orgiitsel adalet-isten ayrilma niyeti iliskisinde diizenleyici etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Ramamoorthy ve Flood,
2002; Ramesh ve Gelfand, 2010; Wang ve Yi, 2002). Dolayisiyla, 6rgiitte bireylerin sahip
oldugu kiiltiirel degerleri anlamak, algilanan adaleti anlamak ag¢isindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Greenberg, 2001). Bununla birlikte, ulusal kiiltiirel boyutlardan bireycilik ve
topluluk¢ulugun, bireylerin niyetleri ve performanslar: iizerinde hem dogrudan hem de
diizenleyici etkileri oldugu ileri stiriilmektedir (Hofstede, 1980; Hofstede ve Bond, 1988).
Bu dogrultuda algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin, isten ayrilma niyeti {izerine
etkisinde, allosentrizm ve idiosentrizmin diizenleyici etkileri topluluk¢u bir kiiltiir olan

Tiirkiye’de ve bireyci bir kiiltiir olan ABD’de ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Allosentrizm-idiosentrizmin diizenleyici etkileri Ajzen ve Fishbein’in (1980), Planlanmis
Davranig Teorisi ve grup degeri modeli kapsaminda ele alinmistir. Tutumlarin
davraniglar1 nasil ve ne zaman etkiledigi ile ilgili ¢alismalarin ¢ogu Ajzen’in (1991)
olusturdugu Planli Davranis Teorisinden (Theory of Planned Behavior) etkilenmistir.
Planli davranig teorisine gore, bireylerin davranislari belli bir nedene dayalidir ve
davranig1 belirleyen de bireyin tutumu degil, niyetidir (Ajzen ve Fishbein, 1980).

Ajzen, niyetin 6znel degerler, kisinin davranisa yonelik tutumu ve farkedilen davranissal
kontrol olmak ftizere ii¢ faktorden etkilendigin ileri siirmiistiir (Ajzen, 1991). Bireyin
davranigsa yonelik tutumu davranisin sonucuyla ilgili diisiinceleri ve olasi sonuglarin
degerlendirilmesinden etkilenmektedir. Idiosentriklerin davramisin  sonuglarinin
cikarlarina olup olmadigina gore davranisi se¢meleri ya da allosentriklerin grubun
¢cikarlarma gore davranip, karar vermeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Oznel deger
faktorii ise bireyin basgkalasinin onun davraniglar1 hakkindaki diisiincesine bireyin ne
olciide uyacagi onun niyetini belirleyebilecektir. Ornegin, allosentrik bireylerin
glidiilerinin anlasilabilmesi i¢in bu adimin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Allosentrik
bireylerin 6znel degerleri baskasini mutlu etme, baskasin1 diisiinme {izerine
yerlestiginden, bireylerin niyetleri etkilenecektir. Idiosentrik bireyler baskalarmin ne
diisiindiigiinii dGnemsemez, kendi cikar ve beklentilerini diisiinmektedirler. Ugiincii 6ge
olan fark edilen davranigsal kontrolde, bireyin kontrolle ilgili diisiinceleri 6nemli olan
faktordiir. Burada allosentrik bireylerin davraniglarinda digsal odaklar1  kendi
diistincelerinden ¢ok daha fazla 6nemli goriildiigiinden davraniglart da bu dogrultuda
olacaktir. Kiiltiirlin etkisinde oldugu gibi bu {i¢ faktoriin etkisi de durumdan duruma
degisebilmektedir (Kagit¢ibasi, 1997).

Bu ii¢ faktoriin birey icindeki onem sirasi benlik 6zellikleriyle yakindan iligkili
bulunmustur. Miller ve Grush (1986)’e gore, idiosentrik bireyler, tutumlarinin farkinda
olan ve bagkalarinin ne diislindligiinii ¢ok fazla 6nemsemeyen kisilerdir ve bu {i¢ 6ge
arasindan tutum 6gesinden etkilenmeleri daha olasidir. Bu 6zellik idiosentrik bireylerin
benlik 6zellikleriyle de ortiismektedir. Bu bireylerin kendi tutumlart 6n plandadir ve
kendi gikar ve beklentilerine gore hareket etmektedirler. Igsel denetimi yiiksek allosentrik
bireyler ise bireylerin davramis ve diisiincelerini 6nemsemektedirler. Allosentrik

bireylerde grup normlar1 kendi beklentilerinden daha 6nemli olmaktadir. Bontempo ve
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Rivero (1992)’ya gore, idiosentrikler, normlardan ¢ok tutumlara; allosentrikler ise

tutumlardan ¢ok normlara 6nem vermektedirler.

Idiosentrizm-allosentrizmin, algilanan dagitimsal adalet-isten ayrilma niyeti iizerine
etkisi, grup degeri modeline gore de agiklanabilecektir. Grup degeri modelinde (Lind ve
Tyler, 1988), bireylerin liyesi olduklar1 grup igerisinde kendilerini degerli ve saygi
duyulan bir insan olarak hissedip hissetmedikleri ile grubun iiyesi olmaktan gurur duyup
duymadiklarina iligkin iki tiir algiya sahip olduklarini ifade edilmistir (Tyler vd., 1996)..
Modele gore bireyler uzun donemli iliskiyi 6nemsemektedirler; ¢iinkii bu onlar i¢in ait
olma ve sayginlik ihtiyaglarinin karsilanmasi anlamina gelmektedir (Bies, 2005; Tyler
vd., 1996). Allosentrik bireyler kendilerini 6zgiin, gruplarindan bagimsiz bir birey olarak
degil; baglh olduklar1 grubun parcasi olarak gérmekte, amag¢ ve davranislarini grubun
norm ve beklentileriyle uyumlu hale getirmeye c¢alismaktadirlar. Allosentrikler,
kimliklerini grup tyelikleri iizerinden tanimlamaktadirlar (Earley ve Gibson, 1998;
Hofstede, 1984; Robert ve Wasti, 2002). Hofstede (1991)’ye gore, allosentikler, is
iligkisini aile iligkisi gibi gérmektedirler. ¢linkii allosentikler i¢in sadakat ¢ok dnemlidir
(Sullivan vd., 2003). Dolayisiyla, allosentikler saygisiz bir davranisla karsilagtiklarinda
ya da kaynak dagitiminda esitsizlikle karsilastiklarinda gelecekte gergeklesecek adaletsiz
davraniglar1 6nlemeye yonelik yollar arayacak ve orgiitle iliskilerine devam edeceklerdir
(Leung, Au, Fernandez-Dols ve Iwawaki, 1992). Allosentrik bireyler i¢in 6nemli olan
gruplarindaki ahengin devamliligini saglamaktir ve gruplarina uyum bu bireyler i¢in 6n
plandadir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu baglamda, kisisel olarak avantajli bir durumda
olmasalar dahi iliskilerini siirdiirmeye calisirlar (Markus ve Kitayama, 1991) Diger
taraftan grup degeri modeli bakis acisiyla degerlendirildiginde, allosentrik bireyler
adaletsizlik algiladiklarinda isten ayrilmayr diisinmeden Once ¢evrelerinin ne
diistineceklerini dnemseyecek, grup i¢i ahengi bozmak istemeyeceklerdir (Hofstede,
2010; Noordin ve Jusoff, 2010). Grup ¢ikarin diigiinen bireylerin isten ayrilma niyetleri
diisiik olacak ve adaletsizlikleri daha fazla tolere edebileceklerdir (Tripp vd., 1995).
Sonug olarak, grup cikarlarin1 ve ahengini korumak i¢in kendi ¢ikarlarindan 6diin
verebilen allosentrik bireyler (Ho ve Chiu, 1994; Noordin ve Jusoff, 2010; Oyserman vd.,
2002; Triandis, 1995), prosediirel ve dagitimsal adalet algilar1 diisiik dahi olsa, gruplarini
birakmamak i¢in isten ayrilma davranigi gostermeyip (Jackson vd., 2006); adaptif bir

davranis sergileyebilmektedirler (Jex ve Beehr, 1991).
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Idiosentrikler adil davranildiklarina inandiklarinda, tatmin olmaktadirlar ¢linki
haklarinin korundugu goriip, psikolojik sozlesme geregi bu dogrultuda hemen karsilik
vermektedirler. Dolayisiyla, idiosentrikler ihtiyaglar1 karsilanmadiklarinda, iliskiyi
devam ettirmek istemezler. Idiosentrikler adil olmayan davranisi tolere etmezler ve
kimliklerini gruptan ayr1 olarak gérmektedirler (Earley ve Gibson, 1998; Hofstede, 1984;
Robert ve Wasti, 2002).

Idiosentrik bireyler daha diirtiisel, ben merkezli, basar1 odakli, heyecanli bireylerdir
(Schwartz, 1990). idiosentrik bireylerde 6zgiinliik ve kisisel amaglar1 gerceklestirmek
oncelikli oldugundan kisinin duygu ve diisiinceleri; ihtiyag ve tercihleri sosyal ortamlarda
nasil davrandiklarini belirlemekte ve yonlendirmektedir (Triandis, 1995). idiosentrik
bireylerde kisisel hedefler, grup hedeflerinin Oniine ge¢mektedir (Schwartz, 1994).
Idiosentrik bireylerin amaci, bagh oldugu gruptan farkli olabilir; uyusmama halinde
bireyin kendi amaglar1 6nceliklidir ve birey, kendi avantaj ve dezavantajina gore hareket
edebilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995). Bu nedenle idiosentrik
bireylerin prosediirel ve dagitimsal adalet algilar1 diisiik oldugunda, psikolojik
sOzlesmelerinin ihlal edildigi diislincesi ile adil olmayan davranis1 tolere
edemeyebilecekleri ve isten ayrilma egilimlerinin artacagi diisiiniilmektedir (Graeve-
Cunningham, 2015; Triandis, 1996; Wang ve Yi, 2012). Idiosentrik bireyler icin elde
edecekleri ¢iktilar onemlidir. Sayet istedikleri sonucu kisa vadede elde edemeyeceklerse,

uzun vadede elde ediyorlarsa yine isten ayrilmak istemeyebileceklerdir.

Diger taraftan, allosentrikler, idiosentriklere gore daha sabirli, kendi kendine yeten, daha
az diirtlisel hareket eden, daha az heyecanl bireylerdir (Cheng, 1946; Hsu, 1949; Liu vd.,
2013; Tseng, 1972). insan odakl1 (Hofstede, 1980), yakin ve uzun dénemli iliskiler arayan
bu bireylerin isten ayrilma niyetlerinin diigiik olmasi beklenecektir (Liu vd., 2013; Tuzun
ve Kalemci, 2012). Allosentrikler diger bireylerle etkilesimini, kararlara nasil
yaklasacaklarin1 ve problemleri nasil ¢6zeceklerine kadar etkilemektedir (Hofstede,
1980; House, 2004; Liu vd., 2013; O'Reilly ve Chatman, 1996). Hui, Yee ve Eastman
(1995) bu egilimin allosentriklerin idiosentriklere gére daha fazla is tatmini diizeyleri
olmasini, maas, terfi, yoneticilerinden ve is arkadaslarindan daha memnun olmalarin
saglamaktadir.

Harrison (1995), Hofstede (1980), Griffeth ve Hom (1987), is tatmini bireyci kiiltiirlerde
daha diisiik oldugundan, isten ayrilma niyetleri daha yiiksektir (Nhan, 2014). Hali hazirda
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yasadiklar1 toplumda toplulukgu degerlerin baskin oldugu bir ortam olacagindan birey
tizerinde gevresel baski da olusacaktir. Diger bir ifadeyle, her birey, kendi ¢ikarini ya da
grup c¢ikarmi diisiinerek hareket edebilmektedir ancak hangi duygunun daha baskin
olacagi kiiltiir tarafindan etkilenmektedir (Triandis, 1995). Dolayisiyla, topluluk¢u
kiiltiirlerde bireylerin is degistirme egilimi daha az oldugundan (Dette ve Dalbert, 2005),
bu kiiltiirlerde hem allosentrik hem de idiosentrik bireylerin isten ayrilma niyetlerinin
daha diisiik olmasi beklenebilecektir. Ayni sekilde bireyci kiiltiirlerde is degistirme
egilimi fazla oldugundan, hem allosentrik hem de idiosentrik bireylerin isten ayrilma
niyetlerinin daha fazla olmasi1 beklenebilecektir.

Bununla birlikte, denetim noktasinin i¢sel oldugu idiosentrikelerde bireysel basar1 ve
kisisel amaclar1 gerceklestirmek ¢ok &nemlidir. Ote yandan, digsal denetime sahip
allosentrik bireylerde kisisel amaglardansa grup amaglar1 6n plandadir dolayisiyla, kisisel
basar1 6nemli bir kriter degildir (Hoftsede, 1984; Triandis ve Suh, 2002). Bu nedenle
orgiitte adaletsizlik algilandiginda bireycilerin is tatmini, orglitsel baglilik veya isten
ayrilma egilimi gostermeleri allosentrik bireylere gore daha fazla olacag
beklenebilecektir.

Ote yandan, toplulukgu bir kiiltiir olan Hong Kong ve bireyci bir kiiltiir olan ABD’de
yiiriitiilen ¢alismalarda calisanlarin adil olmayan davranislar sergilendiginde, verdikleri
tepkiler Amerikalilara gore daha az oldugu goriilmiistiir (Bond ve Hwang, 1987; Hui ve
Tan, 1996; James, 1993). Dolayisiyla, toplulukgu bir kiiltiirde adaletsizlik durumunda
isten ayrilma niyetinin az olacagi soylenebilecektir. Park ve Kim (2009), dogulu
calisanlara hizmet eden topluluk¢u bir kiiltir 6zelligi tasiyan Koreli hemsirelerin
toplulukcgu oOrgiitsel kiiltiirde diisiik isten ayrilma niyeti goriiliirken; batili calisanlara
hizmet edildiginde daha bireysel bir ortam ve yiiksek diizeyde isten ayrilma niyeti
goriilmiistiir. Bu durum, bireyin tasidigi allosentrizm, idiosentrizm diizeyinden bagimsiz
olarak, yasadig1 toplumun tasidig kiiltiirel degerin bireyin isten ayrilma niyeti tizerinde
daha fazla etkisi oldugu seklinde yorumlanabilecektir. Bunun yani sira, ABD’li ve
Filipinli ¢agr1 merkezi ¢alisanlarinda yapilan ¢aligmada batili ¢alisanlarin isten ayrilma
niyeti, dogulu c¢alisanlara gore daha yliksek bulunmustur (Rothausen, Gonzalez ve
Griffin, 2009). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda, Ohbuchi, Fukushima ve Tedeschi
(1999), Amerikali ve Japon O&grenciler iizerinde tartisma ¢oziim siireciyle ilgili

yiriittikleri c¢alismada, Amerikali Ogrencilerin adil bir c¢ikti elde etme {izerine
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odaklanirken; Japon 6grenciler adil ¢iktilardan ziyade, iliskilerini devam ettirebilmeyle
ilgilenmiglerdir. Wang ve Yi (2012) Cin’de 520 calisan iizerine gerceklestirdikleri
arastirmada, allosentrizm ve idiosentrizmin algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet-

isten ¢ekilme davranisi iliskisinde diizenleyici etkileri bulundugu goriilmiistiir.

4.6. Tiirkiye ve ABD acisindan algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet algis1

Literatiirde, bireylerin adalet algilamalarinin biiyiik 6l¢iide normlar ve degerlerle iliskili
oldugu goriilmiistiir. Adalet algisin1 ve kiiltiirii inceleyen calismalarin pek ¢ogu farkli
kiiltiirlerde farkli adalet algilamalarinin olup olmadigim1  belirlemek amaciyla
yaptlmaktadir (Greenberg, 2011). Dolayisiyla arastirmalara gore neyin adil olarak
algilanacag: kiiltiirlere gore farklilik gosterebilmektedir (Erdogan ve Liden, 2006;
Markovsky, 1985). Bu dogrultuda, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin Tiirkiye’de
mi ABD’de mi isten ayrilma niyetini daha giiglii yordadigini belirlemek gerekmektedir.

Algilanan dagitimsal adalet, bireycilik degeri goreli yiiksek toplumlarda 6nemlidir ¢iinkii
haklar1 ve 6zgiirliikleri i¢in kaygi duymaktadirlar (Earley ve Gibson, 1998). Bu kiiltiirde
calisanlar ¢aba ve performansi sonucunda esit sekilde odiillendirilecekleri
beklemektedirler. Bu ylizden, ABD’li ¢alisanlarda, prosediirel adalet, dagitimsal adaletin
isten ayrilma niyeti tlizerindeki etkisini degistirmeyecektir (Bond ve Hwang, 1987).
Bununla birlikte, Fields vd. (2000), ABD’li ¢alisanlarda dagitimsal adalet iste kalmayla

en fazla ilgili olan boyut oldugunu ileri stirmiistir.

Tyler (1994)’a gore, prosediirel adalet temelinde bireylerin yargilarinin tarafsiz oldugu,
giiven ve sosyal kabule dayali bir sistemdir. Algilanan prosediirel adalet, topluluk¢u
bireyler i¢in gruplarinda adil muamele ve kabul gordiiklerini anlamina gelmektedir
(Tyler, 1989; Tyler vd., 1996). Uzun donemli oryantasyon ve toplulukgulukta ahenkli
iliskiler vurgulandigindan, Hong Konglu c¢alisanlar is yerlerinde saygi ve destek
gordiikleri bir ortam beklentisi i¢cinde olmaktadirlar. Prosediirel adaletin grup ve sosyal
etkilerine daha ¢ok odaklanan Hong Konglu ¢alisanlar i¢in prosediirel adaletin yiiksek
olmasi, ¢ok degerli bir kisisel ¢ikt1 olan sosyal sayginin artmasini saglamaktadir (Hui ve
Tan, 1996). Bu cikti, isten elde edilen ¢iktilar kadar 6nemli goriilebilmektedir (Lind ve
Earley, 1992; Tyler vd., 1996). Bu ylizden, Hong Konglu calisanlarin iste kalmalari i¢in

dagitimsal adaletin diizeyi Onemli olmayabilir. Buna ilave olarak, uzun dénemli
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oryantasyon ve toplulukculuk kisileraras1 ahenkle iligkili oldugundan, topluluk¢u bir
kiiltiir olan Hong Kong’da prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti lizerine etkisi bireyci
bir topluluk olan ABD ile kiyaslandiginda daha gii¢lii yordadigi goriilmiistiir (Hui ve Tan,
1996; Lind ve Earley, 1992).

Dagitimsal adalet {lizerine gergeklestirilen ¢alismalar bireycilik-topluluk¢ulugun kriter
secimlerine nasil etki ettigine dair hipotezlere dayanmaktadir. Toplulukguluk grup i¢inde
fedakarlik ve ahengi korumaya dayandigindan, Leung ve Bond (1984) Kuzey Amerika
ve Cin’de grup tliyeleri s6z konusu oldugunda farkli dagitim kurallarinin tercih edilecegini
ileri siirmektedirler. Cinliler denkligi (equality) tercih ederken; ABD’liler esitligi (equity)

tercih etmektedirler.
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II. BOLUM

5. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calisma kapsaminda, incelenen birinci model, sosyal degisim teorisi ve grup degeri
modeli; ikinci model is talepleri-kaynaklar1 modeli kapsaminda degerlendirilmistir. Tlk
modelde, algilanan prosediirel-dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetine etkisinde
allosentrizm-idiosentrizmin  diizenleyicilik rolleri ve ikinci modelde ise isle
biitiinlesmenin aracilik rolii incelenmistir.

Gliniimiizde {ilkeler arasindaki farkliliklar1 arastiran c¢aligmalar ve kiiltlirlin sosyal
oncelikleri nasil etkiledigini inceleyen ¢aligmalar birlesmistir. Bu yaklagim, kiiltiire 6zgii
‘etik’ caligmalarla, her bir kiiltiirii kendi icerisinde inceleyen ‘emik’ ¢aligmalar1 ortaya
cikarmistir (Headland, 1990; Pike, 1967). Arastirmalarda emik ¢aligmalara gereksinim
duyulmasinin sebebi, inan¢ ve degerlerin sadece ait olduklari kiiltiirde calisilabilecek
olmasi ve etik olarak galisilamayacak olmalaridir (Briley, Morris ve Simonson, 2005;
Hong, Morris, Chiu ve Benet-Martinez, 2000). Bu ¢alismada da bireylerin algi ve
degerlerinin dlgiilecek olmasi sebebiyle, bu dogrultuda, Tiirkiye ve ABD i¢in modellere
dair hipotezler ayr1 ayri sinanmis ve sonuglar ayri iki ¢alisma seklinde yorumlanmustir.
Iliskilerden bahsedilirken, Boliim 1°de bahsi gecen teoriler 1s131nda iliskiler aciklanmis
ve ilgili hipotezler olusturulmustur.

Bunun yani sira, literatiirde Kiiltlirlerarasi arastirmalarda sadece birkag tilke ¢aligmanin
orneklemini olusturacaksa, farkliliklari yorumlamanin olduk¢a zor oldugu ileri
stirilmiistiir (Minkov, 2017; Vijver, 2009; Van de Vijver ve Leung, 1997). Vijver (2009)
bu durumu sdyle agiklamistir: “ABD ve Iran {izerine 6zsaygi 6lgegi uygulandiginda
ABD’nin ortalamasinin daha yiliksek oldugu varsayilsin. Bu durumda ABD’lilerin
ozsaygisinin Iranlilardan daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanacaktir. Ancak sonug
gecerli olsa da durumu agiklamak i¢in var olabilecek degiskenleri goz ardi etmektedir.
Miisliiman iilkelerde algakgéniillii olmak bir norm haline geldiginden, Iranli bireylerin
daha diisiik puanlar almasi normal karsilanmaktadir. Boyle bir durumda orneklemler
arasindaki egitim diizeyi farkliysa, 6rnegin ABD’li 6rneklemde daha yiiksekse, 6z saygi

diizeyi farkliligi buna da baglanabilecektir ¢linkii 6z saygi ve egitim pozitif yonde
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iligkilidir. Buradan hareketle, psikolojik siireclerin incelendigi bu c¢alismada birey
diizeyinde analiz yapilmasi gerekmektedir” (Vijver, 2009).

Bunlara ek olarak, Bati kiiltiirlerinde gelistirilen ve test edilen teoriler, diinyanin geri
kalaninda gergeklestirilen calismalar sonrasinda benligin gelisimi ve yansimalarinin
farkli sonuglar ortaya ¢ikarabildigi goriilmiistiir (Kagitgibasi, 2007; Markus ve Kitayama,
1991). Bu yiizden su anki psikolojik c¢aligmalarin farkli kiiltiirlerde gegerlemesini
yapmanin olduk¢a Onemli oldugu ileri siirtilmistir (Fiske, 2002). Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler ve modeller her iki kiiltiirde de emik olarak
incelenmis ve sonuglar o kiiltiire 6zgii yapilar ve literatiirler 1s1ginda degerlendirilmistir.
Ote yandan, literatiirde bireycilik-toplulukguluk iizerinde yapilan ilk ¢alismalar ulusal
diizeyde yapilirken ardindan siiregelen calismalarda bireycilik-topluluk¢ulugun birey
diizeyinde de calisilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Hofstede, 2010; Roberts ve Wasti, 2002;
Ramamoorthy ve Flood, 2004; Triandis, 2002). Harry C. Triandis (1988) ‘Cross-Cultural
Studies of Individualism ve Collectivism’ (Bireycilik ve Topluluk¢ulugun Kiiltiirlerarasi
Calismalar1) isimli eserinde, bireycilik ve toplulukculugun sadece Kkiiltiirler arasinda
farklilasmadigini, iki farkli boyut olarak degerlendirilemeyecegini; her bireyde farkl
diizeylerde ve birlikte bulunabilecegini ileri stirmiistiir (Triandis, 1988). Biitiin insanlar
hem bireyci hem de toplulukgu biligsel yapilar tasimaktadirlar (Triandis ve Suh, 2002).
Berry (1979) de, ayn1 ortamda yasayan bireylerin, kisilikleri, kisisel tecriibeleri, sosyal
degerler ve normlar1 farkli oldugunda farkli algi ve yargilara sahip olabileceklerini
belirtmistir (Berry, 1979). Bireycilik ve toplulukc¢uluk bireysel diizeyde olciildiiklerinde,
allosentrizm ve idiosentrizm olarak isimlendirmektedirler (Triandis vd., 1988). Bu
calismada, bireycilik-topluluk¢uluk boyutu bireysel diizeyde ele alinma sebeplerinden
biri, ayn1 lilkedeki bireylerin, farkl kiiltiirel egilimlere sahip oldugunun diisiiniilmesidir
(Triandis, 1995). Bu durum, ozellikle iilkemiz gibi hizli degisim yasayan gecis
siirecindeki toplumlarda s6z konusudur (Farh, Hackett ve Liang, 2007; Akt. Wasti ve
Erdil, 2007). Baska bir sebebi ise, bu boyutlarin kiiltiirel diizeyde galisildiginda diiriistliik,
alg1 gibi konularda analiz yapmay1 miimkiin kilmamasidir (Vijver vd., 2015). Bireycilik
ve toplulukguluk boyutlarinin ¢alisilma sebebi ise, bu kiiltiirel boyutlarin diger kiiltiirel
boyutlarin diginda en ¢ok “is” le ilgili olan boyutu olarak gosterilmeleridir. (Triandis,
1995).
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Sonug olarak, calismada birey diizeyinde allosentrizm ve idiosentrizmin calisanlarin
algiladiklar1 prosediirel-dagitimsal adalet diizeylerinin isten ayrilma niyetine etkisinde
nasil bir diizenleyici rol oynadiklarini agiklamak arastirmanin literatiire katkis1 olacaktir.
Bununla birlikte, isle biitiinlesmenin algilanan prosediirel-dagitimsal adaletin isten
ayrilma niyetine etkisinde aracilik roliinii anlamanin da yine hem Tiirkiye hem de ABD
literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Caligmanin akademik personel iizerine

yapilmis olmasi da yine ¢aligmay1 diger ¢alismalardan ayirmaktadir.
5.1. CALISMADA ONERILEN MODEL ve HIPOTEZLER

Bu calismada algilanan prosediirel-dagitimsal adaletin, isten ayrilma niyetine etkisinde
allosentrizm-idiosentrizmin diizenleyici rolii ve isle biitiinlesmenin aracilik rolii, Tiirkiye
ve ABD olmak iizere iki kiiltiirde incelenmistir. Tez ¢alismasinda, konuyla ilgili literatiir

incelenmis, bu dogrultuda asagidaki modeller 6nerilmistir (Sekil 10, 11):

| idiosentrizml

|A1g1lanan Prosediirel Adalet I ¥ yy

Isten Ayriima Niyeti

|A1g11anan Dagitimsal Adalet I

| AIIosentrizml

Sekil 10: Calismanin Modeli-1

|A1g1]anan Prosediire] Adalet |—'

Isle Biitiinlesme Isten Ayrima Niyeti

|Alg11anan Dagitimsal Adalet |—’

Sekil 11: Calismanin Modeli-2

Degiskenler arasinda incelenen literatiir ve teorik ¢er¢eve kapsaminda asagidaki

hipotezler ileri siiriilm{istiir.
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Hla: Tiirkiye’de, algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif

yonlii anlaml bir iliski vardir.

H1b: Tiirkiye’de, algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif

yonlii anlaml bir iliski vardir.

H2a: ABD’de, algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii

anlamli bir iliski vardir.

H2b: ABD’de, algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii

anlaml bir iliski vardir.

H3: Tiirkiye’de algilanan prosediirel adalet isten ayrilma niyetini, algilanan dagitimsal

adalete gore daha iyi tahmin etmektedir.

H4: ABD’de algilanan dagitimsal adalet, isten ayrilma niyetini, algilanan prosediirel

adalete gore daha iyi tahmin etmektedir.

H5a: Tiirkiye 6rnekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin allosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti lizerindeki olumsuz etkisinin

giicii zayiflayacaktir.

H5b: Tiirkiye 6rnekleminde algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin allosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti lizerindeki olumsuz etkisinin

giicii zayiflayacaktir.

H5c: Tiirkiye 6rnekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin idiosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti {izerindeki olumsuz etkisinin

giicii zayiflayacaktir.

H5d: Tiirkiye 6rnekleminde algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin idiosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti lizerindeki olumsuz etkisinin

giicii zayiflayacaktir.
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H6a: ABD ornekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin allosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti {izerindeki olumsuz etkisinin

giicii zayiflayacaktir.

H6b: ABD ornekleminde algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin allosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti tizerindeki olumsuz etkisinin

giicli zayiflayacaktir.

H6c: ABD 6rnekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin idiosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti {izerindeki olumsuz etkisinin

giicli artacaktir.

H6d: ABD oOrnekleminde algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin idiosentrizm diizeyleri goreli
yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti {izerindeki olumsuz etkisinin

giicli artacaktir.

H7: Tirkiye ornekleminde, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma

niyetine etkisinde isle biitiinlesmenin aracilik rolii bulunmaktadir.

H8: ABD o&rnekleminde, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma

niyetine etkisinde isle biitlinlesmenin aracilik rolii bulunmaktadir.
5.2.  ARASTIRMA ORNEKLEMIi ve YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde, her iki tlilkeye ait 6rneklemde, verilerin nasil toplandigindan,
analizlerde kullanilacak 6l¢eklerden ve yontemlerden bahsedilmistir. Dogrulayici faktor
analizi icin AMOS 23 kullanmilmistir. Algilanan prosediirel-dagitimsal adaletin isten
ayrilma iizerine etkisinde allosentrizm-idiosentrizmin diizenleyicilik etkilerini incelerken
her iki iilkede de SPSS 23 Process Makrosu (Model 1) ve isle biitiinlesmenin aracilik
etkilerini incelerken SPSS 23 Process Makrosu (Model 4) kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini {iniversitede sosyal bilimler alaninda ¢alisan akademik personel

olusturmaktadir. Calismaya ait veriler Tiirkiye ve Amerika Birlesik devletlerinde
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toplanmistir. Aragtirmanin Orneklemini ABD’nin Pittsburgh ve Tiirkiye’nin Ankara
sehrinde bulunan Sosyal Bilimler alaninda calisan akademik personel olusturmaktadir.
Tirkiye ve ABD’nin secilmesinin sebebi; Tiirkiye nin topluluk¢u (63/100) ve ABD’nin
ise bireyci (91/100) kiltir  ozelligi  gostermesidir  (https://www.hofstede-
insights.com/product/compare-countries/). Hofstede (1980)’nin olusturdugu indekste
Tiirkiye 37 puanla 50 iilke igerisinde orta siralarda yer almaktadir. ABD ise 91 puanla
bireycilik boyutunda ilk siradadir. Yapilan pek ¢ok calismada da Tiirkiye toplulukcu bir
kiltiir olarak degerlendirilirken; ABD bireyci olarak degerlendirilmistir (Aygigegi ve
Caldwell-Harris, 2005; Caldwell-Harris ve Aygigegi, 2006; Triandis, Chen ve Chan,
1998).

Onceki ¢aligmalarda iilkeler arasi kiyaslamalarin yam sira iilke igindeki Kkiiltiirel
degerlerin de kiyaslanmasi onerilmistir (Cukur vd., 2004; Kagit¢ibasi, 1997; Oyserman,
vd., 2002). Bu ¢alismayla bu konudaki boslugun doldurulmasi amag¢lanmigtir. Anket
yontemiyle toplanan veriler kesitsel arastirma yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’de
toplanan verilerin bir kismi ¢evrim i¢i, kalani ise yiiz ylize goriisme yOntemiyle
toplanmistir. Toplanan veri sayist 205°tir. Dagitilan 210 anketlerin 205’ine ulasilmistir.
Geri doniis oran1 % 98°dir. Veriler Ankara’da yasayan Kamu {iniversitesinde sosyal
bilimler alaninda calisan akademik personelden toplanmistir. Anketlerin doldurulmasina
baglamadan once anketle ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve akademik personelden
gontlli katilim formunu onaylamalari istenmistir.

ABD evreninden toplanan veriler, sosyal bilimler alaninda ¢alisan akademik personelden
elde edilmistir. Vakif-Devlet tiniversitesi ayrimi1 gézetilmediginden, bu konu kisit olarak
degerlendirilecektir. Veriler bolgede yasayan Yiiksek Lisans 6grencileri aracilifiyla, yiiz
ylize anket yontemiyle toplanmistir. Anket kismina ge¢meden oOnce akademik
personelden goniillii katilim formunu onaylamalari istenmistir. Verilerin geri doniis orani
%100°diir. Orneklem kapsamini Carnegie Mellon, Pittsburgh Universitesi, Penn State’ de
yer alan Sosyal Bilimler alaninda ¢aligan akademik personel olusturmaktadir. Akademik
personel; profesorler, dogentler, doktor 6gretim {iiyesi (professor, associate professor,

assistant professor, lecturer, research assistant)’ den olusmaktadir.

ABD’de toplanan veri sayist 200, Tirkiye i¢in 205°dir. Yeterli orneklem sayisin
belirlemek amaciyla; n > 8m+50 kurali uygulanmis (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve
m=degisken sayis1 oldugundan, isle biitiinlesme, 1 boyut; Isten ayrilma niyeti, 1 boyut;
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bireycilik-toplulukg¢uluk, 2 boyut ve algilanan oOrgiitsel adalet 2 boyut olmak iizere
toplam, 6 boyut oldugundan, 8x6+60= 108 yani, minimum 124 &rnekleme ulagilmasi
yeterli goriilmektedir. Ayrica, 6rneklemin AMOS’ta YEM’de analiz edilebilmesi i¢in
orneklem sayisinin minimum 200 olmas1 gerekmektedir (Kline, 2011). Bu dogrultuda,
Pittsburgh sehri i¢in s6z konusu evrenden % 95 giivenirlik sinirlari igerisinde % 5 ‘lik bir

hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliigli 201 olarak belirlenmistir

Bu dogrultuda, analiz icin gereken yeterli orneklem sayisina ulasildiglr sdylenebilir.
Bunun yan 1sira, evren bilyiikliigii, Ankara ili i¢in 3218’dir (27 Ocak 2018 tarihli YOK
verisi https://istatistik.yok.gov.tr/). S6z konusu evrenden % 95 giivenirlik smirlar
igerisinde % 5 ‘lik (minimum 160) bir hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiytkligi

Tiirkiye 6rneklemi i¢in 205 olarak belirlenmistir.

5.3. ARASTIRMA ORNEKLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, arastirmada kullanilan anketlerde yer alan demografik
degiskenlere iliskin bulgular ele alinmistir. Demografik degiskenler kapsaminda,
cinsiyet, yas, kurumda calisma siiresi, toplam ¢aligma siiresi, ¢alisanin pozisyonu

degiskenlerine yer verilmistir.
5.3.1. TURKIYE ORNEKLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Calismaya 205 akademik personel katilmis ve elde edilen veriler veri temizleme
asamasinin ardindan analize dahil edilmistir. Ornekleme ait demografik verilere iliskin

tablo (3) asagida verilmistir:

Tablo 3: Tiirkiye Orneklemi Demografik Ozellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 120 58,5
Erkek 85 41,5
Pozisyon

Arastirma Gorevlisi 100 48,8
Ogretim Gorevlisi 19 9,3
Dr. Ogretim Uyesi 27 13,2
Docent 38 18,5

Profesor 21 10,2
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Kurum Calisma Siiresi

<1 6 2,9
1-3 Y1l 28 13,7
3-5 Y1l 31 15,1
5-10 Y1l 64 31,2
> 10 76 37,1
Toplam Calisma Siiresi

<1 1 5
1-3 Y1l 9 4.4
3-5 Y1l 30 14,6
5-10 Y1l 58 28,2
> 10 107 52,2

Tablo 3’te goriilecegi ilizere, Tirkiye’de caligmaya katilan orneklemin % 58,2 ‘sini
(n=120) kadinlar; % 41,5 ‘ini (n=85) erkek akademisyenler olusturmaktadirlar. Yas
ortalamalar1 36,31 ‘dir. Calismaya katilan bireylerin % 5 ‘i (n=1) 1 yildan kisa siiredir; %
4,4 ‘i (n=9) 1-3 yildir; % 14,6 ‘s1 (n=30) 3 ila 5 yildir; % 28,2 ‘si (n=58) 5 ila 10 yildir;
% 52,2 ‘si (n=107) 10 yildan fazla siiredir ayn1 is yerinde ¢aligmaktadirlar. Tiirkiye’de
calismaya katilan bireylerin % 2,9 “u (n=6) 1 yildan kisa siiredir; % 13,7 ‘si (n=28) 1 ila
3 yildir; % 15,1 ‘i (n=31) 3 ila 5 yildir; % 31,2 ‘si (n=64) 5 ila 10 yildir ve % 37,1 ‘i
(n=76) 10 y1ldan uzun siiredir kendi kurumlarinda ¢alismaktadirlar. Orneklemin, % 48,8
‘ini (n=100) Arastirma Gorevlileri; % 9,3 “linii (n=19) Okutmanlar; % 13,2 ‘sini (n=27)
Doktor Ogretim Uyesi; % 18,5 “ini (n=38) Dogentler ve % 10,2 ‘sini (n=21) Profesérler

olusturmaktadirlar.

5.3.2.  ABD ORNEKLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Calismaya 201 akademik personel katilmis ve elde edilen veriler veri temizleme
asamasinin ardindan analize dahil edilmistir. Ornekleme ait demografik verilere iliskin

tablo (4) asagida verilmistir:

Tablo 4: ABD Orneklemi Demografik Ozellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 99 49,25
Erkek 102 50,75
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Pozisyon

Arastirma Gorevlisi 119 59,2
Ogretim Gorevlisi 68 33,8
Dr. Ogretim Uyesi 9 4,5
Dogent 3 15
Profesor 2 1
Kurum Calisma Siiresi

<1 11 6
1-3 Y1l 41 20
3-5Yil 97 48
5-10 Y1l 44 22
>10 8 4
Toplam Calisma Siiresi

<1 3 2
1-3 Y1l 17 9
3-5 Y1l 58 29
5-10 Y1l 89 44
>10 32 16

Tablo 4’te goriilecegi lizere, ABD’de arastirmaya dahil edilen akademik personelin;
%50,75’1 (n=102) erkek ve %49,25’1 (n=99) kadindir. Deneklerin ortalama yas1 34,3 tiir.
Katilimcilarin is hayatinda gegirdikleri siire, % 2’si i¢in (n=3) 1 yildan az; % 9’u igin
(n=17) 1-3 y1l; % 29’u igin (n=58) 3-5 yil; % 44’1 i¢in (n=89) 5-10 y1l ve % 16’s1 igin
(n=32) 10 y1ildan fazladir. ABD’de arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yaklasik %6°s1
(n=11) halihazirdaki is yerinde 1 yildan az siiredir; % 20 ‘si (n=41) 1-3 yildir; % 48’1
(n=97) 3-5 yildir; % 22’si (n=44) 5-10 yildir ve % 4’ (n=8) 10 yildan fazla siiredir
calismaktadir. Calismaya katilan bireylerin, %59,2 sini (n=119) Arastirma Gorevlileri;
% 33,8 ‘ini (n=68) Okutmanlar ; % 4,5 ‘ini (n=9) Doktor Ogretim Uyeleri; % 1,5 ‘ini

(n=3) Docentler ve % 1 ‘ini (n=2) Profesorler olusturmaktadirlar.
54. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada kullanilan anketlerde, Isle Biitiinlesme, Bireycilik-Topluluk¢uluk, Algilanan
Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti Olgekleri kullanilmigtir. Anketlerde ayrica
demografik degiskenler yer almaktadir. ABD’de uygulanacak anketler i¢in, anketlerin
orijinal dilleri olan Ingilizce dilinde dlgekler kullamlmistir. Tiirkiye’de yapilan anket

calismasi igin, Tiirkce gecerlilikleri yapilmis olan dlgekler kullanilmistir. Olgekler
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uygulanmadan 6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmis

olup, Etik Kurul Onay Formu Ek 1’de yer almaktadir.
Isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Calismada bireylerin isten ayrilma niyetlerini 6lgmek tizere, Cammann vd.(1983),
tarafindan gelistirilen “Isten ayrilma niyeti” dl¢egi kullanilmistir. Olgek 3 maddeden ve
tek boyuttan olugmaktadir. Tiirk¢e’ye Giirbiiz ve Pekmezci (2012) tarafindan cevrilen
Olgegin degerlendirme skalas1 ‘Kesinlikle Katilmiyorum, ... Kesinlikle Katiliyorum”’
olmak tizere 5’li bir 6l¢ek kullanilarak soru formuna yerlestirilmistir. Yiiksek puanlar
isten ayrilma niyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkge Olcekler igin O6rnek
maddeler: “Biiyiik bir ihtimalle 6niimiizdeki yil bagka bir is bakacagim.”, “Sik sik
isimden ayrilmay diisiiniiriim.” Ingilizce dl¢ekler icin drnek maddeler: “I will probably

look for a new job in the next year.”, “I often think about quitting.”
Algilanan Orgiitsel Adalet Olcegi

Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen Ol¢egin orijinali dort boyutludur. Ancak, tez
calismasinda Prosediirel (7) ve Dagitimsal (4) adalet boyutlar1 kullamlmstir. Olgek,
Tiirkce’ye Ozmen vd. (2007), tarafindan cevrilmistir. Degerledirme skalas1 “Cok
Az...Cok Fazla” olmak tizere 5’li likert soru formuna yerlestirilmistir. Yiiksek puanlar
algilanan adalet diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Algilanan prosediirel adalet
alt boyutu 6rnek maddeler: Tiirk¢e Olcek icin, “Bu islemler sirasinda fikirlerinizi ve
duygularmizi ne o6lciide ifade edebiliyorsunuz?”, “Bu islemlerle ulasilan sonuglar
lizerinde ne 6l¢iide etkiniz var?”. Ingilizce dlcek igin, “Have you been able to express
your views and feelings during those procedures?”, “Have you had influence over the
(outcome) arrived at by those procedures?”. Algilanan dagitimsal adalet Glgegi alt
boyutlari i¢in 6rnek maddeler: Tiirkce dlgekler i¢in 6rnek maddeler: “Elde ettiginiz sonug
isinizde gosterdiginiz ¢abayi ne Olciide karsiliyor?” “Elde ettiginiz sonug¢ c¢alistiginiz
kuruma yaptigmiz katkiyr ne dlgiide karsiliyor?. Ingilizce dlgekler igin 6rnek maddeler:
“Does your (outcome) reflect the effort you have put into your work?” “Is your (outcome)

appropriate for the work you have completed?”.

Dagitimsal ve prosediirel adalet c¢alisilmasinin sebebi, Orgiite kars1 tutumsal ve

davranigsal tepkileri daha iyi tahmin ettiklerinin diistiniilmesidir (Wang ve Yi, 2012).
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Ikincisi, prosediirel ve dagitimsal adalet alt boyutlarmin gecerliliklerini kanitlamis
boyutlar olmasidir. Ornegin etkilesim adaletinin yapisal gegerliliinin olmadig: ileri
stirilmektedir (Bies, 2005).

Isle Biitiinlesme Ol¢egi

Schaufeli, Bakker ve Salanova tarafindan 2006 yilinda gelistirilen, giivenilirlik ve
gecerliligi test edilerek on bir dilde yayinlanan dlgegin kisa versiyonu Tiirkce’ye Ozkalp
ve Meydan (2015) tarafindan terciime edilmistir. Olgek, yazarlarin kavramsallastirmasina
uygun olarak zindelik (3 ifade), adanmiglik (3 ifade) ve yogunlasma (3 ifade) olmak tizere
9 maddeden olusmaktadir (Schaufeli vd., 2006). isle biitiinlesme 6lgeginin kisa versiyonu
tek boyutlu olarak da caligilabilmektedir (Schaufeli vd., 2006; Seppala vd., 2009). Tez
calismasinda tek boyutlu olarak kullanilmasi tercih edilmistir. Degerlendirme skalasi,
‘Kesinlikle Katilmiyorum... Kesinlikle Katiliyorum’ olmak iizere 5°li bir 06lgek
kullanilarak soru formuna yerlestirilmistir. Yiiksek puanlar bireyin isle biitiinlesme
diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Tiirkce dlcekler igin drnek maddeler: “Isimi
yaparken kendimi ¢ok enerjik hissederim. Isimi yaparken kendimi gii¢lii ve ding
hissederim.”Ingilizce dlgekler igin 6rnek maddeler: “At my work, | feel bursting with

energy.” “At my job, | feel strong ve vigorous.”
Bireycilik ve Toplulukculuk Olcegi

Bireylerin idiosentrizm-allosentrizm diizeylerini 6lgmek igin Singelis, Triandis ve
calisma arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilen “Bireycilik-Topluluk¢uluk™ d6lgegi
kullamilmistir. Olgegin orijinali 32 maddeden olusmakta olup, bireycilik (16) ve
toplulukculuk (16) olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgek, Tiirkce’ye Wasti ve
Eser Erdil (2007) tarafindan 6lgegin degerlendirme skalas1 ‘Kesinlikle Katilmiyorum...
Kesinlikle Katiliyorum’ olmak tizere 5°li bir Olgek kullamilarak soru formuna
yerlestirilmistir. Yiiksek puanlar bireycilik ve toplulukguluk skorlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bireycilik boyutu birey diizeyinde incelendiginde idiosentrizm;
toplulukguluk boyutu ise allosentrizm adin1 almaktadir. Bireycilik (idiosentrizm): Tiirk¢e
Olcekler i¢in O6rnek maddeler: “Kazanmak herseydir.” “Rekabet doganin kanunudur.”
Ingilizce 6lgekler igin 6rnek maddeler: “Competition is the law of nature.” “Winning is
everything.”Toplulukguluk (allosentrizm) Tiirk¢e 6lgekler i¢in 6rnek maddeler: “Yakin

cevremin kararlarina saygi gostermek benim icin dnemlidir.” “Yakin ¢evremdekilerin
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birbiriyle uyumunu muhafaza etmek benim igin énemlidir.” Ingilizce dlgekler igin drnek
maddeler: “I would do what would please my family, even if | detested that activity.” “To

me, pleasure is spending time with others.”

Caligsmada 6lcegin bireycilik-toplulukg¢uluk boyutlar: dikkate alinmis; yatay-dikey ayrimi
yapilmamustir. Olgegin iki- ii¢ ve dort boyutlu faktdr yapilari incelenmis ve en iyi iki
faktorlii yapmin uyum sagladigi goriilmiistiir. Bunun yami sira, literatiirde, yatay
toplulukguluk ve dikey toplulukguluk ile yatay bireycilik ve dikey bireycilik arasindaki
yiiksek korelasyona dikkat ¢ekerek bireycilik-toplulukculuk 6l¢eginde Onerilen yatay-
dikey ayriminin ¢ok anlamli olmadigini ifade edilmistir (Li ve Aksoy, 2007).

Demografik Degiskenler

Bu kapsamda, yas, cinsiyet, pozisyon, bulunulan kurumda g¢aligma siiresi ve toplam
calisma stiresi ele alinmistir. Yas demografik degiskeni siirekli olarak olgiilmiistiir.
Pozisyon degiskeni; “arastirma gorevlisi”, “okutman”, “doktor 6gretim tiyesi”, “dogent”
ve “profesor” olarak belirlenmistir. Kurum g¢aligma siiresi ve toplam c¢alisma siiresi
degiskenleri; “1 yildan az, 1-3 Y1l, 3-5 yil, 5-10 yil ve 10 yildan daha uzun siireli” olarak

derecelendirilmistir.

6. ANALIZ VE BULGULAR

6.1.  On Analiz Testleri

Calismanin bu asamasinda, oncelikle soru kagidinda yer alan ifadelerin ortalamalarina,
standart sapmalarina, basiklik ve garpiklik katsayilarina yer verilmistir. Tanimlayici
istatistiklere ait tablolar elde edilmeden 6nce veri temizleme ¢alismasi yapilmistir. Veri
temizleme islemleri sirasinda; Tabachnick ve Fidell (2001)’in 6nerdigi siralama takip

edilerek veriler SPSS 23 programi yardimiyla incelenmistir.

Bu dogrultuda; ilk asamada verilerin dogru girilip girilmedigi kontrol edilmis ve ifade
bazinda normal dagilimi1 bozacak u¢ deger olup olmadig1 kontrol edilmistir. Ters kodlu
maddeler i¢in gerekli kodlamalar yapilmistir. Ortalamalar ve standart sapmalara bakilmis
ve her ifade i¢in ortalamalarin standart sapmalardan biiyiik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet

degiskeni disinda tiim ifadelerin normal dagilimi incelenmis, g¢arpiklik ve basiklik
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degerleri incelenmistir. Korelasyon analizleri yardimiyla, degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 problemi olup olmadigi incelenmistir. Veri setinde ¢oklu aykir1 deger olup
olmadigimi belirlemek amaciyla, her ifade i¢in Z degerlerine bakilmis ve |3,29|
degerlerinin disinda deger olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2001). ABD verisinde 3 katilimciya ait veri ¢oklu aykir1 degere sahip oldugundan analiz
dis1 birakilmistir.

Ikinci asamada, eksik veri analizi yapilmistir. ABD’den toplanan verilerin tamami
cevrimigi olarak toplandigindan eksik veriye rastlanmamistir. Tiirkiye’den toplanan
verilerde Yas degiskenine ait eksik veri %14 oldugundan ve yapilan analizler sonucu bu
durumun tesadiifi olmadig1 goriildiiglinden (MNAR), bu degisken analiz dis1
birakilmistir. Cinsiyet degiskenine ait eksik verilerin oran1 %5’in altinda oldugundan,

degisken ortalama skoruyla eksik veriler tamamlanmistir.

Ugiincii asamada, bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusallik
iliskisine bakilmistir. Veriler AMOS’ta DFA’ya tabi tutulacagindan, dogrusallik
varsayimindan da ge¢cmis olmalar gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Olgeklere maddelerine ait ortalama puanlar almip, degisken puani hesaplanmis ve
degiskenlere ait dogrusalliklar test edilmistir. Dogrusallik sartinin saglanmasi igin
grafikte olusan seklin elips olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, degiskenler analize tabi

tutulup, dogrusallik sartin1 saglayip saglamadiklari tespit edilmistir.

Dordiincli asamada, normallik testi yapilmis ve bu dogrultuda, ilk olarak olgek
maddelerine iliskin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 kontrol edilmistir. Tiim ifadeler i¢in
degerlerin basiklik > |3| ve carpiklik i¢in > |3| oldugundan (Tabachnick ve Fidell, 2001),
yapilan analizler sonucunda, hem Tiirkiye hem de ABD 6rneklemi i¢in verilerin normal
dagildig1 sdylenebilir. ikinci olarak, degisken katsayilar1 hesaplanmis ve degiskenlerin

normal dagilip dagilmadig belirlenmistir.

Son agamada, ¢oklu baglant1 (multicollinearity) problemi olup olmadigina bakilmstir.
Her iki iilkeye ait 6rneklemde de 6lgeklere ait ifadelerin degisken katsayilar1 hesaplanmis
ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis ve .70’in {izerinde degere

rastlanmamuistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
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6.2.  Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

“Algilanan orgiitsel adalet”, “Isten ayrilma niyeti”, “Isle Biitiinlesme” ve “Bireycilik-
Toplulukguluk™ 6lgeklerinin faktor yapilari incelenmistir. Dogrulayici faktor analizinde,
algilanan dagitimsal adalet 7 madde ve algilanan prosediirel adalet 4 maddede
incelenmistir. Isten ayrilma niyeti 3 madde, isle biitiinlesme 6lcegi 9 madde ve bireycilik
16 ve toplulukguluk 16 maddeden olusmak {iizere iki alt boyut olarak incelenmistir.
Olgeklere en iyi uyum saglayan modeller tespit edilmis, ardindan uyum indeksleri kontrol

edilmistir.

Analiz sonucunda 6l¢eklere ait degerler uyum istatistikleri kapsaminda iyi uyum ve kabul
edilebilir uyum araliklarina gére degerlendirilmistir (Tablo 5). Bu kapsamda, “Ki-kare
(x2) / Serbestlik derecesi (df) (x2/df)”, “Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index- CFI)”, “Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index- GFI)”, “Normlastiriimamis
Uyum Indeksi (Tucker- Lewis Index- TLI)” , “Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA”, indeksleri kullanilmigtir
(Meydan ve Sesen, 2015). Indeks degerleri Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Indeks Degerleri

Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Genel Model Uyumu

x? uyum testi Anlamli olmamasi

x2/df <3 <4-5
Karsilastirmali Uyum Indeksleri

RMSEA <0,05 0,06 - 0,08
NFI >0,95 0,94 -0,90
CFI >0,97 >0,95
Mutlak Uyum Indeksleri

GFlI >0,90 0,89-0,85
AGFI >0,90 0,89 - 0,85

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015

Dogrulayici faktor asamasinda hali hazirda Tiirk¢e 6rneklemde giivenirlik ve gecerlikleri

yapilmis olan 6l¢eklerin kullandigimiz veri setinde de uygun faktor yapilartyla uyumunu



120

gormek amaglanmistir. Dogrulayict faktor analizi, veri setinin yapist gruplar arasi

karsilastirmaya uygun olmadigindan, Tirkiye ve ABD ig¢in ayri ayr1 ger¢eklestirilmistir.
6.2.1. Tiirkiye orneklemi icin DFA analizi Sonuglari
Algilanan Prosediirel ve Dagitimsal Adalet Olcegi DFA Sonuclar

Analiz sonucu algilanan prosediirel adalet alt boyutlarina ait dogrulayici faktor analizi
sonuclari Tablo 6’da verilmistir. Algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet dlgeklerine ait
standardize katsayilara (B) ve anlamliliklarina bakilmis, tiim maddelerin anlamli (p<.001)
ve B degerlerinin .40’1n iizerinde oldugu goriilmiistiir (Ford vd., 1986). Buna gore, model
uyum indeksleri Tablo 7 ve 8’de verilmistir. Olgekler i¢in herhangi bir diizeltme
yapilmamis, orijinal model revize edilmeden kabul edilmis olup, tabloda verilen indeks

degerlerinin uygun degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Algilanan dagitimsal ve prosediirel adalet dl¢eklerine ait regresyon katsayilari

B SH B p
Dagitimsal Adalet 1 1.000 .840 <.001
Dagitimsal Adalet 2 .949 .070 .887 <.001
Dagitimsal Adalet 3 .909 .089 676 <.001
Dagitimsal Adalet 4 .811 .083 .650 <.001
Prosediirel Adalet 1  1.000 516 <.001
Prosediirel Adalet2 1.361 .207 .695 <.001
Prosediirel Adalet3 1.590 .230 778 <.001
Prosediirel Adalet4 1.634 .249 .694 <.001
Prosediirel Adalet5 1.350 .205 .697 <.001
Prosediirel Adalet6 1.178 217 502 <.001
Prosediirel Adalet7 .996 .186 493 <.001

Algilanan Dagitimsal Adalet Olgegi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri  x2/df  GFlI CFlI AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >.85%% > 90%**k > 9(Fk* L (fA*
Orijinal Model 3.285 935 .869 924 .106

Algilanan Prosediirel Adalet Olgegi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri  x2/df GFI CFl AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >.85%% > 90%**k >9(Fk* < OfH*
Orijinal Model 1.676  .992 .996 .959 .058
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Tablo 7 ve 8 incelendiginde, orijinal modelin x%df, GFI, CFI, AGFl ve RMSEA
degerlerinin kabul edilebilir siirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
maddeler arasi kovaryans atanmamis ve orijinal modelin uyum indeksleri tabloya

eklenmistir.
Isle Biitiinlesme Olcegi DFA Sonuclar:

Dogrulayict faktor analizi sonucu dlgege ait regresyon katsayilarinin (Tablo 9) ve 6l¢tiim

modeli uyum indekslerinin oldugu (Tablo 10) tablo verilmistir.

Isle Biitiinlesme Olgegine Ait Regresyon Katsayilari

B SH B p
Isle Biitiinlesme 1 1 .965 <.001
Isle Biitiinlesme 2 .893 .046 .866 <.001
Isle Biitiinlesme 3 .846 .065 .710 <.001
Isle Biitiinlesme 4 .948 .069 .824 <.001
Isle Biitiinlesme 5 .599 .059 .611 <.001
Isle Biitiinlesme 6 .592 .047 .694 <.001

Tablo 9 incelendiginde, isle biitiinlesme Slgegine ait dogrulayici faktor analizi sonuglari
verilmistir. lyilestirme asamasinda modeldeki standardize katsayilara (B) bakilmis ve alt
siir olarak kabul edilen .40’1n altinda bir faktor yiikii olup olmadigi kontrol edilmistir
(Ford vd., 1986). Buna gore 7, 8 ve 9. Maddelerin faktor ytliklerinin 40°1n altinda oldugu
tespit edilmistir. ilgili maddelerin atilmasina 6l¢ek maddelerinin giivenirlik testleri de
yapildiktan sonra karar verilmistir. Buna gore, ilgili maddelerin 6l¢egin toplam
giivenirligini de diisiirdligii tespit edildiginden dlgekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir.

Olgegin revize edilmis uyum indeksleri de tablo x de yer almaktadur.

Isle Biitiinlesme Olgegi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri x2/df GFI CFl AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >.85%*%  >90%** > Q%K <L 8F**
Orijinal Model 8.349 .815 814 692 190

Revize Edilmis Model 3.510 .968 .982 .890 .07
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Tablo 10 incelendiginde, orijinal modelin x%/df, GFI, CFI, AGFI ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir sinirlar arasinda olmadigi goriillmektedir. Modelin revize edilmesinin

ardindan degerler uygun indeks degerlerini sagladig1 goriilmiistiir.
Bireycilik-Topluluk¢uluk Olcegi DFA Sonuglar

Iyilestirme asamasinda modeldeki standardize katsayilara (B) bakilmis ve alt sinir olarak
kabul edilen .40’1n altinda bir faktdr yiikii olup olmadig: kontrol edilmistir (Ford vd.,
1986: 291). Buna gore, her iki olgekte de B degeri .40’1n altinda olan ve olgeklerin
giivenirliklerini bozan maddeler atilmig, her iki dlgekte de 8 madde analize dahil
edilmistir. Ilgili maddelerin atilmasma &lgek maddelerinin giivenirlik testleri de
yapildiktan sonra karar verilmistir. Buna gore, ilgili maddelerin Gl¢egin toplam
giivenirligini de diisilirdiigii tespit edildiginden olgekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir.
Analiz sonucu elde edilen degerlerin uyum indeksleri tablosundaki referans degerlerle
karsilastirildiginda dlgegin revize edilmis uyum indeksleri de tablo 12 ve 13’de yer

almaktadir.

Bireycilik-Toplulukguluk Olgeklerine Ait Regresyon Katsayilar:

B SH B p
Bireycilik 1 1.000 .709 <.001
Bireycilik 2 .784 125 470 <.001
Bireycilik 3 .799 145 413 <.001
Bireycilik 4 1.034 100 .790 <.001
Bireycilik 5 1.043 100 812 <.001
Bireycilik 6 .899 101 671 <.001
Bireycilik 7 912 109 .634 <.001
Bireycilik 8 711 118 467 <.001
Topluluk¢uluk 1 1.000 522 <.001
Topluluk¢uluk 2 1.037 220 435 <.001
Topluluk¢uluk 3 1.032 179 592 <.001
Topluluk¢uluk 4 1.519 248 .661 <.001
Toplulukguluk 5 1.293 259 AT72 <.001
Topluluk¢uluk 6 1.380 218 714 <.001
Toplulukguluk 7 .726 146 468 <.001
Topluluk¢uluk 8 .760 165 420 <.001

Bireycilik Olgegi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri x2/df GFlI CFI AGFI RMSEA
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Esik Deger <5* > 85%* > 90%kx > 90%HE L 8*HE
Orijinal Model 7.000 .670 445 .568 A71
Revize Edilmis Model 2.390 .950 .906 .950 .083

Toplulukguluk Ol¢egi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri x2/df GFI CFlI AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >.85%% > 90%#*k > 9QxHEk L OfHE
Orijinal Model 3.593 .802 577 742 113
Revize Edilmis Model 2.350 946 910 .902 .081

Tablo 12 ve 13 incelendiginde, orijinal modelin x?/df, GFI, CFl, AGFI ve RMSEA
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar arasinda olmadigi goriilmektedir. Modelin revize

edilmesinin ardindan degerler uygun indeks degerlerini sagladigi goriilmiistiir.
6.2.2. ABD orneklemi icin DFA Analizi Sonuclar
Algilanan Dagitimsal-Prosediirel Adalet Olcekleri DFA Sonuclari

Analiz sonucu algilanan prosediirel adalet alt boyutlarina ait dogrulayici faktor analizi
sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir. Algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet dl¢eklerine
ait standardize katsayilara ve anlamliliklarina bakilmis, tim maddelerin anlamli (p<.001)

ve B degerlerinin .40’ tizerinde oldugu goriilmiistiir (Ford vd., 1986).

Algilanan dagitimsal ve prosediirel adalet 6l¢eklerine ait regresyon katsayilar

B SH B p
Dagitimsal Adalet 1 1.000 942 <.001
Dagitimsal Adalet 2 .849 047 .848 <.001
Dagitimsal Adalet 3 1.002 .049 .897 <.001
Dagitimsal Adalet 4 .654 .059 652 <.001
Prosediirel Adalet 1 1.000 .758 <.001
Prosediirel Adalet2 1.170 .089 .873 <.001
Prosediirel Adalet 3 1.145 .079 .817 <.001
Prosediirel Adalet4 1.207 .090 .889 <.001
Prosediirel Adalet5 1.088 .087 .836 <.001
Prosediirel Adalet6 1.164 .091 .852 <.001

Prosediirel Adalet 7 .889 .089 .684 <.001
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Model uyum indeksleri Tablo 15 ve 16°da verilmistir. Olgekler i¢in herhangi bir diizeltme
yapilmamis, orijinal model revize edilmeden kabul edilmis olup, tabloda verilen indeks

degerlerinin uygun degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Algilanan dagitimsal adalet 6lgegi uyum indeksleri

Uyum Indeksleri x2/df GFlI CFI AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >.85%% > 90k > 90QFkEk L (OfH**
Orijinal Model 2.529 951 .896 .982 .087

Algilanan prosediirel adalet 6l¢gegi uyum indeksleri

Uyum Indeksleri x2/df GFI CFlI AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >.85%* > 90%*E > 9QFk* < QHA*
Orijinal Model 2.268 .989 .945 .996 .080

Isle Biitiinlesme Ol¢egi DFA Sonuclar

Analiz sonucu isle biitiinlesmenin ait dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 17°de
verilmistir. Isle biitiinlesme Olgegine ait standardize katsayilara ve anlamliliklarina
bakilmis, tiim maddelerin anlamli (p<.001) ve B degerlerinin .40’ {izerinde oldugu

goriilmistiir (Ford vd., 1986: 291).

Isle Biitiinlesme dlgeklerine ait regresyon katsayilar

B SH B p
Isle Biitiinlesme 1 1.000 .641 <.001
Isle Biitiinlesme 2 1.103 118 .804 <.001
Isle Biitiinlesme 3 1.179 127 .803 <.001
Isle Biitiinlesme 4 1.296 134 .853 <.001
Isle Biitiinlesme 5 .920 116 485 <.001
Isle Biitiinlesme 6 .762 .094 487 <.001
Isle Biitiinlesme 7 .898 A11 .668 <.001
Isle Biitiinlesme 8 .762 110 558 <.001
Isle Biitiinlesme 9 .795 125 .504 <.001

Isle Biitiinlesme l¢egi uyum indeksleri

Uyum Indeksleri x2/df GFI CFlI AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >85%* > 90%¥* > 90*¥* L (8F**
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Orijinal Model 3.280 .928 .859 942 107

Isle biitiinlesme o6lgegi uyum indeks degerleri kabul edilebilir degerler igerisinde
oldugundan modelin revize edilmesine gerek duyulmamaistir. Orijinal modele ait degerler

tablo 18’de verilmistir.
Bireycilik-Topluluk¢uluk Olcegi DFA Sonuglar:

Tablo 19 incelendiginde, analiz sonucu elde edilen degerlerin uyum indeksleri
tablosundaki referans degerlerle karsilastirildiginda modelin iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. Tyilestirme asamasinda modeldeki standardize katsayilara (B) bakilmis ve
alt sinir olarak kabul edilen .40’1n altinda bir faktor yiikii olup olmadigi kontrol edilmistir
(Ford vd., 1986). Buna gore, her iki 6lgekte de f degeri .40’1n altinda olan ve dlgeklerin
giivenirliklerini bozan maddeler atilmig, her iki Olgekte de 8 madde analize dahil
edilmistir. Ilgili maddelerin atilmasma &lgek maddelerinin giivenirlik testleri de
yapildiktan sonra karar verilmistir. Buna gore, ilgili maddelerin Glgegin toplam
giivenirligini de diislirdiigii tespit edildiginden dlgekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir.

Olgegin revize edilmis uyum indeksleri de tablo 20 ve 21°de yer almaktadir.

Bireycilik-Toplulukguluk 6lgeklerine ait regresyon katsayilari

B SH B p
Bireycilik 1 1 .845 <.001
Bireycilik 2 0,935 0,065 .820 <.001
Bireycilik 3 0,999 0,058 .917 <.001
Bireycilik 4 0,85 0,056 .848 <.001
Bireycilik 5 0,707 0,063 .694 <.001
Bireycilik 6 0,616 0,072 .564 <.001
Bireycilik 7 0,577 0,069 .554 <.001
Bireycilik 8 0,553 0,069 .538 <.001

Toplulukguluk 1 0,704 0,085 .582 <.001
Toplulukguluk 2 0,939 0,086 .723 <.001
Toplulukguluk 3 0,993 0,086 .760 <.001
Toplulukguluk 4 0,739 0,082 .623 <.001
Toplulukguluk 5 0,646 0,085 .540 <.001
Toplulukguluk 6 0,881 0,072 .782 <.001
Toplulukguluk 7 0,643 0,101 .469 <.001
Topluluk¢uluk 8 0,672 0,062 717 <.001
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Bireycilik Olgegi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri x2/df GFI CFl AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >.85%% > 00%#k > Q0FHEk L 8HH*
Orijinal Model 8.023 .628 570 513 187
Revize Edilmis Model 2.536 .949 .892 975 .088

Toplulukguluk Olcegi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri x2/df GFI CFI AGFI RMSEA
Esik Deger <5* >85%* > 90%*k* > 090%*¥*k L (8F**
Orijinal Model 8.706 594 464 391 193
Revize Edilmis Model 2.842 .949 .962 .885 .096

Tablo 20 ve 21 incelendiginde, orijinal modelin x?/df, GFI, CFl, AGFI ve RMSEA
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar arasinda olmadigi goriilmektedir. Modelin revize

edilmesinin ardindan degerler uygun indeks degerlerini sagladigi goriilmiistiir.
6.3. Korelasyon Analizi
6.3.1.  Tiirkiye Orneklemi

Tirkiye ornekleminden elde edilen korelasyon tablosuna gore, isten ayrilma niyeti ve
algilanan prosediirel adalet arasinda negatif yonde anlamli bir iligki (r=-.241; p<.001);
algilanan dagitimsal adalet arasinda negatif yonde anlamli bir iligki (r=-.297; p<.001);
isle biitiinlesme arasinda negatif yonde anlaml bir iliski (r=-.619, p<.001); idiosentrizm
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r=-.149; p<.005) bulunurken, allosentrizm alt
boyutuyla anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye 6rneklemi
i¢in algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet, isle biitiinlesme ve idiosentrizm diizeyinin

artmasi isten ayrilma niyetini azaltic1 yonde etki gdsterecektir.

Cinsiyet, kurum c¢alisma siiresi (r=.019), toplam calisma siiresi (r=.024), algilana
prosediirel adalet (r=.006), algilanan dagitimsal adalet (r=.011), isle biitiinlesme (r=.087),
allosentrizm (r=.030) ve idiosentrizm (r=.052) arasinda pozitif yonde; pozisyon (r=-,013)

ve isten ayrilma niyeti (r=-.040) arasinda negatif yonde iliski bulunmaktadir.

Pozisyon, kurum ¢alisma siiresii (r=.609; p<.001), toplam calisma siiresi (r=.626;

p<.001), algilanan dagitimsal adalet (r=.142; p<.05), isle biitiinlesme (r=.368; p<.001) ve
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allosentrizm (r=.156; p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli; algilanan prosediirel adalet
(r=.054) ve idiosentrizm (.124) arasinda pozitif yonde; isten ayrilma niyetiyle (r=-.304;
p<.001) negatif yonde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.



Tablo 22: Tiirkiye Orneklemine Iliskin Korelasyon Tablosu
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1o  [ade
Sayist
1 Cinsiyet 1 -,01 ,02 ,02 -,04 ,01 01 ,09 ,05 ,03
2 Pozisyon 1 617" 637" -307 054 14" 37 0,12 16"
3 Kurum Calisma Siiresi 1 767 -20™ -06 .00 18" 10 17"
4 Toplam Caligma Stiresi 1 -,15" -,07 -,04 13 ,02 ,10
5 Isten Ayrilma Niyeti 1 .24 -30™  -62**  -0,15* -,08 3 .822
6 Algilanan Prosediirel Adalet 1 657 .30 19" 12 7 934
7 Algilanan Dagitimsal Adalet 1 43" 18" ,07 4 .902
8 Isle Biitiinlesme 1 337 23" 9 .882
9 Idiosentrizm 1 32 8 910
10 Allosentrizm 1 8 .865
Ortalama 1,98 3,89 3,77 3,63 4,00 2,94
Standart Sapma 0,76 0,81 0,87 0,72 0,72 0,87
Basiklik 0,87 -0,11  -0,36 -0,52 -0,49 -0,23
Carpiklik -0,21  -0,03 0,17 0,21 1,06 0,29

Not: a= Cronbach’s alpha; *p<.05 (two-tailed), **p<.01 (two-tailed), ***p<.001 (two-tailed)
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Algilanan prosediirel adalet ve dagitimsal adalet (r=.651; p<.001); isle biitiinlesme
(r=.302; p<.001) ve idiosentrizm (r=.185; p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki
bulunmaktadir. Diger yandan allosentrizmle anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle, algilanan prosediirel adalet arttikga algilanan dagitimsal adalet, isle

biitlinlesme ve idiosentrizm diizeyleri artacaktir.

Algilanan dagitimsal adalet ve isle biitiinlesme (r=.431; p<.001) ve idiosentrizm (r=.177;
p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan, allosentrizmle
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu durum, algilanan dagitimsal adalet arttik¢a, isle
biitiinlesme ve idiosentrizmin de atacagi anlamina gelmektedir. isle biitiinlesme ve
idiosentrizm (r=.328; p<.001) ile allosentrizm (r=.229; p<.001) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Isle biitiinlesme degeri arttikca idiosentrizm ve
allosentrizm diizeyi de artacaktir. Son olarak, idiosentrizm ve allosentrizm (=317,
p<.001) arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu goriilmiistiir. Degiskenler

ayn1 yonde hareket edeceklerdir.

Olgek ortalamalar1 degerlendirildiginde, isten ayrilma niyetinin ortalamasi 1,958
algilanan prosediirel adaletin ortalamasi 3,89 ve algilanan dagitimsal adaletin ortalamasi
3,77°dir. Tirkiye o6rnekleminde algilanan prosediirel adaletin ortalamasinin dagitimsal
adalet ortalamasmna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Isle biitiinlesmenin
ortalamasi1 3,63°diir. Calisanlarin biitiinlesme diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Idiosentrizmin ortalamas1 (4,00), allosentrizmin ortalamasindan daha
yiiksektir (2,94).

Cronbach’s Alpha degeriyle dl¢eklerin giivenirliklerine bakildigindaysa; tiim 6lgeklerde
a degerleri Hair vd. (2000) tarafindan onerilen .60 ve Nunnally ve Bernstein (1994)
tarafindan onerilen .70’in tizerinde oldugundan, 6lgeklerin her birinin oldukga gilivenilir

oldugu sdylenebilir.
6.3.2.  ABD Orneklemi

ABD o6rneklemi degiskenlerine ait korelasyon sonuclart incelendiginde, isten ayrilma
niyeti, algilanan prosediirel adalet (r=-.155; p<.05), dagitimsal adalet (r=-.261; p<.001),
isle biitiinlesme (r=-.351; p<.001), idiosentrizm (r=-.189; p<.001) ve allosentrizm (r=-

.233; p<.001) degiskenleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Baska bir deyisle, algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet, isle biitiinlesme, idiosentrizm

ve allosentrizm diizeylerindeki artis, isten ayrilma niyetini azaltmaktadir.

Cinsiyet ve pozisyon (r=.241; p<.001), allosentrizm (r=.222; p<.001) ve isle biitiinlesme
(r=.141; p<.05) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyet,
pozisyon (r=.028), kurum ¢aligsma siiresi (r=.077), isten ayrilma niyeti (r=.079), algilanan
prosediirel adalet (r=.103) ve idiosentrizm (r=.85) arasinda pozitif; toplam c¢alisma siiresi

arasinda (r=-.117) negatif yonde iligski bulunmaktadir.

Pozisyon ile kurum c¢alisma siiresi (r=.494; p<.001), toplam g¢aligma siiresi (r=.585;
p<.001), algilanan prosediirel adalet (r=.160; p<.05), algilanan dagitimsal adalet (r=.198;
p<.05), isle biitiinlesme (r=.278; p<.001), idiosentrizm (r=.15; p<.05) ve allosentrizm
(r=.303; p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; isten ayrilma

niyetiyle (r=-.208; p<.001) negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadr.

Kurum c¢alisma siiresi, toplam c¢alisma siiresi arasinda (r=.697; p<.001), algilanan
prosediirel adalet (r=.194; p<.001), algilanan dagitimsal adalet (r=.181; p<.05), isle
biitiinlesme (r=.146; p<.05) ve idiosentrizm (r=.170; p<.05) pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunurken; allosentrizm (r=.044) ile pozitif yonde bir iligki; isten ayrilma niyetiyle

(r=231; p<.001) negatif yonde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Toplam ¢aligma stiresi, algilanan prosediirel adalet (r=.340; p<.001), algilanan dagitimsal
adalet (r=.342; p<.001), isle biitiinlesme (r=.305; p<.001) ve idiosentrizm (r=.306;
p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski; idiosentrizm (r=.124) ile pozitif yonde
iliski; 1isten ayrilma niyetiyle (r=.194; p<.001) negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Algilanan prosediirel adalet, dagitimsal adalet (r=.705; p<.001), isle biitiinlesme (r=.398;
p<.001), idiosentrizm (r=.501; p<.001) ve allosentrizm (r=.194; p<.001) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu degiskenlerdeki artig algilanan prosediirel
adalet diizeyini arttiracaktir. Algilanan dagitimsal adalet, isle biitiinlesme (r=.365;
p<.001), idiosentrizm (r=.453; p<.001) ve allosentrizm (r=.272; p<.001) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu degiskenlerdeki artis, algilanan dagitimsal

adalet diizeyinde de artis meydana getirecektir.
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Son olarak, igle biitlinlesme ve hem idiosentrizm (1=.564; p<.001) hem de allosentrizm
(r=.514; p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Baska bir
deyisle, isle biitiinlesme arttik¢a, idiosentrizm ve allosentrizm artmaktadir. Idiosentrizm
ve allosentrizm (r=.329; p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Idiosentrizm arttik¢a allosentrizm de artacaktir.



Tablo 23: ABD Orneklemi Korelasyon Tablosu
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ifade
Sayisi o
1 Cinsiyet 1 24 ,03 ,08 -12 ,08 ,10 14" ,090 227
2 Pozisyon 1 ,49™ 59" .21 16" 20" 28" 15" ,30™
3 Kurum Caligma Siiresi 1 ,70™ -,23" ,19™ ,18" 15" 17" ,04
4 Toplam Calisma Siiresi 1 -,19™ 34™ 34™ 317 317 12
5 Isten Ayrilma Niyeti 1 -,16" -,26™ -,35™ -,19™ -,237 3 .888
6 Algilanan Prosediirel Adalet 1 71 407 50" ,19™ 7 .815
7 Algilanan Dagitimsal Adalet 1 37 457 27 4 .843
8 Isle Biitiinlesme 1 56" 51 6 .904
9 idiosentrizm 1 32" 8 .817
10 Allosentrizm 1 8 .748
Ortalama 1,95 3,51 3,37 3,84 4,06 3,96
Standart Sapma 0,96 0,59 0,74 0,68 0,51 0,49
Basiklik 1,12 -1,30 -1,10 -0,09 -1,36 0,42
Carpiklik 1,71 1,55 1,02 -0,62 2,07 -0,58

Not: o= Cronbach’s alpha; *p<.05 (two-tailed), **p<.01 (two-tailed), ***p<.001 (two-tailed)
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Olgek ortalamalari degerlendirildiginde, isten ayrilma niyetinin ortalamasi 1,95; algilanan
prosediirel adaletin ortalamasi 3,51 ve algilanan dagitimsal adaletin ortalamast 3,37’dir.
Tirkiye ornekleminde algilanan prosediirel adaletin ortalamasmin dagitimsal adalet
ortalamasina gdre daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Isle biitiinlesmenin ortalamasi
4,06’dir. Calisanlarin biitiinlesme diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Idiosentrizmin ortalamasi (4,06), allosentrizmin ortalamasindan daha yiiksektir (3,96).

Bu durum literatiirle paralellik gostermektedir.

Cronbach’s Alpha degeriyle 6lgeklerin glivenirliklerine bakildigindaysa; tiim olgeklerde
a degerleri Hair vd. (2000) tarafindan onerilen .60 ve Nunnally ve Bernstein (1994)
tarafindan Onerilen .70’in iizerinde oldugundan, dlgeklerin her birinin oldukg¢a giivenilir

oldugu sodylenebilir.
6.4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari
6.4.1. Tiirkiye Orneklemi

Incelenen literatiir dogrultusunda, Tiirkiye érnekleminde, algilanan prosediirel adaletin,
isten ayrilma niyetini algilanan dagitimsal adalete gore daha iyi agiklayacagi on
goriilmustiir. Bu dogrultuda, hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz siirecinde ilk
etapta, cinsiyet, pozisyon, kurum calisma siiresi ve toplam caligma siiresi kontrol
degiskeni olarak atanmis; ardindan algilanan prosediirel adalet ve son olarak algilanan

dagitimsal adalet modele dahil edilmis ve buna gére modeller yorumlanmaistir.

Tablo 24: Tiirkiye Orneklemi Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

1. Asama 2. Asama 3. asama

Cinsiyet -0,09 -0,08 -0,08
Pozisyon -0,22 -0,19 -0,17
Kurum Caligma Siiresi -0,06 -0,08 -0,07
Toplam Calisma Siiresi 0,10 0,07 0,49
Algilanan Prosediirel Adalet -0,36 -0,16
Algilanan Dagitimsal Adalet -0,24
F 5,55** 11,23** 4,73**
Df 4 1 1
R? 0,32 0,38 0,41
AR? 0,08 0,13 0,15

*p<0,05; **p<0,01
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Regresyon analizi sonucunda modelin toplam R? degisimi (AR? = .15, p<0,01)’dir.
Algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyetini tahmin ettigi ilk modelde, algilanan
prosediirel adalet, isten ayrilma niyetini % 13 agiklamaktadir (B = -.22 , p<0,01).
Algilanan prosediirel adalet diizeyinin 1 birim artmasi isten ayrilma niyetini .36 birim
diistirecektir. Ardindan algilanan dagitimsal adaletin de modele dahil edilmesiyle birlikte
modelin agiklayiciligit % 15’e (.092) yiikselmistir (B = -.19 , p<0,01). Algilanan
dagitimsal adaletin 1 birim artmasi isten ayrilma niyetini .24 birim diisiirecektir. Sonug
olarak, algilanan prosediirel adaletin (p = -.22) isten ayrilma niyetini algilanan dagitimsal

adaletten (B = -.19) daha iyi tahmin ettigi goriilmistiir.

Analiz sonucu Durbin Watson istatistigi 1,735 olarak hesaplanmistir. Bu degerin d=2
civarinda olmas1 otokorelasyonun olmadigmi gostermektedir. Bu da istenen bir
durumdur. Collinearity istatistikleri (VIF) degeri de uygun degerler arasindadir. H3
hipotezi kabul edilmistir.

6.4.2. ABD Orneklemi

Incelenen literatiir dogrultusunda, ABD &rnekleminde, algilanan dagitimsal adaletin,
isten ayrilma niyetini, prosediirel adalete gore daha iyi tahmin edecegi one siirlmiistiir.
Bu dogrultuda hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz siirecinde ilk etapta,
cinsiyet, pozisyon, kurum c¢alisma siiresi ve toplam calisma siiresi kontrol degiskeni
olarak atanmis; ardindan algilanan prosediirel adalet ve son olarak algilanan dagitimsal

adalet modele dahil edilmis ve buna gore modeller yorumlanmagtir.

Tablo 25: ABD Orneklemi Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

1. 2. 3.
Asama  Asama asama
Cinsiyet -,14 -12 -11
Pozisyon -,10 -11 -,10
Kurum Calisma Siiresi -15 -,16 -17
Toplam Calisma Siiresi -,01 ,03 ,06
Algilanan Prosediirel
Adalet -,10 ,07
Algilanan Dagitimsal
Adalet -,24
F 3,83** 2,23 8,16**

Df 4 1 1
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R? 0,07 0,08 0,12

AR? 0,05 0,06 0,09
*p<0,05; **p<0,01

Regresyon analizi sonucunda modelin toplam R? degisimi (AR? = .09, p<0,01) Algilanan
prosediirel adaletin isten ayrilma niyetini tahmin ettigi ilk modelde, algilanan prosediirel
adalet, isten ayrilma niyetini % 6 agiklamaktadir (f =-.11, p>0,05). Algilanan prosediirel
adalet diizeyinin 1 birim artmasi isten ayrilma niyetini .10 birim diistirecektir. Algilanan
dagitimsal adaletin de modele dahil edilmesiyle birlikte modelin aciklayiciligr % 9’a
yiikselmistir. Algilanan dagitimsal adaletin 1 birim yiikselmesi isten ayrilma niyetini .24
birim diistirecektir. Bu durum algilanan dagitimsal adaletin (B = -.28, p<.01) isten ayrilma
niyetini, algilanan prosediirel adalete (f = -.11) gore daha iyi tahmin ettigi goriilmiistiir.
Analiz sonucu Durbin Watson istatistigi 1,60 olarak hesaplanmistir. Bu degerin d=2
civarinda olmas1 otokorelasyonun olmadigmi gostermektedir. Bu da istenen bir
durumdur. Collinearity istatistikleri (VIF) degeri de uygun degerler arasindadir. H4
hipotezi kabul edilmistir.

6.5.  Diizenleyicilik Testleri
6.5.1.  Tiirkiye Orneklemi

Tirkiye ornekleminde, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti
tizerine etkisinde, allosentrizm ve idiosentrizmin diizenleyici etkilerini test etmek igin
SPSS’te yer alan Process makrosu (Model 1) kullanilmis ve ¢ikan sonuglara gore, H...

hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Diizenleyicilik analizi sonuglari

%95
B SH Alt Ust
Sabit 1.92 0,07 1,80 2,06
Idiosentrizm -,15* 0,13 -0,40 -0,09
Prosediirel adalet -41 0,09 -059 -0,24
idiosentrizm*Algllanan Prosediirel Adalet ,35* 0,15 0,05 0,66
Sabit 1.94 0,07 1,80 2,06
Allosentrizm -,25 0,13 -0,62 -0,19
Prosediirel adalet -0,40 0,11 -050 0,01
Allosentrizm*Algilanan Prosediirel Adalet 51* 0,18 0,16 0,86

Sabit 1.95 0,07 181 2,07
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Idiosentrizm 4,11 0,09 -056 -0,20
Dagitimsal adalet -0,51*** 0,6 -0,39 0,23
Idiosentrizm*Algilanan Dagitimsal Adalet 0,85 0,19 -021 0,52
Sabit 1.93 0,06 1,82 2,07
Allosentrizm -4,66* 0,09 -059 -0,24
Dagitimsal adalet -0,82*** 0,16 -0,44 0,18
Allosentrizm*Algilanan Dagitimsal Adalet 1,66 0,23 -0,07 0,84

b = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, SH= Standart hata, YD 95% GA=

Yanlilig1 diizeltilmis %95 giiven araligi, n=205 (5,000 6nyiikleme 6rneklemi), *p< 0,05,
**p< 0,01, ***p< 0,001

Akademik personelin, algiladigi prosediirel adalet diizeyinin isten ayrilma niyetine
etkisinde bireyin sahip oldugu allosentrizmin diizenleyici etkisini test etmek icin
bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir (Baron ve Kenny, 1986;
Giirbiiz, 2019; Hayes, 2018; Preacher vd., 2007). Analiz sonuglarina Tablo 26’da
verilmistir. Algilanan prosediirel ve allosentrizmin, isten ayrilma niyeti tizerindeki (b=
,121;5 %95 CI [.0017,.2402], t=2.002, p<0,05) etkilesimsel etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, tahmin degiskenlerinin isten ayrilma niyetinin yaklasik
%11 1ni acikladigr goriilmektedir. Etkilesimsel terimin agikladigi ilave varyans yaklagik
% 4°diir (.0366). Allosentrizm diizeyi diisiik oldugunda (-.4341), algilanan prosediirel
adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski olumsuz yonde ve anlamlidir (b= -.5680,
%95 CI [-.8152,-.3208], t= -4.5305, p<.001). Allosentrizm orta diizeyde oldugunda (-
.0591), algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski olumsuz yonde
ve anlamlidir (b= -.4353, %95 CI [-.6179,-.2528], t= -4.7017, p<.05). Allosentrizm
yiiksek diizeyde oldugunda (.5659), algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iligki olumsuz yonde ve anlamlidir (b= -.2142, %95 CI [-.4269,-.0014], t= -
1.9848, p<.05).

Ayni dogrultuda, akademik personelin, algiladig1 prosediirel adalet diizeyinin isten
ayrilma niyetine etkisinde bireyin sahip oldugu idiosentrizmin diizenleyici etkisini test
etmek i¢in bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir (Baron ve Kenny,
1986; Giirbiiz, 2019; Hayes, 2018; Preacher vd., 2007). Analiz sonuglar1 Tablo 26’da

verilmistir. Algilanan prosediirel ve idiosentrizmin, isten ayrilma niyeti tizerindeki (b=
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,121; %95 CI [.0017,.2402], t=2.002, p<0,05) etkilesimsel etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir.

Analiz sonuglar incelendiginde, tahmin degigkenlerinin isten ayrilma niyetinin yaklasik
%12’1ni acikladig1 goriilmektedir. Etkilesimsel terimin agikladigi ilave varyans yaklasik
% 2°dir (.0228). Idiosentrizm diizeyi diisiik oldugunda (-.4341), algilanan prosediirel
adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski olumsuz yonde ve anlamlidir (b= -.6242,
%95 CI [-.9081,-.3404], t= -4.3364, p<.001). idiosentrizm orta diizeyde oldugunda (-
.0591), algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligki olumsuz yonde
ve anlamhdir (b= -.4328, %95 Cl [-.6544,-.2111], t= -3.8503, p<.001). Idiosentrizm
yiiksek diizeyde oldugunda (.5659), algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iligki olumsuz yonde ancak anlamsizdir (b= -.1137, %95 ClI [-.3852,.1578], t=
-1.9848, p<.05).

Sekil 12. Algilanan Prosediirel Adalet-isten Ayrilma Niyeti Arasindaki [liskide

Idiosentrizmin Diizenleyicilik Rolii

| Idiosentrizm ‘
— diglik

2,50 ==== orta

= =ylksek

2,00

1,50

Isten Ayrilma Niveti

1,00

0,50

0,00

duél}: 0|!ta yuklsek
‘ Algilanan Prosediirel Adalet

Sekil 12°deki grafik incelendiginde, bireydeki idiosentrizm diizeyi yiikseldikge, algilanan
prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti lizerindeki negatif yondeki etkisi zayiflamaktadir.
Buna gore, akademik personel, siirecin adil olduguna inanmadiginda, idiosentrizm

diizeyleri yiiksek dahi olsa, isten ayrilma niyetlerinde diislis meydana gelecektir.



138

Sekil 13. Algilanan Prosediirel Adalet-isten Ayrilma Niyeti Arasindaki [liskide

Allosentrizmin Diizenleyicilik Rolii

Allosentrizm

— - yiksek

2,50+

2,007

1,50

1,00

Isten Ayrilma Niyeti

0,50+

0,00

T T T
aliglik orta yiksek

‘ Algilanan Prosediirel Adalet

Sekil 13’deki grafik incelendiginde, bireydeki allosentrizm diizeyi yiikseldikge, algilanan
prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti izerindeki negatif yondeki etkisi zayiflamaktadir.
Buna gore, akademik personel siirecin adil olduguna inanmasa dahi, allosentrizm
diizeyleri yiiksek oldugunda, isten ayrilma niyetlerinde diisiis meydana gelecektir.

Dolayisiyla, H5a ve ¢ hipotezleri kabul edilmis, H5b ve d hipotezleri reddedilmistir.
6.5.2.  ABD Orneklemi

ABD ornekleminde, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti

tizerine etkisinde, allosentrizm ve idiosentrizmin diizenleyici etkilerini test etmek i¢in

SPSS’te yer alan Process makrosu (Model 1) kullanilmis ve ¢ikan sonuglara gore, H...

hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 27: ABD Orneklemi

0,95
B SH Alt Ust
Sabit 1,97** 0,05 1,86 2,08
Algilanan Prosediirel Adalet -0,06 0,07 -0,21 0,09

Idiosentrizm -0,12 0,09 -0,31 0,05



Algilanan Prosediirel Adalet*Idiosentrizm
Sabit

Algilanan Prosediirel Adalet

Allosentrizm

Algilanan Prosediirel Adalet*Allosentrizm
Sabit

Algilanan Dagitimsal Adalet

Idiosentrizm

Algilanan Dagitimsal Adalet*idiosentrizm
Sabit

Algilanan Dagitimsal Adalet

Allosentrizm

Algilanan Dagitimsal Adalet* Allosentrizm

0,04
1,97**
-0,08
-0,18*

0,08
1,98**
-0,19*
-0,09

-0,01
1,95**
-0,14*
-0,16**

0,12*

0,06
0,05
0,06
0,06

0,06
0,05
0,06
0,09

0,06
0,05
0,06
0,06

0,06

-0,08
1,86

-0,21
-0,39

-0,04
1,87

-0,33
-0,28

-0,12
1,85

-0,27
-0,28

0,01

0,16
2,07
0,04
-0,06

0,20
2,09
-0,05
0,08

0,11
2,06
-0,02
-0,04

0,24
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b = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, SH= Standart hata, YD 95% GA=

Yanlilig1 diizeltilmis %95 giiven araligi, n=205 (5,000 6nyiikleme 6rneklemi), *p< 0,05,

**n< 0,01, ***p< 0,001

Tablo 27 incelendiginde, tahmin degiskenlerinin isten ayrilma niyetinin yaklasik %11 ini

acikladig goriilmektedir. Etkilesimsel terimin agikladigi ilave varyans yaklasik % 2’dir

(.0180). Akademik personelin, algiladigi dagitimsal adalet diizeyinin isten ayrilma

niyetine etkisinde bireyin sahip oldugu allosentrizmin diizenleyici etkisini test etmek i¢in

bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir (Baron ve Kenny, 1986;

Giirbliz, 2019; Hayes, 2018; Preacher vd., 2007). Analiz sonuglari Tablo 27‘de

verilmistir. Algilanan dagitimsal ve allosentrizmin, isten ayrilma niyeti {izerindeki (b=

,121; %95 CI [.0017,.2402], t=2.002, p<0,05) etkilesimsel etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir.
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Sekil 14. Algillanan Dagitimsal Adalet-Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskide

Allosentrizmin Diizenleyicilik Rolil

Allosentrizm

- - -Diguk
2,501 — -Ora
— = Wiksek

2,00 -

1,507

1,00

Isten Ayrilma Niveti

0,507

0,00

T T T
Digik Orta Wiksek

Algilanan Dagitimsal Adalet

Sekil 14°deki grafik incelendiginde, bireydeki allosentrizm diizeyi yiikseldikg¢e, algilanan
dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti tizerindeki negatif yondeki etkisi zayiflamaktadir.
Buna gore, akademik personel siirecin adil olduguna inanmasa dahi, allosentrizm
diizeyleri yiiksek akademik personel, isten ayrilma niyetlerinde diisiis meydana

gelecektir.

Allosentrizm diizeyi diisiik oldugunda (-.8109), algilanan dagitimsal adalet ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iliski olumsuz yonde ve anlamlidir (b= -.2474, %95 CI [-.3821,-
1128], t= -3.6249, p<.001). Allosentrizm diizeyi orta seviyede oldugunda (-.1859),
algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski olumsuz yonde ve
anlamlidir (b= -.1719, %95 CI [-.2942,-.0495], t= -2.7710, p<.05). Allosentrizm yiiksek
diizeyde oldugunda (1.0641), algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliski olumsuz yonde ancak anlamsizdir (b= -.0207, %95 CI [-.2255,.1842], t=
-.1990, p>.05).

Allosentrizm ve idiosentrizm boyutlarinin, algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma
niyeti iligskisinde diizenleyici etkileri bulunamamistir. Cikan sonuglar dogrultusunda; H6a

hipotezi kabul edilmis, H6b,c ve d hipotezleri reddedilmistir.
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6.6. Aracilik Testleri

6.6.1.  Tiirkiye Orneklemi

Algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti tizerine etkisinde isle biitlinlesmenin

aracilik etkisini test etmek i¢in SPSS’te yer alan Process makrosu (Model 4)

kullanilmistir. Analiz sonuglari tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28: Algilanan prosediirel adalet-igle biitiinlesme-isten ayrilma niyeti

Sonug Degiskenleri

Isle '

Biitiinlesme Isten Ayrilma Niyeti
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
Algilanan Prosediirel Adalet .349 077 -.095 .093
Isle Biitiinlesme -.839 .081
Sabit 26.164 274 55.045 379

R>=.09 R2*=.39

F(1;203)=20,4462; p<.001 F(2;202)=63.6050 ; p<.001

Algilanan prosediirel adaletin, isle biitiinlesmeyi anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi gortilmektedir (b=.349, %95 CI[.1965,.5004], t=4.5217, p<.001). Algilanan
prosediirel adalet, isle biitiinlesmeyi yaklasik % 9 agiklamaktadir.

Isle biitiinlesme, isten ayrilma niyetini anlamh diizeyde ve olumlu ydnde etkiledigi
gortilmektedir (b=-,8389, %95 CI [-.9980,-.6798], t=-10.3985, p<.001).. Algilanan
prosediirel adalet, isten ayrilma niyeti iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir (b=-,0946, %95 CI [-.2779,.0886], t=-1.0182, p>.05). Algilanan
prosediirel adalet ve isle biitiinlesme isten ayrilma niyetindeki degisimin yaklagik
%39’unu agiklamaktadir.

Algilanan prosediirel adalet, isle biitlinlesmenin olmadig1 durumda isten ayrilma niyeti
tizerinde etkisi anlamhidir (b=-,3869, %95 CI [-.6028,-.1711], t=-3.5342, p<.001).
Algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyetini agiklama diizeyi yaklasik % 6’dir.
Tam standardize etki biiytikliigii (K2) .-.1819, kismi standardize etki biiyiikligii ise, .-
3059, dolayl etki ise -.2923 (-.4415, -.1579). Etki biiyiikliikleri yorumlanirken
K2=.01"e yakin ise diisiik etki, K2=.09a yakin ise orta etki, K2=.25’¢ yakin ise yiiksek
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etki olarak yorumlanmaktadir (Gilirbiiz, 2019). Buna gore modeldeki aracilik etkisinin
yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilecektir. Dolayli etki degeri (-.2923), iKi
calisandan algilanan prosediirel adalet diizeyi diger ¢alisandan bir birim yiiksek olan

caliganin, isten ayrilma niyetinin -.2923 birim diisiik olacagi anlamina gelmektedir.

Algilanan dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti iizerine etkisinde isle biitiinlesmenin
aracilik etkisini test etmek i¢cin SPSS’te yer alan Process makrosu (Model 4)

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29: Algilanan dagitimsal adalet-isle biitiinlesme-isten ayrilma niyeti

. Sonug Degiskenleri

Isle .

Biitiinlesme Isten Ayrilma Niyeti
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
Algilanan Dagitimsal Adalet .40 .059 -.049 .079
Isle Biitiinlesme -.841 .085
Sabit 24.931 202 5.3449 .326

R>=.19 R?=38
F(1;203)=46.3371; p< .001 F(2;202)='63.0705; p<.001

Algilanan dagitimsal adaletin, isle biitiinlesmeyi anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (b=.3986, %95 CI [.2832,.5141], t=6.8071, p<.001). Algilanan
prosediirel adalet, isle biitiinlesmey1 yaklasik % 19 agiklamaktadir.

Isle biitiinlesme, isten ayrilma niyetini anlamli diizeyde ve olumlu yénde etkiledigi
goriilmektedir (b=-,8411, %95 CI [-.9980,-.6798], t=-9.8541, p<.001).. Algilanan
dagitimsal adalet, isten ayrilma niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir (b=-,0485, %95 CI [-.2041,.1071], t=-.6143, p>.05). Algilanan dagitimsal
adalet ve isle biitlinlesme isten ayrilma niyetindeki degisimin yaklasik %39’unu
aciklamaktadir. Algilanan dagitimsal adalet, isle biitlinlesmenin olmadig1 durumda isten
ayrilma niyeti lizerinde etkisi anlamlidir (b=-,3838, %95 CI [-.5542,-.2133], t=-4.4394,
p<.001). Algilanan dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetini agiklama diizeyi yaklasik %
9°dur.

Tam standardize etki biiyiikligli (K2) .-.2599, kismi standardize etki biiyiikligi ise, .-
.3508, dolayl etki ise -.3353 (-.4757, -.2184). Etki biiyiikliikleri yorumlanirken K2=.01"e
yakin ise diisiik etki, K2=.09’a yakin ise orta etki, K2=.25"e yakin ise yliksek etki olarak
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yorumlanmaktadir (Giirbiiz, 2019). Buna gore modeldeki aracilik etkisinin yiiksek diizey
etkiye sahip oldugu soOylenebilecektir. Dolayli etki degeri (-.3353), iki ¢alisandan
algilanan dagitimsal adalet diizeyi diger ¢alisandan bir birim yiiksek olan ¢alisanin, isten
ayrilma niyetinin -.3353 birim diisiik olacagi anlamina gelmektedir. H7 hipotezi kabul

edilmistir.
6.6.2. ABD Orneklemi

Algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti {izerine etkisinde isle biitlinlesmenin
aracilik etkisini test etmek ig¢in SPSS’te yer alan Process makrosu (Model 4)

kullanilmistir. Analiz sonuglari tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30: Algilanan prosediirel adalet-isle biitiinlesme-isten ayrilma niyeti

Sonug
Degiskenleri
Isten Ayrilma
Isle Biitiinlesme Niyeti
Tahmin Degiskenleri b SH B SH
Algilanan Prosediirel
Adalet .350 .057 -.017 .068
Isle Biitiinlesme -.366 077
Sabit 22.692 227 33.809 .304
R>=.12 R>=.16
F(1;199)=37.5583 ; p<.001 F(2;198)=13.9112 ; p<.001

Algilanan prosediirel adaletin, isle biitiinlesmeyi anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (b=.3504, %95 CI [.2376,.4631], t=6.1285, p<.001).
Algilanan prosediirel adalet, isle biitiinlesmeyi yaklasik % 16 aciklamaktadir.

Isle biitiinlesme, isten ayrilma niyetini anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir (b=-,3663, %95 CI [-.5190,-.2136], t=-4.7305, p<.001).. Algilanan
prosediirel adalet, isten ayrilma niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir (b=-,0174, %95 CI [-.1516,.1169], t=-.2552, p>.05). Algilanan
prosediirel adalet ve isle biitlinlesme isten ayrilma niyetindeki degisimin yaklagik

%12’unu agiklamaktadir.
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Algilanan prosediirel adalet, isle biitiinlesmenin olmadig1 durumda isten ayrilma
niyeti iizerinde etkisi anlamhidir (b=-,1452, %95 CI [-.2753,-.0161], t=-2.2173,
p<.05). Algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyetini agiklama diizeyi

yaklagik % 2’dur.

Tam standardize etki biliytikliigii (K2) .-.1368, kismi standardize etki biiytkligi
ise, .-.1679, dolayli etki ise -.1283 (-.1936, -.0679). Etki biiyiikliikleri
yorumlanirken K2=.01"e yakin ise diisiik etki, K2=.09’a yakin ise orta etki,
K2=.25"¢ yakin ise yiiksek etki olarak yorumlanmaktadir (Giirbiiz, 2019). Buna
gore modeldeki aracilik etkisinin orta degerin {iizerinde etkiye sahip oldugu
sOylenebilecektir. Dolayli etki degeri (-.1283), iki ¢alisandan algilanan prosediirel
adalet diizeyi diger ¢alisandan bir birim yiiksek olan g¢alisanin, isten ayrilma

niyetinin -.1283 birim diisiik olacagi anlamina gelmektedir.

Algilanan dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti iizerine etkisinde isle
biitiinlesmenin aracilik etkisini test etmek i¢cin SPSS’te yer alan Process makrosu

(Model 4) kullanilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31: Algilanan dagitimsal adalet-isle biitiinlesme-isten ayrilma niyeti

Sonug
Degiskenleri
Isten Ayrilma
Isle Biitiinlesme Niyeti
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
Algilanan Dagitimsal
Adalet .302 .055 -.135 .062
Isle Biitiinlesme -.315 .075
Sabit 24.930 211 36.354 293
R>=.13 R>=.14
F(1;198)=30.5367 ; p< .001 F(2;198)=16.5532 ; p<.001

Algilanan dagitimsal adaletin, isle biitlinlesmeyi anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi gortilmektedir (b=.3016, %95 CI [.1940,.4092], t=5.5260, p<.001). Algilanan
dagitimsal adalet, isle biitiinlesmeyi yaklasik % 13 agiklamaktadir.
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Isle biitiinlesme, isten ayrilma niyetini anlamli diizeyde ve olumlu ydnde etkiledigi
goriilmektedir (b=-,3146, %95 CI [-.4633,-.1659], t=-4.1719, p<.001). Algilanan
dagitimsal adalet, isten ayrilma niyeti {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir (b=-,1352, %95 CI [-.2581,.0122], t=-2.1679, p>.05). Algilanan dagitimsal
adalet ve isle biitlinlesme isten ayrilma niyetindeki degisimin yaklasik %14 unu
acgiklamaktadir.

Algilanan dagitimsal adalet, isle biitiinlesmenin olmadigi durumda isten ayrilma niyeti
tizerinde etkisi anlamlidir (b=-,2300, %95 CI [-.3491,-.1109], t=-3.8086, p<.001).
Algilanan dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetini agiklama diizeyi yaklasik % 7°dur.
Tam standardize etki biylikligi (K2) -.1075, kismi standardize etki biiytukligi ise, -
.1241, dolayli etki ise -.0949 (-.1559, -.0437). Etki biiyiikliikleri yorumlanirken K2=.01"¢
yakin ise diisiik etki, K2=.09’a yakin ise orta etki, K2=.25¢ yakin ise yiiksek etki olarak
yorumlanmaktadir (Giirbiiz, 2019). Buna gore modeldeki aracilik etkisinin orta degerin
izerinde etkiye sahip oldugu soylenebilecektir. Dolayli etki degeri (-.0949), iki
calisandan algilanan dagitimsal adalet diizeyi diger calisandan bir birim yiiksek olan
calisanin, isten ayrilma niyetinin -.0949 birim diisiik olacagi anlamina gelmektedir. H8

hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 32:

Arastrmada Test Edilen Hipotezler ve Analiz Sonuclari

Hla

Tiirkiye’de, algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hipotez kabul edilmistir.

H1lb

Tiirkiye’de, algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti
arasmda negatif yonlii anlamh bir iligki vardr.

Hipotez kabul edilmistir.

H2a

ABD’de, algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda
negatif yonli anlaml bir iligki vardir.

Hipotez kabul edilmistir.

H2b

ABD’de, algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda
negatif yonlii anlamh bir iligki vardir.

Hipotez kabul edilmistir.

H3

Tiirkiye’de algilanan prosediirel adalet isten ayrilma niyetini,
algilanan dagitimsal adalete gore daha iyi tahmin etmektedir.

Hipotez kabul edilmigtir.

H4

ABD’de algilanan dagitimsal adalet, isten ayrilma niyetini, algilanan
prosediirel adalete gore daha iyi tahmin etmektedir.

Hipotez kabul edilmistir.

H5a

Tiirkiye 6rnekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma
niyeti arasindaki iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir.
Bireylerin allosentrizm diizeyleri goreli yiiksek oldugunda, prosediirel
adaletin isten ayrilma niyeti iizerindeki olumsuz etkisinin giicii
zayiflayacaktir.

Hipotez kabul edilmistir.

H5b

Tiirkiye drnekleminde algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma
niyeti arasmdaki iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir.
Bireylerin allosentrizm diizeyleri géreli yiiksek oldugunda, dagitimsal
adaletin isten ayrlma niyeti tizerindeki olumsuz etkisinin giicii
zayiflayacaktir.

Hipotezred edilmistir.

H5c

Tiirkiye 6rnekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma
niyeti arasindaki iligkide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir.
Bireylerin idiosentrizm diizeyleri goreli yiiksek oldugunda, prosediirel
adaletin isten ayrilma niyeti lizerindeki olumsuz etkisinin giicii
zayiflayacaktir.

Hipotez kabul edilmistir.

H5d

Tiirkiye 6rnekleminde algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma
niyeti arasmdaki iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir.
Bireylerin idiosentrizm diizeyleri goreli yiiksek oldugunda, dagitimsal
adaletin isten ayrilma niyeti iizerindeki olumsuz etkisinin giicii
zayiflayacaktir.

Hipotezred edilmistir.

H6a

ABD o6rnekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin
allosentrizm diizeyleri goreli yiliksek oldugunda, prosediirel adaletin
isten ayrilma niyeti izerindeki olumsuz etkisinin giicli zayiflayacaktir.

Hipotez kabul edilmistir.

Heb

ABD o6rnekleminde algilanan dagitimsal adalet ile igten ayrilma niyeti
arasidaki iligkide allosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin
allosentrizm diizeyleri goreli yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin
isten ayrilma niyeti iizerindeki olumsuz etkisinin giicii zayiflayacaktir.

Hipotez red edilmistir.

Héc

ABD 6rmekleminde algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin
idiosentrizm diizeyleri géreli yiiksek oldugunda, prosediirel adaletin
isten ayrilma niyeti lizerindeki olumsuz etkisinin giicii artacaktir.

Hipotezred edilmistir.

Hé6d

ABD 6mekleminde algilanan dagitimsal adalet ile igten ayrilma niyeti
arasmdaki iligkide idiosentrizmin diizenleyici etkisi vardir. Bireylerin
idiosentrizm diizeyleri goreli yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin
isten ayrilma niyeti lizerindeki olumsuz etkisinin giicii artacaktir.

Hipotezred edilmistir.

H7

Tiirkiye 6rnekleminde, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin
isten ayrilma niyetine etkisinde isle biitiinlesmenin aracilik rolii
bulunmaktadir.

Hipotez kabul edilmistir.

H8

ABD 6mekleminde, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten
ayrilma niyetine etkisinde isle biitiinlesmenin aracihik rolii
bulunmaktadir.

Hipotez kabul edilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada, ilk model kapsaminda algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten
ayrilma niyetine etkisinde allosentrizm-idiosentrizm diizeylerinin diizenleyici etkileri,
ikinci modelde ise algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetine
etkisinde isle biitiinlesmenin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirma Tiirkiye ve ABD
olarak iki ayri kiiltiirde incelenmistir. Tiirkiye topluluk¢u ve ABD bireycilik diizeyi
yiiksek iki kiltiir olarak kabul edilmektedir (Hofstede, 2010). Calismada, ¢ogunlukla
ulusal diizeyde ele alinan kiiltiirel degerler bireysel diizeyde ele alinmistir. Bireycilik-
toplulukguluk kavramlar1 birey diizeyinde calisildiginda sirasiyla idiosentrizm-
allosentrizm olarak adlandirilmaktadir (Triandis, 1995). Bu baglamda, calismada
kavramlarin kiiltiirel diizeyde etkilerinden bahsedilirken, bireycilik-toplulukguluk; birey
diizeyinde  etkilerinden  bahsedilirken  idiosentrizm-allosentrizm  kavramlari

kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten
ayrilma niyeti lizerine etkisi hem Tiirkiye hem de ABD Kkiiltiirii i¢in incelenmistir.
Algilanan prosediirel-dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski incelenmis
ve literatiire uygun olarak hem Tiirkiye hem de ABD’de ters yonde iliski bulunmustur
(Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt vd.,2001; Giirpinar, 2006). Diger bir ifadeyle,
elde ettikleri ¢iktilar1 ve bu c¢iktilart elde ederken uygulanan siiregleri adil algilamayan
akademik personelin iiniversitelerinden ayrilma egilimleri daha fazla olmaktadir. Bu

dogrultuda Hla,b ve H2a,b hipotezleri kabul edilmistir.

Ikinci olarak, algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti iizerine
etkisinde, hangi adalet boyutu hangi kiiltiirde isten ayrilma niyetini daha fazla yordadigi
arastirilmistir. Bu dogrultuda her 6rneklem icin ayr1 ayri ylriitiilen hiyerarsik regresyon
analizlerinde, Tiirkiye 6rnekleminde algilanan prosediirel adalet isten ayrilma niyetini,
literatiire uygun olarak, algilanan dagitimsal adalete gére daha iyi yordadig1 gortilmiistiir
(Hui ve Tan, 1996; Lind ve Earley, 1992; Tyler vd., 1996). ABD o6rnekleminde ise
algilanan dagitimsal adaletin, isten ayrilma niyetini, literatiire uygun olarak, algilanan
prosediirel adalete gore daha iyi yordadigi goriilmiistiir (Folger ve Konovsky, 1989;
James, 1993; McFarlin ve Sweeney, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993; 1997). Bu
dogrultuda, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Arastirma kapsaminda test edilen
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baska bir iligki, hangi iilkede hangi adalet boyutunun isten ayrilma niyetini daha iyi
tahmin ettigiydi. Algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti iizerine
etkisi iki ayr1 kiiltiirde test edilmistir. Literatiirle beklenen dogrultuda, Tiirkiye
ornekleminde algilanan prosediirel adalet isten ayrilma niyetini, algilanan dagitimsal
adalete gore daha iyi tahmin etmektedir. ABD 6rnekleminde ise algilanan dagitimsal
adalet, isten ayrilma niyetini algilanan dagitimsal adalete gore daha giiglii bir sekilde
tahmin etmektedir. Algilanan prosediirel adalet, bireyler i¢in haklarina saygi duyuldugu,
korunduklar1 ve grupta saygi gordiikleri anlamina gelmektedir. Bu yiizden uzun donemli
ve ahenkli iligkiler arayan toplulukcu bireylerin algilanan prosediirel adalet diizeylerinin
isten ayrilma niyetlerini daha gii¢lii tahmin edecegi beklenebilecektir (Hui ve Tan, 1996;
Lind ve Earley, 1992). Bireyci bir toplum olan ABD’de ise, daha sonu¢ odakli diisiinen
bireylerin yasadigi g6z oniinde bulunduruldugunda algilanan dagitimsal adaletin isten
ayrilma niyetini algilanan prosediirel adalete gore daha giiclii tahmin etmesi beklenen bir
sonu¢ olmaktadir (Fields vd., 2000). Bu durumda yoneticilere diisen gorev, Tiirkiye gibi
toplulukgu bir ulusta, calisanlarin algilanan prosediirel adalet diizeylerini ylikseltecek
yonde uygulamalar gelistirilmesidir. Bu baglamda, ¢alisanlarin karar alim siireclerinde
s0z sahibi olmasi ve siiregler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 algilanan prosediirel adalet
diizeylerinin yiikselmesini saglayacak ve isten ayrilma niyetlerini diisiirecektir. Bununla
birlikte, adil prosediirlerin olduguna inanan ¢alisanlarin adil dagitimlar olacagi yonde
algilar1 da olusacagindan (Folger ve Cropanzano, 1998), algilanan dagitimsal adalet
diizeyleri de yiikselecek ve isten ayrilma niyetlerinde yine diisiis meydana gelecektir.
ABD ornekleminde gerceklestirilen ¢alismaya gore ise, algilanan dagitimsal adaleti
yiiksek olan calisanin isten ayrilma niyetinin diisecegi goz Oniinde bulundurularak
baslangigta calisanla ticret, terfi ve promosyon gibi ddiiller konusunda nasil bir sdzlesme
yapildiysa buna gore hareket etmek ve tutarli olmak gereklidir ¢iinkii bireyciler ¢caba ve
performanslarina gore 6diil alacaklar1 beklentisiyle orgiite girmekte (Bond ve Hwang,
1987) ve buna uyulmasii beklemektedirler. Aksi durumda isten ayrilma niyetlerinin

diismesi miimkiin olmayacak ve isten ayrilma davranisi gergeklesebilecektir.

Algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti lizerine etkisinde
akademik personelin sahip oldugu allosentrizm-idiosentrizmin diizenleyici etkileri her iki
kiiltirde de model 1 kapsaminda incelenmistir. Modelin teorik alt yapist sosyal degisim

teorisi ve grup degeri modeli ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.
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Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen sonuglara gore, prosediirel adalet-isten ayrilma niyeti
arasindaki iligkide allosentrizm ve idiosentrizmin diizenleyici rol oynadigini
gostermektedir. Bireylerin allosentrizm degerleri yiikseldikce, prosediirel adalet ve isten
ayrilma egilimi arasindaki olumsuz iligskinin giicii zayiflamaktadir. Elde edilen bu sonug
beklenen yondedir ve hipotezi desteklemektedir. Yapilan ¢aligmalarda (Jackson vd.,
2006; Oyserman vd., 2002) allosentrik bireylerin, ait olma ve saygimlik ihtiyaglarinin
onemli oldugunu ve allosentrik bireylerin bu ihtiyaglarinin grup igerisinde karsilaniyor
olmasi sebebiyle adaptif bir davranis sergileyebilecekleri ifade edilmektedir. Bu nedenle
allosentrizm diizeyi goreli yiiksek bireylerin prosediirel adalet algilar1 diisiik dahi olsa,
grup cikarlarin1 ve ahengini korumak icin kendi ¢ikarlarindan 6diin vermeleri ve
dolayisiyla isten ayrilma egilimlerinin diisiik olmasi beklenebilmektedir (Ho ve Chiu,
1994; Jackson vd., 2006; Jex ve Beehr, 1991; Oyserman vd., 2002; Triandis, 1995). Bu
dogrultuda, H5a ve H5c hipotezleri kabul edilmistir.

Diger taraftan, calismada bir diger dikkat ¢ekici bulgu, idiosentrizmin prosediirel adalet-
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskideki diizenleyicilik roliine iliskindir. Literatiirdeki
bulgulara dayanarak, bu ¢alismada idiosentrizmin, bireylerin adaletsizlik durumunda
kendilerine goreli daha fazla odaklanmalar1 nedeniyle, prosediirel adalet-isten ayrilma
niyeti lizerindeki olumsuz etkisini giliglendirmesi beklenmekteydi. Ancak, elde edilen
verilere gore, bireylerin idiosentrizm diizeyi ylikseldik¢e, algilanan prosediirel adalet,
isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisini zayiflamaktadir. Akademik personel, ¢alistiklar
tiniversitelerin atama-yiikselme ile ilgili uygulamalarina dair siire¢lerde adil olduguna
inanmadiklarinda idiosentrizm diizeyleri yliksek dahi olsa, isten ayrilma niyetlerinde
diisiis meydana gelmektedir. Bu durum, idiosentrizm diizeyi goreli yiiksek bireylerin,
kisisel amaclarini1 gerceklestirmek i¢in daha fazla caba gostererek, isletmelerinde kalmak
istemeleri ile agiklanabilmektedir (Luu ve Hattrup, 2010; Wagner, 1995).
Universitesindeki uygulamalar1 adil algilamayan akademik personel, kendi akademik

caligmalar1 ve dersleri nedeniyle iiniversitesinden ayrilmak istemeyebilmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye gibi ulusal diizeyde topluluk¢uluk seviyesi goreli yiliksek
toplumlarda, (Hofstede, 2010) toplulukgulugun bireylerin allosentrik ve idiosentrik
degerlerini baskilayabilecegi ifade edilmektedir (Triandis, 1994). Toplulukgu kiiltiirlerde
bireylerin is degistirme egilimi daha az oldugundan (Dette ve Dalbert, 2005), bu

kiiltiirlerde hem allosentrik hem de idiosentrik bireylerin isten ayrilma niyetlerinin daha
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diisiik olmasi beklenebilmektedir. Diger bir ifadeyle, her birey, kendi ¢ikarini ya da grup
¢ikarmi diisiinerek hareket edebilmektedir ancak hangi duygunun daha baskin olacagi
kiiltiir tarafindan etkilenmektedir (Triandis, 1995). Grup ¢ikarini diisiinen bireylerin isten
ayrilma niyetleri diisiik olacak ve adaletsizlikleri daha fazla tolere edebileceklerdir (Tripp
vd., 1995). (Triandis, 1994). Benzer sekilde Wasti ve Erdil (2007) allosentrik bireyler ve
Tiirkiye gibi topluluk¢u toplumlar icin sosyal psikolojik siireglerin durumsallik arz
ettigini ileri siirmektedir (Wasti ve Erdil, 2007). Hem allosentrik hem de idiosentrik
bireyler, kendi ¢ikarlarina olan bir durumla karsilastiklarinda ya da yaptiklar1 se¢imlerle
elde edecekleri ¢iktinin O6nemli olmasi durumunda allosentrikken, idiosentrik;
idiosentrikken, allosentrik bireyin yapabilecegi tercihleri yapabilmektedirler. (Triandis,
1994). Buna gore, bireylerin orgiit icerisinde karsilastiklar1 davranig ve uygulamalar,

normalde vermeyecekleri tepkileri vermelerine neden olabilmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gére, Tirkiye drnekleminde bireylerin allosentrizm ve
idiosentrizm degerlerinin algilanan dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti lizerinde
diizenleyici etkisi bulunamamistir. H5b ve Hd hipotezleri reddedilmistir. Diger bir
ifadeyle, akademisyenlerin elde ettikleri ¢iktilar1 adil algilamadiklart durumlarda isten
ayrilma egilimleri iizerinde allosentrizm ve idiosentrizm diizeylerinin etkisi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Wang ve Yi (2012) Cin’de yaptiklar1 ¢alismada,
allosentrizm- idiosentrizmin algilanan dagitimsal adalet-isten ayrilma niyeti iizerinde

diizenleyici etkisi olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

ABD’deki 6rneklemde diizenleyicilik iliskileri incelendiginde, allosentrizmin algilanan
dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetine etkisinde diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, bireyin goreli allosentrizm diizeyi yiikseldik¢e, algilanan dagitimsal adaletin
isten ayrilma niyeti lizerindeki negatif yondeki etkisi zayiflamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
akademik personel elde ettikleri ¢iktilarin adil olduguna inanmasalar dahi, allosentrizm
diizeyleri yiiksek akademik personelin, isten ayrilma niyetlerinde diisiis meydana
gelecektir. H6a hipotezi kabul edilmistir. Buradan hareketle, allosentrik bireylerin bireyci
bir kiiltiirde yasasalar dahi allosentrik egilimler géstermeye devam edecekleri ve isten
ayrilma davranisi gostermeyecekleri seklinde bir yorum da bulunulabilir. Bu durumun
literatiirde Triandis vd., (1988) tarafindan bireyci topluluklarda yasayan allosentriklerin
davraniglari, ayrilacaklari grubun onlar i¢in olan 6nemine bagh olarak davraniglarini

etkileyebilecektir. Buradan hareketle, bireycilik diizeyi goreli yiliksek toplumlarda
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yasayan allosentriklerin, allosentrik egilim gostermeye devam edecekleri ve bu durumun
ABD’de baskin olan bireycilik kiiltiirlinden, allosentriklerin bagli olduklart grubun
Oonemine gore, bagimsiz oldugu ileri siiriilebilecektir. Elde edilen diger bulgulara gore,
ABD ornekleminde algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyetine etkisinde
idiosentrizmin ve algilanan prosediirel adaletin isten ayrilma niyetine etkisinde
idiosentrizmin diizenleyici etkisi bulunamamistir. Buna gore, bireylerin allosentrik
(algilanan dagitimsal adalet diizeyi disinda) ya da idiosentrik olmalarinin onlarin isten

ayrilma niyetleri lizerine etkisi bulunmamaktadir. H6b,c ve d hipotezleri reddedilmistir.

Calismada, algilanan prosediirel-dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetine etkisinde isle
biitinlegsmenin aracilik etkileri de her iki 6rneklem kapsaminda incelenmistir. Modelin
teorik alt yapisi, is talepleri-kaynaklar1 modeli (Schaufeli ve Bakker, 2004) gergevesinde
incelemistir. Algilanan prosediirel-dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetine etkisinde
isle biitiinlesmenin aracilik etkisinin incelendigi model Tiirkiye ve ABD 6rnekleminde
test edilmistir. Arastirma bulgularina gére H7 ve H8 hipotezleri kabul edilmistir. Soyle
ki hem Tiirkiye hem de ABD’de algilanan prosediirel ve dagitimsal adaletin isten ayrilma
niyetine etkisinde isle biitlinlesmenin aracilik etkileri bulunmustur. Elde edilen verilere
gore, isle biitlinlesmenin bu iliskideki roliiniin kiiltirden bagimsiz olabilecegi
diisiiniilmektedir. Her iki tlilkede de akademik personelin algilanan prosediirel-dagitimsal
adalet diizeylerinin isten ayrilma niyetleri iizerine etkisinde isle biitiinlesme diizeylerinin
aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu durum literatiirle paralellik gostermektedir (Franz,
2004; Schaufeli ve Bakker, 2004; Schaufeli vd., 2009). Algilanan adalet is talepleri-
kaynaklari modeline gore kaynak olarak nitelendirilmektedir. i3 kaynaklari digsal
motivator olarak rol oynayabileceginden ¢alisanin kendini igine daha fazla odaklamasina
yardimc1 olabilmektedir (Meijman ve Mulder, 1998). Bu durumda elindeki kaynagi
korumak isteyen ¢alisanin isten ayrilma niyeti azalacaktir. Bunun yani sira, literatiirde
hem bireyci hem de topluluk¢u kiiltiirlerde isle biitiinlesmenin calisanlarin Orgiitte
kalmalariyla pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Bakker vd., 2007; Park ve Gursoy,
2012; Metin Camgdz vd., 2016). Is kaynaklarindan mahrum olmak ¢alisanin yiiksek is
talepleriyle basa ¢ikmasina engel olabilecek ve isle biitiinlesmemesine sebep olup, isten
ayrilma niyetinde artisa yol acabilecektir (Schaufeli ve Bakker, 2004). Bu motivasyonel
siirec literatiirde de goriildiigi tlizere, isle biitlinlesme aracilifiyla gergeklesmektedir.

Moloney vd. (2018) de calismalarinda, orgiitsel adalet algisindaki artigin isle biitiinlesme
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diizeyinde artisga ve ardindan isten ayrilma niyetinin azalmasina yol agacagini ileri

stirmiistiir.

Tirkiye ornekleminde arastirmaya ait bir diger bulgu, idiosentrizmin ortalamasi (4,00),
allosentrizmin ortalamasindan daha yiiksektir (2,94). Bu durum, literatiirde yaygin olan
toplulukcu kiiltiirlerde allosentrizmin yaygin olacagmi (Triandis, 1995) ileri siiren
calismalarla ¢elismektedir ancak pek ¢ok caligmada, geleneksel olarak topluluk¢u olan
kiltiirler egitim seviyelerinin artmasi ve daha sehirlesmis alanlarda yasamalariyla bireyci
degerler edinebildikleri (Alwin, 1989; Reykowski, 1994; Singelis vd., 1995), bu durumun
kisiler arasinda iligkiselligin (bagimli benlik) azalmasini gerektirmedigini ileri
siirmiislerdir (Imamoglu, 2002; Karadayi, 1998). Bunun yan1 sira Kashima vd. (2004),
calismalarinda, otonom benligin (idiosentrik degerler), bolgesel sehirlerle
kiyaslandiginda, biiyiik metropol sehirlerde degismedigi; fakat toplulukcu benligin biiyiik
sehirlerde yasayanlarda daha diisilk oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica arastirmalar,
bireyciligin egitim, kentsel yerlesim, kiiresellesme / kitlesel pazarlama ve gog ile artmasi
muhtemel olduguna dikkat ¢ekmistir (Alwin, 1989; Freeman, 1997; Reykowski, 1994;
Singelis vd., 1995). Freeman (1997)’a gore, idiosentrizm diizeyi sehirlesmis bolgelerde
daha yiiksektir. Ote yandan, allosentrizm, gelire gore degisiklik gostermektedir ve gelir
kontrol degiskeni oldugunda sehirlesme diizeyinden etkilenmemektedir (Han ve Choe,
1994). Dger taraftan, 46 iilkenin kiyaslandig1 bir meta-analiz ¢alimasinda iilkeler ABD
ile kiyaslanmis, Tiirkiye, topluluk¢u bir ulus olmasina ragmen, bireycilik yoniinden

ABD’ye benzer ¢ikmistir (Oyserman, Coon ve Kemmelmier, 2002).

ONERI VE KISITLAR

Calismanin bazi kisilar1 da bulunmaktadir. Calismada verilerin sadece anket metodu
kullanilarak toplanmasi bir kisittir. Bu dogrultuda, hem nitel hem nicel veri toplama
yontemleri kullanilarak calismanin giivenirligi arttirllabilir (Vijver ve Leung, 1997).
Goriisme ve odak grup ¢alismalar1 yapilarak kiiltiirler arasi farkliliklarin sebebi daha 1yi
anlagilabilir (Celenk vd., 2011). Bununla birlikte, bireyler kendilerini kiiltiirlerinin
normlarini referans alarak puanlayacaklarindan anketlerin giivenirlik ve gegerliklerinin

diistik oldugu ileri stirtilmiistiir (Peng, Nisbett ve Wong, 1997).
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Calismanin Orneklemi egitim seviyesi yliksek calisanlardan olustugu i¢in sonuglar
topluma genellenemez. Ayrica veriler tek bir sehirden toplanmigtir. Kiiltiirel farkliliklar
kirsal ve kentsel kesimin her ikisinden de toplandiginda da kiiltiirler aras1 kiyaslama
yapmak daha dogru olacaktir. Tiirkiye’de gerceklestirilen bir calismada, Tiirkiye kiiltiirel
olarak heterojen bir yapida oldugunu goriilmiistiir. Kirsal, yasli ve az egitimli kesim,
tilkenin kentsel, daha geng¢ ve daha egitimli olan kesiminden hayli farklilik gdstermektedir

(Imamoglu ve Yasak, 1997).

Calisma verilerinin bireysel degerlendirmelerden olugmasi, tek bir kaynaktan tek bir
zamanda elde edilmis olmasi1 ve bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayni anda dl¢tilmeleri
nedeniyle ortak yontem varyansi hatasina neden olabilecegi diistiniilmektedir (Podsakoff
vd., 2003). Bu problemi engellemek i¢in katilimecilarin kimlik bilgileri alinmamastir.
Ayrica, ortak yontem varyansinin tespitine yonelik yapilan Harman’in tek faktor testi
sonuglarina gore 6lcek maddelerindeki varyansin cogunlugunu agiklayan genel bir faktor
tespit edilemememistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda verilerin farkli zamanlarda ya
da farkli yontemler kullanilarak; degisik sektdr calisanlarindan veri toplanmasi

onerilmektedir.

Aycan vd. (2000)’e gore bilhassa toplulukcu kiiltiirlerde yasayan katilimecilar, cevap
veren kimligine dair herhangi bir bilgi alinmamis olsa dahi, sorular1 cevaplarken
arastirmactyr memnun etme egiliminde olabileceklerdir. Sorulan sorulara stirekli katilma
egilimi, “cevap verme On yargi1”sina sebep olmakta ve bu durum da iilkeler arasinda sahte
ya da suni farkliliklar olusmasina sebep olabilecektir. Bu tiir 6n yargilari ve hatalari
onlemek icin kiiltlirleraras1 arastirmalarda igin gelistirilmis veri standardizasyonu
metodlart kullanilmalidir (van de Vijver ve Leung, 1997). Dolayisiyla, ¢ikan sonuglarin
kiiltiire bagl olarak degerlendirmesi i¢in ¢ok daha biiyiik 6rneklemlerle ve kiiltiirlerde

tekrarlanmalidir (Aycan vd., 2000).

Calismanin bir diger kisit1 olarak, 6rneklemi olusturan akademik personelin gruplarindan
bagimli ve bagimsiz olma durumlarinin incelenmemesi gosterilebilir (Fischer, 2004).
Wasti ve Erdil (2007) de ¢alismalarinda Tiirkiye gibi topluluk¢u kiiltiirlerde i¢ grup-dis
grup ayriminin 6nemli oldugunu ileri siirmiislerdir (Wasti ve Erdil, 2007). Bu kapsamda
allosentrik bireyler, i¢ grup hedeflerine egilirken, idiosentrik bireyler kisisel hedeflerine

onem vermektedirler (Yamaguchi, 1994). Bu nedenle birey igin i¢ grubun aileden mi,
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yakin arkadaglardan veya is arkadaglarindan mi olustugunun bilinmesi 6nemli olabilir.
Bireyin, i¢ grubunda ailesinin oldugu durumda is arkadaglarint 6nemsemeyebilecegi ve
bu durumun, bireylerin tutumlarini etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle sonraki
calismalarda i¢-dis grup ayriminin dikkate alinmasi 6nerilebilir. Bunu yani sira, Gelfand
vd. (2006)’ye gore, kiiltiirel calismalara, ortamin ve ¢evrenin norm beklentilerinin
davraniglar tizerindeki etkisini de sorgulayan yeni bir boyutu katmakla daha kapsamli ve

aciklayici sonuglar elde edilebilir.

Kiiresellesmenin hizla arttigi giiniimiizde, kiiltiirel degerlerdeki farklilagsmalara dair
yapilan ¢aligmalar ¢ok daha onemli hale gelmektedir (Lee ve Peterson, 2000). Bu
dogrultuda, bu c¢alismadan elde edilen veriler ile yoOneticilere bazi Onerilerde
bulunulabilir. Farkli milletlerden g¢alisanlar1 barindiran orgiitlerin, kiiltiirel 6zelliklerin
yalnizca kiiltiire gore degil fakat birey diizeyinde de farkli sekillenebilecegini gérmek
yoneticiler agisindan Onemlidir. Bununla birlikte, yoneticiler, akademik personelin
kaynak dagitim kurallarini ve prosediirlerini gézden gecirmeli ve bireylerin kiiltiirel
degerlerine uygun yoneticilik uygulamalarina 6nem vermelidirler (Wang ve Yi, 2012).
Orgiit icerisinde alinan kararlarda akademik personele s6z hakki vermek, prosediirel
adalet algilarma ve dagitimsal adalet algilamalarina daha olumlu yonde tepkiler
vermelerini saglayabilecektir (Lind vd., 1990). Akademik personelin atama kriterlerinin
acik hale getirilmesi, kriterler belirlenirken uygulanacak prosediirler i¢in her birimin
goriiglinlin ~ alinmasi, personelin  kadro dagitimmin adilligine olan inancim

arttirabilecektir.

Ayrica ilerleyen ¢alismalarda, kiiltiirel faktor olarak giic mesafesi, bireysel olarak esitlik
duyarliliginin etkisi incelenebilir. Bireylerin iglerini anlamli bulmalarinin da bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasinda diizenleyicilik etkisi olacagi diisiiniilerek, sonraki

caligmalarda bu konularin da analize dahil edilmesi 6nerilebilir.

Genel itibariyle ele alindiginda, calisma, cogunlukla ulusal diizeyde ele alinan kiiltiirel
degerlerin bireysel diizeyde c¢alisiimasinin farklilik yaratabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte, alan yazinda ilgili degiskenlerle yapilan ilk ¢alisma olma o6zelligini

tagimaktadir.

Tiirk toplumu toplulukcu olarak kabul edilmistir ancak Goregenli (1995) Tiirkleri bireyci

ya da toplulukc¢u olarak siniflandirilamayacaklarini ileri stirmiistiir (Wasti ve Erdil, 2007).
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Bu durum Kagitcibast (2005) ve imamoglu (1998)’nun calismalarinda da belirtilmistir.
Bu yiizden sosyal psikoloji ve kiiltiirlerarasi ¢aligmalar sadece ulusal diizeyde farkliliklara
odaklanmaz, ayn1 zamanda, ulus igerisindeki birey diizeyindeki kiiltiirel farkliliklarin da
psikolojik siirecler ve mekanizmalar1 etkileyebilecegi g6z Oniinde bulundurularak

caligmalar yapilmalidir.

Minkov vd. (2017)’nin Ulusal diizeyde bireycilik ve toplulukgulugun yeniden
degerlendirmesini yaptiklar1 calismalarinda, bireycilik ve topluluk¢ulugun giic
mesafesiyle ayn1 seyi Ol¢tiiglinli ve bu boyutun ayr bir sekilde degerlendirilmesine gerek
olmadigin1 sdylemektedirler. Buna gore, gelecek ¢alismalar i¢in bireysel diizeyde gii¢
mesafesi ve bireycilik-topluluk¢uluk boyutlari analize birlikte dahil edilerek, etkileri daha
1yi dlciilebilir.

Cesitli aragtirmacilar bireycilik-topluluk¢uluk 6lgeginin kuramsal temsil kabiliyetinin ve
psikometrik ozelliklerinin sorgulanmasi gerektigini savunmuslardir (Grace ve Cramer,
2003; Oyserman vd., 2002). Bireycilik-toplulukguluk 6lgegindeki bazi maddelerin farkli
kiiltirlerde anlamsiz olabilmektedir (Robert vd., 2006). Bireycilik-topluluk¢uluk
Olgeginin ¢eviri hatalarindan kaynaklanabilecek bazi maddelerde psikosometrik
ozelliklerin problemli olabilecegi goriilmiistiir (Wasti ve Erdil, 2007). Bununla birlikte,
“privacy” ve “group” gibi kelimelerin gevirilerinin tam karsiliklarinin olmadig: ileri

stirlmiistiir (Li ve Aksoy, 2007).
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