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TESEKKUR

Liseden beri tiniversitede olmak, daima yeniliklerle ¢calismak, yeni bir seyler ¢calismak
hayali Tiirk edebiyatina olan ilgim ve sevgim ile birlesince kendime gercek bir tutku
noktas1 buldugumu anladim. Bu ilgimi iiniversite yillarimda birazcik zedelesem de
yiiksek lisans ve ozellikle doktora doneminde alanima adeta asik oldum. Bu siirecte
O0grendim ki aragtirmak, bu alanda pigsmek istiyordum. Tabiri caizse isin mutfak kismini

O0grenmek istiyordum.

Yeni Tiirk edebiyatinin kapsama alaninin genisligi adeta beni biiyiilemisti. Her seyi
caligabilirim gibi, her seyi calismaliymisim gibi geliyordu. Sonra Saymn Hocam Prof.
Dr. S. Dilek YALCIN CELIK’in dogru yonlendirmesi ile nitelikli ¢alismanin nasil
olmasi gerektigini 6grendim. Tek yapmam gereken daima yenilige odaklanmak ve bu

alana bir seyler katmak i¢in ¢ok ve diizenli caligmakti.

Uzun okumalarim sonucunda grotesk kavraminin tiim diinya edebiyatlarinda ve haliyle
Tiirk edebiyatindaki 6nemini fark ettim. Bu noktada calismak i¢in bakir bir alan
buldugumu tespit ettikten sonra ¢aligmalara basladim. Grotesk kavraminin kapsamli ve
katmanli yapisi, kesin bir sinir ve taniminin olmamasi onun zor olmasinin yani sira

cezbedici tarafiydi.

Ik baslarda kavranmi zihnimde kurgulamaya c¢alisirken olduk¢a zorlansam da igerisine
girdikce groteskin biiyiilii diinyasi ile karsilastim ve ger¢ekten de groteskin ¢ok dnemli
bir kavram oldugunun farkina vardim. Bu noktada ise daha ¢ok okumak, okuduklarimi

zihnimde daha iy1 siizmem gerekecekti. Bunun i¢in de elimden geleni yaptim.

Groteskin Tiirk edebiyatindaki seriiveni ise bana her romanda adeta yeni kapilar act1 ve

her okudugum romanla hem tezimin kapsam1 hem de ben degistim.

Yasadigim bu degisim siirecinde ise bana en biiyiik destegi, sactig1 1sikla yolumu
aydilatmasi ile basta canim hocam Prof. Dr. S. Dilek YALCIN CELIK’e bor¢luyum.

Gerek ders doneminde gerekse tez bulugmalarimizin her seferinde sadece ders degil her



konuda utkumu actig1 i¢in, destekleri i¢cin ve hepsinden 6te beni yetistirdigi i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Hocam olmasindan Omriimiin sonuna kadar biiyiikk bir onur

duyacagim ve buna layik olmaya ¢alisacagim.

Tez izleme komitemde olan ve yonlendirmeleri ile yolumu agan degerli Prof. Dr. Ayse

DEMIR ve Dog. Dr. Erkan ZENGIN hocalarima tesekkiir ederim.

Calismam boyunca hocamdan sonra en biiyiik tesekkiirii bu siirecte tiim kaprislerimi
ceken ve her anlamda destegini hi¢ esirgemeyen ailem annem Semiha NURDAN ve
anneannem Fatma NURDAN’a tesekkiir ediyorum. Odaklanmam i¢in tiim
onceliklerimi, sikintilarimi 6nemseyip daima yanimda oldular. Sadece tez siireci degil
tiim hayatim boyunca bu iki insanin giiciinden gii¢ alarak biiyiidiim. Bu ise bir ¢gocuk
i¢in kolay bulunmayacak bir nimet. Omriimiin sonuna kadar bu nimete layik olmaya

calisacagim.

Ailemden biri olarak gordiigiim ve saydigim her daim sohbetinden biiyiik keyif aldig1
saygideger hocam emekli Prof. Dr. A. Nezihi TURAN’a da beni cesaretlendirdigi igin,
yazdiklarimi merak ettigi i¢in ve engin tecriibelerini aktararak yanimda olmaya calistigi

icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Elbette ki tez yazma siirecinde arkadaglarin destegi sosyal anlamda ve 6zellikle bireyi
hayata ve teze motive etmesi noktasinda yadsinamaz derecede dnemlidir. Destekleriyle
beni hayata baglayan Selale ATASOY, Bahar PALABIYIK, A. Eylil KUCUKAL,
Semra ALTUNAL, Sibel KAPLAN’a ve bu siiregte yanimda olan tiim dostlarima

sonsuz tesekkiirler. Daima hayatimda olmalari temennileriyle.

Doktora ders donemi, ardindan gelen yeterlilik ve sonrasinda tez siireci boyunca kendi
kendimi rehabilite edebildigim ve her seferinde inanilmaz mutlu oldugum en giizel
ortam dans (tango) ortamimdi. Ve bu ortamdan tanidigim ama hayatimin gercekten en
giizel, en giiclii kadinlarindan olan canim arkadasim Zehra AKKAYA’ya da destekleri
icin minnettarim. Ve son olarak gerek aydinlatici ve yaratici fikirleriyle, gerekse her
tiirlii sorunuma mantikli ve hizli ¢6ziim o6nerileriyle, motive edici tavir ve tutumlariyla

Tarkan OLCAY’a da ¢ok ama ¢ok tesekkiir ediyorum.



Vi

OZET

NURDAN, Giilgin Tugba. Postmodern Tiirk Romarmnda Grotesk. Doktora Tezi, Ankara, 2020.

15. yy.’da Avrupa’da magara siislemelerine verilen bir isim olarak ortaya ¢ikan grotesk
kavrami zaman igerisinde tiyatro, resim, edebiyat gibi tiim sanat dallarinda goriilmeye
baslamistir. Groteskin zaman igerisinde bircok alt kavrami kapsadigini ve bu sayede
tanimlamasina net bir smir getirilemedigini sdyleyebiliriz. Bunun sonucunda grotesk
yiizyillar igerisinde igeriginde degisiklik gostermis, modern c¢aglarda zengin
cagrisimlarla dolu olarak geligmistir. Grotesk kavramindan bahsedilecegi zaman bir¢ok
sanat¢1 goriis ve yorumlarda bulunmus olmasina ragmen, Mihail Bakhtin (1895-1975)
ve Wolfgang Kayser (1906-1960) olmak tizere iki temel kuramci karsimiza ¢ikmaktadir.
Bahsedilen kuramcilardan Bakhtin groteski giildiirii merkezli ele alirken Kayser
groteski korku temelli ele alip kuramsallastirmaktadir. Bu calismada W. Kayser
tizerinden korku merkezli grotesk algisi iizerinde durulmustur. Tirk edebiyatinda
groteskin mizahi yonii iizerinde ¢ok duruldugu i¢in bu caligmada Kayserci algidaki
korkutan ve yabancilastiran yonii tizerinde durulmustur. Calismada on dort (14) yazarin
toplamda yirmi bes (25) romani incelenmistir. Incelenen romanlar diisiiniildiigiinde
grotesk kavraminin temel olarak yabancilasma, insan bedeninin farklilagmasi yahut
grotesk beden, parcalanma, karsitlik ve son olarak da ¢okseslilik yahut da ¢ogulcu
anlatim unsurlaria yogunlastigin1 sdyleyebiliriz. 1980 sonrast Tiirk romaninin grotesk
alg1 gercevesinde izledigi yol dikkate alinirsa yillar igerisinde kavramda da degisimlerin
meydana geldigini sOyleyebiliriz. Postmodernitenin baskin oldugu yillarda grotesk

alginin tamamen postmoderniteyle i¢ ice gectigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Sozciikler

Grotesk, postmodern, Tiirk edebiyati, roman.
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ABSTRACT

NURDAN, Gulcin Tugba, Postmodern Grotesque in Turkish Novel Doctoral Thesis. Ankara.
2020.

The concept of grotesque, which emerged as a name given to cave decorations in
Europe in the 15th century, has started to appear in all art branches such as theater,
painting, and literature in time. We can say that grotesque has covered many sub-
concepts in time and thus no clear limit has been defined for its definition. As a result,
the content of the grotesque has changed about its content over the centuries and has
evolved with rich connotations in modern times. Although many artists comment on the
concept of Grotesque, we see two fundamental theorists, Mihail Bakhtin (1895-1975)
and Wolfgang Kayser (1906-1960). While Bakhtin, one of the mentioned theorists,
focuses on the grotesque concept with a comic aspect, Kayser takes the grotesque
concept based on fear and theorizes it. In this study, the fear-centered perception of
grotesque was emphasized through the views of W. Kayser. Since the comic aspect of
the grotesque concept in Turkish literature is emphasized, this study focuses on the
fearful and alienating aspect of Kayser's perception. In total number, twenty-five (25)
novels of fourteen (14) authors were examined in the study. Considering the novels
that are examined, we can say that the concept of grotesque mainly focuses on
alienation, differentiation of the human body, grotesque body, fragmentation, contrast,
and finally polyphony and pluralistic expression. If we consider the way that is followed
by the Turkish novel within the framework of the grotesque perception after 1980, we
can say that the concept has changed over the years. Also we can say that when the
postmodernity was dominant, grotesque perception was completely intertwined with

postmodernity.

Keywords
Grotesque, postmodern, Turkish literature, novel.
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ON SOz

“Postmodern Tirk Romaninda Grotesk” baslikli c¢alismada Tiirk romaninin
postmodernist algida grotesk kavramini algilayis bicimleri tartisilacaktir. Bu dogrultuda
da oncelikle grotesk tanimi ve sinirlari ¢izildikten sonra bu simirlar igerisinde Tiirk

romaninin algilayis bi¢imine deginilecektir.

Grotesk kavraminda Mihail Bakhtin ve Wolfgang Kayser olmak {iizere iki temel
kuramc1 karsimiza cikmaktadir. Bu iki kuramci da groteske birbirinden cok farkl

yorumlar getirmislerdir.

Katmanl bir yapiya sahip olan grotesk kavrami ilk olarak 15. ylizyilda magaralarda
ortaya ¢ikmakla birlikte zaman igerisinde mimariyi giizel sanatlar1 ve onun igerisinde
edebiyat1 da etkilemistir. 20. yiizyila kadar komikten karikatiirden tiireyen bir kavram
olarak algilanan grotesk, 20. yilizyil ile birlikte degisen diinya algisi ile anlam

degisikligine ugramistir.

Bireyin yabancilagsmasini temel alan 20. yiizy1l grotesk algis1 bu yabancilagsmay1 korku
merkezine dayandirmaktadir. Korku merkezli olan tekinsiz ve aniden olan her sey bireyi

yabancilastirir.

1980’le birlikte tiim diinya edebiyatlarinda oldugu gibi Tirk romaninda da
postmodernizmin baskin olarak kendini hissettirdigi bir donemdir ve Tiirk romaninda
yabancilasmay1 grotesk algisi ile isleyen bir¢ok yazar bulunmaktadir. Bu yazarlarin
grotesk algisina yer verdigimiz bu caligmanin sonucunda Tiirk yazarlarinin groteski

nasil anladiklar1 tartisilacaktir.

Tiirk romanlarmin grotesk algilarini, yazarlarin groteski ele alis bigcimlerini arastirmak
Tiirk yazarlarin diinya algilarin1 6grenmemizi saglayacaktir. Bu bakimdan bu ¢aligma
hem Tiirk edebiyatinda daha 6nce calisilmamis olmasi bakimindan hem de yazarlarin

diinya algilarin1 yakalamamiz bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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Grotesk kavrami bir¢ok alanda ve ozellikle tiyatroda arastirilmis bir kavramdir. Fakat
Tiirk edebiyatinda 6rneklemi bulunmasina ragmen simdiye kadar bir akademik ¢alisma
yapilmamistir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmis ve bu sayede
Tirk edebiyatinin ozellikle postmodernist alg1 ile groteski algilayls bigimi

dogrultusunda edebiyatimizdaki bireyin durumu incelenmek istenmistir.

Metinler lizerinden groteskin goriiniimleri yahut Tiirk edebiyatindaki yansimalari

detaylandirilarak ve 6rneklendirilerek incelemeye alinacaktir.

Tirk edebiyatinda grotesk alg1 denildigi zaman yapilan ¢alismalar onun mizahi yoniinii
aydinlatan ¢alismalar olmustur. Bu ¢aligmaya kadar higbir arastirmada groteskin
korkudan tiireyen ve yabancilastiran goriiniimii tizerinde durulmamugtir. Tirk
edebiyatinda, 6zellikle ¢cagdas romanlarda baskin olarak goriilen grotesk algida boyle

bir ¢aligmanin eksikligi goriilmiis ve bu konu iizerine yogunlastik.

Bu c¢alismanin amaci Tiirk edebiyatinda groteskin korkudan tiireyen yoniine 1s1k
tutmaktir. Ozellikle kaotik diinya diizeninde bireyin bunalmisliklarma 151k tutan bu alg

ile Tiirk edebiyat1 yazarlarinin diinyay1 algilayislar aydinlatilacaktir.

Korkudan tiireyen groteski anlatirken 1980 sonras1 Tiirk edebiyati kistas alinacaktir. Bu
donem icerisinde yazilan romanlardan mizah, kara mizah, komedi, ... gibi unsuru
barindiran romanlar disindaki grotesk alginin en tipik oldugu romanlara yer verilmeye
calistimistir. Boylelikle de groteskin her bir yansimasiin 6rneklemine ulasilmaya
caligilacaktir. Elbette ki grotesk algidan bahsedilecegi zaman bir¢cok yazar akla
gelmektedir. Fakat bu calismada 1980 sonrasinda hem postmodern hem de grotesk
algida yazan en tipik yazarlara yer vermeye calistik. Burada “en tipik” ibaresinden
kastimiz ise sec¢ilen romanlarin grotesk kavrami cergevesinde zengin bir Ornek
olusturabilecek romanlar olmasidir. Bu dogrultuda da ¢aligmamizda on dort yazara yer
verilmistir. Bunlar; Viis’at O. Bener (1922-2005), Erhan Bener (1929-2007), Adalet
Agaoglu (1929), Bilge Karasu (1930-1995), Tahsin Yiicel (1933-2016), Alev Alath
(1944), Orhan Pamuk (1952), Hasan Ali Toptas (1958), Ali Teoman (1962-2011),
Cagnam Erkmen (1963), Ayfer Tung (1964), Murat Giilsoy (1967), Mine Sogiit (1968),
Cem Akas (1968).
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On dort yazarin toplamda yirmi bes romani 6rneklendirilmis olup bu romanlar sunlardir:
Bocek (1982), Ug Bes Kisi (1984), Gece (1985), Beyaz Kale (1985), Hayir (1987), Bay
Muannit Sahtegi’nin Notlar1 (1991), Peygamberin Son Bes Giinii (1992), Yeni Hayat
(1994), Golgesizler (1994), Kayip Hayaller Kitab1 (1996), Benim Adim Kirmizi (1998),
Bin Hiiziinli Haz (1999), Schrodinger’in Kedisi — Kabus (1999), Schrddinger’in
Kedisi- Riiya (2001), Uykuda Cocuk Oliimleri (2002), Karadelik Giincesi (2007),
Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 (2007), Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan
Kisa Tarihi (2009), Karanligin Aynasinda (2010), Madam Arthur Bey ve Hayatindaki
Her Sey (2010), Gecenin Atlar1 (2011),Yalmzlar igin Cok Ozel Bir Hizmet (2016), Y
(2018), Yildizfer (2019), Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019).

1980 sonras1 donemde groteskin nasil algilandig1 ve yillar arasinda algidaki degisimler
tezin ana malzemesi olacaktir. Clinkii simdiye kadar Tiirk edebiyatinda groteskin mizahi
yonii disinda herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu da groteskin eksik incelenmesine
yol agmistir. Bu calismada groteskin mizahi yoni disinda kalan ozellikleri iizerinde
durulacaktir. Boylelikle Tiirkiye’nin gegirdigi siyasi ve sosyal degisimin edebiyata

yansimalar1 tizerinden bir grotesk tanimlamasi getirilecektir.

Segilen bu eserler daha 6ncesinde bir¢ok farkli okuma yontemiyle incelenmistir. Fakat
higbir eser postmodern durum grotesk kavrami baglaminda daha Onceden
degerlendirilmemistir. Bu noktada da bu calismanin amaci 1980 sonrasi postmodern
yazarlarin eserlerinde groteski algilayis bigimlerini, daha ¢ok hangi unsurun iizerinde

durduklarin1 gostermektir.



GIRIS

Grotesk kavrami yiizyillardir sanatin bir¢ok alaninda yararlanilan en temel
kaynaklardan biri olmustur. Ilk basta duvar ¢izimlerinde siisleme amagh karsilastigimiz
grotesk kavrami 6zellikle resim alani ile ilk olarak varligini bulmaya c¢alismis ve daha

sonrasinda yazin diinyasinda kavramsallastirilmistir.

Groteskin kavram haline gelmesinde bir¢ok diisiiniir ve sanat¢inin katkisi olmustur.
Fakat Ortacag’dan bu yana tartisilan bir kavram olan grotesk icin net bir tanim
yapitlamamistir. Bu yiizden grotesk tanimlamalar1 yapilirken kavramin zaman ig¢inde

degiserek olusan/ilerleyen bir kavram oldugunu sdylemek bir tespit olacaktir.

Grotesk kavramindan oldukca farkli teknik, tiir ve cografyadan sanatc1 faydalanmistir.
Bunlar arasinda tiyatro yazari, ressam, yazar, mimar, ... gibi birgok farkli alan
goriilmektedir. Teknik olarak ilk basta mimaride goriilmekle birlikte cografi olarak
ftalya’da ortaya cikan kavram daha cok Alman cografyasinda baskin bir sekilde
goriilmektedir. Tiyatroda Bertolth Brecht, Friedrich Diirrenmatt; resimde Brueghel,
Maya Kulenovic, Goya; edebiyatta Cervantes, Edgar Allen Poe; heykelde Francesco
Albano, Liu Xue; mimaride Mark Foster Gage gibi isimler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kadar farkli tiirle var olabilen kavramin cok katmanli ve ¢ok yonlii olmasi

gerekmektedir.

Groteskin siislemeden sonra yazin diinyasinda var oldugunu sdylemistik. Yazin
diinyasinda da oOncelikle tiyatroda grotesk goriilmeye baslamistir. Groteskin igerisinde
var olan absiirt, ironi, giilmece, korku, yabancilasma gibi kavramlar1 bir arada

barimdirmasi, tiyatro ve gorsel sanatlar i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur yapmustir.

Bu tezde “Grotesk Kavrami ve Tarihgesi”, “Tiirk Romani” ve “Grotesk Kavraminin
Tirk Romaninda Ele Alinis Halleri” incelenecektir. Tez temel olarak iki ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliim kuramsal bir alt yap1 icermektedir. Burada grotesk i¢in hem
kuramsal altyapr olusturularak, hem de edebiyatimizdaki groteskin varligi {izerinde

durarak yazarlarm kavrami hangi agidan ele aldiklari incelenmis olacaktir. Ikinci



boliimde bu kez 6rnek iizerinden yapilacak kuramsal olarak temellendirilmis unsurlar
postmodern Tiirk romanindan alinan 6rneklerle pekistirilecektir. Cok katmanli olan
kavramin bizim edebiyatimizda en ¢ok hangi katmanindan faydalanildig1 ve kullanildig1
cOziimlenecektir. Bu noktada ise, Tiirk Edebiyatinda da grotesk alginin hani donemde

ele alinmasi gerektigi dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle birinci béliimde grotesk kavraminin tanim ve tarihgesinden yola ¢ikarak Tiirk
romaninda grotesk kavraminin algilanis bi¢gimi incelenecektir. Tiirk romaninda grotesk
kavrami nasil algilanmis, ne zaman romanlarda islenmeye baslamis, hangi yazarlar
tarafindan benimsenmis ve en Onemlisi yazarlarin groteski algilanig bi¢imi nasil
olmustur sorularina cevap aranacaktir. Hem bir edebiyat tarih¢esi hem de groteskin

Tiirk edebiyatinda tanimlanmig bigimi agisindan bu boliim olduk¢a 6nemlidir.

Wolfgang Kayser’in grotesk tanimlamasindan hareketle Tiirk edebiyatinda groteski
benimseyen yazarlardan bahsedilecektir. Bu boliimii incelemeye ge¢cmeden Once hem
bir 6n bilgi olusmasini saglayacak hem de groteskin Tiirk edebiyatindaki ilerleyisini
gbzlemlememiz acisindan tarihge gorevi gorecektir. Bu boliimde yazarlarimiz ve onlarin
romanlar1 {lizerinden bir c¢ikarim yapmak amaglanmaktadir. Ele alinan yazarlar ve
romanlarinda baskin bir grotesk imge s6z konusu olmakla birlikte, bu eserleri konumuz

acisindan Tiirk edebiyatinin en basarili 6rnekleri arasinda gormek de miimkiindiir.

Ikinci boliimde ise Tiirk romaninda grotesk bashigmin inceleme boliimii olacak ve
birinci boliimde bahsedilen yazar ve romanlar groteskin goriiniimlerine uygun bir
sekilde detaylica incelenecektir. Toplamda yirmi bes roman incelenmis ve calismaya
dahil edilmistir. incelenen romanlar Tiirk edebiyatinin son 30 yilina 151k tutmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Ikinci béliim olan yabancilasmay1 kendi igerisinde basliklandirilarak hem groteskin
daha saglam anlagilmasi saglanacak hem de romanlarin incelenmesi kolaylasacaktir.
Yabancilagma; groteskin goriiniimlerinden biri olmakla birlikte incelenen romanlarda

tipik bir sekilde goriilmektedir.



Uciincii béliimde groteskin gériiniimlerinden insan bedeninin degisimi, grotesk beden
kavrami incelenecektir. Bu baslikta beden algisinin grotesk kavrami ile birlikte nasil

degistigine romanlar araciligryla 6rneklendirecegiz.

Dordiincii baslik olan pargalanma, yikim basliginda postmodernite ve groteskin birlikte

bir yapinin hangi baglamlarda yikildig1 konusu tizerinde durulacaktir. Bu noktada

Besinci boliimde karsitlik, agiklanamayan durum basligi altinda incelenmektedir. Bu
baslikta groteskin absiirtliigii, tiim zitliklar1 i¢inde barindirmasi, karikatiirize etmesi,
sinirsizliklar1 ve karsithklart esastir. Incelenen romanlar da bu dogrultuda ele

alinacaktir.

Son bolim olan altincit bolim cokseslilik basligi altinda incelenecektir. Groteskin
Bakhtin tanmimlamasinda var olan c¢okseslilik ile biitiin bashklar bir biitiin

olusturmaktadir.

Her boliim ile hem grotesk kavraminin tanimi hem de edebiyatimizda algilanis bigimi
aciklandiktan sonra nihai bir sonuca varilacak ve edebiyatimizda ozellikle yazarlarin
bakis acilarina 151k tutulmus olunacaktir. Bu ¢alismanin sonucunda Tiirk edebiyatinda
grotesk kavramimi ( Wolfgang Kayser’in grotesk tanimlamasini) yazarlarimiz nasil

algilamistir sorusunun cevabi aranacaktir.

Sonu¢ béliimiinde nihai bir sonuca varilarak Tiirk edebiyatinda 6zellikle 20. yiizyil
romanlarindan postmodern romanlarda grotesk algis1 lizerinde durulacaktir. Boylelikle
Tiirk edebiyatinda 6zellikle postmodern algida grotesk kavrami en baskin sekilde hangi

yoniiyle algilanmis sorusunun cevabi aranacaktir.

Yapilan aragtirmalar sonucu Tiirk romaninda 6zellikle postmodernizmde groteskin
yerinin saptanmadigi goriilmiistiir. O nedenle tiyatro ve diinya edebiyatlar1 lizerine
yapilan ¢alismalarin 6nemi iizerine groteskin Tiirk romaninda da ¢aligilmasi gerekli
goriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢ok katmanli ve derinlikli bir yapiya sahip olan groteskin

postmodern Tiirk romanindaki yerini saptamaya calisacagiz.



Grotesk algiya baslamadan 6nce groteskin ¢alismadaki sinirlarint daha net ¢izebilmek
acisindan modernizm ve postmodernizm sinirlarini temel olarak ¢izmeyi uygun bulduk.
Zira bu tanimlamadan hareketle grotesk algida incelenen Tiirk romanlarinin neden
postmodernizm akimi ile ele alinan romanlar oldugu sorusunun cevabi daha net

anlasilacaktir.

Modernizmin tanimini yapabilmek i¢in modern kelimesinin kokenine bakmak
gerekmektedir. Yeni, cagdas gibi anlamlara gelen modern kelimesi i¢in Ahmet

Cevizci’'nin Felsefe Sozliigii’nde yaptig1 tanima bakmak gerekirse:

“Kokeni itibariyle Latince bir sdzciik olan modo (son zamanlar, tam simdi)’dan
tiiretilen modernus, hodiernus (Hodie=bugiin) terimlerinden gelen ve diisiincedeki
aciklik, 6zgiirliik, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis
diisiinceler tizerine bilgi anlamina gelen sifat.” (Cevizci, 2005: 1178).

Ahmet Cevizci’'nin bu tanmimdan sonra modern kelimesinin antik karsiti olarak
kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat kavram Ortacag Hiristiyan diinyasinda
anlam degistirmis ve yeni olanla birlikte gelenege karsi olan her seyi kotiilemek igin
kullanilmaya baglamistir (Cevizci, 2005: 1178). Ahmet Cevizci, modern kavraminin

anlaminda asil degisimi Ronesans ile birlikte yasadigini sdyliiyor:

“Esas degisim Ronesans’la birlikte gergeklesir ve bu da tarihle ilgili bildik
periyodiklesmeyle olur. Tarihi antik donem, Ortacag ve modern dénem diye iice
ayiran bu simiflamada, modern dénem karanlik ve uzun bir uykudan uyanmaya
isaret eder. Bununla birlikte, burada uyanmayla kastedilen sey, daha iyi bir
gelecege dogru olan bir siirecin baslamasindan ziyade, antik olanin yeniden
kesfedilmesidir. Bu agidan 16. ylizy1l Ronesansi’nin bir gecis, modernizmin doga
ve teknik tasariminin yakin ge¢misi oldugu sdylenebilir.” (Cevizci, 2005: 1178).

Ozetle yukaridaki alintida da vurgulanan “uykudan uyanis” yeni bir yap1 olusturmak
degil, antik olanm1 degistirmek, doniistiirmektir. Bu dogrultuda modernizm gelenegi yok
etmez, gelenegi degistirir. Ornegin geleneksel metinler modernizmle birlikte daha farkls
bir bakis agisiyla sunulmus, bu metinlerde gegen olay, yap1 unsuru yeni toplumdaki,
yeni insanin gozliyle, yeni idealleri olan yeni insant anlatir olmustur. Bu
tanimlamalardan sonra modernizm kavramina bakmak gerekirse; geleneksel olan yeni

olana uydurma egilimi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kavram 19. ylizyilin ikinci yarisinda



kullanilmaya baglanmistir. Ciineyt Birkok “Modernizmden Postmodernizme Yeni

Problemler” makalesinde:

“Daha 06zel bir anlami olan modernizm kavrami ise, ondokuzuncu yiizyil
ortalarinda kdiltiir tarihinde, daha ziyade sanat ve bilimle ilgili olan degismeleri
ifade etmektedir. Bu donemin Oncesinde, sanattaki realist akim, bir ayna gorevi
gorerek, varligr tipki tabiatta bulundugu gibi yansitma disiincesiyle ortaya
cikmistir. Yansimacilik, objektivite ve kisisel olmama seklinde goriilmiistiir. Bu
donem, bilimde de pozitivizme tekabiil etmektedir. Fakat daha sonra, insanin
katkisinin pasif bir tutumla bir seyi oldugu gibi yansitmanin ¢ok daha 6tesinde
oldugu goriildii. Varliklarin, formlarinin iginde tasidiklar1 ve objektif yansitmayla
goriilemeyecek olan anlamlar da vardi. Béylece modernizm, realizme bir tepki
olarak gelisti.” (Birkok, 1998: 5).

Realizme tepki olarak dogan modernizmle birlikte artik gerceklik kavrami degerini
yitirmis ve “goriinenin arkasi” aranmaya baslanmistir. Bilimin ve felsefenin gelismesi
artik eski gerceklik anlayisini degistirmis goriinenin arkasinda olanlar arastirilmaya
calisilmigtir. Bu arastirma sanat, mimari gibi alanlara yansimis ve farkli burada da farkl

bir gergeklik algist dogmustur.

Modernizm kavrami: her alanda farkli algilanmistir. Bu noktada Sevim
Kantarcioglu'nun  Tiirk ve Diinya  Romanlarinda  Modernizm  kitabindaki

degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Kantarcioglu modernizm tanimina:

“Modernizm, felsefede hiimanizm, ekonomide liberalizm ve edebiyatta yeni
romantisizmi igine alan ¢ok kapsamli bir kavramdir. Modernizm, hem ¢agdas bir
diisiincedir hem de Ronesanstan giinlimiize kadar Batili aydinin ulagsmak istedigi

bir idealdir. O halde modernizm, ¢agdasligi asan bir kavramdir.” (Kantarcioglu,
2007: 1).

Kantarcioglu’nun da tizerinde durdugu ¢agdasin 6tesinde bir kavram olan modernizm,
katmanli bir yapiya sahiptir. Bu katmanlar sanat, felsefe, ekonomi gibi kavramlar

olusturur. Bu baglamda modernizm ¢agdasligin eyleme doniismiis halidir.

Modernizmin sanata farkli bir yorum getirmesi ile birlikte modernist sanat algisi
dogmus ve sanat algis1 klasik sanattan bir hayli uzak bir noktaya tasinmstir. Ozellikle

yukarida da bahsettigimiz goriinenin arkasini arama durumu ile birlikte gerceklik algisi



kirilmigtir. Modern sanata baktigimiz zaman da yine klasik yapidan oldukca farkli

oldugunu sdyleyebiliriz:

“Yerlesik uzlasimlara, modern toplumun vasatilik ve bayagiligina isyan eden
modernist sanat, yani siir, roman, resim ya da beste i¢in estetik form ya da iislip,
zihinden bagimsiz bir gergekligi, insanin disindaki toplumsal diinyay1 yalin bir
bigimde, problematik olmayan bir tarzda yansitmak anlamina gelmez. Iste bundan
dolayidir ki, Joyce, Proust ve Kafka gibi modernist yazarlar, diyalog ve anlati
tarzim1 reddederek, onun yerine biling akigini gegirmis, Stravinsky ve Schoenberg
gibi besteciler atonalizme yonelmis, Césanne, Picasso ve Matisse gibi ressamlar
resimde soyutlamay1 kesfetmislerdir.” (Cevizci, 2005: 1185).

Yeni insan yaratma ideali geleneksel yapilari tiim sanat dallarinda asmigtir. Modernist
tutum ile yazarlar klasik anlati tarzlarindan uzaklasarak daha katmanli bir yapi insa
etmislerdir. Boylelikle roman tek boyutlu olmaktan ¢ikmistir. Daha karmasik, daha

giiclii insa edilen yeni roman yapisinda asil vurgu birey {izerinedir.

Tanimlamanin derinine inersek 6zellikle sanat alaninda 19. yiizyilin ikinci yarist ile 20.
yizyilin ilk yarisina kadar sliren ve giicinii Sanayi Devrimi, iletisim ve siyasal

devrimden alan modernizmde yenilik esastir.

Postmodernizm yani modernin 6tesi kavramina gelindigi zaman ise Sanat, Siyaset,
mimari gibi alanlarda yapilan yeniliklerin yikildigini, alasagi edildigini gérmekteyiz.
Yani Ikinci Diinya Savasi’nin (1943) bitisi ile birlikte bir dénemi bitip yeni bir donem
basladigini soyleyebiliriz. Ornegin edebiyatta ve sanatta gercekiistiiciiliik, biiyiilii
gercekeilik, fantastik kurgu gibi sanat {islubunu degistiren yeni yonelimler ortaya

cikmistir:

“Kiltiir diinyasinin, modern diinya ile ilgili yaygin bir kotiimserlik ve televizyon,
popiiler kiiltiir ve seyahat tiiriinden dikkati, insan yasaminin simdisi, su an1 diginda
kalan tiim déonemlerinden uzaklagtiran araglarin yogunluguyla belirlenen doniistimii
sonucunda ortaya c¢ikan kiiltiirel kosullar1 betimlemek i¢in kullanilan sifat.”
(Cevizci, 2005: 1356).

Modernizmin yikilmaya basladig1 siiregte baslayan postmodernizm, 20. yilizyilin sonu

ve Ozellikle 21. ylizyilda etkisini gostermistir.



Tarihsel olarak bakildigi zaman tiim diinyada 1960’lara kadar modernizmin insa edildigi
goriilmektedir. Modernizmden postmodernizme gegis seriiveninde 1960 ve 1980 arasi
donem ge¢is donemi olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii 1980 sonrasi
donemde diinya algis1 degismis; kiiresellesme ile birlikte devletlerin siyaset anlayisi
farklilagmis ve beraberinde yeni pazar arayislari ortaya ¢ikmistir. Bu da beraberinde
¢evre sorunlarint meydana getirmis, insan doga iliskisi degismistir. Boylelikle kaotik bir
ortam olusmustur. Olusan bu kaotizm geleneksel diisiince kaliplarini, toplum diizenini,

insan iligkilerini yikip yok etmekle birlikte postmodern algiyr dogurmustur.

Kisacast modernizm birbiriyle alakasi olmayan merkezler kurar. Secilen merkezler
aranan merkezlere karsilik gelmemeye basladiginda postmodernizm baglar. Yani
modernizm insa etme, postmodernizm yikim; modernizmde kabullenme,
postmodernizmde karsi ¢ikma esastir. Postmodernizmde birden ¢ok merkez arasinda

merkezsiz kalan insan vardir. Merkez aramaktan vazge¢cmeyis, postmoderni yaratir.

Aslina bakilirsa grotesk kavrami 15.ylizyildan beri 6zellikle sanat hayatinda varligini
sirdiirmiis bir kavramdir. Fakat bu ¢alismada onun modern &tesi, postmodern
durumlardaki yansimasi tiizerinde durulacaktir. Bu yiizden onun o6zellikle modern

sonrast tanimlamalari ve anlam aralig1 ¢calisma i¢in 6nem tagimaktadir.

Grotesk kavrami edebiyata gelmeden once giizel sanatlarin bir¢cok farkli alaninda
kullanilmistir. Haliyle grotesk kavraminin igeriginin tarih igerisinde bir¢cok defa
degisime ugramasi yahut genislemesi soz konusudur. “Grotesk™ sozciigiiniin kokenine
inecek olursak; Yunanca “gizli yer” anlaminda kullanilan “kyrpte /crypt” kelimesinden
tiireyen ve Italyanca “magara anlamina gelen “grotto” kelimesidir. Grotto siislemeleri
(magara siislemeleri) olarak isimlendirilen grotesk magara siislemelerinde kullanilan

figlirler anlaminda kullanilmaktadir.

Grotesk sdzciigii ve kavrami ltalyanca magara anlammna gelen “grottesca” veya
“grottesco” kelimelerinden tiiremistir!. Bu kavram ilk kez 15. yiizy1l sonlarinda Roma

cevresindeki magaralarda karsilagilan duvar kalintilarindaki ¢izimlerde gérmekteyiz. Bu

! Yanikkaya, Z. (2003). Tiyatroda Grotesk ve Bir Ornek Olarak Fernando Arrabal Tiyatrosu.
Yayimlanmig Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.



duvar kalintilarinda taslara ¢izilmis degisik sekiller, insan, hayvan, bitki ve tiirlerin

kendi icerisinde karisimlarindan meydana gelmektedir.

Groteskin sifat hali olan “grottesco”, Fransizcaya “magaraya dair” anlaminda
“crotesque” olarak gecer. Grotesk kelimesi Italyancada ‘la grottesca, grottesco’,
Fransizcada ‘le grotesque’, Ingilizcede ‘grotesque’ olarak ifade edilmektedir?. Fakat bu
dillerde kullanilan grotesk ifadeleri edebiyat yahut yazin diinyasina ancak on sekizinci

yiizyilda gelebilmistir.

Kavramin ilk olarak hangi tarihte kullanildigi konusunda ise Zerrin Yanikkaya
“Tiyatroda Grotesk ve Bir Ornek Fernando Arrabal Tiyatrosu”, bashkli doktora tezinde

sunlar1 soylemektedir:

“Grotesk sozcigii ilk kez, 1480’de Roma’da yapilan kazilarda ortaya g¢ikartilan,
Neron’un Altin Evi/Domus Aurea olarak adlandirilan boélgedeki antik Roma
yapilarinin duvarlarinda goriilen siisleme ve freskleri nitelemek icin kullanildi.
Grotesk siisleme bigeminin Roma’dan ¢ok daha 6nce gergeklestirilmis tasarimlar
ve yansittiklar ideolojilerden 6rnek alinarak yapildigi saptandigindan, yeni ve
Ozgiin oldugunu sdylemek olanaksizdir.” (Yanikkaya, 2003: 11).

Biitiin arastirmalarin miitabik oldugu “groteskin” 15. yiizyilda Oncelikle magara
duvarlarinda goriilmeye baslanmasi ile birlikte sonrasinda Roma siislemesi olarak bigcim
degistirmis zamanla da anlam genislemesi devam etmistir. Kavram yillar igerisinde
bircok farkli alanda birgok farkli kullanim ile birlikte varligini stirdirmiistiir. 15.
yiizyllda magara siislemeleri ile baglayan grotesk ilerleyen ylizyillarda sanatin hemen

her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtildigi iizere grotesk ilk olarak siislemelerde kullanilmistir. Kavram kapsaminda
yer alan motifler insan, hayvan, bitki motifleri olabilecegi gibi birbiri icerisine ge¢cmis
(insan-hayvan, hayvan bitki,... gibi) figiirleri de gormek miimkiindiir. Segil Saragh bu

figtirler ve kullanim alanlari ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

2 Yamkkaya, Z. (2003). Tiyatroda Grotesk ve Bir Ornek Olarak Fernando Arrabal Tiyatrosu.
Yayimlanmig Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.



“...Groteskin insan, hayvan ve bitki unsurlarinin karmasik bir sekilde i¢ ice
kullanildig1 bir ¢esit Roma Donemi duvar resmi tiiriinden evrildigi sdylenebilinir:
Yilanlar, kurbagalar, siiriingenler, yarasa ve baykuslar groteskin favori hayvan
motifleriyken, siitunlar1 helezonik saran yapraklar, ahenkten ve akiciliktan uzak her
yana yaylilan cigekler, yar1 insan, yar1 hayvan bedenler, ay1, kurt bash heykeller,
catilar1 tasiyan ¢icek sapmalari, kdkleri insan bi¢imli olan tomurcuklar vb. gibi
garip, korkung ayn1 zamanda komik goriiniimlii maskeler ve benzeri klasik sanata
dair tiim bicimsel nosyonlara aykir1 olan figiirlerdir bu resimlerin igerigi.” (Saragl,
15).

Yukaridaki alintidan anlagildigi gibi grotesk ile ilgili farkl: tiirlerin, farkli bedenlerin
birbirinin igerisine girerek yeni kompozisyon olusturdugu ve burada da bir gegmis
donemlerde olusturmus oldugu kompozisyon birligi olmadig1 ve klasik sanatin disina
tagidigindan s6z edilmektedir. Buradan groteskin temel mantigi olan karmasa/kaos
halinin sanat igerisinde 6zellikle bedene yansitildigini gérmekteyiz. Bu “grotesk beden”
kavramini derinlemesine inceleyen Justin Edwards ve Rune Grauland The Grotesque

adli eserinde ise bu bedenin tanimlamasini yapmistir:

“1. Grotesk beden eksik, tamamlanmamus bir 6zellige sahiptir. (Bedenin hayati bir

parcasi kol, bacak, kafa gibi organlar1 yoktur ya da beden sekilsizdir.)

2. Bedenin 6nemli bir parcasi baska bir beden ya da baska bir malzemeden
olusabilir.

3. Mutasyona ugramis olan bedendeki parga ya da bolgenin baskin 6ge olarak var
oldugu durumlar olabilir.

4. Insan ve hayvan bedeni, insan ve canli olmayan ya da insan bitki formlarin
barindirabilir.

5. Bedenin bir parcasinin ¢ok biiyiik ya da ¢ok kii¢iik olabilir.

6. Bedendeki goriiniir organlarin sayisi fazla olabilir. (alt1 parmakli el, dort kollu
ya da dort ayakli viicut, iki bagl siyam bedenleri gibi)

7. Vicut ¢ok biiyik ya da ¢ok kiigiik olabilir. (Dev ve ciice).” (Edwards-
Grauland. 2013: 2-3).

Alintilardan da hareketle grotesk, imge icin bir nesnenin estetik acidan hem itici hem
giizel bulunmasi durumu s6z konusudur. S6z konusu itici giizelligin karsidaki nesnenin
estetik acidan degerinden bir sey kaybettirmemesi onemlidir. Sanatgilar bahsedilen
grotesk imgeden faydalanabilmek igin ise ¢esitli yardimer teknikler kullanmaktadirlar.
Zira zaten groteski karmasiklastiran unsurlardan birisi de budur. Bu sanat eseri 6yle bir
sanat eseri olmalidir ki hem estetik acidan degerli, hem de bireysel acidan
incelendiginde komik, cirkin olabilmelidir. Iste bu yiizden groteskin hemen her sanatta

simetriyi bozma, abarti, giiliing, korkutucu, ilkel,...gibi 6zellikleri bulunmaktadir.
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Tabii ¢ok fazla goriisiin, ¢ok farkliliklarin olmasi groteske net bir tanim getiremedigi
gibi sanatcilar1 da iki gruba ayirmistir. Ronesans’ta bir grup sanatg¢i groteskin ucube
resimlerden meydana geldigini ve gercek olmadigmi savunurken diger grup onun
gercekligini benimsemis ve kavrami kullanmaya devam etmistir (Tiiziin, 2010: 12).
Fakat genel olarak bakildiginda grotesk kavramu ile ilgili iki ayr1 bakis agis1 iizerinden
tanimlamalarin yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bir grup sanat¢i onun komikten tiiredigini

diisiintirken diger grup onun iirkiitiicii yonii tizerinde durur.

Genel olarak bakildigi zaman groteskin net bir taniminin yapilmadigi; fakat igerisinde
neleri barindirdigindan bahsedilmektedir. Zaten sozciik literatiirde de tanimlanamaz
olmasi ile bilinmektedir. Zira glinimiize gelene kadar grotesk kavraminin kesin sinirlart
cizilememis, belirgin bir tanimi yapilamamistir. Bu noktada yapilan arastirmalar
igerisinde tamimi Aysel Goziibiiyiik’iin “Toplumsal Doniisiimden Grotesk Imgelere”
baslikli sanatta yeterlilik calismasinda gormekteyiz. Bu calismada grotesk ile ilgili

olarak:

“Grotesk, varliklarin sira dis1 6zelliklerle yeniden tasviri ile diinyaya ait olmayan
bir olgu haline getirilme sanatidir. Grotesk sanatinin bir baska uygulamasi,
diinyaya ait olan canlilarin 6zelliklerinin birlestirilmesidir.” (Goziibiiyiik, 2013:
23).

Kisacas1 grotesk yaratimlarda var olan diinyadan olmayan yeni bir canli tiirii kadar

farkli bir yaratim s6z konusudur.

Grotesk kavraminin Tirkiye’deki tanimlamasi ise genel tanimlamalardan ¢ok farkli

degildir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Sozliik’iindeki groteskin tanimi ise su sekildedir:

“l. Eski Cag Roma yapilarinda bulunan tuhaf, giiliing figiirlerden olusmus
stisleme iislubu.
2. Kaba giiliingliiklerden, tuhaf ve olmayacak sakalagsmalardan yararlanan, karsit
goriintiileri, bagdasmaz durumlari sasirtict bi¢imde birlestiren giildiirii bigimi.”
(TDK, https://sozluk.gov.tr/?kelime=).

Bu tanimindan da hareketle bir¢ok farkli dalda kullanildigini dile getiren Tiirk Dil
Kurumu, kavramin ¢oksesli bir yapisi oldugunu belirtmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun

da tanimlarindan hareketle bizim edebiyat ve kiiltiir hayatimizda grotesk birkac farkl
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veya benzer kavrami i¢inde bulunduran durum olarak belirtilen, sira disi 6zellikleriyle

dikkat ¢ceken bir kavramdir. Ancak onun giiliing tarafina vurgu yapilmaz.

Ayrica Tirk Dil Kurumu, Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii'nde de groteskin sanat
alaninda tanmimina “Tiyatroda karikatiirlesme isleminin 6zii olan grotesk, seyirciyi
vabancilastirarak tuhaf ve sasirtict bicimlerle karsit goriintiileri  birlestirerek
giildiirmeye ydnelen, ussal dizgeye karsi ¢ikarak, ussal bir sonucu getiren, temelde
ciddi, ama goriiniiste giiliing ve abartili olan bi¢cim” ifadesiyle yer vermistir (TDK,

https://sozluk.qgov.tr/).

Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Soézliigii ve Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii
tanimlamalardan hareketle grotesk Tiirk edebiyatinda kavram olarak kabaligi, abartiyi,
giiling ve korkuncu ayni anda i¢inde barindiran bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kavram ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Genel olarak grotesk kelimesinin
Tiirk edebiyatindaki anlamin1 ve ¢agrisimlarini verdikten sonra karsimiza Avrupa’daki
sanat ve edebiyat alanindaki algilanis ve kullanim bigimlerinde grotesk kavraminin nasil
kullanildig1 da 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu soruyu cevaplamak
icin Oncelikle Orta Cag’a bakmak gerekmektedir. Ciinkii Orta Cag’da Ronesans (1300-
1600), Reform (1517-1648) gibi insanlarin yasamlarini derinden etkileyecek iki biiyiik
hareket yasanmistir. Karanlik ¢cagin etkisinden kurtulup 6zgiirlesmeye calisan sanatgilar,
sanatlarina da 6zgiirliik getirmistir. Bireyselligin daha 6n planda oldugu, bireyin kendini
fark ettigi bir sanat algis1 dogmustur. Bu donemde sanatgilar olani oldugu gibi
yansitmaktan vazge¢ip, var olana kendi yorumlarim1 getirmislerdir. Bu yorumlamalar

vesilesiyle grotesk algis1 dogmustur.

Groteski sanat alaninda Orta Cag ile birlikte siklikla gormeye baslamaktayiz. Zira
donemin bunaltict ve kasvetli havasindan kurtulmak isteyen sanat¢ilar kendilerini
sanatlarina vermistir. Ozellikle resim alaninda grotesk yansimalar1 gordiigiimiiz Orta
Cag’da ressamlar artik melek ve yaratilis figiirleri yerine daha ¢ok ortamin havasini

yansitan resimler ¢izmislerdir (Goziibiiyiik, 2013: 29).

Ik olarak Italya’da siislemede kullanilan bu kavram 16. yiizyila gelinince yavas yavas

diger iilkelere (Fransa ve Almanya) de yayilmaya baslamistir. Haliyle groteskin de bu
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stirecte kullanim alanmin genisledigini sOylemek miimkiindiir. Kullanim alaninin
genislemesiyle birlikte cagristirdigi anlamlarda da genisleme/diizelme gormekteyiz.
(Yanikkaya, 2003: 29). Bu déonemde yazin diinyasinda ilk olarak Montaigne’nin (1533-
1592) ciktig1 goriilmektedir. Montaigne grotesk kavramini sifat olarak kullanmis ve
onun “bigimsizligi” lizerinde durmustur. Heniiz o donemde daha siisleme sanatinda
kullanilan bir kavram olan grotesk i¢in Denemeler (1580)’de “Dostluk Uzerine” baslikli

yazisinda Montaigne, Wolfgang Kayser’in belirttigine gore sunlar1 sdylemistir:

11313

Cok farkli parcgalari, kesin bir bicim olmaksizin bir araya getiren, diizen ve orani
sansa birakan, grotesk ve acayip bedenler olarak tanimlandi.” (Kayser, 1963: 24).

Burada Montaigne groteskin hem sira disiliginin hem de tiim zitliklar1 biinyesinde
barindirmasinin vurgusunu yapmistir. Bir bakima groteskin bi¢imsizligini tanimlamaistir.
Bu bi¢imsizlik ¢irkinligi vurgulamanin disinda; var olan yapinin bozuldugu, disina
cikildigi, tuhaflagtirildigi anlamina gelmektedir. Boylelikle bigimsiz {iriinler de grotesk
anlayis1 olusturmaktadir. Fakat her bigimsize grotesk demek yanlis olur. Burada

groteski olusturan en 6nemli deger onun sanatsal acidan estetik kaygiya sahip olmasidir.

Zeki Tiizlin’iin yiiksek lisans ¢alismasinda 6zetledigi grotesk kavrami ve yiizyila gore

anlam aralig1 olduke¢a dikkat ¢ekicidir:

“Grotesk kavraminin ilk kullaniligindan 16. yiizyilin sonuna gelinceye kadar su
asamalardan gecmistir: Grotesk, Antik Yunan’dan beri gegerli olan gerceklik
yasalar1 ihlal etmistir. Eserlerde, bitmis ve tamamlanmis bir diinya degil,
tamamlanmamis ve heniiz olusmamig fikrini uyandiran bigimlerin hakim oldugu
tasarimlar s6z konusu olmaya baglamistir. Duraganlik degil, akiskanlik vardir. Bu
bicim Ronesans’ta tutarli ya da anlamli bulunmamistir. Ciinkii hicbir seye isaret
etmemekte ve hicbir anlati kaygis1 bulunmamaktadir.” (Tiiztin, 2010: 13-14).

Yukaridaki tespitler groteskin barindirdigr anlam araligi bakimindan ve ona atfedilen
deger bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Burada dikkat ¢eken nokta groteskin {ist diizey bir
sanat ve estetik algisinin tam zittinda yer aliyor olmasidir. Ve burada asil vurgulanan
tamamlanmamishk, yarim olma durumudur. Groteskin belki de en Onemli

Ozelliklerinden birisi de onun bu tanimsiz ve yarim halidir.
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17. ve 18. ylizyillarda Aydinlanma donemi ve bu donemin sanat anlayisi diisiiniiliirse
groteskin sanat olarak kabul gérmedigini goriiriiz. Bunun en baslica sebeplerinden biri
groteskin halk kiiltiiriinden, bayagidan ve komik olandan ¢iktig1 diisiincesidir. Ozellikle
Ingiltere’de grotesk karikatiirii temsil eder yahut tamimlar anlami dogmus ve onun
giildiirii yan1 6n plana ¢ikartilmistir. Ornegin Ingiltere disinda Polonyali olan Carl
Friedrich Flogel (1729-1788) de onun karikatiirden tiiredigini Komik-Groteskin
Tarihgesi (1788) kitabinda izah etmistir.

18. ylizyil sonu ve 19. yiizyil itibariyle Aydinlanma déneminin sona ermeye baslamasi,
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte cogu sanat ve estetigin gilizellik anlayisinda
da bir esneme olmustur. Ve asil bu donemde grotesk gercek bir sanat unsuru olarak ele
alinmaya baslanmistir (Groteskin yazin hayatina gectigi tarihle sanat anlayisi olarak
goriildiigii tarih ise birbirine denk diismektedir). Gergek bir sanat gibi goriilmeye
baslandig1 icin de arttk bu donem ile birlikte grotesk ile goriinen gerceklik algisi
arasindaki bag da tamamen kopartilmigtir (Tiiziin, 2010: 16).

19. yiizyilda bircok yazar grotesk kavramina 6nem vermis ve bu konuda kafa
yormustur. Walter Scott, John Ruskin, J. A. Symonds gibi yazarlar (Saragli, 2009: 17)
farkli yorumlar getirmelerine ragmen groteskin mit ile baglantili oldugu konusunda
birlesmislerdir. Elbette yapilan ¢aligmalar birbirlerine yol gostererek, birikerek bir netlik
ortaya ¢ikaracaktir. Bu donemde 6zellikle Ruskin’in ‘zitliklarin dlgiitleri ne olursa olsun
bir arada bulunmasi gerekiyor’ tanimi groteskin iki 6nemli kuramcis1 M. Bakhtin ve W.
Kayser’in yeni bilgi teorileri liretmelerine yol agmistir (Yanikkaya, 2003: 30). Bu

baglamda groteskin yabancilasma vurgusunu ilk kez John Ruskin yapmistir diyebiliriz.

Yukarida da bahsettigimiz gibi her bir disiiniir kendi degerlendirmeleri sonucunda
kavrama yeni bir tanim getirerek bir seyler katmistir. Yine bu donemde Friedrich
Schlegel’in groteske bakis acisina ve katkilarina deginmek gerekirse; o kavramin

“oyunsulugu” iizerinde durmustur:

“...Alman romantik kuramci Friedrich Schlegel de groteskte oyunsu olanmn
onemine deginerek, groteskin bi¢im ve igerik arasindaki c¢atismadan ayrigik
unsurlarin sabitlenmeyen karigimindan, hem giiliing hem de korkutucu olan
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paradoksal bir patlama giiciinden olustugunu soylemisti.” (Yanikkaya, 2003: 30-
31).

Edebiyat sahasina geri donecek olursak groteski yazinsal ¢alismada ilk kez kullanan
Montaigne olmustur. Montaigne “Dostluk Uzerine” makalesinde groteskin diizensizligi,

absiirtliigii, korkunglugu iizerinde durur (akt. Saracli, 2009: 16).

Sonrasinda Alman Romantikler kavram iizerine olduk¢a kafa yormus, bir tanim veya
sinirlama getirmeye calismiglardir. Her biri farkli kavram acilardan ele almarak 20.
yiizy1l kuramcilarina nispeten yol gostermis, fikir vermislerdir. Sonug olarak dénem ile
ilgili toparlama mahiyetinde Alman Romantiklerin grotesk kavramini komigin bir tiirii
olarak gordiiklerini, oyunsuluk 06zelliginin oldugunu, aklin kuralciligina karsi
ciktiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan degerlendirildiginde groteskin daha
karanlik yanini ortaya ¢ikan diisiiniirler onun bireyi yabancilastirdigin1 savunmaktadir.
Bireyi korkutan “sey” yabancilagtirir yargist Alman romantikler ile edebiyat

kavraminda da yerini almis bulunmaktadir.

19. yiizyillda Fransiz romantiklerinden Victor Hugo (1802-1885) ve onun Cromwell
(1827) adli tiyatro eserinin Onsoziinde grotesk ile ilgili yaptigi tamim dikkat
cekmektedir. Victor Hugo burada groteske kendi bakis acisiyla yani romantik
cerceveden bir tanim getirmis ve bu siiregte yirminci ylizyila gecilirken bir gecis donemi
yazart olarak diigiiniilmistiir. Bu bakimdan da Victor Hugo’nun groteske getirdigi
tanim1 burada dile getirmek olduk¢a onemli olacaktir. Victor Hugo groteskin kendi
icerisinde bir gercekligi oldugunu savunur. Grotesk gergeklik kavramina da
degindigimiz bu gergeklik algisi, goriinen gergeklikten oldukca farklidir. Burada s6z
konusu sanat eserinin bir gergekligi vardir fakat reel gerceklik agisindan higbir kiymeti

yoktur. Eserin kendine ait farkl1 bir diinyas1 vardir.

19. ylizyila gelene kadar daha dogrusu Hugo’ya gelene kadar grotesk komik kavraminin
bir tiirii olarak ele alintyordu. Fakat 1827 yilinda yazilan Cromwell adli tiyatro eserinin
Onsoziinde grotesk kavrami artik komigin tiirii olarak tanimlanmak yerine onun rahatsiz
edici yonleri tizerinde durulmustur. Grotesk kavraminin “korkun¢” yanina dikkat ¢ceken

Hugo ayni zamanda onun birlestirici yoniine de dikkat ¢eker. Giizel ile ¢irkinin, asil ile
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bayagimin, komik ile korkuncun bir arada bulundugu estetik algida groteskin tanimi

Victor Hugo’ya gore:

“Gtizel ve cirkin, giiling ve acikli, korkung ve ¢ekici gibi karsitliklar1 bir araya
getirerek doganin diyalektik karakterine uyumu ve benzerligi saglayabilen biricik
usluptur. Bu yanmiyla Klasikgilerin idealize edilmis, kisilikten armdirilmisg
giizelligine baskaldiridir ve giizelligin kendine 6zgli olmas1 gerektigini savunur.”
(Saragli, 2009: 17).

Yukaridaki tanimdan da hareketle Victor Hugo’nun grotesk kavraminin bireyi
yabancilastirmas1 yOniiniin {izerinde durmasinin yani sira grotesk sanat eserlerine
kendine ait bir karakterlerinin oldugunu da sdyleyebiliriz. Tek tip yaratimdan uzak,
kendine has bir o6zellikli iisluba sahip olan groteskte aslolan ise bu siradanliga
baskaldiridir. Yirminci yiizyil diisiiniir ve sanatg¢ilari i¢in Victor Hugo’nun bu dénemde
getirdigi “yabancilagma” tanimi grotesk i¢in biiylik bir donemegtir. Ciinkii yirminci
yiizyillda Wolfgang Kayser groteskin “yabancilagsma/yabancilastirma” durumu iizerinde

durarak kavrami bir adim daha ileriye tastyacaktir.

Hugo’ya gore yiice olanla asagi olanin ayni potada erimesi groteski olusturur. Bu
bakimdan ona gore grotesk “her an her yerdedir” denilebilir (Bahtin, 2005: 71). Hayatin
igerisinde yer alan ve kaynagii hayattan alan grotesk biinyesinde es deger kavramlari

barmdirdig: gibi zitliklar1 da kendi icerisinde eritmektedir.

Bahsedildigi gibi groteskte her acinin igerisinde komik bir durum, her komik anda ise
acikli bir taraf vardir. Philip Thomson (1941), The Grotesque (1972) adli eserinde bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Groteskte gdzyas1 vadisi ve sirk aymidir, trajedi bazi halleriyle komik ve biitiin
komedi bazi halleriyle trajik ve aciklidir.” (Thomson, 1972: 63).

Bu tanimlamadan da hareketle groteskin bu algisinda karnaval havasinda bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Yani tiim kavramlarin i¢ ice gectigi ve birbirine girdigi bir ¢ok katmanli

yap1 s0z konusudur.



16

Yirminci yiizyila gelindiginde groteskin kuramlagsmasinda oldukga biiyiik emek vermis
iki isim karsimiza ¢ikmaktadir: Wolfgang Kayser ve Mihail Bakhtin®. Karsimiza ¢ikan
bu iki isim groteski iki ayr1 ugtan ele almis ve tanimlamaya ¢alismislardir. Bu noktada

her ikisinin tanimlarini verip kiyaslama yapmak daha dogru olacaktir.

Goriildiigi gibi Mihail Bakhtin ve Wolfgang Kayser’e gelene kadar bir¢ok diisiiniir
groteske farkli acidan yaklasmis ve onun oyunsu, giilmece, karikatiir, korkutucu,
belirsizlikten meydana geldigini savunmustur. Birazdan detayli agiklayacagimiz bu iki
diisiiniir de kendinden onceki goriislerin iizerine yeni goriisler katarak ilerlemis ve bu
diisiinceleri kendi bakis agilarina gore temellendirmislerdir. Boylelikle de groteskin

siirlari ¢izilemeyen katmanli bir yapisi olmustur.

Mihail Bakhtin 1895-1975 wyillar1 arasinda yasamis bir Rus kuramcidir. Kendi
doéneminde “Bakhtin ve Cevresi” diye anilarak bu g¢evreyle birlikte 6nemli ¢aligmalara
imza atmislardir. Hayat1 c¢esitli saglik sorunlar1 ve siirglinler sebebiyle oldukca zor
gecmistir. Edebiyata ozellikle de romana 6nem veren ve iizerine diisiinen Bakhtin,

romani yazinsal tiirler icerisinde hayatla en iligkili bir tiir olarak gormektedir (Akcam,

2018: 17).

Bakhtin grotesk kavramini agiklarken insani sinirlandiran biitiin kavram ve nesnelerden
soyutlanmasi/styrilmast gerektigini dile getirir. Ona gore sinirlart kaldirarak gergeklige
ulagmak miimkiindiir (Yanikkaya, 2003: 35). Bu da insanin 6zellikle dini baskilarindan
kurtulmas1 gerektigi anlamima gelmektedir. Tam bu noktada groteskin karnavalsi

yapisina deginmek gerekirse:

“Her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alay, tim hiyerarsilerin tepetaklak
edilmesi, davranis kurallarimin kiifiir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali,
bedensel istahlara yonelik tiim asiriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini disari
vuran bir halk bilincinin mekanidir karnavallar.” (Bahtin, 2017: 25).

3 Bu galigmada M. Bakhtin ismi iki farkli sekilde kullamlmustir. Birincisi Bakhtin digeri ise Bahtin
kullanimidir. Bunun sebebi ise Bahtin kullanimi1 Ayrint1 Yayinlariin kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu yiizden ana metinde ismin orijinali M. Bakhtin’e kullanilirken kitaptan yapilan alintilarda, kitapta
yazan isim olan Bahtin’e sadik kalinilmistir. Bu durum tezde dilde iki dillilik olarak algilanmamalidir.
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Karnaval tanimlamasini yaptiktan sonra groteske de tanim getiren Bakhtin “toplumsal
bir kurum olan karnaval, grotesk gerceklik olarak edebiyata taginir.” (Bahtin, 2017: 25)
ifadesiyle de karnaval ile grotesk arasindaki baglantinin iizerinde durur. Ona gore
groteskin ilk baglarda anlami ve ifade ettikleri olduk¢a dardir ve zaman igerisinde
yorumlamalarla kendini bulmustur. Bakhtin groteskin 18. yiizyilda tam anlamiyla

kendini var ettigini savunur (Bahtin, 2000: 61).

Bakhtin’e gore groteskte bir degisim ve bu dogrultuda da stireklilik vardir:

“Grotesk imge, doniisiim halinde olan bir fenomeni yansitir: Dogumdan 6liime,
biliylimeden olusa dogru giden heniiz tamamlanmamis bir metamorfoz. Zamanla
iligkisi, grotesk imgenin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bir diger kaginilmaz
ozellikse miiphemliktir. Zira bu imgede, doniisiimiin iki kutbunu bir arada goriiriiz:

eskiyle yeniyi, 6lmekte olanla d6llenmekte olan, metamorfozun basini ve sonunu.”
(Bahtin, 2000: 52).

Bu tanimlama dogrultusunda Bakhtin’in grotesk kavraminin canliligi ve belirsizligi
tizerinde durdugunu soyleyebiliriz. Kendi igerisinde siirekli olarak kendi kendini
yenileyen yapist groteski daima canli kilmaktadir. Dolayisiyla daimi olarak kendini var
eden bir kavramin ise belirli bir yapist yoktur. Bu siirekli degisen yapi, beden algisi

tizerinden de ifade edilmistir.

Bakhtin grotesk beden ve grotesk gergeklik iizerine yogunlasarak bu asiriliklarin
verilebilecegi goriisiinii savunur. Yani absiirt bedenler, absiirt gerceklikler, asiriliklar
veya bayagiliklar, yiicenin algaltilmasi, algagin yiiceltilmesi durumu karnaval ve
dolayistyla grotesk bir durumdur. Insana absiirtliigii anlatmani en kestirme yollarindan
biri de fizyolojik var olusuna dikkat ¢cekmek ve bunun iizerinden var olan algi ile
oynamaktir. Ornegin palyacolar, dogustan fizyolojik bozuklugu olan insanlarin sirklerde
sergilenmesi, kisacas1 normal dig1 goriintliye sahip olanin absiirt olarak algilanmasi s6z
konusudur. Bu algidan dolay1 da Bakhtin absiirt bedenler iizerinden grotesk kavramina

egilmistir.

Donem diistiniildiigii zaman ortacagin baskic1 totaliter tutumu, Kilisenin bireyler
tizerindeki baskict ruhu tamamen yikilmaya calisilmis ve maneviyat degil bedensellik

On plana c¢ikarilmigtir. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken konu “bedensellik
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vurgusu”dur. Bakildig1 zaman seks, abartili alkol ve yeme i¢cme, gibi bireyin tamamen
bedenini tatmin edici ritiieller 6n plana ¢ikmustir. Iste tam olarak karnaval ruhu budur.
Bu yiizden de karnavaldaki ruh asla ger¢ek diinyada géremeyecegimiz, giindelik hayatta
karsilasamayacagimiz tiirdendir. Alisilageldigin, siradanhigin  ve oOzellikle reel
gercekligin tam karsisinda yer alir. Siradanligin karsisinda olan karnaval romanda
dikkat ceken en Onemli unsur zaman ve mekan anlayisidir. Bu romanlarda klasik

romanlardan farkli bir zaman mekan algis1 yer almaktadir:

“Karnaval mekanlar1 zamanla mekanin i¢ ice gectigi yerlerdir. Zaman simdidir,
mekan o an bulunan yerdir. Edebiyatta zaman mekanla birleserek ete kemige
biirliniir, somut bir hal alir. Aym1 sekilde mekan da zaman ve tarih tarafindan
anlamlandirilir. Karnavalda i¢ ice gecen zamanla mekan doniisiimlere gebedir.
Anin acik uglulugunu barindirir. Karnaval mekanlari tiim kesismelerin, kahramanla
anlaticinin sozlerinin, gergekle diisiin, trajediyle glilmenin birbiri i¢ine gectigi
mekanlardir. Romanlarda kapi esikleri, Pazar meydanlari, konuk odalar1 her tiirden
sesin kendine 6zgiirce yer buldugu birer karnaval mekana doniisebilir.” (Dogan,
2008: xiv).

Alintida Bakhtin’in karnaval ile grotesk arasindaki baglanti dogrultusunda bir karnaval
tanimlamas1 getirilmistir. Boylelikle karnaval metinlerinden tek bir mekan algisi
beklemek yanlis olur. Karnaval metinlerinde mekan zamansiz diisliniilemez. Ciinkii bir
mekan1 karnaval yapan icerisinde bulundugu zaman katmanlaridir. Bu zamanlar arasi

geciste zaman gergeklik algisini yitirmektedir.

Bir anlatinin olabilmesi igin bir bedene, zamana ve mekana ihtiya¢ vardir. Bakhtinci
algida grotesk kavrami bedeni absiirtlestirerek yikar, zamani katmanlastirarak pargalar

ve bunlar1 bir mekanda bir araya getirerek yeni bir biitlin ve gergeklik olusturur.

Grotesk kavramina simdiye kadarki biitiin kuramcilara goére daha genis bir cerceveden
bakan Bakhtin, Rabelais ve Diinyast (1968) adli kitabinda Rabelais’in Gargantua
(1534) adli eserini incelemis ve kavrami kuramlastirmistir. Eser incelendigi zaman
giilme eyleminin dnemini, biitiin al¢altma ve bayagilastirmalar1 gérmiis olan Bakhtin,

eser ile donem arasinda bir bag kurmus ve kurami bu bagin {izerine oturtmustur.

Bakhtin’e gore grotesk aslinda yasamin bir pargasi olmakla birlikte kaynagini da

yasamdan almaktadir. Onu halk kiiltlirline baglayan en 6nemli nokta da burasidir.
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Kaynagi halk olan, yasam olan bir yerden geldigi i¢in, ondan bagimsiz bir imgelem
diinyas1 da diisliniilemez. Bu noktada dikkatle {izerinde durulmasi gereken konu ise,
groteskin yasamla i¢ ice olmasi, onu iretildigi topluma ve Kkiiltiirine de bagh
kilmaktadir. Toplumundan ve zamanindan bagimsiz diisiiniilemeyen bu sanat
eserlerinde, haliyle o toplumun ge¢cmisi, hafizasi da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Uretilen bir sanat eserinde, o déneme gelene kadar iiretilmis olan biitiin degerleri
gormek miimkiindiir. Bu noktada da groteskin sonsuz ihtimalin oldugu bir diinya

¢izdigini soylemek yerinde olacaktir.

Groteskin yagamla i¢ i¢e olmasi onun kiiltiirel baglamda zenginligini de gostermektedir.
Icerisinde yasama dair, i¢inde bulundugu topluma dair biitiin imge diinyasini barindan
bu grotesk imge olusturulurken oyun kurmak en 6nemli hususlardan birisidir. Giilme
eylemi ve bu eylemin Oneminin lizerinde duran Rabelais, Gargantua adli eserine

baslarken “glilme” ile ilgili olarak okurlara seslenisi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir:

“OKURLARA

Bu kitab1 okuyan okur dostlar

Atin i¢inizden her tiirli kuskuyu

Okurken de irkilmeyin sakin

Ne kotiiliik var iginde ne muzirlik

Dogrusu giildiirmeden baska da

Bir hiiner bulamayacaksiniz pek

Baska yola gidemiyor gonliim

Sizleri dertler iginde goriirken

Giilen kitap yegdir aglayan kitaptan

Gililmektir ¢ilinkii insan1 insan eden” (Rabelais, 2018: 3).

Siirde gecen “Giilmektir ¢ilinkii insan1 insan eden” dizesi oldukca dikkat g¢ekici ve
kuramin 6nemini anlamak bakimindan Onemlidir. Rabelais bu eserini 1534 yilinda
yazmistir. Ve o donemde “giilme”nin 6nemini vurgulamistir. Yukarida bahsettigimiz
yasamla i¢ ice olan, yagama oyunlar kuran sanat eseri, ¢ikis yolu olarak giilme eylemini
kullanmaktadir. Giilme eylemsel olarak bir durus sergilemektedir. Bakhtin “Giilmenin
bahsettigi ozgiirliik genellikle sadece bir festival lLikstiydii.” (Bakhtin, 2017: 110)

ifadesiyle de artik o baskici, totaliter Ortagag insan ruhunu kirmay1 hedeflemisti:
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“Dolayisiyla, ciddiyet havasinin asiladigi giivensizlik ve giilmenin hakikatine
duyulan giiven kendiliginden, yalin ve giiclii bir nitelige sahipti. Korkunun, (idam
sehpasi insa etmeyen) giilmenin arkasina asla gizlenmedigi, riyakarlik ve yalanlarin
asla giilmeyip ciddiyet maskesi takindigi anlasiliyordu. Giilme hi¢bir dogma
yaratmadi ev otoriter olmadi; korkuyu degil, bir giicliilik bir dayaniklilik hissini
ifade etti. Yaratici edimle, dogum, yenilenme, dogurganlik, bollukla baglantiliydi.
Gllme ayrica yeme igmeyle ve insanlarin diinyadaki oOliimsiizliikleriyle de
baglantiliydi; bir de, dogacak seylerin gelecegiyle iliskiliydi ve onlarin yolunu
acacakti. Bu nedenle, ciddiyet temelde giivenilmezdi oysa eglenceye 6zgii giilmeye
giiven duyulurdu.” (Bahtin, 2017: 110).

Yukaridaki anlatida da agikca bahsedildigi gibi giilme eylemsel olarak bir zafer, giic
imaj1 c¢izmektedir. Bu noktada da Bakhtin groteskin korkudan, bilinmezden degil,
giilmenin eylemsel giiclinden yola ¢ikarak bir temel olusturdugunu savunur ve bunu
beden algisi1 iizerinden yansitir. Yani bedenin biitiinliiglinli de her sey gibi pargalayarak

kendi bedensel kavramini ortaya ¢ikarmigtir (Brandist, 2011: 211).

Tiirk elestirmenlerine bakildigi zaman Alper Ak¢am da groteskin tanimini yaparken
onun giilmeceden dogdugunu “hayalci, Ozgilir, oyuncu bir estetik anlayis
tanimlandirilmis, bu anlayisin, ortagag halk gililmece kiiltliriiniin yarattigi bir imgeler

sistemini de yansittig1 aydmlatilmistir.” (Ak¢am, 2011: 61) ciimlesiyle ifade etmektedir.

Tam burada groteskin Bakhtin merkezinde iki kola ayrildigin1 gérmekteyiz. Bunlardan
biri gergekei grotesk iken, digerini romantik grotesk olarak tanimlayan Mihail Bakhtin,
Romantik groteskin 20. yiizyil ile birlikte ortaya g¢iktigini ve aslinda tam olarak
groteskin mantalitesini ifade etmedigini dile getirmektedir (Bahtin, 2005: 67). Ona gore
modern diinya ile birlikte grotesk durumu tamamen tersine donmiistiir. Modern
diinyanin getirilerine uygun olarak icerik degistiren/zenginlestiren grotesk kavrami
bireyi de etkilemektedir. Modern diinyada her sey birdenbire degisebilir, tirkiitiir,
kaotizmden bireyler kendilerini kdseye sikismis hisseder. Modern bireyin diinyaya karsi
yabancilagsmasi icerisinde bulundugu diinyada kacinilmazdir. Iste groteskin, romantik
grotesk tam da bunu anlatmaktadir. Kdseye sikisan bireyin yabancilagmasini anlatan
romantik groteskte groteskin kaynagi korku, iirkiintii, bunaltidir. Dahasi bu durum

bireyin gerceklik algisini da yikmistir:

“Romantik groteskte, grotesk gerceklikte insana yakin olan diinya artik insanin
kendisine yabancilagsmig, soyutlamalarla, spiritiiellelikle ve mistik korkularla
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beslenerek korkutucu bir hal almistir. Yeme, igme, lireme ve diskilama gibi
bedensel yasamin imgeleri insanlar1 diinyayla kaynastiran 6geler olmaktan ¢ikmis
ve kaba, miistehcen, basit temsillere blirtinmiistiir.” (Aktari, 2011: 73).

Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta yabancilasma kavramidir. Groteskin
tiim goriiniimleri, yansimalari ile korkutucu bir diinya yaratmasi sonucu yabancilasan

birey yahut da diinyanin korkutuculugu ile yabancilasan birey karsimiza ¢ikmaktadir.

Bakhtinci algidan tam tersi bir anlayis ile olusturulan romantik grotesk kavraminda
diinyay1 alasagi etme temeldir. Bakhtinci groteskte baskiciliga karsi ¢ikis, bir bagkaldirt

s0z konusudur. Bu noktada da giildiiriiniin giicline siginir.

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi artik romantik grotesk ile birlikte farkli bir
grotesk taniminin iizerinde durulmast durumu séz konusudur. Wolfgang Kayser’in
tanimlamasini getirmeye calistigi ve bir sonraki baslikta detaylica anlatilacak olan bu

grotesk ise kaynagini korkutucu olandan almaktadir.

Bakhtin ve groteskten bahsederken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus groteskin
yabancilastirma kavrami ve Bakhtin’in bu kavrama yaklasimi olacaktir. Bilindigi tizere
Wolfgang Kayser groteskin yabancilastirdigina ve bireye karsi yabancilasan bir diinya
algisinin varligina vurgu yapar. Fakat Bakhtin’e baktigimiz zaman, o bu goriisi
savunmaz ve bunun aslinda klasik grotesk anlayisina aykirt oldugunu da dile getirir.
Clnkii Bakhtin groteskin halk mizah kiiltiiriinden, karnaval ruhundan dogmustur ve

ruhunda gililme unsuru yer almaktadir.

Mihail Bakhtin groteskin Wolfgang Kayser’in yabancilasma merkezli olmasi goriisiine
kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore grotesk halk mizah anlayisindan gelmektedir. Fakat daha
sonrasinda arastirmalarinda Bakhtin, Alman Romantikler ve onlarin grotesk kavrami
lizerine yaptiklar1 agiklamalara 6nem vermis ve bu déonemi “Romantik grotesk™ olarak
adlandirmistir. Bu romantik donemin klasizme ve Aydinlanma’nin getirdigi direktiflere

biiyiik bir tepki oldugunun altin1 gizer:

“Soguk akilciliga, resmi, sekilci ve mantiga dayali otoritaryenlige karsi bir
tepkiydi; bitmis olan, tamamlanmamis olan seylere, dar gorlisli yapay
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iyimserlikleriyle 6ne ¢ikan Aydinlanmacilar’in faydaci ruhuna karsi bir reddiydi.
Bu ruhu reddederken Romantik grotesk, en basta Ronesans gelenegine, 6zellikle de
kesfedilen Shakespeare ile Cervantes’e bel bagladi. Ortacag groteski bu iki yazarin
1s1g¢inda yorumlandi.” (Bahtin, 2005: 65).

Romantik grotesk kavrami ile birlikte bireysellik algis1 dogmustur. Bu dogrultuda bir
baskaldir1 olan grotesk tiim glizelligin, orantili seylerin karsisinda yer almaktadir. Onun
bu yikimu ile farkl bir estetik algis1 dogmustur. Romantik groteskte insani faaliyetlerin
(glilme, yeme, icme vb.) uzaklastirilmasi s6z konusudur. Nasil beden ve gercek beden

algisindan uzaklasiyorsak, bedene ait ihtiyaglardan da uzaklagma s6z konusudur.

Bakhtin, Romantik grotesk ile grotesk arasindaki farki birinin yani groteskin halk
kiiltiiriinden dogdugunu; digerinin, Romantik groteskin ise salon {iiretimi oldugunu
sOyleyerek yapar. Siiphesiz ki ona gore grotesk ile “yabancilasma” da bu noktada
birbirine baglanir. Salon groteski olan Romantik grotesk Bakhtin’e gore bireysel
karnavala doniisiir. Yani birey kendi diinyasinda yasar, dig diinyaya yabancilagir

(Bahtin, 2005: 65).

Burada sorulmas1 gereken soru ise, klasik groteskin halk kiiltliriinden olustugu ve giilme
merkezli oldugunu g6z 6niinde bulundurularak, Romantik groteskin merkezinde neyin
yattig1 sorusudur. Siiphesiz ki Romantik grotesk giilme merkezinden uzaklasip daha

yabanci, trkiitiici imgeleri kullanir:

“Romantik grotesk imgeleri genelde diinyaya kars1 duyulan korkuyu ifade eder ve
okuruna bu korkuyu geg¢irmeyi hedefler. Halk kiiltiiri imgeleriyse tam tersine
tamamen korkudan aridir, tiim insanlara da bu korkusuzlugu iletir. Bu Ronesans
edebiyati i¢cin de gegerlidir. Bu ruh, en yiiksek noktasina Rabelais’nin romaninda
ulagmistir; orada korku, daha ilk ortaya ¢iktigi yerde yikilir ve her sey neseye
biirliniir. Onunki, diinya edebiyatinin en korkusuz kitabidir.” (Bahtin, 2005: 67).

Bu noktada grotesk taniminda iki farkli kutup karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
korkutucu diinyadan sigmilan grotesk, digeri de korkunun olmadigi ve tek gercegin
giildiirii oldugu bir grotesk kavramidir. Bu iki u¢ kutup nokta da groteskin karsitlhigini

ve ¢ok katmanli yapisin1 vurgulamaktadir.
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Bakhtin bu tanimdan hemen sonrasinda delilik 6rnegini verir ve halk groteski ile

romantik groteskin farkini bu 6rnekle agiklar:

“Halk groteskinde delilik, resmi aklin, resmi ‘“hakikat”in dar kafali ciddiyetinin
neseli bir parodisidir. Bu “senlik”li bir deliliktir. Romantik groteskteyse delilik,
bireysel tecridin kasvetli ve trajik bir vechesine biiriiniir.” (Bahtin, 2005: 67).

Bu 6rnekle birlikte ayni kavramin iki farkli algi ile nasil ¢esitlendigi goriilmektedir. Bu
ornekten sonra maske, kukla, seytani1 algilama bigimi, miiphemlik ve gece algilarindan
da ornekler sunan Bakhtin bunlar ele alis farkliliklarindan dolay1 romantik groteskin

kendi has bir 6zelligi oldugunu savunur. (Bahtin, 2005: 68-69).

Aslina bakilirsa burada mevzubahis bir sonraki baslikta yani Wolfgang Kayser’in
grotesk kavramina getirdigi tanimlamay1 anlatirken de detaylica verecegimiz korkuyu
algilayis bigimidir. Bakhtin korkunun yahut da bilinmezin istiine giderek bunu ironik
hale getirir ve groteskin giiciinii buradan aldigin1 sdylerken Kayser korkutan seyin
bilinmezliginin bireyi yabancilastirdigini sdyleyerek grotesk tanimi yapar. Burada asil
nokta korku kavramina yaklasim bigimidir. Bakhtin groteskte korkusuzlugun tarihini
yazarken (Bahtin, 2005: 298), Kayser ise groteskin bilinmeyenden ve onun
korkutuculugundan ileri geldigini savunur. Kisacasi burada 6nemli olan sadece algilayis
bicimidir. 20.yy’in getirileri ile 19.yy’in getirileri olduk¢a farklidir. Ve iki farkl
yiizyilin sikintilar1 farkli oldugu gibi diinyay1 algilayis bi¢cimi de farklidir.

Bakhtin groteskin farkli algilanmasi ile ilgili onun oncelikle 19.yy. da kendini
tikkettigini ve artik yok oldugunu, 20.yy’da ise yeniden bir iiretimin s6z konusu

oldugunu dile getirir (Aktari, 2011: 73).

Bakhtin ve onun grotesk anlayisindan bahsederken bu noktada karsimiza Hegel’in
estetik anlayisina de§inmek gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle Rabelais ve Diinyasi’ni

yazarken Hegel’in estetik anlayisi lizerinden yola ¢ikilmistir:

“Bakhtin’in sonraki yapitlarinin bircogunda oldugu gibi grotesk hakkinda
fikirlerinin ¢ok Onemli unsurlarindan biri de revize edilmis bir Hegelcilik
barindiriyor olmalaridir. Bakhtin’in Rabelais ¢aligmasinda Hegel’in  grotesk
anlayis1 yalmizca bir kez ve o da gegistirilerek zikredilir. Burada Hegel’in
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tamimladigr ii¢ Ozellige gonderme yapilir: “farkli dogal alanlarin, o6lgiilemez,
abartili ve boyutlarin birlesmesi ve insan bedeninin farkli pargalar1 ve organlarinin
cogalmasi s6z konusudur”. Bakhtin “groteskin yapisinda mizahin oynadigi roli”
gozardi edip, dikkatini bagka bir yone ¢evirdigi i¢in Hegel’i elestirir.” (Brandist,
2011: 213).

Alintidan hareketle Hegel’in tanimlamasindaki groteskin “farkli dogal alanlarin,
Olgiilemez, abartili ve boyutlarin birlesmesi ve insan bedeninin farkli par¢alart ve
organlarmmin ¢ogalmasi” l¢ 0Ozelligi aslina bakilirsa groteski meydana getiren
ozelliklerdir. Kendinden 6nceki donem tanimlartyla birikip harmanlanmig bir tanimdir.
Farklilig1, abartililii, uyumsuzlugu ve uyumsuzlugu iizerinde durulur. Aslina bakilirsa

bu ii¢ 6zellik groteski var eden ve onun ayirt edici 6zelligidir.

Bu noktada Hegel’in estetik anlayisinin tizerinde durmak gerekmektedir. Bakhtin
Hegel’in groteske yaklasiminin sadece arkaik merkezli oldugunu soyler. Ve Hegel’in

groteski tanimlamasini sdyle ifade eder:

“Daha ¢ok arkaik Hint formlarina dayanarak Hegel, groteski ii¢ Ozelligiyle
tanimlar: Farkli dogal evrenlerin birbirinin i¢inde erimesi; Ol¢iillemez, abartilmis
boyutlar ve insan bedeninin farkli uzuv ve organlarinin ¢ogalmasi (Hint tanrilarinin
elleri, ayaklari, gozleri). Hegel, komigin groteskin yapisi i¢indeki roliinii tamamen

g0z ard1 eder, hatta groteski, komikten olduk¢a bagimsiz bir seymis gibi inceler.”
(Bakhtin, 2005: 72).

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi Hegel’in taniminda herhangi bir zaman mekan
algis1 olmadan, reel tiim gercekligi yikarak kendi gergekligini var eden ve ozellikle
siradandan, alisilagelenden uzak sanat yapiya grotesk denmektedir. Ve yaratilan bu yeni
gerceklikte karsimiza grotesk kavraminin big¢imsizliinin korkutucu yoniine dikkat
cekilmistir. Beden meselesini ortaya atan Bakhtin’e gore bedeninin bi¢imsizliginin
giildiiriicii yonii ortaya c¢ikarken, Hegel ile birlikte bedenin bigimsizligi korkutucu

yoniiyle iglenmistir.

Ozellikle Bakhtin’ci algida yer alan grotesk beden ise groteskin tanimina uygun bir
beden algis1 ¢izmektedir. Bu algida siradan bedenlerin tam tersi bedenler karsimiza

cikar. Dev, ciice, ¢ok iri, ¢ok zayif ya da sisman, garip dogumlar, insanin hayvan yahut
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hayvanin insan gibi giiling bedenler tir degisikligi gibi ger¢ek hayatta

goremeyecegimiz bir canli diinyasi ¢izilir.

Bakhtin grotesk bedeni Rabelais ve Diinyasi’nda “Bedenin Grotesk Imgesi ve Bunun

Kokenleri” basligi altinda detaylica anlatir:

“Grotesk beden, sik sik vurguladigimiz gibi, olus halindeki bir bedendir. Asla
bitmez, tamamlanmaz; siirekli insa eder, yaratir. Dahasi beden diinyay1 yer yutar,
kendi de diinya tarafindan yenir yutulur (Gargantua’nin, hayvan kesimi senligi
sirasindaki dogumu epizodundaki grotesk imgeyi hatirlayalim).” (Bahtin, 2005:
347).

Bedenin siirekli kendisini yenilemesi ve yeniden insasi iizerinde duran Bakhtin bu
noktada groteskin siirekliligine de dikkat ¢ekmistir. Zira beden olusan ve tiikenen bir

sey degil daimi olarak kendini yenileyen ve devam eden bir maddedir.

Sonugta grotesk bedende de normal bedenin agiriliklara kagmasi yahut da normal
insanin asir1 tavirlart s6z konusudur. Groteskin taniminda yer alan “asirilik” kavrami

bedensel olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

19. yiizyila gelene kadar kavram hakkinda bir¢ok calisma yapilmis olmakla birlikte
konu hakkinda hala akla gelen ilk isim olan Mihail Bakhtin groteski gergek anlamda
kavramlastirmis ve lizerine Rabelais ve Diinyasi, adl1 ¢aligmasiyla da yazin diinyasina
kuramsal bir kaynak birakmistir. Bu kaynak groteskin en temel kaynaklarindan birisi

olmakla birlikte

Bakhtin’e gore grotesk kavraminin merkezinde “giilme” yer almaktadir. Bu bakimdan
da Rabelais’nin kitabini temel alir ve kitap i¢in okurken tiim kétiiliiklerden armildigini
diigiiniir. Fakat Bakhtin groteskin temelinde her ne kadar giilme yatsa da Romantik
grotesk icin ayni seyin olmadiginin bilincindedir. “Romantik grotesk™ tanimini da
Alman Romantiklerle birlikte klasizme, akilciliga, Aydinlanmanin diktatorliigiine karsi
cikan tanimlamalar i¢in kullanir. Bu tanimda karsi ¢ikis, isyan ve dinamizm esastir. Ve
Bakhtin’in yaptigi karnaval tanimindan da olduk¢a uzaktir. Romantik groteskin

temelinde korkutucu, irkiitiicii seyler yer alir. Birey dis diinyadan korkar ve dis
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diinyaya yabancilasir. iste Bakhtin’e gore groteskin yabancilasmayi ele alis1 bu sekilde
gerceklesmektedir.

Kisacas1 Mihail Bakhtin, hemen hemen tiim ¢agdaslarindan ayrilarak (istisnalar disinda)
grotesk kavraminin giildiiriiden, karnavaldan geldigini savunur. Bakhtin’e gore giilmece
grotesk eserde temel olan unsurdur. Bir ¢ikis kaynagidir. Ondan sonra ise tuhafliklar,
gariplikler, delilik, vs. gibi gililmeceyi destekleyecek durumlar gelmektedir. Ciddiyet,
korku, bask1 karsisinda kazanilan bir zafer olarak ortaya ¢ikan bu karnaval ruhunda en
temel olan sey ise baskaldiridir. Iste tam da bu yiizden igerisinde kara mizah, giildiirii,
ironi, parodi gibi anlatimlar1 da barindirmaktadir. Hatta o kadar ki groteskin taniminda
dahi bu kavramlardan yararlanilmaktadir. Bu durumda Bakhtin’e gore grotesk koy

meydanina kurulmus bir eglence masasi, bir festival ortami yansimasidir.

Yirminci yiizyil diigiiniirlerinden olan Alman Wolfgang Kayser (1906-1960) grotesk
izerine epey diislinmiis ve ona bir tanim getirmeye ¢alismistir. Kayser Das Groteske.
Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung (Grotesk. Resim ve Siirdeki Tasarimi) adl
calismasint 1957 yilinda yaymlamigtir. Wolfgang Kayser burada grotesk kavramini
sanat agisindan ele alir ve onu “yabancilastirma” kavrami merkezinde degerlendirir.

Ona gore grotesk bilinen bir “sey” den 6te tekinsiz, bilinmeyen, tirkiiten bir durumdur.

Bilinmeyenden ortaya c¢ikan durum, Once iirkiitiir ve bunun sonucunda da bireyi
icerisinde bulundugu diinyaya karsi yabancilagtirir. Bu dogrultuda Kayserci algida
grotesk kavramimin karsimiza tekinsiz, bilinmeyen, yabancilagtiran ve Trkiiten

kavramlari lizerine yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Wolfgang Kayser grotesk kavramini iirkiitiiciliigli izerinden agiklamaya c¢alismistir.

Ona gore grotesk anlasilmaz, agiklanamaz:

“Wolfgang Kayser’in yerinde tespitiyle, diinyamiz artik idealini kurdugumuz,
fantezilerimizle canlandirdigimiz diinya olmaktan wuzaklagmis, yerini iginde
yasadigimiz “gercek” diinyaya, tim acimasizlifiyla “var olana” birakmistir.
Gergekligin 1s18inda var olan diinyayr sanatci, “Urkiitiicii”, “tuhaf”’, “komik”,

“tedirgin edici”, “yabanc1”,... gibi olumsuz ve birbirine karsit ozellikleriyle ele
almaya baslayinca, “birdenbire degisen” bu diinyay1, sanatgi groteskin yardimiyla
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okuyucuya bir taraftan anlasilir, bir taraftan da tanidik kilmaya calisir.” (Soman
Celik, 2016: 193).

Yukaridaki alintidan da hareketle Wolfgang Kayser groteskin “yabancilagsma’ vurgusu
yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Kayser’e gore mantik ile grotesk kavrami birlikte
diisiiniilemez, agiklanamaz oldugu icin de haliyle akil disi ve sagma olmak
durumundadir. Bu durumda groteskin anlik oldugunu sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir. Zira Kayser de onun uyumsuzluktan, bir anda kaynagi belirsiz bir sekilde

ciktigini savunur (Basokur, 2008: 26).

Urkiing olandan meydana gelen grotesk ig¢in “tamimlanamayan diinyadan kaynaklanan
korkun¢” tanimin1 yapmak daha dogru olacaktir. Bu noktada {irkiitiicli ile fantastik
ayrimini yapabilmeye dikkat etmek gerekmektedir. Grotesk kavraminin Kayser bakis
acistyla ele alindiginda fantastik kurgu ile de cok fazla karistirildigin sdylemek
miimkiindiir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken ¢ok dnemli bir nokta bulunmaktadir.
Bu da “yabancilasma” kavramidir ve groteskin kastettigi nasil bir yabancilasmadir?
Zerrin Yanikkaya doktora tezinde bu konuyla ilgili tanim karisgikligin1 ¢ok aciklayici

bicimde gidermeye ¢aligmistir:

“Grotesk diinya, Kayser’in daha oOnce birinci bolimde alintilanan sdézleriyle
“yabancilagmis bir diinya”dir, aslinda bizim diinyamizdir. Onu fantezi diinyadan
ayiran da budur. Fantezi’de biisbiitiin yabanci bir diinyadir karsimiza c¢ikan.
Grotesk ise, iginde bizim diinyamizdan unsurlar bulunan bir diinya kurar. Birer
birer ele alindiginda bu diinyayr olusturan unsurlarin c¢ogu gercektir, hatta
gergeklikleri alt1 ¢izilerek gosterilmistir; ancak bu unsurlarin bir araya gelisiyle
ortaya ¢ikan biitiin tuhaftir, yabancilagsmistir, komiktir, giinahkardir, korkutucudur.
Tanrmin, aklin ve diizenleyici kurallarin terk ettigi bu grotesk diinya mantiksal
yoruma da direnmektedir. (Yanikkaya, 2003: 45).

Vurgulanan gerceklik ile kendine yabancilastiran bu diinya aslina bakilirsa grotesk
kavrami ile yorumlanmakta yahut bir yansima ile kendini gostermektedir. Diinyaya,
insana ait tiim unsurlar groteski var eder. Grotesk algi, bir metinde okuyucuya
gercekligin igerisinde oldugu hatirlatmasini 1srarla yapiyor. Bu ylizden bigimsel olarak
alisilmisin disinda sekiller yer aldigi i¢in mantiga direnen de bir tarafi vardir. Bu da

goriinen gergekligi yikan bir unsurdur.
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Yine W. Kayser gibi groteskin korkung olandan gelistigini diisiinen 20. yiizyilin 6nemli
Amerikan dykiiciilerinden olan Joyce Carol Oates, Lanetliler: Grotesk Oykiiler (1994,
Haunted: Tales of the Grotesque) adl1 6ykii kitabinda groteskin tirkiitiiciiliigiinii ¢ok net

bir bi¢imde agiklamistir:

“Bizi korkutmaya, sarsmaya, hatta bazen midemizi bulandirmaya ant icmis gibi
goriinen bu sanat gelenegi giin 15181n1n, aklin, bilimsel kuskuculugun, dogrunun ve
‘gercek’in karsiti olarak insan ruhunun derinliklerine kazilidir.” ( Oates, 2002:
338).

Yukaridaki tanim groteskin, korkung¢ olandan meydana gelen groteski en net ifadelerle
ele almistir. Joyce Carol Oates de bu ifadelerle Wolfgang Kayser ile ayn1 goriiste,
groteskin iirkiitiiciiden meydana geldigini noktasinda, birlesmektedir. Ki zaten kitabinin

ismiyle de bu goriisiinii destekledigini gdrmekteyiz.

Kayser’in grotesk anlayisi Bakhtin’in ifade ettiklerinin tam karsisinda yer alir. Kotiiciil,
seytani ne kadar 0ge varsa groteskin igerisinde yer almaktadir. Bu iirkiitiiciiden

kaynaklanan birey uzaklasip, yalnizlasip, yabancilasir.

Kisaca Wolfgang Kayser’in grotesk anlayisinda Bakhtin’deki gibi giiliing, komik bir
durum so6z konusu degildir. Tam aksine o groteskin trkiitiicii, tanimlanamayandan
meydana geldigini savunur. Tanimlanamayan diinyanin veyahut sanat eserinin
yabancilasmaya sebep oldugunu savunan Kayser, yabancilasmayi groteskin dogal

getirisi olarak goriir. Fakat bu durumu saglayan etkenler belirsizdir:

“Yabancilasmay1r  saglayan giliclerin  kimligi mechuldiir. Bu  giicleri
adlandirabildigimiz anda, grotesk biiyiik Ol¢iide etkisini yitirir, hatta ortadan
kaybolur. Herhangi bir seyi ya da durumu aklin sogukkanli bakisiyla ya da
yorumlayarak ele alma olasilig1 varsa, karsilagilan durum ya da bigim grotesk degil
demektir. Insanm kozmosla iliskisinin karmasikligi, eskiden bir pargasi oldugu
dogadan farklilagsmasi, evrenin isleyisini mantigiyla kavrayamayisi, kukla yapici
Tanri’nin keyfi olarak yonlendirdigi kozmosun, “absiird” olarak kabul edilmesine
neden olmustur.” (Yanikkaya, 2003: 34).

Yani mantiga aykirihigt ve akil ile agiklanamayan durumlarda ortaya cikan grotesk

kavraminda evrenin yaratimi ve yaraticisi ilham olmustur. Evrenin yaratimina dair
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sorular, mantik ile kavranamayacak cevaplar barindirdigindan grotesk diisiince ile

bagdasir.

Yukaridaki alintidan hareketle “belirsizlik” esas alinmaktadir diyebiliriz. Agiklanabilir
olan “sey”ler sagma ya da iirkiitiicii degildir. Haliyle yabancilasmaya sebep
olmamaktadir. Fakat agiklanamayan durum, nesne, vb. seyler bireyleri daima tirkiitiir.
Grotesk ise burada var olabilmektedir. Bu durumda Wolfgang Kayser’e gore groteskin
baslica unsuru agiklanamayan, tanimlanamayan °‘sey’lerdir. Bakhtin ise, romantik

grotesk olarak tanimladigi1 bu yabanci bir diinyay1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Romantik grotesk diinyasi bir dereceye kadar dehset dolu, insana yabanci bir
diinyadir. Siradan, bildik, giindelik olan, herkes tarafindan kabul edilen her sey,
aniden anlamsiz, siipheli ve diismanca olur. Kendi diinyamiz yabanci bir diinya
olur. Aligkin olunan, giiven duyulanin i¢inden korkung bir sey agiga ¢ikar. En ug
ifadesinde Romantik groteskin egilimleri iste bunlardir.” (Bahtin, 2005: 67).

Yukaridaki ifade hem Romantik groteski aciklamak, hem de tam anlamiyla Wolfgang
Kayser’in grotesk kavramina yaklasimini agiklamak adina olduk¢a onemlidir. Giiven
duyulanin, aligilagelenin bir anda karsisindaki sasirtmasi, korkutmasi durumu groteskin

en net ifade bi¢imi olmustur.

Tanimlanamayandan, aciklik getiremedigi seylerden yabancilasan birey belirsizligin
getirdigi urkiitliciiliik karsisinda caresizdir. Caresizlik sonucu basta igerisinde
bulundugu zaman ve mekéana ve sonrasinda kendisine yabancilasmaktadir. Kayser’in
grotesk taniminda yabancilasma hem bir sebep iken hem de groteskin bir sonucudur.

Aslina bakilirsa groteskin korkutucu yani modernizmin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir:

“Modern yazar, modern insanin problemlerini, ¢ikmazlarini, 6zellikle kendi i¢inde
yasadig1 ikilemleri, yabancilasmasini anlatirken, onu 6tekilestiren, onun disindaki
diinya ile arasindaki kopuklugu iki hatta “cogulcu seslerin” olanaklari igerisinde
kurgular. Cogulcu seslerin bileskesinde yazarin ait oldugu toplumsal yapinin
yiikselen sesi ile kendi i¢ diinyasinin kars1 koyan sesi de vardir. Bir tarafta,
ideolojik kutuplagsmalar, normlar, sinifsal katmanlarla sinirlanmig bir kiiltiir, diger
yandan, bireysel se¢imleri, 6znel etnik ve cinsel kimlik kavramlariyla orgiitlenmis
bir kisilik olarak yazar bu simrlar i¢inde olmanin gereksizligini, sapmayzi,
farklilagmay1 hakl ¢ikaracak bir kimlik arayisi igindedir.” (Saragli, 2009: 64).
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Alintidan hareketle her iki kavramda da yabancilasma durumu lizerinde duruldugu
dikkate alinirsa modern insanin baglica problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ve modern insanin
baslica problemleri arasinda benlik yitimi, kimlik arayis1 gibi tamamen bireyin kendine

yonelik sorular1 ve problemleri ortaya ¢ikar.

Iste modern grotesk bu noktada ortaya ¢ikar ve modern insana, sanatciya, yazara istedigi
Ozgilrliik¢ii diinyayr sunar. Grotesk algida en 6nemli husus onun 6zgiirliik¢ii yapisidir.
Bireyi belirli kaliplarin igerisine sokmaktan ziyade onu var olan kaliplar1 yikmaya
tesvik eder. Ve kendi yapisini, diizenini olusturmasini bekler. Groteskin parcalanma,
par¢alama, yikim, ihlal Ozelligi buradan gelmektedir. O zaten diinyanin getirdigi

halihazirda var olan diizene karsidir. Kendi diinyasini kendi diizenini kurmaya cabalar.

Wolfgang Kayser’in yabancilagsma temelli grotesk kavrami mimaride, gorsel sanatlarin
hemen hepsinde, edebiyatta, kisacast hemen tiim giizel sanatlarda rahatca
islenebilmektedir. Zaten yabancilasma temelli olan ve irkiintiiden, kaotizmden

esinlenen Kayserci grotesk her alan i¢in bireyin sigimagi olabilmektedir.

Wolfgang Kayser’in yabancilasmasina dikkat g¢ekerken Marksist yabancilasmadan
bahsetmek de gerekmektedir. Zira her iki distiniir de (Wolfgang Kayser ve Mihail
Bakhtin) bireyin i¢inde bulundugu kdseye sikigsmislik halini ele almaktadir. Fakat ikisi
arasinda Onemli farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar ilerleyen boliimlerde

“Groteskin Goriintimleri” nde “Yabancilagma” baghigi ile ele alinip incelenecektir.

Wolfgang Kayser’in yabancilasmasinin bir korkudan ileri geldiginden daha 6nce de
bahsetmistik. Bilinmeyenden korkulmasi gerektigini savunan Kayser; bu yiizden

olimden degil yasamdan korkulmas1 gerektigini savunur:

“...yasanilan diinyaya olan inancin yitirilmesinden dolay1 ortaya c¢ikar. Alisik
olunan, saglam olduguna inanilip {izerinde durulan temeller, groteskin
yabancilagtirma etkisi ile birlikte sarsintiya ugramaktadir. Birgcok sekilde
saglanabilen bu sarsinti, bilincimizde kurulu diinyay1 hedef almaktadir.” (Basokur,
2008: 43).
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Bu baglamda aligik olanin disina ¢ikildigi zaman karsilasilan “tekinsiz” diinya groteskin
var oldugu bir diinyadir. Grotesk kavrami; bilindik, asina, siradan bir diinyanin tersine
alisilmadik, bilinmeyen ve tekinsiz bir diinya algis1 sunar. Bunun sonucunda da birey
var olan bu diinyaya yabancilasir. Bu baglamda degerlendirildiginde yabancilagsma bir

sebep sonug iliskisinden dogmaktadir. Tekinsiz olan, alisilmadik olan yabancilastirir.

Bakhtin W. Kayser’in grotesk tanimi i¢in Rabelais ve Diinyasi’nda “Kayser
yabancilasma unsurunun altim1 6zellikle cizer: ‘Grotesk, yabancilagsmis bir diinyadir.’
(...) Kayser’in tanimi groteskin sadece belli modernist tezahiirlerine uygulanabilir;
Romantik doneme tamamen uymaz, grotesk’in gelisiminin daha onceki evrelerineyse
hicbir sekilde uygulanamaz” (Bakhtin, 2005: 76) ifadeleriyle onun sadece
yabancilagsmay1 vurguladiginin dikkatini ¢eker. Fakat bu Bakhtin’e goére groteskin
yapisina ve iginde barindirdigi zenginliklere aykirt bir tamimdir. Ciinkii Bakhtin

groteskin igerisinde karnaval yapisina, halk kiiltiiriine, giilmecesine dikkat ¢ekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kavramin tanimlamasinin herhangi bir siniri
olmamasina Robert Dunne de yorum getirmistir. Dunne groteskin tarihsel gelisimini

acikladiktan sonra gelisen diinya ile modern insan1 anlattigini vurgular:

“In early twentieth century, american Authors such as Anderson began to
experiment with the concept of the grotesque as a condition of modern life rather
than as a fantastic or supernatural phenomenon. This is significant in part because
the focus was no longer on the grotesque subject —as- deviant but on modern
society’s role in either inducing grotesqueness or being grotesque itself.” (Dunne,
2005: 2). 4

Yukaridaki tanimlama dogrultusunda degerlendirildiginde yirminci yilizyilin toplumsal
sartlar1 da goz oniinde bulunduruldugunda grotesk kavraminin anlam araliginda yine bir

degisme olmus ve artik fantastik algi onun igerisinde degerlendirilmemistir.

4 Cevirisi: Yirminci yiizyihn baglarinda, Anderson gibi Amerikali yazarlar, grotesk kavrammni fantastik
veya dogaiistii bir fenomen degil, modern yasamin bir kosulu olarak denemeye basladilar. Bu kismen
onemlidir. Cilinkii artik grotesk konuya degil, modern toplumun grotesklesmesine odaklanmistir.



32

Goriildiigii gibi her yiizyll ve her toplum kendi igerisinde grotesk kavramina bir
tanimlama getirmis ve algilarini bu yonde olusturmuslardir. Boylelikle kavramin anlam

aralig1 genislerken kavrama net bir tanimlama getirilmesi zorlagmustir.

Burada tartisilmasi gereken esas konu groteskin amaci nedir? Yansittig1 bu iirkiintii,
tiksinti, korku havasi neyi amaglamaktadir? Bu konuyu sdyle agmak gerekirse yasanan
duygularin ortaya ¢ikardigi sok, bireyi bir kendi igerisinde yabancilagtirmaktadir. Fakat
her bireyin farkli bir duygusal ge¢cmisi ve yapisi oldugu i¢in her birey i¢in bu durum
farkli algilanabilmektedir. (Gider Isikman, 2016: 73-74). Boylelikle de grotesk kavrami
her bireye gore ve karsilasilan her “sok™ etkisine gore farkli bir algi yapisina sahiptir.
Bu calismada roman Ornekleriyle en genel yabancilagsma ve yabancilastirma sekilleri

uzerinde durulacaktir.

Kisacas1t W. Kayser’e gore grotesk yabancilasmada bilinmezden gelen bir tedirginlik ve
bireyin inandigi her seyin yikilmasi ile inancimi kaybettirmekte ve bu ylizden de
diinyaya yabancilasma s6z konusudur. Kayser yabancilasmada temelini korkuya ve
bilinmeze dayandirir. Onun vurguladigr diinya karanlik bir diinyadir. Bu karanlik diinya

karsisinda bireyin igerisinde bulundugu durumu verir.

Her iki kuramcidan (Mihail Bakhtin ve Wolfgang Kayser) hareketle diyebiliriz ki,
grotesk 6liim ile hayati korku ile korkusuzlugu, deliligi, sanrilari, sevingleri biinyesinde
birlestiren bir kavramdir. Groteskin taniminda en ¢ok zorlanilan konu da budur. Hayata
dair tiim duygulan biinyesinde barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikan grotesk

alg1, modernite ile birlikte “gercek” hayattan kacis yeri olarak karsimiza ¢ikar.

Burada sorulmasi gereken en onemli soru; neden tek bir kavrama birbirinden farkli,
hatta zit tamimlar getirilebilmektedir? Bir kavramin bu kadar genis kapsamli olmasi
miimkiin miidiir? Siiphesiz ki bu sorunun cevabini net bir sekilde vermek miimkiin
degildir. Fakat sadece Wolfgang Kayser ve Mihail Bakhtin iizerinden gidildiginde bile
iki zit tanima nasil ulastiklar1 sorusunun cevabi; kullandiklar1 teknik ve yola c¢ikis
noktalarinin farkli olmasi dikkat ¢gekmektedir. Basta her iki diisiiniir de kavrami farkl
algilamaktadir. Bakhtin karnavalsi algilar ve onun igin grotesk kavramini coskudan

tiireyen bir seyi ifade ederken; Kayser ise yabanci bir diinyadan bir bilinmezden ele alir
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ve onun i¢in trkiitiicii olan1 ifade eder. Ve bunun sonucunda da okurlarin karsisina iki
farkli temel tanim ¢ikmaktadir. Elbette Bakhtin yabancilasmanin tanimini da yapmis ve
onu Romantik grotesk diye tanimlamistir. Zaten groteskin “Urkiitiici” taniminin
cikmasinda ortaya ¢iktigr yiizyihn da biiylik etkisi vardir. 20. yiizyillda biitiin
kavramlarda bir kirilma yaganmustir. Fakat Bakhtin’e gore yine de bu onun groteski
komik olandan tiirettigi bir kavram oldugu gercegini degistirmez. Burada altinin
cizilmesi gereken husus her iki tanimin da dogru oldugudur. Sonugta birbirinin zitt1
tanimlar olan korkun¢ ve giiliinciin bir biitiiniidiir grotesk. Ciinkii her iki tanimda da
gordiigiimiiz gibi birbirlerinin igine yedirilmis bir kavramdir. Groteskte komik ile
tirkiitiicti, bilinen ile bilinmeyen vs. gibi karsitliklar i¢ ice gecmis durumdadir. Zaten
groteski olusturan en Onemli unsur onun iki kutuplu olmasidir. Zerrin Yanikkaya
doktora tezinde groteskin bilesenlerinde onun iki kutuplu oldugunun altini gizer ve
groteskin bu yelpazede degerlendirilmesi gerektiginin vurgular. (Yanikkaya, 2003: 57).
Zit kutuplart birlestiren groteskin belirli bir formunun olmasi da beklenemez. Onun
formlara kars1 ¢ikmasi dogal yapist geregi beklenen bir seydir. Zerrin Yanikkaya
groteskin bilesenlerinden bahsederken iki ugluluk ve ¢ok dillilikten sonra onun ihlal
Ozelliginin de tlizerinde durur. Her tiirlii sekil, yapt ve mantik ihlalini gorebilecegimiz
groteski “her bigim, yap1 ve diizen yeniliklere direng gosterirken, degisen, farklilasan 6z
ya da igerik kaliplar1 kirar, yeni bigcimler yaratir” ifadesiyle agiklamaktadir. (Yanikkaya,
2003: 79). Iste tam bu yiizden groteskin halen daha net ve sinirlar1 belirli bir tanimi
yapilamamaktadir. Bu durum grotesk agisindan zengin bir diinya sunarken

arastirmacilara kavramsal tanimlama ve tiir belirleme agisindan zorluk ¢ikarmaktadir.

Kisacasi tezin roman inceleme boliimiinde groteskin bilesenleri ayrintili bir sekilde ele
almilacak olan Ozellikleri groteskin bu kadar farkli algilanmasina ve farkli
yorumlanmasina yol agmistir. Onun igerisinde bir¢ok kavrami barindirmasi, groteski
cesitlige gotiirmiis ve farkli tanimlamalarina ve bu tanimlamalar sonucunda farkl
ekollerin olusmasma ortam hazirlanmistir. Onun katmanli yapisi, bir sanat eseri
karsisinda, onun katmanli yapisini algilaylp gérmemize, onun o labirent unsurlarimi

¢ozmemize olanak saglamaktadir.

Sonucgta kavram aymi olsa da bakis agisi, ele alis sekilleri, izledikleri yol farklidir.

Haliyle bir sanat eserine grotesk diyebilmek de zorlagsmakta ve metinlerin yanlig
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yorumlanmasina sebep olabilmektedir. Bu noktada segilen ekol ve onun iyi anlagilmasi

oldukca onemlidir.

Genel olarak tiyatro eserlerinde goriilen grotesk anlatim bati edebiyatinda bir¢ok
romanda da yer almaktadir. Basta Franz Kafka’nin Doéniisiim’i olmak iizere birgok
modernist romani saymak miimkiindiir. Diinya edebiyatinda elbette Montaigne ile
baslayip, Victor Hugo’nun Cromwell 6nsoziinde de ele aldigi, Edgar Allan Poe’nun
ozellikle Oykiilerinde (Morg Sokag: Cinayeti) goriillen grotesk ozellikler Joyce Carol
Oates (Vahsi Geceler, Can Atesi,...), Truman Capote (Sogukkanlilikia, Giimiis
Damacana,...), James Joyce (Ulysses,...), Bertolth Brecht’in Kafkas Tebesir Dairesi,
Albert Camus’nun Yabanci’sinda, Max Frisch Homo Faber romaninda ve bu gibi
yazarlarin eserlerinde siklikla goriilmektedir. Goriildigii gibi grotesk modernist
yazarlarda daha siklikla goriilen bir kavramdir. O halde denilebilir ki grotesk kavrami
da modernist bir kavramdir. Bu ¢alismada 6zelikle postmodern romanlar segilmesinin
sebebi de budur. Cilinkii modern ve modern &tesi bireye yogunlasir ve onun igerisinde
bulundugu bunalmisliklara dikkat ¢eker. Bireyin yabancilastirmasi zaten modernizmin
en onemli unsurudur. Bu bakimdan hemen hemen yabancilasma merkezli ele alinan

biitiin eserler Kayserci alginin grotesk unsurlarini barindirmaktadir diyebiliriz.

Yukaridaki tanimlardan sonra kavramla ilgili ilk akla gelen soru “gerceklik groteskin
neresindedir?” “grotesk eserlere gerceklik acisindan nasil bakilmalidir?” sorusudur. Bu
noktada yeni bir gergeklik algisinin olusturuldugundan bahsetmek gerekmektedir.
Gortlinen, salt diiz gergeklik degil, goriinenin arkasinda gercekligin farkli boyutlarina

bakmak gerekmektedir:

“Karnaval dili edebiyata taginarak karnavalesk romanlar ortaya g¢ikar. Toplumsal
bir kurum olan karnaval, grotesk gergeklik yoluyla edebiyata taginir. Grotesk
gercekligin 6zelligi, diinyay1 da, bedeni de bir varlik olarak degil bir varolus siireci
olarak, doniisiim siireci olarak temsil etmesidir.” (Dogan, 2008: XiI).

Toplumun edebiyatta islenmesi olan groteskte gercekligi bu dogrultuda degerlendirecek
olursak onun siirekliligi ve ozellikle var olan gerceklikte olmayan bir varlik olarak

islenmesi en 6nemli unsurdur. Yapilan tiim tanimlamalar da diisliniildiigiinde bu iki
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ozellik (stireklilik ve bagka bir beden algisi) groteski var eden 6zelliklerdir. Zira en zit

tanimlamalarda bile ortak nokta groteskin bu iki ayirt edici 6zelligidir.

Elbette ki grotesk giiniimiize kadar ¢ok farkli sekillerde algilandigi icin gergeklik
algisinda da goriislere gore bir degisiklik olmasi s6z konusudur. Fakat temelde hemen
hemen tiim gorisler gergekligin yikilmasi noktasinda birlesir. Mihail Bakhtin’e gore
“gerceklik” yahut “grotesk gerceklik” tam da groteskin mantigina uygun olan bir

gergekliktir:

“Bu kitapta o denli {iizerinde durulan “grotesk gerceklik”, 1930’lu yillarda
toplumcu gercekgiligi tanimlamak i¢in kullanilan kategorilerle taban tabana zitlik
gosterir.” (Bahtin, 2005: 20).

Bu zitlik dogrultusunda grotesk gercekligi degerlendirecek olursak gdriinmeyen bir
diinya yahut da yeni yaratilan bir ger¢eklik diinyasi karsimiza ¢ikmaktadir. Yani var
olan gerceklik algisinin oldukga oOtesinde, toplumdan uzak tamamen bireysel bir

gerceklik diinyasidir.

Bu noktada Sibel Irzik’ i da belirttigi gibi “Toplumsal bir kurum olan karnaval, grotesk
gerceklik olarak edebiyata tasinir.” (Bahtin, 2017: 25) karnaval ile groteskin
birbirleriyle olan baglantilar1 6nemlidir. Karnavalin edebiyata tasinmasi grotesk
gerceklik ile miimkiin olabilmistir. Boylelikle de abstirt bedenler, korku ve giilmenin i¢

ice gegmesi, vs gibi tiim olasiliklar “olabilir” olmustur.

Toplumcu gergekei bakis acisi, realizm akimi ile tamamen goriineni yansitmayi
amaclarken, grotesk gerceklikte baska bir ger¢eklik diinyasi s6z konusudur. S6ylemek
istenen asla oldugu gibi verilmez, ironi, parodi, alay, abarti gibi kavramlardan
faydalanilarak goriinen gercekligi bir iist gerceklik boyutuna tasir. Bu boyut ise,
realizmden olduk¢a uzaktadir. Fakat onun realizmden uzak olmasi onun gercek
olmadig1r anlamma gelmez. Sanat eserinin kendi gergekligi igerisinde var olan bir

gercekligi vardir. Aklin sinirlarini zorlayan bu gergeklik algisi grotesk gercekliktir.

Grotesk gercekligin temelinde “goriinen gergekligin” degerini diisiirmek yatmaktadir.

Bu noktada groteskin karnavalesk bir tarafi oldugunu da sodyleyebiliriz. Zira var olan
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degerleri yikip yerine yenisini inga eden var olan diinya algis1 ile dalga gegen bu

sistemin temelleri de karnavaleske dayanmaktadir.

“Dar anlamiyla parodi degil, grotesk gerceklige giren biitiin diger bicimler,
isledikleri konuyu itibarsizlastirir, onlart yukaridan alip diinyaya indirir, ete kemige
biirlindiiriir. Bu, bu tiirii, ortagagin biitlin yiiksek sanat ve edebiyat bigimlerinden
ayiran kendine 6zgii bir 6zelliktir. En eski zamanlardan beri grotesk gercekligin
biitiin bigimlerini belirleyen halkin giiliisli, bedenin alt bolgeleriyle ilintiliydi.
Gilds itibarsizlastirir, diinyevilestirir.” (Bahtin, 2005: 48).

Bu baglamda degerlendirildigi zaman ‘“alasagi etme”, “degersizlestirme” groteskin
Oonemli bir yansimasit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun bu alayci tavri ile var olan
giizellik algis1 yikilip yeni bir giizellik anlayisi getirilmesi hedeflenmektedir. Bu
degersizlestirmeyi onun yikicilig1 6zelligi sayesinde yaptigini da diisliniirsek groteskin

tiim yansimalarinin, 6zelliklerinin birbiriyle baglantili, girintili oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukaridaki alintida “giiliis itibarsizlastirir, diinyevilestirir” ifadesi olduk¢a onemlidir.
Groteskin giiliinglestirici yaninin énemi de bundan kaynaklanmaktadir. Yani aslinda
burada kaniksanan deger algisina, standart giizellige ve 6zellikle de var olan diizene bir

elestiri s6z konusudur.

Sancho 6rnegini veren Bakhtin, onun sisko gébeginin, karnaval ruhu tasidigini dile

getirmektedir (Bahtin, 2005: 49).

“Grotesk gerceklikte, yukaridakinin itibarsizlastirilmas1 ve asagi indirilmesinin
bigimsel ve goreceli bir karakteri yoktur. Burada “yukar1” ile “asagi”’nin mutlak ve
tamamen topografik bir anlami vardir. “Asagi” diinyadir, “yukar1” ise sema. Diinya
yiyip yutan bir 6gedir (mezar, rahim); ayn1 zamanda da bir dogum ve yeniden

dogum 6gesi (anne memesi).” (Bahtin, 2005: 48).

Bu tanimlamay1 biraz daha agmak gerekirse; grotesk gerceklikteki diinya algisi, yahut
da deger algisinin var olan gercekligi, mutlak gerceklik algisi ile oynar ve yeni bir

gerceklik algis1 dogurur. Bunu yapabilmek i¢in de deger algilarini yikar.
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Hep iizerinde durdugumuz gibi grotesk gergeklikte alasagi etme durumu vardir. Bu
grotesk bedende de onemlidir. Estetik agidan giizel gelen, altin oranli giizelligi alip

kaotik glizellik ve estetik algis1 getirir. Cilinkii zaten grotesk kaostan beslenir.

Postmodern romanin yazim teknigi olarak da gorebilecegimiz gergeklik, grotesk
gerceklikte tamamen “realizm” akimindan farkli bir boyuttadir. Potmodern romanlarin
hemen hepsinde olan “goriinenin arkasindaki gergeklik™, itibarsizlagtirma, okuru

alisildik seyler karsisinda alagagi etme bu romanlarin aslolan gergekligidir.

Groteskin en 6nemli unsurlarindan birisi de sliphesiz ki onun bir degisim ve doniisiim
siirecini yansitmasidir. Bu yiizden de asla homojen degildir (Ozdemir, 2019: 36). Bir
degisimin yahut doniisiimiin icerisinde olmasi ise groteskin dogasidir diyebiliriz. Bu
degisim sadece madden degil manen de olabilmektedir. iste onun bu homojen olmayan
yant icerisinde bircok zitliklar1 ve abartilmisligi ve diger bir¢ok farkli dongliyli verir

bize. Tiim bunlarin hepsi de groteskin birer goriiniimiidiir diyebiliriz.

Sonug olarak 15. yiizyilda roma doneminde ortaya ¢ikan grotesk kavrami Bakhtinci
algida giildiirii iizerinden ilerlerken, Kayserci algida onun tekinsizligi, iirkiitliciiliigii
tizerinde durur ve Tiirk Dil Kurumu tanimlamasinda ise tuhaf, sasirtici, abartili yam
tizerinde durmaktadir. Bu baglamda 19. yiizyila gelindiginde birikerek olusan groteskin
tanimlanan Ozelliklerini siralayacak olursak karsimiza iki temel dali ¢ikmaktadir.
Birincisi onun komik, absiirt, korkung tarafi; ikincisi ise mitten tiireyen, yabancilastiran
ve oyunsulastiran yanidir. Bu baglamda her iki temel siniflandirmanin da ilerleyen

zaman ile birlikte degerlendirildigi ve groteski biitiinlestirdigi goriilmektedir.

Edebiyatta grotesk kavramindan ilk faydalanan sanat¢inin Fransiz yazar Montaigne
oldugunu sodylemek dogru bir tespittir. Montaigne’nin de grotesk kavramini ilk
donemdeki gibi korkung, absiirt anlamiyla kullandigin1 gérmekteyiz. Montaigne’den
hemen sonra yine bir Fransiz yazar olan Victor Hugo Cromwell (1827) oyunun

Onsoziinde groteske bir tanim getirmeye ¢alismistir.

Yazin diinyasinda bilimsel caligmalarin ilk olarak Almanya’da basladigimi séylemek

yerinde bir tespit olacaktir. Tabi donem olarak 18. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil eden
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bu caligmalar ilk olarak “komik olanin” c¢evresinde baslamistir. Bu ylizden de ilk
caligmalarda karikatiirle grotesk arasinda siki bir bag goriilir. Bu donemde karsimiza
cikan ve grotesk kavramina biiyilk emek harcayanlarin basinda Wolfgang Kayser
gelmektedir. Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung adli galismasinda
groteske bir tanim getirmis ve onun uyumsuz, yabancilagmis, iirkiitlicii tarafi tizerinde
durmustur. Ona gore grotesk belirsizlikten dogar ve trkiitiir. Bu iirkiintii de bireyde
yabancilasmaya sebep olmaktadir. Wolfgang Kayser’in yabancilasmast modern

diinyanin bir getirisidir.

Gorildigi gibi Bakhtin de Kayser de groteski farkli taraflarindan ele almis ve
tanimlamaya ¢alismislardir. Fakat her ikisinde de ortak olan en 6nemli 6zellik grotesk
kavraminin dis diinya gercekliginden uzaklastirmast ve yeni bir gergeklik algisi

yaratmasi olmustur.

Diinyaya ait olmayan varliklarin siradanlastirilmast ve diinyaya ait varliklarin farkli
diizlemlerde ve boyutlarda verilmesi s6z konusudur. Kisacasi anormali normallestirme,
normali ise anormal hale ¢evirme durumu s6z konusudur. Bu noktada ise groteskin

sasirtict yani ile karsilagsmaktayiz. Siradana, normale, alisilagelene daima karsidir.

Son olarak grotesk kavrami ile ilgili en 6nemli iki kuramcidan biri olan Wolfgang
Kayser’in kavrami korkutucu, diinyadan uzak olarak ifade ettigi gibi diger kuramci
Mihail Bakhtin tam tersi yonde giildirii ve halk mizahi seklinde yorumlamistir. Bu
durumda da kavramin net bir taniminin yapilamadigini ve herhangi bir sekilde
siirlandirilma  getirilemedigini sdylemek miimkiindiir. Zit kutuplardan ele alan
arastirmacilar bile birbirlerinin tanimlar1 igerisinde var olabilmekte ve birbirlerinin
tanimlarindan yararlanabilmektedir. Kavram ile ilgili sinir ¢izilememesi ve farkli ug
noktalar1 birlestirmesi onun ne kadar 6zgiirlestirici ve ¢ok katmanli oldugunun da bir

gostergesidir.

Grotesk sanatta herhangi bir kisitlama, sinirlama yoktur. Ozgiir hayal giicii esas olandir.
Ciinkii grotesk oOzgiirlestirir. Grotesk kavrami bir¢cok farkliligi igerisinde barindirir.

Groteskin estetik olarak sakil bir cazibesi vardir. Yani giizel olan ile ¢irkin olanin bir
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arada bulunup estetik bulunmasi s6z konusudur. Burada da var olan giizellik algisini

cesitli tekniklerle yikmak s6z konusudur.

Grotesk anlam olarak korkung¢ derecede giiliing yahut da giiliing derecede korkung
veyahut estetik olarak sakil bir cazibesi olan sanat eserlerinin, durumlarin taniminda
kullanilir. Dolayisiyla temel yapisi tezatliklar: barindirmasidir. Hayata dair olan her seyi
kapsayan grotesk zit kutuplarin bir arada olan varligin1 gosterir. Boylelikle hem olagan
diizene, var olan glizellik algisina bir baskaldir1 ve dolayisiyla yikim hem de parga parca
tezatlarin birlesiminden meydana gelen parcali biitiinliik mevcuttur. Haliyle oldukga

sarkastik bir durumdur.

Grotesk kavrami son donemde Ozellikle yabancilasma merkezli ele alindigi igin
Wolfgang Kayser’in grotesk tanimlamasmnin yahut da Bakhtin tanimlamasinda
“Romantik grotesk”in esas almndigi goriilmektedir. Ozellikle modern diinyanin bireyi
sikistirmasi, yalnizliga siiriiklemesi akillara ilk olarak yabancilastirma kavramini

getirmektedir.

Kisacasi bilinmeyene bir anlam arama durumu hakimdir. Bu anlam arama ise modern
cag ile birlikte kendini daha da gostermistir. Modern insanin, modern diinyanin en
bliylik problemi olan bu bilinmezlik karsisinda grotesk bir nevi siginak olmustur.
Insanoglunun yiizyillardir kagip sigindig1 yer olan sanat eseri bu baglamda insanin dis

diinyadaki kaotik durumdan kurtuldugu bir sigmak olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde groteski olusturan unsurlar akla komik, karikatiir,
korkung, absiirt, yabancilasma, bedensellik, oyunsuluk, tezat kavramlaridir. Bu
kavramlarin her biri groteskin olusturmaya c¢alistigi yeni gercekligi meydana
getirmektedir.

Avrupa’da yukaridaki tanimlamalar dogrultusunda agiklanan grotesk kavraminin tanimi
Tiirk edebiyatinda ¢ok farkli degildir. Tiirk edebiyatinda da grotesk kavraminin terimsel
anlamda absiirtliigline, giiliingliigiine, abarticiligina, yabancilastirmasina, karikatiirize

edilmesine, korkutmasina vurgu yapilmstir.
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Grotesk kavramini agiklamak i¢in temel olarak yararlandigimiz her iki arastirmacinin
(M. Bakhtin ve W. Kayser) da grotesk tanimini destekleyen tek olgu ise groteskin dis
diinyadaki gerceklikten kurtulmak isteyen sanat¢inin kactifi sigiak olmasidir. Dis
diinyadaki salt goriintliyli sanat eserlerinde yansitmak istemeyen onu bir seylerin
arkasina saklayarak vermek isteyen sanat¢i groteske siginir. Kendi gercekligini yaratan
ve bir siginma yeri olan groteski M. Bakhtin giildiirii olarak ele alirken W. Kayser ise
tam zitt1 noktasinda yer almaktadir. Her bir kuramcinin tanimlariyla biriken grotesk
kavrami ve bunun sonucunda da kavramin ne kadar kapsamli bir hale geldigini

gormekteyiz.
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1. BOLUM

TURK EDEBIYATINDA GROTESK KAVRAMI

1.1. KAYSER ORNEKLEMI DISINDA TURK EDEBIYATINDA
GROTESK ALGISI

Roman Tiirk edebiyatina Batidan giren bir tiir olarak kendi varligini bulmus ve
Tanzimat donemi ile birlikte ilk 6rnekleri verilmeye baslanmistir. Haliyle o donemde

teknik agidan saglam bir roman yapisindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Tiirk edebiyatinda grotesk kavramma gelince de ayni problem ile karsilasmaktayiz. ilk
dénem romanciligimizda gerek teknik ve gerek konu bakimindan sakil 6rnekler verilmis
olmakla birlikte romanciligimiz adim adim yol kat etmistir. Bu donemde elbette ki
groteskin komik unsularindan faydalanan romanlar goriiliir fakat bu groteskin komigi
degil sadece yazarlarin mizah romanlar1 yazma isteklerinden kaynaklanmaktadir. Zaten
groteskin diger tamamlayicilari olan parodi, ¢okseslilik, yabancilagma, ironi, ...gibi
unsurlarindan bu dénemlerde bahsetmek miimkiin degildir. Zira bu 6zellikler komplike

romanlarda goriilmektedir.

Tanzimat Donemi ile birlikte ayni1 problem Serveti Fiinun Doneminde de goriilmiistiir.
Bu donem romanlari zaten genel itibariyle melankolik, sanat sanat i¢indir algisi ile
yazilan romanlar oldugu i¢in sanata kars1 ve komedi unsuru barindiran romanlardan s6z

etmek miimkiin degildir.

Komik, alay, kara mizah gibi kavramlarin hem Tanzimat doneminde hem de Serveti
Fiinun doneminde Orneklerine rastlanilmakla birlikte grotesk kavrami igerisinde
degerlendirilmemektedir. Bu baglami Tiirk romaninda daha ziyade modern ve

postmodern romanlarda gérmekteyiz.

Ikinci Mesrutiyet Donemi ile birlikte 6zellikle kara mizah alaninda Tiirk edebiyatinda

daha biiyiik bir ilerleme olmus fakat bu ilerleme de 6nceki devirlerdeki gibi grotesk
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kavrami cercevesinde degerlendirilecek boyuta ulasamamustir. Refik Halit, Omer
Seyfettin, gibi yazarlarin bu dergilerde mizahi kalem ile ele aldiklar1 yazilara rastlamak

miimkiindiir (Arabaci, 2013: 42).

Romanciligimizin  tekniksel agidan gelismeye baglamasi ile birlikte groteskin
yansimalarin1 Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in (1864-1944) Gulyabani (1913) romani ile
gormek miimkiindiir. Bu romaninda Hiiseyin Rahmi’nin sezgisel olarak groteskin hem

komik hem iirkiitiicli yanindan faydalandigini gérmekteyiz.

Tirk edebiyatinda grotesk kavramindan bahsedildiginde ise tarih¢ede karsimiza 1950’1
yillar karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii Tanzimat Edebiyati, Serveti Fiinun Edebiyati ve
ozellikle Milli Edebiyat donemlerinde verilen roman Orneklerinde grotesk algiya
rastlanmamaktadir. Fakat bu dénemde edebiyatimizin mizah ve hiciv kanali bir 6nceki
donemlere gore oldukga ilerlemistir. Bu donemde Refik Halit Karay’in (1888-1965)
Kalem dergisinde “Kirpi” imzasiyla yazmis oldugu Kirpi’'nin Dedikleri (1918); Faruk
Nafiz’in (1898-1973) Tatli-Sert (1938) bashiginda topladigi mizahi yazilarinin yani sira
Halil Nihat Boztepe (1884-1949), ihsan Hamami (1885-1948), Neyzen Tevfik (1879-
1953), Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), Yusuf Ziya Ortag (1895-1967) gibi farkli

tiirlerde eser yazan isimler de karsimiza ¢ikmaktadir.

Modernitenin edebiyata etkisi ile Tiirk romani1 da teknik agidan daha komplike hale
gelmeye baslamis ve oldukega yetkin 6rnekler verilmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar ile
birlikte edebiyatimizda bir kirilma yasanmis ve artik gercek anlamda edebi degeri olan
eserler icra edinilmeye baglanmistir. Tirk edebiyatinda groteskin ilk Ornegi
sayilabilecek en yetkin O6rnek Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1901-1962) Saatleri
Ayarlama Enstitiisii (1954) romandir. Tanpinar bu romanda groteskin giildiirii, ironi

unsurlarindan faydalanarak elestirel bir roman yazmstir:

“Romandaki grotesk yapi, Irdal’m gevresinde oriiliir. Bu yapmin dis gergevesi,
yabancilagsmig kiginin biitiin bir hayatin1 olusturan iki ana ¢evrenin birbirine olan
karsithig1 aracilifiyla ¢izilir.” (Sazyek, 2013: 1250).
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Yukaridaki acgiklamada da goriildiigii gibi modernist romanin ilk 6rneklerinden olan
Saatleri Ayarlama Enstitisii (1954) romani bu karsithigi vermesi bakimindan da

groteskin Tiirk edebiyatindaki ilk ve 6nemli 6rneklerindendir.

Tanpmar’dan sonraki donemlere bakildigi zaman ise groteskin genellikle karnaval
havasi, komedi, mizah unsuru baskin olan 6rnekleri verilmistir. Bu konuda yani onun
hiciv ve mizah anlayis1 iizerine yapilmis 6nemli calismalar da bulunmaktadir®. Bu
caligmalarin disinda da Ahmet Hamdi Tanpinar Tiirk edebiyatinin birgok farkli alaninda

en ¢ok calisilan yazarlar1 arasindadir®.

Ahmet Hamdi Tanpimar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde (1954) mizahi kullanirken

bir amaci vardir;

“Ahmet Hamdi Tanpinar’in da amaci ‘pozitif mizah’in unsurlarindan yararlanip
gecen devirlerle, bir ilkenin yakin tarihiyle dost¢ca vedalasmayi, donemin
eksikliklerini, fazla gelen idealizmini, bilgisiz hareketliligini, kabiliyetli olsun ya
da olmasin herkesin kendisini bir seyler yapmaya muktedir gérmesini giildiirmenin
yumusaticiligindan yararlanip tenkit etmektir.” (Demir, 2013: 43).

Alintidan da hareketle romandaki mizahi unsur elestirilen durumu alasagi etmek igin
kullanilmistir diyebiliriz. Bu da romani grotesk yapan unsurlardan biridir. Tanpinar

donemi elestirerek bir var olan yenilikleri yitkmay: hedefler. Bunu da mizah yoluyla

yapar.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii (1954) modern diinyaya, moderniteye karsilik geldigi igin
Tirk edebiyatinda ve hatta Tiirk modernizminde de bagvurulan ilk kaynaklardan olmasi

bakimindan olduk¢a dnemlidir. Romanda Tanpinar’in vurguladigi modernizm geldi ve

5 Demir, A. (2013), Ince Alaydan Satire/ Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde Hiciv ve Mizah, Ankara:
Grafiker Yayinlari.

® Dinler, Siimeyye, (2018), Ahmet Hamdi Tanpinar’n Eserlerinde Sehir Kiiltirii. Yaymlanmis Doktora
Tezi. Malatya: inénii Universitesi.

Havuz, $. (2019), Marcel Proust’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a Bellek Yansimalari: Swann’larin
Tarafi 'ndan Huzur’a Yolculuk. Yaynlanms Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe Universitesi.
Karadikme, A. (2006), froni Kavrami ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in Eserlerinde Ironi. Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi. Sivas: Cumhuriyet Universitesi.

Ulusu, M. S. (2019), Edebiyat Egitimcisi Olarak Ahmet Hamdi Tanpmar. Yaymlanmig Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara: Gazi Universitesi.

Zeyrek, S. (2019), Tiirkive nin Modernlesme Siirecinde Ahmet Hamdi Tanpinar'in Romanlarinda Ironi.
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi. Gibi.
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bitti yeni bir sey olmayacak fikri aslina bakilirsa 1950’lerin toplumuna intikal eden ve
onu yansitan bir fikirdir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii (1954) romanini bu kadar 6nemli

kilan nokta da burada yatmaktadir.

Aziz Nesin (1915-1995) eserleriyle Tiirk edebiyatinin hiciv ve giildiiri kanalimi
besleyen yazarlarin basinda gelmektedir. Onun hemen bir¢ok eseri sayilabilecegi gibi

Surndame (1976) roman1 hicvin 6nemli bir 6rnegidir:

“Surndme’de cergceve anlatim niteligindeki ikinci katman, hiciv ve mizah
unsurlariyla oriilmiis bir parodi. Aziz Nesin, su¢ ve vicdan konularina degisik bir
perspektiften bakarak idam olayini ¢esitli boyutlariyla igliyor.” (Aytag, 2012: 207).

Ayta¢’1n da ifadelerinde gordiigiimiiz gibi roman hiciv, mizah ve parodi iiclemesinde bir
elestiri sunmaktadir. Bu baglamda Aziz Nesin grotesk kavraminin giildiiren tarafini

karnavalsi bir yapida sunar.

Oguz Atay’in (1934-1977) Tutunamayanlar (1972) romani modernizmin basarili
orneklerinden sayilmakla birlikte birgok agidan da grotesk ozellikler barindirmaktadir.
Romandaki elestiri giildiirii, parodi, alay, yikim ile verilmistir. Bu dogrultuda da roman

grotesk ozellikler barindiran bir romandir diyebiliriz.

Hasan Ali Toptas (1958) da groteski Bakhtin’ci taraf ile algilayan yazarlardandir.
Eserleri kdy meydanina kurulmus biiyiik sofralar1 andiran modern kdy romancisi
diyebilecegimiz Hasan Ali Toptas’in sadece birkag eseri groteskin yabancilagma
unsurunu baskin bir sekilde hissettirmektedir. Calismamizda da Hasan Ali Toptas’in ii¢
romanina yer vermekle birlikte bunun disinda kalan romanlarinda da karnavals1 grotesk
havasim gorebiliriz. Ornegin Kugslar Yasina Gider (2016) roman1 hem masals1 unsurlar
barindirmas: bakimindan, hem de pargalanmisligi vermesi bakimindan grotesk
ozellikler barindirmaktadir. Fakat Kuslar Yasina Gider (2016) roman1 groteskin baskin

yonleri bulunmadigi i¢in bu tezde incelenememistir.

Thsan Oktay Anar (1960) groteskin karnaval havasmi romanlarinda en iyi hissettiren
yazarlarin basinda yer almaktadir. Puslu Kitalar Atlasi (1995) ve Efrrdsiydb in

Hikayeleri (1998) ile 6zellikle isminden oldukga soz ettiren yazarin hemen hemen biitiin
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eserlerinde karnaval, ironi, komedi havasi kendini hissettirmektedir’. Bu baglamda

yazarin tiim eserlerini groteskin karnaval yoniiyle degerlendirmek miimkiindiir.

Modern yazarlarin hemen hepsinde groteskin unsurlarini bulmak miimkiin olmaktadir.
Ciinkii modernizmle birlikte roman algis1 degismis mitler, efsaneler, fantastik unsurlar
da romanimizda yer almaya baslamigtir. Latife Tekin (1957) buna giizel bir 6rnektir.
Onun romanlarinda oldugu gibi tipki Rifat Ilgaz (1911-1993), Aziz Nesin (1915-1995),
Ihsan Oktay Anar (1960), Murat Mentes (1974), ... gibi yazarlarin romanlarinda

karnaval havasini bulmak mimkundir.

Hakan Giinday (1976), Murat Uyurkulak (1972), Emrah Serbes (1981), Metin Kacan
(1961-2013) gibi modern yazarlarin romanlarinda da grotesk goriiniimleri vardir. Fakat
yeralti edebiyatina dahil edilen bu yazarlar edebiyatimizda grotesk baglaminda
degerlendirilmemektedir. Clinkii yeralt1 edebiyatinin groteski onun kendi bilesenleridir
ve bu baglamda degerlendirildigi zaman da bu tezde degerlendirmeye almamak daha

dogru olacaktir.

Buket Uzuner (1955), Latife Tekin (1960), Ihsan Oktay Anar (1960) gibi yazarlar da
grotesk unsuru romanlarinda barindirmaktadirlar. Fakat bu yazarlarin romanlarinda
fantastik kurgu daha fazla hakim oldugu i¢in bu calismada degerlendirilmesi uygun

bulunmamastir.

Bu c¢alismada Mihail Bakhtin ve Wolfgang Kayser’in ortak tanimladigi grotesk algisi
incelenecek olmasina ragmen, simdiye kadar Bakhtinci alginin grotesk tanimlamasi ¢ok
calisildig1 i¢in onun komedi, mizahi yoniine deginilmeyecektir. Haliyle agirlik olarak
Wolfgang Kayser’in tanimlamasina bagli kalinacaktir. Dolayisiyla Bakhtin’in romantik
grotesk olarak tanimladigi tekinsiz olandan tireyen grotesk kavrami iizerinde

durulacaktir.

7 Kogyigit, M. (2017). [hsan Oktay Anar’in Romanlarinda “Karnaval i Izleri. Yaynlanmig Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi.

Gokmen, U. (2015). Ironiden Komediye Bir Eglence Araci: Efrasiyab’in Hikayeleri. Turkish Studies.
10/8. 1087-1106. Gibi.



46

Tiirk edebiyatindaki grotesk ornekleminde pek ¢ok yazar sayillmis olmakla birlikte
kavram simdiye kadar Kayser baglaminda heniiz hi¢ alinmadi. Bu ¢aligmada Kayser

orneklerinde baktigimiz zaman su yazarlar karsimiza ¢ikmaktadir:

1.2. WOLFGANG KAYSER ORNEKLEMINDE TURK EDEBIiYATINDA
GROTESKIN GORUNUMLERI

Postmodernite ile birlikte tiim alanlar bir etkilesime girmis ve edebiyat da bu
etkilesimden nasibini almistir. Edebiyatta da yerle bir edilme, yikilma, kaotizm

goriilmiis ve modern romanlardaki kurgu biitiinliigli kaybolmustur.

Wolfgang Kayser’in 20. yilizyil grotesk algisini tanimladiginda dikkati ¢eken ilk unsur
kaotik durum, trkiitiiclilik ve bunun sonucunda gelen yabancilagmadir. Aslina bakilirsa
artik modern diinyada hemen her bireyin kaginilmaz olarak igerisinde bulundugu
durumu 6zetleyen Kayser bu noktada groteski hayatin bir parcasi olarak goérmiistiir de

diyebiliriz.

Giris boliimiinde de detaylica anlattigimiz groteskin genel 6zelliklerinin postmodernizm
ile biitiinlestigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda her ikisinin de benzer dinamiklere sahip
olmast dogrultusunda Tirk romam1 incelemeye alinmistir. Postmodernizmin
yabancilastirmasi, yikict giicii ve Ozellikle de bir karmasanin hakim olmasi grotesk

kavramu ile birlestigi zaman Tiirk edebiyatindaki algis1 tizerinde durulmustur.

1980’lerde diinya edebiyati ile birlikte Tiirk roman1 da biiyiik bir kirilma yasamis ve var
olan roman algis1 postmodern edebiyatin da etkisiyle olduk¢a degigmistir. Bunun
sonucunda da ¢ok basarili romanlar edebiyatimiza kazandirilmigtir. Postmodern
yazarlarin hemen hepsinin romanlarinda isledigi yabancilasma Tiirk romaninin ciddi bir

sekilde tizerinde durdugu bir konudur.

Tiirk romaninda Kayser tarzinda bir grotesk algisi yani yabancilasmayi merkez alan

grotesk kavrami 1980’ler ile birlikte goriilmeye baglamistir. Grotesk iizerine pek ¢ok
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yazar ¢alisilmis olmakla birlikte® Kayser drnekleminde simdiye kadar higbir yazar ele
alinmadi. Bu caligmada Kayser drnekleminde baktigimizda Viis’at O. Bener (1922-
2005), Erhan Bener (1929-2007), Adalet Agaoglu (1929), Bilge Karasu (1930-1995),
Tahsin Yiicel (1933-2016), Alev Alatli (1944), Orhan Pamuk (1952), Hasan Ali Toptas
(1958), Ali Teoman (1962-2011), Cagnam Erkmen (1963), Ayfer Tung (1964), Murat
Giilsoy (1967), Mine Sogiit (1968), Cem Akas (1968) gibi yazarlarin iginde bulundugu
postmodern edebiyat igerisine dahil ettifimiz yazarlarin romanlarinda groteskin

unsurlarini oldukga baskin ve basarili bir sekilde gormek miimkiindiir.

Bu calismada grotesk baglaminda yukarida ismini saydigimiz on dort yazarin toplam
yirmi bes (25) romani incelenmistir. Bu romanlarin hepsinin ortak 6zelligi postmodern
algida ele alinmis olmasinin yani sira biinyesinde fazlasiyla grotesk unsurlari
barindirmasidir. Incelemeye gegmeden o6nce bu romanlar ve hakkinda yapilan

calismalardan kisaca bahsetmek gerekirse;

Adalet Agaoglu (1929) postmodern Tiirk edebiyatinin basta gelen yazarlarindandir.
Oldukea verimli gegen bir yazin hayati bulunan Agaoglu’nun hakkinda yapilmis birgok
akademik calisma da bulunmaktadir®. Adalet Agaoglu her ne kadar postmodernist bir
yazar olarak goriilse de Tiirk edebiyatinda Romantik Bir Viyana Yazi (1993) romanina

kadar modernist bir tutumla eserlerini yazmistir.

Agaoglu'nun bu ¢alismada incelenen iki romani bulunmaktadir. Adalet Agaoglu’nun
besinci romani olan U¢ Bes Kisi adli roman1 1984 yilinda yayimlanmistir. Ug Bes Kigi

(1984) romani modernist bir romandir. Fakat yazarin romandaki sezgisel postmodern

8 Karlidag, E. (2017). Tiirk Romamnda Giilmece: 1950°den Giiniimiize. Yayimlanmanus Doktora Tezi.
Ankara: Hacettepe Universitesi. Gibi.

*Duganci, N. (2006), Adalet Agaoglu’nun Romanlar: ve Romanciigi. Yaynlanmus Yiiksek Lisans Tezi.
Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Odaci, S. (2007), Biling Akisi Teknigi Bakimindan James Joyce, Oguz Atay, Adalet Agaoglu ve Emine
Isinsu ’nun Romanlari. Yaymlanms Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Topaloglu, Y. (2005), Adalet Agaoglu’nun Cagdas Tiirk Romanindaki Yeri. Yaymlanmis Doktora Tezi.
Edirne: Trakya Universitesi.

Ugurlu, S. B. (2003), Adalet Agaoglu’nun Hayati, Roman ve Hikdyeleri Uzerine Bir Arastirma.
Yayinlanmig Doktora Tezi. Van: Yiiziincii Y1l Universitesi.

Yilmaz, A. (2004), 1980 Sonrasi Kadin Romancilarimizin (Adalet Agaoglu-Ayla Kutlu-Ayse Kulin-Buket
Uzuner) Romanlarindaki Kadina Bakis. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir: Balikesir
Universitesi

Gibi.
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tavrt ile bu ¢aligmada degerlendirilmistir. Roman toplumdaki birey algis1 lizerinde
durmasi bakimindan edebiyatimizda olduk¢a onemlidir. Ug Bes Kisi (1984) romanina
bakildiginda 1950-1980 yillar1 arasinda maddi durumu iyi bir ailenin hikayesine ve bu
vesileyle ailenin ¢evresindeki diger hayatlarin Gykiilerine sahit olmaktayiz. Eskisehir,
Ankara ve Istanbul sehirleri arasinda gecen Uc Bes Kisi (1984) romaninda Murat,
Kardelen, Kismet, Neval Hanim, Ferit Sakarya, Selmin ve Tiirkan Hanim’dan olusan bu
yedi boliimde karakterlerin hayat hikayelerini 6grenmekteyiz. Hem toplumsal hem
bireysel hem de siyasal agidan olduk¢a 6nemli bir yeri olan roman, Agaoglu’nun
titizlikle kurguladigi romanlarindandir. Grotesk acisindan degerlendirecek olursak;
Agaoglu hemen her romaninda oldugu gibi bunda da postmodernist unsurlari basarili bir

sekilde kullanmustir.

Diger roman1 Dar Zamanlar iiglemesinin (Olmeye Yatmak (1973), Bir Diigiin Gecesi
(1979), Haywr (1987) ) iiglincii ve son kitabr olan Haywr (1987) romani ile yine Aysel
Dereli’nin hayati anlatilmaktadir. Bu noktada Haywr (1987) romani bir nokta
mahiyetinde gorevi vardir. 1987 yilinda okur karsisina ¢ikan roman bu bakimdan nehir
roman Ornegidir. Agaoglu’nun diger eserlerinde de islenen aydin sorunsali, bunalimlar
bu romanin da merkezinde yer almaktadir. Bu romaninda baskin olarak islenen asil
mesele ise teknolojinin hayatimizi esir almaya baslamasidir. Teknolojiyle birlikte

Ozgiirliigiinii kaybeden, kaybetmeye baslayan birey islenir.

Caligmada bahsi gecen ikinci isim yine postmodernist ¢izgide yer alan Alev Alath
(1944) dir. Tiirk edebiyatina birgok postmodern roman kazandirmis olan Alev Alatli’nin
eserleri lizerine yapilmis ¢alismalar da edebiyat tarihimiz agisindan biiylik 6nem arz

etmektedirt®

Yazarmm hemen biitiin romanlar1 postmodernist roman ve birgogunda grotesk algi

olmasina ragmen bu calismada basta tezatligt baskin bir sekilde hissettirmesi

10 Celik, T. (2002), Alev Alath’min Romanlarinda Modernizm ve Postmodernizmin Yansimalari.
Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Ercilasun, B. (2005), Schrodinger’in Kedisi Hakkinda”, Sinasi Tekin’in Anisina Uygurlardan Osmanliya.
[stanbul: Simurg Yaynlar1.

Unsal, K. (2008), Alev Alatli'nin Romanlart Uzerine Bir Inceleme. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.
Mugla: Mugla Universitesi.

Yivli, O. (2009), Alev Alatli'min Romanciligr. Yaymlanmis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.
Gibi.
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bakimindan bir serinin iki roman1 incelenmistir. iki kitaptan olusan Alev Alatli’nin
Schrédinger’in Kedisi serisinin birincisi olan Schrodinger’in Kedisi/Kdbus romani 1999
yilinda ¢ikmistir. Roman anti-iitopik bir diinyay1 anlatir ve ilk ¢iktiginda da oldukga ses

getirmis bu sayede de yazarini iine kavusturmustur.

Serinin ikinci kitab1 olan Schrédinger’in Kedisi/Riiya kitab1 da 2001 yilinda ¢ikmustir.
Birinci kitapta yikilan diinya daha iyimser bir bakis agisiyla yeniden insa edilir. Riiya
romaninda yeni bir Tirkiye kurulmakta ve bu yeni kurulan {ilkenin bekasi
diistiniilmektedir. Riiya (2001) romant serinin kendinden 6nceki Kabus (1999) romanina
gore gelecege umut vadeder. Yazar bunu romanlarin isimleri ile de okura

hissettirmektedir.

Bu calismada postmoderniteyi eserlerinde oldukc¢a basarili kurgulayan Ali Teoman
(1962-2011)’1n Konstantiniyye Uclemesi (Uykuda Cocuk Oliimleri (2002), Karadelik
Giincesi (2007), Gecenin Atlart (2011) ) serisine de yer verilmektedir. Cok basarili bir
yazar olmasmna ragmen hakkinda yapilmis akademik ¢alisma oldukea azdir!!. Yazarin
2002 yilinda yazdigi Konstantiniyye Ugclemesinin ilk serisi olan Uykuda Cocuk
Oliimleri postmodern edebiyatin énemli eserlerindendir. Sirket’te ¢alisan Memur X’in
arayislart romanin temel konusunu olusturmaktadir. Fakat bu Sirket’in ve romanda yer
alan hikayelerin gercekligi roman boyunca tartisilan meselelerdir. Ali Teoman bu
romani fantastik bir dil ile kurgulayarak adeta bir Thsan Oktay Anar gelenegini devam
ettirmektedir. Roman yarattig1 labirent hava, farkli metinlerden alintilar ve kurgusu

itibariyle postmodernist ¢izgide yer almaktadir.

Ali Teoman’in Konstantiniyye U¢lemesi’nin ikinci romam olan Karadelik Giincesi 2007
yilinda ¢ikmistir. Romanda Dava Vekili olan Ibrahim Nemriid’un bir dava vesilesiyle
Seyfettin Stigma’y1 aramasi vesilesiyle ¢iktig1 yol ve basina gelenler anlatilmaktadir.
Seyfettin Stigma’nin 6ldiigiinii 6grenmesi ve onun tek varisi olan Sazinug Stigma’y1
aramaya girismesi ve onu kotii insanlardan kurtarmak icin basma gelenler ise Ibrahim
Nemr(id’'un bir smmavi olmustur. Roman karnaval havasini karanlik bir diinyada

yansitmas1 bakimindan distopik olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada romanin

1 Ghofoorian, A. (2017), Ali Teomanin Hayati ve Eserleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Denizli:
Pamukkale Universitesi.
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basindan sonuna kadar grotesk bir havayi yansittig1 sdyleyebiliriz. Romanda zaman ve

mekan kavramlari da belirsizligiyle bu grotesk havay1 desteklemektedir.

Yazarin O6lmeden Once yazdigi son roman olan Gecenin Atlari (2011) romani
Konstantiniyye Uclemesi’nin son kitabidir. Kitap postmodern algi ile yazilirken siklikla
grotesk unsurlardan faydalanilmistir. Kisaca romani1 &zetlerse, Bahtiyar Bahtikara
adinda tiniversitede profesor olan bir hocanin merkezinde &grencileri ile yasanan sira
dis1 olaylar anlatilmaktadir. Ogrencileri Mustafa Mushaf, Mahmud Mahdud, Miimtaz
Miimkiin, Midhat Midyat sayesinde Uruklular ile ilgili derin bir bilgiye sahip oluruz.
Fakat bu 6grenciler bir siire sonra birer birer ortadan kaybolmaya baslamiglardir ve her
kaybolmada diger arkadaslar1 kaybolanlar1 uzaylilarin kagirdigindan siiphelenir. Yazar
metinlerarasilik teknigi ile romanda Ogrencilerin Odevlerine yer vermistir. Bu
ogrencilerden baska bir de Alev Vela adinda kendisinden ders alan bir 6grencisi olan
Bahtiyar Bahtikara bu kizi her gordiigiinde farkli bir sekilde heyecanlanmaktadir. Bir
strii farkli, gergek disi olayin yasandigi romanin sonunda ise Bahtiyar Bahtikara karin
kanseri oldugunu 6grenir. Tiim yasananlari bilen rektor ise ona organ degisimini, yani
bir nevi Olimsiizligl teklif eder. Romanin sonunda &greniriz ki yiiksek lisans

Ogrencilerinin de bir bir ortadan kaybolmas1 bu sebeple olmustur.

Ayfer Tung (1964) postmodern edebiyatin diger yapi taslarindan birisidir. Yazarin
romanlarina genel olarak bakildig1 zaman baskin bir yabancilagma algisinin yer aldigim
goriiriiz. Yazar hakkinda yapilmis birgok calisma'? bulunmakla birlikte Tung’un

roportajlarinim birlestirildigi bir akademik galisma daha bulunmaktadir?®,

Ayfer Tung’un 2009 yilinda ¢ikardigi ve doérdiincii romani olan Bir Deliler Evinin Yalan
Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi romani her bakimdan Tiirk romaninin 6zgiin ve basarili
yapitlarindan birisidir. Roman ¢ok katmanli yapisi ile bir¢ok acidan grotesk ozelliklere
sahiptir. Romana her bakimdan bir karnaval havasi hakimdir. Roman bir Karadeniz

kentindeki akil hastanesinden ve bu hastanedeki kisilerin birbirleriyle olan iliskileri ile

12 Bakkaloglu, S. (2018), Ayfer Tung’'un Roman ve Hikdyelerinde Sosyal Elestiri. Yaymlanmis Y iiksek
Lisans Tezi. Istanbul: istanbul Universitesi.

Demirli, H. (2018), Ayfer Tun¢’un Romanlarinda Yabancilasma. Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi. Gibi.

18 Inci, H. (2014), Ayfer Tung’la Karanlikta Kelimeler, Istanbul: Can Yayinlar1.
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ilerleyen bir zincire sahiptir. Bu bakimdan da romanin kahraman diinyas1 oldukga
zengindir. Bir Ruh Sagligi hastanesinin tasviriyle baglayan romanda yine aym
hastaneden 14 Subat’ta kagmak isteyen iki kisinin sebep oldugu yanginda 12 kisinin

Olmesi ile sonlanir.

Bener kardeslerden Viis’at O. Bener (1922-2005) ve Erhan Bener (1929-2007) Tiirk
edebiyatina katkilar1 ise yadsinamaz derecede Onemlidir. Modern romanin temel
yapitaglarindan olan kardeslerin bu calismada da birer romanina yer verilmistir.
Haklarinda yapilmis akademik c¢alismalar ise oldukg¢a &nemlidir'®. Calismamizda
incelenen romanlarin hemen hepsi postmodern roman olmakla birlikte bir tek Erhan
Bener’in Bécek (1982) romani istisna olusturmaktadir. Bécek roman1 modernist ¢izgide
yer almasina ragmen sezgisel boyutta postmodern unsurlar barindirmaktadir. Ayrica

bireylerin doniistimiinii islemesi bakimindan da grotesk agisindan da oldukga 6nemlidir.

Erhan Bener’in 1982 yilinda ¢ikardigi ve onuncu romani olan Bdcek romani Tiirk
edebiyatinda Kafka’nin Déniisiim’i ile iliskilendirilen 6rneklerindendir. Modernist bir
cizgide yer alan roman Komiser Recai’nin goziiyle ve onun merkezinde anlatilir.
Komiser Recai bir giin banyoda goriip 6ldiirdiigi hamambdceginin etkisinde kalir ve

sonrasinda pis, asagilik buldugu herkesi bocek ile iligkilendirir, bocege benzetir.

Bilge Karasu (1930-2995) siiphesiz ki postmodern Tiirk edebiyatinin basta gelen
temsilcilerindendir. Bu ¢alismada da Gece romani ile yer alan Karasu hakkinda yapilmis
bircok akademik calisma da yer almaktadir’®. Fakat bu calismalarda onun sadece
postmodern yani iizerinde durulmustur. Bizim ¢aligmamizda ise Gece romaninin

grotesk algisi iizerinde durulacaktir.

14 Dirican, S. (2011), Hikmet Erhan Bener’in Hayati ve Romanlari. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi.

Giiltekin, A. (2004), (yay.haz.), Viis'at O. Bener: “Bir Tuhaf Yalva¢. Istanbul: Norgunk Yaymcilik.
Giimiis, S. (2000), Viisat O. Bener: Kara Anlat: Yazar1, Istanbul: Adam Yaynlari.

Ozgelebi, B. (2004), Erhan Bener Hayati, Sanati ve Eserleri. Yaymlanmis Doktora Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi.

Sen, M. (2007), Viis'at O. Bener Uzerine Bir Inceleme (Insan-Eser). Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi.
Manisa: Celal Bayar Universitesi. Gibi.

15 Dagistan Cetindas, T. (2018), Bilge Karasu Hayati ve Eserleri. Yaymlanmis Doktora Tezi. Manisa:
Celal Bayar Universitesi.

Ozata, 1. (2003), Bilge Karasu nun Gece sine Metin ve Okur Odakli Bir Yaklasim. Yaymlanms Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Bilkent Universitesi. Gibi.
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Gece romani Tiirk edebiyatinin ¢ok dnemli romanlar1 arasindadir. 1985 yilinda yazilmis
olan roman dénemin kaotik havasini yansitmaktadir. Ironik ve imgesel bir dil kullanan

Bilge Karasu gecenin is¢ilerini ve onlarin sehre inislerini anlatir.

Edebiyatimizin postmodern yazarlarindan olan Cem Akas (1968) hakkinda yapilmis
sadece bir tane akademik calisma bulunmaktadir'®. Yazarm 2018 yilinda Y romanim
¢ikarmigtir. Roman y kromozomunun yeryliziinden silindigi distopik bir diinyay:
anlatmaktadir. Bu diinyada dogmus bir bebek olan Constantine’yi bir giin Arendi ve
Iliada’nin kapisina birakirlar. Constantine’yi kendi bebekleri olarak sahiplenen ¢ift o
biiyliyene kadar onun erkek oldugunu saklamaya calisirlar. Fakat biiyiidiikten sonra
herkes Ogrenir ve Constantine kendisini biiylik bir kaosun i¢inde bulur. Ebeveynleri
Arendi ve Iliada tutuklanirken Constantine de once evlatlik verilir sonrasinda oradan
kagar ve bu erkek diismanligiyla savasmaya karar verir. istanbul Beyefendisi adinda bir

roman yazar ve diinyaca iinli bir yazar olur.

Edebiyatimizin modern yazarlarindan olan Cagnam Erkmen (1963) hakkinda yapilmis
hicbir akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Modern edebiyata eserler kazandiran
yazarin son romani olan ve 2019 yilinda ¢ikardig1 Yildizfer romani edebiyatimizda ¢ok
ses getirmese de Tiirk edebiyati igerisinde basarili romanlarimizdandir. Yazarin
giinlimiizde sosyal medyanin giiciinii ironik bir dille anlattig1 roman1 aslina bakilirsa bir
ask romanidir. Tekerlekli sandalyeye cocuk yasta mahkim kalmis kahramanimiz
Yildizfer adinda kiz kardesi Tunca’nin arkadasina gencliginden beri duygular
beslemektedir. Romanda kendisini T adli sosyal medyada bisiklet¢i olarak tanitan
kahramanin bu platformda da bambaska bir kimligi ve kisiligi vardir. Siklikla
konustugu ti¢ hesaptan birisi de tekerlekli sandalyeye mahkim olan bir kizdir. Ve sanki
kendisini bambagka bir kisiymis gibi tamitir, yansitir. Yildizfer’de aradigi ruhu
bulamayan kahraman romanin sonunda da kendi kimligini afise ederek T

platformundaki kiza askini itiraf eder.

16 Simsek, Volkan (2016"). Ilse Kilic’in “Das Sich Selbst Lesende Buch” ve Cen;. Akas’in 7”7 Adh
Romanlarinda Deneysel Ogeler. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Erzurum: Atattirk Universitesi.
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Calismada yer verilen diger yazar ise Hasan Ali Toptas (1958)’tir. Tiirk edebiyatinin
verimli yazarlar1 arasindadir. Hakkinda yapilan akademik g¢alismalarda Hasan Ali

Toptas’in postmodernist yani vurgulanmustir'’.

1994 yilinda ¢ikardig1 Golgesizler romant ile modern kéy romani 6rnegi veren Hasan
Ali Toptas bu romani ile edebiyatimiza postmodernist alginin en giizel 6rneklerinden
birini vermistir. Roman ilk bakista bir koyde gegen olaylar1 berber diikkdn1 merkezinde
anlatiyor gibi goziikiirken meydana gelen olaylar ve belirsizliklerden otiirii daha
kapsamli ve katmanli bir yapiya sahip olmustur. Diiz bir mekan ve zaman algisi
olmayan romanda hayal ile gerceklik catismasinin baskin oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Hasan Ali Toptas’in 1996°da yayimlanan ve tiglincii romani olan Kayp Hayaller Kitabi
gerceklik ve hayal karsitligin1 gozler oniine sermesi bakimindan olduk¢a dikkat cekici
bir ornektir. Romanin bagkahramani olan Hasan ve onun hayal diinyasini anlatan
romanin isminden de anlasilacagi gibi bir hayal kitabidir. Mutsuz gercekler ile hayal

diinyasinin ¢atismasi romanin merkezinde yer almaktadir.

Bin Hiiziinlii Haz (1999) ile postmodernist romanlarin en yetkin 6rneklerinden birini
veren Hasan Ali Toptas, bu romaninda tamamen alegorik bir diinya iizerinden anlatim
s6z konusudur. Ik boliimde anlatict olan Alaaddin daha sonraki béliimlerde aranan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci ve daha sonraki béliimlerde anlaticinin degistigi ve
kadin bir anlaticinin Alaaddin’i aradigin1 gérmekteyiz. Yazar romanda Alaaddin adinda
bir karakterin pesine diiser ve bu yolda yasananlar anlatilir. Fakat anlatilan her seyin

kurgu oldugu okura verilmektedir. Yani Alaaddin de bir hayal {irliniidiir.

Yine postmodernist tarzda yazan ve cagdas edebiyatimizin en gen¢ en yeni

yazarlarindan olan Mine So6giit (1968) hakkinda yapilan akademik yayinlara

17 Aslan, P. (2005), “Kendini Arayan Bir Yazarin Postmodern Oykiisii”, Varlik, EKim.

Ertem, B. (2018), Hasan Ali Toptasin Romanlarinda Gergeklik Algisi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: istanbul Universitesi.

Siglan, M. (2017), Hasan Ali Toptas Romanlarinda Varolus¢uluk. Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi.
Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi.

Topsakal, S. (2011), Hasan Ali Toptas’'in Romanlarinda Postmodern Ogeler. Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. Malatya: inénii Universitesi.

Varlik, M. (2010) (haz.), Efendime Séyleyeyim, Istanbul: letisim Yayinlari. Gibi.
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bakildiginda c¢alismalarin ortak 6zelliginin yazarin postmodernist tutumunun iizerinde

durduklar dikkat gekmektedir®®.

Mine Sogiit’iin dordiincii ve 2010 yilinda ¢ikardigr Madam Arthur Bey ve Hayatindaki
Her Sey romani “6teki”leri anlatan bir arayis romanidir. Yazarin Madam Arthur Bey ve
Hayatindaki Her Sey romani dogaiistii giigleri olan falci bir kadinin Nagehan’a baktig1
fal ile baglar. Nagehan otel odasinda hayatini siirdiiriirken tam karsi binasinda olan
Olcayto Ran ise yazarlik hayalleriyle arastirmalar yapar. Olcayto gizli gizli Nagehan’
gozetleyen biridir. Yeni yazacagi romani eski fotograflari tahkiyelendirerek yazmak
ister. Buldugu fotograflarin izinden giderken Madam Arthur Bey ile karsilasir. Madam
Arthur Bey ise kimliksiz ve zamansiz biridir. Madam Arthur Bey bir kadinadamdir. Ve
Olcayto’dan ona kendi hikdyesini yeniden yazmasini ister. Bu siirede Madam Arthur’un
yasadig1 ev olan Kara Yali’ya siklikla gidip gelen Olcayto, Maria adinda Madam
Arthur’un hizmetlisi ile tanigir. Dilsiz olmadigi halde hi¢ konusmayan ve gegcmisinden
kacan bu kadin romanda soru sormayan, sorgulamayan, bilmek istemeyen {i¢ maymunu
oynayan bir kisilik gibi ¢izilmektedir. Iste tam burada Madam Arthur’un fotograflarini
¢eken Kessaf Hannuman ile tanisiriz. Kessaf hem Madarm Arthur’un arkadasi, sirdasi,
sevgilisi hem de su¢ ortagidir. Kessaf da aynt Madam Arthur gibi bir kadinadamdir.
Kisilik olarak Madam Arthur Bey’e ¢ok benzeyen Kessaf Hannuman’a ulagmak isteyen
Olcayto, boylelikle Kediles’i bulur. Kediles, Madam Arthur’un ve Kessaf Hannuman’in
her seyini bilen birisidir. Fakat o da asla konusmaz. Olcayto’ya sadece Kessaf
Hannuma’a ulagmasi gerektigini sdyler. Olcayto ise ona ulasmak i¢in Kessaf’in kizi
olan Sehnaz Hannuman’a ulasir. Fakat Sehnaz hayatinda babasini ne gdérmiis ne de
tanimigtir. Sehnaz’in Olcayto’ya asik olmasi ilizerine aralar1 sogur. Sehnaz ise hem
Olcayto’ya olan hirsini, hem de babasina benzerliginden 6tiirii bir kadinadam olan
Deniz’le birlikte olur. Burada Deniz’in hayatin1 anlatan yazar, Deniz ile Olga’nin
tanisma hikayesini anlatir. Olga’nin Deniz’de kaybettigi ¢cocugunu aradigini anlariz.

Fakat Deniz ataerkil aile yapisina sahip bir bireydir ve ailesi onu bulup 6ldiirmek ister.

18 Kas, Bilal, (2018), Mine Sigiit’iin Romanlarinda Postmodern Unsurlar. Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. Kirsehir: Ahi Evran Universitesi.

Kizilgok, Merve, (2015), Mine Ségiit iin Romanlarinda Halk Kiiltiirii Unsurlari. Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi. Mugla: Mugla Sitk1 Kogman Universitesi.

Sari, Betiil, (2016), Mad Women of Literature: Gender and Narrative in Mine Sogiit’s Writings.
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Sabanci Universitesi.
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Fakat evden disar1 atilan Olga olur ve bir sekilde kendisini Madam Arthur Bey’in
kapisinda bulur. Olaylarin burada zamansiz oldugunu anlayan okur aslinda onu Maria
ile tanimistir. Olga Madam Arthur’un evine girdikten sonra ismi Maria olur. Kurgunun
burada karmasiklastigini, gizemin ise zirve noktasina tasindigin1 gérmekteyiz. Bir giin
Olcayto’nun babasi olan Ruhat Ran, Kara Yali’dan igeri girer fakat ¢ikamaz. Baygin
Ruhat Ran’1t Kessaf Oldiirmeye kalkar. Bunlarin hepsine ise Kediles sahit olur. Ve
Kessaf’1 pengeleriyle oldiiriir. Ve o giinden sonra da bildiklerinden korkarak yasar.
Olcayto kendine geldiginde Kara Yali’da Madam Arthur’u 6lmiis olarak bulur. Maria
ile birlikte onu miistemilata tasirlar. Fakat miistemilat tiim sirlarin dolu oldugu bir
odadir. Miistemilattan giren Maria kendi ge¢misiyle karsilasir ve yiizlesir. Olcayto ise
kendinden gecer. O giinden sonra Kara Yali’da yasayan ve kimligini kaybeden Olcayto,
Madam Arthur gibi yasar. Giinbegilin yasananlari unutmalariyla birlikte, bu anilari

anlattiklarinda komik bir fikra gibi anlatir ve kendilerini yaliya kapatirlar.

Caligmada yer verdigimiz diger bir yazar da Murat Giilsoy (1967)’dur. Hem yazarlig
hem de yazarlik iizerine diisiinceleri ile edebiyatimiz acisindan 6nemli bir deger olan
Murat Giilsoy hakkinda da yapilmis 6nemli calismalar bulunmaktadir'®. Edebiyatimizin
geng simalarindan olan Murat Gililsoy da postmodern edebiyatin dnemli temsilcilerin

oldugu yapilan ¢alismalarda vurgulanmastir.

Murat Giilsoy’un 2007 yilinda cikan Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: romani tim
ozellikleriyle postmodernist algi ile yazilmis bir eserdir. Roman gercekiistiicli yazar
Max Ernst’in Merhamet Haftasi romanindan esinlenerek ve ona gdndermelerde
bulunarak yazilmigtir. Kisaca romani Ozetlersek, kahraman anlaticinin g¢evresinde
bulunan ve birbirlerini tanimayan 7 kisinin kahramanin giinliik biraktiklart resimler
tizerinden 7 giinliik notlarin1 anlatir. Yazarin bu 7 kisiden tek istedigi resimleri
gordiiklerinde ne hissettiklerini, akillarina ne geldiyse oldugu gibi yazmalaridir. Bu
yiizden resimlerle ilgili herhangi bir kurgusalliktan da bahsedilemez. Ciinkii anlaticilar o
giin resim karsisinda ne hissediyorlarsa, ge¢mis ya da giiniimiizden akillarina ne

geliyorsa onlar1 anlatmiglardir. 7 giin boyunca kimseyle konugsmadan, yorum yapmadan

19 Akyildiz, S. (2015), Murat Giilsoy 'un Eserlerinde Postmodernist Ogeler. Yaymnlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. Bursa: Uludag Universitesi.

Doganalp, E. (2016), Murat Giilsoy 'un Hayati, Sanati ve Eserleri. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.
Denizli: Pamukkale. Gibi.
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sadece resimleri birakan kahraman anlatici, bu kisilerin notlarma dair herhangi bir
yoruma da rastlanmaz. Yani aslinda romanda bir anlatic1 yoktur. Tam aksine romanin 7
anlaticis1 vardir. Bu 7 resim sayesinde yazarin etrafindaki 7 kisinin hayal diinyasini,
gecmis anilarini, birikimlerini goriirtiz. Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin, Erol

romanin anlaticilaridir.

Murat Giilsoy’un Karanligin Aynasinda romaninit 2010 yilinda ¢ikarmistir. Orhan’in
hastane nobetinde Ece’yi acilde ilk gordiigli anda asik olmasi ile baslayan roman okura
ilk bakista ask romani izlenimi vermektedir. Biiyiik bir tutkuyla baglanan ve tutkularina
da Ece tarafindan karsilik goren Orhan daha ilk andan itibaren asla onu birakmak
istemez ve oyuncu olan Ece’nin tiyatro davetini biiyiik bir keyifle kabul eder. Tiyatroda
ve cikisinda gidilen meyhanede Ece’nin yakin ¢evresini (Sacit, ..) taniyan Orhan’in
gozii Ece’den bagkasin1 goérmemektedir. Meyhane c¢ikisinda Ece’ye gider ve
yakinlagirlar. Acilde ilk gordiigii andan beri Orhan’in ilk dikkatini ¢ceken ve aklina
takilan Ece’nin sol gdgsiine yapilan akrep dovmesidir. Bu yakinlagsma sirasinda Ece
hayatindaki 6nemli kesitleri anlatir. Bir bakicinin kizi olan ve babasini hi¢ tanimamis
olan Ece’nin zor bir ¢ocukluk ve ilk genglik donemi olmustur. Hayatindaki 6nemli
erkekler (Haldun ve babasi) ve onlarin yasattigi acilar hayatini sekillendirmistir.
Haldun ilk aski olup onun annesi tarafindan veto yer ve akrep dévmesini yaptirir, 61dii
bildigi babasini yillar sonra bulur ve annesi kiliginda babasi ile online yakinlagsma yasar.
Kisacas1 zor bir hayati olan Ece, Orhan’a bir anda baglanir. Ece’nin anilarini
dinledigimiz zamana kadar zaman ¢izgisi normal akisinda giderken Ece’nin kaybolmasi
ile romanin hem zaman hem de gergeklik algis1 biiyiik bir degisim yasar. Orhan’in
Ece’yi ararken yasadigi riiya hali, delilik, sarhosluk, gerceklik ile karmakarisik hale
gelir ve okur anlatilanlarin hangisinin ger¢ek hangisinin gercek disi oldugu ayrimina
varmakta giderek zorlanir. Okur ¢ogu yerde Ece de mi kurguydu diye diisiinmeye
baglarken Orhan’in deli oldugu kanis1 daha agir basmaktadir. Diigle gercegin birbirine
girdigi romanda Orhan’in psikolojik sorunlar yasayan kuzeni Sarp ile yasamaya
baslamasit ve onun ilaglarin1 kullanmaya baslamasi ile birlikte gercek diinya ile
baglantisin1 tamamen kesmistir. Eve kapanip hamurdan, ilag kutularindan, kumas
parcalarindan tiim yasadiklarini bir sahne gibi yasatmaya baslayan Orhan, tiim bunlari

Ece’yi bulmada bir ¢ikis yolu olarak diisiinmektedir. Fakat bu durum onu daha da
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hastaliga siiriikler. Romanin sonunda aynaya bakan Orhan, yansimada Ece’yi goriir ve

onun i¢ine sikistigini, Ece’nin ger¢ek oldugunu fark eder.

Murat Giilsoy’un 2016 yilinda ¢ikardigr Yalmizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet romani
Tirk edebiyatinda kurgusal bakimdan oldukc¢a ayr1 bir yerde durmaktadir. Romanda
Mirat Alsan adinda emekli bir matematik hocasinin kendini yalniz hissetmesiyle birlikte
yolda yiiriirken karsisina ¢ikan yalnizligini giderecek unsurlar1 degerlendirmesini isler.
Janus adinda bir sirketin “Yalmzlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet” brosiiriinii goriip
meraklanan Mirat, sirkete vardiginda yeni 6len kisilerin zihinlerinin kendi zihninin
icerisine yerlestirilecegini 6grenir. Boylelikle tek zihinde iki kisi olacaktir. Bunu kabul
eden Mirat ilk olarak Esra’yr zihnine alir. Onunla bir siire beraber yasadiktan sonra
Esra’nin birlikte 61diigii sevgilisi Tuncay’1 da zihnine almaya karar verirler. Boylelikle
tek bedende ii¢ farkli zihin olur. Mirat istedigi zaman onlar1 susturur; istediginde,
diistindiigiinde ise tekrardan canlandirir. Mirat agisindan ucu agik bir bigimde bitirilen
romanin sonunda ise yazar da romanin ic¢ine giriyor. Kendini arayan, sorgulayan bir
yazar olarak karsimiza ¢ikan Giilsoy, ekler boliimii ile hem parcali metnini daha da

parg¢alamaya hem de delilik boyutuna varan bu durum zirve noktasina ulastyor.

Murat Giilsoy’un 2019 yilinda ¢ikardigi ve son romani olan Ve Ates Bizi Tiiketiyor’ da
baskin bir grotesk kavrami ile karsilagsmaktayiz. Kisaca romani 6zetlemek gerekirse
yasli komsusunun kaybolmasi iizerine onu aramaya bagslayan bir gen¢ adamin basindan
gecen olaylar anlatilir. Yash komsuyu ararken cebindeki kimlik onun yardimcisidir. Ve
kimligi gosterdigi her kisinin yiiz ifadesi degisir. Fakat romanin ilerleyen sayfalarinda
aranan yashi komsunun adamin kendisi oldugunu 6greniriz. Bu arayis boyunca

karsilastig1 insanlarin hikayeleri anlatilir.

Yine postmodern romanlariyla ¢alismamizda yer alan Orhan Pamuk (1952)’a
baktigimiz zaman da yazarin hakkinda yapilmis bircok calisma?® bulunmakla birlikte bu

caligmalarin grotesk odakli olmadig: dikkat cekmektedir.

20 Ahmadov, R. (2018), Orhan Pamuk’un Romanlarinda Uggen Arzu. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.
[stanbul: Mimar Sinan Universitesi.

Demir, F. (2011), Orhan Pamuk’un Romanlar: Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanms Doktora Tezi. Van:
Yiiziincii Y1l Universitesi.
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Postmodern romanin ilk 6érneklerinden sayilan ve Orhan Pamuk’un ii¢lincii romant olan
Beyaz Kale roman1 1985 yilinda yayinlanmistir. Yazarin tiim diinya edebiyatlarinda {ine
kavugmasini saglayan bu romani bir¢ok dile cevrilip bir¢ok farkli iilkeden de odiil
almistir. Orhan Pamuk’un kendi eserleri igerisinde de énemli bir yere sahip olan Beyaz
Kale postmodernizmin yazarda yavas yavas goriilmeye baslandigi bir eser olmustur. 17.
yiizyilda Floransali bir gencin Osmanli askerlerine esir diigmesi ve sonrasinda gelisen
olaylar tizerinden anlatilmaktadir. Esir diistiikten sonra bu geng iilkesine donebilmek
i¢in kendini hekim olarak tamtir ve iilkesine gdndermek yerine Istanbul’da hekimlik
yaptirilmaya baslar. Bu geng ayni zamanda astronomi, fizik, resim, matematik gibi hem
sanat hem de fenni alanlarla ilgili derin bilgilere de sahiptir. Hekimlik bilgisi
olmamasina ragmen Pasa’nin bir hastaligini iyilestirmesi lizerinden, Pasa bu genci bir
Hoca ile tanistirir. Geng, Hoca’y1 ilk gordiigiinde aralarindaki benzerlikten lirker ve
kendi zanneder. O giinden sonra Hoca ile ¢aligmaya baslayan bu geng esir, Pagsa’nin
oglu i¢in havai fisek yapimina girigirler. Fakat bu donemde kdle i¢in en biiylik sikintisi
onun gayrimiislim olmasidir. Paga’nin 1srarlarina ragmen Miisliiman olmayan esiri idam
edecekken Hoca yetisir ve esirin affi istenir. Affedilen kdle, Hoca’ya armagan edilir. O
giinden sonra birlikte yasamaya baslayan kole ve Hoca birbirlerinin bilgileriyle
birbirlerini tamamlamaktadir. Haliyle giinden giine de benzerlikleri artmaktadir. Bir giin
iilkeye veba salgini gelir. Hoca’ya da bulastigin1 diistinen kole korkarak Heybeliada’ya
kacar. Bir siire orada yasadiktan sonra Hoca koleyi kaldig1 yerden yanina getirtir. Hoca
ile bir araya geldikten sonra veba {izerine ¢alisip bitecegi tarihi hesaplarlar. Gergekten
de o tarihte salginin bitmesi iizerine de iilkeyi bu salgindan kurtaran iki alim olarak
anilirlar. Bu {in ile birlikte miineccim oldugu diisiiniilen Hoca’nin Padisah tarafindan
fikirlerine 6nem verilmesi {lizerine Padisahin da gbziine girmeyi basarmistir. Padisahin
Hoca’y1 silah projesi iizerine ¢alismasini istemesi lizerine Hoca ¢ok siki calismaya
baslamistir. Olaylar boyle gelisirken kole ise sarayda eglence hayatin1 kesfetmistir. Bu
dort yillik siire igerisinde keyfini siiren kole tek emeli olan bu iilkeden kurtulup
ailesinin, nisanlisinin yanina gitme hayallerini, anilarini bile unutmustur. Yapilan
silahin Beyaz Kale’nin fethi sirasinda kullanilmak istenmesi ve bu silahin fetihte

basarisiz olmasi iizerine padisah hocay1 hapsetmek ister. O sirada kole ile yer degistiren

Ecevit, Y. (1996), Orhan Pamuk’'u Okumak, istanbul: Gergek Yaymevi.
Karadeniz, H. (2014), Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ustkurmaca. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.
Kirsehir: Ahi Evran Universitesi. Gibi.
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Hoca, kendisinin yerine Italyan kéleyi esir ettirir. Birbirlerinin kimlikleriyle hayatlarina
devam ederler. Roman burada bitmekle birlikte daha sonradan Italyan kélenin notlari

verilmektedir.

Yazarin besinci kitab1 olan ve 1994 yilinda okurla bulusan Yeni Hayat kitab1 ile Orhan
Pamuk diger kitaplarindan farkli bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Olay orgiisiine
baktigimizda ise li¢ geng {iniversite 6Zrencisinin bir kitap ile hayatlarinin degistigine ve

bu degisim siirecine sahit olmaktayiz:

Bir gencin rastlantisal olarak karsilastigi bir kitap ile birlikte de8isen hayatina sahit
oldugumuz bu romanda aslinda verilen izleri takip etmek esastir. Universite kantininde
otururken daha sonradan asik olacagi bir kiz tarafindan masasina bir kitap konmasi ve
pesi sira gelisen olaylara sahit oluruz. Osman once kitab1 bulup okumaya baglar ve o
sirada kantindeki kiz, Canan, ile yeniden karsilasir ve Canan’in onu 6pmesi iizerine asik
olur. Bu sirada Canan, Osman’t Mehmet adli bir ¢ocuk ile tanistirir. Mehmet de
bahsedilen roman1 okumasina ragmen, canan ve Osman kadar kitaba inanmaz ve dyle
bir hayatin olmadigini savunur. Bir giin Mehmet’in aniden vurulmasi iizerine Osman
Canan’a haber vermek i¢in onu arar. Fakat Canan’in bu olaydan hemen sonra ve bir
anda kaybolmasi ile romanin seyri degisir ve kahramanimiz Osman, Canan’t aramaya
koyulur. Yeni Hayat’a yeni bir ivme kazandiran bu arama calismasinda Osman
Tirkiye’nin bir¢ok sehrini gezmis ve sonunda Canan’1 bir otobiis kazasinda bulmustur.
Ayn1 kazada kitab1 okumugs olan Ali ve Efsun adli 6lmiis kar1 kocanin kiligina girerek
Dr. Narin ile bulugmaya giderler. Dr. Narin’in Mehmet’in babas1 oldugunun anlagilmasi
tizerine Mehmet’in asil isminin Nahit oldugunu 6greniriz. Oglunun o6ldiiriildiigline
inanmis olan baba, Efsun ve Ali kiligina girmis Canan ve Osman’1 evinde misafir eder.
Osman bu evde kalirken arastirmalar1 sonucunda (babanin arsivini karigtirarak) kitap ile
bir rastlanti sonu degil Mehmet ve Canan’in plani sonucu karsilastigini fark eder.
Yazarinin komsgulart Demiryolcu Rifki oldugunu 6grenen kahraman tiim oyunu ¢6zmek
icin Mehmet’i bulmaya karar verir. (Hastalanan Canan’t birakarak) uzun ir otobiis
yolculugu sonrast Mehmet’i bulan kahraman, Mehmet’in Osman ismini aldigin1 goriir.
Kahraman Mehmet’i burada Oldiirerek Canan’in yanma donmek istese de geri
dondiiglinde Canan’i bulamaz. Yillarca aramalar1 bile sonu¢ vermeyen kahraman

evlenip bir kiz babasi olur. Bu sirada ise Canan’in bir doktor ile evlendigini 6grenir.
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Giinlerden birinde kitabin yazari Demiryolcu Rifki’nin evinde ikramliklardan alirken,
kitapta bahsedilen melek figiirii ile karsilasir ve bu figiirii lireten kisiyi bulmaya c¢alisir.
(Yeni Hayat karamelalar1 figiirii). Yeni Hayat karamelalarin tiretici Siireyya Bey’den bu
figiirlerin anlamsiz figiirler oldugunu 6grenmesiyle kendi igerisinde bir aydinlanma
yasar ve artik bu “yeni hayat”1 aramaktan vazgecer. Bu vazgecis ile her seyi birakip
0zledigi ailesinin yanina donmek i¢in otobiise binen yazar, romanda gordiigii 6lmeden
once goriilen melek figiiriinii goriir. Ve ailesine kavusamadan otobiisiin kaza yapmasi

uzerine Olir.

Orhan Pamuk’un 6nemli romanlarindan olan Benim Adim Kirmizi (1998) romaninda
postmodernitenin farkli birgok unsurunu bulabildigimiz gibi ayn1 zamanda groteske de
yer verildigini gorilirliz. Roman Orhan Pamuk’un her romaninda farkli meslek
gruplarina farkli hayatlarina yer vermesi tezi ile nakkaslarin hayatini polisiye bir
kurguda anlatmaktadir. Roman genel hatlariyla séyle 6zetlenebilir; Sldiiriilen tezhipgi
Zarif Efendi ile baslar. Bunun lizerine Eniste Efendi kitabi bitirmesi i¢in Kara’y1
cagirtir. Eniste’nin kiz1 Sekiire ile Kara arasinda da iliski vardir. Fakat Sekiire’nin gidip
de donmeyen kocasindan bosanmasi gerekmektedir. Sekiire Kadi’dan “bos” kagidi
alarak Kara ile Evlenir. Kara ise bu siirecte bos durmaz ve katilin pesine diiser.
Romanin sonunda ise Zeytin’in katil oldugu ortaya cikar ve Zeytin de oldiriiliir. Sekiire

ise bu hikayeyi Orhan’a anlatarak okura aktarilmasini ister.

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi (1998) romani grotesk gerceklik, yasama duyulan
korku baglaminda yabancilasma ve grotesk beden gibi bircok grotesk unsuru igerisinde

barindirmasi bakimindan bu ¢alismada sik¢a 6rneklendirdigimiz bir romandir.

Son olarak caligmamizda Tahsin Yiicel (1933-2016)’deki grotesk algisina da yer
vermeyi uygun bulduk. Roman olarak degerlendirilen tek eseri Peygamberin Son Bes
Giinii (1992) ile bizim de ¢alismamizda yer alan Tahsin Yiicel’in hakkinda yapilmis bir
hayli ¢alisma bulunmaktadir®®. Fakat diger yazarlarda oldugu gibi burada da belirtmek

2L Altar, H. (2018), Doris Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi ve Tahsin Yiicel'in Gokdelen Adl
Romanlarinda Modernite Elestiri Olarak Distopya. Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir:
Eskisehir Osmangazi Universitesi.

Erbay, E. (2010), Tahsin Yiicel’in Romanlarinda Yabancilasma ve Ironi. Yaymlanms Doktora Tezi.
Erzurum: Atatiirk Universitesi. Gibi.
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gerekir ki onun grotesk algidaki yeri iizerine deginen olmamistir. Bu bakimdan bu

calisma 6zgiin bir ¢calismadir.

Tabii ki bu ¢alismada grotesk algida yazilmis Tiirk edebiyatinin en tipik 6rneklerine yer
verilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda yirmi bes roman incelenmis olup her birinin

grotesk kavrami agisindan vurgulayict yonii iizerinde durulmustur.

1992 yilinda okurla bulusan Peygamberin Son Bes Giinii kitabt Tahsin Yiicel’in
postmodern unsurlar barindiran fakat kurguda modernist bir tavir sergiledigi romanidir.
Kitap tistkurmaca teknigi kullanilarak baslamakta ve bu teknikle bitirilmektedir. Onu
postmodern yapan en Onemli unsur budur. Romana gegecek olursak, ¢ok yakin iki
arkadas olan Fehmi Giilmez ile Rahmi S6nmez’in arkadasliklar1 ¢er¢evesinde Rahmi
Sonmez’in ozanlig1, komiinizmi se¢gmesi ve Fehmi Giilmez’in de kapitalizmin yolunda
ilerlemesi ile yasananlar anlatilmaktadir. Cocukluklarinda ve lise yillarinda aileleriyle
ve yasam sekilleriyle birbirlerinin ayni olan Fakat bu Rahmi Sénmez’in, yani
Peygamber’in hayati ¢cevresinde anlatilmaktadir. Rahmi ve Fehmi ilk genglik yillarinda,
tiniversitede ¢ok yakin iki arkadastir. Hatta o kadar yakinlardir ki ikisi de aynm1 kizdan,
Feride’den hoslanir. Daha sonrasinda Feride Rahmi’yi seger. Fakat bu arkadasliklarini
bozmaz. Ug yakin arkadas olarak iliskilerini siirdiiriirler. Feride’nin derin Marx bilgisi
ile her aksam ondan ders alirlar. Rahmi Sonmez siirekli siir yazmakta ve arkadas
ortaminda yazdig: siirleri okumaktadir. Yine bir aksam bu siirlerin okundugu sirada
arkadasmin birisi kendisine Peygamber lakabini takar ve 6yle devam eder. Evlendikten
sonra da bu hayatlarmi degistirmeyen arkadaglarin hayati Feride’nin hamileligi ile
degismeye baglamistir. Clinkii Feride ayn1 zamanda hastadir. Bebegi dogur dogurmaz
Olen Feride’nin dogan kizina da Feride adini koyarlar. Bu sirada Peygamber bebek
Feride’ye bakabilmesi i¢in ilk genclik aski olan Zarife’yi eve getirmistir. Yakin dostu
Fehmi’'nin ziyaretleri sirasinda Fehmi’nin kapitalizmi se¢mesi lizerine ona satasan
Rahmi yliziinden tartisma yasanir ve Fehri ile Rahmi kiiser. Fakat bebek Feride annesi
ve babasinin tam zitt1 bir cocuk olarak biiyiir ve gelisir. Gergek bir kapitaldir. Babasiyla
hi¢ anlagamaz ve evi terk eder. Onun terk etmesinden sonra Zarife ile de kavga eden
Peygamber yapayalniz kalir. Bir zaman sonra Feride elinde bir bebekle gelir ve bebegi
ona birakip Amerika’ya gitmek istedigini soyler. Kabul eden Peygamber torununa

Nazim ismini koyar. Onu niifusuna alabilmek i¢in Zarife ile tekrar barisir ve evlenir.
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Fakat torun Nazim da Peygamber’in diisiince ve fikir yapisina ¢ok ters yetismektedir.
Bir zaman sonra Zarife Oliir. Bu sirada donemin komiinist sairleri sikiyonetim
dolayisiyla bir bir hapse girmektedir. Ger¢ek ozan olabilmenin hapis yatmaktan
gectigini diislinen Peygamber her giin hapse girmenin hayalini kurar, siirler yazar.
Yasananlardan dolay1r zaten uzun siiredir eve kapanmis olan Peygamber hapse de
girmedigi i¢in eki ¢evresi tarafindan kabul edilmeyecegini diisliniir. Siirler yazmaya
devam eder. Bu sirada Zarife’den kalan mallarin yonetimi Nazim’dadir. Ve o da
kafasma gore isletmektedir. Eve her giin farkli kizlarla gelir, dejenere bir hayat yasar.
Bir giin polisler tarafindan ev basilir. Peygamber ¢ok sevinir ve sug aleti sayilabilecek
kitaplarin yerlerini tek tek gosterir. Fakat polisler onun i¢in degil torunu Nazim ig¢in
gelmislerdir. Onu alip gétiiriirler. Peygamber torununun sugunu arastirdiginda onun bir
anarsist oldugunu 6grenir. Ve Nazim’in yasadigi hayattan yola cikarak ilk basta bir
yanliglik oldugunu kendisiyle karigtirildigini disiiniir. Bu sayede gozii hep yakin
dostunun iistiinde olan Fehmi de eve gelir ve barisirlar. Aslinda Peygamberin hapse
girmesine zamaninda Fehmi’nin engel oldugunu 6grenir. Peygamber Nazim’1 disari
cikarmanin pesinde yavas yavas akll dengesini yitirir. Ve yine onu bulmak i¢in ¢iktigi

yolda Nazim’1 gordiigiinii zannederek pesinden gider ve oliir.

Viisat O. Bener’in 1991 yilinda yaymnladigi Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: romani ise
giinliik tarzinda yazilmis bir romandir. Romanda Bay Muannit’in o donemdeki giindelik
hayat1 konu edilmektedir. Bu hayatta hem her bireyde oldugu gibi hem de bireyleri
toplumdan ayr1 diisiinemeyecegimiz i¢in toplumun ¢esitli bunalim ve sorunlarma da

rastlamaktay1z.

Sonug olarak yukarida bahsedilen on dort (14) yazara bakildigi zaman hepsinin ortak
ozelliginin Wolfgang Kayser’in grotesk algisini romanlarinda isledikleri ve bu groteski
postmodern bakis acistyla yazdiklart goriilmektedir. Tiirk edebiyatinda grotesk kavrami
ile yazilmis ¢ok tipik bir 6rnek bulunmamakla birlikte bu ¢aligmada incelenen romanlar

grotesk algiya bir¢ok agidan uyum saglamaktadir.

Kayserci algi ile incelendiginde yukarida sayilan yirmi bes (25) roman c¢esitli 6zellikler
ile grotesk algida yerini almaktadir. Bu yazarlar1 birlestiren 6zellikler; hemen hepsinin

postmodern yazarlar oOlmasinin yani sira grotesk tamimlamasinda isledikleri



63

yabancilagsma, grotesk beden algisi, parcalanma, karsitlik ve ¢okseslilik/¢ogulcu anlatim

kavramlaridir.

1980 sonrasi diinyada ve iilkemizde meydana gelen degisimler edebiyatta kendini
bulmustur. Geleneksel degerlerin ve toplum anlayisinin degistigi bu donemler
edebiyattaki geleneksel yapiy1 da sarsmis, kendine yeni bir yap1 insa etmistir. Ozellikle
edebiyatta postmodernizm bu dénemlerde (1980) goriilmeye baslanmistir. Boylelikle
edebiyatta da gelenegin disina ¢ikilmaya, hatta gelenegi yikmaya ve bu dogrultuda yeni
bir yap1 insa edilmeye baglanmistir. Grotesk kavrami da bu olusturulan yeni yapida
kendine yer bulmus ve modern insanin arayigini yorumlamistir. 1980 sonrasi Tiirk
edebiyatindaki yazarlara baktigimizda karsimiza bireyi ele alma tavirlarinda farkli bir
yol aradiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bireyi alisilan diinyanin disinda tutma, mutlak
gerceklikten uzak bir gerceklik kavrami yaratma ve bu gercekligin igcinde ic ige gecmis
mekan ve zaman unsurlari yaratma Tiirk edebiyatinda 1980 sonras1 grotesk kavraminda

karsimiza ¢ikan durumlardir.
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2. BOLUM

TURK EDEBIYATINDA YABANCILASMA

Bu calismada oncelikli olarak Wolfgang Kayser tarzi grotesk drneklerini ¢ikartirken ilk
olarak yabancilasma kavrami ile karsilastik. Tiirk edebiyatinda yabancilasma kavrami
simdiye kadar ¢ok fazla calisilmis olmakla birlikte?® simdiye kadar grotesk algi
baglaminda ve Ozellikle postmodern Tiirk romaninda herhangi bir orneklemi

olmamustir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi grotesk simdiye kadarki akademik galismalarda mizahi
acidan ele almmistir. Bu c¢aligmada Wolfgang Kayser’in vurguladigi ve Mihail
Bakhtin’in de romantik grotesk olarak tanimladigi groteskin yabancilastiran 6zelligi
tizerinde durulmaktadir. Zaten grotesk kavraminin temel goriiniimlerinin (yabancilagsma,
parcalanma, grotesk beden algisi, karsitlik ve ¢okseslilik yahut ¢ogulcu anlatim) hepsi
birbiriyle siki bir iligki igerisindedir. Bir unsur diger bir unsurun olugmasina sebebiyet
vermekte yahut da etkilenmektedir. Bu sebeple kavramlari birbirinden bagimsiz

diistinmek ve ele almak miimkiin degildir.

Caligmanin  ikinci  bolimiinde groteskin  Kayserci yaklasim  dogrultusunda
yabancilastiran ~ 6zelligi  lizerinde durulacaktir. Tirk edebiyatindaki grotesk
yabancilagsma Orneklerine yer verilecek olmakla birlikte buradaki yabancilasmanin

hangi dogrultuda gerceklestigi tartisilacaktir.

22 Bas, S. (2003). Tiirk Hikayeciliginde Yabancilasma (1950-1980). Yaymlanmis Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi. Van: Yiiziincii Y1l Universitesi.

Cengiz, S. (2009). Almanya’daki Tiirk Yazarlarin Romanlarinda Kimlik ve Yabancilagsma. Yaymlanmis
Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Demirli, H. (2019). Ayfer Tun¢’un Romanlarinda Yabancilasma. Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi.

Dogan, M.M. (2019). Cagdas Tiirk Siirinde Yabancilasma (1950 den Giiniimiize). Yayinlanmig Doktora
Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi.

Kilig, O. (2018). Ferit Edgii’niin Romanlarinda Yabancilasma. Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi. Edirne:
Trakya Universitesi.

Sahin, S. (2011). Ahmet Hamdi Tanpmnar’in Romanlarinda Yabancilasma. Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. Ordu: Ordu Universitesi.

Yitik, H. (2019). Latife Tekin’in Romanlarinda Yabancilasma. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Usak:
Usak Universitesi.

Gibi.



65

2.1. YABANCILASMA

Yabancilagma siiphesiz ki groteskin kendini var ettigi en 6nemli yansimadir. Aslinda
groteskin goriinimii degil amacidir, sonucudur yabancilastirma. Bu bakimdan da
simdiye kadar sayilan biitiin goriiniimlerinin amac1 aslinda yabancilastirmay1 saglamak
icindir. Var olan diizeni, yapiy1 bozup ihlal eden, dili pargalayan, yeni ve ¢oksesli bir dil
yapist olusturan, birbirine karsit iki kutuptan faydalanan ve tiim bunlar1 yaparken zaman
zaman asirl, zaman zaman oyunsu, uyumsuz ya da korkutucu olabilen groteskin tek
amaci bireyi sanat eseri karsisinda yahut da sanat eserindeki bireyi kendi igerisinde

yabancilastirmaktir.

Wolfgang Kayser bu yabancilasmayi, diinyaya inancin yitirilmesine baglar; bu
bakimdan ise yaratilan korku, olimden degil yasamdan korkudur. Ciinkii artik bu
diinyada yasanilmak istenmiyordur ve yasanilan diinya artik bunaltici, sikicidir. Bu

yiizden birey yabancilasir:

“Das Grauen iberfdllt uns so stark, weil es eben unsere Welt ist, deren
Verldsslichkeit sich als Schein erwisst. Zugleich spiiren wir, dass wir in dieser
verwandelten Welt nicht zu Leben vermochten. Es geht beim Grotesken nicht um
Todesfurcht, sondern um Lebensangst. Zur Struktur des Grotesken gehort, dass die
Kategorien unserer Weltorientierung versagen...”?® (Kayser, 1960: 137).%

Yukaridaki alintida Kayser “grotesk oOliim korkusuyla ilgili degil fakat yasam
korkusuyladir” ifadesini kullanarak groteskin yasam {izerinden bireyi yabancilagtirmasi
iizerinde durmaktadir. Oliim korkusu alisageldik siradan bir korku iken, yasam korkusu

farkindalik bilinci olan bireylerde goriilmektedir. Groteskin yabancilagtirmasi lizerinde

2 Alintmin Google Translete cevirisine bakacak olursak; “Korkudan dehsete diisiiyoruz ¢iinkii
giivenilirligi bir yanilsama haline gelen bizim diinyamiz. Ayni zamanda, bu donistiiriilmiis diinyada
yasayamayacagimizi digiiniiyoruz. Grotesk 6lim korkusuyla degil, yasam korkusuyla ilgilidir. Grotesk
yapisinin bir pargasi, diinya yonelimli kategorilerimizin basarisiz olmasidir...”

24 Bu alint1 “Basokur, Ece (2008). Diirrenmatt’in Tiyatro Oyunlarinda Grotesk Ozellikler. Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi.” Eserinden almmustir. Tezinde Basokur alintiyr su sekilde cevirip
yorumlamaktadir:

“Kayser’in vurguladig1 yasama korkusu, yasanilan diinyaya olan inancin yitirilmesinden dolay:1 ortaya
¢ikar. Alisik olunan, saglam olduguna inanilip {izerinde durulan temeller, groteskin yabancilastirma etkisi
ile birlikte sarsintiya ugramaktadir. Bir¢ok sekilde saglanabilen bu sarsinti, bilincimizde kurulu olan
diinyay1 hedef almaktadir.” (Basokur, 2008: 43).
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ozellikle vurgu yapan Wolfgang Kayser’e gore grotesk bilinmeyenden korkmaktir ve bu
belirsizlik bir anda olur.

“Grotesk olusturdugu yabancilik etkisi ile kisinin gercek diinyasi ile arasinda
tehditkar bir bigimde girmektedir. Kisinin uzun siire boyunca inandiklari, kendisini
temellendirdigi gerceklere karsi kisi yabancilagir. Var olan temellerin yikilmasi
sonucunda, biiyiik bir hayal kiriklig1 gergeklesir, kisinin tizerinde durdugu temeller
groteskin yabancilagtirma 6zelligi ile ayagindan cekilip alinir ve yerine higbir sey
konulmadan birakir.” (Basokur, 2008: 45).

Yukaridaki alintt grotesk yabancilasmanin gergekle arasmma koydugu mesafe
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Gergekligin yikilmasi ile birey biiyiik bir yabancilagsma
icerisine girer. Burada Onemli olan gercekligin Onemini yitirmesi ve yikilmasi
durumudur. Onu groteske yonlendiren en 6nemli sebep de budur. Zira birey bu sebeple

s1igindig1 liman olarak grotesk algiy1 bulmaktadir.

Burada onemle iizerinde durulan nokta bireyin “bir anda” ve 6zellikle “kaotik™ bir
durum ile kendine ve gegmisteki tiim benligine yabancilagsmasidir. Bu durumda grotesk

yabancilasmada bireyin bir degisim, doniisiim yasamasi kaginilmazdir.

Yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi groteskteki yabancilik, yabancilastirma bir

anda olur ve 6nceden kaniksadig1 hayati yikma egilimindedir.

“Yarattigr gercegin sanat diizleminde oynanan bir oyun oldugunu, kurmaca
oldugunu vurgulamak isteyen ¢agimiz romancisi, okurun dikkatini metnin
bicim/kurgu 6zelliklerine yonlendirmek, onu etkinlestirmek ister; okurunun
metinde anlatilanlar1 gercek olarak algilamamasi ve kendini anlatilanlarin bir
parcasi olarak duyumsamamasi igin onu metne yabancilastirir; bakigini
duygusalliktan arindirir; okuru etkin kilar” (Ecevit, 2008: 130).

Elbette ki burada agiklik getirilmesi gereken Onemli noktalardan birisi de grotesk
yabancilasmanin diger yabancilagmalardan ayrilan yoniidiir. Yabancilasma denildigi
zaman ilk olarak akla Marx ile sekillenen yabancilasma gelmektedir. Onun

yabancilagsmasini kisaca tanimlamak gerekirse:

“Yabancilasma, kaynagini dinden alan ¢ok eski bir kavramdir; asagi yukari,
orgiitlenmis din kadar eski bir tarihi vardir. Bati’da ve Dogu’da hemen hemen
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biitiin klasik felsefi akimlar tarafindan devralinmistir. Bu kavram insanin acikli,
trajik kaderi diyebilecegimiz bir fikrin ¢evresinde dolanir. Biiyliik Alman filozofu
Hegel bu diisiinceyi kendinden oOncekilerden almis, ama gercekten biiyiik bir
gelisme yaparak ona yeni bir ¢izgi ve temel vermistir.” (Mandel-Novack, 1975:
23).

Marx’tan 6nce Hegel insan giicliniin somiiriildiiglinii ve insanin yabancilastirildigini

ifade etmektedir. Hegel bu yabancilagsma i¢in temel iki sebep gosterir:

“Biri, ihtiyag ve emegin diyalektigi adini verdigi seydir. insanimn ihtiyaglari her
zaman mevcut ekonomik kaynaklardan bir adim ilerdedir, diyordu; bu yiizden
insanlar tatmin edilmemis ihtiyaglarim1 karsilamak icin, her zaman ¢ok siki
calismaya mahkimdurlar. Ama maddi kaynaklarin orgiitlenmesini, biitiin beseri
ihtiyaclarin tatmin edilmesi gerekliligi ile 6zdeslestirmeye ¢alismak imkansiz bir

istir. Hegel’in yabancilasmis emek adimi verdigi olgunun bir yonii buydu.”
(Mandel-Novack, 1975:23).

Kisacas1 daha sonrasinda Marx’1n sekillendirdigi ve kuramsallastirdig1 yabancilagma bir
emek karsiliginda beklenenin alinmamasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Grotesk
yabancilasmadan ayrilan en temel 6zelligi de budur. Grotesk yabancilagsmada bireyin
yabancilagsmasi i¢in herhangi bir dis etkene ve emegin somiiriilmesine ihtiya¢ yoktur.

Onda birey ansizin ve kendi merkezli yabancilagir.

Sonug olarak bakildigi zaman groteskin biitiin goriinlimlerinin birbirlerini tamamlamak
icin oldugunu sdyleyebiliriz. Birbirlerini biitlinleyerek bir metin karnavali olusturan
grotesk imgede tek farkli unsur yabancilagtirmadir. Bu noktada da yabancilagtirmanin
ozelliklerinde de degindigimiz gibi onu groteskin 6zelligi/goriiniimii olarak degil de
varmak istedigi yer, amag¢ olarak ele almamiz daha dogru olacaktir. Ciinkii grotesk
yabancilasma groteskin en vurgulandigi ve en fazla kendini gosterdigi noktadir.
Katmanli bir yapiya sahip olan groteskin tiim goriiniimleri birbiri i¢in olsa bile bir

noktada sanki hepsi yabancilasmayi1 saglamak i¢indir diyebiliriz.

Yabancilasma ile ilgili Diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da birgok

akademik ¢alisma mevcuttur?®®. Fakat grotesk yabancilasma sadece onceki boliimlerde

25 Akyildiz, H. (1998). Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 3, s. 163-176.

Kigtikali, R. (2002). Kiiresellesme Siirecinde Yabancilagsma Boyutlari. Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28-29,
s. 327-3309.
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bahsi gegen calismalar icerisinde bir bolim olarak geg¢mektedir. Groteskin bir
yansimasi, yardimeisi, unsuru oldugu igin biz de ¢calismamizda burada degerlendirmeyi

uygun bulduk.

Groteskin tanimlamasinda da belirtildigi gibi aslinda grotesk yabancilasma her bireyde
farkli algilanabilmektedir. Fakat bu ¢alismada en belirgin ve tipik Orneklere

romanlardan 6rneklerle bu yabancilagma gesitleri tartigilacaktir.

Tirk edebiyatinda yabancilagsma genel olarak ¢cok genis bir donemi kapsamakla birlikte
bu c¢alismada 1970 sonrasinda yazilan postmodern romanlarda goriilen en tipik
orneklerine yer verilmistir. Postmodern romanlarda grotesk yabancilagmanin en tipik
ornekleri Viis’at O. Bener (1922-2005), Erhan Bener (1929-2007), Adalet Agaoglu
(1929), Bilge Karasu (1930-1995), Tahsin Yiicel (1933-2016), Alev Alatli (1944),
Orhan Pamuk (1952), Hasan Ali Toptas (1958), Ali Teoman (1962-2011), Cagnam
Erkmen (1963), Ayfer Tung (1964), Murat Giilsoy (1967), Mine Sogiit (1968), Cem
Akas (1968) romanlarinda goriilmektedir. Yani Orneklendirmek ic¢in aldigimiz tim

yazarlarin (14 yazar) romanlarinda (25) goriilmektedir.

Grotesk algidaki yabancilagsma kavrami gercek korku, 6liim korkusu, var olma ¢abasi,
kisinin kendine yabancilagmasi, bedene yabancilagsmasi, zihne yabancilagsmasi,
topluma yabancilagsmasi, degerlere yabancilasmasi, unutkanlik c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.

Yasama duyulan korku, grotesk kavramu ile iglenen ve yabancilagtiran bir korku tipidir.
Tirk edebiyatinda da Gece (1985) ve Kaywp Hayaller Kitabi (1996) ile

orneklendirilmistir.

Inang yitiminin en tipik 6rnegi Alev Alatl'nin Schrédinger’in Kedisi/ Kabus (1999)

romani ile verilmektedir.

Mandel, E.- Novack, G. (1975). Marksist Yabancilasma Kurami. ¢ev. Olcay Gdgmen. Istanbul: Yiicel
Yayinlari.

Unaldi, H. (2011). Tiirk Romani ve Yabancilasma: Bir Edebiyat Sosyolojisi Denemesi. Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi. Gibi.

Daha detayli bilgi i¢in kaynakcaya bakilabilir.
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Yabancilagan diinya algis1 Bocek (1982), Benim Adim Kirmizi (1998), Schrodinger’in
Kedisi Kabus (1999)/Riiya (2001), Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi
(2009), Yalmizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet (2016), Y (2018) ve Ve Ates Bizi Tiiketiyor

(2019) roman1 olmak {izere sekiz (8) roman tizerinden 6rneklendirilmistir.

Unutkanlik grotesk algi gergevesinde Tiirk edebiyatinda Madam Arthur Bey ve
Hayatindaki Her Sey (2010) ve Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romanlar1 tizerinden

orneklendirilmektedir.

Son olarak grotesk yabancilastirma unsuru olan belirsizlik ise U¢ Bes Kisi (1984), Gece
(1985), Hayir... (1987), Yeni Hayat (1994), Golgesizier (1994), Kayp Hayaller Kitabi
(1996), Bin Hiiziinlii Haz (1999), Uykuda Cocuk Oliimleri (2002), Karadelik Giincesi
(2007) ve son olarak Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romanlari ile Tiirk edebiyatinin tipik

orneklerini olusturmaktadir.

Grotesk yabancilasma yukarda bahsi gegen yazarlar tarafindan islenirken saydigimiz
metaforlar yardimi ile romanlar igerisinde yer almaktadir. Bu metaforlar1 agagida acarak

romanlardan 6rneklerle destekleyecegiz.

2.1.1. Yasama Duyulan Korku

Grotesk yabancilagsma denildigi zaman akla ilk gelen korku unsurudur. Bireyin yasama
karst hissettigi korkudan kaynakli icinde bulundugu bedene, kendine, diinyaya ve
topluma yabancilasmasi s6z konusudur. Tamamen grotesk bir yabancilasma olan
yasama duyulan korku bireyin farkinda olmadan ve bir anda gergeklesen bir korku

taradar.

Bireyi yabancilastirmada en basta gelen metaforlardan biri korku metaforudur. Korkan
birey diinyaya ve kendine yabancilasir. Wolfgang Kayser’in grotesk yabancilagsmasinin
temelini olusturan korku etkenli yabancilasma Tiirk edebiyatinda tam olarak Gece

romaninda kendini gostermistir.
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Tiirk edebiyatinda tipik olarak o6rneklendirebilecegimiz Gece (1985) ve Kayip Hayaller
Kitabt (1996) romanlari karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilge Karasu’nun Gece (1985) romanmi grotesk yabancilasma bakimindan Tiirk
edebiyatindaki en giizel ve en tipik orneklerin basinda yer alir. Karasu romanda gece
tizerinden bireyin yalmizligin1 verirken bu yalnizligi an’a hapsetmis ve dolayisiyla da
sonunu agik birakmigtir. Zaten bu romanin diger romanlardaki gibi bir olay orgiisiinden
bahsetmek miimkiin degil iken herhangi bir kesin sondan bahsetmek de

imkansizlagsmaktadir.

Romandaki yabancilagsmanin belirli sebepleri vardir. Bu sebeplerin basinda aslinda

romanin derin okumalarinda goriilen siyasi elestiridir:

“Eserin merkez noktasi Karasu’nun i¢cinde bulundugu toplumsal durumla ilgili
saptamalar ve sorgulamalar biitiinlidiir. Eserin merkezinde boéyle bir durumun
olmas1 metnin 12 Eyliil darbesinden hemen 6nce kaleme alinmis olmasiyla da
iligkilendirilebilmektedir. Karasu, ilk olarak aslinda metinde, icinde bulundugu
toplumda yasananlara dair kendi anlam arayisini okuyucuya yansitmaktadir.”
(Dagistan Cetindag, 2018: 119).

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi aslinda bu toplumsal elestiriden kaynaklanan
bireysel yalmizlik/yabancilagsma s6z konusudur. Fakat bu metin yabancilasma normal
aydin yabancilagmasindan daha farkli bir islup ve bigem ile islenerek grotesk
yabancilagsmayi islemektedir. Bilge Karasu’nun gerek romanda kullandig: dil ve gerekse
yabancilasmay1 verirken kullandigir yardimci teknikler ile aslinda karanlik bir diinya

yansitilmaktadir. Ki romanin ana temi de olan gece de bunu vermektedir.

Romanda en temel yabancilagma yaratilan kaotik, korkutucu ortamdan

kaynaklanmaktadir. Yazar bu kaotizmi yaratmak i¢in gecenin is¢ilerini kullanir:

“Gecenin iscileri, daha ikindi iizeri ortalikta goriinmekle yaratacaklarin bildikleri —
oysa baslangicta, ancak, umduklari- tirkiintiiyl stirdiirmek, uzatmak, bu siirdiiriilen,
uzatilan iirkiintiiyii daha da yeginlestirmek {izere dalgalandirmak, yani géniillerinin
diledigince azaltip artirmak i¢in ¢esitli yollar denerler...” (Karasu, 2017: 25).
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Yukaridaki alint1 aksamin gelisini haber vermektedir. Bu alintidan da anlasilacagi tizere
gece ismi Urkiitiicii, tekinsiz bir ortami ¢agristirmaktadir. Tekinsizlige yol acan gecenin
varligin1 gostermesi bireylerin korkmasina sebep olmaktadir. Burada gecenin is¢ileri
geceyi hazirlamak iizere yola ¢ikarken ilerleyen boliimlerde gecenin sehre inmesine

sahit oluruz:

“Gece, insanlarin i¢inde uyuklayan korkular1 uyandirdi; onlar1 uyanik tuttu. Onlari,
yani hem insanlar1, hem korkularini. Bunu agik¢a sdylemek gerek.

Insanin yalniz aydinlik, giin yarati1 oldugu da masal. Korkularmi bastirip —ister
uykuya dalarak, ister goz kirpamayarak- sabahi beklemenin, sabaha gene de
ulasacagini, kavusacagini ummanin hazzini, 6teden beri, duya duya yasadigini kim
cikip yadstyabilir?

Ancak, gece, ine doniistiir; 1lik sularda yiiziis, yalanlardan pek ¢ogunun gerisine,
Oncesine doniistiir. Kendisi de bir yalana dayansa bile.” (Karasu, 2017: 192).

Gece ile birlikte korku diinyasi, tekinsiz diinya da sehre gelmistir. Romanin korku
baglaminda en grotesk 6zelligi de burada goriilmektedir. Bu alintida gece groteskin
kendisidir. “Gece”, “sehre inmek”, “korkulart uyandirmak” gibi ifadelerin art arda
kullanilmast okuyucuda gerginlik yaratmaktadir. Bu da romanin grotesk baglamda en

etkili 6zelliklerinden biridir.

Romanda gecenin iscilerinin yaptig1 zuliim imgeler lizerinden detaylica anlatilmaktadir.
Gece karanhigr getirmektedir. Gece ve iscilerinin halki korkutmasi {izerinden verilen
yabancilagsma Gece (1985) romaninda ¢ok basarili bir sekilde islenmistir. Romanda

verilen korku unsurunu 6rneklemek gerekirse:

“Duruma bakip kendilerini daha az iirkiiten ne varsa, ona inanmak istiyor insanlar.
Belki “Yaratmanin yalmzhig” adimi verdigim de, inanmak istedigim bir sey.
Istedigim i¢in inandigim bir sey.

(..

Sabahlar gilines yeniden dogar gibi olsa da, ortalik yeniden aydinlanir gibi olsa da,
gecenin karanligi biitiin biitiin dagilmayacak hi¢.” (Karasu, 2017: 30-31).
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Sehre inen ve dagilacagina dair hi¢ umut vermeyen gece tamamen bireyi dig diinyaya
kars1 korkutarak ve umutsuzluga diisiirerek yabancilagtirmaktadir. Bunun sonucunda da

birey igerisinde bulundugu topluma ve degerlere yabancilagsmaktadir.

Burada vurgulanan aslinda korkudur. Korkunun yarattigi kasvetli havanin bireyi
yabancilagsmas: séz konusudur. Iste tam da grotesk yabancilasmanin Ornegi
diyebilecegimiz Gece’de (1985) bu korkulu ortam ¢ok basarili ve derinden

hissettirilmektedir. Yasanan bu korkularin sonucu da romanda:

“Bakiyorum da, gecenin iscileri bayag1 bayagi basarili oldu. Once, bizleri, hepimizi
saracak bir geceye bogma gibi bir ise yonelmeleri herkese ¢ilginlik, cocukluk gibi
goriindii. Her diisiince, igine sokuldugu kalibin, terimlerin boyutlarimi tagir.
Baskalarina asir1, 6l¢iisiiz gelen boyle bir istegi, bir dilegi onlar kendi deyimlerini
kullanarak dile getirirken, kendi ¢aplarma uygun bir hale soktular. Istedikleri,
herkesi bastirmakti. Bunun en giindelik yollardan da gergeklestirilebilecegini
anlamali, belki baslica basarilari.” (Karasu, 2017: 194-195).

Yukaridaki satirlar biiyiik bir ihtimalle yasanan darbenin sonucu olmalidir. Yazar bunu

gece imgelemi tlizerinden kapkaranlik bir sekilde okura gostermektedir.

Sonug olarak Gece (1985) romani groteskin edebi anlamda yabancilasma s6z konusu
oldugunda Tirk edebiyatinda viicut bulmus hali diyebiliriz. Yabancilasmay1 her bir
satirinda hissettigimiz roman1 Bilge Karasu; korku, igrenclik ve arayisi estetik bir

bicimde ve en 6nemlisi labirentli bir yapida sunmaktadir.

Hasan Ali Toptas’in Kayp Hayaller Kitabi'nin (1996) biitiinii diislintildiglinde bir
gerceklikten kacip hayallere siginma, yasamin kaotizmden kurtulmak isteme arzusu
dikkat c¢ekmektedir. Mutsuz gercekler ile hayal diinyasinin c¢atismasi romanin

merkezinde yer almaktadir.

“Sonra torunumun korpecik bedenine yiik olmaktan ¢ekindigimden midir nedir, bir
bulut oldugumu diisiiniiyorum gene ben, illa ki 6lmiisgsem ve hemen her seyiyle
gercegine benzeyen yalan bir diinyada yastyorsam bulutumdur herhalde diyorum,
ya da dem c¢ekislerinin iginde eriyip gitmis uzak bir kumruyumdur.” (Toptas, 2017:
53).
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Ormnekte de goriildiigii gibi roman boyunca gercek ile hayal arasinda git gel yasanur.
Yazar bazen bu Ornekte oldugu gibi bunu c¢ok belirgin yaparken bazen de kurgu
icerisinde okurun fark etmesini ister. Verilen ornek dogrultusunda degerlendirildigi
zaman Kayip Hayaller Kitabt (1996) romanmin yasama duyulan korku baglaminda

ornekleri bu kadarla smirlidir.

Yukarida verilen ornekler dogrultusunda toparlamak gerekirse yasama duyulan korku
grotesk yabancilasmaya sebep olan etmenlerden birisidir. Bireyin kendi igine
kapanmasi, gergeklerden kagmasi, yeni bir diinya yahut gergeklik algisi yaratmasi bu
yasama duyulan korkudan kaynaklanmaktadir. Ozellikle burada var olan gergeklikten
kacis ve yeni bir gergeklik yaratma durumu ¢ok 6nemlidir. Zira ilerleyen boliimlerde de
isleyecegimiz “Grotesk Gergeklik™ algisi, burada bireyi korkutarak ve bunun sonucunda

icerisinde bulundugu diinyaya yabancilastirarak verilmistir.

2.1.2. Bireye Kars1 Yabancilasan Diinya Algisi

Bireyin yabancilasmasinda bir¢ok farkli etken s6z konusudur. Bir etken sonucu diinyaya

yabancilasan birey aslinda bir¢ok agidan grotesk bir yabancilasma icerisindedir.

Yabancilagma durumu zihne alan kadar zihne giren kisilerin de igerisinde bulundugu bir
durumdur. Oliim korkusu, var olma ¢abas1 ile bir baska bedende, hapis bir sekilde

varliklarini siirdlirmeye ¢alisan bireylerin yasadiklar1 dram gozler oniine serilmektedir.

Bireye karsi yabancilasan diinya algisinda grotesk baglaminda Tiirk edebiyatinda
orneklendirebilecegimiz Bdcek (1982), Benim Adim Kirmizi (1998), Schrédinger’in
Kedisi-Kdbus (1999)/ Riiya (2001), Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa
Tarihi (2009), Yalmizlar Icin Cok Ozel Bir Hizmet (2016), Y (2018) ve Ve Ates Bizi
Tiiketiyor (2019) romanlart ¢ikmaktadir.

Erhan Bener’in Bocek (1982) romani postmodernist olmamasina ragmen postmodernist
unsurlar barindirmast bakimindan edebiyatimizda bir ge¢is romani mahiyetindedir.
Romanda emekli Komiser Recai’nin dis diinyadaki insanlara, tamamen diinyaya

yabancilagsmasi ve hepsini birer bocek gibi gérmesi durumu séz konusudur. Bireyin
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yabancilagmasinda en Onemli etken olan dig diinyaya karsi yabancilagma algist bu

romanda baskin bir sekilde vurgulanmistir.

Bocek (1982) romaninda bireyin yabancilasmasinda ilk dikkati ¢eken kendini dis

diinyadan soyutlamis olmasidir:

“Bocek, duyargalarii oynatarak bakiyor yiiziine. Giililyor. Alay ediyor.
Korkmuyor ondan. Onun bir sey yapamayacagini biliyor. Salina salina geziniyor
orta yerde. Topal.” (Bener, 1995: 195).

Bu soyutlamanin disinda kahraman Komiser Recai dis diinyadaki insanlardan nefret
eder, onlardan midesi bulanir. Bu durumda da yine kendi icine kapanan kahraman

insanlarla iletisimi sonras1 bocek metaforu ile mide bulantisini anlatiyor:

“Su adam, su koca kichi kiz, su dazlak kafal, kalinkatmerli gozliikk camlar
arkasinda iyice kiiclilmils gozleriyle, ufacik bir taburenin iistiine tiinemis belediye
tahsildar1 kilikli adam, su saglarini alaca bulaca boyatmis, bol allikli, morumsu
dudak boyali, surati gizik ¢izik kadin, daha 6tedeki heniiz lise ¢aginda olmalara
karsin, kasarlanmis orospu tavirlartyla oglanlara kiritan kizlar, hepsi ayni
camurdan. Hamambdoceklerinden farklart yok. Her yana bulastiriyorlar pisliklerini.
Yagh agizlarina sildikleri kagit pegeteleri sOylece burusturup yere atiyorlar.
Sigaralarin1 ayaklarinin altinda ezip birakiyorlar. Agizlarin1 aca aga Oksiiriip
aksiriyorlar. Tiikiirliyorlar. Mikrop sagiyorlar. Yiiksek sesle konusuyor, giiliisiiyor,
kiifiirler savuruyorlar. Kollarinin altlarinda, bol resimli, bol renkli dergiler. Ciplak
kadin fotograflar1. Unlii sarkicilar. Unlii film artistleri. Bunlarin ¢ogunu taniyor
Recai Bey.” (Bener, 1995:51).

Yukaridaki 6rnekten hareketle sdyleyebiliriz ki Komiser Recai var olan diinyadan

nefret etmekte ve bu diinyadan uzaklagmaktadir.

Stiphesiz ki 6liim bireyi yabancilastirmada ¢ok etkendir. Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi (1998) romaninda bireylerin kendi 6liimlerini anlatmasi ise tamamen gercek
dist bir an olmakla birlikte tamamen grotesk bir durumdur. Zarif Efendi’nin kendi

oliimii ile ilgili ciimleleri:

“Olecegimi kederle anladigim zaman, icimi inamlmaz bir genislik hissi sardi. Gegis
anini, bu genislik hissiyle yasadim: Bu yana varmam, insanin kendi riiyasinda
kendini uyur gibi gérmesi gibi yumusacik oldu. En son, algak katilimin karl,
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camurlu ayakkabilarini gérdiim. Gozlerimi uyur gibi kapadim ev tath bir gegisle bu
yana vardim.” (Pamuk, 2006: 11).

Eniste ise 6liim anin1 uzun uzun anlattiktan (Pamuk, 2006: 200-202) sonra:

“Onca acidan sonra simdi i¢imi bir huzur kaplamisti ve 6lmiis olmak korktugum
gibi bana ac1 vermiyordu; tam tersi rahatlamistim ve o anda bulundugum durumun
kalici, yasarken hissettigim o daraltici sikisikligin da gegici bir sey oldugunu
hemen anlamistim. Artik her sey asirlarca ve asirlarca t4 kiyamete kadar boyle
kalacakti; bundan ne sikayet¢i ne de memnundum. Bir zamanlar arka arkaya, hizli
hizli, lizerime gelen olaylar, simdi sinirsiz bir mekana genisleyerek ve aym
zamanda var olarak yayilmiglardi. Sakaci nakkasin her bir kdsesinde birbiriyle
iligkisiz bir baska sey naksettigi iki sayfalik genis resimlerde oldugu gibi, simdi
pek ¢ok sey ayni anda cereyan ediyordu.” (Pamuk, 2006: 204).

Katilin dramatik 6liim sahnesi:

“Kafanin koptugunu, zavalli gévdemin beni birakip sersemce attigi iki tuhaf
adimdan, hangeri aptalca sallayisindan ve boynumdan fiskiye misali kanlar
figkirtarak yere yikilmasindan anladim. Kendi kendine yiiriiyen zavalli ayaklarim,
tipki 6liimden Once c¢irpinan zavallr at gibi bosu bosuna debelendiler.” (Pamuk,
2006: 460).

Yukaridaki satirlar ayn1 zamanda grotesk yabancilasma ile de degerlendirilmelidir. Zira
bir insanin 6liirken yasadiklarint gozlemleyebilmesi, araftaki hali ve artik 6liim, baska
bir dleme ge¢mis halini gozlemleyip anlatabilmesi imkansizdir. Bireyi basta kendi

gercekligine yabancilastiran bu durum tamamen grotesk algida miimkiindiir.

Ozellikle Katil’in &liimiinii anlattigi sahneler gergekligi yikmasi yahut da kisinin
bedenine yabancilastirmasinin yani sira oldukga iirkiitiici ve mide bulandirict bir
sahnedir. Iste tam burada Wolfgang Kayser’in grotesk tanimlamasi devreye girmektedir.
Yukaridaki Ornekler Kayser’ci yaklasimla bakildigt zaman tamamen grotesk

yabancilasma igerisinde degerlendirilebilecek orneklerdir.

Alev Alath Schrodinger’in Kedisi Kdabus (1999) ve Riiya (2001) romanlari ile bash
basina grotesk bir roman serisine imza atmistir. Romanlar isimleri ile groteskin iki ug
kutbunu okura sunmaktadir. Zira iki romani sadece isimlerinden disiiniirsek bile bize

bir grotesk yabancilagma veren Alev Alatli ve romanlar1 i¢in Bilge Ercilasun:
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“Kabus trkiitiicii, korkutucu, dehsete siiriikleyici kurgusuyla garpici, sarsict trajik
bir romandir. Ama romanci limitsizlige izin vermez ve Riiya ile devam eder.
Riiya’da her sey ¢ok farkli ve her sey miimkiindiir. Kébus’ta kotiilik ve duygu
yoksunlugu, Riiya’da ise iyilik ve beserl degerler hakimdir.” (Ercilasun, 2005:
361).

Yukaridaki aciklamada romanlar1 biitiinsel degerlendirdigimizde dahi bize
grotesklesmis bir diinya yapisi sunan Alev Alath 6zellikle Kdbus (1999) romani grotesk
yabancilasma igerisinde degerlendirilmesi gereken romanlarin basinda gelmektedir.
Romanda yitip giden bir Tiirkiye ve kaos ortami, yasama karsi ve her seye karsi inancin

yittigini gérmekteyiz.

Roman kendine yabancilagan bir iilke, toplum ve bireyi vermesi bakimindan énem arz
etmektedir. Yozlasan bireylerin kendilerine yabancilasmasi ve bunun toplaminda
yabancilasan bir toplum ile yikilan bir Tiirkiye gormekteyiz. Romanda yer alan 6nemli
bir karakter de Devrim Kuran isimli Imre Kadizade’nin intihar eden kuzenidir. Kiz
romanda simgeledigi normlar ile Tiirk gengligini vermektedir. Boylelikle Tiirkiye nin
¢okiistinde de 6nemli bir yeri olan bu Tiirk gencinin uyusturucu ile iilkesine, topluma ve
kendisine yabancilasma siireci islenmektedir. Tiirkiye’nin de adim adim yok olusa
stiriiklendigini diisiiniirsek Devrim Kuran Tiirkiye’nin bir yansimasidir diyebiliriz. Alev
Alatli da “Simdi artik 1slah olmak amaciyla sigindigim 1slahhanenizde yegenim
Devrim’in miinferit bir vaka degil, iilkenin kii¢iik bir modeli oldugunu gorebiliyorum!”
(Alath, 2005: 259) climlesi ile vermistir. Devrim aslinda intiharindan 6nce zeki, giizel,
aliml bir kiz olmasina ve hayatinin yolunda gitmesine ragmen sadece cani istedigi i¢in
fahiselik yapar. Nihilist bir algida verilen Devrim’in hayata dair herhangi bir inang ve
bagi kalmamistir. Onun i¢in intihar tek yoldur. Evlense bile mutlu olamayan ve bu aciya

katlanamayan gen¢ Devrim sonunda intihar eder.

Alev Alath Schrodinger’in Kedisi/Riiya (2001) romaninda da yabancilasan toplumu
tamir etmeye ugrasir. Bu romanda Kdbus’ta (1999) verilen diinyanin tamamen zitti ile
karsilasiriz. Riiya (2001) bu bakimdan bir recete gorevi gormektedir. Hasta ve dagilan
iilkenin ilact Riiya’dadir. Kdbus (1999) ile yabancilastigi diinyaya tekrar uyum

saglamaya c¢aligir.
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Ayfer Tung’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi (2009) romaninda
da yabancilasma ve yabancilastirma unsuru olduk¢a baskindir. Romanda yabancilasan
ilk unsur hastanenin bizzat kendisidir. Karadeniz’de denize sirtin1 donmiis, penceresiz,
insanlarda kiisliik hissi uyandiran bir hastan olan bu Ruh Saglig1 hastanesi (Tung, 2009:
7) yabancilagan ve yabancilastiran bir unsur olarak romanin daha ilk sayfasinda

karsimiza ¢ikmaktadir:

“Akil hastas1 olarak hastanenin kapisindan iceri girmekle girmemek arasindaki
incecik ¢izginin iizerine kuruludur, yani aslinda tizerinde durulan kimi grotesk kimi
trajik, kimi melankolik kimi komik her bir figiir ayriksidir, her bir figiir yabancidir,
yabancilagsmustir.” (Demirli, 2018: 35-36).

Bizzat bireylerin deliligi lizerinden verilen yabancilasmaya bakacak olursak aslinda
sorunun sadece hastaneye yatan hastalarda degil, onlarla ilgilenen doktorlarda da
oldugunu goérmekteyiz. Tamamen doktor tavir ve davranislarindan uzak davranan

doktorlar da adeta birer delidir, birer yabancidir.

Burada verilen yabancilasma topluma yabancilagsmadir. Fakat dikkat edilmesi gereken
O6nemli bir nokta vardir ki o da sudur; toplumun tamaminin delirdigi bir ortamdan s6z
edilmektedir. Yani verilen toplumsal yabancilasma yahut da topluma yabancilasma en
sonunda yine bireyin kendine yabancilasmasi olmaktadir. Romandaki toplumsal
elestiriye bir 6rnek de kendi kitabin1 yazmaya dalan bashekimin artik madde bagimlilar

bolimiiyle ilgilenmemesi drnegiyle verilmektedir:

“Ruh Sagligi Hastanesi’nin en bagsibos servisi, madde bagimlilar1 boliimiiydii.
Bashekim hastanenin tarihini anlatan bir kitap yazma sevdasina tutuldugundan beri,
dikkatini hastaneye veremiyor, o kendi hevesine daldikca, geceleri cigaraliklar,
cifkagitlar elden ele geziyordu. Bilgisayarci ¢ocuk Emrah ile birka¢ hademe, ¢ok
sessiz, ¢cok dikkatli sikir sikir isleyen bir diizen kurmus durumdaydilar.” (Tung,
2009: 198).

Goriildigi gibi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda herkesi kendi haline birakan bir sistem
s0z konusudur yukaridaki ornekte. Doktorlarin kendi islerine yabancilagmasi, onlari

Otelemesi sonucunda olusan aksakliklar romanda ironik bir dille islenmektedir.
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Romanda verilen yabancilagsma bizzat metnin i¢inde de islenmektedir. Barig ve babasi
arasindaki iliski bunu okura vermesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir 6rnektir. En son
Baris dokuz yasindayken goriisen baba ogul arasindaki iliski asagidaki satirlarla dile

getirilmektedir:

“Barig’n babasi yabanciladig1 kadar, babasi da Barig’1 yabancilamisti. Yillardir
gormedigi ogluna pek de derin bir duygu hissetmeden bakiyor, gbzleri kocaman iki
zimriit gibi parlayan bu g¢ocugun babasi olduguna inanast gelmiyordu.(...)
Sonunda Menderes ogluyla daha fazla iliski kurmadan Datca’ya okaliptiis ve
meyve agaclarina dondii. Barig da yalmiz ve hezeyanli diinyasinda oyalanmaya
kaldig1 yerde devam etti.” (Tung, 2009: 167-168).

Burada ikili iligkilerin (baba-ogul) nasil yozlasip birbirinden koptugunun O&rnegi
yabancilastirma diizleminde verilir. Burada yabancilasmanin kisisel iliskilerin

bozulmas1 sonucunda ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz.

Grotesk yabancilasmayr hemen her romaninda kullanan Murat Giilsoy bu
yabancilasmay1 saglarken farkli unsurlardan faydalanmaktadir. Yalnizlar I¢in Cok Ozle
Bir Hizmet (2016) romaninda ise belirgin bir unsur olmamakla birlikte roman basindan
sonuna kadar grotesk yabancilasmaya bir Ornektir. Yazarin bu romani kismen
bilimkurgu kismen de dispotik roman (Damak, 2019: 102) olarak

degerlendirilebilmekle birlikte tamamen bireyin yalnizligina odaklandig: bir romandar.

Yalnizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet (2016) romani Tiirk romaninda bireyin yalmzlig
tizerinden grotesk yabancilagmay1 en iyi veren romanlardan birisidir. Romanda bireyin
kendine yabancilagsmasi kendi zihnine aldigi iki kisi ile verilmektedir. Ondan sonra
istese de kendi diisiincelerini duyamaz olan Mirat, giderek kendine yabancilagir ve

kendi olmaktan ¢ikar.

Mirat’in gordiigli yalnizlar i¢in 6zel bir hizmet brosiiriinde yazan “iginizde baskalarina
yer acin” (Giilsoy, 2016: 27) yabancilagsmanin yahut da yabancilastirilacaginin ilk

sezdirildigi yerdir. Birey kendi i¢ine baskalarini alarak artik kendi olmaktan ¢ikar:
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“...Tuncay’in bacak kemigini kirmasini da Esra’nin kurtuldum hissini de ayn1 anda
icinde hissediyordu.

Birdenbire Tuncay’1n sesini duydu Mirat.

Peki ama sen Kkimsin? Neden bizi zihninin icine aldin? Neden bizi
yasatiyorsun?”

Mirat once geriledi. Sonra korktugunu belli etmemeye calisti. Bir seyler
sOylemeliydi ama aklina higbir sey gelmiyordu.

Ctinkii ¢ok yalnizda.
Esra’nin kendiliginden s6z girmesi Mirat’1 iyice gerdi.
Tesekkiir etmenizi beklerdim! Bunu degil. Burasi benim zihnimin igi, benim

beynimin i¢indesiniz, bunu asla unutmayin. Siz Olisiiniiz. Tibben, kanunen
Oliisiiniiz. Benim sayemde yasamaya devam edeceksiniz.” ( Giilsoy, 2016: 97).

Romanda bireyin kendisini yabancilasmaya iten en énemli sebep igerisinde bulundugu
derin yalmizliktir. Yalmizlik sebepli yabancilagma ise siradan yabancilagmalardan farkli
bir sekilde bir zihinde {i¢ kisinin yasamasi ile verilmektedir. Zihnine iki kisiyi almasi ile

birlikte roman kahraman1 Mirat dis diinyaya daha da yabancilagsmistir.

Esra’nin sesini kendi zihninde ilk duydugu an hem yabancilagma bakimindan hem de
korku bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Tamamen grotesk olan bu anlar bilinmezligin,

esrarin getirdigi korku karsisinda bireyin kendine yabancilasmasina bir 6rnektir:

““Ben... Anlayamiyorum. Kafamin i¢inde bir ses var.”

“Ne diyor o ses?”

“Yardim istiyor. Korkuyor.”

“Pekala... Simdi Mirat Bey, beni iyi dinleyin. Esra Hanim? Orada misiniz?”

Evet... Evet buradayim. Buradayim! Beni duyuyor musunuz?

Mirat o anda, uzman kisinin gézbebeklerinden igeriye bakarak orada oldugunu
bildigi, deminden beri kafasinin iginde yankilanan sesin sahibine dogru
konustugunu ve tiim bunlarin anlamini siddetle kavradi. Katalogdan segmis oldugu

kisinin —Esra’nin- zihni kafasinin i¢indeydi simdi ya da JANUS resimlerinde
oldugu gibi kafasinin gerisindeydi!” (Giilsoy, 2016: 38).
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Mirat’a verilen bir JANUS yiiziigii ile birlikte istediginde yalnizligina son verip Esra’y1
zihninde su yiiziine c¢ikaracagi fakat istemediginde onu zihninin karanliklarina
gonderecegi sdylenir (Giilsoy, 2016: 41). Bu durum kontrolii Mirat’a verse de bir siire

sonra bu da kaybolacaktir.

Bireyin kendine yabancilagmasinin en derin drneklerinden birisi olan bu romanda Esra
ile yahut da Tuncay ile olan biitiin konugmalar yabancilagsmaya 6rnek verilebilir. Biz
burada sadece en 6nemli noktalar iizerinde duracagiz. Yine bunlardan birisi de Esra’nin

zihninde oldugu kisiyi cismen tanimak istedigi sahnedir:

“Ellerini gormek istiyorum.

Mirat kendi ellerine bakmaya basladi Esra’nin gozleriyle. Ne kadar yaslanmisim.
Derim burugmaya baglamis. Tirnaklarim yeterince temiz degil.

Aynaya baksana.
Neden?
Yiiziinii gérmek istiyorum.

Dogru ya...” (Giilsoy, 2016: 55).

Mirat’in ne oldugunu anlamadan icerisinde baska birini hissetmesi, yahut daha dogru
tabirle duymasi1 onu bu durum karsisinda hem {irkiitmiis hem de yabancilastirmistir.
Elbette ki bu duruma alismasi zaman alan Mirat, bir siire sonra zihnindeki Esra ile
arkadas olur ve onunla bir hayati paylasir (Giilsoy, 2016: 63). Boylelikle de Mirat i¢in
her seyi yeniden yorumlama, yeniden dokunup bakma, gérme donemi baglar. Aslina

bakilirsa Esra ile birlikte hayati yeniden 6grenmeye kesfetmeye baslar.

Tuncay’in zihninde ilk seslendigi sahnede Mirat’in hissettikleri olduk¢a anlamlidir:

“Mirat kendini bir filmin i¢inde gibi izliyordu. Hem kendisiydi hem bir bagkas1
gibiydi. Bu bazen olur. Baz1 kabuslarda 6rnegin. Bu bir kabus mu? Pek degil...”
(Gtilsoy, 2016: 93).

Burada “kendini bir filmin i¢ine saniyordu” ifadesi yabancilagsma bakimindan oldukca

onemlidir. Mirat’in yasadigi hayat kendi hayati degil, kendi hayatinda sadece bir



81

oyuncu gibi yer alabiliyor. Buradaki yabancilagma kahramanin eylemsizligi, kendi

hayatina dahil olamamasi ile verilmektedir.

Romanin sonlarina dogru Tuncay’in da Mirat’in zihninde yer almasi ile birlikte
yabancilagsma algis1 artik iyice netlesir. Tuncay’in Mirat i¢cin “Ama anlamadigin su,
aritk Mirat diye bir sey yok. Mirat’in bedeni var sadece, icini de biz
dolduruyoruz.” (Giilsoy, 2016: 127) ciimlesi ise romanin yabancilasma noktasinda en

onemli cumlelerinden birisidir.

Romandaki yabancilasma da aym roman gibi katmanli bir yapiya sahiptir. Ilk
yabancilagsma Esra’nin zihnine girmesi iken bu yabancilasmanin giderek derinlesmesi
s6z konusudur. Ornegin zihindeki Esra’nin riiya gérmesi yine Mirat’m yabancilasmasi

bakimindan oldukc¢a 6nemli bir andir:

113

. Tok bir carpma sesi, Esra’nin ellerinin ¢dziilmesi, Tuncay’in arkasindan
firlamasi, ne giizel serbestim artik, kazadan kur-tu-lu-yo-rum, diye diisiiniirken
taklalar atarak yuvarlanmasi. Karanlik.

Esra? Esra, uyan. Riiya goriiyorsun.

Mirat yolun kenarinda kendini gordii. Ayakta duruyordu, yaninda da Esra vardi.
Her ikisi de kazada 6len Esra’nin bedenine bakiyorlardi.” (Giilsoy, 2016: 67).

Yukaridaki satirlar bireyin kendine yabancilagsmasinin en sira dist Orneklerinden
birisidir. Yazar bu sefer riiyay1 yabancilagsmada bir arag¢ olarak kullanmistir. Riiya ile dis
diinyadan uzaklasan birey var olan gerceklige yabancilik ¢eker. Verilen bu alintilardan
goriilecegi gibi karakter de kendi hayatini bir seyirci gibi izlemektedir. Kendi hayatina

miidahalesi yoktur. Boylelikle de kendi hayatina kendini yabancilastirir.

Simdiye kadar sadece Mirat’in, yani yasayan karakterin kendine yabancilasmasini
verdik. Fakat romanda 6lii bir karakter olan, fakat Mirat’in zihninde yasamaya devam
eden Esra ve Tuncay’in da kendilerine yabancilasmasi séz konusudur. Daha en basta
baska bir bedende diinyaya yeniden gelen kimliklerdir. Bagkasinin igerisinde kendilerini

goremeden var olmaya calisirlar:
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“Biliyor musun bu ¢ok delice bir sey. Kafamin i¢inde bir kazada 6lmiis bir insan
yasatiyorum ve o bana yegenimin 6lmiis babasi icin bagsaglig1 diliyor. Bense her
seyimi rahat rahat anlatiyorum.

Evet, gercekten de delice bir durum.

Bir siire konugmadan sadece yiirtidiiler. Daha dogrusu Mirat yiiriiyordu ve Esra
onun gozlerinden diinyaya bakiyordu. Mirat da bu sirada bir baskasinin, Esra’nin
gozleriyle goriiyordu diinyay1.” (Giilsoy, 2016: 45).

Burada aslinda goriinen gergeklikte olmayan, 6lmiis olan bir varlik olarak Esra ve
Tuncay’in basta dig diinyaya yabancilagmalari s6z konusudur. Yazar “Esra onun
gozlerinden diinyaya bakiyordu” ifadesiyle bu durumu ¢ok giizel bir sekilde
Ozetlemistir. Bedensiz yasamanin Orneklemini goérdiigiimiiz romanda diinya, koku,

tat,... baskasinin algisi ile verilmektedir:

“Yastyorum ben Mirat. Yasiyorum. Cok tesekkiir ederim sana. Sen olmasaydin su
anda, burada Bogaz in nemli yosunlu havasini icime ¢ekemezdim. Hayir, hi¢ligin
icinde yok olup gitmis olacaktim. Ucup gidecektim. Ama sen beni icine aldin.
Yasattin. Sana sarimak istiyorum Mirat, seni kucaklamak, simsiki sarilmak. fyi ki
varsin demek istiyorum.

Mirat uzun zamandir tatmadigi ama ne oldugunu cok iyi bildigi bir duyguyu
yastyordu. Seving!

Ben de sana sarilmak istiyorum.
Saril 0 zaman.

Mirat kollarim1 kendi bedenine doladi. Gozlerini kapatti. Disaridan nasil
goriindiigiinii umursamiyordu.” (Giilsoy, 2016: 47).

Sonug olarak alintilar degerlendirildiginde hem Mirat’in hem de Esra ve Tuncay’in dis
diinyaya yabancilastigini soyleyebiliriz. Mirat zihnine farkli zihinler alarak, Esra ve
Tuncay ise varliklar1 olmadan baska varliklarda kendilerini var etmeye calisarak dis
diinyaya yabancilasmaktadirlar. Sonug olarak bakildig1 zaman Yalnizlar Icin Cok Ozel
Bir Hizmet (2016) romaninda birey dis diinyaya, kendi zihnine, kendi bedenine
yabancilasir. Fakat yazar bu yabancilagsmayi verirken tamamen gercekdisi bir diinya

yahut kurgu yoluyla okura vermektedir.

Murat Giilsoy son romant olan Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda yabancilagsan

bireyi pargalanma ile birlikte verir. Birey komsusunu ararken aslinda aradiginin kendi
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oldugunu fark eder. Ve bunun sonucunda da yabancilasir. Oldukg¢a basarili bir sekilde
kurguya yedirilen bu yabancilasmada yardimci unsur adamin karsilastigi kisilere

gosterdigi kimlik ve unun karsisinda aldigi tepkilerdir.

Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda dis diinyaya yabancilasma her bolim
degistiginde mekanin da bir anda degismesi ve kahramanin bu belirsiz mekanda

kaybolmasi tizerinden verilmektedir:

“Universiteye dogru tath bir meyil kazand1 yol, ellerim ceplerimde ilerliyordum.
Ne demisti doktor? Gegmisinden bir dn1 yagsamay siirdiiriiyor olabilir.(...)

Universitenin binalar 1511 1511 aydinlhikti. Kiitiiphanede sabaha kadar galistyordu
ogrenciler, final zamani olmaliydi. (...)” (Giilsoy, 2019:88).

Yukaridaki 6rnek roman boyunca her boliimde farkli bir mekanda bulmasi ve
kahramanin yasli adami aramasi tekrarlanir. Boylelikle kahraman her boliimde mekana

ve igerisinde bulundugu topluma yabancilasir.

Cem Akas’in Y (2018) romanina baktigimizda ise oldukg¢a baskin bir grotesk
yabancilagsma karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda tiim diinyanin disi olmasi ve tek erkegin

bu diinyaya diinyanin da bu erkege yabancilasmis olmasi dikkat cekmektedir.

Bireye kars1 yabancilagan diinya Y romaninda kromozomlar iizerinden verilmektedir.
Romanda disilerin diinyay1 ele gecirmesi ve diinya lizerinde tek Constantine’nin oldugu
diisiiniilmesi sonucunda Constantine’nin derin yalmzlhigi ve dislanilmighg: dikkat

¢ekmektedir:

“Leyla’dan aldigin bir tirag bigagiyla saclarin1 kaziyacaksin, siyah gozlerin iyice
ortaya cikacak, ifaden Oyle degisecek ki sen bile aynadaki goriintiine
yabancilasacaksin.” (Akas, 2018: 114).

Ornekte bireyin kendini bile taniyamamasi durumu romanda cinsiyeti saklama
iizerinden verilmektedir. Ornek bu baglamda yabancilastirdig: dlgiide iirkiitiicii ve
korkutucudur da. Zira birey dis diinyaya yabancilasabilmek i¢in benliginden

uzaklasmak durumunda kalmaistir.
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Ayrica bu dislanmishigi Constantine’nin anneleri Arendi ve iliada da hisseder ve onun
cinsiyetini olabildigince saklamaya caligirlar ve boylelikle de ¢cocuklar: Constantine’nin

toplumdan yabancilasmasina engel olmak isterler:

“Ben erkek miyim? dedi Constantine. Elimde olmadan doniip baktim duydular m1
diye, ama sehrin giiriiltiisiinde duyamayacak kadar uzaklagmislardi. Su parkta
oturalim biraz, dedi Arendi; operanin biraz ilerisindeki parka girdik — bagka zaman
olsa cok sevecegim, simdiyse bir korku filminin ¢iglik dncesi sahte sakinligini
cagristiran bir yerdi burasi. Nereden ¢ikardin? diye sordum, cevap vermeden 6nce
kafasinin i¢inde neler dondiigiinii biraz anlayabilmek umuduyla.” (Akas, 2018: 41).

Cinsiyeti saklama, kendin gibi davranamama bireyi dis diinyaya yabancilastiran 6nemli
sebeplerin basinda gelmektedir. Zaten birey kendi olamadigi icin basta kendine
yabancilasmakta ve kendi gibi davranamadigi i¢in de dis diinyaya da

yabancilagsmaktadir. O yiizden burada ¢ift tarafli bir yabancilagma s6z konusudur.

Sonug olarak bakildigi zaman bireyin ¢esitli sebeplerle diinyaya yabancilagsmasi soz
konusudur. Temelinde tiim grotesk yabancilagmalarda oldugu gibi bunun temelinde de

korku vardir.

Genel olarak bireye kars1 yabancilasan diinya algisina baktigimiz zaman bireyin ¢esitli
sebeplerle var olan diinyaya ayak uyduramamasi ve diinyadan kopmast dikkat
cekmektedir. Fakat bu kopus asamali degil bir anda olmaktadir. Bir anda disariya, hatta

kendine yabancilagan birey ile Tiirk edebiyatindaki grotesk algi 6rneklendirilmistir.

2.1.3. Unutkanhk

Unutkanlik etkili bir yabancilagma bigimidir. Birey basta kendi benligine
yabancilasmaktadir. Zaman ve mekan ise unutkanligin beraberinde yabancilagmay1
getiren methumlar arasindadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta unutma
bi¢imidir. Birey bir anda her seyi silip unutuyorsa ve mesela bu bir hastalik yoluyla
(alzeimer gibi) oluyorsa buna yabancilasma demek yanlistir. Fakat birey kasti olarak

unutmak istiyor ve dis etkenler olmadan unutuyorsa bu bir yabancilagmadir.
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Tiirk edebiyatinda grotesk yabancilagsmay1 unutkanlik boyutunda incelemek yerinde bir
tespit olacaktir. Ciinkii unutmak bireyin kendi benliginden, hatiralarindan, diinyasindan
uzaklagmasina sebep olacaktir. Bu dogrultuda da birey kendine yahut var oldugu
diinyaya yabancilagsacaktir. Bu baglamda unutkanligin grotesk ekseninde cesitli

sebepleri vardir. Bu sebepler 6rneklerle detaylandirilacaktir.

Tiirk edebiyatinda en tipik grotesk algida unutkanlik 6rnegi denildiginde karsimiza iki
roman ¢ikmaktadir. Bu romanlar; Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) ve
Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019).

Mine Sogiit’ iin Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romaninda Maria
karakterinin gegmisinden kagmasi ve siirekli bir unutma ¢abasi igerisine girmesi grotesk

yabancilagsma agisindan giizel bir 6rnek olacaktir:

“Maria, dilsiz Maria, kendi dilini kendi yutan Maria, hayattan ne bekliyor?
Konugsmamak ve duymamak, hafizasmma yeni bir sey sokmamak, varligini
golgesinin igine gizleyip bir hayalet gibi yasamak isteyen kendisi. Bu ev ve
efendisi sahane bir mezar onun igin. igine girsin. Boylu boyunca uzansin ve geri
kalan 6mriinii bu evde sabirla tamamlasin. Istiyor. Unutarak.” (S6giit, 2019: 41).

Maria ge¢misinden kagmak istedigi i¢in var olan diinyayr silmek istiyor. Bunun en
kolay yolunu da unutmakta buluyor. Boylelikle hicbir seyi hatirlamadan ve bunu da
isteyerek yaparak ge¢cmisinden kurtuluyor. Burada unutmayi grotesk yapan onemli
etken Maria’nin bunu isteyerek yapmasi ve bundan da Onemlisi bir seylerden
(gegmisinden) uzaklasmak i¢in bu yolu se¢cmesidir. Maria burada dis diinyaya kendini

isteyerek yabancilagtirmaktadir.

Yukaridaki satirlarda Maria’nin rahatsiz oldugu ve unutmak istedigi bir seyler vardir.
Hafizasiz bir bosluk igerisinde yasamak arzusu roman boyunca verilmektedir. Ciinkii

Maria i¢in unutmak bir¢ok seyin ¢éziimii olarak algilanmaktadir.

Murat Giilsoy’un Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romanindaki arayis metaforu unutkanlik
tizerinden verilmektedir. Aslinda kendini unutan bir bireyin komsusunu ariyor gibi

yollara diigmesinin hikayesini okurken roman sonunda bu iki kisinin ayn1 kisi oldugunu
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Ogreniriz. Burada verilen grotesk ise wunutkanlik vasitasiyla bireyin kendini

aramasindadir.

Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda ise yukarida orneklendirilen Madam Arthur
Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romaninda tam farkli bir agidan unutkanlik s6z
konusudur. Burada kahraman isteyerek degil istemeden unutur. Ve bu unutma ile dig
diinyadan uzaklasir, kaybolur. Bu kaybolus sonucunda kendini aramaya yonelir. Fakat
kahraman kendini aradigindan da habersizdir. “Aramaya yarin devam edebilirdim”

(Giilsoy, 2019: 277) ifadesiyle de bunu vurgulamaktadir.

Genel olarak bakildiginda unutkanlik bireyin var olan hayata, diizene bagkaldirisinda en
onemli silahlardandir. Grotesk algida da unutkanlik yikmay1 saglama, yabancilagtirma,
benligini yitirip belirsizlestirme bakimindan metafor olarak Tiirk edebiyatinda oldukga

onemlidir.

2.1.4. Belirsizlik

Belirsizlik basli basina grotesk bir durumdur. Belirsizlik igin “durumun”, yahut
“durumun sonunun” belli olmamast hali grotesk romanlarda yabancilasmay1

saglayabilme amaci i¢in yazarlarca sik kullanilagelmistir.

Belirsizlik yasanilan gerceklikten siipheye diisiilmesi amaci tasidiginda, tipki riiya
icinde hayal gormek gibi, yazarin elinde zamani biikebilme giiciinii arttirabilir ki bu,
belirsizligin okuyucuya taginmasina olanak verip kurguyu derinlestirir. Nitekim
tekinsizlik duygusunu yaratan bu kurgu belirsizlikle daha da pekigmekte ve grotesk

yazarlar1 bu yone sevk etmektedir.

Grotesk romanlarda yabancilasmay1 saglayabilmek i¢in yazarlarin siklikla faydalandig:
bir diger egretileme de arayistir. Arayis da bir belirsizlik ifadesidir. Bu haliyle grotesk
icin elverigli degildir. Grotesk bir metinde arayis i¢in kirilma gereklidir. Gergeklik
kirilmahdir. Kirilma belirsizlikle yaratilir ve belirsizligin olgiisti ile artar, gliglenir;
arayls palazlanir. Grotesk yazarlar gergege adeta ayna tutarlar, kirilmay1 ve ardindan

belirsizligi yaratmak i¢in. Ciinkii aynadaki goriintiinlin ger¢ek degil de 15181n kirilmasi
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ile olusan yansima oldugunu bilirler. Arayis, yansimadir. Terstir. Sonsuz kere

cogalabilir. Bu da onun grotesk yanidir.

Grotesk romanlarda belirsizlik imgesi arayis, diizensizlik/kaos, gercekligin yitimi,
gercek(mis) izlenimini yaratma, kaybolma, aciklanamayan durumlar iizerinden

verilmektedir.

Tiirk edebiyatinda grotesk algidaki belirsizlik kavramina baktigimiz zaman karsimiza
U¢ Bes Kisi (1984), Gece (1985), Hayir... (1987), Yeni Hayat (1994), Gélgesizler
(1994), Kaywp Hayaller Kitabt (1996), Bin Hiiziinlii Haz (1999) Uykuda Cocuk
Oliimleri (2002), Karadelik Giincesi (2007), Gecenin Atlar: (2011), ve Ve Ates Bizi
Tiiketiyor (2019) romanlart ¢ikmaktadir.

Adalet Agaoglu romanlarinda bireyin yasadigi huzursuzlugu, belirsizligi ve kaotik
durumu 1srarla isleyen ve basarili bir sekilde okura hissettiren yazarlarin basinda
gelmektedir. Yazarm Ug Bes Kisi (1984) romaninda da bu belirsizligin yarattigi
huzursuzlugu goérmek miimkiindiir. Hemen her romaninda yabancilasmayi (6zellikle
aydin yabancilagsmasini) isleyen yazarin bu romaninda da ozellikle iilkenin igerisinde

bulundugu kaos ortami yliziinden bir belirsizlige siiriiklendigini gérmek miimkiindiir.

U¢ Bes Kisi (1984) belirsizlik agisindan muazzam bir 6rgii ile kurulmus bir romandir.
Daha romanm ilk sayfasinda kim oldugu bilinmeyen iki kisinin konugsmalarina sahit
oldugumuz romanda ilerleyen sayfalarda o konusanlarin Murat’in konusmalar1 oldugu
anlasilmaktadir. Yazar bu belirsizligi romanin igerisinde bir oyun olarak vermektedir.
Bu da romanin tek, diiz okumalara kapali oldugu ve detayli ve birden fazla okunmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Yazar bu geri doniis teknigini hem ilk basta verdigi

belirsizligi aydinlatir hem de grotesk yabancilagsmada belirsizlik yansimasin verir.

Agaoglu romanlarinda genel itibariyle okuru kendini sorgulatmaya zorlar. Yine Ug Bes
Kisi (1984)’de de “biz ne olacagiz” diye tasalanan anneye verilen “simdiye kadar
neydik ki?” (Agaoglu, 1984: 218-9) cevabi aslinda bir higlik-varlik problemine gotiiriir
bizi. Bu noktada yazar hemen sonraki sayfalarda annenin bunamasi iizerinden de aslinda

yok olusu anlatmak istemektedir.
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Romandaki en 6nemli belirsizligin romanin sonunda yasandigini soyleyebiliriz. Kesin
bir sonu olmayan romanda Kismet trene biner ve yeni bir hayat i¢in yola ¢ikar. Bu
noktada belirsiz baslayan romanin ayni belirsizlikle sonlanmasi, agik uc¢lu bir roman

olmasi aslinda grotesk unsurlar1 da desteklemektedir.

Ayni zamanda romanda 1980 doneminin kargasanin hakim oldugu yapisi da Adalet
Agaoglu’nun betimlemeleriyle oldukga giizel bir sekilde verilmistir. Donemin kargasasi
yazarin tislubuna da yansimistir. Romanda ““ii¢ 6lii bes yarali” gibi ifadelerin yer almasi
bu kaos ortamim1 vermekle birlikte bu kisilerin kimliksizligi de olay1
siradanlastirmaktadir. Kaos ortami o kadar hakimdir ki siirekli olarak boyle haberler
gelmekle birlikte, bu haberler kaniksanmaktadir. Bu kaos ortaminda yasamaya calismak
bireyi basta kendine yabancilagtirmaktadir. Oldukca grotesk bir sahne olan bu kaos
ortam1 Agaoglu’nun kullandig1 basaril dil ile U¢ Bes Kisi (1984)’de drneklendirilmistir.

“Dan dan dan!..

Murat vuruldu, diistii. Kan seli. Dogrulup yan gozle bakti. Bunca kanin neresinden
figkirdigina sasti. Biitlin yasitlarinin kani1 Murat’tan akiyordu, sdyle sol yanindan,
gogiis kafesinin tam altindan, saygiyla akiyordu. Kizilderililerin hepsi yere
serilmislerdi. (...)” (Agaoglu, 1984: 31).

Ornekte kaotizm baskin bir sekilde goriilmektedir. Murat ve cevresindekiler bu belirsiz

ve kaotik ortamda dis diinyaya kars1 yabancilik hissetmektedirler.

Romanda ayn1 zamanda karakterlerin de birbirine yabancilagsmasini gormekteyiz.
Ferit’in Paris’ten doniisii ile yegeni Kismet’in ona bakisinin degismesi U¢ Bes Kisi
(1984)’de asagidaki ciimlelerle anlatilmaktadir. Ug¢ yillik bir uzaklasmadan sonra
birbirlerini gordiikleri ilk andan &te, zaten hep yabanci olan Kismet ile Ferit ‘in
iligkisinin 6rneklendirildigi satirlarda iligkilerin netlikten uzak, belirsiz ve giivensiz bir

diizlemde olmasi sonucu birbirlerine yabanci kaldiklarini goriiriiz:

“Kismet, ¢iftlikte benimle ilk karsilastig1 zaman nasil da yabancilasmisti. Ug yilin
sonunda, onun i¢in bir yabanci olup ¢ikmistim. — Hala dyle degil miyiz? Bir tiirlii
yakin olamadik. Bana giivendi mi giivenmedi mi hi¢ anlayamadim. Herhalde
giivenmedi.” (Agaolu, 1984: 266).
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Burada goriillen yabancilasma bireylerin = karsiliklt  degismesiyle birlikte bir
iletisimsizligin irliniidiir. Zaten hi¢ yakin olamayan, daima yabanci olan yegeni ile

iletisimden kaynakl1 bir yabancilik hissederler.

Tamamen grotesk diyemeyecegimiz U¢ Bes Kisi roman1 en ¢ok da kaos ortaminda
bireyin yalnizligint ve bunun sonucunda yabancilagmasini islemesi bakimindan
ozellikle de Agaoglu’nun kullandigr ironik dil sayesinde grotesk unsurlar

barindirmaktadir diyebiliriz.

Belirsizlik Wolfgang Kayser’in 1srarla iizerinde durdugu bir konudur. Bunun tam olarak
karsiligin1 Adalet Agaoglu’nun Hayir... (1987) romaninda gormek miimkiindiir. Siyasal
ve sosyal alanda toplumda diizensizligin olmasi, kaosun kendini baskin bir sekilde
hissettirmesi, bireylerde ve 6zellikle donemin aydinlarinda bir buhrana sebep olmustur.
Belirsizligin yarattigi bireyi yalnizlastirma ve sonucunda yabancilastirma tam olarak bu

donem insanlarinin acizligini ortaya koymaktadir.

Genellikle tiyatro sahnesinde rahat kullanilan yabancilasma tekniklerinden birini
Hayrr... (1987) romaninda deneyen Adalet Agaoglu karakterlerin eylemlerini parantez
iclerinde gostererek okuru metninden uzaklastirmayr basarmistir. Uzaklastirma aslina
bakilirsa tiyatroda daha sik kullanilan bir tekniktir. Romanin tamaminda goriilen bu
teknik Agaoglu’nun iyi bir tiyatro yazari olmasi sayesinde de romanda basarili bir

sekilde islenmistir.

Bir olay orgiisii olmayan romanin belirsiz bir sekilde baglayip, bir belirsizligi anlattiktan
sonra belirsiz bir sekilde sona ermesi durumunu Tugba Dagistan Cetindas tezinde
“Gece’de basariyla anlattigi gibi hep ¢oziik, parcalanmis, deforme olmus, belirsizlesmis
kisilerdir” (Dagistan Cetindas, 2018: 119) ciimlesiyle ifade etmektedir. Yabancilagsmay1
da parcalanmay1 da belirsizlik ilizerinden veren yazarin bu belirsizlikle groteskin tiim

goriiniimlerini yansitmaktadir.

Yazar kurguda belirsizligi o kadar baskin vermektedir ki okur metin karsisinda ¢cogu

zaman “Bu karakterler gercek mi?”, “Gergekten var mi?”, “Yoksa karakterler bir
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karakterin farklt yansimalari mi?” sorusunu sormaktadir. Zira belirsizlik romanin

tamaminda hissettirilen bir durumdur. Romanin okuru en zorlayan noktas1 da budur.

Bilge Karasu Gece (1985)’de mekan ve zamanin belirsizligini romanin her satirinda
kullandig1 tislup ile okura yansitmaktadir. Romanin en sonunda yazar okura sordugu
“Bunlart yazmakla ¢ildirmaktan kurtulunur mu?” (Karasu, 2017: 231) sorusuyla da {ist
kurmaca ile belirsizligi desteklemektedir. Zaten bu soruyu yazar cevap almak i¢in degil,

belirsizligi vurgulamak i¢in, var olan durumun altin1 ¢izmek i¢in sormustur.

Yukarida verilen Adalet Agaoglu ve Bilge Karasu 6rnekleriyle grotesk kavramindaki

belirsizlik kaotik durum, diizensizlik ile saglanmistir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda genellikle rastladigimiz bu arayis metaforunun
kaynaginin belirsizlik oldugunu belirtmek gerekir. Postmodernizmdeki polisiye kurgu
Yeni Hayat ta (1994) da bircok farkli agidan okura verilmektedir. Daha romanin basinda
Mehmet’in vurulmasi (s.26) ve roman boyunca devam eden arayis okurun merakini
zinde tutmaktadir. Yazar bu belirsizligini bilerek verir. Ozellikle Canan’in arandig
sahneler, bulup yeniden kaybettigi sahneler polisiye kurgunun, merakin, uyanik
tutulmas1 bakimindan o©nemlidir. Grotesk eserlerde aranmasi gereken belirsizlik
Pamuk’un bu eserinde mevcuttur. Bunlardan baska melek figiiriiniin yarattigt muamma,

“Yeni Hayat” adindaki kitabin ne oldugunun verilmemesi de okuru meraka itmektedir:

“Romanda ayrintilarin arasinda ‘belirsizlik’ ile ‘gizem’ barindiran ¢okkatmanli
imge dokusunun bir {irliinii olan siirsel dil ile ilgili olarak ilging bir aciklamada
bulunur Pamuk. Her zaman, son derece titiz bir yaklagimla metnini adim adim
kurguladigini sdyleyen ve romaninda rastlantiya yer olmadigin1 vurgulayan yazar
“o boliimleri bir plan, program, tasarim diisiinerek yazmadim,” der.” (Ecevit, 1996:
124).

Yeni Hayat (1994) romaninin en grotesk 6zelligi yeni bir hayat arama ugruna bir yola
cikilmasi ve bu belirsizliklerle romanin kurgusunun olusturulmus olmasidir. Onu
grotesk yapan 6zellikler romanin bu aray1 etrafinda kurulu olmasindadir. Fakat romanda
grotesk unsur bakimindan bagka Ozellikler bulunmadigindan tamamen grotesk bir

roman demek yanlis olacaktir. Romanin belirsizlikleri hem postmodern kurguyu hem de
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grotesk algiy1 desteklemektedir. Burada en onemli belirsizlik unsuru kayboluslar

tizerinden verilerek yeni bir hayat arayisi fikrini desteklemektedir:

“Otobiislere bindim, otobiislerden indim, garajlarda gezindim; otobiislere bindim,
otobiislerde uydum, giinleri gecelere yetistirdim; otobiislere bindim, kasabalarda
indim, giinler boyu karanligin igine gittim ve dedim ki kendime, nasil da
kararliymis bu geng yolcu kendisini o bilinmeyen {ilkenin esigine gotiirecek
yollarda siiriiklenmeye.” (Pamuk, 2019: 39).

Yukaridaki alintida vurgulanan “bilinmeyen iilkenin esigindeki” arayis bashi basina
belirsizligi ifade etmektedir. Karakter ciimlelerinde de ifade ettigi gibi bu belirsizligi

artik kaniksamistir. Bu onun gergekligi olmustur.

Ali Teoman’in Uykuda Cocuk Oliimleri (2002) romani bircok acidan grotesk
yabancilasmay1 islemektedir. Romanin biitiiniine baktigimizda da gercek ile hayali
birbirinin i¢ine yediren, gercekligi bulmamizi isteyip romanin sonunda da alasagi eden
yazarin bu romani biitiinsel olarak aslinda grotesk yabancilagsmay1 vermektedir. Uykuda
Cocuk Oliimleri (2002) nde kullanilan yabancilastirma ise genelde kaybolma metaforu
tizerinden  verilmektedir., Roman boyunca Xeno Sirket’in  koridorlarinda

kaybolmaktadir.

“Binanin bu bélmesinde daha 6nce hi¢ bulunmamistim. Bitimsiz gibi goriinen los
koridorlarda kendimi kan ter iginde oradan oraya atiyor, bir kapidan oOtekisine
kosarak o zayif 1sikta oda numaralarin1 okumaya ¢alistiyordum.” (Teoman, 2018:
64).

Xeno nerede ve nasil kaybolursa kaybolsun sonunda miidiirii Bay Y’yi goriiyor. Sirket

koridorunda da, oditoryum salonunda da.

Yukaridaki 6rnege benzer kaybolmalar roman boyunca tekrar edilmektedir. Aslina
bakilirsa Xeno gercekligi olmayan bir diinyada/mekanda kaybolmustur. Bu noktada Ali
Teoman’in gergekligi sarsan bu romani grotesk yabancilasmanin verildigi giizel bir

Ornegidir.
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Romanda mekan olarak bahsedilen Sirket’e ve onun sonsuz sayidaki odalar1 aslinda
icerisinde bulundugumuz diinyay1 simgelemektedir. Cok farkli kapilar yine Sirket’e

¢ikmaktadir:

“Gece bekeisi kalkip duvardaki mesalelerden birisini aldi ve tuvaletlere yoneldi.
Xeno buna bir anlam veremediyse de, kalabalig1 yararak gece bekgisinin ardisira
ilerledi. (...) Xeno, gece bekgisinin sikistigini ve yola ¢ikmadan dnce gereksinimini
gidermek istedigini diisiinerek kapinin 6niinde uzunca bir bekleyise hazirlantyordu
ki, yasli adamin onu yanmna c¢agirdigimmi gordii saskinlikla. Bolmeye girdiginde,
gece bekeisi kapiyr kapatti ve kosedeki taharet muslugunu i kez saat yoniinde
cevirdi. Ardindan sifon kolunu ¢ekince, yerdeki alaturka hela tagi hafif bir
stirtiinme sesiyle kenara kaydi ve asagi inen dik bir tag merdiven c¢ikt1 ortaya. Xeno
afallamisti. Gece bekgisi onu bir suga ortak edercesine bilgicce gdz kirparak, bunun
Sirket’e giden gizli bir gegit oldugunu sdyledi (...)”"(Teoman, 2018: 49).

Sirket’in diinyayr isaret etmesine giizel bir 6rnek de Xeno’nun hi¢ durmadan
calismasina ragmen asla islerini yetistiremeyip bitirememesidir. Bu durum roman
boyunca masada biriken evraklar, yetistirilmesi gereken dosyalar, raporlar seklinde

tekrarlanir.

Konstantiniyye Uglemesi'nin ikinci kitabi Karadelik Giincesi (2007) yabancilasma,
grotesk yabancilagma, bakimindan olduk¢a zengin bir romandir. Roman bastan sona bir
aray1s iizerine kurgulanir. Bu arayis esnasinda birey kendine yabancilasmaktadir. Once
Seyfettin Stigma’y1 sonrasinda Sazinus Stigma’y1 aradig1 siirecte karsilastigi mekan ve
olaylar vesilesiyle Dava Vekili Ibrahim Nemrud ortama ve kendine yabancilasmaktadir.
Ornegin Seyfettin Bey’i aradig1 ve disaridan normal bir daire gibi goriinen ilk evde evin
bir hayvanat bahgesi olarak kullanildi1 géren Ibrahim Nemriid bu durum karsisinda

bulundugu ortama ve benligine yabancilasmaktadir:

“Koridora agilan biitiin odalara tek tek baktilar. Hepsinde tahnit edilmis, irili ufakli,
cesit ¢esit hayvanlar vardi. Suaygir, fil, ayibaligy, hatta ziirafa bile eksik degildi bu
dev koleksiyonda. Boyu odaya sigmayan ziirafa, ddosemenin iizerine yan
yatirtlmisti. Burasinin bir tiir KAYB (Kayip Yaratiklar Biirosu) oldugunu diislindii
Ibrahim Nemr{d. Sonra baska bir imge geldi gozlerinin oniine: Ak Sakali gdbegine
dek inen, kartal bakisli ve buyurgan, ¢agdas bir Nuh Peygamber’di Seyfettin Bey.”
(Teoman, 2008: 50).
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[k romanda olan arayis ve kaybolma metaforu bu romanda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Yazar burada Dava Vekili Ibrahim Nemriid’a bir sahs1 aratirken onu igerisinde

bulundugu duruma, kendine ve kimligine yabancilastirmaktadir.

Karadelik Giincesi (2007) roman1 bastan sona belirsizliklerle doludur. Romanda yazar
bir diigiimii verip onu ¢dzerken baska bir diigiimii vermektedir. Inisli ¢ikish ilerleyen
roman bu bakimdan siiriikleyiciligini de korumaktadir. Ayni siiriikleyici tavri serinin
ticlincii kitab1 olan ve yazarin 6lmeden once ¢ikardigi Gecenin Atlari (2011) romaninda

da géormek miimkiindiir.

Ali Teoman’m yabancilasma mantig1 ilk iki romanda (Uykuda Cocuk Oliimleri,
Karadelik Giincesi) oldugu gibi Gecenin Atlar: (2011) romaninda da degismemistir.
Arayis/kaybolus teminin hakimligi yazarin diger romanlarinda oldugu gibi bu
romaninda da baskindir. Yine bu romaninda da dehlizleri kullanarak, farkli bulusma
noktalar1 belirleyen yazar tiim bunlar1 yabancilastirma i¢in birer ara¢ olarak kullanir.
Bulusma mekanlarinin  garipligi de bireyi igerisinde bulundugu ortama
yabancilastirmaktadir. Bahtiyar’in kazan dairesi yahut da hamamda rektorle goriismesi

stra dis1 bir olay olmasinin yani sira karakteri baz1 sorgulamalara yoneltmektedir:

“Bunu biraz garipsedim. Kazan dairesi toplanti mekani olarak bayagi alisilmadik
biryerdi. Niye buraya g¢agriliyordum acaba? SALT iiyesi oldugum igin rektor
benden binanin 1sitma tesisatiyla ilgili birtakim bilgiler isteyecek olmaliydi. Ama
bu konuda ona yardimci olamazdim, ben de konunun tiimiiyle yabancistydim
acikeasi. Ya da, kimbilir, bir angarya yiikleyecekti belki.” (Teoman, 2019: 92).

Ayni1 garipsemeyi Bahtiyar rektoriin hamamda goriismesinde de yasamaktadir (Teoman,
2019: 334-335). Bu durum karsisinda Bahtiyar’in igerisinde bulundugu ortama ve

dolayisiyla karsisindakine yabancilagmaktadir.

Kaybolma ve arayis temi Ali Teoman’in siklikla kullandig1 bir temdir. Romanda da
Bahtiyar Bahtikara’nin 6grencilerinin ortadan kaybolmasi ve onlar1 ararken aslinda

kendisinin de kaybolmasi1 Bahtiyar’t i¢inde bulundugu ortama yabancilastirmistir

(Teoman, 2019: 167).
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Bu kayboluslar ve arayislar sonucunda Bahtiyar ilk roman Uykuda Cocuk Oliimleri
(2002) o6rneginde oldugu gibi farkli mekanlara ulagsmaktadir. Kiitiiphaneden rektorliige
gitmeye calisirken yoOniinii bilemeyen Bahtiyar kiitiiphane gorevlisinden yardim
istediginde de bambagka ve olduk¢a uzun bir yol ile rektorliige varmaya caligmaktadir
(Teoman, 2019: 190-196). Bu uzun yolun ardindan rektoriin odasina ise bir gardirobun

icinden girerek ¢ikar:

“Arkam1 doniip baktim, kiitliphane memuru ilerlememi isaret ediyordu. Bir adim
daha attim. Tahta bir kap1 vardim éniimde. itince, acildi. Bir anda 1siktan gozlerim
kamasti. Elimi gozlerime siper ettim ve sendeleyerek disar1 ¢ciktim. Yiiksek tavanli,
hayli genis bir odadaydim. Duvarlar lambriydi. ileride, pencerenin yaninda, biiyiik
bir yazi masasi vardi. Karsisina bir ¢ift yapay deri koltuk ve besgen bir cam sehpa
konmustu. Bu oday1 ve bu mobilyalari biryerden géziim 1siniyordu, ama nereden
oldugunu ¢ikaramiyordum. Birden odanin diger yanindaki yiiksek bir kap1 acildi ve
rektor igeri girdi! Beni goriince, tirkerek bir adim geri sigradi adam. Birden aklim
basima geldi. Gardroptan gecerek rektoriin odasina girmis olmaliydim!” (Teoman,
2019: 197).

Bahtiyar bu satirlar sonrasinda bunun nasil miimkiin olabilecegini sorgularken

icerisinde bulundugu duruma da hizlica alismaya calisir (Teoman, 2019: 198).

Romanin sonu yabancilagsma igin verilen en giizel 6rnektir. Yazar roman boyunca
okudugumuz her seyi alasagi ederek yeni bir gergeklik yaratir. Ve en 6nemlisi bu
gercekligin gorlinen gerceklikle de alakasi yoktur. Rektoriin Bahtiyar’a oliimsiizliik
teklifi, ogrencilerinin bu ugurda kaybolmasi, Alev Vela’nin rektdriin kizi oldugunu
O0grenmesi gibi gerceklerle yiizlesince Bahtiyar Bahtikara’nin yabancilastigini

gormekteyiz (Teoman, 2019: 468).

Yazar Ali Teoman serinin ilk iki romani ile karmasik, kaotik bir diinya sunarak
groteskin aslinda smir tanimayan yapisim1 zaman ve mekan algisi ile okurlara
sunmustur. Yani bu iki romanda da ger¢ek zaman ve mekan algisindan s6z etmek
miimkiin degilken bu gergeksizlik karakteri ve okuru yabanci, korkutucu ve tekinsiz bir

diinyaya gotiirmektedir. Iste romanlarin grotesk unsuru tam da burada baslamaktadir.

Murat Giilsoy’un son roman1 Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda da baskin bir

belirsizlik ile karsilagmaktayiz. Romanda kaybolan komsusunu belirsiz bir sekilde ve
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belirsiz bir mekanlar silsilesinde arayan geng¢ adam bu hikayenin pesinde bir belirsizlige
stiriiklenir. Zira zaten roman belirsiz bir sekilde biter. Fakat okur aranan adamin aslinda
arayan adam oldugunu yani her iki komsunun ayni kisi oldugunu polisle konugmasindan

anlar:

“ “Merhaba amca.”

Amca m1?

“Merhaba.”

“Kimliginizi gorebilir miyim?”

“Tabii.”

Elimi cebime attifimda sadece yasli komsumun kimligini bulabildim. Kendi

kimligimi almayr unutmugtum. Polis uzattigim kimligi aldi. Bir fotografa bir de
benim yliziime bakti.

“Kaybolmus,” dedim. Cok yorgundum. Geng¢ polisin ben anlatmadan her seyi
anlayacagini umdum. Polis basini salladi.

“Haydi gel, seni evine gotiirelim.”

Tartisacak giliclim kalmamisti. Aramaya yarin devam edebilirdim.” (Giilsoy, 2019:
276-277).

Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi birey aslinda kendini aradiginin bile farkinda

degildir.

Verilen ornekler dogrultusunda arayisin belirsizligi destekleyen onemli bir unsur

oldugunu sdylemek yerinde bir tespit olacaktir.

Hasan Ali Toptas belirsizlik ve arayis metaforlarimi romanlarinda siklikla isleyen
yazarlarimizdandir. Hemen her romaninda ayni metaforu ve bu metaforlarin ortaya
cikardigr kaos ortamini basarili bir sekilde islemektedir. Gélgesizler (1994) romant da
bu belirsizlige verilecek ilk roman 6rneklerindendir. Roman tamamen bir masal kdyiinii
andirmakla birlikte belirsiz kayboluslar ve kaybolan kisilerin yillar sonra bir anda ¢ikip
gelmeleri okurun zihnini oldukg¢a zorlamaktadir. Roman ilk bakista bir kdyde gecen
olaylar1 berber diikkan1 merkezinde anlatiyor gibi goziikiirken meydana gelen olaylar ve

belirsizliklerden otiirli daha kapsamli ve katmanli bir yapiya sahip olmustur. Diiz bir
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mekan ve zaman algist olmayan romanda hayal ile gergeklik catismasimnin baskin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazarin genel tutumunun bu oldugunu yaptig1 bir
sOyleside diis ile gergekligin daima el ele yiirtidiiglinii “ikisini ayirmak her alanda zor”

climlelerinden anlamaktayiz (Dénmez, 2017: 194).

Romanda bir kdyde bir de sehirde olmak tizere iki ayr1 berber diikkani1 olmaktadir. Fakat
koydeki berber diikkani daha merkezde yer alirken sehirdeki diikkan daha arka planda
yer almistir. Bunun 6nemli bir sebebi kdyde meydana gelen olaganiistii olaylar ve
belirsizliklerdir. Ayrica sehirde yer alan berber diikkdninda oturanin anlatic1 (yazar)

oldugunu gérmekteyiz.

Romanda belirsiz olan bir¢ok unsur bulunmaktadir. Romanin gectigi koyiin adi bile
belli degildir. Ve bu kdyde belirsiz bir siirii olay yasanir. Ozellikle roman
kahramanlarinin belirsiz bir sebeple yok oluslar1 ve aniden gelisleri de bu belirsizligi
desteklemektedir. Bu yoOniiyle polisiye/gerilim kurgusu da veren yazar postmodern
teknigin istedigi polisiye/gerilim kurgusunu bu romanda olduk¢a basarili bir sekilde
vermistir. Ayrica romanin adina bakacak olursak golgesiz olmak tabiri “Golgesizlik,
golgesiz olmak, golgesiz kalmak gibi ifadeler, her seyden evvel olagandisidir. Bu
nedenle daha en basta, okurun gergeklik algisinda bir bulaniklik meydana gelecektir.”
(Ertem, 2018: 110) ciimleleriyle de ifade olundugu gibi yine gercekligi yiktigini
sOyleyebiliriz. Burada grotesk agidan metinde yer alan belirsizliklerin {izerinde
durulacaktir. Bu belirsizliklere ilk 6rnek olarak romanin en basinda Nuri karakterinin bir
anda ortadan kaybolmasini gérmekteyiz (Toptas, 2014: 14). Nuri aranirken Giivercin
karakterinin de ortadan kaybolmasi ve onun aranmaya baslanmasi ile belirsizlikler
devam etmektedir (Toptas, 2014: 35). Giivercin’in kaybolmasini Cennet’in oglundan
bilen muhtar ve ahalisi oglan1 takibe alirken bir anda onun da ortadan kaybolmasi ve
geri geldiginde aklin1 yitirmis olarak gelmesi de romandaki belirsizliklere devam
edildiginin isaretidir. Bir anda kaybolan Nuri’nin bir anda kendiliginden ortaya ¢ikmasi
(Toptas, 2014: 52) romandaki belirsizliklerin artik kaniksanmasini saglamaktadir. Yazar
bu belirsizligi vererek zihnini bulandirmakta ve dolayisiyla bireyi yabancilagtirmaktadir.
Groteskin amacma ulastigt bu metinde belirsizlik bireyi yabancilagtirmak igin
kullanilmistir. Boylelikle yazar grotesk algidaki belirsizligi gercek gibi gostererek

veyahut da gercekligi tamamen yitirerek vermektedir.
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Hasan Ali Toptas’m Kaywp Hayaller Kitabt (1996) romani da belirsiz bir sekilde
biterken, hikaye igerisinde de yazar tarafindan belirsiz birakilan birgok nokta
bulunmaktadir. Zira romani okurken okuyucuda belirsiz kisilerin belirsiz mekan ve
zamanda gecen belirsiz hikayelerini okuyormus hissi uyanmaktadir. Romanin adinin
Kayip Hayaller Kitabr (1996) olmasi da zaten okurda belirsiz bir seyler okuyacagi
izlenimini uyandirmaktadir. Romanda ise her karakterin bir hayali olmakla birlikte bu
hayaller asla gergeklestirilememistir. Bu ylizden de gergek bir diinyadan ziyade hayal

diinyasini hatta gergeklestirilemeyen hayal diinyasini okumaktayiz.

Romanda en belirsiz kisi ve kisinin hikdyesi ise Kevser karakterinde yatmaktadir.
Kevser romanin merkezindeki karakterdir. Etrafinda anlatilan biitiin hikayelerin Kevser
ile bir iligskisi bulunmaktadir. Hamdi’nin dedesinin igten ige sevdigi kadin, Hasan‘in
dedesi Ali’nin sevdigi ama kavusamadigi kadin, Hidayet’in evlendigi kadin, Elif’in
kaderinin benzetildigi kadin... Romanda yer alan hikayeleri Semih Topsakal “Hasan
Ali Toptas’in Romanlarinda Postmodern Ogeler” baslikli yiiksek lisans tezinde su

sekilde maddelendirmistir:

“l. Romanin basindaki film sahnesinde ¢ocugun 6liimii ve kadinin evi yakmasi,

adamin basinin ezilerek 6ldiiriilmesi

2. Kevser’in Ali’ye olan sevdasi ve Hidayet tarafindan kagirilmasi

3. Kevser’in aklini yitirmesi ve kdye donmesi

4. Elif’in yeni bir ev hayali kurmasi, Hicabi ile olan kavgalari, Hicabi’nin
Hidayet’le kavgasi

5. Elif’in kardesi Celil’in esi Nesime’nin Almanya’ya gitmesi, ondan haber
alinamamasi, Celil’in yasadiklar1 ve Hiiseyin’in at1 parcalayip evdeki esyalarla
yakmasi1” (Topsakal, 2011: 77)

Aslinda Kevser daha en basta goriiniis itibariyle somut gerceklikten uzak bir yapiya
sahip bir karakterdir. Aym1 zamanda bu goriinlisii itibariyle bir deli imaj1 ¢izen
Kevser’in aslinda Hasan’1n dedesi Ali’nin bir hayalidir. Fakat Hasan’1n dedesi de roman
boyunca kimse tarafindan goriilmez. Bu durumda aslinda o da gercekte olmayan bir

karakterdir:

“...camurlu bir sesle hirladigin1 ve atilip beni yere devirdigini de fark etmedin;
devirmisti oysa, dahasi, tepeme g¢ullanip tipki bir insan gibi iki eliyle timiigiimii
stkmist1 da o sirada ben gozlerimi medet umarcasina senin yiiziine dikmistim ama
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beni gene gormiiyordun sen, igler acisi halimi bilmiyor, biliyorsan da hig
aldirmiyordun (...)” (Toptas, 2017: 156).

Fakat ayni sahneyi Hasan anlattiginda goriiyoruz ki aslinda Hasan’in arkadasi olan
Hamdi’nin dedesi Hasan tarafindan goriiliiyor ve “ (...) Kevser sanki hicbir sey
yokmus, sanki o aksakalli adamcagiz kocaman bir kiife giiriiltiisiiyle ¢gamur deryasina
yikilmamig (...)” (Toptas, 2017: 121) climlesiyle ifade etmektedir. Fakat burada da
dikkat ¢ceken en onemli unsur iki yakin arkadas olan Hamdi ve Hasan’dan Hasan’in
Hamdi’nin dedesini tanimamis olmasi1 ve ondan bahsederken de “aksakalli adamcagiz”
tabirini kullanmasidir. Bu ifade ile Hasan’in arkadasi Hamdi’nin dedesini tanimadigini
gormekteyiz. Yazar tarafindan burada bir belirsizlik yaratilmak istenmistir. Bu
belirsizlik ile grotesk yabancilagsmay1 veren Toptas, hem okuru romana karsi merak

ettirmis hem de bu sayede romanda tekinsiz bir hava yaratmastir.

Burada dikkat ¢eken nokta Hamdi’nin dedesinin kendi ger¢ekligini de sorgulamasidir.
Kendinden kusku duymasi okuru da kuskuya distirmekte ve gergekligini
sorgulamaktadir. Beyza Ertem’in “Hasan Ali Toptas’in Romanlarinda Gergeklik
Algist”, baglikli yiiksek lisans tezinde bu belirsizlik ile ilgili olarak sunlar1 dile

getirmektedir:

“Hasan ve anlatici, ger¢ek diinya olarak niteleyebilecegimiz diinyadan seslenirken,
Hamdi’nin dedesi hayal edilmis bir diinyadan seslenmektedir. Bu iki diinyaya bir
de yazarmn kendi diinyasi yani romanin mensup oldugu kurmaca eklenebilir. Bu
durumda Hasan’in bagma gelenlerin bir de Hamdi’nin dedesinin gdziinden
aktarilmasi, farkli boyutta bir belirsizlie sebep olmaktadir. Aslinda burada
bahsettigimiz  belirsizlik, okura oynanan oyunun bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir.” (Ertem, 2018: 141-142).

Romandaki grotesk yabancilagmayi saglayan unsur ise bu belirsiz kisi ve olaylarin
gercekmisgesine verilmesidir. Roman bu bakimdan bir hayal diinyasini okura

sunmaktadir diyebiliriz. Bu hayal diinyas: onu grotesklestiren yabancilastiran yontidiir.

Romanda belirsiz olan bir diger unsur ise zaman methumudur. Zamana dair hicbir bilgi
bulamadigimiz roman elektrigin kasabaya gelisi ile koyde yer alan agik hava sinemasi
ile 70’11 yillara ait olabilecegi tahminini olusturmaktadir. Ayn1 belirsizlik mekanda da

s6z konusudur. bir kdy ve kasaba vardir fakat bu mekanin
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Romanin sonunda annesi ile karsilasan Hasan’1n, annesine Hamdi nerde diye sormasina
cevaben aldigit “Hamdi de kim?” (Toptas, 2017: 310) sorusu aslinda yaratilan
karakterlerin tamamen Hasan’in zihninde oldugunun bir gostergesidir. Ust kurmaca
teknigi ile yazar aslinda Hasan’in zihnini ve onun zihin diinyasinda yarattig1 karakterleri

okura sunmaktadir.

Ornegini verdigimiz Kayip Hayaller Kitabi’nda (1996) yazar tamamen gercekligi yitirip

hayal alemindeki diinyadan bahsederek belirsizligi saglamaktadir.

Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz (1999) roman1 da arayisa giizel bir ornek
olacaktir. Romanda yazar kahramani 6nce ormanda kaybeder sonra da onu bir arayis
icerisinde birakir. Nesnelerin, kisilerin ve zamanin kaybolmasi, bir boslukta
yasantyormus izlenimi vermektedir. Zamanin yittigi bir yerde belirli bir mekanin olmasi
beklenemez. Tamamen belirsizligin hakim oldugu bu romanda yazarin yarattig1 diinya

bu noktada grotesk bir diinyadir:

“(...) boceklerin dagmikligi ve onca bitkinin sikligini sessizce aralayip ormana
sizan farkli zamanlara ve hayatlara ait birtakim

derken, ormandan ancak ormanin igindeyken, digini hayal ederek cikabilecegimi
disiindiim.” (Toptas, 2019: 109).

Burada hem metin hem de yapin biitiinliigii ihlal edilerek hayal, sanr1 halinden
gerceklige diisiisii gormekteyiz. Yazar romanda hayal diinyasindan, sanr1 aleminden
doniis yapabilmek i¢in genellikle “derken...” seklinde vermektedir. (Toptas, 2019: 108-
109). Okuru yiikseltip bir anda diistiriir.

Belirsiz anlatici, belirsiz kahraman, belirsizliklerle dolu bir metin yapis1 biitiin parcalari
ile grotesk bir anlatimdir. Yildiz Ecevit “ ...her yonden belirsizlige agilan imgelesmis
metnin organik biitiinliigiidiir” derken onun belirsiz diinyasinin yaratti1 yapiya dikkat

¢ekmektedir. (Ecevit, 2016: 177).

Bin Hiiziinlii Haz (1999) o6rnegi ile grotesk algidaki belirsizlik metaforunun arayis ile

saglandigini soyleyebiliriz.
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Sonugta Hasan Ali Toptas’in hem Kayp Hayaller Kitabt (1996) romaninda hem de Bin
Hiiziinlii Haz (1999) romaninda grotesk belirsizlik; gergekligin kaybolmasi, hayal
diinyas1 ve arayls metaforu c¢ergevesinde verilmistir. Buradaki belirsizlik
yabancilasmaya vesile olmaktadir. Yazarin romandaki belirsizligi  Gylesine

derinlestirilmistir ki bu da romana masals1 bir hava katmaktadir.

Yabancilagma incelemesini toparlamak gerekirse; sonug olarak grotesk yabancilagsmanin
kendi igerisinde yararlandig1 farkli bilesenleri vardir. Bu bilesenler belirsizlik,
unutkanlik, bireyin diinyaya yabancilasmasi, inang yitimi ve son olarak da yasama kars1
duyulan korkudur. Bu bilesenlerin romanlardaki yansimalarina baktigimiz zaman bu
yabancilasmanin Marx’in yabancilasmasindan ¢ok daha farkli oldugunu gérmekteyiz.
Grotesk yabancilasmanin merkezinde toplum degil birey yer alir ve bu yabancilagsmada
bireyin aniden ve dzellikle “tekinsiz” olandan yabancilagsmas: séz konusudur. Incelenen
romanlardaki yabancilasma da bu dogrultuda karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamiza dahil
ettigimiz eserlere baktigimizda yabancilagsma unsurunun farkli agilardan ele alinmistir.
Bu da Tirk edebiyatinda grotesk kavraminin yabancilasma kavrami {izerine

yogunlastigini ve onu bir¢ok agidan eserlerinde 6rneklendirdigini gostermektedir.

Tiirk edebiyatindaki grotesk yabancilagma algisi incelenen romanlarin hemen hepsinde
tespit edilmistir. Bu da gosterir ki 1980 sonras1 yabancilasma algis1 Tiirk edebiyatinda
Marksist yonde oldugu kadar grotesk egilimde de baskin bir gsekilde kendini

hissettirmektedir.
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3. BOLUM

TURK EDEBIYATINDA INSAN BEDENININ
FARKLILASMASI/COGALMASI/GROTESK BEDEN

Grotesk algmin bir diger boliimii olan insan bedeninin farklilagsmasi, grotesk beden
algis1 kavramin belki de en tanimlayict 6zelliklerinden biridir. Cilinkii normalden farkl
olan beden, anormallikler, toplumdan diglanan beden algis1 bizzat groteskin
tanimlamasinda yer almaktadir. bu bakimdan kavrami tanimlamada ve yorumlamada

grotesk beden olduk¢a dnemlidir.

Grotesk beden algist ile ilgili Tiirk edebiyatinda herhangi bir ¢alisma bulunmamakla

birlikte diger akademik alanlarda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir?®,

Groteskin 6nemli bir boliimii olan insan bedeninin farklilik géstermesi, grotesk beden
algis1 bizim ¢aligmamiz i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii grotesk kavraminin
bedene yansimasi insan bedeninin farklilasmasi ile goriilmektedir. Bu sebeple
calismamizda grotesk kavraminin Tiirk edebiyatindaki Orneklerine bakarken beden

algis1 tizerinden verilen 6rneklere de yer vermek istiyoruz.

3.1. INSAN BEDENININ FARKLILASMASI/COGALMASI/GROTESK
BEDEN

Grotesk tanimlamasinda uyumsuzlugun beden ilizerinden verilmesi grotesklesen beden
ile olmaktadir. Normal beden formlarint bozarak yaratilan bu grotesk bedende en temel

absiirtliik, uyumsuzluktur.

26 Balli, O. (2016). Dijital Teknoloji Olanaklariyla Sanatta Grotesk Bedenler ve Tuhaflik. Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi.

Dogan, H. (2018). Sosyolojik ve Psikolojik Olgularin Etkisinde Sanatta Grotesk Beden Imgesi.
Yayinlanmig Sanatta Yeterlilik Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi.

Yavuz, C. C. (2018). The Grotesque Space: Grotesque Bodies and Identities in Wonderlands.
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege Universitesi.
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Grotesk bedenin mantiginda normal bedenin zittt durumlar s6z konusudur. Bu zithgin
temeli groteskin absiirtliigline dayanabilir. Disarida gordiigimiiz bedenlerden tamamen
farkli, dikkat ¢eken, normalin 6tesinde yer alan bedensel uzuvlar grotesk bedene dahil

edilmektedir.

Grotesk bedenin temel mantig1 yine groteskin tanimina dayanmaktadir. Tipki taniminda
oldugu gibi herhangi bir sinir kabul etmeyen ve normali alasagi eden bir durum soz
konusudur grotesk bedende de. Bu durumda aslhinda toplumda kabul gormiis,
siradanlasmis, normallesmis olanin karsisinda yer alan grotesk bedende en énemli unsur
bedenin tamamlanmamis olmasidir. Siirecin devam halinde olmasi1 durumu esastir. Buna
ornek olarak da hamilelik, ¢ocukluk, bir anda asir1 biiylime veya kiiciilme, bir bedenin

normalin disinda goriinmesi, vb. durumlar gosterilebilir.

Giris boliimiinde tanimlamasini yaptigimiz grotesk beden algisinda bir eksiklik yahut
fazlalik, bedenin/organlarin normal diziliminden farkli bir dizilim, abartili boyut (¢cok
kiigiik/¢cok biiyiik gibi), bedenin c¢esitli tlirlerin birlesiminden meydana gelmesi durumu
s6z konusudur. Bu baglamda degerlendirildiginde kisaca grotesk bedenin normalin

disinda olan, korkutan yahut giildiiren bir formda karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Grotesk beden algisi ile kastedilen her tiirlii normalin karsisinda olmasi durumudur. Bu
da ciicelikten devlige, dogumdan, uzuvlarin farkli diizende olmasina kadar gesitlilik
gostermektedir. Boylelikle beden iizerine yapilan degisiklikler hem korkutucu hem de
giildiiriicii yoniiyle zihinlerdeki beden algisim1 yikmustir. Yaratilan bu yeni beden

algisinda beden giiliing ya da korkung olsa da esas olan okuyucuyu rahatsiz etmesidir.

Sonucta grotesk beden de bir sekilde yabancilasmayr saglamakta ve buna zemin
hazirlamaktadir. Ciinkii grotesk bedendeki absiirtliik, normal disilik, anormallik bireyin
var oldugu bedene ve karsisinda gordiigli bedene kars1 bir yabancilik ¢ekmesine sebep

olmaktadir.
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3.1.1. Degisim/Doniisiim

Groteskin en temel 6zelliginden birisi belirli bir degisim igerisinde olmasidir. Bunun
diinya romanlarinda giizel bir 6rnegini Déniistim (1915) romani ile veren Franz Kafka

da grotesk yabancilasmay1 bu degisim/doniisiim ile vermektedir.

Bahsedilen degisim doniisiim fiziksel olabilecegi gibi diger tiirlii bireyin igerisinde de
yasanabilmektedir. = Grotesk  algida incelenecek romanlar  diisiliniildiigiinde
degisim/dontistimiin; kilik/kiyafette degisim, zihnen degisim/doniisiim, degerlerde
degisim/ donlisiim, karakterlerde degisim/doniisiim, baska bir canliya degisim/dontistim,
bir nesneye degisim/doniisiim lizerinden yansitildig1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk
edebiyatinda c¢ok tipik diyebilecegimiz bes degisim/doniisim oOrnegi karsimiza
¢ikmaktadir. Bu romanlar: Erhan Bener’in Bdcek (1982), Tahsin Yiicel’in Peygamberin
Son Bes Giinii (1992), Mine Sogiit’tin Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey
(2010), Murat Giilsoy’un Karanligin Aynasinda (2010), Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019)
romanlaridir. Bu romanlara hem bedensel degisimi, hem de zihni degisimi vermesi

bakimindan bu ¢aligmada yer verilmistir.

Tahsin Yiicel’in Peygamberin Son Bes Giinii (1992) romaninda yazarin degisimi ustaca
verdigini gormekteyiz. Gerek kilik kiyafetle yasanan yahut da yasatilmaya ¢alisilan

dontisiim, gerekse diisiince yapisindaki doniisiimii romana gérmek miimkiindiir.

Roman Fehmi ve Rahmi’nin kendi kiiltiirel bilgileri dogrultusunda yaptiklar1 okumalar
ile ilerlerken Feride ile tanistiktan sonra onlar i¢in yeni bir ufuk agilir. Ve bir doniistim
igerisine girerler. Bu donilisiim tamamen groteskin yapisina uygun bir doniislimdiir.
Romanda hem Fehmi hem Rahmi yenilenen bilgiler dogrultusunda daima giincellenir ve
ilerleme kaydederler. Bu degisimin fikren yaganmasinin en giizel 6rnegi yola Rahmi
gibi komiinizme inanarak c¢ikan Fehmi’de yasanmaktadir. Fehmi kendini kapital

diinyaya evirmistir.

Romandaki temel diger degisim donilisim ise Fehmi’nin fikir hayatinda yasanir.
Komiinizmden kapitalizme gec¢is yapan Fehmi parayr tercih eder. Bu hem kendi

icerisinde zitlig1 barindirmakla birlikte hem de formel bir degisim doniisiim 6rnegidir.
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Yukaridaki Orneklerden baska olarak Peygamber’in torunu Nazim’in kiyafetlerini
giyerek Nazim olmaya calismasi, onun gibi bir devrimci olmak istemesi de romanda
verilen diger degisim ornegidir. Aslina bakilirsa romanda Peygamber kendi kendini
yabancilastirmaktadir. Kendini tiim diinyaya, etrafindaki insanlara hatta kendine bile
kapatarak sadece ideolojisi ugruna yasamak ister. Bunun sonucunda da yabancilagma
yasanir. Peygamber bu yabancilasmayr kendisi disinda tiim komdiinist arkadaslarinin
tutuklandiginda hisseder. Kendisinin tutuklanmamasinin sebebinin kendisi oldugunu,

bir eksikligi oldugunu diisiiniir:

“Oysa Peygamber, her yeni sayinin ¢iktig1 haftanin sonunda, en az iki siirini i¢eren
dergiyi cebine koyarak mezarligin yolunu tuttu, burada, devrimci gorevini yerine
getirmis olmanin bilinciyle, Feride’nin mezarinin ayak ucuna c¢omelerek,
Feride’nin Oniinde, bir bakima Feride’yle birlikte agk yatagi diisler gibi, isli
hapisane odalarinin ranzalarini, buz gibi betonlar iizerinde uyunan tabutluklari
diisledi. Hatta, kimi ¢ok sert siirlerinin yayimlanisini izleyen gilinlerde, valizine
birkag temiz c¢amasir, birkac ¢ift temiz ¢orap, birka¢ paket de Birinci koyup
giivenle polisi bekledi. Polis hi¢gbir zaman gelmedi.” (Yiicel, 2019: 100).
Alintida verilen kilik degistirme Peygamber’in yavas yavas kendi benligini yok
etmektedir. “(...) Nazim’la 6zdeslestigini duydu, (...)” (Yiicel, 2019: 207) ifadesiyle
Peygamber Nazim olmak i¢in can atar. O olunca devrimci olacagini hisseder. Boylelikle
o olabilmek icin kendi kiligina, diislincelerine ve degerlerine yabancilasir. O kadar ki bu
yabancilagma sonucunda Samsun (teyide muhtag) marka sigara icen Peygamber igtigi
sigaray1r Marlboro olarak degistirir. Bu degisimin bile Nazim’a benzeyebilme, onun gibi

gercek devrimci olabilme yolunda bir adim olacagin diisiintir.

Ornegi verilen alintida kilik degisim/doniisiim ile birlikte benligin degisimi de soz
konusudur. Kendi benligini kabullenmeyip bagkasinin yerinde olabilmeyi isteyen

Peygamber kendi benligini de bdylelikle yavas yavas yok etmektedir.

Yukarida Peygamberin hayal kirikliklarinin tamamini 6zetleyen beklenen polis eve asla
gelmez. Bir 6mrii bu ugurda bekleyerek geciren Peygamber ise tiim hayata kendini

kapatir.

Romandaki yabancilagma Peygamber’in kendini disg diinyaya tamamen kapatmasiyla

yasanmaktadir. Aslinda bir 6liim ile gergeklesen bu ige kapanma hapse atilamama ile
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devam eder. Ve degisen diizene istese de ayak uyduramaz. Uydurmaya calistigi zaman
da hem komik hem deli durumuna diiser. Kahramanin burada komik hale diismesi de

aslina bakilirsa groteskin giildiiriicii yanini1 vurgulamaktadir.

Bu alintida Nazim’in kiyafetlerini giyen dedenin, Peygamber’in, diger insanlar
tarafindan deli goziiyle bakilmasma sahit olmaktayiz. Bu sebeple kimse onun
dediklerini ve fikirlerini 6nemsemez, ciddiye almaz. Peygamber devrim fikrine o kadar
cok kanalize olmustur ki farkli giyinen insanlarin kilik degistirmek i¢in boyle giyindigi

kanisina varir:

I3

Simdi tanidim, Maruf’sun sen, Matrak¢1t Maruf,” dedi, dikey ak ¢izgili lacivert
takimi, dikey mavi ¢izgili ipek gomlegi ve inci kasli kocaman kravat ignesiyle
onun da devrim i¢in kilik degistirmis olabilecegini diisiindi, (...)” (Yucel, 2019:
251).

Tahsin Yiicel bu romant ile ideolojik yabancilagmayi1 vermeye c¢aligsa da bu ideoloji
ugruna yabancilasan tipleri abartarak, asiriliga kacirarak kisileri ve dolayisiyla da
toplumu ironik bir dille okura sunar. Bu da romanm en grotesk yanidir. Bu yiizden
romanin yabancilagsmasi toplumsal ya da aydin yabancilagsmasi degil birey acisindan

yabancilagsmasidir:

“Kutsallastirilan, tartismaya kapali degere “komik™ olanin degersizlestirici giiciinii
devreye sokarak yikict bir saldirida bulunmus, tartisilmas: bile diisiiniilemeyen
ideolojik degerlerin koruma kalkanin1 “komik”in degersizlestirici etkisiyle yerle bir
etmistir. Sorgulamaya kapali ideolojik degerleri siradanlastirarak tartigmaya
acmistir.” (Erbay, 2010: 224-225).

Almt1 ile vurgulanmak isteyen aslinda groteskin alasagi etme, yikma giiciidiir. Bunu da
komiklestirerek yapar. Bu baglamda Peygamberin Son Bes Giinii (1992) roman1 son
derece giiclii bir grotesk algiya sahiptir.

Groteskin kutsal degerleri alasag1 etmesi, tartisilmaz sayilan giizellik algilarini yahut
fikirleri yok etmesi 6zelligi iizerinde 1srarla durmustuk. Iste bu romanda da groteskin bu
degerlere kars1 actig1 savast gormekteyiz. Diyebiliriz ki Tahsin Yiicel’in ironik dili

sayesinde bu roman birgok agidan grotesk unsurlar barindirmaktadir. Ve romanda
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yabancilasan ~ birey, = Peygamber,  grotesk  degisim/doniisim  yolu ile
yabancilastirilmaktadir. Bunun sonucunda groteskin tiim unsurlarinin birbiri ile iliskili

oldugunu da sdyleyebiliriz.

Peygamberin Son Bes Giinii (1992) ile ilgili sayilan tiim degisimler romanda bireyi
yabancilastiran unsurlardir. Bu yabancilagma fikirlere, topluma ve en énemlisi kendine

yabancilasmadir. Bunu yazar kullandig1 dil ve kurgusu sayesinde grotesklestirmistir.

Groteskin  degisen/doniisen yapisina verilebilecek ve Tirk edebiyatinin ilk
orneklerinden sayilabilecek Erhan Bener’in Bdcek (1982) romani postmodernist
unsurlar da barindirmasi bakimindan arastirmamizda yer almistir. Romana tamamen
postmodern bir roman diyemeyiz. Fakat bununla birlikte romanin bir ge¢is romant
oldugu soylemek gerek roman kurgusu bakimindan gerek donem bakimindan yerinde

bir tespit olacaktir.

Franz Kafka’nin Déniigiim (1915) romani ile Bécek (1982) romaninin birgok benzerligi
bulunmaktadir. Kafka’nin Doniigiim’iinde yasanan form degisikligi Erhan Bener’in
Bocek (1982) romaninda da Komiser Recai’nin g¢evresindeki igrendigi insanlari bir

hamambdcegi gibi tasvir eder.

Komiser Recai’nin bocek olarak uyanan Gregor Samsa ile ortak noktalar1 o da uyanir
uyanmaz bir hamambdcegi ile karsilasmis olmalaridir. Banyoda tiras olmaya giden
Komiser Recai onu “Tam o sirada carpti géziine hamambdcegi” (Bener, 1995: 17)
climlesiyle ifade ettikten sonra hamam bdcegini 6ldiirme planlar1 yapmaktadir. Fakat

igten i¢ce de ondan korkar, midesi bulanir:

“ Makineyi tekrar yanagmna degdirdi. Kendi kendini kandirdigim bile bile, “Iste
unuttum gitti,” dedi sevingle. Yiiziinii aynaya yaklastirdi ve o anda, yan gozle
bocegi kollamakta oldugunu fark etti deminden beri. Bocek hep ayni yerde
duruyordu. Giiliing bir bigimde oynatip duruyordu duyargalarini. Onunla alay
ediyordu. Edepsizce giilityordu.” (Bener, 1995: 17).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagr gibi Komiser Recai bocek karsisinda ne

yapacagimi bilememektedir. Uzun uzun onu 6ldiirme planlar1 yapar. Romani grotesk
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yapan sahnelerden birisi olan bu bocek ile konusma sahnesi ilerleyen zamanlarda da
doniisiim ile karsimiza gikacak ve grotesk imgenin en yogun verildigi yerler olacaktir.
Zira kahraman bocekteki pisligi imgelem yolu ile hayatta nefret ettigi, pis ve ¢irkin
bulundugu durumlarda da kullanmaktadir. Burada degisim/doniisiim kahramanin zihni
ile verilmekle birlikte, diger insanlarin bocege doniismesi lizerinden anlatilmaktadir. Bu

baglamda da degisimin farkli bir canliya evrilmesi tizerinden verildigini sdyleyebiliriz.

Bocegi gordiigii andan sonra pis ve midesini bulandiran olaylar ve kisiler hakkinda

bocek diyen Komiser Recai romanda bunu bir leitmotif olarak verir.

(13

. dislerini hi¢ fircalamaz. Kapmin kilidini c¢evirir, kizi kucagina oturtur,
sigaradan sararmis dudaklarini agzina yapistirir...

Pis bocek...” (Bener, 1995: 57).

Yukarida alintilanan sahne roman boyunca kahramanin midesini bulandiran
diistincelerde kullanilmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta mide bulandirici
sahnelerin ¢esitli olaylarda yeniden tekrarlanmasidir. Yazar bunu o kadar sik tekrarlar ki
aslinda bu sahneler yeralti edebiyati smiflandirilmasinda 6rnek gosterilebilecek
mahiyettedir. Fakat buradaki niians bir doniisiimdiir. Yazar sevmedigi kisileri bir

bocege doniistiirmektedir. Buna bir 6rnek:

“Sesi, eski gilinlerindeki gibi sert ve kati. Yan gozle bakiyor sofor ve sesini
¢ikarmadan aliyor uzattigi parayi. Sol eliyle direksiyonu tutarken, on camin
oniindeki araliga y1gdig1 paralarin iginden, paranin {istliinii sayip uzatiyor. Paralar
clizdanina sokamayacagini kestiriyor Recai Bey. Tomariyla tikistirtyor paltosunun
yan cebine. Teypte yayvan bir kadin sesi, “Askim, askim!” deyip duruyor. “Sustur
sunu!” demek geciyor iginden ama dudaklar1 bile kasilmig soguktan. Herkes bir
asktir tutturmus. Adam kalkiyor, ii¢ kursunda delik desik ediyor kadini. “Niye
yaptin oglum!” diyorsun. “Asiktim,” diyor. Ya da kadin, gece yarisi evine aldigi
asigiyla bir olup, yataginda uyuyan kocasini, kugbasi dograr gibi dogruyor baltayla.
Herif altmigimi ¢oktan gecmis, bilmem ne barindaki konsomatris i¢in hanini
hamamini satiyor, meyhane koselerinde dilenmeye basliyor. Hasmet Hanim da,
“Askimizin serefine!..” diyerek deviriyordu koca bardak rakiy1 girtlagina. Les gibi
icki kokuyordu. Bilmem ne parfimii kokuyordu. Her yanina bulastirmisti o
kokuyu. Koltuk altina, apis arasina da ter kokusunu giderir diye reklamim
yaptiklar1 spreylerden sikmisti imanina kadar. Kokularin hepsi birbirine karigmugti.
Saclar1 yag kokuyordu. Agzi pastirma kokuyordu. Pis bir ruj kokuyordu.
Bacaklarinin killarim agdayla yeni yolmus olmaliydi, penge penge kizarmisti.
Donunu ¢ikardigi zaman...” (Bener, 1995: 42).
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Yukaridaki alintida dikkat ¢eken Onemli noktalardan birisi de tiim bu sahnenin
kahramanin zihninde canlandirilmis olmasidir. Bu noktada Tiirkdn Soman Celik’in
vurguladigr énemli bir unsur vardir. O da groteskin hayvana doniistiirmesinin amacinin
aslinda yasanan hayati sorgulamasiyla ilintili oldugunun vurgusunu yapar (Soman

Celik, 2016: 198).

Modernist bir roman olmasina ragmen bireyin degisim/doniisim yakalamasi
bakimindan Franz Kafka’'nin Doéniisiim (1915) romani ile 6zdeslestirilen roman,
bireylerin  doniistiiriilmesi  ile  postmodernizmin  sezgilerinin  goriildiigiinii
hissettirmektedir. Bu bakimdan onemlidir. Erhan Bener’de bu sezgisel yaklasimi

grotesklestirerek okura hissettirmektedir.

Grotesk doniisiimde hayvana doniisiim c¢ok sik rastlanan bir durumdur. Groteskin en
giizel orneklerinden olan Franz Kafka’nin Gregor Samsa’y1r bocege doniistiirmesi ile
ilgili Tirkdn Soman Celik’in “Edebiyatta Grotesk Kavrami” makalesinde “Disardan
bakildiginda, ¢ok ¢irkin, mide bulandiran bir bocegin goriintiisiine sahipken, ice
doniildiigiinde, hassas, temiz kalpli, iyi niyetli, yumusak basli bir insandir.” (Soman
Celik, 2016: 198) ifadesiyle sadece fiziki bir doniisiimiin yasandiginin ama ruhen insan
vasiflarina devam ettiginin vurgusunu yapmaktadir. Murat Giilsoy’un Karanligin
Aynasinda (2010) romaninda da Orhan’in sadece fiziken bir donilisim yasadigin

gormekteyiz.

Romaninda kahramanin bir arayis sonrasi yasadigi sanri ile birlikte bir oyuncak bebege
dontismesi Tirk romaninda bu degisimin fiziksel doniisimii gostermesi bakimindan

giizel bir ornektir:

“Zehra konusurken garip bir sekilde halilarin desenleri anlattiklarinin gorsel
karsiliklart halinde zihnimde desifre olmaya baslamisti. Neden olmasin, diye
diistiniiyordum. Cok eskiden Sarp’la yaptigimiz gibi, haliya uzanip figiirlere goz
hizasindan bakmak istiyordum. Yere uzandim. Baska zaman olsa sadece
hayvanlara, bitkilere, ¢igeklere, sarmasiklara benzetecegim tiim o stilize figiirler
simdi canlaniyor, nefes alip veriyor, beni de Zehra’y1 da icine alarak farkli bir
diinyaya dogru siiriikliiyordu. Farkli olasiliklar... yanagimi haliya iyice
yapistirdim. Zehra’nin anlattiklar1 gergekligini yitirirken bu istek dayanilmaz bir
arzuya doniigiiyordu. Zehra’nmin ¢iplak ayaklarinin halinin {izerinde telagla
yiridiigiinii gériiyordum. Hali, kaldirma kuvveti ¢ok biiyiik bir siviya doniigmiis,
desenleri de bu agir sivinin i¢inde yiizen sarmasiklara evrilmisti. Canli ve dost bir



109

batakligin i¢cinde devinmeye baslamistim. Zehra’nin agirliksiz ayaklart {izerimde
gezinirken damarlarimdaki kan hafifliyordu. I¢im delimsirek bir mutlulukla
doluyordu. Sonra ellerinin tizerimde dolastigini hissettim. Gozlerim agikti ama agir
sekerli sivinin i¢inde sonsuza dogru uzayan sarmasiklar, renkli baliklar, kayip
uygarliklardan kalmis romantik yikintilar disinda bir sey goremiyordum. Beni
kendine dogru c¢evirdi. Hem oradaydim hem simgelerden olusan tatli batakligin
icinde. GOmlegimin digmelerini ¢dzmeye basladi. Yaptiklarina anlam
veremiyordum. Ama karst koyacak giici de kendimde bulamiyordum. Elleri
gogiislerimin {izerinde geziniyordu. Sonra nereden ¢iktigini anlamadigim vakum
gibi bir seyi sol mememe yapistirdi. Vakum ¢ok giiclilydii. Icimde ne var ne yok
emiyordu. Siitle karisik kanin vakumun arkasindaki hazneye doldugunu gérdiigim
an Zehra vakumu mememden ayirdi. GOgsiim sekil degistirmis, pdrsiimiis,
uzamust1. Uzerinde yer yer morluklar vardi. Ama bir yandan da kendimi hafiflemis
hissediyordum. Bedenim de kiigiilmiis gibiydi. Zehra benden cekip aldigi siviyi
adama icirmeye calistyordu. ilgingtir, adam her yudumda biraz daha iyilesiyordu,
bedeni biiyiiyor, saglikli bir hal altyordu. Adam tiim siviy1 i¢ip bitirmis ama heniiz
doymamugsti. Zehra yanima geldi. Halinin lizerindeki ¢iplak ayaklar bir an kararsiz
kaldi ama sonra harekete gecti. Beni yerden kaldirdi ve babasinin yanina dondii.
Yeni dogmus bir bebek biiyiikliiglindeydim. Beni babasina uzatti. Babasi bir testi
suyu alir gibi dikkatle beni aldi, neredeyse benim kadar biiylimiis olan sol mememi
agzina gotiirdi, bir bebek gibi emmeye bagsladi. Gidiklanmaya benzer bir his iginde
gozlerim karardi.

Kendime geldigimde Zehra’min bacaklarmin iizerinde sallaniyordum. Ilk kez
duydugum bir ninniyi sdyliiyordu. O sirada babasinin sesini duydum. Artik sesi
metalik degildi, sadece biraz piiriizliiydii.

(..

Zehra beni kucagina alip kostu, babasina sarildi. Ben babasiyla Zehra arasinda
sikisip kalmistim. Babasimin gri ceketi sigara kokuyordu. Adam Zehra’y1 aniden
kucakladi ve o sirada ben yere diistim. Yumusacik zemine hi¢ ses ¢ikarmadan
carptim, sanki iskeletim yoktu, pamukla doldurulmus bir oyuncak gibi hafifce
ziplayarak halmin tiizerinde yliziistii kaliverdim. Tim gilicimle kipirdamaya
calistyordum. Kalkmalrydim. Buradan bir an 6nce ¢ikmaliydim. Ben eskiden ben
olmadan 6nce bagka bir seydim, bagka biriydim... ancak tam hatirlayamiyordum.
Sozciikler anlamlarindan uzaklagiyordu yavas yavas. Zehra beni yine kucagina
aldi. Ayaklarimi uzatti, beni dizlerine koydu. Sallamaya basladi. Bir sarki
soyliiyordu. Icimden igli icli aglamak gegiyordu. Nedenini bilmedigim bazi
seylerin bana tarifi imkansiz bir ac1 verdigini hissedebiliyordum. Bu ac1 gittikge
yogunlastyor, tiim benligimi ele geciriyordu.” (Giilsoy, 2014: 150-152).

Orhan yasadig1 bu riiyada bir yandan kendine neler oldugunu gérmekte fakat neden
oldugunu ve nasil diizelecegini bilememektedir. Orhan’1 ayiltip kendine getirdiklerinde
ise kendini yerde yatar bir halde bulur. Buradaki degisim/doniisiim bireyin zihninde
yasanmaktadir. Bu degisim farkli bir nesneye (oyuncak bebege) doniismesi iizerinden
verilmektedir. Mutlak gergeklikten siyiran bu degisim bireyin yasadigi bir sanr1 yoluyla
gergeklesmektedir.
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Karanligin Aynasinda (2010) Orhan bir doniisiim yasar. Bu doniisiim hem korkutucu,
tirkiitiici hem de gergek disidir. Var olan mantik sinirlarini ihlal eden Murat Giilsoy,
bunu riiya/sanr1 yoluyla okurla bulusturmustur. Kafkaesk bir tarz ile yansitilan bu
doniisiim, yabancilasma durumunu ¢ok net bigimde gozler Oniine sermektedir. Birey
basta i¢cinde bulundugu diinyaya sonra da bedenine yabancilasir ve oyuncak bir bebek
olur. Murat Giilsoy grotesk yabancilagsmay1 bir¢ok romaninda islemistir. Bu romaninda
da bu degisim/doniisimiin en kafkaesk 0Ozelligi olan sanrilar ile yabancilasmay1

vermistir.

Gortldiigi gibi Karanligin Aynasinda (2010) romaninda groteskin degisim/doniisim
yansimasinin uzun ve Onemli bir 6rnegi bulunmaktadir. Maalesef ki her romanda
Karanligin Aynasinda (2010) romaninda oldugu gibi net ve derinlemesine isleyen
ornekler bulunmamaktadir. Fakat yine de var olan oOrneklere kisa da olsa yer

verilecektir.

Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda yasanan en onemli degisim aslinda okura
alenen verilmez. Hissettirilir. Komsuyu ararken kendini bulan adami polisin “Haydi gel,
seni evine gotiirelim.” (Gllsoy, 2019: 277) ciimlesinden anlamaktayiz. Aslinda
karakterde baskin bir degisim yoktur. Fakat burada hissettirilen degisim romanin

sonunda arayanin aranan insana dontismesindedir.

Grotesk doniisiimde esas olan bir form degisikligidir. Mine Sogiit de Madam Arthur Bey
ve Hayatindaki Her Sey (2010) romaninda bu degisimin iizerinde durmustur. Romanda

O6nemli unsurlardan birisi de karakterlerin zamanla degisim/dontisiimleridir.

Romandaki en 6nemli doniisiim ise Olcayto ve Ruhat’in yani bir baba ogulun farkl
zamanlarda aymi seyleri yasamalar1 lizerinden verilmektedir. Bu noktada romanin
zamanin ¢izgisel olmadigi séyleyebiliriz. Zaman dongiiseldir. Burada Olcayto Ruhat’a
dontigmistiir. Oglu da babast ile ayn1 kaderi yasar. Roman ile burada verilen
donilisiimiin birey iizerinden degil bireyin kaderinin babasinin kaderine doniisiimii

uzerinden verilir.
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Grotesk yabancilagmanin taniminda da verildigi gibi bu yabancilagsmada bireyin bir
anda degisimi esas olmaktadir. Groteske felsefi agidan bakildiginda “yolda olmak™ bir
arayis olarak tanimlanirsa eger bu yolculuk esnasinda bireyin degisim ve doniisiimii
kacimilmaz olacaktir. Bu degisim/donilisim de beraberinde yabancilagsmay1
getirmektedir. Grotesk beden algisinda normalin disindaligi degisim/doniisiim ile

anlatilmastir.

3.1.2. Tuhaf/Sasirtic1 Bi¢cim

Grotesk beden algisinda ikinci olarak karsimiza ¢ikan durum tuhaf/sasirtict bigimdir.
Grotesk bedenin 6nemli bir unsuru olan, normalin Gtesindeki bigim algist bu baglamda
degerlendirilmektedir. Tuhaf/sasirtict bigim algr ile ilgili yapilmis ¢esitli akademik
calismalar  bulunmaktadir®’. Ciinkii bu konu beden imgesi bakimmdan

degerlendirildiginde olduk¢a 6nemli bir konudur.

Tuhaf/sasirtict bicimde karsimiza bedendeki uzuvlarin degismesi
(bliytimesi/kii¢iilmesi); bedendeki uzuvlarin yoklugu, eksikligi; farkli bedenlere girme;

tek cinsiyete doniisme unsurlar1 ¢ikmaktadir.

Tuhaf/sasirtict bicimde grotesk beden Orneklerine baktigimiz zaman karsimiza
Karadelik Giincesi (2007), Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007), Bir Deliler Evinin
Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi (2009), Gecenin Atlar: (2011), Madam Arthur Bey
ve Hayatindaki Her Sey (2010) ve Y (2018) romanlar1 ¢gikmaktadir.

Karadelik Giincesi’nde (2007) grotesk beden karsimiza ¢ikmaktadir. Burada grotesk
bedende tuhaf/sasirtici bi¢imin bedendeki uzuvlarin degismesi (biiylimesi/kiigiilmesi)
ornegine rastlamaktayiz. Ibrahim Nemr(id’un karisiyla tanismasini anlattign béliimde
cinsel organmnin normal insanlara gore ¢ok daha biiyiilk oldugunun vurgusu

yapilmaktadir:

27 Balli, Ozgiir (2016). Dijital Teknoloji Olanaklariyla Sanatta Grotesk Bedenler ve Tuhafliklar. Yiksek
Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.
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“Cinsel organlarinin biiyiikliigiiyle oviinen erkeklerin tersine, ¢ocuklugundan beri
hep bol kumas pantolonlar giyerdi. Heniiz bes alt1 yaslarindayken, birka¢ komsu
cocuguyla birlikte ona banyo yaptiran yash bir temizlik¢i kadinin, cinsel organini
avucunda tartarak, yari sitemkar yar1 cilveli bir edayla, “Aaa, euziibillah,
biiylidiiglinde Rabbim serrinden saklasin!” dedigini animsiyordu.” (Teoman, 2007:
116).

Yukaridaki alintida organin biiyiikliigii, abartili bir ifadeyle vurgulanmistir. Bu da

bedenin normalden farkl: oldugu algisin1 dogurur:

“Ibrahim Nemrid’un cinsel organinin anatomisi gercekten de hayli ilgingti. inik
durumda, bi¢imi ve rengiyle tohuma kagmis orta boy bir patlicani andiran organ,
kalktiginda trkiitiicti bir boyuta ulagiyordu.” (Teoman, 2007: 117).

Goriilecegi gibi tamamen grotesk beden kavraminin tanimini 6rnekleyen bu satirlar
normal olmayana, grotesk olana drnektir. Grotesk bedendeki normal olamama, abartili
olma (asir1 biiyiik) durumu verilen orneklerde goriilmektedir. Yukaridaki satirlardan
sonra Ibrahim Nemr{id un cinsel hayatinda bir problem yasadigin1 6greniriz. Bir siiredir

cinsel hayatiyla ilgili problemleri var iken bir giin gordiigii bir riiyada:

“Diiglinde karisini belinden kavrayip yatak odasindaki seccadenin iistiinde toraman
bir koyun gibi dizleri iizerine ¢okertiyor, giiclii eliyle ensesinden bastirarak alnini
yere degdiriyordu. Sonra, bu beklenmedik durumun her ikisini de saran
heyecaniyla neredeyse odaya sigmazcasina biiyliimiis olan bilek kalinligindaki
organini sert bir hareketle arkadan sokuyordu karisinin i¢ine ve onu ¢iglik ¢igliga
bagirtana dek, acimasiz darbelerle, derin derin vuruyordu.” (Teoman, 2007: 119).

Elbette ¢ok biiyiikk olmasi kadar organin islevini gérememesi de grotesk bedene bir
ornektir. Bu durumun riiyasina girmesi ile de riiyada bir degisim/doniisiim yasanmis
organ kendi formundan farkli olarak goriilmiistiir. Burada groteskin hem grotesk beden

ornegini hem de degisimini gérmekteyiz.

Bir giin bir dava sirasinda cinsel organmi ereksiyon olur ve cok absiirt bir sekilde

biiylimeye baslar:

“Iki eliyle tutarak egip bilkmeye calismis, asag1 dogru bastirmus, iri basini
morarana dek tokatlamisti. Bunlarin higbiri ise yaramamisti. Cinsel organi,
govdesinin s6z gecirmeyi basaramadigi bir parcasiydi artik. Onunla tiim baglarini
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koparmis, 6zerkligini ilan etmisti. Sahibinin emirlerini dinlemiyor, onun bu ¢aresiz
haliyle sinsi sinsi alay ediyordu.” (Teoman, 2007: 127).

Yukaridaki alintida “s6z gecirilemeyen” ifadesi groteski vurgulamasi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Bu ifade ile abartililigi, normal ve gercek disiligi vurgulanmaktadir.

Boylelikle yazar romanda masals1 bir hava yaratmaistir.

Bu satirlarda da goriildiigii gibi groteskin bedendeki devamliligini 6rneklemektedir.
Yani cinsel organin bir anda ve durmaksizin biiyiimesi durumu hem normalin diginda
olmakla birlikte absiirt, anormal bedeni temsil etmektedir. Yukaridaki 6rneklerde cinsel
organi Ibrahim Nemr(id’'un basina bela acan bir organ olarak verilmistir. Roman
boyunca bir¢ok cinsellik vurgusu yapilirken bu vurgulardan bazilar1 bu sekilde

verilmektedir.

Bunun disinda romanda karsimiza bir de dev ¢ikmaktadir. Sazinus’u aradigi bir sirada

karsilasilan bu dev su sekilde tasvir edilmektedir:

“Adam dogruldugunda, enikonu afallad1 Porthos ve bunun o giine dek gordiigii en
uzun boylu insan oldugunu diisiindii iirkiiyle. Aslinda “uzun” sozciigi adami
tanimlamaya yetmiyordu, yaklasik iic buguk arsin boyunda diipediiz bir devdi bu
ve yalnizca uzun boylu degil, ayni zamanda iri yapiliydi da. Genis omuzlari,
sirtindaki 6zel kesim takim elbisenin i¢ine sigmiyordu.” (Teoman, 2007: 484).

Ali Teoman bu Ornekleriyle grotesk bedenin vurgusunu yapmis ve onun absiirtliigiinii,
normalin disindaligini ortaya c¢ikarmistir. Verilen alintilar diisiiniildiigiinde grotesk
bedende tuhaf/sasirtic1 bigimi bedendeki uzuvlarin degisimi lizerinden anlatabilmek i¢in

yazarin absiirt ve abartili anlatimdan faydalandigini gérmekteyiz.

Ali Teoman Konstantiniyye Uglemesi’nin {iglinci roman1 olan Gecenin Atlar1 (2011)
romani da yine bir grotesk beden tasviri ile baslamaktadir. Romanin baskahramani
Bahtiyar Bahtikara aksam yemekte yedigi yemegin coklugunu anlatirken “Hiit dag: gibi
sistim.” (Teoman, 2019: 11) ifadesiyle aslinda asiriligr anlatmaya calismistir. Bunun
sonucunda bedenin bir dag gibi sismesi imgesi zihinde olusturdugu mana bakimindan

grotesk bedene ornektir.
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Ayfer Tung’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi (2009) romaninda
da bedenin tuhaf bir sekilde form degistirmesi s6z konusudur. Doktor Ulkii Bey’in
katilimcis1 oldugu konferansta dinleyicilerin ilgisini ¢ekmeye ¢alisirken kullandigi
kadin bedeni (Tung, 2009: 14-15), Moldovyali Anya’nin bacak boyunun bir metre
olmasi (Tung: 2009: 26) gibi cinsel ¢agrisimlar i¢in bedenin yapisini farkli gostererek

grotesklestirilmesi s6z konusudur.

Sonugta Ali Teoman’in grotesk beden algisini verirken bedendeki uzuvlar ile oynamasi,
onlar1 normalin disinda abartili bir anlatimla gostermesi s6z konusudur. Bu anormallik,

sira digilik da yazarin eserlerine masalsi bir hava katmaktadir.

Grotesk bedende israrla iizerinde durulan metaforlardan ve yabancilagsmaya yardimci
olan metaforlardan birisi de fotograftir. Fotograflar siiphesiz ki bireyi ge¢gmise gotiiren,
anilar1 tekrar yasamasini saglayan en kolay ve tercih edilen yoldur. Iste bu zaman
yolculugu ile birey bir yabancilagma igerisine girer. Fotograflar eger ki sasirtic1 ve tuhaf
bir bicimde yer aliyorsa da grotesktir. Bizim inceleyecegimiz groteskin insan
bedenindeki yabancilasmasi baglaminda fotograf/resim gibi unsurlarinda da bu tuhaflik,

sasirticilik esas alinmustir.

Fotograflar sayesinde birey kendini ya da o an’t disaridan gorme imkam
bulabilmektedir. Disaridan bir gozle bakabilen birey fotografta yasanan an’a
uzaklagmaktadir. Yabancilasma da tam bu noktada baglar. Fotograftaki nesneye, bireye
ve zamana bambagka bir noktadan ve uzaklasarak bakan birey igerisinde bulundugu

zamana da uzaklasmaktadir.

Fotograf gibi resim, tablo da bireyr yabancilastirmada yardimci unsurlardan bir
tanesidir. Tiirk edebiyatinda bunun giizel 6rneklerinden birini Istanbul 'da Bir Merhamet
Haftas1 (2007) ile veren Murat Giilsoy ayrica bu romanin kurgusunu da siradan
romanlardan farkli bir sekilde olusturmustur. Haftanin yedi giiniinde yedi ayr1 resim ile
deneye katilan kisilerin o an hissettigi duygu, diisiinceleri anlatan roman bu bakimdan
tamamen grotesk bir anlatimdir. Bireylerin ellerindeki sanat eserleri karsisinda i¢inde

yasadigl zamana ve mekana yabancilagtiklarint gérmekteyiz. Ya hayal alemine, ya
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gecmis yahut da kendi zihinlerinden uydurduklar1 hikdyeye giden anlaticilar bu noktada

bir yabancilasma yasamaktadirlar.

An’a yabancilasmaya ornek misal Halil Sali giinii resimden hareketle gecmiste
tiyatroyla ilgili bir seyler hatirlayip o an’a dontiyor ( Giilsoy, 2018: 115). Yahut da Ayse

Hoca resimler karsisinda genellikle bir hikaye yaziyor:

“Her seye ragmen berrak, kolay bir yam1 var resmin. Bakan goz ile bakilmasi
gereken figiliriin arasinda duran iki adam, resmin evrenine “normalligi” ¢cagirmakta.
Izleme eylemine ickin olan pasiflik iddias1 bu resmin ana motifi olabilecek kadar
glicli gortintiyor. (...)”( Giilsoy, 2018: 42).

Ellerindeki resim karsisinda yedi kisi de haftanin yedi giinii boyunca farkli seyler
hissetmekte farkli seyler tiretmektedir. Bu resimlerin o anlik onlarda uyandirdigi duygu
ve diisiince durumu ile alakali iken bu teknik ile hem roman kahramanlarini
yabancilastiran yazar ayni zamanda okuru da icerisinde bulundugu zamana ve kurguya
yabancilastirmaktadir. Burada grotesk beden algisi var olan zaman {izerinden degil

biitiine bakildig1 zaman degisim {lizerinden verilmektedir.

Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romani ile Mine Sogiit’iin
romaninda gérmekteyiz. Romanda fotograflarin yiizii yoktur. Romanin kapaginda yiizii
olmayan bir adamin fotografi vardir. Romanda onemli bir yabancilagma unsuru
fotograflar ile verilmektedir. Olcayto’nun fotograflarin izini siirerek yeni bir hikaye
yazmasi ile baglayan seriivende babasi ile aralarindaki benzerligi fark eden Olcayto

kendi kendini sorgulamadan duramaz:

“Aynada kendisini seyrediyor. Aynadaki goriintiisii bir fotograf olsa, kendisini
nasil okurdu? Kendi fotograflarina yabancilasip onlara dykiiler uydurmak istiyor.
Bagkalar1 i¢in kurdugu hayaller mi daha acimasi olurdu, yoksa kendisi igin
kurduklart mi1? Mesela babasinin fotograflarina baksa. Babasini yeniden yaratsa.
Kendisini de yeniden yaratmis olur mu?” (Sogit, 2019: 85).

Fotograflar sayesinde hem babasina hem kendine yabancilagan Olcayto babasi ile
arasindaki benzerligi daha yakindan hissetmektedir. Bu benzerlik de onda bir

yabancilagsmaya sebep olmaktadir (Sogiit, 2019: 69). Bu baglamda grotesk bedenin
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tuhaf/sasirtict bi¢cimi farkli bedenlerde goriilmesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi
benligi disinda farkli bir bedende (babasinin bedeni) kendisini géren Olcayto igin

yardime1 unsur ise fotograflardir.

Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romanindaki en 6nemli tuhaflik
fotograflardaki erkek bedeninin kadin kiliginda olmasidir. Romanin en grotesk

ozelliklerinden biri de bu orneklerdir:

“ “Babanmizin golgesinin diistigli fotograflardan birinde Madam Arthur Bey
tizerinde puantiyeli bir elbiseyle 1950 model bir Chevrolet’ye dayanip poz vermis.
Basinda genis kenarli hasir bir sapka. Ayaklarinda muhtemelen elbisesi gibi mavi
puantiyeli ayakkabilar. Ve gozlerinde kelebek cergeveli bir gozlik. O da
puantiyeli. Dev ciissesiyle kadin elbiselerinin i¢inde...” (Sogiit, 2019: 90).

Orneklendirilen alint1 ise bedenin farkli bir bedene doniismesi yani erkek bedeninde
kadin gibi giyinme durumu tuhafli§i yaratan unsurdur. Bu baglamda degerlendirildigi
zaman kadinlar i¢in kullanilan “madam” tabiri ile erkekler i¢in kullanilan “bey”
ifadesini bir arada kullanan Arthur Bey, tamamen tuhaf bir kimliktedir diyebiliriz. Ne

kadin ne erkek diyemeyecegimiz Madam Arthur Bey, romanin grotesk bir karakteridir.

Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romaninda asil énemli olan fotograf
unsuru ise fotograflarda insan yiiziiniin yer almamasidir. Roman1 en grotesk yapan
unsurlardan biri olan yiizsiiz fotograflar insan1 ayn1 zamanda tirkiitmektedir. Bu yiizii
olmayan fotograflar kitabin kapaginda bile yer almakta ve okuru daha romani
okumadan {irkiitiici bir meraka siiriiklemektedir. Ve bedendeki uzuvlarin yok edilmesi

ile tuhaflik, haliyle de grotesk alg1 olusturulmak istenmistir.

Y (2018) romaninda ise bambaska bir grotesk beden algis1 karsimiza c¢ikmaktadir.
Romanda erkek diismanliginin oldugu bir diinyada var olmaya calisan Constantine’nin
hayatin1 goriiriiz. Yeni yaratilan bir diinya vardir ve bu diinyada ise Constantine’den

baska hi¢ erkek yoktur:

“Bu konuda hi¢ kusku yoktu — son erkek bebek bundan 189 yil 6nce izlanda’da
dogmustu; var olan erkeklerin tiimii —escinseller de dahil olmak iizere- izleyen 47
yil i¢inde 6lmiis ya da Oldiiriilmiistii, Y kromozomunu tagiyan ve o donemlerde
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artik iyice zayiflamis spermlerin yumurta hiicresini dollemesini engelleyen viriis
saldiris1 sonucunda Y kromozomunun yeryiiziinden silinmesiyle de zaten bugiinkii
Rektifikasyon Donemi baslamisti. Eger sistemdeki bilgiler diizenli bir sekilde tahrif
edilmiyorsa Constantine diinyadaki tek erkekti ama onun nasil ortaya c¢ikmis
olabilecegini agiklayamiyordum.” (Akasg, 2018: 17).

Biyolojik olarak sadece disilerin oldugunu bir diinya heniiz tibben miimkiin degildir.
Erkeklerin izinin tamamen silindigi bu distopyada Constantine de hormon ilaglar
kullanarak (Akas, 2018: 32) disil bir algi olusturmaya calisir. Zira yaratilan bu diinyada
erkeklik bir hastalik olarak yansitiliyor:

“Dogada ortaya c¢ikmis en biiyliik hastalikti, inkar mi ediyorsun, kokiinii
kurutmasaydik biitiin insanligin kokii kuruyacakti, diinya o zamandan beri ¢ok
daha iyi bir yer degil mi, evet meteordan beri biraz zorlaniyoruz, gececek sonucta,
hep birlikte ¢alisiyoruz, tabi ki iistesinden gelecegiz, kadinlar her zaman basardi,
yine basaracagiz.” (Akas, 2018: 45).

Annelerine ilk kez “ben erkek miyim?” (Akas, 2018: 41) sorusunda ise kendinde bir
farklilik oldugunun bilincine varir. Bunun iizerine bu beden ile olduk¢a zorlanan
Constantine daima birilerinden kagmaz durumunda kalir. Kagarken de bulunmamak igin

viicuduna yerlestirilen disilik hormon ¢ipini atar:

“Hi¢ yanindan ayirmadigi, Ursu’nun ufak cakinla, sol kalcana, deri altina
yerlestirilen hormon ¢ipini biiylik bir aciyla, aglaya aglaya ¢ikaracaksin. Bu aci
biiylik bir giigliiliik hissi verecek sana, bazi acilarin bdyle oldugunu yillar i¢cinde
ogreneceksin.” (Akas, 2018: 146-147).

Tibben miimkiin olmayan bu diinya anlatilan tamamen grotesk beden algisi ile yaratilan

distopyadir. Ve bu durum romanda tuhaflik olarak verilmektedir.

Genel olarak toparlamak gerekirse incelenen romanlar dogrultusunda tuhaf/sasirtici
bicimde karsimiza bedendeki uzuvlarin degismesi, yok olmasi, bedenin farkli bedenlere
girmesi ve tek cinsiyet algisi iizerinden dort temel unsur ¢ikmaktadir. Bu unsurlar

bedenin tamamen normalin Gtesinde goriilmesi ile alakalidir.
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3.1.3. Bedenin Parcalanmasiy/Deformasyon

Bedeni parcalama bir¢ok farkli sekilde olabilmektedir. Bu noktada ciice, dev, farkli
bedende farkli kisilik, vb. bir¢ok unsur sayilabilmektedir. Ciinkii bu bedenler deforme

olmus, normalin 6tesinde yaratilmis bedenlerdir.

Stiphesiz ki kimlik arayisi, bir kimliginin olmamas1 bireyi yabancilagmaya siiriikleyen
en onemli unsurdur. Tirk romaninda da kimliksizlik ve bir arayis siklikla tizerinde
durulan bir konudur. Bu baglamda degerlendirildiginde bedenin pargalanmasi, deforme
olmus beden algisinda alt1 farkli parcalama, deforme sekli karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlar; kisilik boliinmesi, cinsiyet degistirme, trans bireyler, kimliksizlesme, hastalik
sonucu bedenin farklilagmasi, herhangi bir sebepten uyumsuzlasmadir. Bu dogrultuda
degerlendirildigi zaman grotesk kurami baglaminda karsimiza Uykuda Cocuk Oliimleri
(2002), Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010), Karanligi Aynasinda (2010)
Yildizfer (2019) romanlar1 ¢gikmaktadir.

Ali Teoman’mn Uykuda Cocuk Oliimleri (2002) romaninda gériilen kimliksizlik ise

calisanlarin isimlerinin anilmamasidir. Higbir ¢alisana kendi adiyla hitap edilmez:

“Adasim memur X nasil O0lmiistii acaba? Bir kaza ya da amansiz bir hastalik
sonucunda m1? Oyle ya geng¢ bir insanin bdyle birdenbire 6liivermesi olagan
degildi. Bay y vyaniliyor olamaz miydi? Memur X’i belki de bagkasiyla
karistirtyordu.” (Teoman, 2018: 73).

Yukaridaki alintida Xeno’nun 6len memur X’in 6liim sebebini sorgulamasina sahit
olmaktayiz. Olen memur X’in hikdyesini roman sonunda &grenirken zaten aslinda

Sirket’te Bay ve Memur X’ten bagka ¢alisan kimse olmadigini 6greniriz:

“ “Yaniliyorsunuz,” dedi Bay Y sevecen bir sesle, “Sizden baskasini secemezdim,
¢linkii Sirket’te ikimizden baska kimse yok. Higkimse, memur x! Bana yolladiginiz
raporlardan birisindeki kimlik degisim semasin1 animsiyor musunuz? Cok
hakliydiniz: Sirket sadece iki kisiden olusuyor! Amir ve memur, halef ve selef, iki
is arkadasi, iki ortak: Siz ve ben, ikimiz... hatta daha da ileri giderek diyecegim ki,
yalnizca siz, ¢iinkii aslinda ben sizim, siz de bensiniz. Parmenides’i okuduysaniz,
ki okudugunuza eminim, c¢ogul varligin olanaksizligindan haberdar olmaniz
gerekir. Varlik tek ve biitiindiir, boéliinemez, pargalanamaz. Uzun soziin kisasi, siz
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ve ben, tek ve aym kisiyiz, memur X: Sirket sizsiniz, Ziimriid-i Anka siz...
(Teoman, 2018: 439).

Alintidaki ciimleler oldukga dikkat ¢ekicidir. Romanin gergekligini sarsmakla birlikte
tirkiitiicii bir diinya algis1 da yaratmaktadir. Ayrica romandaki diger memur X’in akibeti

ise hemen sonraki sayfada ¢oziilmektedir:

“Memur X...” dedi Bay Y diizmece bir giiceniklikle, “Siz de gayet iyi
biliyorsunuz ki, Sirket’te bir tek memur X var, o da sizsiniz. Kendi izinizi
stirdiiriiyorsunuz en basindan beri. Bu arada benim de bir iki ufak tefek yardimim
olmadi degil tabii, ama sonug¢ olarak biitiin bunlar1 siz kendi kafanizin iginde
kurdunuz. Ne yalan sdylemeli, tiimiiyle kusursuz olmasa bile, gercekten de dort
bast mamur bir kurmaca, hayret verici bir fiction... Bu olaganiisti hayal
giiclinlizden 6tiirii size imreniyor ve sizi yiirekten kutluyorum, memur X. En igten
tebriklerimi kabul edin liitfen. Alim-i Hayal sifatim1 asil siz hak ediyorsunuz.”
(Teoman, 2018: 440).

Iste bu alintilarla birlikte romanm iginde yer alan gercekci unsurlara da bir darbe
indirilmistir. Romanin sonuna kadar okur bir sir diinyasin1 ¢ozmeye calisirken romanin
sonunda ise tiim inandig1 ya da izini siirdiigii degerler yikilir. Onun bir hayal diinyasi

oldugu belirtilir.

Son donem yazarlarindan olan Mine Sogiit otekilestirdigimiz hayatlara romanlarinda
yer vermistir. Bunlardan birisi de Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010)
romaninda isledigi trans bireylerin hayatidir. Daha romanin adinda bu kimliksizligi
“madam” ve “bey” ifadelerini birlikte kullanarak vermektedir. Romanin bashgi okurda

kahraman “kadin m1 erkek mi?” sorusunu uyandirmaktadir.

Romanda agir bir kimliksizlik vardir. Yazar bu kimliksizligi kullandig1 “kadinadam”
kelimesi ile ifade etmektedir. Ne kadin ne erkek olan/olamayan ve arada kalan bu
bireyleri goriinlir kilmak adina ironik bir dille “kadindam” ifadesi kullanan yazar

Madam Arthur Bey’in tasvirini asagidaki ciimlelerle ifade etmektedir:

“O yasl bir kadinadam, kayip suglu, eski biri, korkung ve korkak biri, ne kadin ne
adam iri, yalinin ve gegmisin ve pigsmanliklarin ve artik hi¢bir anlami kalmamus
isteklerin ve giinahlarin ve korkularin yikik gérkeminin arkasina saklanmis bir ¢ift
gdzden ibaret.” (SOgiit, 2019: 28).
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Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi bedenin ne kadin ne de adam olmadigi

vurgulanmaktadir.

Grotesk bedenin normalden farkli bir beden algisi oldugunu soylemistik. Yildizfer
(2019) romaninda da felg olan ve tekerlekli sandalye kullanmak zorunda kalan bir birey

ornegi ile karsilasmaktayiz:

“O mesum giline dair en ufak am1 kirmtim yok. Zamanla unutmadim, kaza 6ncesi
alti seneyi hi¢ hatirlamadim. Defalarca zorladigim halde geri doniissiiz
silinmis.(...) Eski fotograflara baktiklarinda zihinleri, gorselle duyguyu kolayca
eslestiriyor. Siyah saglarima bakip, hareketli sarisin oglanla tek benzerligimizin
olmadigmma kaniysem de geg¢misimden bir ipucu bulma amaciyla defalarca
inceledigim fotograf tarihcemi tahmin etmeye yetmedi. Hayata alt1 yasinda
kotiirim baslamis gibi hissediyorum.” (Erkmen, 2019: 46).

Gortldugi gibi kendini sadece tekerlekli sandalye ile hatirlayan kahramanimiz onu

bedeninin bir pargasi gibi de benimsemistir (Erkmen, 2019: 106).

Romanda bireyin belden asagisi ¢alismazken dis¢i Yildizfer’in koltuguna oturdugunda
erekte olmasi ve karst koyamayip sevigmeleri ise aslina bakilirsa fel¢li bedende

miimkiin olmayacak bir hadisedir (Erkmen, 2019: 201-203).

Grotesk eserin en belirgin 6zelligi onun yarattig1 uyumsuzluktur. Uyumlu, orantili olan
her seye karsi olan grotesk zaten yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi gibi var olan
diizeni bozmaktadir. Bu noktada da grotesk i¢in uyumsuz olma 6zelliginin ciddi manada

Oonem tasidigini gormekteyiz.

“Deformasyonda o6zellikle insani bi¢imler bozulur. Boyutla ugrasmayi seven
grotesk, nesneleri, bedenleri bilylitiir veya kiiglltiir. Cok biiylik ve ¢ok kiigiik gibi,
agiriliklardan hoslanir. Bir eserde grotesk ile karsilagildigi zaman, uyumsuzluk ile
amaglanan, alimlayicinin sasirtilmasidir. Beklenilmedik, alisilmadik olan ebatlarin
kullanilmasi tercih edilmektedir.” (Basokur, 2008: 29).

Insan1 bozan grotesk uyumsuzluk bunu gergeklik algisini yikmak icin yapmaktadir.
Zaten groteskin hemen her goriiniimiinde gergeklik algisiyla oynamasi ve kendi

gercekligini yaratmasit durumudur. Her tiirlii akli dengelere karsi olan yapi, simdiye
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kadar gelen siradanligi yikacak ve yeni bir yap1 insa edecektir. Uyumsuz bir estetik

karsisinda bireyin yabancilasmas1 amaglanmaktadir.

Karanligin Aynasinda (2010) romaninda bireyin bir sanr ile birlikte oyuncak bebege
dontismesi onun gerceklik ile arasindaki uyumsuzluga, gerceklige baskaldirmasina

giizel bir 6rnektir:

“Yeni dogmus bir bebek biiyiikligiindeydim. Beni babasina uzatti. Babasi bir testi
suyu alir gibi dikkatle beni aldi, neredeyse benim kadar biiylimiis olan sol mememi
agzina gotiirdii, bir bebek gibi emmeye basladi. Gidiklanmaya benzer bir his i¢inde
gozlerim karardi.

Kendime geldigimde Zehra’min bacaklarmin iizerinde sallamiyordum. ilk kez
duydugum bir ninniyi sdyliiyordu. O sirada babasinin sesini duydum. Artik sesi
metalik degildi, sadece biraz piiriizliiydii.” (Giilsoy, 2014: 151).

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi burada kahraman durumu adeta gergekmiscesine

anlatir. Bu artik romanin gercekligidir.

Sonu¢ olarak grotesk beden algist1 normalin disinda olan bedenleri, 6teki olarak
toplumdan itelenen bireylerin hayatlarimi islemektedir. Incelenen romanlara baktigimiz
zaman ise yazarlarin grotesk algiyr verebilmek i¢in bu beden algisindan
yararlandirildiklar1 gériilmektedir. Orneklerden de goriildiigii gibi grotesk bedende
normalin disinda olan, hayatta karsilasilmasi ¢ok miimkiin olmayan, karsilasildigi

durumlarda da garipsenip dislanan bedenler islenmektedir.

Grotesk bedeninin Tiirk edebiyatindaki oOrneklerinde de bireylerin farkliliklarini,
dislanmigliklarin1 - vurgulamak iizerinden Orneklendirildigini gormekteyiz. Bu da

groteskin amacina uygun orneklendirildigini gostermektedir.
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4. BOLUM

TURK EDEBIYATINDA PARCALANMA/PARCALAMA/YIKIM

Caligmanin dordiincii bolimiinde groteskin pargalayiciligi, yikict giicli, yok ediciligi
tizerinde durulacaktir. Simdiye kadar pargalanma iizerine yapilmis herhangi bir
akademik calisma bulunmamaktadir. Grotesk iizerinden pargalanmayi1 ele almak da

Tiirk edebiyat1 agisindan bir ilk olacaktir.

Groteskin bir diger goriinlimii olan pargalanma, yikicilik tanimin bizzat kendisi i¢in ¢ok
onemlidir. Ciinkii grotesk tanimlamasi i¢inde bizzat tahrip ediciligi barindirmaktadir.
Bu sebeple Tiirk edebiyatindaki romanlar da par¢alanma baglaminda incelenmektedir.
Hem metni hem metnin kurgusunu hem de metnin tiim gergekligini yikip yok eden bu
grotesk yansimasi yeni bir metin, gerceklik algis1 yaratmasi bakimindan oldukga

onemlidir.

4.1. PARCALANMA/PARCALAMA/YIKIM

Postmodern romanlarin hemen hepsinde gorebilecegimiz parcalanmishik grotesk
imgenin verilmesinde oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Edebiyatin biitiinliigiiniin
bozulmast durumu hayatin getirilerinin bir sonucudur. Edebiyat da hayatin bir
yansimas1 oldugu i¢in edebiyatin da pargalanip alt iist olmasi beklenen bir durum
olmustur. Groteskin isledigi parcalanma, pargalayip yok etme yahut yeni bir diizen insa

etme de tam olarak burada devreye girmektedir.

Grotesk edebiyatin da onemli 6zelliklerinden biri yikmaktir. Var olan diizeni, bigimi,
icerigi yikarak insanlarin genel algisim1 yok etmeye calisir. Onun bu yikimini Zerrin

Yanikkaya yaraticiligina baglar:

“Sonug olarak, rahatsiz etme ve yerinden etmeyi ilke edinen grotesk, verili
gercekligin standartlarin1 bozar, mantik ve kategori sinirlarini ihlal eder. Sinirlar
zorlama kendi icinde yeniyi ve yaraticitligi barindirir. Bu agidan grotesk,
yaraticiligin yogun oldugu tekniklerden biridir. Ele aldig1 nesneleri aklin sinirlarmi
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zorlayacak sekilde bigimsizlestirerek, gelenege karsi ¢ikan yikici bir yontemdir.”
(Yanikkaya, 2003: 69).

Genel kani groteskin yaraticiligini var olami yikip kendini yeniden inga etmesinden
kaynaklandig1 yoniindedir. Bu durumda groteskten bahsedilen biitiin sanat eserlerinde
yikim s6z konusudur. Bu alasagi etme durumu eserin karsisinda bireyin mantigini
zorlamakta ve onu sorgulamaya itmektedir. Bu yikim bigimde ya da dilde olabilecegi

gibi icerikte de olabilmektedir.

[k bigimsel parcalanmadan bahsedecek olursak bigimi pargalayan ve var olan1 blerek
parga parca yeni bir sanat eseri veren esere hem pargali hem biitiinsel bakmak onu daha

iyi anlamak ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir:

“Grotesk ayni zamanda bigimin pargalanmasini ya da donilisim anini gosterir.
Bahsi gecen an’da sinirlar asilmis, ihlal edilmistir. Bu tam da bebegin annenin
bacaklar1 arasinda gorildiigli andir. Dogum anidir. Bebek heniiz anneden
ayrilmamistir. ikisi birdir ancak iki farkli bigim bir arada tek bir bigim
dogurmaktadir. Her iki bi¢imin de sinirlar1 ihlal edilmistir. Bir ge¢is ya da
baskalasim s6z konusudur. Cok bicimli bir hal séz konusudur. Dolayisiyla
bigimsizdir.” (Tiiziin, 2010: 29).

Aslinda yukaridaki alintida da ¢ok net bir sekilde ifade edildigi gibi var olan bu

big¢imsizlik yeni bir sanat eseridir, estetik agidan degerlidir.

Yaratilan bu parcalanmis/yikilmis metinle birlikte groteskin baglica katmanlarindan
uyumsuzluk meydana gelmektedir. Grotesk zaten biitlin olmadigi zaman, orantili
olmadig1 zaman grotesktir. Bu bakimdan onun uyumsuz olmast ve bunu da yikim ile

elde etmesi grotesk ozelligidir.

Postmodernizmin bir getirisi olan bu sekilsizlik, bi¢imsizlik, anlamsizlik durumu son
donem edebiyatimizda da oldukcga sik kullanilmaktadir. Tiirk edebiyatinda postmodern
kurgu ile yazan yazarlarin siklikla bagvurdugu pargalanma groteskin goriildigi
romanlarin hemen hepsinde vardir. Groteskin asil meselesi var olan diizeni, yapiy1

yikmak ve postmodernizmle birlikte bu yikim daha kolay basarilmistir.
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Tiirk edebiyatinda da Oguz Atay’in (1934-1977) Tutunamayanlar (1972) romani ile
goriilmeye baglayan yikim, postmodernizm ile birlikte 6zellikle kurgusal olarak zirve
noktasina ulasmistir. Postmodern akim ile roman yazan bir¢ok yazar (Ihsan Oktay Anar,
Ayla Kutlu, Latife Tekin, Buket Uzuner, Erendiz Atasii, Mahir Unsal Eris,...) bu
baglamda degerlendirilebilir.

Bu boliimde grotesk kavramimin yikimi c¢er¢evesinde metnin, kurgunun, dilin,
gercekligin, kimligin ve son olarak da zihnin yikimi iizerinde durulacaktir. Bu baglamda
bir biitlin olarak bakildigi zaman metnin tim unsurlarimin yikimimin sz konusu

oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.1. Metnin Yikimi

Metnin yikimi denildigi zaman akla basta metnin formel yani fiziksel olarak
parcalanmas1 gelmektedir. Yazar bilerek ve isteyerek metni c¢esitli sekillerde
par¢alamaktadir. Bu eylemi oOzellikle distkurmaca teknigi ve yapibozum ile

gerceklestirmektedir.

Metnin yikiminda iizerinde durulmasi gereken bir elestiri yontemi de yapibozumdur. J.
Derrida’nin gelistirdigi bir okuma ydntemi olan yapibozumda metni bozarak insa edilen
yeni yapt sO0z konusudur. Modern eserlere de uygulanabilecegi gibi daha c¢ok

postmodern eserlere uygulanmasi uygundur (Zarig, 2014: 763).

Ustkurmaca tekniginde vurgu anlatinin kurmacalign iizerine yapilmaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde yazar metninde kendisi de konusarak metninin bir

kurmaca metin oldugu vurgusunu her firsatta yapar.

Grotesk kavraminda metnin yikimi degerlendirildigi zaman, metni yikmak icin
yazarlarin gesitli yollar denedikleri goriilmektedir. Bu yollar; metinde konunun yikimi,
metnin akiginy/biitiinliigiinii bozma, tiir icinde tiir anlatma, parcalilik, karakterin

parcalanmas1/yikimi, zamanin yikimi, farkli metin kullanma.
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Tiirk edebiyatinda grotesk kavraminda metnin yikimi Orneklerine bakacak olursak
karstmiza Uc Bes Kisi (1984), Gece (1985), Hayir... (1987), Bay Muannit Sahtegi nin
Notlar: (1991), Gélgesizler (1994), Yeni Hayat (1994), Kayp Hayaller Kitabr (1996),
Bin Hiiziinlii Haz (1999), Benim Adim Kwrmizi (1998), Schréodinger’in Kedisi- Kabus
(1999)/Riiya (2001), Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007), Bir Deliler Evinin Yalan
Yanls Anlatilan Kisa Tarihi (2009), Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010)
Karanlhigin Aynasinda (2010), Yalnizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet (2016), Y (2018) ve
son olarak Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019), romanlar1 ¢ikmaktadir.

Agaoglu pargalanmayr Ug Bes Kisi (1984) romaninda hemen her safhasinda
hissettirmektedir. ilk  parcalanmishigi, yazarm romam bdliimlere ayirarak
olusturmasinda gérmekteyiz. Yedi (7) ana boliimden olusan roman, ayn1 zamanda kendi
icerisinde de bolimler icermektedir. Bu yedi boélimde olayin ve kisilerin merkezi
degismektedir. Biitiinsel olarak biiyiikk bir metin olmakla birlikte verilen bu yedi
boliimdeki hikayelerle her boliim kendi igerisinde bir metindir. Fakat romanda ara ara
tanrisal bakis acisina da sahit olmaktayiz. Yazarin oyun ile anlaticilar1 degistirmesine

sahit olmaktayiz. Haliyle bir ¢cogul anlatict s6z konusudur.

“Biitlin bu anlatimlardan sonra burada sonug olarak diyebiliriz ki, Adalet Agaoglu
U¢ Bes Kisi romanmin sunumunu c¢ogulcu bir ustlle gerceklestirmistir. O, bir
tarafta yazar anlaticiya diger tarafta da ¢esitli anlatim tekniklerine bagvurmustur.
Boylece hem anlatimi tek diizelikten kurtarmis hem de anlatilanlart daha gergekgi
Kilmistir.” (Topaloglu 2005: 168)

Romana baktigimiz zaman ilk dikkati zaman algisinin yikilmasi ¢ekmektedir. Tipki
diger romanlarinda oldugu gibi diiz bir zaman diliminde ve olay Orgiisiinde degil,
katmanli bir yapida ilerler. Aslinda ¢ok kisa bir zaman dilimi anlatilsa da geriye
dontiglerle ge¢mise gidilen romanda katmanli zaman yapisi ile diiz zaman algisi

yikilmstir:

“Ug¢ Bes Kisi’de zaman katmanlari, geleneksel gegmis-hal (simdi) — gelecek
sirasina itibar etmeyen bir zaman bilincinin degisik mantig1 i¢inde siirekli gel-
gitler, birinden Gtekine gegisler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu katmanlarin igerigi
ise ani, yasanti ve diistiir.” (Duganci, 2006: 212).
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Zamanin gecisli yahut da katmanli olusu elbette ki mekan1 da etkilemistir. Zamanla
orantili sekilde mekanin da siirekli olarak degistigine sahit oldugumuz romanda, geriye

dontis teknigi ile zamanda ve dolayisiyla mekanda farkliliklar goriilmektedir.

Yazarin biling akis1 teknigi ile ileri geri doniis ve ileri gidislerine sahit oldugumuz Ug
Bes Kisi (1984) romaninda kullanilan anlatim teknikleri ile dilin de bozuldugu
gozlemlenmektedir. Zira zaten yazarlarin i¢ monolog ve 6zellikle biling akis1 teknikleri
ile karakterlerin zihin diinyasim1 vermeye calistigi boliimlerde herhangi bir gramer
kuralina uymasi s6z konusu degildir. Yine grotesk bir unsur olan dilin bozulmas1 da

romanda bu anlatim teknikleri sayesinde saglanmistir.

Zamani pargalamak i¢in “anliklastirma” tekniginden siklikla faydalanan Agaoglu, su
andan, yasanan an’dan gecmise yahut gelecege gider. Roman kahramanlarinda siklikla
gordiigiimiiz bu durum Ug Bes Kisi’de (1984) de goriilmektedir. Boylelikle metin de
kurgu da boliinmektedir. Buna en giizel 6rnek Ferit’in kendi 6liimiinii ve cenazesini

diisiindiigi satirlardir:

“Igdelerin bayiltic1 kokusu ortaliga yayilmisken, oracikta, tabutuna cok yakin
duran yildizlarin altinda kaldirildi cenazesi. Bir yanda Deniz, kizi1 Zeynep, ablasi
Tiirkan, Kismet. Orhan’in yaninda Murat. — Demek cenazeme gelmis?- Beri yanda
Azra, Giindiiz, Sedat ve &tekiler. Hatta Ulker. Gozler sis, agizlar saskin: Nasil olur,
biitiin gece sakalasip durmustuk! Odalarin, Odalar Birliklerinin, hatta Maliyenin
celenkleri. Kardelen, gelinligiyle kosup gelmis, gelin gigeklerini getirmis. Da-di-
do’cu, tisortcii, tiil perdeci: Biiyiik adamdi. Maliyeci: Ulkesini ¢ok severdi.”
(Agaoglu, 1984: 284).

Hem bireyi kendine ve igerisinde bulundugu an’a yabancilastirmasi, hem de kurgusal
metnin biitiinliigiinii bozmas1 bakimindan yukaridaki satirlar olduk¢a 6nemli ve dikkat

¢ekicidir.

Kahramanlarin igerisinde bulunduklari andan ¢ikmak, olmasini istedikleri an1 yagamak
icin kullanilan bu teknikte yine romanin kurgusunu bozmakla birlikte bu anlarin

gercekligi de s6z konusu degildir.
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Kismet’in kimligi ve bunalimi {izerinden verilen parcalanma ise “Odalara girip
cikiyorum. Biitiin o aynalar.. biitiin o aynalar arasinda ka¢ tane ben varmisim...”

(Agaoglu. 1984: 275) ciimlesiyle oldukca dikkat ¢ekici bir hal alir.

Sonug olarak U¢ Bes Kisi (1984) romaninda hem akig/biitiinliik bozulmus hem de

karakter ve zaman parg¢alanmasi verilerek metnin biitliinliigii ihlal edilmistir.

Ayni sekilde Agaoglu'nun Hayir... (1987) romaninda da yazar pargalanmayi, metnin
biitlinliigiinii 1hlal ederek vermektedir. Dikkat cekmek ve basta okuru yabancilagtirmak

i¢cin kullanilan bu par¢alanma romanda birgok farkl sekilde verilmistir.

Bir giinliik bir zaman diliminin anlatildigi roman ‘“sabah”, ‘“aksamiisti”, “gece”,
“glindogumu” ve son olarak “an” bdliimleri ile parcalara ayrilmigtir. Romani zaman
algis1 lizerinden bolen Agaoglu, her boliim igerisinde kurguladigi olay orgiisii ile
ivmeler yaratmayr basarmistir. Burada metni yikmada en onemli yardimci unsur

zamanin par¢alanmasidir.

Yazarimiz Agaoglu’nun metni par¢alamada siklikla basvurdugu yollardan bir digeri ise,
metni bolerek icerisine mektuplagsmalardan 6rnekler verilmistir. Boylelikle yazar metnin

biitiinligiint bolerek farkli bir metin 6rnekleriyle aralara girmektedir:

“Tezel Dereli

El Corte Nueva

Lope de Vega Sokagi, 8-C
Madrid, ISPANYA
Canim Kardesim,

(...)
Simdi sana yazarken (iste nihayet) kendimi 1gikli bir hayata siki sikiya tutunmus
gibi duyuyorum. (...)” (Agaoglu, 2014: 24).

Yukaridaki 6rnek roman boyunca yer yer devam etmektedir. Yazar her firsatta metni
ihlal edip, araya cesitli metinler yerlestirerek biitiinliiglinii bozmaktadir. Bunun benzer
bir 6rnegi de Prof. Dr. olan Aysel Dereli'nin “Aydm Intiharlari ve Gelecegin
Bagkaldiris1” gibi baslikli bir bildirilerinden bahsedilmektedir (Agaoglu, 2014: 11).
Yine metnin biitiinliiglinii parcalama odakli olan bu yaklasim aslinda doénemin

toplumsal meselelerine deginmesi bakimindan da oldukca 6nelidir. Elestirel bir bakas,
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kurgu igerisinde bir kurguda veren yazar, Agaoglu katmanli roman kurma teknigini bu
romaninda da devam ettirmistir. Roman diiz bir ¢izgisel ilerlemez. Goriildiigi gibi

burada metin tiir i¢erisine farkl: tiirlerin dahil olmasi ile ihlal edilmektedir.

Bilindigi tizere Adalet Agaoglu tiyatro metni de yazaridir. Hayrr... (1987) romaninda da
metni olustururken tipki tiyatroda oldugu gibi kahramanlarin o an duygu/zihin diinyasi,

el kol hareketleri gibi bilgileri parantez iginde belirtir:

“Odun sobasi yakilacak. (Apartman kat sahipleri kalorifer komiir giderini
paylasmada hem anlasamiyor, hem O6deyemiyorlar.) elektrikli kahve kabi prize
takilacak. (Dua: Insallah elektrik kesilmez.) Oda 1smna, kahve kaynayadursun,
diplerdeki protezi ¢ikarip ova ova yikamak dahil, disler iyice fircalanacak. (Neyse
vidalar saglam, yerli yerinde duruyor.) Dusta uzunca kalinacak. (SU kesilebilir,
elini ¢abuk tut.) Saglar da yikanacak. (Bunu her giin yapilmayanlar listesinde
gostermek gerekti.)” (Agaoglu, 2014: 17).

Yukaridaki ornekte goriildiigli gibi metnin genel akisi bozulmus ve parcalanmistir.

Yazar bunu kasti bir sekilde yapmaktadir.

Yikim sadece metin ilizerinden degil ayni1 zamanda islenen konularla da verilmektedir.
Yazar kahramanlarina igerisinde bulundugu topluma bir baskaldir1 mahiyetinde iligkiler
yasatmaktadir. Yazar gayrimesru iliskiler, parcalanmis kisilikler ile de parcalanmay1

desteklemistir. Burada ise dikkat ¢eken karakterin par¢alanmasidir.

Bilge Karasu Gece (1985) romani ile metnin bagindan sonuna kadar pargalanmis bir
biitiinii verir okura. Metne daha ilk bakildiginda rakamlarla béliindiigi dikkati
¢ekmektedir. Dort temel boliime ayrilmis roman toplamda yiiz on (110) ayri boliimle de

ayr1 par¢aciklara ayrilmistir:

“Gece her ne kadar dort ana boliimden olusuyor gibi goziikse de Karasu'nun
boliimeeler adin1 verdigi kiiglik boliimler de bulunmaktadir. Karasu’nun eserlerinin
en tipik 6zelliginden biri olan bu durum, aslinda gerek metinlerin kendi igerisindeki
gerekse dilin alt katmanlarindaki bolinmiigliigiin bir gerekliligidir.” (Dagistan
Cetindas, 2018: 119).

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi aslinda yazar burada bireyin boliinmiisliigiinii ve

bu boliinmiisliigiin olusturdugu biitlinselligi dil lizerinden vermektedir.



129

Yazar pargalanmay1 okura sordugu sorularla da desteklemektedir. Dipnot boliimlerinde
iist kurmaca teknigi ile yazar da metne dahil olur ve metnin olmayan biitiinliigiinii daha

da dagitir:

2. Dipnot

Uzatiyor, dolastirip karistirtyor muyum 1afi? Simdiye degin dogru diirlist olmus
bitmis bir sey yok. Gegisin sertligi, carpiciligi, istedigim bir sey mi? Oysa
tasarladigim ¢esitli izleklerden ancak birini sezdirebildim simdilik. Dagmikligi
toparlamak geregi var, her seyin ardindaki yazar ben miyim, benim bir yaratigim
mi, kararlastirmak geregi var...” (Karasu, 2017: 32).

Yukaridaki alint1 ve bu dipnota benzer alintilar ile birlikte yazar tarafindan metnin
biitiinliigli bozulmaktadir. Aslina bakilirsa yazar bu parcalanmay1 kahramanlarin siirekli
olarak degistirilmesi iizerinden de vermektedir. Konuyu biraz daha agmak gerekirse
romanda Sevim, R., N., Sevin¢ gibi karakterler metne girip ¢ikmaktadir. Metnin

biitiinltigii anlaticilar ile de pargalanmaktadir.

Gece (1985) romaninin biitiinline baktigimiz zaman hem metnin akisinin bozuldugunu
hem parcali anlatimimn s6z konusu oldugunu hem de karakterlerin parcalandigini
gormekteyiz. Bu dogrultuda degerlendirdigimiz zaman metnin biitiinliigliniin birgok

acidan ihlal edildigini soyleyebiliriz.

Viisat O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: (1991) romaninda yazar metin

i¢inde farkli bir tiir olan giinliik tiirline yer vererek parcalanmay1 saglamistir:

“10 Ekim 1979 Carsamba, Saat: 22.05

(28 Mayis 1984 Pazartesi, saat 20.45/ Bayatlayan giinligiimii tazelemeyi
deneyecegim.

Biraz once Fatos’a ugradim, yoktu. Kebap Cankaya’dan peynirli pide getirttim, iki
sise Tuborg devirdim. Kral bira diyorlar, merak! (...) Peki kapatayim. Yoruldum.)

YARIM saati ast1 sanirim Yurdanur’la telefon’la goriismemiz. Giinahin1 almigim.
Kizcagiz, -gerekmedikce ya da darda kalmadikca kadin, kar1 sozciiklerini
kullanmay1 sevmiyorum- birka¢ kez aramis beni bulamamis.” (Bener, 2018: 43-
44).
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Yukaridaki ornek iki farkli zaman dilimini gostermektedir. Burada yazar iki farklh
zaman dilimi ile romanin zamansal kurgusunu da yikmaktadir. Diiz bir zaman
cizgisinden s6z etmek miimkiin degildir. Boylelikle yazar metinde farkl tiire iki farkl

zaman diliminde yer vererek hem metni hem de zamani yitkmaktadir.

Hasan Ali Toptas grotesk par¢alanmayi romanda metnin akigin1 bozarak vermektedir.
Golgesizler (1994) romaninda da bu parcalanma gercek ile ger¢ekdisinin birbirinin i¢ine
yedirilmesi ile verilmistir. Romanda metin ger¢ekdisi 6gelerin normal gibi anlatilmasi

ile yikilmaktadir. Ornegin:

“Onun bu densizlikleri yiiziinden kdyde, Tanri’nin Nuri’yi belki bir kus, belki bir
kertenkele, belki bir av kdpegine doniistiirmiis olabilecegi sdylentisi ¢ikmusti.
Fisiltilarla biiyiiyen bu sdylenti, masal tozuna bulanmig upuzun kuyruguyla kapiya
dayandiginda kadin donmus kalmis, g¢apakli gdzlerini gokyiiziine dikip hig
kipirdamadan uzun siire bakmist1.” (Toptas, 2014: 51).

Yukaridaki 6rnekte yazar kurguyu bir anda masalsilastirarak, metni normal seyrinden
cikarmistir. Yazarin bu teknigi metin i¢inde bir¢ok defa kullandigi (6rn syf. 54 gibi)

goriilmektedir. Burada metin tiir i¢erisinde farkli bir tiir anlatilarak ihlal edilmektedir.

Hasan Ali Toptas’in Kayip Hayaller Kitabi’nda (1996) da grotesk parcalanma/yikim
goriilmektedir. Biitiinsel bir hikayenin olmamasi, parga parga hikayeler ile birlikte yeni
bir metin olusturulmas:1 bakimindan olduk¢a grotesk bir metindir diyebiliriz. Fakat
romanin merkezinde Kevser bulunmakta ve etrafinda anlatilan biitiin hikayelerin Kevser
ile bir iligkisi bulunmaktadir. Hamdi’nin dedesinin igten ice sevdigi kadin, Hasan‘in
dedesi Ali’nin sevdigi ama kavusamadigi kadin, Hidayet’in evlendigi kadin, Elif’in
kaderinin benzetildigi kadin... Romanda yer alan hikayeleri Semih Topsakal “Hasan
Ali Toptas'in Romanlarinda Postmodern Ogeler” baslikli yiiksek lisans tezinde su

sekilde maddelendirmistir:

“l. Romanin basindaki film sahnesinde ¢ocugun 6liimii ve kadinin evi yakmasi,
adamin basinin ezilerek 6ldiiriilmesi
2. Kevser’in Ali’ye olan sevdasi ve Hidayet tarafindan kagirilmasi
3. Kevser’in aklim yitirmesi ve kdye donmesi
4. Elif’in yeni bir ev hayali kurmasi, Hicabi ile olan kavgalari, Hicabi’nin
Hidayet’le kavgasi
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5. Elif’in kardesi Celil’in esi Nesime’nin Almanya’ya gitmesi, ondan haber
almamamasi, Celil’in yasadiklar1 ve Hiiseyin’in at1 parcalayip evdeki esyalarla
yakmas1” (Topsakal, 2011: 77).

Bu baglamda bes temel kurgunun karsimiza ¢iktigi Kayip Hayaller Kitabt (1996)
romaninda biitiin olarak degerlendirdigimizde altinci kurguyu gormekteyiz. Yazar kurgu
icerisinde kurguyu vererek hem ana metni yikmakta hem de aymi zamanda
desteklemektedir. Yazain Kayyp Hayaller Kitabt (1996) romaninda yikim pargali

anlatim ile saglanarak metnin akiginin bozulmasi saglanmistir.

Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz (1999) ile metne dahil olabilmek i¢in metnin
biitiinliiglinli bozmustur. Ve en énemlisi yazar bunu bazen de sanr1 halinden ¢ikmak i¢in

yapmaktadir:

“(...) boceklerin dagmikligi ve onca bitkinin sikligini sessizce aralayip ormana
sizan farkli zamanlara ve hayatlara ait birtakim

derken, ormandan ancak ormanin igindeyken, digini hayal ederek cikabilecegimi
disiindiim.” (Toptas, 2019: 109).

Burada hem metin hem de yapinin biitiinliigii ihlal edilerek hayal, sanri1 halinden
gerceklige diisiisii gormekteyiz. Yazar romanda hayal diinyasindan, sanr1 aleminden
doniis yapabilmek i¢in genellikle “derken...” seklinde vermektedir. (Toptas, 2019: 108-
109). Okuru yiikseltip bir anda diisiiriir. Burada dikkat ¢eken ihlal 6zellikle zamanin

yikilmasi izerinden verilmektedir.

Orhan Pamuk parcali anlatimi her romaninda islemeye c¢alismistir. Beyaz Kale’ye
(1985) baktigimizda ilk olarak romanin boliimlere ayrilmasi ve hatta basta “Giris”
bolimii ile romani ayirmasi dikkatimizi ¢ekmektedir. Yazar metni daha ilk basta

bolimlii olarak vereceginin sinyallerini vermektedir.

Bunun haricinde yazar parcalanmayi olusturabilmek icin romanini bdliimleyerek okura
vermektedir. Yazar burada biitiinliigli kasith olarak bozmaktadir. Yazar rakamlarla
metnini boliimlere ayirmistir. Boylelikle roman on bir (11) ayr1 bdliimden olusmustur.

On bir ayr1 boliim ile yazar metnini par¢ali bir hale getirmistir.
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Parcalanma ayni zamanda romanda zaman iizerinden de verilmektedir. Diiz bir zaman
diliminde ilerlemeyen roman dongiisel bir sekilde ilerler. Haliyle olaylarin akisinda da
kopukluklar olmaktadir. Zira romanin basinda Faruk Darvinoglu tarafindan yazilan
notta verilen zaman dilimi 1982 yili iken, romanin kurgusal zamam 17. ylizyilda
verilmektedir. Bu da metinde diiz bir zaman algisinin olmadigin1 pargali bir zaman

algisinin oldugunu gostermektedir.

Pamuk’un Yeni Hayat (1994) romani on yedi (17) ayr1 boliimden olusmaktadir. Bu on
yedi (17) boliimde bir hikaye verilirken, bu hikayenin igerisinde farkli hikayeler vardir.
Yazar metnini pargalayarak, biitiinsel agidan ihlal ederek eserini meydana getirmistir.
Bu noktada bakildigi zaman net bir mekéan, zaman algisindan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira romanin katmanli bir yapisi, diizlemde ilerlemeyen bir zaman anlayisi
vardir. Boylelikle yazar Yeni Hayat (1994) romaninda hem pargali anlatim hem de

pargali zaman algisin1 vermektedir.

Bu noktada Yildiz Ecevit’in Orhan Pamuk’u Okumak kitabina baktigimiz zaman, o

romandaki bu par¢alanmislig1 anlatir:

“ “Yeni Hayat” romani, tiim boyutlarin ve yagsam disiplinlerinin eszamanli ve esit
agirlikl birlikteliginden olusur. Roman; yasamin, karsitliklarin eszamanli biresimi
oldugu goriisiinii gerek bigim, gerekse anlam diizlemlerinde vurgular. Roman
dokusunu olusturan tiim katmanlar, birbirinden ayrilmasi olasi olmayan ‘organik’
bir biitiinliige sahiptir.” (Ecevit, 2008, 129).

Zira yazar parcalanmishigi sadece Dboliimlerden yapmanmm yam sira o
par¢alanmisliklardan bir biitiin olusturmustur. Metin kendi diizleminde devam ederken
bir anda siir, mensur siir ¢ikar karsimiza. Tiim bunlarin hepsini okuru yabancilagtirmak
icin yapan Pamuk, parcalanmislik teknigini olduk¢a basarili bir sekilde metnine

yedirmistir:

“Ask Nedir? Ask teslim olmaktir. Ask, agkin sebebidir. Ask anlamaktir. Ask bir
miiziktir. Ask ve soylu ylirek ayni seydir. Ask hiizniin siiridir. Ask kirilgan ruhun
aynaya bakmasidir. Ask gecicidir. Ask hi¢gbir zaman pigsmanim dememektir. Ask
bir kristallesmedir. Ask vermektir. Ask bir cikleti paylagmaktir. Ask hi¢ belli
olmaz. Ask bos bir laftir. Agsk Allah'a kavugmaktir. Ask bir acidir. Ask melekle g6z
goze gelmektir. Ask goézyaslaridir. Ask telefon galacak diye beklemektir. Ask
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biitiin bir diinyadir. Agk sinemada el ele tutugsmaktir. Agk bir sarhosluktur. Ask bir
canavardir. Ask korliktiir. Ask yiiregin sesini dinlemektir. Ask kutsal bir
sessizliktir. Ask sarkilarda konu edilir. Ask cilde iyi gelir... Ask birisine siddetle
sartlma, onunla aym1 yerde olma o6zlemidir. Onu kucaklayarak, biitiin diinyay1
disarda birakma arzusudur, insanin ruhuna giivenli bir sigmak bulma &zlemidir.”
(Pamuk, 2019: 183).

Yukaridaki Ornekte metin devam ederken bir anda “ask”a tanimlama getirilmistir.
Metnin biitiinliigl ihlal edilmistir. Buna benzer sekilde ihlal romanin ¢esitli yerlerinde

siir, mani gibi farkli tiirden 6rneklerle de saglanmaistir:

“ “Yeni Hayat”mn, coksesli bir miizik {iriiniiniin edebiyattaki karsiligi olarak
niteleyebilecegimiz bu ¢okkatmanli yapisi, romanin i¢indeki ‘yasam goriisii’niin
bigime yogrulmasinin bir sonucudur; bigim ve igerigin organik bir biitlinlik
olusturmasidir; igerigin bigimde dile gelisidir.” (Ecevit, 1996: 99).

Yukaridaki yorum dogrultusunda degerlendirildigi zaman metinde kullanilan siir, mani
gibi tilirler metni yikmasinin yani sira zenginlestirmekte ve bu dogrultuda metne bir

karnaval havasi katmaktadir.

Verilen 6rneklerin sonucunda sdyleyebiliriz ki Yeni Hayat (1994) roman1 bir¢ok farkli
acidan metnin biitlinliigi ihlal edilmis bir romandir. Parcali anlatim ve zamanin

yikimindan da sonra farkli metin de kullanarak yazar biitiin metni par¢alamistir.

Pamuk’un parcalanmayi en iyi isledigi romanlardan birisi de Benim Adim Kirmizi’dir
(1998). Roman 59 ayri baslik ile parcali bir biitiin teskil etmektedir. Her boliimiin
anlaticis1 farklidir. Bu basliklar; “Ben Oliiyiim”, “Benim Adim Kara”, “Ben, Kdpek”,
“Katil Diyecekler Bana”, “Ben Enistenizim”, “Ben, Orhan”, “Benim Adim Kara”,
“Benim Adim Ester”, “Ben, Sekiire”, “Ben Bir Agacim”, “Benim Adim Kara”, “Bana
Kelebek Derler”, “Bana Leylek Derler”,... seklinde ilerlemektedir. Boylelikle metin

yikimi biitiinliigiin bozulmasi, parcali anlatim ile ihlal edilmistir.

Parcalanmay1 yazar ¢okseslilik ile de okura vermektedir. Yani roman sadece basliklarla
degil aym1 zamanda basliklarin kendi iglerinde anlaticilarinin de§ismesi ile de parcali
anlatim elde edilmektedir. Sonug olarak metindeki ¢okseslilik metnin biitlinliigiinii ihlal

etmesine sebep olmustur.
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Alev Alatli’nin Schrédinger’in Kedisi-Kabus (1999) romani par¢alanmayi en iyi igleyen
romanlarin baginda gelmektedir. Romanin kurgusuna bakildiginda da pargalanan ve yok
olan bir iilke karsimiza ¢ikmaktadir. Roman temelinde {i¢ ana baslikla boliinmiistiir. Bu

bolimler:

Birinci bélim “Amnesty International (Uluslararast Af Orgiitii) Adriangle Islahanesi”
bashigr ile; “Bir Cinayet Sanig1”, “Mao’nun Yolu Kennedy’nin Sonu (Head Start)”,
“Seks ve Hiikiimranlik Eski Tiirkiye Magdurlar Cumhuriyeti”, “Remzi Adinda Bir On-
insan”, “The Grudgers Karsilikli Dindarlik ilkesi”, “Radikal Kapitalistler, Ayn Rand
Kiilti”, “Onarimcilar, Kara Kalpakli Adam”, “ (Ufak Bir Detour) Hashasiler, Marlboro
Operasyonu”, “Schrodinger’in Kedisi (Kuantum Fizikgileri, Sufi Tayfasiyla- Birlesik
Cephe!) Sagakli Devrim”, “Heceli Kelam Meselesi, Afazi”,

Ikinci boliim “Eros Thanatos’a Kars1”; “Iddianame”, “The Mih, Issiz’1n Tiirkiisi”, “The
Nal (Allahiimme Inni Euzii Bike Minelhubbi Seks”, “The At Insanoglu’nun Yegane
Evrensel Merkezi, Seks”, “The Atli, Molekiiler Diizeyde ideolojiler Yoktur, Bir
Zapping Ustas1”, “Muskali Mafya (Komsuluk Td6reni) Bir Tabak Ayva Receli”, “The
Mih, The Nal & The Atli Ruhun Cenkleri”, “Akil Ahlak Adalet Aklin Cenkleri”,
“Anneler Babalar Cocuklar The Zafer”, “Salihun Devleti, Ilk Kan”, “Evvel Zamanimn
Almyazis1 Ozgiirliigiin I¢inde, Sonlu Sonsuzluk”, “Kurgusal Dogrular, Olgulara Kars::
Bilgi Yerine Gegen Kurallar”,

Ucgiincii boliim “Imre Kadizade’nin Se¢imi” ise; « Kelebek Etkisi”, “The Ulke (Silahl

Sivil Toplum Orgiitleri Postmodern Fagsizm” olarak béliimlendirilmistir.

Gorildigi gibi her bir boliim baglhiklara ayrilmakla birlikte bu basliklarin da kendi
iclerinde boliimleri yer almaktadir. Boylelikle yazar metni pargalayip, kiigiik kiigiik yeni
metinler olusturmus yahut baska bir tabirler kii¢iik kiiclik metinleri birlestirerek biiyiik
ana metnini olusturmustur diyebiliriz. Yazar ana metninin biitiinliglinii parcali anlatim

ile olay Orgiinii yikarak vermektedir.

Roman daha giris kisminda pargalanmig bir Tiirkiye ile bagslar. Boliinen hatta can

cekisen bir iilke s6z konusudur. Yazar da “bu iilkeyi nasil kurtaririz”in cevabini
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aramaya diiser. Romandaki o boliimler de boliinen Tiirkiye’yi iyilestirmeye yonelik
aranan cevaplardir. Bu da imre Kadizade, ailesi ve cevresi iizerinden verilmektedir.
Imre Kadizade ve esrafinin tartistig1 bir Yeni Diinya yahut da Yeni Tiirkiye diizeni
vardir. Diinya bu Yeni Diinya Diizeni ile yonetilirken yenilestirme tartismalar1 ve bu
tartismalar dogrultusunda ilerleyen romandaki catigma Ozelden genele dogru

yayilmaktadir.

Alev Alatli’nin Schrédinger’in Kedisi serisinin ikinci romani olan Riiya’da (2001) da
Kdbus’ta (1999) oldugu gibi bir par¢alanma s6z konusudur. Fakat burada yazar sadece
metni bolerek verir. Roman Kdbus’un (1999) zittina daha olumlu bir diinya algisi
cizmektedir. Yikilan “seyler” tamir edilip onarilarak yeni bir diizen ingasina

baslanmaktadir.

Alev Alatl’nin Kdbus’tan (1999) sonra Riiya (2001) romani da boliimlere ayrilarak ve
boliimler de basliklarla boliinerek devam etmistir. Hatta bazen bu alt basliklar da kendi
icinde numaralt boliimlere ayrilarak boliinmiiglerdir. Yedi ana bolimden olusan

romanin boliimleri sunlardir:

Birinci boliim: “Kutsal Koordinatlar’ basliklidir ve “Oniim, Arkam, Sagim, Solum,
Sobe”; “Kainat Poyras1”; “Adres”; “Gokkiire’nin Rolevesi”; “Yildiz Fidanlhigi”;
“Turnalar, Daglar ve Seher Yildiz1”; “Yildiz Cetvelleri”; “Murat” boliimlerinden

olusmaktadir.

Ikinci Béliim: “Eril Ruhun Dergahi” baslikli olup, “Deniz Piyadesi”; “Beyaz Turna

9% <6

Yasalart”; “Tiinel”; “Feleklerin Ilmi”; Cargah” boliimlerinden olusur.

Ucgiincii Boliim: “Kuantum Yosmas1” bashigi ile, “Kabus”; “Schrédinger’in Denklemi”;

“Sanal Sartiirk™; “Gaia’nin Yolu”; “Y1ldiz tozu Siivarileri” béliimlerinden olusur.

Dérdiincii Boliim: “Onii ve Ardi Devranin” baslikli olup, “Sifir Toplam Oyunu”;

“Reddi Tlhak Simulasyonu”; “Kapan”; “Incili Kaftan”; boliimlerinden olusur.
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Besinci Boliim: “Mahkimun Ikilemi” baslikl1 olup, “Yeni Memliklar”; “Kriz”; “Leylek

Hastanesi” boliimlerinden olusur.

Altinc1 Bolim: “Kara Kalpakli Adam” baslikli olup, “P.K. 8712”; “Phoenix”;

“Arizona”; “Madrid”; “Ispanya; Lofoten”; “Norve¢” boliimlerinden olusmaktadir.

Yedinci Boliim: “Yeni Ergenekon” baslikli olup, “Onarimcilar”; “Kayip Halka”; “Hayat

Oyunu”; “Giiniin Sonunda” boliimlerinden olugmaktadir.

Bagliklar1 verilen bu boliimler yukarida bahsedildigi gibi kendi iglerinde de numarali
boliimlere ayrilmaktadir. ilk romaninda da ayni sekilde basliklarla ilerlemis olan Alatli,
romanin metin diizenini basliklarla bolerek ihlal etmistir. Kdbus (1999) romaninda
oldugu gibi Riiya (2001) romaninda da pargali anlatim ile olay 6rgiisiiniin biitiinliigiiniin

bozuldugunu sdyleyebiliriz.

Murat Giilsoy da metinlerinde parcalanmaya yer veren yazarlardandir. Yazar incelenen
biitiin romanlarinda pargalanmis bir metin sunmaktadir. Istanbul’da Bir Merhamet
Haftasi (2007) romaninda yazar zamani parcali bir sekilde vermis olmasinin yani sira
ayn1 zamanda metin i¢inde farkli bir tiir olan mektup, e-posta gibi tiirlere de yer vererek

metnini hem zamansal hem de tiirsel bakimdan pargalamistir.

Murat Gilsoy’un Karanligin Aynasinda (2010) romanina baktigimiz zaman romanin
bagliklar halinde ilerledigini gérmekteyiz. Bu basliklar: “Siz ¢ok iyi bir doktorsunuz”,
“Arzu yilan1”, “Yorgun bir insanin yiiziinde”, “Tiim bunlarin nedenini anladim”, “Cift
kuyruklu denizyildiz1”, “Kalabaligin ig¢inde kendini fark eder”, “Huzurluydum”, “Sol
gogsiinii elimin igine yerlestirdi”, “seytanin salyas1”, “Zihnimdeki sergi salonunda”,
“Bavulumu tagimama yard:r edecek bir centilmen yok mu burada”, “Herkes gitmis”,
“Beni babasimna uzatti”, “Benim kendisi oldugumu hatirlamast i¢in”, “Akrebin
cizgilerini parmagimla oksarken”, “Bunlar ¢ok tipik”, ‘“Ne fena sey fotograf”,
“Romanlarda igki hi¢ bitmez”, “Yapisin1 ¢ézmek”, “Hayatim1 yeni bastan kurmaya

basladim”, “Ve tanr1 insan1 hamurdan yaratt1”, “Ayni anda iki farkli yerde olabilme”,

“Zavall1 bir kayik”, “Kim 0”, “Baktim” basliklaridir. Bu dogrultuda degerlendirildigi
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zaman her bashigin kendi i¢inde bir kompozisyon biitiinliigii olmakla birlikte biitiine

baktigimizda parcalanmig bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger ornek olarak Yalmizlar Icin Cok Ozel Bir Hizmet (2016) romaninda yazar
metnini basta 6nsoéz (Giilsoy, 2016: 11-21), sonrasinda metnin igerisinde yer alan “kara
sayfa” (Giilsoy, 2016: 137-138) ile ve en son olarak da sons6z (Giilsoy, 2016: 157-175)
ve ekler (Giilsoy, 2016: 181-204) ile daha da pargali hale getirmistir. Borges’e bir
mektupla baslayan roman sonsdz ve ekte ¢esitli kisa metinlerle son bulmaktadir.
EKLER (Giilsoy, 2016: 177) boliimiinde yer alan “Sayilarin Gizli ve Giincel Anlamlar1”

ve “Ay Isiginda Yazilanlar” temel basliklarinda cesitli yazilar yer almaktadir. Ornegin:

“Bir

Ebediyen doniip duran istek, biitiine kavusma arzusu, tamlik duygusu. Hakikaten
gairp. Saskinlik uyandirmasi gerekirken farkina varamadigimiz. Sadece kuslar mi1?
Ellerini kaldirmms, goge yakaran agaclar yanilmiyor mu? Sessiz sarkilar, i¢inde
kimsenin barinamadigi kelimeler, derin i¢ ¢ekisler, kap1 altlarindan sizan 1s1k. (...)”
(Giilsoy, 2016: 181).

Goriildigi gibi bir i¢ monolog halinde ilerleyen bu satirlarin temel metinle hi¢ alakasi

yoktur. Bu yiizden de kurgu bozulmustur:

“Bir yandan Borges’le sOylesirken bir yandan da ona kendi kiiltiiriiniin yazar
Tanpinar’1 anlatiyor. Ama bu sdylesmenin derdi icinde yalniz olmaya mahkum
oldugumu bu kiyimli, agrili diinyadaki boslukla miicadele etmek.(...)

Onsoz’de Borges’e yazdig1 mektupla aslinda okurla da sdylesen anlatict Sonsdz’de
dogrudan okura seslenirken bu kez de Nerval’le 6zdeslesiyor, ona doniisiiyor.
(Uysal, 2016: https://www.birgun.net/haber-detay/yalnizlar-icin-cok-ozel-bir-
hizmet-olum-ulkesinin-labirentinde-100675.html)

Sonug olarak yazar Murat Giilsoy, Yalmzlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet (2016)
romaninda ti¢ farkli zihin ve ti¢ farkli diisiince ile metnin biitiinligiinii karakterleri de
parcalayarak ihlal etmenin yani sira metne farkli boliimler de ekleyerek biitiinliigii ihlal

etmistir.

Bir benzer 6rnegi Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda da yapan Murat Giilsoy, bu

romani da basliklara bolerek parcalamistir. "Kayboldu”, “Insan Bazen Bir Hikayenin
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Icinde Sikisip Kaliyor”, “Yalmzlik Kétii Insanlar Iyi”, “Biling Kendi Yoklugunu Hayal
Edemez”, “Uziicii Seyler Diisiinmeyin”, “Lacivert Gék Kubbeden Yagan Yildizlar”,
“Ben Neredeysem Gelin Bulun Beni”, “Ama Sonra Asik Oldum”, <“Illegal
Matematikgciler”, “Karanlik Temas”, “’Yalmz Deliler I¢in”, “Biiyiilii Orman”, “Beni
Kandiramazsin”, “Gecenin Insanlar1”, “Mabet Agact”, “Olim Kuyular1”, “Bu Gece
Olim Yok”, “Kendini Ustaca Yok Gosteren Bir Tanri”, “Ah Bir Sabah Olsa”,
“Aradiginizi Bulabildiniz mi?” ve “Kimliginizi Gorebilir miyim?” baslhklarindan

olusmaktadir.

Sonu¢ olarak Murat Giilsoy romanlarimin hemen hepsini parcali bir anlatim ile
olusturarak metnin biitlinligiinii ihlal etmistir. Yazarin romanlarindaki bu tutumu

grotesk parcalanmaya 6rnek gosterilebilmektedir.

Ayfer Tung da pargalanmaya romanlarinda yer veren yazarlardandir. Bir Deliler Evinin
Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi (2009) romaninda da bu pargalanmay1 gormekteyiz.
Deliler Evi’nin bastan sona var olus bi¢cimi siradan romanlar1 yikmak i¢indir diyebiliriz.
Gerek dili, gerek romanin siradan yapisini ve kurgusunu ihlal ederek Ayfer Tung
siradanliga kars1 bir baskaldiri igerisindedir. Romanda parcalanma temel olarak anlatim
tizerinden ilerler. Yazar bir karakteri anlatir ve islerken diger karaktere geger ve onun
hikayesini anlatir. Boylelikle de metnin kisi bakimindan bir biitiinliiglinden s6z etmek

miimkiin degildir.

Mine So6giit’tin Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romaninda verilen
par¢alanma ise oldukca baskindir. Yazar bunu basta romanini basliklara bolerek verse

de romanin kurgusuna da yedirerek pekistirmektedir.

Roman alt1 ayr1 basliktan olugmaktadir. Bu basliklar: I/ Kuslar1 bir bilmecede gordiim.
Akillarmi tamamlayacak vahiyler ariyorlardi. II/ Sadece insanlarin degil, tanrilarin da
kaderi vardir. III/ Zaman yutan bir samandi kus. IV/ Gergek simdi kurtlanmis bir kus
Oliisti. Kurtlar1 yine kuslar yiyor. Gergek doniisiiyor. Kuslardan kurtlara; kurtlardan yine
kuslara. V/ Tann bizi istedigi i¢in mi yaratti; yoksa yaratmak zorunda oldugu i¢in mi?

VI/ Hig, diyor biiyiik kanatli kus, daha géziipektir hepten.



139

Gortldugi gibi her baslik kendi i¢inde biitliinliik saglamakla birlikte metni pargalayarak

metinsel biitlinliigii yok etmektedir. Parcalayarak yapisal birligi bozmustur.

Cem Akas’m Y (2018) romaninda goriilen metin par¢alanmasi ise anlatici kisilerinin
degismesi bakimindan yasanmaktadir. Tipik bir ¢okseslilik 6rnegi olan roman ii¢ temel
boliimden (Prolog, Analog, Epilog) olusurken bu ii¢ boliim de kendi i¢inde numaralarla
parcalanmistir. Bu yikim sadece boliimlerle kalmamis her bir boliimde anlatici da
degismistir. Ik boliim olan Prolog’da Iliada anlatic1 iken, ikinci boliim analog sen
anlatici ile Constantine’nin merkezinde anlatilir ve son olarak Analog bdliimiinde ise
Constantine ile roportaja gelen kisinin géziinden anlatilmaktadir. Boylelikle romaninda
anlatict bakimindan bir biitiinliik saglanmamakla birlikte metnin yikimi s6z konusudur.
Ilerleyen béliimlerde ¢okseslilik bashigi altinda ayrintili olarak isleyecegimiz Y (2018)
romaninda farkli anlaticilarin yer almasindan dolayr metinsel biitiinliikten bahsetmek

miimkiin degildir.

Verilen 6rnekler dogrultusunda degerlendirildigi zaman metnin yikimi grotesk algiyi
olusturmada olduk¢a 6nemlidir. Grotesk kavraminin kaotizmini, yok etme durumunu en
iyi anlatan yansimalarindan biridir. Metni pargali halde okura veren bir biitiin

olusturmasini okurdan bekleyen yazar okuyucunun algisini da siirekli dinamik tutar.

4.1.2. Kurgusal Yikim

Kurgusal yikimda aslolan yazarin kurguda bir biitiinliikkten kag¢masi durumudur.
Tamamen grotesk olan bu durum parcali biitiinliik olusturmaktadir. Zaten postmodern
romanlarin hemen hepsinde goriilen bu kurgusal yikimda romanin geleneksel
biitiinliiglinden bahsetmek miimkiin degildir. Yazar tistkurmaca teknigi ile, yahut da

cesitli pargalama ve yikim teknikleri ile metnin biitiinliiglinii bozarak parcalamaktadir.

Tiirk edebiyatinda da kurgusal yikimin bir¢ok giizel Orneklerine sahit olmaktayiz.
Postmodernizm ile birlikte zaten kurgu biitinligii kaybolmustur. Grotesk ile birlikte

metnin kurgusu tamamen pargalanmistir. Par¢ali metinde bir biitiinliik saglanamaz.
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Kurgusal yikimin Tiirk edebiyatindaki ornekleri; Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar
(1991), Karadelik Giincesi (2007), Istanbul’da Bir Merhamet Hafias: (2007), Bir
Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi (2009), Madam Arthur Bey ve
Hayatindaki Her Sey (2010), Karanligin Aynasinda (2010), Gecenin Atlar: (2011), Ve
Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romanlaridir.

Viis’at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: (1991) romaninda da grotesk
parcalanma zaman algisi lizerinden verilmektedir. Emekli olan Muannit’in tuttugu ve iki
farkli zaman diliminde ilerleyen bir giinliik ve bu giinliik sayesinde yasananlara sahitlik
etmekteyiz. 1 Ekim 1979 ve 7 Mart 1984°te baslayan iki farkli zamanda yazilmis olan
giinliiklerde verilen her tarih giin ve hatta saate kadar netlestirilerek verilmistir. 1979 ve
1984 yillarindan ilerleyen iki zaman dilimine genel g¢erceveden baktigimiz zaman
1979’da baglayip 1987’de biten bir roman ile karsilagsmaktayiz. 1987’deki zaman
dilimine ise 1984’ten bir anda zamansal atlama ile gelinir ve yazar 13 Eyliil 1987°de de

son notunu diislirerek romani sonlandirir (Bener, 2018: 81).

Romanin zamansizligiyla, diiz olmayisiyla ilgili Nurdan Giirbilek “Anlatabilmeliydim”

yazisinda:

“Gegmisten bugiine ¢ekilmis diiz bir ¢izgi boyunca bigimlenmis bir giinliikten ¢ok,
farkli zaman pargalari arasinda kesintiler, yeni baslangiclar, geriye doniislerle gidip
gelen kirik bir ¢izgi, ¢izginin 6tesinde berisinde birikmis sonugsuz kalmaya yazgili
Oykii pargaciklari, basi sonu belirsiz sahneler, 15181 kararmis tablolarla kars1 karsiya
kaliriz Sahtegi’de.” (Giirbilek, 2004: 36).

Gortildiigii gibi her acidan grotesk bir durum 6rnegi olan roman hem zamansal hem de
biitiinsel olarak pargalanmistir. Parcalanmis zaman diliminde par¢calanmis bir mekan ve

haliyle pargalanmis olaylar dizisidir. Bu da romanin en grotesk 6zelliklerinden birisidir.

Karadelik Giincesi’nde (2007) dikkat ¢eken 6nemli bir parcalanma da kurgu igerisinde
farkli kurgular anlatilmasidir. Roman boyunca cesitli yerlerde tekrarlanan bu hikaye
anlatma romanin metinsel biitiinliigiinii parcalayip bozmakla birlikte ona zengin bir
hava da katmustir. Ornegin birbirlerine takma isimlerle seslendikleri arkadaslariyla

kumar oynadig1 sirada herkes bir 6ykii anlatir:
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“ “Hey Porthos” diye sessizligi bozdu Athos, “Bu aksam sen hi¢ hikaye
anlatmadin.”

Porthos sustu. Anlatacak bir 6ykiisii yoktu.” (Teoman, 2007: 79).
Romanda buna benzer hikaye anlatmalar tekrarlanmaktadir.

Ali Teoman Gecenin Atlart (2011) romaninda da kurgusal yikima devam etmistir.
Yazar biitiinliigli bozmak i¢in kurgunun igerisinde kurguya da yer vermektedir. Yani
Profesor Bahtiyar Bahtikara’nin kendisine gelen Odevleri de romanda gormek
miimkiindiir. Hem tiir hem de konu bu 6rneklerle parcalanmistir (Teoman, 2019: 141,

146, 147, 152, 206, 213, 219, ...)

Stiphesiz ki grotesk parcalanmayi romanda en giizel isleyen yazarlardan birisi de Murat
Giilsoy’dur. Yazarm Istanbul’da Merhamet Haftas: (2007) roman1 da bu parcalanmanin
basarili bir sekilde goriildiigii bir eserdir. Romanin ¢ogul bakis agisi sayesinde ve
onunla birlikte ustaca parcalandigini goérmekteyiz. 7 farkli giine ve 7 farkli kisiye
boliinen roman, verilen resimlerin de metne eklenmesi ile ayrilmistir. Yedi farkh
anlaticinin oldugu bir romanda kurgusal biitlinliikkten bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkii yedi farkli anlatic ile birlikte yedi farkli kurgu meydana gelmektedir. Kurgunun

fazla ve degisken olmasi ise biitiinii bozmaktadir.

Ayrica yedi (7) kisiden bakildigi zaman Deniz’in dilbilgisini her metninde bilerek ve
isteyerek yiktigini, kurallart ihlal ettigini gormekteyiz. Yazar metnindeki karakterlerle

de pargalanmayi dil bakimindan desteklemistir. Deniz’in Sali glinli yazdig1 bir boliim:

“Bagka bir gece devam eder kadin yerden otomatikman yazmaya artik kurgulu bir
saat gibi dakik guguklu kanatli bir mutluluk serin kuru ama bilir mi hi¢ ugmanin
kendisi degildir kanatlar sadece bir ugma vaadidir o kadar yesildir ki ugabilse hayal
aleminin haritasinda vadiler kasiklar gogiis g¢ukurlart derin kuyular kuytuluklar
(...)” (Giilsoy,2007: 126).

Romanda pargalanmayr veren en Onemli unsur metnin giin ve resimlerle bodlerek
verilmesidir. Yazar yedi resme ve yedi giine bolerek elindeki metni dnce pargalar ayirir
sonrasinda ise birlestirir. Boylelikle romanda hem farkli tiir hem farkli anlatim devreye

girer. Bu da romanin biitiinliigiinii yok eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ali Teoman’in Konstantiyye Uclemesi serisinin ikinci kitabi olan Karadelik
Giincesi’nde (2007) yer alan parcalanma ilk olarak iki farkli anlatici ile karsimiza

¢ikmaktadir:

“Ibrahim Nemr(d biirosuna déndiigiinde, ikindi ezam1 okunuyordu. Arastirmaya
devam etmek i¢in vaktin arttk ge¢c oldugunu diisiinmiis, PEDER’e ertesi giin
gitmeye karar vermisti.” (Teoman, 2007: 111).

Bir diger anlatict:

“Elif, lam, mim...
Insan uydugunda nereye gider, hi¢ diisiindiin mii?
Bahse girerim ki, diisiinmemissindir.

Biliyorum, zaman darligi diyeceksin. Herseyi acgiklamaya yeten o iki biiyiilii
sozciik...” (Teoman, 2007:300).

Goriildiigi gibi metin anlaticinin farklilagmasi ile pargali hale gelmis ve metnin

biitiinliigl ihlal edilmistir.

Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi (2009) romaninda uzun bir zaman
dilimini ¢ok fazla sayidaki sahis kadrosuyla zenginlestiren Ayfer Tung, Tiirk
edebiyatina her anlamda karnavalesk bir roman 6rnegi kazandirmigtir. Fakat romanin
karnaval unsurlarinin yani sira onu basta yabancilastirma noktasinda grotesk yapan
bir¢ok unsur da bulunmaktadir. Komik olanin, kara mizahin bir 6rnegini hem karnavali
hem de groteski birlestirerek veren Ayfer Tun¢’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis
Anlatilan Kisa Tarihi (2009) romani bu birlesim bakimindan essiz bir Ornektir.
Romanin en grotesk yani ise ironik dili ile basardigr ve bir distopik/iitopik(?) diinya

sunan Urkiitlicii gercekligi yansitmasidir. Deliler Evi bu noktada oldukga basarilidir.

Mine Sogiit’iin Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romaninda kurgunun
yikimi zaman yoniiyle verilmektedir. Romandaki zamansizlik gercekligin yikimin
destekler niteliktedir. Bu zamansizlig1 biraz daha acacak olursak Roman zamansiz bir
romandir. Ge¢gmis ve gelecek i¢ ice gegmis kimliklerle verilmektedir. Zaten romanda

kesin bir zaman diliminden asla bahsedilmez. Romanda bu zamansizlik:
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“Bu Kara Yali, oniimde kivrik yar1 6li insanlar bulmaya alisik bu Kara Yali,
zaman i¢inde kendine benzersiz hikdyeler toplayan, katlanilmasi gii¢ kaderlere
mekan olan bu kapkara yali, artik yeni bir hikdyenin esiginde. Yeni hikdye yarin.
Ve yeni hikdyeyi yazan diin. Ve simdi, simdi yalinin bugiinii. Zaman nasil da
saldirgan. Zaman nasil da kaygan. Her sey ayni anda olup bitiyor sanki.” (Sogiit,
2019: 135).

Yine farkli bir boliimde yazar yasanilanlarin tekrarina, zamanin tekrarina asagidaki

ciimlelerle dikkat ¢ekmek ister:

“Ama hicbir seyi unutmayacak. Unutmak istiyor ama unutamiyor. Ciinkii kader
yuvarlak. Ne yone giderse gitsin, insan ayni yere vartyor ve hep ayni yollardan
geciyor. Bundan sonra da, bu zamana kadar yasadiklarindan bagka seyler
yasamayacak. Hayatin o bas dondiiriicii tekrar cenderesinin i¢inde bogulacak. Uzun
ve bereketli bir hayat yasayacak ve yine de hayatin anlamini zerre kadar olsun
bulamayacak. Basina gelen onca seye, gordiigli onca seye ve sezdigi onca seye
ragmen.

Karmasa bile nihayetinde tekrarlardan olusur.” (S6giit, 2019: 111).

Yukaridaki alintida da 6rneklendirildigi gibi Mine Sogiit’e gore zaman ¢izgisel degildir,

bir dongiiniin i¢erisindedir. Dongiiseldir:

“Gecmis ve gelecek matrugkalar gibi birbirlerinin icinden ¢ikarlar. Birbirlerinin
icine girerler. Gegmisin icinde gelecek, gelecegin icinde gecmis; diin ve yarin i¢ ice
geemis. Diinii bir sekilde yorumlayabilir insan. Yarini da bir sekilde hayal edebilir.
Ama ya bugiin; gobegi diine bagli olan ve damarlarinda yarinin kani1 akan bugiin?
Goziin kendi bedenini asla bagkalarinin gordiigii gibi géremeyisi, kulagin kendi
sesini bagkalarmin duydugu gibi duyamayisi nasil eksik birakirsa insani, diinle
yarin arasinda gidip gelen sagduyu da o ani1 yakalayamaz ve bunun bedelini diine
ve yarma Odetir, Maria da bu an1 yakalayamadigi icin, o da bu anmi diisiinmeden
diinlerden, yarinlara, yarinlardan diinlere atladigi ve tarih sahnesinde suursuz
kiigiik bir kiz gibi seksek oynadigi ve yersiz yere, zamansiz ve ziyadesiyle
duygulandigi igin bir bedel 6deyecek.” (Sogiit, 2019: 134-135).

Verilen 6rnekler dogrultusunda Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010)
romaninda diiz bir kurgunun olmadigin1 sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Yazar

kurgusunu zamani biikerek vermektedir. Bu da kurgunun yikilmasina sebep olmaktadir.

Karanligin Aynasinda (2010) romaninda yazar biitiinliigli bozabilmek i¢in bdliimler
halinde ilerleyen roman bir yandan birbiriyle baglantili olaylar1 anlatip devamlilig:

saglarken; bir yandan da cok farkli olaylara gecebilmektedir. Kurgusal olarak
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biitiinliglin kayboldugu romanda yazarin bunu bilerek yaptigin1i ve metni biitiin

halinden ayirdigini gormekteyiz.

Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda yazarin kurguyu siirekli hikdye igerisinde
hikaye anlatarak yaptigina sahit olmaktayiz. Okur romanda anlatilan hikayeler boyunca
riiyada olma hissine kapilmaktadir. Universite koridorlarindan mahalle aralarina kadar
farkli mekanlarda farkli hikadyeler anlatan yazarin bu bakimdan kurgusal biitiinliigi
bilerek yiktigin1 séylemek miimkiindiir. Ayrica sonug olarak bakildigi zaman biitiin bir

roman boyunca yarattigi kurguyu yine yazarin yiktigini gérmekteyiz.

Kurgunun yikilmasi tiim postmodern romanlarin 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri
olmakla birlikte grotesk algi i¢in de yikimi saglamasi ve desteklemesi bakimindan
oldukg¢a 6nemlidir. Zira grotesk kavraminin alagagi etme, tahrip etme yaninin vurgusu
tim arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bu baglamda kurgusal olarak yikilmis,
parcalanmis, ihlal edilmis bir metni grotesk kavrami igerisinde de degerlendirmek

miumkindiir.

4.1.3. Dilin Yikim

Grotesk anlatimda en 6nemli yikim tiirlerinden birisi dilin yikilmasidir. Yazar var olan
diizeni, dil diizenini yikarak, kendi kurgusal metnine uygun bir dil yapisi insa edebilir.
Burada oncelikle edebiyatin yapibozum ile olan iliskisini agiklamak gerekirse Sadik
Erol Er ve Onur Varolun’un ortak yazdig: “Derrida ve Tekillik Edebiyat1” makalesinde
“Bu noktada edebiyati, siki sikiya bagh bir kurum olarak tahayyiil etme hatasina
diismememiz gerekiyor. Zira edebiyatin kendi yasasiyla iliskisi esasen elestiri iligkisidir;
yvasalarin ve onlarin doniistimiiniin ¢oziimlemeleriyle ve formiillestirilisleriyle ilgilenir.”
(Er-Varolun, 2018: 500) ifadesinden sonra agiklamalar1 yapibozum ve edebiyat iliskisi

baglaminda oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Edebiyat1 gorece yakin zamanl 6nemli bir kiiltiirel kurum olarak felsefe, politika
ve etik konusunda 6nemli ¢ikarimlariyla meydan okuyucu ir yazim tarzi olarak ele
alan Derrida, bu okumalarda bir yandan bat1 kiiltiiriinde edebiyatin yeri ve islevini
incelerken, diger yandan Avrupa edebiyatinin kilit figiirlerine ait metinlere 6zgiin

ve carpict yanitlar verir. Hem edebiyata hem de felsefeye “ait” metinlerin
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taleplerine, kendilerini kars1 imzalayarak ve bdylece hem tekil hem de genel bir
edim, bir icat, bir risk bi¢iminde onlar1 yine ilk kez gerceklesmis kilarak yanit
verir.” (Er-Varolun, 2018:502).

Sonug olarak edebiyat yukaridaki alintida 6zellikle son ciimlede “genel” bir kavram
olarak gormesi olduk¢a dnemlidir. Boylelikle olan bir metin yikilarak kendi gercekligi
yaratilir. Bunu da dilin bozumu ile gergeklestirmek miimkiindiir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken “yikim” negatif anlamda degil pozitif anlamdadir. Bu yikim ile metin
daha goriiniir kilinmaktadir. Bu yikim ile metnin iskeleti ortaya ¢ikar ve boylelikle yap1

yeniden insa edilir.

Dilin yikiminda karsimiza bes temel yikim methodu ¢ikmaktadir. Bunlar: Ana dil kayba,
dilin yapisinin bozulmasi (gramer anlamda), dilde yazim kurallarinin yikimi, anlamsiz
kelime kullanimi ve yeni kelime iiretme. Bu yikimlar ile birlikte metinde diizenli bir dil

varligindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

Grotesk kavraminda dilin yikimi Tiirk edebiyatinda Gece (1985), Hayuwr... (1987),
Schrodinger’in Kedisi-Kabus (1999), Bin Hiiziinlii Haz (1999), Uykuda Cocuk Oliimleri
(2002), Karadelik Giincesi (2007), Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa

Tarihi (2009), Gecenin Atlar: (2011) romanlar1 tizerinden 6rneklendirilmistir.

Bilge Karasu Gece (1985) romaninda pargalanmay1, boliinmeyi metindeki kullandig: dil
ile de desteklemektedir. Biiyiik kiigiik harf ve imlay: bilerek bozan yazar, bunu da

parcalanmanin bir tamamlayicisi olarak vermektedir:

“...Diig gérenin gozii bunu yavag yavas seger. Bu parmakligin

(bu parmakligin ortalarinda bir yerde, bir zamanlar, kocaman bir tag kiimbet
iizerinde ylikselen daha da kocaman bir ath yontusu, simdi ne kadar bakilirsa
bakilsin, se¢ilmez olmus olacaktir)

boydan boya keser gibi goriindiigii bosluk inanilmaz enginliktedir.” (Karasu, 2017:
36).

Gece’nin bu pargalanmasi ile ilgili Jale Parla’nin Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim

kitabindaki tespitleri oldukca dnemlidir:
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“Gece’nin bir de bohemyasi vardir: Dili agsmis, dilsiz ama bir dil doguracak gizil
giice sahip bir varolus alamidir bu. Gece’nin bohemyasi distopyanin hemen
yaninda, ona bitisik durur. Hatta onunla i¢ icedir.” (Parla, 2015: 202).

Bilge Karasu’nun yaratmaya c¢alistigi dil yikimi ile aslinda yeni bir yap1 yarattigi hatta
bu yikim ile yeni bir yap1 olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu yap1 olduk¢a imgesel ve ilk

okunusta algilanamayacak kadar katmanhdir.

Adalet Agaoglu’nun Hayir... (1987) romaninda ilk dikkat ¢eken zaman dilimlerine

ayrilan boliimlerde okurun karsisina birdenbire ¢ikan biiyiik puntolu yazilardir:

“Yazi makinesine yeni bir kagit gegiriyor. Omriimiin ilk diisiinsel temriniymis gibi,
alm1 kirtgmig, dudaklari biiziilmiis, bir ¢cocuk ciddiyetiyle, tuslarda biiyiik harflere
basa basa yaziyor:

HER DURUMDA OZGUR KIMLIGiMiZzi KORUYABILMEK ANCAK
EDIMLE SOYLENEBILECEK SU iKi SOZCUGE BAGLI: YINELEMEYE
HAYIR...

AYNILASMAYA HAYIR. AYNILIGA HAYIR. YINELEMEYE HAYIR...”
(Agaoglu, 2014: 51).

Ayniliga, ‘tektip’e, ...kars1 ¢ikan yazar, bir isyan icerisindedir. Onu groteske yaklagtiran
en Onemli husus da budur. Groteskin onemli unsurlarindan biri olan diizene, ayniliga
kars1 c¢ikis, her tiirli diizeni ihlal etme durumu burada da isyan olarak dile

getirilmektedir.

Alev Alath Schrodinger’in Kedisi-Kdabus (1999) romaninda dil kaybini elestirel bir dil
ile vermektedir. Dil kaybi lzerinden verilen kiltir kaybi1 romanda en Onemle
vurgulanan konularin basinda yer alir. Pargali anlatim, kodlamal dil ile okura yansitilan
bu durumda dillerini kaybeden toplumlarin kiltiirlerini kaybetmesi kagimnilmazdir
sorunsali tartisilmaktadir. Mehmet Narli “Kdabus: Dil ve Algi Kaybi” baslikl1 yazisinda
“kafa karigikligini, aliklagsmayi, akil yiiriitememeyi doguran, dil ve algt kaybi
(afazi)dir.” (Narli, 2007: ) ciimlesiyle ifade ettigi gibi romanda ciddi bir algilama
problemi s6z konusudur. Grotesk agidan bakildig1 zaman ilk basta uzak bir kavram gibi
goriinse de aslinda romanda yaratilan bu sahneler tamamen grotesk Ozellikler

tasimaktadir. Bireylerin kodlayarak, yahut da cesitli sebeplerle dillerini kaybetmeleri,
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ezberle yetisip biiyliyiip bilim icra etmeleri sonucunda olusan bir grotesk yabancilasma

s0z konusudur. Birey basta kendine ve kendi sebepli yabancilagarak aptallagtirilmigtir:

“Biling, dil; dil de biling demek olduguna gore, dilden mahrum olanin, dilden ayr1
olanin, kisisel var olugsuna yonelmesi beklenemez. Bu kisilerden olusan toplumun
da akil yiiritmesi, deger lretmesi beklenemez. Bu yonleriyle “6n insan”, bir
cocuktur; sever, korkar, siginir, kacar, aglar veya giiler ama diisiinerek nesnelerle
iligki kurmaz. Uyaranlari, dil iginde algilayamaz; biling diizeyinde
iligkilendiremez.” (Narl, 2007: 111).

Mehmet Narli’nin da alintida 1srarla tizerinde durdugu gibi dil toplum demektir. Dilden
uzaklasmak toplumdan uzaklagsmak anlamina gelir. Bu baglamda Kdbus (1999)
romaninda dilden uzaklasilan, yabanci kelimelerin siklikla kullanildigi bir dil algis

karsimiza ¢ikmaktadir:

“Amnesty International’in HEAD START’1 ise, kisaca TSVHR olarak bilinen
(“Tranformation of Systematic Violators of Human Rihts’in basharfleri) Insan
Haklarini sistematik Olarak ihlal Edenleri Déniistiirme Programi’-nin pargastyd.”
(Alatli, 2005: 19).

Yukaridaki alintida da Orneklendirildigi gibi gerek metin i¢inde biiylik kiiciik harf
uyumu, gerekse dil uyumu bakimindan dilin diizeni bozulmus hatta metnin akiciligini

da bozmustur.

Dili yikip yeniden insa eden yazarlar arasinda Hasan Ali Toptas da yer almaktadir.
Yazarin Bin Hiiziinlii Haz (1999) romaninda kahramanin zihnini vermek i¢in dilin

gramer kurallarini ihlal ettigi goriilmektedir:

“reklam filmlerinden olugsmus korkung bir saganagin altinda semsiyesiz devlesen
esyalar diyelim degil kagamiyorum agizlarin1 agmig ince belli gamagir makineleri
ahu dilli kasetcalar diyeben bunla sehla gozli televizyonlar falan futbolcu diin
siddetli ~ Okslirmiis eyvah  kacamiyorum  yok  sozdehigim  bosaliyor
yoksabendarkalgali buzdolaplar1 markasindanimsasla kagamiyorum bakire koltuk
takimlar1 podyum sirinleri fesmekan futbolcu da oh sarkicinin dali narindir bu yil
benimyilimolacakdemisebakin benim yarinim fritéz deyinceyok (...)” (Toptas,
2019: 13).
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Yukaridaki 6rnek hem gramer bozulmasina hem de anlamsiz, mantiksiz climle
kurgusuna giizel bir 6rnektir. yazar bunu verebilmek i¢in birbiriyle alakasiz kelimeleri
bir araya getirmis hatta birlestirmis ve bunlar1 yaparken de akisi bozmamak igin

herhangi bir noktalama isareti kullanmamustir.

Parcalanmay1 dili bolerek veren yazar Ali Teoman Uykuda Cocuk Oliimleri (2002)
romaninda c¢oksesli bir roman kurgularken Tiirk¢enin kendi dil yapisini bozmaktadir.
Yazar var olan dili yok ederek kendi dilini yaratir. Bunu verdigi kisaltmalarla
yapmaktadir. Bu kisaltmalarin bazilarinin Tiirkgede farkli karsiligir olabildigi gibi

bazilar1 da anlamsiz birer kelimedir. Ornegin:

“Caligmama kaldigim yerden devam etmek iizere tiiy kalemimi miirekkep
hokkasma daldirdigim sirada, /MECE’nin (Isbilir Memurun Cepbilgisayar1) ufak
ekranma takild1 goziim. (...) IMECE nin asil islevi bu degildir tabii, ama SIRIN’de
(Sirket i¢ Nizamnamesi) bunu yasaklayan bir madde de yoktur.” (Teoman, 2018:
16).

Uykuda Cocuk Oliimleri’nde (2002) yukaridaki ornekte yazar pargalanmay: dili hem
gramer hem de anlamsal olarak yikarak ihlal etmekte ve yeni bir dil algis

yaratmaktadir.

Karadelik Giincesi'nde (2007) de yazar Uykuda Cocuk Oliimleri (2002) romaninda
oldugu gibi dili bolerek yeni kelimeler tliretmektedir. Bu kelimelerin ger¢ek manalariyla

alakalar1 yoktur:

“Ibrahim Nemr(d bir saat kadar sonra Itine ve Maharet Damsmanlik ITIMAD’1n
merkezindeydi.” (Teoman, 2007: 21).

Metin boyunca bu tip 6rneklere siklikla rastlanilmaktadir:

“Ibrahim Nemrtid ve arkadaslari ise lisedeyken en sevdikleri yazar olan Alexandre
Dumas’nin {inlii romanindan esinlenerek, kendilerine SIK (Silahsorlar Kuliibii)
adin1 vermislerdir.” (Teoman, 2007: 58).



149

Yazar artik yeni bir dil yarattig1 i¢in her seferinde bu kisaltmalarin anlamini da yazmaz.

Okurun 6nceki sayfalarda okudugunu ve bildigini kabul eder:

“Dergah kiilliyesi dahilindeki yiiz bin kisilik Perendebaz Stadyumu PEREST’te
her Sali gecesi unutulmaz maglar diizenlenir. Dergahin futbol takimu IMGE (fman
Genglik), birkag yildir DARAL’da (Dergdhlar Arasi Amator Lig) miicadele
ediyor.” (Teoman, 2007: 135).

Yazar yukarida sadece metni degil dili ve dilin anlamin1 da pargalayip yok etmekte ve
iirettigi yeni kelimesine yeni anlam yiiklemektedir. Buna baska giizel bir 6rnek vermek
gerekirse; Tirkiye takimlarindan olan Fenerbahge’nin slogani olan “En biiyiik Fener,
baska biiylik yok™ sloganini yazar romanda “En biiyiik PEDER, bagka biiyiikk yok!”
(Teoman, 2007: 111) sloganiyla degistirmistir. Ayrica bakildigi zaman “peder”in farkli

bir anlami1 var iken romanda daha farkli anlamlarda kullanilmistir.

Gecenin Atlart (2011) romaninda en 6nemli parcalanma dil anlaminda yasanmistir.
Yazar dili boliip pargalayarak yeni bir kelime elde etmistir. Bu kelime iiretimi tipki
bundan o6nceki iki romaninda (Uykuda Cocuk Oliimleri, Karadelik Giincesi) da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kelime anlamli ya da anlamsiz olabilmektedir. Yahut da
kullanilan anlamindan oldukga farkli bir kullamima sahip olabilir. Ornegin Beyazit
Alant’nin kisaltmasinin BALA olarak gordiigimiiz romanda (Teoman, 2019: 14) “bala”
nin kendi anlamiyla alakasi yoktur. Romanin her sayfasinda buna benzer 6rnek bulmak
miimkiindiir. Hatta bu kisaltmalarin dogru sekilde anlasilmasi i¢in Onerilerde de

bulunulur:

“Arastirma yapan bir marangoz? Sanirim, MARABA degil de, ARAMA (Arastirici
Marangoz) demek daha dogru olurdu buna. (Teoman, 2019: 253)

Yazar yine diger iki romanda da oldugu gibi bu romaninda da karakterlerden birini
anlatirken onun hikayesine de yer vererek cokseslilikle birlikte metnin biitiinselligini
bilerek zedelemistir. Ornegin 6grencisini aradigi sirada karsilastigi bir adami anlattig

hikaye:
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“ “Mahmud Mahdud... Mahmud Mahdud...” diye diisiinceli bir tavirla yineledi
yaslt adam, “Bu ad birsey animsatt1 bana. Heniiz kiigiiktiim o zamanlar, babamin
yaninda ¢iraklik yapryordum. (...)” (Teoman, 2019: 171).

Son olarak Ali Teoman’in {i¢ romaninda da dikkat ¢eken bir unsur da bazi dil kurallarini
bilerek ve isteyerek bozmasidir. Romanlarda ayri yazilmasi gereken “sey”lerin daima

bitisik yazildigim1 gérmekteyiz.

Ayfer Tung’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanlhs Anlatilan Kisa Tarihi (2009) romaninda
da dilin yikimina sahitlik etmekteyiz. Dil yikimi romanda siklikla gordiigiimiiz
unsurlardan birisidir. ilk defa bahsi gecen birisinin adinin koyu puntolarla anilmas,
“camur” olan soyadinin “chamur” (Tung, 2009: 9) biciminde yazilmasi ve romanda
hemen her sayfada yer alan italik yazi romanin genel seyrini sekteye ugratmakta ve dili

bozmaktadir.

Yazarlarin metninde bilingli olarak dili yikmasi var olan metnin biitiinligiinii de
yikmakta ve parcalamaktadir. Yazar Tiirk¢e climle yapisini, sozciik dizimini yikmis;
yabanci kelimelere de yer vererek konusulan dilin de digina ¢ikmistir. Dilin yikimi ile
bireyin toplum ile arasindaki bag1 da zedelenmektedir. Toplum ile bag1 zedelenen birey
dogal olarak topluma yabancilagsmistir. Bu baglamda groteskin unsurlarinin birbiriyle

baglantili oldugunu ve hatta birbirini tamamladigini sdyleyebiliriz.

4.1.4. Gergekligin Yitimi-Grotesk Gerceklik

Grotesk tanimindan sonra kavramla ilgili ilk akla gelen soru “gerceklik groteskin
neresindedir?” “grotesk eserlere gergeklik acisindan nasil bakilmalidir?” sorusudur. Bu
noktada yeni bir gergeklik algisinin olusturuldugundan bahsetmek gerekmektedir.
Gortlinen, salt diiz gergeklik degil, goriinenin arkasinda gercekligin farkli boyutlarina

bakmak gerekmektedir:

“Karnaval dili edebiyata taginarak karnavalesk romanlar ortaya g¢ikar. Toplumsal
bir kurum olan karnaval, grotesk gerceklik yoluyla edebiyata tasimir. Grotesk
gercekligin 6zelligi, diinyay1 da, bedeni de bir varlik olarak degil bir varolus siireci
olarak, déniisiim siireci olarak temsil etmesidir.” (Dogan, 2008: Xii).
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Elbette ki grotesk giiniimiize kadar ¢ok farkli sekillerde algilandigi i¢in gergeklik
algisinda da goriislere gore bir degisiklik olmasi s6z konusudur. Fakat temelde hemen

hemen tiim goriisler gercekligin yikilmasi noktasinda birlesir.

Mihail Bakhtin’e gére “gerceklik” yahut “grotesk gergeklik” tam da groteskin mantigina
uygun olan bir gercekliktir:

“Bu kitapta o denli tizerinde durulan “grotesk gergeklik”, 1930’lu yillarda
toplumcu gercekgiligi tanimlamak igin kullanilan kategorilerle taban tabana zitlik
gosterir.” (Bahtin, 2005: 20).

Bu noktada Sibel Irzik’in da belirttigi gibi “Toplumsal bir kurum olan karnaval, grotesk
gerceklik olarak edebiyata tasinir.” (Bahtin, 2017: 25) karnaval ile groteskin
birbirleriyle olan baglantilar1 6nemlidir. Karnavalin edebiyata tasinmasi grotesk
gerceklik ile miimkiin olabilmistir. Boylelikle de absiirt bedenler, korku ve giilmenin ig
ice gecmesi, vs gibi daha dnce gergeklikle uyumlu olmayan tiim olasiliklar “olabilir”

olmustur.

Toplumcu gerceke¢i bakis agisi, realizm akimi ile tamamen goriineni yansitmayi
amaclarken, grotesk gerceklikte baska bir ger¢eklik diinyasi s6z konusudur. S6ylemek
istenen asla oldugu gibi verilmez, ironi, parodi, alay, abarti gibi kavramlardan
faydalanilarak goriinen gercekligi bir iist gerceklik boyutuna tasir. Bu boyut ise,
realizmden olduk¢a uzaktadir. Fakat onun realizmden uzak olmast onun gercek
olmadigl anlamima gelmez. Sanat eserinin kendi gergekligi igerisinde var olan bir

gercekligi vardir. Aklin sinirlarini zorlayan bu gergeklik algisi grotesk gercekliktir.

Grotesk gercekligin temelinde “gdriinen gergekligin” degerini diisiirmek yatmaktadir.
Bu noktada groteskin karnavalesk bir tarafi oldugunu da sdyleyebiliriz. Zira var olan
degerleri yikip yerine yenisini ingsa eden var olan diinya algis1 ile dalga gecen bu

sistemin temelleri de karnavaleske dayanmaktadir.

“Dar anlamiyla parodi degil, grotesk gerceklige giren biitlin diger bicimler,
isledikleri konuyu itibarsizlastirir, onlart yukaridan alip diinyaya indirir, ete kemige
biirlindiiriir. Bu, bu tiirii, ortagagin biitlin yiiksek sanat ve edebiyat bi¢cimlerinden
ayiran kendine 6zgii bir ozelliktir. En eski zamanlardan beri grotesk gergekligin
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biitin bigimlerini belirleyen halkin giiliisii, bedenin alt bolgeleriyle ilintiliydi.
Gilis itibarsizlastirir, diinyevilestirir.” (Bahtin, 2005: 48).

Yukaridaki alintida “giiliis itibarsizlastirir, diinyevilestirir” ifadesi oldukc¢a Snemlidir.
Groteskin giiliinglestirici yaninin 6nemi de bundan kaynaklanmaktadir. Yani aslinda
burada kaniksanan deger algisina, standart giizellige ve 6zellikle de var olan diizene bir

elestiri s6z konusudur.

Sancho 6rnegini veren Bakhtin, onun sisko gobeginin, karnaval ruhu tasidigini dile

getirmektedir (Bahtin, 2005: 49).

“Grotesk gergeklikte, yukaridakinin itibarsizlastirilmasit ve asagi indirilmesinin

= 9

bigimsel ve goreceli bir karakteri yoktur. Burada “yukar1” ile “asagi”nin mutlak ve
tamamen topografik bir anlami vardir. “Asagi” diinyadir, “yukar1” ise sema. Diinya
yiyip yutan bir 6gedir (mezar, rahim); ayn1 zamanda da bir dogum ve yeniden
dogum 6gesi (anne memesi).” (Bahtin, 2005: 48).

Hep ilizerinde durdugumuz gibi grotesk gerceklikte alasagi etme durumu vardir. Bu
grotesk bedende de onemlidir. Estetik agidan giizel gelen, altin oranl giizelligi alip
kaotik giizellik ve estetik algis1 getirir. Clinkii zaten grotesk kaostan beslenir. Her seyi

yikarak kendi diizenini inga eder.

Postmodern romanin yazim teknigi olarak da gorebilecegimiz gerceklik, grotesk
gerceklikte tamamen “realizm” akimindan farkli bir boyuttadir. Potmodern romanlarin
hemen hepsinde olan “goriinenin arkasindaki gergeklik™, itibarsizlagtirma, okuru

alisildik seyler karsisinda alasagi etme bu romanlarin aslolan gergekligidir.

Grotesk gergekligin saglanmasi i¢in yazarlar romanlarinda ¢esitli gerceklik algisi
yaratirlar. Bu algilar: iitopik gergeklik, distopik gerceklik, masal gercekligi, mitolojik
gerceklik, hayali diinya gergekligi, tarihi gergeklik, obiir diinya/araf gergekligi, fantastik

diinya gercekligi, tekinsiz yerler.

Tiirk edebiyatinda genel olarak bakildigi zaman grotesk kavramindaki gergekligin

yikilmasi genellikle postmodern algida biiyiilii gergeklik romanlarinda goriildiiglinii
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sOyleyebiliriz. Fakat bunun disinda grotesk algida da grotesk gerceklik baglaminda
gercekligin yikildigini gérmekteyiz.

Grotesk gergeklik algisinda Tiirk edebiyatinda ¢ok tipik orneklerle karsilasiriz. Bu
romanlar; Beyaz Kale (1985), Kayip Hayaller Kitabi (1996), Benim Adim Kirmizi
(1998), Bin Hiiziinlii Haz (1999), Schrédinger’in Kedisi-Kdabus (1999), Riya (2001),
Uykuda Cocuk Oliimleri (2002), Karadelik Giincesi (2007), Istanbul’da Bir Merhamet
Haftas1 (2007), Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi (2009), Madam
Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010), Gecenin Atlar: (2011), Yalmzlar I¢cin Cok
Ozel Bir Hizmet (2016), Y (2018), Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019), Yildizfer (2019).

Alev Alath Schrodinger’in Kedisi Kdbus (1999) /Riiya (2001) romanlart ile tezatligi,
yabancilagsmay1, parcalanmayi verirken tamamen distopik bir ortam yaratmistir. Bu
noktada da romanin gercekligi incelenen tiim romanlar gibi ¢ok farkli bir noktada yer
almaktadir. Serinin ilk romani1 olan Kdbus’tan baslamak gerekirse; roman tamamen
titopik bir diinyada gegmektedir. Haliyle gerceklikten s6z etmek imkansizdir. Zaman ve
mekan olarak da bu iitopyanin desteklendigini gormekteyiz. Olay 2020°1i yillarda Dogu
Trakya Cumbhuriyeti’'nin Andrianople Islahanesi’nde gecer. Fakat bu zaman dilimine
1960’11 yillardan baglayarak Tiirkiye’yi onemli dl¢iide etkileyen olaylarin islenmesi ile
gelinmigtir. Fakat bu romanda bu zaman algist da diiz bir zaman ¢izgisinde degil

dairesel bir sekilde islenmistir:

“Zaman g¢izgisinde siralama takip edilmeden, adeta zamanda tiineller agilarak,
konuyla ilgili Tiirkiye’de ve diinyada meydana gelen olaylarin zamanina gidilir.
Takvime bagh kalinmaz.” (Unsal, 2008: 146).

Bu alint1 ile aslinda romanin zamaninin ve mekanin olaylara gore degisiklik gosterdigini

ve bu noktada da zaman mekan algisinin bir diizlemde ilerlemedigini syleyebiliriz.

Romanin iitopyasi soyut mekanlarla da desteklenmektedir. Eril Ruh’un Dergih’i,
Mucizeler Diyart, ... (Yildiz Fidanligi, Eridanus Irmagi) gibi gerceklikte yerleri
olmayan mekanlar kullanilmistir. Ayrica bu mekanlar ismiyle miisemma yerlerdir.

Ornegin Eril Ruh’un Dergah’1 olarak bahsedilen yer de yine gerceklikle alakasi
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olmayan ama roman gergekliginde var olan bir mevkidir. Ayrica yazar gesitli mantikdisi

unsurlari yer isimlerinde de kullanmistir:

“ “Yeni Harran” Yukar1 Mezopotampa Halk Cumhuriyeti’nin, YMHC, en biiyiik
havalimaniydi. Bagkent Edessa’nin elli metre gilineyinde, eski Suriye simirinda
olmasina karsin Kara Kalpaklt Adam helitaksi kiralamay1 reddetti.” (Alatli, 2005:
103).

[k romanda oldugu gibi ikinci roman olan Riiya’da (2001) da grotesk gergeklik olarak
degerlendirildigi zaman romanin goriinen ve var olan gercgekligin 6tesinde bir yerde
durdugunu gérmekteyiz. Yazar ilk romaninda yikilan iilkeyi ikinci romaninda onararak,
cesitli iyilestirmeleri iitopik bir diinya ile okura sunar. Bahsedilen kisiler, karakterler,
mekanlar ve zamanin herhangi bir gercekligi yoktur. Ornegin “Kainat’in Poyrasi”

boluiminde:

“Yiice-ve-Muhtesem-Gok iin-Parlak-Ruhu  Amaterasyomikami, agik avuglarmi
gogsiinde birlestirdi, agagida dizlerinin {izerine ¢okmiis oturan Kadizade’yi zarif bir
bas hareketiyle selamladi. Dondii Goksel Ruhlar Divan1 Kami’yi, Kyusu Adasi’nin
Honsu Adasi’na sokuldugu famato topraklarinin semalarinda toplanmaya ¢agirdi.”
(Alatli: 2001: 11).

Yukaridaki alint1 olmayan gergeklige bir 6rnektir. Ciinkii anlatilan mekanlar gerceklikle
hicbir ilgisi olmayan mekanlardir. Ayni zamanda bu mekanlar mantik siirlarini da

zorlamaktadir.

Kisacast Alev Alatli’nin Schrodinger 'in Kedisi roman serisi olan Kabus (1999) ve Riiya
(2001) romanlarinda grotesk gercekligin distopik/iitopik gerceklik algisi ile saglandigini

gormekteyiz.

Orhan Pamuk siiphesiz ki postmodern alginin basarili yazarlarindan birisidir. Yazarin
romanlarindaki gerceklik anlayisina baktiimiz zaman ise yine ayni1 6zgiinliigli gormek
miimkiindiir. Postmodern romanin ilk 6rneklerinden olan Beyaz Kale (1985) roman ile
Orhan Pamuk hem yazarlik tarihinde hem de edebiyat tarihimizde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Roman hem postmodern hem tarihi kurgu olmasi bakimindan tiirtintin ilk

orneklerinden sayilabilir.
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Tarihsel romanlarin en énemli problemi gerceklik noktasinda yasanmaktadir. Ozellikle
postmodern romanlarda gergekligin yikildigindan bahsedersek “tarihi romanlarda
gergeklik nasil islenmelidir?” sorusu ile karsilasmaktayiz. Yeni tarihselcilik kurami tam
da bu noktada edebiyat arastirmacilarmin sorularimi karsilamaktadir. Yeniden ve
kurgusal bir tarih yazimi postmodernizm ile miimkiin kilinmistir. Zira zaten gergekligi

alt list eden bu algida tarihin kendi gergekligine sadik kalinmasi beklenemez.

Arastirmamizda incelenen postmodern tarihi bir roman olan Beyaz Kale (1985) bu
teknikle (yeni tarihselcilik) yazilan postmodern bir roman oldugu i¢in, romanda var olan

gerceklige dogrudan grotesk gergeklik demek miimkiin degildir.

Romanin gergekligini sarsan onemli bir durum da romanin zaman agisindan belirsiz
ilerlemesidir. Net tarihlerin verilmedigi, sonraki ay, hafta, y1l gibi ifadelerin kullanildig
roman belirsizligi vermesinin yani sira romana masals1 bir hava da katmaktadir. Zira
zaten tarihi bir hikayenin anlatilmasi ile de masalsi Gislup 6nemli bir yerdedir. Ayrica

Hoca ile kolenin kimlik degisimleri de birer masalst unsur sayilabilir.

Romanin gerc¢ekligini sarsan dnemli noktalardan birisi de veba salgini toplumda yaygin
bir halde iken, Padisah’in bunu halkin icinde dolasan bir Azrail olarak gosterdigi

zamanlardir:

“Padisah sehrin iginde sarhos gibi gezinen Azrail’i gozlerinin Oniinde
canlandirabildigini korkuyla sOylemis; gozline kestirdigini elinden tutup
cekiyormus. Hemen telasla diizeltmis Hoca, Azrail degil, insanm1 6liime ayartan
Seytan’mis o. Hem de sarhos degil, ¢ok kurnazmis.” (Pamuk, 2004: 102).

Romanin gergekliginin sarsildigi onemli sahnelerden biri olan yukaridaki alintida ayni

zamanda halk kiiltlir ve inanglarina da sahit olmaktayiz.

Ayn1 zamanda hoca ile talebesinin herhangi bir soy bagi olmamasina ragmen
birbirlerine birbirlerini karistiracak ve hatta yer degistirecek kadar benzemesi de
romanin grotesk gercekligini desteklemektedir. Burada kurgu tarihi gergeklik ile

yikilmaktadir.
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Yazarin Benim Adim Kirmizi (1998) romani da bahsettigimiz 6zgiinliikte yazilmis bir
romandir. Romanin goriinen gerceklikle higbir alakast yoktur. Zira gergekdist
kurgulanan karakterlerin konusturulmasi, onlarin goziinden romanda olan olaylara yer
verilmesinin yani sira 6len kisilerin (Zarif Efendi, Eniste ve Zeytin) kendi 6limlerini
detaylandirarak anlatmalar gerceklige tamamen aykiridir. Hatta 6zellikle kahramanlarin
kendi 6liimlerini anlattiklar1 anlar okurda tamamen grotesk gerceklik algisi yaratir. Zarif

Efendi’nin kendi 6liimii ile ilgili ciimleleri:

“Olecegimi kederle anladigim zaman, icimi inanilmaz bir genislik hissi sardi. Gegis
anini, bu genislik hissiyle yasadim: Bu yana varmam, insanin kendi riiyasinda
kendini uyur gibi gérmesi gibi yumusacik oldu. En son, algak katilimin karl,
camurlu ayakkabilarini gérdiim. Gézlerimi uyur gibi kapadim ev tatli bir gegisle bu
yana vardim.” (Pamuk, 2006: 11).

Bir kiginin 6liim aninda citimle kurabilmesi, diisiinebilmesi imkansizdir. Bu baglamda
romandaki gerceklik sarsilmaktadir. Eniste ise Oliim animi uzun uzun anlattiktan

(Pamuk, 2006: 200-202) sonra:

“Onca acidan sonra simdi i¢imi bir huzur kaplamisti ve 6lmiis olmak korktugum
gibi bana ac1 vermiyordu; tam tersi rahatlamistim ve o anda bulundugum durumun
kalici, yasarken hissettigim o daraltici sikisikligin da gegici bir sey oldugunu
hemen anlamistim. Artik her sey asirlarca ve asirlarca td kiyamete kadar boyle
kalacakti; bundan ne sikayet¢i ne de memnundum. Bir zamanlar arka arkaya, hizl
hizli, iizerime gelen olaylar, simdi smirsiz bir mekana genisleyerek ve ayni
zamanda var olarak yayilmiglardi. Sakaci nakkasin her bir kdsesinde birbiriyle
iligkisiz bir baska sey naksettigi iki sayfalik genis resimlerde oldugu gibi, simdi
pek cok sey ayni anda cereyan ediyordu.” (Pamuk, 2006: 204).

Yukaridaki ornekte Eniste artik 6lmiis biri olarak konusur. Bu ise goriinen gerceklik
algisinda miimkiin degildir. Romanda bir benzer 6rnek de katilin dramatik 6liim

sahnesinde verilir:

“Kafanin koptugunu, zavalli gévdemin beni birakip sersemce attigi iki tuhaf
adimdan, hangeri aptalca sallayisindan ve boynumdan fiskiye misali kanlar
fiskirtarak yere yikilmasindan anladim. Kendi kendine yiiriiyen zavalli ayaklarim,
tipki 6liimden Once ¢irpinan zavallr at gibi bosu bosuna debelendiler.” (Pamuk,
2006: 460).
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Yukaridaki satirlar ayn1 zamanda grotesk yabancilasma ile de degerlendirilmelidir. Zira
bir insanin dliirken yasadiklarini gzlemleyebilmesi, araftaki hali ve artik 6liim, baska
bir aleme ge¢mis halini gozlemleyip anlatabilmesi imkansizdir. Bireyi basta kendi
gercekligine yabancilagtiran bu durum tamamen grotesk kavraminda miimkiin

kilinmaktadir.

Ozellikle Katil’in &liimiinii anlattigi sahneler gercekligi yikmasi yahut da kisinin
bedenine yabancilastirmasinin yani sira oldukga iirkiitiici ve mide bulandiric1 bir
sahnedir. Iste tam burada Wolfgang Kayser’in grotesk algisi devreye girmektedir.
Yukaridaki 6rnekler Kayser’ci yaklasimla bakildigi zaman tamamen grotesk

yabancilagsma igerisinde degerlendirilebilecek drneklerdir.

Yukaridaki 6rneklerle de goriildiigli gibi yazarin grotesk bir gerceklik algisi ile 6liim
anlarmi anlattig1 dikkati ¢ekmektedir. Bireylerin 6ldiiklerinde zihinlerinin agik olmasi,
yahut bu 6liim anlarim1 anlatmalar1 miimkiin degil iken Pamuk bu sahneyi hem ¢ok
estetik hem de drkiitiici bir bicimde okura yansitabilmistir. Grotesk gerceklik
baglaminda Benim Adim Kirmizi (1998) romani olduk¢a 6nemli bir romandir. Romanda

gerceklik algis1 6liim/6biir diinya/araf ile yikilmaktadir.

Hasan Ali Toptas edebiyatimizda gerek kurgusu gerekse kullandigr dslup ile
romanlarinda masalst bir hava yaratmistir. Yazarin romanlarmin gercekligi reel
gerceklik degil kurgusal gercekliktir. Romanlar1 daima masals1 havada olan Toptas’in
dili de bu ger¢ekligi yikarken yardimei olmaktadir. Buna giizel 6rneklerden birisi Kayip
Hayaller Kitabr (1996) romanidir. Roman gergek ile hayal diinyasi arasinda bir noktada,
hayaller pesinde yazilmistir. Bu noktada da gercgeklikten bahsetmek miimkiin degildir.
Romanin masals1 tislubunun yani sira hayaller ve riiyalar ile de zenginlestirildigi dikkat

¢ekmektedir:

“Kara kara tiiten dumanlarin arasindan bir gorinlip bir kaybolan irikiyim
zebanileri, dur durak bilmeyen uzun dilli alevleri, cizirdayan et ve kil kokulari,
sagda solda 1sildayan kan gélleri ve bu gdllerin yiiziine diisen ecis biiciis insan
suretlerinden yiikselen canhiras ¢igliklariyla kasaba ansizin afallamisti.
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Hatta ben o sirada biitiin bunlarin bir rilya oldugunu bilmeme ragmen bir yandan
soluk soluga kagmaya calistyor, bir yandan da herhalde biraz sonra i¢i kor dolu
gayya kuyularia rastlayacagim, onlar1 dolanip gegsem bile eyvah bu kez de
diplerine ancak kirk yilda diisebilen irin vadilerine varacagim ya da ugultudan catir
catir kirilan boyu birkag minare boyu kapilarin altinda kalacagim diye
korkuyordum.” (Toptas, 2017: 279).

Toptas riiyayr da romanin genelinde oldugu gibi masals1 tislubuyla zenginlestirmis ve
gerceklikten olabildigince uzaga tasimistir. Kayip Hayaller Kitabt (1996) romani
adindan da anlasilacag: iizere hayal ile gerceklik arasinda gidip gelen bir romandir.
Romanda gergeklik algis1 hayali diinya gergekligi baglaminda yikilmis ve bu yikim da

masalsi iislup ile de desteklenmistir.

Yine Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz (1999) romanina bakacak olursak burada
tamamen masals1 bir diinya karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekligin masals1 unsurlarla

yikildig1 romanda aranan Alaaddin bile gercek degil, bir hayal iirtintidiir:

“Bu diigiinceyi, milyarlarca insani i¢ine alan ugsuz bucaksiz bir hayale doniistiiriip
zaman zaman sehrin tas doseli sokaklarinda dolasiyorum diye kendi bellegimde
dolasiyordum hatta; tozlu bozkir yollarina diisiip bin bir umutla giinesin altinda
ince ince titresen ufuklar1 asiyor, varip kel tepelerin gdlgesinde yatan kdylerin
tavuk gidaklamalariyla delik desik olmus 1ssizliginda konakliyor, ardindan hangi
tilkede olduklarimi bile bilmedigim ovalar1 gegip doruklarinda goban atesleri yanan
karl1 daglara tirmaniyor, bir zaman yamaglardan paldir kiildiir yuvarlanip nehir
boylarinda tipki bir su gibi ¢agil cagil akiyor, akarken adini sanini bilmedigim
yerlerde adini sanin1 bilmedigim insanlarla karsilagip onlarin Alaaddin’e benzeyen
yanlariyla tanisiyor, (...)” (Toptas, 2019: 62).

Yukaridaki ornekte kahramanin zihninde Alaaddin’i aradigin1 gormekteyiz. Yazar bu
hayal diinyasin1 gercek gibi yansitmistir. Ayrica yine bu kurgunun da yazarin masalsi

tislubu ile desteklendigini gérmekteyiz. Ornegin:

“sazliklara da sonra, siirekli bir seyler fisildayan caliliklara, onlar1 sessiz sedasiz
dinleyen kayaliklara, bulutlara, bulutlarin yere diisen golgelerine ve hafif hafif eser
riizgarlara da... Bir bakima, zaman zaman iistiinde oldu bdylece. Zaman zaman
altinda oldu. Zaman zaman yaninda. Zaman zaman Oniinde. Zaman zaman
sonunda. Zaman zaman pesinde. Zaman zaman iginde...” (Toptas, 2019: 82).

Ornekler dogrultusunda Bin Hiiziinlii Haz (1999) romaninin da hem hayali gerceklik

algis1 ile hem de masalsi Gislup ile mutlak gercekligi yazar tarafindan yikilmistir.



159

Ali Teoman’in gerceklik anlayis1 Konstantiniyye Uglemesi serisinin {i¢ romaninda da
grotesk gerceklik algisina uygundur. Her romanda yazar goriinen gergegi alasagi eder,
yikar ve kendi gerceklik algisini yaratir. Bu gergeklik diizleminde zaman ve mekan
arasinda orantidan s6z etmek miimkiin degildir. Caglar dncesinden bahsederken misal

teknolojik aletlerden bahsedilebilir.

Konstantiniyye Uglemesi’nin ilk roman1 olan Uykuda Cocuk Oliimleri (2002) romaninda
verilen gerceklik tamamen grotesk gercekliktir. Zira goriinen gergeklikle alakasi
olmayan bu diinyada {itopik anlatim s6z konusudur. Sirket’in koridorunda stirekli olarak
kayboluyor (Teoman, 2018: 65, 191, 372) , yeri geliyor Sirket’in kapilarindan biri
hamama agiliyor (Teoman, 2018: 68).

Romani okurken okur olarak neyin ger¢ek neyin masalst unsur oldugu zaman zaman
birbirine karismaktadir. Fakat gerceklikle oyun oynayan yazar, romanda kullandig: dil
itibariyle bu oyunu tam ayarinda kurgulamistir. Zira aslinda yazarin vermek istedigi
“hangi gerceklik?” “gergeklik var m1?”” mesaji roman sonunda karakterinde bir sonuca
bir gerceklige varamamasi ile tamamen yikiliyor. Gergeklik bu roman ile birlikte yerle

bir edilmistir diyebiliriz.

Yazar gercekligi yikarken zaman ve mekéni da beraberinde gotiirmektedir. Aslina
bakilirsa somut bir mekéan gibi goriinen Sirket her odasi farkli bir diinyaya acilan ve
sonsuz odast olan bir yapidir. Romanda verilen kesin bir zaman diliminden bahsetmek

ise miimkiin degildir.

Karadelik Giincesi (2007) romaninda herhangi bir gergeklikten s6z etmek miimkiin
degildir. Romanin fantastik, biiyiilii havasi yeralt1 unsurlari ile derinlestirilmistir. Daha
en basta romanda zamandan bahsedilmemesi bile romanin gercekligini sarsan bir

durumdur.

Zamandan bahsedilmese de bilgisayar, telefon ile teknolojik aletlerin (Teoman, 2007:
293) oldugunu okudugumuz satirlarda Osmanli hayatina ait de birgok unsur
bulunmaktadir. Bu noktada zaman otesi bir roman olarak degerlendirebilecegimiz

romanda gerceklikten de s6z etmek miimkiin degildir.
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Ayn1 zamanda Karadelik Giincesi (2007) romaninda gergekligi sarsan bir¢ok unsur da
bulunmaktadir. Ornegin girdigi bir evin hayvanat bahgesi gibi kullanilmasi, bir baska
evin botanik bir park olarak diizenlenmesi, dergahta dergaha uygun olmayan ve absiirt
davraniglar, insanlar arasindaki iliskiler, cesitli bedensel fonksiyonlar gibi unsurlar

yabancilagsmay1 saglayan unsurlardir.

Romanda gergekligi sarsan bir diger 6rnek de Seyfettin Bey’i aradigi sirada igerisi
botanik gibi evde yasananlar. Dava Vekili Ibrahim Nemriid bah¢ivanin ciceklerin
karsisinda saygi durusuna gecmesinden, evlendigi kizin kendinden cok c¢ok kiiclik
olmasinda, hatta bah¢ivanin karisi ile bah¢ivanin ikiz ogullarinin iligkiye girmesinde ve
bu durum karsisinda bah¢ivanin sadece isi engelledigi icin ogullarina kizmasi karisina
kizmamas1 tamamen gercekligin sarsildig1 noktalardir. Ibrahim Nemrdd ise bu evden

kosarak uzaklasir:

“Hemen toparlandi ve ardina bakmaksizin, hizli adimlarla, kacarcasina yiiriimeye
basladi iki yan1 agach yoldan agagi. Bah¢e kapisina vardiginda, bah¢ivanin tiz sesi
korunun som 1ssizliginda yankilaniyordu hala” (Teoman, 2007: 110).

Gecenin Atlart (2011) romant gercekligin daha en basindan yikildigr bir romandir.
Yazar kurgudaki detaylarla romanini bastan sona gercek dis1 bir diizlemde kurguladigini

gostermektedir.

Romanda ilk dikkati ¢eken unsur karakterlerin isimleridir. Yazar bu isimlerle de
gercekligi sarsmak istemektedir. Profesor Bahtiyar Bahtikara; 6grenciler Mustafa
Mushaf, Miimtaz Miimkiin, Mahmud Mahdud, Midhat Midyat ve Alev Vela; okuldaki
yaslart cok biiyliik olmasina ragmen gecirdikleri estetik ameliyatlar sayesinde geng
goriinen hademeler Miinker ve Nekir gibi isimlerle yazar kurgusunun kurgusalligini

giiclendirmektedir.

Romanin kurgusuna bakacak olursak kiirsiide Bahtiyar Bahtikara’dan baska calisanin
olmamasi, 666 no.’lu odayr aramasi ve iiniversitede kimsenin bu oday1 bilmemesi yahut

da odanin planinin degistirilmesi romanin gercekligini baltalamaktadir:
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“Planlarda 666 No.lu bir oda goziikiiyordu goziikmesine, evet, ama ne hikmetse her
seferinde yeri degistirilmisti. Bir planda dogudaysa, bir digerinde batidaydi; bir
plan odanin zemin katinda, bir digeri ikinci katta oldugunu gosteriyordu. insan
karanlikta daha iyi gorebilmek i¢in gozlerini kistiginda oradan oraya sigrayan, ele
avuca sigmaz, muzip bir benek gibi, siirekli yer degistiriyordu oda. Bagka idari
biirolara telefon edildi, durum hakkinda bilgi sahibi olabilecek herkese danisildi,
ama sonug degismiyordu. Oyle gériiniiyordu ki, ne REKAT ta ne de iiniversitenin
diger idari biirolarinda 666 No.lu odanin nerede oldugunu bilen yoktu.” (Teoman,
2019: 49).

Yukaridaki satirlarda da goriildiigli gibi aslinda goriinen gerceklikte bdyle bir sey
miimkiin degilken yazar kurguladig1 metinde ve 666 gibi dini metinlerde anlami olan ve

negatif bir anlam ¢agristiran oday1 segmesi de grotesk gercekligi vurgulamaktadir.

Kaybolan 6grencilerinin izini siirmek i¢cin Mustafa Mushaf’in evinde kalan Bahtiyar
Bahtikara, sabah bulundugu yerin tek otobiisii olan otobiise yetisebilmek i¢in kosarken
¢Op arabasmin igine diiser ve aragtan kurtarilmasimi ¢op toplayicisi anlatir (Teoman,
2019: 317). Bu Bahtiyar’1 kiiciik ve komik duruma diisiirmekle birlikte olayin gercekligi

de zedelenmektedir.

Romanda segilen bulugma yerleri de yine gergek hayatta miimkiin olmayacak yerlerdir.

Rektor Bahtiyar ile ilk olarak kazan dairesinde bulugsmak ister:

“ “Evet buldum!” dedi sevingle, “Iste buraya not almisim: Prof. Bahtiyar Bahtikara,
hamamda, saat 12.30’da. yani...” (Teoman, 2019: 332).

Yukaridaki 6rnegin normal sartlar altinda gerceklesmesi asla miimkiin degildir. Buna

bir benzer dérnek de hamam yerinde bulusularak verilir:

“Hamamin kapisi1 gercekten de Harita Arsivi’nin birka¢ adim &tesindeydi. Higbir
6zelligi olmayan, diger kapilar gibi bir kapiydi bu.” (Teoman, 2019: 334).

Hamamda aslinda hademe olan Miinker ve Nekir’in tellak olarak c¢alistigin1 6grenen
Bahtiyar (Teoman, 2019: 334) icerisinde bulundugu duruma yabancilasmakla birlikte

gerceklikte gdremeyecegimiz bir ortamdir.
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Ormneklerle de goriildiigii gibi yazarin ii¢ romaninda da masals1 bir durum soz
konusudur. Fakat bu romanlar kurgu bakimindan masalst hava tasirken gergeklik
acisindan romanlarin anti masal yapisi vardir. Bu baglamda da romanlar1 grotesk

kavrami igerisinde degerlendirilebiliriz.

Ayfer Tun¢ ve romanlarindaki gerceklik algisina daha dogrusu grotesk gerceklige
bakacak olursak yazarin bu konuda hem 6zgiin hem de basarili oldugunu séylemeliyiz.
Ozellikle arastirmamizda incelenen Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa
Tarihi (2009) romaninda ¢ok farkli bir gergeklik algisi ¢ikmaktadir. Yazar gerek
romanin sahis kadrosu ile gerekse romanda anlatilan vakalarla yarattig1 bu gercekligi
desteklemistir. Roman1 grotesk yapan unsurlardan birisi Deliler Evi’nin gergeklikle
olmayan bagidir. Bilindigi gibi grotesk gergeklik, goriinen gergekligin degerini
diistirmelidir. Romanin basindan sonuna kadar bize eslik eden his de tam olarak budur.
Deliler Evi’nde gergeklikle higbir alakasi olmayan, olamayacak olan baglantilar

verilerek yeni bir gerceklik diinyasi yaratilmaktadir.

Hastanenin tasviri, yapist olduk¢a grotesk bir anlatimla okura verilir. Hi¢ penceresi
olmayan ve Karadeniz’e de sirtin1 donmiis bir bina olan hastane daha romanin en

basinda ger¢ek olmayan bir tasvirle baglamistir:

“Karadeniz sehirlerinden birinde, denize sirtin1 donmiis bigimde insa edildigi igin
gorenlerin i¢inde anlamsiz bir kiislik duygusu yaratan bir Ruh Saghg:
Hastanesi’nin en iist katindaki konferans salonunda (...)” (Tung, 2009: 7).

Romanda 6zellikle kadin bedenini tasvir ederken kullanilan tabirler de grotesk

gercekligi saglamak i¢in bir yardimcidir.

Postmodernist ve ¢agdas yazarlarimizdan olan Murat Giilsoy da romanlarinda gergekligi
kirarak, farkli gerceklik boyutlarin1 kurgusunda isleyerek ele almis yazarlarimizdandir.
Yazarin Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007) romani da yine bu gercekligin
yikildig1 bir romandir. Romanda aranacak son unsur gergeklik algisidir. Zira yazar zaten
stirrealist bir yazar (Max Ernst) ve eser segerek gercekligi romanin basinda yikmistir.
Yazar da aslinda romanim kurgudaki yedi kisinin kurgusuna birakmistir. Iste bu sebeple

tek ve mutlak bir gergeklikten s6z etmek miimkiin degildir.
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Gergekligi yikmak i¢in yazar romaninin igerisinde de ¢esitli teknikler kullanmaktadir ki
bunlarin basinda da riiya gelir. Siklikla karsimiza c¢ikan riiya motifi romanin

gergekligini daha da yikmaktadir.

“Riiyada bir askerim. Bir mangadayiz galiba. Hangi gorevle orada bulundugumuzu,
kimin komutan oldugunu bilmiyorum. Bir kdy evi var goriintiide. Biz askerler de
bu evi gozetliyoruz. Pusuya yatmisiz. Cevresini sarmigiz. (...) gibi sagma
¢ikarimlarda bulunurken uyandim.” (Giilsoy, 122-123).

Bunun gibi bir¢ok riiya sahnesine rastlamaktayiz. Farkli bir gerceklik algis1 yaratilarak

metnin kendi i¢indeki gercekligi de ihlal edilmektedir.

Romanda Erol’un anlattigi boliimler tamamen goriinen gerceklige aykirt sekilde ele
alinmistir. Erol’un yazdig1 yerlerde gerceklik, hayal, delilik i¢ ice ge¢mistir. Okur ayirt
etmekte zorlanir. Erol ve esinin bir otele gitmesi, vs. bu duruma verilecek diger

orneklerdendir.

Murat Giilsoy 6zellikle Yalnizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet (2016) romaninda gercekligi
tamamen yikmistir. Romanda ii¢ farkli zihnin birlesmesinden bahsedilmektedir. Bu
durumun gercekligi ise miimkiin degilken yazar distopik bir kurgu ile grotesk bir hava
yaratmistir diyebiliriz. Roman bagtan sona gercgekligin alt iist edildigi bir romandir.
Ayrica romanin ana kahramani Mirat’in da roman igerisinde yer alan gercek hayata
uyum saglamakta giigliik ¢ektigini gérmekteyiz. Yani gerceklik boylelikle bir kez daha
yikilmis olmaktadir. Yiten bu gergeklik algisi ile gorlinen, var olan diinyaya adapte

olmakta zorlanan Mirat daha da yalnizlasir ve yabancilagir.

Esra ve Tuncay karakterinin bagli basina varligi bile gergekligi yikan en biiyiik
sebeplerdir. Fakat roman igerisinde onlarin da kendilerini gercek gibi algilamalari

tamamen grotesk gerceklik algisi ile agiklanabilecek bir durumdur:

“Baska bir yer yok muydu? Neden Mirat’la benim odamin amilarn icinde
sevistin?

Ciinkii seni 6zlemistim, seni hatirlamak istedim.
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Oh, siiper cevap! Harika! Ben aletlere baglanmis bir sekilde can cekisirken
sen beni hatirlamak icin benim odamda, benim yatagimda bir baska adamla
sevistin. Cok iyi gercekten.

Tuncay yeter artik! Sa¢cmalik bu. Ikimiz de éliiyiiz.

Olii falan degiliz! Buradayiz, yasiyoruz iste. Benim 6lmeye hic niyetim yok.”
(Giilsoy 2016: 115).

Yukarida yer alan satirlarda aslinda var olmayan bir gercekligin, kendilerini varmig gibi
hissetmeleri ve bunlarin hepsinin Mirat’in zihninde yer almasi ve okura “bunlar ne
kadar gercek olabilir?” sorusunu sordurmasi bakimindan oldukga ironik ve dolayisiyla

da grotesk gerceklik olarak tanimlayabilecegimiz bir durumdur.

Roman boyunca bu anlatilanlar ne kadar gergek olabilir diye diisiindiirten Giilsoy,
aslinda romanin basinda ve sonunda yazar anlaticitya yazdirdigi mektupla romanin

gercekligini de tamamen sarsmaktadir.

Yazar, zihinde birden fazla kisinin var olabilecegi ile ilgili gercekligi arttirmak icin yer
yer kurgun faydalanmistir. Ornegin bu JANUS sirketi aslinda diinya ¢apinda varhigini
stirdliren bir sirkettir (Giilsoy, 2016: 101). Cesitli televizyon programlarinda bu sirketin
sartlarin1 kabul eden insanlarda yarattigi zihinsel bozulmalarin tartismalari yapilir
(Giilsoy, 2016: 100). Bu gibi unsurlar gercekligi arttirmakla birlikte durumun kurgu

igerisinde de delilige sebep olduguna isaret etmektedir.

En sonda yer alan Ekler boliimiinde yazar anlatici karsimiza ¢ikmakta ve tamamen
gercekdisi, bilingdist seylerden, rasgele bahsetmektedir. Yine burada da gercekligin

yitimi s6z konusudur.

Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romanmin en grotesk ozelliklerinden biri yitik bir
gerceklik algisinin verilmesindedir. Fakat bu gerceklik roman kahramaninin da inandigi
bir gergekliktir. Yani kahramanin kendinin yarattigi kayip komsu gergekligi soz
konusudur. Murat Giilsoy bu gergekligin yitirildigini okura roman igerisinde ara ara
hissettirse de roman sonuna kadar kesin bir dille anlatmaz. Okur roman boyunca bir

aranan bir de arayan karaktere odaklanirken romanin sonunda ikisinin de ayni oldugu
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kanisina varir ve arananin/arayanin kendi yitik gergekligi aradigin1 6grenir. Kahramanin

kendini unutmasi onun en grotesk yoniidiir.

Cagdas yazarlarimizdan Mine Sogiit’tin Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey
(2010) romaninda da yine bambagka bir gergeklik algisi karsimiza cikmaktadir.
Romanda yazar bu gercekligi zamansizlik ve mekansizlik {izerinden de
desteklemektedir. Gerek kurgusu gerekse kurgu icerisindeki kurgu ile tamamen
gerceklige aykirt hatta yer yer fantastik sayilabilecek bu roman her anlamda gergeklige

baskaldiridir. Roman gergek ile hayal arasinda bir ¢izgide yer almaktadir.

Kisiler ve isimleri, kisilerin simgeleri, yasanan olaylar romani goriinen gerceklikten
uzaklagtirmak ic¢in kurgulanmistir. Bu bakimdan romani fantastik kurguda yahut da
biiyiicii gergekei algi ile degerlendirmek de miimkiindiir. Yazar romandaki gergekligi

yikabilmek i¢in masals1 iislubuyla da kurgusunu desteklemektedir.

Yazar romaninda tiim yazarlarin birer yalanci oldugunu (So6giit, 2019: 22) soyledikten

sonra yazarlikla ilgili:

“Bir hirsiz gibi diisiinmeye bagladigi anda tiim bunlardan kurtulacak. Bir hirsiz gibi
davranmak tizere. Yazarlik bir nevi hirsizlik midir? Masallar ve hayaller ve
gercekler kimin malidir? Yasayanin? Yaratanin? Calanin? Belki de erken
davrananin!” (So6giit 2019: 81).

Yukaridaki alintt da yine romanin gergekligini sarsmaktadir. Ve yazar hemen her

firsatta gercekligi sarsacak bir yap1 olusturmaktadir:

“Her gercek her zihinde yeni bir gerceklige biiriiniir. Kimse kimsenin hikayesini
anlatamaz. Herkes herkesin hikdyesini yeniden yazar. Anilar izafi. Tipki zaman
gibi. Biz nasil yasarsak anilarimiz da 6yle olusur. Tiim huylarimiz bulasir anilara.
Tiim hayallerimiz ve beklentilerimiz.” (Sogiit, 2019: 74).

Madam Arthur Bey’in ve evinin gizemini verebilmek i¢in zamansizliktan da yararlanan

yazar onun evinde zaman kavraminin olmamasindan bahseder:
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“Madam Arthur Bey’in evine ne zaman gitse kolundaki saat ¢alismaz olurdu. Onun
evinde zaman dururdu. Evden ¢iktiginda sanki icerde zaman ge¢mis gibi, akreple
yelkovan gostermesi gereken zamani yeniden gosterir, hayat vardigl yerden devam
ederdi. Ama icerde. Icerde kocaman kara delik. Zamani yutan. Hayatlar1 yutan. Ve
sadece hayallerle ilerleyen” (Sogiit, 2019: 113).

Yukaridaki bu zamansizlikla ilgili climleler hem grotesk gerceklik bakimindan hem
zamansizlik bakimindan hem de bireyi yabancilastirmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Zira gerceklik agisindan imkansiz olan bu anlarda zamanin

Zamansizlik vurgusunu higlik iizerinden veren Mine Sogiit “ Swmirsiz olan tek sey
tanridir. O da yoktur. Yani kafese sigmayan tek sey, hictir.” (Sogiit, 2019: 79)
climlesiyle de hiclik vurgusu yapmaktadir. Bagka bir hiclik vurgusu ise Maria’nin her

seyi unutmak istemesine karst Madam Arthur’un hatirlama arzusu ile verilmektedir.

Yazarin roman1 yazarken takindigi genel tutum ve bir “Oteki”nin hayatin1 anlatmasi
zaten basli basina topluma bir baskaldir1 sayilabilir. Bu bakimdan romanin kendisi bir

ithlal roman1 olmak i¢in yazilmistir.

Romanin kurgusunda var olan diizene ironik bakis onun en yikici tarafidir.

“Tanrinin olmadig1 bir lilkede biiylidii; savas ¢ikar c¢ikmaz insanlar tanrinin
olmadigin1 unutup, o sézde farkli 6zde ayni tanrilarin saflarinda yer aldilar ve
birirlerini 6ldiirdiiler. Tanr1 adina. Olmayan tanr1 adina. O kadar kitap vardi
tanrinin olmadigini anlatan. Tanr1 inancinin ne oldugunu anlatan. Onca kitap vardi.
Ve hepsi insan akliyla yazilmisti. Akilla yazilmisti. Ama onlar gittiler, varligi,
yazilmighgr bile siipheli bir kitabin ve diger bir kitabin ve diger bir kitabin
rehberliginde birbirlerini dldirdiler.” (S6giit, 2019: 107-108).

Yildizfer (2019) romaninda ise karsimiza iki farkli roman gergekligi ¢ikmaktadir.
Birincisi tekerlekli sandalyeye mahkiim olan ve gercek hayatinda tezhip sanatiyla
ugrasan kahramanin gergekligidir. Kahramanin isminin Hilmi Merih Vardarli oldugunu
iIse roman sonunda T’de tanistig1 kiz i¢in a¢tig1 yeni hesaptan (@HilmiMerihVardarli)

Ogreniriz.

Ikincisi ise T’de kendini tamttig1 gergekligidir. Orada bisiklet tutkunu bir maceracidir

ve hayat1 yol’dur.
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“@mutfaktezgahim

Gonderdigin tarifi deneyecegim. Kolombo pudrasini ilk kez duydum. Dort cesit
baharatin karistmiymis. Hazirlarim gibi geldi ama oranlarimi bulamadim. Sana
zahmet olmazsa karigimin oranlarini ulur musun? Simdi hangi adadasin?

((16:25)
@tekerlekler
Merhaba tatli papatyam.

Su anda Guadelouppe’dayim. Basse-Terre’de iki giin kalip, adanin batisina dogru
ilerleyecegim. YoOniimiin iizerinde baharat pazar1 var. Antiller’in meshur
¢esnilerinin hepsi bulunuyormus. Ne yalan soyleyeyim, yolculugum sayende anlam
kazandi. Avct ve toplayict degilsen yollar1 arsinlayip, sagindan solundan
cografyaya bakip gecip gidersin. Simdi recete avcist hizmetlin gibi gorev
pesindeyim.

(22:54)” (Erkmen, 2019: 117).

Goriildigl gibi var olan gerceklikten bambagka bir gerceklik yaratan Hilmi Merih
aslina bakilirsa var olan gercekligi yahut da kendini kabul edememektedir. Kabul

edemedigi i¢in de kendini oldugundan farkli bir gerceklik algisi ile yansitmaktadir.

Yildizfer (2019) romaninda yine gergekligi bozan bir unsur da kahramanin kendini farkli
tanitmasmin yani sira konustugu kisilerin bazilarinin kendi isimleri disinda bu
platformda kullandiklar1 isimler olmasi. Yani bu durum da karsidaki kisinin gercekligini
de sarsmakta ve diisiindiirmektedir. Ornegin  konustugu  (@paraplejikkiz,
(@mutfaktezgahim onlar kendilerini platforma tanittiklar1 boyutta gerceklerdir. Belki
onlar da kahramanin T platformundaki gibi farkli bir gerceklik algis1 yaratmistir. Bu

durum i1se romanda bir muammadir.

Cem Akas’m Y (2018) romani ise biyolojik olarak miimkiin olmayan, tamamen gercek
dis1 olayr anlatmaktadir. Erkekligin hastalik olarak goriildigi (Akas, 2018: 45) bu
distopyada kadinlar diinyay1 ele gecirmis ve onlar1 diinya {izerinden silmislerdir. Erkek

diismani orgiit tarafindan ele gecirilmesi ise yine tamamen distopik bir olaydir:

“Cok gegmeden Ogrenecegin gibi, erkek diismani bir sdylemi olan ve pratikte
penisli kadinlara saldir1 diizenleyen Tit for Tat (TfT) adli orgiitiin eline diistiin,
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Rhoda’yla Ferni’nin giizel bir iicret karsiligi seni teslim ettigi polis de orgiite
calistyor.” (Akas, 2018: 102).

Romanda 6nemli bir ayrintida sincaptir. Kahramanimiz Constantine’ye farkli yerlerde
goriilen bu sincap bir goriiniip bir kaybolmakta ve kahramani basina geleceklerle ilgili

uyarmaktadir:

“Etrafina bakinacaksin, Zelda’nin yorganinin kenarindan bagini uzatmis sincapla
g6z goze geleceksin. Onemli degil, diyecek sincap, Adim Alice ama tercih ettigin
baska bir ad varsa o da olur, zaten yakinda goriismez olacagiz. Neden ki? diye
soracaksin ¢ok merak etmedigin halde. Neden goriisiiyorduk ki? diyecek sincap
gizemli bir edayla, Senin sorunun cevabiyla bununki ayni; hadi ben seni fazla
oyalamayayim, sakin Zelda uyanmadan gitme demeye gelmistim ben. Sozlerini
bitirdikten sonra sincap yorganin altina girip kaybolacak; daha sonralari, o giinii
diistiniirken, acaba Zelda’nin i¢ine kagip bambagka diyarlara mi gitti diye merak
edeceksin.” (Akas, 2018: 140).

Sonug olarak Y (2018) romaninda goriinen ve yasanan ger¢eklikte miimkiin olmayan bir
gerceklik algisi dikkati cekmektedir. Yazar yeni bir gerceklik algi tamamen grotesk bir

diinya yaratmaktadir.

Verilen tiim orneklerin sonucunda grotesk gerceklik ile yaratilmak istenen baska bir
sanal diinya vardir. Fakat yaratilan bu diinya masallardaki diinyadan olduk¢a farklidir.
Bir anti-masal havasinin olusturuldugu romanlarda kaotizm, pargalanma ve bunun
sonucunda yabancilasan birey dikkati ¢ekmektedir. Goriinen gergeklikten diglanmis
yahut bir sebeple uzaklasmis bireyin yarattigi yeni diinya, grotesk gergeklik, olduk¢a
karanlik, korkutucu ve gergek hayatla baglantis1 olmayan bir diinyadir. Yazarlar bu
grotesk gercekligi saglayabilmek i¢in ise hayali, tekinsiz, mitolojik, distopik/iitopik,

masal, mitolojik, ... gibi ¢esitli gergeklik algilarindan yararlanirlar.

4.1.5. Kimligin Parcalanmasi

Parcalanma bdliimiinde isleyecegimiz bir diger O©nemli bashk da kimligin
parcalanmasidir. Tamamen grotesk bir algi olan kimligin boliinmesinde de esas olan

yine aslinda bunun sonucunda bireyin kendine ve hatta diinyaya yabancilagmasidir.
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Kimligin parcalanmasi c¢esitli yollarla gerceklesmektedir. Bu yollar: 6teki olma,
ikizlesme ile zihnin pargalanmasi ve son olarak ¢ok kisilik. Bu ii¢ yol ile de kimlik

parcalanmaktadir.

Tiirk edebiyatindaki 6rneklerine baktigimizda karsimiza Beyaz Kale (1985), Madam
Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010), Y (2018), Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) ve
Yildizfer (2019) romanlar1 ¢ikmaktadir.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985) romani ile 6rneklendirmeye baslarsak burada

karsimiza ikizlesme ¢ikmaktadir. Ayna karsisinda

“Sadik Pasa’nin kapisinda beklerken onu ilk gordiigimde de bu duyguya
kapilmigtim, hatirladim. O zaman, olmam gereken birini goérmiistiim; simdiyse,
onun da benim gibi biri olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum. Ikimiz birmisiz! Simdi
bu, bana ¢ok agik bir gercekmis gibi geliyordu. Elim kolum baglanmis, tutulup
kalmigtim sanki. Kurtulmakla i¢in bir hareket yaptim, sanki benim, ben oldugumu
anlamak icin: Aceleyle elimi saglarimin i¢inde gezdirdim. Ama, o da yapiyordu
ayni seyi, Ustelik ustalikla, aynanin ic¢indeki simetriyi hi¢ bozmadan.” (Pamuk,
2004: 91).

Yukaridaki “ikimiz birmisiz” ifadesi aynilesmeyi ifade etmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Burada artik kendi kimligini bile ayirt edemeyen bireyin giderek kendine

uzaklasmasi s6z konusudur.

Mine Sogiit Tirk edebiyatinda bu kimlik parcalanmasinin giizel 6rneklerinden birini
Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) romani ile vermistir. “6teki’nin
hayatina taniklik ettigimiz romanda ¢ok ciddi bir kimlik par¢alanmasi s6z konusudur.
Buradaki s6z konusu kimlik parcalanmasi ¢ok kisiliklilikten kaynaklanmaktadir.
Madam Arthur Bey romanda bir “kadinadam” olarak verilmektedir. Yani ne kadin ne

erkek, hem kadin hem erkek olan bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar:

“ “Sizin kendi hayatiniza ne oldu?”

Madam Arthur Bey bu soruyu duyunca birden kadinadam olmaktan ¢ikip, bastan
asagiya bir kadina doniisiiyor. Yirtici bir kadina.” (S6giit, 2019: 46).
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Bu satirlar Madam Arthur Bey’in istediginde kimligi ile oynayabildigini
gostermektedir. Boylelikle tek bir bedenin tek bir kimliginde degil par¢ali bir bedeninin

parcalanmis kimliginde varligini siirdiirmektedir.

Cem Akag’m Y (2018) romami ise kimligin parcalanmasinin distopik orneklerinden
biridir. Tamamen kadinlarin yer aldigi diinyada erkek olarak diinyaya gelen
Constantine, bir siireligine kendi kimliginden uzak, bir kadin gibi davranmak zorunda
kalir. Iste bu siiregte de kendi erkek bedenindeki kimliginden uzaklasmakta ve bir dteki

gibi davranmak zorunda kalmaktadir:

“(...) Constantine ger¢ekten de tehlikeyi anlamis ve kendini korumayi
icsellestirmis gibiydi, kendi kendine bazi riskleri hesapladigini, sorun ¢ikabilecek
durumlar1 Ongdriip bastan Onlem almaya c¢alistigini goriiyordum. Buna ¢ok
seviniyorduk tabii ama bir yandan da ufacik bir ¢ocugun tertemiz beynini boyle
korkulara maruz birakmak kahrediyordu bizi.” (Akas, 2018: 44).

Yukaridaki ornekte Constantine artik erkek oldugunun bilincinde fakat tehlikelerden
dolay1 kadin gibi davranmak zorunda kalmaktadir. Fakat bu da ¢ocugu bir ikileme

stiriiklemektedir. Boylelikle de benligi parcalanir.

Zihin parcalanmasinin en giizel 6rneklerinden birini Murat Giilsoy vermistir. Yalnizlar
Icin Cok Ozel Bir Hizmet (2016) romaninda da bu pargalanmay1 zihin pargalanmasi
tizerinden veren Murat Gililsoy, bunu yaparken de elbette romanin kurgusal yapisi
bozmaktadir. Tek zihinde ii¢ farkli kisinin yer almasi, zihni bélmesi her seyden oOte

kisilik boliinmesine sebep olmaktadir.

Yazar okurlarin kisileri ayirabilmesi i¢in normal punto, italik yazi ve koyu harfleri

kullanarak dilde de ti¢ farkli kisi yaratmistir:
“... Mirat hepsini kendi elleriyle yapmusti. Yani tam olarak kendi elleri sayilmazdi
tabii.
Nasil? Lyi is ¢ikardik degil mi?
Evet Esra, eline saglik, millet saskinliktan kiigiik dilini yutacak.

Tkimizin de eline saglik.
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Onlara kardesinin yaptigim soyle bence.

Nedenmis o?

Ciinkii kadinlar boyle yemek yapan erkeklerden kusku duyarlar.
Hadi canim.

(...)” (Giilsoy, 2016: 117).

Yukarida 6rneklenen ciimlelerde goriinen gergeklikle ii¢ kisi sohbet ediyor gibidir fakat
goriinen sadece tek bir kisi vardir. Mirat’in evinde verecegi bir davet hazirhi§i igin
konusan bu ii¢ kisi de aslinda Mirat’in zihnindedir. Metin {i¢iiniin konusmalari ile, ii¢
farkli bakis acist ve bir de hakim bakis agis1 ile daimi olarak pargalanarak bdliinerek

ilerler.

Toparlamak gerekirse parcalanma yahut yikim metnin yikimi, kurgusal yikim, dilin
yikimi, grotesk gerceklik algisi, kimligin parcalanmasi ve son olarak da zihnin
parcalanmasi iizerinden verilmektedir. Postmodern goriiste de yer alan pargalanma

grotesk parcalanma ile desteklenmis olup metin birgok farkli agidan parcalanmaistir.

Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019) romaninda verilen en baskin tem pargalanmis bir
kimliktir. Yashiliktan dolay1r kendini kaybetmis bireyin baska biri olarak kendini
aramasina sahit oldugumuz romanda verilen bu baskin kaybolma ve kendini bulma
metaforu sonucunda yabancilasan bireyin parcalanan kimligi s6z konusudur. Fakat
romanda bu durum yazar tarafindan okura sadece hissettirilmektedir. Elbette ki burada
parcalanmis bir zihin de dikkati ¢cekmektedir. Yani aslinda bireyin kendi benligini
yitirmesi ve baska bir benlikteymis gibi yine kendi benligini aramasi durumu séz

konusudur. Tamamen grotesk olan bu arayis

Yildizfer (2019) romanindan orneklemeye bakacak olursak roman kesinlikle grotesk
kimlik par¢alanmasini islemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Tek bir kiginin iki farkl
hayatt varmis gibi verilmesi kisiligini kendinin bilerek ve isteyerek bolmesi dikkat
ceker. Romanda kendini farkli tanitan tezhip ustast ve adinin Hilmi Merih oldugunu
ogrendigimiz karakterin kendini bisiklet¢i gibi tanittigi (@tekerlekler hesabinin aktif

oldugu) satirlara bakacak olursak:
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“Yoldayken geride biraktigimla sadelesiyorum. Sahiplenmemeyi, miilk
edinmemeyi, boylece bir bicimde hirslardan uzaklagsmay1 basarmaya calistyorum.
Bir cesit tekdmiil. Adalarin enlem ve boylar1 degisiyor ama ayriliklar var.
Orkidelerle dolu tropik cografyanin i¢inden geciyorum. El sallayan tek ciftciyle
iletisim kurmadan, iceri tikilmamis ama diglanmis yalnizligr tadiyorum. (...)”
(Erkmen, 2019: 58).

Ayrica kahramanin ara ara sdyledigi bu platformun sahteligiyle ilgili s6zler de oldukca

dikkat c¢ekicidir:

“Sonra, T’ye girdim. Yaklasik iki yiiz takip¢i eklenmis. Mesaj kutum ibadullah
sorularla dolmus. Piligler fotograflarinda seksi goziikiiyorlar.

Tanr1 interneti yaratti. Ve her gece sevistim. (Sevisme dogru kelime degil).”
(Erkmen, 2019: 30).

Bu platformun sahteligini vurgusunu hemen her firsatta yapan kahramanin bunu biling¢li
olarak yaptigint da “@tekerlekler i¢in uyduracagim martavallar1 bulusturuyorum”

(Erkmen, 2019: 51) climlesi ile anlamaktayiz.

Yazarm ironik bir dille ele aldigi sosyal medyanin kimlik karmasasina yol agtig1r bu
durum romanda cok giizel bir sekilde islenmektedir. Oldugundan farkli goériinmek
isteyen bireyin nasil olsa gergekligi yok diye bambaska sekilde, statiide, sehirde ve hatta
kimlikte kendini tanitmasi aslina bakilirsa sosyal medyanin giiclinii gostermekte ve

urkiitmektedir.

Sonug olarak pargalanmanin bir bagka yansimasi olan kimligin par¢calanmasinda da yine
bireyin var olan diinyadan dislanmas1 ve uzaklagmas1 temel sebeptir. Kimlik boliinmesi
aslinda Onemli bir problem olmakla birlikte grotesk tanimlamasinda g¢esitligi,

coksesliligi desteklemesi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Genel olarak roman orneklerine bakildigi zaman Tiirk edebiyatinda yikimin metin,
kurgu, dil, gergeklik ve kimlik iizerinden verildigini gérmekteyiz. Kisacast metni

olusturan tiim bilesenlerin teker teker yok edilmesi durumu séz konusudur.

Tirk edebiyatindaki grotesk parcalanmaya baktigimiz calismada incelenen tiim

romanlar (25) {zerinde Orneklendirildigini gormekteyiz. Bu durum da bize
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parcalanmanin, yikimin grotesk kavramini tanimlama, yorumlama baglaminda oldukca

onemli bir yeri oldugunu gostermektedir.
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5. BOLUM

TURK EDEBIYATINDA KARSITLIK/ACIKLANAMAYAN
DURUM, NESNE, SEY

Calismanin bu béliimiinde grotesk alginin karsitligr iizerinde durulacaktir. Bu karsithik
groteskin bizzat kendi igerisinde bulunmaktadir. Zira tanimlamaya da bakacak olursak
karsimiza hem komik hem {irkiitiici, hem gilizel hem ¢irkin gibi zit kutuplar

cikmaktadir.

Tiirk edebiyatinda karsitlikla ilgili ¢alismalar bulunmaktadir®®. Fakat bu calismalar
grotesk baglamda degildir. Iste bu yiizden Wolfgang Kayser tarzi groteski calisirken
tizerinde durulmasi gereken Onemi bir konu olan karsit goriintii, agiklanamayan

durumun Tiirk edebiyatindaki yansimalarina bakilacaktir.

5.1. KARSITLIK/ACIKLANAMAYAN DURUM, NESNE, SEY

Groteskte her sey bir diger her sey ile diisiiniilebilir. Bu hem ¢okseslilige hem de
dolayisiyla zithigin olusmasina sebebiyet vermektedir. Grotesk romanin hemen hemen
en onemli Ozelliklerinden birisi de zit kutupluluk yani karsitlik olmasidir. Komik ile
irkiitiicli, gOrlinlir olanla belirsiz olandan harmanlanan grotesk aslinda burada
karsitliklar1 vererek hem hayati Ozetlemekte hem de hicbir seyin homojen, net
olmadigint gozler Oniine sermektedir. Groteskin temelinde sorgulamanin yattiginm
diislinlirsek, bu sorgulamay1r yaparken en ¢ok zithklardan yararlanmasi da
kaginilmazdir. Zira eksi ile artiyr, dogru ile yanlis1 ayni yerde gorerek birey bir

¢ikarimda bulunur.

Groteskin bu karsit durumu sonucunda kaotizme yol agmaktadir. Ciinkii komik ile
urkiici, belirli ile belirsizliklerden olusan zitlik kaotik bir ortama zemin

hazirlamaktadir:

% Lileci, G. (2009). Ikinci Yeni Siir Akiminda Karsithiklar. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya:
Sakarya Universitesi. Gibi.
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“Iki uglu bir yapidan bahsettigimiz zaman (bir yandan komik ve ugursuz olan,
diger tarafta ise tanidik ve tekinsiz olan) grotesk, bilinen hemen her kategoriden
kopmay1 da isaret eder. Yerlesik degerler ve konvansiyonel alimlama kendini
kaotik bir yerleskeye birakir (...) S0z konusu yeni iiretim, klasik Olgiitlerle
degerlendirilebilecek durumda degildir artik. Kendi terminolojisi ile ele alinmasi
gereken yeni “grotesk diinya”dir.” (Tiiziin, 2010: 21-22).

Bahsedilen grotesk diinya kaotizmden beslenen, kendi gercekligi olan bir diinyadir.
Yaratilan grotesk diinya ise tiim mantiksal degerlerden uzaktir. Bu zitliklardan, yani

kaotizmden vazgegildigi zaman grotesk imge yok olur ve metin pargalanir.

Groteskteki bu kaotik durum da bilingaltindaki biitiin sikigsmisliklart disar1 ¢ikarmaya
ortam hazirlamaktadir. Ciinki zaten zitliklardan meydana gelen grotesk biling ile

bilingdisinin da zitliklarindan yararlanir.

Groteskin bu mantik disiligi, zithklar igerisinde barindirmasi paradoksa da ortam
saglamaktadir. Ozellikle paradoks karsitliktan ve bu karsitliklarin biitiiniinden meydana
gelmektedir. Bu bakimdan groteskten beslenmesi yahut da groteskin ondan beslenmesi

kacinilmazdir. Aslinda hicbir sey goriindiigli gibi net degildir.

Paradoks ile aymi sekilde trajikomedinin de groteskten beslendigini sdylemek yerinde
bir tespit olacaktir. Trajik olan ile komedinin birlesmesi, komik olanla {irkiitiicii olanin
birlesmesi, kisacas1 zitliklarin birlesmesinden meydana gelen trajikomedi bu 6zelligi ile
groteskten beslenmektedir. Peki trajikomedi ile grotesk arasinda onlar1 birbirinden

ayiran sinir nedir sorusuna Karl S. Guthke su sekilde agiklik getirmektedir:

“Grotesk, insan kavrayisiyla, olas1 anlamlarim1 aydinlatacak ve netlestirecek biitiin
entelektiiel c¢abalar1 reddeden, genellikle kozmik boyutta bir uyumsuzluk
goriintiistidiir. Oysa trajikomigin bilyliyen yanlarindan biri, komik ve trajigin ic igce
gectigi ama tanimlanabildigi karmasik bir mekanizmayla, nerdeyse ad infinitum
diisiinme olasiligidir. Trajikomedi mantigin ve genelde gercekligin ortak niteligi
olarak kabul edilen sinirlar1 i¢inde kalir.” (Guthke, 1966: 73). (Zerrin:51).

Yukaridaki alintidan da hareketle elbette birbirinden yararlanan bu iki kavramin ayrilan
ince c¢izgileri vardir, ki bu da yaratilan diinyadir. Groteskin kendine ait bir diinyasi

varken trajikomedi ger¢ek diinyadan, mantiksal sinirlardan ¢ikamaz.
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“Normalin anormalle, kutsalin insanla, insanin insaniistilyle, ylicenin bayagiyla
iligkisinde ortak olarak duran, ayn1 anda ¢ogul ve karsilikli olarak 6zel yorumlari
dogrulayan bir tamligin, biitlinliiglin bulunmasi olarak algilanabilir.” (Yanikkaya,
2003: 46).

Karsitliklarin  biitiinselligini  gosteren grotesk aslinda yukaridaki alintidan da
anlagilacagr gibi birbirini tamamlamanin, c¢atismanin, zitliklarin carpigmasinin,
donligmesinin bir gdstergesidir. Zitliklar birlikte bir biitiindiir ve bir estetik algi

olusturur.

Sonug¢ olarak grotesk bir nesnenin (birey, metin, sey,...) karsitliklariyla mevcut
oldugunu savunur. Buradan hareketle ying yang Ornegini verebiliriz. Tiim diinya bu
karsitliklarin  birlikte uyumu var olmaktadir. Grotesk alginin da bu zithiklarin

uyumundan faydalandig goriilmektedir.

Tiirk edebiyatinda karsithk/ acgiklanamayan durum Ornekleri karsit goriintii,
karikatiirlesme, smirsizlik/agirilik  baglaminda  goriilmektedir. Grotesk kavrami
baglaminda degerlendirilen karsitlik geleneksel Tiirk romani zithgindan oldukca
farklidir. Geleneksel Tiirk romaninda iyinin karsisinda kotiiyii koyarak iyiyi yiliceltme,
¢irkinin karsisina giizeli koyarak giizeli vurgulama esas alinirken, grotesk baglamindaki
karsithik uyumu vurgulamak i¢in kullanilir. Ciinkii groteske gore iki ayr1 u¢ yoktur

ikisinin birlikte uyumu vardir.

5.1.1. Karsit Goriintii

Grotesk kavrami cercevesinde karsitliklara baktigimiz zaman karsimiza tanimin
kendisinde de yer alan komik ile korkung, giilmece ile irkiintii gibi kavramlarin bir
arada kullanildig1 durumlar da gelmektedir. Kavramin kendi taniminin icerisinde de bu

karsithiklar yer aldig1 i¢in bu zitliklarin groteski meydana getirdigini sdyleyebiliriz.

Burada Tiirk edebiyatinin Orneklerine baktigimiz zaman karsimiza Alev Alatli’nin
Schrédinger’in Kedisi - Kabus (1999) ve Riiya’y1 (2001), Ali Teoman’in Gecenin Atlart
(2011), Cem Akas’mn Y (2018) romani ¢ikmaktadir.
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Groteskin tezat unsuruna baktigimiz zaman Alev Alatli’'nin Schrédinger’in Kedisi -
Kdbus (1999) ve Riiya’yr (2001) birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. Zira
romanlarm isimleri bile birbirinin zitt1 iken kurgusal diinyas1 da aym sekilde tezatlik
olusturmaktadir. {lk roman parcalanan bir Tiirkiye ve dil yapisini verirken ikinci roman
timitlerin tiilkenmedigini ve Tiirk¢eyi bilim dili olabilecegini gormekteyiz. Yazar bu

tezatlig1 romanlar igerisinde degil de romanlarin biitiiniinde vermektedir.

Ali Teoman’in Konstantiniyye Uclemesi serisinin son romani olan Gecenin Atlar:
(2011) romaninda olusturdugu tezatlik ise oldukca dikkat cekicidir. Romanda yazar
karakterlerin isimleri tizerinden hem bir ikileme hem de tezatlik olusturmak istemistir.
Bakildiginda ana karakter olan Bahtiyar Bahtikara ile yazar hem bir tezatlik hem de
kulaga fonetik olarak hos gelen bir ikileme olusturmustur. Bahtiyar’in kelime anlami
mutlu iken Bahtikara ise kadersiz, mutsuz gibi olumsuz anlamlar ifade etmektedir.
Yazar bu ikilemeleri diger karakterler ile de devam ettirmektedir. Mustafa Mushaf,
Mahmud Mahdud, Midhat Midyat ve Miimtaz Miimkiin dort yiiksek lisans 6grencisi ve
bir de ondan ders alan Alev Vela isminde soyadi adinin tersinden olusan bir 6grencisi
vardir. Yazarin isimler karsisindaki ironik tutumu diger romanlarda da baskin olmasa da

kendisini hissettiren bir durumdur.

Cem Akas’in Y (2018) romanina baktigimiz zaman ise cinsiyet olarak karsimiza ¢ikan
bir karsitlik s6z konusudur. Kadinlarin var oldugu diinyaya erkek olarak gelen ve
hayatta kalmaya c¢alisan Constantine aslinda varlik olarak bir karsit goriintii

yaratmaktadir:

“Onu tam bir kiz cocugu gibi yetistirmeye c¢alisiyorduk elbette ama onun bir oglan
oldugu bilgisini kafamdan atamiyordum. Bazen bir bakisi, bir sozii, eliyle koluyla
yaptig1 bir hareket o kadar yabanci, o kadar erkeksi geliyordu ki (evet, hayatta hig
erkek gormemis olmama, tipik bir erkegin nasil hareket ettigini bilmememe
ragmen donup kaliyordum, Ne yapiyoruz biz? (Akas, 2018: 18).

Bu oOrnekten hareketle Constantine’nin  “farkliligt” vurgulanmis ve kadmlarin
karsilarinda yabanci bir varlik olarak diinyaya gelmis oldugunu goriiriiz. Bu karsithik

hem diinyada var olan bir tiire (disi) hem de diinyaya kars1 bir karsithiktir.
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Sonug olarak karsit goriintiide bir sey var ise karsit1 ile vardir felsefesi esastir. Bu
baglamda da yazarlar karsitliklart verebilmek i¢in kurguda cesitli oyunlar yapmakla
birlikte bu oyunlar1 dil oyunlari ile de desteklemektedir.

5.1.2. Karikatiirlesme

Groteskin tiim tanimlamalarinin igerisinde belki de tek ortak kavramlar1 groteskin
durumu, nesneyi, vb. karikatiirize etmesidir. Groteskin alayci tavri groteskin en belirgin
ozelligidir. Hem M. Bakhtin’de hem de W. Kayser’de onun degerleri alasagi etme,

dalga ge¢me ve alisilmigin disindalig1 6zelliginin tizerinde durulur.

Bu c¢aligmada groteskin modern romanlar1 karikatiirize etmesi lizerinde durulacaktir. Bu

da elbette ki ironik tslup ile elde edilir.

Tiirk edebiyatinin karikatiirlesme orneklerinde karsimiza Peygamberin Son Bes Giinii

(1992), Yeni Hayat (1994), Yildizfer (2019) romanlar1 ¢ikmaktadir.

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat (1994) romani karikatiirize edilmis bir dil dikkat
¢cekmektedir. Yeni bir hayat arayan karakterlerin bu arayisi sirasinda basina gelen
normal dis1 olaylar dikkat ¢ekmektedir. Yildiz Ecevit de onun mizahi yoniine dikkat

ceker:

“ “Yeni Hayat”m bir diger 6onemli bigem 6zelligi de, yazarin, daha once ironik
anlatim tutumunu incelerken de degindigimiz ‘giilmece’ 6gesine metninde yer
vermesidir. Pamuk’un diger romanlarinda da yer alan bu 6zellik igin genel
baglamda, Aziz Nesin gibi bir giilmece ustasi ¢ikaran Tirk edebiyatmin bir
Ozelligidir de diyebiliriz. Genelde toplumsal olgular elestirirken taslamaci bir
tutum gosteren Tiirk romancisi, kimi zaman da Tanpinar’da ya da Oguz Atay’da
oldugu gibi sevimli bir giilmece tonu katar metnine.” (Ecevit, 1996: 125).

Bagka bir 6rnek olarak Tahsin Yiicel’in Peygamberin Son Bes Giinii (1992) romani
verilebilir. Romanda ciddi bir ironi s6z konusudur. Romanin basinda yazar ironik bir
tslupla iistkurmaca teknigini kullanarak romanin yazarlar tarafindan Rahmi ve
Fehmi’nin hayatinin notlarinin birlestirilerek olusturuldugunu soyler. Burada yazar bir

oyun
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Ayrica giriste bu metnin bir roman oldugunu kabul eden yazarlarin metnin igerisinde
romani kiicimseyen bir tiir oldugunu siirekli dile getirmesi de Tahsin Yiicel’in
romandaki ironik tutumuyla alakalidir. Bu romanda hem bir celiskiyi zithigi

olustururken hem de yazarin roman ile dalga gectigine sahit olmaktayiz.

Romandaki en biiyiik, en 6nemli ironi tutuklanmayla ilgilidir. Roman boyunca hapse
girmeye c¢alisan Peygamber ve bir sekilde onu hapse atmayan polisler vardir. Bu sebeple
Peygamber iyi bir ozan olamaz. Tahsin Yiicel yaptigi sOyleside alina bakilirsa
Peygamber’in i¢inde bulundugu durumun bir donem Tirkiye gergekleri oldugunu dile
getiriyor (akt. Erbay, 2010: 217). Bu durumda bir toplum elestiri yapan Yiicel,
Tiirkiye’de iyi bir sair ya da iyi yazar olmanin sartinin hapis yatmaktan gectiginin
ironisini Peygamberin Son Bes Giinii (1992) romani ile yapar. Romandaki bu elestiri
siyasal ve toplumsal bir elestiri olmasinin yani sira bu bakimdan grotesk bir durumdur

ayni zamanda:

“Tahsin Yicel, bir donem sair/yazara bir artideger olarak eklenen ve kutsanan
“hapse diismiisliilk” olgusunun ironisini, ironinin “abartma” ve karikatiirize etme
islevini kullanarak yapar. Bu duygu Peygamber’de Oyle bir tutkuya doniisiir ki
iskence gormek, bedeninde bu iskenceden kalici bir iz sahibi olmak onun en biiyiik
hayali haline gelir.” (ERBAY, 2010: 218).

Yukaridaki alintida tam olarak grotesklestirme s6z konusudur. Zaten ironinin groteske
en ¢ok yardimi o durumu karikatiirize etmededir. Bu noktada Tahsin Yiicel’in
Peygamberin Son Bes Giinii’nde romani adeta bir kara mizah 6rnegi sunmaktadir. Bu
karikatiirize etme hali romanin hemen her yerine yedirilmistir. Nazim’1n igeri girmesin
sasiran Peygamber daha sonradan onun devrimci bir ¢ocuk oldugunu kabullenmeye
baglar ve Nazim’in kiyafetlerinin ve tavirlarinin yeni donem devrimcilerinin izledikleri

yol olarak diisiiniir. Ve o da o kiyafetleri giyerek toplum igerisinde gururla gezinir:

“Sert ve kararli adimlarla ilerleyerek Nazim’in dolabini acti, askilarda yan yana
siralanan rnek renk, boy boy ceketlere, motlara, parkalara, yeleklere, gomleklere,
pantolonlara hayranlikla bakti, ellerini dolabin sol kapaginda kalin bir ipe
gecirilmis, ip gibi ince kravatlarin {izerinde dolastirdi, yalniz kendisinin isittigi bir
soruyu yanitlar gibi, “Evet, dostum, evet, evet, evet” diye sdylendi. Sonra birden
pijamasii ¢ikarip yatagin lstiine atti, askilardaki sayisiz gomlekler arasindan,
kiigiictik yakas1 ak, geri yan1 soluk pembe bir gomlek ¢ikarip atletinin iistiine giydi,
kravattan ¢ok kundura bagini andiran kravatlarin en kirmizisini seg¢ip takti; uzun
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arama ve karsilagtirmalardan sonra, {ist yan1 koyli salvar1 gibi bol, pacalar1 daracik
bir kara pantolon, mendil cebinin {stiindeki sirmali armanin altinda Indiana
University yazili bir kalin, bir ince turuncu ¢izgilerle boliinmiis, kocaman bir
stitlikahve ceket, bir ¢ift beyaz ¢orap, sivri burunlu bir incecik mokasen, lacivert
bir Lenin kasketi cikarip bir bir giydi, aynanin oniine dikilip kendine bakt1.”
(Ytcel, 2019: 213-214).

Yukarida 6rnegini verdigimiz satirlarda toplumda komik duruma diismesinin hig

ayirdimina varamayan Peygamber’in karikatiirize edilerek anlatimi1 s6z konusudur.

Tahsin Yiicel obiir diinya ironisini de Peygamber’in Feride’yi mezarinda ziyarete
gittiginde “Ozanlig1 tuttu. “Mezarlikta ilk glniimi,” diye disiindi, “her zaman
boyleyse, hep boyle cay, sigara ve halktan insanlar bulunabiliyorsa, 6biir diinya hi¢ de

kotii bir yer sayilmaz.”” (Yiicel, 2019: 222) ciimlesiyle ifade etmektedir.

Romanin ironik dilinin genel havasina yansidigindan daha 6nce de bahsetmistik. Buna
verilecek diger bir drnek ise siir yazdigi i¢in Peygamber lakabi alan Rahmi’nin, cahil
kesimden insanlar tarafindan ger¢ek Peygamber olarak algilanmasidir. Bir hayat kadin

olan Meryem onu gercek bir peygamber zannetmektedir (Yiicel, 2019: 270).

Yildizfer (2019) romani kendi bedenini hem yok saymasi, hem de onunla dalga gegmesi
bakimindan 6nemli bir romandir. Kiiciik yasta kotiiriim kalmanin sonucunda tekerlekli
sandalyeyi bedeninin bir pargasi gibi hisseden (Erkmen, 2019: 106) kahramanimiz bu
durumu “Benim Ferrarim bu annem” (Erkmen, 2019: 106) ifadesiyle de karikatiirize

etmektedir.

Karikatlirlesme groteskin Onemli yardimci goriinlimlerindendir. Bireyi var olan
durumlardan uzaklastirmay: saglar. Bir gercekligi anlatmanin etkili yontemlerinden biri
alay etmek ve mizahi bir dil kullanmaktir. Karikatiir teknigi de gergekligin farkli bir
yonden vurgulama ihtiyacindan dogmustur. Bu dogrultuda karikatiirlesme gercekligin

farkli yansimasidir.
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5.1.3. Simirsizhik- Asirihk

Groteskin abartili bir tanim1 oldugundan daha 6nce de bahsetmistik. Kavramin bir diger
onemli goriiniimlerinden biri de asir1 olma abart1 olma halidir. Aslinda hep birbiriyle
yakindan iliskili olan goriiniimler burada da kendini gostermektedir. Thlal etme, yikma,
coksesli olma bir sekilde asiriliktan faydalanarak olusturulacaktir. Tipki asirilik da
olusturulurken digerlerinden faydalandigi gibi. Bu bakimdan groteskin biitiin
goriiniimleri hem birbiri i¢indir hem de birbirinden faydalanmaktadir. Ayri

diistiniilemez.

Grotesk sanat eseri biinyesinde belirli bir farklilig1 ve yeniligi barindiran ve ¢ogu zaman
kendi bitiinliigiinii kendi yaratan bir eserdir. Bu 0Ozelligi saglayabilmek ic¢in ise

asiriliktan faydalanacaktir:

“Grotesk asiriligin1 gerceklestirirken en ¢ok dikkat ¢ceken yerleri hedef olarak alir,
onlarin boyutlarin1 degistirir, onlari bozar. Onlara verilen degerleri, onlar
degistirerek asir1 bir sekilde azaltarak veya arttirarak yok eder.” (Basokur, 2008:
34).

Groteskin sinirlart agmada kullandig1 en 6nemli yontem asiriliktir:

“Asirilik ile sinirlar asilir, fantastik boyutlara adim atilir. Bu sinirlar asilirken de bir
“yikma” ve “bozma” durumu gergeklesir. Var olan bi¢imler, kaliplar, goriintiiler,
sOylemler, abartilarak yok edilmektedirler. Groteskte tiim aligilmig diislince
kaliplarina, tiim rasyonellige kars1 ¢ikilmaktadir.” (Basokur, 2008: 34-35.).

Groteskin biitliin goériiniimleri birbiriyle siki bir iliski icerisindedir. Birlikte bir biitiin
olur ve groteski olustururlar. Ornegin onun asir1 yan1 uyumsuzlugunu verir ve var olan
diizeni yikip yok eder. Bunun sonucunda ise yabancilasma dogar. Hepsi birbirinden

beslenen bu unsurlari cogu zaman birbirinden ayirt etmek de glictiir.

Yazar bu abartiyr kimi zaman insanin bedensel 6zelliklerinde kullanirken kimi zaman
da iligkileri abartarak verebilir. Bu tamamen onun insiyatifine birakilmis bir durumdur.
Yazar asirihigl, abartiyr genellikle kullandig: iislup ile okura yansitmaktadir. Abartili

anlatimin en giizel yolu kullanilan ironik dildir.
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Abart1 eger ki bedensel anlamda verilirse (ciice, dev, ¢cok sisman, ¢ok uzun, ¢ok iri,...)
bu grotesklesen bedene girmektedir. normal bedenin karsisinda yer alan grotesk bedenin
de tipki grotesk gibi bir sinir1 yoktur ve en onemli 6zelligi onun abartili tutumundan

kaynaklanan sinirsizligidir.

Postmodern Tiirk edebiyati da groteski verebilmek i¢in onun asiriligindan
faydalanmustir. Ozellikle onun diizeni ve smirlar1 asma noktasinda kullamldig1 dikkat
cekmektedir.  Boylelikle  diyebiliriz ki asirilik  bizim  edebiyatimizda

yikim/ihlal/par¢alanmayi1 verebilmek i¢in kullanilmaktadir.

Sinirsizlik, asirilik baglaminda degerlendirildigi zaman Tiirk edebiyatinda Peygamberin
Son Bes Giinii (1992), Karadelik Giincesi (2007), Bir Deliler Evinin Yalan Yanlyg
Anlatilan Kisa Tarihi (2009), Y (2018) romanlar1 ¢ikmaktadir.

Ornegin Tahsin Yiicel’in Peygamber’in Son Bes Giinii (1992) romaninda Peygamber’in
tavir ve davraniglart romanin basindan sonuna kadar abartili bir sekilde verilmistir.
Ozan olabilmek, ger¢ek bir Marksist olabilmek i¢in hapse girme arzusu roman boyunca
leitmotif teknigi ile verilen giizel bir 6rnektir. Bu durumda bir toplum elestiri yapan
Yiicel, Tiirkiye’de iyi bir sair ya da iyi yazar olmanin sartinin hapis yatmaktan
gectiginin ironisini Peygamberin Son Bes Giinii (1992) romani ile yapar. Romandaki bu
elestiri siyasal ve toplumsal bir elestiri olmasinin yani sira bu bakimdan grotesk bir

durumdur ayni1 zamanda:

“Tahsin Yiicel, bir donem sair/yazara bir artideger olarak eklenen ve kutsanan
“hapse diismiisliik” olgusunun ironisini, ironinin “abartma” ve karikatiirize etme
islevini kullanarak yapar. Bu duygu Peygamber’de Oyle bir tutkuya doniisir ki
iskence gdormek, bedeninde bu iskenceden kalic1 bir iz sahibi olmak onun en biiyiik
hayali haline gelir.” (Erbay, 2010: 218).

Yukaridaki alintida tam olarak grotesklestirme s6z konusudur. Zaten ironinin groteske
en ¢ok yardimi o durumu karikatiirize etmededir. Bu noktada Tahsin Yiicel’in
Peygamberin Son Bes Giinii’nde (1992) romani adeta bir kara mizah Ornegi
sunmaktadir. Bu karikatiirize etme hali romanin hemen her yerine yedirilmistir.

Nazim’in igeri girmesin sasiran Peygamber daha sonradan onun devrimci bir ¢ocuk
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oldugunu kabullenmeye baglar ve Nazim’in kiyafetlerinin ve tavirlarinin yeni dénem
devrimcilerinin izledikleri yol olarak diisiiniir. Ve o da o kiyafetleri giyerek toplum

igerisinde gururla gezinir:

“Sert ve kararli adimlarla ilerleyerek Nazim’in dolabini acti, askilarda yan yana
siralanan rnek renk, boy boy ceketlere, motlara, parkalara, yeleklere, gomleklere,
pantolonlara hayranlikla bakti, ellerini dolabin sol kapaginda kalin bir ipe
gecirilmis, ip gibi ince kravatlarin {izerinde dolastirdi, yalniz kendisinin isittigi bir
soruyu yanitlar gibi, “Evet, dostum, evet, evet, evet” diye sdylendi. Sonra birden
pijamasii ¢ikarip yatagin Ustiine atti, askilardaki sayisiz gomlekler arasindan,
kiiciiciik yakasi ak, geri yan1 soluk pembe bir gomlek ¢ikarip atletinin {istiine giydi,
kravattan ¢ok kundura bagini andiran kravatlarin en kirmizisini segip takti; uzun
arama ve karsilagtirmalardan sonra, {ist yan1 koylil salvar1 gibi bol, pagalar daracik
bir kara pantolon, mendil cebinin iistiindeki sirmali armanin altinda Indiana
University yazili bir kalin, bir ince turuncu ¢izgilerle boliinmiis, kocaman bir
stitlikahve ceket, bir ¢ift beyaz corap, sivri burunlu bir incecik mokasen, lacivert
bir Lenin kasketi ¢ikarip bir bir giydi, aynanin 6niine dikilip kendine bakt1.”
(Yiicel, 2019: 213-214).

Yukarida Ornegini verdigimiz satirlarda toplumda komik duruma diismesinin hig

ayirdimina varamayan Peygamber’in drami grotesklestirilerek verilmistir.

Ali Teoman da asirihigl/ abartiyr anlatimi Karadelik Giincesi (2007) romaninda
grotesklestirmede kullanan yazarlardandir. Yazar asiriligi ahlaki meselelerde, cesitli
mekanlarda kullanarak verir. Ornegin bir evin igerisinde biitiin hayvanat var iken
(Teoman, 2007: 48), baska bir konagin igerisinde botanik ile karsilasir (Teoman, 2007:
90), dergadh’ta dergaha uygun olmayan ve absiirt davranislar, insanlar arasindaki
iligkiler, cesitli bedensel fonksiyonlar gibi unsurlar (yabancilagsmay1 saglayan) abartili
islup ve kurgu ile verilmistir. Aslina bakilirsa gercekligi miimkiin olmayan olaylari
abartarak gosterme s6z konusudur. Bir nevi grotesk gercekligi saglamada yardimci
unsurdur. Romanda zamandan bahsedilmese de bilgisayar, telefon ile teknolojik
aletlerin oldugunu okudugumuz satirlarda Osmanli hayatina ait de birgok unsur
bulunmaktadir. Bu noktada zaman o&tesi bir roman olarak degerlendirebilecegimiz
romanda gergeklikten de s6z etmek miimkiin degildir. Yazar abarti lislubu ile gercekligi

yikmaktadir.

Ayfer Tun¢’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi romaninda da

karsimiza abartili bir tslup ve kurgu ¢ikmaktadir. Zerrin Eren “Karnavalesk Roman
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Ornegi Olarak Ayfer Tung'un Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi”

makalesinde bu grotesklesme ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

“Yazarin, kadin cinselligiyle ilgili imgeleri abartarak vermesinin nedeninin kadinin
dogurganlhigiyla ilgili oldugu kanisindayiz, c¢iinkii kadin dogurganligi siirekli
cogalan ve yenilenen “kolektif atasal beden” i¢in yasamsal 6nem tagir. Kadin
dogurganligi, ayn1 zamanda, 6liime karst grotesk bedenin bir zaferidir.” (Eren,
2011: 217).

Ayfer Tun¢ romani genel anlamda abartili bir anlatim ile kaleme almistir. Kullandig dil

ve kurgusalligi ile tamamen abartili bir roman kargimiza ¢ikmaktadir.

Romanda deliligin kime gore ve neye gore oldugunu tartisan Ayfer Tung bunu ironik bir
dille ele alarak okura trajik bir durumu komik bir sekille vermektedir. Zira deli olanlar
ile deli olmayan fakat delimsi diyebilecegimiz insanlarin bir arada yasadigi bir diinya
olarak ¢izilen hastanede deli olmayanlarin da ¢ok da akillica davranmadiklar

goriilmektedir.

“Ger¢i Erdem Bey’in, onlarca isitme cihazi deneyen, ama fisiltilar1 da duymasin
saglayacak kadar milkemmelini heniiz bulamamis olan eski iivey annesi-yeni
karisina, climlelerini ikide bir tekrarlayarak, bagira bagira anlatmasi bu trajik
hikayeyi inanilmaz 6l¢iide giiliinglestiriyor,(...)” (Tung, 2009: 67).

Romanda ruh saghgi bozuk olan sadece hastanede yatan bireyler degildir ki zaten
romanmn en Onemli tartigma konusu da budur. Saglikli olarak toplumda varligim
sirdiiren bireylerin de aslinda ruh sagliklarinin bozul olmasidir. En basit ornek,
Bashekim Demir Demir’in karis1 Sevim Hanim’in ciddi bir temizlik takintis1 vardir. Bu
takint1 o kadardir ki evine misafir kabul edemez (Tung, 2009: 18), evin bireylerini de

her eve giriste soyup eve dyle alir.

Kisacas1 romanda saglikli olarak gorebilecegimiz, sayabilecegimiz kisilerin de ruhsal
durumlarinin, akli dengelerinin ¢ok yerinde olmadigini sdyleyebiliriz. Sonugta roman
bir deliler roman1 yahut da takintili, obsesif, siddet yahut aldatma egilimli, sizofrenik

kisilerin bulundugu bir diinyay1 abartili anlatim ile yaratilmigtir.
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Cem Akas’in Y (2018) romaninda ise abartili bir anlatim s6z konusudur. Bu romandaki
abarti ise bir diinyanin tamamen tek bir tlire (disi) ait olmasi {izerinden

orneklendirilmistir:

“Yasayan bir erkek cocugun varligindan ve onu kendi evimizde besledigimizden
(boyle demisti, kendi evinde bir erkek besledigimize inanamiyorum) haberdar
oldugunda surati bembeyaz kesilmis, gozleri irilesmisti, sonra epeydir denk
gelmedigim bir hiddet nobetine kapilmisti.” (Akas, 2018: 19).

Bu alintida da vurgulandig: iizere tek bir erkegin olmasi bile kadinlar igerisinde bir
kaosa olmustur. Ciinkii romanin ger¢ekliginde tamamen kadinlara ait bir diinya vardir.
Bu dogrultuda romandaki erkek c¢ocuk kurgulanan diinya igerisinde var olmasi
imkansizdir. Kisacasi romanda asirtya kagilmig bir karakter kadrosu ve bunu

destekleyen bir iislup kullanilmistir.

Grotesk kavraminin tanimlamasinda yer alan iki ugluluk (komik-iirkiitiicii), zitlik
aslinda onun var olabilmesi i¢in en temel yap1 taslarindan biridir. Sonugta groteskin
kendini var ettigi goriinimlerden biri olan karsitlik, kutuplasma, karikatiirlesme Tiirk

romaninda da grotesk algiy1 verebilmek i¢in kullanilan tekniklerdir.

Sonug olarak Tirk romaninda groteskin bu ayagi ¢ok giiclii ve derin bir sekilde ele
almmamistir. Ciinkii groteskin karsithigi yahut karikatiirize etmesi Tiirk romaninda daha
¢ok mizahi algida islenmistir. Bu ¢alismada grotesk kavramimi Kayserci algida; yani
onun korkutucu, yabancilastirict 6zelliinin vurgulandigi zaman karsithigin iizerinde
durulmadigr goriilmiistiir. Inceledigimiz eserlerden hareketle vardigimiz bu sonug Tiirk
edebiyatindaki romanlarda groteskin karsithg gercegi ortaya ¢ikarmayr vurgulamada
kullanildigint goérmekteyiz. Yani romanlarda da gordiigimiiz lizere grotesk karsitlikta
vurgulanmak istenen durumu, nesneyi, seyi vermek i¢in yazar karsitini vererek,

karikatiirlestirerek ve sinirini1 asarak ortaya ¢ikarmaktadir.
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6. BOLUM

TURK EDEBIYATINDA COKSESLILIK/COGUL ANLATIM

Grotesk tanimlamasinda son olarak karsimiza cokseslilik yahut ¢ogulcu anlatim
cikmaktadir. Bakhtinci alginin tanimlamasini getirdigi ¢okseslilik kavrami groteski

anlamak i¢in oldukca énemli bir yansimadir.

Tiirk edebiyatinda ¢okseslilik lizerine herhangi bir akademik ¢alisma bulunmamakla
birlikte diinya edebiyatlar1 ile ilgili yapilmis baska alanlarda caligmalar dikkat
cekmektedir®®. Elbette ki grotesk tamimlamasi yapildigi zaman muhakkak iizerinde
durulmas1 gereken bir yansima olarak karsimiza ¢okseslilik yahut da cogulcu anlatim
yansimasi ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda da Tiirk edebiyatindaki romanlar tespit edilip bu

calismada incelenecektir.

6.1. COKSESLILiK/COGUL ANLATIM

Groteskin cok dilli, yahut coksesli 6zelliginin olmasinin en biiylik etkenlerinden birisi
onun igerisinde karsitliklar1 barindiriyor olmasindandir. Onceki béliimde bahsedilen
tiim zitliklar1 barindirabilmesi i¢in buna uygun bir ses diizeninin olmasi gerekmektedir.
Zaten bakildiginda her tiirlii sinirlara karsi olan groteskin de dilde bir sinirlama kabul

etmemesi normaldir.

Burada oncelikle cokseslilik ve ¢ogulcu anlatimin tanimini yapmak gerekmektedir.
Cokseslilik bir metinde birden fazla sesin olmasi durumudur. Bu baglamda yazardan
ziyade kahraman 6n plana ¢ikmaktadir. Cogul anlatim ise adindan da anlasilacagi gibi
birden fazla anlaticinin olmasi durumudur. Bu baglamda metnin anlaticisinin yine

metnin i¢inde degistigi romanlar 6rnek gosterilmektedir.

2 Celiker, M. (2015). Mikhail Bakhtin’s Concept of Polyphony and the Novel As Reflected in J. M.
Coetzee’s Summertime Diary of a Bad Year. Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi. Manisa: Celal Bayar
Universitesi.

Toprak, 1. (2017). Bakhtin’in Diyaloji ve Heteroglissia Kavramlart Baglaminda Alev Alatli'min Orda
Kimse Var Mi1? Roman Dizisinde Cokseslilik. Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Yildirim Beyazit
Universitesi. Gibi.
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Ozellikle Mihail Bakhtin merkezli groteske bakildigi zaman metni karnaval gibi
algilamasi dile de yansimis ve karnavalsi bir dil yapisi kurulmustur. Bakhtin grotesk

dilin sembollerle o6rildiiglinii savunur ve bu semboller sayesinde grotesk kavrami

olusturulmaktadir (Bahtin, 2017: 235).

Groteskin bu c¢ok dilligi yaratmada en biiylik yardimcist dil siirgmeleri, zitliklar
yaratmak, yeni ve anlamsiz kelimeler kullanmak, Tiirk¢e metin icerisinde farkli dillere

yer vermek... gibi sekillerle dil yapisini bozmaktadir.

“Kullanilan genel dil yapisi igerisinde, hem o dili bozarak hem de kendi dilini
bozarak yeni bir dil yaratmak ve bdylece her iki dili de yersiz yurtsuz bir hale
sokmak olarak Ozetlenebilir. Baglamindan ¢ikarilmig kelimeler ve gostergeler bu
edebiyatin temel yapi taslar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar. Baglamindan bu
sekilde koparilmis bir dil dolayisiyla tekinsiz bir zemine ve mekana ¢ikmaktadir.
Tam da groteskin dil tizerine yaptigi sey budur." (Tiiziin, 2010: 25).

Alintidan da yola ¢ikarak groteskin kendine ait bir yap1 diizeni oldugu gibi kendi dilini
yarattigini da sdyleyebiliriz. Kendi dilini var olani yikarak yaratan grotesk bunu
yaparken de en ¢ok kullandig1 sembol ve imgelerden yararlanmaktadir. Boylelikle yazar
metin icerisinde metinlerarasilik teknigi ile ¢esitli tablo, resim, fotograf,... gibi bir¢ok
farkli sanat anlatimlarim1 eklemleyebilir. Hem isleyen metin diizenini bozarak yeni bir

metin olusturur hem de bu sayede.

Ornegin groteskte biitiin bir metin varken bir anda anlamsiz kelimeler, dilde olmayan ve
hicbir sey ifade etmeyen kelimeler, ahenk icin ¢esitli ikileme ve tekrarlar, ¢esitli sesler,
... kullanilabilir. Bu noktada belirli bir konu biitiinliilinden de bahsetmek miimkiin
degildir. Metnin yonii, ilerleyisi, konusu her an degisebilir. Bu da metin karsisinda

bireyi daima uyanik tutmaktadir.

Bu calisgmada Wolfgang Kayser’in grotesk tanimi iizerinden ilerleyecegimizi, yani
romantik grotesk algisinin Tiirk edebiyatindaki yansimalarini arastiracagimizdan
bahsetmistik. Fakat cokseslilik aslina bakilirsa Bakhtin’ci algmin bir teknigidir.
Groteski yabancilastiran bir unsur olarak gostermede cokseslilik de yardimer unsurdur.

Bu sebeple de bu caligmada Tiirk romanindaki ¢okseslilik 6rneklerine yer verilecektir.
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Kayser grotesk dilin “sagma” yaninin iizerinde durur (Yanikkaya, 2003: 62). Bu
dogrultuda ekinsiz olandan tiireyen grotesk dilinin, ¢oksesliligin herhangi bir anlam
ifade etmek zorunlulugu yoktur. Zehra Yanikkaya’nin grotesk dil, ¢ok dillilik ile ilgili

tanimlamasi ise kavrami oldukc¢a 6zetleyici olmustur:

“Kisaca, grotesk, dilin mutlak bir gerceklige isaret etmedigi sinirlarda ortaya ¢ikar.
Sozciiklerle tasidiklari anlam arasinda bir karsithk yaratilir, yeni sdzciikler
kullanilarak ya da baska alanlardaki sozciikler alinarak melezlestirilmis bir dil
iretilir. Bu dil muglak, ¢ok c¢agrisimhi ve gliglii imgeler yaratan bir dildir.”
(Yanikkaya, 2003: 66).

Yanikkaya’nin yukarida ifade ettigi “melezlestirilmis dil” kavrami oldukca onemlidir.
Bu dogrultuda grotesklesen dil algisinda bir karisim s6z konusudur. Burada kullanilan

dil saf degildir.

Kisaca groteskin coksesliligi kendi yapisindan kaynaklanmaktadir. Belirli sinirlara ve
kaliplara kars1 olan, var olan diizeni, dili yikmay1 hedefleyen grotesk yap1 kendine yeni
ve c¢oksesli bir dil insa etmesi kacinilmaz bir sondur. Bu dilde basta yikim olmak iizere
groteskin hemen hemen tiim 6zelliklerini gorebiliriz. Bunu yaparken ise sanat¢i imge ve

sembollerin giiciine dayanmaktadir.

Tiirk edebiyatinda da c¢okseslilige bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Ozellikle
postmodern edebiyat ile birlikte yazarlarin siklikla yararlandigi bir teknik olan
cokseslilik 6rneklerine Tirk edebiyatinda postmodern romanlarda da oldukga fazla
Ornege sahiptir. Arastirmada incelenecek romanlar; Gece (1985), Beyaz Kale (1985),
Golgesizler (1994), Kaywp Hayaller Kitabi (1996), Benim Adim Kirmizi (1998), Uykuda
Cocuk Oliimleri (2002), Karadelik Giincesi (2007), Istanbul’da Bir Merhamet Haftas:
(2007), Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi (2009), Madam Arthur
Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010), Gecenin Atlar: (2011), Yalnizlar Icin Cok Ozel Bir
Hizmet (2016), Y (2018), Yildizfer (2019)’dir.

Bilge Karasu Gece (1985) romani ile birlikte ¢oksesliligin Tiirk edebiyatindaki en
0zgiin 0rneklerinden birini vermistir. Biitlinlin parg¢alandigi romanda anlatict da hemen

her boliimde degismektedir. Birinci boliimde tanrisal bakis acist ve kahraman bakis
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acist ile anlatilan Gece ikinci boliimde birinci tekil sahis O.’nun goziinden anlatilirken,
liclinci boliimde anlati Sevim’in goziinden ve yine ben anlatict ile devam eder.
Dérdiincii boliim olan son béliimde yine ben ve tanrisal bakis agis1 Sevim ve N. Ile
birlikte kullanilir. Kisaca ilk boliimde N., ikinci boliimde O., tigiincii boliimde Sevim’in
anlatici oldugunu ve son bdoliim olan dordiincii boliimde ise anlaticilarin i¢ ige
gectiklerini soyleyebiliriz (Ozata, 2003: 49). Bunlardan baska dipnot boliimleri ile

yazarin da metne dahil oldugunu gérmekteyiz.

“1. Dipnot

Kestirip atmak gii¢ ya, kimi yazarin dilinde sOyleyisin en incesini sdzciiklerin birer
ok gibi art arda firlatilmasi saglar; kimininkinde ise bir karasu gibi akis. Benim
dilim cicek dermek tizere egilip kalkan bir gévdenin yumusakligina, dalgalanisina
ulagmal1.” (Karasu, 2017: 27).

Roman degisik anlatici tipolarindan olusur. Bunlar igerisinde yazarin kendini dipnotta
gostermesi orijinal bir bulustur. Boylelikle anlaticilar da hem parcalanmis hem de bir
boliimde birden fazla anlatici ile de zengin bir anlati kadrosu olusturulmustur. Bilge
Karasu’nun hemen her yapitin1 oldugu gibi Gece’yi (1985) okumasi da bu agidan biiyiik
dikkat gerektiren bir romandir. Sonug¢ olarak yazar bu romanini anlatict baglaminda

zenginlestirmistir.

Ali Teoman ¢okseslilige romanlarinda yer veren yazarlarimizdandir. Uykuda Cocuk
Oliimleri (2002) romaninda da kullandig1 dil itibariyle Tiirk edebiyatinin en 6zgiin
eserlerindendir. Ali Teoman grotesk unsurlar da barindiran bu eserinde ilk dikkat ¢ceken
romanin ¢oksesliligidir. Roman bir bdliimiinde “ben” anlatic1 diger boliimiinde “ligiincii

tekil” anlatici ile ilerlemektedir. Ugiincii tekil anlatictya 6rnek:

“Xeno’nun isi her giinkii gibi yine bagindan agkindi. Biitiin giiciiyle ¢alismasina
karsin, masasmin iizerinde giinden giine yiikselen evrak yiginlarini eritmeyi
basaramiyor, birgok dosyayi iglerine bir kez bile géz atmaksizin dosya dolabina
kaldirip yazgilarina terketmek zorunda kaliyordu.” (Teoman, 2018: 10).

Yukarida Orne8i verilen ikinci boliim figiincli tekil anlatici ile yazilirken hemen

sonrasindan gelen iiglincii bolim ise ben anlatic1 ile devam etmektedir. Boylelikle
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metnin anlaticis1 degismis ve okuyucuyu bu yolla dinamik tutmustur. Ugiincii tekil

sahistan sonra gelen ben anlaticiya 6rnek ise:

“Aksamin nasil oldugunu anlamadim bile. Masamin karsisindaki kéhne duvar
saati, zemberegin tekdiize ve agir ¢evrimleriyle besi vurmaya basladiginda, ben
hala elimin altindaki dosyalarla bogusuyordum.” (Teoman, 2018: 16).

Verilen 6rnek ¢ogulcu anlatimin farkli bir 6rnegidir. Romanda bir birinci tekil bir de
ticlincii tekil anlatici ile birden fazla anlatict yer almaktadir. Romanin sonlarinda bu
anlatici teke donlismekte ve sadece Xeno’nun dilinden devam etmektedir. Boylelikle de
romanda birinci tekil, tiglincii tekil, Xeno’nun anlatimi ve son olarak yazar olmak {izere
tic farkli anlatict yer almaktadir. Bu da romanin ¢oksesli bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Ayrica bolimlere ayrilan romanin 40. boliim (Teoman, 2018: 418) den sonra
0.boliim (Teoman, 2018: 424) gelmesi de romanin hem dongiiselligine isaret etmekte

hem de romanin sonunda tiim anlatilanlarin sifirlanmaktadir.

Romanda ¢okseslilik 6rnegi olarak goriilen bir diger 6rnek de kaybolmus ansiklopedinin
bas1 ve sonuna ait sayfalardir. Roman igerisinde farkli bir metin daha yer almaktadir. Bu
bakimdan metinlerarasilik teknigini de basarili bir sekilde kullanan yazar adeta metin

karnaval1 yaratmistir. Sozliiklerden birinden 6rnek vermek gerekirse:

“x [iks, eks, sis, hi] Grek elifbasinin yirmi ikinci, Latin elifbasinin yirmi dordiincii
harfi. Arap elifbasinda umumiyetle ‘h1’ harfi [B] ile karsilanmakla beraber, tam
manasiyle bir mukabili yokdur.” (Teoman, 2018: 88).

Sozliiklerden birinin adi Batini Ilimleri Ansiklopedisi (Teoman, 2018: 61/88), digeri
Icrekgi Bilimler Genbiligi’dir (Teoman, 2018: 162). Bakildiginda ikisi de ayni anlama
gelmekle birlikte birisi Osmanlica digeri ise Oztiirk¢e yazilmis ansiklopedilerdir. Yazar
farkl1 tiir anlati metinlerinden Ornekler vererek romani ¢ok ¢agrisigmli bir hale

getirmistir.

Bu ansiklopedi maddelerine romanda yer vererek farkli dillerden ve hatta bu maddelerin
disinda Ingilizce, Fransizca gibi diinya dillerine de yer vererek metnini diinyadaki diger

metinlere agmistir. Bu noktada coksesliligi olduk¢a basarili kullanan yazarin romanin
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son bir ornek ise kelimleri kisaltarak yerni bir kelime iiretmesidir. Bazi iiretilen

kelimelerin Tiirkgede farkli anlamlar1 oldugu gibi bazilar1 oldukg¢a sagmadir:

“Raporu DAD’a mu (Dahili Asayis Dairesi), MAFIS’e mi (Memurin Afet Isleri),
TERHIS’e mi (Terorzedeleri Himaye Servisi) yollamak daha uygun olurdu?”
(Teoman, 2018: 22).

Yukaridaki bu yeni iiretim dili yikarak gergeklestirilmistir. Par¢alanma boliimiinde de
bahsedecegimiz bu yikim sonucunda yeni bir kelime iiretmistir. Yazar bu kisaltmalar

kilavuzuna ise romanin en arkasinda yer vermistir.

Romanin metinlerarasilik teknigiyle ¢coksesliligine verilecek bir diger 6rnek ise romanin
en baginda yer alan Ahmet Hasim, Asaf Halet Celebi ve Ece Ayhan siirleridir. Ali
Teoman ayrica romanda cesitli tablo ve islemlere yer vererek farkli metinler de
kullanmigtir. Yine kendi metnini cogaltan yazar coksesliligi farkli metinlerle de
vermistir. Burada Zehra Yanikkaya’nin grotesk dil tanmimlamasinda bahsettigi
melezlesmis dil algis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle anlam muglaklasmis, imgeler

ise giiclenmistir.

Konstantiniyye Uclemesi’nin ikinci kitab1 olan Karadelik Giincesi (2007) romani
coksesli bir romandir. Romanda ilk cokseslilik romanin anlaticisinda goriilmektedir.
Romanda normal puntolu boliimler {igiincii tekil bakis agisiyla anlatilirken, italik

boliimler birinci tekil sahisin géziinden anlatilmistir:

“Sedef kakma konsolun {lizerindeki Cin mali dijital saat pazartesi sabahi tam 6’da
kisa araliklarla ¢almaya basladiginda, Dava Vekili Ibrahim Nemrid boguntulu
karabasanlarla delik desik rahatsiz bir uykudan ¢oktan uyanmus, yatakta gozleri
kapali olarak sirtiistii yatiyor, haftasonu uyusuklugundan siyrilmaya ¢abalayan dev
metropoliin huzursuz sabah giiriiltiilerini dinliyordu.” (Teoman, 2007: 9).

“Elif, lam, mim...

Iste ilk harfleri yaziyorum bu deftere, ilk cetrefil imler, yazgimn ilk elgin
resimleri...

Harf: Kutsal simge. Bir sey baslarken, bir baska sey bitiyor, bir devran acilip bir
devran kapanuyor, bir siire¢ evriliyor otekine. Olmasi gerektigi gibi, hep olmasi
gerektigi gibi...” (Teoman, 2007: 27).
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Kitap Ibrahim Nemrid merkezli de olsa italik olarak yazilan béliimlerin Sazinus’un

tuttugu bir glince oldugunu anlamaktay1z:

“Bu giinceyi nigin tutmaya basladigimi daha en basindan soylemistim: Sana seni
anlatmak igin. Simdi yinelemek geregini duyuyorum bu ilk koyutu, ¢iinkii bu deftere
belki de son kez yazisim bu ve daha sonra —benden sonra yani- iliskimiz hakkinda
yanlig bir izlenime kapilmani istemem.” (Teoman, 2007: 498).

Roman igerisinde barindirdigi Oykiiler bakimindan adeta bir karnaval havasi
yaratmaktadir. Yazar her anlattig1 kisi (bah¢ivan, psikolog, bilim adamu, ....) ile yeni bir
Oykii anlatmaktadir. Bu noktada ¢ok katmanl bir 6ykii silsilesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ali Teoman’in bu konuda ¢ok usta bir yazar oldugunu sdyleyebiliriz.

Yazar ustaligini serinin tiglincii romaninda da okura yansitmistir. Ali Teoman’in serinin
son kitab1 olan Gecenin Atlar: (2011) romanm birinci tekil sahis anlatict ile anlatilir.
Fakat Ali Teoman baskahraman olan Bahtiyar Bahtikara’nin gordiigii riiyalan italik
puntolarla anlattigi farkli boliim ile romanin1 kurgulamistir. Hem benligine hem de alt

benligine ulastigimiz romanda tek kisinin ¢ift sesine sahit olmaktayiz:

“Saskinlik igindeyim. Bunca yildw oturdugum binanin bu denli ¢ok bodrumu
oldugunu nasil olmus da simdiye dek fark edememigim?

O an kan ter i¢inde uyandim.” (Teoman, 2019: 103).

Uclemenin son roman1 olan Gecenin Atlari’nda (2011) da Ali Teoman ilk iki romaninda
oldugu gibi yine kelimeleri kisaltarak birlestirip yeni bir kelime iiretmistir. Bu durum da

romanda farkli ses liretimine sebebiyet vermistir:

“Cesedi yikamak icin Beyazit Camii’nin (BEYAZCAM) gasilhanesine gotiirmek
zahmetine girmemigler, yikama iglemini {iniversitenin Deney Havuzu DEHA’da
gerceklestirmislerdi.” (Teoman, 2019: 45).

Yukaridaki satirlarda da goriildiigii gibi yazar serinin ii¢ kitabinda da ¢ogul anlatic1 ve
cokseslilik tekniklerini kullanmistir. Burada dil bozularak yeni bir kelime iiretilmistir.

Fakat bu kelimelerin aslinda sahip oldugu anlamlar ile uzaktan yakindan alakalari
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yoktur. Boylelikle Ali Teoman anlatimini birden fazla anlatict ve dil ile

zenginlestirmistir.

Murat Giilsoy’un Yalnizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet (2016) romaninda bir zihinde ii¢
farkli kisinin disiinceleri verilmektedir. Mihail Bakhtin’in ¢okseslilik dedigi,
Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sinda Raskolnikov iizerinden 6rneklendirdigi durum Tiirk
romaninda tam anlamiyla bu roman ile birlikte goriilmektedir. Zihnin boliinmesi ve tek

zihinde ti¢ farkli kisinin yer almasi ¢oksesliligin giizel bir 6rnegini sunmaktadir.

Ik olarak zihne giren Esra ile birlikte zihnin ikiye boliinmesine sahit oluruz. Esra’nin
Mirat’in zihninde kendine geldikten sonra verdigi ilk “neredeyim? Ne oluyor? Imdat?”
(Gulsoy, 2016: 38-39) tepkileri birbirleriyle ilk tanismalari seslerini daha dogrusu
birbirlerinin diisiincelerini duymalari romanda ilk ¢okseslilik 6rnegidir. Daha sonrasinda
ise birbirleriyle birlikte vakit gecirdikce birbirlerini tanimaya ve birlikte hareket etmeye

baslarlar:

“Yastyorum ben Mirat. Yasiyorum. Cok tesekkiir ederim sana. Sen olmasaydin su
anda, burada Bogaz in nemli yosunlu havasini icime ¢ekemezdim. Hayir, hi¢ligin
icinde yok olup gitmis olacaktim. Ucup gidecektim. Ama sen beni igine aldin.
Yasattin. Sana saridmak istiyorum Mirat, seni kucaklamak, simsiki sarilmak. fyi ki
varsin demek istiyorum.

Mirat uzun zamandir tatmadigi ama ne oldugunu ¢ok iyi bildigi bir duyguyu
yastyordu. Seving!

Ben de sana sarilmak istiyorum.
Saril o zaman.
Mirat kollarim1 kendi bedenine doladi. Gozlerini kapatti. Disaridan nasil

goriindiigiinii umursamiyordu.” (Giilsoy, 2016: 47).

Olen birini zihnine alarak onun sesine yer veren kahramanin kendi biinyesinde kendi
sesi ile birlikte iki ses yer almaktadir. Burada cokseslilik ile par¢alanma vurgusu
yapilmis ve sonucunda bireyi yabancilastirmistir. Dolayisiyla groteskin yansimalarinin

birbiriyle siki bir iligki i¢erisinde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tuncay’in da Mirat’in zihnine girmesi ile birlikte romanda Mirat ile Tuncay’in ilk
karsilagsmalari, Mirat’in her ne kadar Esra’dan bilse de bir an zihninde baskasinin

belirmesi onu korkutmustur:

“Mirat gomleginin iizerine ceketini de gecirdi, yine de isiiyordu. Buzhane gibi
burasi.

Ya da morg gibi! Hah ha!

Mirat bir anda buz kesti. Bu Esra’nin sesi degildi. Kafasinin i¢inde yankilanan
kendi sesine ¢ok benzeyen ama bir baskasinin, bir erkegin sesiydi. (...)” (Giilsoy,
2016: 93-94).

JANUS sirketinin bu insanlar1 zihinde konusturmak igin belirledigi sey ise, zihnine
aldigin kisiyi diistiniip onunla ilgili bir an1 hatirladiginda zihindeki kisiler uyanacak ve
“goriiniir” olacaktir. Zihne alan kisi istedigi zaman JANUS un verdigi yiiziik ile onlar
susturabilecek ve yalniz kalabilecektir. Mirat da zihninde onlar1 o “4n”a dahil edebilmek
i¢in onlarin bulundugu bir an1 zihninde canlandirarak zihninde goriiniir kilar. Ugiiniin
ilk konusmasi bu an ile yasanir. Boylelikle Tiirk edebiyatinda ii¢ anlaticinin ayna anda

konustugu tipik bir 6rnek verilmistir:

“Mirat tiim giicliyle o 4nin icine daldi. Stimela Manastiri’na ¢ikan yoldalar. Serin
bir hava var, her an yagmur inecek gibi. Yanik odun kokusu geliyor bir yerden.
Kirmizi bir taburede oturan kemengecinin dniindeki kutuya cebindeki bozukluklari
birakti...

...bozukluklar1 biraktim. Adam inanilmaz derece lisedeki tarih hocamiza
benziyordu. Bir siire durup adam inceledim. Adam kemence c¢alisim

sevdigimi sandi, daha da costu. Esra koluma girmisti.

Hatirlyyorum.  Ayaklarim  agriyordu. Tuncay demek Karadenizliymis, diye
diistinmiistiim. Sonra sana sordugumda alakasi yok demistin.

Esra! Buradasin.

Evet

Ama kipirdayamiyorum!

Tuncay, JANUS 'u hatirliyor musun?

Evet. Bu bir kibus olabilir bu. Evet... Son hatirladigim... Motorla
gidiyorduk. Cok giizel bir aksamdi. Sonra...
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Yaz gecesinin i¢inde yol alan motor canlandi. Simdi Mirat ¢ok tuhaf bir deneyim
yastyordu. Hem motoru siiren ellerin sahibiydi, Tuncay olarak o 4n1 yastyordu hem
Esra olarak basini Tuncay’1n sirtina yaslamis hiz1 hissediyordu hem de onlarin yan
baginda Mirat olarak tiim bunlari bir film gibi izliyordu.” (Giilsoy, 2016: 96-97).

Yazar alintilarda da goriilecegi gibi koyu punto, normal punto ve italik yazi1 kullanarak

anlaticinin degistigini metnin igerisinde de gostermektedir.

Yukaridaki 6rnekte 6len birinin zihinde ilk canlanmasi, zihnine alan ile ilk kargsilagsmasi
ve bunun karsilifinda yasanan ilk korkulu anlar verilmistir. Groteskin “bilinmeyen
‘sey’den korkulur ve bu da grotesktir” mantigini en iyi veren romanlardan birisidir. Sira
dist bir olay karsisinda iirken roman kahramanlari bu durumla nasil bas edecegini

bilemeyecegi i¢in i¢erisinde bulundugu an’a ve kendisine yabancilasir.

Yalnmizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet (2016) roman i¢in hem birden fazla anlaticinin yer
aldig1 bir cogulcu anlatim hem de bir zihinde birden fazla ses yer aldigi i¢in cokseslilik

tekniginin kullanildigini sdyleyebiliriz.

Yine Murat Giilsoy’dan farkli bir 6rnekle devam etmek gerekirse Tiirk edebiyatinda en
tipik cokseslilik ornegi diyebilecegimiz Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007)
romant gelmektedir. Haftanin yedi giiniinii yedi ayr1 anlaticidan okudugumuz bu
romanda da yedi farkli ses, anlatim karsimiza ¢ikmaktadir. Yani aslinda romanda bir
anlatict yoktur. Tam aksine romanin yedi (7) anlaticist vardir. Bu yedi (7) resim
sayesinde yazarin etrafindaki yedi (7) kisinin hayal diinyasini, geg¢mis anilarmni,
birikimlerini goriiriiz. Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin, Erol romanin

anlaticilaridir. Bu yedi (7) farkli bakis agisina 6rnek vermek gerekirse:

Romanin bagladigi giin olan Pazar giinti Ali’nin mektubu:

“Benden istedigini tam olarak anlayamadim. Iginden geldigi gibi yaz, otomatik
olarak, diyorsun mesajinda. Oyle yapmaya calisiyorum. Aklimdan milyon tane
diisiince geciyor. Neden bdyle bir sey yaptigini anlamaya caligtyorum. Bunu sorup
duruyorum kendi kendime. Bilimsel bir arastirma i¢in mi? Yoksa sanatsal bir
etkinlik mi? Sanat... Bilim... Her ikisi i¢in de pek olumlu seyler diisiinmiiyorum
galiba.” (Gilsoy, 2018: 17).
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Pazar giinii Erol’un mektubu:

“... Biz seninle Turgut’la Selim gibiydik; Hikmet’le Hiisamettin Albay gibi...
Hangimiz hangisiydik bunu hatirlamiyorum simdi. Ama iste zaman gecti, hayat
yasand1 ve sen yazar oldun, ben okur olarak kaldim.” (Giilsoy, 2018: 49).

Pazartesi giinii Deniz’in mektubu

“Her yer riliya batirmis su i¢inde nasil bir yatis nasil bir uyku bu bdyle diye merak
eder de adam bakar bakar diisiiniir adam diisiiniir kadin uyur kollar1 baginin ardinda
rahat rahat gel beni sev gel beni sar diyen bir kadin sehir kadim siislii odalarin tiillii
yataklarin dantellerin kadin1 oymali islemeli yaldizli giizel glizel uyumali
(...)”(Giilsoy, 2018: 61).

Sal1 giinii Halil’in mektubu:

“Meger bu ¢ocuk yazdiklarimi temize ¢ekiyormus. Tabii Halil Bey, bir kopyasini
size birakirim, dedi. Yarin getirir herhalde. Her sabah da kosuya gidiyor, gegerken
resmi birakiyor, yaziy1 aliyor. Eskiden yazi-¢izi isleriyle ugrasanlar pek boyle spor
yapmazdi.” (Giilsoy, 2018: 110).

Carsamba giinii Ayse’nin mektubu:

“Yogun gecen bir giliniin ardindan yazmaya basladi. Resme sabah bakmis ve
ardindan pes pese derslere girmis, bir toplantiya katilmis, giiniin normal akisini
bozmadan yazacaklarini diislinmiistii. Diisiindiik¢e, diisiindiikleri ve bugiine kadar
yazdiklar1 goziine eksik goriinmeye baslamisti. Bu eksikligin ne oldugunu bir tiirlii
saptayamadi. Dile gelmeyen bir yokluk.” (Giilsoy, 2018: 170).

Persembe giinii Akin’in mektubu:

“Ve onceden buyruldugu gibi eski defterler acild1 gecenin iginde.
Yildizlar oradaymus, gokte degil.
Acild1 yaprak yaprak, bulut bulut, sis dagildi.

Goriiniir oldu her sey.” (Gllsoy, 2018: 179).

Cuma giinti Ali’nin mektubu:
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“Oncelikle tesekkiir ederim. Yeni resim géndermissin. Sanirim beni ve karimi hos
gordiin. Diin gece uykum kagti. Gergekten sinirlerim bozulmustu. Ama sabah
kalkinca Selcan bana her seyi itiraf etti. Sana mektup yazdigini... ve tiim igerigini.”
(Giilsoy, 2018: 234).

Cumartesi glinii Yagmur’un mektubu:

“Bu son resimdi degil mi? Aligmistim... Neyse, goriisiiriiz.” (Giilsoy, 2018: 285).

Yukarida verilen 6rnek coksesliligi anlatan giizel bir 6rnektir. Orneklerde gériildiigii
gibi her yedi karakter haftanin yedi giiniinde ellerine verilen resimle ilgili ya da degil, o
an, resme baktiklarinda akillarindan gegenleri yazarlar. Her karakterin egitim durumu,
gecmisi, hikayesi, anlatict kahraman ile aralarinda olan iligki farkli oldugu i¢in her
birinin hikayesi gibi iislubu da degisiklik gostermistir. Bu baglamda da her bir anlaticida
yeni bir metin ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle romanin yedi farkli kurgusu ve bunun
disinda kahramanin kurgusu ile sekizinci anlatict yer almaktadir. Bu baglamda
Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007) ¢okseslilik 6rneklemi bakimindan zengin bir

romandir.

Cogul bakis acist ile ilgili Enes Doganalp “benlerin romani” (Doganalp, 2016: 51)
tabirini kullanmistir. Roman birinci tekil bakis agisi ile yazilir, fakat romanda yedi (7)
tane birinci tekil vardir. Yani yedi (7) tane “ben” olusmaktadir. Bu noktada da merkez

coguldur.

Romanda Deniz disinda herkes birinci tekil bakis acisi ile yazarken, Deniz o anlatici ile
yazar. Kendini metninden soyutlayarak. Aslina bakilirsa bu da yazarin, Murat

Giilsoy’un okur i¢in oynadigi bir oyundur:

“Gergek dilinyaya ait yazarm itibarl adlemdeki sesi olan, onun duygu ve
disiincelerini  yansitan Deniz, yazarin sahip oldugu bu bakis agisin1 kendi
romaninda baska bir kisi lizerinde aynen kullanir. Boylece yazar Giilsoy, kendi
bakis acisin1 Deniz’in vasitasiyla ortaya koyma imkani bulur.” (Koker, 2015: 349).

Burada dikkat edilmesi gereken asil nokta ise bu yedi (7) anlaticidan bagka olarak bir de

iist anlatict bulunmaktadir ki o da yazarin kendisi Murat Giilsoy’dur. En tepede,
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merkezde yer alan yazarin hakim bakis acisindaki konumunu korumaktadir. Fakat
romandaki kahramanlarla olan iliskileri, bu projenin nasil ¢iktigiyla ilgili kahramanlarin
anlattiklariyla ara ara romanda bir golge olarak goriilmektedir. Bu noktada da sadece bu
yedi giinliik notlar1 yayinlayan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonucta yedi bakis bir
de bunlar yayinlayan yazar anlatici da dahil edilince sekiz bakis agili bir roman yazan

Murat Giilsoy, katmanli bir ¢ogul anlaticili roman 6rnegi vermistir.

Sonug olarak Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Hafias: (2007) roman1 hem
anlatic1 baglamindan zenginlestirilmis hem de metnin iginde mektup- e-posta, resim gibi

farkli anlati tiirleri kullanilarak metin zenginlestirilmistir.

Groteskin en Onemli unsurlarindan birisi ¢ogulculuktur. Bakis agilarinin, seslerin,
anlaticinin birden fazla olmasi durumudur. Golgesizler (1994) romaninda da dikkat
ceken bir unsur ii¢ farkli anlaticisinin olmasi ve haliyle ¢cogul ses yapisinin olmasidir.
Anlatic1 (yazar) kisi, anlaticinin hayal diinyasindaki kisi ve kdyde yasananlara bizzat

sahit olan kisi olmak {izere ii¢ farkli anlaticidan s6z etmek miimkiindiir.

Hasan Ali Toptas’in Kayip Hayaller Kitabi'nda (1996) da cogulcu anlatim soz
konusudur. Ug¢ farkli anlatima sahit oldugumuz romanda, her bir bdliimii baskasi
anlatarak ilerlenilmektedir. Hasan, Hamdi’nin dedesi ve ilahi bakis agisi1 ile anlatan
kimligi belirsiz kisi ilerleyen roman cokseslidir. Ugiincii kisinin yazar oldugunu
diisiinebiliriz. Coksesli anlatim ile merkezde yer alan olayin farkli boyutlan

gosterilmekte ve farkli algi boyutlar1 gosterilmektedir.

Hasan Ali Toptasg’in Ornekleri verilen iki romani da diisiiniildiiglinde yazarin
romanlarmi  birden fazla anlatict kullanarak, c¢ogulcu anlatim teknigi ile
zenginlestirdigini soyleyebiliriz. Yazarin romanlarinda anlaticilar1 zenginlestirerek bu

teknikten faydalandig goriilmektedir.

Beyaz Kale (1985) romaninda kurguda iki farkli anlatic1 dikkati ¢ekmektedir. Romanin
en basindaki isim Faruk Darvinoglu iken ve giris boliimiinde roman1 yazma Oykiisiinii
anlatirken, Italyan kole ise tarihsel hikdyeyi, asil hikdyeyi anlatan diger anlaticidir.

Fakat Faruk Darvinoglu romanda iistanlaticidir. Fillen romanda goriilmez. Burada asil
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onemli olan son bolim olan 11.bdliimdeki anlaticidir. Faruk Darvinoglu’nun girigte
“Yorganciin Uvey Oglu” diye bahsettigi ve 11. Boliimde “O” diye bahsedilen siiphesiz
ki Hoca olmalidir. Hoca’nin yazdig1 “Yakindan Tanidigim Bir Tiirk adli bir hikdyeden
bahsedilir. Yazarin postmodern romanlar1 diiz yapidan kurtarip katmanli bir yap1 insa
etmesinde yardim olan en Onemli faktor romanin dilidir. Siiphesiz ki burada
kurgulayacagi oyun ile saglam bir yapi olusturmast olduk¢ca muhtemeldir. Bu

cokseslilik ayn1 zamanda okuru da daima canli tutmaya yarar.

Faruk Darvinoglu’nun notlarinin yer aldigi béliim, roman1 kurgusal gerceklikten uzak,
belgelere dayanan reel gergeklik baglantist oldugunu diistindiirmektedir. Ciinkii romanin

basinda belgelerle

Italyan kole ise hikdyeyi birinci tekil bakis acisiyla anlatir. Tiim hikdyenin ona ait
oldugunu okurken 6greniriz. Romanin sonuna dogru Hoca’nin kimligini almasi ile
birlikte farkli bir kimlikle okur karsisina ¢ikan Italyan kolenin o boliimlerde Hoca
olarak okur karsisina ¢ikmasi da {igiincii bir bakis agisi/dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisacasi ¢ogul bir bakis agis1 romana zenginlik katmaktadir. Postmodern teknikte bir
oyun gibi algilanan bu cokseslilik grotesk imgelemin de ayn1 zamanda kullandig1 bir

tekniktir.

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kwrmizi (1998) coksesliligin en giizel 6rneklerinden
birisidir. Elli dokuz bolimiin oldugu roman farkli kisilerin anlatimlart ile
cesitlendirilmektedir. Roman birgok farkli canli veya cansiz karakterin goziinden
anlatilarak ilerler. Parcalanma baslhiginda 6rnegini verdigimiz bu 59 bashiga boliinen
romanda kopek, kirmizi, kara, seytan 6liim gibi bir¢ok farkli anlatici bulunmaktadir. Bu
da romanin grotesk ve fantastik unsurlarindan birisidir. Kahramanlarin boliimlerinden

ornekler vermek gerekirse;

Zarif Efendi “Ben Oliiyiim” boliimiinde;

“Kisaca: Nakkaslar boliigiinde ve iistatlar arasinda Zarif Efendi diye bilinen ben
6ldiim, ama gomiillmedim. Bu yiizden de, ruhum gévdemi biitliniiyle terk edemedi.
Cennet, Cehennem, neresiyse kaderim, ruhumun oralara yaklasabilmesi i¢in
govdemin pisliginden ¢ikabilmesi gerekir.” (Pamuk, 2006: 11).
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Sekiire Kara’ya olan askini anlattigi “Ben Sekiire” basliginda;

“Benden on iki yas biiyilk olmasma ragmen, ben on ikisindeyken, ondan daha
yetigkin oldugumu bilirdim. O zamanlar karsimda bir erkek gibi dimdik durup,
sunu yapacagim, bunu yapacagim, suradan atlaylp, buraya tirmanacagim
diyecegine, her seyden utanmig olarak oniindeki kitabin ve resmin igine gomiiliir,
gizlenirdi.” (Pamuk, 2006: 50).

“Benim Adim Kara” bagliginda Kara kendisini tanitirken;

“Istanbul’a dogup, biiyiidiigiim sehre, on iki y1l sonra bir uyurgezer gibi girdim.
Olecekler icin toprak ¢ekti derler, beni de dliim ¢ekmisti. Ilk basta sehre girdigimde
yalnizca 6liim var sannmstim, sonra ask ile karsilastim. Ama ask, o ara, Istanbul’a
ilk girdigimde, sehirdeki hatiralarim kadar uzak ve unutulmus bir seydi. On iki yil
once Istanbul’da teyzemin cocuk yastaki kizina asik olmustum.” (Pamuk, 2006:
13).

Fakat romanda insan disindaki varliklarm konusmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin

“Ben Kopek” baslhigina bakacak olursak:

“Bir kdpegim ben ve sizler benim kadar makul yaratiklar olmadiginiz i¢in hig
kopek konusur mu diyorsunuz. Ama O&te yandan da Oliilerin  konustugu,
kahramanlarin ~ bilmedikleri  kelimeleri  kullandigt  bir hikdyeye inanir
goziikiiyorsunuz. Kopekler konusur, ama dinlemesini bilene.” (Pamuk, 2006: 18).

Sonug olarak Orhan Pamuk her iki romaninda birden fazla anlatic1 kullanmistir. Beyaz
Kale (1985) romaninda iki farkli var iken, Benim Adim Kirmizi (1998) romaninda
bircok farkli anlatici yer almaktadir. Yazar romanlarimi anlatict baglaminda

zenginlestirmistir.

Ayfer Tung’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi (2009) romani da
biinyesinde bulundurdugu karakterler bakimindan ¢oksesliligin Tiirk edebiyatinda yeri
doldurulamaz 6rneklerinden birini temsil etmektedir. Adeta bir karnaval havasi yaratan
bu karakterlerin ¢oklugu Oylesine bir hal almistir ki yazar arkada karakter dizini
olusturmustur. Haliyle tek bir karakterden, merkezden yahut da anlaticidan s6z etmek
imkansizdir. Ugiincii tekil anlatict ile yazilan roman boylelikle adeta bir masal

havasinda ilerler.
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248 karakterin yer aldigi romanda tek bir hikdye yahut da kahramandan s6z etmek
stiphesiz ki imkansizdir. Fakat bu her bireyin hayatindan kesitlerin anlatildig1 yerlerde o

karakterler romanin o anlik baskisileri olurlar:

“Tun¢ bu romanda, tek bir basat kisi yaratmak yerine, roman boyunca ¢esitli
kisileri bir siireligine basat kisi haline getirerek, yani onlara ta¢ giydirip daha sonra
taglarimi geri alarak, alisageldigimiz roman diizeninin goreli oldugunu gosterir.
Karnavallasmis yazina 6zgii bu durum, geleneksel roman diizenine, bir baska

deyisle resmi roman diizenine, aliskin okura oldukca tuhaf gelir.” (Eren, 2011:
212).

Bircok hikdyeye yer veren Ayfer Tung¢’un Deliler Evi’nde haliyle akan bir zaman
diliminden s6z etmek imkansizdir. Birden fazla zaman bulunan roman bu bakimdan da
saat ve zaman kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. Metinde birden fazla anlatici

ve zamanin yer almasi da bir karmasaya sebep olmaktadir.

Grotesk anlatimda ¢oksesliligin mantigina baktigimiz zaman siyahin yaninda beyazin da
kullanilmast durumu karsimiza c¢ikmaktadir. Yani yazar c¢oksesliligin yapisin
zitliklardan faydalanarak da kurabilir. Mine Sogit Madam Arthur Bey ve Hayatindaki
Her Sey (2010) romaninda da bu “her sey”i zitliklarla yahut da es olarak bir arada
kullanir. Bu bakimdan ztliklarin da ¢ok fazla goriildiigii romanda karnaval havasi
hakimdir. Bu baglamda Mine Sogit’iin Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey
(2010) romant i¢in ¢okseslilik tekniginin kullanildigini sdyleyebiliriz.

Y (2018) romani ise ¢oksesliligin farkli bir 6rnegini sunmaktadir. Roman “Prolog”,
“Analog” ve “Epilog” olmak iizere ii¢ boliimden olusurken bu {i¢ boliimiin de anlaticisi
birbirinden farklidir. Boylelikle romanin her boliimiinde okur farkli bir anlaticinin sesini

duymaktadir.

Prolog boliimii [liada’nin goziinden anlatilmaktadir:

“Arendi iceriden, Biri mi geldi? Diye seslendi ama konusamadim o an;
Constantine’e bakarken biitiin dil yetilerimi yitirmis gibiydim, iliada ne oldu,
kimmis? diye yeniden seslendi Arendi, o zaman akil ettim ¢evreme bakinmayi.
Kim birakmist1 bebegi kapimizin 6niine?” (Akas, 2018: 11).
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Analog boliimii sen anlatici ile anlatilir ve burada muhatap Constantine’dir:

“Okul bitince Misha’yla birlikte Tiergarten’in glineyinden batiya, Savingyplatz’a
dogru yiiriimeye baslayacaksiniz, Misha’y1 evine birakmak iizere. Yolda bir seyler
atistiracaksin, evden getirdigin kiiciik termostaki beyaz saraptan sevgiline de
vereceksin, kiiclik yudumlar alip giiliiseceksiniz.” (Akas, 2018: 67).

Son bdliim olan Epilog boéliimii ise roportajdan alintidir. Unlii bir yazar olan

Constantine ile yapilan réportaj:

“O siralarda mi dogdu roman fikri ya da yazarlik hevesin hep var myydi?

Hayir, diyor Constantine, bir siire sustuktan sonra devam ediyor. O siralar yazar
olmay: hayal ettigimi hi¢ hatirlamiyorum. Annanem Zelda’nin kitap yazdigini
biliyordum tabii, bazilarin1 okumustum da, ama ona hi¢ 6zendigimi sanmiyorum.
Roman fikri de ¢ok sonra geldi, hayatim biraz diizene girdikten sonra, gegmisime
biraz daha sakin bakabilmeyi 6grendikten sonra.” (Akas, 2018: 153).

Sonug olarak Y (2018) romaninda ii¢ farkl ses ile cogul anlatic1 dikkati ¢ekmektedir.
Buradaki anlaticilar birinci tekil anlatici, sen anlatici ve li¢lincii tekil anlaticidir. Ayrica
baska bir anlati tiirli olan roportajdan da metnin sonunda verilerek yine metin anlatim
tirli bakimindan zenginlestirilmistir. Boylelikle yazar romanin kurgusunu hem

zenginlestirmekte hem de pargalamaktadir.

Yildizfer (2019) romani ¢oksesliligi ¢ok farkli ve belirgin isleyen romanlardan birisidir.
Romanda iki farkli hikaye oldugu i¢in iki farkli ses duyariz. Fakat bu aslina bakilirsa

yine tek bir kigiye aittir ve okur bunun bilincindedir.
Roman T platformundaki hayat ile baslar ve kahramanin oradaki hayatin1 6rnekler:

“@EsraSunayKansu’nun tweet’ini begendim.
@tekerlekler

Kusura bakma, ancak mola verebildim.
(23:30)

@paraplejikkiz
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Yine makarna mi1 yedin?
(23:40)
@tekerlekler

Sanshiyim bu 6glen. Marsilya’dan buralara gd¢miis ailenin bahgesine kurdum
¢adir1. Ratatouille pisirmisler, midem tikabasa doldu. Wi-Fi da var, hava limon.
Sezlonglarina uzandim, iPad’i agtim. Hazir konforum yerindeyken iki giin takilirim
plantasyonda. Alt1 ¢ocuklari var. Erken uyurlar umarim

(23:42)” (Erkmen, 2019: 13).

Profilini tanimlarken kullandig1 ifadeler ise dikkat ¢ekicidir:

“Profil resmimde Merida Ninety Six 9.9000-E marka dag bisikleti. Giinde yiiz
yirmi kilometre pedal c¢evirecek denli giiglii bacak kaslar1 imaji. On dokuz ayda,
sekiz bin bes yiiz elli yedi tweet. Sark insanina yakigmayacak kadar maceraci,
direncli ve nihilist gostergeler.” (Erkmen, 2019: 23).

Bu boéliiden sonra roman kahramaninin gergek hayattaki kimligini 6greniriz:

“Sirtim  tutulmus, diklestim, gerindim. Pencereye yakinlagtim, bizim apartmanin
hizasina kadar trafik sikismis. Tekerlekli sandalyemi, alnimin sol tarafini cama
yaslayacak sekilde yanastirip dikkatle bakinca, kaldirima c¢ikarak park etmis
kamyonu ve onun kizil kivircik saglarini gordiim.” (Erkmen, 2019: 24).

Orneklerden de goriildiigii gibi iki farkli hayat ve iki farkli ses karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica T platformunda kullandig1 “@” isareti de bu platforma ait olan bir dil oldugu
icin kullanilan dilde de farkliliklarin oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk¢enin gramer
yapisinin  bozularak yeni bir dil insa edilmistir. Bdylelikle romanin dili de
zenginlestirilmistir. Burada Yildizfer (2019) romaninda dil ile oynanmis ve sanal
diinyaya ait olan dil yapisi metnin i¢inde kullanilmistir. Bu baglamda Yildizfer (2019)

romaninin ¢okseslilik teknigi ile yazildigini sdylemek yerinde bir tespit olacaktir.

Sonu¢ olarak grotesk unsurlar bakimindan degerlendirildiginde c¢ogulcu anlatim ve
cokseslilik teknikleri metni hem parcalayan hem de kurguyu ve metnin anlamin
zenginlestiren bir unsurdur. Tamamen grotesk bir teknik olan bu unsurlar metinde
anlaticinin degismesi, bagka bir anlati metni kullanma, dil ile oynama, zihin i¢inde

konusma gibi yardimci unsurlar vasitasiyla saglanmistir.
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Tiirk edebiyatinda da degerlendirildigi zaman olduk¢a zengin bir tablonun karsimiza
ciktigini gdrmekteyiz. incelenmeye alman romanlarin hemen hepsinde ¢okseslilik yahut
cogulcu anlatim Orneklerine rastlanilmistir. Bu dogrultuda Tiirk edebiyatindaki
yazarlarin grotesk algida c¢okseslilik yahut da c¢ogulcu anlatimi basarili bir sekilde

kullandiklarin1 sdyleyebiliriz.
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SONUC

Postmodern Tiirk Romaninda Grotesk baslikli bu ¢alismada postmodern edebiyat
grotesk kavrami odaginda incelenmis olup Tirk yazarlarin romanlarinda groteski
algilayis bigimleri {lizerinde durulmustur. Buradan hareketle bu ¢alismada Viis’at O.
Bener (1922-2005), Erhan Bener (1929-2007), Adalet Agaoglu (1929), Bilge Karasu
(1930-1995), Tahsin Yiicel (1933-2016), Alev Alath (1944), Orhan Pamuk (1952),
Hasan Ali Toptas (1958), Ali Teoman (1962-2011), Cagnam Erkmen (1963), Ayfer
Tung (1964), Murat Giilsoy (1967), Mine Sogiit (1968), Cem Akas (1968) romanlari
incelenmistir. Toplamda yirmi bes (25) roman incelenmistir. Romanlarin hepsinin ortak
ozelligi postmodern Tiirk edebiyati tirlinleri olmakla birlikte ayrica romanlarin hepsinde

grotesk unsurlarin bulunmasidir.

Calismada incelenen Bocek (1982), U¢ Bes Kisi (1984), Gece (1985), Beyaz Kale
(1985), Hayrr... (1987), Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: (1991), Peygamberin Son Bes
Grinii (1992), Yeni Hayat (1994), Golgesizler (1994), Kayip Hayaller Kitabi (1996),
Benim Adim Kirmizi (1998), Schrédinger’in Kedisi- Kabus (1999), Bin Hiiziinlii Haz
(1999), Schridinger’in Kedisi-Riiya (2001), Uykuda Cocuk Oliimleri (2002), Karadelik
Giincesi (2007), Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007), Bir Deliler Evinin Yalan
Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi (2009), Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010),
Karanhgin Aynasinda (2010), Gecenin Atlari (2011), Yalmzlar Icin Cok Ozel Bir
Hizmet (2016), Y (2018) Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019), ve Yildizfer (2019) romanlari
diisiiniildiiglinde hepsinin ortak o6zelligi postmodernist (yahut sezgisel olarak
postmodern, orn. Bdcek romani) bir algi ile yazilmig olmalart ve en 6nemlisi grotesk
algiy1 oldukc¢a basarili bir sekilde islenmesidir. Hepsi 20. yiizyilda Tirk edebiyatinda
1980 sonras1 donemde yazilmis olan bu romanlarda baskin bir grotesk durum karsimiza

cikmaktadir.

Incelenen romanlarin tamami diisiiniildiigiinde aslinda hepsinde grotesk unsurlarin
birgogunu gormek miimkiindiir. Fakat hangi romanda groteskin hangi goriintiisii daha

agir basiyor ise o baslik altinda degerlendirmeyi uygun bulduk. Zira her romanda baskin
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bir yabancilagsma; grotesk beden; yikim, par¢alanma; karsitlik ve ¢okseslilik yahut cogul

anlatim gibi unsurlarin tamaminin yer almas1 miimkiin degildir.

Grotesk kavramina 20. ylizyila gelene kadar birgok farkli diisiiniir bircok farkli yorum
getirmistir. Fakat 20. ylizyil ile birlikte grotesk algi denildigi zaman karsimiza iki isim
¢ikmaktadir. Bu isimler Mihail Bakhtin (1895-1975) ve Wolfgang Kayser’dir (1906-
1960). Her iki diisiiniir de grotesk {lizerine bir yorum getirmislerdir. Fakat bu
diistintirlerin  getirdigi yorum birbirlerine taban tabana zittir. M. Bakhtin grotesk
kavraminin kaynagini hayattan aldigin1 ve komik merkezli oldugunu savunurken, W.
Kayser grotesk kavraminin tekinsiz olandan meydana geldigini ve bunun sonucunda da
bireyi yabancilastirdigini savunur. Bu dogrultuda W. Kayser’in grotesk tanimlamasi
korkutucu, trkiitiici temellidir. Her iki tanim dogrultusunda anlam alani genisledigini
sOyleyebiliriz. Bdylelikle de grotesk kavraminin ¢ok katmanli yapist karsimiza

cikmaktadir.

Burada grotesk algida dikkatle {izerinde durulmasi gereken konu Wolfgang Kayser’in
yorumladigr grotesk tanimlamasinda yatmaktadir. Tiirk edebiyatinda da Mihail
Bakhtin’in grotesk yorumu simdiye kadar mizah kara mizah, giildiirii gibi baglamlarda
siklikla incelenmistir. Fakat Kayserci yaklasimdaki 6zellikle groteskin yabancilastiran

unsuru lizerinde daha 6nce hi¢ durulmamistir.

Groteskin Tiirk edebiyatindaki yansimalar1 da diinya edebiyatlarindakine benzer bir
seyir izlemistir. Bireyin korku temelli kagisin1 merkeze aldigini gérdiigiimiiz romanlarin
temelinde ise bireyi yabancilagtirmasi yatmaktadir. Bu noktada Tiirk edebiyati
yazarlarinin verdigi eserlerin degeri de yadsinamayacak kadar onemlidir. Tiirk
edebiyatina olduk¢a 6nemli eserler kazandiran bu yazarlarin grotesk algiyr da basarili
bir sekilde kurguladiklar1 goriilmektedir. incelenen yirmi bes (25) eserin hemen hemen
tamaminda grotesk algmin biitliin yansimalar1 gériilmektedir. Bu noktada denilebilir ki

groteskin en tipik 6rneklerine yer vermeye ¢alisilmustir.

Burada dikkatle iizerinde durulmasi gereken konu, 1980°den sonra yazilan bu
romanlarin kendi i¢inde de gruplandirilmig olmasidir. Yani 1980 sonrasindaki grotesk

kavraminin zaman igerisinde tanimlamasinda ne gibi bir degisiklik olmus sorusunun
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cevabi i¢in romanlar1 da dort déneme ayirdik. incelemedeki romanlar1 da bu dogrultuda
degerlendirecek olursak 1980-1990 arasi1 désnemde Bécek (1982), U¢ Bes Kisi (1984),
Gece (1985), Beyaz Kale (1985), Hayir.... (1987), olmak iizere bes roman; 1990-2000
arast Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 (1991), Peygamberin Son Bes Giinii (1992),
Golgesizler (1994), Yeni Hayat (1994), Kayip Hayaller Kitabt (1996), Benim Adim
Kirmizi (1998), Schriodinger’in Kedisi- Kabus (1999), Bin Hiiziinlii Haz (1999), olmak
tizere sekiz roman; 2000-2010 aras1 Schrédinger 'in Kedisi-Riiya (2001), Uykuda Cocuk
Oliimleri (2002), Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi1 (2007), Karadelik Giincesi (2007),
Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi (2009), olmak iizere bes roman ve
son olarak 2010-2020 arast Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010),
Karanhgin Aynasinda (2010), Gecenin Atlari (2011), Yalmzlar Icin Cok Ozel Bir
Hizmet (2016), Y (2018), Yildizfer (2019), Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019), olmak iizere

yedi roman bulunmaktadir.

Dort farkli zaman dilimi aslina bakilirsa dort farkli grotesk goriisiinii/tanimlamasini
karsimiza getirmistir diyebiliriz. Kavramlar1 da zamanla dogru orantili inceledigimiz
zaman 1980’lerdeki grotesk ile 2000 sonrasi grotesk algisinin epeyce farkli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklar1 biraz daha agmak gerekirse;

1980 ile 1990 aras1 donemde algilanan grotesk kavraminin sonraki donemlere gore
toplumdan uzaklasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Ki bu arag, bireyin
toplum igerisindeki bireylerle etkilesim kurabilme olanagini yitirmesi, bagkalariyla
anlaml iliski kuramamasi ya da bu iliskiyi kurmaktan ¢ekinmesi yani toplumla arasinda
toplumun verdigi degerden az deger vererek olusturdugu “yalitimli yalmzlik” olarak
hayat bularak on yillik siirecte etkisini slrdiirmiistiir. 1980’lerde yasanan aydin
bunaliminin, toplumsal ve siyasal kosullarin, edebi eserleri etkiledigi yoniindeki
iddiasin1 6rnekledigini ve dogruladigmmin da bu noktada altini ¢izmek gerekir. Bu
baglamda degerlendirildigi zaman groteskin yabancilastiran kavraminin bu dénem
romanlarinda en baskin goriiniimii oldugunu soyleyebiliriz. Elbette ki burada tarihin de
cok onemli bir roli vardir. Siyasi ve toplumsal olarak biiyiik degisimlerin yasandigi bu
tarihte birey kaotizmden kacarak, kendi diinyasina siginmistir. Dis diinyaya kendini

kapatmis ve yabancilagsmistir.
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1990’lar ve 2000 sonrasinin edebi pratigin yine 1990’lar Tirkiye’si ile paralel olarak
okunmasi gerekmektedir. 1980°1i yillarda yasanan depolititizasyon siireci ve bu sliregten
miras kalan bireyci diisiinme bigimi, 1990’larda yazilan metinlere sirayet etmis
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. 1990’1 yillarin basinda iilkenin giindemine
giren postmodernizm, incelenmeye alinan romanlarin hemen hepsinde goriilmektedir.
metinlerin okura daha “bilindik” veya “tanidik” olarak benimsetebilmek adina epigraf
ve alint1 kullanilmis olmasi, ithaflara sik sik yer verilmesi ve metinlerde yaygin olarak

ben anlatic1 kullaniminin benimsenmesinden de s6z etmek yanlis olmayacaktir.

1990 ve 2000 arast donem ise lilkenin de igerisinde bulundugu siyasi durumdan
etkilenen aydin kesiminin karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz. Biraz daha agmak gerekirse
grotesk kavramini yazarlarin tamamen kaotik bir diizen ve bundan kagmak icin bir arag
olarak kullandiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Yine burada da bir onceki donemde oldugu

gibi yabancilastiran tarafi baskindir.

Ozellikle 2000 yil1 sonrasi incelenen metinlerin grotesk algisinin oldukca birey merkezli
ve her seyi yok sayma odakli oldugunu sdyleyebiliriz. 1980 romanlarinda toplumsal
sikintilar1 nispeten de olsa romanlarda hissederken 2000’lere gelindigi zaman
toplumdan tamamen siyrilmig bir algi ile karsilasmaktayiz. Tamamen distopik veya
gercek dis1 yaratilmis bir diinya algisint veren 2000 sonrasi romanlarinda grotesk
kavrami bu sebeple daha yikicidir. Bu baglamda degerlendirildiginde 2000 sonrasinda
kavramin tiim yansimalarini baskin bir sekilde goriilmektedir. Bunun sonucunda da
bireyin caresizligi ile karsilagmaktayiz. 80’lerde yazarlar1 groteske yonlendiren sey
toplumsal sikintilarin yansimasi, siyasi ortamdaki sakinlik iken, 90’larda kaotizmin tiim
diinyaya hakim olmasit ve son olarak 2000 sonrasinda ise 90’lardaki kaotizmin de
etkisiyle tim diinyanin degerlerinin yikilip alasagi edilmesi, tiim diinyaya karsi
duruldugu goriilmektedir. 1990 ve sonrasindaki donemde bu kadar kaotizm odakl
olmasinin sebebi de elbette ki gelisen ve kapital diinyadir. Yani her donemdeki groteski

kendi tarihsel baglami icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

Sec¢ilen romanlar ile groteskin 1980°den gilinlimiize nasil tasindigi tartigilmis olup
kavramin giderek yok ediciliginin vurgusunun yapildig: tespit edilmistir. 1980 ve

1990’larda grotesk kavrami korkutucu bir diinyay1 anlatirken, 2000 sonrasinda korkuda
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bir kirilma yagsanmis ve bu korkutucu diinyay1 yikmayi hedefleyen distopik romanlar
yazilmistir. Elbette ki bu baglamda her distopik romani grotesk roman olarak
degerlendirmek yanlis olur. Fakat 6zellikle yikilan ve grotesk gercekligi yansitan
romanlar bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada da hem distopik bir diizlemde
grotesk algiy1 yaratan romanlar yine 2000 sonrasi déneme rastlamaktadir. Ornegin Y

(2018) romani1 bu baglamda degerlendirilmelidir.

Donemlere ayirmadan genel bir grotesk yargisina da varmak gerekirse, 1980
sonrasindaki grotesk tanimlamasinda groteskin insan caresizligini vurguladigin1 da
sOyleyebiliriz. Bu caresizlik hali tiim donemler i¢in ortak bir durumdur. Elbette ki
postmodernizmin de bir getirisi olan birey igerisinde bulundugu diinya karsisinda

caresizlik igerisindedir. Grotesk kavraminda da bu caresizlik vurgulanmistir.

Aslina bakilirsa bu durum groteskin bir¢cok taniminin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tanimin ¢oklugu kavramin ig¢ini bosaltmakta bu durum da bireyi caresizlige
stiriklemektedir. Ciinkii artik Slovaj Zizek’in de Ahir Zamanlarda Yasarken'de (2010)
istiinde 1srarla durdugu gibi yasanan bu hayat tiikenmistir. Birey igerisinde bulundugu

durumu, diinyay1 tanimlayamaz hale gelmistir.
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