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OZET

ARI, Biisra. Tiiketim Mekanlarinda Insan-Doga Iliskisinin Yeniden Kurgulanmasi. Y liksek
Lisans Tezi. Ankara, 2020.

Bu arastirma, insan-doga iliskisinin gecirdigi doniisiimiin tiilketim mekéanlar1 iizerinden
degerlendirilmesini konu edinmektedir. Dolayisiyla, aragtirma kapsaminda insanlarin dogaya
iliskin anlamlar1 ve dogayla kurduklari iliskinin tiikketim kiiltiirii cergevesinde doniisiimiiniin
anlagilmasi1 hedeflenirken, ayn1 zamanda c¢alismanin anahtar kavramlarindan yapay doga
olgusunun tiiketim mekanlar1 aracilifiyla insanlarin hayatlarina dahil olmasi ve bunun
insanlarin anlam diinyalarindaki karsiligmin ortaya g¢ikartilmasi amaglanmigtir. Arastirma
Ankara’daki bir botanik kafe, bir AVM ve bir temapark olmak tizere ii¢ tilketim mekaninda
gerceklestirilmistir. Bu mekanlarin se¢ilmesinin sebebi mekan tasariminda ve diizenledikleri
etkinliklerde doga simiilasyonlarinin siklikla kullanilmasidir. Bu kapsamda siralanan tiiketim
mekanlarin  kullanicist1 olan 25 katilimci ile derinlemesine goriismeler yapilmastir.
Mekanlarin tasarim siireglerini anlamak ve doga kurgularinin hangi sebeplerle kullanildiginin
anlagilmasi1 sebebiyle 4 mimar katilimci da arastirmaya dahil edilmistir. Derinlemesine
gorismelere ek olarak arastirmanin sahasimi olusturan mekanlarda katilimli gézlemler
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, dogayla iliski kurmanin degisen goriiniimlerine, yapay
doganin sentetiklesme ve dogallastirma siirecleri ile estetiklestirilerek gilindelik hayatin bir
parcast haline geldigine ve tiiketim mekanlarinda doga kurgularinin kullanilmasinin

insanlarin anlam diinyalarindaki karsiliklarina dair sonuglara ulagilmistir.

Anahtar Sozcukler

Insan-doga iliskisi, yapay doga, simiilasyon, tiikketim mekanlari, tiiketim kiiltiirii



ABSTRACT

ARI, Biisra. Reproduction of Human-Environment Relationship Through Consumption
Places. Master of Science Thesis. Ankara, 2020.

This research focuses on the reviewing of the transformation of the human-nature relationship
through consumption spaces. Therefore, while aiming to understand the meanings that people
attribute to nature and the transformation of their relationship with it within the context of
consumption culture, it is also aimed to show how the artificial nature phenomenon is
included into the lives of people through consumption spaces and what it means in their
semantic world. The research was carried out in three consumption venues: a botanical cafe, a
mall and a theme park. The reason for choosing these spaces is that nature simulations are
frequently used in space design and events they organize. In this context, in-depth interviews
were conducted with 25 participants who visit or use the consumption venues listed. 4
architects were also included in the research to understand the design processes of the spaces
and understanding the reasons for using nature constructs. In addition to the in-depth
interviews, participant observations were made in the spaces that make up the area of the
research. The result of the research demonstrates the changing views of the relationship with
nature, artificial nature becoming a part of everyday life by aesthetics and naturalization

processes, and the use of nature fiction in consumer spaces in the semantic world of people.

Key Words
Human-nature relationship, artificial nature, simulation, consumption spaces, consumption

culture
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GIRIS

Price (1999), 1990’11 yillarda Amerika’da bir bahge dekorasyon {iriinii olarak kullanimi
oldukca popiiler olan plastik flamingolarin ger¢ek flamingolara oranla sayisinin 700°¢ 1
oldugunu belirtir. Bu durum bize ne ifade etmektedir? Bir sosyolog olarak giindelik hayatin
icinde goriilen bu tiirden olgularin arkasinda yatan mekanizmalar1 merak etmemek neredeyse
olanaksizdir. Price’in plastik flamingolara olan meraki kendisini avcilik i¢in kullanilan
oyuncak giivercinlerden televizyonlarda yayinlanan doga imgelerine uzanan bir gevre tarihi
caligmast yazmaya yonlendirmistir. Bu calismanin ortaya ¢ikma hikdyesi de Price’in bu
tarihsel incelemeyi yapmasiyla benzer motivasyonlara sahiptir. Price i¢in “Modern insanlar
olarak bizler i¢in doga gergekten ne anlam ifade ediyor?” sorusunun baslattigi arastirma
stireci, elinizdeki calisma kapsaminda bos zaman tiiketimimizin biiyilk bir kismim
gecirdigimiz tiiketim mekanlarinda karsimiza cikan plastik bitkiler, doga resimleri ve
televizyonlarda durmaksizin akan selale goriintiilerinin mekan kullanicilart olan biz
tiikketiciler i¢in ne ifade ettigi sorusuyla baslamistir.

Bilindigi {izere sosyal bilimlerin baslangi¢ seriiveni, doga bilimlerinden ayrilma ve ayr1 bir
bilim dal1 olarak kendisini kurma hayali ile baglar. Bu durum, toplumun dogadan ayr1 bir
varolus olarak kurgulanmasina ve doga-toplum iligkilerinin 20. yiizyilin biiyiik boliimiinde
sosyal bilimlerin giindeminde kendisine yer bulamamasina yol agmistir. Ancak 1960’larda
yiikselise gecen ¢evre hareketleri sosyal bilimlerin bu konuyu daha fazla gdrmezden
gelmesinin Oniline ge¢mis, Catton ve Dunlap’in metodolojik miidahaleleri ile c¢evre
sosyolojisinin kurulmasi s6z konusu olmustur. Bu sayede, insan-doga ve toplum-doga
iligkileri sosyolojinin bir alt alani haline gelmistir. Fakat literatiire baktigimizda insanin
dogayla kurdugu iliskinin anlamsal boyutunu irdeleyen c¢alismalarin sayis1 oldukg¢a smirli
kalmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin ve toplumlarin dogaya yonelik anlamlar1 onunla
kurduklar iligkinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Urry’nin de belirttigi gibi
“dogayr okumak Ogrenilen bir seydir.” ve farkli toplumlar i¢in farkli siireglere isaret
etmektedir (1999, s. 239). Dolayisiyla, doga materyal bir gergeklige sahip olmakla birlikte
ayni zamanda insanlarin anlam diinyalarinda insa olan ve insan eylemleri vasitasiyla yeniden
kurgulanan bir olgudur.

Bu noktada, modern toplumlarda insanlarin anlam diinyalarin1 ve eylemde bulunma
bigimlerini kokiinden degistiren bir diger olgu olan tiiketim kiiltliriine de§inmekte yarar

vardir. Tiiketim kiiltiirii icerisinde tiiketim nesnelerine yiiklenen anlamlari isaret eden



gosterge degeri, Baudrillard’in (2008) deyimiyle kullanim degerinin oniine gegmistir. Bagka
bir ifadeyle, tiiketim toplumunda tiiketilen sey nesnenin kendisi degil, nesneye yiklenen
anlamlardir. Doga ile tiikketim, benzer bir yol ayriminda kesismektedir. Daha agik olmak
gerekirse, insanlar artik bir kaynak olarak dogayi tiiketmenin yani sira bir deneyim olarak da
dogay1 tiiketmektedirler. Ancak tliketimle ve dogayla kurulan iliskiler mekandan bagimsiz
ger¢eklesmemekte ve bu sebepten bahse konu iki anlam diinyasinin kesisiminin izlerinin
mekan {izerinden siiriilmesi gerekmektedir. Klingle’ye gore (2003, s. 96-98), maruz kalinan
imajlar yoluyla giindelik hayatimiza dahil olan doga goriintiileri, dogayr anlamlandirma
stireglerinden ayrigtiritlamaz. Haliyle, doga ile tiiketimin birlesme noktasi olan mekansal
doniisiim siirecine bakmak ayni zamanda materyal ve kiiltiirel doniisiimii de anlamayi
beraberinde getirir. Bu nedenle, calisma kapsaminda insan-doga iligkisinin doniigiimiinii
anlamak i¢in tiiketim mekanlari ele alinmaktadir.

Nitel yonteminin benimsendigi bir saha ¢alismasi olan bu caligmada tiiketim mekanlar1 olarak
secilen botanik kafe, AVM ve temapark kullanicis1 olan 25 kisi ve sdoz konusu mekanlar
tasarlayan uzman grup olarak nitelendirilen 4 mimar olmak (zere toplamda 29 katilimciyla
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bunun yani sira tiiketim mekanlarinda
gerceklestirilen doga temali etkinliklere katilmak suretiyle katilimli gozlemler de yapilmugtir.
Toplamda dort boliimden olusan ¢aligmanin ilk bolimiinii aragtirmanin kapsami ve yontemi
olusturmaktadir. Bu bdliimde, arastirmanin kapsami cercevesinde konu, amac¢ ve Onem,
problem climleleri ve arastirmanin avantajlari ve sinirliliklar: ele alinmistir. Yontem kisminda
ise arastirmanin metodolojisine, veri toplama aracina, veri toplama siirecine, veri
degerlendirme siirecine ve arastirmanin katilimcilarina yer verilmistir. Ik boliim, calisma
konusuyla ilgili uluslararasi literatiiriin tanitilmasi ile son bulmaktadir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde tez boyunca kullanilan kavramlarin farkli kuramcilar tarafindan
nasil tanimlandiginin ve ¢alismada nasil kullanildiklarinin anlatildig1 aragtirmanin kuramsal
cercevesi yer almaktadir. Bu baglamda ele alinan kavramlar doga ve cevre, yapay doga,
simiilasyon, tiiketim, tiiketim kiiltiiri ve tiketim mekanlar1 bagliklar1 altinda
degerlendirilmektedirler.

Calismanin tgiinci boliimii arastirmanin kuramsal gergevesi olusturmakta ve insan-doga
iligkisinin tarihsel siire¢ ig¢inde kuramcilar tarafindan nasil ele alindiginin anlatildigi bir
boliim, bir sosyal insa olarak doga anlayisinin kuramsal agilimlarini degerlendiren bir boliim
ve insan-doga iliskisinin doniisiimii baglaminda tiiketim mekanlarinin incelendigi bir

bolumden meydana gelmektedir.



Calismanin doérdiincii boliimiinde elde edilen verilerden hareketle bulgulara yer verilmistir.
Gorusmelerinde elde edilen verilerin desifre edilmesi, kodlanmasi ve sistematik olarak tasnif
edilmesi sonrasinda doga, yapay doga ve tiiketim kiiltiirii olmak {izere ii¢ temaya ulasilmistir.
Arastirmanin bulgular siralanan temalar altinda toplanmis olup, doga, yapay doga ve tiiketim
kiiltiirti bagliklar1 altinda kuramsal ¢ergeve baglaminda yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

Son olarak, caligmanin sonu¢ kismi ise aragtirmanin bulgularinin derlendigi ve

degerlendirildigi bir boliim olarak kurgulanmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMIi

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

1.1.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirma, giiniimiizde insanin dogayla kurdugu iliskinin degisen goriiniimlerine dikkat
¢ekmekte ve bu iliskinin bi¢cimlenmesinde Onemli bir durak olan tiiketim mekanlarina
odaklanmaktadir. insanin dogayla kurmus oldugu iliski, sosyal bilimlerin giindeminde
tarihsel ve toplumsal olarak farkli nitelikleri bakimindan her daim kendine yer bulmustur.
Ancak gilinlimiizde i¢inden gectigimiz siiregleri géz onilinde bulundurarak, dogayla kurulan
iligkinin sorunsallastirilmasinda tiiketimi analizin disinda tutmak miimkiin degildir.
Toplumsal hayatin her kosesinde kendine yer bulan ve toplumlarin kiiltiirel formasyonunu
sekillendiren tiikketim olgusu, insanlarin dogay1 anlamlandirma ve deneyimleme siireglerine
de dahil olmaktadir.

Tiiketimin mabetleri olarak da anilan tiiketim mekanlar1 (Ritzer, 2016), insanlarin giindelik
hayatlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir ve insanlarin tiikketim nesneleriyle kurduklar
iliskinin kurallar1 bu mekéanlarda yeniden yazilmaktadir. Kentlerdeki sosyal hayatinin
merkezi Ogeleri olan tilketim mekanlari, kentlesmenin insanin giindelik hayatindan ¢ekip
cikardigl doga deneyimini yeni goriiniimler altinda insanlara yeniden sunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, doga, tiiketim deneyimin bir pargasina doniismekte ve bu mekanlarda farkh
bicimlerde tliketilmektedir. Doganin bu sekilde tiiketilmesine tiiketicilerin cezbedilmesi igin
diizenlenmis i¢ ve dig mekan peyzajlart ve insanlarin giindelik hayatina doga deneyimini
dahil etmek icin tiiketim mekanlarinda diizenlenen etkinlikleri 6rnek gostermek miimkiindiir.
Diger taraftan, Urry’nin (1999) tiiketim mekanlarinin gorsel olarak tiiketilmesi olarak
kavramsallastirdig1 bu siirec, insanlarin, tikketim mekanlarinin dogayla iligkili imge, nesne ve
deneyimlerini tilketmesine isaret etmektedir.

Tehlikeli ve korkulan bir nesneden iiretim igin gerekli bir kaynaga doniisen doga, giiniimiizde
giderek hayatlarimizdan uzaklasan, sinirlandirilmis ve diizenlenmis deneyimler araciligiyla
ulasilan ve tiiketimin bir pargasi olan metalasmis bir nesneye evrilmistir. Doganin insanlar
tarafindan anlamlandirilmasinda korkulan nesne ve kaynak olmasi durumu gegerliligini
korumakta ise de doganin tiiketim kiiltliriniin bir pargasi olusu uzun bir ge¢mise sahip

degildir. Dolayisiyla, bu calismada insanlarin dogayla kurduklar iligkinin tiiketim mekanlar



Uzerinden yeniden kurgulanmasi olgusu ele alinmaktadir. Bu kapsamda, Ankara’da bulunan
tikketim mekanlarindan doga kurgular1 ve doga deneyimini sunma big¢imleri agisindan dikkat
cekici olan {i¢ tiketim mekan1 segilmis ve bahse konu mekan kullanicilarinin
anlamlandirmalar1 {izerinden insanlarin dogayla kurdugu iliskinin degisen mahiyetleri
aciklanmaya calisilmistir. Baska bir ifadeyle, tiiketim kiiltiirii i¢erisinde bir aragsallastirma ve
biliyiilenme aracina doniisen doganin insanlarin anlam diinyalarinda nasil bi¢imlendiginin
anlagilmasi ¢alismanin temel kaygisini olusturmustur. Buna gore, segilen tiiketim mekanlari
hem tasarimi hem peyzaji hem de gerceklestirilen etkinlikler ile doga kurgusu anlaminda
Ankara’daki diger AVM’lerden farklilasan bir AVM, dekorasyondaki yesil ve doga vurgusu
ile dogadaymuis hissi veren bir botanik kafe ve doga simiilasyonu kullanimiyla dikkat ¢eken

bir temaparktir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tirkge literatiirde insan-doga iligkisini ele alan ¢alismalara bakildiginda, insan-doga iliskisi
din, bilim, felsefe, medya, mimari ve peyzaj gibi cesitli alanlarla iliskisi baglaminda
irdelenmistir. Ancak yapilmis ¢alismalar gostermektedir ki meselenin tiiketimle iliskisi agikta
kalmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirma ile insanin dogayla kurdugu iliskinin bi¢imlenmesine
titkketim kiltiirii boyutundan bakilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismanin amaglari,
katilimcilarin  dogaya yiikledikleri anlamlar ile birlikte dogayla iliskilenme bigimlerini
anlamak ve katilimcilarin dogayla kurduklari iliskinin doniisiimiine bireysel tarihleri
tizerinden 151k tutmak, katilimcilarin tiiketim mekanlar1 deneyimleri ¢ercevesinde yapay doga
nesnelerine yonelik anlamlarini aciga ¢ikartmak ve katilimcilarin tiiketim mekanlarinin i¢ ve
dis tasarimlarimin  birer parcast olan doga kurgularmma ve tliketim mekéanlarinda
gerceklestirilen doga temali etkinliklere yiikledikleri anlamlarin ve bunlarla kurduklar
iliskilerin tiikketim kiiltiirii baglaminda yorumlamak seklinde siralanmaktadir.

Yapilan gozlemler ve goriismeler dogayla iliski kurmanin temel bir ihtiya¢ oldugunu ve
insanlarin bunun eksikligini hissettiklerini gdstermektedir. Ozellikle kentlerde yasayan
insanlar i¢in bu durum goriiniir olmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aligma doganin kentli insanin
hayatindan uzaklagmasini vurgulamak ve kentlerde dogayla kurulan iliskinin doniisiimiine
dikkat ¢ekmek adina 6nemli goriilmektedir. Ek olarak, calismada doganin tuketimin yeniden
iiretilmesinde nasil kullanildiginin anlasilmasi i¢in tiikketim ortamlarina bakilmaktadir. Yapay
doga kavrami Turkge literatiirde mimaride doganin nasil kullanildigin1 gostermesi adina

Calikoglu’nun (2004) ¢alismasinda kendisine yer bulmaktadir. Ancak yapay doga yalnizca



mimari bir unsur degildir, dahasi insanlarin giindelik hayatlarinda sosyal iliskiler kurduklari
mekanlarda Kkarsilastiklar1 ve sosyomekansal anlayislarini sekillendirme potansiyelini
bilinyesinde barindiran bir doniisiim nesnesidir. Bu nedenle, tilketim mekanlarinda yapay doga
nesnelerinin kullanilmasinin insanlarin anlam diinyalarindaki karsiligini anlamak, tiiketim
kiiltiri  icerisinde doganin nasil kullanildigim1 anlamak admma da miithim olarak
degerlendirilmektedir. Son olarak, uluslararasi literatiirde sinirli sayida da olsa doganin bir
tilketim nesnesine doniisme ve eklemlenme siireclerini ele alan g¢alismalar bulunmaktadir
fakat ulusal literatiir kapsaminda bu baglamda yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, calismanin bu anlamda ulusal literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.1.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

Calisma kapsaminda insanin dogayla kurdugu iliskinin tiilketim mekanlari iizerinden yeniden

kurgulanmasi olgusu asagidaki problem ciimleleri etrafinda degerlendirilecektir:

1. Katilimcilar dogaya ve dogayla iliski kurmaya hangi anlamlar1 yiiklemektedirler?
2. Insan-doga iliskisinin déniisiimiine yonelik ifadeler yapay dogayi ifade ediyor mu?
3. Katilimcilarin tiiketim mekanlarinda doga ile kurduklar iliskiler tiiketim Kulturd icinde

nerede konumlanmaktadir?

1.1.4. Arastirmanmin Avantajlari ve Sinirhliklar

Oncelikle calismanin konusuyla ilgili ulusal literatiirde calismanin bulunmayist ve
uluslararasi literatiirde ise sinirli sayida c¢alismanin olmasi toplumsal baglamin énceden
yapilmis ¢alismalarla karsilagtirilarak anlagilmasini olanaksiz kilmistir ve bu olanagin olmasi
halinde daha derinlikli veriler elde edilebilecegi diisliniilmektedir. Her ne kadar bu durum
calisma icin dezavantaj olmus olsa da sonrasinda yapilacak c¢alismalar i¢in sahadan elde
edilmis veriler saglamasi adina diger arastirmacilar i¢in avantaj saglamaktadir.

Calisma kapsaminda farkli toplumsal arka planlardan gelen farkli katilimci gruplaria
ulasmak ve sahanin c¢ok boyutlu bir resmini ¢izmek adma Orneklerin cogaltilmasi
planlanmigtir. Ancak Ornekler arasinda secilen temaparkin isletmesinde yasanilan
aksakliklardan dolay1 hizmet verme siiresinin ¢ok uzun olmamasi ve yerlesik bir tiikketim
mekani haline gelmemesi diizenli kullanici kitlesinin olusmasinin 6niinde engel olmustur. Bu

nedenle, bu tiiketim mekaniyla ilgili goriisiilen katilimcilar temapark: bir kez ziyaret etmis



kullanicilardan olugsmaktadir. Bahse konu durum, katilimcilarin temaparka dair gézlemlerinin
eksik olmasina yol agarak bu tiikketim mekani ile ilgili elde edilen verilerin simirliligia
sebebiyet vermistir. Ozellikle temaparkin kullanici kitlesi agisindan daha kapsayici bir
goriinim  sergileyecegi diisiiniilerek farkli egitim ve gelir seviyelerinden katilimcilara
ulagmak bakimindan avantaj saglayacagi goz Oniinde tutulmustur. Ancak isletmenin soz
edilen organizasyon sorunlari ayni sekilde daha fazla katilimciya ulasilmasini zorlastirmistir.

Tiiketim mekanlarinda yasanan doniisiimiin daha iyi anlagilmasi adina Ankara’da bulunan
aligveris merkezi, kafeler ve temaparklar hakkinda gazetelerde ¢ikmis haberler {lizerinden
arsiv taramasi yapilmasi planlanmistir. Fakat bu siirecin pandemi siireci ile kesismesi bu
durumu miimkiin kilmamistir. Ayrica, calismanin belli bir siirecinin pandemi siireci ile
kesigsmesi aragtirmact motivasyonu agisindan basli basina bir siirlilik  olarak
degerlendirilmektedir.

Son olarak, aragtirmanin saha siirecinde kadin bir aragtirmaci olmanin katilimcilarin giivenini
kazanmak ac¢isindan bir avantaj oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogunlugu ile calisilan
tiilketim mekanlarinda ya da bu mekanlarda gergeklestirilen etkinliklerde tanigilmis ve ilk
goriismede iletisim bilgileri alinarak goriismeler diizenlenmistir. Arastirmacinin bir kadin
olmasi dolayisiyla katilimcilarin iletisim bilgilerini paylasma ve goriismeler esnasinda
sorulara cevap verme, diisiincelerini agikca paylasma konularinda daha rahat davrandiklari
gozlemlenmistir. Bu noktada bir parantez agacak olursak, ¢alismanin konusu itibariyle
konuyla 6zel ilgisi olmayan katilimcilar disinda kalan kisiler doga ve gecirdigi doniisiim
hakkinda onceden diistinmedikleri konularla ilgili ilk kez goriismeler esnasinda diisiinme
imkant bulmuslardir. Dolayisiyla, konu hakkinda ilk kez diisiinliyor olma durumu bazi
katilimcilarin strese girmelerine ve ilk etapta elde edilen verilerin sinirli olmasina sebep
olmustur. Ancak katilimci ve arastirmaci arasinda giivenli iliski kurulduktan sonra
katilimeilarin diisiincelerini daha rahat paylastiklar goriilmiistiir. Gortigmelerin bitiminde her
bir katilimciya bu konular hakkinda diistinmenin ve konusmanin nasil hissettirdigi
sorulmustur. Alinan geri doniisler katilimcilarin bu konuda konusmaktan keyif aldiklarini ve
arastirmanin daha onceden diistinmedikleri seyleri diisiinme imkani vermesinden Otiirii
farkindaliklarinin arttigin1 belirtmislerdir. Bu da ¢alismanin en Onemli ¢iktilarindan biri

olarak degerlendirilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI



Toplumsal gergekligin nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasi sosyolog i¢in temel bir gorev teskil
etmektedir. Bu olgunun insasina bakmak i¢in giindelik hayatin siirdiiriilme bigimlerine ve
isleyis mekanizmalarima bakmak 6nemli goriilmektedir (Poloma, 1993, s. 264). Berger ve
Luckmann’a gore (2008, s. 189-192) toplumsal gerceklik hem 6znel hem de nesnel
boyutlardan olusmakta ve toplumun anlasilmasi bu iki boyutun bir arada ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Yazarlar, bu siireci diyalektik bir iliski igerisinde anlamakta ve
“toplumun igcinde olmann, toplumun diyalektigine istirak etmek oldugunu” (S. 189)
vurgulamaktadirlar. Sosyalizasyon siireci olarak tanimlanan bu siireg, digsallagtirma ve
icsellestirme asamalarindan olusmaktadir. Digsallastirma, nesnel toplumsal gergekligin
yaratilmasina referans verirken, igsellestirme ise bireyin yaratilan toplumsal gergeklikten
etkilenmesini ifade etmektedir. Bireyin digsallagtirma siireci ile gelen bilgiyi igsellestirmesi
sosyalizasyon siirecinin basarilt oldugunu ifade etmektedir. Bu calisma kapsaminda Berger
ve Luckmann’in (2008) dissallastirma ve i¢sellestirme siiregleri, tiiketim mekanlarinda doga
kurgularinin kullanilma bigimlerinin insanlarin anlam diinyalarinda neye denk geldiginin
anlasilmasi adina 6nemli goriilmektedir. Tiiketim kiiltlirii baglaminda insan-doga iligkisinin
donlismesi ve yapay doga nesnelerinin tiiketim mekéanlarinda kullanilmasi digsallastirma
stireclerine referans verirken, bu doniislime ve doga kurgularina iligkin insanlarin anlam
diinyalarinin ~ sekillenmesi  ve diyalektik siirecin nasil  gerceklestigi  calismanin

sorunsallastirdigi toplumsal gergekligin anlasilmasi noktasinda ise kosulmaktadir.

Calisma, Ankara’da bulunan ti¢ farkli tilketim mekan1 olan bir AVM, bir botanik kafe ve bir
temaparkin kullanicilart olan katilimcilarin bahse konu tiikketim ortamlarindaki yapay doga
nesnelerine yonelik anlamlandirmalarin1 ve kentlerde yasayan insanlar i¢in doganin ve
dogayla kurulan iliskilerin katilimcilarin bireysel deneyimleri iizerinden anlasilmasi i¢in nitel
aragtirma yontemini kullanmaktadir. Calismanin sahasini olusturan tiikketim mekanlarinin
seciminde Ankara’da bulunan tiikketim mekanlar1 arasinda doga kurgularina ve dogayla iligkili
etkinliklere programlarinda yer veren ortamlarin segilmesine dikkat edilmistir. Ornegin,
AVM’nin peyzaja 6nem vermesi ve ¢evreyle ilgili atolyeler diizenlemesinin yan1 sira Anneler
ve Cocuklar Kampi, Babalar ve Cocuklar Kamp1 gibi doga aktivitelerini aligveris merkezine
tasimas1 nedeniyle secilmistir. Ote yandan, kafe ise bir botanik kafe olmas1 ve kullanicilarina
kentin ortasinda orman havasini yasatma iddiasindan otiirii tercih edilmistir. Son olarak,
temapark doga simiilasyonlar1 kullanma bi¢imi agisindan diger orneklerden farklilagsmasi ve
sosyoekonomik olarak kullanict kitlesinin daha kapsayici olmasi ve elde edilecek verilerin

cesitliliginin saglamasi adina calismanin sahasina eklenmistir. Olusabilecek etik sorunlarin



oniine gegebilmek adina bahse konu tiiketim mekanlarmin isimlerine yer verilmemistir.
Becker (2014, s. 162, 195) sosyal bilimciler olarak arastirma yiiriitirken ‘fikirlerimizi ve
ongoriilerimizi en fazla alt iist etme ihtimali olan ug¢ érnekleri sistematik olarak aramamiz
gerektigini” ve ayn1 zamanda en yiiksek vaka ¢esitliligine izin verecek Orneklerin sahaya
dahil edilmesinin 6nemini belirtmektedir. Belirtilen Orneklerin segilmesi Becker’in bu
onerisine paralel gerceklesmistir. Buna ek olarak, Becker (2014, s. 205) bir vaka ¢aligsmasi
icin ortaya konulan bir kavramin vakanin kendisi tarafindan tanimlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle tezin anahtar kavramlari olan doga, insan-doga iliskisinin
doniisiimii ve yapay doga gibi olgularin literatiirden hareketle baslangic tanimi yapilmis olsa
da asil tanimlamalarin katilimcilarin bu olgulara yiikledikleri anlamlar ve onlarin bireysel

deneyimlerinin izin verdigi sekilde olusturulmasi 6ncelenmistir.

Calisma kapsaminda nitel arastirma yonteminin aragtirma planlar1 arasinda siralanan saha
arastirmasi stratejisi uygulanmistir. Mayring’in alan arastirmasi olarak kavramsallastirdigi bu
stre¢ temelde arastirmacinin sahanin iginde olmasini, katilimcilarin giindelik hayatina dahil
olmasint ve “dogal ¢evreye” uyum saglamasini igermektedir. Dolayisiyla, bu c¢alisma
kagimilmaz olarak katilimli gézlemlerin de uygulamaya konulmasini gerektirir. Bu sayede
katilimli gozlemlerle elde edilen verilerle goriismelerde elde edilen verilerin karsilastirilmasi
yoluyla goriismelerde ortaya ¢ikabilecek begenilirlik yargisinin  Oniine  gegilmesi
saglanmaktadir. Mayring’e gore saha arastirmasi olgunun dogal ortami1 olarak
tanimlanabilecek ortamlarda gerceklestirilmelidir ve bu kapsamda arastirmact siireci olumsuz
etkilemeyecek ancak ayn1 zamanda da katilimcilarla giivenli bir iligki kurmasini saglayacak
bir sorumluluk iistlenerek yasananlari belirli bir mesafeden izlemelidir (2011, s. 59-61).
Arastirma siiresince sahada Mayring’in acikladig1 asamalar1 igeren bir siire¢ isletilmistir.
Ornegin, AVM’de gergeklesen doga kampia kamp caligan1 olarak katilarak etkinlik siiresi
boyunca gozlemler yapma imkami elde edilmistir. Oncelikle katilimcilara arastirmacinin
roliinden s6z edilmemis, ardindan etkinlik sonrasi goriismelerin yapilmasimi ve giivenli
iliskilerin kurulmasini kolaylastiracagi diisliniilerek arastirmacinin orada bulunma amaci
katilimcilarla paylagilmigtir. Arastirmact gozlemi olarak sahada ortaya cikan bu gelisme
baslangigta katilimcilarin gézlemlendiklerini diisiindiikleri i¢in huzursuz hissetmelerine yol
acsa da arastirmacinin kamp c¢alisani olarak iistlendigi sorumluluklar sayesinde katilimcilarla
stirekli iliskiler kurmasi katilimcilarin giivenini kolayca kazanmasima yol agmistir. AVM
Kampinda yasanan huzursuzlugun 6niine gegmek i¢in Kokodema Atdlyesi’nde aragtirmacinin

rolii gizli tutulmustur. Bunun tercih edilmesi bu etkinligin diger etkinlige nazaran kisa
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stirecek olmas1 (1 saat) ve arastirmacinin diger katilimcilarin giivenini kazanmak i¢in AVM
Kamp1 etkinliginde oldugu kadar zamana (2 giin) sahip olmayacagindan kaynaklanmaktadir.
Ancak etkinligin bitiminde atolye siiresince arkadaglik iliskisi gelistirilen katilimeilara durum
izah edilmis, bu durum oOnceden gelistirilmis olan gilivenli iligski sebebiyle katilimcilarin
rahatsiz olmamasina, aksine arastirmaciya yardimci olmak i¢in derinlemesine goriismeleri

kabul etmeleri ile sonu¢lanmastir.

1.2.1. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi i¢in kullanilan iki teknik katilimli gézlem ve derinlemesine goriisme
yontemi olarak siralanmaktadir. Katilmli gozlem tekniginin uygulanmasinda g¢alismanin
sahasini olusturan tiiketim mekanlarinda kullanici olarak zaman gecirmek ve gozlem notlari
tutmanin yam sira, siralanan tiiketim ortamlarinda gerceklestirilen dogayla iligkili atdlyelere
de katilimc1 ya da calisan olarak dahil olunmus, bu etkinlikler sirasinda gozlemler yapilmis
ve etkinlikleri takiben gozlem notlar1 yaziya gecirilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan diger teknik olan derinlemesine goriismeler igin yari
yapilandirilmis soru formlari olusturulmustur. Soru formu her bir katilimciya yoneltilen ortak
sorularla birlikte her bir tiikketim mekani1 ya da katilimci grubu icin 6zellestirilmis sorular
icermektedir. Daha agik bir ifadeyle, her bir katilimciya sosyo-demografik bilgilerine iligkin
sorularla birlikte ortak temalar ¢ercevesinde dogaya dair anlamlarini, dogayla kurulan iliskiyi
ve bu iligkinin doniisiimiinii, yapay doga kavramsallagtirmasina iligkin anlamlarini, tiikketime
dair anlamlarin1 ve tiiketim-doga iliskisini sorunsallastiran sorular yoneltilmistir. Ayrica,
AVM kullanicist olanlara mekan deneyimlerine yonelik ve AVM Kampi’nin katilimcisi
olanlara ise etkinlige dair deneyimlerine iliskin, botanik kafenin kullanicisi olanlara kafeye
iliskin, temaparkin kullanicis1 olan katilimcilara yine bu tiikketim mekanina dair
deneyimlerine iliskin ve son olarak tiiketim mekanlarini tasarlayan uzman kisilerden olusan
katilimec1 grubuna ise tasarim siireglerine ve tasarimlarinda doga unsurlarini nasil ve neden
kullandiklaria iliskin 6zellestirilmis sorular hazirlanmistir. Son olarak, derinlemesine
goriismelerden elde edilen verilerle katilimli gozlem verileri bir arada degerlendirilerek

veriler yorumlanmustir.

1.2.2. Arastirmanin Veri Toplama Siireci
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Katilimcilar arastirmanin sahasini olusturan tiiketim mekanlarindan ve bu mekanlarda
gergeklestirilen dogayla iliskili etkinliklerden tanisilan kisilerle, mekan tasarlayicilar olan ig
mimar ve peyzaj mimarlarindan olugmaktadir. Hem bireysel deneyimlere hem de tasarim
stireclerine dair uzman bilgisine ulasabilmek amaciyla katilimci grubu bu sekilde secilmistir.
Etkinliklere dahil olma ve yetkili kisilerle tanisma noktasinda anahtar kisi kullanilmustir.
Daha ag¢ik bir ifadeyle, AVM Kampim diizenleyen organizasyonun bir ¢alisani olan
Katilimci-10’un aragtirmacinin  arkadasi olmasi, etkinligi diizenleyenlerle tanigsma ve
etkinlige calisan olarak katilma konusunda kolaylik saglamistir. Botanik kafe goriismeleri
kapsaminda calismaya dahil edilen kisiler kafede miisteri olarak bulunurken ya da Kokodema
Atblyesi’nde katilimciyken tanisilan katilimcilart igermektedir. Temapark kullanicilari olan
katilimc1 grubu ise temaparka gidildiginde tanisilan kisilerin goriismek istememeleri
sebebiyle aragtirmacinin tanidig1 ve temaparki ziyaret etmis olan kisilerden olusmaktadir. Son
olarak, uzman goriisii almak icin ilk etapta caligmanin sahasini olusturan mekanlarin her biri
icin mekanin kendi tasarimcilarina ulasilmasi planlanmistir. Ancak botanik kafenin i¢
mimarinin Italya’da yasiyor olmasi, temaparkin ise ¢ok biiyiik bir proje olmasi dolayisiyla
yalnizca AVM’nin mimarina ve peyzaj mimarina ulagilmig, mimarin yogun programindan
otiirli gortismeyi kabul etmemesi sebebiyle kendisiyle goriisme gerceklestirilememistir.
Ancak projenin peyzaj projesi sorumlusu olan katilimcr goriismeyi kabul edip randevu
verdigi i¢in bu tiiketim mekani ile ilgili olarak kendisiyle konusulmustur. Arastirmanin
uzman grubunu olusturan diger katilimcilardan ikisine {iniversite etkinlikleri araciligiyla
ulagilmig, digeri ile yazmis oldugu insan-doga iliskisiyle ilgili tezinin sunumu esnasinda
tanisilmastir.

Goriismeler katilimcilarin uygunluguna gore evleri, is yerleri, kafeler ve alisveris merkezleri
gibi mekanlarda gergeklestirilmistir. Goriismelerin 28 tanesi Ankara’da yapilmisken,
katilimcilardan birinin Izmir’e tasmmasi ve katilmciya uygun olan tarih aralifinda
aragtirmacinin  da Izmir’de bulunmasi dolayistyla kendisiyle Izmir’de goriisiilmiistiir.
Gortismelerin uzunlugu 30 dakika ile 2 saat arasinda degismekte, kayitlar hi¢bir detayin
atlanmamas1 ve arastirmacinin goriismeler sirasinda tiim dikkatini katilimciya vermesi adina
kisilerin rizast ile ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.

Sahaya c¢ikmadan Once aragtirma sorularinin anlasilabilirliginin ve calisma konusuna
uygunlugunun goriilmesi adina Haziran-Temmuz 2019’da 3 kisiyle pilot c¢alisma
gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma kapsaminda yapilan goriismeler daha sonra veri analizine
eklenmistir. Saha calismasi ise Agustos 2019- Subat 2020 tarihleri arasinda yapilmis olup,

goriigmeler oncesinde katilimcilara aragtirmanin konusu anlatilmig, goriismeler baslamadan
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katilimcilarin konuya ve goriismeye dair sorular1 yamitlanmis ve katilimcilar kendilerini
rahatsiz hissettikleri herhangi bir anda goriismeyi birakabileceklerine dair bilgilendirilmistir.
Gorligme Oncesinde katilimcilara kisisel bilgilerinin paylagilmayacaginin teminati verilmis ve

hepsi goniillii katilim formunu doldurarak imzalamistir.

1.2.3. Arastirmanin Veri Degerlendirme Siireci

Kategoriler doygunluga ulasana kadar devam eden goriismeler sonrasinda elde edilen
verilerin analiz siirecinde nitel veri analiz teknigi kullanilmistir. Goriismeler oncelikle desifre
edilmig, ardindan tekrarli okumalarla goriigmelerde tekrar eden ifadeler kodlanmuistir.
Verilerin kodlara doniistiiriilmesi asamasinda Strauss ve Corbin’in (1990°dan akt. Creswell,
2016, s. 195) acik, eksenel ve segici kodlama yonteminden yararlanilmistir. Daha acik bir
ifadeyle, desifrelerde bulunan ifadelerden ¢alisma i¢in anlamli bilgi kategorilerine denk gelen
ifadeler acik kodlar1 olustururken, bu kategorilerin birbirine baglandig1 ve soyutlamanin bir
sonraki asamasina denk diisen kategorilestirmeler eksenel kodlama olarak tanimlanmis ve son
olarak eksenel kodlamalarin birbiriyle iliskisi baglaminda bir sonraki soyutlama basamagi
olan selektif kodlamalara ge¢ilmistir. Dolayisiyla, her bir asamada kodlanan veriler

birbirleriyle iliskisi gozetilerek daha iist soyutlama diizeyinde bir araya toplanmistir.

Nitel analiz yontemi, kodlardan temalara ulagilan tlimevarimsal bir siire¢ yliriitmeyi
gerekmektedir. Her bir desifre ilk okumada bir¢ok kodu i¢inde barindiran bir veri tabani
olarak karsimiza c¢ikar. Ancak goriismeler biitlinciil olarak okunup degerlendirildiginde elde
edilen kodlarin bir kismi ¢aligmanin problemi ¢ergevesinde On plana ¢ikarken, diger kodlarin
geri planda kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Creswell’in belirttigi gibi gegici kisa kod
listeleri ¢ikarilabilir. Ancak nitel yontemin dongiiselligi isletilmek suretiyle gorlismeler ve
kodlar arasinda tekrarli okumalarla nihai kod listelerine ulasilmaktadir. Calismanin veri
tabaninin biiylkliglinden bagimsiz aragtirmanin probleminin en iyi sekilde okuyucuyla
bulusmas: i¢in yapilmasi gereken elde edilen verileri bes ya da alt1 tema altinda toplamaktir

(Creswell, 2016, s. 184-185).

Aragtirma kapsaminda farkli katilimci gruplarindan ve farkli mekéan kullanicilarindan veriler
elde edildigi icin ¢ok sayida agik koda ulagilmistir. Bu kodlarin soyutlanmasinda her zaman
kategorilesmeye gitmek yeterli derinligi saglamadigi i¢in, kategorilestirmenin yani sira

Creswell’in (2016) 6nerdigi alt kategorilestirme yontemi tercih edilmistir. Baska bir ifadeyle,
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birbiriyle iliskili verilerden 6nemli goriilen ve soyutlama diizleminde geri planda kalmamasi
gereken kod gruplart belirli kategoriler altinda alt kategoriler olarak derlenmistir.
Aragtirmanin temalarini, kategorilerini ve alt kategorilerini igeren aragtirma modeli Sekil 1°te

bulunmaktadir.
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Nezihlestirilmis Doga:
Doganin Sinifsal
Tiiketimi

Tilketimde Doga:
Doganin Sektérlesmesi

Doganin Yeni Anlami
Olarak Akilcllagma Gosteriye Donligen
Doga: Dogayt

Aragsallagtiran
Dogamin Yeni Anlam Mekanlar
Olarak Gésteri

ama

ama

Anlamlar

Duygular

Tligkiler

Ankara'da Doga

Dogayla iligki _E:.sm@

Dogayla Kurulan
Tligkinin D8niiglimii

Bir Sosyal Insa Olarak
Doga

Sekil 1. Arastirma modeli



1.2.4. Katilimcilar

15

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan kisiler goriismeler oncesinde kisisel bilgilerinin

gizliligine dair verilen sdze istinaden numaralarla kodlanmistir. Asagida bulunan Tablo 1’de

katilimcilarin kodu, cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslegi, medeni hali, ¢cocuk sayis1 ve

kendisini tanimladig1 gelir seviyesi gibi bilgiler yer almaktadir.

Katilimcinin
Sira | Kod Ad1 | Cinsiyeti | Yas1 | Egitim | Meslegi Medeni | Cocuk | Kendisini
Nu. Durumu Hali Sayis1 | Tanimladig1
Gelir
Seviyesi
1 Katilimei- | Erkek 25 Lisans | Gog idaresi- Bekar |- Orta
1 Koruma
Sorumlusu-
Terclman
2 Katilimei- | Kadin 41 Lise Ev Hanimi- Evli 2 Orta
2 Kozmetik
satis1 yapryor
3 Katilimei- | Kadin 36 On Halkla fliskiler | Bekar 1 Alt-orta
3 lisans Sorumlusu
4 Katilimer- | Erkek 34 Doktora | Rehber Evli 1 Orta
4 Ogretmen
5 Katilimer- | Kadin 32 Lisans Memur Evli 1 Alt
5
6 Katilimci- | Kadin 25 Lisans Caligmiyor Bekar - Alt-orta
6
7 Katilimci- | Kadin 27 Lisans Caligmiyor- Bekar - Orta
7 Yuksek Lisans
Ogrencisi
8 Katilimei- | Erkek 35 Lisans Memur Evli 1 Orta
8
9 Katilimer- | Erkek 38 Lisans Gayrimenkul Bekar 1 Orta
9 Danigmani
10 | Katilimer- | Erkek 25 Lise Universite Bekar - Alt
10 Ogrencisi
11 | Katilimci- | Kadin 42 Doktora | Ogretim Bekar 1 Orta
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11 Gorevlisi
12 Katilimei- | Erkek 38 Yuksek | Avukat-Yazar | Bekar Orta
12 Lisans
13 Katilimei- | Erkek 39 Lisans Yazilimel Bekar Orta
13
14 Katilimei- | Erkek 24 Lise Universite Bekar Alt
14 Ogrencisi
15 | Katiimci- | Erkek 40 Lisans Kendi Hukuk | Evli Orta-Ust
15 Firmasinda
Avukat
16 Katilimei- | Kadin 30 Lisans Yazilim Bekar Orta
16 Mihendisi
17 | Katilimer- | Erkek 43 Yiiksek | Bir Bankada Evli Orta-Ust
17 Lisans Boélge Mudurt
18 | Katilimci- | Kadin 30 Lisans Kimya Evli Orta-Ust
18 Mihendisi-
Akreditasyon
Uzmani
19 | Katilimci- | Kadin 25 Lisans Sigorta Bekar Alt-orta
19 Danigmani
20 Katilimci- | Kadin 29 Lisans Arastirmaci Bekar Alt-orta
20
21 Katilimci- | Kadin 26 Yiksek | Ozel Bir Bekar Alt
21 Lisans Egitim
Sirketinde
Program
Koordinatorii
22 | Katihmci- | Kadin 29 Yuksek | Kimya Evli Orta
22 Lisans Mihendisi-
Kamu
Kurumunda
Uzman Olarak
Calistyor
23 | Katilimci- | Kadin 19 Lise Universite Bekar Orta
23 Ogrencisi
24 [ Katilimei- | Kadin 28 Lisans Isletmeci- Evli Orta
24 Botanik
Kafenin Sahibi
25 | Katilimei- | Erkek 30 On Barista Bekar Orta
25 Lisans
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Mimarlar
26 | Katimci- | Kadin 49 Lisans Peyzaj Evli 1 Orta
26 Mimari-Avm
Projesi
Sorumlusu
27 | Katilmci- | Kadin 40 | Doktora | Ogretim Bekar | - Ust-orta
27 Gorevlisi-I¢
Mimarlik
Bolimu
28 Katilimci- | Kadin 35 Doktora | Peyzaj Mimar1 | Bekar - Orta
28
29 | Katimci- | Kadin 30 Yiksek | Arastirma Evli 1 Orta
29 Lisans | Gorevlisi-i¢
Mimarlik
Bolumu-
Doktora
Ogrencisi

Tablo 1. Katilimc1 tablosu

Katilimcilar yaglar1 19 ile 49 arasinda bulunan 29 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin 11°1
erkek, 18’1 kadindir. Egitim durumlar lise ile doktora arasinda degisiklik gosteren
katilimcilarin 11°1 evli iken geri kalan katilimcilar bekardir. Katilimcilardan 12 tanesinin
cocugu vardir. Katilimeilarin kendilerini tanimladiklar: gelir seviyeleri ise alt ile orta-Ust

arasinda gelir seviyesi arasinda ¢esitlilik gostermektedir.

1.3. LITERATUR TANITIMI

Tezin konusuna odaklanan dolayisiyla insan-doga-tiikketim iligkisini 6n plana c¢ikaran
caligmalar ulusal ve uluslararas: literatiirde incelendiginde yapilmis olan ¢alismalarin hem
ulusal hem de uluslararasi literatiirde niceliksel azhig dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
uluslararasi literatlirde insan-doga-tiiketim iligkisini bir arada tartisan ve bu alana temel tegkil
eden bazi 6nemli galismalari, Ritzer’in (2016) “Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek”
caligmasi, Urry’nin (1999) “Mekanlar1 Tiikketmek™ ¢alismasi, Baudrillard'in (2008) “Tiiketim
Toplumu” calismasi ve Price’in (1999) “Flight Maps: Adventures with Nature in Modern

America (Ugus Haritalari: Modern Amerika’da Doga Maceralar1) ¢alismasi olusturmaktadir.




18

Ik olarak, Ritzer’in (2016) tiikketim mekanlar1 ¢alismasina bakilacak olunursa, yazarn her
seyin tiiketilmesine olanak saglayan mekanlar ve ortamlar olarak kavramsallagtirdig: tiiketim
araglar1, Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan toplumsal doniisiimlerin de
etkisiyle tuketimin niteligini doniistiirmiistiir. Dolayisiyla, tiiketim mekanlarinin gagdas
versiyonlarini ele alan yazar, tiiketim araglarinda yasanan yogun akilcilasmanin mekanlarin
tilkketicileri biiylileme mahiyetini azalttigin1 vurgulayarak, tiiketim mekanlariin yeniden
blyllu hale gelmesi i¢in kullanilan mekanizmalart degerlendirmektedir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki asir1 Ongoriilebilirlik ve verimliligin saglanmast her ne kadar
akilcilasmanin unsurlar1 olarak degerlendirilse de aym1 zamanda Ritzer’in belirttigi gibi
Disneyland gibi biiyiilii tiiketim ortamlarinda masals1 diinya fantezisinin devamlilig1 i¢in de
kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, akilcilagsmanin tek basma biiyliniin devamlilig
icin tek basina yeterli olmadigi, hatta asir1 akilcilasmanin biiyiilemeyi azaltmasinda Oturd,
gosteriler ya da ekstravaganzalarla (bilingli olarak ortaya konulan sovlarla) gibi yollarla
tlketicilerin tiiketim mekanlarma ¢ekilmesi gerektigidir. Bunun yami sira tiiketicilerin,
simiilasyonlar araciligiyla etkilenmesi de akilcilasmanin bozdugu biiyiilenmenin yeniden insa
edilmesi igin tikketim mekanlarinin ¢agdas versiyonlarinda kullanilmalidir. Arastirmanin
konusu kapsaminda Ritzer’in incelemis oldugu doga simiilasyonlarin1 kullanan Rainforest
Cafe, Disneyland, Las Vegas Kumarhane Otelleri ve cesitli simiile yasam alanlar1 6nemli
gorilmektedir. Yazar, bu mekanlarin “yagmur ormanlari, yanardaglar, kaya olusumlar1 ve
yapay kir goriinlimii” gibi doga simiilasyonlarini tiiketicileri tiiketim ortamlarina ¢ekmek ve
kullanicilarina seyirlik gosteriler sunmak noktasina ise kostugunu belirtmektedir (2016, s.
40).

Ikinci olarak, Urry’nin (1999) Ingiltere dzelinde gerceklestirdigi bir turizm sosyolojisi kitabi
olan “Mekanlar Tiiketmek” ¢alismasinda tiiketim mekanlarinin gosteriler ve diigsel peyzajlar
aracilifiyla gorsel olarak tiiketildigini belirtmektedir. Bahse konu tiiketim mekanlarini;
tilketim icin kurgulanan ve doga simiilasyonlarini kullanan yerler olarak tanimlayan yazar,
modern diinyanin insanlarin dogaya yonelik estetik anlayisini doniistiirdiigiinii ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda, insanlarin kentli yasam tarzlarinin bir ¢iktis1 olarak dogaya
yonelik bilgilerinin sinirli olmasindan kaynaklanan dogay1 aracisiz kavrama 6zelliklerinin
yok olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Yazarin 6zellikle iizerinde durdugu konu olan turizm
vasitastyla doganin gorsel olarak tiiketilmesi olgusu, doganin turizm, eglence ve dinlence
anlamlarina ve bu sekillerde kullanilmasina indirgendigini gostermektedir. Son olarak, Urry,

bu calisma i¢in 6nemli olan bir diger noktaya da deginmekte, dogaya iliskin anlamlarin
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Ogrenildigi ve doganin sosyal olarak inga edilen bir toplumsal olgu oldugunu
vurgulamaktadir.

Uciincii olarak, Baudrillard (2008) tiikketim toplumunun esaslarini analiz ettigi ¢calismasinda
eskiden herkes icin ulagilabilir olan “mekan, zaman, yesillik, sessizlik” gibi olgularin sinifsal
tilketimin temsilleri haline geldigini belirtmektedir. Tiiketim nesnelerinin statii gostergelerine
dontstiigiinii ve toplumsal tabakalasmanin bunun iizerinden sekillendigini belirten yazar, bu
durumun mekansal ayrismada da goriiniir oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, nesneler artik
kullanim degeri icin degil gosterge degeri icin tiiketilmektedirler. Baudrillard’in bahse konu
caligmast kapsaminda iirettigi bir kavram olan dogallastirma, arastirma kapsaminda
onemlidir. Tiiketim motivasyonuyla doganin yok edilip yerine gostergelerinin konulmasini
ifade eden bu siire¢, doga temsillerinin hiyerarsiklesmis bir gostergeler biitiinline evrildigini
ifade etmektedir. Yazarin vurguladigi bir diger kavram olan kitsch iiretimi de doga
temsillerinin dolasima girmesi acgisindan 6dnemli olarak degerlendirilmekte, kitsch vasitasiyla
yapay doganin tiiketim toplumunda kiiltiirel bir kategori olarak dogdugunu belirtmektedir.
Son olarak, ¢aligma konusuyla yakindan iligkili olan Price’in (1999) calismasina deginilecek
olunursa, yazar elestirel bir cevre tarihi caligmasi olan Flight Maps’te eglence, moda,
dekorasyon ve iletisim duraklarinda insa ettigi kurgusuyla doganin giindelik hayatta kullanim
bi¢imlerinin doniisiimiine tarihsel agidan 151k tutmaktadir. Tiiketimle kesisen ve degisen doga
anlamlarina odaklanan Price, dogal diinyayla kurulan giindelik etkilesimlerin kitle
kiiltiirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Doganin raflarda,
duvarlarda, televizyonlarda ve magazalarda karsilasilan niteligi lizerinden duran yazarin
temel hipotezi; doga temsillerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi kusagin bunlari modern
hayatin ¢eligkilerinden kagmak i¢in kullanildig1 yoniindedir. Doga, anlamsal olarak gidilecek
bir yere ve tuketilecek bir nesneye indirgenirken 06te yandan hem modernizmin
celigkilerinden kagmak isteyen insanlarin hem de modern hayatin nimetlerinden yararlanmak
istediklerine dikkati ¢ekmektedir. Price, giindelik hayatlarimiza doga temsillerinin nasil
sizdigim1 ve kullanildigin1 agiklamaya calisirken, The Nature Company Ornegi iizerinde
durmakta ve insanlarin artik dogay1 aligveris merkezlerinde buldugunu iddia etmektedir. Ek
olarak, bu tiirden tiikketim mekanlarinda insanlarin dogayla iliski kurmaktan ziyade dogaya
iligkin anlamlarla iliski kurduklarini1 belirtmektedir. Baska bir deyisle, dogaya iliskin anlamlar
tiketim vasitasiyla yeniden kurgulanmakta ve tiiketim mekanlarinda tiketicilerle
bulusmaktadir. Ayrica, doganin gidilecek yer vasfi kazanmasiyla birlikte sistem igerisinde
dogaya kagma odaklarinin yaratildigini ifade eden yazar, doganin bir miicadele alaninda bir

rahatlama alanina evrildigini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, modern hayatin yapayligindan
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kacis olarak addedilen bu eylem mekandan kopuk ve simiilasyon doga deneyimlerine taleple
birlikte baska bir yapayliga kagis olarak tanimlanmaktadir.

Ozetle, insan-doga iliskisinin doniisiimiiniin dogrudan tiiketim cercevesinde ele alindig
caligma sayisi sinirlt kalmaktadir. Ritzer (2016), Urry (1999) ve Baudrillard (2008) tiiketimi
ele alirken doga ve simiilasyon olgularina deginmektedirler ancak analizlerinin temel 6gesini
bu olgular isgal etmemektedir. Dolayistyla, bu kapsamda hem meseleyi ele alig bi¢imi hem
de tarihsel bir izlege dayandirmasi agisindan bu konuda ¢alisacak arastirmacilara 6rnek teskil
edebilecek alanda yapilmis en detayli arastirmanin Price’in (1999) calismast oldugunu
sOylemek mumkdinddr. Belirtilen uluslararasi ¢alismalarin yani sira ulusal ¢alismalara insan-
doga odaginda bakildiginda din (Yucel, 2017), bilim (Celik, 2017), felsefe (Gul, 2013),
medya (Horzum, 2008; Altinkaya, 2014; Avci, 2015), mimari (Calikoglu, 2004) ve peyzaj
(Ozgiiner, 2003) gibi cesitli alanlarda insan-doga iliskisi irdelenmis ancak insan-doga-tiiketim
iliskisini sorunsallagtiran herhangi bir ¢alismaya ulasiimamistir. Dolayisiyla hem bir ampirik
caligma olan hem de kavramsal ve kuramsal tartismay1 sunmay1 hedefleyen bu calismanin

ulusal literatiire katki saglamasi ve diger ¢alismalara yol agmasi umut edilmektedir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. DOGA VE CEVRE

Doga ve c¢evre, sinirlar1 belirsiz, zaman zaman birbirinin yerine kullanilan, nerede baslayip
nerede bittigi belli olmayan kapsami genis iki kavramdir. Neyin doganin konusu, neyin
cevrenin konusu oldugu baglama gore degismekle birlikte tanimlayanlarin bakis agilari
kavramlarin i¢inin doldurulmasinda belirleyici olmaktadir. Calismanin 6nemli bir ayag: olan
yapay doga kavramimi agiklayabilmek i¢in bu bélim kapsaminda oncelikle doga ve cevre
kavramlariin ¢erceveleri belirlenecek, devam eden boliimde tezin temel kavramlarindan biri
olan yapay doga ile neyin kastedildigi agiklanacaktir.

Williams’a gore (2006, s. 265-270) doga (nature) farkli anlamlara referans eden, tarih
boyunca ¢esitli kullanimlar1 bulunan, tanimlamasi gii¢ ve karmasik bir olgudur. Yazar, tarih
boyunca doganin biitiin kullanimlar1 igerisinden sivrilen ve giinlimiizde de kullanilan ii¢
temel anlami oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, nitelik olarak doga, somut tezahiirleri de
olan ancak ickin bir 6zellige sahip soyut bir giice isaret eden doga (tanr1 diisiincesinin
kargisinda konumlanan doga ana diisiincesi ile de somutlagmaktadir) ve maddi diinya olarak
tanimlayabilecegimiz somut doga seklinde siralanmaktadir. Buna ek olarak, doga kavraminin
18. yiizy1lin sonlarindan itibaren kullanilmaya baslanmus iyilik ve saflik anlamlarina da gelen
kullanimlar1 bulunmaktadir. Genellikle insanin disinda kalan, insan elinin degmedigi,
bozulmamuis, insan eliyle yaratilmigsa bile uzun bir ge¢mise sahip olan “kirlar”, “bozulmamis
yerler” ve bitki Ortiileri doga olarak degerlendirilirken, kavramin ozellikle kir-kent
kargitliklarinda bu anlamlariyla degerlendirildigi de goriilmektedir.

Bu tanimlamanin en dikkat ¢ceken 6zelligi doganin insanin disinda ve insan miidahalesinden
bagimsiz gelisen bir olgu olarak ifade edilmesidir. Literatiirde genellikle doga denildiginde
insandan bagimsiz bir varolus anlasilmaktadir. Keles, Hamamci ve Coban (2012, s. 49)
“Insamin disinda olusan, herhangi bir miidahale olmaksizin ortaya cikan, gelisen her sey,
ornegin toprak, toprak alti zenginlikler, su, hava, bitkiler, hayvanlar dogay:
olusturmaktadir.” derken benzer bir tanimlamaya gitmektedirler.

Insan doganin bir parcasi oldugu kadar doga da insanin yasaminda énemli bir yere sahiptir.

Dolayisiyla, insan1 dogadan bagimsiz diisiinemeyecegimiz gibi, dogay1 da kiiltiirden bagimsiz
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degerlendiremeyiz. Cevreciligin ilk asamalar1 bu tiirden dikotomik ayristirmalara sahne
olmusgsa da giincel ¢evreci ideolojide bu diisiincenin yerini, birbirinin icerisinde eriyen ve
birbirinden kesin bir dille ayrilamayacak insan ve doga anlayis1 almigtir. El degmemis gibi
goriinen doga bile giinlimiizde insan miidahalesinden muaf degerlendirilememektedir.
Dolayisiyla “insanin dogamin bir parcast olduguna dikkat ¢ekilmesi onun dogayt kendi
organi gibi algilamasint ve de bilimsel olarak 6nem verilmeyen sezgisel duyumlarin da
onemli oldugunu vurgulamaktadir.” (Erzen, 2006, s. 69).

Cevre kavrami ise Olgegi degismekle birlikte ¢ogunlukla mekani imlemekte ve bizim
disimizda kalan her seyi kapsayan bir olguya isaret etmektedir. Cevre denildiginde icinde
bulunan 6gelerin karsilikli iliskilerinin aktif bir sekilde devam ettigi, sinirlart muglak ve
siirekli yeniden insa olan bir uyarlanma ortami da kastedilmektedir. Oznel ve bireysel,
toplumsal ve kiiltlirel, dogal ve cografi gibi degisen nitelikte ve nicelikte pek ¢ok farkli ¢cevre
tirti bulunmaktadir (Erzen, 2006, s. 51-52).

Baska bir tanimda ¢evre “insan etkinlikleri ve canli varliklar tizerinde hemen ya da uzunca
bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami” olarak agiklanmaktadir. Tanimin da ifade
ettigi lizere kapsama alan1 genis bir kavram olarak ¢evre, canli-cansiz varliklarin tiimii ile bu
varliklarin varolus bigimlerini ve iligkileri belirleyen her tiirlii fiziksel, kimyasal, biyolojik,
toplumsal kosulu biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle ¢evre bir mekandan fazlasi olan
ve etkilesim Oriintiilerini i¢inde barindiran bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, insanlar, hayvanlar, bitkiler, mikroorganizmalar, dogal kaynaklar ve iklim
kosullarinin hepsi ve bunlarin birbirleriyle iliskileri ¢evrenin konusunu olusturmaktadir
(Keles, Hamamc1 ve Coban, 2012, s. 51-52).

En genis ifadesiyle diinya, insanin c¢evresini olusturan en biiylik birim olarak
tamimlanmaktadir.  Insam1  da  kapsayan biitin  dogal ortamlar ¢evre olarak
kavramsallastirilmaktadir. Cevre olgusu tanimlanirken dogal ortamlara yapilan vurgu kimi
zaman cevrenin dogal ¢evre olarak da tanimlanmasina neden olmaktadir (Giddens ve Sutton,
2017, s. 164). Dogal g¢evre, diinyada yasayan canlilara ve bu canlilarin yasamlari i¢in gerekli
olan kaynaklarin toplamina isaret etmektedir (Macionis, 2015, s. 584). Dogal ¢evre kavrami
ayni zamanda insanin olusum siirecine mudahil olmadigi kendiliginden olanin bir ifadesi
olarak da kullanilmaktadir. Her ne kadar kendiligindenlik vurgusu dogal c¢evrenin
anlasilmasinda anahtar bir nitelik olarak 6n plana ¢iksa da dogal olanin 6zellikleri ve gelisim

stiregleri dikkate alinarak insanlar tarafindan meydana getirilen ormanlar ve korular gibi



23

yasam ortamlar1 veya baraj golleri, goletler gibi doga manzaralar1 da dogal cevrenin
icerisinde ele alinmaktadir (Keles, Hamamec1 ve Coban, 2012, s. 54).

Boliimiin basinda belirtildigi ve tanimlamalarda goriildiigii sekliyle doga ve cevre zaman
zaman birbiriyle kesisen ancak bazi noktalarda da birbirinden ayrilan iki farkli olguya isaret
etmektedirler. Doga insanm1 kapsayan, soyut bir giic olarak romantize edilebilen, saflik gibi
kavramlarla degerlendirilen, kendiliginden bir varolusu imlemektedir. Cevre sdz konusu
oldugunda bizi sarip sarmalayan ama bizim disimizda olan, diinya ile iligkilerimizin
bicimlenmesinde rol oynayan hem kendiliginden olusan hem de yapilandirilmaya miisait bir
mekandan bahsedilmektedir. Doga yasayan bir olgu iken, ¢evre onu kapsayan hem canli hem
de cansiz Ogeleri biinyesinde bulunduran bir ¢ati kavram olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, ¢evre denildiginde akla gelen kavramlar etrafimiza baktigimizda gordiigiimiiz
dogal ya da insan yapimi seylerken; doga denildiginde kendiliginden olusmus ancak insan
miidahalesinden nasibini almig, buna gére yeniden insa olmus igkin bir giice sahip diinya

unsurlar1 anlasilmaktadir.

2.2.YAPAY DOGA

Teknolojinin gelismesiyle beraber her seyin yapaymnin yaratilmasinin miimkiin olmasiyla
birlikte doganin da yapaymdan bahsetmek miimkiindiir. Her ne kadar yapay ve dogal
birbirine zit anlamda kullanilan iki ifade olsa da teknoloji sayesinde yasadigimiz ortamlardan,
vakit gecirdigimiz mekanlara, tiikettigimiz iriinlerden, izledigimiz haberlere, filmlere ve
dizilere kadar bu iki karsit anlamli ifadenin birlikteligi hayatlarimizin bir pargasi olmaktadir.
Yapay doga kavramsallastirmasi da bu amorf birlikteligin sonucunda dogmaktadir. Insan
elinden ¢ikan yapay doga, insanin dogayla kurdugu iligkinin ingasinda yeni bir aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karsitlarin birlikteliginden dogan bu kavrami anlamak ilk etapta gic
gelse de kavramin iliskili oldugu yapay c¢evre, kopya, taklit ve nimesis gibi unsurlarin
aciklanmasiyla beraber bu boliimde yapay doganin gergevesi belirlenecektir.

Oncelikle yapay doga ile igerik olarak en yakin olarak kabul edilebilecek yapay gevre
kavramina bakilacak olursa, insanin bilgi birikimine dayanarak ve dogal ¢evresinden elde
ettigi kaynaklardan faydalanarak insa ettigi cevre unsurlar1 yapay c¢evre olarak
tanimlanmaktadir. Yapay ¢evre denildiginde anlatilmak istenilen esas olarak kira ya da kente
dair olmasina bakilmaksizin yapili ¢evredir. Daha agik bir ifadeyle, insanin yasam alanini

olusturan, kiiltiirel birikiminin bir gostergesi olarak degerlendirilen ve insan elinden ¢ikan
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evler, yollar, anitlar gibi yapilar yapay ¢evreyi olusturmaktadir (Keles, Hamamci1 ve Coban,
2012, s. 54-55).
Yapay doga da yapay cevre gibi bir insan ingasidir ancak yapay dogayi yapay cevreden
ayiran temel O6zellik onun dogal olanin bir taklidi seklinde ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle
yapay doga olgusunun anlagilabilmesi i¢in oncelikle taklit kavraminin iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Literatiire bakildiginda 6zellikle sanat alaninda tartisilan bir kavram olarak
taklit, nimesis kavramiyla birlikte degerlendirilmektedir. Taklit, kendini bir seyin yerine
koymak olarak degerlendirilirken; nimesis, kendini bir seyin yerine koyarak gergeklestirilen
bir anlama siirecini ifade etmektedir (Erzen, 2006, s. 60). Dolayisiyla hem taklit hem de
nimesis bir yaratim siirecine atifta bulunmaktadir. Kopya ise halihazirda var olan bir nesnenin
yeniden dretimi anlamina gelmektedir ve nesnenin oOziinden =ziyade goriiniimiiyle
ilgilenmektedir (Yurekli ve Ydrekli, 2002, s. 67).
Nimesis, sanat¢inin kendisiyle anlamaya calistigi nesne arasindaki sinirlart ortadan kaldirdig,
goriinenin altindaki isleyise ulagsmaya calistig1 bir liretim bicimidir. “Aristoteles algilanan ve
de benimsenen seyin goriintii degil, o seyin canliligi, yasam hareketi ya da temeldeki dogal
isleyisi oldugunu soyleyerek nimesisin basit bir taklitten ¢ok daha derin ve 6nemli bir iletigim
ve anlama unsuru oldugunu ortaya koymustur.” (Erzen, 2002, s. 60) Dolayisiyla sanat
alaninda nimesis ve taklit birbirine benzer anlamlarda kullanilan iki kavram olmakla birlikte
nimesis sanat nesnesinin yaratim siirecinde kendisine yiliklenen anlamlardan Otiirii taklit
kavraminin tasidig1 olumsuz anlamlardan azade olarak degerlendirilmektedir.

Platon’un metinlerinde de taklit kavrami tizerinde duruldugu ancak bunun “aldatici, zayif bir
kopya, tehlikeli bir goriintii” gibi olumsuz niteliklerle ele alindigi goriilmektedir. Taklidi
olumlu olarak degerlendirdigi yazilarinda bile onun aslina yaklagsmada basarili olmasin1 ve iyi
bir kopya niteliklerine sahip olmasini yliceltmektedir. Aristoteles’te ise taklit olgusu dogal
diizeni taklit etmek anlamini da tagimaktadir (Korkmaz, 2002, s. 63).

Doga, insanin iiretim asamalarinda her daim bir ilham kaynagi olmustur. Bunun izlerini hem
sanat yapitlarinda hem de insanin kiiltiirel ve teknik ilerlemesinde gérmek mumkaindir.
Ancak dogadan ilham almak ve yaratict bir liriin ortaya koymak ile doganin replikasini
yapmak ve onu dogal olanin yerine koymak arasinda biiylik bir fark bulunmaktadir.

Calikoglu (2004) insanin etkinlik alanin1 genisletmesiyle yagam alanlari ile doganin arasinda
bir sinir yarattigini ve “ehlilestirilmemis (planlanmamais) ve kural dis1” olarak degerlendirilen
doganin medeni olarak degerlendirilen yeni yasam bi¢iminde kendisine yer bulamadigini
ifade etmektedir. Bu durum dogay1 bir azinlik ve 6teki olarak yeniden kurgulamaktadir. Hem

insanin dogayla kurdugu iligkinin hem de dogay1 algilama bi¢iminin doniisiimiinde temel bir
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kirilma noktasina isaret eden bu siire¢, yapay doga kavraminin dogusuna kaynaklik eden
tarihsel kokenlerden birisini olusturmaktadir.

Calikoglu (2004) yapay doga kavramini mimari tasarim siire¢lerindeki karsiligi lizerinden
degerlendirmektedir. Ona gore yapay doga, “dogaya gonderme yapan, dogadaki siire¢leri ve
dongiileri isleyen, dogaya dair konseptleri taklit yoluyla yorumlayp tasarim siirecine dahil

’

eden iiriinleri” acgiklamakta kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, dogal olanin
kendiligindenliginin karsisinda yapay olan bir referansa bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne kadar dogal olarak degerlendirilen de toplumsal insa siire¢lerinden bagimsiz
degerlendirilemese de yapay olanin bir kurgu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yapay doga lizerine iiretimler modern sanat eserlerinde de karsimiza g¢ikmaktadir. 1990
yilinda DESTE Cagdas Sanat Vakfi tarafindan Yunanistan’da diizenlenen ve kiiratorliigiini
Jeffrey Deitch’in iistlendigi “Artificial Nature (Yapay Doga)” tam olarak bdyle bir doga
anlayisii konu edinmekte ve agiklamaktadir.® Serginin konusunun agiklandigi yazida su

ifadelere yer verilmektedir:

“Giiniimiiz sanat¢ilart bugiiniin dogasina dair bir gériintii ortaya koymak istediklerinde
onciillerinin aksine artik doga olarak tammlamamin miimkiin olmadigi bir dogayla
karsilasmaktadirlar. Doga artik oldukca yapay bir forma kavusmustur ve oziine ulasmak
imkdnsizlagnistir. Bilimin gittigi dogrultunun sonucu olarak ortaya ¢ikan yapay yasam
formlart ve sanal gergeklik, hammaddeden ziyaden imaji on plana c¢ikartmakta ve
arabalardan siyasetcilerin pazarlanmasina degin her seyde kesin bir gerceklikten soz
etmek mimkin olmamaktadir. Artik yalnizca olasi gergeklikler soz konusudur ve her biri
digerleri kadar gercek ya da yapaydir. Postmodern dénemin sanatgisi post dogal bir
doga ile karsi karsiya kalmaktadir. Yeni sentez ve simiilasyon teknolojilerinin bir sonucu
olarak diunyayr kavrayisumizda gerceklik algimiz derinden etkilenmekte ve degismektedir.
“Yapay Doga” sergisi de bu baglamda insan-doga iligkisindeki degigikliklerin ve insanin
dogadan soyutlanmasimin neden oldugu sorunlari ortaya koymaktadir. Bu sergi, dogal
cevrenin yapay versiyonuyla degistirilmesinin bilinglerimizde yarattigi degisikligi ve
bunun teknoloji ve gelisen tiiketim kiiltiiriiyle iligkisini incelemektedir.” (DESTE
Foundation for Contemporary Art, 1990)

Benzer sekilde, bir ressam olan Percin, “Yesili Doldurmak™ sergisinde sehirlerde yesilin bir
dolgu malzemesi olarak kullanildigini ifade ederken bunu insanin dogaya verdigi tahribatin
ustind Ortmenin bir yolu ve bir pazarlama unsuru olarak degerlendirmektedir. Buna ek
olarak, sehirlerde karsimiza ¢ikan bu goriintiilerin dogayla kurdugumuz iliskinin ne kadar
sorunlu bir hal aldiginin agik gdstergeleri oldugunu belirtmektedir.?2 Kentlerde karsimiza
cikan ve sonradan bir peyzaj unsuru olarak eklemlenmis doga manzaralarin1 “yapay doga”

olarak tanimlayan Per¢in’in giinimuzde insan-doga iliskisinin aldig1 bi¢ime dair tespitlerine

1 Artificial Nature. https://deste.gr/exhibition/artificial-nature/ Erigim Tarihi: 19.09.19
2 Burcu Didimli, 1 Haziran 2017, “Bir Dolgu Malzemesi Olarak Yesil”
http://artfulliving.com.tr/sanat/bir-dolgu-malzemesi-olarak-yesil-i-11811Erisim tarihi: 19.09.19
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katilmakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda yapay doga olgusunun agiklanmasinda bir adim
daha oteye gidilmekte ve deneyimledigimiz doganin bir simiilasyona doniistiigiinii ve bunun
hem bizim hem gelecek nesillerin doga deneyimlerini sekillendiren asli unsur oldugu 6ne
strulmektedir.

Light (1997, s. 183) bilgisayar teknolojilerinin kullanimin uzak bir ge¢mise sahip olmadigin
ancak dogayr simiile etme c¢abalarinin oldukca eski bir tarihe sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Edebiyat ve resim sanatlarinda karsilasilan doga temsilleri, ipekten yapilmis
giiller, sentetik kokulu ¢am agaglari, ¢im halilar, teraryumlar, akvaryumlar, diizenlenmis
bahgeler, milli parklar, buz pateni sahalar1 ve doga deneyimini izleyicilerine yasatmak icin
kurgulanmis videolar Light’in yapay doga kavramsallastirmasi iginde siralanmaktadir.
Ozetle, yapay doga ile ifade edilmek istenilen, yalnizca gercegiyle materyal diizeyde iliskili
olmayan ya da hakiki versiyonundan farkli bir malzeme kullanilarak (6rnegin plastik) ona
Oykiinerek yaratilmis iirlinler degildir. Dogal varolus sartlarindan kopartilmis ve belli bir
amag¢ ugruna bulundugu mekanin drgiitlenmesinin bir pargasi olarak oraya yerlestirilmis her
tirli bitki, hayvan veya dogal yasam formu yapay doga kavramsallagtirmasi tarafindan

icerilmektedir ve bu kavram simiilasyon kavramui ile bir arada degerlendirilmektedir.

2.3. SIMULASYON

Simiilasyon kavrami, giiniimiizde Baudrillard ile birlikte anilmasina ragmen, teorik
izdiistimleri Platon’a kadar uzanan eski bir olgudur. Platon’un gergeklik iizerine fikirlerinde
bu kavramla karsilasiriz. Filozof, bu diinyada insanlarin bi¢gimlerle kurduklar iligkinin, tipki
magarada kapana kisilmis, magara disindaki diinyadan habersiz ve duvarlara yansiyan
gOlgeleri gergeklik sanan bir halde oldugunu ifade eder. Ona gore “Ozneler bicimlerin
bilgisine” sahip degildirler. “Esir/ozne, gercek nesneleri golgelerden ayirt edemedigi icin
valnizca yansimalart gormeye ve yankilart duymaya mahkiimdur.” (Diken ve Laustsen, 2011,
s. 20). Baudrillard, imgeyi, kopya ve simiilakra olmak iizere iki sinifa ayirir, kopyay1 saf
bicimlere Oykiinen ve idealarla benzerlik iliskisi kuran bir yap1 olarak degerlendirirken,
simiilakray1 bir sapma/uzaklasma temelinde degerlendirir ve “sahte ya da uygun olmayan
gorisler” olarak nitelendirir (Deluze, 1989, s. 256’dan akt Diken ve Laustsen, 2011, s. 21).

Diger bir deyisle, Platon’da yalnizca tek bir kopya mevcut degildir. Idealar diinyasinda model
ile gorlinlim birbirinden farklilasirken, goriiniime denk diisen ve model ile iliskisini benzerlik
iizerinden kuran imge, modele 6ykiinmek ve benzemekle iyi kopyay1, modelden uzaklagmak

ve bozulmusg goriintiiler olarak kurgulanmakla simulakray1 olusturur. Dolayisiyla, aslindan
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farklilasma filozof icin olumsuz nitelik tasirken, aslina yaklasma g¢abasinda olan imgeler
olumlu anlam tasirlar. Platon gibi simiilasyon olgusunu ele alan diisiiniirlerden olan
Deluze’de Platon’un aksine fark kavrami Oncelenir. “Deleuze “aynilik” ve “olumsuzlama”
kavramlarini barindiran “dogrusallik kavrami” degil, dinamik olan, yaratan ve aktive eden;
“genellemeksizin yapilan tekrarlama” ve bu “tekrarlamadan olusan farkr on plana ¢ikartir.
Platon’un modelini ickin bir aynilik ve benzerlik inanciyla kopyalayan, “sadece benzerlerin
farklilagtig1” bir diinyamin yerini Deleuze’iin farki ickinlestiren ve her zaman ‘“sadece
farklarin birbirine benzedigi” diinyasi (benzerlik-fark iligkisinde basit bir tersten okuma veya
oncelik durumu) almistir diyebiliriz.” (Ozcan, 2013, s. 140-141). Deluze’iin fikirlerinden de
goriildiigl iizere postmodern diislince goriintli alanin1 madde alanindan bagimsizlastirmistir.
Gergek, artik orijinalinden kaynaklanmak durumunda degildir. Gostergelerin gergekleri
drettigi bir evren tasarimi olusmaktadir ve gostergeler kendi gergekliklerini isaret
etmektedirler (Ozcan, 2013, s. 145, 153)

Tiirkge karsiligt “benzetim” olan simiilasyon kavrami, Platon ve Deluze’den sonra
Baudrillard’in giincel olarak tartismaya actig1 ve i¢inde yasadigimiz diinyaya bakis agimizi
sorgulatan Onemli bir diisiinsel aractir. Baudrillard, etrafimizi saran nesnelerden
deneyimledigimiz olaylara kadar olgularin hakikatiyle kurdugumuz iliskiyi sorgulatan
simiilasyon kavramini, “bir koken ya da gercgeklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesi” (2003, s. 15) olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, gergekligin olmadigini
gizleyen olgular olarak simiilasyonlar mevcuttur ve bunlar kitle kiiltiiriinlin temel 6zelligidir.
Simiilasyon kavrami ile kiiltiirel bir analiz gergeklestiren teorisyen, kavrami televizyon
programlari, imitasyon tiiketim {rtinleri, eglence ve sanat merkezleri gibi 6rnekler iizerinden
ete kemige biirlimektedir (Bogard, 1990, s. 7).

Giliniimiliz diinyasini bir simiilasyon evreni olarak tanimlayan Baudrillard (2003, s. 180),
gerceklik ilkesinin gegerliligini yitirdiginden ve ger¢egin kendisinin bile modelin bir kopyasi
olmaktan Ote gecemedigini ifade etmektedir. Dahasi bir adim &teye gegerek gercegin bir
iitopyaya doniistiiglinii ve bu iitopyanin ise imkansiz bir hayal oldugunu belirtmektedir. Ona
gore (2003, s. 20) bunun nedeni, gercegin yerini simiilasyonlarin almasi asamasinin ¢oktan
tamamlanmis olmasidir. Dolayisiyla, giiniimiizde neyin hakikat neyin simiilasyon oldugunun
anlasilmas1 imkéansiz hale gelmistir. Hakikatin iiretim siireci birbirinden ayrilamayacak
derecede similasyonla i¢ ige gegmistir (2003, s. 45). Kendi ifadesiyle artik “ortada ne harita
vardir ne de toprak ¢iinkii soyutlamay: ilging ve ¢ekici kilan haritayla toprak arasindaki o

kesin ayrim artik yoktur.”( 2003, s. 16)
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Giizel’e gore (2015, s. 68) Baudrillard, ontolojik gercekligin yok olusundan bahsetmektedir.
Daha acik bir ifadeyle, giiniimiizde gostergeler varlik gosterirken, seylerin bilgisinin aktarim
stireci problemli hale gelmistir. Seylerin bilgisinin aktarim siirecinde araya giren aract bu
slireci “g0steren sistemine” ya da “epistemolojik tdz sistemi” yani kopyanin kopyasi olan bir
simiilasyona doniistiirmekte ve bilgi edinme siirecimize miidahale etmektedir. Ancak
Baudrillard’in yazdiklar1 tizerinden gergeklik kavramini ele alacak olursak, Gilizel’in ifade
ettigi gibi ontolojik gergekligin yitimi s6z konusu olsa da bunun yaninda Baudrillard,
gercekligin yitiminden ziyade baska bir asamasina gecildigini vurgulamak istemektedir.
Diisiliniir, simiilasyon kavraminin sinirlarini ¢izebilmek i¢in yazilarinda bu kavrami diger
olgularla iligkisi baglaminda da ele almistir. Ornegin, simiilasyon kavramimin karsitinin
yeniden canlandirma oldugunu ifade etmistir. Ciinkii yeniden canlandirma olgusunda kendi
ifadesiyle esitlik ilkesi geregince gosterge ve hakikat arasinda bir uygunluk aranirken,
simulasyonda bu ilke tamamen tepetaklak edilmekte, “her tiirlii gonderenin tersine ¢evrildigi
ve oldiiriildiigii anlamina gelen bir gostergede” hareket edilmektedir. Dolayisiyla, yeniden
canlandirma diizenini de etkisi altina alarak yok eden bir simiilakrin ortaya ¢ikisi
simiilasyonla miimkiin olmaktadir (2003, 22).

Baudrillard, simiilasyonla gercegi zit anlamli iki kavram olarak kurgulamaz. Ciinkii daha
onceden de belirtildigi lizere, simiilasyon, hakikatin baska bir asamasini olusturur. Ona gore
esas karsitlik yanilsamada yatmaktadir. Baska bir ifadeyle, simiilasyon kavraminin karsiti
yanilsamadir. Simiilasyon, ger¢egi iireten bir olgu oldugu i¢in simiilasyon var oldugu siirece
gercek de Uretilmeye ve var olmaya devam edecektir (Ozcan, 2013, s. 156-157).

Teorisyen similasyon kavramini gizlemek (dissimuler) kavramiyla da birlikte ele almaktadir.
Bu iki olgunun birbirinden farkli olduklarini ve simiilasyonun, gizleme durumunda oldugu
gibi dyleymis gibi yapmanin 6tesinde oldugunu belirtmektedir. Hastalik 6rnegi iizerinden bu
durumu agiklayan Baudrillard, hastaymis gibi yapan ve iyi oldugunu gizleyen kisinin
karsisindakini bu duruma inandirmaya calisan biri oldugunu ancak hastaligi simiile eden
kisinin ise ortada hastalik s6z konusu olmadigi halde hastaliga iliskin belirtileri gosteren
kimse oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle gizlemek, gergeklik ilkesinden bagimsiz
olmayan ve gercegi degistirme kapasitesi bulunmayan bir olgu iken simiilasyon gergegin
sinirlar1 ile oynayan ve gercekle gercek olmayan arasindaki ¢izgiyi muglaklastiran bir
durumdur (Baudrillard, 2003, s. 18).

Baudrillard’in simiilasyon olgusunu acgiklarken siklikla basvurdugu kavramlardan biri de
simiilakrdir. Baudrillard (2003, 22) simiilakrt “gOnderenden yoksun ve nerede bagslayp
nerede bittigi bilinmeyen, hi¢chir seyin durduramadigi bir kapali devre icinde, gercegin degil
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valnizca kendi kendinin yerine gegebilen bir sey.” olarak tanimlamaktadir ve bunlar {i¢ gruba
ayirmaktadir. Ik grup, dykiinme ilkesinden hareket eden ve imgeyi oldugu sekliyle yeniden
yaratmay1 hedefleyen iyimser ve dogalci simiilakrlardir. Ikinci grup, teknolojiyle birlikte
anilan, yayilarak alanini genisleten ve iiretim diizeninde etkili olan iiretici simiilakrlardir. Son
grup ise hipergercekligin hakim kilindig1 bilgi alaninda islem goren, modellerle isleyen ve
denetimi amaglayan simiilasyon simiilakrlaridir (Baudrillard, 2003, s. 178).

Soyutlamanin kavramla baginin koptugu bir diinyada yasadigimizi belirten Baudrillard,
simiilasyonun referans sistemleri iligkisinden bagimsizlastigini ifade eder. Ona gore artik
yalnizca gercegin yerini almis simiilakrlardan ve hipergercek bir uzamdan séz etmek
mumkindir. Buna ek olarak, gercek ile gercek kavrami arasindaki diigsel beraberlik de
kaybolmustur. Genetik minyatiirlestirme olarak kavramsallastirdig: siire¢ sayesinde “gercek
artik minyatiir hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan tiretilmektedir” ve
bu nedenle islemsel bir olguya doniismiistiir. Ona gore, bu siire¢ sonunda sentetiklesen gercek
artik hipergerceklik olarak anilmaktadir (Baudrillard, 2003, s. 15-17).

Simulasyon kavrami, hiper gergeklik ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Giliniimiiz
diinyasinin belirleyici ilkesi olan hipergercek, TV iizerinden yayinlanan pek ¢ok programda
viicut bulmaktadir. Medya, imgenin gercegin yerine geg¢mesinin canli bir Ornegini
olusturmaktadir. Ornegin gdsterilen iiriinii satmak igin uydurma pek ¢ok bilginin verildigi
tanitic1 reklamlar, izleyiciler icin gergegin Otesinde hipergercekliktir. “Sonu¢ sudur, ger¢ek
olan, ikincil hale gelir ve en sonunda tiimiiyle yok olur. Gergegi, goriiniisten ayirt etmek
olanaksiz hale gelir. Aslinda “gercek” olaylar, giderek artan bir sekilde hipergercek niteligi
kazanmwrlar.” (Ritzer, 2012, s. 495-6)

Baudrillard’in kavramsallagtirmasinda imge tek boyutlu bir olgu degildir. Farkli diizeyleri ve
nitelikleri olarak birkag sinifa ayrilmaktadir.

1. Derin bir ger¢ekligin yansimasi olarak imge

2. Derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge

3. Derin bir ger¢ekligin yoklugunu gizleyen imge

4, Gergekligin higbir ¢esidiyle iliskisi olmayan yani kendi kendinin saf simiilakr1 olan
imge

Baudrillard’a gore simiilasyon olgusu imgenin dordiincii basamagina has bir durumken, bir
onceki asama olan gercekligin yoklugunun gizlendigi diizlemde imge bir biiylileme araci
olarak ¢alismakta ve goriiniimiin yerini almaktadir (Baudrillard, 2003, s. 23).

Etrafimizda karsilastigimiz bazi ornekler, Baudrillard’in kuramsal olarak ortaya koydugu

simiilasyonlarin teorik diizlemde kalmadigi ve gerg¢ek hayatin icinde tiim canlilifiyla var
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oldugunu gostermektedir. Tokyo’daki bir gencin asik oldugu video oyunu karakteriyle
evlenme bagvurusu gergekle sanal arasindaki smirlarin @ giiniimiizde ne derece
muglaklastiginin ve gergeklik alanimnin doniisiimiiniin giizel bir 6rnegidir. Yine baska bir
ornek olan ve Kuzey Kore’de yasanan bir evli ¢iftin sanal ¢cocuk yetistirme oyunu oynarken
kendi cocuklarinin agliktan 6lmelerine neden olmalar1 her ne kadar u¢ bir 6rnek olsa da
simiilasyon evreninin giindelik hayatin ne derece i¢inde olabilecegini gostermesi bakimindan

onemlidir (Guzel, 2015, s. 74-75).

2.4. TUKETIM, TUKETIiM KULTURU VE TUKETiM MEKANLARI

2.4.1. Tiiketim Kavrami

Etimolojik kokeni Fransizcaya ve Latinceye dayanan tiiketmek sozctigii, 14. ylizyildan beri
Ingilizcede “biitiiniiyle sogurmak, yiyip bitirmek, ziyan etmek, harcamak” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ik kullanimlarindan itibaren olumsuz ¢agrisimlar: bulunan fiilin isim hali
olan “tiiketim (consumption)” kavraminin ismin olumsuz anlamlarina binaen halk arasinda
verem hastaligin1 nitelemek icin de kullanildigi bilinmektedir. 18. yiizyila gelindiginde
orgiitlii piyasanin basatlik kazanmasiyla birlikte iiretim ve tiiketim edimleri yeni anlamlar
kazanmis, 19. yilizyilin sonlarindan 20. ylizyilin ortalarina kadar tiiketim siyasal iktisatta
onemli bir olgu haline gelmis ve gittikce genel ve yaygin kullanilan bir kavrama doniismiistiir
(Williams, 2006, s. 95).

Tiiketim denildiginde anlasilan kavramlar, olgunun ele alindig1 kuramsal yaklasim ve i¢inde
bulunulan tarihsel-toplumsal baglama gore degismektedir (Bocock, 2009, s. 42). Bir siire¢
olarak degerlendirilebilecek tiikketimin sekillenmesinde maddi ve sosyokiiltiirel ihtiyaglarin
giderilmesi basat unsur olarak belirmektedir. Tiiketim eylemi, ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan,
ona dair karar alma siireclerine, satin alma eyleminden kullanma ve tiikketmeye dogru devam
eden (Odabasi, 2013, s. 16) dogrusal bir zaman ¢izgisidir.

Tiiketim, modern kapitalizm i¢in belirleyici bir 6gedir. Meta {iretimi ve bunlarin tiiketiciye
ulagtirilarak nakite ve kara doniistiiriilmesi, kapitalizmin devamliligini saglamaktadir.
Kapitalist Uretim sistemi ig¢inde her bir yatirim bir getiri saglamak durumundadir. Bu da
ancak karlihkla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla {retilen metalar tiiketicilere
ulastirilmadikca ve tiiketilmedikge kapitalist sistemin  siirdiiriilebilmesi  miimkiin

gb6zukmemektedir (Bocock, 2009, s. 43).
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Chaney’e (1999) gore tiikketimden bahsederken hem insanlarin  para kazanma
motivasyonlarindan hem de onlar1 tamimlarken kullanilan her tiirlii sosyal etkinlikten
bahsetmek durumundayiz. Daha agik bir ifadeyle, her ne kadar insanlarin ¢alisma yasamlar1
ve sosyal yasantilar1 arasindaki sinirlar muglaklagsmis olsa da calisma eyleminin maddi
getirisinin insanlarin niteliklerini belirleyen sosyal tiiketim eylemiyle bir arada ele alinmasi
gerekmektedir. Tiiketimin kapsadigi alan, iiretimin sosyal yapisindan daha genis olarak
degerlendirilmekte ve {iretici statiisii insanin toplumsal kimligini olusturan temel 6ge
olmaktan uzaklagsmaktadir. Chaney bunun sebebinin hem ¢alisan kesimin ¢alisma bi¢imlerini
yasam tarzlar ile oOrtiistiirmeye ¢alismalarindan hem de iiretime katilmayan gengler, yashlar
ve igsizler gibi bir kitlenin de tiiketime katilmalarindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, burada ele alindigi sekliyle tiikketim, “zamanin bireysel olarak anlamli bir
sekilde denetlenip kullaniimasi konusunda yeni beklentiler seklinde tanmimlanan bos
zamanlari degerlendirmeyle ilgili kaliplari da igine almaktadir.” (1999, 24-25).

Bocock (2019, s. 57-58) da Chaney gibi tiikketimi agiklarken g¢alisma ile olan iligkisini
vurgulamaktadir. Gilinlimiizde g¢alismanin amaci tiiketim mallarin1 alabilir hale gelmeye
evrilmigtir. Tiiketim, ¢aligmanin hedefi ve 0Odiilii olarak kavranmakta ve bir giidii olarak
gerceklestirilmektedir. Buna ek olarak tiiketimin mahiyetindeki degisiklige de dikkati ¢eken
Bocock, yabancilagsmis bir tiiketimden s6z etmektedir. Tiikketim mallarinin ve bu mallara dair
deneyimlerin O6nceden diizenlendigi ve bi¢imlendirildigi bir tiiketim anlayisi tiiketicinin
yaraticiligina ve ozgiinliigiine yer birakmamaktadir. Buna ragmen yazara gore “Modern
tiketiciler fiziksel olarak pasif ama zihinsel olarak c¢ok mesguldiirler. Tiiketim her
zamankinden fazla kafada ¢oziilmesi gereken bir deneyim, beyinsel ve zihinsel bir olgu”
halini almistir.

Douglas ve Isherwood’a (1999, s. 73) gore tiiketim “ficaretin étesinde ve kanun ¢ergevesinde
serbest olan maddi mallarin kullanimidir.” TuUketimin kalturel boyutunu vurgulayan
teorisyenler, incelenen donem igerisinde tliketim olgusunun kiiltiriin kaynagini
olusturdugunu vurgularlar. Yeni bi¢imler kazanarak doniisiimiinii farklt hayat dongitileri
icerisinde gozlemleyebilecegimiz tiikketim kavrami, yeni kelimeler, yeni fikirler ve yeni
tarzlarla karsimiza c¢ikmaktadir. Siire¢ igerisinde olgu sekil degistirmekte ve insanlar bu
stirecte aktif rol almaktadirlar. Dolayisiyla, Douglas ve Isherwood’a gore tiiketim “fam da
kiiltiiriin kavgasinin verildigi ve bi¢imlendigi yerdir.” Neyin satin alinip neyin alinamayacagi,
neyin tiiketilip neyden uzak durulacagi, ailenin tiiketim konusundaki sorumluluk alaninin

nasil ¢izilecegi tiiketimle iligkili kararlardir ve i¢inde bulunulan kiiltiir tarafindan belirlenirler.
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Tiiketim denildiginde akla gelen genel bir ¢erceve olsa da tiiketim olgusu da kendi icerisinde
cesitlenmektedir. Tiiketimin yoOneldigi niyet ve icerdigi anlama gore eylemin tliketim
kategorisi altindaki smifi degismektedir. Genel hatlariyla tanimlanacak olursa tiketim;
zorunlu tiikketim, O6zenli tiiketim, tutkulu tiiketim, refah tiikketimi, gosteris¢i tliketim ve

sembolik tiikketim olmak iizere ¢esitli siniflara ayrilir.

“Zorunlu tiiketim, yasamumiz siirdiirmek icin yapmamiz gereken tiiketimdir. Yeme, i¢cme
ve giyim gibi Grunlerin tuketimini icerir. Ozenli tuketim ise, verimlilik kapasitesi ve
tatmin diizeylerinde bir iist diizeye gecilmesiyle baglantili tiiketimdir. Ornegin; zorunlu
olmayan ev aletleri, rekreasyonla baglantili iiriinler bu tiiketim tiiriine oOrnek
olustururlar. Tutkulu tiketim diye adlandwilabilecek tiiketim, zorunlu tiiketimden
olduk¢a uzaklasmus bir tiiketim tiiriidiir. Yemek sonrasi liiks bir ¢ikolata yemek, biraz
daha egzotik bir ev dekorasyonu bu tiiketim tiiriiniin ornekleridir. Temel ihtiyaglarin
tatminine yonelik tiiketimden daha iist ihtiyaclara ydnelen tiiketim karmasik tiiketim
olarak agiklanabilir. Refah tiiketimi tutkulu tiiketimdeki ara siwra yapilan tiketimlere
hosgoriiyle yaklasmamn otesinde bir anlam tasir ve siirekliligiyle aywt edilebilir.
Omegin; liiks ev tiriinleri ve hizmetleri, alkollii ickiler ve tiitiin tiiketimi gibi.” (Odabast,
2013, s. 18)

Tiiketim ¢alismalarinda siklikla karsilagilan gosteris¢i tilketim ve sembolik tlketim
kavramlar1 lizerinde de durmak gerekir. Veblen’in ortaya koydugu gosterisci tiiketim, kendi
tanimlamas1 olan, zenginlikleri sayesinde calismadan sadece tiiketen bir simif olan aylak
simifin, kendilerini diger smiflardan farklilastirmayr amaclayarak gerceklestirdikleri bir
tilkketimdir. Zenginligin kanit1 olarak tiiketim olarak da ifade edilebilecek eylem, bagimli sinif
olarak tanimlanan evdeki kadinlar ve hizmetkarlar iizerinden somutlasmakta ve
stirdiiriilmektedir. Aylak smifin mensuplarinin ve ona bagimli siniflarin kiyafetlerinden
yasam alanlarmma kadar yansimig olan bu gosterisci tiikketim, aylak simifin liiks yiyecek
tilketiminden pahali siis esyalari tercihine degin her alanda kendini gostermektedir (Veblen,
2005).

Sembolik tiiketim ise ¢ogunlukla psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin tatminine yonelmektedir.
Benlik algisinin yaratilmasi ve pekistirilmesi amacini da iceren bu tiiketim tiiriinde tiiketilen
nesnelerin sembolik anlamlar1 benligin kurucu 6geleri haline gelmektedir. Sembolik bilgi
vericiler olan tiiketim nesneleri kimligin smirlarin1 ¢izmekte ise kosulur. Ozetle, bireyin
kendisi ve digerleriyle olan iliskisinde sahip olunan/tiiketilen sembolik tiiketim nesneleri
sekillendirici olmaktadir (Azizagaoglu ve Altumisik, 2012, s. 40). Ornegin, Featherstone
(2013, s. 44-45), bazen bir Porto sarabina sahip olmanin, onun kalitesinden ziyade maddi
degerinin yiiksekliginin getirdigi sembolik anlamlar neticesinde bireye kazandirdigi bir itibar
oldugundan s6z etmektedir. Bu durumu kiiltirel sermaye, begeni yargilar1 ve smifsal

konumun  gosterilmesi  baglaminda  degerlendiren yazar, tiilketim nesnelerinin
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anlamlandirilmasinin ve siniflandirilmasimnin da bu baglamda sekillendigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, bu tiikketim nesneleri sembolik degerleri sayesinde kisilerin ne olabileceklerini
belirttikleri gibi, nesnelerin sahip olduklar1 semboller kisiden ¢ekildiginde geriye ne
kalacagimin da birer timsali gibidirler. Hem varliklari hem yokluklar1 kisilerin anlam
diinyasinda bir yere denk gelen sembolik tiiketim nesneleri, bireylerin yasam tarzlari ve
smifsal iligkilerinin kurgulanmasinda 6nem tasimaktadirlar (Odabasi, 2013, s. 84).

Bocock’un (2009, s. 61) tiiketimcilik olarak kavramsallastirdig1 bu ideoloji, “kendine has bir
dizi degerin yeterli sayida insan grubu arasinda gegerli ve anlasilabilir hale gelmesi ve
boylece tiiketim tirtinlerinin satisimin yapilabilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Burada s6z
konusu olan yalnizca tiiketim {iriinlerine dair degerlerin iiretimi degildir. Ayni zamanda
tilketim iiriinlerinin satin alinmasini da tesvik eden degerlerin iiretilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle tliketim toplumu igerisinde tiiketim Tiriinlerine yonelik degerlerin iiretimi, bu
degerlerin G6zendirilmesi ve insanlar tarafindan bu degerlendirin benimsenmesi tiiketim

toplumunun devamliligini saglayan etkenlerdir.

2.4.2. Tuketim Kultaru

Tiikketim toplumunun devamliligini saglayan degerler, iiretim ve pazarlama asamalarindan
bagimsiz olarak degerlendirilmemektedir. Featherstone’a gore (2013, s. 41) tiiketim, iiretilen
bir olguya isaret etmektedir. Ozellikle iletisim endiistrileri vasitasiyla cesitli imge ve
duygularla ozdeslestirilen tiiketim nesneleri, kiiltiirel anlamlarin genis bir perspektifle
sunulmasiyla ortaya konulmaktadir. Bu nedenle, kiiltiirel anlamlarin ise kosulmasi ile
artirtlmasi ve devamliliginin saglanmasi hedeflenen tiikketim eyleminin kendine has kilturel
anlamlar ve degerler dizgisini i¢ine alan tiiketim kiiltiirlinii yarattigin1 soyleyebiliriz.

1980°’1i yillarda akademik camianin ilgi alanit olan ve Tiirkiye’de 2005 yilindan sonra
hakkinda yapilan ¢aligmalarin artis gosterdigi (Aydin, Marangoz ve Firat, 2015) tiiketim
kiiltiirii kavrami, Odabasi’na gore (2013, s. 41) iki bakis agisindan ele alimmaktadir. Ilk
olarak, tiiketim kiiltiirii, tiiketim geleneginin manifestosu olarak eski ve modern biitiin
toplumlarm sahip oldugu bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, &zellikle
kapitalizmle ve anlamlarda yasanan doniigiimle bir arada ele alindig1 i¢in yalnizca kapitalist
tiretim ve tiketim iliskilerinin ve postmodern baglamlarin kendilerine yer edindikleri
toplumlarda, tuketim kultirinln filizlenebilecegi iddia edilmektedir. Dolayisiyla, toplumun
cogunlugunu kapsayan bir degerler toplami olan tiiketim kiiltiirii, insanlarin tiiketim tarzlarin

belirlemekte ve onlar tarafindan belirlenmektedir.
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Tiliketme eylemi, tiiketim nesnesini satin almaktan daha fazlasini icerdigi gibi, tiiketim
kiltiri de tiiketimin genis kesimlerce ve yogunlukla yapilmaya baslanmasi fiilinin 6tesinde
anlamlar tasimaktadir. Tiiketim ve kiiltliriin i¢ igeligini ve artik birbirinden ayri olarak
degerlendirilemeyecegini ifade eden tiiketim kiiltiirii kavrami (Senemoglu, 2017, s. 75), mal
ve hizmet iiretiminin yogunlugundan bagimsiz biitiin toplumlar1 kapsamaktadir. Tiiketme
arzusunun toplumun biitiin kesimlerine yayilmasina yol agan tiiketim kiiltiirii, gelismis,
gelismekte olan ya da yoksul iilke ayrimi yapmamaktadir. “Bu arzu, hangi tiiketim mali veya
hizmet i¢in duyularsa duyulsun, ézellikle temel ihtiyaglar karsilanabildikten sonra ama
zorunlu olarak karsilanabilmeleri koguluna da bagli degildir - mal ve deneyimlerin satin
alinmast icin siirekli olarak kendisini hissettirecektir.” (Yaniklar, 2010, s. 26). Bu durum
Toffler tarafindan “bollukla” iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Ona gore (1996, s. 87),
“kithigin” s6z konusu oldugu toplumlarda tiikketim eylemi ¢ogunlukla beslenme gibi zorunlu
ihtiyaclara yonelirken, bollugun artmasi insan ihtiyaglarin1i ve tiiketme itkisini
cesitlendirmektedir. Bu sayede insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle kurduklar iliskiler bicim
degistirmekte ve ihtiya¢ kavraminin ¢ergevesi tiiketim kiiltiirii ekseninde bigimlenmektedir.
Tiiketim kiltirinii ele alan teoriler, Featherstone’a gore (2013, s. 38-39) (¢ eksende
sekillenmektedir. Tiiketim kiiltlirlinii kapitalist meta {retiminin bir uzantis1 olarak
degerlendiren ilk agiklama, metalarin biiyiik miktarlarda tiretimi ve arzinin bireysel 6zgurlik
ve esitlik anlatisiyla el ele gittigini vurgulamaktadir. Bu durum ayni zamanda bos zaman
tiketiminin ve tliketim faaliyetlerinin 6zellikle Bat1 toplumlar1 i¢in 6nem kazanmasina yol
acmustir. Tiketim kiiltiiriinii degerlendiren ikinci aciklama ise tiiketimin smifsal boyutuna
vurgu yaparak bireylerin tiiketim aliskanliklarinin sinifsal konumlarini gosterme ve
pekistirme iizerinden ilerledigini ifade etmektedir. Son olarak tiiketim kiiltliriiniin duygusal
boyutunu 6n plana ¢ikartan {igiincli agiklama ise, bireylerin tiiketiciler olarak tiuketme
eylemiyle bagdastirdiklar1 hazlar ve coskular iizerinde durmaktadir.

Kapitalizmin devamliligi ve kendini yeniden {iretebilmesi i¢in bir ¢oziim yolu olarak
degerlendirilen tiiketim kiiltiiriniin yayginlagmasi, bireylerin ihtiyaglarinin yonlendirilmesini
gerektirmektedir (Senemoglu, 2017, s. 79-80). Kiltur ve iktisadin bir arada isledigi tiiketim
toplumunda, bir yandan tiketim nesnelerinin somut-fiziki islevlerinin yaninda soyut-
iletisimsel gorevleri bulunurken, 6te yandan hayat tarzlarmin yaratilmasi ve yasanmasi
baglaminda piyasa iliskilerinin diizgiin bir sekilde islemesi zaruri olmaktadir (Featherstone,
2013, s. 152). Iktisadi oldugu kadar kiiltiirel, sosyal ve sembolik boyutlar i¢eren bu toplumsal
stirec 1980’lerden sonra alim giiciiniin artmasi ve kapitalizmin “yiiksek kapitalizm” olarak

tabir edilen bir evresine denk gelmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin toplumlar
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iizerindeki etkisi insanlar1 Bati kapitalizminin piyasaya siirdiigii iirlinlere ulasmay1 arzular
hale getirmektedir (Bocock, 2009, s. 81).

Insanlarin bu tiirden arzularin pesinde kosmalarinda sembolik anlamlarla pekistirilmis sinifsal
aidiyet duygular1 6nemli bir yer isgal etmektedir. “Bir kimsenin bedeni, giysileri, konusmasi,
bos zamani kullanmasi, yiyecek ve icecek tercihleri, ev, otomobil, tatil secimleri vb. mulk
sahibi/tiiketicinin  begeni ve dislup duygusunun bireyselliginin isaretleri olarak”
gorulmektedir (Featherstone, 2013, s. 149). Bu nedenle tiketim nesneleri, modern Oncesi
anlamlarindaki kullanim degerinin 6tesine gegerek tiketim kultlrd icerisinde gostergelerle ve
onlarin sembolik degerleriyle iligskilenmektedir (s. 152). Ancak tiiketim nesnelerinin kiiresel
anlamda hizli dolagimi1 ve ulasilabilirliklerinin artmasi sembolik ayrigmay1 tehdit eden bir
gorinime de sahip olmaktadir. Farklilasma iizerinden kurgulanan statii sembolii tiiketim
nesnelerinin piyasada ¢oklu dolasimi bu mantigin kendisiyle ¢elisebilmektedir (s. 49).

Bu noktada Baudrillard (2008, s. 120), insanlarin gostergeler araciligiyla farklilagma
arzularinin, bu kodlarin diger insanlarin tercihleri iizerinden belirlenmesi dolayisiyla,
gostergelerin  paylagilmasiyla sonuglandigini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, benzer
topluluklar benzer gostergeleri paylagsmaktadirlar. Bu durum o6zellikle belirli tiiketim
nesneleri ve tlketim araglari vasitasiyla kendi sinifsal konumlarini pekistiren gruplar arasinda
belirgin sekilde goriilmektedir. Prestijli markalar1 giyinmek, kaliteli yemekleri yemek ve
benzer ekonomik/kiiltiirel/sosyal sermayeleri paylasan insanlarin bulundugu mekanlari tercih
etmek smif konumlarini birbirlerinden ayirirken ayni zamanda ayni konumu paylasan
insanlar1 da birbirlerine yaklastirmakta ve bir anlamda aynilagtirmaktadir.

Tiiketim kiiltiiriiyle birlikte toplumsal hayatin énemli pargalari haline gelen ‘“diizenlenmis,
paketlenmis, yaratilmis” ve bireylere ¢esitli deneyimler sunan tiiketim nesneleri, kapitalizmin
ilk asamalarinda insanlarin tecriibe ettigi yabancilasma olgusunu baska bir boyuta tagimistir.
Bireyler modern tiikketim kaliplar1 igerisinde se¢im yapma Ozgiirliigiine bogulmus gibi
goriiniirken, “paketlenmis deneyimler” nedeniyle “yaraticilik” ve “Ozerklik” arzularini bir
kenara birakmaktadirlar (Bocock, 2009, s. 58). Diger bir ifadeyle, secim Ozgirligi
segeneklerin verili olmasi nedeniyle tiiketiciyi siirecin i¢ine almak yerine tilketim surecinden
ve nesnesinden yabancilastirmaktadir.

Tiiketim kiiltliriiniin yerlesmesinde postmodern doniisiim de etkin bir rol oynamaktadir.
Postmodernizmle birlikte iktisadi eylem kiiltiirel bir nitelik kazanirken, tiiketimin konumu
iiretimin tizerine ¢ikmustir. “Gosterge ekonomisi” olarak tanimlanabilecek bu iktisadi diizlem,
tilketim vasitasiyla liretimin artirtlmasini ve imajlar dolayisiyla iiriinlerin farklilasmasini

saglamaktadir (Odabasi, 2013, s. 166). Tiiketim deneyiminin gercekliginin sorgulanir hale
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gelmesine yol agan postmodern doniisiim, tiiketim araglarimi gdsteri merkezlerine
dontstiirmekte ve bu gosterileri tiiketicinin gergekleri kilmaktadir (Odabasi, 2013, s. 170).
Sinirlarin - muglaklagsmas1 postmodern tiiketiciyi her seyin olabilirligine inandirmakta,
piyasanin imkanlart tiiketiciyi gercek ya da imitasyon her tiirlii {irline ulagtirmakta ve
gostergelerin dolagimi statii sembollerinin anlamlarinin igini bosaltmaktadir (Bocock, 2009, s.
40).

Tiiketim kiiltiiriinlin olgunlagsmasinda kitlesel tiiketim kiiltiiriinii bir riiya alemine doniistiiren
“glindelik hayatin estetiklestirilmesi” deneyimi de onemli goriilmektedir. Featherstone’un
(2013) ortaya koydugu bu yaklasim, giindelik deneyimin tiikketim kiiltiirii ¢ercevesinde bir
hayat projesi haline getirildigini belirtmekle birlikte bir tiir bireysellesme ve Ozglirlesme
projesi olarak goriilmektedir. Ug asamada gergeklesen estetiklestirme siireci, oncelikle sanat
ve giindelik hayat ayrimini bulaniklastirmakta ardindan hayatin kendisini bir sanat eserine
dontistirmekte ve giindelik hayatin kendisi, bir godsterge ve imaj deposu olmakla
sonuclanmaktadir (s. 124-125). Hayat tarzinin anahtar kavram oldugu bu yaklasimda takim
olarak bir araya getirilen tirtinler belirli bir Gislubun temsilcisi olmaktadirlar. Bu durum yastan
ve gelir seviyesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta, glindelik hayatin estetiklestirilmesi
bireysel ifade ve kendini gelistirme bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (s. 154-155). Cesitli
imajlar, isaretler ve anlamlar kanaliyla estetiklestirilen tiiketim nesneleri tiiketici kitlesine
kendilerini fark ettirmek suretiyle bireylere kendilerini yeniden tanimlama ve olusturduklari

kimlikleri sergileme olanaklar1 saglamaktadir (Odabasi, 2013, s. 50).

2.4.3. Tuketim Mekanlar

Tiiketim eylemi, klasik iktisat yaklasimina gore iiriinilin iiretilmesinden son tiiketiciye ulastigi
zamana dek devam eder. Uriiniin fabrikalarda iiretilmesinin ardindan son tiiketici ile
bulugmasi i¢in bir mekana ihtiyact vardir. Giiniimiizde iirlinlin tiiketici ile bulugmasi i¢in
fiziksel ortamlara duyulan ihtiya¢ teknoloji sayesinde azalmis olsa da tiiketim {iriinlerinin
sergilendigi fiziksel ortamlar yok olmamakta, yeni formlara biiriinerek karsimiza
¢ikmaktadirlar. Calismanin devaminda bu fiziksel tiiketim ortamlar, tiiketim mekanlar1 olarak
kavramsallastirilacak ve agiklanacaktir.

18. yiizyil tiiketimde devrimin baglangici olarak bir milat noktasidir. Tiiketim miktarindaki
degismelerin yani sira tliiketim mekanlarinin da mahiyetleri bu doénemde degismeye
baslamistir. Sehir merkezlerinin gelismesi, elektrik lambalar1 ve toplu tasimanin gelisimiyle

zaman ve mekan kavramlarmin sinirlarinin esnemesi ve miisterilerle dolup tasan barlar,
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tiyatro salonlar1 ve magazalar gibi tiikketim mekanlar ile birlikte sehirlerin goriiniimii
degismis ve daha tiiketim odakli bir hal almaya baslamistir. insanlar1 tiiketim kanaliyla
sehirlere ¢ekmek icin elektrik 1giklarindan farkli yapt ve mimari tekniklerine de
basvurulmustur (Chaney, 1999, s. 28). Dolayisiyla, mekan tiikketim i¢in bir ara¢ haline
dontiserek kitleleri kendisine ¢ekmek i¢in her tiirlii yol kullanilmastir.

Ritzer (2016, s. 22), giiniimiizde bu tiirden tiiketim ortamlarmin nitelik ve nicelik olarak
cogaldigia dikkati ¢ekerken, kendi ¢aligmasinda her seyin tiiketilebilmesine imkan saglayan
ortamlar olarak bu mekanlar1 “tiiketim araglar1” olarak kavramsallagtirmaktadir. Ona gore
kapitalizmin etkinlik alan1 “iiretimden, iiretim araglarindan ve fabrikadan tiiketime, tiiketim
araglarina ve alisveris merkezlerine dogru kaymistir.” Teorisyen bir adim Gteye giderek
alisveris merkezlerinin gliniimiiziin fabrikalar1 oldugunu iddia etmektedir (Ritzer, 2016, s.
211). Ona gore;

“Yeni tiiketim araglart “tiiketim katedralleri” olarak goriilebilir -yani birgok insan icin
baydld, hatta bazen kutsal, dinsel bir karaktere sahiptirler. Sirekli daha da fazla
tiketiciyi kendilerine cekmek icin bu tliketim katedrallerinin tiiketim igin daha da buyuld,
fantastik, sihirli ortamlar sunmalart ya da en azindan sunuyor gériinmeleri gerekir.
Bazen bu biiyii kasten yaratilir, baska ortamlarda ise biiyiik élgiide goriilmeyen bir dizi
gelisme sonucu ortaya ¢ikar.” (Ritzer, 2016, s. 31)

Tiiketim mekanlarini tiiketim araglari olarak tanimlamanin 6tesine gecerek yeni tiiketim
ortamlarinin niteligindeki ciddi degismeyi fantezi ve biiyiilenme kavramlari ile agiklayan
Ritzer (2016), tliketim mekanlarinin karakteristik ozelliklerindeki degisme ve biiyiileme
ozelliginin giderek artmasi nedeniyle bu ortamlardan “tiiketim katedralleri” olarak
bahsetmeye baslamaktadir. Tiiketim katedrallerinde kullanilan gostergeler ve bu mekanlarda
tilkketicilerin sergiledigi davranig kaliplar1 gittikge dinsel bir Orgiitlenmeyi andirmaktadir.
Bundan sonrasinda hem mekan hem de tiiketim eylemi aktdrler tarafindan farkli bir boyutta
algilanmaya bagslar.

“Gostergeler biitiinii ve kaliplar alisveris mekdnminin parcalart arasindadir. Sanal
gosteris ve temalarla mekdana duyulan talep kuvvetlendirilmektedir. Boylece alisverig
mekaninda karsilikly iliskileri etkileyen ve orgiitleyen dinamikler olusur. Alisveris
yaninda eglence, gosteri, konser, soylesi gibi aktivitelerin yer almast bu dinamikler
arasindadir. Aligveris mekdanini gezerken gergeklerden uzaklasilir ve ihtiyag disinda zevk
ve keyif veren mekan algilanmasi olusur. Artik, aligveris eylemi tek basina yapilmayarak
saatlerce o ortamda kalinabiliyor ve farkli bir sosyal ortamin gelismesi saglaniyor.
Nerede ve hangi zaman diliminde olundugu dnemsiz hale getiriliyor. Bir tiir uyusma hali
olusuyor ve sanki hipnotize edilmis gibi aym davramglarda bulunuluyor.” (Verdil, 2006,
s. 14)

Aligveris merkezleri ile din merkezlerini analojik agidan ele alan Ritzer, tiiketicileri tiiketim

katedrallerine tiketim dinlerinin yukumlullklerini yerine getirmek icin giden insanlara
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benzetir. Eski din merkezlerinin nitelikleri arasinda bulunan festival mekani olma, bir araya
gelme ihtiyacinin giderilmesi ve dogayla etkilesim kurma gibi oOzelliklerin tiikketim
katedrallerinin de nitelikleri olduklarma dikkat ceker. Tipki tapinaklar gibi, alisveris
merkezleri de belirli bir simetri ve denge tizerine bina edilir. Icerisinde bulunan su havuzlari
ve bitkiler araciligiyla tiiketicilere doga deneyimini yasatirlar. Diger benzerliklerin yaninda
bir toplulugun pargasi olma hissini saglamasiyla da alisveris merkezleri hakkinda yapilan
tiketim katedralleri benzetmesi yerinde goriinmektedir (2016, s. 32).

Gliniimiizlin fantazi ve biiyiilenme merkezleri olan tiiketim araglari, ayn1 zamanda bireylerin
denetim ve kontrol odaklarini hissedilebilecekleri ortamlar isaret etmektedirler. Bu durumu
Wounters’dan (1986) aldigi “duygularin denetimli denetimsizligi” kavramiyla agiklayan
Featherstone (2013, s. 60), insanlarin bir yandan temaparklar ve miizeler gibi tiiketim
ortamlarmin gosterilerini deneyimlerken, Ote yandan guvenlik gorevlileri, kameralar ve 6z
denetim zorunlulugu gibi etmenler dolayisiyla coskularini belirli sinirlar icinde yasamalari
gerekliligine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu calisma kapsaminda ele alinan kafeler, temaparklar
ve aligveris merkezleri gibi tiikketim mekanlari da hem Ritzer’in belirttigi gibi biiyiilenme ve
gosteri odaklari, hem de Featherstone’un belirttigi gibi duygularin denetimli denetimsizligini

gerektiren sinirlandirilmis mekanlardir.
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

3.1. INSAN VE DOGA ILiSKIiSININ DONUSUMU

3.1.1. insan ve Doga iliskisine Dair Temel Diisiinceler

Insanin dogayla kurdugu iliski farkli zamanlarda, farkli diisiiniirler ve diisiince akimlar
tarafindan belirli agilardan ele alinmistir ve antik caglardan beri bu iligkinin {izerine
diistintiliiyor olmasi meseleye ¢ok boyutlu bir perspektif kazandirmigtir. Bu boliimde insan-
doga iliskisi ¢esitli yaklasimlarin bakis acisiyla tanimlanip, aciklanacaktir. Oncelikle,
sosyolojinin kurucu isimlerinden 14. yiizyil diisiiniirii Ibn-i Haldun’un insan-doga iliskisini
nasil degerlendirildigi verilip, ardindan Durkheim, Marx ve Weber gibi klasik isimlerin
diisiincelerinde insan-doga iligkisini nasil irdelediklerinin izleri siiriilecektir. Bunu takiben,
insan-doga iliskisine dair tespitleri nemli olan Frankfurt ekoliiniin diisiinceleri agiklandiktan
sonra giinimiz insan-doga kavrayiginin sekillenmesinde énci rolleri olan ekofeminizm, derin
ekoloji ve toplumsal ekoloji akimlarinin bu iliskiyi nasil anladiklar1 ve tanimladiklar
degerlendirilecektir. Insan-doga iliskisine hangi acilardan yaklasildiginin ve bu iliskinin
hangi baskin niteliklere gore tanimlandiginin tarihsel ve toplumsal baglama gore degistigi
unutulmamalidir. Buna ek olarak, zamansal/mekansal/bireysel farklar insan-doga iliskisinin

aciklanmasinda 6n plana ¢ikartilan/iizerinde durulan baglamlari sekillendirmektedir.

Ik olarak Ibn-i Haldun’un insan-doga kavramsallastirmasina bakacak olursak, diisiiniiriin
insan-doga etkilesimine yazilarinda oldukga yer verdigi goriilmektedir. Ona goére bu etkilesim
kurucusu oldugu “umran biliminin” temel 6gelerindendir. Insani, topragmn {iriinii olarak
degerlendiren Ibn-i Haldun, icinde yasanilan doga kosullarmin insani sekillendirdigini
belirtir. Daha acik bir ifadeyle, insan hem fiziksel hem zihinsel hem ruhsal olarak cografi
sartlarin belirlenimi altindadir. Dolayisiyla, insani anlamak i¢in doga-insan etkilesimini
anlamak ve doganin insan {izerindeki etkilerini goz ardi etmemek gerekmektedir. Doga,
insanin ve insan eyleminin bi¢gimlenmesinde ve anlagilmasinda merkezi bir konumdadir

(Turgut, 2013, s. 181; Hughes, 2016, s. 26).

14. yiizyildan 19. yiizyila kadar insan-doga iligkisi, doganin insan iizerindeki etkileri, insanin
dogayla olan etkilesiminin nasil konumlanmasi gerektigi gibi konular tartisilagelmistir.
Ancak o6zellikle 19. yiizyilin sanayilesmenin altin ¢ag1 olmasi ve sanayilesme etrafinda

yasanan dontigiimlerin toplumsal hayatin temel dinamiklerinden biri haline gelmesi,



40

sosyolojik  diisiincenin  odagmi degistirmistir. Sosyolojinin  klasik  diigiiniirlerinden
Durkheim’in diisiincelerinde de bu toplumsal doniisiimiin etkilerini gérmek miimkiindiir.
Durkheim, sosyolojiyi diger sosyal bilimlerden ayr1 bir bilim olarak kurma g¢abasinda olan
teorisyenlerden biri olarak, sosyal olaylarin sebeplerinin sosyal sebepler arasinda aranmasi
gerektigini vurgular. Catton ve Dunlap’a gore bu yaklasim sosyolojik diisiincede insan
istisnai diisiincenin kok salmasmma ve doganin goéz ardi edilmesine neden olan kdse
taglarindan birisidir (Rosa ve Richter, 2008, s. 183). Ancak Durkheim'in yazilarinda da
dogayla iliskili niiveler bulmak miimkiindiir. Insanin iginde yasadig1 doganin tabi oldugu
yasalarin insanlarin toplumsal yasantisinda da bulundugunu belirterek toplumsal kavrayisini
gelistirmekte doga anolojilerinden faydalanmaktadir. Her ne kadar insan-doga iliskisine
merkezi bir yer vermemis olsa da toplumsal ve dogal sistemlerin karsilikli iligkisini anlamada

onemli bir durak noktasidir (Rosa ve Richter, 2008, s. 185-186).

Weber’in diisiinsel semasinda ise dogaya dair izleri Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
isimli ¢aligmasinda goriiriiz. Teorisyen, bu c¢alismasinda dogal kaynaklarin sonsuz olmadigi
vurgusu ile makine tretimine bagimli modern ekonomik sistemin son fosil yakit kaynagi
tiikenene kadar belirleyici olacagini ifade etmistir. Ayni zamanda insan eylemini agiklarken
dogal ve ¢evresel kosullarin 6znel anlamin olugmasindaki ve eylemin sekillenmesindeki
Onemine dikkat cekmekte ve dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkli “anlam ve
nedensel baglantilarin yapilar, kiiltiirel-tarihsel siireglerde onemli dogal-¢evresel olaylarin
baglantili oldugu karmagik bir entelektiiel ¢erceve yaratmaktadir.” Buna ek olarak, Weber’e
gore cevresel kosullar, din ve politika gibi kurumlarin ve kiiltiirel formlarin belirmesinde de

etkili olmaktadir (Foster ve Holleman, 2012, s. 1629-1633).

Marx ise insan doga iliskisini diger toplumsal yap1 6geleri gibi diyalektik bir iliski iginde ele
almaktadir. Ona gore kullanim degerinin yaratilmasinda doga giicleri ve dogal kaynaklar
onemli bir rol oynamaktadir. Emegin ortaya ¢ikisi doga yasalarina bagl bir siirectir ancak
emegin toplumsal orgiitlenmesinin yalnizca bunlar tarafindan belirlenmediginin de altini
cizmektedir (Burkett, 1997, s. 166). Marx’a gore insan dogay1 “organik olmayan bedeni”
kilmaktadir. Doganin insan ig¢in bir yasam kaynagi oldugunu belirten diisiiniir, insanin
doganin bir pargasi oldugunu da vurgulamaktadir ([1844] 2013, s. 80). Ancak yasadigi
donemin baskin diisiinme bicimi olan doganin kontrol altina alinmasi inanci onun da
diisiincesinde yansimasini bulmakta ve bu durumu doganin zorluklar1 karsisinda insan
yasaminin kolaylagmasini saglamasi agisindan kapitalist modernlesmenin olumlu bir vechesi

olarak yorumlamaktadir (Harvey, 2010, s. 132).



41

20. yiizylla gelindiginde, modernlik projesinin olumsuz sonuglarinin gézle goriiliir hale
gelmesiyle insan doga iligkisinin hakim kavranis1 da elestirel bigcimlerde ele alinmistir.
Frankfurt Okulu diisiintirleri olan Horkheimer ve Adorno (1995, s. 15) teknolojik gelismenin
ekonomik {tiretkenligi arttirmasinin yaninda doga iizerinde kurulmaya c¢aligilan denetimin
insan1 da baskiladigini ve bunun kitlesel acizlige yol agtigini ifade etmislerdir. Insan doga
iliskisinin modernite ile birlikte geldigi noktaya en cok elestiri getiren Frankfurt Okulu
temsilcisi Marcuse (1990) ise teknoloji ilizerinden insan ve doganin birer tahakkiim alani
olarak yeniden kurgulanmasini agiklamaktadir. Doganin, isleyis yasalarinin kesfedilerek daha
teknolojik ve rasyonel yollarla somiiriildiiglinii belirten diislinlir, bunun yeni toplumsal
denetim bicimlerine ve toplumsal hiyerarsinin yeniden iiretilmesine yol agtigin1 da
belirtmektedir. Bu akilcilik bi¢imi, insan ve doga iizerindeki hakimiyeti arttirirken ayni
zamanda tarihsel doniisiim siirecinde doganin biitiinsel iligkiler ag1 ve insanin da bunun bir
parcasi oldugu diizen bigimini, ayristirilmis ve kontrol altina alinmaya calisilan bir nesne
haline doniistiirmektedir. Sonucgta insanin dogayla kurdugu iliskinin pargali bir goriiniim
almas1 irrasyonel bir hal almaktadir ve kendi deyimiyle bu durum “bayagi bir sekilde”
rasyonellestirme girisimlerine ihtiyagc duymaktadir. Marcuse bu durumu asagidaki
orneklemeyle agiklamaktadir:

“Kiwrda yiiriiyiise ¢iktim. Her sey olmasit gerektigi gibi: Doga en iyi yammi gésteriyor.

Kuslar, giines, yumusak otlar, agaglarin arasindan daglarin bir goriiniisii, ¢cevrede hig

kimse, hi¢bir radyo, hi¢hir benzin kokusu yok. Sonra patika doniiyor ve otoyola dogru

sonlantyor. Reklamlarin, servis istasyonlarinin, motellerin ve restoranlarin vb. arasina

geri donuyorum. Bir ulusal parktaydim ve simdi biliyorum ki diinya bu degildi.

“Ayrilmis” bir seydi, tiikenmekte olan bir tiir gibi saklanan bir sey. Eger hiikiimet

olmasaydi, reklam panolari, lokantalar ve oteller ¢oktan 0 doga parc¢asint doldurmus
olacaklardi. Hiikiimete minnettarim; durum eskisinden ¢ok daha iyi...” (1990, s. 199)

Ik kuramcilarda bir tema olarak karsimiza c¢ikmayan doga diisiincesi, Frankfurt Okulu
kuramcilariin elestirileriyle tahakkiim altina alinan, denetlenen ve doniistiiriilen bir var olus
olarak insanla olan iliskisi ve ge¢irdigi siireclere benzerligi yoniinden merkezilesmistir.
Atilan ilk diisiince tohumlari, doganin ge¢irdigi doniisiime dikkat cekmis ve teknolojik
ilerlemenin doga tizerindeki yikic1 etkilerini gérmezden gelinemeyecek bir konuma
getirmistir ve insanin dogayla kurdugu iliski sorgulanmaya acilmistir. Derin ekoloji
diisiincesi de bu sorgulamanin bir {irliniinii olugturmaktadir. Naess (1986, s. 14) tarafindan
temel ilkeleri belirlenen bu yaklasim, insan1 merkeze alan bir diinya anlayigini
elestirmektedir. Insan ve insan dis1 diinyanin esit degere sahip oldugunu vurgulayan bu
anlayis, tim yasam formlarinin cesitliligi ve zenginliginin 6nemsenmesi gerektigini

belirtmektedir. Insanlarin bu zenginligi yok etme hakkinin bulunmadigini ve insan dist
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yasamlarin da devamlilii i¢in niifus politikalarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (akt. Sessions, 1991, s. 91). Insan1 doganm iizerinde konumlandiran s18
ekoloji anlayisinin karsisinda derin ekoloji insan1 doganin bir parcasi olarak degerlendirmekte
ve diinyay1 her bir pargasi onemli ve degerli olan, birbirine bagl bir iliskiler ag1 olarak
gormektedir (Capra, 1987, s. 27). Dolayisiyla kendinden Once ortaya konan diisiincelerin
aksine derin ekoloji, dogayir insan taleplerini karsilayan bir kaynak olarak

degerlendirmemektedir (Devall, 1980, s. 303).

Dogay1 merkezi bir diisiinsel tema olarak calisan toplumsal ekoloji yaklasimi, insan doga
iliskisinden ziyade toplum doga iliskisine odaklanmaktadir. Yaklagimin kurucusu olan
Bookchin’e gére “insanlikla doganin kavgasi insanla insanin kavgasinin uzantisidir.” Iktidar
iligkilerine odaklanan diisiiniir, doga somdiriisiiniin sebebinin insanin insan iizerindeki her tiir
tahakkiimii oldugunu ve toplumsal tahakkiim bi¢imlerinin insanin dogayla kurdugu iliskiye
tezahiir ettigini belirtmektedir. Doganin bir kaynak olarak kurgulanmasinin bir “diinya
goriigii” haline geldigini ve bunun da toplumsal siniflarin kendilerini degerlendirme bigimine
doniistiigiinii ifade etmektedir. Insan dahil her seyin metalastigi modern burjuva toplumunda
her sey piyasada satilabilir nesneler haline gelirken, “doga c¢evre devasa bir fabrikaya” ve
kentler pazar mekanlarina doniismektedir. Teknolojik dontisiimii de elestirel bir bakisla
degerlendiren Bookchin, makinenin insana yardimci bir ara¢ olmaktan ¢ikip insani
belirledigini ve insanin makinenin bir uzantisi1 haline geldigini sdylemektedir (1996, s. 45-
47). Uretim ve biiyiimenin merkezi ideoloji oldugu bir toplumda doganm somiirii alanina
indirgenmesinin kagimilmaz oldugunu vurgulayan diisiiniir, kapitalizmin “doga talanini
toplumun temel yasasi” haline getirdigi tespitinde bulunmaktadir. Ona gore “yesil bitkiyi
fotosentezden vazgegmeye ikna etmek burjuva ekonomisini sermaye birikiminden vazgegmeye
ikna etmekten daha kolaydwr.” (S. 69-70) Bu nedenle doga lizerindeki somiiriiniin son bulmasi

icin her tiirlii somiirli bi¢ciminin sorunsallastirilmasi gerekmektedir.

3.1.2. insan ve Doga lliskisi Cercevesinde Toplumsal Déniisiimler: Modernite ve
Postmodernite

Insan ve doga kategorilerinin iginin doldurulmas: tarihsel siire¢ iginde yasanan diisiinsel
degisimle yakindan ilintilidir. Ge¢gmisten glinlimiize mekansal ve zamansal gorelilikler igerse
de doganin kavranisi ve insanin dogayla kurdugu iliski bilimsel, teknolojik ve kdlttrel yol
ayrimlarinda sekillenmistir. Modern ve postmodern siiregler, insan ve doga kavrayislarinin

toplumsal arka planini yaratan tarihsel donemeclerin en belirgin bigimlerini olusturmaktadir.
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Insanin dogusu, ozgiirlesmesi ve akilcilasmasi gibi temalarn hakim oldugu modernite,

Aydinlanma diisiincesinin dogurdugu bir donem olarak degerlendirilmektedir.

Modernite, 17. ylizyil Bat1 Avrupa’sinda yasanan sosyal, kurumsal ve diisiinsel doniistimlerin
ciktis1 olarak Aydinlanma diislincesinin yerlesmesiyle birlikte ortaya c¢ikan ve kapitalizm
gelismesiyle beraber tepe noktasina ulasan tarihsel bir siirece isaret etmektedir (Bauman,
2003, s.13). Diizen anlayisi ile karakterize olan modern dénemde, Bauman’a gore (1998a),
modern oncesi donemden farkli olarak doga ile kiiltiir ve doga yasalar1 ile insan yasalari
arasinda ayrim yapmak onem kazanmistir. Modern donemin kiiltiir anlayisin1 bahge anolojisi
ile degerlendiren diisiiniire gore, dogaya duyulan giivensizlik, yasami ve insan iliskilerini
diizenleme arzusu, modern kiiltiiriin mahiyetini olusturmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, tipki
bahge diizenleme isleminde gerceklestigi gibi, neyin yararli neyin yararsiz oldugunun
belirlenip, ¢esitli ara¢ ve malzemelerle diizenin tahsis edilmesi ve korunmasi s6z konusudur
(Bauman, 1997, s.125-126). Doganin diizensiz diizeni, modernite i¢in korkulan ve
denetlenmesi gereken, insan eliyle kurulmus yapay diizen i¢ine hapsedilmesi ve yok edilmesi
gereken bir olguyu isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu diizenin merkezinde insan, insan
kararlar1 ve insan yasalar1 bulunmaktadir. Ancak Ozginar (2013, s. 186), doga durumundan
modernitenin belirledigi toplumsal yasa durumuna ge¢gmenin insan1 6zgiirlestirmekten ziyade

kisitlamayla sonu¢landigini belirtmektedir.

Modernizmin diisiinsel arka planini olusturan Aydinlanma ideolojisi ise, bilimsel bilginin
ilerletilmesi yoluyla insanin doga karsisinda daha gii¢lii bir konuma gelecegini ve doganin
ezici gliclerine kars1 0zgiirlesecegini varsaymaktadir. Teleolojik bir tarih anlayisinin hakim
oldugu Aydinlanma diislincesinde eregine dogru ilerleyen bir toplum anlayis1 vardir ve bu
toplumun formasyonunu bilimsel bilgi belirlemektedir (Saylan, 2009, s. 145-148).
Habermas’in (1983, s. 9°dan akt. Harvey, 2010, s. 25) modernite projesi olarak tanimladig1
durum bu diisiinsel arka plandan dogmustur ve tarihi 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bilimin
ilerletilmesi yoluyla 6zgiirlesme ve giindelik hayatin zenginlesmesi, doganin bilimsel bilgi
vasitasiyla kontrol altina alinarak daha Ongoriilebilir bir kaynak haline getirilmesi
amaglanirken, sartlarin smirliligindan, sefalet ve doga karsisindaki savunmasizliktan
kurtulmak gibi hedefler belirlenmistir. Bunlara ek olarak rasyonel akil yiiriitme bi¢imlerinin
efsaneler, mitler ve dinler gibi irrasyonel diistinme big¢imlerine {istiin kilinmasi, insani
sinirlayan bu diisiinme bigimlerinin otoritelerinin sarsilmasi, insanin ve evrenin sonsuz

potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinin da bu yolla miimkiin olacag 6ne siiriilmiistiir.
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Dolayisiyla, modernite insanin merkeziligi ile viicut bulan bir donemi temsil etmektedir.
Foucault’'nun “On sekizinci yiizyilin sonuna kadar insan [diye bir sey] yoktu... insan, son
villarda yaratilmistir” ifadesi de bu durumu anlatmaktadir (akt. Demirhan, 2004, s. 53). Bu
doniisiim doganin kavramisinda koklii bir degisime yol agmustir. Insanin  dogadan
epistemolojik olarak bagimsizlagmasi, dogayi, insan ve digerleri siniflandirmasinda digerleri
kategorisinin bir bileseni kilarken, bu anlayis bi¢imi insanin doga iizerindeki egemenlik
inancini perginlemistir (Demirhan, 2004, s. 53). Aydinlama ile beraber diizensizlik ve kaosla
anilan doganin yerini akil ve bilim vasitasiyla kontrol altina alinacak deger yargilarindan
arinmis bir “nesne doga” kavrayisini almistir. “Dolayisiyla Aydinlanmanin baslarinda bir
amag olarak ortaya ¢ikan akil diigiincesi, arag¢ hdline gelmistir.” (Demirhan, 2004, s. 67-8)
Ancak oOzglirlesme ideali dogrultusunda dogay1 baskilayan ve akli aragsallagtiran modernite
diistincesi, Adorno ve Horkheimer'm belirttigi sekliyle (1995) insam1 dogadan

bagimsizlastirma tilkiisiiyle insan1 dogaya yasattig1 yazgiya mahkim etmistir.

Moderniteye Frankfurt Okulu temsilcilerinin getirdigi elestiriler, bir toplumsal doniisiimiin
ayak sesleri olarak nitelendirilebilir. Horkheimer, insanin doga iizerinde kurdugu baski
yoluyla oOzgiirlesme fikrini ve oOzgilirlesmek i¢in egemenlik zorunlulugunu kendi icinde
paradoksal olarak degerlendirmektedir (Saylan, 2009, s. 161). Bu nedenle, 6zgiirlesme
idealiyle merkeze alinan aragsal aklin yarattig1 savas ve irkcilik gibi yikict ve ayristirict
sonuglar modernitenin sorgulanmasina yol agmistir ve Ikinci Diinya Savasi déneminde
baslayan bu tartigmalar 1960’11 yillardan itibaren toplumsal, iktisadi ve siyasi temellere sahip

bir kiiltiirel evrime kaynaklik etmistir (Harvey, 2010, s. 81).

1960’1 yillarda modernizm karsit1 bir hareket olarak ortaya ¢ikan postmodernizmin ilk
merkezleri liniversiteler, sanat kurumlar ve biiyiik kent merkezleri olmustur. Harvey (2010, s.
53) 1968 hareketinin yarattig1 atmosferin, postmodernizmin kiiltiirel ve politik temellerinin
atilmasindaki 6nemini vurgulamaktadir. Postmodern diisiiniirler, toplumsal ve kiiltiirel
hayattaki yeniliklerin bir kopusa isaret ettigini one siirmektedirler. Yeni kavramlar ve
kuramlarla diistinmeyi gerektiren bu dénemin temel belirleyicileri arasinda ileri teknolojinin
yaygin kullanimi, medyanin donilisimii ve toplumsal iligkilerin degisiyor olmasi
siralanmaktadir  (Saylan, 2009, s. 160). Kuramsal tartigmalarda postmodernitenin
modernizmden kopusu mu ifade ettigi yoksa modernizmin i¢inde yiliksek modernizme
bagkaldir1 olarak m1 degerlendirilecegi, diislinsel kokenlerinin dayandig: tarihgenin ne zamani
isaret ettigi ve hangi isimler lizerinden temellendirilecegi, list anlatilara karsitlik olarak mi

tanimlanacag1l ya da farkliliklarin sesi olma potansiyeli lizerinde mi durulmasi gerektigi,
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modernizmin ticarilesmis stiriimii olmasi bakimindan m1 yoksa serbest piyasa ekonomisiyle
eklemlenmis bir ideoloji olmasi agisindan mi elestirilecegi, muhafazakar politikaya karsit mi
oldugu ya da onunla biitiinlesmeye daha m1 egimli oldugu, post endiistriyel bir toplumsal
yapilanmadan m1 dogdugu ya da ge¢ kapitalizmin kiiltiirel manti§ina kaynaklik m1 ettigi gibi

vasiflariyla ele alinmaktadir (Harvey, 2010, s. 57-58).

Bauman (2003, s. 347-348), postmodernligi, modernlikle iliskisi baglaminda
degerlendirmekte ve bu donemin modernligin reddi ya da sonuna isaret etmedigini
belirtmektedir. Postmodernlik, modernligin kendisi hakkinda diisiinmesi ve kendi igerisinde
geemisin muhasebesini gerceklestirdigi refleksif bir diisiinme bigimidir. Diisiiniir, “riigtiine
ermis modernlik”, “kendi imkansizligin1 kabul eden modernlik” ve “hosnutsuzluklarini terk
eden modernlik” olarak gordiigli postmodernligi, elestirel bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bauman (1998b, s. 46), aynm1 zamanda modernligin ulasamadigi
hedefleri neticesinde biiyiilii olmaktan ¢ikan diinyanin postmodernlik araciligiyla yeniden

biiytili kilinmaya ¢alisildigini da ifade etmektedir.

Jameson’a gore (2011, s. 29-34) gec kapitalist sistemin kiiltlirel mantig1 olan postmodernizm,
tarthsel olarak 1950’11 yillarin sonu ve 1960’1 yillarin basina konumlanmaktadir. Her seyin
sonunun geldigine dair goriislerin postmodernizme kaynaklik ettigini 6ne siiren diisiniir,
temel Ozellikleri bakimindan postmodernizmin modernizmin devami niteliginde oldugunu
ifade etmektedir. Ancak ge¢ kapitalizm i¢inde postmodernizmin {istlendigi isleve, kiiltiirel
sistemdeki ve toplumsal anlamlardaki degisime bakildiginda postmodernizmin

modernizmden farkli bir mahiyete sahip oldugunu da vurgulamaktadir.

Featherstone (2013, s. 121-122), postmodernizm sayesinde sanat ve gundelik hayat
arasindaki ayriminin muglaklastigini, ytiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii arasindaki sinirlarin yok
oldugunu, tslubun bagimsizlastigini ve Kkiiltiirel kodlarin birbiri i¢inde eridigini
vurgulamaktadir. Postmodernizm ile birlikte kiiltiirel deneyimler ve anlamlandirma bigimleri
degismistir. Etkileri giindelik hayat i¢inde goriiniir olan postmodernizmi sadece bir sanat
akimi olarak ele almak miimkiin degildir (Harvey, 2010, s. 81). Buna ek olarak, mekanin ve
zamanin kavranisindaki koklii dontistimler postmodernizm olgusunun gérmezden gelinmesini
zorlagtirmaktadir. Postmodernistler mekan1 zamandisi, amaci kendinden menkul, toplumsal
amaglardan bagimsizlasmis, estetik ilkelere gore bicimlenen ve 6zerk bir varolus olarak
degerlendirmektedirler (Harvey, 2010, s. 84-85). Zaman algisinin farklilasmasiyla tarihsel

stireklilik ve bellek algisinin ¢okiisii bir arada gelirken, tarihin kullanilisi, 6zellikle, gecmise
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ait unsurlarin eklektik bir bigimde mekan tasariminda kullanilmasiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Harvey’e gore postmodern mimari “ge¢cmisten boliikk porgiik unsurlart eklektik bigimde”
kullanmakta ve “bunlar1 kendi keyfine gore” kombinlemektedir (2010, s. 71). Bu eklektik
yaklagimla mahalde seyirlik gosteri ve tiyatrallik hissi kurgulanmaktadir. Postmodern mimari
ve kentsel tasarim, kullandig1 6geler sayesinde insanda hayal diinyasinin iginde olma,
tiyatrallik hissi ve sarhosluk durumu yaratmaktadir. Dolayisiyla yasam alanlarinin
postmodern ingasi yalnizca isleve degil insanda yarattigi fanteziye ve kurguya da

odaklanmaktadir (Harvey, 2010, s. 116-118).

Postmodern mimari, ilkesizlik ilkesiyle hareket eden ve sembol yuvasi binalarin insa edilmesi
bakimindan elestirilmektedir. Ancak kurallarin esnetilmesi, modernizmin katili§ina karsitlik
hali ve cogulcu anlayisin toplumsal hayata da yansinmasi bakimindan postmodern kent
tasarimi Onemli bir analiz alam1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
postmodernizmin giindelik hayat igerisinde en gérkemli yansimasinin goriildiigii alan olarak

kentler, goz ard1 edilemez gergekler olarak degerlendirilmektedirler (Zeka, 1990, s. 16-20).

Fakat bu mekansal doniisiim toplumsal bir boslukta olusmamaktadir ve farkli toplumsal
siniflar icin farkli gériiniimlerde islemektedir. Ornegin Harvey’e gére (2010, s. 96) “serbest
pivasa popiilizmi, orta siniflart etrafi ¢evrilmis ve korunakll aligveris merkezleri ve atriumlar
(avlular) igine yerlestirir, ama yoksullara gelince, onlart evsiz barksizligin yeni ve olduk¢a
kdbus dolu postmodern manzarasimin orta yerine firlatmaktan baska bir sey yapmaz.”
Postmodern doniisiimiin maddi baglami kapitalist donilisimden bagimsiz degildir ve
dolayistyla Harvey’e gore toplumsal durum agisindan modernizmle siireklilik i¢indedir ancak
kapitalizmin giiniimiizdeki isleyisi bakimindan bir doniisiimii ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle, ona gore postmodernizm, modernizmin i¢inden c¢ikan modernizme 06zgii bir
bunalimi ve “ebedi ve degismez olamin nasil diigiiniilmesi, temsil edilmesi ya da ifade

edilmesi gerektigi konusunda herhangi bir regete karsisinda derin bir kuskuculugu” temsil

etmektedir (2010, s. 133-137).

Modernizm asamasinin heniiz son bulmadigini, postmodernite adi altinda yeni bir
donemlestirmeye gidilemeyecegini one siiren Giddens (2016) ise modernizmin radikallestigi
bir donemde yasandigimi ifade etmektedir. Ancak bu durumun bir toplumsal doniisim
yasandigin1 gostermeyecegini ve modern kurumlarda godzlemlenebilir bir sekilde bir
farklilasma oldugunu da belirtmektedir (s. 55-56). Teorisyen, giiniimiizde deneyimledigimiz

toplumsal doniisimiin  modernligin  ¢iktilar1  oldugunun altim1 ¢izmekle birlikte,
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endiistriyalizmin makine teknolojilerini kiiresellestirerek insanin maddi ¢evresiyle kurdugu

iliskilerin mahiyetinin bu kapsamda yeniden orgiitlendigini de vurgulamaktadir (s. 79).

Buna ek olarak, modernligin kurumsal sonuglarinin giindelik hayatin her alanina sirayet
ettigini ve insanlarin risk algilarinin da bu kapsamda yeniden bigimlendigi tespitinde bulunan
Giddens (2000, s. 40), dissal risk ve imal edilmis risk olmak fiizere iki tiir risk tanimlamasi
yapmaktadir. Digsal riski geleneklerde veya doganin kendisinden kaynaklanan riskler olarak
tanimlarken, imal edilmis riski, giincel olarak deneyimledigimiz, daha onceki tarihsel
stireglerde hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz kiiresellesmenin de etkisiyle meydana gelen
riskler olarak tanimlamaktadir. Teorisyen bu doniisimii “doganin bize yapabileceklerinden
daha az, bizim dogaya yapabileceklerimizden daha c¢ok kaygi duymaya baslama” slreci
olarak da ifade etmektedir. Eski kusaklara gore risk ve tehlike dengesinin de degistigine
dikkati ¢eken Giddens (2000, s. 47), insanin kendi yarattig1 tehditlerden daha fazla korkar

hale geldigini ifade ederek, ekolojik riskler, niikleer tehdit ve kiiresel ekonominin ¢okmesi

gibi felaketlere yol acabilecek durumlardan s6z etmektedir.

Beck’in (2011) ge¢ modernlik olarak tanimladigi bu zaman dilimi, risk toplumunun ortaya
ciktig1 bir doneme isaret etmektedir. Felaket 6ngoriisii anlamina gelen risk kavrami, simdinin
deneyimini belirleyen gelecege yonelik bir algiyr imlemektedir. Eski donemlerde “cesaret ve
maceray1r” ¢agristiran bu kavramin artik “yeryiiziindeki tiim hayatin kendi kendini yok etmesi
tehlikesi” anlamma geldigini belirten teorisyen, yaratilan riskler baglaminda yasanan bu
anlam donlisimiinii ve risklerin ortaya ¢ikis siirecini modernlesme ve kiiresellesme
stirecleriyle iliskisi icerisinde ele almaktadir. Sinifli toplumlarda agliin harekete gegiren
temel duygu oldugunu belirtirken, risk toplumunda korku duygusunun asil giidiileyici
oldugunu vurgulamaktadir. Risk toplumunun magduriyet yaratacak sonuglari, toplumun tum
kesimlerini etkileyecek tiirde oldugu icin kolektif bir kader s6z konusu olmaktadir.
Gergeklesmeden harekete gecmeyi gerekli kilan tiirde tehlikeleri biinyesinde barindiran risk
toplumu, sonuglart itibariyle yikicidir. Ancak uzak bir gelecekte, hayali ve kurgulanmis gibi
algilanan risk, bu alg1 dolayisiyla ve issizlik gibi “bugiinkii hayat1 ve hayata kars1 tavri”
belirleyen gercekler nedeniyle, cogu kere, engellenmesi icin gereken motivasyonunu

saglamamaktadir.

Icinde yasanilan riskler ve toplumlarin &ncelikleri sebebiyle Giddens’in da (2000, s. 41)
belirttigi gibi doganin bitisinin yasandigi bir toplumda yasanilmaktadir. Teorisyen, diinyanin

isleyis siireglerinin sonlandigimi ifade etmekte ve doga olarak nitelendirilen, etrafimizi
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cevreleyen mahallin, insan eclinin degmedigi ve insan etkisinden uzak kalan kisimlarinin
smirliligmma dikkat ¢ekmekte, doga olan ve doga olmayan arasindaki simirlarin
muglaklastigini ve dogal olarak nitelendirdigimiz seylerin dogalligint sorunsallagtirmamiz
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla gilinimiizde doga olanin mahiyetindeki ve

siirlarindaki degisim sorgulanmaya muhtag¢ goriinmektedir.

Toplumsal doniisiim siireglerine dair modernite ve postmodernite baglaminda siireklilik ve
kopus tartismalar1 her bir teorisyenin kendi kuramsal c¢ercevesinden hakli gerekcelere
dayanmaktadir. Icinde yasanilan toplumsal atmosfer de deneyimleri birinci elden
sekillendirmektedir. Her bir toplum i¢in modern ve postmodern doniisiimlerin es zamanl ve
es yogunlukta yasandigim iddia etmek miimkiin degildir. Ozellikle yukarida siralanan
kuramsal tartismalarin i¢cinden dogdugu toplumsal baglam diisiiniildiigiinde Bati kokenli
toplumlar gbz Oniine alinarak {iretilmis olmalarindan dolayr Tiirkiye’nin toplumsal yapisini
ve toplumsal degisme siireglerini degerlendirmede sinirliliklarini g6z ontinde bulundurmak
gerekmektedir. Ancak insanin dogayla kurdugu iliskinin izlerinin takip edildigi bu calisma
icin, i¢inde yasadigimiz toplumunda kiiresellesmenin etkisiyle bu doniisiimlerden nasibini
aldig1 asikardir. Es zamanli ve es yogunlukta bir doniisiimden s6z edemesek de giindelik
hayatin orgiitlenmesinde, toplumsal anlamlarda ve dogayla kurdugumuz iliskide gilinlimiiz
toplumunda degisimlerin oldugu goriilmektedir. Yasanilan degisimin toplumsal dinamikler
bakimindan agiklanmasinda Baudrillard’in kuramsal ¢ergevesi yeni bir ufuk agmaktadir. Bu
nedenle takip eden boliimde teorisyenin ¢alismalarindan insan-doga iliskisine dair agilimlari

ve toplumsal degisime dair agiklamalari ele alinacaktir.

3.1.3. Baudrillard’m Calismalarinda insan-Doga iliskisi

Baudrillard (1998) Uretimin Aynasi isimli c¢alismasinda Marksist ekonomi politigi
elestirirken, iiretimi temel de§isken olarak toplumsal analizin merkezine koymanin, burjuva
ideolojisinin doga anlayisini yeniden iirettigini ifade etmektedir. Insanin dogayla kurdugu
iliskinin aldig1 bi¢ime dair tespitleri elestirel kuramin modernligin sonuglarina referansla
tartistig1 argiimanlara benzemekte ve doganin teknik vasitasiyla egemenlik altina alinan bir
nesne haline geldigini belirtmektedir. Doganin teknigin hegemonya alanina girmesiyle
birlikte insan ve doga, 6zne ve nesne olarak birbirinden ayrilmis olmasina ragmen ikisi de
ayni islemsel amaca hizmet etmiglerdir. Doga, bir iiretim ilkesi olarak yeniden sekillenmis ve
bu durum dogaya yiiklenen anlamlar1 da yeniden bigimlendirmistir (s. 48). Insan ve doganin

kavramsal olarak ayristirilmasi “iiretici bir giic olma 6zgiirligli taninmis doganin” karsina
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“calisma giicii olma oOzgiirliigiine sahip bir varlik olarak insan1” koymustur. Ancak bunlar
birbirinden ayr1 goriindiigii kadar birbirleriyle su¢ ortakligi bulunan iki kavram olarak ise
kosulmustur. Dolayisiyla bu iligkisellik icinde doga bir ekonomik iiretim faktoriine
indirgenmistir ve {iretimsel bir koda doniistiiriilmistiir (s. 49). “Kullanim ve degisim
degerinin disinda, her iiriin, ekonomi politigin simirlart iginde islenebilen bir dogayla

“dogal’' bir iiretim stirecinin géstergesi ve kaniti” haline gelmistir (s. 48).”

Bu siirecin dogay1 ideal bir gonderen haline getirdigini ifade eden Baudrillard (1998), bu
gonderenin gucunin ise somdrilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bilim ve
teknigin asil amacinin doganin isleyis mekanizmalarim1 kesfederek onun yerini almak
oldugunu vurgulayan teorisyen, bu sayede kavramin “hem bir iiretim faktorii, hem bir model,
hem kélelestirilmis bir sey, hem ozgiirliik metaforu, hem ayri bir sey, hem de bir biitiinsellik
metaforuna” doniistiigiinii belirtmektedir (5.49-50). Doganin anlamsal ve islevsel doniigiimii
olguyu bir yandan akilcilagtiran 6te yandan akildisilastiran bir siire¢ olarak islemektedir.
Anlamin iki uglulugu doganin iyi ve kotii olmak iizere iki formasyonda algilanmasina yol
acarken kontrol altina alinmis ve akilcilikla sekillendirilen doga imgesi olumlu olarak
degerlendirilmekte, bunun disinda kalansa tehlikeli ve korkulmasi gereken bir doga olarak

nitelendirilmektedir (s. 51).

Uretim baglaminda doganin konumunu bu sekilde degerlendiren Baudrillard’in asil kuramsal
ilgisini tiiketim alan1 olusturmaktadir. Teorisyenin tiikketime dair yazdiklarinda da insan ve
doga iliskisinin izlerini siirmek miimkiindiir. Oncelikle tiiketimle ilgili temel argiimanlarina
deginecek olursak, Baudrillard tiiketim nesnelerinin gostergelere doniistiigii tespitinde
bulunmakta ve insanlarin ait olduklar1 ya da kendilerinden iistte bulunan statii guplariyla
Ozdeslesmek ve kendilerini alt statii gruplarindan ayristirmak igin tiilketim nesnelerine
yoneldiklerini belirtmektedir (2008, s. 62). Baudrillard (2008, s. 68) kent nifusunun
yogunlagsmasinin ihtiyaglarin da ciddi bir sekilde ¢ogalmasini beraberinde getirdigini
belirtmektedir. Ancak tiketim olgusunun asil kaynagini ihtiyaglar degil “gdstergeler”

olusturmaktadir (s. 84).

Tiiketim klasik tiiketimden uzaklasmis ve kapitalizmin rasyonel mantigiyla uyusmayan
sembolik bir degisim ilkesiyle bi¢cimlenmeye baslamistir. Bu durumu olusturan temel
degiskenlerden birisi kapitalist toplumlarin zenginlesmesidir (Saylan, 2009, s. 302).
Baudrillard, kapitalizmin temel ¢eliskilerinin iiretim alanindan tiiketim alanina gectigini ifade

ederken, tiikketim talebinin istenilen seviyede tutulmasinin 6nemli amaglardan biri haline
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geldigi tespitinde bulunmaktadir. “Piyasa yoklamasi, pazar arastirmasi” gibi iiretim oncesi ve
“reklam, pazarlama, kosullandirma” gibi iiretim sonrasi siireclerle kontrol alaninin
genigletildigini, tiiketim kararlarinda iktidar sahibinin tiiketimi gergeklestiren bireyden ziyade
isletmeci oldugunu vurgulamaktadir (2008, s. 75). Baska bir ifadeyle, kapitalist sistem i¢inde
tilketici sinirsiz 6zgiirliik sahibi gibi gosterilen giidiimlenmis bir bireye doniistiiriilmektedir.
Dolayisiyla tiiketim alaninda da 6zgiirliikten ziyade “bireysel se¢im aldatmacasi” iginde

sikistirilmis ve egemenlik altina alinmis bireyden s6z etmek miimkiin olmaktadir (s. 76).

Baudrillard, icinde yasadigimiz c¢evrenin doniistiiriilmesini aciklarken dogallastirma
kavramindan yararlanmaktadir. Teorisyen, bu kavramla etrafimizi saran doganin yok edilerek
yerine gostergelerinin konuldugunu isaret etmektedir. Bu durumu “yesil kent” &rnegi
iizerinden agiklayan Baudrillard, biitiin bir ormanin ortadan kaldirilarak gosterge olarak
birka¢ agacla doganin yeniden canlandirilmasinin bir dogallastirma siireci oldugunu
belirtmektedir. Dogallik ifadesine iirlinlerin pazarlanmasinda da siklikla yer verildigini de
One strmektedir (2008, s. 95-96). Orijinalligin karsisina simiilasyon mantigin1 koyan “kitsch”
nesneleri de bu tlirden bir yapaylasma siirecinin iginden dogmaktadir. Ciinkii Baudrillard’a
gore kitsch, nesnenin kendisinden farkli bir boyutta ve dogal malzemesinden farkli bir
malzeme ile (kendi ifadesiyle yalanci mermer ve plastik gibi) taklidi olarak yeniden
iretilmesi seklinde ger¢eklesmektedir (2008, s. 126-127).

Bu noktada tiglincii basamak simiilakrlar evrenine gecildigini belirten Baudrillard (2016, s.
98-99), kendisinden dncekilerden farkli olarak bu asamada kopyalar ya da birbirinin esdegeri
serilerin Uretiminden ziyade modele uygunluk tzerinden ilerleyen bir similasyon evrenini
isaret etmektedir. Bu asamada “Artik hi¢bir sey eregine uygun bir sekilde degil, modele, yani
bir tiir ge¢miste kalmis eregine ve yalmizca 'referans olarak kullandigi géosteren'le
benzerligine uygun bir sekilde is gormektedir.” Baska bir ifadeyle, liriin amagsal ve islevsel
sinirlarindan bagimsizlasmis, belirlenmis modele gore liretiminde yeniden hayat bulmustur.
“Baudrillard’a gére insanlarin ve toplumlarin yasami giin gectikce kurgusallasan,
yapay bir hayat sekline gelmektedir. Yapay politik, siyasal veya ekonomik giindemler,
yapay savaslar ve yapay yarislar vs. gittikce gerceginin yerini almakta ve hiper-
gercgekligi olusturmakta yani aslindan, referansindan veya géndereninden daha gercek
gibi algilanmaktadir. Simiilasyon evreni, sadece gercegin yerini alan simiilakrlar ve kitle
iletisim araglart araciligiyla degil, insanlarin giinliik hayatlarinin her anina yayilan

binalar, kurumlar, kiiltiir, eglence gibi alanlar araciligiyla da yeniden iiretilmekte,
kendini siirekli olarak var etmektedir.” (Glzel, 2015, s. 75-76)

Baudrillard’da gore arttk aslina benzemeyen bir evren i¢inde yasanmaktadir.

Nesnelerin/olaylarin/olgularin aslin1 yeniden tiretme hali orijinalini ortadan kaldirmaktan
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ziyade onu sonsuzlastirmak itkisiyle dolup tasmaktadir (2003, s. 31). Bu 6liimsiizliik arzusu
seyleri oldugundan daha canli kilarken bir yandan da aslinin Oliimiinii beraberinde
getirmektedir. Ornegin, yapay doga ornekleri ashim yiicelten imgeler olarak
degerlendirilmektedir. Cogu kere iyi tasarlanmis yapay bir bitki gercek olanindan daha
bakimli gériinmektedir. Ancak bu durum Baudrillard’in da belirttigi gibi, ger¢egin bir yandan
yliceltilmesi halini bilinyesinde barindirirken 6te yandan aslina yer birakmamakta ve

kaybolmasina ortam saglamaktadir.

Giindelik hayat igerisinde bir “dogallik simiilakrindan™ s6z eden kurameci, bu olguyu tatil
fikri ile bir arada degerlendirmektedir. Ona gore dogallik simiilasyonu doga fikri sayesinde
varligimi devam ettirmektedir. Doga bir model ve &zgiirliik alani olarak tatil olgusunun
(6zellikle cadir ve karavan tatillerinde daha somut bir sekilde goriilmek iizere) Onciilii
olmustur. Dogada 6zglirliik ve sorumlulugun azalmasi s6z konusudur ve bu durum tatil i¢in
de gecerli sayilmaktadir (Baudrillard, 2010, s. 43). Dogallik simiilasyonunu yaratilmasinda
ortamin buna uygun sekilde yapilandirilmas: da gerekmektedir. Ornegin, Baudrillard, (2010,
s. 47) dogal bir malzeme olarak ahsabin yarattigi atmosferden bahsederken nostalji
niteliginden, toprakla olan bagindan ve yasayan bir varolusa sahip oldugundan s6z
etmektedir. Malzemenin derin bir anlama sahip oldugunu, insanlarin diislince diinyalarini
harekete gegirdigini ancak ayni zamanda bu anlamin zaman igerisinde degisebilir bir nitelige

de sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Nesnelerin yaratilmasinda ahsap gibi yasayan ve dogal malzemelerin yani sira, dogal
maddelerin ikamesi olarak plastik gibi bi¢imlerin de kullanildigi goriilmektedir. Maddeler
basit ve tek bicimli kalmamakta, islenmekte ve ¢esitli bi¢imlere doniismektedir. Cesitli
sebeplerle “ahsap, tas ve metal” gibi dogal malzemeler “beton, formika ve polistirene” gibi
malzemelerle ikame edilebilmektedir. Dolayisiyla, bu doniigiim bu tiirden nesnelere yiiklenen
anlamlarin ve bu tiirden malzemelerin insanlarda yarattiklar1 duygularin farklilasmasina da
yol agmaktadir. Ancak Baudrillard’in belirttigi sekilde bu degisim her zaman ger¢ek olandan
sahteye dogru evrilmemekte, gergek-sahte, dogal-yapay, islenmemis-doniistiiriilmiis gibi
ayrimlarin  kendisi de toplumsal ideolojilerin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Baudrillard, 2010, s. 47-8).

3.2. SOSYAL BiR INSA OLARAK DOGA
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Doga denildiginde insanlar tarafindan anlasilan ortak temalar bulunmakla birlikte, herkes i¢in
doganin ne ifade ettigi, doga taniminin i¢ine neyin alinip neyin disarida birakilacagi kisiden
kisiye, zamandan zamana ve toplumdan topluma farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla
doganin toplumsal bir kategori olma durumunu ve sosyal insa vasfini incelemek
gerekmektedir. Bu nedenle Oncelikle insacilik yaklagiminin ontolojik ve epistemolojik
kabullerine kisaca deginildikten sonra boliimiin devaminda doganin sosyal bir insa olmasi
ifadesiyle ne kastedildigi, doganin ingasi, doganin materyal ve toplumsal mahiyeti, ¢evresel

iletisim ve sdylemsel inga temalar1 altinda agiklanacaktir.

Insacilik, pozitivist bilim anlayisinin elestirisiyle ortaya ¢ikan bir metodolojidir ve dogal
yasalarca  belirlenen kesin ve degismez dinya anlayisina karsilhik  insan
eliyle/diisiincesiyle/eylemleriyle bigimlenen bir gerceklik anlayisini 6ne slirmektedir. Bu
yaklasimda toplumun, insanlarin insa ettikleri Oriintiilerden meydana geldigi diislincesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerin nesnesi olan insanlarin, fen bilimlerinin nesnelerinden
farkli olarak diistinen ve amagh varliklar olmalart yaklasimin temel vurgusunu
olusturmaktadir. Ayni tecriibeyi paylasan insanlarin hepsinin bunu ayn1 sekilde
anlamlandirmadiklar1 ve her zaman benzer sekilde eylemde bulunmadiklari agikardir. Bu
durum, diisiince ve deneyim arasindaki baglantisal ¢eliskilere dikkat ¢gekmektedir. Baska bir
ifadeyle, x diisiincesi her zaman y eylemine sebep olmadig1 gibi, y deneyimi de her zaman
her deneyimleyende x diislincesine yol agmamaktadir. Dolayisiyla, anlam yiiklii bir toplumsal
baglam icinde kesin olarak kabul edilen gergekler ontolojik olarak sorgulanabilir ve
epistemolojik olarak farkli araglarla (empati, otorite, mitler gibi) anlasilabilir kabul edilmeye
baslanmistir. Toplumsal gercekligin tekil ve gézlemleyenden bagimsiz bir varolus olmadigi
fikri de insacilik yaklasimin bir diger temel vurgusunu olusturmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle, gozlemler ve deneyimler bireylerin bakis agisina gore farklilagmaktadir; yorumlar
ve diisiinceler deger yiiklidiir ve gozlemlenen, gozlemleyen tarafindan farkli sekillerde

degerlendirilebilmektedir (Moses ve Knutsen, 2012, s. 9-11).

Ancak bu durum insac1 yaklasima goére toplumsal diinyanin nedensellik mekanizmasinin
mevcut olmadif1 seklinde yorumlanmamalidir. Insaciligin sosyal bilimlere metodolojik
miidahalesi tam olarak toplumsal gercekligin ontolojik mahiyetinin elestirel hale getirilmesi
ve nedenselligin arastirilmasinda kullanilacak epistemolojik araglarin gézden gecirilmesi
noktasinda olmustur. Demeritt’in (2002, s. 779) belirttigi sekliyle bir olgunun toplumsal
olarak insa edilmis, tarihsel ve cografik olarak belirlenmis ve olumsal olmasi, o olguya dair

bilgimizi zorunlu olarak yanlis ya da inanmaya degmez kilmamaktadir. Bird de (1987, s. 255-
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257), Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist isimli ¢alismasindan sonra doga hakkindaki
gergek ve kesin bilgi iddialarinin siipheli hale geldigini belirtmektedir. Yine ayni ¢alismada,
One siiriilen gergeklik iddiasinin yalnizca goreli bir nitelige sahip olacagi vurgulanmakta,
doganin incelenme bi¢iminin ve bu yapilirken hangi kuramsal ¢ergevenin ise kosuldugunun
elde edilecek sonuglar1 degistirecegi de ifade edilmektedir. Ayriyeten Heisenberg’in ortaya
koydugu belirsizlik teorisiyle fizik¢ilerin deneysel bulgularinin dogaya yonelik anlamlarin
ingasinda ve doganin ne olduguna dair algilarin bigimlenmesindeki rol oynayarak doganin

isleyisine dair kavrayislar1 kdkten bir bicimde degistirdigi unutulmamalidir.

Dolayisiyla doganin  kendisine ve isleyisine dair akil yiritmeler, doganin
anlamlandirilmasinda belirli kirilma noktalar1 yaratarak hem doganin kendisinin hem de
dogaya yonelik kavrayislarin toplumsal olarak insa edilmesi konusunu giindeme getirmistir.
2001 yilinda toplanan Amerikan Cografyacilar Konferansinda yayimlanan toplamda 22
makalenin konusunu “doganin sosyal insast” olusturmaktadir (Demeritt, 2002, s. 767).
Boylece doganin isleyisi ve mahiyeti, nasil bicimlendigi ve insanlarin anlam diinyalarinda
neye karsilik geldigi gibi meselelerin ilgi konusu oldugu ve farkli disiplinler tarafindan

caligma nesnesi haline getirildigi goriilmektedir.

Doganin sosyal bir insa olmasinin ne demek oldugu iizerinde durulacak olursa, dncelikle bu
konudaki tartigmalarda doganin toplumsal bir kategori oldugu vurgulanmaktadir. Tipki diger
toplumsal kategorilerde oldugu gibi dogaya verilen anlamlarin zaman iginde degistigi
gozlemlenmektedir. Neyin dogal neyin yapay kabul edildigi toplumsal farkliliklar
gostermekte ve hatta bazi toplumlarda bu tiirden ayrimlar dahi ortaya g¢ikmamaktadir.
Dolayisiyla, dogaya bakis agisini sekillendiren temel etmen toplumsal konjonktiir olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, doga deneyimi kurumlar, gelenekler ve diinya goriisleri gibi toplumsal
cergeve tarafindan bicimlendirilmektedir. Bu nedenle, sanayilesmis ve modern bir toplumda
yasamini siirdiiren birinin doga deneyimiyle Orta ¢cag Avrupa’sinda yagamis bir koyliiniin
deneyimi ya da ¢ok uzun zaman once Afrika’da yasamis avci-toplayici bir toplulugun iiyesi
olan bir bireyin doga deneyimini bir tutmak miimkiin degildir. Oyleyse doga tek bir seye
referans vermemekte ve birden ¢ok sekilde ifade edilebilmektedir (Vogel, 2015, s. 33-34).

Dolayistyla doganin insan insast bir olgu oldugu 6n kabuliiyle, bu insa siirecinin doganin
maddi smirlarin1 asan ve bundan daha fazlasiyla iligskilenen bir siire¢ oldugunu da
vurgulamak gerekmektedir. Doganin yeniden insasinin (the remaking of nature(s)) siyasi ve

iktisadi iliskiler, sosyal kimlikler, kiiltiirel baglamlar ve siyasi amaclar gibi cesitli icerimleri
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bulunmaktadir (Castree ve Braun, 2002, s. 4). Bu tiirden igerimlerin ortaya ¢ikmasinda
bilimin ortaya koydugu doga temsillerinin ve bizim disimizda var olan, ontolojik olarak kesin
sinirlarla belirlenmis doga anlayisina dair sorgulamalarin baglamasi etkili olmustur. Bu
sorgulamalarin insanlarin birbirleriyle olan iligkilerine ve insanlarin insan olmayan diinya ile
olan iligkilerine dair daha fazla soru sorulmasina yol agmasi, bilginin ve doganin sosyal
olarak insa edildigine dair cevaplari da beraberinde getirmistir. Insacilik, insan ve doga
arasindaki iligki Orlntiillerinin meydana c¢ikartilmasinda bilginin kiiltirel olarak Uretilen
dogasina dikkat ¢ekerek ve bilimin doganin anlagilmasinda ve iiretilmesinde oynadigi roli

sorgulayarak onemli katkilarda bulunmustur (Demeritt, 2005, s. 180).

Diinyaya iligkin bilgimizin sekillenmesinde kiiltiiriin oynadigi rolii irdeleyen Bauman (1998a)
doga ve kiiltiir ayriminin bilim ve teknoloji araglartyla doniistiiriildiiglinde ve daha 6ncesinde
dogal olarak kabul edilen olgularin bu araglar kullanilarak kiiltiirel olanin alanina dahil
edildiginden s6z etmektedir (s. 161). Kiiltiirii bir yapay diizen kurma isi olarak tanimlayan
teorisyen, farklilagtirma ve kategorize etme ¢abalarimin kiiltiir vasitasiyla yapildigini
belirtmektedir. Bir toprak parcasi ya da bir hayvan giibresi gibi doganin bir parcasi olan
nesnelerin tek baglarina bir anlam ifade etmedigini, ancak kiiltiirin pargas1 haline getirilmis
doganin sinirlara ayrilarak ve ¢esitli anlamlara kavusarak kiiltiirel diinyanin bir pargas: haline

geldigini vurgulamaktadir (s. 166).

Berger ve Luckmann’a gore (2008) sosyalizasyon siirecinde ¢evre ile girilen iliski énemli bir
konum isgal etmektedir. Burada bahse konu c¢evre kavrami, hem sosyal iliski aglarinin
yiiriitiildiigii toplumsal ¢evre hem de dogal ¢evreyi imlemektedir. Insan hem toplumsal hem
dogal cevresiyle siirekli karsilikli iliskiler kurmaktadir ve bu iligkiler insanin sekillenmesinde
belirleyici olmaktadir (s. 73-74). Tuim kurumlarin sosyal insa siirecinin ¢iktisi oldugunu
vurgulayan yazarlar, insanin c¢evresini sekillendiritken bu sekillendirme siirecinden
kendisinin de etkilenerek ciktiklarini belirtmektedirler (s. 259). Insanin kendisinin insa
ettigini bu diinyanin kendi gergekligi haline geldigini ve doganin sinirlayici etkilerine ragmen
bu insa siirecinin dogay1 da bigimlendirerek ilerledigini sdylemektedirler. Ancak bu siirecin
diyalektik bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izen yazarlar, insanin dogay1 ve sosyal diinyay1 insa
etme siirecinde kendisini bigimlendirdigini ve gercekligi lireten insanin bir anlamda kendisini

iirettigini aciklamaktadirlar.

Demeritt (2002, s. 778) doganin sosyal insasini, doga olgusunun insanlarca {iretilmis bir

fenomen olmasiyla agiklamaktadir. Ancak doganin inga edilmis olmasinin yalnizca anlamsal
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bir siirece isaret etmedigini, ayn1 zamanda insanlarin fiziksel diinyay1 degistirme kabiliyetleri
iizerinden fiziki doganin sekillendirilmesine de referans verdigini belirtmektedir. Yazara
gore, genetik miithendisliginin uygulamalarinin sonuglart ve iklim degisikliginin bir gergeklik
olarak karsimiza c¢ikmasi disilintildiigiinde, doganin hem bir nitelik hem de ickin bir giic
olarak maddi (materyal) bir sosyal insa siirecine tabi oldugunu soyleyebiliriz. Su var ki,
doganin maddi sosyal insasinin birtakim kavramsal ve anlamsal insalara dayandigi da
unutulmamalidir. Ciinkii bu anlamsal insalar, insanlarin dogaya iliskin kavrayislarini, dogayla

kurduklari etkilesimi ve fiziksel ¢evrelerini degistirme bigimlerini belirlemektedir.

Bu nedenle doganin materyal ve anlamsal diizeylerde insa olma niteligi bulunmakla birlikte,
bunlarin 6tesinde maddi bir gergekliginin de bulundugu unutulmamalidir. Pezzulo ve Cox
(2018, s. 40) calismalarinda bu durumu Naess’in (2000, s. 335) bir ¢alismasinda bahsettigi
amisina dayanarak aciklamaktadirlar. Unlii ¢evreci Naess “Iki kere ¢ig altinda kaldiktan
sonra, onlart hi¢hir zaman sosyal yapilar olarak hissetmedim. Fakat onlar hakkinda
soyledigim her kelimenin sosyal kokenleri olabilir.” diyerek doganin maddi gergekligini
vurgulamakta ancak doganin sosyal bir insa olma vasfini da goz ard1 etmemektedir. Kisaca,

dogaya yonelik inanclar, tutumlar ve davranislar insan iletisimi igerisinde bicimlenmektedir.

Insan bir degerlendirme 6lgiitii olarak ele alindiginda hem dogal hem de toplumsal bir varlik
olarak, doganin icinde yasayan ancak toplumsal baglami geregi dogay1 doniistlirerek onu
sekillendiren bir canlidir. Dolayisiyla, dogayla kurdugu iligkiyi anlamanin bir yolu olarak
icinde bulundugu toplumsal baglami anlamak i¢in “liretim tarzi” ya da iginde yasadigi
“toplum tlriinii” degerlendirmeye tabi tutmak bir yontem olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda insanin dogayla kurmus oldugu iliskinin
zamaninda dogayla daha uyumlu yasam bi¢imlerini icermesi hem bu iligkinin belirlenmis ve
sabit olmadigini gosterirken 6te yandan bu iliskinin olumsuz yonde doniistiigii gibi olumlu

olarak da degistirilebilecegini gostermektedir (Coban, 2014, s. 33).

Escobar (1996, s. 326) doganin insa siirecini sermaye iizerinden ele almaktadir. Ona gore
politik ekonomi ¢aligmalarinda sermayenin bicim degistirdigi ve ekolojik bir asamaya gegtigi
iddialar1 tartisilmaktadir. Artik doganin somiiriilebilir ve digsal bir kaynak olma wvasfi
degismis gibi goriiniirken, aslinda yeni sermayelendirme siireci sayesinde toplumun ve
doganin bu siirece dahil olmayan ydnlerinin kapsanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu siirecin
sonunda doganin sermayenin lehine doniistiiriilmesi ve doga korumanin sermayenin kar

diisiincesi etrafinda sekillenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumu yagmur ormanlarinin
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korunmas1 Ornegi ilizerinden agiklayan yazar, yagmur ormanlarindaki biyolojik ¢esitliligin
devami sayesinde, genetik miithendisligi ve biyoteknoloji vasitasiyla buralardan iiretilen ilag
gibi triinlerin karliligina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, sermayenin ¢ikarlar1 s6z konusu

oldugunda yikici yaklasim korumaci bir tavirla yer degistirebilmektedir.

Doga kavrayisinin inga boyutunun anlasilmasinda g¢evreyle kurdugumuz iletisimin mahiyeti
de dnem tagimaktadir. Cevreyle kurdugumuz iletisimi ya da c¢evresel iletisimi (environmental
communication) Pezzulo ve Cox (2018, s. 34-35) sembolik etkilesim bakis agisindan “insan
disinda kalan sistemler, unsurlar ve tiirlerle kurmus oldugumuz isimlendirme, bicimlendirme,
yonlendirme ve miizakere etme gibi faydact ve yapict ifade bicimleri” olarak
tanimlamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, ¢evresel iletisim, insan disinda kalan canli ve cansiz
varliklarla insanlar arasindaki farkli iliski bicimlerinin incelenmesinde ac¢iklanmasinda
kullanilabilecek yararli bir ara¢ saglamaktadir. Yazarlar, cevresel iletisimin taniminda da
ifade edildigi sekliyle faydact ve yapict olmak {izere iki temel islevi oldugunu
belirtmektedirler. Cevresel iletisimin faydaci islevi, bu etkilesimin iistlendigi aragsal niyetlere
isaret etmektedir. Ornegin, cevre kuruluslarinin iiyelerini egitmesi, risk altindaki bir doga
alaninin  korunmas: i¢in kampanya baslatilmas: gibi iletisim c¢alismalarinda pragmatik
cevresel iletisimin Ornekleri goriilebilecegi gibi, bir elektrik sirketinin “temiz komiir”
promosyonu yapan reklam kampanyalariyla halkin komiire yonelik olumsuz algilarini
degistirmeye ¢alismasi da bu iletisim bi¢imini imlemektedir. Cevresel iletisimin yapici islevi
ise dogaya yonelik anlamlari, degerleri ve dogayla kurulan iligki bigimlerini sekillendiren her
tirlii sozlii ve sozlii olmayan etkilesim bigimlerini isaret etmektedir. Bu iletisim tiiriinde
ozellikle belirli tiirden duygu ve anlamlarin canlandirilmasi ve etkilesime gecilen bireyin

belirli bir eylem dogrultusunda harekete gecirilmesi gibi amaglar bulunmaktadir.

Dolayisiyla, doga denildiginde ve dogayla iletisim kurmaktan bahsedildiginde birden fazla
anlam, amac¢ ve ara¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Demeritt (2002, s. 777-778) dogaya yiiklenen
cesitli anlamlarin sosyal insasinin ¢éziimlenebilmesi i¢in doganin birbiriyle iligkili anlamsal
ogelerinin linguistik acidan bir karsiliginin bulundugunu ve bunlarin ise kiiltiirel, insan
yapimi ya da insan kaynakli oldugunun ayirdina varmak gerektigini belirtmektedir. Ozellikle
doganin insas1 noktasinda kiiltiirel baglamin kurucu islevini doganin bir nitelik, ickin bir gii¢
ya da maddi diinyanin smirlarint  belirleyen bir olgu olarak tanimlanmasindaki
farklilagmalarda gérmek miimkiindiir. Bu nedenle doganin toplumsal olarak insasinda da
kiiltiirel ve tarihsel etmenler rol oynamaktadir. Dogaya dair anlamlarin toplumsal olarak inga

edilmesi demek, dogayla iliskilendirilen diger kavramlarin ve ona iliskin bilgimizin de
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toplumsal olarak insa edildigine isaret etmektedir. Bu insa siirecinin dilde temelleniyor
olmasi, soylemin dogayla iliskin Ogelerin toplumsal insasinda nasil bir islev gordiigliniin
iizerinde durulmasini gerekli kilmaktadir.
“Doga, tiirlii soylemlerle insa edilir, ahlaki yargilaria, estetik degerlendirmelere konu
olur. Soylem, dil, bilgi, kavram, yorum, dogamin kavranmasini saglar, ama gergeklik
yalnizca dilde ya da soylemde kurulandan ibaret degildir. Kavramlar ve adlar, dogadaki
varliklar, yapi ve siiregleri belirtirler, adlandirilirlar. Bu adlandirma ile onlar tamiriz,

ama séylemin éneminin kabul edilmesi, bu adlandirmaya da konu olabilen seylerin, bu
adlandirmadan énce de maddi gergekliginin yadsinmasin gerektirmez.” (Coban, 2014,

s. 32)
Harrison ve Burgess (1994, s. 292) calismalarinda dogaya yonelik sdylemleri ve dogay1
korumaya yonelik uygulamalari kitle iletisim araglarindaki yansimalari iizerinden analiz
etmislerdir. Ozellikle kiiltiirel cercevenin belirlenmesinde kitle iletisim araglarmnim
merkeziligine vurgu yaparak, ¢evreye yonelik anlamlarin {iretilmesinde ve tiiketilmesindeki
roliine dikkat cekmislerdir. Calismalarim1 Ingiltere baglaminda gerceklestiren yazarlar,
1980’1 yillarda basilan medya kaynaklarinda g¢evre meselelerinin ele alinig bigimlerine
deginmigler ve cevre sorunlarma dair kamusal bilincin artmasiyla yerel gazetelerde cevre
konulu yayinlara talebin arttigini belirtmislerdir. Bu meseleler ele alinirken iizerinde durulan
sOylemlerin insan kaynakli yasam alanlarinin bozulmasi ve yok olus, tiikkenme gibi temalari
icerdigini ifade edelerken, duygu yiikli, yer yer cinsiyet¢i ifadelerin de sdylemin bir diger
unsurunu olusturdugunu sdylemektedirler. Ornegin Ingiltere’de bulunan Rainham alaninin
korunmast ve akibetiyle ilgili yine 80’li yillarda medyada ¢izilen imaj da doganin kitle
iletisim araglariyla ingasina bir 6rnek olusturmaktadir. Bu yillarda bahse konu alan insan
acgozliiliigiinlin kurbani olan ve kurtulusu imkansiz gériinen bir vaka olarak toplum nezdinde

sOylemsel olarak insa edilmistir (Harrison ve Burgess, 1994, s. 296).

Cesitli ahlaki ve politik sdylemler doganin sosyal insasinda aracilik gorevini iistlenirken ayni
zamanda insanlarin anlam ve eylem diinyalarina mikro seviyelerde isleyerek insanin dogayla
kurdugu iligkiyi doniistiirmektedir. Bu durum diinyanin nesnel bir gercekligi olmadigini
soylemekten ziyade sdylemin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Dahas1 neye doga denildigi ve
doga deneyimi tipki sOylemsel diizlem gibi her zaman tarihsel olarak degismektedir. Giincel
olarak tartisilan ve insanlarin dogayla kurduklari iliskide kirilmalar yaratmis siirdiirtilebilirlik
sOylemi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Siirdiiriilebilirlik gibi sdylemlerin insanlarin doga
iliskin tutumlarimin ve eylemlerinin sekillenmesinde énemli bir iglev tasidigr goriilmektedir

(Castree ve Braun, 2005, s. 16).
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3.3. INSAN-DOGA iLiSKiSINiN DONUSUMU BAGLAMINDA TUKETIM
MEKANLARI

3.3.1. Tuketimde Doniisiim

Diinyada tiiketimin artmasinda ve toplumsal agidan 6nem kazanmasinda birtakim tarihsel ve
toplumsal siirecler etkili olmustur. Kitlesel tiiketimin hiz kazanmasinda domino tas1 goérevi
istlenen en onemli gelisme 1929 Biiyiikk Buhrani sonrasi artan talep yetersizliginin ¢ozumi
olarak Keynes tarafindan One siirlilen kamu harcamalarinin artirilmasi onerisinin kabul
gormesidir. Bu durum o6ncelikle Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kamu ve iktisat
politikalarin1 etkilese de etkileri hizla yayilmis ve diinya ¢apinda bir model olarak kabul
gdrmiistiir. Uretimin siirdiiriilebilirliginin tiikketimin devamliligma bagli oldugunu 6ne siiren
Keynes, bu konuda devlet miidahalesinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Teorisyen, ancak
devlet eliyle gerceklestirilen miidahaleler sayesinde issizlik seviyelerini azaltmanin ve
ekonomik talep seviyesinin artmasinin miimkiin olacagini ifade etmistir. Istihdami arttirarak
tiketimi arttirmanin toplumsal refahi gelistirmede basat unsur oldugu kabuli Kkitlesini
genigletmis, liretime yapilan vurgular siire¢ igerisinde yerini tuketime yonelik vurgulara
birakmustir. Batida kabul goren bu fikirler diger toplumlara da yayilarak Ikinci Diinya Savast
sonras1t genel bir kani halini almiglardir. Dolayisiyla, ekonominin yonii iiretim, tasarruf ve
yatirimdan harcama, refah ve tiiketime dogru kaymistir. Son olarak, bu siirecte kolektif
tiikketim alanlarinin ve hizmet sektoriiniin gelistigini de belirtmek gerekmektedir (Zorlu, 2016,

5. 28-29)

Tiiketimde doniisiimiin yasanmasi ayni zamanda {iretim anlayisinda yasanan degisimlerle
yakindan baglantilidir. 1930’lardan itibaren istikrarli biiylik pazarlarin da olugmasiyla birlikte
iretim alaninda Fordist {iretim tarzinin héakimiyeti goriilmektedir. Standart tiiketim
kaliplarinin  olusmasmi saglayan Kitlesel iiretim bu siiregte yayginlasmistir. Uretici
tercihleriyle sekillenen Fordizmde, tiiketici tercihlerinin ikinci planda oldugu ve iirlinler
arasindaki farklarin minimal oldugunu belirtmek gerekir. Tiiketimin artmasi, tiiketicinin
tiretimde 6nemli bir konum kazanmasi ile birlikte Post-Fordist doneme gecilmistir. Yasam
tarzlari, hedef kitle ve farkli pazar boliimleri gibi kavramlarin 6nem kazandigi bu dénemde,
tirlinle imajin baglantisin1 kuran “sosyal anlam” merkezilesmistir. “Post-Fordizm’in genis
anlamdaki onerisi, yasam big¢imlerine yonelik pazarlamanin sadece varolan yasam
bigimlerinin taminmasi ve hedeflenmesi olmadig, tiiketicilere anlamli yapilara gére yeni

vasam bicimlerini olusturmast ve onermesidir.” Yine hizmet sektOriinlin genislemesine
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devam ettigini ve liriin yelpazesindeki cesitliligin tiiketici lehine arttigin1 gérmekteyiz. Buna
ek olarak driinler daha kisa Omiirlii olarak iiretilmeye baslanmis ve model degisimi

hizlandirilarak tiiketim daha da artirilmistir (Odabasi, 2013, s. 27).

Bunlara ek olarak, sendika hareketlerinin bir ¢iktist olarak is¢iler birtakim haklar elde etmis
ve bu durum sermaye ve emek arasindaki catismayi azaltmistir. “Sermaye ile emek
arasindaki ¢atisma ya da kentsel toplumsal hareketler, kolektif tiiketim hizmetlerini elde etme
yarigina donlismiistiir.” Bu donemde is¢i sinifi nicelik olarak artarken, gelirleri ve yasam
kaliteleri niteligini yiikseltmistir. Fabrika ve is merkezleri ile goriiniim kazanan kentler,
tilketimde yasanan doniisiimle birlikte kolektif tiikketim hizmetleri ile sembolize olmaya

baslamistir (Zorlu, 2016, s. 29-30).

Tuketimin kapsama alanin1 genislettigi ilk donemler toplumsal farkliliklarin azaldigi ve
toplumsal yapinin bu ger¢evede doniisiim gegirdigi bir zaman dilimine isaret etmektedir
(Chaney, 1999). Uygulamaya konan iktisadi politikalar sayesinde daha fazla kaynaga sahip
olan insanlar1 tiiketime yonlendirmek amaciyla reklam sektoriinin ise kosuldugu
gorilmektedir (Chaney, 1999; Zorlu, 2016; Ritzer, 2016). Tuketici, kapitalizm i¢in merkezi
bir konum edinirken, kendi basimma karar vermesine izin verilemeyecek bir nesne haline
gelmistir. Dolayisiyla reklamlarla tiiketime yonlendirmek i¢in yapilan yatirimlar bliytimustiir.
Sonug olarak iiretimle karakterize olan bir toplum yapisindan tiiketimle karakterize olan bir
toplum yapisina gec¢is ve tiiketim toplumunun olusumu baslamistir. Reklamlarin yani sira
yeni tliiketim araglar1 da devreye sokulmus, insanlar tiiketim alaninda tutunabilmek ig¢in
calisgma yasamina ve lretim alanina dahil olmaya baslar hale gelmislerdir. Tiiketicinin
tiikketim alanindan elde ettigi haz, tiiketim aliskanliklarin1 devam ettirmek i¢in cabalamasinda

ve ¢alismasinda basat unsur haline gelmistir (Ritzer, 2016, s. 60-61).

Bir yanda tiiketimde niceliksel degisimler saglamak icin gerekli toplumsal alt yapi
hazirlanirken, 6te yanda gerceklesen bu toplumsal degisimler insanlarin tiiketim olgusuna
yiikledikleri anlamlarda da doniisiimler yaratmistir. Ozellikle bireysel kimligin olusumu
noktasinda tiiketim, insanlarin tiiketerek katildiklar1 ve kendilerini insa ettikleri bir alan
haline gelmistir. Giyim {irlinlerinden, sanat ve spor tiilketimine kadar gunumizde grup
aidiyetlerinin ve bireysel kimligin olugsmas: tiikketerek katilmay1 zorunlu kilan siireclere isaret
etmektedir. Ozellikle 14-30 yas aras1 geng bireylerde rastlanan kimligin tiiketim iizerinden
tanimlanmas1 hali daha biiyiik yas gruplarinda da gecerli oldugu gézlenmektedir (Bocock,

2009, s. 36-37). Bu durum, tiuketim drunlerinin sembolik anlamlarinin sosyalizasyon
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stirecinde Ogrenilmesiyle iliskilendirilmektedir. Tiiketiciler mal ve hizmetlerin islevinden
ziyade anlamina ve tasidiklar isaretlere yoneldiklerinde sembolik tiiketim kavrami ortaya
cikmakta ve bu durumun Oncelenmesi sembolik tiikketimi tiiketim kiiltliriiniin temel 6gesi

kilmaktadir (Odabasi, 2013, s. 95-96).

Kiiltiirel anlamin aktarimi da tiiketimin devamliligin1 saglayan etkenler arasinda
sayllmaktadir. Anlam aktarim siirecinde rol alan tasarimcilar, lreticiler, tliketiciler ve
reklamcilar gibi c¢esitli aktorler bulunmaktadir. Bu akista gorev alan kendine has aktorler
oldugu gibi kiiltiirel anlamin aktarim siirecinin takip ettigi kendine has bir izlek
bulunmaktadir. Bu siiregte Oncelikle kiiltiir diinyasindan anlamin damitilmasi ve tiiketim
irlinline aktarilmasi gerceklesir. Ardindan anlam, tiiketim iirlinlinden tiiketiciye iletilir.
Dolayisiyla anlamin kiiltiir diinyasi, tliketim triini ve tiiketici arasinda yolculuk ettigi
goriiliir. Bu yolculukta reklam ve moda sektorii aktarim siireglerini  kolaylastiran
hizlandiricilardir. Tiiketim {riinlerindeki anlam, tiiketicilere alelade bir sekilde gecmez,
tiiketim torenleri vasitasiyla lirtinlerdeki anlamin bireye aktarilmasinda kullanilirlar (Odabasi,

2013, s. 67).

Tiiketim olgusunun niceliksel ve nitelik olarak degismesinde yukarida anlatildig: tizere
sosyal, iktisadi ve siyasi siireglerin kayda deger etkisi oldugu gibi, insanlarin zaman ve
mekan algisinda yasanan doniisiimler de 6zellikle tiiketim mekéanlarmin ve bireylerin bu
mekanlarla kurduklar iligkilerin sekillenmesi agisindan dikkate degerdir. Harvey’e (2010)
gore, mekansal ve zamansal pratikler, toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi ve toplumsal
degisimin anlagilmasi noktasinda merkezidirler ve bu durum toplumu degistirme hedefinde
olan giic gruplarmin Oncelikle mekanda hakimiyet kurmasi ve eylemlerine mekani
dontstiirerek baslamalarinda da goriilmektedir. Bilindigi {izere, tiiketim iirlinlerinin
dagitimmin belirli bir bolgeyle sinirli kalmayarak diinya {izerinde yayilmasinda 19. yiizyil
sonlarinda demiryolu, deniz ve karayolu ulagim araglarinin gelismesi etkili olmustur. Kitlesel
pazarin genislemesiyle tiiketim mallarinin daha fazla tiiketiciye ulagsmasi bu olanaklarin bir
sonucunu olustururken ayni zamanda ulasim alaninda yasanan bu gelismeler zamansal ve

mekansal siirlarinin esnemesinde etkili olmustur (Chaney, 1999, s. 28).

Harvey (2010), zaman ve mekan algisinda yasanan bu doniisiimii “zaman-mekan sikigmas1”
kavramsallastirmasiyla tanimlamaktadir. Bu kavramsallastirmanin mekansal boyutu,
teknolojinin gelismesiyle birlikte mekansal engellerin asindigini ve kiiresellesmenin getirdigi

karsilikli bagimliliklarin diinyanin cografi sinirlarini daralttigini agiklamaktadir. Ote yandan,
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kavramin zamansal boyutu, kapitalizmin toplumsal hayati diizenleme bi¢iminin hayatin akis
hizini arttirdigin1 ve bunun yasanan zamani ana indirgedigine dikkat ¢cekmektedir. Yazar, bu
durumun bireylerin mekan ve zaman deneyimlerinde bir sikisma duygusu yarattigini ifade
etmektedir. Ona gore, “Zaman-mekdan sikismast deneyimi, insam kigkirtir, heyecanlandurir,
strese diistiriir, bazen agwr bir tedirginlige siirtikler, dolayisyla da c¢ok cesitli toplumsal,
kiiltiirel ve politik tepkileri harekete gecirmektedir.” (Harvey, 2010, s. 270). Harvey, her ne
kadar Avrupa deneyimini Oncelese de belirttigi sekilde mekansal engellerin giderek
buharlagsmasi ve insanlarin zaman algilarinda yasanan koklii doniisiim iginde yasadigimiz
cografya icinde de gbzlemlenebilir niteliktedir. Yasamin artan hizi zaman-mekan sikismasi
deneyimine sebep olmakla birlikte, bazilarinda huzursuzluk hislerini ortaya c¢ikarirken,
Toffler’a gore (1996, s. 43) bazi insanlar i¢in arzulanabilir bir yasam bi¢imini imlemektedir.
Ozellikle kent yasaminin hizina alismis insanlar igin kisa siireli nefes almak olanaklari ve
yavaglama imkanlar1 ¢ekici olabilirken uzun vadede tipki zaman-mekan sikismasinin yarattigi

duygu gibi bir sikisma ve bunalmislik hissine yol agabilmektedir.

Zaman ve mekan deneyiminde yasanan doniisiimler Giddens’in modernlik analizinde de
kendisine yer bulmaktadir. Modernligin devamlilig1 i¢in zaman ve uzamin ayristirilmasinin
“yerinden ¢ikartma” siireglerinin ilk sart1 oldugunu ifade eden yazar, bu durumla zamanin ve
mekanin i¢kin 6zelliklerini kaybeden “bos boyutlar” haline geldiklerini belirtmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, bir toplumsal etkinlik ile bu etkinligin zorunlu toplumsal baglami arasindaki
baglar bu olgu sayesinde zorunlulugunu yitirmektedir. Dolayisiyla, belirli mekan/lokasyon ve
zaman/donem sartlarin1 gerekli kilan etkinlikler/durumlar/olaylar boylelikle geleneksel
kisitlardan ozgiirleserek cesitlenmektedirler (2016, s. 26-27). Ornegin, AVM bahgeleri,
botanik kafeler ve her tiirden donemsel kisitlara takilmadan dort mevsim tiiketicilere doga
deneyimi sunan alanlar1 bu baglamda diisiinmek miimkiindiir. Bu 6rneklerden de goriilecegi
lizere, zaman ve uzamin ayrilmasi sinirlamalar1 kaldirarak bu tlirden deneyimleri olanaklt

kilmaktadir.

Orneklenen tiiketim mekanlarinm kullanicilaria sagladiklart deneyimlerde zamansal ve
mekansal olanaklarin genislemesi kadar imgelerin ve sembollerin kullaniminin da etkin bir
rolu bulunmaktadir. Bu tiirden mekanlarda “imge yonelimli tiiketici davranislar1” ortaya
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tiiketim mekanlarinda hem sunulan {iriinler hem de mekanin
sunulus bigimi simgesel bir tiiketime yol agmakta, mekan sunucusunun ideolojik amaclarinin

tasiyicisi ve aracisi haline gelmektedir. Her tiirlii tiiketim mekan1 kullaniciy1r kendine ¢ekmek
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ve sunmakta oldugu iiriin ve hizmetlerin daha fazla alic1 tarafindan talep edilmesini saglamak
lizere tasarlanmaktadir. Ancak bu ortamlarin yalnmizca bir ticari iligki sunmadig1 ve gesitli
davranig bigimlerini simgesel etkilesim yoluyla ortaya ¢ikardig: da goriilmektedir. Bu sayede
kullanicilar, “alisveris merkezi davramisimin, eglence parki davranisinin ve digerlerinin
uygulayicilart olmaktadirlar.” Dolayisiyla, tiiketici davranisinin ortaya ¢ikmasinda mekanin
sembolik unsurlar1 kadar kullanicilarin kendi aralarindaki sembolik etkilesimler de etkili

sayilmaktadir (Gottdiener, 2005, s. 116-117).

Mekanin hem {iretilmesi hem de tiiketilmesi semboller ve bu sembollere yiiklenen anlamlar
baglaminda gerceklesmektedir. Tiikketim mekanlari, amaglar ¢ergevesinde ortamin
tasariminda kullanilan yap1 unsurlar1 kadar sembolik wunsurlarin = diizenlenisiyle de
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Mekanin iiretimi “bir yapay ortam araciligiyla anlam
uretilmesine karsilik gelir ve dzel bir mesaj gonderme niyeti olan ya da olmayan bir kisi ya
da grubun bulundugu bir yerde, insa edilmis bicimler arasinda iliski kurulmasini”
icermektedir. Mekanin tiketimi ise “alictmin génderici tarafindan tamindigi ya da
taminmadigr bir birey ya da "kolektif essiiremli ya da artsiiremli nesne” oldugu yerde

mekanmin  "okunmasu" ya da kurgu c¢evresinin uyandirdigi "imaji"” belirtmektedir

(Gottdiener, 2005, s. 152-153).

3.3.2. Tiiketim Mekéanlarinda Doniisiim

Bu bolim  kapsaminda  tiketim  mekéanlarindaki  dontisimii  anlamak  i¢in
“Mcdonaldslastirma”, “Biiylilenme” ve “Simiilasyon” kavramlarindan yararlanilacaktir.
Mcdonaldslastirma modern-postmodern ¢izgisinde daha modern bir toplumu imlerken,
blyllenme ve simulasyon kavramlari daha postmodern bir doneme isaret etmektedirler.
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye, kiiresellesme siirecinin ekonomik ve kiiltiirel
unsurlarindan etkilenmekle birlikte, toplumsal degisme hizini sinirlayan ve belirli noktalarda
degismeye direng gosteren yapilar1 barindirmaktadir. Ancak gecis toplumu olmasi dolayisiyla
hem modern hem de postmodern 6geler toplumsal yap1 i¢inde kendilerine yer bulmaktadirlar.
Bu nedenle, tiiketim mekanlarmin degerlendirilmesinde hem Mcdonaldslastirma gibi
akilciligin 6n plana ¢iktigt modern bir kavrami hem de biiylilenme ve simiilasyon gibi

postmodern kavramlari birlikte kullanmak miimkiin olmaktadir.

Ik olarak, Ritzer’in (2011) iirettigi bir kavram olarak Mcdonaldslastirma, hizmet sunma ve

tiketim asamalarindaki akilcilasma siireglerine referans vermektedir. Verimlilik,
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hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik ve denetim gibi alt boyutlar1 bulunan olgunun tiiketim
mekanlar1 tizerinden insan-doga iliskisinin nasil sekillendigini anlamak agisindan 6zellikle
verimlilik ve ongorilebilirlik boyutlart &nem tasimaktadir. Oncelikle &ngoriilebilirlik
boyutunu ele alacak olursak, kavrama adini veren fast-food zincirinden de c¢ikarimda
bulunabilecegimiz gibi, diinyanin neresinde olunursa olunsun ayni {iriin ve hizmete ulasmay1
garantilemek temel amaci olusturmaktadir (s. 36). Ongériilebilirligin saglanmast igin ortamin
aynilastiritlmasi, hizmet sunan ve tiiketici arasindaki iliskilerin kaliplasmasi ve sunulan
iriinlerin standartlastirilmas1 kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Bunlarla amaglanan
akilciligin  nimetleri sayesinde tiiketicinin beklentilerini karsilamak ve bilinmeyenin
endisesinden bireyleri korumaktadir. Fakat her seyin bu derece rutinlesmesinin bireyi

bunaltan bir mahiyeti bulundugunun da altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir (s. 127).

Hemen hemen c¢ogu tliketim ortami, kullanicilarina 6ngoriilebilirlik vaadinde bulunmaktadir.
Herhangi bir AVM’de bulundugunda baska bir AVM’de tiiketiciyi bekleyen olanaklar
(tehlikeden arindirilmis ortam, sabitlenmis hava kosullari, belirli bir yelpazede tiikketim
secenekleri gibi) asagi yukar1 6ngoriilebilmektedir. Bu durum bagka tiikketim araglart iginde
genellenebilir niteliktedir (Ritzer, 2011, s. 146; Gottdiener, 2005, s. 146). Ornegin,
temaparklarin en bilineni Disneyland’in kullanicilarina her daim temiz ve diizenli bir ortam
sunabilmek i¢in biinyesinde bulunan marketlerde “kabuklu yemis, sakiz ve pamuk helva” gibi
¢op tlretebilecek iirlinlerin satisina izin vermemektedir (Ritzer, 2011, s. 143). Disneyland’in
kullanicilarina sundugu hizmet, sorunlardan uzak, denetimli, her seyi i¢inde barindiran, diizen
ve sinirlama ile karakterize olmus bir giivenli bir aile eglencesi olarak tanimlanmaktadir
(Ritzer, 2016, s. 23; Gottdiener, 2005, s. 170-171). Bahse konu tiiketim mekanmin tehlike
duygusunu yok eden 0zelligi, dogayr mekanin organizasyonu i¢inde kullanan tiiketim
araglarinda da bulunmaktadir. Tarihsel siirecte de bahsedildigi ilizere, dogaya yiiklenen
anlamlar igerisinde vahsilik ve tehlike gibi kavramlar siralanmakta ancak doganin kontrol
altina alinmasi, smirlanmasi ve ehlilestirilmesi bireylerin bu tiirden kaygilarin1 ortadan

kaldirmaktadir.

Mcdonaldslastirmanin  verimlilik boyutu ise akilcilasmanin yarattigr standartlagmanin
maliyetleri azaltici yonde etkilemesini ifade etmektedir. Verimlilik sayesinde diisen
maliyetler, karin artirllmasina ve isletmenin genislemesine yol agmaktadir (Ritzer, 2011, s.
211). Cogu tiketim mekaninda gerceginin yerine kullanilan yapay bitkiler, isletmenin
maliyet-kar kaygilar1 ve verimlilik yaklagimu ile tercih edilmektedir. Gergek bitkinin bakim

maliyetleri (ilgilenecek vasifli eleman, zaman, emek, sulama, gubre vs.) ile yapay bitkinin
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bakim maliyetleri karsilastirildiginda yapay olan isletmecilere daha karli gelmekte ve siklikla

tercih edilebilmektedir.

Toffler (1996, s. 51), sayica artmis ve bireylerin yasam diinyalarinin gittikge daha fazla ve
daha Onemli bir pargasi haline gelen insan yapimi nesneleri teknolojinin gelismesi ile
iligkilendirmektedir. Ona gore, “Plastigin ya da sert maddelerin yapisi, sokak isiklart
altindan parildayan otomobil, ugcak penceresinden bakildiginda etkili bir goriiniim veren

>

kentlerin heybeti, insan varliginin en belirgin gerceklerini” olusturmaktadir. Insanlari
cevreleyen yapay nesnelerin dogal olan 6zdeslerine oranla hizla arttigini vurgulayan yazar, bu
durumun guin gegtikge etkinligini daha da arttiracagini belirtmektedir. Toffler’a gore (1996, s.
53), yapay nesnelerin insan hayatina yogun katilimi insan-nesne iliskilerinde birtakim
doniisiimlere isaret etmektedir. “Kullan-at toplumu” olarak nitelendirdigi yaklasiminda bu
duruma deginerek, eskiden sinirli sayida nesneyle daha uzun erimli iligkiler gelistiren

bireylerin artik ¢ok fazla nesneyle ve daha kisa siire icin iletisimde bulundugunu ifade

etmektedir.

Toffler’in Kullan-at toplumu, Ritzer’in tanimladig1 Mcdonaldslastirilmis toplumun verimlilik
motivasyonuyla benzer bir itkiyle islemektedir. Ilk olarak, teknolojinin gelismesiyle birlikte
iretim maliyetlerinin azalmasi daha fazla nesnenin iiretilmesine yol agarken ayni zamanda
insanlarin nesnelere yaklasimini degistirmistir. Bir nesneyi tamir edip kullanmanin maliyeti
ile yenisini almanin bedeli arasindaki mesafe kapanirken, bozulan/yipranan/eskiyen nesneyi
elde tutmanin kiymeti kalmamis ve uygun fiyata yenisini alma imkéni insanlar1 daha
cezbeder olmustur. Ikinci olarak, teknoloji yalnizca maliyetleri diisiirmekle kalmamis ve
nesnenin niteliklerin zaman igerisinde daha da gelistirilmesini saglamistir. Dolayisiyla,
eskisini elde tutmaktansa yeni ve daha gelismis olan modelini tercih etme davranist toplum
icinde yayginlik kazanmigtir. Son olarak, degisimin ve hizin bir anlayis olarak yerlesmesi,
degismeyen ve aymi kalan bigimlere karsit “ihtiyatli bir yaklasimi” gelistirmistir (Toffler,
1996, s. 55). Baska bir ifadeyle, yeniligin, degisimin ve hizin belirledigi bir toplumda sabit

kalmak olumlu deger atfedilmeyen bir vasfa biiriinmiistiir.

Nesnelerle kurulan iligkiler gibi mekanlarla kurulan iliskiler de bi¢cim degistirmistir. Tiiketim
mekanlari, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetleri elde edebilecekleri ortamlardan,
bos vakitlerini degerlendirmek icin gidebilecekleri yerlere evrilmislerdir. Bu durumda sadece

kullanicilarin mekana yonelik anlayislarinin degismesinden ziyade, isletmelerin tiiketicilerin
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gidilecek, goriilecek ve zaman gecirilecek mekanlar yaratmalarindaki cabalar1 da etkili

olmustur (Ritzer, 2016, s. 78).

Tiiketim araglarina insanlar1 ¢cekmek i¢in kullanilan yontemlerden biri gosteriler yaratmaktir.
Bu gosteriler, insanlarin dikkatlerini ¢cekmek ve meraklarini cezbetmek {izerine sekillenirken,
mekanin seyirlik olma 6zelligini arttirmakta ve akilcilagmanin sonucu olan standartlagsmanin
olumsuz izlerini silerek mekanin yeniden biiyiilii hale gelmesini saglamaktadir (Ritzer, 2016,
s. 163-164). Biiyiilenme kavrami, tliketim araglarinda yasanan doniisiimii anlamak igin
kullanilabilecek yararli kavramsal araglar arasinda siralanmaktadir. Tiiketim mekanlarinin
islemeye devam etmesi ve istenilen karlarin elde edilebilmesi i¢in kullanicilarin gelmeye
devam etmesi gerekmektedir. Bunu saglamak amaciyla kullanilan biiylileme mekanizmalari
arasinda gosteriler yer almaktadir. Ritzer’e gore (2016, s. 197) tiikketim araglarinin
biiylilenmesinde ve gosterilerin yaratilmasinda kullanilan bir yontem birbirine gegme olarak
tanimladigi, birden fazla tiikketim ortaminin bir tiiketim aracinin igerisinde birlestirilmesidir.
Birbirine ge¢mede tiiketim ortamlarinin sinirlarinin muglaklasmanimin yani sira tiiketimle
toplumsal hayatin sinirlar1 da bulaniklagsmaya baglamaktadir (s. 196). Farkli bir atmosfer
yaratma motivasyonunun yani sira tiiketici konforunu artirma niyeti de bulunan bu eyleme,
aligveris merkezlerindeki ¢oklu tiiketim ortamlari, temaparklarda goriilen eglence/deneyim
tiketiminin farkli tiiketim araglariyla kesismesi ve kafelerin yiyecek-igecek satilan yerler
olmasinin yaninda atdlye ¢alismalar1 ve ¢igek gibi farkl tiiketim {iriinlerini satan mekanlara

dontismesi bu duruma 6rnek gosterilmektedir.

Gosteriler, Ritzer’in (2016) kuramsal semasinda rasyonellesmenin tiiketim mekéanlarin
yarattig1 sikisma halinden kagmak icin bir arac olarak degerlendirilmektedir. Ancak Debord
(1996) ise gosterileri tam olarak modern Uretim sisteminin bir ¢iktis1 olarak ele almakta ve
sistemin rasyonelligiyle iligskilendirerek toplumsal bir {iretim big¢imi olarak ac¢iklamaktadir.
Debord’a gore bir toplumsal iliski bigimi olan gdsteri, “canli olmayanin 6zerk devinimi”dir
ve imajlarin dolasimi dolayisiyla saglanmaktadir. Ona goére gosterinin hakim egilim bigimi
oldugu toplumlarda dokunma gérme duyusu diger duyularin arasinda sivrilmektedir (1996, s.
18). Gosteri toplumunda, metanin egemenligi toplumsal yagamin her alaninda kurulmustur.
Bu nedenle, metayla kurulan iliskinin bi¢imi de 6nem kazanmistir ve diinyanin kendisi bir
meta diinyasina evrilmistir. Sanayilesmenin yeterince gelismedigi bolgelerde bile metanin
egemenligi dayatmaci bir sekilde goriilmektedir. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan
yabancilagsmis {iretime, gosteri toplumu ile birlikte yabancilasmis tiiketim eklemlenmis ve

birbiri iizerine insa olan bu iki siire¢ dongiliniin devam ettirilmesinde ise kosulmustur
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(Debord, 1996, s. 27). Metalar araciligiyla insanlar kendi yapay dogalarin1 olusturmakta ve
var olan doga, gosteri toplumu icinde bir gosteri dogasi ile yer degistirmektedir. Baska bir
ifadeyle, nesnelerle sergilenen gosteri oyunu, bireylerin kendilerini kurgulama ve ifade
bi¢imine donlismektedir. Bu sayede tiiketim nesneleri, gosterinin temel aktorii olurken,

bireyin kendisi de gosterinin kendisi haline gelmektedir (Senemoglu, 2017, s. 81-82).

Gosteri olgusuyla iligkili diger kavramlar Benjamin’in kullandigi riiya ve fantazya
kavramlaridir. Ona gore fantazya flretimi, yasanilan donemde ftretim dlzeninin
yetersizliklerinden  kaynaklanmaktadir. Ancak  endistrinin  iirettigi  fantazyalarin
yaratilmasinda tek gii¢ sahibi tlireticiler olmamakla birlikte tiiketicilerin de fantazya iiretimine
aktif katilim1 s6z konusu olmaktadir (Oskay, 1982, s. 150-151). Toplumsal fantazyalar, icinde
yasanilan toplumun anlasilabilmesi ve toplumsal doniisiimiin ortaya konulabilmesi i¢in
onemli kaynaklar olarak goriilmektedirler. Hem igerigi hem formu toplumsal ve tarihsel
olarak farklilasan fantazyalarin g¢oziimlenebilmesi igin bunlarin toplumsal tezahirlerinin,
“maddelestikleri nesnelerin”, goriintiilerinin ve sanatsal alanda nasil tezahiir ettiklerinin
irdelenmesi gerekmektedir (s. 153). Son olarak, fantazyalar ayn1 zamanda insanlarin basa
cikamadigr toplumsal ve bireysel sorunlar karsisinda bir savunma mekanizmasi olarak
islemekte ve birey “yasamina egemen olabilme konusunda zaman zaman girisimlerde
bulunsa da daha cok, ozgiir bir gelecek konusunda fantazyalarina siginmaktadwr.” (Oskay,
1982, s. 163)

Tuketicilerde buyilenme duygusunu yaratmak igin ise kosulan gosteri kavramiyla iligkili bir
diger kavram ise simiilasyondur (Ritzer, 2016, s. 175). Tiiketim mekanlarinin devamliligi ¢ok
sayida kullaniciya ulagabilmesi yoluyla saglanmaktadir. Bu iki olgu arasindaki iliskiyi
ornekler tizerinden agiklayacak olursak, dinyaca tnli konulu bir restoran olan Rainforest
Cafe, tezin konusu baglaminda da agiklayici bir 6rnek teskil etmektedir. Yagmur ormanlari
simiilasyonu olarak betimlenebilecek mekan, tiiketicilere yagmur ormani atmosferi sunmak
icin “gelaleler, tropikal yagmur duslar, gok giiriiltiisii ve simsek simiilasyonlar1 ve canli
tropikal kusglar, animasyon konusan agaclar, kelebekler ve timsahlar” canli ve cansiz
unsurlardan yararlanmaktadir. Bu Kafelerde tiiketicilere deneyimlerini hatirlatict iriinleri

satin alabilecekleri bir boliim de bulunmaktadir (s. 171).

Baudrillard’a gore (2003, s. 32-33) bu tirden similasyonlar, tgiinct basamak similasyonlar
altinda degerlendirilmektedir ve gercegin artik gercege benzemedigini gizlemektedirler. Ona
gore, bu tirden benzetimlerle amaclanan gergeklik ilkesinin devamliligi hissini tahsis

etmektir. Yazar Disneyland’t da bu kapsamda degerlendirmekte ve bunun Amerika’nin
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kendisinin Disneylandlagsmasinin {istiinii kapattigini ifade etmektedir. Gottdiener de (2005, s.
131-132) California’da bulunan “Old Town” isimli garsi tizerinden bir tiikketim mekani
simiillasyonunu o6rneklemektedir. Burast hem c¢arsi hem kasaba niteliklerini biinyesinde
barindiran bir ortam olmakla ne bir ¢arsi ne de bir kasaba olarak tanimlanmaktadir. Ona gore
burast “on dokuzuncu yiizyil Amerika’sina 6zgii bir fanteziyi temsil etmek tizere yaratimis
carsimin i¢ tasarimi, c¢arsinin i¢ tasarimi i¢in bir kod yaratir ve nostalji”’ ihtiyacini

gidermektedir. En yalin ifadesiyle, bahse konu mekan “bir cars1 simiilasyonunun” en canlt

ornegini olusturmaktadir.

3.3.3. Tiiketim Mekénlar1 ve Doga Simiilasyonlar:

M.O. 106-43 yillar1 arasinda yasayan filozof Cicero, insanlarin kendi elleriyle kendilerine
ikinci bir doga yarattiklarin1 sdylemektedir (akt. Hughes, 2016, s. 26). Bu sozlerin {lizerinden
iki bin yildan fazla zaman ge¢mistir ancak Cicero’nun vurguladig: ikinci doga, bugiin tiim
gercekligiyle karsimiza dikilmektedir. Hatta artik Wark’in (1994) belirttigi gibi televizyon ve
dergiler gibi kitle iletisim araglarinda simiile edilmis Ornekleriyle sergilenen ve bir bilgi
olarak manipiile edilen iiglincii bir dogadan da s6z etmek miimkiin olmaktadir (akt. Castree

ve Braun, 2005, s. 3).

Gilinlimiiz diinyasinin toplumsal organizasyonu doganin aracisiz olarak kavranma olanaklarini
ciddi olciide smirlandirmaktadir. Kentlesmenin yogunlasarak tepe noktasina ulagmasi ve
kirsal alanda yasayan insan niifusundaki erimeler, insanlar1 gorece el degmemis dogayla
etkilesim kurduklar1 alanlardan uzaklagarak kentin yapili ¢evreleri ve yapay doga imgeleri
arasina hapsetmistir (Coban, 2014, S. 17). Dolayisiyla, kentte yasayan insanlarin dogayla
kurduklar iligkileri yeniden tanimlayan “yapay doga” 6geleri, dogay1 anlamak noktasinda bir

araci olarak islev gormektedirler.

Ozellikle mimari tasarimlarda kendilerini gdsteren bu tiirden unsurlarin Huxtable yapay ve
simiile 6gelerin mimaride kullanim yogunlugunun artigina dikkat ¢cekmektedir. Simiilasyon
olgusuyla ugrasan ¢ogu kuramci gibi Las Vegas &megi iizerinde duran yazar, “Inanilmaz
derecede sahte olan sahte kendi yaratici tarzimi ve yasam bigimini hakiki bir yer olacak
sekilde geligtirmistir... En yiiksek, en gur sesli ve en otantik olarak otantik olmayan
yanilsama ve icat diizeyinde olan hakiki, hakiki sahtedir bu.” diyerek bu durumu
aciklamaktadir. Las Vegas’1 ziyaret eden kisilerin sehrin ambiyansin1 olusturan yapay

ormanlardan, yanardaglarda ve kaya olusumlarindan gercegine nazaran daha fazla
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etkilendiklerini belirterek gergek ve sahte arasindaki iliskinin geldigi noktaya dikkat
cekmektedir (akt. Ritzer, 2016, s. 177). Huxtable’in degindigi noktalar ozellikle tiikketim
mekanlarinin mimari tasarim unsurlar1 araciligryla doga simiilasyonlarin1 giindelik hayatin

birer pargasi haline getirmelerinden o6tiirii kayda deger goriilmektedir.

Doganin bir simiilasyona doniismesi ve hipergercekligin bir unsuru haline gelmesi
Baudrillard’in yazilarinda da kendisine yer bulmaktadir. Hayvanlarin koruma altina alinarak
tirlerini devam ettirmelerini amaglayan dogal park ya da doga botanik bahgesi gibi alanlari
“bir tozden yoksun, gercekliklerini coktan yitirerek, hipergergeklesmis seyler” olarak
nitelendirmekte, doga denilen olgunun ger¢ekliginin ne oldugunun unutturulmaya
calisildigini belirtmektedir (2003, s. 182-183). Las Vegas’ta goriilen pek cok yapay doga

tasarimi da benzer sekilde doganin hipergerceklesmesini 6rneklemektedir.

“Las Vegas ortamlarin konukseverlige en uzak olaminda -¢0lde- kurulmustur. Sonug
olarak dogal ya da gercek hemen hichir sey kentte kendi ba-sina yasayamaz. Of,
agaglar, calilar, ¢icekler -hepsi dogal olmayan yollarla cevreye empoze edilmistir.
Ustelik biitiin bunlarin yasayabilmesi icin yapay olarak korunmas: ve desteklenmesi
gerekir. Cogunlukla Las Vegas i¢in gecerli olmalarina karsin, bu tiir seyler hemen tiim
yeni titketim araclarinda simiile edilmis bir bicim alwrlar.” (Ritzer, 2016, s. 183)

Doganin yapay goriiniimlerinin tiiketim mekénlarinda siklikla kullanilmasinin nedenlerinden
birini de “doganin metalagmas1” olgusu olusturmaktadir. Doganin bir nesneye indirgenmesi,
plastik ya da Disneylestirilmis (Disneyfied) doga olarak karsimiza ¢ikmasi, insanlarin bir
parcast olduklar1 ¢evresel gercekligi anlamlandirma bigimlerinin nasil doniistiigiinii
gostermektedir. imgeler, resimler ve simiilasyonlar seklinde giindelik hayatm her kosesinden
sizan yapay doga unsurlarinin kullanima sunulmasi, insanlarin dogayla iliski kurmalarini
saglamaktan ziyade, bu unsurlar {iireten ireticilerin imgelemlerinde bi¢imlenen insanin
ihtiya¢ duydugu doganin yaratilmasina hizmet etmektedir (Dickens, 2008, s. 137).
Temaparklar, doganin metalagsmasinin en somut haliyle goriildiigii orneklerden birini
olusturmaktadir. Kullanicilara doga deneyimi sunmak, bu tiirden tiiketim mekanlarinin asli

unsurlarindan sayilmaktadir (s. 138).

Tiiketim araglarinin 6zgilin amaci iiriin ve hizmetlerin kullanici ile bulugmasini saglamaktir.
Ancak tiiketim ortamlarmin bireylerce talep edilmesini ve diger tiikketim ortamlar1 arasinda
sivrilmesini saglamak bu tiirden mekanlarin {iriin yelpazeleri kadar kullaniciya sunduklar
deneyim yelpazesini ve eglence olanaklarini da g¢esitlendirmelerini zorunlu kilmistir (Ritzer,
2016, s. 199). Daha 6nceden anilan Rainforest Cafe’de, bir tiikketim araci olarak asli unsuru

yiyecek ve igecek uUrtnlerin sunulmasi olmasina ragmen, yagmur ormanlari deneyimini
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yasamak isteyen tiiketicilerin yliksek fiyatlar vermeyi goze alarak gittikleri bir mekan haline
gelmigstir (Ritzer, 2016, s. 182). Mekanin sundugu yapay doga deneyimini yasamak, mekanin

kendisinin ve iglevinin 6niine gegmekte, hatta mekanin yeni islevine donligmektedir.

Tiiketim araglarinda yasanan birbirine gegme olgusu, birden fazla tiikketim ortaminin islevinin
bir tiikketim mekani icinde eritilmesi olarak degerlendirildigi gibi tiiketim mekan1 igerisinde
gosteriler yaratmak yoluyla gercegin sahteden ayrilmasinin zorlastirilmasi olarak da ifade
edilmektedir. Yine Disney Ornegi ilizerinden degerlendirecek olursak, temaparkin iginde
bulunan Hayvan Krallig1 boliimii gerg¢egin simiilasyonla i¢ ige gegmesine belirgin bir 6rnek
olusturmaktadir. Birden fazla cografi ve zamansal doga imgelemini i¢inde barindiran park
alani, Afrika’ya 6zgl canli hayvanlari, Tas Devri’nin sakinleri olan dinozor simiilasyonlarini
ve bilim kurgu diinyasinin {iyeleri ejderha modellerini biinyesinde barindirmaktadir. Park,
gercekle yapayin, diigsel ile sahicinin birbiri i¢inde eridigi bir ortam sunmaktadir. Canli
hayvanlarin park alani igerisinde yapay ortamlarda yasiyor olmasi, gerceklikle yapayligin

sinirlarini sorgulanir kilmaktadir (Ritzer, 2016, s. 212).

Yapay doga unsurlarini kullanarak c¢esitli deneyim ve eglence olanaklari sunan mekanlarin
insanlar1 dogaya yabancilagtirmaktadir. Dickens, (2008, s. 140) doga simiilasyonlariin
insanin dogayla kurdugu iliskide yiizeysel kaldigini belirterek, bireylerin bu mekanlarda
yasadiklart doga deneyiminin tatminsizligine dikkati ¢ekmektedir. Anlamin deneyimden
cekip ¢ikarilmasi, insan deneyimlerini sahtelestirmekte ve bir noktada bireyleri ger¢ek olanin

arayisina ¢ikarma umudunu da biinyesinde barindirmaktadir.
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4. BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliim kapsaminda arastirmanin problem cilimleleri gercevesinde ulasilan ii¢ tema olan
“Doga: Anlamlar, Duygular ve Iliskiler”, “Kolaylastirilmis ve Sentetiklesmis Doga: Kentli
Insan Dogas1” ve “Tiiketimde Doga Anlamlar1” temalar1 belirli kategoriler ve alt kategoriler
cercevesinde ele almacaktir. Doga: Anlamlar, Duygular ve Iliskiler bashig altinda
katilmcilarin  dogaya yonelik anlamlari, duygulart ve dogayla kurduklar iligkiler
incelenirken, Kolaylastirilmis ve Sentetiklesmis Doga: Kentli Insan Dogas1 bashgi altinda
katilimcilarin bu kavramsallagtirmaya yonelik anlamlandirmalar1 ve yapaylasma siirecinin
kategoriler olan sentetiklesme ve dogallasma olgulart degerlendirilecektir. Son olarak,
Tiiketimde Doga Anlamlar1 boliimiinde tiikketim toplumu ve tiiketim mekanlar1 olmak iizere
iki baglik altinda doga nesneleri ile birlikte doga anlamlarinin tiiketimde ve tiiketim

mekanlarinda nasil kullanildig: irdelenecektir.

4.1. DOGA: ANLAMLAR, DUYGULAR VE iLiSKiLER

“Katthmcilar dogaya ve dogayla iliski kurmaya hangi anlamlari yiiklemektedirler?”
seklindeki problem cumlesi ile ilgili olarak Doega: anlamlar, duygular ve iliskiler temasina
ulagilmistir. Bu temanm ii¢ 6nemli vurgusu anlam, duygu ve iliskilerdir. Buna gore,
katilimcilar doganin ve dogayla kurulan iliskilerin kendileri i¢in hangi anlamlar i¢erdigini bu
¢ alt kategori ile degerlendirmektedirler. Anlamlar kategorisi “tanimlamalar” ve Ankara’da
doga” alt kategorileri ile sekillenmektedir. Duygular kategorisi altinda katilimcilarin dogaya
yakinlik ve uzaklik hisleri ele alinmaktadir. iliskiler kategorisinde ise “dogayla iliski
kurmak”, “dogayla kurulan iliskinin donlisimii” ve “bir sosyal insa olarak doga” alt

kategorilerine ulasilmistir.
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Sekil 2. Doga: Anlamlar, Duygular ve iliskiler temasi kategori ve alt kategori semasi

4.1.1. Anlamlar

Yapilan goriismelerde katilimcilarin “doga” kavramindan ne anladiklarinin derinlemesine
anlasilmas1 i¢in katilimcilara “Doga deyince akliniza ne geliyor?” ve “Dogayr nasil
tanimlarsiniz?” sorularr yoneltilmistir. Bu kapsamda alinan cevaplarda genel olarak benzer
kavram ve imgelerin doga ile iliskilendirildigi goriilmiistiir ve bunlar katilimc1 yorumlarinda
bu kavram ve imgelerin tekrarlanma sikligina bagli olarak asagida kelime bulutu seklinde
verilmistir. Katilimci ifadelerinde yogun olarak tekrar eden ve katilimcilarin dogayla en ¢ok

iligkilendirdikleri kavramlarin orman, agag, yesil ve deniz olduklarin1 séylemek miimkiindiir.
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Sekil 3. Dogaya iliskin anlamlar

Gorligmelerde dogaya iligkin anlamlar kategorisinin “tanimlamalar” ve “Ankara’da doga”
olmak tizere iki alt kategoride yogunlastigi goriilmistir. Kavramsal cer¢evede de
vurgulandig1 gibi, doga kendine igkin anlamlar dizgesine sahip ve birden fazla duruma isaret
eden bir kavram olarak, tek bir gerceveden degerlendirilemeyecek kadar kapsamli bir
olgudur. Bu nedenle, goriismelerde siklikla tekrar eden ve katilimcilarin dogaya iliskin
tanimlamalarint iceren kodlar “tanimlamalar” alt kategorisini olustururken, katilimecilarin
yasadiklar1 yer olan Ankara’da dogayla iliskilendirdikleri mekanlarin kodlar1 “Ankara’da

doga” alt kategorisini olusturmustur.

4.1.1.1 Tanimlamalar

Dogaya iliskin tanimlamalar alt kategorisinin ilk kodunu insanin doganin bir pargasi olup
olmadigina iliskin yorumlar olusturmaktadir. Katilimcilarin bir kismi, insan1 doganin bir
parc¢asi olarak goriip degerlendirirken, bir kismi i¢in insan dogadan ayr1 bir varolusa isaret
etmekte ve doga, insanin dahil olmadig1 bir kapsamda ele alinmaktadir. Doganin insanin

disinda tanimlanmasi, Williams’in (2006) doga tanimlamasinin ikinci ayagini olusturan
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“somut diinyanin tezahiirii olarak” doga anlayisina isaret etmekte, insanin disinda bulunan
doga 6gelerini olarak doganin anlasilmasini vurgulamaktadir.

Katilimc1-29, Katilimei-7 ve Katilimei-25’in “Doga denilince akliniza ne geliyor?” sorusuna
verdikleri yanitlar, insan ve doganin birbirinden ayr1 iki varolus olarak anlasildigini

gostermektedir.

“Insan elinin degmedigi her sey geliyor. Mesela bu Olympos 'taki bungalovun ¢ok
oldugu yerler dogadan bit tik geri ama yukarida tirmandigimiz antik kent kismi
kimsenin dokunamadigi yer doga gibi geliyor bana. Biraz insandan uzak olan her
sey.” (Katilimc1-29, I¢ Mimarlik Boliimii, Arastirma Gorevlisi)

“Yani sey, aslinda insan olmayan bir sey geliyor doga deyince daha el degmemis,
daha boyle ormanlik alan. Daha ¢ok orman geliyor deniz kiyisindansa daha ¢ok
vesillik, orman hani boyle aynen bu daha az insan olan yer bana daha cok
dogaymus gibi geliyor.” (Katilimci-7, Temapark)

“Tammlyyorum aslinda ama doga bana dogallik, yani, evrenin kendi diizenini
getiriyor aklima. Deniz gibi mesela. Deniz de bana doga deyince aklima gelen
seylerden biri. Insan eli degmemis su yiizden benim icin énemli, hani, orasi
gercek doga, dogann ilk hali gibi hissediyorum. Diger taraflar da dogadr belki

ama bence en saf hali en temiz hali hi¢ insan eli degmemis bir orman.’

(Katilhimc1-25, Botanik Kafe)

Yukaridaki katilimci tanimlamalari, literatiirde bulunan doga tanimlamalariyla ortiismektedir.
Keles ve arkadaslarinin (2012) yapmis oldugu doga tanimlamasinda insanin dogadan
bagimsizlastirildig: goriilmektedir. Insan miidahalesinin olmayisi, bu tiirden tanimlamalarda
temel argiimani olusturmaktadir. Katilimc1 ifadelerinde de goriildiigi iizere, “insan elinin
degmedigi” ve “insan olmayan” unsurlar doga olarak anlasilmaktadir.

Ancak daha onceden belirtildigi gibi doga, literatiirde farkli kapsamlarda degerlendirilen ve
birden fazla tanimla ortiisen bir kavramdir. Ozellikle gevrecilik ideolojisinin gelisimiyle
birbirinden ayrigsan insan ve doga kavramlari, insanin doganin bir pargasi oldugu anlayislara
evrilmistir. Capra (1987) ve Devall (1980) derin ekoloji yaklasiminin insani merkeze alan
onciillerinin aksine insanin doganin bir parcasi olarak degerlendirdigini belirtmektedirler.
Katilimci ifadelerinde de doganin bu anlayisa benzer olarak insani kapsayan bir olgu olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.
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“Yani ¢ok genis bir tamm geliyor. Aslinda hepimiz geliyor ben kendim geliyorum. Onun
disinda diinya geliyor tiim insanlik geliyor gibi ¢cok aslinda genel bir sey geliyor aklima
hani boyle direkt orman agag ova deniz gibi degil de ¢ok daha kapsaml bir sey geliyor
cUnkU hepimizin i¢inde oldugu bizi var eden bir seyi tammliyorum doga dedigimde.”
(Katilimei-9, Temapark)

“Bizim par¢asi bulundugumuz bir network bir ag olarak goriiyorum ben dogayi. Bizim
de icinde bulundugumuz, aslinda her gseyin icinde bulundugu bir sistem. Bununla
miicadele etmek yerine birlikte miicadele etmeyi 6grenmemiz gerektigini diigiiniiyorum.”
(Katilime1-27, i¢ Mimarhk Béliimii, Ogretim Uyesi)

“Doga deyince aklima, aslinda insanin bir parcasi oldugu geliyor. Biraz daha iste
evrime inandigim icin bizim parcamizin da dogaya ait oldugunu hissediyorum.
Diisiiniiyorum daha dogrusu. Yani dogayla insanin birbirinden ¢ok ayri bir canli olarak

diisiinmiiyorum. Daha ¢ok aslinda bizim bir parcamiz, bizim bir biitiiniimiiz bizim

tamamlayicimiz olarak tammlyorum dogayi.” (Katilimei-21, Botanik Kafe)

Katilimcilarin doga tanimlamalariyla iligkilendirdikleri ikinci kodu degamin imgesel boyutu
olusturmaktadir. Gortismeler sirasinda katilimecilarin dogayla iligkilendirdikleri anlamlar
arasinda ¢esitli imgeler bulunmaktadir. Bu imgeler asagida katilimcilarin ifadelerinde

goriilebilecegi gibi, siklikla tekrarlanmalar1 bakimindan Sekil 3’te de yer almaktadirlar.

“Doga deyince aklima ugsuz bucaksiz bir orman geliyor, daglar, miikemmel bir giines,
ince ince bulutlar, giinesi kesmeyecek, gece yakilan ateg, ay is1gimin taslara yansimasi...
Doga ¢ok sey ifade ediyor aslinda bana hep sehir yasantisint hi¢c sevmeyen bir insandim.
Hala da oyle. Cok fazla geliyor yani su giiriiltii bile fazla geliyor bazen daha sessiz daha
sakin sadece aga¢larin hisirtilarint duyarak yasamak daha tath geliyor ama yasanmiyor
mecbur sehirde yasamak zorundasin.” (Katilimci-14, AVM)

“Evet goziime hitap etsin boyle béyle deniz manzaralari. Karsida gériiyorsun agaglar
agaclar onlarin igcinde ben ¢ok memnun olmayabilirim bértii bocek ziplar atlar ama 6yle
uzaktan izlemek falan ama ¢ok giizel.” (Katilimci-16, AVM)

“Daha ¢ok, ilk olarak tabii ki bir agag imgesi geliyor. Onun disinda iste bir giin batimi
imgesi... Belki boyle biraz daha nasil desem ilk olarak su anda géziimde canlanan
ortam, iste bu Eymir ortami olabilir. Yani biraz béyle ufak bir gél iste, ordekler agaglar
falan biraz boyle toprak yogun, boyle betonun girmedigi bir ortam, nispeten az girdigi
bir ortam. Hani boyle bir ortam aslinda canlaniyor goziimde.” (Katilimci1-21, Botanik
Kafe)
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“Doga deyince aklima benim yesil ve mavi renkleri geliyor daha ¢ok. Yesil ve mavi
renklerini gorebildigimiz bir yer aslinda 151k kirliliginin, kirliligin diisiik oldugu bir yer
doga deyince aklima gelen.” (Katilimei-10, AVM)

Ucgiincii olarak, katilmecilar tarafindan dogamin bir yasam tarzi ile iliskilendirilerek
anlamlandirilmas1 da s6z konusu olmaktadir. Bu yasam tarzi, ¢ogunlukla kdy hayatini

imlemektedir.

“Tabii koy benim icin bir dogadir, kéy hayati benim icin bir dogadir, doganmn aktif
oldugu doganmin icerisinde yagamin belirgin oldugu bir hayat tarzidir kéy hayati. Onun
disinda koyiin disindaki iste arazi alanlari ne bileyim bir orman iste ne bileyim bir piknik
alant ne bileyim denizin sahil kismi ozellikle ¢ok boyle turizmin aktiflesmedigi ¢ok fazla
otel veya ne bileyim isletme yapisimin kurulmadigi ¢ok kalabalik olmayan yogun olmayan
yerler benim aklima doga olarak geliyor.” (Katilimci-1, Temapark)

“Yani sanki onceden ben doga dedigimde hayvancilik ve koy hayatint bagdastiriyordum
en azindan benim i¢in simdi daha ¢ok bir dag tirmanmak da benim icin farkli bir doga.
Onceden gitmek istedigim zaman kéye gitmeyi tercih ederdim. Koy hayatim gérmeyi
tercih ederdim ama simdi daha yiiksek ve issiz yerlere gitmeyi daha ¢ok tercih

ediyorum.” (Katilimci-24, Botanik Kafe)

Son olarak, katilimcilar i¢in doga, kontrol altina alinmasi gereken bir nesneye isaret
etmektedir. Insan i¢in doga, insanin var oldugu giinden bugiine bir miicadele alan1 olmustur.
Bu durumun gerekgelerinden birini doganin korkulmasi gereken ve tehlikeli bir nesne oldugu
ve kontrol altina alinmasi gerekliligine dair inanglar olusturmaktadir. Katilimei-1, koy
hayatinda insanin dogayla miicadelesinin belirgin oldugunu belirtirken, annesinin yasadigi

deneyim {izerinde doganin tehlikelerini vurgulamaktadir.

“Hani annemin kizakla hastaneye yetistivilemedigi icin 6lii dogmus bir kardesim oldu
benim. Ne bileyim ben kizakla hastaneye yetistirildim az daha annem camndan olacakti
veya ben hastalandigim daha kag defa cammdan olacaktim élecektim yani bu ¢ok fazla
hayatima tehdit olusturan faktor vardi dogada yasarken kéyde yasarken. Su an mesela
kiiciik bir bas agrim oldugu zaman hastaneye hemen ayagimin dibinde ona yarim saat

icinde ¢oziim tiretebiliyorum ama koydeyken bu imkdn yoktu...” (Katilimei-1, Temapark)
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Doganin kontrol altina alinmasi motivasyonu kentli insanla doganin kesistigi baska
mekanlarda da goriiniir olmaktadir. Katilimci-11’in paylastigi tatil anist bu durumu goézler

Oniine sermektedir.

“Mesela en basitinden biz bu sene deniz tatiline ¢iktik. Pelikanlarindir normalde deniz
kenart degil mi? Gelir baligini yer gider. Sahile yaklasan seyler icin pelikanlar igin
cankurtaranlar tetikte geziyorlar. Ve gelen pelikanlari ellerinde degneklerle kovaliyorlar
(...) Evet kendi yasam alamindan kovuyorsun ve herkes pelikan geldi pelikan geldi diye
denizden kosarak uzaklasiyor falan béoyle.” (Katilimei-11, AVM)

Dolayistyla, katilimcilar tarafindan yapilan tanimlamalarda doga literatiirle ortiislir bicimde
doga, birden fazla anlamla iliskilendirilerek kavramsallastirilmaktadir. Bu anlamlar, doganin
insan1 kapsayan ve dislayan anlatimlari, doganin insanlara bir manzara sunan imgesel boyutu,
bir yasam tarzinin kendisiyle 6zdeslesen doga anlayis1 ve doganin kentli insanin hayatindan
c¢ikan, tehlikeli, korkutucu ve kontrol altina alinmasi gerekli bir olguya donlismesi seklinde

Ozetlenebilir.

4.1.1.2. Ankara’da Doga

Calismanin Ankara 6zelinde ger¢eklesiyor olmasindan dolay1 katilimcilarla Ankara’da doga
denildiginde akillarina gelen ortamlar hakkinda konusulmustur. Bu kapsamda katilimcilara
“Kentlerde doga ve/veya yesil alanlar nerelerde karsimiza g¢ikiyor?”, “Ankara’daki yesil
alanlarin yeterli oldugunu diislinliyor musunuz?” ve “Kentlerde yasayan insanlar olarak,
yasadigimiz ¢evreyi diisindligiiniizde, biz kentli insanlar i¢in artik doga ne demek?” sorulari
yoneltilmistir. Katilimcilar icin Ankara’da doga denildiginde belli basli mekanlarin akla
geldigi gorlilmiistiir ve bu mekanlar tekrarlanma sikligina bagl olarak Sekil 4’te kelime
bulutu seklinde verilmistir. Gorlismeler sirasinda en ¢ok on plana ¢ikan mekanlarin Eymir
Goli ve Segmenler Parki oldugu goriilmiistiir. Biiylikdemirci ve Ercoskun’un (2017) yer
bildirim uygulamalarinin verilerini analiz ederek yaptiklar1 ¢alismalarinda da Ankaralilar

tarafindan en ¢ok tercih edilen yesil alanin Segmenler Parki oldugu ortaya konulmustur.
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Sekil 4. Ankara’da doga denilince akla gelen yerler

Ankara’da gidilebilecek yesil alanlar, katilimcilarin ifadelerinde iki u¢ arasinda gidip
gelmektedir. Bunlar ulasilabilirlik ve sehirden uzaklik olarak ifade edilebilir. Ankara’da doga
denildiginde Eymir Go6lii, Kurtulus Parki ve Segmenler Parki gibi sehir merkezine yakin ve
daha ulasilabilir mekanlar akla gelirken, Kizilcahamam ve Beypazari gibi sehrin gorece

disinda destinasyonlar da siralanmaktadir.

“..Ankara’da doga deyince aklina ne geliyor diye sorarsan, ¢ok zor bence yani(...)
Eymir geliyor mesela hani doga ya da Segmenler doga olarak geliyor aklima. Ya da
daha Kizilcahamam taraflari doga gibi geliyor. Sehir merkezi sanki doga degilmis gibi.
Ashinda burast da bir doga ama asla degil gibi de yani.” (Katilime1-25, Botanik Kafe)

Katilime1-25’in Ankara’da dogayla iliskilendirilen mekanlara dair yaptig1 bu yorumda “sehir
merkezinin doga gibi hissettirmemesi” ifadesi 6nemlidir. Sehirlerde olusturulan mekanlar,
sehir disinda bulunan doga ortamlarina gore insanlarin soyutlanmasina izin
vermemektedirler. Ancak bireylerin imkanlar1 her zaman sehir disinda bulunan yerlere
gitmelerine olanak saglamadigi i¢in, sehir i¢inde bulunan daha ulasilabilir doga odaklari

insanlarin bu konudaki ihtiyaglarina cevap vermektedirler.
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“Iste ne bileyim goller Eymir Golii benim igin dogal bir alan Mavi G6l benim icin dogal
bir alan Mogan Golii benim icin dogal bir alan Beypazari'min Kizilcahamam taraflarinin
yerlesim alanlarinin yogunlasmadigr alanlar benim icin dogal alanlar veya ne bileyim
Polatli'dan ¢iktiktan sonraki Ankara yerlesimin diginda kalan simirlarin hepsi benim icin
dogal alandir.” (Katilimci-1, Temapark)

“Gélbasi'nda da vardr aslinda béyle yerler Mogan Gélii onun karst yaka tarafindaki bir
yer vardr. Cok hos mekanlar vardr agaghklart korumuslar ¢ok giizel yapabiliyorsun.
Tabii bizim insammiz o kadar bencil ve kotii ki kirletmek icin kullandiklar: icin o
guzellikleri hep mahvediyorlar. Bir Gélbasi var yani Goksu’yu ¢ok sey yapamiyorum o
konuda doga olarak ¢ok géremeyecegim ama Kurtulus Parki olabilir daha aga¢ daha
vesil.” (Katilimei-5, Temapark)

“Ya erkek arkadasimla Ahlatlibel’e falan gidiyoruz orasi daha yakin. Eymir'de yiiriiyiis
yapwyoruz AVM'ler beni ¢ok boguyor. (...) Daha agik yerleri tercih etmeye ¢alisiyorum.
Kug bile olsa olsun soguk olsun yeter ki yiiriiyelim digsarida olalim kapali alanlar ¢ok

boguyor.” (Katilimci-7, Temapark)

Kentte yasayan insanlar i¢in doga, tipki Ritzer’in (2016) tiiketim mekanlari i¢in vurguladig:
gibi, gidilecek bir yer vasfi tasimaktadir. Doga, is hayatinin yogunlugu ve kosusturmacasi
icerisinde nefes alinacak bir durak niteligi tasimaktadir. Ancak katilimcilar Ankara’daki yesil
alanlar1 yeterli bulmamakta ve ulasilabilir doga alternatiflerinin yeterli olmadig1 noktalarda
dogaya ulagsmanin zorlugundan bahsetmektedirler. Katilimci-18 ve Katilimci-11’1n asagidaki

ifadeleri bu durumu 6rneklemektedir.

“Eskiden insanlarin dogada olmak igin ekstra bir sey yapmalarina gerek yoktu. Hani bir
yerlere gitmelerine gerek yoktu, zaten genellikle ¢ok yakinindalardi, icindelerdi. Ama
bizler su anda -ben ve benim ¢evremdekiler en azindan- hdld bunu yasayan sansli
insanlar var ama ben onlardan birisi degilim. Dogaya kavusmak icin mesafe kat etmem
gerekiyor, kilometre olarak gergekten. Bu bile aslinda iliskinin ne kadar degistigini
gasteriyor.” (Katilimci-18, Botanik Kafe)

“Doga yok ki kalmad: gibi bir sey. En azindan sehre ¢ok yakin alanlarda bile yok ¢ok
uzaga gitmek gerekiyor dogal olana kavusabilmek icin. Hele ki biiyiik sehirde
yagsiyorsan, artik ¢evresi de dogal degil artik biiyiik sehirlerin. Doga degil yani bildigimiz
o anlamda doga degil. ” (Katilimci-11, AVM)
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Sonug olarak, Ankara’da doga Segmenler Parki, Kurtulus Parki, Ahlatlibel Park: gibi parklar,
Eymir Go6lii, Mogan Go6lii, Mavi G6l gibi rekreasyon alanlari, liniversite kampiisleri, elgilik
bahgeleri ve askeri alanlar gibi sehir merkezine yakin ulagilabilir mekanlarla
iliskilendirilirken, diger yandan Kizilcahamam, Beynam ve Karagdl gibi sehir merkezine
uzak ulasilmas1 gorece zor alanlarla da iliskilendirilmektedir. Ancak katilimci ifadelerinde

temel vurgu bu alanlarin yetersizligi ve artirilmasinin gerekliligi iizerinde odaklasmaktadir.

4.1.2. Duygular

Katilimecilara, dogaya iliskin duygularinin anlasilmasi adina “Dogayla iliski kurmak, dogada
olmak sizi nasil etkiliyor?” ve “Dogadayken kendinizi nasil hissediyorsunuz?” sorulari
yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar ¢ogunlukla huzur, 6zgiirliikk, rahatlama ve mutluluk
gibi iyi olus haline referans veren duygular etrafinda yogunlasmaktadir. Katilimecilarin doga
olarak tanimladiklar1 mekanlarda zaman geg¢irirken deneyimledikleri duygular goriismelerde

tekrarlanma sikligina bagli olarak Sekil 5’te kelime bulutu seklinde verilmistir.
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Kaplan ve Kaplan (1989) dogayla iliski kurmanin insanin ruh halinde anlik olarak degisiklik
yarattigini1 ve ortaya ¢ikan duygularin ¢ogunlukla keyif, rahatlama ve stres seviyelerinin
diismesi seklinde tanimlandigini belirtmektedirler. Kent parklarinin kullanicilariin 6znel iyi
olma hali iizerini etkilerini Altinpark, Botanik Parki ve Genglik Parki {izerinden inceleyen
Ayan (2017) ise c¢alismasinda bu mekanlarda vakit gegirmenin bireylerin iyi olma hali
iizerine olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir. Calisma kapsaminda mekan
kullanicilarindan alinan yanitlarda 6n plana ¢ikan duygularin ise mutluluk, rahatlamis olmak,
enerjik, dinlenmis ve eglenmis olmak oldugu goriilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda
goriismelerde katilimeilarin verdikleri cevaplar arasinda en goriiniir duygu huzurdur.

Katilimcilar kendilerini dogadayken huzurlu ve her seyden uzakta hissetmektedirler.

“Béyle huzurlu yani hem sey gibi oyle olmadigini biliyorum ama baska kimse yokmus
karisanmim edenin yokmus gibi. Hem yesilin ve mavinin verdigi zaten bilemiyorum onun
psikolojik bir background’t var mudir da huzur ¢ok huzurlu hissediyorsun yani agag
normalde aslinda daha stabil bir sey ama aksine hareket eden bir insan gérdiigiimdense
agag gormek daha canly hissettiriyor.” (Katilime1-16, AVM)

“Miikemmel huzurlu hissediyorum en yorucu giiniimde bile en uykusuz giiniimde bile
dogada ¢ok az uyuyorum ben gittigim kamplarin ¢cogunda sadece 2-3 saat belki 4 saatlik
bir uykularla falan gecirmisimdir ama kalktigimda o aldigim nefes miikemmel huzur,
miikemmel enerji saghyor. Her seyi yapabilecek giicte hissediyorsun her gseyi
bagarabilirsin bence orada yasayabilirsin doga sana her gseyi saghyor ayakta

durabilirsin kesinlikle ytkilmazsin. ” (Katilimei-14, AVM)

Dogadayken iginde bulunulan bir diger ruh hali 6zgurlik olmaktadir. Yalnizlik, mahremiyet,
sessizlik ve kagis gibi ifadelerle bir arada anilan 6zgiirliik duygusu, katilimcilarin dogadayken

deneyimledikleri temel duygulardan birini ifade etmektedir.

“Ne kadar dogru bir tanmim bilmiyorum ama hani gercek bir doga dedigim zaman ben
kendimi orada daha yalmz hissediyorum. Yalmz oldugum ve mahremiyetimin sakl
oldugu bir alan olarak diigtiniyorum. O ylzden kendimi daha 0zgir hissediyorum
aslinda, kendimi daha ferah hissediyorum.” (Katilimc1-21, Botanik Kafe)

“Bir keresinde Amasra’ya gitmistik baya yiiksek bir tepeye cikmistik. O an o kadar
sessizdi ki o sessizlikten sey falan oldum nasil yani beynim durdu falan gibi hissettim.
Sanki hi¢bir insan sesi yok sadece boyle biraz deniz sesi, kuslarin sesi falan. Ama daha

once o kadar saf bir sessizlikle karsilasmamistim. Boyle ¢ok etkilenmistim. Zihnim
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tamamen bogalmis gibi hissetmigtim, ¢ok iyi gelmisti (...) Sey gibiydi giindelik hayattan
¢cok uzaklasmisim, ¢ok rahat, ¢cok dingin, boyle daha huzurlu bir his uyandirmigti bende.
Baya boyle kalayim orda istedim. Cok iyi boyle ya falan diye (...) Cok uzun sire
dayanamazdim herhalde. Bir siire sonra telefon ¢cekmiyor burada diye gidebilirdim ama
sey yani ¢ok iyi gelmisti. Onu hatirliyorum o kadar sessizlik garip gelmisti bir yandan da.
Bu sessizlik beni sok da etmisti. Oyle. Giizeldi ama hosuma gitti.” (Katilimei-7,
Temapark)

“Huzur o zaten sakinlik o dagin sesi dedigim o sakinlik zaten (...)Ve kagcis... Tabi,
yalmizlik iste (...)En basitinden dedigim gibi onceden diisiinsene yalnizsin hi¢ insan yok
cevrende bagwr haykir her seyi ama simdi 6yle bir sey bile yapamiyorsun ki.” (Katilimci-
11, AVM)

Gorligmelerde ortaya ¢ikan bir diger duygu rahatlamadir. Katilimcilar dogadayken

kendilerini giindelik hayat kosusturmacasindan uzakta ve rahatlamis hissetmektedirler.

“Yani gezmek, daha ¢ok dolasmak, giiniin verdigi sikintilardan uzaklasmak, ¢iinkii baska
yerlerde dolasirken aklina hep isler gelir ulasima miisaitsindir. O durumda da
aranmiyorsundur da rahatsiz etmiyorlar neden bilmiyorum belki de ¢ekmedigi icin daha
rahat hissediyorsun.” (Katilimei-15, AVM)

“Cok daha rahat hissediyorum. Daha yiiksek bir 6zgtiven de hissediyor olabilirim, daha
rahat davraniyorum. Doganin sessiz ve dingin oldugu yerlerde iste ormanlik alanlarda
falan hani ben insanlar elestirsem de insanlara da gene i¢inde yasamak igin goriintii
saglyorsun. O goriintiiyii mesela dogada saglamak zorunda degilsin. Ciinkii doganin
oyle bir beklentisi yok.” (Katihmc1-23, Botanik Kafe)

“Dogada oldugumda, rahatlamis hissediyorum. Giindelik hayattaki gerginlik kalkiyor.
Biraz daha boyle yarmm diistinmiiyor hale gelebiliyorum. Mesela bana deseler ki “Sen iki
hafta burada yasayacaksin,” iki hafta sonrasimi diigiinmeden ben orada iki hafta
yasarim. Ama simdi evimde iki hafta sonrasim diisiinerek yasiyyorum.” (Katilimci-18,

Botanik Kafe)

Katilimei-25’1n ifadeleri ise dogada hissedilen mutluluk duygusunu 6zetlemektedir.

“Cok mutlu hissediyorum yani kendimi biraz da ayricalikli hissediyorum sanki. Yani
insanlar dedigim gibi ¢ok farkinda degiller bu c¢igeklerin. Yani dogada dedigim gibi
herhangi bir ormanda ya da bir parkta oyle dikkatli baktiginiz zaman farklh baktiginiz

zaman otlarin arasinda bir siirti aslinda otlarin c¢icek ac¢tigimi da gorebiliyorsun.
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Sarpapatyaya benzeyen c¢icekler ya da kiigiik ¢igekler. Bunlarin farkinda olmak bana
ayricalikly hissettiriyor.” (Katilimei-25, Botanik Kafe)

Gortigmeler sirasinda katilimcilarin doganin kentin digina tagian mahiyetini vurgulamalari
ve giindelik hayatin yogunlugu dolayistyla doga diye tabir ettikleri mekanlarda gegcirdikleri
vaktin smirli olmasindan dolay1, katilimeilara dogaya 6zlem duyduklari anlar olup olmadigi
sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar kentli insanin dogaya olan 6zlemini gozler 6niine serer

niteliktedir.

“Dogaya ¢ok ozlem duydugum zamanlar oluyor. Sinop’ta bes yil yasadim, ilk gittigimiz
yil orada kendime kiiciik kumsalimsi bir yer kesfetmistim ve her canim sikildiginda evime
bes dakika yiiriime mesafesinde oldugu icin oraya gidiyordum. Uziildiigiimde, bazen ¢ok
mutlu oldugunda da oraya gidiyordum. Onun eksikligini burada ¢ok yasryorum mesela.
Ama orast benimle ozdeslestigi icin. Mesela Istanbul 'da da deniz var ama ayni duyguyu
orada hissedemeyebiliyorum bazen ¢iinkii etrafin yine curcuna. Ama orada o
koyumsulugun verdigi bir sey var. Suyun sesi mesela insanlari rahatlatir zaten. Topraga
dokunmanin verdigi bir his var ben ¢ézemedim hala onu hayatinda. Elektrik alvyor falan,
diyor teyzeler falan ama belki de dyledir. O topraga, kuma dokunmanin verdigi hissiyati
ozliiyorum bazen.” (Katilimci-23, Botanik Kafe)

“Evet kesinlikle ¢ok sik oluyor. Yani ozellikle kendimi ¢ok mutsuz ve depresif hissettigim
anlarda aslinda daha c¢ok ihtiya¢ duyuyorum yani aslinda her acgidan da diisiiniince
ihtiyag duyuyorum. Yani nasil kendimi kétii hissettigim zaman da dogaya ihtiyag
duyuyorum iyi hissettigim zaman da dogaya ihtiya¢ duyuyorum; c¢inki bir yandan
sevincimi paylasacak bir ortam olarak gériiyorum, bir yandan da nasil desem kafami
dagitacak, boyle beni rahatlatacak biraz daha iste iyi hissettirecek bir ortam olarak
gortiyorum. Her iki duygu durumunda da béyle bir kagcamak yapmak istiyorum aslinda.
Bir de uzun siire kapali alanda kalmak iste dedigim gibi ne bileyim stirekli ev ortaminda
kalmak, ofis ortaminda kalmak veya iste Ankara zaten nasil desem hani beton bir gehir,
yani hani bu sehrin icinde siirekli kalmak bana bunu hissettiriyor. O 6zlemi hissettiriyor
yani.” (Katilimei1-21, Botanik Kafe)

“Cok o yiizden her buldugu firsatta bunu degerlendirmeye ¢alistyorum. Bir kamp bir
doga yiiriiyiisii yaparak piknik yaparak hi¢ yapmasam c¢ikip bir dolanarak gezerek o
ozlemimi gidermeye calistyorum.” (Katilimei-1, Temapark)

“Ozellikle havalar giizelken ¢ok oluyor. Bahar aylarinda, yaz aylarinda daha c¢ok
ozliiyorum. Ozellikle gidemeyeceksem kisin unutabilivorum biraz ama yazin ¢ok oluyor

(...) Act veriyor. Ben bunu stirekli sorguluyorum. Her insamin yasayacagi surada kag
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senesi var ve neden istedigin yerde, kendini ait hissettigin yerde degilsin diye ¢ok
sorguluyorum. Uziiliiyorum. Su anda bunu orada yasayabildigim icin. Ne yapabilirim
iste bununla ilgili her firsatta bir aga¢ dikmeye giderim. Evimdeki c¢iceklere

dokunuyorum, topragim havalandiriyorum.” (Katilimei-18, Botanik Kafe)

Goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan bir diger duygu korku ve tehlike hissidir. Doganin bir
bilinmeyene indirgenmesinde insanin kendini dogadan ayri1 olarak ve doganin istiinde

konumlandirmasi ve bunun bir yasam tarzina doniismesi de rol oynamaktadir.

“Ornegin pek c¢ok insan pek cok cocuk vahsi yasamdan uzak, hayvanlardan ok
korkuyor, kopeklerden korkarlar, bazisi suya girmekten suya dokunmaktan korkuyor.
Cltinkii 6nlerinde artik teknolojik bir yasam var buna adapte olmuglar. Bu yiizden onlar
icin dogada bulunmak iirkiitiicii gelmeye basladr giderek kopmaya basladilar 6yle
diigiinebiliriz.” (Katilimc1-28, Peyzaj Mimari)

“Hayr, endiseye diisiiren yanlart da var. Kendimi korumam gereken bir yer ¢iinkii. Hani
sehir hayatinda seni koruyan... Sehir hayatimin da tabii ki farkli tehlikeleri var insanin
maruz kaldigi. Ama daha alistk oldugum bir yer. Atiyorum iste otobiise binerken ¢antami
tutmaliyim, iste yiiriiyen merdivenlerden c¢ikarken hani dikkat etmeliyim, sagda
durmaliyim... Burada ne yapacagimi daha iyi biliyorum. Ama dogada oyle degil. Daha
temkinli olmam gerekiyor aslhinda ayni zamanda. Hem kendimi birakmak istedigim bir
yer hem de bilmedigim icin biraz daha temkinli olmam gereken bir yer.” (Katilimci-18,
Botanik Kafe)

“Su an icin 6yle ¢iinkii insanlar dogaya nasiu ¢ikacaklarim bilmiyorlar dogada ne ile
kars1 karsiya geleceklerini bilmiyorlar. Dogada ¢ok korkuyorlar. Az énce de soyledigim
gibi insanlar dogadan ¢ok fazla korkmaya basladilar ve bu durumda benim dogaya
¢tkabilmem igin birisine ihtiyacum var birisi beni yonlendirmeli orada yasarken birisi
beni kontrol etmeli birisi beni korumali hep bu ihtiyaglar: duyuyorlar ve tabii ki de...”

(Katilimci-14, AVM)

Katilime1-25 ve Katilimei-21 dogada yalniz zaman gecirme deneyimlerinden su sekilde

bahsetmektedirler:

“Korktum soyle ama korkularimin iizerine gittim. Bir de dedigim gibi ¢oban evi oldugu
icin ¢cobamimiz da vardi. O da oldugu igin tabi biraz daha giivenliydim. Ciinkii o tam
doga adami yillardir dagda meslegi bu. Cocuklugundan beri ¢obanlik yapan bir adam ki

bence ¢obanlar yari ermis insanlar. Hani orada mesela yilanlardan korkuyordum ama



dogada onun cevabi da var ashinda. Bir otu koydugun zaman yilan o otu sevmiyor,
gelmiyor ya da boyle bir siirii sey var. Bir kokuyu bir ¢igegi sevmiyor bir hayvan bunlart
¢ozersen aslinda ¢ok rahat. Ya da mesela kurt en fazla gelebilir onda da képekler var
onlar koruyor seni ama dedigim gibi ¢ok tedirgin oldum baglarda ama sonra alistim.”
(Katilimei-25, Botanik Kafe)

“..doga biraz da siirprizlerle doludur. Hani bunun getirdigi ashinda korku vardwr
insanda. Soyle 6rnek vereyim, ben Polonya’da Erasmus tayken kaldigim kampiis hemen
ormanin yanmindaydi. Orman ¢ok biiyiiktii ve 1siklandirma falan hichir sey yoktu. Ben
aksam belli bir saatten sonra disartya ¢ikmaya korkuyordum. Yani ormanin oldugu yere
gittigim zaman ses yok, hi¢cbir sey yok. Bazen béyle domuzlar: falan goriiyorum, yaban
domuzlarim falan. Ben boyle sey oluyordum yani. Kampiisiin icinde sadece geziyordum.
Hani o zaman onu hissetmistim yani evet hani yabancryim ¢Unki hani. Belki orada
miicadele etmeyi biliyor olsaydim ne bileyim orada o hayat, yasam tarzina alisik
olsaydim boyle olmazdim ama hani yine de evet korkutan yanlar: var. Mesela ayni
sekilde o Kizil Orman’daki kampta karanhiga hi¢ alisik degiliz ¢iinkii yani hani 0
karanlik insam iirkiitiiyor. Tuvalet yoluna gitmek bile sey boyle yalmiz gidemiyordum

birileri gelsin yanimda falan diye.” (Katilimci-21, Botanik Kafe)

cikmaktadir.

4.1.3. iliskiler

kategoriler degerlendirecektir.

4.1.3.1. Dogayla iliski Kurmak

84

Sonug olarak, katilimcilarin dogay1 deneyimlerken yasadiklari duygular, ¢ogunlukla iyi olus
durumu ile iligkilendirilebilecek nitelikler tasimaktadir. Buna ek olarak, dogayla simnirh
etkilesim olanaklari olan kentli insanlar i¢in doganin artik 6zlem duyulan bir nitelik kazandig:
gorlilmektedir. Son olarak, doga tanimlamalarinda da goriilen, doganin insanlarda korku

uyandiran boyutu, katilimcilarin deneyimlerinde dogaya iliskin hislerinde de ortaya

Iligkiler kategorisi altinda katilimcilara yéneltilen sorular kapsaminda alman cevaplarin
kodlanmasi sonucunda “dogayla iliski kurmak”, “dogayla kurulan iliskinin doniisimii” ve

“bir sosyal insa olarak doga” alt kategorilerine ulagilmistir. Bu bodlimde siralanan alt
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Katilimcilarin dogayla iliski kurmaktan ne anladiklarinin ve dogayla iliskilenme bigimlerinin
anlasilmasi i¢in, katilimcilara “Dogayla iliski kurmak sizce ne anlama geliyor?”, “Dogayla
iligki kurmak i¢in neler yaparsiniz?”, “Dogaya kagma ihtiyaci duydugunuz anlar oluyor
mu?”, “Boyle anlarda ne yapiyorsunuz?” gibi sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplar
cercevesinde dogayla iliski kurmanin ilk olarak, ¢esitli etkinler ve deneyimler cercevesinde
icinde bulunmak anlamma geldigi gériilmektedir. Ikinci olarak, dogayla iliski kurmak igin
gergeklestirilen etkinliklerde konfor arayisi da dogayla kurulan iligkiyi sekillendirmektedir.
Doganin i¢inde bulunmak, katilimcilarin ifadelerinde dogaya temas etmek, ona dokunmak,
onu hissetmek gibi anlamlari icermektedir. Dogaya temas etmek ve onu hissetmek ise ¢esitli
etkinlikler cer¢evesinde gerceklestirilmektedir. Bu etkinlikler arasinda kamp yapmak, doga
icinde yliriiylis yapmak, piknik yapmak, bah¢ivanlikla ugrasmak ve hayvanlari beslemek
siralanmaktadir.

Ornegin, Katilimc1-28 dogayla iliski kurmaktan sunu anlamaktadir:

“Benim icin doga komple iginde bulunmak ve etrafimi sarmasi ve onun disinda baska
seylerin olmamast anlamina gelirken ornegin bir ormanin icerisinde olmak biitiin sehir
yasami ve giiriiltiiden uzaklasmak benim igin doga iken orada bir seyler yapmak

aktivitelerde bulunmak.” (Katilime1-28, Peyzaj Mimari)

Katilimei-10 i¢in de dogayla iliski kurmak doganin i¢inde kamp deneyimini yasamakla

0zdeslesmektedir:

“Doga ile iliski kurmak deyince bir tik daha sey béoyle cadirdan ¢ikip gozlerini
kapattiginda o hissettigin riizgdrin sesi, riizgdrt hissetmek, agacin yapraklarindaki higirty
veya denizdeki dalgalar veya gokteki kuglarin sesleri bunlar: duyabiliyorsak doga ile
iletisim kurabiliyoruz.” (Katilimei-10, AVM)

Katilimei1-20 igin ise dogayla iliski kurmak onu deneyimlemekten ge¢gmektedir:

“Doga ile iliski kurmak deyince agik¢ast onun icinde bulunmak geliyor benim aklima.
Yani bir sekilde temas etmek. Bu evin balkonundaki cicek vs. gibi degil de daha ¢ok
ormana, bozkira gitmek gibi ya da bir dere yatagina gitmek gibi (...) Mesela uyurken ¢ok
yaptigim bir sey var; uyku meditasyon miiziklerinde ¢ok fazla doga sesi vardir ben onlart

cok dinlerim. Yagmur sesi, riizgdr sesi, orman sesi, akarsu sesi vs. onlart dinliyorum.’

(Katilimei-20, Botanik Kafe)
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Katilimc1-20’nin ifadesinde yer alan ve dogayla iliski kurmak i¢in hayatina doga deneyimini
doga seslerini dinleyerek dahil etme eylemi 6zellikle dikkat cekicidir. Smith (1996) insan-
doga iliskisinin doga severler i¢in bir tiiketim mekani olan The Nature Company isimli bir
satig zinciri lizerinden nasil doniistiigiinii anlattigi ¢alismasinda, magazanin dogal objeler,
simiilasyon doga unsurlar ve doga temsillerini sattigindan ve bunun doganin metalagsmasi
oldugundan bahsetmektedir. Bu magazada satilan iiriinler arasinda ¢esitli dogal ortamlardan
kaydedilmis doga seslerini igeren CD’ler de bulunmaktadir. Doganin kendisine ulagamayan

insanlar icin temsillerini tiiketme eylemi goriildiigii lizere yayginlasmistir.

Katilimci-4, Katilimci-24 ve Katilimci-7 igin ise dogayla iliski kurmak onunla temas
etmekten ge¢cmektedir.

“Dogayla iletisime gecerken mesela ben ¢ocukla birlikte ayaklarimizi ¢ikartip ¢imlere
basmayi severiz. Yani o yesillik alanin icerisinde gezmeyi severiz. Bir su buldugumuzda
su birikintisinin kenarinda dinlenmeyi severiz. Yani iletisim derken ona dokunabilmek,
onu hissedebilmek, onu anlayabilmektir benim i¢in.” (Katihmci-4, Temapark)

“Doga ile iliski kurmak deyince de yine aklima yine hep ayni yerden gidecegim mesela
bir agacin altinda oturmak orada saatlerce oturabilirim orada kitap okuyabilirim o
sekilde bir bag kurabilirim oturdugum agacin altinda agagla bag kurabilirim o sekilde.”
(Katilimei-24, Botanik Kafe)

“Soyle sey de oturuyoruz Bilkent teki Park Sitesi'nde. Oturdugumuz yerin i¢ tarafi siteyi
oval bir arazi olarak diisiiniirseniz binalar simwrlarda i¢ tarafi oldugu gibi koruluk.
Dolaysiyla hicbir sey yapamiyorsak bile evden disart ¢ikip o korulugun igerisinde
yiirtiyoruz havalar giizel oldugu zaman. Apartmandan ¢ikip 3 dakikalik bir mesafede
farkli bir yer bile olsa o piknik értisiinii atip agaglarin altinda biz orada oturuyoruz
orada sohbet edeceksek de orada yapryoruz mesela. Dolayisiyla yesillik, agaclarla

bitkilerle beraber olmak dyle vakit gecirmeye ¢alisiyoruz.” (Katihimei1-17, AVM)

Katilimei-3 i¢in dogayla iliski kurmak yesil bir alan igerisinde ylirliylis yapmak anlamina
gelirken, doganin iyilestirici giliciinden bahseden Katilimeci-1 i¢in dogayr deneyimlemek

piknik, kamp ve doga yliriiyiisii gibi etkinliklerden gecmektedir.

“Yiiriiyiis yapryorum, piknik yapiyoruz mesela Ugur Mumcu Parki var Cukurambar'da

orast da ¢ok giizel bak yesillik orada bir seyler yapip piknik yapiyoruz vakit gegiriyoruz
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paten kayryor Ceylin orada. Orasi da ¢ok giizel. Tertemiz, su var ¢ok giizel orast hem
genis iceriye dogru bayag biiyiik.” (Katilimei-3, Temapark)

“Oncelikle ben dogada olmay: ¢ok severim. Yani bu benim icin bir rehabilite alan doga.
Canmm sikildiginda ilk aklima gelen sey eve gidip uyumaktansa yesillik bir alana gidip
agaglik bir alana gidip yere uzanmak. Ne bileyim olabildigince kalabaliklarin disina
¢cthkap sessizligin sakinligin oldugu bir yerde dogal bir rehabilite ortami icerisinde olmak.
Ornegin, kamp yapmak, piknik yapmak iste ne bileyim doga yiiriiyiisleri gerceklestirme.
Bunlar doga ile kurdugum iligkiler firsat bulduk¢a yaparim.” (Katilimci-1, Temapark)

Katilime1-23, Katilimci1-21 ve Katilimei-7 i¢in de dogayla iliski kurmak bitkilerle ve

hayvanlarla iligki kurmak iizerinden sekillenmektedir.

“Dogayla iliski kurmak icin... Kiiciikken bahgivanhga soyunmustum. Ilgimi vermek,
Ozverimi vermek, sokak hayvanlari ile ilgilenmek, onlara sevgi gostermek, onlart
beslemek onlar da doganin bir par¢asi.” (Katilimei1-23, Botanik Kafe)

“Yani aslinda bu birazcik sey bir soru, nasil desem duygusal bir soru. Ya ben ¢iinkii yani
seyimdir boyle hani dogayr béyle hissetmeyi ¢ok seviyorum aslinda. Disari gittigim
zaman mesela, ormanda yesillik bir yerde gezerken her agaca béyle dokunmayr ¢ok
severim onu béyle tantyacagimi hissederim dokundugum zaman. Iste kuslarla mesela cok
seyimdir, kuglart ¢cok sevdigim igin siirekli onlart bir besleme, onlart bir biiyiitme falan
ya da gordiigiim iste biitiin suyu agag¢lara dékme falan. Siirekli boyle bir seyim var. Yani
ana¢lhigim var dogaya karsi. Onlart hep boyle canli tutmak i¢in bir ¢abam var hani
onlari boyle nasil desem canliliklarin hissetmeye yénelik bir cabam var diyebilirim. Yani
biraz da diyebilirim ki duygusal bir bagim, yani ana¢hgim var dogaya karsi.”
(Katilimci1-21, Botanik Kafe)

“Yani daha dogal tabi ki kent yasamina gore dogayla daha ¢ok iliski icerisinde daha ¢ok
bagda bahgede daha ¢ok toprakla ilgileniyor, topraga degiyor insan. Atiyorum ya da
hayvanlarla daha i¢li disli onlari daha iyi tanmiyor. Ama yine de sey degil yine bir
vapaylik var gibi geliyor.” (Katilimei-7, Temapark)

Dolayisiyla, katilimcilar i¢in dogayla iligki kurmanin onu g¢esitli kanallar aracilifiyla
deneyimlemek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu deneyimin sekillenmesinde kentli
insan i¢in farklilasan bir 6zellik bulunmaktadir. Goriismelerde tekrarlayan bu durum ise,
insanlarin dogayla iliski kurarken konfor arayisi icerisinde olmalaridir. Ornegin, Katilimci-
9’un “Dogaya 6zlem duydugunuz anlar oluyor mu?” sorusuna verdigi cevap kentli insanin

dogayla iliskisinde konfor arayisini gostermektedir.
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“Oluyor oluyor ama sunu da itiraf edeyim dogayi seviyorum falan filan ama ¢ok da
konformist bir adamimdir, yani buna ¢ok karsyim ama ¢ok konforuma diigkiiniim gidip
de dogada yatmam. Annemler dedigim gibi asirt derecede seyi ¢ok seviyorlar kampta
yasiyorlar bizi de bir kere gotiirdiiler ama o yiizden ben aslinda sehir hayatina ¢ok

adapte olmusg biriyim. Bunun dogru olmadigini orada hissediyorum ama anlik oluyor.’

(Katilime1-9, Temapark)

Katilimci-12 de “Kendinizi dogay1 seven bir insan olarak tanimlar misiniz?” sorusuna verdigi

cevapla Katilime1-9 ile benzer bir yaklagim sergilemektedir.

“Soyle, dogayr seven bir insan olarak tammlarim tabi ama dogada zaman gegirmeyi
seven bir insan olarak tamimlamam. Pek sevmem oOyle dogada zaman gecirmeyil(...)
Konforsuz hissettiriyor ¢iinkii. Aliskanligim oyle degil. O diizeyde geligsmedi. Oraya
ayiracagim bir zaman var. O zamant aywryorum ama temelli uzun sure bir koye gidip
yerleselim gibi ozellikle beyaz yakalilarin bir seyi var ya...(...) Organik tarim yapalim
kéye gidelim. Ne isin var kardesim koyde? Sana bécek gelse zipliyorsun yani senden

koylii olmaz ki.” (Katilimei-12, AVM)

Peyzaj mimari olan Katilime1-28 ise kentlerde insan-doga iliskisine dair yorumda bulunurken

su ifadeleri kullanmaktadir:

“..insanlarin arttk AVM’lerde gezmeyi parkta bir dogada gezmeye tercih -ettigi
goriiliiyor. Ciinkii insanlar artik her seyin daha kolayim daha rahat olamni konforuna
¢ok onem vermeye basladigi icin atryorum bir sahilde yiiriirken bir tasin kenarina
oturmak yerine, pofidik bir koltuga oturmayr tercih ediyor. O yiizden i¢ mekdnlar daha
cekici hale gelmeye basladi. Rahatlik ve konfor istegi diyebilirim bunun icin ve konuyla
bagdastiracak olursak tiiketim aligkanliklarinmin degismesi de 6yle. Eskiden mesela piknik
yapmak icin daha ¢ok evimizden bir seyler hazirlayp dogaya cikar iste orada vakit
gegirdik sabahtan aksama kadar. Belki simdi bunlart hazirlamakla ugrasmak ve iste
disarida vakit gecirmek yerine hazir olan seyleri gidip alip oniimiize gelen seyleri tiiketip

bu sekilde vaktimizi harcamayi tercih ediyoruz.” (Katilimci-28, Peyzaj Mimari)

AVM Kampi ¢alisan1 olan Katilimci-14 ise dogayla iliski kurmak igin tiikketim yapmanin

gerekliligi lizerine degerlendirmede bulunurken, bu gerekliligin insanin konfor arayisindan
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kaynaklandigimi vurgulamakta ve kendilerinin de kamplarda kisa siirede kurulan g¢adirlar

kullandiklarindan bahsetmektedir.

“Aslinda insanlarin dogada barinak yapabilecek kendilerinin ¢ok rahat bir yatak
hazirlayabilecek ¢ok rahat isimabilecek imkdnlart var ama insanlar zora gelmek
istemiyor. Ciinkii dedigim gibi artik dogaya gidip keyif yapma vakti var ya insanlar
dogada enerjiyi atmak icin degil de oraya gidip yatip dinlenmeye gidiyorlar. O yiizden
her seyin hazirina konuyorlar. Ornegin 3 saniyede kurulan cadirlar biz de kullaniyoruz
agyoruz ve hemen kuruluyor yani pol bile gegirmiyorsun yani tulumunu seriyorsun
matin seriyorsun icine giriyorsun ve ¢ok rahatsin ¢imenlikli yere de serdiysen ¢adirini
cok rahatsin ama kimse o ¢imenle bir yatak hazirlamayr denemiyor. Aslinda o ufak ince
agag dallaryla ¢ali dallaryla iizerine birazcik ¢imle miikemmel bir yatak hazirlanabilir

dogada.” (Katilimei-14, AVM)

Katilimci-15 ise dogaya kagma ihtiyact duydugunda ne tiirden aktiviteler yaptigini anlatirken

AVM kampindan bahsetmekte ve konfor arayisinin altin1 ¢izmektedir.

“...bir deneyim oldu bizim icin acaba kampta yapabilir miyiz yapamazmuisiz onu anladik.
Ciinkii o ¢ok rahatsiz o sey gece yatilan sey. Bel fitigim var. Orast bir de gece
giirtiltiliiydii ama giiriiltiilii olmasa bile dogada olsam bile o pek rahat bir zemin degil

ger¢i. Topragn iistiinde nasil olur bilmiyorum ama.” (Katilimci-15, AVM)

Yukaridaki 6rneklerin aksine Katilimci1-20, dogayla iliski kurmada konforun bu iliskiyi

bozucu bir mahiyet tasidigini belirtmekte ve kendisinin tam tersini aradigini ifade etmektedir.

“Hafta sonlari bazen koye gidiyorum. Dedigim gibi Ankara’min disina dogru Haymana,
Galbasi tarafinda at ¢iftlikleri falan var. Bunlarin béyle daha ¢ok sosyetik olmayanlarini
tercih ediyorum ciinkii mesela garson yemeginizi falan getiriyor ve bu ¢ok da dogada bir
hayat olmuyor. Arkadaslarimin kurdugu boyle dar, derme c¢atma at ¢iftligi tarz,
kahvaltulik yer tarzi mek@nlar var oralara gidebiliyorum(...)Yani ¢imenlere basma, iste
Arnavut kaldirimli yoldan, yiirii siparis verirken iste garsona siparis ver, masada otur,

porselen bardakta ¢ayin geliyor hani bunun nesi doga?” (Katilime1-20, Botanik Kafe)

Katilime1-20 her ne kadar konforsuz ortamlarda doga deneyimini yasamaktan hoslandigini

belirtse de dogayla iliski kurmak i¢in ¢iftlikler ve kahvalt1 yerleri gibi diizenlenmis mekanlari
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siralamaktadir. Dolayisiyla, kentli insanin dogayla kurdugu iligskinin farkli diizeylerde de olsa

konfor arayisindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

4.1.3.2. Dogayla Kurulan iliskinin Déniisiimii

Katilimeilara kendi deneyimleri iizerinden doganin ve dogayla kurduklar iliskinin degisip
degismedigini ve degistiyse nasil degistigini anlatmalarina yonelik sorular sorulmustur.
Verilen cevaplar, dogayla kurulan iligkinin doniisiimii alt kategorisini olusturmustur. Genel
olarak c¢ocukluk deneyimlerini, ebeveynlerinin deneyimlerini ve bugilin yasadiklari
deneyimleri karsilagtirarak anlatan katilimcilar, kentlesmenin yarattigi doniisiimleri ve
modernligin sonuc¢lar olarak 6zetlenebilecek durumlari vurgulamaktadirlar.

Ilk olarak, kentlesmenin yarattig1 doniisiimler kapsaminda hayat tarzlariin degismesi,
yorgunluk, yogunluk ve zamansizlik gibi nedenler dogayla iliski kurmalarinin 6niinde bir
engel olarak dikilmektedir. Ornegin, Katilimc1-8 ve Katilimc1-24 giindelik hayatin
kosusturmacasinin insanlarda yarattigi yorgunluktan ve bunun dogayla iliski kurmayi

engellediginden bahsetmektedir.

“Dedigim gibi dogayla iliski kurmak igin desen ki abi hafta sonu 2 giin iznin var ne
yapuyorsun, bir sey yaptigimiz yok isin dogrusu, haftamin yorgunlugu icin anca en fazla
hafta sonu evde yatiyorsun. Oysa yakinda Kizilcahamam var, ne bileyim Hacettepe 'nin
bile tesisleri var, Elmadag'da mesela gidip oralarda zaman gegirilebilir ama iste bir sey
yapmiyoruz igin dogrusu.” (Katilimci-8, Temapark)

“Aynen 6yle gezmeden merak etmeden insanlar o duyguyu bilmeden tabii ki bilmedikleri
icin istemiyorlar da bir meraklart da olmadig: icin tamam kosturmadan kimsenin hali de

kalmiyor ashinda.” (Katilime1-24, Botanik Kafe)

Katilimei-1 ise kdyden kente egitim ve ig sebebiyle go¢ etmis biri olarak, doga deneyiminin

degismesinde zamansizligin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

“Ben koyde dogdum, imkdnlarin ¢ok kisitl oldugu olanaklarin ¢ok az oldugu, yiz ylze
iliskilerin geliskin oldugu bir zeminden Tiirkiye'nin bir biiyiik sehrine Ankara'yva geldim
yerlestim. Dogayr tabir ederken tasvir etmis oldugum alamn disina ¢iktim. Once
tamamen doga ile i¢ ice bir yasamim varken, her giin dogada iken evimde yasadigim

zamanda kendimi dogada hissederken su an dogaya gidebilmek icin ¢ok kisitli bir
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zamamm oluyor, bazen zaman bulamiyorum. Bu durumda dogadan bir par¢am kopmusg
gibi. Eskiden dogada kalma miicadelem ¢ok daha geliskinken su an biraz daha kohnelesti
koreldi.” (Katilimci-1, Temapark)

Katilimei-15 de yogun bir tempoda calismasindan 6tiirii dogayla iliski kurmaya ayirabilecegi

zamanin sinirliligindan bahsetmektedir.

“Simdi zamanla yarisiyoruz. Ankara'mn icerisinde hadi gidelim de bir ormanin igerisine
girelim sonra tekrar donelim ¢alisalim gibi bir imkdn yok. Simdi ben bir telefon edilse
suradan arabama atlayp biiroma gitmem 10 dakika baska yerde yapamam bunu o
ylzden de tabii ki gegirmek daha uygun geliyor bana. Ama tercih olarak dersen tercihim
bu olmazdi tabi eger imkdnlarim olsa yesillikler zaten hep 6yle yerlere bakiyoruz mesela
ev olarak da ¢ok giizel siteler var bu Incek tarafinda. Imkénim olsa bu kadar yogun bir

mesaim olmasa tercihim o yesillikler arasinda ki evlerde yasamak olurdu apartman

dairesinde degil.” (Katilimci-15, AVM)

Diger katilimcilardan farkli olarak Katilimei-12, kent hayatindaki zaman methumunun yasam
tarz1 haline gelmesinden 6tiirii dogayla iligki kurdugu zamanlarda kentteki olanaklar: ve hizli

yasami aradigini belirtmektedir.

“Ben mesela Balikesir’de Burhaniye diye bir ilge var ¢ok giizel, korfezde, teyzemlerin
yazligr var oraya gidiyorduk, orasi da yine sey olmus ama yine de dogal bir yer.
Zeytinlikler var, ¢ok otellesmemis ¢ok orasi dogal bir yer aslinda. Oraya gidiyorum hem
kuclk bir yer hem cok fazla bana sundugu bir sey yok, érnegin internete erigim sikintil
oluyor, ¢ok fazla insan gormiiyorsun, bir yere ¢ok boyle aligveris yapalim gezelim falan
diistincesinde degil ama bir mekdn olsun, bir yere oturalim onlarla ¢ok
karsilasamiyorsun. Stkiliyorum bir hafia sonra. Iste ananemler de orada mesela, ananem
de diyor ki oglum iste ne giizel dogal agaglarin arasinda otur biraz daha, tamam da

anane stkildim diyorum. Ben artik o hiza donmek istiyorum.” (Katilimci-12, AVM)

Toffler (1996) yasam tarzlarinda yasanan doniisiimii agiklarken hiz olgusu tizerinde durmakta
ve insanlarin kentteki hizli yasamdan keyif aldiklarini belirtmektedir. Buna ek olarak,
insanlarin yasam hiz1 yavasladik¢a bundan huzursuzluk duyduklarini da ifade etmektedir.
Dolayisiyla, kentli insanlar i¢in yasam hizi ¢ekici bir unsur haline gelmekte ve yavashiga

tahammiilsiizliik artmaktadir. Harvey’in (2010) ¢alismalarinda zaman-mekéan sikigmasi olarak
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karsimiza ¢ikan bu olgu, insanlarin yasam temposunun hizlanmasi sonucunda anda
yasamalar1 ve buna aligmalar1 seklinde agiklanmaktadir.

Ikinci olarak, kentli insanlarin doga deneyimini bigimlendiren ve déniistiiren olgu yetersizlik
olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, insanlarin dogayla iligki kurabilecekleri ortamlarin yeterli
sayida bulunmayisi, insanlarin dogayla iliski kurmalarim1 zorlagtirmaktadir. Katilimei-13,
Katilimci-14, Katilimei-15, Katilimer-2, Katilimei-11  ve  Katilimei-10’nun  asagidaki
ifadeleri, doganin doniisiimiinii ve Ankara’da bulunan dogayla iliski kurma odaklarinin

yetersizligini 6rneklemektedir.

“Daha genis bosluklara ihtivac var. Ingiltere'deki gibi daha genis cimenin iizerinde
yiirtiyebileceginiz parklara ihtiyag var. Ankara'da bulunan birkag tane var. Altinpark bir
zamanlar tekti orada da hep beton betonda yurlyorsun. Cimene basmak yasak diyordu.
Burada diyor ki liitfen c¢imenlere basin. Biz béyle yerler istiyoruz insanlar aksam
képeklerini gezdirebiliyor. Kosu yiiriiyiis yapanlar var. Hicbir sey yapmayip kamp
sandalyesini koyup piknik yapan var. Kimse karismiyor giivenlik var. Arti 6yle bir kitle
gidiyor ki serserisi iti kopugu gelemiyor. Geldigi zaman herkes polisi aryor. Burada
rahatsiz edenler var. Oyle yerlerin artmast lazim.” (Katilimc1-13, AVM)

“Ankara ozelinde sehirde doga karsimiza pek ¢ikmiyor maalesef iste birkag park yapip
bunu yasatmaya calisryorlar ama bu tabii ki de olmuyor. Segmenler Parki ile ya da
Botanik Bahgesi ile orayla falan olacak bir sey degil bu.” (Katilimei-14, AVM)

“Hicbir yer kara kuru bir yer Ankara yani eskiden ODTU ormani var ama agaglar iste
kisa kisa yiiriisen kafan giines alw, aksamiizeri de korkarsin yiiriimeye yani anlatabiliyor
muyum? Ankara iste, séyleyebilecegim doga ile ilgili bir kavram yok yani.” (Katilimci-
15, AVM)

“Var ama oyle ¢ok fazla yok diye diisiiniiyorum. Bir Altinpark var Altindag tarafinda
oramin seyini ¢ok begeniyorum bir de Golbasi'nda Mogan’t ¢ok begeniyorum. Onun
disinda yok.” (Katilimei-2, Temapark)

“Parklar, o da ¢ok az, onceden daha fazlaydi. Ben ¢ok sanslyim, Anitkabir var ¢iinkii
hemen yamumda. Belki Anittepe’de oturmamin sebeplerinden bir tanesi bu. CiinkQ
gercekten Anmittepe Ankara’min en yesil alanlarindan bir tanesi. Anitkabir’den otiirii.
Ctinkii o etkilidir. Burada oturanlara sordugunda genellikle Anmitkabir’in agaglarindan
bahsedeceklerdir. Yesil manzarasi, agaglari, iste iiniversite kampiisii de dogal alan
mesela benim i¢in. Ama ¢ok svmirl kaldr artik eskisi kadar degil. ” (Katilime1-11, AVM)
“Doga ile etkilesim soyle degisti. Eskiden baktigimizda benim kendi deneyimlerim
tizerinden baktigim zaman bile aslhinda seyi ¢ok rahat gorebiliyorum. Eskiden sehrin

icinde dogadan bahsedebiliyorduk sehrin icinde ufak ormanlarin olusu ve kirligin az
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olusu ve giiriiltiiniin bu kadar artmamis olmasi. Bu birazcik daha dogal ortami sehir
icinde gorebiliyorduk. Benim kiigiikliigiim zamanlarinda da aym sekilde. Ama
gunimizde bunu cok géremiyoruz. Ama bir sekilde baktigimizda da yine yildizlar
tizerinden bakacak olursak ben kiiciikken gokyiiziine baktigimda yildizlar goriiniiyordu.

Su anda gériinmiiyor.” (Katihimcei1-10, AVM)

Ankara’da yesil alanlarin yetersizligini vurgulayan katilimcilar, bu alanlarda zaman gegirmek
istediklerinde ise kalabaliktan yakinmaktadirlar. Katilimei-13 etrafindaki doganin ¢ok
degistigini belirterek ne acilardan degistigini su ifadelerle aciklamakta ve kalabaliklagmay1

vurgulamaktadir.

“Insan arttr. Insan artinca ¢op artti. Biz gittigimizde énce ¢op toplar olduk. Kimsenin
ayak basmadigr bir yere gitme sansimiz Ankara civarinda veya Tiirkiye'de neredeyse
sifir. Doganmin tadimi ¢ikaramiyoruz. Crkarmak igin izbe izbe yerlere gitmemiz lazim. Cok
yol arabayla gitmek lazim ¢anta artik bir yastan sonra zor geliyor ama yapmaya

calistyoruz. Clinkii doga degisti.” (Katilimci-13, AVM)

Katilimc1-29°da dogayla iliski kurmak denildiginde Ankara’da yalmizca aklina parklara

gitmenin geldigini ifade ederek asagidaki ifadelerle kalabaliklasmadan yakinmaktadir.

“Ciinkii kendi i¢imde dogada olmak diye diistiniince kendimi rahat hissettigim bir alan
artyorum mesela ben Antalyaltyim bir deniz kenari beni rahatlatiyor. Ankara’da beni o
kadar rahatlatacak bir dogayr bulamadim. Suraya gideyim ¢ok camm sikkin bir
rahatlayayim diyebilecegim bir yer yok. Segmenler Parki ¢ok kalabalik, Ahlatlibel
kalabalik, béyle dogayla i¢ ice olamiyorsunuz.” (Katihmei-29, I¢ Mimarlik Béliimii,

Arastirma Gorevlisi)

Katilimci-18 de Ankara’da dogayla hangi mekanlarda karsilastigini  anlatirken

kalabaliklasmadan su sekilde bahsetmektedir.

“Ozellikle Ankara bazinda diisiinecek olursak birka¢ tane park var aslinda onlarda da
dogaya gideyim dedigimde, yine bir insan kalabaligimin iginde buluyorum kendimi.
Istedigim kadar yine dogayla kavusamiyorum. Oturuyorum kolum birine degiyor. Goziim
kapalr yiiriiyemem mesela. Rahat rahat konusamam. O yiizden istedigimi alamiyorum

ben acikgasi.” (Katilimci-18, Botanik Kafe)
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Katilimci-11 ise dogaya ihtiyag duydugu anlarda nerelere gittigini anlatirken,

kalabaliklagsmanin gittigi mekanlar etkiledigini su sekilde ifade etmektedir.

“Bir de Eymir’e gidiyordum énceden, simdi Eymir’'de artik ¢ok fazla insan oldugu icin
kapasitesi doldu. Eymir’e onceden ¢ok gidiyordum yiiriiyiise falan. Uzun zamandir

Eymir’e bile gitmiyorum.” (Katilimeci-11, AVM)

Katilimc1-21 Ankara’da kolay ulasabildigi doga ortamlarinda vakit gecirirken kendini nasil
hissettigini anlatirken insan yogunlugunun deneyimini olumsuz etkiledigini su sekilde

vurgulamaktadir.

“Ciinkii ¢ok dar bir ortam, bir siirti insan var ve herkes aymi seyi istiyor herkes
rahatlamak istiyor. Ama Ankara’min niifusu ¢ok fazla ve ashinda rahatlanilacak ortam
sayisi az, dyle olunca da sey oluyor. Segmenler de oyle. Gegen yaz mesela hi¢ gitmedim,
belki bir kere gitmisimdir. Artik gordiigiim tek sey insan. Yan yana insanlar...”

(Katilimei-21, Botanik Kafe)

Katilimci-3 de doganin doniisiimii lizerinden dogayla kurulan iligkinin doniisiimiinii
anlatirken, insanlarin dogaya olan ihtiya¢ ve O6zlemlerini vurgulamakta ve bu durumun
kalabaliklagmay1 arttirarak kendi doga deneyimini olumsuz olarak etkiledigini su sekilde

ifade etmektedir.

“Eskiden yesillik vardi bir doga vardir simdi yok kayboldu kiiciiciik bir yesillik gorsek
insanlar hemen kosuyor yani. Iste o Ugur Mumcu Parki’na gitsen araba park edecek yer
yok tiim Ankara oraya gelmis diyorsun oturacak yer yok acayip kalabalik insanlar boyle

yerleri istiyor. AVM'den bikti artik.” (Katilimci-3, Temapark)

Son olarak, dogayla iliski kurmak i¢in yaptiklari bir etkinlik olan piknigin kalabaliktan otiirti
keyiften ziyade yorgunluga doniistiigii su ifadelerle belirtilmektedir.

“Buralardaki piknige gitsek de hi¢bir sey ifade etmiyor ki. Cok kalabalik oluyor. Sehir
disinda bir yer boyle ormanlik bir alana genellikle yilda bir defa gidiyoruz (...)
Buradakiler benim igin bir piknik degil ya da doga gezisi degil, sadece yorgunluk.”
(Katilimei-5, Temapark)
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Dérdiincii olarak, katilimer ifadelerinde dogayla kurduklar: iligkinin doniisiimiine isaret eden
bir diger olgu smirlandirma olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insanlarin kentlerde doganin
sinirlandirilmig goriiniimleriyle iliski icerisinde olmasi sinirlandirma olarak ele alinmaktadir.
Bu tiirden goriiniimler Katilimci-6’nin bahsettigi gibi refiijlerde yapilan agaclandirma
caligmalari, Katilimci-14’iin dikkat c¢ektigi gibi etrafi camekanlarla ¢evrilen agaglar ve
Katilimei-11’in belirttigi gibi park ve parkur sinirlar igerisinde kalmig yesil goriintiiler olarak
siralanabilecegi gibi, genisleyebilecegi sinirlar insanlar tarafindan ¢izilmis her tiirlii doga

ornegi sinirlandirilmis doga igerisine alinabilmektedir.

e
IS

4
e

1 1

0.

X T\

257

N,
Y\

&
-

VoAt
v ';‘ Y

",
P,

-

Resim 1. Ankara’da bir kafede bulunan sinirlandirilmis doga 6rnegi

“Sunu soyledik zaten her sey doga ve dogamn icindeyiz. Mesela refiijlere agaclandirma
yapiyorlar ya bunu diistinebiliriz. Var olan ormanlar var, kampiislerde. Hep agag
tizerinden diistintiyor gibi oluyoruz ama... Su havuzlari var, daglik yerler var. Binalarin

arasindan goriinen gokyiizii par¢alari. Fazlasiyla simrli.” (Katilimei-6, Temapark)
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“...Dost Kitabevi'nde gormiigsiindiir etrafini ¢evirdikleri (...) Saygi duyuyorlar da o agaci
oyle sitmirlandirmak da hos bir sey degil o topraga bir sekilde kéklerini salmig bir sekilde
yasamaya devam ediyor ama etrafindaki betonlar ona zarar veriyor aslinda o ¢ok daha
gucll, daha giir bir agag olabilecekken su an belki daha da can ¢ekisen bir agag
konumunda (...) Biz dogayt hapsettik. Biz dogayr surlandiriyoruz (...)Korundugu
dlgiiniiliiyor ama ashinda korunmuyor o Segmenler Parki sehirden uzaklastirilmis bir
ortam degil bence tam tersi sehre hapsedilmis bir ortam. Sen sehirde nefes almak igin
oraya gidiyorsun ama agaclar canlilar oradaki hayvanlar orada nefes alamiyor aslinda
sen oraya gidip sigara igerken bile oraya zarar veriyorsun hala.” (Katilimci-14, AVM)

“Yiiriiyiise ¢ikiyorum ama o bile dogal alanda degil ki aslinda baktiginda. Parkurun
icinde. Amnitkabir’in ¢evresinde yiiriiyeyim diyorum sey oldugu igin ama araba

egzozlarindan dolayr orast daha tehlikeli olmaya bagliyor.” (Katilimci-11, AVM)

Besinci olarak, kentlerde betonlagsma ile karakterize olan bir donilistim yasanmistir. Yapilarin
doganin alaninm1 zapt etmesiyle birlikte betonlasma insan-doga iligkisinin sinirlarini ¢izen bir
diger olgu haline gelmistir.

Peyzaj Mimar olan Katilimei-28, betonlasmanin insan doga iliskisini doniistiirmesini su

sekilde agiklamaktadir.

“Soyle doga her sey dogaya ait ashinda ve biz onu doniistiirerek mekanlart
olusturuyoruz. Aslinda dogadan ayri ve kopuk olan hi¢bir sey olmadigini diigiiniiyorum
fakat biz insanlar iste dogamin igerisine doganmin absorbe edemeyecegi seyleri
doniistiiriip koymaya ¢alistyoruz. Bunlar mesela kimyasal seyler gibi dogada déniisiimii
¢cok zor olan seyler ve kentlerde yani kentleri olustururken de dogru bir oranla yasam
yerleri ile dogada birakmamiz gereken alanlarin kombinesini harmanlayamadigimiz igin
dogru bir sekilde, ne yazik ki biraz bu doganin disina tasmis gibi oluyor, betonlagmis
gibi oluyor. Aslinda beton da ¢ok dogal bir malzemedir ama biz bunu ¢ok yogun olarak
bir yerde kullandigimizda oraya dogamin elinden almis gibi oluyoruz. Bu anlamda
ashnda iste bana gére her sey doga ama dedigim gibi bu dogamn dogadan aldigimiz
trtinlerin yanhs kullamimi ile elde ettigimiz seyler ve onlarin asirt yogunlasmis hali

dogadan kopuk bir izlenim yaratiyor.” (Katilimc1-28, Peyzaj Mimari)

Katilimci-17 ise insanin dogayla kurdugu iliskinin doniisiimiinii kendi gozlemleri {izerinden

su sekilde anlatmaktadir.
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“Bence ¢ok degisti yani ozellikle son 10-15 senedir her yesilligi yok edip her tarafa bina
yaptik baktigimizda. Dolayisiyla o nefes alma tarafi ile alakali nasil diyeyim nefes alma
derken seyi kastediyorum fiili olarak bir anlam degil de insanin belli bir siireden sonra o
yegsilli gormemekten dogadan ziyade binalart gérmekten dolayr ¢cok muhtemelen seyi de

bozuluyordur psikolojik yapisi da bozulmaya baslyyordur.” (Katilime1-17, AVM)

Katilimci-8 ve Katilimei-3 ¢ocukluklarinin Ankara’si ile bugiiniin Ankara’sini karsilastirirken

kullandiklar1 ifadelerle betonlasmanin yarattig1 doniisiime dikkat cekmektedirler.

“Cankaya taraflarimin ta tepeleri bile ben hatirlyyorum amcamin orada is yerleri vardi
belli bir noktadan sonra ¢ocuklugumdan hatirliyorum ilerisinde dogru diizgiin yapilagma
yoktu simdi nereden nereye bagladilar dedigim gibi sehirde doga anlaminda bir sey pek
gormiiyorum.” (Katilimc1-8, Temapark)

“Daha kalabaliklasti, betonlasma oldu. Eskiden béyle degildi daha eglenceliydi Ankara
(...) Bu kadar yiiksek binalar yoktu. Hep 5 katli Emek Bahgeli gibiydi her yer (...) Yani
bizim ¢ocuklugumuzda mesela biz Emek Mahallesi'nde anneannemin yanina gittigimizde
onlarin apartmanin yaninda bos alan vard: bos yesillik. Biz orada oyun oynardik. Simdi
¢ocuklarin oyun oynayabilecegi yer yok eger site olmazsa, evin agsagi indirip

oynayabilecegi bir yer yok, giivenli indiremezsin.” (Katilimci-3, Temapark)

Katilime1-23  ise  betonlagmanin  yarattigi degisimin dogayr nostaljik bir 0Ogeye

doniistiirdiigiinii belirtirken, insanlarin dogaya olan 6zlemini vurgulamaktadir.

“Dedigim gibi énceden hayat dogaydi. Insanlarin yaptigi hicbir sey yoktu. Insanlar
yavas yavas bir seyler yapmaya basladi, dogayr kullanmaya basladi bu yiizden. Etinden
suyundan yararlanmaya basladi. Ama bir siireden sonra her yer betonarmeye dondiikten
sonra, insanlar eskiyi aramaya basladi. Ilk basta pragmatik yaklasirken simdi biraz daha

duygusal yaklasmaya basladim.” (Katilimci-23, Botanik Kafe)

Katilimc1-28’in  belirttigi gibi yanlis uygulamalar, betonlagsmanin artmasina yol acarak
Katilimci-3 ve Katilimei-8 gibi insanlarin yasam siireleri icinde ciddi bir doniisiimii
deneyimlemelerine sebep olmus, insanlarin dogay1r deneyimleme olanaklarmi azaltmistir.
Bookchin’in (1999) “kentsiz kentlesme” olarak adlandirdigi bu durumun bir ayagmi yeni
kentlesme bicimlerinin yurttaslik gibi kente 6zgii kiiltiirel degerleri sogurmasi olustururken,

diger ayagimi kentlesmenin giderek kirsal ve dogal alanlari yutarak yok etmesi meydana
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getirmektedir. Yazar, bu doniisiimii toplumsal/ ekolojik bir bunalim ve toplumsal yamyamlik
olarak tahayyiil etmektedir. Ona gore artik kentlerde dogayla uyumlu bir yasamdan s6z etmek
miimkiin degildir (s. 29-31). Firat’in da (2014, s. 37) bir 6lgek sorunu olarak degerlendirdigi
“dogay1 ve insan1 yoksullastiric1 kentlegsme pratikleri”, kentler biiyiiyiip betonlagma artarken,
doganin insanin hayatindan dislanmasin1 beraberinde getirmektedir.  Cesitli riskleri
bilinyesinde barindiran bu doniisiim, Giddens’in (2000) ifadesiyle doganin yitimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlesmenin yarattigi doniisiimleri katilimcilarin ifadelerinden hayat tarzlarinin degismesi,
kent i¢cindeki dogal alanlarin yetersizligi, kentlerin kalabaliklagmasi, kentlerin dogal alanlar
sinirlandirmasi ve betonlagmanin dogal alanlar1 yok etmesi seklinde siralamak miimkiindiir.
Sayilan olgular, kentlerde yasayan insanlarin dogayla iliski kurmalarinin zamanini, bigimini
ve kalitesini degistirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, kentlerde yasayan insanlar hayatin
yogunlugu icerisinde dogayla iliski kurmaya sinirli zaman ayirabilmekte, kent icerisinde az
sayida ve betonlasma dolayisiyla smirlandirilmis dogal ortamlarda kisith deneyimler
yasayabilmekte ve herkesin benzer 6zlemlerle dogal alanlarda zaman gegirmek isteme arzusu
ve yeterli yesil alanin bulunmayisi sebebiyle kalabalik ortamlarda istenen olciide dogayla
iliski kuramamaktadirlar.

Dogayla kurulan iliskiyi doniistiiren bir diger olguyu modernlik olusturmaktadir. Modernligin
ciktilar1 olarak degerlendirilebilecek ve goriismelerde ortaya ¢ikan “insanin merkezilesmesi”
ve “dlizen anlayisinin yerlesmesi” insanin dogayla iliskilenme bigimlerinde goriiniir
olmaktadirlar. insanin merkezilesmesi, bilimin ilerlemesi ile birlikte rasyonel diisiinme
bicimlerinin hakim kilinmasi ve bu sayede insanin doga karsisinda gii¢ kazanmasini ifade
etmektedir. Diizen anlayisinin yerlesmesi ise doganin tehlikeli bir nesne olarak kontrol altina
alimmasinin gerekliligi ve neyin yararli neyin zararli oldugunun rasyonel diisiinme bigimleri
ile belirlenerek tanzim edilmesi ile karakterize olmaktadir.

Katilime1-27’in kendi gozlemleri iizerinden insanin dogayla kurdugu iliskinin degisimini
anlattig1 asagidaki ifadelerinde, insanin kendisini her seyin iistiinde ve merkezinde géren bir

canli oldugu ve insanin merkezilesmesi olgusu su sekilde anlatilmaktadir.

“Cok degisti tabi. Bence ¢ok degisti. Kendinin onun bir pargasi oldugunu unuttu insan
onun dstiine ¢ikardi kendini. Yani onu ¢oktan yakalaywp éniine gegtigini falan sanryor
insanlik bence. Yani biz ¢oktan yakaladik doga ilkel bir sey kaldi bizim yanimizda yani
boyle bir anlayis var diye diisiiniiyorum. Ben dyle diisiinmemekle birlikte o&yle

diigtiniiliiyor biz diyor ¢oktan yakaladik gectik dogayr da artik siiper teknolojik isler
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yapwyoruz canavar gibi bir sey olduk ik mi diyeyim neyse bir canli tiirii olduk siiper
varliklar olduk ve doga ne ki dogayt da iiretebiliriz biz istedigimiz agaci kesip sonra
baska bir yere biz istedigimizi dikebiliriz gibi anlayisumiz oldu bence Ki bu ¢ok yanlis.
Ektiginiz 100 agactan atiyorum 601 asar. Oyledir bir ormani yaktiginiz zaman ayni
sayida biz ektik ne var suraya diktik aymisiyla olmaz bu is. Bir kez onun tas yerinde
agirdir. O orada olmasi gerekir. Ve hizla yok ettigimizi diisiiniiyorum ve yok ederken
ama bunun bindigimiz dali kesmek oldugunu fark etmedigimizi diistiniiyorum. Kesinlikle
fark etmiyoruz. Kendimizi onun bir pargasi olarak gérmemeye bagladik. Bunu hatirlamak

lazim.” (Katilime1-27, i¢ Mimarlik Bolimii, Ogretim Uyesi)

Katilimci1-21 ise insanin kendini diger canlilardan ayri ve onlarin iistiinde gérme durumunu
hayvanlarla iligkisi lizerinden agiklamakta ve yasanan bu donilislimiin insant dogadan

uzaklastirdigindan su ifadelerde bahsetmektedir.

“Yani aslinda kesinlikle degisti. Dedigim gibi hani belki bunu modernlesme siireci ile
iliskilendirebiliriz. Mesela soyle ornek vereyim ben hep uzun zamandwr sunu fark
ediyorum ve diigtiniiyorum hani mesela kus ornegini vereyim. Kirsal bir alanda iste bir
kéy ortaminda giivercin beslemek veya kuslara yem atmak, siradan giindelik bir seydir.
Kuslarin da orada yasamaya hakki vardir. Ama hani sehre geldigin zaman hani sirf
kuslar etrafi pisletiyor diye balkonlara takilan demirleri gormiissiindiir. AVM lerde,
balkonlarda, her yerde o demirlerden var. Onun disinda iste siirekli bir kovalama...
Kedileri kovalama, kuglari kovalama falan bunu diisiindiigiim zaman: “Evet, bir
doniigiim var.”” diyorum. Evin yapisini bile ona gére degistiriyorsun. Halbuki 6nceden ne
bileyim sen bah¢ende ufak bir kiimes yapip giivercinleri, kuslari besliyordun. Ya da ne
bileyim etrafta u¢masina izin veriyordun. Simdi ona bile tahammiil edemiyorsun. Yani
aslinda insanlar gercekten kendilerini dogadan uzaklastiriyorlar. Su da bir ornek
olabilir ¢ocuklarin kedi ve kipekten korkmasi... Bu ilging geliyor ¢iinkii demek ki hi¢
asina degiller. Hi¢ temas etmemisler. Tabi bu dogamin bir parcgasi olarak ornek
veriyorum o yiizden hani dedigim gibi hi¢ temas etmedikleri igin yabanci geliyor. Tabi ki
bu onlarin hayatlarini ¢ok farkl bir yone dogru sekillendiriyor.” (Katilimc1-21, Botanik
Kafe)

Katilime1-26’nin asagidaki ifadelerinde ise diizen anlayisinin niivelerini gérmek miimkiindiir.

“..Altinkéy'e gidin. Rekreasyon alani degil orasi bir koy, kéy olusturulmus béyle
projeler lazim bize muhakkak tavsiye ediyorum bir gidip dolasin Altinkéy ii. Rekreasyon
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alant degil ama bagsarili bir proje. Rekreasyon alani tamamen yiiriidiigiiniiz dolastiginiz
agaclarin altinda yapisal hicbir seyin olmadigr ¢alimn bile ¢irpimin olmadigi Ingiliz
bahgeleri gibi diisiiniin her yerde ormanlik bir doku belli noktalarda parkurlar var zorluk
derecelerine gore belki orada da ¢ok biiyiik bir golet Hyde Park gibi Central Park gibi
Central Park'ta hi¢cbir sey yok mesela hi¢cbir sey yok ortada bir golet biiyiik biiyiik
agaglar genis ¢im alan ve bir yiiriiyiis parkuru bakin dikkat edin Hyde Parkin iginde
aydinlatma elemam yok yiiriiyiis bordiirii yok. Adamlarda granit yok. Sikigtirilmis bir
toprak iistiinde micirimsi gibi bir sey bu kadar. Rekreasyon Alani bu ama gidiyorsunuz
buraya yat yuvarlan dinlen kendinize geliyorsunuz béyle bir sey yani.” (Katilimci-26,

AVM, Peyzaj Mimari)

Katilimci1-26’nin Altinkdy 6rnegi lizerinden agikladigi gibi, diizen anlayisinin yerlesmesi ile
birlikte insanin dogayla iligski kurdugu mekanlarin organizasyonu buna gore belirlenmektedir.
Ancak doga, tek bi¢cimli ve diizenli bir varlik olmamakla birlikte iginde g¢esitliligi
barindirmaktadir. Katilimci-11’in dogay1 aciklarken kullandigi asagidaki ifadeleri de diizen
anlayisinin siirlandirict niteligini vurgulamakta ve dogayi doga olmaktan uzaklastirdigini

belirtmektedir.

“Ya iste simdi doga dedigin zaman insan miidahalesi olmamast bu demek zaten tam
olarak. Simdi sen bir ormanda ya da park diyemem park insan eliyle yapilmis bir sey
zaten ama insanin girmedigi dogal bir alanda sunu beklersin di mi? Bir kere ¢alilar aymi
boyda degildir. Agaclar budanmaz. Birbirinin icine girmistir ama park dedigin zaman
aklina gelen su diizenli goriintiidiir. Her sey tek bicimli. Agacglar ayni boyda ¢calilar aynt
boyda iste etrafint saran sarmasik varsa bir ¢aliyla sartyorsa ¢alilarin hepsi budanmus ki
bu sokaklarda da yapilan sey. Iste bu diizenleme denetleme iste o dogay hissettirmeyen

sey o...” (Katilimci-11, AVM)

Ancak diizen anlayisinin doganin bi¢imlendirilmesinde hakim kilinmasi herkes tarafindan
olumsuz bir ¢ikti olarak degerlendirilmemektedir. Katilimci-5’e gore diizenleme, yasam

alanlarinin olusturulmasinda ve modernlesmesinde 6nemli bir unsur teskil etmektedir.

“Bence bu aslinda olumluya doniiyor gibi geliyor bana yani evet agaglar: yok ediyorlar
falan ama bir kesimde ve onemli bir kesim boyle daha agaglar arasinda villalarda
kendilerine koruma alani hissediyorlar oralarda yasamaya baslhyorlar daha bir

Avrupayilesme oldu gibi hissediyorum. Mesela ben de éyle bir yerde yasamak isterdim 3
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katliy 4 kath bir villa agaglarla ¢evrili bir yerde yasamak isterdim.” (Katilimci-5,
Temapark)

Sonug olarak, bu bdliimde ele alinan ve insanin dogayla kurdugu iliskinin doniismesinde rol
oynayan unsurlar, temelde kentlesme pratikleri ve modernlik olarak 06zetlenmektedir.
Kentlesme pratikleri altinda hayat tarzlarinda yasanan doniisiimler, yesil alanlarin
yetersizligi, kentlerin kalabalikligi, doganin sinirlandirilmasi ve betonlagsma ele alinirken;
modernlik altinda insanin merkezilesmesi ve diizen anlayis1 degerlendirilmistir. insan-doga
iligkisinin doniisiimiinde etkisi bulunan diger unsurlar ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde ele

alinacaktir.

4.1.3.3. Bir Sosyal Insa Olarak Doga

Giliniimiizde ekolojik yikimin sonuglar1 somut bir bigimde karsimiza dikilirken, doganin duyu
organlar ile anlasilan maddi vasfi biitlin toplumlar tarafindan hissedilmektedir. Bunun yani
sira doga maddi bir kategori oldugu kadar ayni zamanda toplumsal bir kategori olma vasfi
tasimaktadir. Insanlarin dogaya yonelik anlamlari ve deneyimleri ile sekillenen doga
kategorisi, yine insanlarin anlamlar1 ve deneyimleri lizerinden yeniden sekillenebilmektedir.
Vogel’in (2015) altim1 ¢izdigi gibi, dogaya yiiklenen anlamlar, zaman icerisinde
degisebilmekte ve toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle bu bdliim
kapsaminda “sosyal insa olarak doga” kategorisi katilimcilarin dogaya yiikledikleri
anlamlarin ve deneyimlerinin degismesi tizerinden ele alinacaktir.

Katilimeilarin doga anlamlarinin bicimlenmesi “azalmis doga”, “ulasilmaz doga”, “kentlere
tasinan doga” ve “evcillestirilmis doga” gibi kavramsallastirmalar {izerinden
gerceklesmektedir. Ornegin, Katilimci-19 doganin azalmasindan bahsederken, kendisi

ulagilmaz bir mahiyet kazandigin1 vurgularken, Katilimei-23 dogaya ulagsmanin zorlugundan

bahsetmektedir.

“Daha azalmis goriiyorum, daha ulasiimaz goriiyorum daha dogrusu. Kiiciikken ormani
cok ugsuz bucaksiz bir sey olarak hayal etmiyordum. Cok agacin oldugu herhangi bir
yere orman diyebilirdim. Ama su anda sehirden daha uzakta ve daha biiyiik bir alan
benim igin orman. Ve daha ulasiimaz gériiyorum. Onceden agaclik her yer ormandi ama
su anda hadi bir ormanda yiiriiyiis yapalim, ormanda kamp atalimmyr ulasilmaz

goruyorum.” (Katilimci-19, Botanik Kafe)
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“Giiniimiiz insanlar1. Giiniimiizde doga o kadar yakin degil insanlara. Insanlarin istedigi
kadar, biiyiik doga yakin degil. Doga her zaman yammizda evet; hava, su, toprak ama o
dogalligin giiniimiizdeki tanimi insanlarin her zaman ulagabilecekleri yerlerde degil. Bu
yiizden belki de hani sahil kasabalart daha ¢ok seviliyor mesela.” (Katilimei1-23, Botanik
Kafe)

Katilimei-12 igin ise doga kentin icerisinde var olabilmekte ve bir yere doga diyebilmek i¢in
o ortamin yesil olmas1 gerekmemektedir. Kendi ifadesiyle, insan eliyle yaratilan da doga

olarak diistinlilmekte ve “yeni doga” olarak tanimlanmaktadir.

“..doga derken, su oturdugumuz yerde doga. Ben dogayr ormanlarin oldugu bir taraf bir
de betonlarin oldugu bir taraf sehirlerin oldugu bir taraf olarak aywrmiyorum. Taksim
meydant da doga. Bir aga¢ biwrakmadilar ama neticede doga orasi insan yapti onu.
Insani da doga yarattgina gére dogamn yaratugr bir varlik onu édyle doniistiirdiiyse
orast da doga. Yeni doga o o zaman. Ama burada tartisma surada, sen onu oyle beton
yaparsan biz bunu uzun siire stirdiiremeyiz. Bunu tekrar bizim agaglandiwmamiz lazim.
Tartisma orada. Doga sadece yesilin oldugu yerdir, binalar doga degil diye bir sey yok.
Binalar da doga...” (Katihimci1-12, AVM)

Katilimc1-18 de dogaya yo6nelik anlamlarin doniisiimiinii su ifadelerle anlatmaktadir.

“Eskiden doga biraz belki hayvanlarla i¢ ice, hayvanciligi da barindirabilen bir seydi.
Simdi doga dedigimizde bir piknik alanina bile doga diyebiliyoruz. Az dnce soyledigim
gibi Kizilcahamam mesela. O bile benim icin su anda doga haline geldi.” (Katilimci-18,

Botanik Kafe)

Katilime1-27 ise doganin evcillestirildigini vurgulayarak dogaya yonelik anlamlarin

giiniimiizde nasil kurgulandigini su sekilde ifade etmektedir.

“Doga degismedi. Biz bence neye ne dedigimizi artik bilmiyoruz. Cok giizel doga
yiirtiyiisii yaptik dedik mi biz ona dogada ne giizel dogal bir ortamda giin gecirince doga
sanyoruz filan. Ama her sey doga yani. Surada kaldwimin araligindan ¢ikiyor
diigtiniirsek. Yani bizim dogaya bakis acimiz sey ona da bir akvaryum hayvani gibi evde
besledigimiz bir pet gibi seviyoruz diye diigiiniiyorum artik. Hani boyle alalim ne giizel

doga boyle sevelim ay ¢ok giizel. Halbuki yapmacik bir sevgi seklini aldi bence. Doga
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aymi duruyor da bizim anlayisimiz degisti tabi ki.” (Katilimc1-27, I¢ Mimarlik Béliimii,
Ogretim Uyesi)

Dogaya yonelik anlamlar, insanlarin dogayla kurduklari iligkinin yogunluguna gore de
degisebilmektedir. Ornegin, Katilimc1-12 gibi kent icindeki doga oriintiilerini doga olarak
anlamlandiran insanlar olabilecegi gibi, Katilimci-11 gibi doga deneyimi fazla insanlar i¢in

bir yere doga deme esigi daha yiiksek olabilmektedir.

“Bu séyle ashnda. Insandan insana degisen bir sey dogaya cok fazla ¢ikan ve dogada
¢ok fazla vakit geciren benim izcilik tecriibemden dolayr bana dogaymis gibi gelmiyor.
Dikkatimi bile ¢ekmiyor. Ama boyle bir tecriibesi olmasa hep sehir insan olsam mesela
onlar benim dikkatimi ¢eker. Aa ne giizel falan diyebilirim. Biraz bireyden bireye degisen

bir sey benim dikkatimi bile ¢cekmiyor ama baktigin zaman yapaylik da beni rahatsiz eden

bir sey.” (Katihimci-11, AVM)

Dolayisiyla, Berger ve Luckmann’in (2008) belirttikleri gibi anlamlarin ingasinda bireylerin
sosyalizasyon strecleri etkili olmaktadir. Ozellikle nesiller aras1 dogayi deneyimleme ve
anlamlandirma farkliliklar: bu durumu 6rneklendirmektedir. Demeritt (2002) dogaya yonelik
anlamlarin degismesi ile birlikte doganin bu anlamlar dogrultusunda fiziksel olarak
sekillendirildiginden bahsetmektedir. Diger taraftan diisiinlilecek olursa, doganin fiziksel
goriiniimiin degismesi, ayn1 zamanda ona iligkin anlamlarin da yeniden kurgulanmasina yol
acabilmektedir.

Ornegin, Katilimc1-12 etrafinda gordiigii doganin déniisiimiinii su sdzleriyle agiklamaktadir.

“..benim ¢ocuklugumda at kestanesi ¢ok yetisiyor burada, at kestaneleri vardi her yerde.

Kizilay’da, Ulus’a giderken falan her yerde agaglar vardi.” (Katilimei1-12, AVM)

Dolayisiyla doga deneyimi doganin doniisiimii ile birlikte nesiller arasinda farkli sekillerde
deneyimlenen bir olguya evrilmektedir. Katilimci-21’in gelecek nesillerin doga deneyimin

degismesi lizerine sdyledikleri bu noktada aydinlaticidir.

“Avustralya’daki yanginlari biliyorsun, gelecekte muhtemelen belki hi¢ kanguru
gormeden, hi¢ koala gbrmeden yasayacak bir nesil var éniimiizde. Belki ger¢ek bir agag

oldugunu gérmeden yasayacak bir nesil bekliyor bizi.” (Katilimci-21, Botanik Kafe)
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Kendi doga deneyimiyle ¢ocugunun doga deneyimini karsilastiran Katilimci-15 ise

doniistime su ifadelerle dikkati cekmektedir.

“Simdi doga ile artik iliski geng¢ nesil icin soyleyeyim kurma ganslart yok gibi bir sey
oldu. Bizim zamammizda zaten ben Mebusevieri'nde oturdugum icin yesillikler icinde
Orast hala daha oyle de tabii sosyal sey degisti mesela arabalar ¢ogaldr bizim yag
grubumuz da tek tiik arabalar vardr biz hep disarida gezebiliyorduk yesillik alanlara
daha ¢ok rahat gidebiliyorduk ama simdi ¢ocuklarimizin dyle bir imkdm kalmadi. Yeni
donemde onlar tamamen bilgisayar ve benzeri tablet vesaire evde vakit gegiriyorlar. Biz
okuldan ¢ikinca devamil disarida oldugumuz igin doga ile daha ¢ok i¢ ice idik. Diisme
yaralama tag gelmesi vesaire bu tiirlii kazalar da olabiliyor ama daha ¢ok ozgiir yetisme
imkdmmiz oldu daha saglhikli olmus olabiliriz diyecegim ama pek de 6yle olmadik ama

daha huzurlu oldugumuz kesin.” (Katilimcei-15, AVM)

Benzer sekilde kardesi ile kendisi arasinda dogayir deneyimleme acisindan farkliliklarin
bulundugunu vurgulayan Katilimci-10, gelecek nesiller i¢in doganin ne anlama gelecegine

dair bir tahminde bulunmaktadir.

“Gelecek neslin tabii ki de seyi ¢ok farkl olacak bu konuda yani doga ile en basitinden
kardesim ile aramda 8 yasg fark var ve bir yerden ezkaza bir domates bulduk ve gercekten
kokuyordu. Domates kokuyordu. Toprak kokusu geliyordu. Ve bunu garipsiyor. 8,5 yas
fark var iste bu onun garipsemesine yol a¢iyor. Bu bizim neslimiz icin bir doniisiim
yaratir mi bilmiyorum. Bir ozlem duyacagiz hep belki ama bizden sonraki nesil icin
clinkii sey diyorum. Bizden sonraki nesil i¢in. Biz son nesiliz bence bunu goren ucundan
yakaladik biz bunu ¢ok ucundan yakaladik. Bu sansl olanlarimiz bizden sonraki nesil
icin belki AVM'deki 5 tane aga¢ ne kadar dogal bir ortam hissiyati verebilir onlara
benim dogada hissettigimi belki o 5 tane agac¢la hissedebilir ¢ocuk.” (Katilimci-10,
AVM)

Katilimci-18 de dogayr deneyimle imkani bulmanin dogay1 anlamlandirmadaki énemini ve

gelecek nesiller hakkindaki kaygisini su sekilde belirtmektedir.

“Koparilan elmayr sorgulamadan yiyebilen belki son, sondan bir onceki nesiliz. Dort
duvar igerisinde biiyiiyor, belli etkinliklerle biiyiiyor. Bizler ise kalabaliklar igerisinde

biiyiidiik. Biz derken 90’lardan bahsediyorum. Sokak kiiltiirii. Onun ¢ok biiyiik etkisi
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olduguna da inaniyorum. Biz bildigimiz i¢in dogayr ozliiyoruz.” (Katilimci-18, Botanik

Kafe)

Katilimei-18 i¢in sokakta olmak dogayi deneyimlemenin bir bigimi iken, Katilimci1-23 de
benzer bir deneyimi oldugunu belirtmekte, ancak simdiki ¢ocuklarin teknolojik nesnelerle

dogayla kurduklarindan daha fazla iligki kurduklarini da vurgulamaktadir.

“Evet. On yasima kadar Bursa’da yasadim. O zaman teknoloji giiniimiizdeki kadar
olmasa da yeni gelismisti. Dokunmatik hicbir sey yoktu daha. Ne bileyim biz sokakta
dallardan, budaklardan, taslardan, sopalardan bir seyler yapardik. Dogal malzemeler
kullanyyorduk. Ama simdi benim kuzenimin ¢ocugu var;, anne, baba doktor.
Yapabildikleri en kolay sey ellerine bir dokunmatik tablet vermek. Yalniz kalacagi
zaman, kuzenim yemek yapacagi zaman... Kocasi genelde uyuyor isten gelince. Tablet

veriyor biraz oyalansin diye. Sonra yanina gidiyor, onunla oynuyor falan.” (Katilimci-

23, Botanik Kafe)

Katilimei-29, yasanan doniisiimiin hizina dikkat ¢ekerken, dogay1 deneyimleme bigimlerinin

ve dogaya yonelik anlamlarin doniisiimiinii su sozleriyle agiklamaktadir.

“Eskiden séyle cocuklugumu hatirltyyorum, her yerde portakal agaci olmasi, oradan
portakali koparp yemem gibi bir dogal aktivitem vardi. Aaa dalindan portakal kopardim
demiyordum ama simdi bir seyi dalindan koparinca ya da kiiciiciik Batikent’te
bahgelerde ki ben onlarda kalvyorum diyoruz ki ya iste dalindan ¢ilek kopardi yedi. Bana
cok ucuk geliyor. Bu ikisi arasindaki zaman araligi ¢ok kisa yani. Sanki doga artik hep
hayatimizda var ama erismesi daha 6zel olan bir sey gibi oldu. Yani dogayla i¢ iceysen
kaliteli yasiyorsun gibi algilamyor sanki.” (Katilimc1-29, I¢ Mimarlik Béliimii,

Aragtirma Gorevlisi)

Doganin azalan goriiniimii, dogayla kurulan iliskileri doniistiirmektedir. Katilime1-29’un
ifade ettigi gibi bu durum bir yandan dogayla kurulan smirl etkilesimlerin degerini
arttirirken, 6te yandan Katilimei-16’nm belirttigi gibi bir seylere “doga deme esigimizi”

diistirmektedir.

“..geliyorsun birinin evine 3-5 saksi cicek varsa aa ne kadar dogal bir ortamin var

dersin. Ama bundan once ne bileyim 50 yil 6nce boyle daha ayrik ayrik binalar vard: bir
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iki kath evlerde yasayan her yeri aga¢ olan insan onu gériince demez yani ne kadar
dogal bir yerde yasiyorsun. Yani bence o gey bir ornek belki ama ilk aklima gelen

degistir tabii ki sey yoniinde yani o dogal deme esigimiz diistii.” (Katihimcei-16, AVM)

Katilimei-4 ve Katilime1-9’un ¢ocuklariyla yasadiklari olaylar dogay1 deneyimleme bi¢iminin

gelecek nesiller i¢in nasil degistiginin projeksiyonunu sunmaktadir.

“Cocugu hali sahaya gotiirdiim iki giin once top oynadik ilk kez hali sahaya geldi ¢ime
oturabilir miyim baba dedi o ¢im degil oglum dedim. O yapay artik. Anlamadi. Bunu ben
ona anlatamiyorum. Neden? Onun hayatinda dyle bir sey yok. O normal ¢imi gorda.
Bundan sonra insallah gériir mii? Gorecek. Bizim ona sunmamiz gerekiyor.” (Katilimci-
4, Temapark)

“Daha onceden mesela benim bildigim kadariyla babaannem ya da dedemlere kadar
gidince eskiden boyle hani en azindan dogadan bir yesillik bir seyler toplayip tiiketmek
gibi aliskanliklar vardi ne bileyim mantar bilmem ne gibi koylerde bunlar yapilyordu.
Artik mesela ben ¢ocuguma boyle bir sey anlattigimda o ¢ok iitopik bir sey gibi geliyor.
Nasil yani biz topladigimiz bir seyi yiyebilecek miyiz diye. Gegen giin bir arkadasim
evinin bahgesinde domates falan yetistiriyor onu toplayinca sok oldu yani nasil domates
marketten alinmiyor mu. Cocuk bunun bir doga tiriinii oldugunu sey yapamuyor ¢iinkii
dogamin bize verdigi her seyi biz tiiketim araci haline getirdigimiz i¢in pazarlama
yontemine ¢evirdigimiz i¢in o yiizden doganin bize verdigi bir sey olarak algilayamiyoruz
hi¢hbir seye ashnda yedigimiz tiikettigimiz her sey dolayli dolaysiz yoldan dogadan
geliyor da...” (Katilimc1-9, Temapark)

Son olarak, Katilimci-6’nin yegeninin balkonda yetisen domatesi gérme sansit oldugu i¢in ¢ok

sansli oldugunu belirtmesi, deneyimlerin degistiginin canli bir 6rnegini ortaya koymaktadir.

“Ilk cocuklugumu Konya merkezde gecirdim. Orada apartmanin oniinde kiiciik bir bahce
vardl. Sunu hatirlyyorum su yilbast agaglart var ya, o kirmizi kirmizi olan. Onlardan
oyun oynarken yemek yaptigimizi hatirliyorum. Domatese benziyordu onlar. Mesela
yegenim de balkondaki saksidan annesinin yetistirdigi domatesi koparip yerken ¢ok

heyecanlaniyor. Bence sansh bir ¢cocuk.” (Katilime1-6, Temapark)

Dolayisiyla, etrafimizda doga dedigimiz seyin doniistimiinii birinci elden deneyimleyerek
gormekteyiz. Toplumsal bir kategori olarak doganin insasi, diyalektik bir siireci icermektedir.

Bagka bir ifadeyle, bireylerin anlam ve deneyimleri toplumsal bir kategori olarak dogayi inga
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ederken, bir yandan doganin goriiniimleri bireylerin anlam ve deneyimleri etrafinda yeniden
insa olmaktadirlar. Bu silirecin bir c¢iktis1 olarak doga giindelik hayatin iginde farkh
goriiniimlerle karsimiza cikarken bu yeni goriinimler dogayr anlamlandirma bigimlerimize

nifuz etmektedir.

4.2. KOLAYLASTIRILMIS VE SENTETIKLESTIRILMiS DOGA: KENTLI iNSAN
DOGASI

“Insan-doga iliskisinin doniisiimiine yonelik atfedilen anlamlar doganin yapaylasmasin isaret
ediyor mu?” problem climlesi ile ilgili olarak “Kolaylastirilmig ve Sentetiklestirilmis Doga:
Kentli Insan Dogas1” temasimna ulasilmistir. Bu temanin altinda ise anlamlar, duygular ve
sentetiklesme kategorileri ele alinmistir. Buna gore, katilimcilar doganin yapaylagsmasinin ve
bu yapaylagma iizerinden bigimlenen doganin yeni goriiniimleriyle kurulan iligkinin hangi

anlamlari i¢erdigini bu ii¢ kategori ile degerlendirmektedirler.

ANLAMLAR

e : ) .
| SENTETIKLESME KATEGORI
7

DUYGULAR

Sekil 6. Kolaylastirilmis ve Sentetiklestirilmis Doga: Kentli Insan Dogas1 temasinin kategori
ve alt kategori semasi

4.2.1. Anlamlar

Katilimcilarla yapilan gorlismelerde doganin yapaylagmasi olgusunun katilimcilarin anlam
diinyasinda bir karsilik bulup bulmadiginin anlasilmasi adina onlara “Yapay doga deyince
akliniza ne geliyor?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogu daha onceden boyle bir

kavramla karsilasmadiklar1 ve bunun {izerine diisiinmedikleri i¢in soru karsisinda ilk etapta
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sasirmiglardir.  Ancak  lizerine biraz  diisiindiiklerinde,  goriismelerin  ¢ogunun
gergeklestirildikleri yerler kafeler gibi tiiketim alanlar1 oldugu icin etraflarina baktiklarinda,
yapay doga unsurlar1 hakkinda sdyleyecek seyler bulmuslardir. Ardindan katilimcilara
“Yapay doga alanlar1 en c¢ok nerelerde karsimiza c¢ikiyor?” sorusu yoneltilmis ve
katilimcilarin bu kavrama dair akil yiiriitmeleri bir adim 6teye tasmmustir. Ne var ki,
katilimcilardan birinin cevabi, yapay doga denilen unsuru tiim mahiyetiyle agikladigi i¢in
katilimcinin ifadesi temanin basligina kaynaklik etmistir. Katilimc1-10’nun “Sehir iginde
eger isimle tammlayacak olursak insanlar igin kolaylastirilmis dogal ortam” olarak
tanimladig1 yapay doga, bu boliim kapsaminda katilimcilarin yapay dogaya yiikledikleri
anlamlar ve yapay doga olgusuna dair duygular lizerinden agiklanmaya calisilacaktir.
Literatiirde, doganin taklit edilerek tasarim siireclerine dahil edilmesi (Calikoglu, 2004),
dogal olanin yapay versiyonuyla yer degistirilmesi (DESTE Foundation for Contemporary
Art, 1990) ve simiile edilmis ve kurgulanmis doga (Light, 1997) olarak kavramsallastirilan
yapay doga, katilimcilar igin temel olarak ii¢ anlam etrafinda toplanmaktadir. ilk olarak,
katilimcilar yapay dogay1 bir tiir yapay diizen kurma isi olarak degerlendirmektedirler. Bu
noktada Calikoglu’nun (2004) ifade ettigi gibi “ehlilestirilmemis ve kural dis1” olan doganin
kentlerde kendine yer bulamamasi etkili olmaktadir. Ikinci olarak, katilimci ifadelerinden
soyutlanabilecek ve yapay dogayla iliskilendirilen olgu simulasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Son olarak, tipki dogaya yiiklenen anlamlarda oldugu gibi, yapay doga iginde
siirlarin kesin bir sekilde ¢izilmesi, kavramin neyi kapsayip neyi disladigi bireyler arasi
farklihik  gosterdigi  icin  yapay doganin  derecelendirilerek degerlendirilmesi
anlamlandirmanin bir bilesenini olusturmaktadir.

Yapay doganin yapay diizen olusturulmasinda ise kosulmasina katilimci ifadeleri {izerinde
bakacak olursak, yapay doga ortamlari, diizensizligin ve kendiligindenligin karsisinda
konumlanmakta, katilimci ifadelerinde muntazam ve kurgulanmis olmasi {izerinden
betimlenmektedir. Ornegin, Katilimci-25 dogal olami yapay olandan ayiranin plansiz ve
kendiliginden olusmasi oldugunu belirtirken, benzer sekilde Katilimei-29 yapay doganin

temel unsuru olarak kurgusalligini 6n plana ¢ikartmaktadir.

“Simdi soyle soyleyeyim oralarda da soyle diisiindiim dedigim gibi Segmenler ornegini
¢ok veriyorum ama orast dogal geliyor ya da Eymir dogal geliyor ¢iinkii soyle bir
yapianma var oralarda Temelli'de olmayan Harikalar Diyarinda olmayan seyi
soyleyecegim plansiz ve bir 6n ¢alisma yapimadan olusturulmus parklar mekdanlar

oldugundan dolayr.” (Katilime1-25, Botanik Kafe)
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“Bizim kurguladigimiz, bizim bi¢im verdigimiz her yer herhalde. Yani Géksu’yu da biz
kurguluyoruz. Yapay gél ve cevresi. Ama ODTU Eymir de var belki o yapay dogaya
girmiyordur. Orada mevcut bir durum var ve biz onu bozmadan ilerliyoruz patikada
yolda. I¢ine dahil olabiliyoruz, ormam gezebiliyoruz. Ama Goksu’da her yere
gidemiyorsun mesela. Clinkii seni kurgulamislar nerede yiiriiyecegin belli nereye

ctkacag belli.” (Katihime1-29, I¢ Mimarlik Béliimii, Arastirma Gorevlisi)

Katilimc1-21’e gore yapay doga, insan eliyle insa edilmis, diizenliligin kendisini simetrik

olusuyla ortaya koydugu ve yeni olusturulmus ortamlar1 ifade etmektedir.

“Dedigim gibi aslinda yapay dogadan kastim yine nispeten park ortami. Ama hani biraz
da ugrasiimig Dikmen Vadisi olayr gibi yani boyle bir park ortami aklima geliyor. Yani
onun disinda kapali bir ortama ben kolay kolay dogal bir ortam diyemiyorum. Genelde
hep agik hava aklima geliyor oncelikle. Yapaylhk dedigim zaman el degmislik olayt
aklima geliyor. Yani tabii ki buradaki Kurtulus Parki’nda da agaglar sulaniyordur,
havuz yapiliyordur falan ama mesela agaclarin ¢ok eski oldugunu goriiyorsun. Oradaki
yerlesim ortaminin ¢ok eski oldugunu goriiyorsun. O eski ve yeni olmasi bile aslinda
yapayligi hissettiren bir sey. Yeni bir ortam, yeni yesillendirilmis bir ortam, béyle bir
park ortami insana yapay goriiniiyor ¢iinkii ne bileyim kiiciik fidanlar vardr, orada bir
agag ortami yoktur aslinda. Bir ormanlik diyebilecegin ortam goremiyorsun. Ya da iste
havuzlar vardir ama yapay havuzlar vardwr falan Eymir’deki gibi bir g6l ortami yoktur.
Belki sunu da soylemek dogru olabilir simetriktir her sey. Yapay ortamda simetriktir her

sey. Yani ¢iinkii doga simetrik degildir asimetriktir.” (Katilimci-21, Botanik Kafe)

Katilimc1-23  de Katilimei1-21  gibi  eskilik-yenilik  durumunu dogallik-yapaylik ile
iligkilendirmekte ve dogallik etkisini yaratmak i¢in yapay doga Ogeleriyle dizayn edilmis

alanlar1 yapay doga ortamlar1 olarak nitelendirmektedir.

“Belki biraz eski dokusu da olabilir tam bilemiyorum. Iste orasi park yani cocuk
oyuncaklart oluyor iste yeni bir sey goziine ¢arpiyor ama burada boyle agaglar kocaman
mesela kafana diisiiyorlar. Cidden Umitkdy bana dogal hissettirmiyor sosyo-ekonomik
konumundan da olabilir. O parkta olmak aym sey gibi degil kisacik bir ¢im, yapay bir
¢im. Hali ¢im mesela biiyiitiilmiis ve konmus. Ama mesela simdi dogal ¢im dediginde
boyle iistiine basa basa ¢iksin, ya da hi¢ basmadan bekleyip ¢iksin. Oradakiler hali ¢im.
O dogallik efektini anaokuluna falan da vermeye calismislar da yapay c¢imlerle.”
(Katilimei1-23, Botanik Kafe)
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Katilimci-5 de Katilimei-29 gibi yapay doga mekani olarak Goksu Parkini 6rnek
gostermektedir. Ancak diger katilimcilardan farkli olarak bahse konu mekan yeterince

diizenlenmemesi lizerinden yapay olarak degerlendirilmektedir.

“Goksu yapay bir doga yapay ve ben orayt hi¢hir zaman doga olarak diisiinmedim hi¢cbir
zaman strekli restoranlar var ya seyin da o gol goziikmiiyor orada. Ciinkii ¢ok pis
birakmislar yapmislar ama sadece yapmak icin yapmislar bakmamuiglar bu yapay benim
icin samimiyetsiz (...) mesela bizim Hacettepe'deki Yesil Vadi oraya bir gol
olusturmuglar ama inanimaz pis kokuyor. Sence orasi sadece yapmak icin ve yapip
atmak igin orayr 6yle yapmislar. Geliyorlar hayvanlara bakiyorlar ama inamilmaz pis
kokuyor bizim iilkemizde zaten bu koruma amacl degil de yapip kurtulalim insanlar

gelsin burada otursun falan filan ama korumayalim.” (Katilimci-5, Temapark)

Katilime1-5, Goksu Parki’nin bu diizensiz goriintlisiinden hosnutsuzluk duymaktadir ve
goriismenin devaminda daha diizenli ve bakimli olmasi halinde burayr olumlu olarak

degerlendirebilecegini belirtmektedir.

Katilime1-9 da yapay doga alanlarini diizenlilikle iliskilendirmektedir.

“Hep soyle bir sey vardwr aklimda soyle bir sey cagristirdr hep Avrupa'va gittigimizde
soyle bir sey konusulur bizim ne dogamiz var adamlarin ¢orak yerlerini ne hale
getirmigler? Avrupa mesela bana yapay doga dedin ya onu ¢agristirdr. Oraya gittigim
zaman ciddi anlamda yapay anlamda adamlarin parklari bahgeleri bilmem neleri ¢ok
baska sanki kagitla kalemle yapilmis kadar muntazam diizgiin bakimi ¢ok iyi. Evet orada
o bolgede o yetismeyecekse bile adam formiiliinii bulmus. Yetistirmis yani genetigi ile
oynanmig mi onu bilmiyorum ama sonugta bir sekilde orada o dedigin seyi yapmis.

Yapay doga bende onu ¢agrigtirdi.” (Katilime1-9, Temapark)

Bauman (1998a, s. 164-165) diizen yaratma olgusunun, alternatifi olan diizensizligin kaos
olarak algilanmasindan ve insanlarin yaratilmig kiltiirel ¢evrelerde eylemde bulunmasinin
ongoriilebilir cazibesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bagska bir ifadeyle, davranis
Orlntiilerini sosyalizasyon siirecinde edinen insan i¢in bilinen, diizenlenmis ve kontrol
edilebilir olan bilinmeyene gdre her zaman daha tercih edilir olmaktadir. Bunu bahge-orman

dikotomisi ile aciklayan diisliniir, modern kiiltliriin diizenleme diirtiisinden bagimsiz
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degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Kendiliginden olusmus bir orman, neyin yararl
neyin zararli oldugunun belirlenerek diizenlenmesi sonucunda modernizmin bahgesine
evrilmektedir (Bauman, 1997, s.125-126). Daha ac¢ik bir ifadeyle, orman giivensizligin
timsali iken bahge diizen ve dngériilebilirligin viicut bulmus halidir. Ornegin, Katilimc1-9’un
yapay doga olarak nitelendirdigi Avrupa parklar1 diizenlilik vurgusuyla bu tiirden mekanlara
duyulan hayranlig1 gostermektedir.

Katilimci1-24 ise olusturmak istedikleri yapay doga alanini su ifadelerle anlatirken, yapay

doganin kurgulanmis olma 6zelligini betimlemektedir.

“Mesela yine olusturmak istedigimiz kafamizda bir proje var bir sera ve ¢ok biiyiik bir
alan olusturmak istiyoruz. Diigiin salonu, kokteyl salonlarimin oldugu, giizel kafelerin
oldugu ve cok farkl ¢gigeklerin oldugu bir ortam olusturmak istiyoruz. Bu da yapay doga
bir alan olusturmak insanlarin kagabilecegi farkli bir alan Mogan Golii degil de mesela
botanik kafeye gitmek istiyoruz kafandaki botanik kafeye gitmek istiyoruz.” (Katilimci-
24, Botanik Kafe)

Yapay doga, kentli insanlar i¢in doga deneyimini yasamanin bir aract olmaktadir.
Bilinmeyenin karsisina asina olunani, tehlikeli olanin karsisina giivenligi ve rahatsizligin
karsisina konforu koymaktadir. Dolayisiyla, kentte yasayan insanlar i¢in yaratilmis bir diizen
ve kolaylastirilmis bir doga ortami olarak tanimlanmaktadir. Katilimei-10, yapay doganin
kolaylastirilmis doga diizeni olma halini Yesil Vadi oOrne8i lizerinden su ifadelerle

aciklamaktadir.

“Yesil Vadi geliyor ya. Sehir iginde eger isimle tammlayacak olursak insanlar igin
kolaylastirilmig dogal ortam bir bankta oturup (...) Evet biraz daha banklarin, rahat bir
oturagin oldugu, atesi yakmasi icin bunun biraz giivenlikle de alakasi var tabii biraz
daha atesi nereye yakacaginin giivenligi onceden alinmis o atesin giivenligini nasil
alacagimi 6grenmeden ya da o atesin giivenligini almaya ugrasmadan barbekiisiiniin
oldugu mangal mi yapacagr zaman hemen sey oldugu doga kolaylastirilmis yine

diyebiliriz bence. ” (Katilimc1-10, AVM)

Per¢in’in (2017) belirttigi sekliyle peyzajin bir unsuru, bir goriintii haline gelmis unsurlarin
yapay dogayi1 olusturmasi, bir peyzaj mimari olan Katilimci1-26’nin ifadelerinde kendine yer

bulmaktadir.
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“Mesela bir eve girerken villaya girerken istedigimiz her etkiyi yaratabiliriz gelen kisi
tizerinde. Mesela bugiin atiyorum A Holding'ine  gittiginizde  hi¢bir  sey
hissetmeyebilirsiniz ama ben sizi A. Holding'in e girerken “Aman Allah'tm ne kadar
guclu ve guze!l bir firma!” dedirtebilirim. Ciinkii giriste kullandigim bitki oyle bir bitkidir
ki oyle bir tasarimdwr ki o formaldir devasa top bitkiler getirtivim ¢ok 6zel piramidal ¢ok
ozel sekilli bitkilerle tarz ve class bir girisle sizi girer girmez etkileyebilirim. Ayn sekilde
bir villa yaptiniz villada da ben sizin zenginliginizi gelen biitiin arkadaglariniza
sunabilirim bu bitkilerle ve tasarimla. Cok énemli bir sey artik ¢alistigimiz mimarlarda
bildigi icin sey derler ne olur anitsal bir giris siirsel bir bahce. Bu ne demek giriste
zenginligimi gorsiinler arkada da litfen kendimi rahat hissedeyim modunda bir sey.”

(Katilimc1-26, AVM Peyzaj Mimari)

Ikinci olarak, yapay doga kavramu katilimcilar tarafindan simiilasyon kavramiyla bir arada
degerlendirilebilecek ifadelerde tanimlanmaktadir. Ornegin, Katilimc1-28 yapay dogay: taklit

kavramiyla bir arada ele almaktadir.

“Dogamin taklit edilmesi geliyor yapay doga (...)S6yle i¢c mekdnlar: diisiiniirsek mesela
doganin bir nevi taklidi olarak yapay bitkilendirmeler ¢ok fazla ¢ikti ya da ic mekanlarda
suyun kullanmimi diyebilirim. Yani disaryn iceriye tasimanin bir yansimasi. Ciinkii yapay
doga daha ¢ok gercek dogayt kosullarim saglayamadiginiz yerlerde alami yasatmak ya
da benzetmek i¢in yaptigimiz bir sey.” (Katilimci-28, Peyzaj Mimari)

Katilimei-4 de yapay dogay1 taklit kavramiyla 6zdeslestirmektedir.

“Hatta soyle soyleyeyim yani balmumu miizesini ziyaret etmissindir yasayan insanlar
vardir bir de onlarin taklitleri. Gidersiniz dokunursunuz selam verirsiniz selam vermez
size. Gézlerinin icindeki piriltiyr gérmek istersiniz goremezsiniz. Iste onun gibidir. Ne
dogaya dokunabilirsin ne sen onu anlarsin ne o seni anlar. Bir ceset gibi karsinda durur.

Yapay doga da aslinda bu taklidin bir yansimasi.” (Katilimci-4, Temapark)

Katilime1-27’ye gore yapay doga, dogayi taklit eden, “dogaymis gibi” davranan bir nesneyi

imlemektedir.

“Yapay doga deyince dogaymis gibi gériinen bir eleman anliyorum.” (Katihme1-27, i¢
Mimarlik Béliimii, Ogretim Uyesi)
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Katilimci1-20 ise Light’in (1997) kavramsallastirmasina benzer sekilde yapay cicekler ve

yapay agaclar gibi simiilasyon doga nesnelerini yapay doga 6rnekleri olarak siralamaktadir.

“Iki tiirlii gorsel geliyor aklima; bir tanesi dogamn cansiz hali. Yapay cicekler, yapay
agaglar, yapay siisler, yapay tas desenli duvarlar... Digeri de dogadaki canlilarin alip
biraz daha insamin bulundugu yere getirip oraya doga efekti vermek. Ama bunlart en
azindan yasayan bir unsur iizerinden yapmak. Bitkiler kullamliyor, gercek taslarla

yapilan dekorasyonlar.” (Katilimei-20, Botanik Kafe)

Katilimcilar i¢in yapay goller ve denizler seklinde olusturulmus ortamlar da yapay doga

orneklerini olusturmaktadir.

“Yapay Doga deyince aklima iste Harikalar Diyari, Goksu Parki, ondan sonra daha
evimin oralarda Temelli'de iki tane yapay gol var. Yani ashinda hi¢ olmamasindan daha
iyi mi o da tartisihir. Hi¢ olmasaydi onlar bunlar var en azindan, o da bir sey ama
ashnda...” (Katilimc1-25, Botanik Kafe)

“Bir Eskisehirli olarak aklima yapay deniz geliyor mesela. Genellikle simdilik ¢cocuklarin
yiizdiigii bir yer. Zevk alryor mu aliyor sonugta. Hi¢ olmayan bir seydi, simdi yapay da
olsa var. Insamin beklentisine bagl ashinda biraz da. Imkanlarina bagh. Yani mesela iste
balkonunuzda ¢im seklinde bir hali alyyorsunuz o bile bazen mutlu ediyor sizi. Ama tabii
ki hani insanin beklentisi ile alakali. Kimisine yeter, kimisine yetmez.” (Katilimci-18,
Botanik Kafe)

“Sunu ¢ok mantikli gériiyorum. Tiirkiye'nin farkly yerlerinde yasadigim icin doguda bir
AVM'nin icine yapay bir plaj ortami olmasimi mantikly goriiyorum. Doga ortami
yaratilmast agisindan degil ama. Tamamen su mantikla biraz daha bakiyorum.
Dezavantajli bir bireyin veya hi¢ deniz gormemis bir ¢ocuk igin deniz kumunu oraya
getirip koymalart o ¢ocuga oramin iizerinde yiiriime hissini vermesi agisindan ben
mantiklt buluyorum. (...) Evet bunun doga ortami veya sey degil onlara bu deneyimi

yasatabilmek adina mantikly oldugunu diisiiniiyorum.” (Katilime1-10, AVM)

Katilimci-25, Katilimci-18 ve Katilimei-10nun belirttikleri gibi ger¢eginin olmadigi yerlerde
yapay doga unsurlari insanlarin dogay1 deneyimlemesi i¢in bir ara¢ olabilmektedir. “O da bir

sey”, “yapay da olsa var”, “deneyimi yasatabilmek adina mantikli” gibi ifadeleri bu durumu

gostermektedir. Katilime1-26 da projelerinde yapay doga unsurlarimi nasil ve neden
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kullandigini su ifadelerle agiklarken “canli sanirsiniz” ve “ayirmaniz imkansiz” gibi ifadelerle

yapay doganin simiilasyonla iliskisini ortaya koymaktadir.

“Asla kullanmam kullandirtmam projelerimde izin de vermem. Cok 0zlr dilerim izin
vermem dedim ama soyle agryorum ¢ok imkdnsiz alanlarda bitkinin asla yetisemeyecegi
alanlarda hemen CEPA ornegi CEPA’min 1 kati kolonlar kolonlarin kenarina ahsap
oturmalar tasarladik ama orast sifir hi¢ giines 15181 gormiiyor ve ortam klimali i¢in de
hi¢ stk da gormedigi icin canl bitki olamaz orada o da benim inisiyatifimle ger¢ekmis
gibi ozel bitkiler kullanildi. Dikkat edin canli sanirsiniz onlart ama canli degil ama onu
da ozellikle ben sec¢tim basinda durup mesela Giircistan'da bir otel projemiz vardr spa
merkezinin girisine kiigiik bir rica iizerine bodrum katta -2 katta spa merkezi ama bitki
lazim. Ne yapacaksiniz? Bir duvart ayni dedigim gibi bitkilerden yaptim ama ayirmaniz
imkansiz. Mesela bu tiir yerlerde ¢ok elzem elzem olmast gereken yerlerde evet ama onun
disinda palmiye getir soklanmis acik havaya getir desen getirmem agik hava bir siirii
giizel aga¢ var neden soklanmis palmiye getireyim envai c¢esidini yetistiririm burada.”

(Katilime1-26, AVM Peyzaj Mimar1)

Yapay doganin gergeginin yerini almast ve ger¢eginden ayirt edilememesi durumunu
Katilime1-21 ve Katilimci1-28 de deneyimlemekte ve su ifadelerle bu deneyimlerini

paylasmaktadirlar.

“Evet mesela AVM’lere falan gidiyorsun iste el atiyorsun ne giizelmis falan bir
bakryorsun aslinda yapaymig. Onu orada ¢ok yasiyorum. O kaliteli yapay diinyayr. Ama
ben kirtlyyorum mesela bir seyin canli olmadigini gériince, iiziiliiyorum.” (Katilimei-21,
Botanik Kafe)

“Bir de c¢ok gelisti bu yapay bitkilendirme inamlmaz gelisti gercege c¢ok yakin
yapiyorlar. Uzaktan ben bile anlayamryorum yakina gittigimde fark ediyorum. Bir de iste
bahsettigim mumyalama ve mumlama olabilir bu yontemle sey yapryorlar bitkiye gergek
o haliyle donmus gibi oluyor bitki. Onun suya ve seye ¢ok ihtiyact olmuyor onu o sekilde
kullanabiliyorlar (...)Sovle aslinda bazen bakiyoruz yapay bitkilerin kokusu falan yok

ama yakinda yarin bir giin onu da yaparlar diyoruz.” (Katilimc1-28, Peyzaj Mimari)

Katilimei1-24 ise doga simiilasyonu olgusuna farkli bir perspektiften yaklagsmaktadir. Tipki
dogal ortamlarda kuruyan bitkilerle canli bitkilerin bir arada yasamasini, kafe ortamindaki
canli ¢igeklerle kurumus ¢igeklerin birlikteligine benzetirken, sadece canli ¢igeklerin varliginm

aslina uygun olmadigi i¢in yapay doga olarak nitelendirmektedir.
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“Yapay doga deyince kafeden yine érnek vermek istiyorum mesela bazi miisterilerimiz
bize ¢cok agir elestirilerde bulunabiliyor kurumus cicekleri neden kaldwmiyorsunuz
kurumus c¢icekler bitki cenazesi gibi laflar séyledikleri oldu ben o zaman ¢ok
sinirleniyorum ¢tinkii burast bir orman ormanda her tiirlii bitki var kuruyan bitki de var
¢ok canli yapraklar: olan bitki da var ortamini seven var sevmeyen var buraya bitki
kurudu diye biz hemen atmak istemiyoruz ¢tinkii bir kere kiyamiyoruz. Onlarin bir bakim
SUreci oluyor alisma siireci oluyor sevmeyen oluyor dlen oluyor siirekli burada canlt

¢igeklerin olmast yapay bir doga benim goziimde.” (Katilimci-24, Botanik Kafe)

Son olarak, katilimcilar tarafindan yapay doga Ogelerinin dogallik-yapaylik skalasinda
derecelendirilerek degerlendirilmeleri s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Katilimc1-25
Segmenler Parki ve Eymir Goli’nlii kurgulanmis mekanlar olarak degerlendirirken diger
kurgulanmis mekan oOrnekleriyle kiyasladiginda daha dogal bulmaktadir. Ayni sekilde,
Botanik kafe hakkinda da benzer kanaatleri paylagmaktadir.

“Segmenler ¢cok yapay gelmiyor bana, Eymir yapay gelmiyor. O yapmakla yapmak
farkindan dolayr olsa gerek. (...) Tabii yapay var yapay var. Botanik kafeye girdigimde
biliyorum oras1 tamamen yapay dogal degil ama sunu da hissediyorum diger gittigim
yerler ile kiyasladigim zaman burasi onlardan ¢ok {istte ¢ok arti bir puani var o
yapayligin (...) Tabii yapay var yapay var. Kafeye girdigimde biliyorum orasi tamamen
yapay dogal degil ama sunu da hissediyorum diger gittigim yerler ile kiyasladigim zaman
burasi onlardan ¢ok istte ¢ok arti bir puan1 var o yapayligin (...) Bu bitkilerin orada

olmasi canli yasayan bir yer gibi hissediyorum orayi. ” (Katilimci-25, Botanik Kafe)

Katilime1-7 de “Doganin yapay olani ile gercek olani arasinda bir fark goriiyor musun?”
sorusunun cevabi olarak doga ortamlar1 yapay doga ortamlarini karsilagtirirken benzer bir

yaklagim sergilemektedir.

“Yani tabi ki fark direkt hissediliyor. Doganmin i¢ine girdigin zaman direkt o ambiyansin
bir ruhu varmis gibi hissediyorsun. Daha insandan uzakta ama her sey birbiriyle daha
uyumlu. Goze batan bir sey olmuyor. Daha rahatlatan bir sey oluyor. Her sey sanki
olmast gerektigi gibi hissediyorsun ama gehirdeki bir alana gelip de Segmenler’de bile
oturdugunda iste arkadan giiriiltii tir geciyor iste bir sey gegiyor. Ama yine de
Istanbul’daki Caddebostan sahili Moda sahili falan Segmenler gibi iste orast birazcik
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daha sey boyle tam dogayla kentin birlestigi bir yer. Oralarda mesela giizel. Segmenler
de giizel. Hem yesil hem sosyallesebiliyorsun, kendi arkadaglarin ortamu giizel hayvanlar
képeklerini falan getirip oynatabiliyorlar. O agidan giizel zaman gegiriyorsun. Sohbet
muhabbet falan filan. Birazcik da sehirdeki sosyalligimizi kafelerde AVM lerde degil de
topraga oturup orada gegiriyorsun. Biraz insam rahatlatip mutlu ediyor. Ama iste sey
olayint ben ¢ok sevmiyorum hani boyle asirt AVM lerin icerisinde yapay yapay seylerin
icerisinde o giizel olmuyor. Ve tabi ki dogal yerde hissettigin gibi boyle rahat
hissedemezsin. Simdi muhtemelen Segmenler’de Caddebostan’da gegirdigin yeri degil de
daha béyle ne bileyim Kas’a kampa gittiginde ya da baska bir yere, ger¢i oralarda ¢ok
kalabalik ama, béyle daha sessiz sakin bir yere kampa gittiginde o rahatligt huzuru daha

fazla hissedersin.” (Katilimci-7, Temapark)

Katilimci-10 da bagka bir alisveris merkezi ve Kafe (izerinden yapay-dogal karsilastirmasi
yaparken “bir tik daha doga” ifadesini kullanarak derecelendirme yapmakta ve bir mekanin

dogal hissettirmesi i¢in siirlt sayida doga 6gesinin yeterli olmadigini belirtmektedir.

“Diger taraf bir tik daha doga olmasi icin aslinda, dogay: biraz daha getirmesi amagli o
aligveris merkezi biraz daha. Ben sadece akvaryumu gordiim. Akvaryumun bir tik daha
amact baliklart géstermek olan bir yer ve hani bu amacla yapilmis bir nokta ama Kafede
bir doga ortami hichir sekilde géremiyorsun. Iki tane agac dikince orasi iki tane bitki

ekince orast doga ortami olmuyor.” (Katilimci1-10, AVM)

Ozetle, katilimeilarin dogaya yiikledikleri anlamlar gibi, yapay doga olgusuna yiikledikleri
anlamlar ve bakis acilar farklilik gostermektedir. Ancak katilimcilarin ¢ogunda benzer olarak
goriinen yapay doga kodlarinin yapay diizen olusturulmasi, simiilasyon ve yapay doganin
dogal olanla kiyaslanarak ve kendi igerisinde derecelendirilerek acgiklanmasi oldugunu

soylemek mimkdindur.

4.2.2. Duygular

Katilimeilarin dogaya hissettikleri duygular ile yapay doga ortamlarindaki duygularimin
karsilagtirilmas1 adina katilimcilara “Yapay doga alanlarinin bulundugu mekanlarda vakit
gecirirken kendinizi nasil hissediyorsunuz?” “Dogal” doga alanlarinda vakit gegirdiginizde
hissettiginiz duygular1 bu mekanlarda da yasayabiliyor musunuz?” ve “Yapay doga

alanlarinin bulundugu mekanlarda vakit gecirmek sizi zihinsel olarak rahatlattyor mu?”
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sorular1 yoneltilmistir. Alinan cevaplarda benzer duygularin paylasildig1 goriilmiis ve yapay
doga ortamlarmin katilimcilarda “azla yetinme”, “duygudan uzakhk”, “hayret” ve
“rahatsizlik” gibi duygular1 agiga ¢ikardigi goriilmistiir.

Ik olarak, azla yetinme durumu iizerinde durursak, doga temasinda ele alindig1 sekliyle
kentlesmeyle birlikte insanlarin dogayla iliski kurabilecegi odaklarin azalmasi, dogada zaman
gecirme ihtiyacinin kurgulanmus alternatiflerinde giderilmesine yol agmustir. Ornegin,
Katilime1-23, “Kentli insan dogasi diye bir olgudan bahsedebilir miyiz?” sorusuna verdigi

cevapla kentli insanin azla yetinme durumunu 6rneklemektedir.

“Kentli dogast biraz da azla yetinmek gibi. Mesela yesil gordiigiinde oha doga falan
oluyorlar (...) Yani simdi soyle bir durum var, Ankara’da dogmus dogup biiyiimiis
olsaydim belki rahatlatabilirdi ¢iinkii azla yetinebilirdim. Ama zamaninda Sinop v da bu
gormiis bir insan olarak ki Sinop 'ta zamaninda koyde aylarca vakit gegirmis biri olarak

hani beni tatmin etmiyor.” (Katilimei-23, Botanik Kafe)

Katilimc1-21 de kentlerde dogada zaman gegirme ihtiyacinin karsilandigi ortamlarda
hissettiklerini anlatirken kullandig1 “rahatladigini zannediyorsun™ “buna inaniyorsun” gibi

ifadelerle azla yetinme olgusuna 6rnek olusturmaktadir.

“Aslinda sunu hissediyorum mesela yazin ben agik havada vakit gegirmeyi ¢ok
seviyorum arkadaslarimla bulustugumda. Kurtulus’a geldigim zaman bir kere miithis bir
kalabalik oluyor. Cimlere oturuyorum ama hani boyle sey gibi geliyor hani iplerinden
bosanmissin da bir yere gitmigsin ama aslinda oramin da béyle daracik bir ortam
oldugunu biliyorsun. Dip dibe oturuyorsun yani. Ama rahatladigini zannediyorsun. Buna

inaniyorsun. Biraz boyle bir ortam var yani.” (Katilimci1-21, Botanik Kafe)

Katilimci-15  goriismenin  gercgeklestirildigi  kafeyi yapay doga wunsurlar1 agisindan
degerlendirirken “iki tane de olsa ¢im var surada” ifadesiyle azla yetinme durumunu

aciklamaktadir.

“Buna kadar sunidir dedigim seyler oluyor tabii bakiyyorum soyle icimi agmiyor yani
oturdugum ortam daha dogal olsun her zaman isterim yani simdi baska bir alisveris
merkezinin dist katinda da gelebilirdim seninle goriigebilirdim ama niye burast oldu? Iki

tane de olsa ¢im var surada.” (Katihmci-15, AVM)
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Goriismelerde ortaya c¢ikan ikinci duygu duygudan uzaklik olarak tanimlanmaktadir.
Katilimci-26, bagka bir aligveris merkezi girisinde bulunan yapay doga alanini yorumlarken

insanda yarattig1 hisleri su sekilde aciklamaktadir.

“Yapay hissettiriyor aynen oyle sebebi de ne biliyor musunuz? Ben de oraya gittigimde o
dekte hi¢ oturmak istemiyorum sebebi de yiiksek olmast mesela ¢ok tecrit ve yiiksek bir de
orada yiiksek olmaniz da bir sikinti yok aslinda kot farki her zaman istenen bir seydir
ayni yerde oturmak istemez Insanlar bir mekanda otururken fakat sudan da yiiksektesiniz
ne suyun i¢indesiniz ne alamin i¢indesiniz. Orada o6yle bir sogukluk var. Orada
oturdugunuzda sanki kendinizi bir manken ve teshirdeymigsiniz gibi bir duygu
hissediyorsunuz mesela gidin oraya oturmaya ¢alisin oturdugunuz an itibariyle sizi
saran kaplayan bir sey yok size tecrit hissettiren ne yiiksekte ne etrafia hem sudan hem
oradan hem oradan yiiksekten herkes size bakiyyor ‘“merhaba hos geldiniz” gibi o
duyguyu kagurmuslar orvada. Tasarim giizel ama duygudan uzak soguk dedigimiz olay

olur.” (Katihmci1-26, AVM Peyzaj Mimar1)

Katilimei-5 ise yapay dogayr gercek doga nesneleri ile karsilastirirken yapay olanin gergek

olanin verdigi duygulardan uzak oldugunu belirtmektedir.

“Ya bir sey yapacaksan ger¢egi ile yapmalisin bence yani yapayiyla degil de. Ne kadar
mutluluk verebilir ne kadar konugsabilirsin bir gicekle yapay olan bir ¢icekle ne kadar
derdini anlatabilirsin? Ben konusurum normal c¢icekle (...) Enistemiz vefat etmisti ¢ok
yakindik teroristler tarafindan 6ldiiriildii ve karisimin gozii oniinde oldiiriildii ¢ok sevdigi
bir bitki varmugs o ¢icekten yaslar akiyordu ve belli bélgelerinden bir oradan akiyordu bir
buradan akiyordu cenazesinde inanamazsin o kadar ¢ok etkilenmigtim ki. Yapayda bu

gercekligi hissedebilir misin? O da bir can yani.” (Katihimci-5, Temapark)

Goriismelerde ortaya ¢ikan iiciincii duygu hayret hissidir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ve
yapay doga nesnelerinin ¢esitlenmesi ile birlikte bu 6geler mekanda doga hissi yaratmak i¢in
kullanilmaktadir. Ancak insanlarin “olmasi gereken” ya da “normalde olan” doga
kavrayislarinin disinda olmasindan 6tiirii yapay doga nesneleri bazen bakanlarda hayret

duygusu uyandirabilmektedir.

“Tabi. Altinci yedinci katta boyle agaclar, kocaman bitkiler oluyor. Insan bir sorguluyor

yani ne yapryoruz burada ne bunlar ne yapryorlar? Cok uzak degil mi yere? (...) Degisik
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hissettiriyor yine. Etrafinda bitki var ama ¢ok yukarda. Bir tuhaf oluyor yani. Bir ¢eliski
bu.” (Katilimci1-23, Botanik Kafe)

Goriismelerde ortaya cikan son duygunun rahatsizhk oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Katilimei-12 doganin yok edilip yerine ihtiyacin kargilanmasi adina yapay doga ortamlarinin

yaratilmasindan dolay1 rahatsizlik duymaktadir.

“Evet yani o da bana acikli geliyor. AVM deki alanlar. Igine yaptik da tiiy dikelim gibi.”
(Katilimei-12, AVM)

Katilimci-6 ise temaparki degerlendirirken yapayliktan kaynakl bir giivensizlikten rahatsizlik
duymaktadir. Insanlarin Bauman’in (1997) belirttigi gibi diizensizligi kontrol diirtiisiiyle
kurgulanmig diizenler olusturmasinin nihayetinde bagka bir bilinmeyen yaratarak giivensizlik

duygusuna yol agmasi ise dikkate deger bir noktadir.

“Vaat ettikleri gibi farkli bir diinyada oldugunu hissediyorsun. Farkli bir diinyaya
giriyorsun. Tamamen elle yapilmis bu da ¢ok belli. Ama bir yandan da sana tanidik gelen
unsurlar var. Ne hissettigimse evet adi iistiinde yapaylik tamamen ve acizlik. Huzur
duygusu asla yoktu. Hatta giivensiz hissettim pek ¢ok noktada. Yapaylhgin verdigi bir
giivensizlik bu samrim. Bir de bina yapilar olduk¢a yiiksekti. Kocaman yapay
dinozorlarin altinda kendimi ¢ok tuhaf hissettim. Dinozor zaten benim mantigunda yok,
hayatimda yok plastik agaglar keza hayatimda yok. Sadece renklerle ¢agristiriimaya
calistyor ve bunu fark ediyorsun aslinda, zorlama bir amag. Ayrica lunaparktaki aletlere

de giivenmiyorum.” (Katilimci-6, Temapark)

Katilimci1-21 ise yapay ortamlarin kendisinde yarattigr kisitlanmislik hissinden rahatsizlik

duymaktadir.

“Obiir tiirlii yapay bir ortamda kendimi yine kisitlanmis hissediyorum ashinda, yine o
kamusal alamn icerisinde oldugumu biliyorum her ne kadar acik alan olsa da. Kendimi
rahatlatacak bir ortam olsa da kendimi tam olarak ozgiir hissetmiyorum.” (Katilime1-21,

Botanik Kafe)

Katilimei-4 de doga ortaminda yasadigi duygularla karsilagtirarak yapay doga ortamlarinda

yasadig1 hisleri su ifadelerle anlatmaktadir.
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“Az once ger¢ek dogada ne kadar mutluysam huzurluysam yapay dogamn oldugu yerde
bir tedirginlik yasiyorum. Bir huzursuzluk yasityorum. Yorgunluk oluyor.” (Katilimci-4,

Temapark)

Katilimei-25 de gittigi bir mekanda gordigii yapay ¢igeklerin kendisinde yarattigi rahatsizlik
duygusunu su sekilde agiklamaktadir.

“Evet yani mesela Tunali’da gecen ay arkadaglar dedi ki yemekleri ¢cok giizel bir yer var
gidelim mi falan dediler dedim gidelim gittik biitiin suralar yapay cicek dedim ki bu ne ya
nefret ettim su anda bu mekdndan dedim ne demek nefret ettim falan demek dediler. Evet,
gercekten yani nefret ettim yapay cicek nedir yani beni ¢ok kotu hissettiriyor yapay
cicekler.” (Katilimc1-25, Botanik Kafe)

Katilimc1-2 ise yapay doga nesnelerini itici buldugunu belirterek rahatsizligini dile

getirmektedir.

“Itici oluyor iiziiliiyorum mesela hastanelerde ¢ok goriiyorum ben yapay cicekleri falan

tiztilityorum ben (..) Suf goriintii.” (Katihmci-2, Temapark)

Katilimei-7 de tiiketim mekénlarinda yapay doga unsurlarinin asir1 kullanimdan rahatsizlik

duymaktadir.

“Ama oyle kalabalik bir de béyle asirt derecede yapay cicek sagina bakiyorsun duvar
soluna bakiyorsun orman hani. Béyle ¢ok sey yapiyor, yoruyor insani. O olayi

sevmiyorum belki.” (Katilimci-7, Temapark)

Katilimei-18’de rahatsizlik duygusunu uyandiran unsur ise gercek cicekle yapay c¢icegi
karsilastirmasindan dogan duygudan uzaklik olgusudur. Benzer sekilde, Katilimei-11 igin de
orijinali ile karsilastinldiginda yapay doga nesneleri gerceginin yarattigt duygular

uyandirmamasi sebebiyle rahatsizlik yaratmaktadir.

“Yapay cicekler beni ¢ok rahatsiz eder mesela. Cok rahatsiz oluyorum aslinda ¢iinkii

cicegin biiyiidiigiinii gormiiyorum, yaprak dokiildii diye tiziilmiiyorsun, bir yere giderken
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kim sulayacak diye dert etmiyorsun bence bunlar ¢ok rahatsiz edici. Bilmiyorum ben
hani asla yapay cicek almazmisim gibime geliyor.” (Katilimci-18, Botanik Kafe)

“Ben rahatsiz oluyorum. Ciinkii doga ile ¢ok i¢ ice isen belli tecriibelerinde o zaten sana
dogaymug gibi gelmiyor. O hissi de sana vermiyor. Hatta yapay olan dogal olanin yerine

yapayimin konulmasi itici bile geliyor. Antipatik geliyor.” (Katilimci-11, AVM)

Katilimcr ifadelerinde yapay doga nesneleri ve yapay doga ortamlarina karsi azla yetinme,
duygudan uzaklik ve hayret gibi hisler ¢ikmis olsa da en fazla vurgulanan duygunun
rahatsizlik oldugu goriilmektedir. Baudrillard’in (2008, s. 125-126) “kitsch nesneler” olarak
tanimladig1 yapay bitkilendirmeler gibi taklit nesneler, gostergelerin ¢ogaltilarak
“bayagilastirilmasina” yol agmaktadir. Sanayilesmis kopyalar ve bayagilagsma vurgusu ayni
zamanda begeniler tizerinden kiiltiirel bir kategoriye de isaret etmektedir. Dolayisiyla, yapay
bitkilendirmelerin insanlarin begenisine hitap etmemesini bayagilasma olgusu iizerinden
anlamak miimkiindiir. Benzer sekilde, Featherstone’un (2013) giindelik hayatin
estetiklestirilmesi yaklasimi da rahatsizlik duygusunun olusumunu anlamak noktasinda
yararlt bir bakis acist saglamaktadir. Giindelik hayatin gdsterge ve imaj deposu olmasiyla
sonuclanan estetiklestirme siireci, bir tiir ifade bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay
doga nesnelerinin mekanlarda kullanilmasi, mekan tasarimi i¢in bir ifade bigimi olmakla
birlikte mekanin estetiklestirilerek dogayr ¢agristiran gostergelerle kusatilmasi ile
sonuclanmaktadir. Ancak katilimeilarin 6zellikle yapay cicek, sarmasik ve agag¢ gibi 6gelerin
kullanim1 ve asir1 kullanimiyla vurguladiklari gibi bazen bu 6gelerin kullanimi mekan
estetiklestirmekten ¢ikip tam tersi etki yaratmaktadir. Katilimcilarin rahatsizlik duydugu ve
itici bulduklar1 oriintli gogunlukla estetiklikten uzak olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii,
iyi tasarlanmig yapay doga Ornekleri 6rnegin Katilimc1-25’in botanik kafeyi anlatirken

belirttigi gibi géze hos goriinmekte ve kullanicilarda olumlu duygular yaratmaktadir.

4.2.3. Sentetiklesme

Dogay1 kavramsal diizeyin 6tesinde gilindelik hayatta karsilasilan bir unsur olarak yapay ve
gercgek olarak ikiye ayirma ihtiyacini duymak doganin sentetiklesmesine isaret etmektedir. Bu
temanin son kategorisini olusturan sentetiklesme olgusu plastiklesme ve dogallastirma
olmak tizere iki kodlama diizeyinden olusmaktadir. Yapay doga nesneleri cogunlukla plastik
formunda kullanilmaktadir ve bu durum doganin sentetikleserek insan hayatina dahil

olmasinin temel nedeni olmaktadir. Bu bolim kapsaminda ise plastiklesmenin katilimer
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yorumlarindaki izleri tizerinde durulacak ve dogallastirma siireclerinin nasil isledigi
irdelenecektir.

Plastiklesmeye dair katilimer ifadeleri ¢ogunlukla temapark ornegiyle ilgili olmaktadir.
Ornegin, Katilimci-1 temaparkta her seyin plastik iizerine kurulu oldugunu soylerken,

Katilimci-6 da temaparkin yapayliginin plastiklesmeden kaynaklandigini ifade etmektedir.

“Ben AVM'lerde ¢ok gordiim. Bunun disinda temaparkta vardi orada gordiim. Hatta
devasa bir sekilde belirgin olarak gordiigiim alan ashinda temapark. Bu ¢ok buyuk bir
ornek bence her yer plastik her sey plastik hayvan tasvirleri heykelleri plastikten yapilma
agaclar plastikten yapima yesillendirilmesi plastikten yapilma. Ne bileyim evler insa
edilmis mesela kir hayatini tasvir eden evler ama plastikten yapima ahsap degil kerpic
degil. Insan figiirleri ¢izilmis insan heykelleri yapilmis yine plastikten. Ne bileyim insan
figiirii benim i¢in dogal degil ama plastikten yapilmis olmasindan kaynakl ornek
veriyorum. Onun disinda evimizde dahi plastik ¢icek gorebiliriz bir kafede bir barda
hemen hemen her yerde plastik ile karsilagabiliriz (...) Dinozorlar vard: plastik ¢igekler
vardr agaglar vardr plastik mamutlar vardi. Her sey plastik tizerine kuruluydu orada.”
(Katilimei-1, Temapark)

“Nasil gelebilir ki? Renk degil ya her sey. Malzemenin plastik oldugunu ve orada bir
yapaylik oldugunu fark ediyorsun. Suyun icindeki bota biniyorsun, bot plastik, dinozora
bakiyorsun dinozor plastik. Kayaya dokunuyorsun kaya gorinimli ama plastik.
Gercekci degil. Rahatsiz da ediyor. “Al sana bir parca agag, bak bu hayvan” gibi.”
(Katilimei-6, Temapark)

Katilimci-4 ve Katilimei-3 de temaparktaki plastiklesmeye dikkat cekerlerken, plastik

kokusundan duyduklari rahatsizlig1 belirtmektedirler.

“Yeni gecen dinozorlar parkina gittik ¢cocuga dinozorlart gostermek icin gittim ama o
kadar plastik var ki her sey plastik. Agaclar, cicekler, kuslar, dinozorlar... Yani
dokunmak istiyorsun ama bir tedirginlik yastyor insan. Bir de eskisi kadar plastige de
glivenemiyorsun. Bir markete gittiginiz zaman terlik kokusu duydunuz mu? O bir
milyonculardaki terlik kokusu, plastik kokar.” (Katilimci-4, Temapark)

“Her yeri agmamuglar evet ¢cadirlar falan var onlar biraz iyi igerisi serin ama ¢ok lastik
kokuyor. Formula arabalarin lastikleri var ya ¢ok lastik kokuyor oralar biraz serin ya

yerler sey acilmayan yer ¢ok.” (Katilimei-3, Temapark)
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Katilimei-7 de temaparktaki plastik yogunlugunu vurgularken park igine plastikten agaglarin

yerlestirilmis olmasinin olusturdugu ¢eliskili durumdan yakinmaktadir.

“Temaparkta, orada ¢evreme bakiyorum siirekli sey agaglar bile plastikten. Boyle bir
sagmalik olabilir mi! Agact neden plastikten yapiyorsun? Oraya aga¢ dik o zaman
biiyiistin iki ti¢ seneye neyse yani. Agaclar plastikten, isiklandirmalar, her gey maket.
Boyle ¢cok sinirim bozulmustu orada gezerken. Sey iste yine havuz kocaman. Havuzlar
¢ok vardi bir de dinozorlar, hayvanlar, hayvan heykeli falan ¢ok fazlaydi. Béyle her sey
plastikten, yapay, her sey oyuncak. Ama hadi tamam onlart yapiyorsun, gercek dinozor
koyacak halin yok oraya ama sey olayi asiwri sagma bir kere o alan aswr biiyiiktii. Biz
oraya sabah 10-11 gibi gittik aksam 9’da ¢iktik oradan ve sey yani siirekli yiirtiyorsun,
yiirtiyorsun, her yer ¢ok karisik, hichir sey boyle tam tatmin etmiyor. Siirekli zaten agirt
uyaran var. Bir seye bakarken daha onun ne oldugunu anlamadan diger tarafa
bakiyorsun. Onun ne oldugunu anlamadan bir yerden sesler geliyor bir yerde miizik
calyyor... Kiyafetli insanlar falan geciyor. Pamuk Prenses falan filan iste 6yle tipler.
Yani béyle asirt derecede insant yoran bir sey. Ne yapacagini da bilemiyorsun siirekli
mal gibi etrafina bakimiyorsun. Siirekli yiiriiyorsun. Oradan ¢ikmamiza ragmen bizim
hala gormedigimiz seyler vardi. Yorucu bir giindii ve agaclarin plastik olmasi agsirt
sagmaydi. Tamam yeterince oyuncak demirden bir siirii sey var ama agaglari niye

plastikten ve isiklandirmall boyle agaglar.” (Katilimei-7, Temapark)

Dogal olanin yerine konulan plastikten nesneler, Baudrillard’a gore (2010, s. 47) orijinalinin
insanlara vermekte oldugu “sicaklik” duygusunu saglamaktan acizdirler. Yazarin bu tespiti,
katilimcilarin plastikten nesnelere dair belirttikleri uzaklik duygularimi agiklar niteliktedir.
Baudrillard (2016, s. 92-93) plastigi ayn1 zamanda yakildigi zaman dahi yok edilemeyen
mabhiyetiyle “inanilmaz bir simiilakr” ve teknolojik ve bilimsel ideallerin Otesinde “bir
sonsuzluk fantazmi” olarak degerlendirmektedir. Toffler’ a gore ise (1996, s. 51) plastik gibi
insan yapimi nesneler insanin etrafin1 saran bir okyanus gibi ¢ogalmakta ve insanlarin
bilincine girerek onu doniistiirmekte ve dogal nesnelerin sayisint hizla asarak kendilerine bir
gerceklik kazandirmaktadirlar.

Yapay nesnelerin ¢gogalmasi Toffler’a gore kullan-at toplumunun bir niteligidir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte yapay nesnelerin iiretimi kolaylagsmis ve hizlanmis, bu durum bir seyin
onarilmasindan ya da o seye bakim yapilmasindansa yenisinin alinmasimnin tercih edilmesine
yol agmustir. Ekonomik olarak daha karli goriilen bu durum, kullan-at toplumunda insanlarin

maddi-manevi emek harcamalarini gerektirecek nesnelerle iligki kurmalarini elverigsiz
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kilmistir. Dolayisiyla insanlarin kisa siirede ¢ok sayida nesne ile iliski kurmasi, nesnelerle
kurduklari iliskinin mahiyetini de degistirmistir (1996, s. 53-55).

Yapay doga nesnelerinin mekanlarin  organizasyonunda kullanilmasinda kullan-at
toplumunun ekonomik karlilik motivasyonuna benzer sekilde katilimcilar tarafindan belirtilen
gerekcelerde de mali nedenler yer aldigi gibi bakim kolayligi, sulama ve gilines 15181 gibi
ortam imkanlar1 ve tiiketim mekanlarinin ¢ekici kilinmasina dair agiklamalar bulunmaktadir.
Katilimei-25 tiiketim mekanlarinda yapay doga unsurlarinin kullanilmasini mali kaygilar ve

bakim kolaylig1 tizerinden su sekilde degerlendirmektedir.

“Garanti is su istemiyor olmuyor. Hep aym kaliyor maliyeti yok ilgi yok ozen yok emek

yok biraz basit kolaya kagmak.” (Katilimci-25, Botanik Kafe)

Katilimci-24 de botanik kafede bulunan ¢igeklerin bakiminin  maliyetli oldugunu
vurgulayarak, yapay bitkilendirmenin ortam kosullarinin saglanmadig1 sartlarda uygun

olabilecegini belirtmektedir.

“Cok maliyetli zaten bitkilerin ¢cogu pahall bitkiler uygunlari da var maliyetleri iiziicii de
cunkl ¢ok sevmeyebiliyor kuruyorlar o zaman kendini suglu hissediyorsun yine var
iceride kurmug olanlar tutmuyor mesela istedigin kadar bakimli ya burayr sevmiyor
olmuyor yani o yiizden hem maliyetli hem siirekli bakim gerektiren bir is (...) A¢ikcasi
bazi yerlerde de olmali mi? Ashinda kafenin i¢i mesela burasi ¢ok bitkiye uygun degil
kapalr 151tk almiyor bitkiler ¢ok canli yasayamiyor ¢iinkii tistii bazen agilyyor bazen
kapanmiyor...(...) Sigara da igiliyor belki burada yapay bitki olmali ama o yapay bitkinin
verdigi his bana hi¢bir zaman giizel gelmedigi icin istemiyorum olabildigince dogal

olmasini istiyorum ama bu da tabii ki elestiriliyor bazen.” (Katilimci-24, Botanik Kafe)

Katilime1-27 ise bitki kullaniminin isletmecilere getirdigi mali yuke dikkat cekerek yapay

bitkilendirmenin bakiminin kolayligin1 vurgulamaktadir.

“Bunlar hep maliyet. Gergek bitki beslemenin diyeyim neyse onu orada besliyorsunuz
sonugta hayvan gibi o bitkiyi orada bulundurmanin bir maliyeti var. Onun altinin topragi
var. Onun sulanmasi bakimi var. Halbuki tozlanmasi temizligi... Halbuki bir plastik ¢icek
kondugunda bir sikinti yok. Arada bir yikarsiniz oldu bitti. Yani o yiizden oradaki tek
kaygr gorsellik gibi oluyor benim igin. Ve hicbir manasi yok bence. Gergegini

koymadiktan sonra. Cok goriiyoruz aligveris merkezlerinde baska yerlerde yani var
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bunlar ama benim ¢ok anlam verdigim seyler degil ama onlarin da ¢ok diizgiinleri ¢ikmis

yani.” (Katilime1-27, i¢ Mimarlik Béliimii, Ogretim Uyesi)

Katilime1-28 ise ortam sartlarinin  olanakliligi  {izerinden yapay bitki kullanimim

gerekcelendirmektedir.

“Soyle atryorum oraya sulama tesisati getirilemiyor yapilamadi bitkinin sulanmasi ya da
giines almast miimkiin degil bitkinin temel ihtiyaclar: olan bakim ve giines 151k sulama
Sistemi gibi toprak. Bunlar oraya gelemeyecegi zaman o tasarumin icine biz onu
getiremedigimizde mecbur olarak orada daha dogal bir alan yaratmaya ¢calismis olsak ki
buna ne kadar dogal denir o zaman bu dogrultuda yapiyoruz. Ama su an teknoloji biraz
gelisti bitkilerin mumlanmasi ile dogal ve yapay arasinda bir sey yapiyorlar canli bitkiyi

mumyalayarak koruyarak yapiyorlar.” (Katilimci-28, Peyzaj Mimart)

Katilimei-15 de benzer sekilde ortam sartlarinin olanaksizlifina vurgu yaparak nezihlik ve

dogalligin bir arada barinamayacagini belirtmektedir.

“Yani iyi bir sey tabii baska secenegi de yok adam plazanin ortasina yesillik
dikemeyecegine gore sonugta alt yapisina zarar verir yasamaz da bitki sonugta kapalt
alan onun belli sartlara sahip olmast lazim sunlar yasiyor ama o igeride yasamaz yani
cok fazla (..) Onlara gore de yaparsa bu sefer klimali ortami olmaz birkag yerde ben
gordiim benzer projeler iistii acik yesillik ama dolasamiyorsun yani sicak. Senin
istedigine aykiri o daha nezih ortam istiyorsun klima istiyorsun dolagabilecegin bir yer

istiyorsun. Hepsi bir yerde olmuyor yani.” (Katilimci-15, AVM)

Mali kaygilar ve bakim zorlugu sebebiyle tiikketim mekanlarinda yapay bitkilendirme
kullanilmasini Ritzer’in (2011) Mcdonaldlastirilmis toplumun 6zellikleri arasinda siraladigi
verimlilik olgusuyla aciklamak miimkiindiir. Yapay doga unsurlarimin tiikketim mekanlarinda
kullanilmast verimlidir ¢iinkii bu sayede bakim maliyeti harcamadan doga goriintiisiinii
mekan kullanicilarina sunmaktadir. Ayni zamanda tiiketicilere tiikketim yaparken doga
deneyimini saglamasi bakimindan da verimlilik sartlarin1 kapsamaktadir.

Yapay doga unsurlariyla nerelerde karsilagildigina dair yorumlarda bulunan Katilimei-29,
goriismenin gergeklestirildigi AVM 0rnegi lizerinden yapay doga 6gelerinin kullanimini su

sekilde agiklamaktadir.
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“Evet evet su merdivenin yaninda inerken bekleme alanlarinda birkag ¢icek baska bir
yerde gormiiyoruz. Tamamen tiiketim odakli olmasiyla alakali sanmirim. Sey gibi geliyor
sanki bu AVM lerde dogay: dinlenme ve sakinlikle dzdeslestiriyor olsa gerek ki dinlenme
mekdanlarinda goriiyoruz. Yani dinlenme mekanlarinda ne olur oraya iki koltuk atalim bir
de cicek koyalim tamam harika oldu.” (Katilimc1-29, i¢ Mimarlik Boliimii, Arastirma
Gorevlisi)

Katilimei-12 ise tikketim mekanlarinda yapay doga unsurlarin kullaniminin tiikketici odakli

oldugunu ifade etmektedir.

“Insanlar kendilerini tamamen plastik bir yerde hissetmesinler diye olabilir. Aga¢ da
olsun mantigiyla. Ciinkii insan dogal olarak kendisini bir agacin altinda daha iyi

hisseder.” (Katilimci-12, AVM)

Katilimei-11 de benzer sekilde mekanlarda doga hissinin yaratilmasi i¢in bu 6gelerin

kullanildigin1 vurgulamaktadir.

“Tabii ki dogadaymissin hissi vermek i¢in kullamiyor.” (Katilimci-11, AVM)

Katilimci1-7’ye gore tiiketicilerin tiilketim mekanlarina ¢ekilmesi icin yapay doga unsurlari

ara¢ olarak kullanilmaktadir.

“Yani iste muhtemelen insanlar insanlarin hoguna gittigini biliyorlar daha ¢icekli daha
yapay doga alanlarini istediklerini. Ciinkii insan birazcik da sey istiyor galiba hem
konforumdan odiin vermeyin hem de iki manzara goreyim dogada olsun falan o yiizden
onun ikisini birlestirmeye ¢alisiyorlar. Bazi isletmeler bunu giizel yapiyor ¢ok rahatsiz
etmeyecek derecede kivaminda ama bazilart da ¢ok boyle gercekten sagma sapan
duruyor kétii goriiniiyor. Muhtemelen o yiizden insanlarin daha yesil ve daha dogaya

olan ilgisini alip iste boyleyiz demek icin.” (Katilime1-7, Temapark)

Katilimei-18, yapay doga oriintiileriyle en cok AVM’lerde karsilasildigini belirterek, bunlarin

insanlarin bu mekanlarda daha fazla vakit gegirmesi i¢in kullanildigini belirtmektedir.

“AVM’lerde ¢ok fazla var, yapay doga. Ciinkii hani beton yani baktiginda biraz daha

insana icerde oldugunu unutturmak icin belki de yapilan bir sey. Hani insanin disariya
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cikma ihtiyacin gidermek icin belki. Insani icerde tutmak icin bile yapilmis olabilir. Bir
glinegimiz eksik icerde. Ama baktiginda gergekten sicak hava, agaglar, 151k hig
sonmiiyor, disariyr gérmiiyorsun, yemek katinda degilsen kesinlikle havamn karardiginm

anlayamazsin. Bu da ¢ok act aslinda.” (Katilime1-18, Botanik Kafe)

Katilimei-5 de benzer sekilde tiiketim mekanlarinda yapay doga nesneleriyle karsilagildigini

belirterek temel motivasyonun tiiketiciyi mekana ¢ekmek oldugunu vurgulamaktadir.

“Insanlari ¢ekmek icin sanki gercekmis o seyi vermek icin. Ciinkii insanlar yesili gériince
mutlu oluyorlar mutlu olabilmek igin sanki onlar oraya burast ¢ok giizel miikemmel

mutlulukla gelin dermis gibi gosteris yapmak i¢in.” (Katilimci-5, Temapark)

Yapay doga tasarimlarinin kullanilmasi konusunda botanik kafeyi 6rnek gostere Katilimci-21

ise bu noktada temel amacin tiiketimin ve talebin artirilmasi oldugunu ifade etmektedir.

“Bence bu kafe bu konuda iyi bir érnek, kesinlikle iyi bir érnek ama mesela tabi 6bdir
yandan da sunu da diistiniiyorsun aslinda belki de tiiketimi de tetikleyen bir ortam da

yaratmak amag sonugta.” (Katilimei1-21, Botanik Kafe)

Katilimc1-9 ise diger katilimcilardan farkli olarak Singapur’da bulunan Changi Havalimanini
yapay dogayi1 kullanan bir tiiketim mekan olarak ornek gostererek tiiketicinin biiylilenmesi

ve tiiketimin devam etmesi i¢in bu unsurlarin kullanildigini belirtmektedir.

“Biraz once de konustugumuz ornek Singapur’daki havalimaninin i¢inde ben neden bir
seyler yapayim? Sen dogaya kagma da ben dogay: senin ayagina getireyim. Sen de

burada harcamaya devam et diye.” (Katilime1-9, Temapark)

Katilime1-9’un bahsettigi Changi Havalimani tiiketim mekéanlarinda doga unsurlarinin
kullannm1 iizerine dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Havalimani igerisinde otel, sinema salonu,
eglence parki, aligveris magazalari, kafe ve restoranlarin yam sira kelebek bahgesi, kaktiis
bahgesi, aycicegi bahgesi ve oldukga biiyilik bir i¢ mekan selalesi ve i¢c mekan bahgeleri ile
kullanicilarina doga deneyimi sunmaktadir. Bu durum Ritzer’in (2016) tiiketim mekanlarinda
biliyiilenmenin yaratilmasi i¢in kullanilan gosterilerden biri oldugunu belirttigi birbirine
gecmenin acik bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu sayede tiiketim mekéanlar1 arasindaki ayrimlar

muglaklasir ve bir havalimani insanlarin seyahatlerini gergeklestirmek icin geldikleri
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duraklardan ziyade yolculuk yapmayacak olsalar bile goérmek ve deneyimlemek icin
geldikleri mekanlara dontismektedir

Son olarak, Katilime1-27°nin Ankara 6zelinde yapay doganin kullanilisi iizerine verdigi 6rnek
dikkate degerdir. Kendi tasarim anlayis1 {lizerinde yapay doga nesnelerinin kullanimini
degerlendiren Katilimci-27, Esenboga Havalimani yolundaki Kuzey Yildizi Tiinelini 6rnek
gostererek, yapay doga tasarimlarinin kullanimin bazi durumlarda c¢eliskili duygular

yarattigini ifade etmektedir.

“Ya ben de sunu diistintiyorum tas goriintiisiinde olacaksa tas duruversin. Ama tasi alip
bir forma sokmak bir islemden gecirmeye tamamum. Yani orada eger yabanci bir
malzeme kullanacaksak onu niye tas goriintisiine sokuyorum? Ben ger¢eginden
uzaklasmamasi taraftariyim. Yani o malzemeyi kullanabilirim dedigim gibi plastik
kullanabilirim c¢esitli plastikler ¢esitli alasimlar ne bileyim tabi onlar dogal yine ama ne
diyelim herhalde polimerler en ¢ok kullanilan yapay malzeme diye diistintiyorum. Simdi
polimer mesela kullaniyorum ama onu tasmis gibi yapmam, onu agag¢mis gibi yapmam.
Benim tasarum anlayisim en azindan onu icermiyor. Esenboga yoluna giderken vardwr ya
orada zaten tasl bir yerden gegiyoruz, bu sehirler arasinda bir iki yerde de gordiim.
Zaten dag oyulmus mesela, zaten kaya, kayalik bir yerden gecerken onun agzini niye
kaya formunda bazi tuhaf malzemelerle oriiyoruz diye hep diisiinmiigiimdiir.” (Katilimci-

27, i¢ Mimarlik Boliimii, Ogretim Uyesi)

Ritzer (2016, s. 176-177) Huxtable’a (1997) referansla mimari tasarimlarda yasanan
doniisimli  “Gergek olmayan, gercgeklik haline geldi. Gergek artik taklidi taklit ediyor”
ifadesiyle dile getirmektedir. Bu ifade, Kuzey Vadisi Tiineli projesini 6zetleyen bir yaklasim
sergilemektedir. Proje kapsaminda dag oyulup ve arag geg¢isi icin tiinel haline getirildikten
sonra Katilimc1-27°nin de belirttigi sekilde tas olmayan farkli bir malzemeyle dag
simiilasyonuna doniistiiriilmustiir. Tiiketim mekanlarinda da yapay doga unsurlarinin
kullanilis1 benzer bir motivasyonu icermektedir. Mekanin insa edilmesi i¢in doga alanlarmin
kullaniliyor olusu, doga temasinda da bahsedildigi iizere, kentte yasayan insanlar i¢in sinirlt
sayida bulunan doga alanlarinin sayisinin daha da azalmasina yol agmaktadir. Ancak yine
doga temasinda deginildigi lizere dogayla iliski kurmak insan icin bir ihtiya¢ olarak
gorilmektedir. Bu nedenle, tiikketim mekanlarina daha fazla tiiketici ¢ekmek, yapay doga
unsurlar1 kullanilarak tiiketicilerin biiylilenmesi ile gergeklestirilmektedir. Dogallastirma
olarak kavramsallastirilan bu sure¢, Baudrillard’in tiiketim toplumunu inceledigi

caligmasinda ele aldig1 bir olgudur. Baudrillard (2008, s. 95-96) dogallastirma kavramini
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doganin yok edilip yerine gostergelerinin konulmasi olarak agiklamaktadir. Doganin bir
pazarlama unsuru olarak kullanilmasina da referans veren bu olgu, iki boyuttan olusmaktadir.
Bunlardan ilki, doganin yok edilerek yerine gdostergelerinin konulmas: iken, ikincisi,
olusturulan mekanlarin dogallastirilmasi i¢in doga gostergelerinin kullanimidir.

Oncelikle doganin yok edilip yerine gdstergelerinin konulmasia dair katilime1 yorumlarina

bakilacak olursa, bu siireci Katilimci-12 temapark tizerinden degerlendirmektedir.

“Bir yerdeki bu seyde oldu o his temaparkta oldu bende. Oradaki ormani gercekten
katledip bilmesek simdi inamiriz ¢ocuklugumuz gecti orada biliyorum ben orayr oradaki
agaglart diimdiiz edip yerler beton her yer beton aralara da bir iki tane agag koy. Yani
bu yapay durdugu gibi ¢ok acikli. Acikli ve beni dfkelendiren bir sey oldu. Hem sehrim
adina hem iilkemiz doga adina ¢ocuklarimiz igin orada ne giizel bir ortam vardi. Boyle

yapmann bir anlami yok ki.” (Katihimc1-12, AVM)

Katilime1-2 ve Katilimci-3 de temaparka dair ifadelerinde doganin yapay versiyonuyla

degistirilmek tizere yikimina dair diislincelerini dile getirmektedirler.

“Olumsuz ¢iinkii ¢ok biiyiik bir yer bayag yatrim yapimis zaten orast kendinden
dogaydr daha once en azindan o agaclari falan sey yapmayabilirlerdi.” (Katilimci-2,
Temapark)

“Kapanir mi orast nasil olur bilmiyorum o kadar masraf edilmis, agaclar yikilmus,
Ciftlik resmen bitmig yani (...)Orada mesela temaparkta gecerken sagh sollu yapay doga
olarak yapmaya caligmislar agaclandirma ¢alismalari yapmaya ¢alismislar ama hichbir
ise yaramamus. Ciftlik oldugu zaman en azindan giindiiz bile gitsen yorulmuyordun
orada golgelik agaclarin golgesi burada 6yle bir sey yok. Hepsi gitmis” (Katilimci-3,
Temapark)

Katilimci-19 ise Taksim Meydani {izerinden bu siireci 6rneklendirmektedir.

“Mesela Taksim meydanindaki agaglar: sokiip o giizel yesilligi sokiip beton atip sonra
betonun arasima saksilarda agag dikilmesi... Gayet yapay. Bu her yerde ¢ikiyor ya
(...)Yani bu sagma bir olay, bu yapilan sey. Sen agact alamndan aliyorsun, oraya beton
dokiip saksiyla agag dikiyorsun icine. E zaten orada bir agag¢ var, dogal bir agag var sen

neden bunu yapaylastiriyorsun? Yapay bir aga¢ ashinda ama o beton isin icine



130

girdiginde yapaylasiyor. Sanki benim aklimla dalga geciliyor gibi oluyor, biitiin
insanlarin.” (Katilimei-19, Botanik Kafe)

Katilimei-11 de yapay doganin ne oldugunu agiklarken dogallagtirma siireclerini su sekilde

ifade etmektedir.

“Yapay doga dedigin zaman su geliyor aklima en basit ornegi Atatiivk Orman
Ciftligi 'nde yapilan iste normal dogayr yikip yerine yapay bir doga koyma. Aga¢ tasima.
Agag tasima yapay bir doga. Belki aga¢ yapay degil suni bir agag¢ degil ama yaratilan
doga yapay. Ayni sey ODTU Ormani icin de gecerli. Orda da yine orman yikildi yerine
agaclar dikildi tasima sistemiyle bu da yapay bir doga. Yani yapay dedigimiz sey sadece
yapay ¢icek yapay agag gibi degil de bu sekilde olusturulan bir sey yapay doga benim
iCin. Ciinkii orada ger¢ek olan dogayr yikip yerine yenisini yapmaya c¢alistyoruz.”
(Katilimei-11, AVM)

Doganin yok edilerek yerine gostergelerinin ikame edilmesi katilime1 ifadelerinde bu sekilde
yer bulurken, mekanlarin dogallagtirllmas1 adina doga gostergelerinin kullanimi mekéan
kullanicilarinin dikkatinden kagmamaktadir. Tiiketim mekanlarinin dogallastirilmasi, yapay
doga kavramsallagmas1 altinda degerlendirilen yapay bitkilendirme unsurlar1 kadar varolus
kosullarindan kopartilmis ve mekanin peyzajinin bir unsuru haline gelmis canli bitki
tasarimlar1 ve dogal unsurlarm kullanimi iizerinden de gergeklestirilmektedir. Ornegin,
Katilimei1-6 yapay doga unsurlarinin tiikketim mekanlarinda nasil kullanildigini bir kafenin i¢
mekan tasarimi i¢in kullanilan ¢akil taslar1 iizerinden anlatirken aslinda o mekanin

dogallastirilmasini agiklamaktadir.

“Konya’'da bir kafenin yerlerinde c¢akil tasi vardi. Kapali mekdin ama yerleri ¢akil
taslaryla dosenmis. Biraz tuhafti mesela hem hosuma gitmisti hem de yadirgamistim.
Calal tasim toprak iistiinde goriiriiz. Orada fazla yapay gelmisti mesela. Genel olarak
sahte sarmasiklar géziime ¢ok batiyor. Sarmagsigi kapali mekdnla bagdastiramiyorum.

Ama ¢ok da kullanilan bir sey.” (Katilime1-6, Temapark)

Botanik Kafe, Ankara’daki tiiketim mekanlari arasinda dogallastirma olgusunu basar1 sekilde
hayat gecirmis mekanlar arasinda dikkati ¢gekmektedir. Kafenin sahibi olan Katilimci-24 s6z

konusu botanik kafenin diger kafeler arasinda farki olmasinda mekanda bulunan bitki
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yogunlugun etkili oldugu belirterek, mekanlarda yogun bitki kullanimin Tiirkiye’deki kafeler

arasinda modaya doniismesini de su sekilde gerek¢elendirmektedir.

“Tabii ki birazcik daha dogaya tabii ki yapay tabii ki biraz farkli ama ¢ogu kafeye gére
birazcik daha farkly bir mimarisi var i¢ kismumin birazcik daha bitkilerin yogunlugu
aslinda artik biitiin kafelere gittigimizde bitki yogunlugunu cok fazla gériiyoruz (...)
Modaya déniismiis bir sey ¢iinkii soyle mesela Italyan tarzi Fransiz tarzi kafeler birazcik
yon veriyor Tiirkiye'de kafelere ve bitki demek sicakitk demek benim géziimde bitkinin
oldugu yerde birazcik daha ev havasini rahatligi benimsiyor olabilirler. O yiizden bitki
fazla kullamiliyor artik kafelerde bizim kullandigimizdaki neden kafelerdeki bitki
yogunlugu degil tamamen bizim kafamizdaki yapu ile alakaliyd: bitkiyi kullanma seklimiz
ama sonrasinda degisti tabii ki.” (Katilimci-24, Botanik Kafe)

Katilimei-21 ise botanik kafenin dogal hissettirmesinin nedenini su sekilde agiklamaktadir.

“Her sey yerli yerinde degil, aslinda daginik bir ortam. Ormanda da béyledir yani bir
seyler biraz daha dagimiktir. Santim santim degildir bir seyler. Orada kullanilan
triinlerin dogal olmasi, ahsap kitaplik, mesela senin yaptigin etkinlik gibi etkinliklerin
yapilyor olmasi... O salaslik daha dogala yakin oldugunu hissettiriyor.” (Katilimci-21,
Botanik Kafe)

[c Mimar olan Katilmci-29 mekan tasarimlarinda doga unsurlarinmin  kullanilma

motivasyonunu su sekilde ifade etmektedir.

“Yani soyle, bence her tasarimda en énemlisi kullanici oluyor ¢iinkii senin hayalinde
bambaska bir sey varsa bile miisteri isveren bambaska bir sekilde atabiliyor maalesef
para icin sen de bazi seyleri yapmiyorsun. Kafe gibi sosyal alanlarda artik gorsellik
bence bu medyanmn etkisiyle de alakali ¢iinkii gidip bir kafenin bir yerinde fotograf
cektirmek onemli oluyor aslinda her yer tablo gibi tasarlaniyor gibi geliyor bana.
Giiniimiiz kafeleri icin soyliiyorum.” (Katilime1-29, I¢ Mimarlik Béliimii, Arastirma

Gorevlisi)

Katilimei-7’nin yapay doga deyince aklina gelen goriintiileri agiklarken kullandig: ifadeler

dogallastirma siire¢lerini 6rneklemektedir.
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“Seyler aklima geliyor benim boyle AVM lerin iginde kiigiik kiiciik alanlar yapryorlar ya
boyle yesillendirme falan onlar boyle yapay dogaymis gibi geliyor. Hani boyle agirt
derecede havuzlandirma falan da basladi ya béyle kiigiik golciikler, gélciigiin ¢evresinde
ciceklendirmeler falan. Onlar bana yapay dogaymis c¢iinkii dogamin iginde degil,

betonlarin arasinda kiigiik bir bahge ya da ormammsi bir hava yaratiyor sanki.”

(Katilimei-7, Temapark)

Katilimci-13 ise goriismenin gergeklestirildigi kafeye dair yorumlarda bulurken mekanlarin

dogallastirilmasini ve bunun gerekceklendirilmesini su sekilde yapmaktadir.

“Ciinkii binadayiz. Onu yapmasa simsiyah bina olacak. Hi¢ olmazsa bir yesillik. Ciinkii
burada bu var. Kaginci kattayiz? Teras kattayiz. Buraya kadar sarmagiga izin vermisler.
Bunu keserler normalde kesmemeleri giizel bir sey... (...) O havay: versin. Miisterilerin

hosuna gitsin.” (Katilimci-13, AVM)

Mekéanlarin dogallastirilmasinin gerekli oldugu vurgusu Katilimci-13’iinkine benzer sekilde

Katilimci-8’in ifadelerinde de kendisine yer bulmaktadir.

“Yapay insanlarin goriintiisiinii insanlar: dogala yakin kandirma diyeyim ne diyeyim
insanlart dogalligina inandirmak icin bak dogal ortamdayiz gériiyor musun buraya
gidemesek de en azindan buralar izlenimi vermek icin yaptiklar: uydurma diizenlemeler.
Hayir kotii mii degil ama tabii ki bir seyin dogali ile yapayt bir olmuyor.” (Katilimci-8,

Temapark)

Son olarak, AVM’nin peyzaj mimari olan Katilimc1-26, verdigi bir rdportajda tasarim

siirecini su sekilde agiklamaktadir.

“AVM denince akla sadece alisveris odaklt mekdanlar geliyor. Ashinda giizel vakitleri
gecirdigimiz, arkadaglarimizla bulustugumuz ve anilarimizi biriktirdigimiz mekanlardir.
Gunumizde AVM ’lerde gecirdigimiz zaman dilimi artmaktadir. Buradan yola ¢ikarak en

azindan giris ve ¢ikislarda nefes alabilecegimiz mekanlart ve yesili kucaklayabilme

hedefi ile tasarimimizi sekillenmistir.

8 http://paftamag.com/dilsen-kara-ile-ilham-uzerine-roportaj/ Erisim Tarihi: 25.05.2020
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Yukaridaki alintida dogallastirma motivasyonu tiiketim mekanlarinin yasam alanlaria
dontismesi ile iligkilendirilmektedir. Yine Katilimc1-26’nin gériismede kullandigr ifadelerde
de AVM’nin dogallastirilmasinin izlerine rastlanmaktadir. AVM’nin isim se¢imi ve mekanin
tasarimda yesile fazlaca yer verilmesi gibi unsurlar dogallastirma Ornekleri olarak

degerlendirilmektedir.

“Boga burcunun Latince adi, biz de oradan esinlendik boga burcunun ozelliklerini
indirdik ilk 6nce gokytzindeki dizilimini indirdik arka kapidan giriste yere bakarsaniz
yerde seyin tasarimini géreceksiniz boga burcunun gokyiiziindeki dizilimini goreceksiniz.
Sonra boga burcunun ozellikleri nedir, hangi taslar ona hitap eder, yesil agwriikiidr
boga burcu ¢ok hosgoriiliidiir, boga burcu kucaklayicidir.” (Katilimei-26, AVM Peyzaj
Mimart)

“Bu ince uzun koridoru biz tamamen yesil bir bahge seklinde yaptik araya da oturma
birimleri taktik insanlar burada oturup bir bulusma mekdam kendi i¢erisinde dinlenme
bulusma sigara i¢meye annelerin ¢ocuklart ¢ocuklarin arkadaslarimi bekledigi ozel
mekdn olarak tasarlamak istedik. Ama en onemlisi de binamin o biiyiik yapisal soguk
kiitlesini kirmak i¢in o kismu yesile bogduk tabiri caizse.” (Katilimci-26, AVM Peyzaj

Mimari)

Ozetle, dogallastirma siiregleri doganin yikimi ve tiiketim mekanlarmin yasam alanlarina
doniismesi ile daha goriiniir hale gelmektedir. Ozellikle doganin yok edilmesi noktasinda
katilimeilar “acikli, 6fkelendiren ve anlamsiz” gibi ifadelerle bu duruma karsi olumsuz bir
yaklagim sergilerken, mekanlarin dogallastirilmasi durumunu “moda, gereklilik, gorsellik,
ortam yaratma” gibi ifadelerle daha 1limli degerlendirmektedirler. Baudrillard’in (2010) ayn1
zamanda dogallik simiilakr1 olarak ifade ettigi bu durum, doganin doga fikri sayesinde
giindelik hayatta varligini siirdiirmesine isaret etmektedir (s. 43). Tiiketim mekanlarinda
karsilagilan ve doganin kendisinin yasatilmadigi ya da yasatilamadigi durumlarda
simiilasyonun ikame edilmesi ile mekanlarin dogallastirilmasi, insanlarin dogaya olan
ihtiyaclarimin kullanilarak tiiketimin devam ettirilmesi olarak degerlendirilmekte ve doga
unsurlarinin kullanilarak tiikketim mekanlarinin bir pargasi haline getirilmesine iliskin siiregler

takip eden boliimde tiiketimde doga anlamlari temasi altinda ele alinmaktadir.
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4.3. TUKETIMDE DOGA ANLAMLARI

“Katilimeilarin tiikketim mekanlarinda doga ile kurduklan iliskiler tiiketim kiiltiirii i¢inde
nerede konumlanmaktadir?” problem ciimlesi ile ilgili olarak “Tiiketimde Doga Anlamlar1”
temasina ulagilmistir. Bu temanin altinda “Nezihlestirilmis Doga: Doganin Sinifsal
Tiiketimi”, “Tiiketimde Doga: Doganin Sektorlesmesi” ve “Gosteriye Dontlisen Doga: Dogay1

Aragsallagtiran Mekanlar” kategorileri ele alinmaktadir.

TUKETIMDE DOGA:
DOGANIN
SEKTORLESMES]
~ @7

KAT/A]'

NEZIHLESTIRILMIiS / DOGANIN YENT ANLAMI |
DOGA: DOGANIN OLARAK AKILCILASMA |
SINIFSAL TUKETIMI / -
=
KATEGORI ALT KATEGORI

GOSTERIYEDONUSEN | /
DOGA: DOGAYI
ARACSALLASTIRAN
MEKANLAR

DOGANIN YENI ANLAMI
OLARAK GOSTERI

Sekil 7. Tiiketimde Doga Anlamlar1 temasinin kategori ve alt kategori semasi

4.3.1. Nezihlestirilmis Doga: Dogamin Simifsal Tiiketimi

Katilimeilarla tiiketimle iligkileri ve tiiketime yiikledikleri anlamlar hakkinda konusulurken
tiketim mekanlar1 ¢ercevesinde “begeni yargilar’” ve “mekansal ayrisma” olarak
degerlendirilebilecek ifadelerin kullanildigr goriilmiistiir. Dolayisiyla, katilimeilar, dogayla
iliskili unsurlarin bulundugu tiikketim mekanlarin1 degerlendirirken sinifsal farkliliklara dikkat
etmektedirler. Bu nedenle, bu bdliim kapsaminda katilimcilarin bu mekanlara iligkin begeni
yargilart ve sosyo-mekansal ayrismayi nasil ele aldiklari tizerinden nezihlestirilmis doga
kategorisi irdelenecektir. Bu noktada Bourdieu'niin Ayrim (2015) ¢alismasi bu arastirma igin
onemli bir kaynak olmustur. Bourdieu, sinifsal tiiketim aligkanliklarindaki farkliliklart ve
donemsel degisimleri ele aldig1 caligmasinda, dogal olana ve nostaljiye olan ilgi artiginin iist

ve orta smiflarda siklikla rastlandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimla ele alindiginda,
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caligmanin temast olan doga unsurlarinin ve dogallik temasinin iist sinifa ait bir gosterge
oldugu anlasilmaktadir.

Ik olarak begeni yargilar1 gercevesinde katilimci ifadelerini degerlendirecek olursak, doga
unsurlarinin kullanilarak i¢c mekanlarda atmosfer yaratmanin insanin dogayla kurdugu iliskide
degisiklik yaratip yaratmayacagini degerlendiren Katilimci1-26, bu durumun bir doniisiime
sebep olmayacagim1 belirterek doga unsurlarimin  kullaniminin =~ yalnizca “mekani

nezihlestirdigini” ifade etmektedir.

“Insan doga iliskisini bu degistirmez tamamen orada mekadn yaratiyorsun orada ¢ok kisa
stireli algt olusturuyorsun doga iliskisi ile ilgili bir dokunus gibi sorunuzu anladigim igin
soylityorum ay ¢ok giizel terasa gidiyorsun bahgeye gidecegim kaliteli goriiyor nezih
goriiyor temiz goriiyor igletme iyi bitkiler iyi tasarim iyi ve kendini ¢ok iyi hissediyor
ulagabilecegi her sey var bir de bir biitgesi var o biitce ile gidip en iyisini satin almaya
calistyor onu da veriyoruz zaten ama sizin dediginiz olayda bu tarafa kayalim
dedigimizde burasi karmakarisik kesmekes bir yer giremiyorsunuz buraya soylemek
istedigim buydu isletmesi iyi olsa buraya daha ¢cok gidersiniz ciinkii burasi daha giizel

daha dogal daha ozel.” (Katilimci1-26, AVM Peyzaj Mimari)
Katilimc1-26, Eymir Golii gibi  diizenlenmis doga ortamlarinda isletmelerin  diizgiin
caligmamasi ve “kesmekes” bir deneyim sunmasi sebebiyle insanlarin “biit¢eleri” ve “begeni
yargilar1” ¢ergevesinde diizenlenmis ortamlar tercih ettiklerini ifade etmektedir. Katilimcinin
bahsetmis oldugu doga unsurlari ile nezihlestirilmis tiiketim ortamlari, insanlarin dogayla
iliski kurma ihtiyag¢larini diizenlenmis deneyimlerle insanlara sunmaktadir. Benzer sekilde,
Katilime1-21’in de doga unsurlarini i¢ tasariminda kullanan tiiketim mekani orneklerinden
olan botanik kafeye iligkin begendigi nitelikler, dogaya iligkin 6gelerin kullanimint mekanin

kalitesini arttirdigin1 géstermektedir.

“liging olacak belki ama bir yerde yesilin ¢ok olmasi bana oramn kaliteli oldugunu
hissettiriyor. Tiiketim yapacagim zaman da bunu gozetiyorum. Botanik Kafe'ye
gittigimde mesela kahvelerinin iyi olacagindan emindim. Ortama girdigim zaman

ortamin ozenli olmasi, onun da 6zenli olacagim hissettiriyor.” (Katilimci-21, Botanik

Kafe)
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Ancak Katilimc1-21’in botanik kafeye dair begendigi ve mekani nezihlestirdigini diistindiigii

etken canli bitki kullanimidir. Ornegin, dekorasyonda yapay ¢icek kullanimini “igreti” olarak

degerlendirmekte ve canli ¢igek kullanimi kadar kaliteli bulmamaktadir.

“Yapay olan canli olan gibi olme, kuruma gibi bir siirecin igerisinde degil. Canlidir ve
hep parlaktir. Koydugun gibi durur orada. O agidan pratiktiv. Yapay cicek dedigin
zaman benim aklima diigiin salonlar: geliyor. Miithis sagma yapay ¢iceklerle dolu diigiin
salonlart olur ya. Bu ¢ok argo bir tabir olacak ama yapay olam kullanmak biraz bana
kiiltiirel sermayenin diisiikliigiinii gosteren bir sembol gibi geliyor. Ben ev ortaminda
bile, annem uzun bir zaman bizim evde yapay ¢icek kullaniyordu ve ben o kadar igreti
oluyordum ki benim baskilarimdan kadin sikildi ve hatta bir noktadan sonra baktim onun
da beyin yapisi degismeye basladi. O da artik bir sey almak istiyorsa canli bir ¢igek
almayi tercih ediyor. Tabi bunu da bir tiiketim aracina doniistiirmek de ayrt bir olay ama
en azindan onun daha estetik gériindiigiinii diigiinmeye baslamasi bana béyle daha giizel

geliyor.” (Katilimei-21, Botanik Kafe)

Bu noktada, Katilimei-21’in yapmis oldugu kiiltiirel sermaye vurgusu onemli olmaktadir.
Belirli begeni yargilariin belirli toplumsal siiflarda yerlesmesi ve tekrar etmesinde kiiltiirel
sermaye kavrami habitus ile birlikte aciklayici bir aragtir. Kiiltiirel sermaye, ekonomik ve
sosyal sermayelerin kombinasyonu ile birlikte bireylerin sinifsal aidiyetlerinin ¢izilmesinde
etkili olmaktadir. Bunun yam1 sira bireyin sermaye toplami habitusundan bagimsiz
diisinlilememekte, bir yandan habitus bireyin aliskanliklari1 ve begeni yargilarini
sekillendirirken 6te yandan birey, elde ettigi sermayeler (begeni yargilarinin sekillenmesinde
en onemli sermaye bigimi kulttrel olmakla birlikte ekonomik ve sosyal sermayeleri de
icermektedir) araciligiyla habitusunu donistiirebilme giiciine sahip olabilmektedir.
Bourdieu’ya gore (2015, s. 91) smifsal begeniler ayn1 zamanda baska sinif konumlarinin
begenilerini yargilamayr ve tahammiilsiizliikle birlikte gelen bir “dehsete diisme” ve
“tiksinme” halini de imlemektedir. Katilimcinin yapay c¢igekleri tarif ederken kullanmig
oldugu “miithis sagcma” ve “kiiltiirel sermaye diisiikliigliniin sembolii” gibi ifadeler
Bourdieu’nun tanimlamis oldugu kendini ayirma haliyle birlikte digerlerine karsi bir
yargilama ve tahammiilsiizliigii de isaret etmektedir.

Katilimci ifadelerinde smifsal farkliliklart gosteren bir diger unsur ise mekansal ayrismaya
dair deneyim paylasimlaridir. Tiiketim mekanlari, pazarlama stratejileri geregi bir hedef kitle

belirlemekte ve tanitim ¢alismalarini bahse konu kitleyi hedef alarak gerceklestirmektedir.
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Ancak bazi durumlarda Katilimci-24’lin belirttigi gibi hedeflenen kitle disinda gruplarin
mekani kullanmaya baslamasi ¢esitli mekanizmalarla bu gruplarin mekandan uzaklastirilmasi

ve istenen homojenligin saglanmasi ile sonug¢lanmaktadir.

“Genelde ogrenci ¢ok fazla geliyor yas ortalamasi birazcik iiniversite kitlesi ¢iinkii
biliyorsunuz burada yurtlar ¢ok fazla ogrencilerin kaldigi yerler ¢ok fazla iiniversiteler
¢ok fazla oldugu igin hocalar geliyor ilkokul hocalart ortaokul hocalari iiniversite
hocalart kitle o sekilde hafta sonu dedigim gibi daha farkli ama hafta i¢ci genelde 6grenci
kitlesi geliyor (...) Ilk basta birazcik zorlandik ashinda ¢iinkii biraz 45 yas iistii bayanlar
geliyordu hammlar geliyordu giin yapiyordu bagira bagira. Evet keyifli ama bir
bakimdan da miisteri kagirabiliyorlar sakin bir ortam isteyenler var ders ¢alismak
isteyenler var bizim kafamizda oyle bir kitle vardi zaten o kitleyi birazcik uzaklastirmaya
calistik, calismadik ama onlar zaten kendilerini birazcik ayirdilar rahat hissetmediler o

sekilde degisti yani kitle.” (Katilimci1-24, Botanik Kafe)

Kadioglu (2013, s. 106) tiiketim bicimleri iizerinden sosyal siniflarin sinirlarinin ¢izildigini
belirtirken, bireyin tlikettikleri iizerinden digerlerinin gdziinde konumlandigin1 ifade
etmektedir. Benzer sinif konumlar1 benzer “tiiketim karmalarina” sahip oldugu i¢in hizmet
sunanlarin hedef kitlelerini bu tiiketim karmalari iizerinden belirledigini de vurgulamaktadir.
Katilimci1-24 de hedef kitle tanimlamasini belirli meslek gruplar1 ve yas araliklari izerinden
yapmakta ve benzer tiilketim karmalarina sahip bireylerin tiiketici grubu olarak hedeflendigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Katilimei-21’in de ifadelerinde mekanlarin hitap ettikleri
kesimler bulundugu ve doga unsurlar1 kullanilan mekanlarin da kendisine has bir kitlesi

bulundugu belirtilmektedir.

“Hani mesela bir kafe ortamina gittigin zaman oramn kime hitap ettigini ¢ok daha rahat
anlayabiliyorsun iste ne bileyim ahsap bilmem ne metal sandalyeler, isiklar, duvar
kagitlart falan tuhaf tuhaf isimler falan iste ne bileyim. Hani onu mesela fark ediyorsun
hitap ettigi kesimi fark ediyorsun. Biraz daha diger ortamlara gittigin zaman mesela
kendinden bir par¢a oldugunu hissediyorsun ve aslinda kendini oraya ait hissediyorsun
biraz daha. Oramin diizenlenmesinde emegi gegen herkesle ayni duygulari hissettigimi

diisiinerek biraz daha fazla tercih edebiliyorum.” (Katilimci-21, Botanik Kafe)

Bireylerin tiikketim tercihleri ve tiiketim mekani se¢imleri, bireylerin kendilerini ifade etme

bicimi olarak karsimiza ¢ikabilir. Katilimci1-21’in “oranin kime hitap ettigi” ve “hitap ettigi



138

kesimi fark etme” gibi ifadeleri, tiiketim mekanlarinin tiiketici kimligi ile iligkisini ortaya
koymaktadir. “Kendini oraya ait hissetme” ve “ayni duygular1 hissetme” gibi diisiinceler ise
tilketim mekanlarinda sosyo-mekansal ayrigmanin niivelerini igermektedir. Ayn1 zamanda
tiketimde tercih edilen mekanlar, mekani paylasan bireylerin sosyal konumlari agisindan bir
kapanmanin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, benzer siniflarda
benzer sekilde goriiniimler sergileyen begeni yargilar, tiiketim mekani tercihlerinin
sekillenmesinde ve benzer begenilere sahip insanlarin ayn1 mekanlarda bir araya gelerek
digerlerinden farklilagmasina ve digerlerinden mekansal olarak kendilerini ayirmalarina yol
acmaktadir.

Mekénsal ayrismanin gerekgelendirmesini ekonomik sermaye {izerinden gergeklestiren
Katilime1-23 ise insanin dogayla kurdugu iliskiyi degerlendirirken tatil anlayis1 iizerinde
durmakta ve ekonomik sermayesi yiiksek olan insanlarin olmayanlarla ayn1 mekanda

bulunmak istemeyisini su ifadelerle agiklamaktadir.

“Bu biraz insamin egosundan kaynakli. Benim param var niye aym insanlarla denize
gireyim? Param var otele gidiyorum, otele gitmisken havuzuna gireyim. Bes yudizli bir
otele herkes para veremez. Verebiliyor, oda orayi tercih ediyor ¢iinkii onun ¢evresine

statll gostermek.” (Katilhimci-23, Botanik Kafe)

Katilimcilarin tiiketim mekanlarini tercih etmelerinde etkili olan unsurlarin anlasilmasi igin
sorulan “Yapay olarak yaratilan doga alanlarina iicretli de olsa gider misiniz?” sorusuna
temapark Uzerinden cevap veren Katilimci-3, bu tirden tiiketim ortamlarinin tcretli
olmasinin daha iyi olacagini c¢ilinkii bunun belirli bir profilde insanlarin bu mekana
gelebilmesini saglayacagi i¢in olumlu degerlendirdigini belirtmektedir. Ancak bahse konu
temaparkin isletme sorunlar1 katilimcinin bu tiiketim ortamini olumsuz degerlendirmesine yol
acmis ve gittigi zaman her kesimden insani gérmek onda su sekilde hayal kiriklig

yaratmistir.

“Giris ticreti olmast burada hi¢hbir seyi degistirmemis zaten pis. Hadi iicret olsun da
insanlar bir seyler yapsin diye diisiiniirsiin ama iicretli oldugu halde cok pis yani. Iste
sey diye diistindiiler 50 lira 100 lira olacak kimse giremeyecek iyi kesim gelecek temiz
olacak falan dediler ama hi¢ alakast yok iist kesim gelecek tertemiz olacak falan

diyorlardi ama her kesim var ¢ok kotii yani.” (Katilime1-3, Temapark)
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Katilimc1-29 ise doga deneyimin sosyo-mekansal olarak ayristi§imi  su ifadelerle

belirtmektedir.

“G6ksu Parkina gotiiremezsin orada mangal yaptiramazsin. O kalabalikta yiiriitemezsin.
Ne bileyim bahgeli bir evde oturmak bana gore sey bir gelir seviyesi ya da diisiince
olarak kiiltiir seviyesi daha farkli bir sey. Yani doga éyle farklilagiyor gibi aslinda.
Kimlik sembolii gibi geliyor bazi yerlerde. Hem ihtiya¢ aslinda elimizin altinda olan sey
her vyerde. Asfaltta bile c¢icek ¢ikivor ama biz onu o&yle bir dzellestiriyoruz,
metalastirtyoruz ki doga cok cesitleniyor gibi geliyor.” (Katilimc1-29, i¢ Mimarlik

Boliimii, Arasgtirma Gorevlisi)

Kentlerde insanlarin dogayla iliski kurabilecekleri alanlarin simirliligini ve bu ortamlarin
cogunlukla kent parklart oldugunu vurgulamistik. Katilimci-25 de Ankara’da bulunan doga
ortamlarini degerlendirirken bazi parklari tercih etmeyisini sosyo-mekansal ayrigma istegi ile

su sekilde aciklamaktadir.

“Cok seviyorum ashinda. Yani bir dénem Cebeci'de oturdum nefes almak igin gittigim
yerlerden biriydi. Ama orast daha toplum hani toplum kétii hale getiriyor orayi da.
Swmifsal ayrima ¢ok karsyyim ama yapmadan edemiyoruz. Ben orayr seviyorum ama
bosken seviyorum. Kurtulus Parki’na sabahin ilk isiklarinda gidiyordum mesela ben
clinkii o zaman giizel orasi. Onun disinda boyle farkl insanlar geliyor farkh tipler

geliyor o beni rahatsiz ediyor Kurtulus Parki'nda.” (Katilimci-25, Botanik Kafe)

Bu boliimde ele alinan olgular 6zetleyecek olursak, tiiketim mekanlarinda doga unsurlarinin
kullanilmas1 mekanin hedef kitlesini belirleyebilmekte ve kullanilma bi¢imi mekanin hitap
ettigi toplumsal gruba gore sekillenebilmektedir. Sosyo-mekéansal ayrisma, doganin bir
peyzaj unsuru olarak kullanildig: tiiketim ortamlar1 kadar kentlerde bulunan diizenlenmis
doga alanlari igerisinde de goriiniir olmaktadir. Ornegin, katilimeilara goére Kurtulus Parki ve
Goksu Parki gibi yerler gorece diisiik kiiltiirel ve ekonomik sermaye sahibi kimselerin
gittikleri mekanlar olmakla birlikte, bu nedenden 6turi kendini bu toplumsal gruplardan
sosyo-mekansal olarak ayristirmak isteyenlerin dogayla iliski kurmak ya da bos zamanlarini

gecirmek icin tercih etmedikleri ortamlar olmaktadirlar.
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4.3.2. Tiiketimde Doga: Doganin Sektorlesmesi

Tiiketim toplumunda doga, tipki diger tiiketim nesneleri gibi metalasmis ve bir deneyim
olarak insanlara sunulur hale gelmistir. Tiiketim mekanlarinda doga unsurlarinin kullanilmasi
tiiketicilerin mekanlara ¢ekilmesi ve tiiketim ortamlariin biyiill hale gelmesi igin bir gosteri
unsuru  olarak  kullanilmaya baslanmistir. Insanlarin  bos zaman etkinliklerini
gergeklestirdikleri tiiketim ortamlarinin ¢ogunda doga tasarimlarini gorebilmek miimkiin
olmaktadir. Buna ek olarak, doganin kendisi bahse konu tiiketim ortamlarinda paketlenmis
bir deneyim (Bocock, 2009, s. 58) olarak tiliketicilerle bulugsmaktadir. Bu nedenle, bu boliim
kapsaminda doganin tiiketim mekanlarinda nasil kullanildigi ve doganin kendisinin bir
tiikketim nesnesi haline gelmesi moda ve sektoérlesme boyutlar1 agisindan ele alinacaktir.

Ik olarak, doganin bir modaya déniismesi, dogaya verilen degerin artmasindan ziyade dogal
unsurlarin  kullanilmasinin popiilerlesmesini imlemektedir. Bu durum katilimcilarin da
dikkatinden kagmamaktadir. Ornegin, Katilimc1-23, dogaya geri déniis akimmin ve doganin
kentlerde tiiketim mekanlar1 iizerinden insanlarin hayatlarina dahil olmasinin bir akima

doniismesini kendi gozlemleri iizerinden su sekilde agiklamaktadir.

“Eskiden sivah modaydi. Gotik tasarimlar falan. Iginden gegerken bosluktan
geciyormugsun gibi hissederdin. Simdi bOyle botanik kafe tarzi yerler moda oldu.
Dogaya geri donelim. 90’lara geri donmek 80’lere geri donmek gibi o da.” (Katilimci-
23, Botanik Kafe)

Tiiketim mekanlarinda dogaya Oykiinen tasarim Ogelerinin yogunlagmas: Katilimei-7’nin de

vurguladig bir durumdur.

“Iste boyle son zamanlarda sey olmaya basladi ya parklandirma bahcelendirme
calismalart falan iste. Boyle hani sehrin icine doga getirmek parklar falan onlar
dikkatimi ¢ekiyor bir de genellikle kafelerde falan aswri bir yegillendirme seyi basladi ya
mesela yapay ¢icek ama yesil falan. Boyle eski tahta odunlar falan getirtip béyle daha...
Ahsap kullanimi... Artik i¢ dekorasyonlarda asiri bir ahsap kullanimi ahsaplasmaya
gitme falan oldu. Hatta islemeden direkt boyle kiitik koymalar. Oyle seyler ilgimi
cekiyor.” (Katilimci-7, Temapark)
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Katilimci-10 ise bu doniistimiin insanin dogayla kurdugu iliskinin doniisiimiinden ziyade bir
modaya isaret ettigini belirtmektedir. Insanlar arasnda doga unsurlarinin popiilerlik
kazanmasinin tiilketim mekanlarinda bu unsurlarin ¢ogalmasina sebep oldugunu belirten

Katilimei-10’a gore bu durum diger akimlar gibi gecicilik ihtiva etmektedir.

“Bunun bir doniisiim oldugunu ¢ok diisiinmemek ile birlikte onun birazcitk daha
insanlarin su an ne popiiler mobilyasindan seyine kadar ahsap gercek ahsap olmasa bile
gercek odun olmasa bile odun goriiniimii su anda biraz daha vintage modasi epoksi
boyalarla gelen tahtadan seyler yapmak. Ben bunun bir dogaya déniisten ¢ok kisa siireli
bir popiilizm oldugunu yani bir moda oldugunu soylemek daha dogru geliyor bana. Yani
bu 10 yu sonra moda gegtigi zaman tekrardan baska bir seyin igine evrilecegiz. Belki

tamamen yapay maddeler plastik...” (Katilimci-10, AVM)

Katilimci1-9 ise uzun sire dogal gida sektoriinde ¢alisan biri olarak doganin bir pazarlama
unsuruna doniligmesini ve sektorlesmesini vurgularken bir yandan da bu durumun
icsellestirilmis bir doniisim olmadigin1 ve popililer bir akim haline gelmesinden dolay1

insanlarin ilgisini ¢ektigini vurgulamaktadir.

“Ben mesela duyarli organik deterjanlar kullanayim. Bilmem ne falan. Bir bakiyorsun.
Bunu pazarlayan dev bir organizasyon ¢ikiyor karsina. Ben Fitiz diye bir isletme yaptim
10 yil boyunca diyabetik organik gliitensiz fonksiyonel iiriinler sattim. Hatta éyle iiriinler
trettim yag orvam diistik genelde lif oranm yiiksek tam bugday unundan bilmem ne iirettim.
Bir siire sonra fark ettim ki insanlar bunu yemek icin degil bu bir akim oldugu icin
yapiyorlar. Hepsi benden ¢ikiyor McDonald’s da hamburger yiyor orada oraya da
geliyor. Kendini iyi hissettirmek i¢in yapiyor belki.” (Katilimci1-9, Temapark)

Sektorlesme olgusunun en c¢ok goriildiigi alan Katilimc1-9’un da vurguladigi gibi gida
sektoriidiir. Bunun sebebi Beck’in (2011) tanimladigi risk toplumu igerisinde
yasanilmasindan otiirii risklerin cesitlenerek giindelik hayatin kagmilmaz bir pargasi haline
gelmesidir. Bu baglamda gida sektoriinde dogala doniis yaganmasinin ve tiiketicilerin bunlara
yonelmesinin en temel sebebi saglik risklerinden korunmak istemeleridir. Dolayisiyla, dogal
tiikketim olgusunun tiirlii kanallarla ¢ogumuzun hayatina girdigi asikardir. Ozellikle kentte
yasayan ve gidanin iiretim siireclerine yabancilagmis insanlar i¢in dogal tiikketmek demek
dogal tiikketim sektoriine eklemlenmeyi gerektirmektedir. Katilimci-5, dogal tiiketimin

pahaliligmma vurgu yaparak, kendi ebeveynlerinin deneyimine sahit oldugu i¢in kentte
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yasayan insan i¢in bir liikks olan dogal tiiketimin iiretici i¢in bir ¢ile oldugundan su sekilde

bahsetmektedir.

“Yani baktiginda tiiketilen iiriinler arasinda bir fark yok ama yetistirme acisindan tabii
ki kentteki insanlar organik tiriin diye bir furyaya kapildiklar: icin su an onlar i¢in ¢ok
biiyiik liiks ve pahali ama koydeki bunu yetistiren insan igin bu bir ¢ile ve zorunluluk
ekmek parasi tabii ki arada fark var.” (Katilimci-5, Temapark)

Dogal tiiketimin sektorlesmesi Katilimci-7’nin de ifadelerinde kendisine yer bulmaktadir.
Katilimecinin ifadelerinde bulunan “paketlenmis dogalligin daha fazla para etmesi” ve bunun

yarattigi ¢eliski iizerinde durulmasi gereken iki temel noktay1 olusturmaktadir.

“Seylerde falan biraz daha dogala doniis seyi de basladi ya kullandigim malzemelerden
mesela paraben icermesin kimyasal madde icermesin iste %98 dogal iiriin iste %96
dogal iiriin falan onlara falan kendi cildim icin onlara bakmaya basladim. Annem
yemeklerde yiyeceklerden market degil de kéyliiden direkt almaya falan onlara dikkat
etmeye basladi. Onun disinda kiyafette falan dogal o dedigim gibi pamuktan %100
pamuk %80 pamuk Oyle seylere dikkat ediyorum ama tabii ki onlar da mesela baktigim
zaman ne kadar dogallik varsa o kadar fiyat artmaya basliyor tam tersi olmasi
gerekmiyor mu diye diigiiniiyorsun. Paketlenmiy dogallik daha fazla para etmeye basladi.
O bakimdan da mesela sey bir arkadasim da satiyordu ya organik iiriin bilmem yiizde
kag bilmem neyi dogal chia tohumu bilmem ne tohumu onlar da mesela agirt pahali iste
katki maddesi icermiyor diye direkt fiyatlar 2 kat 3 katina yiikseliyor.” (Katilimci-7,
Temapark)

Dogal tiikketim sektoriiniin tiiketici talebi yarattigi ve genislemesi halinde talep yaratmaya

devam edecegi konusunda ise Katilimci-12 sunlar1 belirtmektedir.

“O biraz da sektoriin geligmesi ile de ilgili. Ger¢i onu da yine kapitalizm gelistirecektir
ama dogaya dost ayakkabi pantolon virt zirt diye bir sey ¢iksa mesela ¢ok satar. Azicik
da pahaliya satarsin. Cocuklar ilk dogdugunda ben organik pazara gidiyordum mesela
Ayranct  Pazarmma dogrudur degildir organiktir falan itirazi da ¢ok oluyordu

insanlarda.” (Katilimci-12, AVM)
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Doganin metalasarak bir tiikketim sektoriine indirgenmesi yalnizca gida alaninda goriilen bir
durum olmamaktadir. Calismanin sahasini olusturan tiiketim mekanlarindan olan botanik
kafede yiyecek ve i¢ecek satisinin yani sira kafenin 6niinde bulunan karavanda ¢igek satis1 ve
organizasyonlara ¢igek temini de yapilmaktadir. Bunun da degisen ve talep goren bir sektor

oldugunu Katilimci-24’in ifadelerinden su sekilde okumak miimkiindiir.

“Tamamiyla ithal ¢icekler kullaniyoruz séyle birazcik cicek sektorii degisti. Artik eski
donem c¢icekgilerin yerini yeni donem c¢icekciler aldi. Yeni déonem c¢icek icinde de
bildigimiz normal giil buketi cipso saralim etrafina paketleyelim degil tamamiyla tasarim
yani resim gibi heykeltiras gibi bir tasarim olusturuyorsunuz kullandiginiz objeye gére
kullandiginiz ¢icege gore tamami ile bir plan belirleyip onun iizerinden bir iiriin ortaya
¢tkartiyorsunuz. O yiizden biraz daha mesakkatli cok daha giizel sonuglar ¢ikaran bir is
oluyor ve kullanilan ¢icekler ¢ok daha farkly normal yerli ¢igege gore. Olabildigince
farkli cigekler kullanmaya c¢alisiyoruz mevsimine ve zamana gore tabii insanlarin
istekleri ve biitceleri de buna gore degisiyor onlarin isteklerine ve biitcelerine gore bir

calisma yapip bunlart sunuyoruz.” (Katilimci-24, Botanik Kafe)

Kafelerde ¢icek satisinin yayginlagsmasi ve kafelerin bunun iizerinden taninirlik kazanmasi
yalnizca botanik kafeye 6zgii bir durum degildir. Yine Ankara’da bulunan ve sukulentleri ile
tinlenmis bir mekan olan Amelie’s Cafe’de de ¢igek satist bulunmaktadir. Bu durum

Katilime1-25 tarafindan fiyatlarin yiiksekligi agisindan su sekilde elestirilmektedir.

“Ben bir saks1 ve sukulente 40 lira vermem. Var mi orada 120 liraya da ¢icek var 90
liraya da gicek var bu kafede de Amelie’s de dyle 170 liraya da ¢igek var (...) Evet onlar
profesyonel yapryorlar (Amelie’s den bahsediyor) para da kazaniyorlar bu isten sukulent
kafe zaten ama sukulent o kadar pahali bir sey degil saksi da o kadar pahali bir sey
degil. ” (Katilimc1-25, Botanik Kafe)

Dogay1 kullanan ¢ogu tiikketim mekan1 kullanicilarina kendi perspektifinden doga deneyimi
sunmaktadir. Ancak bunun bir adim 6tesine gecerek dogay1 paketlenmis bir deneyim olarak
pazarlayan organizasyon sirketleri de bulunmaktadir ve bu organizasyonlar tiiketiciler
tarafindan talep gormektedir. Bunun sebebini, doga temasinda ele alinan insan doga
iliskisinin doniisiimiiniin bir sonucu ve insanlarin dogaya iliskin bilgilerinin azalmasi sonucu
doganin korkulan ve bilinmeyen bir nesneye indirgenmesi ve insanin dogayla iliski

kurabilmek icin organize edilmis ve kolaylastirilmis etkinliklere ihtiya¢ duymasi {izerinden
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aciklamak miimkiindiir. Katilime1-10 da bu durumu ¢alistig1 organizasyon sirketi lizerinden

su ifadelerle dile getirmektedir.

“Dogay: satiyoruz yani. Daha once ¢alistigim bir sirkette de insanlara sey satmiyorduk
yani insanlara is satmamn yamnda dogayr satiyorsun ashnda. Insanlar ciinkii sehirli
hayatindan sikiliyorlar ve seye doniisiiyor is dogayr satiyorsun insanlara. Verdigin
egitim ¢ok kalitesiz olsa bile alternatifin olmadig icin seni tercih ediyorlar (...) Alyyorsun
gotiiriiyorsun bir saat ne yaptrsan yaptir orada. Insanlar bir saat dogada kaldig
zaman is degisiyor. Hi¢bir sey vermesen bile olur. En kétii yemekleri ver en kotii seyleri
ver gerekiyorsa en kotii egitimleri yap ama yine de doga artik satilabilir bir durumda.
Ciinkii en basitinden suradan bile gozlemliyorsun otobiisten indigimiz anda hangi
sirketin hangi yoneticisi olursa olsun otobiisten telefonla inip béyle simdi dogaya indik

biz diye Instagram'a hikdye atiyorlar daha iner inmez otobiisten.” (Katilimci1-10, AVM)

Doganin sektdrlesmesinin izlerini 6zel egitim kurumlarinda da gérmek miimkiindiir. Ozel
egitim sektoriiniin gelismesi ile birlikte velilere sunulan alternatifler de cogalmis ve dogayla
ic ige egitim temasini benimsemis egitim kurumlar rakipleri arasinda farklilasmistir. Bu
egitim kurumlarinda kentlerde yasayan c¢ocuklarin dogayi tanimalarimin asil motivasyon
oldugunu vurgulayan Katilimci-10, doganin bir pazarlama unsuru olarak nasil kullanildigini

su ifadelerle agiklamaktadir.

“Evet evet. Aymi sekilde iste yani Burada da iste sadece ¢ocuklarlia alakali degil.
Buradan da belki tiiketime girecek olursak sey basladi ¢ocuk bunu goremiyor. Bu yiizden
de doga ile i¢ ice anaokullart agiliyor 5 kati fiyatl ¢ocuk salatalik toplayabilsin diye (...)
Bu sadece anasinifi icin degil. Bunun envai ¢esit ornegi var. Bunun artik satist var iste
doga icinde dogal organik (...) Deli gibi ve soyle soyleyeyim. Aynmi seyin icinden dogayt
¢ctkart 20 lira edecek bir iiriin hizmet ne dersen o 20 liralik iiriin oluyor sana bin lira. Bir
de 40 lira da olmuyor yani.” (Katilimc1-10, AVM)

Tiiketim toplumunda tiiketici talepleri piyasay1 belirleyen temel degiskenler arasinda
siralanmaktadir. Kentlerde yasayan insanlarin hayatindan uzaklasan doganin, dogayla iliski
kurmanin temel bir insan ihtiyact olmasindan dolay1 yeniden insanlarin hayatlarina dahil
edilmesi tiiketim toplumunun goériiniimlerinden biri haline gelmektedir. Bu durum Katilimci-

21’in vurguladig1 sekliyle insanin dogaya duydugu 6zlemin pazarlanmasina igaret etmektedir.
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“Kapitalist diizen var. Kapitalist sistemin igindeyiz ve her sey para odakli yasiyoruz.
Tiiketimde de bunu gézeterek yapryoruz her seyi. Aslinda nasil bir érnek verecegim;
soyle sdyleyeyim, dogayi-insam parayla satin aliyoruz en basitinden. En basitinden
kapitalist diizeni boyle diisiinebiliriz. Ciinkii ne bileyim iste su ¢icekleri, su dallari, o
evleri para vererek aliyorsun. Evine aldigin yapraklar, cicekleri, her seyi para vererek
alyyorsun. Aslinda doganin bir parcasi ama sen ne kadar para bayilarak aliyorsun onlari
falan. Bana en ¢ok dedigim gibi o doga tiiketim iligkisinde, o dogay! bile satacak kadar
tiiketim yapabilmek nasil desem onu pazarlayabilmek diigiindiiriiyor beni. (...) Bir yandan
da o ozlenen doga ortaminmi insanlara satmak var. Altinkéy diye bir yer var. Gidiyorsun,
iceri girmek icin birincisi bir para veriyorsun. Basta bir parayi kesiyorsun bilete. Ondan
sonra igeri geliyorsun ve iste boyle eski Beypazari evieri tarzi evleri var, iste boyle eski
bir koy ortaminda canlandirmislar. Biiyiikce bir alan, yesilce bir alan. Degirmenler var
asma koprii yapmislar falan ama sey hissediyorsun o yapay, o biiyiik biiyiik binalarin
ortasindaki o yapay ortamda iste sen parani vererek tatmin oluyorsun. Dogayla
biitiinlesmek adina falan, onu hissetmek adina ama her seyin yapay oldugunu biliyorsun.
O evlerin iginde bir de hani minyatiir bir seyler var. Bazilari kapali, sadece dig goriintii
olarak ordalar. Hani oradaki yapayligi miithis bir sekilde goriiyorsun. Girigteki bilet
olayr beni ¢ok etkilemisti. Orada ekmek yapiyorlardi; unu eliyorlar, biiyiik koy ekmegi
pisiriyorlar. Odun atesinden seyler. Gidip o ekmege orada 15 TL veriyorsun. Ciinkii
burada yapmayacagim bir seydir ama orada ortamin gaziyla bir anda gidip 15 TL
bayryorsun ekmege yani.” (Katilime1-21, Botanik Kafe)

Katilimci-15 de benzer sekilde tatil tercihlerinden bahsederken bir tiiketici olarak talebinin

dogayla iliski kurabilecegi bir yer olacagini ifade etmektedir.

“Yok tabii ben doganin olmadig: yerde yasam olmadigini diigiiniiyorum. Mesela bir otele
gittigimiz zaman yeni otel diyorlar ¢ok giizel otel diyorlar falan filan bakiyorum agag¢ yok
otelde benim tercihim olmuyor mesela. Yesille barisik oteller var tercihim o oluyor.
Tamam, o daha tatil koyii diyorlar ama olsun orada aga¢ yok altinda durup
durabilecegim bir sey yok bir tane sunun altinda durdugumu diisiin bir de boyle giizel bir

agacn altindaki serinligi diigiin. Orada hayat var.” (Katilimci-15, AVM)

Ozetle, doganin tiiketimin bir pargasi haline gelmesini, popiilerleserek bir modaya doniismesi
ile tiiketici talebi cergevesinde sektorlesmesi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Giincel bir akim olarak tiiketim mekanlarinda yogun peyzaj kullanimiyla karsimiza ¢ikan

doga, katilimci ifadelerinde de goriilebilecegi gibi bir imaja ve goriintiiye indirgenme olarak
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degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, dogayla iligkili unsurlarin tiiketim ortamlarinda
kullanilmas1 dogaya deger verilmesinde ziyade, doganin gosteri dogasi (Senemoglu, 2017)
olarak kullanilmasina igaret etmektedir. Doganin ve dogalin bir sektor olarak kurgulanmasi
ise yabancilagmis tiiketim olgusunu yeniden diisiinmeye tesvik etmektedir. Birgok sektorde
goriiniimleri bulunan dogallagsma/dogaya doniis akimi ile insanlara paketlenmis dogallik ve
paketlenmis doga deneyimi sunulmaktadir. Bu durum, doganin metalagsmasinin birden fazla
boyutu oldugunu goéstermekte ve bu boyutlarin en goriiniir oldugu ortamlarin tiiketim
mekanlar1 oldugunu isaret etmektedir. Bu baglamda takip eden bdliimde doganin tiiketim

kiiltiirti i¢inde tliketim mekanlarinda nasil kullanildig1 degerlendirilecektir.

4.3.3. Gosteriye Doniisen Doga: Dogay1 Aragsallastiran Mekanlar

Her seyin tiiketilmesine imkan saglayan giiniimiiz fabrikalari tilketim mekanlar (Ritzer,
2016) teknolojinin gelismesi sayesinde fiziksel sinirliliklarindan gérece bagimsizlasmis olsa
da aligveris merkezleri, kafeler ve temaparklar gibi tiiketim mekanlari, bireylerin
sosyallesmesine olanak saglarken tiiketmelerini de tesvik eden bigimlerle giindelik hayatin
birer pargasi olmaktadirlar. Bu kategori kapsaminda ¢alismanin sahasini olusturan tiikketim
mekanlar1 olan aligveris merkezinin, botanik kafenin ve temaparkin kullanici deneyimlerinin
yani sira aligveris merkezinde gercgeklestirilen kamp etkinligine katilanlarin ve botanik kafede
gerceklestirilen Kokodema Atdlyesi’nin katilimcilarinin doga deneyimi tiiketimine yonelik

anlamlar1 degerlendirilmektedir.

4.3.3.1. Doganin Yeni Anlam Olarak Akilcillasma: “Giivende olacaklarim
biliyorlar”

“Gosteriye Doniisen Doga: Dogay1 Aragsallastiran Mekanlar” kategorisinin alt kategorisi
olarak sekillenen “Doganin Yeni Anlami Olarak Akilcilasma” basliginda, ¢alismanin sahasini
olusturan tiiketim mekanlarinda doga kurgularinin mekéanin organizasyonunda ve diizenlenen
etkinliklerde tiiketicilerin cezbedilmesi i¢in akilcilasma ile bir arada kullanildig1 goriilmiistiir.
Daha agik bir ifadeyle, akilcilasmanin saglanmasinda etkinligi diizenleyenlerin ve
katilimeilarin anlamlarinda verimlilik ve oOngordlebilirlik motivasyonlarina isaret eden
ifadelere ulasilmistir. Bu kapsamda oOzellikle AVM’de gerceklestirilen doga kampi
etkinliginin kullanicilar tarafindan tercih edilmesinin gerekgelendirilmesi ve katilimcilarin
etkinlige dair ifadeleri, Ritzer’in (2016) tikketim ortamlarmin akilcilasma mekanizmalari

olarak kavramsallastirdigi 6ngordlebilirlik ve verimlilik anlamlarina isaret etmektedir. Buna
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gore, doganin tiikketim ortamlarinda gosteriye doniismesinde bahse konu anlamlarin ise
kosuldugunu séylemek mimkundar.

Oncelikle etkinligin tiiketicileri ile bulusma siireci iizerinde durulacak olunursa, tilketim
toplumunun bir veghesi olarak pazarlama siiregleri ile karsilagiimakta, AVM’nin ve AVM
kamp1 etkinligini diizenleyen organizasyonun etkinligin tanittmima olduk¢a onem verdigi
gorulmektedir. Bu baglamda Instagram ve Facebook gibi sosyal medya araglarindan
yararlanildigi ve billboardlar araciligryla insanlarin siklikla kullandiklar1 ve AVM’nin
yakininda bulunan yollarda tamitimlarin gergeklestirildigi gozlemlenmistir. Etkinligin
pazarlama mekanizmalarinin nasil iglediginin anlagilmasi adina goriisiilen katilimcilara
etkinlikten nasil haberdar olduklar1 sorusu yoneltilmistir ve 6zellikle billboardlar araciligiyla

yapilan reklamlarin tiiketiciyi ¢ekme agisindan etkili oldugu goriilmiistiir.

“Billboardlardan reklam yerlerinde esim gormiis. O séyledi bu sekilde oldu.” (Katilimci-
17, AVM)

Kamp calisan1 olan katilimcilarla da konu hakkinda goriisiildiiglinde etkinligin tanitimina

oldukca 6nem verildigini ve 6nemli bir biitgenin buna ayrildigina dikkat ¢ekmislerdir.

“Yoneticimiz zaten kazandigi paramin bir kismin reklama yatiryor direkt bir de doga
kamplarina ¢ok ciddi reklam yapiyor. AVM i¢in bu birazcik daha para kazanma unsuru
degil reklam unsuru prestij unsuru.” (Katihimei1-10, AVM)

“Facebook, Instagram ve sitemizden paylasim yapiliyor oradan gériiliip ulasiliyor AVM
de ilan veriyor, billboardlarin hepsini ayarliyor genellikle yakin ¢evresinde oluyor

AVM nin.” (Katiimci-14, AVM)

Etkinligin tiiketiciye tanitilmasi pazarlama siirecleri ile gerceklesmekte ve katilimcilan ile
bulusmasi da uzun planlama siireclerini igermektedir. Kamp saat 17.00°de baslamasina
ragmen g¢alisanlar 6gle vakti AVM’nin terasinda olmakta, etkinlik i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmaktadirlar. Bagska bir ifadeyle, cadirlar kurulmakta, oyunlar yerlestirilmekte ve
oyunlarda 6diil olarak kullanilacak paketli gidalar ile 6&ilinlerde verilecek gidalarin temini
organize edilmektedir. Hazir gidalarin yogun kullanimi verimlilik olgusunun bir gérunimanu
olusturmaktadir. Etkinlik saatinde katilimcilarin gelmesiyle oyunlar ve ikramlar baglamakta,
ebeveynler AVM’de olmanin ongoriilebilirligi ile dogada olmanin aksine ¢ocuklarini tek

baslarina goniil rahathigiyla birakmaktadirlar. Ayni zamanda, AVM terasinin istiiniin kapali
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olusu hava sartlarindan minimum etkilenmeyi sagladig1 i¢in bir Ongoriilebilirlik unsuru
olmaktadir.

Tiiketicilere bu tlirden paket deneyimlerin sunulmasinda ve tiiketicilerin buna
yonelmesindeki temel motivasyonlardan birini verimlilik diisiincesi olusturmaktadir. Doga
kamplar1 ile kiyaslandiginda AVM’de gerceklestirilen kamp etkinlikleri hem diizenleyen
sirket adina hem de katilimcilar adina maliyet agisindan daha uyguna gelmektedir. Ornegin,
Katilimei-10 neden bir kamp etkinliginin yapilmasi icin AVM’nin tercih edildigi sorusuna
verdigi cevapla etkinligin maliyetler ve ulasilabilirlik acgisindan doga kampina gore

kolayliklar sagladigini belirterek verimlilik vurgusu yapmaktadir.

“Neden AVM? (...) Bence sey ¢ok énemli doga alerjisi olan ¢ocuklar var erigimi olmayan
cocuklar var. Ciinkii dogada yaptigimiz bir aktivite sehrin en az iki kati oluyor ister
istemez maliyetler ¢ok yiiksek goriinen ve goériinmeyen maliyetler var erisimler
vesairelerden dolayi bence bunu kolaylastirtyor. Bu yiizden AVM'de kamp erisimi
olmayan ¢ocuklarin sey olayr gibi AVM'de plaj mevzusu gibi ¢ocuk orada bir tadin
alwyor korkuyor olabilir korktugu icin gitmek istemiyor olabilir ama bir giin orada
cadirda kalmasi o deneyimi yasamast daha sonradan ki béyle ¢ok ¢ocuk var AVM'deki
kampa gelip daha sonra babasi annesi ikna edemiyor gel oglum seni kampa gotiirelim
sovle boyle hayir ama bir kere ¢adirin iginde kaldiktan sonra ben kampgiyim deyip
sonradan doga kamplarina gelenler oluyor.(...)Yine bence bunlarin hepsini bir kenara

bwrakirsak bence maliyetlerinin diisiik olmast tercih sebebi.” (Katilimci-10, AVM)

Katilimci-14 gore de AVM’de gerceklestirilen kamp etkinligi ulasilabilirlik agisindan

“«

kolayliklar saglamakta ve katilimcilarina “...cocuklariyla bir pazar giinii gecirmek” Kadar

rahat bir etkinlik imkani1 sunmaktadir.

“AVM séyle, AVM ile ufak bir iliskimiz var bizim bu iliski kuvvetli oldugu icin bize bir
olanak sagliyor normalde su zamana kadar hi¢bir yerde bir AVM'de éyle bir etkinlik
bulamazsin. Bu yiizden odiil aldi zaten esi benzeri olmadig icin. Bu iliskiler sayesinde
dedigimiz arac¢lar giidiisiinde yapabilecegimiz en giizel seyi yaptik diye diisiiniiyoruz
¢linkii ailelerin o kadar uzaklasacak giicii yok ormana dogaya gidecek giicii yok ama
AVM’ye ulagmalari ¢ok kolay ne vakit kaybetmiyorlar aksam beste gelip ertesi giin onda

gidiyorlar o ¢ocuklar icin ¢ok eglenceli bir ortam ¢ocuklariyla bir pazar giinii gegirmek

gibi bir sey rahat.” (Katihmci-14, AVM)
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Etkinligin yapilma amaglarina bakildiginda, ¢ocuklarin aileleriyle ve diger ¢ocuklarla keyifli
vakit gecirmelerini, cadirda kalarak, matta uyuyarak, kamp atesinde marsmelov yiyerek vs.
kamp hayatin1 deneyimlemelerini (6zellikle dogaya gitme imkéani olmayan ya da dogada
olmay1 tercih etmeyen insanlar i¢in) ve kamp hayatini sevdirerek ¢ocuklarin ve ailelerin doga
kamplarina da yonelmelerini saglamak siralanmaktadir. Hatta bu durum, kampin kapanisini
yapan calisanin “Doga kampimiza da bekleriz, dogada daha gilizel!” ifadesinde de goriiniir
olmaktadir. Kamp calisanlarindan olan Katilimci-14, etkinligin yapilma amacini agiklarken
kullandig1 ifadelerle ise, dogaya iliskin anlamlarin tartigildigi bolimde ¢ikan anlamlara
benzer sekilde kentlerde insanlarin dogayla olan iliskisinin sinirli olmasinin dogaya iliskin
bilginin de sinirliligina ve onun korkulan bir nesneye evrilmesine yol actifina isaret
etmektedir. Bu nedenle, sinirli bilgi sahibi insanlarin doga deneyimi yasamak igin

diizenlenmis ve ongorilebilir ortamlari tercih etmeleri anlagilir olmaktadir.

“Asil amact ¢ocuklart dogaya hazirlamak ¢iinkii ¢ocuklar dedigim gibi sehirde
biiyiidiikleri i¢in ¢ok fazla korkuyorlar bunun yaminda tabii ki babalart da dogaya
hazirlaniyor c¢ocuklart ile birlikte dogaya cikmaya onlarda korkuyorlar c¢iinkii tek
baslarina yapiyorlar stkinti yok ama ¢ocuklariyla ¢citkmaya ¢ok korkuyorlar ilk adim bu
oluyor onlar ic¢in bakin ¢adirda kalacaksiniz tulum var mat var sicak iigiimeyeceksin
bunlart veriyorsun neler yapacagini nasil eglenecegini gosteriyorsun ve dogaya adim
atmalart biraz daha kolaylasiyyor o yaptigimiz seyler ile birlikte c¢iinkii giivende
olacaklarimi biliyorlar 1slanmayacaklarint biliyorlar her seyi biz saglayacagimizi

soyliiyoruz ilk adim bu oluyor onlar i¢in.” (Katilimci-14, AVM)

AVM kampini organize eden sirket, ebeveynlerin ¢ocuklari ile birlikte eglenebilecekleri ve
vakit gegirebilecekleri doga kampi etkinlikleri de diizenlemektedir. Insan-doga iliskisinin
doniistimii noktasinda vurguladigimiz konfor arayisi olgusu insanlarin bu etkinlikleri tercih
etmesinde ve etkinliklerin iceriginin belirlenmesinde 6nemli olmaktadir. Yine bahse konu
kamp etkinliklerinde gorev almig olan Katilimci-10’nun ifadeleri dogaya iliskin yaptiklar

etkinliklerde ebeveynlerin geri doniiglerinden bahsederken bu durumu vurgulamaktadir.

“..AVM’de kampg¢ilik yapmak icin geliyorlar ¢adirda kalalim yemegimiz olsun 3 ogiin.
Gece yiiriiyiis yapilabilir baska seyler yapilabilir ama babalar bunu tercih etmiyor
mesela istemiyorlar. Biz ¢ocuklarda ¢ok nadir yas grubuna bakiyoruz birkag kere
ctkarttigimiz oluyor ufak gece yiiriiyiislerine yildizlart falan gosteriyoruz ama bunlari

veliler tercih etmiyor.” (Katilimci1-10, AVM)
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AVM kampi diizenleyenlerin motivasyonlar1 “katilimcilar1 dogaya hazirlamak ve cesitli
takim oyunlar1 araciligtyla ebeveynlerin ¢ocuklar ile kaliteli zaman gecirmesini saglamak”
iken katilimcilarin motivasyonlarina baktigimizda yine benzer motivasyonlar1 igeren
yorumlarin bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Katilimci-17 AVM kampi ile doga
kamplarin1 karsilagtirirken kullandig1 ifadelerle etkinlikten memnuniyetini ve g¢ocugunu
dogaya alistirmak i¢in bunu olumlu bir adim olarak degerlendirdigini su sekilde

belirtmektedir.

“Yani ashinda tek benzerlik ¢adirda konaklama oyunlar konsepti tarafi benzerdir geri
kalan her sey dogal olarak ¢ok farkli olacaktir o tarafia doga iginde olmadigi igin.
Cocuklarla aslhinda ilk alistirma agisindan bayagi giizel bir etkinlik giizel bir diigiince
kimsenin aklina gelmez gelince de olur mu éyle sey sagma sey garip sey AVM'de kamp
mi olur denir ama insanlar aligtirma anlaminda olabiliyor bizim isimize yaradi.”
(Katilimei-17, AVM)
Katilimci-15 ise doga kampinda ¢ocugu ile birlikte yasayabilecekleri olumsuz deneyimlerden
kacinmak adina diizenlenmis bir etkinligi tercih ettiklerini ve kendilerini gérmek i¢in bu

deneyimi tercih ettiklerini belirtmektedir.

“Iste bunu yaptik. Bu ilkti deneme amacl yapabilirsek devam ederiz dedik demistim
zaten denedik biz yapamayacagimizi anladik zaten o biraz sey oldu. Ama buna gore tam

vazgecmek de dogru olmayabilir biraz daha biiyiisiin ¢cocugum deneyecegiz.” (Katilimei-

15, AVM)

Katilimci-12 ise en temel motivasyonunun ¢ocugunun kamp deneyimi yasamasi oldugunu su

sekilde ifade etmektedir.

“Ben zaten o doga kampi yapsin diye degil de cadirda uyumay: seviyor. Evde de var
cadir. Salonda kocaman bir ¢adir yaptim ben ona. Orada yatiyor falan kampa gittik
geldik (gibi) oyun oynuyor. Onu sevdigi icin getirdim ben o kampa. Cadirda uyusun
diye.” (Katihmci-12, AVM)

Bu nedenle, Ritzer’in (2011) tiiketim mekanlarinin tercih edilebilirligini arttiran unsurlardan
biri olarak ele aldigi 6ngOrulebilirlik olgusunun katilimecilarin AVM kampi etkinligine

yonelmelerinde etkili oldugu goriilmektedir. AVM’lerin tiikketim mekanlart olmalarinin yani
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sira yasam merkezleri olarak da tasarlanmalari kullanicilarinin bu mekanlara asina
olmalarinda ve kendilerini giivende hissetmeleri acisindan énemli gériilmektedir. Ornegin,
Katilimci-11 etkinlige dair diisiincelerini ve kendisine ilging gelen noktalar1 paylasirken
kullandig1 ifadelerle AVM kampinin doga kampina kiyasla avantajlarindan birisinin giivenlik

duygusu ve ongoriilebilirlik oldugunun vurgusunu yapmaktadir.

“Ama su ¢ok acayip bir histi. Tuvalete gideceksin mesela. AVM'nin icindeki bir tuvalete
gidiyorsun. Dogada bu yok. Dogada tuvalet yoktur bir kere en basitinden prefabrik bile
degildir. Dogada uygun bir yontemle ama burada mesela tuvalete gideceksin ¢ok ilging
ben hayatimda hi¢ boyle bir sey gérmedim. Saat 10'dan sonra sabaha kadar AVM'nin
icerisindesin. Istedigin gibi geziyorsun. Sinirlandirma yok. Giivenlik nereye gidiyorsun
diye sormuyor. Guvenlik yok kameralar var ama giivenlik yok. AVM'de oldugunu bilmek
garip gece.” (Katilimei-11, AVM)

Yine Katilimeci-11’in doga kampiyla AVM kampini kiyaslamasina dair diger ifadelerinde
doganin risklerini vurgulamast bu etkinligi tercih etmesinin sebepleri arasinda

siralanmaktadir.

“Soyle doga kampina ¢ocukla giderken belki bunu diigiiniirsiin. Ama risk alma derecesi
yasa bagh bir sey. Gengken riskmis gibi gelmiyor. Ciinkii adrenalin duygusunu yasamak
istiyorsun. Gengken dogaya gitmek daha cazip bir sey. Ama ¢ocukla dogaya gitmek ¢ok
da cazip bir sey degil. Kimlerle gittigine gére degisir. Kalabalik gitmek zorundasin.
Yaminda erkek olmak zorunda. Yani kategoriler cocuk varsa énemli ¢ocuk yoksa onemli
degil. Ama gencken doga zaten risk alacagin yasindasin zaten risk igin gidiyorsun oraya
o eglenceli hal aliyor. Ka¢ yasinda oldugun ¢ok onemli beklentin ¢ok onemli. Ama
cocukla giderken tabii ki risk almak istemezsin. Ben simdi ¢ocukla gitsem tiniversitede

gittigim yerlere gitmek istemem.” (Katilimci1-11, AVM)

Benzer sekilde kamp calisan1 olan Katilimci-10 da doga kampinin risklerinden ve AVM

kampinin 6ngoriilebilirlik avantajindan su ifadelerle bahsetmektedir.

“Simdi dogada bence en onemli unsurlardan birisi su kati kurallar vardir. Tuvalete
giderken bir badinin olmas:. Ilk gittiginde ki giivensiz alan giivensiz hissetme bunlarin
bence hepsinin kattigi bir sey var kurallara uyman gerekliliginde daha netsin ortalikta

oyle ziplayp hoplayamazsin. Tamamen dogamn iginde yapilmig babalar ¢ocuklarda
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¢ocuk babasimin yamindan kolay kolay ayrilmiyor ama bir tik daha sehre yakin bir yere
girdigin zaman safe zone da ¢ocuk ortalarda kosturup oraya gidebiliyor. Aslinda bizim
icin daha zor bu tarz alanlar burada mesela tuvalete gittigi zaman o karmasanin
icerisinde ¢ocugun kaybolma ihtimali var ama kaybolsa bile orada en yakin giivenlige
gidip kendisini annesine veya kamp alamna gotiirtebilir. Yollar belli tuvalete gidecegi
yol ¢ok net karistirma ihtimali yok ¢iinkii her yerde tuvaletin logosu var ve ¢ocuk bunu
biliyor ¢ok rahat gidip gelebilir ama doga igerisinde dyle degil ¢ocuk yolunu bir kere
kaybederse bir daha bulamayacagini hissettigi icin annesiyle beraber gider tuvalete obiir
tarafta ¢ocuk tuvalete cikiyor gidiyor aligveris merkezi bir de onun bildigi bir ortam.
Yeni bir ortama ¢ikmiyor ki ¢ocuk aligveris merkezinin terasina annesinin sigara i¢tigi
yere c¢ikiyor o ¢ocuk zaten yilda 10 kere 20 kere bu alisveris merkezine geliyor ezbere

biliyor belki biitiin yollarin. ” (Katilime1-10, AVM)

Katilimci1-10’nun da belirttigi gibi doga alanlar1 yasamimizin digina taginirken yasamlarimiz
gittikce AVM’ler gibi tiiketim alanlarinin i¢ine tasinmaktadir. Bu nedenle, bilinen tanidik
olan AVM ortamut risklerin 6ngoriilebildigi, denetlenebildigi ve kontrol edilebildigi mekanlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kamp katilimcisi Katilimei-15 de etkinli§in AVM’de
gerceklestirilmesinin avantajlarindan bahsederken ongoériilebilirlik olgusuna referans veren

ifadeler kullanmaktadir.

“Tabii daha yesillik bir alan tercih edilebilir illa AVM'de olacak diye bir sey yok yesil
bir saha bulunabilir var mesela TED’in sahast baska bir saha uydurdum yani bir gece
kiralanabilir o tarz alanlar tercih edilebilir. Oyle daha bir doga icerisinde gibi
hissedebiliriz ama AVM'de olmamn da avantajlart var sonucta bortii bocek benzeri
hisler hi¢ yok ¢ocuklar kiigiik ortak alan ¢ok onemli bu ige girilmemesi sebeplerinin

basinda gelir o tarz avantajlart oldugu bir gercek.” (Katilimci-15, AVM)

Katilimei-12 ise her ne kadar AVM’de kamp yapma fikrinin sagma oldugunu ifade etse de

guvenlik motivasyonu ile 6ngoriilebilirlik olgusunu isaret eden agiklamalarda bulunmaktadir.

“Cok sacma bence. Fikir olarak sacma aslinda bir acidan ama... Zorunluluklar da var.
Tabi gelmemin sebebi de giivenli olmasi. Bir problem ¢ikmaz nasil olsa.” (Katilimci-12,

AVM)
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Dolayisiyla, ebeveynlerin daha 6nce dogaya ¢ikmamis ve dogada kamp yapma deneyimine
sahip olmayan c¢ocuklariyla bu deneyimi AVM gibi bildikleri, alistiklar1 ve onlar i¢in
ongoriilebilir olan bir mekanda kendileri i¢in biitiin ihtiyaclarinin diistiniilerek tasarlandigi bir
etkinlikte yasamalar1 bu ac¢ilardan avantaj saglamaktadir. Ancak diizenlenme hali diger bir
deyisle akilcilasmanin yarattig1 asir1 dngdriilebilirlik tiiketim mekanlarinda doga deneyiminin
biiyiilii atmosferini bozabilmektedir. Ornegin, Katilimci-11’in etkinligin reklamlarindan
hareketle ¢ocugu ile gercek bir kamp deneyimi yagama motivasyonu ile katilmayi tercih ettigi
bu etkinlik, asir1 diizenlenmis olmas1 sebebiyle katilimcinin deneyimini olumsuz etkilemekte
ve asirt akilcilasmanin  sinirlandirma  hissini  dogurmasmi ve bu anlamda yarattigi

handikaplarin1 géstermektedir.

“...reklamlari ¢ok giizeldi. Anne ¢ocuk kamp deneyimi yani sey sanki kamp yapacakmisiz
gibi diistindiim. Kamp yaptigim icin ve ¢ok eglendigim icin gencligimde zannettim ki
kamp alam gibi olacak. Biz ates yakacagiz marsmelov atesi gibi degil. Kamp atesi gibi
etrafinda sarkilar séyleyecegiz ¢ocuklarla. Ne bileyim bir kamp havasim yagatacak.
Hikayeler anlatacagiz. Ne bileyim sessiz sinema ama sadece yarisma bir kere bireyin
kendisinin vakit gecirmesine izin vermeyen bir ortam bir organizasyon var. Bu saatte ne
Yapacagin belli. Her saatte bir plan var su saatte makarna yemek su saatte marsmelov
atesi boyle yapimis program dogada bunu yapamazsin (...) Ben gitmeden once dyle
zannetmedim. O yiizden zaten arkadaglarimizla gittik  zannettik ki  biz  gece
eglenebileceginiz hi¢ oyle bir firsatimiz olmadi. Bireysel vakit gegiremedim hig.”

(Katilimei-11, AVM)

Onggriilebilirlik ¢ogu zaman arzulanan bir durum olsa da yine Ritzer’in (2016) belirttigi ve
katilimci ifadesinde goriildiigi gibi tiiketim araglarinin biiyiilii etkisini bozan bir mahiyette de
isleyebilmektedir. Ornegin, Katilimci-13 AVM kampmin dezavantajlarindan bahsederken
giiriiltii disinda diger katilimcilarin avantaj olarak siraladigi nitelikleri zihnindeki “kamp”
imajiyla uyusmamasindan 6tiirii olumsuzluk olarak nitelendirdigi de goriilmektedir. Onun

icin bu nitelikler, kampin biiyiilii atmosferini bozan handikaplar olarak siralanmaktadir.

“Guiriiltii bu kadar teknolojinin iginde olmak hemen dibinde tuvalet olmasi imkdan ama
beni rahatsiz etti. Ciinkii onun olmadigi bir ortamu gérsiin isterdim Firsatumiz olmadi.

Biz ormanda kizimla boyle bir kampa gidemedik.” (Katilimei-13, AVM)



154

Dolayisiyla, katilimcilar i¢in normal sartlar altinda dogada gergeklestirilen bir etkinligin
AVM’de gergeklestirilmesi biliyiilenmeyi bozan temel unsuru olusturmaktadir. Her ne kadar
etkinligin AVM’de gerceklestiriliyor olmasi giivenlik ve dngoriilebilirlik ac¢isindan avantajlar
saglasa da AVM’nin sehirlerarasi yolda konumlaniyor olmast katilimcilarin  yol
guraltisinden mustarip olmasina yol agmaktadir. Dogada hayvan sesleri ve yaprak hisirtilart
disinda hakim olan derin sessizlik AVM’de yerini yoldan gecen agaclarin giiriiltiisiine
birakmaktadir. Bu bakimdan AVM kampinin avantajlari ile birlikte birtakim dezavantajlar

da binyesinde barindirdigini séylemek miimkiin olmaktadir.

4.3.3.2. Doganmin Yeni Anlam Olarak Gosteri: “Allah’im dedim ne kadar giizel bir
yer!”

“Gosteriye Doniisen Doga: Dogay1 Aragsallastiran Mekanlar” kategorisi kapsaminda ulasilan
bir diger alt kategori olan “Doganin Yeni Anlami Olarak Gosteri” bagliginda katilimcilarin
tiketim mekanlarinda kullanilan doga simiilasyonlari araciligiyla biiyiilenmesi olgusu
irdelenmistir. Bu kapsamda doga kurgulari kullanilarak tiiketim ortamlarinda atmosfer
yaratilmas1 ve tiiketicinin biiyiilenmesi motivasyonunun ¢alismanin sahasini olusturan
mekanlarda ortak bir 6zellik oldugu gorilmistiir. Bahse konu mekanlarda doganin bir
deneyim olarak tiiketilmesi gozlemlenirken, dogaya iligkin anlam ve duygularin
sekillenmesinde estetiklesme olgusunun Onemine isaret eden bulgulara ulagilmistir. Ayni
zamanda katilimer ifadelerinden hareketle verimlilik ve ongoriilebilirligin insanlart tiiketim
mekanlarina ¢cekmek i¢in kullanilmasinin yani sira biiyiilenmenin gergeklesmesi icin gerekli
oldugu anlasilmistir.

Tiikketim mekanlarinda biiylilenmenin devam edebilmesi i¢in kullanilan gosteriler AVM
Kampi etkinliginde kamp simiilasyonunun yaratilmasi, ¢esitli oyun ve etkinlikler araciligiyla
katilimcilarin ilgisinin yiiksek tutulmasi ve ikramlar sayesinde tiikketim dongiisiiniin devam
ettirilmesi  seklinde kurgulanmaktadir. Ornegin, kamp c¢alisam olan Katilimci-14 ile

etkinlikteki tiikketimler {izerine konusurken bunun gerekliligini su sekilde ifade etmektedir.

“Cocuklarmn ilgisini ¢ekmek igin belli ikramlar yapilmasi gerekiyor. Mesela marsmelov
sekeri her ¢ocuk sever gece makarnasi yemeyecek olsa bile karni tok olsa bile oradaki
ortamda biiyiik hevesle o tabagi bitirecek konuma geliyorlar bilmiyorum fazla bir
harcama degil bence aslinda gerekli bir harcama gibi geliyor. Orada gecirdigin vakit

boyunca harcadigin enerjiyi de bir sekilde doldurman gerekiyor.” (Katihmci-14, AVM)
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Ancak bu etkinlik baglaminda biiylilenmenin asil yaratilmak istendigi alan kamp simiilasyonu
olmaktadir. Bundan dolay1 katilimcilarla etkinligin gercekei hissettirip hissettirmedigi, kamp
etkinliginin bir doga aktivitesi olmasi sebebiyle bu etkinlik sayesinde dogayla etkilesim
kurduklarmi hissedip hissetmedikleri hakkinda konusulmustur. Katilimci ifadeleri dogayla

etkilesim kurmanin s6z konusu olmadigini1 gostermektedir.

“Doga ile etkilesim falan yok. Konya yolunun giiriiltiisiinii ¢ektik sadece. Saksida agag
var doga ile ilgili hi¢bir sey yok. Ates yakilsaydi belki kizim goriildii ama atesi de
gormedi. Ama kamp ortamini biliyor benim kizim. O kamp ortami degildi. Cadirda
kaldik.” (Katilimc1-13, AVM)

“Dogayla iletisim anlaninda ben gormedim agik¢asi. Disarida agik havada yatmak, agik
havada zaman gegirmek, ates yakmak falan, onu hissettirdi ama bu sadece soyut olarak
hissettirdi o an. Aslinda ormanin icinde gergekten dogada olmadigi i¢in tam olarak
hissettigimi diisiinmiiyorum.” (Katilimei1-12, AVM)

“Gergekgi hissetmiyorsun. AVM'nin iginde olmak bile yetiyor. Tuvaletin geldiginde bile
AVM'de oldugunu anliyorsun. Ciinkii onun disinda izin vermiyorlar AVM'ye ¢ikmana.
Sadece tuvalet icin izin var. Ben iisiidiim iceride geceyi gegireyim yok oyle bir sey.”

(Katilimei-11, AVM)

Katilimci-11, Katilimei-12 ve Katilimci-13’tin yorumlart AVM kampinin doga kamp1 gibi
hissettirmedigini vurgularken, Katilimeci-15 de onlara katilmakta ancak etkinligin AVM
terasinda gerceklesmesi dolayisiyla sehrin manzarasini seyretme imkéani bulmasmi olumlu

olarak degerlendirmektedir.

“Mesela oradan giizel bir sehir manzarasi vardi. Biz kurulduk oglumla oturduk seyrettik
tabii yani bazen sehrin giizel az yakalanan siluetleri oldugu zaman o da keyifli oluyor

ona bakiyorsun hava agik sohbet ediyorsun ama doga icerisinde yapilmis bir sey gibi

hissetmedim.” (Katilimei-15, AVM)

Etkinligin gergeklestigi AVM’de kullanicilarina doga deneyimini sunmak i¢in 6zel tasarim
ogeleri kullanilmistir. Mekanin peyzaj mimari1 olan Katilimci-26’nin tasarimini anlatirken

kullandig1 ifadelerinden mekanda doga simiilasyonunun nasil yaratildig1 anlagilmaktadir.
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“Bu yan kisimda da kiigiik bitki tasarimlar yapildi buradaki bitkilerin ¢ogu Italya'dan
Ozel geldi gidip kendim aldim tek tek tiim bitkileri tasarimindan bitkinin secimine kadar
yonetim kurulu ¢ok ilgilenmistir bu konuyla ¢iinkii onlar sadece binaya degil peyzaja da
¢ok onem verdiler mekan tasarimlart da aslinda ¢ok kiigiik goriiniiyor olmasina ragmen
bu kiigiik dokunuglarla hicbir AVM de olmayan mekanlar CEPA'da yok Kentpark'ta yok
Ankamall’de yok bahge de ¢ok biiyiik olmasina ragmen boyle bir peyzaj alani hi¢birinde
yok. (...)..mekdanmi biraz yumugatmak alanda bir ti¢ boyut koltuklarin oldugu yerlerde
insanlar oturdugunda ¢iinkii kendilerini seyde her insanda vardir bu insanoglu diinyaya
geldiginden beri bir semsiye bir ¢cati bir agag insanlar boyle oturmazlar dikkat edin hep
bir seyin altinda otururlar. Ciinkii yiikseklik ve sey kavrami insami iirkiitiir. Mekdn
yaratmaktaki en onemli hedeflerden bir tanesi bu orada da koltuk gruplarina bakin
koltuk gruplarinin oldugu yerlerde biiyiik agaglar var ¢iinkii orada oturdugunuzda bir
derinlik var atriyum var orada o sizi rahatsiz eder hep bir sey diisecek bir sey gelecekmis
gibi korkarsiniz o korkunun éniine ge¢cmek icin hemen iki tane biiyiik agag¢ konur ki béyle
oturdugunuzda sanki o size semsiyeymis gibi koruyacakmig gibi bitki yerlestirilir...”

(Katilime1-26, AVM Peyzaj Mimari)

Bir nevi doga kampi simiilasyonu olan AVM kampi etkinligi, etkinligi diizenleyen
organizasyon agisindan doga kampindan ziyade kamp simiilasyonu olarak
degerlendirilmektedir. Kamp calisant olan katilimcilarin ifadeleri etkinligin simiilasyon

boyutunu su sekilde ortaya koymaktadir.

“Doga kampr ile sadece ¢adirda tulumda matta yatmak yoniinden benzerligi var birlikte
ayni etkinlikleri yapryoruz ates yakiyoruz o atesin basinda yapabileceginiz sohbetleri iste
marsmelovumuzu yiyoruz yemekleri aymi sekilde dogada yapabilecegin maksimum
kahvaltyr yapryoruz. Ciinkii AVM'de farklisint yapabiliriz kahvaltimin en giizel kahvaltiyr
saglayabiliriz onlara ama bunu biz bilerek vermek istemiyoruz bizim dogada
yapabilecegimiz en liiks kahvalti yumurta regel peynir zeytin ekmek domates salatalik
bunu vermeye c¢alisiyoruz doga ile hi¢hir iliskisi olmadigi icin bunun haliyle bir
simiilasyon oluyor sadece.” (Katilimci-14, AVM)

“Haywr kampgilik ile bir baglanti kurdurmaya baslyor ama doga bence kurdurmuyor
(...) Hayir ¢ok zorlarsak evet yani kamp atesini yakmak doga ile bir baglanti ama kamp
ategini de paletlerden kirip yakiyoruz baktigin zaman orada ¢ocuk odun kesmiyor sey
yapmiyor veya da dogada da ¢ocuga odun kestirmiyoruz tamam da ama ¢ocuga ¢ocuk

geceleyin kus sesini duyuyor kurt sesini duyuyor orada bir ses var ve bu ses engellemiyor
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’

ama AVM'de oyle degil (...) Hayir kamp simiilasyonu olarak degerlendiririm.’
(Katilimei-10, AVM)

“En basitinden Izmir'de gidip herhangi bir sahile cadwr atabilirsin insanlarin boyle
oldugu bir halk plajina atabilirsin bu bir doga kampi degil bu bir kamp. AVM de aym
sekilde bir doga ortami yok ortamin icerisi halk plaji da aym sekilde kolaylastirilmis bir
doga ortami yine dogadan %100 kopuk diyemeyiz orasi igcin ama bir doga ortami degil
tamamen buna ¢ok doga ortami olarak bakmadigim icin doga kampt diyemiyorum kamp
simiilasyonu diyorum yani doga kampi ile kamp arasindaki fark da benim icin bu
birazcik. Kizilcahamam'da da yine kamp atabilirsin milli parkin oraya. Bu bir kamp olur

ama gercekten gidip de bir tik daha insanlardan uzak bir yere kamp kurarsan bu doga

kampi olur.” (Katilimc1-10, AVM)

Dolayisiyla, AVM’de gerceklestirilen doga kampi etkinliginin kentlerde insanin dogayla
kurdugu iliskinin doniisiimiine dair izlenimlerine bakildiginda, etkinligi bir doga kampi
olarak degerlendirmekten ziyade doga kampina Oykiinen bir kamp simiilasyonu olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Etkinlik kapsaminda yaratilmak istenen biiylilenme
durumunun kamp simiilasyonuna yonelik oldugu ve mimar katilimcinin ifade ettigi gibi
atmosfer olusturularak kullanicilarin  doga kurgulariyla etkilenmesinin hedeflendigi
gortlmektedir. Ornegin, kamp sorumlusu olan kisi etkinlik boyunca slogan olarak doga ve
orman ifadelerini kullanmakta ve katilimcilar1 kamp sonu degerlendirmelerinde “eglencel,
cadir keyfi, kamp atesi, rahatlamak™ gibi anlamlarla kamp1 yorumlamaktadirlar. Buna gore,
etkinlikte dogaya yonelik anlamlarin kullanilarak tiiketicilerin biiyiilendigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak katilimcilarin kampa yonelik anlamlarinin heniiz orman ve agag¢ gibi
dogaya iliskin imgelerle oOzdeslesmesi deneyimlerdeki degisikliklerin anlamlandirma
diizeyinde benzer sekilde gerceklesmedigini isaret etmektedir.

Calismanin sahasma dahil olan bir diger tiiketim mekan1 olan botanik kafenin dogayi
kullanma bicimi agisindan benzerlerinden farklilastigini gérmek miimkiindiir. isminin Tlrkce
karsiligt orman olan bu tiiketim ortami kapidan girildigi anda mekanin her yerini saran
bitkiler, yesil ve tonlarinin i¢ tasariminda yogun kullanimi ve pegetelerinden meniisiine kadar
dogaya Oykiinen renk ve desen kullanimiyla kullanicilarina ormanvari bir atmosfer
sunmaktadir. Botanik kafe, bir kafe, ¢igek satis merkezi ve ¢igekle ilgili gesitli atolyelerin
diizenlendigi bir ortam olarak hizmet vermektedir. B6liim kapsaminda kafenin kullanicilari
ve kafede dilizenlenen Kokodema atolyesine katilan katilimcilarla  goriismeler

gerceklestirilmig, katilimcilara bu tlirden mekanlarda bulunan doga ve yapay doga
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nesnelerine iligkin anlamlarina ve deneyimlerine dair sorular yoneltilmistir. Bu baglamda
atmosfer yaratma, biiyiilenme, estetiklestirme ve doganin bir deneyim olarak tiiketilmesine
yonelik anlamlara ulagilmistir.

Her ne kadar agilmasi ¢ok uzak bir ge¢mise dayanmasa da yapilan katilimli gézlemlerden
hareketle mekanin ¢ok talep aldigini ve hafta i¢i aksamlar1 dahil olmak {izere tiim masalarin
dolu oldugunu, gelenlerin yer bulamadigini ifade etmek miimkiin olmaktadir. Bunun
nedenlerini anlamak adina katilimcilara neden bu botanik kafeyi tercih ettikleri ve bu mekani
digerlerinden farklilagtiran niteliklerinin neler oldugu sorulmustur. Katilimci ifadeleri
mekanin estetikliginin, diger mekanlardan farkli olmasmin ve doga unsurlarinin
bulunmasimin iyi hissettirmesinin bu kafenin tercih edilmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Katilime1-25 gidecegi kafenin yesil bir atmosferi olmasmin mekéan

tercihini sekillendirdigini su sekilde ifade etmektedir.

“Iyi kahve icmek, iyi yemek yemek icin ilk tercihlerim ya da bahgeli bahgesi olan iginde
cicek olan bitkiler olan bir kafe olmasini tercih ediyorum.” (Katilimc1-25, Botanik Kafe)

Katilimci1-22’ye gore ise mekanda bulunan doga unsurlari kendisini iyi hissetmesine yol
acmakta ve mekan tercihini belirlemektedir. Insan-doga iliskisine dair duygular béliimiinde
katilimcilarin dogaya yonelik anlamlarinda ortaya cikan iyi hissetme ve huzur vurgusu bir

tilketim mekan1 olan botanik kafede bulunan doga kurgularina karsi da benzer olmaktadir.

“O dekorasyon tarzi hosuma gidiyor. O yesillikleri gérmek, bitkileri gérmek insana iyi
hissettiriyor. Hayret ediyorum nasil bakiyorlar diye c¢iinkii ben hi¢ bakamiyorum
bitkilere. Giizel buluyorum acik¢ast ciinkii vaktimizin cogunu kafelerde geciriyoruz. Oyle
bir yere gittigim zaman yine kapali bir ortamda, depresif bir ruh halinden daha neseli bir
ruh haline gecis yapabiliyorsun (...) Gittigim zaman burasi da giizelmis, insana huzur

veriyor, neseli bir yermis diye diisiiniiyorum.” (Katilimc1-22, Botanik Kafe)

Katilimc1-23 ise mekanin dogallik unsurlariyla donatilmis olmasindan dolayr ilgi ¢ekici
oldugunu belirtirken yapmis oldugu giindelik hayatin yapaylik igerisinde stirdiiriilmesi
vurgusuyla botanik kafenin kent yasami igerisinde yapayliktan dogalliga kagis i¢in bir imkan

sundugunu belirtmektedir.
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“Ciinkii soyle dedigimiz gibi azla yetinmistik fazla, insanlar goriince istiyor. Yani ne
bileyim benim éniime mesela ¢ok diisiiyor Instagram’da ¢ok geziyorum mesela oniime
iste doga temali yesilli bir yer ¢iktiginda onu mu tercih ederim yoksa samdanl bir yer
mi? Param da olsa mesela diyelim. Yani samdan mi? Nasil desem giinliik hayatimda
zaten bir yapayligin icinde geziyorum. Oraya da gitmeyivereyim digerini deneyeyim

diyebilirim yani.” (Katilimc1-23, Botanik Kafe)

Yine Katilimei-22’ye gore mekanin diger alternatiflerine gore farkli olmasi tercih
edilebilirligini sekillendirmektedir. Katilimci1-23’lin de belirttigine benzer sekilde diger
kafelere gore yesil olmasiyla ayrilan botanik kafe, kentte dogayla bulusmak igin bir ortam

saglamaktadir.

“Bence insan tizerindeki olumlu etkisi, insanin goziine giizel gelmesi, dekoratif gelmesi
olabilir. Cok fazla kafe var, bir farkiilik yaratmak icin olabilir. Mesela bu Kafe, farkii bir
yer o konseptte bagka bir kafe yoktur Ankara’da. O kadar ¢ok yesil, yine tek tiik olan
yerler var ama konsept degil. Eger siradan bir kafe olarak acilsaydi tutmayacak bir yerdi
belki de. Pazarlama unsuru. Insanlarin icindeki o dogaya ézlem bilingaltinda belki, hani
bilmeden bir¢cok kisi o yesili gérmek icin gidiyor olabilir diizenli gidenlerden.”
(Katilimci1-22, Botanik Kafe)

Mekanin bir fikir olarak ortaya ¢ikma ve tasarlanma siirecleri de katilimcilarin vurgulamis
olduklar1 belli bir atmosfere sahip olma olgusunun bilin¢li olarak yaratildigin1 Katilimci-

24°1in ifadeleriyle su sekilde anlasilmaktadir.

“..insanlar ilk basta lezzetten dnce dis gériiniise bakiyorlar ister istemez insanda da ayni
sey gecerli bir kafe olarak ilk once bir dikkat cekmesi gerekiyordu ayrigmasi gerekiyordu
diger kafelerden. Tamam normal masa var sandalye var yiyecekler var lezzet 6n planda
ve kesinlikle i¢ dizaymin ¢ok énemli olduguna biz buray yaparken karar verdik gordiik
daha dogrusu insanlar sirf siz de biliyorsunuz sosyal medyada Instagram'da orada bir
paylasim yapmak icin geliyorlar sirf bir kosede fotograf c¢ektirmek icin.(...)Tatlhlar:
lezzeti begendikten sonra kalicilasmaya basliyor ama ilk dnce tabii ki bence i¢ dizayn
¢ok onemli direkt masa sandalye atmak yerine emek verilmis bir yerde insanlar bunu

anlyor artik gelisigiizel yapilmig yerlerden ziyade giizel tasarimli yerleri istiyorlar.’

(Katilimei1-24, Botanik Kafe)
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Botanik kafeyle ilgili biiyiilenme olgusunu en belirgin sekilde katilimc1 ifadelerinde gérmek
mimkundar. Katilimcilara kafeye ilk gittiklerinde neler disiindiiklerine ve mekanda vakit

gecirirken nasil hissettiklerine dair sorular yoneltilmistir. Verilen cevaplarda goriilen
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“Allah’1m dedim ne kadar giizel bir yer!”, “degisik hissettim”, “g6ziim gonliim ac¢ild1”, “cok
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iyl hissettiriyor”, “godziimi alamadim”, “wow oldu” ve “dogal degil ama en dogali” gibi
ifadeler mekanda yaratilan ve yasanilan biiylilenme durumunu agiklamaktadir. Kafenin eski
miisterilerinden ve ¢alisanlarindan olan Katilimci-25’in orada ¢alisma kararini almasinda bile

mekanin biiylileme etkisinin pay1 oldugu goriilmekte ve su s6zlerle ifade edilmektedir.

“Iste o bitkiler yani kafede ¢calisma istegim de zaten o bitkilerin tasarimiydi ashinda. Cok
seviyorum ben c¢i¢ekleri her yer ¢icek her yer bitki tavanda sagda solda arka bahgede
bitkiler Allah’vm dedim ne kadar giizel bir yer! Orada oturmayt ¢ok seviyordum zaten
miisteri olarak orada vakit gegirmeyi, bana iyi hissettiriyordu orasi.” (Katilimci-25,

Botanik Kafe)

Katilimci1-23 ise kafede bulunan dogallik unsurlarinin kendisini iyi hissetmesine yol agtigini

belirtmekte ve bilylilenmesini su sdzleriyle anlatmaktadir.

“Iik girdigimde bir degisik hissettim. Ankara’da boyle degisik bir hava degisik geldi
yani. Alismisiz biz o klasik gri sehir algisina. I¢sellestirmisiz, o normal geliyor bana artik
burada yasadigim icin alti yildir. Hani nasil desem cidden dedigim gibi ¢ok kullantyorum
bunu ama cidden relaxlik var oraya girince. Ama giizelmis burast yesil icim agild: falan
yani. Goziim gonliim agildi derler yani. AVM’lerde spotlightlarla dolu magazalarin
icinde kiigiik bir saksi1 var. Hani kafedeki dogallik unsurlart daha fazla.” (Katilimei-23,
Botanik Kafe)

Katilimei-21 icin de blyllenmeyi yaratan botanik kafenin “yogun yesillendirmesi”
olmaktadir. Bir bahge simiilasyonu olarak kurgulanan kafenin Ritzer’in (2016) belirttigi gibi

tiiketicilerin bilyiilenmesinde simiilasyonlar ise kostugu goriilmektedir.

“Ferah olmasi, sadelik, daha az giiriiltiilii olmasi. Iste miizik biraz etkiliyor onun
disinda. Yani tabi yesil gormek beni etkilivor. Itiraf etmek lazim yani hani ¢iinkii
gercekten surada sunu gérmek bile bana keyifli hissettiriyor. Ya da iste ne bileyim
kafenin ortami bana ¢ok iyi hissettiriyor, keyif veriyor ciinkii hani her yerde yapay

oldugunu bilsem de yesillik gormek ne bileyim evde bile bir saksida besledigimiz igin bu
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tarz seyler dyle biraz evimdeymisim gibi hissettiriyor. (...) Ashinda tabi kafenin biraz
daha farkl bir ortami vardi diger kafe ortamlarindan. Aslinda yogun bir yesillendirmesi
var, gercekten yogun. Sen demistin Italyanca ‘bahce’ demek dive. Onu gercekten
hissediyorsun, gercgekten bir bahge ortaminda oldugunu hissediyorsun. Bana ferah
hissettiriyor, daha rahat hissettiriyor, rahatlamis hissettiriyor belki de o yesilin rengi ile
alakalr da bir seydir. Renklerin bir de bizi rahatlatma ozelligi de vardir ya belki yani
bilmiyorum. Estetik olarak ¢ok begeniyor benim getirdigim arkadaslarim genellikle.
Mekdnin rahat ve huzurlu oldugunu diigiiniiyorlar. Bir¢ogundan ayni seyi duydum.
Kalabalik olmasina ragmen ben seviyorum gitmeyi. Ortami yumusatiyor sanki yesiller.”

(Katilimei-21, Botanik Kafe)

Katilimci-18 de mekénin isimlendirmesini yerinde degerlendirirken Katilimci-21’in
vurguladi@ina benzer sekilde dogallik simiilasyonunu ©6n plana g¢ikartmakta ve botanik

kafenin atmosferinin kendisini ¢ok iyi hissettirdigini belirtmektedir.

“Olmus aslinda. Olmus. Gergekten insana biraz orman hissiyati yasatryordu. (...) Boyle
goziimii alamadim, her seyi inceledim uzun uzun ne kadar iyi diigiinmiisler, giizel
yapnugslar diye. Bence ¢ok zevkli bir tasarimi var i¢ mekan olarak ger¢ekten. Hani icerde
olup da kendimi bu kadar iyi hissedebilecegim az yer var baktigin zaman. Bence basarili

bir tasarimi var kafenin. ” (Katilimci-18, Botanik Kafe)

Biiylilenme olgusunu en 1yi agiklayan kavramlardan birisi hayrete diigmektir. Katilimci1-21’in
kafeyi ¢ok begendikten sonra bir¢ok arkadasi ile tekrar gitmesi ve her gotiirdiigli arkadasinin
da begeniyle karisik saskinlik duygusuyla tepki vermesi yine biiyiilenmenin basarili oldugunu

gostermektedir.

“Iik seninle gittim sanirim. Daha sonra pek ¢ok arkadasimi da gétiirdiim. Ve
gotiirdiigiim her insan wow oldu. Sehir ve planlama okuyan bir arkadasim var, planlama
i¢ tasarim olaylaryla falan da ¢ok ilgili birisidir, ¢ok begendi mesela.” (Katilimci-21,
Botanik Kafe)

Botanik kafe i¢in en on plana ¢ikan Ozelliklerinden biri de estetiklestirilmis tasarimindan
otiri kullanicilart i¢in c¢ok sayida fotograf ¢ekme imkanidir ve bu olgu da yaratilan
gosterilerin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Katilimli gézlemler esnasinda dikkat

ceken unsurlardan birisinin de mekanda vakit gegiren insanlarin mekanda gecirdikleri
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zamanin Onemli bir kisminda hem mekanin hem de mekanda kendilerinin fotograflarini
cektikleri ve sosyal medya hesaplarinda paylastiklari oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, yapilan goriismelerde kafenin bu niteligi lizerinde de durulmustur ve Katilimci-
23°ln de belirttigi gibi dogal olmamasina ragmen dogallik simiilakrinit (Baudrillard,2010)
kullanicilarina bu sekilde sunmasiyla mekanin biiyiileme olgusunu bagarili bir sekilde hayata

gecirdigi gorilmektedir.

“(Fotograf ¢cekinmek) Istedim ama fotojenik olmadigim icin ¢ekmedim. Duvar: ¢eken
oldu arkadaslarimdan. Duvardaki ince yaprakl ¢icekleri ¢eken ¢ok oldu. Dogal degil

mesela orasi ama en dogali.” (Katilimei1-23, Botanik Kafe)

Tiiketim mekanlarinin yasam merkezleri olmasi ve bos zaman faaliyetlerinin ¢ogunun
tiikketim ortamlarinda gergeklestirilmesi, bu mekanlarin tiiketicileri gekmek i¢in farkl tiirden
gosteriler yaratmasi ve birden ¢ok olanagi bir arada sunarak tiikketim ortamlarnin i¢ ige
gecmesine yol agmaktadir (Ritzer, 2016). Botanik kafede gerceklestirilen Kokodema atdlyesi,
balkabagi atolyesi, kapi siisii etkinligi ve Caz geceleri gibi cesitli etkinlikler i¢ ice gegme
olgusuna ornek gosterilebilir. Calisma kapsaminda katilimli gézlem yapmak adina Kokodema
atolyesine katilimci olarak dahil olunmus ve katilimcilarin bir kismina bu sayede ulagilmistir.
Kokodema atdlyesi, Japon kiiltiiriine ait yosun ve ip kullanilarak yapilan bir saksilama teknigi
olan Kokodema yonteminin 6gretildigi bir etkinliktir. Ayn1 zamanda atdlyeyi yliriiten kisi

olarak Katilimci-24 atdlyenin gergeklestirilme amaglarini su sekilde agiklamaktadir.

“Hem bitki ile bir baglanti kurmalarimi saglamak toprakla iletisimlerini arttirmak
olabildigince birazcik da hizmet oldugu igin onlari mutlu etmek ve huzurlu bir saat

gecirmelerini saglamak aslinda.” (Katilimcei-24, Botanik Kafe)
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Resim 2. Kokodema at6lyesinden bir goriinti

Kokodema atdlyeleri son zamanlarda olduk¢a popiiler hale gelmeye ve g¢ogu kafede

gerceklestirilmeye baslanmistir. Bunun sebepleri hem gorsel olarak katilimcilart tatmin
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etmesi, insanlarin bitki ile temas ederek dogayla etkilesim kurmalarina imkan vermesi ve

bunun insanlara kendilerini iyi hissetmelerini saglamasi olarak siralanmaktadir.

“..Kokodema artik ¢ok iinlii oldu ¢cok fazla yapmaya baslandi hem kolay ve giizel bir
gorseli oldugu icin insanlar ¢ok seviyor. O yuzden de denemek istiyor ve kolay herkesin
yapabilecegi bir sey ve bitki ile yakinlik kuruyorlar bir sey ogreniyorlar. O yiizden hem
gorsel acidan hem bakabilecekleri bir sey agisindan Kokodema 'yt sevdiler...” (Katilimci-

24, Botanik Kafe)

Atblyeleri dizenleyen Katilimci-24 etkinliklerin asil amacinin mekani hareketli tutmak
oldugunu ve bu etkinliklerin de beyaz yakalilar gibi is hayatinin stresinden uzaklagmak

isteyen insanlar tarafindan siklikla tercih edildigini su ifadelerle belirtmektedir.

“..insanlar da bu tarz etkinliklere gelmek istiyorlar iy ¢ikisinda kafa dagitmak igin.
Kokodema atélyesine zaten gelmissiniz onun gibi bal kabagi atolyesi Cadilar Bayrami'na
ozel yapmustik ilgi gormiistii ¢ok kapu siisii etkinligimizde aymi sekilde bu tarz seyleri
insanlar seviyor o yiizden olabildigince etkinlik yapmaya da ¢alisiyoruz birazcik kafeyi
canli tutmaya ¢alistyoruz. (...) Birazcik da beyaz yakalilar genelde isten bunalan ve ig
hayatindan bunalan kafa dagitmak isteyen insanlar gelip burada el ugrast ile ugrasmak
istiyorlar ¢iinkii kafa dagitryorlar. Mesela en ¢ok soylenen sey ne kadar keyifli bu is
suirekli bir sey iiretiyorsun siirekli bir sey koyuyorsun farkll bir sey ¢ikiyor o yiizden
seviyorlar farkily bir ugras oldugu igin...” (Katilhimci-24, Botanik Kafe)

Dogayla iligkilenmenin Kaplan ve Kaplan’in (1989) calismasina gore giindelik hayatin
stresinden uzaklasmak i¢in bir yontem oldugundan sz etmis ve katilimcilarin huzur duygusu
ile dogayla iliski kurmay1 birbiriyle 6zdeslestirdiklerini vurgulamistik. Atélyenin sundugu
topraga dokunma imkani bir anlamda insanlarin dogayla iletisim kurmalarina yol agmaktadir.
Katilimeilarin atdlyeye katilma motivasyonlarina bakildiginda benzer agiklamalarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Katilimc1-22 etkinlige katilmayr neden istedigini su sekilde

aciklamaktadir.

“Topraga dokunmak iyi gelecegi icin, stres atmak igin bir de ben beceremiyorum ama
ashinda becerebilsem ¢ok da seviyorum o bitkilerle ugrasmayi. Etrafta bitki gormeye.

Ondan bir degisiklik olsun diye.” (Katihimc1-22, Botanik Kafe)
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Katilimci1-18 de Katilimei-22’ye benzer sekilde topraga dokunmanin giindelik hayat
icerisinde yasamlarimizdan uzaklasan mahiyetini vurgulayarak etkinlikte bunun olmasimin

kendisine ne kadar iyi hissettirdigini belirtmektedir.

“..topraga dokunmak, nasil diyeyim en son ne zaman dokunmugssundur dersen oraya
gelmeden once epey bir topraga dokunmamishigim vardir kesin. O yiizden iyi hissettirdi

bana gergekten.” (Katilimci-18, Botanik Kafe)

Katilimei-18 i¢in etkinlik sonunda katilimcilara vaat edilen triin olan Kokodema’nin gorsel

acidan estetik olmasi da atolyeye katilmak istemesinde etkili olmustur.

“Mesela iste bir kece atélyesi dese gitmezdim (arkadasim). Ilgimi cekti, gériintiisii ¢ok
hosuma gitti. Aa dedim, boyle bir sey mi yapiliyyormusg ¢icekten, agagtan dedim onu aldim
boyle yapmak, o seyin benim elimden ¢ikmasi beni ikna etti o anda.” (Katilimci-18,
Botanik Kafe)

Doganin ve dogayla iligkili nesnelerin bir deneyim olarak tiiketilmesi tiiketim kiiltiirii
icerisinde goriiniir hale gelmistir. Tiiketim mekanlar1 da bu ¢ergevede kullanicilarina gesitli
deneyimler sunmaktadir. Kafe de miisterilerine yarattigi atmosferle ve diizenledigi
etkinliklerle doga deneyimi satan bir ortam olarak degerlendirilmektedir. Bahse konu durum
farkinda olunmayan ya da yadirganan bir durum olmaktan ziyade tiiketiciler tarafindan
aranan ve arzulanan bir konuma gelmistir. Katilimc1-23’{in ifadeleri de bu durumu destekler

niteliktedir.

“Aslinda her yer deneyim satiyor. Mesela ¢ok cafcafli restoranlar olur béyle hani
samdanlart olur, kristallerden falan. Oralarmm da deneyimi olur; liiks deneyimi. Varuna

gibi yerler relaxligi, salashg: satiyor.” (Katilimci-23, Botanik Kafe)

Doga deneyiminin satildig1 ortamlarda doganin metalagmasi bagka bir boyuta ulasmaktadir.
Kokodema atolyesi katilimcilarina etkinlik sayesinde dogayla etkilesim kurup kurmadiklar
sorulduktan sonra dogayla etkilesim kurmak i¢in para vermenin kendilerine nasil hissettirdigi
de sorulmustur. Katilimci-18’in yapmis oldugu bu tiirden etkinliklerde “dogaya kavusma

ihtiyacinin tiiketilmesi” vurgusu dikkate deger goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcinin
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ifadelerinde her seyin tiiketilebilir metalar olmasimin tiketim kiiltiiri igerisinde

normallesmesinin niivelerini de bulmak miimkiindiir.

“Nasul diyeyim, dogaya kavusma istegimizi de tiiketiyor olabiliriz bu tiir etkinliklerle. (...)
Yani, artik her sey parayla oldugu icin ¢ok da garip hissettirmedi. Soyle daha dogrusu
malzemeleri onlar tedarik ettigi icin normal geldi para veriyor olmak. Ama ben gotiirmiis
olsaydim surf orada bizi bir araya getirmis olsalardi, iste onu oraya bagla simdi icine
bunu koy dedigi icin o kadar para vermek istemezdim herhalde. Ama hani elim bos gelip

elimde bir seyle ¢itktigim icin o para ¢ok da batmadi.” (Katilimc1-18, Botanik Kafe)

Ozetle, botanik kafe, tiiketim mekanlarinda yeniden biiyiilenmenin saglanmasi i¢in dogallik
simiilasyonunun kullanilmasina iyi bir ornek olusturmaktadir. Ritzer (2016) tlketim
mekanlarinda akilcilasmanin tiiketimin biiyiisiinii bozmasindan ve biiyiilenmenin yeniden
saglanabilmesi adma cesitli simiilasyonlar araciligiyla gosterilerin yaratilmasindan ve
blylilenmenin yeniden tahsis edilmesinden s6z etmektedir. Bu bolim kapsaminda da 6n
plana ¢ikan dogallik simiilakrlari aracilifiyla biiylilenme ve doganin bir deneyim olarak
tilketilmesi olgular1 kent hayatinin dogay1 insanin hayatindan ¢ikararak insanlarin dogayla
bulusmak i¢in bu tiirden tiiketim mekanlarina yonelmelerini ve doganin tiiketim kiiltiirii
icerisinde tliketilen bir metaya indirgenmesini isaret etmektedir.

Aragtirmanin sahasini olusturan son ornek olan temapark, hayvan ve bitki ile kullanicilarina
cesitli tarihsel donemlerden ve mekanlardan farkli doga ve doga olmayan simiilasyon
deneyimleri vaat etmektedir. Bunun yani sira bu tiiketim mekaninda reklamlarla biiyiileme,
doga ve macera deneyiminin tiikketimi de gosterilerin yaratilmasi goriiniir olmaktadir. Ancak
arastirmanin sahasint olusturan diger mekanlarin aksine verimlilik ve ongorilebilirlik
unsurlarinin saglanamayisinin tiiketicilerin biiylilenmesini olumsuz etkiledigini ve mekanin
estetiklestirme acgisindan basarili bir 6rnek olmayisinin da bunu pekistirdigini sdylemek
mumkunddr.

Oncelikle, tiiketici motivasyonlarinda mekanin tercih edilme sebeplerine bakildiginda,
yapilan reklamlarin etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin, Katilmci1-6 temaparkla ilgili
yapilan tanitim g¢aligmalarinin mekani gidip gérmek istemesine yol agmasini su sekilde

aciklamaktadir.
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“Ilk gidis amacim genelde bir goreyim surada ne varmis oluyor. Yok yani. Bir de ¢ok
pazarlyor ¢iinkii merak diirtiisiinii uyandiran ¢ok fazla reklam oluyor. Kampanyalar

yapiyorlar bu da tetikliyor.” (Katilime1-6, Temapark)

Goriigiilen katilimcilarin gogunlugunu ¢ocuklu ebeveynler olusturmaktadir. Bu nedenle,
katilimcilarin temaparki ziyaret etmek istemelerindeki en temel motivasyonu ¢ocuklarmin

gormek istemeleri olmaktadir.

“Tabii camim o gorsiin diye gittim dinozorlara dinozor hastasi oldugu icin onlar
gormeye gittik. ” (Katilime1-8, Temapark)

“(Arkadasimin ¢ocugu) yiiziinden. Gitmek istiyorum binmek istiyorum ve sey darladi.
Hadi gidelim falan gok istiyorum falan biz de gidelim dedik o kadar para verdikten sonra
dedik ki bari batln her yerini gorelim. Muhtemelen bir daha gelmeyecegiz. Gittik ama
¢ok pahalydr asirt pahaliydi.” (Katilhimei-7, Temapark)

“...parklara ¢ocuklar i¢in gidiyoruz eglenmesi i¢in.” (Katilimei-2, Temapark)

Temaparkin tercih edilmesinde siralanan bir diger motivasyon ise deneyim tuketimidir.
Katilimci-1 temaparka neden gittigini ve bu deneyim sonrasi neler diisiindiigiinii anlatirken

kullandig1 ifadelerle bu durumu 6rneklendirmektedir.

“Yani bir macera yasadim agik¢ast her ne kadar sevmedim desem de bir yerde de

hosuma gitti.” (Katilimei-1, Temapark)

Bu tiiketim mekanm i¢inde bulunan oyuncaklar ve tema alanlar1 kullanicilarina cesitli
simiilasyonlar aracilifiyla macera deneyimini yasatmaktadir. Ancak goriismelerde

katilimcilarin park i¢inde bulunan simiilasyonlar1 gercek¢i bulmadiklar: ortaya ¢ikmastir.

“Sen seyi izledin mi Jurassic Park'in biitiin serisini? Onu bir izledigin zaman gercek
simiilasyonun ne oldugunu gercekligin ne oldugunu bunu filmde yapiyor adam gergekten

o zaman anlarsin. Bizim buradakiler ¢ok yapay.” (Katilimci-5, Temapark)

Katilimcilarin ¢ogu parkta bulunan alanlarin iyi tasarlanmadigini ve gercek¢i olmadigini
belirtirken Katilimei-8 ise temaparkin bir ihtiya¢ oldugunu belirterek asagidaki ifadelerinde
mekant begendigini ve bu kapsamda yapilan ilk proje olmasina ragmen gergek¢i insa

edildigini belirtmektedir.
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“Evet hakikaten giizel tasarlanmis simdi daha once o6yle seyler goriilmedigi icin
Ankara'da Istanbul’da bilmiyorum isin dogrusu Istanbul'u gezmedim baska yeri de
gezmedim ama Ankara'da béyle seyler yapiumadigi icin o yapuan ilk sey gergegine
hemen hemen yakin belki yarin bir giin daha fazla bir sey yapulir onun gergekligi geride
kalir.” (Katilime1-8, Temapark)

Katilimci-7 ise mekani degerlendirirken kullandigi ifadelerle olumsuz bir deneyim yasadigini
ifade etmektedir. Bu nedenle katilimci i¢in biiyiilenmenin séz konusu olmadigini sdylemek

mumkin olmaktadir.

“Eger kafam sisirmek istiyorsan gidebilirsin ama bos zamani degerlendirmek icin hig
sey bir mekdn degil. Zaten ¢ok karisik ¢ok yogun hicbir seyi degerlendiremiyorsun.
Sadece sey hosuma gitmisti oradan bir tane makine gibi bir sey vardi silindir. Onun icine
bir siirii insan giriyor o ¢ok hizli dondiigii zaman sanki yercekimi yokmug gibi etki
yapwyormus. Disaridan baktigimda insanlar boyle yamuk yumuk cama yapismis gibi
gorlndyorlar. Ona binmedim ama o bana sey gelmisti ilging gelmisti yer cekimsiz
ortama denemek nasil olur onu her yerde deneyemeyecegim icin ona benzer bir sey
yasamak giizel olabilirdi. Ama onun disinda seylerden pek bir farki yok yine binilen

’

seyler lunaparklarda binilen geyler aslinda onun disindakiler ¢ok sagma sapan yine.’

(Katilimei-7, Temapark)

Bahse konu tiiketim mekaninda kullanicilar acgisindan biiylilenmenin ger¢eklesmemis
olmasinin en temel sebepleri temaparkin ele alinan diger tiiketim mekanlarindan farkli olarak
verimlilik ve Ongoriilebilirlik olgulari1 saglayamamasi olarak degerlendirilmektedir.
Verimliligin saglanamamasi noktasinda katilimcilarin en ¢ok vurguladiklart unsurlar alanin
¢ok biiyiik olmasina ragmen iyi degerlendirilmemis olmasi, tema alanlarinin birbirlerine uzak
konumlandirilmalarindan dolay1 kullanicilart yormasi ve tcretlerin yiliksekliginin yani sira
odenen bedelin biitiin kullanim alanlarin1 kapsamamasi siralanmaktadir. Ornegin, Katilimei-1
alanin kullanilma bigimini israf olarak degerlendirip verimli bulmazken, Katilimci-3 ise park

alaninin bu kadar biiyiik olmas1 anlaml1 bulmamaktadir.

“Bence insanmin zaman ve para harcaya bilecegi en kotii yer. Ciinkii tamamen bir israf
hem inga edilirken ¢ok biiyiik bir israf edilmis yapimis oramin olmast bagl basina bir

israf. Keske kamuoyuna sunsalarmis insanlarin vergileri ile oraya yatirim yapilmadan
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insanlara danmisilsaymig. Ben verdigim vergilerin oraya harcanmasina ¢ok tiziildiim
gergekten hayal kirikligina ugradim hem dogaya ¢ok biiyiik bir zarar hem zamani ¢ok
blyik bir zarar. Her sey noktasinda ben israf olarak degerlendiriyorum.” (Katilimei-1,
Temapark)

“Bence eski hali ¢ok daha iyiydi, hayvanat bahgesi oldugu hali ger¢ekten ¢ok daha iyiydi
yani bu kadar biiyiik olmasina gerek yok. Mesela birkag ¢adir yapmislar o ¢adirda da
ayni seyler var sadece sekil degistirmis ama ayni 6biir ¢adirda da aymt sey disarida da
ayni sey yani ¢ok fazla ayni seyden var. Sadece sekli farkla ama yaptigr gérev her seyi
ayni. Bu kadar biiyiik degil de mesela hayvanat bahgesinin bir kismi kalip geri kalan
kismina béyle bir sey yapmak istiyorsan yapulabilirdi ¢ok biiyiik bir alan olmus.”
(Katilimei-3, Temapark)

Bu noktada Katilimec1-9’a gore de tema alanlarinin yerlesimlerinin ve ulasim imkanlarinin

diizgiin planlanmamis olmas1 temapark deneyimini olumsuz etkilemektedir.

“IIk yiiriiyerek dolasmaya ¢alistik. Geberdik ¢ok seydi yani yandik yani. Bir yerden sonra
terledik falan filan. Bir de bir seyler ¢ok uzak birbirine. Tema alanlart ¢ok uzak
birbirinden. Sonra tren kullanmaya basladik. Sonra bir de bir giinde bitecek bir yer de

degil.” (Katilimc1-9, Temapark)

Son olarak, verimliligi olumsuz etkileyen unsur kullanicinin 6demis oldugu iicretin karsiligini
alamamasidir. Baska bir ifadeyle, temaparkin 6deme seceneklerinden olan sinirsiz
bilekliklerin kullaniciya vaat ettigi gibi biitiin imkanlar1 kapsamiyor olusu tiiketiciyi hayal

kirikligina ugratmaktadir.

“O da pahaliyd bileklik hi¢birimize almadik ve bilekligi alsan dahi 5 tane mi 6 tane mi
ne bileklikten bagimsiz para édiiyordum oyuncaklara hi¢ gerek yok. Hem onu aliyorsa
hem de ekstra édiiyorsun. Suna bak! Yoruldugum yanina kar kalyyor zaten yol boyunca
git gel.” (Katilime1-5, Temapark)

“Bir daha gidecegimi sanmiyorum. Cok zor. Bir de zaten ¢ok pahali. Girig pahali bir de
girdikten sonra kategorileri var. Simirsiz bileklik aldik biz. Ona ragmen suna bineceksin
20 lira buna bineceksin 15 lira. Her seye de binemiyorsun yine. Sey ¢ok korkungtu ona
binmigstik. Allah’tm o kadar korkungtu ki! Cocuklar icin herhalde sey boyle Tiirkiye nin
sehirlerini tamityorlar. Korku filmi gibi ya! Ger¢ekten sinirlerim bozuldu. Saykodelik bir
sey.” (Katihmci-7, Temapark)
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Temaparkin tiiketicileri i¢in biiylili bir yer kilinmasinin oOniindeki diger bir engel
ongoriilebilir olmamasidir. Temapark denildiginde akla gelen ilk yer olan Disneyland
kullanicilarinin  biiyiiliit bir deneyim yasamasi adma Ongorilebilirlik olgusuna 6nem
vermektedir. Masals1 bir diinya temast olan Disneyland’da her sey onceden planlanmstir,
mekana giren tiiketicilerde bu biiyiilii etkinin bozulmamas1 adina ¢opler gibi diizensiz bir
gorliniim yarabilecek her unsur park yonetimi tarafindan elimine edilmistir. Ancak Katilimci-
3’lin de belirttigi gibi ¢oplerin diizenli toplanmiyor olusu ve mekanin temiz olmamasi gibi

sorunlar temapark deneyiminin dngoriilebilirligini olumsuz etkilemektedir.

“En ¢ok pislik dikkatimi ¢ekti yere atilan ¢opler dikkatimi ¢ekti benim. Cok glzel
yapilnus dyle bir siirii masraf edilmis para harcanmuis bizim milletimiz nasil hi¢ kyymetini
bilmiyor tuvaletler falan girilecek gibi degil o kadar felaket pis kotii. Eleman stkintist ¢ok
fazla bir de o dikkatimi cekti yani madem yetmiyor o zaman birilerini alin oraya
calistirin onca insan igsiz var geziyor para kazanmak i¢in ama bos yani ¢alisan yok ¢ok

az.” (Katilimei-3, Temapark)

Temapark i¢in siralanabilecek bir diger anti-ongoriilebilirlik unsuru tema alanlart arasindaki

ulagimi saglayan tren saatlerinin programda belirtildigi sekilde islemiyor olusudur.

“Inamilmaz bir yol ¢ekti bu kadar birbirinden bagimsiz bu kadar birbirinden uzak bu
kadar anlamsiz bir park hi¢ gérmedim inanlmazdi yani bir seyler arasinda gitmek i¢in
Ring otobUsu bekliyorsun yani o seyi gelmiyor gelse bile dolu miimkiin degil
gidemiyorsun bacaklarin agriyor bir seyin tadini ¢ikart aramiyorsun. Oradan geldikten
sonra biz basimiza giines gecmis hastalandik yani ¢ok c¢ok igren¢.” (Katilimei-5,

Temapark)

Ongoriilebilirligin saglanmamasi hususunda katilimeilar tarafindan vurgulanan son unsur
temaparkin kullanicilarina tanitimlarinda sundugu tema alanlarinin ¢cogunun kullanima kapal
olusudur. Katilimci1-3 temapark iginde ulasimdaki aksakliklar1 vurgulamakla birlikte

oyuncaklarin biiyiik kisminin ¢alismadigini su ifadelerle anlatmaktadir.

“Saat 11°de a¢ulyyormus biz 11.30°da gittik. Bir de her seyden yararlansin ¢ocuklar diye
erken gittik hepsine binsinler falan diye. Cogu ¢alismiyor daha agilmamis ¢ogu. Bir de
aslinda ¢alisiyor ¢ogu ama birini kapatip birini ag¢yorlar. Aslinda ¢alisiyor oradaki
seylerle goriistiik her sey mi bozuk dedik, ashinda c¢alistyor abla da eleman yok,
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almamugslar eleman, eleman sikintis1 ¢ok fazla iste. Saat 11.30 gibi gittik ¢ok giines yani
Oturabilecegin ¢ok fazla yer yok mesela ¢ocuk sey yaparken bir seylere binerken bizim
oturup da goélgede vakit gecirebileceginiz bir yer yok bir sikintisi bu. Ondan sonra ikinci
biiyiik stkintist da igeride tren gibi bir sey var o seni gezdiriyor falan o ¢ok az bayagi bir
bekliyorsun onu daha fazla olabilir mesela sirekli sirkilasyon halinde o gidip 6buri

gelip falan o sekilde olabilir oyle yok bayag bir bekliyorsun.” (Katilime1-3, Temapark)

Son olarak, temaparkin doga simiilasyonlarini kullanmasina ragmen ele alinan diger tiiketim
mekanlar1 gibi kullanicilarinda biiylilenme etkisini yaratamamasindaki bir diger unsur estetik
olgusunun tasariminda saglanamamasidir. Kendiliginden bir doga alaninin yikilarak yerine
yapay versiyonlarinin kullanilmasi ile inga edilen temapark, yapay doga unsurlarini kullanan

ornegin botanik kafe gibi diger mekanlarin estetik anlayisindan uzakta konumlanmaktadir.

“Goziimii rahatsiz eden ¢ok fazla sey var temaparkta estetik kaygi var bende estetik
olarak giizel giizel gelmeyen bir seye asla huzur veremez bir bitkinin bile bir sekli bir
durusu var ve orada sonradan yapilmis ve diistiniilerek yapilmig seylerin bu kadar

plansiz goriinmesi beni ¢ok rahatsiz ediyor.” (Katihimce1-24, Botanik Kafe)

Ele alinan tiiketim mekanlar icerisinde doga simiilasyonlarinin kullanimi1 ve biiyililenme
olgusu agisindan bir anti-6rnek olarak konumlanan bahse konu temapark, mekan kullanicilart
tarafindan anti-verimli ve anti-ongoriilebilir olarak degerlendirilmektedir. Yurtdisinda
bulunan oOnciillerine benzer sekilde tema alanlarinin sayica fazla olmasi, tema alanlarinda
bulunan satis magazalar1 ile tilketim mekanlarinda i¢c ice ge¢me yoluyla gosterilerin
saglanmas1 ve kullanicilarina simiilasyon deneyimini yasatma motivasyonlari bulunmakla
birlikte planlamada ve uygulamada ortaya Gikan organizasyon problemleri yiiziinden
kullanicilarinin beklentilerini karsilamaktan uzak kalmistir. Bu mekan, ¢alismanin sahasini
olusturan diger tilketim mekanlan igerisinde doga simiilasyonlarini uygulama big¢imi
acisindan farklilasmakta ve yapay doganin estetiklestirilmesinin tiiketicilerin yapay doga
unsurlarina iligkin olumlu anlamlandirmalara sahip olmalar1 noktasinda 6nemli oldugunu da
gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle, AVM Kampi’nda etkinligin planli ve hataya yer
birakmayacak sekilde diizenlenmis olmasi, botanik kafenin kullanicilarina muntazam ve
nezih bir ortam sunmasi gibi unsurlar tiiketim mekanlar iizerinden doga deneyimi tiiketen
kisiler i¢cin olumlu anlamlarla bahse konu “doga kurgularini” degerlendirmelerine yol

acarken, temaparkta yasanan diizensizlikler ve organizasyon hatalariyla birlikte doga
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simiilasyonlarinin tasarimi bakimindan estetik olmayis1 temapark kullanicilarinin bu tiiketim
ortaminda karsilastiklar1 “doga kurgularini” olumsuz anlamlarla animsamalarina sebep

olmaktadir.
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Kentlerde insanlarin dogayla kurduklar iliskinin izini surmek icin artik kent dis1 alanlara,
ormanlara, kirlara gitmeye gerek kalmamistir. Kentlerdeki yasam tarzinin bir ¢iktist olarak
doga, bulyik Olciide kentlerin disina taginmis olsa da 6te yandan insanlarin dogayla iliski
kurmaya olan ihtiyaglar1 yasamlarmin bir parcasi olmaya devam etmektedir. Ozellikle stresli,
yogun calisma temposuna sahip kentte yasayan insan i¢in doga; huzur, dinginlik, 6zgiirliik
gibi duygularini tatmin etmek i¢in kacacagi bir yer olarak diisliniilmektedir. Kentli insanin
yogun hayatinda nefes almak istedigi bir bagka yer ise tiikketim mekanlaridir. Bu nedenle
gunimuizde toplumlarinda s6z konusu sorunun stesinden gelmenin bir yolu olarak tlketim
kiiltiirii icerisinde dogaya yonelik anlamlarin ve deneyimlerin tiilketim mekanlarinda
tiiketicilere sunulmasinin sik¢a kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir. BOylece hem
kent disina ¢ikmayarak hem de doganin vermis oldugu duygulari, dogadan degil de
temsillerinden, simiilasyonlarindan elde ederek en kisa siirede en verimli sekilde vakit
gecirmek amaclanmaktadir. Bu nedenle, tiiketim mekanlar, tiiketim kiiltiiriiniin dogay1
doniistiirerek insanlarin hayatlarina dahil etmesinin yansimalarinin en yalin sekilde
gozlemlenebildigi odaklar1 olusturmaktadir. Ayrica, mekanlar insan iligkilerinin iiretildigi,
diizenlendigi ve yeniden insa edildigi sosyolojik gdzlem sahalaridir. Dolayisiyla, arastirma
kapsaminda Ankara’da bulunan ve doga kurgusunu etkili bigimlerde kullanan tlketim
mekanlarindan bir AVM, botanik kafe ve temapark tizerinde ¢alisilmis ve insan-doga
iliskisinin yeni goriiniimleri Doga: Anlamlar, Duygular ve Iliskiler, Kolaylastirilmis ve
Sentetiklestirilmis Doga: Kentli Insan Dogasi ve Tiiketimde Doga Anlamlar1 temalari
cercevesinde anlagilmaya ¢alisilmistir.

Ik olarak, doniisiimiin anlasilmasi adina insanlarin anlam diinyalarinda doganin hangi
nesnelerle ve imgelerle karsilik bulduguna bakilmis ve katilimcilar arasinda tekrarlayan agag,
orman, deniz, hayvanlar, yesil ve mavi gibi ifadelerle birlikte doganin sehir disi,
yapilasmanin olmadigi, sessiz, teknolojiden uzak, insan eli degmemis bir kacis noktasini
ifade ettigi goriilmiistiir. Ankara’da doga denildiginde ise katilimcilar gogunlukla rekreasyon
alanlarma referansla Eymir Go6li, Segmenler Parki, Mogan Golii, Ahlathibel Parki ve
tiniversite kampiisleri gibi yesil yogun alanlardan bahsetmislerdir. Katilimcilarin doga olarak
tanimladiklar1 alanlarda yasadiklari en goriiniir duygularin ise huzur, 6zgiirliik, mutluluk, iyi
hissetme ve ihtiyag duyma gibi duygular oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giindelik hayat

icerisinde dogaya duyulan 6zlem duygusunun ise her bir katilimci i¢in gecerli gorinmektedir.
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Arastirma kapsaminda insanlarin dogayla iliski kurmaktan ne anladiklar1 ve dogayla
kurduklar1 iliskinin kendi yasam deneyimleri igerisinde degisip degismedigi de
sorunsallastirilmigtir. Katilimcilar dogayla iliski kurmaktan; doga i¢inde ya da dogayla ilgili
bir etkinlik yapmak durumunu anlamakta ve dogayi bir bos zaman etkinligi olarak
tilketmektedirler. Buna ek olarak, kentte yasayan insanlar i¢in dogayla kurulan iligskide bir
diger belirleyicinin konfor arayisi oldugu ortaya konulmustur. Daha acik bir ifadeyle, insanlar
dogayla iliski kurma ihtiyaclarint konforlu bir ortamda gidermeyi tercih etmektedirler. Bu
durum bizi bir sonraki alt kategori olan dogayla kurulan iliskinin doniisiimiine gétiirmektedir.
Katilimcilar, dogayla kurulan iliskinin dontisiimiinii bireysel deneyimleri lizerinden tecriibe
etmektedirler. Bu kapsamda en ¢ok iizerinde durulan meseleleri kentlesmenin yarattigi yasam
tarzi1 degisiklikleri ve kent mekdninin diizenlenme bigiminden dogan doniisiimler
olusturmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, zamansizlik, yogunluk, kent icerisinde doga
alanlarmin yeterli olmayisi, kalabaliklasma, doganin sinirlandirilmasi ve yapilasmanin
artmas1t insanin dogayla kurdugu iliskiyi kisitlamaktadir. Ayrica, modernligin sonuglar
olarak degerlendirilen insan merkezli anlayisin hakim olmasi ve diizen anlayis1 dogayla
kurulan iligskinin sekillenmesinde 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin insac1 bir metodoloji benimsemis olmasindan 6tiirii doganin sosyal bir insa
olarak kabul edilmesini gerekli kilmistir. Katilimcilarin deneyimlerinin ve anlamlarimin
bireysel tarihleri iizerinden bile degistiginin goriigmelerde goriilmesi, doganin verili ve sabit
bir anlam diinyasin1 isaret etmedigini ortaya koymaktadir. Insanlarin anlamlarinda doganimn
yeni gorintmleri; azalmis doga, ulasilmaz doga, kentlere taginan doga, evcillestirilmis doga
ve yeni doga gibi anlamlarin dogusuna isaret etmektedir. Buna ek olarak, doga anlayisinin
doniisiimii  kusaklararasi deneyim farkliliklarinda da goriiniir olmaktadir. Ornegin,
katilimcilar arasinda ¢ocuklarinin doga deneyimlerinden bahseden kisilerin ¢ocugunun yapay
¢imi gercek sanmasi ve bir digerinin cocugunun domatesin dalda yetisip markette satilan bir
sey oldugunu 6grenmesine sasirmasi doga anlayisinin ve deneyimlerin degisiyor oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, kentli insanlarin doga deme esiginin diigmesi olgusundan sz
etmek miimkiin olmaktadir.

Doga temas1 kapsaminda ortaya ¢ikan kategoriler bunlar olmakla birlikte, yapay doga temasi
cergevesinde ise doganin yapaylasmast olgusundan bahsedilip bahsedilemeyecegi meselesi
iizerinde durulmustur. Goriismelerde elde edilen verilerden hareketle kentli insan dogas1 ya
da kolaylastirilmis doga olarak yeni bir tamimlamaya gidilebilecegi goriilmiistiir.
Kendiligindenligin karsisinda konumlanan bu yeni doga kurgulari, diizenlenmis, insan eliyle

sekil verilmis doga taklidi simiilasyonlara referans etmektedir. Katilimcilarin yorumlarinda



175

ise yapay doganin tek tip bir olgu olmadigi ve bunun derecelendirilerek degerlendirildigi
gorlsleriyle karsilasilmistir. Baska bir deyisle, gerceginin olmadig1r yerlerde dogayi
deneyimlemenin bir araci olarak olumlu olarak goriilen yapay doga, ayn1 zamanda estetikse
giizel ve doganin kendisi gibi de hissettirmektedir. Buna ek olarak, karsilastirma yapabilmek
adina katilimcilarla yapay doga nesnelerine karsi duygulart da konusulmus ve elde edilen
veriler derecelendirerek degerlendirme durumunun bu bulgu i¢in de gegerli oldugu gorulse de
azla yetinme, duygudan uzaklik gibi degerlendirmelerin de mevcut oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica, gergek¢i doga simillasyonlari insanlarda hayret duygularini
uyandirirken gerceklikten uzak taklitler ise insanlar1 rahatsiz etmektedirler.

Yapay doga temasinin diger kategorilerini olusturan sentetiklesme ve dogallastirma
stireclerinin katilimcilarin igin farkinda olduklart siiregler oldugu goriilmiistiir. Doganin
sentetiklesmesi kapsaminda katilimcilarla plastiklesme ve bunun nedenleri (zerinde
durulmus, tiiketim mekanlarinda fiziksel sartlarin uygun olmamasi ve maliyetlerin azaltilmasi
gibi gerekgelerin plastik bitki kullanimina yonelttigi anlagilmistir. Sonugta, bir katilimcinin
belirttigi gibi nezihlik ve dogalligin bir arada bulunmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Sartlar uygun olmadiginda mekanlara tiiketici ¢ekmek ve onlar1 uzun siire tiiketim
mekanlarinda tutmak adina dogadaymis hissinin yaratilmasi i¢in sentetiklesme siiregleri ise
kosulmaktadir. Doganin gostergeleri ile yer degistirmesini agiklayan dogallastirma kavrami
ise yine doga hissinin yaratilmasi i¢in kullanilan bir diger stratejiyi olusturmaktadir. Katilimci
ifadeleri, bireylerin bu siirecin farkinda olduklarimi ifade etmektedir. Fakat tuketim
mekanlarini cazip kilmak amaciyla igletmelerin doga atmosferi yaratmak i¢in mekanlari doga
kurgulartyla donatmasi, isletmecileri agisindan gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, tiiketim kiiltiirii temas: kapsaminda tliketim toplumu ve tiiketim mekanlar
kategorilerine ulasilmistir. Tiiketim toplumu kategorisi altinda tiikketime iliskin anlamlar,
tiiketimin sinifsal boyutu ve tiikketim kiiltiiriinde doganin nasil kullanildiginin agiklandig alt
kategorilere yer verilmistir. Anlamlar boyutunda tiiketimin ihtiyag, giidii ve haz gibi
kavramlarla ozdeslestirildigi goriilmiis ve refah tiiketimi ile gosterisci tiikketim kodlar
degerlendirilmistir. Burada en dikkat c¢eken olgu, tiiketim kiiltiiri vasitasiyla tliketicilerin
maruz birakildi1 dissal motivasyonlarm igsel bir giidilenmeye déniismesidir. Ozellikle
sosyal medya kullaniminda goriiniir olan gosterisgi tiiketimin doga gostergelerinin
sunumunda da kullanildig1 anlagilmistir. Bagka bir ifadeyle, dogayla ilgili etkinliklerin sosyal
medyada gosterilmesinin arzulanir oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, dogayla ilgili etkinlikler

sosyal medyada paylasim degeri tasimaktadir.
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Smifsal tiiketim boyutunda ise doga simiilasyonlarinin kullanildig tiiketim mekéanlarinda
sosyomekansal ayrisma ve begeni yargilarinin ingast s6z konusu olmaktadir. Arastirma
verileri baglaminda dogal olana artan ilginin smifsal bir boyutu bulunmaktadir. Doga
unsurlarinin mekani “nezihlestirdigi” anlayisi, bu mekanlarin belirli tiiketici kitlelerine hitap
etmesini ve digerlerini disarida birakmasi anlamma gelmektedir. Ornegin, yesil yogun
mekanlar kaliteli hissettirirken, Bourdieu’nun Ayrim (2015) ¢alismasinin da gosterdigi gibi
kalitesiz yapay ¢igekler alt smifin begeni yargilari i¢inde degerlendirilmektedir. Ayni
zamanda bu turden tiketim mekanlar, tiketicilerinin kendilerini oraya ait hissetme
duygusunu saglamaktadirlar. Buna ek olarak, katilimci yorumlari {icretli olmayan doga
alanlarinda dahi sosyomekansal ayrismanin izlerini siirebilecegimizi gostermektedir.

Tiiketim toplumu kategorisi altinda ele alinan son alt kategoriyi tiiketimde doga basligi
olusturmaktadir. Doganin metalagmasinin ele alindig1 bu kategoride doganin ve dogalligin
tiketicinin blyllenmesi ve tlketime yonlendirilmesi igin bir pazarlama unsuru olarak
kullanilmas1 iizerinde durulmaktadir. Paketlenmis iirlinler ve nesneler araciliiyla erisilen
dogallik ayn1 zamanda yabancilasmis bir tiikketime de isaret etmektedir. Bir popiilizm unsuru
olan doga doniis ayn1 zamanda dogayla iligkili unsurlarin bir modaya doniismesine referans
vermektedir. Ozellikle kentlerde yasayan insanlar igin bunun (zerinden bir sektoriin
yaratildigr goriilmektedir. Bu kapsamda o0zellik saglik konusunda risk algisinin da
kullanilarak gida alaninda dogallik iizerinden yasanan sektorlesmenin egitimden turizme pek
cok sektdrde yansimalarina rastlamak miimkiin olmaktadir. Dogaya iliskin bilginin azalmasi
tilketiciyi sektorlesmis doga tiiketiminin ellerine birakmakta ve bu durum dogalligin yerini
paketlenmis dogalliga birakmasina yol agmaktadir. Burada 6n plana ¢ikartilan deger doganin
yiiceltilmesinden ziyade onun bir “g6steri dogasi” olarak kullanilmasini imlemektedir.
Tiiketim kiiltiirii temasinin bir diger kategorisini olusturan ve arastirma kapsaminda insan-
doga iliskisinde yasanan doniisiimiin en renkli 6rneklerinin sergilendigi tiiketim mekénlar
basligi bir AVM, botanik kafe ve temapark mekanlar1 altinda degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, AVM’de gergeklestirilen doga kampi simiilasyonunun insan-doga iliskisinin
kentlerde aldig1 bigimi gosteren ug bir 6rnek oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu etkinlik,
insanlarin dogaya iligkin bilgi siireglerindeki eksikliginin ve konfor arayisinin bir ¢iktis
olarak degerlendirilmektedir. Cocuklar ile keyifli vakit gecirmek ve onlart doga kampina
hazirlamak motivasyonu ile etkinlige katilan katilimcilarda doga kampina benzer bir deneyim
yasama motivasyonun oldugu goriilmiistiir. Bu tarz etkinlikler araciligiyla tiiketicilerin doga
simiilasyonlar1 ve yaratilan gdsterilerle biiyiilenmesi amaglanirken ayni zamanda

ongorilebilirlik ve verimliligin saglanmasi da etkinligin tercih edilebilirligini arttirmaktadir.
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Ornegin, en basit tuvalet ihtiyacinin giderilmesi bile dogada giivensizlikle tanimlanirken,
AVM Kampinin bu anlamda giivenli oldugu vurgulanmistir. Ancak katilimcilarin bu etkinlik
sayesinde dogayla iliski kurduklarmmi hissetmedikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni ise
katilimcilarin anlam diinyasinda kamp etkinliginin ormanda olmak ile 6zdeslesmesidir. Yine
de etkinligin geleneksellesmis olmasi1 biiylilenmenin gerceklestigini ifade etmektedir.
Doganin toplumsal olarak insa edilmis bir kategori olmasinda vurgulandigi gibi,
kusaklararas1 farklilagan deneyimler dogaya yonelik anlamlart insa etmektedir. Bu noktada
kampa katilan ¢ocuklarmin biiyiik ¢ogunlugu i¢in ilk ve tek kamp deneyiminin bahse konu
etkinlik oldugunu sdylemek de yerinde olacaktir.

Aragtirmanin sahasimi olusturan bir diger 6rnek olan botanik kafe ise doga simiilasyonlar
aracilifiyla atmosfer yaratmanin kullanildig1 ve estetiklestirmenin en goriiniir oldugu saha
olarak degerlendirilmektedir. Mekanin ¢ok talep aldigini belirtmekle birlikte bunun sebebinin
katilime1 ifadelerinde de kendisine yer bulan, doga simiilasyonlarinin kullanicilarina
kendilerini 1yi hissettirmesidir. Katilimcilar tarafindan kent yasaminin yapayligindan dogala
bir kagis noktasi olarak degerlendirilen tiiketim mekani, kullandigi doga simiilasyonlari
araciligiyla tiiketicilerini biiylilemeyi basarmistir. Mekanin tasarimi ve mekéanda diizenlenen
etkinlikler araciligiyla tiiketicilere doga deneyimi satilmakta ve tiiketiciler bu sayede dogayla
iliski kurduklarini hissetmektedirler.

Son olarak, bir anti-6rnek olarak degerlendirilen temaparktaki doga deneyimine bakilacak
olunursa, diger orneklerden farkli olarak bu tiiketim mekaninda estetiklestirme, verimlilik ve
ongoriilebilirlik gibi olgularin yeterince saglanamadigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin,
sentetiklesme siireglerinin en goriiniir oldugu mekanin ise temapark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bir macera deneyimi tiiketimi olarak degerlendirilen temaparkin kullanicisi olan
katilimcilarin en temel motivasyonlarinin ¢ocuklarini mutlu etmek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  deneyimlerinin yan1 sira mekanin isimlendirmesine dair diigiinceleri de
biiylilenmenin gergeklesmedigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla, katilimcilarin bu tiikketim
mekaninda bulunan doga anlamlarini olumlu degerlendirmedigi gézlemlenmektedir.

Ozetle, bu arastirma kapsaminda insan-doga iliskisinin yeni goriiniimlerine dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Dogayla iligki kurmanin bir ihtiya¢ oldugu o6n kabuliiyle, bu ihtiyacin
karsilanmast icin gelistirilen yeni stratejiler lizerinde durulmustur. Doganin gecirdigi
dontistimiin iklim krizi ve dogal afetler dolayisiyla giindemde yer edindigi giinlerde giindelik
hayat icerisinde dogayla iligkilenme bi¢imlerinin tartismaya agilmasi énemli goriilmektedir.
Ek olarak, pandemi siireci ve sokaga ¢ikma yasaklari da insanlarin dogaya duyduklari ihtiyact

yasaklar bittiginde ilk gidilen yerlerin parklar olmasi ve turizmin yoniiniin ekoturizme
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evrilmesi gibi sonuglarla isaret etmektedir. Bu nedenle niifusun ¢ogunlugunun yasadigi yerler
olarak kentlerde dogayla kurulan iliskinin her agidan sorunsallastirilmasi bir zorunluluk
olarak goOrulmektedir. Bu durum sosyolojide ¢evre c¢aligmalari yiirlitmenin 6nemini
gostermekle birlikte ¢evre sosyolojisi ¢alismalarinda makro ve mezo ¢alismalarin niceliksel
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. insan-doga iliskisine yiiklenen anlamlar1 &n plana ¢ikaran mikro
caligmalarin sayica sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla degisen goriiniimleriyle insan hayatini
etkileyen bu iligkinin anlagilmasi adina anlama odaklanan ve farkli perspektifler sunan mikro

caligmalarin niceliksel olarak ¢cogalmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EK 3: GORUSME SORULARI
BOLUM 1: KATILIMCI BiLGILERI
1. Adiniz nedir?
2. Yasiniz kagtir?
3. Cinsiyetiniz nedir?
4. Medeni durumunuz nedir?
5. Cocugunuz var mi1?
4. Mesleginiz nedir?
5. Egitim durumunuz nedir?
6. Gelir durumunuz nedir?
BOLUM 2: INSAN VE DOGA ILISKISINE DAIR SORULAR
1. Doga deyince akliniza ne geliyor? Dogay1 nasil tanimlarsiniz?

2. Dogayla iliski kurmak sizce ne anlama geliyor? Dogayla iligki kurmak icin neler
yaparsiniz? Dogaya kagma ihtiyact duydugunuz anlar oluyor mu? Bdyle anlarda ne

yapiyorsunuz?
3. Dogayla iliski kurmak, dogada olmak sizi nasil etkiliyor?
4. Dogaya 6zlem duyuyor musunuz?

5. Sizce insanin dogayla kurdugu iliski zaman i¢inde degisti mi? Degistigini diislinliyorsaniz

bu nasil bir degisim anlatabilir misiniz?

6. Sizce ¢evremizde doga dedigimiz sey degisti mi? Etrafimiza baktigimizda gordiigiimiiz
doga neye benziyor? Etrafimizda bizi c¢evreleyen dogada bir degisim oldugunu
diisiiniiyorsaniz, buna neyin ya da nelerin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Cocuklugunuzdaki doga ile bugiinkii doga arasinda fark oldugunu diislinliyor musunuz?

Bugiiniin dogasi1 diinilin dogasindan ne agidan farklilasiyor?
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7. Doganin gecirdigi degisim ve doniisiim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce bunun bir
sonu var mi1? Diinyanin gelecegine dair endiseleriniz var mi1? Neler? Bu konuda bir sey

yaptyor musunuz? Cevreyi korumak icin neler yapiyorsunuz?
8. Kentlerde doga ve/veya yesil alanlar nerelerde karsimiza ¢ikiyor?
9. Ankara’daki yesil alanlarin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

10. Kentlerde yasayan insanlar olarak, yasadigimiz gevreyi diisiindiiginizde, biz kentli

insanlar i¢in artik doga ne demek?
BOLUM 3: YAPAY DOGAYA DAIR SORULAR
1. Yapay doga deyince akliniza ne geliyor?

2. Yapay doga alanlar1 en ¢ok nerelerde karsiniza c¢ikiyor? Bu mekanlara vakit gegirmek i¢in

ya da bagka amaclarla gidiyor musunuz?

3. Yapay doga alanlarinin bulundugu mekénlarda vakit gegirmek sizi zihinsel olarak

rahatlatiyor mu?

4. Yapay doga alanlarinin bulundugu mekanlara yalniz m1 gitmeyi tercih edersiniz yoksa

arkadaslariniz/aileniz/cocuklarinizla mi?

5. Yapay doga alanlarinin bulundugu mekanlarda vakit gegirirken, oradaki doga kurgusunun
gercek olmadigi iizerine hi¢ dislindiigiiniiz oluyor mu? Eger disiiniiyorsaniz bu size

kendinizi nasil hissettiriyor?

6. Yapay doga alanlarinin bulundugu mekanlarda vakit gegirirken kendinizi nasil
hissediyorsunuz? “Dogal” doga alanlarinda vakit gegirdiginizde hissettiginiz duygular1 bu

mekanlarda da yasayabiliyor musunuz?

7. Doganin yapay olani ile ger¢ek olan1 arasinda bir fark goériiyor musunuz? Varsa ne tiir bir
fark? Yapay doga alaninda kendinizi gercek olan kadar rahat hissediyor musunuz?

Etmiyorsaniz neden?
BOLUM 4: TUKETIM, TUKETIM VE DOGA ILISKiSINE DAIR SORULAR

1. Tiiketim deyince akliniza ne geliyor?
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2. Tiiketim yaparken dogaya hassasiyet tagiyan Uriinler almaya dikkat ediyor musunuz?

3. Tiikettiginiz tirtinlerin liretimi i¢in ne kadar kaynak harcandigini gorebilseydiniz, bu durum

tiketiminizi ne yonde etkilerdi?

4. Tikettiginiz seyler dogal olmasina 6zen gosteriyor musunuz? Neleri dogal buluyorsunuz,

neleri dogal bulmuyorsunuz?
5. Doganin tiiketilmesi/tiikenmesi kavramlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Sizce insan-doga iliskisinin doniisiimiinde tiiketimin bir rolii var midir? Biraz agiklar

misiniz?
7. Yapay olarak yaratilan doga alanlara iicretli de olsa gider misiniz?

8. Yapay doga nesnelerini satin alip bunlar1 evinizi dekore etmek i¢in kullantyor musunuz?
Sizce bu tiiketim sizin saf doga ile olan iliskinizi olumlu/olumsuz nasil etkiliyor? (Ornegin
agac kesilmesin diye plastik yilbagi agaci almak. Misal bu plastik agacglara zarar verilebilir,
¢ope atilabilir, sonugta can1 olmayan bir madde, bu plastiklere boyle bakmak gergek bir agaca

kars1 da ayni hisleri tasimaya sebep olabilir.)

9. Bos zamanlariniz1 genelde nerelerde gegiriyorsunuz?
BOLUM 5: AVM’LERE DAIR SORULAR

1. Ne siklikla AVM’lere gidiyorsunuz?

2. Internet alhigverisi yapiyor musunuz? Internet alisverisi de kullaniyorsaniz AVM’lere

gitmeyi neden tercih ediyorsunuz? AVM’lere sadece tiikketim i¢in mi gidiyorsunuz?

3. Sizin i¢in AVM’leri vakit ge¢irilecek/bos zaman1 degerlendirecek cazip bir mekan kilan

Ozellik/ozellikleri nedir?

4. AVM’lerdeki yapay doga alanlar dikkatinizi ¢gekiyor mu? AVM’lerde bulunan yapay doga

alanlarinin etrafinda vakit gegirirken kendinizi nasil hissediyorsunuz?

5. AVM’lerde bu tiirden doga alanlarinin olmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? AVM’lerde

bu sekilde doga alanlariin bulunmasi sizce olumlu mu yoksa olumsuz bir sey mi? Neden?
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6. Sizce AVM’ler tasarlanirken/yapilirken bu doga alanlarinin da yapilmasinin sebepleri neler

olabilir?
7. Sizce Ankara’daki en yesil AVM hangisi? Neden?

8. Kampin yapildigt AVM’ ye daha 6nce hi¢ gittiniz mi? Bu AVM’de bulunan yapay doga

alanlarinda vakit gecirdiniz mi? Vakit gecirirken kendinizi nasil hissettiniz?

9. AVM’de bulunan yapay doga alanlari size ne kadar gergekei hissettirdi?

AVM’DEKI KAMP ETKINLIGINE KATILAN KATILIMCILAR ICIN EK SORULAR
1. Daha 6nce hi¢ kamp yaptiniz m1? Ne siklikla kamp yaparsiniz?

2. Bu etkinlige ilk defa mi1 katiliyorsunuz? Daha 6nceden katildiysaniz tekrar katilmak isteme

sebebiniz neydi?
3. Dogada kamp yapmak yerine AVM kampina katilmak isteme sebebiniz nedir?

4. Sizce AVM’de diizenlenmis olan bu kamp etkinliginin size dogadaki kamp etkinligine

gore sundugu avantajlar ve dezavantajlar nelerdir?

5. Bu etkinligi sizin i¢in cazip kilan 6zellik/6zellikleri nedir?

6. Bu etkinlik sayesinde dogayla etkilesim kurdugunuzu hissettiniz mi? Ne agilardan?
BOLUM 6: KAFELERE DAIR SORULAR

1. Ne siklikla kafelere gidiyorsunuz?

2. Kafelere hangi amaclarla gidiyorsunuz?

3. Sizin i¢in kafeleri vakit gecirilecek/bos zamani1 degerlendirecek cazip bir mekan kilan

Ozellik/ozellikleri nedir?

4. Kafelerde bulunan yapay doga alanlar1 dikkatinizi ¢ekiyor mu? Kafelerde bulunan yapay

doga alanlarinin etrafinda vakit gegirirken kendinizi nasil hissediyorsunuz?

5. Kafelerde bu tiirden doga alanlarinin olmasi hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Kafelerde bu

sekilde doga alanlarinin bulunmasi sizce olumlu mu yoksa olumsuz bir sey mi? Neden?
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6. Sizce kafeler tasarlanirken/yapilirken bu doga alanlarinin da yapilmasinin sebepleri neler

olabilir?

7. SO0z konusu botanik kafeye daha 6nce hig gittiniz mi? Bu mekanda bulunan yapay doga

alanlarinda vakit gecirirken kendinizi nasil hissettiniz?
8. Botanik kafede bulunan yapay doga alanlar1 size ne kadar gergekgi hissettirdi?
BOLUM 7: TEMAPARKLARA DAIR SORULAR

1. Ne siklikla temaparklara gidiyorsunuz? Burasi diginda baska temaparka gittiniz mi?

Nerelere gittiniz ve kiyaslayacak olursaniz ne diisiiniirsiiniiz?
2. Temaparklara hangi amaglarla gidiyorsunuz?

3. Sizin icin temaparklar1 vakit gegirilecek/bos zamani degerlendirecek cazip bir mekan kilan

Ozellik/ozellikleri nedir?

4. Temaparklarda bulunan yapay doga alanlar1 dikkatinizi ¢ekiyor mu? Temaparklarda

bulunan yapay doga alanlarinin etrafinda vakit gegirirken kendinizi nasil hissediyorsunuz?

5. Temaparklarda bu tirden doga alanlarinin olmasi hakkinda ne distiniiyorsunuz?
Temaparklarda bu sekilde doga alanlarinin bulunmasi sizce olumlu mu yoksa olumsuz bir sey

mi? Neden?

6. Sizce temaparklar tasarlanirken/yapilirken bu doga alanlarinin da yapilmasmin sebepleri

neler olabilir?

7. Bu temaparka daha 6nce hig gittiniz mi? Bu temaparkta bulunan yapay doga alanlarinda

vakit gecirdiniz mi? Vakit gegirirken kendinizi nasil hissettiniz?
8. Temaparkta bulunan yapay doga alanlar size ne kadar gergekgi hissettirdi?

9. Temaparkin adinin Tiirk¢e’de ne anlama geliyor biliyor musunuz? Bu isimlendirmeye

katiliyor musunuz?
BOLUM 8: UZMANLARLA YAPILAN GORUSMELER ICIN SORULAR

1. Doga deyince akliniza ne geliyor? Dogay1 nasil tanimlarsiniz?
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2. Sizce insanin dogayla kurdugu iliski zaman i¢inde degisti mi? Degistigini diisiinliyorsaniz

bu nasil bir degisim anlatabilir misiniz?

3. Sizce c¢evremizde doga dedigimiz sey degisti mi? Etrafimiza baktigimizda gordiigiimiiz
doga neye benziyor? Etrafimizda bizi c¢evreleyen dogada bir degisim oldugunu
diglinliyorsaniz, buna neyin ya da nelerin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Cocuklugunuzdaki doga ile bugiinkii doga arasinda fark oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bugiiniin dogasi diiniin dogasindan ne agidan farklilagiyor?

4. Doganin gecirdigi degisim ve doniisiim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce bunun bir
sonu var mi1? Diinyanin gelecegine dair endiseleriniz var m1? Neler? Bu konuda bir sey

yapiyor musunuz?

5. Tasarimlarimizda cevresel siirdiiriilebilirligi dikkate aliyor musunuz? Sizce genel olarak
Tiirkiye’de insaat sektoriinde cevresel siirdiiriilebilirlik/siirdiiriilebilir mimarlik ne derece

dikkate alintyor?

6. Tasarimlarimizda dogaya iliskin 6geler kullaniyor musunuz? Nasil ve ne sekillerde
kullaniyorsunuz? Bu o6geleri kullanmak neden 6nemli? Ozellikle hangi tiir mekanlarda

dogaya iliskin 6geler daha fazla kullaniliyor?
7. Yapay doga deyince akliniza ne geliyor?
8. Yapay doga kurgularini tasarimlarinizda kullaniyor musunuz?

9. Sizce saf doga yerine yapay doga Ogeleriyle sarili olmak insanin dogayla iligkisini bozan

bir sey mi?



