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OZET

KILIC, Cansu. Bireysel Is Hukukunda Emredicilik Ilkesi ve Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu ile bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk dava
sart1 olarak diizenlenmistir. BOylece bireysel is uyusmazliklarinin ¢ogu bakimindan
mahkemeye basvurmadan Once arabuluculuk yolunun tiiketilmesi zorunlu hale
gelmistir. Arabuluculugun bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu hale getirilmesi hak
arama Ozgirligiine ve iradilik ilkesine mudahale olarak goriilmiis ve daha baska pek
cok yonden elestirilmistir. Arabuluculugun iscinin korunmasi ilkesine uygun olmadigi

yonunde endiseler de ifade edilmistir.

Bu c¢alismada zorunlu arabuluculugun is hukukunun temel ilkelerine ve ozellikle
emredicilik ilkesine uygunlugu sorunu ele alinmistir. Bu nedenle oOncelikle is
hukukunda emredicilik ilkesi ayrintilar1 ile incelenmistir. Sonrasinda bireysel is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk diizenlemesi degerlendirilmistir. Ozellikle,
arabuluculuk sonunda kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 anlagmalar yapilmasinin
mimkin olup olmadig1 konusu ele almmustir. Is hukukunun temel ilkeleri kapsaminda

bireysel i uyusmazliklarinda arabuluculugun uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Anahtar Sozcukler

Arabulucu, Emredici Kurallar, Dava Sarti, Emredicilik lkesi, Zorunlu Arabuluculuk,
7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu.



ABSTRACT

KILIC, Cansu. The Principle of Imperative Provisions and Mediation as a Precondition

of Litigation in Individual Labor Law, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

With the Labor Courts Law No. 7036, mediation in individual labor disputes has been
regulated as a precondition of litigation. Thus, it has become mandatory to use the
mediation path before applying to the court for most individual labor disputes. Making
mediation mandatory in individual labor disputes has been seen as an interference with
the right to legal remedies and the principle of will and has been criticized in many
other ways. Concerns have also been expressed that mediation is not in line with the

principle of protection of workers.

In this study, the problem of mandatory mediation’s compliance with the basic
principles of labor law and especially the principle of imperative provisions has been
addressed. Therefore, firstly, the principle of imperative provisions in labor law has
been studied in details. Afterwards the regulation of mandatory mediation in individual
labor disputes has been evaluated. In particular, the issue of whether it is possible to
conclude contracts against the imperative provisions of the law at the end of mediation
is discussed. Within the scope of the basic principles of labor law, the applicability of

mediation in individual labor disputes has been evaluated.

Key Words

Mediator, Imperative Provisions, Precondition of Litigation, The Principle of

Imperative Provisions, Mandotary Mediation, Labor Courts Code No. 7036.
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GIRiS

Is hukukunda emredici diizenlemeler ile sdzlesme serbestisi kisitlanarak taraflar
arasinda bir denge kurulmasi amaglanmaktadir. Borglar hukukunun aksine is hukukunda
sozlesme serbestisinin esas alinmamasi ve emredicilik ilkesi ile bu serbestinin
siirlandirilmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Aslinda tarihsel siiregte emredicilik ilkesinin
uygulanmasi ve is hukukunun ortaya ¢ikma nedenleri birbiriyle paralel niteliktedir.
Emredicilik is hukukunun kendine has yapisini en iyi yansitan ilkedir. Is hukukunun
ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gegirdigi siiregler boyunca emredicilik anlayist da is
hukuku ve toplumdaki degisimlerden etkilenmistir. Borglar hukukunda yer alan bazi
sozlesme tiirlerinin is hukukunda da uygulanmaya baslamasi is hukukunun emredici
dogasina aykirilik tartigmalarini yaratmustir. Hukukumuza 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)! ile giren arabuluculuk kurumunun
ozellikle 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK)? ile dava sart1 haline getirilmesi ile
uygulamalarinin artmasi, is hukukunun emredici diizenlemelerine ragmen kurumun
uygulanabilirliginin ve uygulanmasinin yol agabilecegi sorunlarin tartisilmasina neden
olmustur. Bu calismayla amaglanan is hukukunun emredici karakteri karsisinda
arabuluculuk kurumunun uygulanabilirligi ve diizenlemedeki sorunlarin ortaya
konulmasidir. Bu nedenle is hukukunun tarihcesi ve is hukukundaki tim emredici
diizenlemelerin smiflandirilmast gibi hususlarin ayrintilari ile incelemesi ¢alisma

konusu disinda kalmaktadir.

Calismanin birinci béliminde is hukukunda emredicilik ilkesinin gelisimi ve kendine
has 6zellikleri agiklanmistir. Emredici hukuk normlar1 Ozellikle koruma amaglar
kapsaminda incelenmis; is hukukunun karmasik emredici niteligi ele alinmistir.
Emredicilik ilkesi ile korunan haklar Uzerinde taraflarin tasarruf yetkisi kapsaminda
feragat, ibra, sulh ve ikalenin gosterdigi Ozellikler, is¢inin haklar1 {izerinde tasarruf
yetkisi ve sozlesme serbestisinin sinirlar1 iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci
bolumiunde bireysel is uyusmazliklarinda dava sarti olarak arabuluculuk konusu ele

alimmistir. Arabuluculuga iliskin temel bilgilere yer verilmistir. Zorunlu arabuluculuk

1 22.6.2012 tarihli ve 28331 Sayili Resmi Gazete.
2 25.10.2017 tarihli ve 30221 Sayili Resmi Gazete.



duzenlemesi hak arama ozgiirliigiine, arabuluculugun temel ilkelerine uygunlugu ve
dava sarti olmasi yoniinden degerlendirilmistir. Arabuluculuk slreci; sirecin
baslatilmasi, arabuluculuk faaliyeti ve siirecin sona ermesi seklinde incelenmistir.
Ihtiyari arabuluculuk konumuz kapsami disinda kaldigindan bu konuda yalnizca gerekli
goriilen noktalarda agiklamalara yer verilmistir. Calismanin ¢unci boluminde ise
arabuluculuk anlagma belgesinin niteligi, uygulanmasi, gecerliliginin denetimi emredici
hikumlerle iliskisi aciklanmistir. Ozellikle anlasilan hususlarda dava acilamaz
diizenlemesi emredici kurallara aykirt anlasmalar yoniinden degerlendirilmistir. BOylece
is hukukunun emredici karakteri karsisinda arabuluculugun is hukukuna uygunlugu

sorunu ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM

EMREDICILIK ILKESI

1.1. EMREDICILIK KAVRAMI

Is hukuku is¢inin isverene olan bagimlilig1 nedeniyle kendine &zgii pek ¢ok emredici
duzenlemeyi icermektedir. Bagimliligin geregi olarak isgi isverenin emir ve talimati
altinda caligir. Taraflar arasinda fiili esitligin bulunmadig1 bir tarafin s6zlesmenin diger
tarafina bagimli oldugu bir iliskide gilic dengesizlikleri nedeniyle ortaya c¢ikacak
problemlerin 6nlenmesi gerekir. Bu nedenle ¢alisma kosullar1 yasa koyucunun
mudahaleleri ile giivence altina alinmaya ¢alisilmis is hukukunda zayif tarafin
korundugu bir anlayisla giic dengesinin saglanmasi amaglanistir. Is hukukunda
emredicilik ilkesi, is¢inin igverene olan bagimliliginin telafisidir. Emredicilik ile aslinda
nispi niteligi baskin bir emredici diizen yaratilmistir. Bir yandan sdzlesme serbestisi
sinirlandirilirken bir yandan da zayif taraf lehine diizenlemeler getirilmesinin 6nii agik
tutulmaktadir. Emredicilik ilkesi ile asil ifade edilmek istenen is hukukunun nispi
emredici kurallarla donatilmis olmasidir. Ozel hukukun koruma araclarinin taraflar arasi
esitsizligin hakim oldugu is hukuku bakimindan yetersiz kaldiginin anlasilmasi ile
mevzuatta is¢iyi koruyucu diizenlemeler, idari ve cezai yaptirimlar yer almistir. Toplu is
sozlesmesi Ozerkligi c¢ergevesinde taraflarin getirmis oldugu emredici kurallar da
emredicilik ilkesi kapsaminda degerlendirilir. TUm bu emredici alan yoniinden is iliskisi

taraflarinin sozlesme serbestisi sinirlandirilmstir.

Emredici kurallar ve toplu is sozlesmeleri yoluyla yaratilan emredici alan disinda
hakimin yaratti§1 bir emredici alan da bulunmaktadir. Hukukumuzda hakime kamu
diizeninin korunmasi amaciyla emredici bir alan yaratma serbestisi taninmistir.> Kamu
diizeni kanundaki bosluklarin doldurulmasi i¢in yargica taninmis araglardan biridir. Her
ne kadar caligma kapsamimizi asacagindan hakimin yarattigi bu emrediciligin

aciklanmas1 miimkiin olmasa da 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)* m. 27 hiikmii

3 Dogan Yenisey, 177-178.
4 04.02.2011 tarihli ve 27836 Sayili Resmi Gazete.



ile emredici kurallardan bagimsiz bir kamu diizeni anlayis1 kabul edilmesi karsisinda
hukukumuzda kamu diizeninin emrediciligin 6nemli kaynaklarindan biri oldugunu ifade
etmek gerekir.®> Yani is hukukunda emredicilik prensibi devletin miidahalesi sonucunda
getirilen koruyucu diizenlemeler, toplu is s6zlesmesinin emredici hiikiimleri ve yargi
organlarinca mevzuattaki bosluklarin doldurulmasi yoluyla olusturulan emredici alani

ifade eder.

Calismamiz yoniinden esas anlamiyla kanunun emredici hiikiimlerini ele almak
gerekmistir. Keza bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk yoniinden en tartismali
hususlardan biri taraflarin arabuluculuk sonunda kanunun emredici diizenlemelerine
aykir olarak anlagmaya varip varamayacaklaridir. Kanunun emredici diizenlemeleri ile
korunmak istenen yarar ve degerin ne oldugu incelenmeden konu Uzerinde bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle emredicilik ile kanunun emredici
duzenlemeleri ve bilhassa is¢i lehine getirilmis emredici diizenlemeler ifade

edilmektedir.

1.2. EMREDICILIK iLKESININ GELIiSIMi

Emredicilik ilkesi is hukukunun 6ziinii olusturan ve onu diger hukuk dallarindan ayiran
temel ilkelerdendir. Bu nedenledir ki emredicilik ilkesinin gelisimini, is hukukunun
gelisimi ve temel 6zelliklerinden ayri olarak incelemek miimkiin degildir. Emredicilik
ilkesinin gelisimini etkileyen nedenler, is hukukunun ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde
etkili olan sosyolojik ve tarihsel nedenlerle paralellik arz etmektedir. Ancak ¢alismanin
sinirlart geregi is hukukunun tarihgesi ve gelisimine neden olan faktorlere ayrintili

bicimde yer vermek mimkiin degildir. Bu nedenle emredicilik ilkesinin gelisimi;

5  Siizek, 353.; Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi/Arpaci, 549-551.; Atamer, 184. Konuya iligkin ayr. bilgi icin
bkz. Dogan Yenisey, 153-195.; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 37-82. Hakim kamu diizeninden
Ozgiirliiklerin hem giivencesi hem de siir1 olarak yararlanilmaktadir. Bundan baska ve is hukuku agisindan daha
Onemli olarak hakimin is¢i lehine emredici bir alan yaratirken sosyal kamu diizeninden yararlandigi
belirtilmigtir. Dogan Yenisey, 192. Bu hususa 6rnek olarak cezai sart ve ibranameye yonelik Yargitay tutumu
verilebilir. Cezai sarta iliskin is hukukunda TBK m. 420 hiikmiine kadar 6zel bir diizenleme bulunmamasina
karsin Yargitay is¢i aleyhine tek tarafli cezai sartlari gegersiz kabul etmistir. YOHD, 17.11.1992 tarihli ve
1992/8777-12603 K. www.kazanci.com (E.T.19.01.2020).; Y9HD, 21.01.2010 tarihli ve 2009/46225E.,
2010/604 K. www.lexpera.com.tr (E.T.19.01.2020) sayili kararlari. Benzer bicimde TBK m. 420/2 hiikmiine
kadar isci-igveren arasi ibranamelere iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamasina kargin Yargitayca ibranamelerin
gecerliligi denetlenmistir. YHGK, 21.04.1983 tarihli ve 1980/9-3055E., 1983/427K.; Y9HD, 05.04.2010 tarihli
ve 2008/23637E., 2010/9426K. sayili kararlari. www.kazanci.com (E.T.19.01.2020)




sOzlesme Ozgiirliigii sinirlandirilmasi, is¢inin korunmasi anlayigsindan hareketle devletin
calisma iligkilerine miidahalesi, sosyal devlet anlayisinin geregi olmasi, emredici
normlar getirme yetkisinin is iligskisinin taraflarina taninmasi ve son olarak esneklik

tartismalar1 kapsaminda incelenmistir.

1.2.1. Sozlesme Serbestisi Hakimiyeti

1789 Fransiz devrimiyle baslayan ve XIX. yy ortalarmma kadar devam eden liberal
dénem anlayisi, ¢alisma iligkilerinin diizenlenmesini taraflarin sdzlesme serbestisi

® Bu donemde sozlesme

neticesinde kuracaklar1 bireysel s6zlesmelere birakmistir.
serbestisi ve taraflar arasi esitlik ilkesi esas alinmig; devlet, kisiler aras1 s6zlesmelere
miidahaleden kagmmistir.” Sézlesme taraflarinin iradelerinin sinirlandirilmasina baska
bir deyisle hukukun emredici yniine ¢ok istisnai bicimde yer verilmistir. Isci ve isveren
arasinda “soyut bir hukuksal esitlik iligkisi” kuruldugu ve “serbest piyasa” ortaminda
kargilastiklar1  varsayilan taraflarin  Ozgilir iradeleri ile kurduklari s6zlesmenin
yikimliiliiklerini yerine getirmekle miikellef oldugu kabul edilmistir.® Ancak Gzel
hukuk dlzeninde h&kim olan bu anlayis, sozlesmelerdeki zayif tarafin yalnizca
yukumluliklerini yerine getirmesi gereken hukuksal bir 6zneye indirgenmesine ve bu
oznenin sosyal taleplerinin gdrmezden gelinmesine yol agmistir.® Bu dénemde serbest
piyasanin yol actifi olumsuz sonuglarin engellenmesi kamu hukuku alanina
birakilmistir.® Ozel hukuk alaninda kisilerin 6zgiir iradeleri ile kurduklari her
anlasmanm adil olacag: diisiincesi! ile az sayidaki emredici norm da irade 6zerkligini
koruma, irade fesadi hallerini énleme ve ticari iligkilerde diiriistliik kurallarina iliskin

olarak getirilmistir.'?

6  Mollamahmutoglu, 27.

7  Esener, 31.; Siizek, 7.; Narmanlioglu, 6.; Mollamahmutoglu, 26.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 4.
8 Akman, 217.

9 Akman, 218.

10 Dogan Yenisey, 9-11, 36.

11 Kirkbesoglu, 19-20.

12 Atamer, 15-16.; Dogan Yenisey, 11.



Sozlesmenin zayif tarafin1 koruyan miidahalelerde bulunma anlayisinin bu dénemde yer
almamasi yeni dogmakta olan kapitalist sistem karsisinda iscileri korumasiz kilmis;
is¢inin emegini somiiriiye agik hale getirmis ve isgiler agisindan olumsuz sonugclar

dogurmustur.

1.2.2. Zayif Tarafin Korunmasi Gereginin Ortaya Cikisi

Hukuk duzenine hakim liberal anlayis ile XVIII. yy sonlarinda dogup hizla gelisen
sanayi kapitalizmi anlayisinin getirdigi olumsuzluklar,'® medeni hukukta egemen olan
taraflar arasindaki esitlik ve irade serbestisi ilkelerinin ¢aligma hayatindaki sosyal ve
ekonomik gercekler karsisinda hayali esaslar oldugunu kanitlamistir. Is iliskilerini
etkileyen kosullar, is¢inin 6zerk bir iradeye degil bagimli bir iradeye sahip oldugu ve
isverenle esit konumda bulunmadigin1 gostermistir. Klasik liberal hukuk anlayisinin,
toplumsal sorunlar karsisindaki yetersizligi is iliskilerinde zayif tarafin korunmasina
yonelik tedbirler alinmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle devlet sdzlesme
iliskilerine miidahil olmus; isgiler lehine asgari koruma saglayan emredici diizenlemeler
mevzuatta yer bulmustur.!* Ozel hukukun koruma araglari iscinin fiziki varliginin
korunmas: hususunda da yetersiz kalmig; is saglhigi ve giivenliginin saglanmasi,
kazalarin 6nlenmesine yonelik koruyucu diizenlemeler getirilmistir.’® Is hukukunun
dogusu borglar hukuku iginde baslamis olsa da taraflarin esit kabul edildigi ve sosyal
gergekliklerin g6z oOniinde tutulmadigr bir alanda zayif tarafin korunmasi amacinin
gerceklestirilemeyeceginin anlasilmasiyla bu hukuktan koparak bagimsiz bir disiplin
halini almistir.® Baska bir deyisle, aslinda is hukukunun bagimsizlasmasinin is

iligkilerinde emredicilik ilkesinin benimsenmesinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Genel olarak zayif taraf olma hali ile asil kastedilen, kisinin kendi 6zelliklerinden

kaynaklanmayan ancak girdigi sozlesme iligkisinin nitelikleri nedeniyle sézlesmenin

13 Uzun ¢aligma siireleri, diisiik iicretler, tehlikeli ¢aligma alanlari, 6zellikle kadin ve ¢ocuk iscilerin maruz kaldig:
hastalik ve kazalar ile issizlik 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Slizek, 7-8.; Ekonomi, 5.

14 Sizek, 2-3., 8.; Narmanlioglu, 10-11.
15 Siizek, 38-39.
16 Mollamahmutoglu, 8-9.; Centel, 5.; Suizek, 38-39.



kars1 tarafina gdrece ekonomik, sosyal vb. nedenlerle daha giigsiiz durumda olmasidir.!’
Ozellikle sanayi devriminin olumsuz calisma kosullartyla sozlesme oOzgiirliigii
kapsaminda is¢ilerin adeta sefalete siiriiklenmesi, isverenlerin sermaye ve yonetim
hakkini elinde bulundurmasi karsisinda is iliskilerinde isciler ile isverenlerin esit
konumda olmadig1 anlasilmistir. Iscinin isverenin emir ve talimati altinda olmasi kisisel
bagimliligini, igverenin sermayeyi elinde bulundurmasi ise ekonomik bagimliligini
gostermektedir.'® Iscinin emegini edim olarak sunmasi, isverene olan bagimliligi,
iradesinin baski altina alinabilmesi riski gibi nedenlerle is iliskilerinde zayif konumda

oldugu kabul edilmistir.'°

Soézlesmenin zayif tarafi i¢inde bulundugu konum nedeniyle is akdini, is iligkisini
ilgilendiren diizenlemeleri, is iligkisinin sona ermesinin sonuglarini kendi aleyhine
olmasi halinde dahi ve bu durumu bilmesine karsin kabul etmek zorunda kalmaktadir.
Iscinin bu zayif konumu nedeniyle kisiliginin fiziken ve ruhen sémiiriiye acik olmasi,
isverene olan bagimliligi, is iliskilerinin diizenlenmesinde 0zel hukuktaki irade
serbestisini koruyan dizenlemelerin yaninda ek koruyucu diizenlemelere gereksinim
yaratmistir. Zira sozlesme taraflarinin esit olmadig: bir iliskide, igverene bagimli ve is
gorme edimini yerine getirirken fiziki tehlikelere agik olan is¢inin tek basina taraflar
arast esitligi kabul eden borclar hukuku araglari ile korunmasi miimkiin degildir.?
Iscinin korunmasi ilkesi?! ile is¢inin gerek ekonomik anlamda gerekse de yasam ve
beden biitiinligiinin, kisiligi ve onurunun yani hem maddi hem de manevi varliginin
korunmasi kabul edilmistir.?? Sézlesmenin yaminda iscinin kisi olarak statiisiine de

onem verilmeye baslanmis ve is¢inin kimligi sézlesme hukukuna dahil edilmistir.?

17 Dogan Yenisey, 12. Sozlesme taraflarinin sahsindan kaynakli zayifliklar, kisinin akli yeteneklerinde eksiklik
(kiigiik, sinirli ya da sezgin olmayanlar)veya bilgisizligi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir.

18 Sizek, 16.; Centel, 12.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 22.; Ekonomi, 14.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 8-9.
19 Dogan Yenisey, 12-13.
20 Sizek, 39.

21 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 22 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 11 vd. ; Glizel, 1132., 1138.; Siizek, 16
vd.; Kome Akpulat, 335.; Narmanlioglu, 6 vd.; Tungomag, 11-13.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 8-10.; Ekonomi,
13 vd.; Kar, 56 vd.; Dogan Yenisey, 11 vd. YIBK, 27.05.1958 tarihli ve 1957/15 E., 1958/5 K. sayil1 karari.
www.kazanci.com (ET:07.05.2020).

22 Slzek, 17.
23 Giizel, Intuitus Personae, 177., 180-182., 194,



XIX. yy sonlarinda baslayan sozlesme iliskilerinde zayif tarafin korunmasi anlayist,
XX. yy’de 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra iyice yerlesmis ve 6zel hukuk, bilhassa
is hukuku, alaninda emredici diizenlemelerin sayis1 artmustir.?* Devletin 6zel hukuk
iliskilerine mudahalede bulunmamasi anlayisi terkedilmis; emredici kurallar yoluyla
sozlesme iliskilerine miidahale edilmesi ve sdzlesme 6zgiirliigliiniin kanun kapsaminda
smirlandirilmastyla sosyal ve ekonomik esitsizliklerin dengelenmesi hedeflenmistir.?®
Sozlesme serbestisinin sinirlart emredici diizenlemelerle c¢izilmistir.?® Emredicilik,
is¢inin bagimliligindan dogabilecek zararlarin 6nlenmesinde ve is iligkisinin taraflar
arasinda denklestirme saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Sosyal devlet
anlayisinin benimsenmesi ile devlet, sosyal adaletin saglayicisi tayin edilmis ve is
hukuku is¢inin korunmasi anlayisiyla yeniden diizenlenmistir. Zayif konumda oldugu
kabuliinden 6tiirii, is¢i, herhangi bir olumsuzlukla karsilasmamis ve hatta fiilen pazarlik
giicli bulunsa dahi emredici diizenlemeler yoluyla korunmustur. Zamanla is¢i-isveren
iliskisi sdzlesme ve statiiniin bir sentezi haline gelmistir.?’ Klasik liberal diisiincenin
aksine sosyal, ekonomik ve politik gerceklikler goz Oniine alinarak diizenlemeler
yapilmasi; is hukukunun emredici yoniiniin genislemesine ve kamu hukuku-6zel hukuk
ayriminin onemini yitirmesine yol agmistir. Emredici kurallar kamu hukuku yaninda

0zel hukuk diizenlemelerinde de yerini bulmustur.

Tiirk is hukuku agisindan ise emredicilik, diger lilke mevzuatlarindan da yararlanilarak
kendi mevzuatimizin olusturulmasi yoluyla yani kanunlastirmalar sonucu ortaya
cikmistir.?® Boylece emredici kurallar is mevzuatimiza, yeri ve islevi hususu

tartisilmaksizin girmistir. Yani emrediciligin gelisimi bu baglik altinda inceledigimiz

24 Atamer, 21 vd.; Mollamahmutoglu, 30.

25 Akman, 222.; Dogan Yenisey,13.; Tungomag, 4.; Narmanhoglu, 6.; Ekonomi, 16. Bu donemde is¢i sinifi
miicadelesi ve hukukun da bu micadelede bir ara¢ olarak kullanilmasi is hukukunda sozlesmelerde onemli
degisimlere yol agmustir.

26 Esener, 33-34.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 24.; Slzek, 35.; Dogan Yenisey, 28-29.; Ekonomi, 15-16,;
Aktay/Arict/ Senyen Kaplan, 10.; Ozdemir, 99.

27 Gizel, Intuitus Personae, 174-177., 195.

28 Narmanlioglu, 18., dn 56.; Ekonomi, 7.; Mollamahmutoglu, 26., 30. Cumhuriyet dénemi kanunlagtirma
hareketlerinden 6nce, Osmanl Imparatorlugu déneminde &zellikle Tanzimat dncesinde gergek anlamda bir isci
simifinn  ve isci-igveren iligkilerinin mevcut oldugunu sdylemek zordur. Cogunlukla esnaf ve lonca
teskilatlarinca 6rf-adet usuliine gére gozetilen ve usta-girak iliskisine dayali hiyerarsik bir diizen s6z konusudur.
Sanayilesmenin baslamasi ve Tanzimat ile beraber is iliskilerini diizenleyen kurallara da yer verilmeye
baglanmistir. Bu donemde en 6nemli kanunun Mecelle oldugu sdylenebilir. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
41.; Ekonomi, 7.; Narmanlioglu, 18., dn.56.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 6-8.; Siizek, 9-10.



anlamda ve Ozellikle is¢i hareketleri sonucunda gerceklesmemistir. Emrediciligin
gelisimi is hukukunun tarihinin gelisimiyle ilgilidir.  Tarihi acgidan bakildiginda
ulkemizde sanayilesmenin gecikmesine bagli olarak is hukukunun gelisim siireci de
gecikmistir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra sanayilesmenin hiz kazanmasi ile is
iligkilerinin kanunlar yoluyla diizenlenmesi ve emredici kurallarin artirilmasi ihtiyaci
duyulmustur. Kanunlarin iktibasi yoluna gidilmis; 6zellikle 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu
bu dénemde is hukukunda emredici diizenlemelerin 6nemli bir kaynagi olmustur. TUrk
is hukuku tarihi?® ve gelisim siirecinin ac¢iklanmas1 konumuz kapsami disinda kalmakla
beraber hukukumuzda kanunlagsma c¢alismalari ile gercek anlamda emrediciligin

benimsendigi sOylenebilir.

1.2.3. Sosyal Devlet Anlayisinin Kabul

Sanayilesmeye ge¢ gecilmesinin de etkisiyle diger ililkelerde sanayilesmeyle gelen
miucadeleler sonucunda hem sosyal haklar kabul edilip hem de mevzuatta koruyucu
duzenlemeler yerini alirken tilkemizde bu siire¢ daha ge¢ ve miicadeleci hareketlerden
cok devlet mudahalesiyle kanunlastirmalar sonucunda gergeklesmistir. emredicilik
ilkesinin gelisimindeki etkileri nedeniyle hukukumuzdaki sosyal devlet anlayigina

deginmek gerekir.

Iscilerin korunmasi anlayisi zamanla kanunlarin yaninda Anayasalarda da yer alan bir
giivenceye doniismiis kisilere pek ¢ok sosyal hak taninmistir.®® Is hukuku agisindan
sosyal haklar hem maddi yonden hem de is¢ginin kisiligi yoniinden bir koruma
saglamaktadir. Bu koruma anlayisi sosyal devlet ilkesi olarak 1961 Anayasasi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti” oldugunun belirtilmesi ile Turk
hukukunun vazgecilmez bir ilkesi haline gelmistir.3! Her iilkenin sosyal devlet anlayist
farkl1 olabilmesine karsin genel anlamda sosyal devletin bireylere sosyal ve ekonomik

haklar taniyarak, toplumdaki esitsizlikleri gidermeye ve herkes i¢in insan onuruna

29 Esener, 5 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 41 vd.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 5 vd.; Siizek, 6 vd.;
Ekonomi, 7 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 6 vd.; Narmanlioglu, 18 vd.; Siizek, 9 vd.

30 Sizek, 9.

31 Any. m. 2 “Tirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”
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yarasir bir yasam sunmaya calistigi soylenebilir.3? 1982 Anayasasinda sosyal devlet
ilkesinin geregi olarak zayif durumda olanlar yoniinden koruyucu diizenlemeler
getirilmesi “devletin yiikiimliiliigii” kabul edilmistir.>® Sosyal devlet anlayis1 ile devlet,
hak ve 6zgiirliikler ile kamu yarar1 arasinda denge kuran, herkesin insan onuruna uygun
bir hayat stirmesini ve daha zayif durumda olanlar1 giigliilere kars1 koruyarak sosyal
adaleti saglayan boylelikle toplumsal dengeleri koruyan bir konuma getirilmistir.3
Anayasa Mahkemesi kararlarindan da anlasildigi tizere hukukumuzda devletin roli
korumaci bir sekilde belirlenmis olup; devlet koruyucu onlemler alma, diizenlemeler
yapma gorevi ile yiikiimlendirilmistir.® Ozellikle sosyal giivenlik gibi bir kisim sosyal
hakkin saglanmas1 ve korunmasi bakimindan devlet pozitif(olumlu) bir yikimltluk3®
(yapma borcu) altindadir. Devleti olumlu bir edim borcu altina sokan bu sosyal haklar
Any. m. 12 geregi devredilemez, vazgecilemez, kisilige bagli temel haklardandir. Bu
nedenledir ki devletin is iliskilerini bu sosyal haklarin vazgecilmez niteligine uygun

bigimde emredici kurallarla diizenlemesi dogaldir.®’

Is hukuku yoniinden gerek Anayasada gerek mevzuatin diger hiikiimlerinde sosyal
devlet anlayis1 agikga goriilmektedir. Bu anlayisin bir yansimasi olarak Any. m. 49/2 ile
1s¢iyi koruma ilkesi anayasal bir ilke olarak benimsenmistir: “Devlet, ¢calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve issizleri korumak,
calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alr.” 1s hukuku, is¢inin zayif
konumundan dogan olumsuzluklara karsi korunmasi ve is¢iye oranla daha giiglii
konumda bulunan isverenle iliskilerinin dengelenmesi amaclarini giittiigiinden devletin
sosyal adaleti saglama yoniindeki ¢alismalarinin en iyi gozlemlenebilecegi alanlardan
biridir. Devlet iizerinde kilinan yikiimliiliikleri, taraflar arasindaki is iliskisine

miidahalede bulunarak; iscilere asgari koruma saglayan emredici nitelikte diizenlemeler

32 Dogan Yenisey, Yapilabilirlik, 187.; Centel, 12.; Ekonomi, 22.; Siizek, 57.
33 1982 Anayasasi ile sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal yiikiimliiliigii olarak benimsenmistir. Géren, 110-112.
34 Dogan Yenisey, Yapilabilirlik, 188.; Ozbudun, 102.-103.

35 Bkz. AYM 19.06.2008 tarihli ve 2006/101E., 2008/126 K. ve AYM 26.10.1988 tarihli ve 1988/19 E., 1988/33
K. sayili kararlari. www.kazanci.com (E.T. 18.12.2019) Any. m. 5 “Devletin temel amag ve gorevleri... sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir.”

36 Siizek, 58.; Mollamahmutoglu, 14.
37 Mollamahmutoglu, 14.
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yaparak yerine getirmektedir. Sosyal devlet anlayisinin geregini yerine getirme ve is¢iyi
koruma araci olarak emredicilik ilkesi benimsenmistir. Yani is hukukunda emredicilik,
sosyal devlet anlayisinin bir geregi, uygulanma yontemidir. Bunun sonucu olarak is¢i
lehine asgari koruma iceren pek ¢ok emredici hiikkiim mevzuatimizda yer bulmus ve
emredicilik bir is hukuku prensibi haline gelmistir. Ancak devletin Anayasa ile
belirlenmis bu yiikiimliliigh siirsiz degildir mali kaynaklarimin yeterliligi 6lgtsu ile
sinirlandirlmistir.3®  Zira is hukukunun amaci sadece iscilerin korunmasi olarak
yorumlanamaz; her hukuk disiplininde oldugu gibi toplum menfaatlerinin korunmasi
nihai ve genel amacidir.®® Is hukuku stati hukuku veya belli bir smifin hukuku
degildir.*® Is¢inin korunmasr ilkesi toplum yarari ile gatismadig: siirece uygulama alam
bulmaktadir. Nitekim is¢inin korunmasi adina lkenin ve isverenlerin iktisadi yapisinin
kaldiramayacag: yiikiimliiliikkler getirilmesi halinde bu yapinin bir siire sonra ¢okecegini
ongdrmek isten degildir. Boyle bir sonugtan en ¢ok etkilenecek kisiler ise is¢ilerdir. Bu

nedenle is¢inin korunmasi ile iktisadi imkanlar arasinda bir denge gozetilir.*!

Ayni sekilde taraflara taninan sosyal 6zerklik de sosyal devletin bir geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Devlet ortak yararin belirlenmesinde tamamen serbest olmayip sosyal
taraflar da sahip olduklar1 6zerklik cercevesinde norm koyma siirecine dahil olur.*?
Boylece emredici duzenlemeler getirme yetkisi de paylasilmis olur ve emredicilik
etkisini toplu is sdzlesmeleri yoluyla gosterir. Ancak hukukumuzda sosyal devlet, norm
koyma yetkisini paylasan bir devletten ¢ok toplum yararini tespit eden ve bireyleri

korumakla yiikiimlii olan bir devlet olarak belirlenmistir.*3

38 Any. m. 65 “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaglarina
uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi lgiisiinde yerine getirir.”

39 Ekonomi, 14.; Slizek, 18.; Suzek, Amaca Uygun Yorum, 11.; Tungomag, 13.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 9.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 26.; Saymen, 126.

40 Centel, 6.; Ekonomi, 15.; Saymen, Tiirk Is Hukuku, 25-27.; Elbir, 9-10.

41 Ekonomi, 14-15.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 9.; Siizek,18.; Mollamahmutoglu, 12.; Tungomag, 12-14.;
Narmanlioglu, 15.;Celik/Caniklioglu/Canbolat, 26.

42 Dogan Yenisey, Yapilabilirlik, 188-189.; Stizek, 58.
43 Dogan Yenisey, Yapilabilirlik, 188-189., 205. Bkz. yuk. dn 35.
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1.2.4. Kollektif Norm Koyma Ozerkliginin Taninmasi

Emrediciligin  gelisimi  yalmizca devletin i iliskilerine miidahalesi Yyoluyla
gerceklesmemistir. Is hukukunda emredicilik ilkesini diger hukuk alanlarindan farkli
kilan en 6nemli 6zellik toplu is s6zlesmesidir.* Is hukukunun ve emrediciligin gelisimi,
her hukuk diizeninde ayni1 olmasa da is¢i sinifinin miicadelesi yoluyla sosyal haklarin
elde edilmesi sonucunda gergeklesmistir. Cogu sosyal hakkin devlet tarafindan-6zellikle
sendikal haklar ve toplu is sozlesmesi hakkinin- taninmasinda is¢i hareketleri etkili
olmustur.*® Bu sayede isciler, devletin is iliskilerine miidahil olmasmi saglayacak

4% Yalmzca devletin

bicimde kamu otoritesi iizerinde etkin bir giic kazanmigtir.
muldahalesi yoluyla getirilen emredici kurallarla degil ayni zamanda ¢alisma
kosullariin iyilestirilmesini saglayacak kurallar koyabilme yetkisinin sosyal taraflara
verilmesiyle de emredici koruma saglanmistir. Toplu is sozlesmeleri ile sozlesme
serbestisi smirlandirilmistir.*” Toplu pazarlik sonucunda is¢i sendikalar1 ve isverenlerin
iradesinden dogan toplu sozlesmeler yoluyla yasa koyucunun getirdigi kurallardan ayri
olarak normatif ve kollektif etkiye sahip kurallar getirilmistir. Her hukuk diizeninde

toplu is sozlesmelerinin emrediciligi kabul gormemekle beraber Kita Avrupasi

iilkelerinin cogunun kabulii bu yéndedir.*®

Ulkemiz agisindan, sosyal haklarin kabuliinde biiyiik isci hareketlerinden bahsetmek
guctir. Emredici etki kanunlasma yoluyla devreye girmis, toplu is sdzlesmeleri ise ¢ok
daha sonra sistem iginde yer almistir. Toplu s6zlesme 6zerkliginin taninmasindan sonra
dahi devlet is iliskilerine emredici kurallar yoluyla miidahale devam etmis, 6zerklik
anlayis1 yeterince gelismemistir.*® Is iliskilerinin diizenlenmesinde yasa koyucunun
getirdigi emredici kurallar agirlikli olarak etkili olmus, toplu is s6zlesmesi yoluyla is

iliskilerinin diizenlenmesi ikincil planda kalmistir.>® Toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin

44 Mollamahmutoglu, 17.; Dogan Yenisey, 23.

45 Brizon, 493 vd.

46 Brizon, 494.

47 Bkz. yuk. dn 26. da sayilan yazarlar.

48 Dogan Yenisey, 24.

49 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 62-63, 67-68.

50 Kita Avrupast hukuk sisteminde durumun bu sekilde oldugu belirtilmistir. Mollamahmutoglu, 17.
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Is¢i aleyhine degistirilemeyecegi kabul edilmekle beraber hukukumuzda emrediciligin
gelismesi yoniinden devlet tarafindan getirilen emredici normlar kadar etkili oldugu

sOylenemeyecektir.

1.2.5. Esneklesme Egilimlerinin Artmasi

1970-1980’1i yillardan beri diinyada yayilan neo-liberal politikalarla birlikte, devletin
piyasaya midahale etmemesi tekrar giindeme gelmistir. Sosyal devlet pek ¢cok yonden
elestirilmig; XIX. yy’den beri calisma hayatinin kiiresellesme, artan rekabet gibi
nedenlerle degistigi isgiye koruyan diizenlemelerin gereksizlestigi ve sermayeye zarar
verdigi vurgulanmistir. Devletin roll, sosyal adalet saglayiciligindan yasa ¢ikararak
calisma hayatim1 diizenleme® yoniinde doniismiistiir. Diinya ¢apindaki rekabete karsi
koyabilmek gerekcesiyle ulusal isletmelerin artan “esneklesme talepleri” sonucunda, is
hukukunun emredici duzenlemeleri de degisim slrecine girmistir. Devletin ¢alisma
iliskilerine miidahil olmamasinin yani sira is¢iyi koruyucu diizenlemelerin de
mevzuattan ¢ikarilmas: bir bakima geriye gidis hali mevcuttur. Hem haklarin
korunmasia yonelik yasal diizenlemelerin esneklestirilmesi hem de yargilama
stireglerinin devlet tekelinden ¢ikarilip tahkim, arabuluculuk, uzlagsma gibi alternatif
¢dziim yollarma birakilarak 6zellestirilmesi s6z konusudur.®® Sosyal mevzuatin giderek
isletmenin ekonomik isteklerini One alan akdi bir hukuka doniismesi ihtimal
dahilindedir.®® Tiim bu degisim, ilk izlenimde neo-liberal anlayisla is iliskilerinde klasik
liberal hukuk anlayiginin yeniden canlandirildigini akla getirmektedir. Oysa gunimuzde
calisma kosullarmin XIX. yy kosullariyla kiyaslanamayacak oranda iyilestigi, iscilerin
pek cok sosyal hak kazandigi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin klasik c¢alisma
iliskilerini degistirdigi, iscilerin “fabrika is¢isinden” “bilgi is¢isine”®* doniistiigii goz
Online alindiginda; 1is iliskilerinde sozlesmenin tekrar One c¢ikmasi yoOniindeki bu
degisimde neo-liberal goriislerden ziyade teknolojik ve bilimsel gelismelerin etkili

oldugu anlagilmaktadir.

51 Centel, Esneklik, 731.
52 Akman, 226.

53 Mollamahmutoglu, 31.
54 Mollamahmutoglu, 31.
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XXI. yy’de hem bilimsel ve teknik gelismeler hem de sosyo-kultlrel ve siyasal
degisiklikler is¢inin korunmasi ilkesini ve emredici dizenlemelerin mevzuattaki rolln(
tartisilir hale getirmistir. Yeni teknolojiler, isin belli bir yer disinda ifasini miimkiin
kilmakta ve isletme, is yeri gibi kavramlarin sinrlarini belirsizlestirmektedir. Isin
yapildigi yer ve zamanin smirlarinin belirsizlesmesi, iscilerin kolektif bir c¢aligma
ortamindan uzaklagsmasina ve is iliskilerinde bireyselligin 6ne c¢ikmasina neden
olmaktadir. Isverene bagimli istihdam bigimleri yerini atipik is iliskilerine birakirken
iscilikle bagimsiz c¢alisma arasindaki smir1 kaldirmakta bodylece 1is iliskilerinin
diizenlenmesinde sozlesme giderek onem kazanmaktadir. Is¢i kavraminin sosyolojik
yonden degismesiyle beraber is iliskilerinde isletmenin ihtiyaglarinin da géz Oniine
alinmasinin is¢inin korunmasi amacini gerceklestirecegi diisiincesi one ¢ikmustir. Is¢inin
korunmasi ilkesinden vazgecilmese de isletmelerin gereksinimlerinin goéz ardi
edilemeyecegi anlasilmistir.>® Is hukuku, is¢inin korunmasmin yaninda genel olarak
toplum yararinin saglanmasini da hedefler. Hukukun gelisen bilim ve teknolojiden
etkilenmeyecegi disiiniilemez. Sanayi devriminin getirdigi teknik degisikliklerin is
iligkilerini diizenleyen kurallarin olusturulmasinda etkili olmasi1 gibi giiniimiizde hizla
gelisen bilim ve teknoloji de yeni kurallarin olusturulmasinda ve var olan kurallarin
sorgulanmasinda etkili olmaktadir. Ancak isletmelerin gereksinimlerinin g6z Onine
alinmas1 amaglanirken; mevzuatta bir dengenin saglanamamasi halinde anayasal
ilkelere, emredicilige, is¢iyi koruma prensibine aykiri, mevzuatin getirilis amaciyla
bagdagmayan ve hatta is hukukunu geriye gotiiren bir doniislim yasanmasi riski de

bulunmaktadir.>®

Diinyanin gegirdigi bu doniisimiin is mevzuatinda meydana getirdigi degisiklikler
esneklestirme-kuralsizlastirma basliklar1 altinda doktrinde cokga tartistlmistir.®’ Is
hukukunda esneklik, isletmelerin ekonomik gereksinimlerinin iscilerin korunmasi
amacindan Onde tutulmasi olarak degerlendirilse de; kavram olarak is iliskilerinin

giderek kolektif norm koyma yetkisine dayali olarak toplu is sozlesmesi gibi akdi

55 Siizek, Bugiinii ve Gelecegi, 7.; Mollamahmutoglu, 12.
56 Mollamahmutoglu, 12.

57 Bkz. yuk. dn 60. Genel olarak bkz.; Calisma Hayatinda Esneklik Cesme Altin Yunus 27-31 Ekim 1993, izmir,
1994.; Caligma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2002.
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dizenlemelere konu olmasini ve devletin midahalesi sonucu kati nitelikteki emredici
normlarla donatilmis hukukun ikincil planda kalmas: gerektigi anlamina gelmektedir.>®
Esneklesmenin, taraflarin sozlesmeler araciligiyla is kosullarini ihtiyaclarina gore
belirleyebilmesi imkani taniyan bir sistem kurulmasini ifade ettigi doktrinde baskin
olarak kabul edilmistir.>® Esneklesme iginde belirsizlikler barindirsa da kuralsizlastirma
anlamma gelmemektedir.®® isletmelerin yeni kosullara uyum saglayabilmesi igin, is
hukukundaki  emredici  dlzenlemelerin  yumusatilmast ve is iliskilerinin
duzenlenmesinin  toplu-bireysel is  sozlesmeleriyle belirlenebilecegi  alanin
genisletilmesidir.®! Kuralsizlastirma, diizenin bulunmadifi, keyfi bir calisma hayati
anlaminda degil emredici normlarin kaldirilmasi, etkisinin azaltilmasi is hukukunda
sOzlesme serbestisinin 6ne ¢ikarilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Kuralsizlastirmayla
taraflara genis bir esnek alan birakildigi agiktir. Oysa esneklik i¢in her zaman normlarin
kaldirilmasi-etkisinin azaltilmasi yollarina bagvurulmasi zorunlu olmayip ¢ok sayida
kural koyulmasi yoluyla da esneklik saglanabilir.®? Bu yonden esneklik, emredici
kurallara istisnalar getirilerek bu kurallarin yarattigi kati diizeni esneklestirme yani
aslinda daha cok kural koyarak diizenleme anlamma da gelmektedir.®® Esneklikle
giivence arasinda bir denge kurulmasi gerektigine vurgu yapan “glvenceli esneklik”
kavramiyla is¢iyr koruyan emredici diizenlemelerin etkisini azaltma ve calisma
kosullarinda tamamen bir akit serbestisi tanima degil bu koruyucu diizenlemeleri
esneklik gereksinimleri kapsaminda yeniden diizenleyerek taraflara ¢aligma kosullarini
bu normlar cercevesinde belirleme imkani ifade edilmektedir.5 Boylece is iliskisinin
taraflarina asgari normlarda degisiklik yapma imkani taninmakla beraber bu imkanin
sinirlar1  yine emredici  diizenlemelerle  ¢izilmektedir.®® Emredici kurallarin

esneklestirilmesi hukukumuzda o6zellikle atipik is iliskileri, calisma siirelerindeki

58 Mollamahmutoglu, 18-19.
59 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60..; Giizel, Yeniden Yapilanma, 204.; Siizek, 20.; Dogan Yenisey, 26-27.

60 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60.; Ekonomi, Sayisal Esneklik, 5-6.; Eyrenci, 27.; Eyrenci, Esneklestirilmesi,
228-229.; Centel, Esneklik, 729.; Loritz, 11.; Subasi, 321.; Alpagut, Giivenceli Esneklik, 15-17,
Mollamahmutoglu, 19.; Giizel, Yeniden Yapilanma, 204.; Yildiz, 205-206.; Suzek, 19. Aksi yonde; Akman,
217-244.; Ozveri, 277-295.

61 Dogan Yenisey, 26-27.; Mollamahmutoglu, 18-19.; Tuncay, Sempozyum, 153-154.; Suizek, 20.
62 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60.
63 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60.; Eyrenci, Esneklestirilmesi, 229.

64 Baycik, 224.; Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60-62.; Ulucan, 204, 207-212. Eyrenci, Esneklestirilmesi, 228-229.;
Eyrenci, 18.

65 Siizek, 21.; Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60-61.



16

duzenlemeler gibi alanlarda s6z konusu olup tiim bu alanlarda taraflara taninan bu

imkanm smirlarmin emredici kurallarla diizenlendigi goriilmektedir.%®

Gunumuzde is hukukunun emredici yonunin sorgulanir hale gelmesinin temel
nedenlerinden biri; ¢ok hizli degisen kosullara karsin buna uygun yeni hukuk
kurallarinin yasalagtirilmasinin ayni hizi seyredemeyisi ve sonug olarak yogun bigcimde
emredici kurallarla olusturulmus diizenin ihtiyaglara cevap veremeyen kati bir yapi
haline gelmesidir. Emredici kurallar is hukukunda zayif tarafin korunmasi amacina
hizmet eden nitelikte kurallardir ancak bu kurallarin ¢agin gereklerine uygun hale
getirilmemesi zamanla getirilis amacindan saparak zayif tarafin korunmas: bir yana
aleyhine sonucglar dogmasina neden olabilir. Zira isletmelerin gereksinimlerini géz ardi
eden, karsilayamayacagi Onlemleri dayatan koruyucu nitelikteki emredici
diizenlemelerin; issizlik, kayit dis1 ¢calisma gibi olumsuzluklara neden olmasi ve getirilis
amacini yitirmesi miimkiindiir. Boyle bir halde is iliskilerinin getirilis amacini kaybeden
kurallar c¢evresinde diizenlenmesindense taraflara gereksinimlerini karsilayacak
diizenlemeler yapabilme olanagi verilmesi zayif tarafin korunmasi ilkesi yoniinden de

uygundur.®’

Esneklesme is¢inin korunmasi ilkesinden vazge¢me anlamina gelmemelidir. Esneklikle
amaglanan is hukukunda akit serbestisini hakim kilmak ve emredici normlarin etkisini
kaldirmak degildir. Iscinin korunmasi ve emredici kurallarla sdzlesme serbestisinin
siirlandirilmis  olmast is hukukunun temel 6zelliklerindendir. Esneklige iscinin
korunmas: temel ilkesi ¢ergevesinde ve gerekli oldugu oOlgiide bagvurulmalidir.
Doktrinde bu durum “miimkiin oldugunca is¢inin korunmasit ve gerektiginde

kuralsizlastirma’®®

olarak aciklanmistir. Esneklesme gerceklestirilecek alanlar {ilkenin
sosyo-ekonomik diizeni de gozetilerek dikkatle secilmeli taraflara taninan serbestinin
siirlart yine emredici dizenlemelerle belirlenmelidir. Zira artan rekabet karsisinda
miicadele edebilmek, issizligi onlemek, teknoloji ve bilgi ¢agina uyum saglamak ne

kadar 6nemliyse iscilerin asgari ¢alisma kosullarinin saglanmasi da o derece 6nem arz

66 Alpagut, Giivenceli Esneklik, 21 vd.; Subasi, 320.; Yildiz, 207.
67 Mollamahmutoglu, 20.

68 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 61.; Siizek, 20.; Ulucan, Esneklik, 527-528.; Eyrenci, Esneklestirilmesi, 237-238.;
Yildiz, 205-207.; Baycik, 226.
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etmektedir.®® Bu nedenle sosyal devlet anlayisiyla bagdasmayan talepleri giiniimiiziin
gercekleri olarak sunarak emredici diizenlemelerin anlamsizligini savunan goriislerle, is
iliskilerindeki sorunlarin sosyal ve ekonomik boyutlar1 arasinda bir denge tutturularak
¢oziimlenmesi gerektigini savunan goriislerin ayirt edilmesi 6nem arz eder.”® Esneklik
degisen ihtiyaglara uygun kurallar getirebilme imkani tanidigindan zayif tarafin
korunmasi ve isletmenin gerekleri arasinda bir denge kurulmasinda rol alarak emredici
kurallarla saglanmak istenen amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilabilecek bir

yontem olarak degerlendirilebilir.”

Iscinin bagimhiigi goz oOniine alindiginda bireysel is sozlesmelerindense toplu is
sozlesmeleri yoluyla esneklesmenin is¢iler bakimindan daha olumlu olacagi
sOylenebilir. Zira toplu is sozlesmeleri esit taraflarca hazirlandigindan yasanin emredici

2 Hukukumuzda esneklesme yolu olarak toplu is

korumasina ihtiya¢ olmayabilir.
sozlesmelerinin kullanilmasi goriisii” ileri siiriilmiisse de uygulamada deneme siiresi ve
denklestirme siirelerinin azami sinirlarinin artirilabilmesi halleri disinda bu yonde bir
imkan taninmamistir. Oysa her hukuk sisteminde durum bu sekilde olmayip toplu is
s6zlesmesinin esneklestirme yontemi olarak kullanildig gériilmektedir.”* Teknolojik ve
bilimsel gelismelerin is iliskilerinde giderek bireysellesen caligma tiirlerine yol agmis
olmasi, hukukumuzda esneklesme yolunun kolektif norm koyma yetkisinden ziyade

bireysel akitlerde nispi kurallar getiren is sdzlesmeleri oldugunu gostermektedir.”

69 Ulucan, Esneklik, 528-530.;Eyrenci, Esneklestirilmesi, 236., 241.;Y1ldiz, 205-206.;Suizek, 21.
70 Mollamahmutoglu, 21-22.; Siizek, 18.; Stizek Bugiinii ve Gelecegi, 7.

71 Mollamahmutoglu, 22.

72 Dogan Yenisey, 28.

73 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 74-76.

74 Isik, 126 vd.

75 Mollamahmutoglu, 20. Hukukumuzda toplu is sdzlesmelerinin esneklesmede ¢ok etkin olamadigi goriilmektedir.
(Dogan Yenisey , 3-4., 31.; Akman, 240-241.; Ulucan, Sempozyum, 301-303).



18

1.3. EMREDICILIK ILKESININ OZELLIKLERI

1.3.1. Sézlesmenin Icerigine Yonelik Pozitif Kurallardan Olusmasi

Emredici kurallarin 6zellikleri zamanla degisiklik gostermistir. Taraflar arasi soyut
esitlik ve sozlesme serbestisi anlayisinin hakim oldugu doénemde devletin piyasa
iligkilerine karismamasi kabul edilmis oldugundan var olan az sayidaki emredici kural
da yasaklayici, ne yapilmasindan ziyade ne yapilmamasi gerektigini anlatan, olumsuz
nitelikte kurallardir.”® Emredici kurallar, sézlesme iliskisine miidahale etmekten cok
sOzlesme ozgirliigiinin simirlarin1 belirleyen buna iliskin diizenlemeler iceren bir
yapidadir. Bu sinirlar iginde taraflara sézlesme serbestisi taninmigken sinirlar disindaki
alan yasaklanmistir. Ozellikle sosyal devlet ve zayif tarafin korunmasi anlayisinin
kabuliinden sonra devlet sosyal adaleti saglamak adma is iliskilerinde ¢ok daha
mudahaleci bir yaklasim sergilemistir. Emredicilik ilkesi de bu dogrultuda degismis;
sOzlesmenin igerigine iliskin ve neler yapilmasi gerektigini belirleyen, olumlu(pozitif)
emredici kurallar is mevzuatinda yerini almistir.”” Boylece emredicilik, hem yasaklayici
nitelikte hem de olumlu icerikli emredici kurallari biinyesinde barindiran bir yap1
kazanmigtir. Emredicilik ilkesinin uygulanmasi zamanla pozitif icerikli kurallar koyma
yoniinde gelismis; bu kurallar is hukukunda emrediciligin 6zel ve baskin niteligini
olusturmustur. Sézlesmenin igerigini diizenleyen bu tip emredici kurallar sayesinde,
asgari olumlu bir icerik dayatilarak soézlesmenin giiclii tarafin istekleri dogrultusunda
sekillendirilmesi engellenmesi ve =zayif taraf Ilehine bir koruma saglanmasi
amaglanmistir.”® Emredici kurallarla ulasilmasi planlanan amaglarin degismesi ile
sozlesmeden cok taraflarin i¢cinde bulundugu konumu dikkate alan bir hukuk anlayisi
yerlesmistir. Is hukukunda emredicilik, sdzlesme iliskisinin biiyiik 6l¢iide kontrol
edildigi, maddi igerige iliskin getirilen detayli kurallarla zayif tarafin korundugu bir
yapidadir.”® Bu karakterinin yaninda is hukuku, irade bozukluguna iliskin kurallar, sekil
kurallar1 gibi Onceden beri kabul edilmis temel koruma yontemlerinden de

yararlanmakta ayrica yeni gelisen yontemleri de biinyesine uyarlayarak almaktadir.

76 Dogan Yenisey, 32.

77 Dogan Yenisey, 32-33. Pozitif hitkiimlerin biiyiik bir kismi ig¢iyi koruma amact ile getirilmistir. Elbir, 10.
78 Dogan Yenisey, 29. Pozitif kurallarin ¢ogu belli bir asgarilik sagladigi 6l¢iide emredicidir. Narmanlioglu, 14.
79 Dogan Yenisey, 33.
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1.3.2. Nispi Niteliginin Baskin Olmasi

Is hukukunda emredicilik ilkesinin Onemli bir niteligi de nispi yanmn baskin
olmasidir.®’ Mutlak emredici nitelikte kurallar da bulunmakla birlikte is hukukundaki
emredici diizenlemelerin ¢ogunun nispi karakterli oldugu goriilmektedir. Emrediciligin
bu nispi niteligi ile is¢i lehine asgari bir koruma saglanmaktadir. Isciyi koruma amaciyla
getirilmis emredici normlar hem s6zlesme taraflarindan sadece birine yonelik olan ve o
taraf i¢in gecerli kilinan diizenlemeler olmas1 hem de o konuda is¢i aleyhine diizenleme
yapilmasini yasaklamasi nedeniyle nispidir.2? Is hukukunda emredici diizenlemelerle
temel amag¢ hiikmiin aksinin is¢i aleyhine kararlagtirilamamasidir. Bu nedenledir ki is
hukukunda emredicilik daha ¢ok isverene karsi etki gostermekte ve isverenin sézlesme

serbestisini sinirlandirmaktadir.8?

Emredici dizenlemeler ile asgari Ol¢iide bir koruma saglanirken ayni zamanda is¢inin
daha lehine diizenlemeler getirilmesine de izin verilmekte taraflar bu konuda
smirlandirilmamakta aksine serbest birakilmaktadir.®® Bu durumda taraflarm belirledigi
ve ig¢inin daha lehine olan kurallar uygulanmaktadir. Boylece emredicilik ilkesi ile kati
bir diizen olusturmak yerine, is iliskisinin taraflarinca, kanunlar yoluyla getirilmis asgari
korumanin da Gtesinde ve zayif taraf lehine olacak sekilde diizenlemeler yapilmasi

mumkin kilinmaktadir.

1.3.3. Zaman Yoniinden Sinirhh Olmasi

Kamu diizenin korunmasini amaglayan emredici diizenlemeler sézlesme iliskisinden
ayr1 olarak bir amag tagidigindan sozlesme iliskisinin disinda dahi emredici niteligini
korur. Oysa is hukukunda emredicilige farkli bir yon daha eklenerek is¢inin korunmasi
amaci giidilmektedir. Emredicilik ilkesi ile gerek sdzlesmenin kurulmasi gerek devami

sirasinda is¢i lehine bir koruma saglanmaktadir. Agiklanmaya ¢alisildigi {izere is¢inin

80 Siizek, 36.; Dogan Yenisey, 33-34.; Narmanlioglu, 13-14.
81 Narmanlioglu, 13-14.

82 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 25.; Narmanloglu, 13.; Siizek, 35-36.; Ozdemir, 97 vd.; Ekonomi, 17
Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 10.

83 Esener, 36.; Ekonomi, 16-17.; Narmanlioglu, 13.
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isverene olan bagimliligi ve zayif konumda olmasi emredici kurallarla korunmasinin
asil nedenidir. Bu nedenle korumanin etkisinin is s6zlesmesinin sona ermesi halinde ne

olacagi sorusu {izerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur.

Bireysel is iligkileri yoniinden bu sinirin is¢inin bagimliliginin sona erdigi zayif
konumdan ¢iktig1 an oldugu soylenebilir. Keza zamanasimi siiresi dolduktan sonra
emredici korumanin etkisini siirdiirecegi de ileri siiriilemez. Bu nedenle aslinda is¢inin
korunmasi1 amaci tasiyan emredici diizenlemeler zaman yoniinden sinirsiz bir koruma
saglamaz. Koruma amaci tasiyan emredici diizenlemelerle hedeflenen “zayif tarafin
korunmas1” oldugundan kisi bu konumdan ¢iktig1 andan itibaren emredici etkinin sona
ermesi kanunun amaciyla da bagdasacaktir. Zira Kisinin bu konumdan ¢iktiktan sonra
dahi -yani sozlesme iligkisinin karsi tarafi ile esit ya da daha giiglii bir konuma gelmesi
halinde- zayif tarafin korunmasina iliskin emredici diizenlemelerden faydalanmasinin
hukuk sistemince kisilerin kayirilmasina yol acacagi ve esitlik ilkesine aykirilik
anlamia gelecegi aciktir. Ancak is¢inin bagimliligin ne noktada sonlanacagi, ne zaman
zay1f konumdan ¢ikmis oldugunun kabul edilecegi baska bir soru olarak belirmektedir.
Is hukukunda emrediciligin zaman agisindan sinir1 6zellikle taraflarin haklari Gzerindeki

tasarruf yetkisi konusunda tartismalara neden olmaktadir.34

1.3.4. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Diizenlemelerinin i¢ ice Olmasi

Sozlesme iligkisinde zayif tarafin korunmasi anlayisi heniiz ortaya ¢ikmadan ve bu
anlayis kanuni dizenlemelerde yer bulmadan Once isgilerin korunmasi, caligma
kosullarina iliskin kamu hukuku nitelikli diizenlemeler getirilmesi yoluyla saglanmistir.
Zayif tarafin korunmasi anlayisi ile mevzuatta 6zel hukuk alanina iliskin diizenlemeler
yapildiktan sonra da kamusal nitelikte dizenlemelerle isgilerin korunmasina devam
edilmistir. Boylece emredicilik ilkesinin gelisiminde hem sozlesme igerigini diizenleyen

emredici kurallar hem de kamusal nitelikte koruyucu diizenlemeler etkili olmustur.

Devletin isciyi koruma ve kamu diizenini saglamak icin calisma hayatina miidahale

etmesi; koruyucu diizenlemeler yoluyla isin denetlenmesi, ¢alisma kosullarinin

84 Bu konuya iliskin olarak bkz. aga. Baslik 11, D. ve II1.
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duzenlenmesi, idari ve cezai yaptirimlar ongoriillmesi is hukukuna kamusal bir yon
katmaktadir. Is hukuku kamu diizenine iliskin pek cok emredici kurali biinyesinde
barindirir. Taraflar arasindaki esitsizlik, is¢inin edim olarak emegini sunmasi gibi is
hukukuna has nedenlerle ¢alisma iliskilerinin diizenlenmesinde 6zel hukuk alanina
iliskin emredici diizenlemeler yetersiz kalabilmektedir. Is hukukunun kamusal yoniiyle
bu eksiklik giderilmekte, so6zlesmenin igerigine iliskin emredici diizenlemeler
desteklenmektedir. Kamusal is hukuku, isgileri is iliskisinden dogan tehlikelerden
korumaya calisan ve c¢ogunlukla isverenin devlete karsi yiikiimliiliiklerinden olusan
duzenlemeleri igerir.® Is hukukunun kamusal yonii 6zellikle is saghig1 ve giivenligine

iliskin emredici diizenlemelerde belirgin bir hal almaktadr.

Kimi hukuk dizenlerinde is hukukunun, kamusal ve 6zel hukuku ilgilendiren yonleri
birbirinden ayrilmis normlarin yeri ve islevleri hususu tartisma konusu olmusken is
mevzuatimizda boyle bir ayrim yapilmaksizin emredici diizenlemelere yer verildigi
gorilmektedir.®® Ayni kanunda birbiriyle i¢ ice farkl tiirde emredici karakter gdsteren
diizenlemeler bulunmaktadir.8” Is hukukunda genellikle tek bir norm icinde hem
kamusal bir yiikiimliiliik hem de s6zlesmeden dogan bir borg diizenlenebilmektedir. Bir
diizenlemenin kamu hukuku ya da 6zel hukuk karakterli olmasi emrediciligi hususunu
etkilememektedir. Is¢inin korunmas1 hem kamusal hem de 6zel hukuk nitelikli emredici
diizenlemeler ile saglanmaktadir. Bu durum is hukukunda emrediciligin bir 6zelligi

olarak belirmektedir.

1.4. KANUNUN EMREDICi HUKUMLERI

Is iliskilerinde hakim kilinmak istenen emredici diizenin etkilerinin anlasilabilmesi igin
emrediciligin kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Is hukukunda emredicilik
ilkesi gerek kanunlar yoluyla gerekse de toplu is sozlesmeleri ile etkisini
gostermektedir. Caligmamizin bu bolimii ile amaclanan mevzuattaki tim emredici

normlarin bir tasnifini yapmak ya da her bir emredici norm tiiriine baglanan yaptirimi

85 Dogan Yenisey, 36-37.
86 Esener, 34-35.; Dogan Yenisey, 22-23., 38-39.
87 Dogan Yenisey, 41., 53.
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belirlemek degildir. Bu bolimde emredici normlarin is mevzuatina hakim yapist,

baglayiciligi ve bu normlarla korunmaya calisilan menfaatler agiklanmaya galigilmistir.

Konumuz geregi is sozlesmesinin igerigine iliskin taraflara bir yukimlilik getiren
emredici kurallar ile arabuluculuk iliskisinin degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle is
hukukundaki emredici diizenlemeler 6zellikle mutlak-nispi emredici hikimler ayrimi
cercevesinde ele alinmistir. Hiikmiin niteliginin nasil tespit edileceginin ve is
hukukunda emredici diizenlemeler ile korunan menfaatlerin anlasilmasi adina
tanimlayict ve yedek hukuk kurallarina da deginilmistir. Kanun yalnizca emredici
kurallarla degil yedek hukuk kurallar1 ile de iscileri korumayi amaclamaktadir. Bu
nedenle mevzuattaki yedek hukuk kurallarinin genel anlamda o&zellikleri verilmeye
calisilmigtir. Normun konulus amaci, normun korumay1 amagladigi menfaat ve normun
taraflara tanidig1 irade serbestisi emredici niteligin tespitinde yol gostericidir. Normun
niteliginin tespitinde yararlanilan Olcilitler mevzuattan Orneklerle yardimiyla
incelenmistir. Emredici normlar ile korunmasi hedeflenen menfaatler normun niteliginin
tespiti baglaminda ele alinmistir. Emredicilige aykirihiga baglanan yaptirimlara genel

anlamiyla deginilmistir.

1.4.1. Emredici ve Yedek Hukuk Kurallar1 Ayrimi

Genel anlamda hukuk kurallari, bir davranisa yonelik emri veya yasagi igeren ve buna
aykirihgin yaptirimimi belirleyen kurallar seklinde tanimlanmaktadir.®® Hukuk kurallar
taraflarca  aksi  kararlagtirilabilen, yedek kurallar ve taraflarca  aksinin
kararlastirlmasinin miimkiin olmadig1, emredici kurallar olarak ikiye ayrilmaktadir.®
Bu ayrim normun kisileri baglayiciigindan yola ¢ikilarak yapilmis bir ayrimdir.%

Normun niteliginin tespitine taraflara tanidigi diizenleme serbestisinin smirlarina

88 Serozan, 13-14.

89 Oguzman/Barlas, 84.; Serozan, 103-106.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 370-371.; Cansel/Ozel, 125,
Esener, 34.; Centel, 36-38.; Siizek, 35.

90 Serozan, 103.
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bakilir. Yedek hukuk kurallarla taraflara irade serbestisi taninirken emredici kurallarla

irade serbestisi sinirlanmaktadir.®!

Doktrinde yedek-emredici kural ayrimmin yami sira farkli smiflandirmalar da
yapilmistir. Hukuk kurallar1 emredici, yedek ve tanimlayici kurallar olarak tizere ¢
baslikta incelenmistir.®> Tanimlayict kurallar, bir hukuki kavramin veya kurumun
anlamini belirleyen kurallardir.®® Is hukukunda bu kurallara 6rnek olarak 4857 Sayili Is
Kanunu (Is K.)% m. 2 gosterilebilir. Tamamlayic1 ve yorumlayic1 kurallarin ayr bir
kategoride®™ ya da yedek hukuk kurallarinin alt kategorisi®® olarak incelendigi de
gorilmektedir. Tamamlayici kurallar, taraflarin iradeleri ile kararlastirilmig bir husus

s6z konusu degilse uygulanacak kurallardir.%’

Yorumlayict kurallar, taraflarca
kararlastirilmis ancak farkli anlamlar ifade edebilecek beyan ve davranislarin hangi
anlama geldigini agiklayan kurallardir.®® Tamamlayici kurallar, is sdzlesmelerinde ve
toplu is sozlesmelerinde hiikiim olmamasi halinde uygulanan kurallarken; yorumlayici
kurallar bireysel ve toplu is sozlesmelerinin daha iyi anlasilmasi i¢in koyulmus

kurallardir. Tamamlayict ve yorumlayici kurallarin taraflarca aksinin kararlastirilmasi

mumkuindir.%®

Emredici kurallarin diger norm tiirlerinden ayrilmasinda normun lafz1 bir 6lgiit olarak
belirmektedir.’®® Kanunlarda yer alan “aykiri sdzlesme yapilamaz, hiikme aykiri
sozlesmeler gecersizdir, batildir” gibi ifadeler normun emredici niteligini agikca ifade

etmektedir. Ancak normun lafzi, normun niteliginin belirlenmesinde her zaman tek

91 Esener, 34.; Bilge, 65. ; Eren, 318.

92 Edis, 140 vd.

93 Edis, 153.; Bilge, 70.; Guriz, 20.; Gozlbuyk, 62.

94 10.06.2003 tarihli ve 25134 Sayil1 Resmi Gazete.

95 Bilge, 59 vd.; Giiriz, 21 vd.; Ozsunay, 184-185.; Saymen, 118 vd.

96 Edis, 151-153.; Oguzman/Barlas, 84.; Serozan, 105.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 372; Eren, 319.; Esener,
34.

97 Bilge, 68-69.; Giiriz, 21.; Goziibiyik, 61-62.; Edis, 151-152.; Ozsunay, 182.; Esener, 34.; Saymen, 127.; Eren,
3109.

98 Bilge, 69-70; Giiriz, 21-22.; Goziibiiyiik, 61-62.; Edis, 152-153.; Ozsunay, 182., 185.; Esener, 34.; Saymen, 130.;
Eren, 319.

99 Oguzman/Barlas, 84., 87.; Serozan, 105.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 372.; Ozsunay, 184-185.; Edis, 151-
153.; Eren, 319.

100 Oguzman/Barlas, 85.; Eren, 319.; Narmanlioglu, 14.
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basina yeterli olmamakta baska olgiitlerden de yararlanilmasi gerekmektedir. Normun
konulus amaci (ratio legis) bu hususta &nemli bir &lgiit olarak karsimiza gikar.'%
Normun niteliginin belirlenmesinde norm ile korunmak istenen yarar ve degerin ne
oldugu arastirilmaktadir. Emredici hukuk kurallar1 belirli bir menfaatin korunmasi i¢in
getirilmis kurallardir. Korunmasi amaglanan bu menfaat toplumu ilgilendiren ya da
kisilere yonelik bir menfaat olabilir.}% Borglar hukukunda bir kuralin ancak normun
koruma amacinin geregi olmasi halinde emredici kabul edildigi goriilmektedir.’®® Norm
ile korunmasi1 amaglanan degerin/yararin kamu diizeni, genel ahlak, kamu yarari, kisilik
haklar1 olmas1 halinde norm emredici kabul edilmektedir.'® Bundan baska; (igiinci
kisilerin menfaatlerinin korunmasini, sozlesmenin zayif tarafinin korunmasi veya
hakkaniyete aykiriliklarin 6nlenmesini amaclayan normlar da emredicidir.’® Yedek

hukuk kurallari ise s6zlesme taraflarinin menfaatlerinin korunmasini amaclamaktadir.'%

Is hukuku nispi yanin baskin oldugu bir emredicilik barindirmaktadir. Genel anlamda is
hukukunda emredici normlardan amag, hiikkmiin aksinin is¢i  aleyhine
kararlastirilamamasidir. Emredicilik is¢inin korunmasina yonelmistir. Bu 6zelligi ile is
hukukundaki  emredici  kurallar, borclar hukukundaki emredici  kurallardan
ayrilmaktadir. Ancak is hukukunun bu 6zelligi yedek-emredici norm ayrimini énemsiz

hale getirmez.1%’

1.4.2. Genel Olarak Emredici Kurallar

Hukuk kurallarinin farkli ayrimlar iginde incelenmesi gibi emredici kurallarin da kendi
icinde pek ¢ok farkli tiir ve smiflandirma altinda incelendigi goriilmektedir. Bu konuda

Tiirk is hukukunda esas alinan en temel ayrim aksi kesinlikle kararlastirilamayan mutlak

101 Siizek, 23 vd., 38.; Ozdemir, 103.; Dogan Yenisey, 58., 80.; Edis, 186-187.;0guzman/Barlas, 72.; Serozan, 103.
102 Oguzman/Barlas, 86.; Ozdemir, 96.
103 Oguzman/Barlas, 86.; Eren, 319.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 370.; Kirkbesoglu, 168-169.;

104 Edis, 142-146.; Serozan, 103-104.; Oguzman/Barlas, 86.; Giiriz, 20.; Ozsunay, 183.; Eren, 318., 320.; Saymen,
122-125.

105 Serozan, 103-104.;0guzman/Barlas, 86.; Edis, 146.; Saymen, 125-127.
106 Ozsunay, 184.; Edis, 151-152.; Dogan Yenisey, 95.; Saymen, 130.
107 Centel, 36. Aksi yonde Esener, 34.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 10.
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ve aksi yalmzca isci lehine kararlastirilabilen nispi emredici kurallar ayrimidir.1%® Bu
ayrimdan baska is hukukunda yasaklayici-dar anlamda emredici normlar, tanimlayici
normlar, smirlayici normlar, atif normlari, organizasyon normlar1 gibi farkli emredici

norm tiirleri de incelenmistir.'%°

Belli bir davranisin emredilmesi veya yasaklanmasi halinde normun emrediciligi kabul
edilmistir. Ancak normun emredici kabul edilebilmesi i¢in her zaman bir davranisin
yasaklanmasi ya da emredilmesi gerekmez. Kisilerin davranislarinin diizenlenmedigi
ancak bir tanimlama igeren (tanimlayici), baska bir hiikkme yollama yapan (atif) ya da
bazi kisi veya durumlari normun kapsami disinda tutan (siirlayici) hukuk kurallar1 da
emredici kurallardir.® Bu normlarin asil amaci taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin
diizenlenmesi olmamakla beraber emredici niteliklerinde kusku yoktur. Zira bu normlar,
taraflarin diizenleme yapma yetkisinin bulunmadigi, s6zlesmelere konu olamayan, aksi
kimse icin kararlastirilamayan mutlak emredici karakterde normlardir.!!? Yasaklayici-
dar anlamda emredici norm ayrimi Tiirk hukukunda esas alinmig bir ayrim olmamakla
beraber Alman Hukukunda bu ayrimdan yararlanilmaktadir.!'? Genel bir tanimlama
yapmak gerekirse, dar anlamda emredici normlar bir konuyu taraflarin irade serbestisine
kapatan normlar iken; yasaklayici normlar taraflarin diizenleme yetkisinin, irade
serbestisinin bulundugu bir alanda bazi davranislar1 yasaklamaktadir.!®® Tiirk-Isvigre
hukukunda emredici normlar, yasaklayict ve dar anlamda emredici normlari
kapsamaktadir.!** Konumuz agisindan mutlak-nispi emredici norm ayrimi 6nem

tasidigindan emredici kurallar bu ayrim kapsaminda agiklanmistir. Normun niteligi ve

108 Esener, 35-37.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 23-24.; Ekonomi, 16-17.; Siizek, 35-36., 350; Mollamahmutoglu,
13-14.; Narmanlioglu, 13-14.; Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, 10.; Akyigit, Serh I, 52.; Centel, 37-38.

109 Dogan Yenisey, 59 vd.
110 Serozan, 16 vd.; Dogan Yenisey, 60., 62-65.
111 Dogan Yenisey, 65.

112 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 537., 539. Ayrimm 6neminin gegersizlik disindaki yaptirimlarin
uygulanmast hususunda oldugu belirtilmistir. Bkz. Dogan Yenisey, 67., 270 vd.; Siizek, 352-353. Is hukukunda
dar anlamda emredici-yasaklayici kurallara iliskin ayr. i¢in bkz. Dogan Yenisey, 67-75.

113 Kocayusufpasaoglu Hatemi/Serozan/Arpaci, 538.; Serozan, 15.; Siizek, 351. Is K. m. 21/son dar anlamda
emredici kurallara, I3 K. m. 71 ise yasaklayici kurallara drnek gosterilebilir.

114 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 539.; Siizek, 351.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 373-374.;
Kirbesoglu, 165-167. Hukukumuzda emredici normlarin yasaklayict normlar1 da kapsamasi nedeniyle genellikle
doktrinde genis anlamda emredici normlar-dar anlamda emredici normlar ifadesi kullanilmaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 539.; Siizek, 351.; Dogan Yenisey, 67.
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koruma amaci, norma baglanan yaptirimin ve hukuki sonuglarin belirlenmesinde etkili

oldugundan emredici kurallarin niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir.

1.4.3. Mutlak ve Nispi Emredici Kurallar

Is mevzuatimizda asgari igerikli ve isciyi koruyucu nitelikte emredici diizenlemelere
agirliklt olarak yer verilmistir. Emredici igerik normlar1 yoluyla sézlesmenin igerigine
midahale edilerek taraflar arasindaki esitsizligin yaratacagi olumsuz sonuglarin
onlenmesi hedeflenmektedir. Icerik normlarinin alt ayrimlarindan biri de mutlak-nispi
emredici normlar ayrimidir.!*® Aksi taraflarca kararlastirilamayan normlar mutlak
emredici iken aksi yalnizca is¢i lehine kararlastirilabilen normlar nispi emredici
normlardir.1*® Mutlak emredici normlarin aksi is¢i lehine dahi olsa kararlastirilamaz. Is
hukukunda mutlak norm-nispi norm ayrimi gerek doktrince gerek Yargitay tarafindan
temel ayrim olarak kabul edilmektedir.!*” Normun mutlak-nispi emredici niteligi bazen
kanun koyucu tarafindan agikca belirtilmekte, normlar niteligine gore katalog bi¢iminde
siralanmaktadir. Ozellikle Isvigre Borglar Kanunu 361. ve 362. maddeleri bu yonteme
ornek gosterilmektedir.!*® Hukukumuzda emredici normlarin bu sekilde niteligine gore
aciklanmasi yontemine basvurulmamistir. Normun niteliginin tespiti doktrin ve yargi
kararlarina birakilmistir. Ancak emredici normlarin niteliginin belirlenmesi ve buna
uygun bir ayrim yapilmasi her zaman basit olmamaktadir. Bu nedenle mutlak-nispi
emredici normlarin ayrimi hususunda normun lafzi, konulus amaci gibi Olcutlere

basvurulmaktadir.

115 Dogan Yenisey, 66.

116 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 538.; Esener, 34.; Ekonomi, 17.; Mollamahmutoglu, 13-14.;
Narmanhoglu, 13-14.; Siuzek, 35-36.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 10.; Akyigit, Serh I, 52
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 25.; Centel, 37-38. Isvicre ve Alman Hukukunda mutlak emredici normlar, herkese
yonelik oldugundan iki tarafli ve nispi emredici normlar sdzlesmenin bir tarafini korumaya yonelik oldugundan
tek tarafli emredici normlar olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 538.;
Dogan Yenisey, 75-76., 87.; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 34-82.; Ozdemir, 99.; Eren, 319
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 25 dn 99. da sayilan yazarlar. Hukukumuzda Fransiz hukukundaki ayrima benzer
bigimde mutlak emredici normlar kamu diizeni kurallari, nispi emredici normlar ise sosyal kamu diizeni kurallar
olarak adlandirilabilmektedir. Esener, 34-35.

117 Ornegin; Y22HD, 05.06.2012 tarihli ve 2012/5997-12547K. Sayili Karari. www.lexpera.com.tr  (E.T.
15.12.2019). Ayrica bkz. yuk dn 108.

118 Esener, 34-35.; Dogan Yenisey, 77., 81.; Siizek, 37.; Ekonomi, 17.; Centel, 37.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 10.
dn 26. Isvigre Borglar Kanununun bu maddeleri ile hangi hiikmiin mutlak hangi hiikkmiin nispi emredici nitelikte
oldugu belirtilmistir.
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Hukuk kurallarinin tiirinlin saptanmasinda ilk basvurulan yontem normun lafzina
bakilmasidir. Kanun hiikmiinde acik¢a “gegersizdir, aksine anlasma yapilamaz,
degistirilemez, zorunludur” gibi ifadelerin yer almasi halinde normun mutlak emredici
oldugu anlami ¢ikmaktadir.*® “En az, asgari, ...dan az olmamak iizere” gibi ifadeler ise
normun nispi emredici niteligini gostermektedir. Ancak hukukumuzda normun lafzi
¢ogu zaman normun niteligine iliskin aciklik tasimamaktadir. Normun lafzinda agiklik
bulunmamasi halinde norm ile korunan menfaatin niteligine bakmak gerekir. Normun
niteliginin tespitinde yalnizca lafzindan hareket edilmemeli bir menfaat degerlendirmesi
yapilarak norm ile hangi menfaatin korunmasmin amaglandig1 belirlenmelidir.'?° Zira
normun lafz1 niteligine dair bilgi vermeyebilecegi gibi yasaklayici ifadeler normun
mutlak emredici oldugu izlenimini uyandirabilir.!?® Bu hususta érnek olarak s K. m.
22/son hiikkmii gosterilebilir. Calisma kosullarindaki degisikliklerin ge¢mise etkili
yirirliige konulamayacagini diizenleyen hiikiim, lafzi yoniinden mutlak emredici
nitelikte goriinse de aslinda is¢i lehine olan galisma kosulu degisikliklerinin gecmise
etkili yarutiilmemesi icin bir neden yoktur.'?? fs K. m. 42 ise zorunlu nedenlerin devami
sliresince ve igyerinin normal ¢alismasini saglayacak dereceyi asmamak iizere is¢inin
onay1 aranmaksizin is¢iye fazla mesai yaptirilabilecegini diizenlemektedir. Fazla
caligmaya iligkin yonetmelik m. 9/1°e gore zorunlu fazla ¢alisma hallerinde is¢inin
yazili onayr aranmamaktadir. Hikmiin aksinin kararlastirilmasi, is¢inin onayinin
aranmast miimkiin degildir.??® H{kmin amaci isyerinin varhgmin korunmasi olup
normun niteliginin mutlak emredici oldugu anlasiimaktadir.'®* Gériildiigii iizere
hiikmiin lafz1 mutlak emredici oldugu goriintiisii vermekteyse de bu durum normun her
zaman mutlak emredici nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir. Boyle bir hiikmiin
is¢iyi koruma amaciyla getirilmis olmasi da miimkiindiir. Benzer sekilde is hukukunda
nispi emrediciligin hakim olmasi da tim hikiimlerin is¢i lehine degistirilebilecegi,

mevzuatta mutlak emredici hiikiimlerin yer almadig1 anlamina gelmez. Normun lafzinin

119 Esener, 35.; Reisoglu, 85-86.; Ozdemir, 103. dn 35.
120 Siizek, 28.; Stizek, Amaca Uygun Yorum, 14-15., 17.
121 Ozdemir, 103.

122 Dogan Yenisey, 78-79.

123 Siizek, 849.; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 356.; Dogan Yenisey, 79. Is¢inin onaymin aranmayacagi sonucu
genel anlamda Is K. m. 42 hiikkmiinden 6zellikle m. 42/son fikrasindan da ¢ikarilabilmektedir.

124 15 K. m. 42 uyarinca is¢i fazla caligma yapmakla yiikiimlii kilmmistir. Siizek, 849.; Dogan Yenisey, 79.; Baycik,
Yenilik Doguran Haklar, 356.; Mollamahmutoglu, 899 vd.; Akyigit Serh II, 1672.
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yaniltict olmasi nedeniyle normun niteliginin belirlenmesinde lafzindan ¢ok amacinin
esas alinmas1 gerekmektedir.'?® Nitelik tespitinde her bir normun ayr1 ayri ele alinarak
amacinin arastirilmasi bu arastirma sonucunda kesin bir sonuca ulasilamamasi halinde
ise normun nispi niteliginin kabul edilmesi gerekmektedir.'?® Zira is hukukunda
mevzuat hikumleri ¢ogunlukla nispi emredici nitelik tagimaktadir. BOyle bir durumda
normun isci lehine yorumlanmasi is¢inin korunmasi ve sosyal devlet ilkelerinin

geregidir.

Normun niteliginin tespitinde, norma aykirilik sonucunda uygulanacak yaptirimin tiirii
yardimci olabilmektedir. Ancak bu tek basina kesinlik arz eden bir 6l¢iit degildir. Hatta
norma aykirihigin idari ya da cezai bir yaptirnma baglanmasi normun mutlak-nispi
emredici niteligini etkilememektedir. Ornegin Is K. m. 102/1-a asgari {cretin
O0denmemesi ya da eksik Odenmesi halinde idari para cezasi yaptirim olarak
Ongorilmiistiir. Oysa asgari {licret is¢inin korunmasi amaciyla getirilmis nispi emredici
nitelikte bir hikiimdir.'?” Norma aykiriliga idari ve/veya cezai sonuglar baglanmasi
normun emrediciligini destekleyen, pekistiren bir anlam kattig1 sdylenebilir. Normun
niteliginin tespitinde tiim Ol¢iitlerden yararlanilmasi1 daha isabetli ve guvenilir sonuclara

ulasilmasini saglayacaktir.

125 Siizek, 23-24., 26-27., 38.; Siizek, Amaca Uygun Yorum, 16.; Ozdemir, 103.; Dogan Yenisey, 80.;
Narmanlioglu, 14.; Oguzman/Barlas, 71-72.; Mollamahmutoglu, 16. Kanunun ruhunun/amacinin aragtirilmasini
zorunlu tutan 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu (TMK) (08.12.2001 tarihli ve 24607 Sayili Resmi Gazete) m.
1/1 hilkmii karsisinda amaca uygun yorum yonteminin diger yorum yontemleri gbz ardi edilmeksizin dncelikle
uygulanmasi gerekir. Yorum metotlar1 arasinda bir 6nceligin olmadigi yoniinde bkz. Sozer, 142 vd. Is
hukukunda yorum yontemleri ayrintilt bilgi i¢in bkz. Siizek, 22 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 16-18.,
130-137.; Sozer, 255-257.; Elbir, 3 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 26-28.

126 Siizek, 22-23., 28-29.; Siizek, Amaca Uygun Yorum, 17.; Sozer, 255. Isci lehine yorum ilkesi Yargitayca kabul
edilmistir. Bkz. YIBK, 28.05.1958, 15/5, RG, S.10017, 26.09.1958. www.kazanci.com (E.T. 18.12.2019).
Kararda, agikga tereddiit olmasi halinde bu yorum yontemine bagvurabilecegi belirtilmistir. Bu durumda normun
acikliginda tereddiit bulunmamasi halinde bu ydénteme basvurulamayacagimi anlasilmaktadir. Isci lehine yorum
ilkesi yalnizca normun anlaminin agik olmamasi halinde basvurmak gerekir. Zira hakimin yasa koyucu yerine
gecemez; ylriirliikte mevecut olan agik her hilkmii uygulamakla yiikiimliidiir. Kanun hiikkmiinde agiklik yoksa
anlam kapaliysa is hukukunun isciyi koruyan temel ozelligi geregi is¢i lehine yorum ydntemine
bagvurulabilecektir. Siizek, 23., 28.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 26-27.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 11.;
Tungomag, 12-13.; Mollamahmutoglu, 15-16. Is¢i lehine yorum ilkesinin toplum yararmm iistiin tutuldugu
mutlak emredici kurallarda uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle 6ncelikle normun niteligi belirlenmesi
gerekir. Norm ile amaglanan is¢inin korunmasi ise is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmas: diisiiniilebilir. Isci
lehine yorum kendine 6ncelik teskil eden amagsal yorum ile beraber diisiiniilmelidir. Mollamahmutoglu, 15-16.

127 Siizek, 409.; Mollamahmutoglu, 13., 481.
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1.4.3.1. Mutlak Emredici Kurallar

Nispi emredici hikimler is mevzuatina hakim olsa da is hukukunda kamu yararinin
amaglandig1 genel nitelikte mutlak emredici diizenlemeler de bulunmaktadir. Is
hukukunun is¢inin korunmasi kaygisini tasimasi tamamen is¢ilerin korunmasina iliskin
bir hukuk dali oldugunu gostermemektedir. Aksine is hukukunun genel amaci toplum
menfaatlerinin  korunmasidir. Bu nedenle 0Ozellikle kamu diizeninin korunmasi
gerekliliginin 6ne ¢iktig1 hallerde kanun koyucu mutlak emredici hiikiimler ile bu
alanlar1 diizenlemistir. Mutlak emredici normlar ile kanun koyucunun taraflar icin en
yerinde ¢oziimii sundugu varsayildigindan isci lehine hiikkmiin degistirilmesi miimkiin
olmaz. Zaten mutlak emredici norm ile diizenlenmis bu alanda is¢i lehine getirilebilecek
en lehe hikmi kanun koyucunun getirmistir.!?® Ozellikle tlkenin galisma diizenine,
usule, Is hukukundaki kurumlarm yapismna iliskin diizenlemeler kamu diizeninin

saglanmasini amaglayan mutlak emredici normlardir.?°

Is giivencesinin sonuglarma iliskin hiikiimler (s K. m. 21) is hukukunun mutlak
emredici diizenlemelerinin en dnemlilerindendir.®*® fsveren is sozlesmesini gecgersiz
olarak fesheder ve siiresi icinde isciyi ise baglatmazsa en az dort en ¢ok sekiz aylik bir
tazminat 6demeye mahkum edilir. Is¢i ayn1 zamanda, ise baslatilip baslatilmamasindan
bagimsiz olarak bosta gecen siirelerine karsilik en fazla dort aylik iicretini de diger tim
haklartyla beraber talep edebilir. Is K. m. 21/son hiikmi ile bu hiikiimlerin (Is K. m.
21/1., 2. ve 3. fikralar1) sozlesmelerle hicbir suretle degistirilemeyecegi ve aksi
sozlesme hiikiimlerinin de gegersiz sayilacagi agiklanarak is gilivencesi tazminati ve
bosta gegen siirelere iligkin iicretin mutlak emredici niteligi belirtilmistir. Doktrinde
hiktmlerin mutlak emredici olarak diizenlenmesi elestirilmis ve bu tiir bir sinirlama
yapilmas1 Anayasanin sozlesme ozgiirliigii hiikmiine aykir1 bulunmustur.’®* Ancak
Anayasa Mahkemesi, hiikiimlerin isgi-igsveren arasinda Anayasa m. 13’e uygun bir

denge olusturdugu ve tazminata iliskin belirlenmis 4-8 aylik sinirin da isverene tazminat

128 Dogan Yenisey, 111.

129 Esener, 35.; Centel, 37.

130 Ozdemir, 101-102., 116-117.; Dogan Yenisey, 86.; Siizek, 36-37., 680-681.
131 Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 61.; Ozdemir, 117.
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O0deme yiikiimliiliigii getirerek isci-isveren arast makul ve Olgiilii bir denge kurdugu

gerekeeleriyle Anayasaya aykirilik iddialarini reddetmistir. 132

Is hukukundaki 6nemli mutlak emredici diizenlemelerden biri de kidem tazminati
tavanidir. 1475 Sayih Is Kanunu (1475 S. Kanun)*® m. 14/1°e gore “...hallerinde... her
gegen tam yil igin isverence is¢iye 30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati édenir.”
Ayni maddenin 12. fikrasi ile 30 giinliik siirenin is veya toplu is sozlesmeleri ile is¢i
lehine degistirilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak maddenin 13. fikrasinda taraflarca
belirlenen kidem tazminatinin yillik miktarmin en yiiksek devlet memuruna bir hizmet
yilt i¢in 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemeyecegi belirtilmistir. Kanunun
lafzindan agik¢a, kidem tazminatinin tavanina iliskin siirin mutlak emredici nitelikte
dizenlendigi anlasilmaktadir. Doktrince kidem tazminatinin tavanina iliskin hikmin
mutlak emredici oldugu kabul edilmektedir.?** Kanunun bu hikmi mutlak emredici
diizenlemesindeki amacin toplumdaki gelir dengesinin  gozetilmesi oldugu
belirtilmistir.}® Kidem tazminatinin ddenecegi hallerin mutlak-nispi niteligine iliskin
ise kanun lafzinda aciklik bulunmamaktadir. Normun amacia bakildiginda, kidem
tazminati ile iscilere bir menfaat saglanmasinin, kidem tazminati tavanina iliskin hiikiim
ile ise kamu diizeninin korunmasimin hedeflendigi goriilmektedir. Maddenin kidem
tazminat: tavanina ait hiikkmii disindaki diizenlemeleri nispi emredici niteliktedir.3®
Borglar Kanunumuzda yer alan gelecekteki iicret alacaklarin devir ve rehin yasagina

iligkin m. 410/2, y1llik {icretli izin alacagindan vazgegilemeyecegine iliskin m. 425/2 ve

132 AYM 19.10.2005 tarihli ve 2003/66 E., 2005/72 K. sayilh karari. RG, 24.11.2007, S.26710.
www.resmigazete.gov.tr (E.T. 15.12.2019).

133 01.09.1971 tarihli ve 13943 Sayili Resmi Gazete.

134 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 666-667.; Narmanlioglu, 594.; Siizek, 807.; Mollamahmutoglu, 837-838.; Ozdemir,
118.; Ekonomi, 405 vd. Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 235.; Usan, 65-66.; Tungomag/Centel, 245. Y9HD,
28.09.2010 tarihli ve 2008/34779E., 2010/26096K.; Y7HD, 13.02.2014 tarihli ve 2013/16781E., 2014/3765K.
say1l1 kararlar1. www.kazanci.com (E.T.14.01.2020). 4857 S. Kanundan 6nce kidem tazminati tavaninin asilmasi
hapis ve para cezast yaptirnmina baglanmistir. Hiilkmiin mevcut halinde cezai yaptirimin kaldirilmis olmast
mutlak emredici niteligine etki etmemektedir. Sahlanan, Kidem Tazminati Tavani, 46. Aksi yénde, Ozdemir,
117-118. Kidem tazminatina iligkin diizenlemenin niteliginin 4857 S. Kanundan 6nceki gelisimi igin Bkz.
Sahlanan, Kidem Tazminatt Tavani, 44-46.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1103-1105.

135 Siizek, 807.

136 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 666-667.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1104.; Siizek, 771.; Ozdemir, 117-118;
Dogan Yenisey, 85. Buna gore maddede belirtilen nedenlerin disindaki sona erme hallerinde de is¢inin kidem
tazminatina hak kazanacag taraflarca kararlastirilabilecegi gibi taraflar bir yillik bekleme siiresinin kisaltilmasi
hususunda da anlasilabilecektir. Bkz.; Y7HD, 03.04.2014 tarihli ve 2013/25863 E., 2014/7372 K.; Y9HD,
28.09.2010 tarihli ve 2008/37785 E., 2010/26248K.www.lexpera.com.tr (E.T.13.01.2020).; YHGK, 28.11.2007
tarihli ve 2007/9-814-896K. www.kazanci.com (E.T.13.01.2020) say1li kararlari.
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hakli nedenin tanimina iliskin m. 435/2 huktumleri de mutlak emredici duzenlemelere

verilebilecek 6rneklerden birkagidir.

Sosyal devlet anlayisinin geregi olarak devletin zayif tarafin korunmasi amaciyla is
iliskilerine miidahalesi sonucu emredici diizenlemeler getirmesinden baska taraflara
taninan sosyal Ozerklik sonucunda taraflarca da emredici duzenlemeler getirilmesi
mimkunddr. Ancak toplu is hukuku agisindan bakildiginda taraflar arasinda bireysel is
iliskilerinde oldugu gibi bir zayif taraftan bahsetmek miimkiin degildir. 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun (STISK)!¥’ cogu hiikmii toplu is
sOzlesmesi siireci ve sendikalarin isleyisinin diizenlenmesine yonelik olup mutlak
emredici niteliktedir. Sendikalarm kurulus usuliine (STISK m. 7), genel kurulda
yapilacak secimlerde uyulacak esaslara (STISK m. 14), Yiksek Hakem Kurulunun
kurulusuna (STISK m. 54), grev lokavt yasaklarina (STISK m. 62), yetki usuliine
(STISK m. 41 vd.) iliskin diizenlemeler mutlak emredici hikimlere érnek olarak

sayilabilir.

1.4.3.2. Nispi Emredici Kurallar

Aksinin yalnizca isci lehine kararlagtirllmasina miisaade eden emredici kurallar nispi
emredici kurallardir. Sosyal kamu diizeni kurallar1 olarak da adlandirilan®®® bu kurallar
isciyl koruma amaciyla getirilmis ¢alisma kosullarin1 asgari bigimde diizenleyen
kurallardir.®® Nispi emredici normlar taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin yarattig1
olumsuzluklarin giderilmesi, onlenmesi i¢in getirilmis kurallar oldugundan agikca
sosyal bir islev barindirmaktadir. Bu normlar emrediciliklerinin yani sira is¢i lehine
degistirilebilir olduklarindan mutlak emredici normlar kadar kati bir nitelik tasimaz.

Nispi emredici normlarin da genel islevi kamu diizeninin saglanmasi olmakla birlikte

137 07.11.2012 tarihli ve28460 Sayili Resmi Gazete.

138 Esener, 35 vd. Fransiz Hukukunda mutlak-nispi emredici norm ayrimi kamu diizeni kavrami gergevesinde
sekillenmis ve emredici normlar mutlak kamu diizeni- sosyal kamu diizeni normlart olarak incelenmistir. Bkz.
yuk dn 116. Ozdemir, 97. dn 8 ve 12 de sayilanlar.; Dogan Yenisey, 76 dn 86 da sayilan yazarlar. Sosyal kamu
diizeni, kamu diizeninin is hukukuna 6zgii bir goriinimidiir. Kavram ile i hukukunun is¢iyi koruyan yonii ve
sosyal niteligi vurgulanmaktadir. Hukukumuzda sosyal kamu diizeni tek tarafli isci lehine degistirilebilen nispi
emredici kurallarin ifadesinde kullanilmaktadir. Bkz. Esener, 35 wvd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 25.;
Mollamahmutoglu, 13-14.; Narmanlioglu, 13.; Siizek, 35-36.; Ekonomi, 16-17.

139 Esener, 34., 36.; Ekonomi, 16-17.; Narmanlioglu, 50.; Mollamahmutoglu, 13.; Siizek, 35-36.; Akyigit, Serh I,
52.; Centel, 37.
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dogrudan yoneldigi amag is¢inin korunmasidir.'®® Hem mutlak hem nispi emredici
normlar irade 6zglrligiini sinirlandirarak asgari bir koruma saglarken yalnizca nispi
emredici normlar bu smir asarak is¢i lehine diizenleme getirilmesine imkan verir.*
Taraflara belli bir hareket serbestisi/irade ozgiirliigii tanimas1 yoninden nispi emredici

normlar yedek hukuk normlarina benzetilebilir.

Kanunda 6zellikle is¢ilik haklarina iliskin normlarin nispi emredici olarak diizenlendigi
gorulmektedir. Nispi emredici normlar bazen isgilere taninan bir menfaati diizenler. Bu
hallerde norm asgari(taban) bir sinir1 belirlemekte bu sinirin is¢i lehine artirilmasini
taraflarin serbestisine birakmaktadir. Bu sinirin bireysel ya da toplu is sdzlesmeleri ile
{istiine ¢ikilmas1 miimkiindiir ancak altina inilemez.*? Ornegin, Iscinin asgari iicret (Is
K. m. 39), fazla calisma iicreti (Is K. m. 41/2-3), yillik iicretli izin siiresi (Is K. m. 53)
gibi haklarinin artirllmast mimkiindiir. Baz1 hallerde ise is¢iye getirilmis
yukimlaliklerin  azami(tavan) smirmin nispi emredici normlar ile diizenlendigi
gorulmektedir. Deneme siresinin en ¢ok iki ay olarak kararlastirilabilmesi (Is K. m. 15),
fazla ¢alisma siiresinin yilda 270 saatten fazla olamamasi (Iis K. m. 41/8), gece
calismasinin 7,5 saati gecememesi (Is K. m. 69/3) gibi nispi emredici diizenlemelerle
kanun koyucu azami smir1 belirlemekte ve taraflar1 bu sinira kadar olan alanda

diizenleme yapma hususunda serbest birakmaktadir.

Is kanunumuzdaki, “...asgari olup sozlesmelerle artirilabilir.” (Is K. m. 17), “...en az
yirmi dért saat...” (Is K. m. 46) gibi baz1 diizenlemelerde normun lafzinda nispi
emredici olduguna iliskin agiklik bulunabilmektedir. Ancak ¢ogunlukla normun lafzinin
aciklik icermemesi nedeniyle normun niteliginin tespitinde vazedilis amacindan
yararlanilmaktadir. Fazla ¢alisma iicreti Is K. m. 41/2“...verilecek iicret normal ¢alisma

licretinin saat basina diisen miktarimin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle odenir.’

hikmunun lafz1 nispi emredici niteligine iligskin bir aciklik getirmemektedir. Ancak

140 Siizek, 37.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 25-27. Bkz. yuk dn 39.

141 Nispi emredici diizenlemelerin ig¢i lehine aksinin kararlastirilabilmesine imkan vermesi yararlilik ilkesinin
uygulanmasina uygun; mutlak emredici normlarn ise yararlilik ilkesinin uygulanmasina uygun olmayan normlar
olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Bkz. Ozdemir, 99., 104-105., dn 39. Yararlilik ilkesinin uygulanabilmesi
icin iki ayn tipte gecerli kuralin varligi gerektiginden normun niteliginin taraflarin norm karsisindaki hareket
serbestisine gore belirlenmesi yoniindeki goriise katilmak gerekecektir. Bkz. Dogan Yenisey, 87-88.

142 Siizek, 36.; Esener, 34.; Ekonomi, 16-17.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 23-24.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 14 vd.; Ozdemir, 96-97.; Dogan Yenisey, 75 vd.
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normun konulus amaci is¢i lehine bir menfaat saglanmasi, ¢alisma sartlara iligkin
asgari bir smir getirilerek isciye giivence verilmesidir. Bu tiirden bir amac¢ tasiyan

normlarin nispi emredici oldugu agiktir.

Toplu is hukuku cogunlukla mutlak emredici diizenlemelerden olusmakla beraber
Ozellikle sendikal giivencelere iliskin hiikiimlerin niteligi 6gretide tartismalidir. Sendika
ozgiirliigii giivencesini diizenleyen STISK m. 25’e gore, isveren ise alimda, isin
devaminda ve sona ermesinde iscilere karsi sendikal nedenlerle ayrimcilik yapamaz.
Isciler belli bir sendikaya iiye olup olmamalar1 ya da iiyeligi surdirtp strdirmemeleri
gibi sendikal nedenlere dayali olarak farkli islemlere tabi tutulamaz. Maddede belirtilen
nedenler sinith sekilde sayilmamistir. Isveren sendikal nedenlerle ayrimcilik yapmasi
halinde isciye bir yillik Ucretinden az olmayacak tutarda sendikal tazminat 6demeye
mahkum edilir. Is sdzlesmesinin sendikal nedenlere dayali feshi halinde STISK m.
25/5’e gore isciye, Is K. m. 20 ve 21°e gore dava agma hakki tanmmustir.}*® Buna gore
isverenin feshi sendikal nedene dayaniyor ise isgi ise baslatilsin ya da baslatilmasin
sendikal tazminata hiikmedilir ancak iscinin ise baslatilmamasi halinde Is K. m. 21/1’¢
gore ayrica tazminata hiikmedilmez. Is¢i bu hiikiimlere gére dava agmamus olsa dahi
dogrudan sendikal tazminat talep edebilecektir. STISK m. 25/8 hilkmi ile “Yukaridaki
hiikiimlere aykirt olan toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir.”
denilerek giivencelerin azami smir1 belirlenmistir. Bu fikraya kadar 6zellikle sendikal
tazminat miktarina iliskin hiikmiin kanunun lafz1 ve amacina gore nispi emredici
nitelikte oldugunun sdylenmesi mimkiindir. Ancak bu duzenleme ile sendikal

guvencelere agik¢a mutlak emredici bir nitelik kazandirilmistir. Bu halde sendikal

143 Maddenin eski bicimi “...4857 Sayili Kanunun 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina
sahiptir.” ibaresini icerdiginden doktrinde is giivencesi kapsamui disindaki is¢ilerin koruma kapsaminda olup
olmadigi tartisilmistir. Kimi yazarlar hitkmiin niteligi geregi is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin sendikal
tazminat talep edemeyecegi goriisiinii savunmustur. Bkz. Tuncay/Savas, 105.; Saglam/Soyer, 4 vd. Diger bir
kisim yazar ise kanunun amaci ve gerekgesi ile anayasaya uygun yorumdan hareketle tiim iscileri kapsayan
nitelikte bir koruma sagladig1 goriisiini ileri siirmiistiir. Bkz. Dereli, 47.; Dogan Yenisey, 93.; Sur, 59.; Baskan,
82.; Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 9.; Ozkaraca, 205-207.; Oztiirk, 227-229. Anayasa Mahkemesinin
22.10.2014 tarihli ve 2013/1 E., 2014/161K. sayili karar1 ile “18” ibaresinin sendikal hak ve ozgiirliiklerin
esitlige ve oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 bigimde sinirlandirilmasi olarak gérmesi sonucu iptalinin tartigmalara son
verdigi sdylenebilir. RG, S.29529, 11.11.2015. www.resmigazete.gov.tr (E.T.15.01.2020).
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tazminatin miktar1 ve maddede sayilan diger esaslarin taraflarin anlagsmasi ile

degistirilmesi is¢i lehine olsa dahi miimkiin gérinmemektedir.4*

1.4.4. Emredici Kurallarla Korunan Menfaatler ve Normun Koruma Amaci

Normun niteligi, norm ile korunmasi amaglanan menfaate gore belirlenmektedir. Gerek
emredici-yedek norm gerekse de mutlak-nispi emredici norm ayriminda menfaat
degerlendirmesi yapilarak normun niteligi belirlenir. Genel anlamda toplum menfaati ve
kamu dizenini koruma amaciyla getirilmis normlar ile tgiincii kisilerin menfaatini
koruyan normlarin mutlak emredici, is¢iyi koruma amaciyla getirilmis normlarin ise
nispi emredici yapida oldugu sdylenebilir.!®® Yedek hukuk kurallar1 ise sdzlesme
taraflarinca kararlagtirllmamis bir durum s6z konusu oldugunda uygulanabilecek
kurallar olup sozlesme taraflarinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla getirilmistir.
Normun koruma amacina iliskin bu ¢ikarimlar genel anlamda dogru olsa da her
durumda kesinlik arz etmez. Emredici normlar ile toplumun genel menfaati veya
sozlesme taraflarmim menfaatinin  korunmas: amaglanmaktadir.'*® Ancak normun
koruma amaci arastirilirken, norm ile toplum menfaatlerinin korunmasina m1 yoksa kisi
menfaatlerinin korunmasimna mi Oncelik tanindiginin belirlenmesi kolay degildir.
Ozellikle “toplum yarar1” kavrammin belirsizligi bu hususta énemli bir sorun teskil

etmektedir.

Kamu yarari, kamu diizeni ve g¢alisma yasaminin korunmasini amaglayan emredici
diizenlemeler toplum yararini da korumay1 amaglamaktadir.**’ Toplum yarar1 ve kamu
diizeninin  korunmasina iliskin menfaatler genellikle kamusal is hukuku
diizenlemelerinde karsimiza ¢iksa da 6zel hukuk nitelikli duzenlemeler de mevcuttur.
Kidem tazminati tavanina iliskin diizenleme toplumsal dengelerin korunmasi amaciyla

getirilmis  oldugundan 6zel hukuk nitelikli emredici diizenlemelere Grnek

144 Siizek, 687.; Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 10. Diizenlemede, yasa hikimlerinin
degistirilemeyeceginin belirtilmedigi yalnizca yasaya aykir1 sozlesmelerin gegersiz olacaginin belirtildigi bu
nedenle sendikal tazminat miktarmni artiran bir s6zlesmenin “is¢inin bir y1llik iicret tutarindan az olmamak tizere”
ifadesi geregi yasaya aykirilik olusturmayacagi yéniinde bkz. Ozkaraca, 210.; Oztiirk, 225.

145 Centel, 37.; Esener, 35-37.; Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 10.; Ozdemir, 100 vd.; Siizek 37-38.; Dogan Yenisey,
95 vd.; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 54., 59., 63-64.; Narmanlioglu, 14.

146 Serozan, 103-104.; Ozdemir, 96., 98.
147 Siizek, 37-38.; Esener, 35.; Ozdemir, 100.
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gosterilebilir.1*® Ayrica, STISK grev ve lokavta iliskin m. 62-64, yetki usulii m. 41 vd.,
hiikiimleri ile organlarin kurulusu, iyelik, gelirler gibi ¢ogu diizenlemesi bireysel
menfaatlerden ¢ok toplumsal menfaatleri ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla
getirilmis emredici diizenlemelerdir. Kamusal is hukuku alaninda ise Is Saghgi ve
Gilivenligi Kanunu hiikiimleri, fazla calisma siiresinin yilda iki yUz yetmis saati
asamayacagma iliskin diizenleme (Is K. m. 41/8), denetime iliskin hiikiimler (Is K. m.
91-97), calisma yasaklar1 (Is K. m. 71-73.), yabancilarin ¢alismalarina iliskin yasak ve
sinirlamalar toplum menfaatinin gbzetilmesi diislincesi ile getirilmis emredici

kurallardir.

Mevzuattaki emredici diizenlemelerin bir kismi ise toplum yararindan ¢ok igiincii
kisilerin yararinin korunmasini amaglamaktadir. Bu tiir normlar mutlak emredici
nitelikte olup is¢i lehine aksi kararlastirilamamaktadir.'®® Isci alacaklarmin sirasina
iliskin 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu (1IK)*® m. 206-207 hiikiimleri ile is¢inin
yaninda ti¢ilincii kisilerin menfaatinin de korunmasi amaci gozetilmektedir. Zira hiikmiin
mutlak emredici niteliginden 6tiirii taraflarin anlagsmasi yolu ile siranin degistirilmesinin
miimkiin olmamasinin temel nedeni ti¢iincii kisi alacaklilarin korunmas: diisiincesidir.
Yine is¢inin iicretinin dortte birinden fazlasinin haczedilememesine iliskin Is K. m. 35
ve IIK m. 83-83/a hiikiimleri ile hem is¢i hem de bakmakla yiikiimlii olduklarmin

korunmasi amaclanmaktadir.

Is mevzuatimizdaki emredici diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugu is¢inin menfaatlerini
koruma amaciyla getirilmistir. Bu tiir normlarda kanun koyucu dogrudan kamu
yararmin degil kisinin menfaatinin korunmasini {istiin tutmustur. Zay:1f taraf konumunda
olan is¢inin menfaatlerinin korunmasi amaci nispi emredici diizenlemelerin tamaminda
gorulebilmektedir. Her ne kadar is hukuku is¢iyi koruma amaci ¢evresinde
sekillenmisse de giinlimiizde isveren menfaatlerinin de g6z ardi edilemeyecegi bir
noktaya gelinmistir. Bu nedenle mevzuatta isverenlerin menfaatlerini koruyan

duzenlemeler de yerini almigtir. Bu hiikiimlerin bazi hususlarin is¢i lehine

148 Siizek, 807. Diizenlemenin getirilis amacini yitirdigi ve igveren menfaatlerini koruyan nitelikte bir diizenlemeye
doniistiigii yoniinde bkz. Dogan Yenisey, 99-100.

149 Ozdemir, 100-101.
150 19.06.1932 tarihli ve 2128 Sayili Resmi Gazete.
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degistirilmesinin ig¢i-isveren arast dengeyi bozacagi ve iscilerin daha aleyhine sonuglar
dogurabilecegi endisesini tasidig1 soylenebilir. isveren menfaatlerini koruma amaci
tagtyan normlarin igveren lehine degistirilmesi miimkiin degildir; ancak bu normlarin
igsveren aleyhine de degistirilemiyor olusu isverenlerin yasa ile korunmasini
saglamaktadir. Is mevzuatimizdaki bu hiikiimler mutlak emredici nitelikte olup isveren
menfaatlerinin yaninda genel anlamda toplum menfaatini de korumaktadir.*® Zorunlu
hallerde is¢inin onay1 aranmaksizin fazla ¢alisma yaptirilabilecegine iliskin s K. m. 42
hikmi, isverenin ve isletmenin menfaatlerinin korunmasi yaninda toplum
menfaatlerinin de korunmasi igin getirilmis mutlak emredici bir diizenlemedir. Ancak is
giivencesi sonuglarina iliskin Is K. m. 21/son hiikmil yéniinden isveren menfaatlerinin
korunma kaygis1 agik olsa da hiikmiin toplum menfaatlerini koruma amacinm tasidigini
soylemek zordur. Ogretide &zellikle salt ekonomik nedenlerle isveren menfaatlerini
koruma amaci giiden hiikiimler elestirilmis; sorunun bu tiir diizenlemeler yerine yargi
denetimi ile coOzillebilecegi belirtilmistir.’®> Bu elestirilere isverenin salt ekonomik
menfaatlerinin korunmasina yonelik diizenlemeler yoniinden katilmak gerekecektir. Zira
mevzuatta isletmenin devamina yo6nelik olan ya da igveren menfaati yaninda toplumsal
menfaatlerin de korunmasini amaglayan hiikiimlerle, isverenin kisilik haklarini
koruyucu emredici hiikiimlere yer verilmesi dogaldir.?®® Ancak isverenin salt ekonomik
menfaatini koruyan ozellikle taraflarin feshin sonuglarini diizenleme yetkisini
siirlandiran i glivencesinin  sonuglari gibi normlar s6zlesme serbestisi ile
bagdasmaz. > Zira is hukukunun amaci temel anlamda iscilerin menfaatlerinin
korunmasidir. Isciye oranla daha giiclii konumda yer alan ve pazarlik giiciinii elinde
bulunduran igveren menfaatlerinin kanun ile korunmasi i¢in hakli bir gerek¢e bulunmasi

gerektigi agikardir.

Normla korunan menfaatleri incelememizin temel sebebi normun lafzinin agik olmadigi
hallerde normun niteliginin tespiti icin normun korudugu menfaati arastirma geregidir.

Genel anlamda mutlak emredici normlarla toplum menfaatinin nispi emredici normlar

151 Ozdemir, 101-102.
152 Ozdemir, 106-107.; Dogan Yenisey, 100.
153 Dogan Yenisey, 100. Aksi ydnde, Ozdemir, 106-107.

154 Nitekim Is K. m. 21/son hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmussa da hiikiim Any. m. 13
kapsaminda 6l¢iiliiliik ilkesine uygun bulunmus ve Anayasaya aykirilig1 iddiasi ret olunmugtur. Bkz. yuk dn 132.
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ile ise zayif tarafin korunmasinin amaglandigint ancak bu genellemenin kesinlik arz
etmedigini belirtmistik. Emredici normlarla gerek toplum yararinin, kamu diizeninin,
genel ahlakin gerekse de tiglincii kisilerin, isverenlerin menfaatlerinin ya da zayif tarafin
korunmas1 amaci giidiilebilmektedir. Ozellikle X1X. yy’de emredici diizenlemeler kamu
diizeninin korunmasi amaci ile getirilmis ve kamu menfaatinin korunmasinin gerektigi
alanlar sézlesme serbestisine kapatilmistir. II. Diinya Savasindan sonra zayif tarafin
korunmasi1 amaciyla getirilen diizenlemeler de kamu diizenin korunmasi1 amacina dahil
edilmistir. Ancak yukarida da inceledigimiz iizere giinimiizdeki haliyle emredici
normlarin tamamimin kamu diizenine ait oldugunu sdylemek miimkiin degildir.™> Her
emredici kural kamu diizeninin korunmasi amacini tasimaz. Mevzuatta kamu
diizeninden bagka yalnizca kisinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla getirilmis
kurallar da yer almaktadir. Kamu diizeninin korunmasina iligkin kurallar hem mutlak
emredici hem de is¢inin korunmasina iligkin nispi emredici diizenlemeleri igerebilir.
Zira zayif tarafin korunmasi amaciyla getirilen normlar da sonugta dolayli da olsa
toplumsal menfaatlerin korunmasi amacini giitmektedir.'®® Normun amaci tek bir
menfaatin korunmasi ile de sinirli degildir; bir emredici norm ile birden farkli menfaatin
korunmasi saglanabilir. Kamu diizenine iligkin emredici kurallarin kisi menfaatlerinin
otesinde toplumun iistiin menfaatlerinin korunmasmi amagladig1 sdylenebilir.®®" Ancak
tiim nispi ya da mutlak emredici normlar da bu amaci tasimaz. Kamu diizeni kavraminin
belirsizligi de kamu diizenine iliskin kurallarin belirlenmesini giiclestirmektedir.®® Her
kamu diizeni normuna aykirilik emredici bir kurala aykirilik anlami tagirken; her

emredici kurala aykirilik kamu diizenine aykirilik anlamia gelmemektedir.>®

155 Dogan  Yenisey, 103-106.; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 40.; Siizek, 354.;
Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi/Arpaci, 549.

156 Slizek, 18., 37.; Edis, 146.
157 Dogan Yenisey, 105.; Siizek, 353. Bkz. asa. dn 158.

158 Edis, kamu diizenini ilgilendiren kurallari, uyulmasinda ve uygulanmasinda kamunun kesin yarari bulunan
kurallar seklinde tanimlamig; kavramin yer ve zamana gore degisken goreli bir niteligi oldugunu belirtmistir.
Edis, 142. Diger tanimlamalar i¢in bkz. Saymen, 122-124.; Eren, 320.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 402.;
Oguzman/Barlas, 86.; Siizek, 353.; Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi/Arpaci, 548. Kamu diizeni kavrami
tanim ve Ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dogan Yenisey, 153-164.; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu
Diizeni, 34-40. Bir kuralin kamu diizeninden olup olmadig1 kamu yarari kisi yarar1 degerlendirmesi sonucu tespit
olunabilir. Edis, 142-143. Yargi¢ kamu diizeninin tespitinde siibjektif 6l¢iitlere bagvuramaz. Kamu diizeni ile
toplumsal diizen, toplum menfaati hukuk dizeninin temel degerlerini korumak amaglanmaktadir. Dogan
Yenisey, 178. Ayrica bkz. yuk dn 5.

159 Dogan Yenisey, 104.
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Nispi emredici normlarin amaci is¢inin korunmasinin yaninda dolayli olarak toplumsal
menfaatlerin korunmasi olabilir. Bunun yani sira nispi emredici normlarla dogrudan
toplumsal menfaatlerin korunmasinin hedeflenmesi de miimkiindiir. Ozellikle isverenin
is saghigr ve giivenligi onlemleri alma yiikiimliiliigii ile ayrimcilik tazminatina iliskin
dizenleme bu konuda Ornek teskil etmektedir. Zira iscinin yasam ve sagliginin
korunmas1 kamu diizeni ve toplum menfaati ile yakindan ilgilidir. Isveren isciyi
gozetme borcu kapsaminda is sagligi ve giivenligi oOnlemleri almak ile yiikiimlii
kilinmistir.  Yikiimliliige aykirilik halinde kamusal yaptirimlar veya 6zel hukuk
yaptirimlart birlikte ya da ayri ayri uygulanir.’®® TBK m. 417 hikmiine gére isveren
gerekli her tiirlii 6nlemi almak ve buna iligkin tiim arag¢ gereci eksiksiz bulundurmak
zorundadir. Isverenin hukuki sorumlulugu kusur sorumluluguna®®® dayanmakta olup bu
husus is¢i lehine degistirilebilir. Taraflarca isverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olarak belirlenmesinde bir engel yoktur. Isverenin alacagi &nlemler
mevzuatta belirlenmisse de Yargitay ve doktrinde isverenin bu Onlemleri almasinin
yeterli olmadig1 ayrica bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerektirdigi her tiirlii 6nlemi
de almas1 gerektigi goriisii hakimdir.’®2 Normun koruma amacindan hikmiin nispi
emredici nitelikte oldugunun ve 6nlemlerin is¢i lehine degistirilebileceginin anlasilmasi
gerekir.’®® Normun kamusal nitelikte olmasi her zaman mutlak emredici olarak
diizenlendigi anlamina gelmez. Is saghg ve giivenligi onlemlerine benzer bigimde
ayrim yapma yasaklar1 da toplum menfaatinin korunmasi ile dogrudan ilgilidir. Is K. m.
5 emredici diizenlemesinin is¢inin dili, 1k, dini, siyasi goriist, gibi nedenlerle ayrima
ugramasinin engellenmesi i¢in getirildigi diisiiniildiigiinde normun amacmin kamu
diizeni ve toplum yararmin korunmasi oldugu aciktir. Bu nedenle esit davranma ilkesine
aykiriligin yaptirimi olarak belirlenmis ayrimcilik tazminatina iliskin diizenlemenin is¢i

aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Ancak normun amaci da degerlendirildiginde

160 Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 156 vd.; Dogan Yenisey, 107.; Siizek, 969 vd.; Narmanlioglu, 323.

161 Siizek, 454 vd.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 121.; Mollamahmutoglu, 991-995. Hilkmin kusursuz sorumluluk
getirdigi yoniinde bkz.; Centel, Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, 16.; Tungomag/Centel, 133. TBK’da kusursuz
sorumluluk halleri ayrica belirtilmistir. Onemli Slgiide tehlikeli isletmeler yoniinden isveren is saghgi ve
giivenligi 6nlemlerinin alinmast hususunda kusursuz sorumlu olacaktir. Siizek, 454 vd.

162 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1362-1363.; Narmanhoglu, 322-323.; Suzek, 451-452. dn 27. de sayilan
yazarlar.; Guzel/Ugan Catalkaya, 168-171. Y10HD, 27.05.2008 tarihli ve 2008/2626-7283 K.; Y10HD,
23.03.2010 tarihli ve 2009/4985E., 2010/11673K. sayili kararlari. www.kazanci.com (E.T.17.01.2020). Ayn1
yonde kararlar icin bkz. Siizek, 452. dn 28.

163 Dogan Yenisey, 109. Is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerin mutlak emredici nitelik tasidig1 yéniinde;
Narmanlioglu, 14.; Mollamahmutoglu, 965.



39

diizenlemenin nispi emredici niteligi nedeniyle is¢i lehine degistirilebilmesi ve tazminat

miktarinin artirilabilmesi miimkiindiir.1%*

Goriildiigii iizere nispi emredici normlarin koruma amaci genel anlamda is¢inin
menfaati olmakla beraber bu normlar dogrudan ya da dolayli olarak toplumsal
menfaatlerin korunmasimi da amaclayabilmektedir. Mutlak emredici duzenlemeler de
her ne kadar kamu diizeni ve toplum menfaatinin korunmasi amaciyla getirilmisse de
iclincti kisilerin ya da isverenlerin korunmasi amacini tasiyabilir. Mutlak emredici
diizenlemeler c¢ogu kez isci isveren arasi bir denge saglanmasi, iki tarafin da
menfaatlerinin korunmasi amacini da igerdiginden is¢inin korunmasi amacini digladigi
sOylenemez. Mutlak emredici normlarin aksi is¢i lehine kararlastirilamasa da aleyhine
de kararlastirilamaz. Normun is¢i aleyhine degistirilememesinin is¢iye belli bir koruma
sagladig1 agiktir. Bunun disinda doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla beraber
mevzuatta dogrudan is¢iyi koruma amaci tasiyan mutlak emredici diizenlemeler de yer
almaktadir. Is K. m. 32 hilkkmiine gére iicret para olarak 6denmek zorundadir. Bono
kupon veya yurtta gecgerli paray1 temsil etti§i iddia olunan bir senetle veya diger
herhangi bir sekilde iicret ddemesi yapilamayacagina iliskin Is K. m. 32/4 hiikmii is¢iyi
koruma amaciyla getirilmis bir hiikkiimdlr. Ancak normun lafzindan mutlak emredici
nitelikte oldugu anlasilmaktadir.!®® Normun niteliginin tespitinde lafzindan ¢ok koruma
amacmin esas alinmasi gerektigi, isciyi koruma amaci tasidigindan hikkmiin nispi
emredici nitelikte oldugunun kabuliiniin gerekecegi savunulmustur.'®® Ancak isciyi
koruma amaci tastyan her norm nispi emredici nitelikte degildir. Mutlak emredici

normlar da isciyi koruma amaciyla getirilmis olabilir.!®” Hiikiimle iscinin kendisine

164 Is K. m. 5/6 “...isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig1 haklarini da
talep edebilir...” Siizek, 508.; Mollamahmutoglu, 533.; Odaman, Ayrimcilik Tazminati, 34-35.; Dogan Yenisey,
112-113.; Cil, Serh I, 321.

165 Akyigit, Serh 11, 1491.; Dogan Yenisey, 145.

166 Ozdemir, 103. 1475 S. Kanun m. 26 iicretin Tiirk parasi ile ddenecegi belirtilmistir. Ucrete iliskin diizenlemeler
genellikle is¢iyi koruma amaci tagimakla beraber hiikmiin iilke ekonomisi ve iktisadi kaygilar nedeniyle toplum
yararinin korunmasi amaciyla getirildigi diisiiniilebilir. Bu nedenle hiikmiin niteligi tartisma konusu olmustur.
Bkz. Ozdemir, 108. 4857 S. Is K. m. 32/2 fikrast ile iicretin kural olarak Tiirk parasi ile ddenecegi, yabanci para
olarak kararlagtirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6deme yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu
hilkmin emredici nitelikte oldugu yoniinde; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 649.; Cil, Serh II, 2154
Ozdemir, 109. Yedek hukuk kurali niteliginde oldugu yoniinde; Sahlanan, Yabanci Para Borcu, 461-462.; Siizek,
410-411.; Akyigit, Serh IT, 1488-1489.

167 Dogan Yenisey, 145-147.
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kars1 da korunmas1 hedeflenmistir.'®® Zira isciler ekonomik anlamda isverene bagiml
oldugundan, iicretini bir an once elde etmek icin ya da baska tiirlii elde edemeyecegi
diisiincesi ile bono, ¢ek vb. yontemlerle yapilan 6demeyi kabul etmek zorunda kalabilir.
Ancak bu evraklarin tahsil edilememesi halinde is¢inin emegi Karsiliksiz kalacaktir.
Iscilerin boyle olumsuz bir durumla karsilasmamasi icin kanun ticretin 6denme yéntemi
konusunda is¢inin en lehine olan sekli belirlemis ve aksinin kararlastiriimasini
yasaklamigtir. Bu nedenle normun emredici niteliginin tespitinde, normun koruma
amacinin lafzina gore daha dnemli oldugunu kabul etmekle beraber is K. m. 32/4
hikmuanun nispi emredici nitelikte oldugu goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Normun is¢i lehine de olsa degistirilmesi kabul edilmez.1%® Benzer nedenlerle yillik izin
hakkindan vazgecilememesi, iznin boliinememesi, yil i¢inde verilen izinlerin bu haktan
mahsup edilememesi gibi hiikiimlerin emredici niteligi de tartismalidir. izin hakki
Anayasa ile taninmig dinlenme hakkinin kanundaki bir uzantisidir. Norm isginin
sagliginin korunmasi amaci yaninda vazgecilemez niteligi ile is¢inin kendisine karsi da
koruma saglamaktadir. Izin hakkinin béliinememesi, para veya menfaat karsiligi
vazgecilememesi gibi yillik iznin kullandirilmasina iliskin hiikiimlerin mutlak emredici
kabul edilmesi gerekir.}’® Iscinin korunmasi sadece nispi emredici kurallarla degil

mutlak emredici ve hatta yedek hukuk kurallari yoluyla da saglanmaktadir.

Isciyi koruma amaci tasiyan tiim normlar emredici karakterde degildir. Yedek hukuk
kurallar1 sézlesme taraflarinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla getirilmis kurallar
olup is¢iyi koruma amacini da barindirabilir. Normun yedek ya da emredici olmasi
normun igeriginden ¢ok normun taraflara tanidigi irade serbestisi ile ilgilidir. Yedek
hukuk normlarinin aksinin kararlastirilmast miimkiindiir. Norm taraflarin irade
Ozglirliglinii kisitlamaz aksine taraflarin diizenlemedigi bir alanin igerigini doldurur ve

bosluklara ragmen hukuki islemin gegerli olarak kurulmasini saglar.'”* Yani yedek

168 Dogan Yenisey, 146. Yazar, hilkkmiin yasaklayict bir norm oldugu, yasaklayici kurallarin ig¢iyi koruma amaciyla
getirilmis olsa dahi nispi emredici nitelik tasimasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.

169 Dogan Yenisey, 146-147. Ozdemir, normun koruma amaci geregi nispi emredici oldugu kanaatindeyse de
yararlilik ilkesi geregi 6demenin para diginda bir aragla yapilmasinin her kosulda is¢inin daha aleyhine olacagi
bu nedenle getirilen degisikliklerin gegersiz olacagini belirtmistir. Ozdemir, 103-104. Is¢iye emegi karsiliginda
bono veya ¢ek verilmesi halinde bono/cek tahsil edilinceye kadar {icretin 6dendigi iddia edilemeyecektir. Ancak
alacak tahsil edildikten sonra iicret 6denmis kabul edilir. Dogan Yenisey, 147.

170 Mollamahmut(_)_glu, 15; Caniklioglu, 1147-1449.; Dogan Yenisey, 145-146. Bu normlarin nispi emredici oldugu
yéniinde bkz. Ozdemir, 103-104.

171 Edis, 151-152.
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hukuk kurallar1 hem tamamlayict bir rol iistlenmekte hem de taraflarin diizenleme
yapabilecegi alanlarin ¢ercevesini ¢izmektedir. Taraflar bu alanda bir dizenleme
getirmedikleri halde uygulanacak hikmi de aslinda kesin sekilde belirlemektedir. Bir
diizenleme bulunmamasi halinde uygulanmalar1 zorunlu oldugu diisiiniildiigiinde yedek
hukuk kurallarmin da zorlayici bir yon icerdigi anlasilmaktadir.'’? is hukukunda
emredici niteligin baskin olmasi nedeniyle sozlesme igerigine iliskin ¢ogu husus
diizenlenmistir. Bu nedenle mevzuatta taraflarin yarattigi bosluklarin tamamlanmasi
amaciyla getirilmis yedek hukuk kurallarina rastlamak pek miimkiin degildir. Ancak
Ozellikle borglar hukukunda bu anlamda ¢ok fazla yedek hukuk kurali bulunmaktadir.
TBK m. 406/1 “Aksine adet olmadikea, is¢iye iicreti her ayin sonunda odenir...”; TBK
m. 416/1 “...giderlerden dogan alacagi, daha kisa bir siire kararlastirilmamigsa veya
yerel adet yoksa her defasinda iicretle birlikte ddenir...” hikimleri buna 6rnek

verilebilir.

Mevzuatta isciyi  koruma amaciyla getirilmis ancak belli sartlarla aksi
kararlastirabilecek yedek hukuk normlar1 da yer almaktadir. Cagr tizerine ¢aligmayi
diizenleyen Is K. m. 14 pek ¢ok yedek hukuk diizenlemesini igerisinde barmndirir:1"
“...iscinin ne kadar siireyle ¢alisacagimi taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik

2946

calisma siiresi yirmi saat kararlastirilmis sayilir.” *“....cagriyi aksi kararlastiriimadikga,
iscinin ¢alisacagr zamandan en az dort giin once yapmak zorundadir.”*...giinliik
calisma siiresi  kararlastirilmamis ise,...en az dort saat iist iiste c¢alistirmak
zorundadir.” I3 K. m. 44 hikmiine gore taraflar ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
toplu ya da bireysel is sozlesmeleri ile is¢inin ¢alismasina karar vermemis ya da
isverence bu konuda is¢inin yazili onay1 alinmamigsa is¢i bu giinlerde galistirilamaz.
Baz1 yedek kurallari ise icerisinde emredici bir yon de bulundurmaktadir: TBK m. 401
“...sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde asgari Ucretten az olmamak Uzere emsal
ticreti odemekle yiikiimliidiir.” Taraflar Gcreti belirlemekte serbest birakilmis ancak bir
belirleme yapmamis olmalar1 halinde Ucretin, asgari Ucretten az olmayacak emsal bir
ucret olarak odenmesi gerektigi belirtilmistir. Yedek hukuk kurallarinin bir kismi

sozlesmede aksi yonde hiikiim yoksa uygulanacak, tamamlayici kurallar iken diger bir

172 Serozan, 33.

173 Siizek, 291.; Dogan Yenisey, 117.; Eyrenci, 28.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 209.; Akyigit Serh 1, 577.; Cil,
Serh I, 700-701.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 66.
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kismi1 da is¢iyi koruma amaciyla getirilmis ancak aksinin kararlastirilmast miimkiin
kurallardir.'™ Gorlldiigii lizere sozlesme taraflariin menfaatlerinin korunmasi ve

caligma sartlarinin diizenlenmesinde yedek hukuk kurallar1 da etkili olmaktadir.

1.4.5. Normun Emredici Niteligi ve Irade Serbestisi

Mutlak-nispi emredici norm ayriminda norm ile korunan menfaatin niteligi dnemli bir
yardimcidir. Ancak hukukumuzda emredici normlarin ayriminda daha ¢ok normun
taraflara tanidig1 irade 6zerkliginden yararlanilmaktadir. Zira normun emredici niteligi
taraflarin irade 6zerkliginin sinirlarini belirler. Taraflarin norm karsisinda ne 6lgiide
serbest birakildiginin belirlenmesinde norm ile korunan menfaatin niteliginin etkili
oldugu diisiiniildiigiinde aslinda bu durum biiyiik bir farklilik yaratmamaktadir.”® Bu
yonden normun niteliginin tespitinde gerek norm ile korunan menfaatin gerekse de
normun taraflara tamidigi irade serbestisinin arastirilmasinin ayni sonucu verdigi
diistintilebilir. Ancak az yukarida acgiklandigi {izere, normun taraflarca degistirilip

degistirilemeyeceginin tespitinde normla korunan menfaatin turi tek belirleyici degildir.

Tiim hukuk kurallari biinyesinde taraflar1 baglayan bir nitelik tasir. Elbette yedek hukuk
kurallarinin emredici normlar kadar baglayict oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yedek hukuk kurallar taraflara biiyiik 6l¢iide irade serbestisi tanimaktadir. Emredici
normlar ise taraflar yoniinden baglayicidir ve normun aksi kararlastirilamaz. Mutlak
emredici normlar karsisinda taraflarin irade o6zerkligi tamamen kisitlanmisken nispi
emredici normlar is¢i lehine degistirilebildiklerinden taraflara belli bir irade 6zerkligi
tanimaktadir. Taraflarca aksi kararlastirilabilen, is¢i lehine degistirilebilen normlar
nispi; aksinin hi¢ kimse i¢in kararlastirilmast miimkiin olmayan, taraflarca
degistirilemeyen kurallar ise mutlak emredici niteliktedir. Ancak mutlak emredici
nitelikte kabul ettigimiz her normun is¢i lehine degistirilemeyecegi kesin olarak
sOylenebilecek midir? Nispi emredici normlarin is¢i aleyhine degistirilmesi hicbir

kosulda miimkiin degil midir? Sorularinin tartisilmasi gerekmektedir.

174 Dogan Yenisey, 119-121
175 Dogan Yenisey, 121.
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Tanimlayicit ve sinirlayict normlar taraflar arasindaki iligkiyi diizenlemediginden
taraflarin degisiklik yapma yetkisi bulunmadigr mutlak emredici nitelikte kurallardir.
Ancak bu kurallarin is¢iye saglanan menfaatlerle ilgili olmasi halinde is s6zlesmesine

176 s giivencesi

konu edilmesi ve taraflarin degisiklik yapmasi moimkinddr.
hiikiimlerinin uygulanma kapsami ile fazla ¢alisma tanimi bu hususa ornek olarak
verilebilir. Is giivencesinin kosullar Is K. m. 18 de belirlenmistir. Buna gére bir is¢inin
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢gin isyerinde Is Kanunu ya da 5953 Sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanuna (Basin Is Kanunu)!’’ tabi ¢alisan en az otuz is¢i olmas1,'’® iscinin en
az alt1 aylik kideminin bulunmasi ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile c¢alisiyor olmasi
gerekir. Kanunda is giivencesi hiikiimleri yalnizca Is Kanununa ya da Basin Is Kanuna
tabi isciler i¢in Ongoriilmiistiir. Ancak bireysel ya da toplu is sézlesmeleri ile bu
kanunlar kapsami disindaki is¢ilerin de is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina
karar verilebilir.t”® Hilkiimdeki alt: aylik kidem ve otuz is¢i dlgiitiiniin nispi emredici
niteligi Yargitay ve doktrince kabul edilmistir.*®® Ozellikle otuz is¢i 6lciitiiniin isvereni
koruma amaci agiktir. Hiitkiimle, kiigiik isletmeler, is¢inin korunmasi igin getirilmis bir
takim ek yiikiimliiliklerden muaf tutulmustur. Boylece isverenler yiikiimliiliikklerin
getirecegi maliyetlerden de kurtarilmistir. Isverenlerin bireysel ya da toplu is
sozlesmeleri ile bu korumadan vazge¢gmelerinin miimkiin olmasi gerekir. Normun amaci
geregi taraflarin isci lehine diizenlemeler getirmesinin Oniinde bir engel yoktur. Fazla

calisma tanimini iceren Is K. m. 41/1 hikmiiniin niteligi doktrinde tartismali olmakla

176 Dogan Yenisey, 65-66., 133-135.
177 20.06.1952 tarihli ve 8140 Sayili Resmi Gazete.

178 Otuz is¢i Olgiitiiniin Anayasaya aykirihigi ileri siiriilmiisse de AYM bu sartin igveren aleyhine degistirilmesinin
kayit disiliga yol acacagi, Olgiitiin kiigliik isletmeleri mali kiilfetten koruma amacii tasidigini belirterek
bagvuruyu reddetmistir. AYM 19.10.2005 tarihli ve 2003/66E., 2005/72K. sayili karari. Bkz. yuk dn 132.
Doktrinde otuz is¢i Olgiitii is¢iyi koruma amaciyla bagdasmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Suizek, 597-598.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat 475-476.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 186-187.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
963.

179 Dogan Yenisey, 131. ve dn 268 de sayilan yazarlar. YOHD, 22.12.2008 tarihli ve 2008/40711-34678 K. sayilt
karari. www.kazanci.com (E.T. 12.01.2020)

180 Y9HD, 26.05.2005 tarihli ve 2005/12317-19404 K.; Y9HD, 22.02.2010 tarihli ve 2010/4905-4260 K.; Y22HD,
07.05.2013 tarihli ve 2012/14774E., 2013/10011K. www.kazanci.com (E.T. 12.01.2020).; Y9HD, 06.05.2010
tarihli ve 2008/22787-12440K. sayili kararlari. www.lexpera.com.tr (E.T.12.01.2020). Suizek, 600., 680-681;
Ekonomi, Altt Aylik Kidem, 29-30.; Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 37-38.; Sahlanan, 2-4.; Alpagut, S6zlesmesel
Kayitlar, 37.; Narmanlioglu, 498.; Mollamahmutoglu,709 vd. 6zellikle 715.; Ozdemir, 117.; Yildiz, Otuz Isci
Olgiitii, 11.; Dogan Yenisey, 131-133.
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beraber hiikmii nispi emredici nitelikte kabul eden gériislere katilmak gerekecektir.!8! Ig
K. m. 41 hiikkmiinde, fazla calisma haftalik kirk bes saati asan ¢alisma olarak
tanimlanmis, fazla c¢alisma siiresinin bir yilda 270 saatten fazla olamayacagi
belirtilmistir. Aslinda kamu diizeni saglanmas1 amaciyla da getirilmis olan bu hiikiim
irade serbestisi diginda kalsa da taraflarin fazla ¢alisma karsiligi olan iicreti ve fazla
calisma dl¢iitiinii is¢i lehine degistirmelerinin dniinde bir engel yoktur.'82 Norm toplum
menfaati ve is¢inin kisiliginin korunmasi amaci tasidigi gibi is¢inin alacak haklariyla da

dogrudan ilgilidir.

Sonugta kural olarak kanunlarin tanimlayict normlart ile kuralin uygulama kapsamini
belirleyen normlart mutlak emredici olup irade serbestisine kapalidir. Ancak bazi
hallerde tanimlayict normlar nispi emredici nitelik tasiyabilir. Tanimlayici normlar ile
aynt zamanda isciye saglanacak bir menfaatin diizenlenmesi halinde taraflarin isci
lehine duzenlemeler getirmesi mumkiindir. Taraflarca kanunun kapsami disindaki bir
hukuki iliski kanun kapsamina dahil edilemezse de kanunda dngorilen bir menfaatten
yararlanilmas1 kararlastirilabilir. Isci lehine getirilecek bu degisiklikler ancak normun
taraflar arasindaki menfaat iligkisiyle ilgili ve nispi emredici bir kural olmasi halinde
gecerli olacaktir. 18 Goriildiigii iizere hukukumuzda kural olarak mutlak emredici kabul
ettigimiz bazi kural tiirlerinin aslinda nispi emredici bir yon barindirmasi is¢i lehine

diizenlemeler getirilmesine imkan tanimaktadir.8*

181 Sahlanan, Fazla Calisma, 166-167.; Ozdemir, 118-119.; Dogan Yenisey, 134-135.; Astarli, Caligma Siireleri,
174-175. Hikmin mutlak emredici oldugu yoniinde bkz. Akyigit, Serh II, 1691.

182 Dogan Yenisey, 134.

183 Dogan Yenisey, 135-136. Bu degisikliklerin yalnizca sézlesme iliskisinde etkili olacagi ve ozellikle idari ve
cezai yaptirimlar bakimindan etki gostermeyecegi izahtan varestedir.

184 Benzer sekilde taraflarin is sozlesmesini siireli fesih (TBK m. 431) ve hakli nedenle fesih (Is K. m. 24-25)
hakkina iligkin diizenlemeler 6zii itibariyle mutlak emredici ve vazgegilemez niteliktedir. Ancak hukukumuzda
oziine dokunulmamak kaydiyla igverenin siireli fesih hakkinin sinirlandirilmasi kabul edilmektedir. Ekonomi,
223-224.; Narmanlhoglu, 483 vd.; Siizek, 757-762. vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 952.; Alpagut,
Sozlesmesel Kayitlar, 20-21.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 222 vd.; Dogan Yenisey, 127-128.; Baycik, Yenilik
Doguran Haklar, 446 vd. Ayni sekilde, isverenin hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmas: da hakkin
kullanimint asirt derecede giiclestirmedigi, hakkin 6ziine dokunmadigi ve hakk: ortadan kaldirmadig: siirece
kabul goérmektedir. Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 38-39.; Suzek, 762-767.; Ekonomi, 224-225,;
Molamahmutoglu/Astarli/Baysal, 810-811..; Dogan Yenisey, 129-130.; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, 454-
455.; Ozdemir, 112-113. Hakkin &ziinii etkilemedigi siirece isci lehine diizenlemeler getirilmesi mimkiin
oldugundan is¢iyi koruma amaci tasiyan is sdzlesmesinin feshine iliskin hiikiimlerin nispi emredici nitelikte
oldugunun kabulii gerekir. Ozdemir, 112-113.
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Nispi emredici nitelikteki kurallarin yalnizca is¢i lehine degistirilmesi kabul edilmistir.
Ancak hukukumuzda c¢ok karsilasilmamakla beraber toplu is sozlesmeleri ile nispi
emredici kurallar aksine ve is¢i aleyhine degisiklik getirilebilmektedir. Bu tip normlarin
temel drnegi Is K. m. 15 deneme siiresinin ve Is K. m. 63/2 denklestirme siiresinin dort
aya kadar uzatilabilmesidir. Toplu is sozlesmesi ile hiikmiin degistirilmemesi
durumunda is¢i lehine asgari bir koruma saglayan bu normlarin nispi emredici niteligi
aciktir.'® Ancak toplu is sdzlesmesi yoluyla aksi kararlastirilabilir oldugundan bu
koruma bertaraf edilebilmektedir. Norm her ne kadar esit sosyal taraflara toplu is
sOzlesmesi ile is¢i aleyhine diizenleme getirilmesi yoniinde serbesti tanimigsa da isgi
isveren iliskisi ¢ercevesinde irade Ozgiirliglinii sinirlamaktadir. Yine toplu is
sOzlesmeleri ile taraflarin nasil bir diizenleme yapabilecegi emredici olarak belirlenmis

bu konuda tamamen bir serbesti taninmamustir.

1.4.6. Emredici Kurallara Aykirih@in Yaptirimi

Emredici diizenlemelerin hedeflenen islevini gerceklestirmesi bu kurallarin yaptirim
giicine baghdir. Emredici hukuk kurallarima aykiriligin en bilinen yaptirimi
gecersizlik/hikimsuzliktir. TBK m. 27/1 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
olarak  hiikiimstizdiir.” hUikm( ile agik¢a emredici hukuk kurallarina aykiri
sozlesmelerin gecersiz kabul edilecegi belirtilmistir. Ancak normun amacinin
gerektirdigi hallerde hukuki isleme gecersizlik disindaki yaptirimlarin uygulanmasi da
kabul edilmektedir. Ozellikle is hukukunda sekil ve fesih agisindan emredici kurallara
aykirilik borglar hukukundan farkli yaptirimlara tabi kilinmistir. Borglar Hukukunda
dahi TBK m. 27 hiikmiine ragmen her durumda emredici normlara aykiri sdzlesmelerin
tamamiyla gecersiz kilinmasi gibi agir bir yaptinma gidilmemektedir.?¥ Kismi
hiikiimstizliik, tahvil, askida hiikiimsiizlik gibi farkli yaptirimlar yoluyla hukuki islem
ayakta tutulmaya calisilmis; emredici kurallara aykirilik tasimasina ragmen s6zlesmenin

tamamen gegcersizligine hiikkmedilmemistir. frade bozukluklar1 hususunda da gegersizlik

185 Dogan Yenisey, 136-140. Bu tiir normlarin durumu nispi emredici olan normun esit taraflar arasindaki toplu
sozlesme s6z konusu oldugunda yedek hukuk normuna déniismesi seklinde agiklanmistir. Dogan Yenisey, 139.

186 Emredici kurallara aykiri olarak akdedilen sdzlesmelerin gegersizligi hukukumuzdaki yaptirim ¢esitlerinden
biridir. Cezai yaptirimlar, tazminat yiikiimluligi, ifaya zorlama gibi farkli yaptirim tiirleri de bulunmaktadir.
Gegersizlik hukuka aykiriligin tek yaptirimi degildir. Oguzman/Barlas, 85. dn 83.
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yaptirimi yerine iptal edilebilirlik yaptirmrminin uygulandigi durumlar bulunmaktadir.
Gegersizlik yaptirrminin kanunda tanimlanmamis olusu da 6zellikle emredici normlara
aykiriliklar halinde o6greti ve yargi kararlar1 ile hiikiimsiizlik disinda yaptirimlarin
yaratilmasina olanak saglamistir. Is hukukunda, is¢inin emeginin iadesinin gok zor
olmasi hatta mimkiin olmamasi nedeniyle is sozlesmelerinin olabildigince gegerli kabul
edilmesi, gegersizligin ileriye etkili olarak hiikkiim ifade etmesi ve emredicilige aykiri
hiikkiimlere iliskin farkli yaptirimlar uygulanmasi $6z konusudur. Bu nedenle is
sozlesmelerinde emredici diizenlemelere aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar
borglar hukukundan farklilasmaktadir. Yaptirim tiiriiniin ne olacaginin tespiti igin ise
normun koruma amacma ve norm ile korunan menfaatin niteligine bakmak

gerekmektedir.®’

Is s6zlesmesinin sona ermesinin sonuglaria iliskin taraflar arasinda yapilan anlagmalar
da emredici mevzuata aykir1 diizenlemeler icerebilmektedir. ikale, sulh, ibra,
arabuluculuk anlagsma belgesi bu tiir sozlesmelere Ornektir. Konumuz itibariyle de
oOzellikle bu tiir sozlesmelerden biri olan arabuluculuk anlasma belgesi ile is hukukunun
emredici diizenlemeleri aras1 iliski incelenmistir. Is sozlesmelerinde emredici
diizenlemelere aykir1 hiikiimler getirilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar daha 6nce
detaylica incelenmis oldugundan ¢alismamiz kapsaminda ayrintili olarak ele
almmamustir.’®® Ancak arabuluculuk anlasma belgesi diizenlenebilmesi igin taraflar
arasinda gecerli bir is sozlesmesi olmasi gerekecegi acgiktir. Gegerli bir is sézlesmesi
olmamas1 halinde buna iligkin arabuluculuk anlagsma belgesinin de gegerli olacag:
diistiniilemez. Bu kapsamda is s6zlesmeleriyle emredici diizenlemelere aykir hiikiimler
getirilmesi sonucunda uygulanacak yaptirimlarin genel anlamiyla ele alinmasinda yarar

vardir.

Is hukukunda kural olarak gegersizlik ileriye etkili sonug¢ dogurmaktadir.®® Boylece is

sOzlesmesinin bastan itibaren gegersiz kabul edildigi sinirli haller haricinde gegersizlik

187 Siizek, 352.; Dogan Yenisey, 279.
188 Konuya iligkin ayr. i¢in bkz. Dogan Yenisey, 270-392.

189 TBK m. 394/3 hiikmii is sdzlesmelerinde gecersizligin ileriye etkili sonu¢ doguracagini belirtilmistir. YIBK,
18.06.1958 tarihli ve 1957/20E., 1958/9K. sayili karart. RG, S.10020, 30.08.1958, www.resmigazete.gov.tr
(E.T.02.03.2020).  Suizek,  355-360.; Narmanlioglu, 246-247.; Dogan  Yenisey, 362-367.;
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ileri sirilmeden o©nceki doneme iliskin iscilik alacaklarinin talebi mumkin
kilmmaktadir. Is sozlesmesi yapma yasaklarma iliskin emredici diizenlemeler bu

hususta drnek teskil etmektedir. Yas kiigiikliigii (Is K. m. 71),1%

saglik durumu (Umumi
Hifzissthha Kanunu m. 126),'% tartismali olmakla beraber yabancilarin ¢alisma izni
olmaksizin calistirilmasi’® hallerinde kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle is sozlesmesi ileriye etkili olarak gecersiz kabul edilmektedir. Ancak 6rnegin
avukatlik, veterinerlik, noterlik, eczacilik gibi mesleklerde kamu diizeninin korunmasi
amaciyla yabancilarin c¢aligmasi ayrica yasaklanmistir. Bu tiir mesleklere iliskin is
sozlesmeleri bastan itibaren gecersizdir.!®® Yine hukuk diizenince kabul edilmesi
mimkun olmayan, yurarlukteki hukukun temel ilkelerine aykiri olan, sug teskil eden,
kamu diizenini agir bi¢cimde ihlal eden is sdzlesmelerinin bastan itibaren hiikiimsiiz
kabul edilmesi gerekir.®* Iscinin belirli islerde calistirilmasinin yasaklandigi hallerde

ise sozlesmenin tamamen gegersiz kilinmasi normun koruma amacini asacak nitelikte

bir yaptirim oldugundan sdzlesmeler gegerli kabul edilmektedir.!%

Is akdinin gegersizligine yol agabilecek baska bir unsur ise sekil sartidir. TBK m. 394
ve Is K. m. 8 hilkiimlerinde de aciklandif1 iizere is s6zlesmesinin kurulmasi kural olarak
belli bir sekil sartina tabii kilimmamustir. S6zlesmenin yazili olarak yapilmasinin zorunlu
oldugu (gegerlilik sart1) belirli siireli is s6zlesmesi, takim sézlesmesi gibi sézlesme

tirlerinin sekil sartina aykiri olarak kurulmasi halinde sézlesmenin gegersizligi s6z

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 560-563.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 273-275. Ayn1 sekilde is akdinin iptali
de ileri etkili sonu¢ dogurmaktadir. Eren., 415.; Siizek, 362.; Kocayusufpasaoglu, 444-445.

190 Narmanlioglu, 246-247.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 496., 563.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 274.;
Ekonomi, 96.

191 Dogan Yenisey, 295-296. 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu (06.05.1930 tarihli ve 1489 Sayili Resmi
Gazete).

192 Siizek, 338.; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 501-502; Dogan Yenisey, 293. Canbolat, Baz1 Is Sozlesmesi
Tiirleri, 214. Sozlesmenin gegerli oldugu yoniinde bkz. Cengiz Urhanoglu, 207-208. ve dn 88 de sayilan
yazarlar. Yargitayin konuya iligkin farkli kararlari bulunmaktadir. Bkz. Y9HD, 26.09.2006 tarihli ve
2006/20061-24888K. ve Y9HD, 07.06.2005 tarihli ve 2004/24583E., 2005/20488 K. sayili kararlari.
www.kazanci.com (E.T. 28.01.2020)

193 Siizek, 338.; Narmanlioglu, 191.; Tungomag/Centel, 82.; Cengiz Urhanoglu, 207.; Canbolat, Baz1 Is S6zlesmesi
Tirleri, 213.; Ekonomi, 97.

194 Siizek, 359-360.; Dogan Yenisey, 364., 366.; Ekonomi, 161-162.; Tungomag/Centel, 91-92.; Narmanlioglu,
247.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 563.; Siizek, 360. Konusu kagakgilik, fuhus gibi hukuk diizenince kabul
edilmesi miimkiin olmayan is iligkilerini igeren is sdzlesmeleri bastan itibaren gegersiz kabul edilmektedir.

195 Dogan Yenisey, 299-302. Ayn1 goriiste, Celik/Caniklioglu/Canbolat, 259. dn 405. Kadin ve gebe kadin isgiler ile
cocuk ve geng iscilere (Is K. m. 72-73) iliskin sinirlandirmalar bu hallere drnek verilebilir.
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konusu olacaktir.?% Borglar hukukunda sekil sartina aykir kurulan sézlesmeler bastan
itibaren gecersiz kabul edilmekteyken is hukukunda gegersizlik ileri etkili sonug

doguracagindan is sdzlesmesine dayali olarak alacaklarin talebi mimkundar.

Is hukukunda gegersizlik ¢ogunlukla kismi gecersizlik (TBK m. 27/2) olup yukarida
aciklandigir {izere soOzlesmenin tamaminin gegersizligi nadir olarak s6z konusu
olmaktadir. Is sozlesmeleri ile emredici igerik normlarma aykir1 diizenlemeler
getirilmesi s6zlesmenin tamamini hiikiimsiiz kilmaz.®” Yalnizca emredici diizenlemeye
aykir1 olan sozlesme hiikmii gecersiz sayilir.!®® Emredici diizenlemeye aykir1 olarak
getirilmis hiikiim bastan itibaren gecersiz kabul edilerek bunun yerine kanundaki
emredici diizenleme uygulanir.!® Omegin Is K. m. 21/son hiikkmiine gore is
giivencesinin sonuglarma iliskin kanunda belirtilenlerden aykir1 diizenlemeler
getirilmesi halinde bu sozlesme hiikiimleri gecersiz kabul edilecektir. Gegersiz olan bu
hiikiimlerin yerine emredici kanun hiikmii uygulanacaktir. Yine is¢inin {icreti asgari
ficretin altinda kararlastirilamayacag1 kanunda agikca belirlenmistir. Ucretin emredici
diizenlemeye aykir1 olarak asgari iicretin altinda kararlastirilmasi halinde s6zlesmenin
tamami degil yalnizca bu hikmi gegersiz kabul edilecektir. Boylece is¢i s6zlesmenin
baslangicindan itibaren emredici norma uygun olarak asgari Ucrete hak kazanacaktir.
Pozitif igerikli emredici normlardan amag is iliskisinin asgari kosullarda giivenceye
alinmasi oldugundan bu tiir normlara aykirlilik halinde s6zlesmenin tamaminin gegersiz

sayllmamasi normun koruma amac1 ile de bagdagmaktadir.

Emredici norma aykir1 bir edimin kararlastirilmast durumunda is¢i bu edimi yerine
getirmeye zorlanamayacaktir. Ancak edimin ifa edilmesi halinde is¢i alacaga hak
kazanir. Bu durumla Ozellikle fazla calisma smirlarmin  asildigi  hallerde

karsilasilmaktadir. Is¢inin yilda 270 saatin iizerinde fazla galistirilmas1 yasaklanmistir.

196 TBK m. 12/2. Saymen, Tiirk Is Hukuku, 474.; Esener, 150.; Tungomag/Centel, 83.; Siizek, 330-331.;
Narmanlioglu, 193.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 533.Yazili seklin ispat sekli oldugu yoniinde bkz. Siizek,
330 dn 21°’de sayilan yazarlar. Belirli siireli is sozlesmesinin sekle aykirt kurulmasi halinde gecersiz
sayllmayarak belirsiz siireli is s6zlesmesi kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Dogan Yenisey, 331 vd. ile dn
217’de sayilan yazarlar.

197 Dogan Yenisey, 307-310.
198 Siizek, 360-361.
199 Siizek, 361.
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Sozlesmeyle aksi kararlastirilmis olsa dahi is¢iden yillik 270 saatten fazla calismast
istenemez. Buna aykiri sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Ancak bu durum s6zlesmenin
tamamin1 gegersiz kilmaz. Isginin kanuna aykir1 olarak 270 saatten fazla ¢alistirilmasi
halinde is¢i ¢alistig1 donemler igin iicret alacagimi da korumaktadir.?® Sozlesmenin sona
ermesine iligkin emredici diizenlemelere aykirilik halinde ise haksiz/gecersiz fesih gibi
is hukukuna 6zgl yaptirimlar kabul edilmistir. Sonu¢ olarak konumuz itibariyle, is
hukukunda is sozlesmesinin bastan itibaren gecersizligi ¢ok nadir olarak kabul
edildiginden iscilik alacaklarinin talebi ve buna bagli olarak arabuluculuk yolunun

isletilmesinin ¢ogu halde miimkiin olacagi sdylenebilir.

1.5. TARAFLARIN SOZLESME UZERINDEKI TASARRUF YETKIiSININ
SINIRLANDIRILDIGI BAZI KURUMLAR

Bu boliime kadar emredici normlar yoluyla taraflarin sdzlesme serbestisinin
simirlandirildigl ve isgilere asgari bir koruma saglandigini agiklamaya calistik. Bu
kisimda ise emrediciligin koruyucu etkisi geregi taraflarin tasarruf yetkisini sinirlanmasi
hususu agiklanmigtir. Taraflarin, emredicilik korumasi geregi is so6zlesmesinin
kurulusunda koruyucu diizenlemeleri bertaraf edemeyecegi agiktir. Emredici normlarin
aksine ve is¢1 aleyhine getirilecek diizenlemeler emrediciligin koruyucu etkisi nedeniyle
gecersiz kabul edilmektedir. Emredici normlar ile koruma altina alinmis haklar
kazanildiktan sonra da bu haklar {izerinde taraflarin tasarruf yetkisi sinirlanmaktadir.
Zira taraflarin bu haklar iizerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisi ile donatilmasinin
haklardan feragate ve emredicilik ilkesi ile yaratilmak istenen koruyucu etkinin bertaraf
edilmesine yol agmas1 miimkiindiir. Bu durum haklardan feragat etkisi yaratan hukuki
islemlerin hukuk diizenince denetlenmesi ihtiyacini yaratmistir. Emredici normlarin
tanidi1 koruma yalnizca feragat niteligindeki islemlerin degil bu koruyucu diizeni
bertaraf etmeye yonelik her tlirli hukuki islemin gegerliliginin denetlenmesini
gerektirir. Emredici normlarla korunan haklardan karsiliksiz vazge¢me sonucunu
doguran islemlerde —ibranamelerde goriildiigii gibi- kanunun emredici diizenlemelerinin
korunmasinin ve taraflarin tasarruf yetkisinin sinirlanmasinin kabul edilmesi gerektigi

aciktir. Oysa bir menfaat karsiligt haktan feragat sonucu yaratan ikale, sulh,

200 Akyigit, Serh, 11, 1667.; Stizek, 839-840. Aksi yonde Astarli, Calisma Siireleri, 202 vd.
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arabuluculuk anlagsma belgesi gibi hukuki islemlerin denetiminin nasil yapilacagi
taraflarin tasarruf yetkisinin sinirlanip sinirlandirilamayacagi daha sorunlu bir alam

olusturmaktadir.

1.5.1. Emredici Normlarla Korunan Bir Haktan Vazgecme

1.5.1.1. Feragat Kavrami ve Feragatin Bagli Oldugu Hukuki Rejim Sorunu

Feragat yenilik doguran bir haktan ya da ayni bir haktan tek tarafli vazgegme sonucunu
doguran bir hukuki islemdir.?®! Alacak haklar1 ancak bor¢lunun da rizasiyla yapilacak
bir ibra sozlesmesi ile sona erdirilebilir.?> Bor¢lar hukukunda gériilen bu farkliliga
karsin is hukukunda feragat ve ibra kavram birbiri yerine kullanilmaktadir.?%® Borglar
hukuku anlaminda ve genel olarak ibra, alacaklinin alacak hakkindan kismen ya da
tamamen vazgecmesi ve borclunun da borcundan kurtarilmasina iliskin sézlesme olarak
tanimlanabilir.’** Yani ibra borcu sona erdiren bir tasarruf islemidir.?’® Bu calismada
feragat kavrami alacaklarin sona erdirilmesi anlamini (ibra) da kapsayan bigimde
kullanilmustir. Ibraya iliskin kanunda bir hiikiim yer almadan &nce iscinin haklarmdan
vazgegmesi sonucunu doguran hukuki islemlerin gecerliligi tartisma konusu olmustur.
TBK’da diizenlenmis olan ibra kurumu incelenmeden Once is hukukunda is¢inin

haklarindan vazge¢mesi hususundaki teorik tartismalara deginmekte fayda vardir.

Borglar hukuku anlaminda haktan feragat edilebilmesi i¢in hakkin kazanilmis olmasi

yeterli goriilmektedir. Is hukuku yoniinden dogmamis bir haktan feragat emredici

201 Alpagut, Toplu Is Soézlesmesinden Dogan Haklar, 444-445.; Turanboy, 50 vd.; Cil, Ibraname, 79. Reisoglu,
Borglar Hukuku, 312; Oguzman/Oz, 416; Giimiis, 68; Buz, 411. Borglar hukukunda feragat ibray1 da kapsayan
bi¢imde kullanilabilmektedir. Bkz. Paksoy, 3-6. Feragat, davadan feragat etme gibi usul hukuku ya da haktan
feragat etme maddi hukuk islemi olabilir. Aksu, 105 vd.; Ozcan/Ocak, 28.; Keser, 136.

202 Alpagut, Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklar, 444-445.; Alpagut, Is¢ilik Alacaklarindan Vazgegme, 43-44.;
Cil, Ibraname, 19-21.; Turanboy, 55-56.; Eren, 1271.; Astarly, Ikale Igeriginde Yer Alan Ibra, 42-43.; Keser,
133.; Reisoglu, Borglar Hukuku, 312; Oguzman/Oz, 416.

203 Cil, ibraname, 79-80.

204 TBK m. 132.. Ayr. bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 985.; Turanboy, 26.; Eren, 1270,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1188.; Sen, 75.; Cil, ibraname, 17-18. Ibranmn iki tarafli bir hukuki islem
oldugu doktrinde kabul gérmektedir. Cil, Ibraname, 21.; Turanboy, 55-56.; Eren, 1271.; Astarli, fkale Iceriginde
Yer Alan Ibra, 43.; Ozcan/Ocak, 6-7.; Keser, 133.; Giimiis, 68.

205 Taraflarin ibra konusunda tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Giimiis, 20 vd.; Izmirlioglu,1462.; Eren,1271;
Kilig, 2832.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 987.; Oguzman/Oz, 545.;0zcan/Ocak, 7.; Cil, Ibraname, 21.;
Keser, 135., 141.; Turanboy, 118.
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normlarin koruma amacina aykiridir.?%® Iscinin isverene olan bagimlilig: tek tarafl
olarak haklarindan feragat etmesinin dnlenmesini gerektirir. Is¢inin dogmamis haklari
tizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Hatta hakkin kazanilmis olmas1 dahi haktan
feragat icin yeterli bir kosul olarak goriilmemektedir. Muacceliyet teorisine gore,
muaccel olan haklardan vazgegmek mumkiindiir.2%” Ancak is hukukunda isciler lehine
bir asgari koruma saglamay1 amaciyla getirilmis pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Hakkin
kazanilmasi bu gibi haklardan feragat edilebilecegini gostermez.?% Isci lehine getirilmis
pek ¢ok emredici kuralin varlig1 is hukukunda feragatin isciler ve igverenler yoniinden

farkli degerlendirilmesini gerektirmistir.

Iscinin haklaridan feragati hususu hukukumuzda ibranamelerin gegerliligi tartismalar
uzerinden incelenmistir. Oysa sorunun emredici diizenlemelerin getirdigi korumadan
vazgegilip vazgecilemeyecegi yoniinden incelenmesi gerekir.?%® Karsilastirmali hukukta
is¢inin kanundan, bireysel is ve toplu is so6zlesmesinden dogan haklarindan feragati
sonucunu doguran hukuki iglemler yoniinden tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi farkli
hukuki temellere dayandirilmistir.?!® Baski teorisine gore, is¢inin isverene olan
bagimlilig1 iradesinin serbestce olusmasini engelledigi ve iscilik alacaklarindan feragat
baski altinda ortaya ¢iktigi icin isc¢i i sOzlesmesinin devami siliresince emredici

haklarindan feragat edemez.?!!

Keza Yargitay da is¢inin is sdzlesmesinin devam
siiresince igverene olan bagimliligindan Otirii alacaklarima kavusabilmek ve isini
kaybetmemek igin serbest iradesi disinda ibra sozlesmesi yapmasinin miimkiin
oldugunu kabul etmistir.?!? Sozlesme iliskisi sona erdikten sonra feragat yasagimin

devam edip etmeyecegi ise iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira is¢inin

206 Dogan Yenisey, 231-240.; Alpagut, Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Haklar, 448.; Ekmekgi, Alacagindan
Vazgeemesi, 15. Miistakbel alacaklar yoniinden ibranin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Astarli, 44.;
Ozcan/Ocak, 8.; Kilig, 2836.; Cil, Ibraname, 29.; Keser,136.; Sen, 76. Borglar hukuku y6niinden bkz. Paksoy, 23
vd.

207 Alpagut, Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklar, 448.
208 Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 75-76.; Dogan Yenisey, 240.; Ekmekgi, Alacagindan Vazge¢mesi, 18.

209 Bu yonde bkz. Alpagut, Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Haklar, 463 vd.; Alpagut, Iscilik Alacaklarindan
Vazgegme, 66 vd.; Dogan Yenisey, 231 vd.; Ekmekgei, Alacagindan Vazgegmesi, 16 vd.

210 Alpagut, Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklar, 448-449.; Dogan Yenisey, 231-241.

211 Bu tiir feragatler gegersiz kabul edilmistir. Alpagut, Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklar, 448-449.; Alpagut,
Iscilik Alacaklarindan Vazgegme, 48., 72.

212 Ornegin, YOHD, 23.01.2012 tarihli ve 2009/43343E., 2012/1280 K. sayil1 karar1. LISGHD, 2012/9 S.34 293 vd.
www.legal.com.tr (E.T:05.03.2020); Y9HD 28.02.2012 tarihli ve 2011/34347 E., 2012/6130 K.; Y9HD,
15.10.2010 tarihli ve 2008/41165E., 2010/29240K. sayili kararlari. www.kazanci.com (ET:28.04.2020)
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isverene olan bagimlilig1 s6zlesmenin sona ermesi ile oldukca azalir. Ancak ekonomik
olarak bagimlilig1 devam eder. Is¢inin sézlesmenin sona ermesi ile birikmis alacaklarmna
kavusmak i¢in haklarindan feragat etmesi miimkiindiir. Isvicre Borglar Kanununda
duyulan bu endise nedeniyle feragat yasagi is s6zlesmesinin sona ermesinden bir ay
sonrasini da kapsayacak bi¢cimde diizenlenmistir. Yine TBK m. 420/2 hiikmii ile is¢inin

haklar1 lizerinde tasarruf yetkisi szlesmenin sona ermesinden sonra da sinirlanmaistir.

Emredicilik teorisi ise is¢inin haklar1 iizerinde feragat yetkisinin sinirlandirilmasini
emredicilik ilkesine dayandirmis ve hakkin kaynagi olan normun niteligini kistas olarak
belirlemistir.?!®> Emredicilik teorisi emredici olmayan haklardan isginin her zaman
feragatini mimkiin kabul etmektedir.?!* Bu teoriye gore, iscinin emredici normlarla
korunan haklarindan feragatine getirilen sinirlamanin dayanagi isverene olan bagimliligi
ise bu sinirlama is sézlesmesinin sona ermesi ile beraber esitsizligin ve bagimliligin da
ortadan kalkmasi ile sonlanacaktir.?’® Buna karsin haklarin emredici niteliginin is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da devam ettigi bu nedenle emredici haklardan
zamanasimi siiresince feragat edilemeyecegi de savunulmustur.?!® Emredici haklardan
feragat yetkisi normun niteligine gore belirlenmektedir. Mutlak emredici olarak
diizenlenmis haklardan feragat hi¢bir zaman kabul edilmezken, nispi emredici haklardan
isci lehine feragat kabul edilmektedir.?!’ Mutlak emredici normlarda kanun koyucu
taraflara normun belirledigi alanin digina ¢ikma ya da normun korudugu menfaatler
{izerinde pazarlik yapma yetkisi tanimamaktadir.?!® Mutlak emredici normlarmn aksine
nispi emredici normlardan feragat sonucu doguran hukuki islemler is¢i lehine oldugu
siirece gecerlidir. Ancak bu durumda neyin is¢i lehine oldugu bir sorun olarak
belirmektedir. Taraflar normla getirilmis asgari sinirin altina inemez bu noktada tasarruf

yetkileri bulunmamaktadir.?’® Buna karsin taraflarin karsihikli fedakarliklar ile nispi

213 Dogan Yenisey, 232.
214 Dogan Yenisey, 232.
215 Alpagut, Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklar, 449.

216 Alpagut, Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Haklar, 449. naklen Sziics 2. ve orada belirtilen yazarlar. Alpagut,
Iscilik Alacaklarindan Vazgegme, 48.

217 Alpagut Toplu Is Sézlesmesinden Dogan Haklar, 448-449.; Alpagut, s¢ilik Alacaklarindan Vazgegme, 48-49.
218 Dogan Yenisey, 239.
219 Dogan Yenisey, 239.
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emredici hak niteligindeki alacaklar iizerinde sulh olabilecekleri kabul edilmektedir.?2°
Baski teorisinde ise emredici normun nispi-mutlak niteligine gore feragat rejimi
iizerinden bir ayrima gidilmemistir. Iscinin haklarindan feragati hususunda

hukukumuzda hakim yaklasimin baski teorisi oldugu soylenebilir.??

Iscinin haklarindan feragat yasag: esasen is¢inin emredici nitelikteki alacaklar ile toplu
is sozlesmesinden dogan haklarim kapsamaktadir. Zira Isvigre Borglar Kanununda kabul
edilmis sistem bu sekildedir. Isvicre Bor¢lar Kanunu 341/1 maddesinde is sézlesmesinin
sona ermesinden itibaren bir ay gecmeden kanunun emredici hikiimlerinden veya toplu
is sdzlesmesi hiikiimlerinden dogan haklarindan iscinin feragat edemeyecegi’?® acikca
belirtilmistir. Is¢inin emredici olmayan alacaklar1 {izerinde her zaman feragat yetkisi
bulundugu kabul edilmektedir. Bu tiir haklardan feragat yalnizca irade sakatligi
halleriyle korunmaktadir.??®> Hukukumuz yéniindense, Isvigre hukukunda gériilenden
cok daha genig bir koruma benimsenmis ve is¢inin emredici olsun olmasin tim
haklarindan feragat yetkisi sinirlanmistir. Konuya iligkin kanunda bir diizenleme (TBK
m. 420/2) yer almadan Once de Yargitay is¢inin bireysel is sdzlesmesinden dogan
alacaklarindan is sozlesmesinin devamu siiresince feragatini gegerli kabul etmemistir.
Ancak iscinin toplu is s6zlesmesinden dogan haklarindan feragati hususunda bu islemi

4 oldugu gibi gecersiz kabul ettigi kararlan®® da

gecerli buldugu kararlari?
bulunmaktadir. Toplu is s6zlesmesinin normatif etkisi géz oniline alindi§inda is¢inin
toplu is sdzlesmesinden dogan haklarindan feragati miimkiin olmamalidir. Aksi toplu is
sozlesmesinin emredici etkisinin ortadan kaldirilmas1 anlamia gelecektir.??® Bu durum

toplu is s6zlesmesi 6zerkligine de aykirilik teskil eder.

220 Bkz. asa Baglik I, E, 3.

221 Dogan Yenisey, 233.

222 Astarly, 45.; Dogan Yenisey, 236.

223 Dogan Yenisey, 237. ve dn 42°de sayilan yazarlar.

224 YOHD, 06.07.2004 tarihli ve 2004/12658E., 2007/17179K. sayih karari. TUHIS, Agustos/2005, 19 vd.
https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348753664.pdf (E.T:05.03.2020)

225 Y9HD, 11.05.2005 tarihli ve 2005/19012-24835 K.; Y9HD, 21.02.2006 tarihli ve 2005/38526E. 2006/4481K.
say1l kararlart. www.kazanci.com (E.T:05.03.2020)

226 Alpagut, Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Haklar, 461.; Alpagut, Is¢ilik Alacaklarmdan Vazgegme, 66 vd.;
Dogan Yenisey, 238.; Reisoglu, 121.; Ozdemir, Normatif Etki, 591-592. Aksi yonde, Cil, Ibraname, 81-82.;
Bagbug, 74.; Ulusoy, 106-107.
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Iscinin haklarindan feragati hakkinda yukarida agiklanan teorilerin feragat konusu
alacagin emredici niteligi ve iscinin bagimliligindan hareket edilerek gelistirildigi
anlagilmaktadir. Oysa hukukumuzda, konu ibranamelerin gegerliligi yOniinden
incelenmis ve iscilik alacaklarmin 6denmesi konusunda yogunlasilmistir. Konu,
alacaklarin emredici niteliginden ¢ok is¢ilik alacaklarinin 6denmesi yoniiyle ele alinmig
ve 13 soOzlesmesi devami siiresince is¢inin  bagimliligi  hususu gozetilmistir.
Mevzuatimizda ibraya iligkin bir diizenleme yer bulmadan 6nce Yargitay uygulamasi ile
iscinin haklarindan tek tarafli feragati gegerlilik denetimine tabi tutulmustur. Iscinin
korunmasi, ibranin diirtistlik kuralina aykiri olmamasi gibi ilkelerle ibranamelerin
gecerliligi  denetlenmis ve is¢inin haklarindan vazgegmesi belirli sartlarla kabul
edilmistir.??’ Yargitay’m bu uygulamas1 TBK m. 420/2 hiikmii ile kanunda yer
bulmustur. Hiikiimle ibraname konusu alacaklar belirlenmis, ibranamenin zamani ve

sekli belli sartlara baglanmaistir.

1.5.1.2. Tiirk Borglar Kanununda fbraname

Is hukukunda ibranameye iliskin diizenleme TBK m. 420/2 hiikmii ile kanunda yerini
almistir. Buna gore, ibranin sartlarina bakildiginda aslinda borg¢lar hukuku anlaminda
gergek bir ibranin diizenlenmis olmadigi aksine ifanin esas alindigir goriilmektedir.
Konuya iligkin kanuni bir diizenleme yapilmis oldugundan is¢inin haklarindan feragati
niteligi tagiyan hukuki islemlerde uygulanacak kural belirlidir. TBK m. 420/2 hiikkmiine
aykirt hukuki islemler gecersiz kabul edilir. Is hukukunda konuya iligkin olarak
kanunlarda bagka bir diizenleme yer almadigindan tiim is iliskileri bakimindan hiikiim

uygulama alani bulur.

227 Y21HD, 12.02.2004 tarihli ve 2003/11333E., 2004/1027K.; YHGK, 27.04.1983 tarihli ve 1980/9-3055E.,
1983/427K.; Y9HD, 05.04.2010 tarihli ve 2008/23637E., 2010/9426K. sayili kararlari. www.kazanci.com
(E.T:05.03.2020). Konuya iliskin ayr. icin bkz. Keser, 138-139.; Cil, fbraname, 62 vd., 269 vd.; Sen, 77 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1191-1193. Yarg: kararlar1 ve doktrinde ibranamenin dar yorumlanmasi
gerektigi ilke olarak kabul edilmistir. Bkz. Cil, ibraname, 62 vd.; Eren, 1272.Yargitay agik oransizlik
bulunmadikga tazminat davalar1 yoniinden ibray: gecerli saymistir. Bkz. YHGK, 31.05.2000 tarihli ve 2000/21-
915 E., 2000/942 K. sayil1 karar1. www.kazanci.com (ET:28.04.2020). Ayr. Bkz. Cil, ibraname, 84 vd., 477 vd.
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1.5.1.2.1. ibranamenin Zamani

TBK m. 420/2 hiikkmii ile is s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
siire gegmeden yapilan ibralar hiikiimsiizdiir. Isvi¢cre Bor¢lar Kanunundaki diizenlemeye
benzer olarak hukukumuzda da ibranin zaman yoniinden siirlandirilmistir.
Hukukumuzda ise iadeye iliskin diizenlemeye bakildiginda dava agma siiresinin bir ay
olarak belirlendigi goriilmektedir. Hikim TBK m. 420/2 hiikmiiyle beraber
incelendiginde kanun koyucunun dava agma siiresince is¢ilerin isvereni ibrasini

yasakladig1 anlagilmaktadir.

Sadece sozlesmenin devami esnasinda degil sdzlesmenin sona ermesinden bir ay iginde
dahi is¢ilerin haklarindan feragati niteliginde hukuki iglem yapmalar1 yasaklanmistir.
Bdylece is¢inin s6zlesmenin sona ermesinden sonra bir takim haklarinin 6denmeyecegi
kaygisi ile bazi1 alacaklarindan vazgecerek isvereni ibra etmesi dnlenmeye ¢alisiimistir.
TBK m. 420/2 hiikkmiinde, is s6zlesmesinin devami siiresince ibranin yasak olduguna
iligkin bir ibare yer almasa da s6zlesmenin devami boyunca is¢ilik haklarina iligkin bir
ibraname diizenlenemeyecegi gerek normun koruma amacindan®?® gerekse de hiikmiin
diizenlenis bi¢iminden ¢ikarilmaktadir. Hiikiimden is sdzlesmesi devam ederken yapilan
ibranamelerin gecerli olacagr anlami ¢ikarilamaz. Keza hiikiimde bir aylik siirenin
dolmasindan sonra da ibranamenin gecerli kabul edilebilmesi i¢in ifanin noksansiz
yapilmast sart1 arandigindan, hiikiimle aslinda is¢inin isvereni ibrasinin hi¢ bir kosulda

kabul edilmedigi anlasiimaktadir.??°

228 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1190.; Sen, 79-80.; Ozcan/Ocak, 23.; Giimiis, 235.;izmirlioglu, 1471.; Aksu,
124.; Kilig, 2839. Hitkkmiin yalnizca sdzlesmenin sona ermesinden sonraki bir ay iginde ibray:1 yasakladigi
yéniinde bkz. Cil, Ibraname, 36-37.

229 Dogan Yenisey, 243 Alpagut, 165-167.; Ozdemir, Hizmet So6zlesmesi, 571-572.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1194-1196. Bir aylik siirenin uygulamada fayda saglamaktan uzak oldugu
yoniinde, Aksu, 149-150.
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1.5.1.2.2. ibranamenin Sekli Ve Igerigi

TBK m. 420/2 uyarinca ibraname yazili sekilde yapilmak zorundadir. Ayni zamanda
ibra konusu alacagin tiirii ve miktarinin tek tek her bir alacak i¢in agikc¢a ibranamede

belirtilmis olmas1 da aranmaktadir. Yazili sekil gecerlilik sartidir.?°

TBK m. 420/2, iscilik alacaklarinin tiimii i¢in diizenlenmis kapsamli bir diizenlemedir.
Isvigre Borglar Kanunu m. 341 hiikmii aksine yalnizca emredici normlarla korunan
haklar degil biitiin iscilik alacaklari ibra diizenlemesine dahil edilmistir. Is¢inin hak
kazanmadig1 iddia olunan bir bor¢ ibraya konu edilemeyecegi gibi dogmamis
alacaklarm da ibraya konu edilmesi miimkiin degildir.?®! Iscinin kanundan ya da
bireysel/toplu is sdzlesmesinden dogan hicbir alacagindan is sdzlesmesi sona erse dahi
igvereni ibrast miimkiin degildir. Bu yasaklama tiim iscilik alacaklarmma emredici bir
koruma saglamistir.?*? Oysa is¢inin emredici diizenlemelerle koruma altma alinmamis
haklar1 da bulunmaktadir. Emredici olmayan alacaklardan ibra Isvigre hukukunda kabul
edilmektedir.?®® Sozlesmenin devamu siiresince iscilik alacaklarmdan vazgegmenin
mimkiin olmadigna iliskin bir diizenleme faydali goriilebilir®* ancak 6zellikle
sOzlesmenin sona ermesinden sonra -yalnizca asgari koruma altinda olan alacaklarin
degil- tiim iscilik alacaklarina iligkin ibra yasagimin siirdiiriilmesi emrediciligin
otesinden bir koruma getirir. Iscinin hicbir alacagindan higbir kosulda vazgecememesi
sosyal kamu diizeni korumasmin ¢ok Otesinde ve soOzlesme serbestisini oldukca
siirlayan bir anlayistir.??® Oysa emredicilik, is¢inin bagimliliginin ve isverenle esit
konumda bulunamamasinin telafisi niteliginde olmalidir. Her ne kadar sézlesme sona
erdikten sonra da is¢inin ekonomik bagimliligi devam etse de ibranin tamamen
yasaklanmasi1 yerine farkli diizenlemelerle is¢i lehine anlagmalar kurulmasinin 6nii

acilmalidir. Aksi halde emredici hiikiimlerin taraflarca hi¢ uygulanmamasi ya da bu

230 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1193.; Siizek, 812-813.; Sen,“ 78.; Cil, Ibraname, 39.; Ozcan/Ocak, 11.
Doktrinde adi yazili seklin yeterli oldugu kabul edilmektedir; Ozcan/Ocak, 22.; Giimis, 235.; Aksu, 123
[zmirlioglu, 1470.

231 Y7HD, 30.04.2015 tarihli ve 2015/10388-7783K. say1li karari. www.kazanci.com (ET:11.04.2020).
232 Dogan Yenisey, 246.

233 Dogan Yenisey, 237.

234 Alpagut, Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklar, 452-453.

235 Dogan Yenisey, 246-247.
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normlarin bertaraf edilmesi amaciyla baska hukuki islemlere bagvurulmas: sonucuyla
karsilasilacaktir. Isciler emredicilik ilkesi ile yaratilmak istenen korumadan mahrum
kalacaktir. Tiim bu nedenlerle is¢i lehine sonuglar yaratacagi siipheli olan bu hiikmiin

degistirilmesinde fayda oldugu goriisiine katilmak gerekir.?3®

1.5.1.2.3. Alacagin Eksiksiz Odenmesi

Hiikiimde belirtilen baska bir sart ise ““...0demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka aracilifiyla yapilmasi...” dir. Goriildiigii lizere diizenlemede alacagin noksansiz
O6denmesinden bahsedilmektedir. Doktrine bu ifade borcun bir ibra ile degil ifa ile sona
ermesi olarak yorumlanmustir.?®” Hiikmiin lafzindan is¢inin alacaklarimin tam olarak
O0denmesi, borcun ibra ile degil ifa ile sonlandirilacagr anlami ¢ikmaktadir. Hitkmiin
amacina bakildiginda da is¢ilerin korunmasi igin getirilmis bir diizenleme oldugu
goriilmektedir. Bu durumda is hukukunda bor¢lar hukukundaki anlamiyla ibranin kabul
edildigi soylenemez. Keza TBK m. 132 hiikmine gore ibra borcu tamamen ya da
kismen ortadan kaldiran bir sézlesmedir. TBK m. 420/2 hiikmiinde alacagin tamamen
O0denmesinin sart kosulmasi ibra ve ifa kavramlarmin i¢ ige ge¢cmesine neden
olmustur.?®® Diizenlemeye gore ibraname borcu sona erdiren degil borcun sona erdigini
ispatlayan bir belge olarak degerlendirilmistir.?®® TBK m. 420/3 fikrasma gore ise
hakkin gergekteki tutarda O6dendigini igermeyen ibra sozlesmeleri igerdikleri tutarla
sinirli olmak tlizere makbuz hiikkmiinde kabul edilmektedir. TBK m. 420/2 ve 3. fikra
hiikiimlerinin hizmet sézlesmesinden dogan tiim tazminat alacaklarina uygulanacagi
ayrica belirtilmistir. Odemenin banka aracihigiyla yapilmasi gerektigi hususunun

ibranamenin gegerliligi yoniinden bir zorunluluk niteligindedir.?4°

236 Dogan Yenisey, 247.

237 Dogan Yenisey, 244.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1195.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 80., 628.; Ozdemir,
Elestirel Bakis, 111.; Cil, Ibraname, 40. Yargitay’in acik oransizlik bulunmamasi halinde ibray1 gegerli kabul
eden goriisli, TBK m. 420 hiikkmiinde yer bulmamustir. Bkz. yuk. dn 227.

238 Siizek, 801.; Dogan Yenisey, 245.; Cil, Ibraname, 61.; Sen, 81-82.; Kilig, 2845.
239 Sen, 80-83.; Siizek, 813.; Dogan Yenisey, 245.; Cil, ibraname, 42.; Ozdemir, Elestirel Bakis, 111.

240 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1195-1196.; Cil, Ibraname ,40-41.; Sen, 82-83. Gegerlilik sart: olmadig
yoniinde bkz. Dogan Yenisey, 245. Yargitay banka araciligi ile yapilmasinin ispat sorunlarini ortadan kaldirdig1
yoniinde bkz. Y9HD, 13.02.2013 tarihli ve 2010/42519 E., 2013/5654 K. www.kazanci.com (ET:11.04.2020).
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1.5.2. ikale

1.5.2.1. Genel Olarak ikale

Ikale bir sézlesmenin ve bu sdzlesmeyle kurulan hukuki iliskinin ortadan kaldirilmasina
yonelik taraf iradeleri ile kurulan yeni bir bozma sézlesmedir. ?4' Taraflarm anlasarak is
iliskisini sona erdirmesi s6z konusudur. Is sézlesmesinin taraflarinca anlasilarak sona
erdirilmesi sozlesme 6zgiirliigiiniin geregi olarak kabul edilmistir.?*? Ikale her iki taraf
icin de tasarruf islemi niteligindedir.?*® Ibra dar anlamda borcu sona erdiren bir islem

244 kalede is iliskisi tiim hak ve borglartyla

iken ikale genis anlamda borcu sona erdirir.
ortadan kalkarken bir bor¢ ibra edilse de sozlesme iliskisi varligmi koruyabilir.?4
Ibradan farkli olarak ikalede heniiz is sdzlesmesi sona ermemis oldugundan is¢inin
isverene olan bagimhilig: fazladir. Ikale kanunda diizenlenmemis olup konu yargi
kararlar1 ve 6greti goriisleri ile sekillenmistir. Tkale sdzlesmesi kurulurken iscinin zayif
taraf konumunda bulundugu acgiktir. Bu sebeple ikale irade bozuklugu hallerinin
denetimi®*® yaninda gecerlilik denetimine de tabi kilinmasi gereken bir sézlesmedir.
fkalenin gecerlilik denetimine tabi tutulmas1 doktrinde asir1 yararlanma?*’, kanuna kars1
hile?*8 ve hakkin kétiiye kullanilmas1?*® gibi farkli hukuki temellere dayandirilmistir. Bu
konuda, feshe iliskin diizenlemelerin emrediciligi ve bu diizenlemelerden feragat
yasagiin ikalenin gecerlilik denetimine tabi kilinmasi i¢in yeterli bir dayanak

olusturdugu goriisiine katilmak gerekecektir.?® s giivencesine tabi isciler yoniinden de

yasal anlamda is giivencesine sahip olmalarina karsin gercek anlamda bir i giivencesi

241 Astarli, 6. Cesitli tanimlamalar icin bkz. Alp, 29.; Sevimli, 85.; Ekonomi, ibraname, 36.; Alpagut, Sozlesmesel
Kayitlar, 43. Ikaleye iliskin ayrntili  bilgi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 403-410.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, ; Astarli, 5 vd.; Eren, 1258-1259.; Alp, 29.

242 Ekonomi, Ibraname, 36-37.; Siizek, 549. ; Gerek, 44.; Astarli, 15-17.; Taskent, 1.; Kabake1, 125.; Alpagut,
Sozlesmesel Kayitlar, 42-43.; Alp, 29. Ydn75.

243 Eren, 1258.; Astarl1, 30-31.

244 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, ; Turanboy, 23.; Sevimli, 84.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1498.
245 Turanboy, 99.; Alpagut, S6zlesmesel Kayitlar, 44-45.; Eren, 1258.

246 Ayr. igin bkz. Astarli, 160 vd.

247 Kabake1, 126-127.; Ozdemir, ikale, 44.

248 Astarli, 210 vd.; Alp, 37-38.

249 Alp, 38.

250 Dogan Yenisey, 249.
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korumasindan yararlanmiyor olmalari, ikale sdzlesmesinin zayif tarafinda olduklarinin
kabuliinii gerektirir.®! Bu iscilerle yapilan ikale sdzlesmeleri de irade bozukluklari

otesinde bir denetime tabi tutulmalidir.2%?

1.5.2.2. Ikalenin Gegerliliginin Denetimi

Ikalenin gegerliligine iliskin yapilan denetimler hem is s6zlesmesinin devamu siiresince
is¢inin  serbest iradesini gilivence altina almaya hem de ikalenin igeriginin
denetlenmesine yoneliktir. Ikale is sdzlesmesinin devami esnasinda yapilan ve is
iligkisini sona erdirmeye yonelik bir anlagsma oldugundan is¢inin iradesinin baski altinda
kalmadan serbestce olusmasi Oonem arz etmektedir. Bu koruma yazili sekil sarti,

bilgilendirme yiikiimliiligii, sézlesmeden donme gibi farkli yollarla saglanabilir.

Ikale kanunda diizenlenmemis oldugundan sekline iliskin bir usul de belirlenmis
degildir. Ozellikle TBK m. 420/2 hiikmiinde yer alan yazili sekil sartiin kiyasen
ikaleye uygulanip uygulanamayacag1 doktrinde tartisilmis ancak sekil serbestisinin esas
olmasi nedeniyle kiyas yoluyla sekil sart: getirilmesi uygun bulunmamistir.®® Buna

2% asin yararlanma®® hikiimleri

karsin isciyl gozetme borcu ve diriistliik kurali
dayanak almarak isverenin isciyi bilgilendirme yiikiimliligi bulundugu kabul
edilmistir. Bilgilendirme yiikiimliiliigliniin kapsamu ise ikale teklifinin kimden geldigine
gore degisiklik gosterir.?®® Eger ki teklif isverenden gelmis ise, isveren isciyi
s0zlesmenin is¢inin alacaklari tizerindeki etkisi, ise iade davasi agilamayacagi, issizlik

odenegi alamayacag: gibi hususlarda bilgilendirmelidir.?’

251 Alp, 32.; Kabake1, 128.

252 Astarly, 18 vd.; Kabake1, 127-128.; Siizek, 550.; Mollamahmutoglu/Astali/Baysal, 786.; Alp, 39 vd.

253 Ekonomi, ibraname, 39-40.; Gerek, 45-46.; Astarli, 114-115.

254 Ekonomi, [braname, 42.; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 49.; Astarli, 120.; Sevimli, 96-97.; Siizek, 550-551.
255 Kabaket, 126.

256 Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 49-50.; Astarli, 121 vd. fkale teklifinin isverenden gelmesi halinde isginin fesihle
kazanacag1 pek ¢ok hakkindan mahrum kalmasi tehlikesi teklifin kimden geldigi hususunda yogunlagilmasina
neden olmustur. Astarli 217 vd.

257 Astarli, 122-123.
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Doktrinde igverenin ikaledeki edimi olan tazminati siiresinde 6dememesi halinde igginin
TBK m. 123’e gore is¢inin, igverene borcunu 6demesi i¢in uygun bir siire verebilecegi
tazminat bu siirede de O6denmezse borcun ifasi ve gecikme tazminati istemekten
vazgegerek sozlesmeden donebilecegi (TBK m. 125) belirtilmistir.?®® Genel
hiikiimlerden de hareketle is¢iye sdzlesmeden donme hakki taninmasi isci lehine olup
ikale sozlesmelerinde ortaya cikabilecek olumsuzluklara karsi faydali bir onlem
bicimidir.

fkale is giivencesi hiikiimlerinden feragat edilmesi ile benzer sonuglar yaratmaktadir.?>®
Sozlesmenin  sona ermesinden oOnce feshe karsti koruma hiikiimlerinden

vazgecilemedigi?®

diisiiniildigiinde  ikalenin  farkli konumu anlasilmaktadir.
Hukukumuzda ikale 1475 S. Is Kanunu déoneminde de miimkiin goriilmiistiir.?5* Ancak
ozellikle 15 glivencesi hiikiimlerinin kabuliinden sonra ikalenin denetlenmesi tartismalari
baslamistir. Taraflarin karsilikli anlagsma gibi gostererek is glivencesi hiikiimlerinin

dolanilmasi endisesiyle ikalede icerik denetiminin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

Ogretide makul yarar bulundugu siirece ikalenin is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi
amacini tasimadigi kabul edilmektedir.?®? Makul yararin ne olacag: ise ikale teklifinin
hangi taraftan geldigi, is¢inin egitim diizeyi ve 1§ yerindeki konumu gibi kosullara ve
somut olayin niteligine gore degismektedir. Ikale &nerisinin isverenden geldigi
durumlarda ikale, is¢inin fesihten kaynaklanan haklarindan feragati etkisini
doguracagindan isciye yasal haklarina ek bir makul yarar saglanmasi gerekir.?®® s
giivencesine tabi is¢iler yoniinden igverenin gegerli fesih nedeni bulunup bulunmadigina
gore is¢iye makul yarar saglanmasi amaciyla odenmesi gereken tazminat miktari

degisebilmekteyken 1is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere kidem ve ihbar

tazminatmin 6denmesi makul yarar kabul edilmektedir. % Isverenin fesih igin gegerli

258 Astarli, 265-266.

259 Ekonomi, [braname, 36-37.
260 Ekonomi, [braname, 36.

261 Ekonomi, Ibraname, 36. dn 6.

262 Ekonomi, Ibraname, 29 vd.; Siizek, 513.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 710.; Gerek, 49-50.; Sevimli, 94-
96.; Kabake1, 123 vd.; Ozdemir, Ikale, 38-39., 43.;Astarl1, 217 vd. Aksi goriiste bkz. Taskent, 3-6.

263 Dogan Yenisey, 256. Makul yarar ol¢iitiine iligkin ayr. i¢in bkz. Astarli, 217-235.; Alp, 42.
264 Alp, 40-41.; Astarli, 227 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 710.
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nedeni bulunmamasi durumunda kidem ve ihbar tazminatlar1 haricinde ek 6deme ihtiva
etmeyen ikale anlagsmalar1 makul bir yarar tasimaktadir.?®® Ikale teklifinin isciden
geldigi hallerde igsverenin hakli bir fesih nedeni de varsa ikalenin gegerliligi i¢in kidem
ve ihbar tazminatlarinin 6denmis olmasi aranmamalidir.?®® Ciinkii isveren hakli nedenle
sOzlesmeyi feshetmis olsaydi is¢i kidem ya da ihbar tazminati hakkin
kazanamayacaktir. Makul yarar yalnizca maddi bir menfaat ya da tazminat olarak da
goriilmemelidir. Isciyi is sdzlesmesini ikale yolu ile sona erdirmeye ydnlendiren her
tiirlii maddi ya da gayri maddi menfaat makul yarar kapsamina alinabilir.?%” Makul yarar
tespitinde emredici haklardan ne oOl¢iide feragat edildigi esas alinmakta ve ikale

sO0zlesmesinin gegerliligi bu sarta gore denetlenmektedir.

Ikalenin &ncelikli etkisi is sozlesmesinin derhal ya da belirli bir tarihte sona erdirilmesi
olup boylece is sozlesmesi ile yeni haklar ve borclar dogmasi engellenir. Hak ve
borglar1 gelecege etkili olarak ortadan kaldirdigindan, taraflarin sézlesmenin ikale ile
sona ermesinden &nce dogmus olan haklari varligmi korumaktadir.?®® Taraflar is
iligkisini ortadan kaldirirken genellikle ileride bu iliskiden kaynaklanabilecek tiim
uyusmazliklar1 da énlemek isterler. Isveren ikale sdzlesmesi kurulmadan énce dogmus
ve ifa edilmemis borg¢larindan kurtulmak istiyorsa bunun i¢in ibraya ihtiyag¢ duyacaktir.
Bu amagla ikale sézlesmesinin igeriginde is iliskisinden dogmus olan talep haklarinin
sona erdigi kararlastirilabilmektedir.?®® Tkalenin igeriginde iscilik alacaklar1 konusunda
is¢inin, isvereni borgtan kurtardigr yoniinde bir irade beyan1 yer almasi, bir ibra kaydi,

miimkiin degildir; sozlesmede yer alan ibra kayitlar1 gecersiz kabul edilmelidir.?"™

265 Alp 40.; Astarli, 229-231.
266 Astarli, 219-222.

267 Astarli, 224-225. Saglik sigortast devami, para disinda maddi kiymeti olan esyalar verilmesi, is¢inin rekabet
yasagina son verilmesi gibi. Astarli, 234-235.; Alp, 39.

268 Astarli, ikale Iceriginde Yer Alan Ibra, 42.; Astarli, 293.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 787.; Alpagut,
Sozlesmesel Kayitlar, 43.; Gerek, 51.

269 Astarly, Ikale Igeriginde Yer Alan Ibra, 43-44.
270 Astarly, Ikale Iceriginde Yer Alan Ibra, 44.
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1.5.3. Sulh

1.5.3.1. Genel Olarak Sulh S6zlesmesi

Sulh, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden dogan mevcut ya da dogabilecek
uyusmazligi karsilikli fedakarliklarda bulunarak sona erdirdigi bir s6zlesme tiiriidiir.?"*
Taraflar arasinda gegerli bir sulh s6zlesmesi kurulabilmesi i¢in varligi ¢ekismeli bir
alacak bulunmali ve s6zlesmenin iki tarafinin da karsilikli menfaatlerinden fedakarlikta
bulunarak bu alacagin bulunmadig1 konusunda anlasmasi gerekir.2’? Sulh tam iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmelerdendir.2”® Sulh mahkeme ici veya taraflar arasinda mahkeme
disinda yapilabilir.2’* Konumuz agisindan taraflar arasinda yapilan sulh sdzlesmesini
incelemek gerekir. Is hukukunda is¢inin alacaklarindan vazgegmesi oldukca smirl
hallerde miimkiin kilinmistir. Is hukukunda sulh konusunda temel kayg1 feragat yasagi

karsisinda uygulanabilirligi sorunudur.

Sulh sozlesmesi, konusunu olusturan haklarin varliginin ¢ekismeli olmasi yoniiyle
ibradan ayrihir.?”® ibra s6z konusu oldugunda alacagin varliginda siiphe yoktur.
Karsilikli bir fedakarliktan bahsetmek miimkiin degilse yalnizca bir tarafin yaptig1 bir
takim fedakarliklar varsa bu halde sozlesmenin sulh olarak nitelendirilmesi miimkiin

olmaz. Bu tiir bir sozlesme ibra niteligindedir. Her sulh s6zlesmesi de ibra hiikmiinde

271 Astarli, 45.; Ekonomi, Ibraname, 46.; Cil, Ibraname, 25.; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, 44.; Ozdemir, ikale,
44.; Onen, 2.; Ozcan/Ocak, 31.; Aksu, 109.; Ulusan, 150.; Akil, 2.; Tanriver, Sulh, 333.; Ozbay, 472.; Taspolat
Tugsavul, Arabuluculuk, 184.; Diir, 365.; Ildir, 162-163.; Karauz,7-8.; Ugan Catalkaya, 165.; Hizir Asrav, 21 ve
orada sayilan yazarlar.

272 élpagut, Iscilik Alacaklarindan Vazgegme, 46.; Glimis, 24.; Karauz, 14-16., 36-37.; Hizir Asrav, 39 vd,;
Ozdemir, Sulh, 59.; Astarly, 45.; Ekonomi, Ibraname, 46.; Tanriver, Sulh, 333.; Dogan Yenisey, 258.

273 Onen, 27.; Ulusan, 154.; Ildr, 163.; Hizir Asrav, 56-59.; Karauz, 62-64.; Ozdemir, ikale, 44.; Ozdemir, Sulh, 59.
Mahkeme dis1 sulh maddi hukuk sozlesmesi niteliginde borglar hukukuna tabi bir sozlesmedir. Ulusan,
24 .;Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 185.

274 Onen, 19.; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 185. Mahkeme ici sulh mahkeme dis1 sulhten farkli olarak
goriilmekte olan bir davay1 sona erdirir. Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 152. Ayr. bkz. Tanriver, Sulh, 336.;
AKkil, 3-4.; Ulusan, 177.; Ugan Catalkaya, 166-167.

275 Cil, [braname, 26.; Sevimli, 87.; Ozcan/Ocak, 17., 31.; Karauz, 12-13., 36-37.; Hizir Asrav, 33-39.; Aksu, 109.;
izmirlioglu, 1465.; Ozdemir, Sulh, 59.; Ugan Catalkaya, 168.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1495. Bkz. YOHD,
31.03.2014 tarihli ve 2012/3710E., 2014/10807K. say1l1 karari.
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kabul edilemez.?’® Ancak sulh sézlesmesinin konusu olan hukuki iliskiyi sonlandirma

niteligi tasimasi halinde ibray1 da igerdigi belirtilmistir. 277

Sulh sdzlesmesinin ikale ile birlikte de degerlendirildigi goriilmektedir. Tkale sdzlesmesi
i¢cin bir anlagsmazlik ya da hakkin varligi konusunda siiphe bulunmasi aranmazken sulhte
esas olan stipheli bir hakka iliskin dogabilecek uyusmazligi ortadan kaldirmaktir.
Doktrinde ikale ile is sOzlesmesinin sona erdirilmesine ve Ozellikle isveren feshinin
gecerliligine iliskin  bir uyusmazligin karsilikli fedakarliklarla sona erdirilmesi

amacglanmissa sulh niteliginde ikalenin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.?"®

1.5.3.2. Sulh So6zlesmelerinin Gegerliliginin Denetimi

Taraflarca pek bagvurulan bir yol da olmadigindan maddi anlamda sulh sézlesmesinin
hukukumuzda ¢ok fazla incelenmis oldugu sdylenemez. Sulh s6zlesmelerinin gegerliligi
daha ¢ok irade bozukluklari ve karsilikli fedakarliklarda bulunulup bulunulmadig
yoniinden denetlenmektedir. Karsilikli fedakarliklarda bulunulmadigi siirece taraflar
arasinda kurulan sozlesmenin sulh sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
degildir.?”® Ozellikle taraflarin yaptig1 fedakarliklar arasinda ¢ok biiyiik orantisizlik
olmasi, bir tarafin hicbir fedakarlikta bulunmamasi gibi hallerde sdzlesme sulh olarak
nitelendirilse dahi maddi hukuk anlaminda sulh olarak kabul edilmesi miimkiin
olmaz.?®° Duruma gore feragat, kabul, ibra vb. sézlesme tiirlerine dahil edilir. Taraflarin
edimleri arasinda asir1 oransizlik bulunan hallerde gabin hiikiimlerine bagvurularak sulh

sdzlesmesinin iptali talep olunabilir.?8

276 Turanboy, 45.; Cil, Ibraname, 12.

277 Turanboy, 45.; Cil, Ibraname, 12.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1191.; Eren, 1272.; Giimiis, 52 vd.;
Izmirlioglu, 1465.; Keser,137.; Hizir Asrav, 79. Taraflar karsilikli fedakarliklarda bulunurken bu fedakarliklarin
bir tarafin diger tarafi ibrasi niteliginde de ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir. Turanboy, 101 vd.

278 Astarli, 46.,132 vd.

279 Hizir Asrav, 43., 39 vd.; Karauz, 14-16., 36.; Ozdemir, Sulh, 59.; Ugan Catalkaya, 167.; Tanniver, Sulh, 333.
Taraflarca esit fedakarliklarda bulunulmasi aranmamustir. Taraflari tatmin etmesi halinde fedakarliklarin az bir
miktarda olmasi yeterli goriilmiistiir. Ulusan, 153-154.; Karauz, 15.; Hizir Asrav, 15.; Ugan Catalkaya, 166.

280 Hizir Asrav, 43-44.; Karauz, 57.

281 Hizir Asrav, 209-211.; Akil, 8. TBK m. 27 hiikkmiine aykir1 sekilde diizenlenen sulh sozlesmeleri gecersizdir.
Ugan Catalkaya, 167.; Hizir Asrav, 190.; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 184.
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Sulh sozlesmeleri i¢in ikalede ig¢inin makul yararinin aranmasi gibi 6greti ve yarginin
hem fikir oldugu bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Kurumun emredici normlarla olan iligkisi
yoniinden bir degerlendirme yapmak zordur. Doktrinde varligi siipheli olan isgilik
alacaklar1 yoniinden bir menfaat karsiligi feragatin is¢i lehine olabilecegi, is¢inin
emredici haklarindan feragatini makul bir oranda telafi etmeyen sulh sdzlesmeleri
feragat yasagimnin iginin bosaltilmasina neden olacagi ileri siiriilmiistiir.?®? Is hukukunda
emredici kurallara uygun sulh sézlesmeleri kurulmasina engel olunmamakla beraber bu
sozlesmeleri hicbir denetime tabi kilinmayan, taraflarin tam anlamiyla bir irade
serbestisine sahip oldugu sézlesmeler olarak da nitelendirmemek gerekir. Aksi durum
emredici normlarin koruma amacina ve is hukuku temellerine aykir1 sonuglara yol acar.
Bu baglamda 6zellikle taraflarin is s6zlesmesi devam ederken sulh olup olamayacaklar
onemli bir sorundur. Is sdzlesmesi devamu siiresince iscinin ibrasmm hicbir sekilde
kabul edilmedigi diisiiniildiiglinde bu siirede sulh sdzlesmesinin yapilmasinin da kabul
edilemez.?® Sézlesmenin sona ermesinden sonra ise karsilikli fedakarliklar gdsterilmesi
sartiyla gegerli bir sulh s6zlesmesi kurulmasinin miimkiin oldugu doktrinde ¢ogunlukla
kabul edilmektedir.?8* Ancak sulh s6zlesmesi konu edindigi hukuki iliskiye ait bir borcu
sona erdiriyorsa gercekte ibra niteligindedir.?®® Dolayisiyla her ne kadar karsilikli
fedakarlikla bir uyusmazligin sona erdirilmesi soz konusu ise de sulh sozlesmeleri ile
isciler kismen haklarindan vazgectiginden TBK m. 420 hiikkmii kapsaminda

degerlendirilmeleri gerekir.?®

282 Dogan Yenisey, 258.
283 Dogan Yenisey, 261.; Ugan Catalkaya, 171-173.; Ozdemir, Sulh, 62.

284 Ozdemir, Sulh, 60-62.; Dogan Yenisey, 261.; Ekonomi, ibraname, 46. Makul yarar karsihginda ikale gecerli
kabul edildigine gore sulh sdzlesmelerinin de gegerli kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Dogan Yenisey,
265.; Ozdemir, Sulh, 60.; Ugan Catalkaya, 170.

285 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1190-1191.Bkz. yuk dn 277.
286 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1190-1191.
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IKINCi BOLUM

BIREYSEL iS UYUSMAZLIKLARINDA DAVA SARTI OLARAK
ARABULUCULUK

Kiiresellesme ve neoliberal akimlarin da etkisi ile devletler uyusmazlik ¢oziimiindeki
yukumluliklerinden c¢ekilme ve bireylerin uyusmazlik ¢6ziimiinde bas basa
birakildiklar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yonelme egilimindedir.?®” Bu
egilimden en ¢ok etkilenen hukuk dallarindan biri de is hukukudur.7036 S. Is
Mahkemeleri Kanunu ile 5521 S. Is Mahkemeleri Kanunu kaldirilmis ve is
yargilamasinda degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden biri de 1 Ocak 2018
tarihinden itibaren yiiriirliikte olan; kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan
is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, devlet
yargisina basvurmadan Once gidilmesi zorunlu kilinan (dava sart1) arabuluculuk
yoludur. Arabuluculuga basvurulmadan dava agilmasi usulen miimkiin kilinmadigindan
calismamizda IMK m. 3 hiikmiiyle diizenlenmis arabuluculuk yolu igin zorunlu
arabuluculuk ifadesi kullanilmistir. Bu degisiklik arabuluculugun hukukumuzda ilk kez
zorunlu olarak Ongoriillmesi yOniinden ©nem arz etmektedir. Bireysel is
uyusmazliklariin  yapisinin  zorunlu arabuluculuga uygun olup olmadigr ve
diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig1 konular1 doktrinde ¢okca tartisitlmistir. Ulkemizde
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kanuni diizenlemelerde yer almasi nispeten yeni
olup, bu yollarin uygulanmasi sorunu sadece hukuk sistemimize 6zgii bir sorun degildir.
Ozellikle ihtiyariligin ilke olarak benimsendigi bir ¢6ziim yolunun zorunlu kilinmasi
diinya doktrininde oldugu gibi hukukumuzda da elestirilmistir. Zorunlu arabuluculuk
yolunun Is Hukuku’nun mahiyetine ve emredici hiikiimlerine uygunlugu sorunu ise

konumuz yoniinden esas olarak incelenmesi gereken husustur.

Diizenlemenin daha iyi anlasilabilmesi adina oncelikle 7036 S. Is Mahkemeleri
Kanununda diizenlenen arabuluculuk yolu genel hatlar1 ile ele alinmis ve arabuluculuk
stireci incelenmistir. Zorunlu arabuluculuk yolu arabulucuya yonelik diizenlemeler,

arabuluculuk kurumunun olumlu-olumsuz yoénleri, kurumsal yapi ve arabuluculuk

287 Bakirci, 357.
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muzakereleri gibi usul kurumunu ilgilendiren yonleriyle doktrinde g¢okga galisilmig
oldugundan bunlarin incelenmesi iizerinde durulmamustir. IMK m. 3 diizenlemesinden
once de bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk ihtiyari bir ¢6zim yolu olarak
diizenlenmis olmasina karsin ¢ok fazla tercih edilen bir yol olmamustir. Is
mevzuatimizda hali hazirda bireysel is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde hem ihtiyari hem
de zorunlu arabuluculuk yoluna basvurmak miimkiindiir. Ihtiyari arabuluculugun
incelenmesi calismamiz kapsami disinda kalmaktadir. Ancak IMK 3. maddesinde
hikim bulunmayan hallerde HUAK m. 18/A hikmi ve burada da hikim bulunmayan
hallerde zorunlu arabuluculuga uygun distiigii olgide HUAK genel hikimleri
uygulanir. (IMK m. 3/21) Bu nedenle gerekli oldugu hallerde genel arabuluculuga

iliskin agiklamalara da yer verilmistir.

2.1. GENEL OLARAK ARABULUCULUK

2.1.1. Arabuluculuk Kavrami ve Gelisimi

Arabuluculuk hukukumuza 6356 S. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
ile girmis alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollari, uyusmazligin taraflarini bir araya getirerek onlarin uyugsmazliga bir ¢éziim
bulmasini saglayan ya da onlara ¢6ziim Onerileri sunarak uyusmazligin ¢oziilmesine
yardimcl olan tarafsiz iiglincii bir kisinin varliginda, gonilliilik esasina dayanan
devletin yargisal ¢dziim yolunun yaninda segimlik yollardir.?8® Genel olarak alternatif
¢bziim yollar1 yargisal ¢dziim yollarmin ikamesi niteliginde olmay1p?® yargisal ¢6ziim
yollari ile beraber var olan ve goniilliiliik temelli oldugu i¢in de kisilerin adil yargilanma
hakkina golge diisirmeyen bir yollardir.?®® Uyusmazliklarin ¢dziimii igin yargisal
¢Ooziim yollar1 genellikle ilk diisliniilen ¢6ziim yoludur. Aslen devletin varlik

sebeplerinden biri de toplumsal dilizenin saglanmasi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin

288 Tanriver, 151.; Oguz, Alternatif, 21.; Biiyiikay, 23-24.; Manav Ozdemir, 202.; Bulur, 31.; Ildir, 26-30.; Kekeg,
13.; Kurt, 413.; Ozbek, Adalete Ulasma, 136. Benzer tanimlar i¢in bkz. Tanriver, 151 dn 1.; Tagpolat Tugsavul,
5.; Ozbek, 191-198.; Yazic1 Tiktik, 5-6.; Ozbay, 460.; Diir, 6.; Ulukapi/Kiyak, 1647.

289 Tanrver, 152.; Kekeg, 74.; Odaman/Karagop, 54.; Namli, 154.; Tagpolat Tugsavul, 6-8. ve dn.9 da sayilanlar.;
Giizel, 1135.; Ozbek, 202.; Kurt, 415.; Bulur, 41-42.; Pekcanitez, Alternatif, 15.; Ozmumcu, 826.

290 Mutlay, Ise Iade, 2134.; Karacabey, 462.,464.; Tanriver, 152-155.; Ozbay, 460.; Yagcioglu, 465-466.; Kéme
Akpulat, 411.; Sipka, 166.; Kuru, 237.; Yazici Tiktik, 6. Bkz. AYM, 10.07.2013 tarihli ve 2012/94E., 2013/89K.
say1li karar1. RG, 25.01.2014, S.28893. www.kazanci.com ET:28.04.2020.
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belirlenmis normlar ¢ercevesinde yargi eli ile korunmasidir. Bu durumda kisiler
uyusmazliga diistiigiinde sorunun ¢oziimiinii yargisal yollarda aramalar1 en olagan
davranig olacaktir. Ancak artan uyusmazlik sayisinin da etkisi ile diger diinya
iilkelerinde oldugu gibi hukuk sistemimizde de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina

yer verilmesi ihtiyact duyulmustur.

Arabuluculuk HUAK m. 2/1’e gore “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve
muzakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda  iletisim  siirecinin  kurulmasini  gergeklestiren,  taraflarin  ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyugmazhik ¢oziim yontemi” dir. Taraflarin bagvurusu iizerine tarafsiz ii¢lincii
bir kiginin(arabulucu) destegiyle ve karsilikli iletisimle taraf menfaatleri dogrultusunda

uyusmazligin ¢oziimii seklinde de tanimlanabilir.?!

Arabuluculukta amag taraflarin iletisim kurmalarinin saglanmasidir. Zira uyusmazhigin
getirdigi psikolojik gerilimle taraflar birbirleriyle diyalog igine girmek istemeyebilir.
Arabulucu taraflar i¢in tarafsiz, giivenli bir miizakere ortami saglayarak onlarin iletisim
kurmasim1 tesvik eder ve bdylece uyusmazligr ¢ézmelerini hedefler. Bu ortamin
saglanabilmesi i¢in arabulucunun taraflardan ve uyusmazliktan bagimsiz, tarafsiz
liciincli bir kisi olmas1 gerekir.?®2 Arabulucu tim miizakere siirecini yoneten ve
taraflarin iletisim halinde olmasini saglayarak ¢6ziim bulmalarina yardim eden bir
konumdadir. Tarafsizlik unsuru olmazsa arabulucu bu giiciinii yitirir. Arabuluculukta
yargl yolunda oldugu gibi hak temelli degil menfaat temelli bir ¢oziim arayis1 vardir.
293

Taraflarin ortak menfaatleri dogrultusunda uyusmazlifin ¢oziimii esas hedeftir.

Arabulucu hakim ve hakemden farkli olarak uyusmazlik hakkinda karar veren taraf da

291 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 17.; Tanriver, 151 vd.; Sipka, 164; Alpagut, Zorunlu Arabuluculuk, 112 vd.;
Mutlay, Ise lade, 2132. Benzer tanimlar icin bkz. Erdogan, 1212.; Erbas, 192.; Yazic1 Tiktik, 8.; Taspolat
Tugsavul, Arabuluculuk, 26.; Ildir, 88.; Tanriver, 151.; Ozbek, 592.; Yildirim, 350 vd.; Saisdzen, 281.; Ozbay,
465.; Kaplan, 121-122.; Glinay, 87-88.; Karacabey, 459.

292 Kekeg, 75-78.; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 28.; Kaplan, 122.; Mutlay, Ise lade, 2132.; Ozmumcu, 831,
Sarisdzen, 256.

293 Ozbek, Adalete Ulasma, 139.
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degildir. Uyusmazligin ¢oziimiiyle ilgili taraflar bir karara varir ve arabulucu ancak bu
anlasmanin saglanmasia yardim edebilir. Arabulucunun verecegi ¢oziim Onerileri,

gorisler dahi tavsiye niteligindedir.?%

2.1.2. Arabuluculugun Temel ilkeleri

Arabuluculugun temel oOzelliklerinden en oOnemlileri esitlik ve iradilik esaslaridir.
“Iradilik ilkesi, taraflarin her tiirlii dig etkiden uzak olarak bu yola basvurmasi ve ayni
zamanda da arabulucunun da her tiirlii dis etkiden uzak olarak uyusmazhigin ¢oziimii
konusunda taraflara yardimci olmasi anlamina gelir.”?® Bu esasa gore taraflara
arabulucuya basvurma, siireci devam ettirme ya da siirece son verme konusunda serbest
oldugu gibi anlasip anlasmamak konusunda da tam bir serbestiye sahiptir.2%
Goniilliiliik, arabuluculuga katilma ve anlagsma konusunda olmak iizere iki sekilde
incelenebilir.®” Arabuluculuga katilma konusunda HUAK m. 3/1 géniilliiliigii temel
almistir. Ancak STISK m. 50, IMK m. 3, TTK m. 5/A ve HUAK m. 18/A
diizenlemelerinde de goriildiigii gibi, bu ilke her arabuluculuk tiiriinde mevcut
olmayabilir. IMK m. 3 ile bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sart1 haline
getirilerek arabuluculuga basvuruda gonillilik unsuru kaldirilmistir,. HUAK m. 3/1
hiikkmiinde de acik¢a dava sarti olan arabuluculugun goniilliiliik ilkesinin bir istisnasi
oldugu belirtilmistir. Arabuluculuga katilma hususunda zorlayict maddelerin bulunmasi
halinde goniilliiliikk esasinin uygulanabilirligi tartismalidir. Zorunlu arabuluculugun
kurumun ruhuna ve amacina aykiri oldugu ydniinde hakli elestiriler getirilmistir.?%
Goniilliilik ilkesi hak arama Ozgiirliigiinii de ilgilendirmektedir. Arabuluculukta
goniilliik unsurunun yer almasi sebebiyle hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamayacagi kabul

299

edilmistir.?® Thtiyari arabuluculuk diizenlemesi agisindan bakildiginda iradilik ve esitlik

esasi tam anlamu ile gecerli oldugundan bu hususta bir tartisma yoktur. Ancak IMK m. 3

294 Tanniver, 90. Bkz. asa. dn. 450.
295 HUAK, m. 3. Tagpolat Tugsavul, 106.

296 Kekeg, 85-87.; Ozbek, 144-145., 608.; Yazici Tiktik, 36.; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 126-127.;
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 28.; Bulur, 43.; Tanriver, 165.; Ersen Pergin, 182.; Diir, 16.; Erdogan/Erzurumlu,
10.; Kiyak, 524.

297 Kekeg, 85.

298 Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. Kekeg, 85-91.; Ozmumcu, 807-839. IMK yéniinden zorunlulugun
degerlendirmesi i¢in bkz. asa. Baglik, II, B, 2.

299 Ekmekci/Ozekes/Atal/Seven, 29.; Mutlay, 31. Ayr. Bkz., Baslik, II, B, 1.
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diizenlemesinde oldugu gibi katilimin zorunlu oldugu durumlarda dahi anlagsma
asamasinda goniilliiliglin esas oldugu unutulmamalidir. Her ne kadar taraflar anlagmak
konusunda serbest olsa da zorlayict yonlerin bulunmasi kurumun silire¢ icinde

anlagsmaya zorlayan bir yapiya ¢evirme tehlikesi vardir.

Iradilik ilkesinin bir geregi olarak taraflarin uyusmazhigi ¢dzmede istekli olmalari
Oonemlidir. Arabulucunun da uyusmazligin ¢éziimii i¢in her tiirlii ¢abay1 sarf etmesi
gerekir. Ayrica arabulucu taraflarin fikirlerini, onerilerini rahatga ortaya koyabilmesi
adma taraflar arasindaki sosyo-ekonomik, kiiltiirel farkliliklardan haberdar olmali ve
dengeyi gozetmelidir. “Taraflar gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siireg
boyunca esit haklara sahiptirler.”*® Diizenlemede esitlikten kasit mutlak anlamda bir
esitlik degil siirecin esitligi hissettirecek sekilde yiiriitiilmesidir. Yargilamaya iliskin
ilkeler arabuluculuk siirecinde uygulanmayacagindan maddi esitlikten bahsetmek
miimkiin olmaz. Karsisindakinin kendisinden daha ayricalikli oldugunu diisiinen taraf
esit kosullarin s6z konusu olmadigini bu ylizden de anlagsmaya varamayacagini da
diisiinecektir. Ozellikle bireysel is uyusmazliklar1 yoniinden taraflar arasinda gergek
anlamda bir esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Is¢i is sdzlesmesi sona ermis olsa
dahi ekonomik olarak igverene olan bagimliligint korumaktadir. Bu nedenle
arabuluculuk siirecinde is¢i ve igveren arasinda esitligin saglanip saglanamayacagi
kuskuludur. Zira arabuluculukta sosyal devlet anlayisina uygun olmayan bi¢cimde sekli

anlamda bir esitlik s6z konusudur.3%*

Arabuluculugun bir bagka oOzelligi ise gizliligin esas olmasidir. Arabuluculuk
miizakereleri gizli oldugundan burada konusulanlar, goriisler ve bilgiler bagkalariyla
paylasilmamis ve taraflar arasinda kalmis olacaktir. Oysa yargilama esnasinda gizlilik
karar1 alinmadigr siirece mahkemelere herkes katilabilir. Gizlilik ilkesi HUAK m. 4

hiikmiinde acikca belirtildigi gibi beyan ve belgelerin kullanilamamasi**2durumunda da

300 HUAK m.. 3/2. ve HUAKY m. 5/2. Bulur, 44.; Kekeg, 303.; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk 134.; Buyikay,
68.

301 Mutlay, 59 vd. Maddi ve sekli anlamda esitlige iliskin bkz. asa. Baslik III, C, 2.

302 HUAK m. 5 deki belgeler, tum belgeler olmayip sadece arabuluculuk faaliyeti i¢in hazirlanmis belgelerdir.
HUAK Gerekce m.5, http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf (E.T: 07.11.2017). Ayn sekilde HUAK m. 5/5
fikrasinda ise arabuluculuk siirecinden 6nce elde edilen ancak arabuluculuk asamasinda kullanilan delillerin sirf
bu yiizden yasak kapsaminda olmadigini agiklamistir. Tagpolat Tugsavul, 119. Yasak kapsamindaki delillerin
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ortaya ¢ikar. Anlagmaya varilamadan arabuluculugun sonlanmasi halinde yapilan
aciklamalar, bilgi ve belgeler gizli tutulur ve dava ya da tahkim asamasinda
kullanilamaz, bunlar hakkinda taniklik yapilmasi da miimkiin degildir. HUAK m. 5/3

‘

hiikmiiyle agikc¢a gizliligin smirlan ¢izilmistir: “...bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan
emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanmin uygulanmast ve
icrasi icin gerekli oldugu olgiide agiklanabilir.” ayrica taraflarca da aksinin
kararlastirilmasi miimkiindiir (HUAK m. 4/1). Gizlilik sinirsiz degildir; taraflarin rizasi,
hangi hususlarin gizli kalmayacagini belirlemeleri ya da kanunun 6ngdrdiigii hallerde
bu ilkeden vazgecilebilir. Bu haller istisnai nitelikte olup dar yorumlanmamalari
durumunda gizlilik ilkesinin ihlali ortaya c¢ikar. Gizlilik ilkesi ile giiven ortami
olusturarak, taraflarin daha cabuk iletisim kurmasi ve uyusmazlig: ilerisi i¢in endise

duymadan ¢ozebilmeleri amaglanmustir.3%®

2.1.3. Arabuluculuga Elverisli Alanlar

HUAK m. 1/2 hikkmiine gore, bir uyusmazlik i¢in arabuluculugun veya diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin uygulanabilmesi ancak o uyusmazligin taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi ve kamu diizeninden olmayan bir konuya iliskin olmasi
halinde miimkiindiir. HUAK m. 1/2 hiikmiiyle arabuluculuga elverisli konular tek tek
sayllmamakla beraber yabancilik unsuru tasiyanlar dahil tiim 06zel hukuk
uyusmazliklarinda ve taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemlerden dogan
uyusmazliklarda arabuluculugun miimkiin oldugu belirtilmistir. Aile i¢i siddet

olaylarinda arabuluculugun miimkiin olmadig1 ise ayrica diizenlenmistir.

Ozel hukukta irade serbestisi esas olmakla birlikte bu serbesti mutlak degildir. Ozel
hukuk alaninda da taraflarin tasarruf edemeyecegi bazi konular kamu diizeni, zayiflarin
korunmas1 gibi nedenlerle taraf serbestisine kapatilmistir. Taraflarin serbestce tasarruf
edemeyecegi konularin neler oldugunu tek tek saymak miimkiin degildir. HUAK m. 1

hiikmii gerekcesinde taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi islemler, sulh olmak

kullanilmas1 durumunda hiikme esas alinmasi miimkiin olmaz. HUAK m. 5/3. Bunun hukuka aykir delil olarak
anlagilmasi gerektigi konusunda bkz. Tagpolat Tugsavul, 117-118.

303 Namli, 155.; Kaplan, 137.; Yagcioglu, 470.; Bulur, 44.; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 134-135.; Gunay, 84.;
Yazic1 Tiktik, 34.; Kekeg, 995-98.
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suretiyle sona erdirebilecekleri uyusmazliklar olarak ifade edilmistir.3®* Genel anlamda
taraflarin sulh olabilecekleri konularda arabuluculuga da bagvurabilmeleri miimkiindiir.
“Kisinin serbestce tasarruf edebilecegi isler” maddi hukukta “sézlesmenin
sinirlandirilmast ilkesi” ile paralel bir diizenleme olarak kabul edilebilir.3® Uyusmazlik
konusu kamu dizenini ilgilendirmeyen, emredici genel kurallarla diizenlenmemis ve
kisiye siki sikiya baghh haklarla ilgili de degilse arabuluculuga elverisli kabul
edilebilir.3® Yargitay taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi isleri kamu diizeninden
olmayan isler olarak tanmimlamustir.3®” Kamu diizeni kavramina iliskin belirsizlikler
konunun tam anlamiyla tartisgiimasima engel olmustur.3®® Daha &nce de belirttigimiz
lizere kamu diizeni belirsiz, zaman ve sartlara gore degisebilen bir kavramdir.3® Kamu
diizeninden sayilan islere ornek olarak sosyal giivenlik ve hizmet tespit davalari ile
tasinmaz aynina iliskin konular gosterilebilir. Ancak bir davadaki her talep kamu
diizeninden sayilmayabilir. Ornegin bosanma davasinda bosanma ve velayet kamu
diizenini ilgilendirirken tazminat talepleri ile nafaka taraflarin tasarruf edebilecegi
konulardir.®*® Arabuluculuk sonunda anlasmaya varilmasi halinde anlasma belgesi TBK
m. 27 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir...” ve TMK m. 23
“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemez. Kimse ozgiirliiklerinden

’

vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlika aykiri olarak swrlayamaz...’

311

hiikiimlerine uygun olmasi1 yoniinden denetlenir. Anlagma belgesi borglar

304 Uyusmazlik konusu iizerinde sulh yoluyla serbestce tasarruf edebilmesi miimkiin oldugundan gerekli sekil
kosullarina da uymak suretiyle arabuluculuk sozlesmesi kurulmasi1 miimkiin goriilmektedir. Tagpolat Tugsavul,
Arabuluculuk, 92.

305 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1485. Diizenlemenin HMK m. 408/1 hiikmiine benzerliginden hareketle elverisliligin
tespitinde uyusmazligin tahkime uygun olup olmadigi yoniindeki deneyimlerden faydalanilabilecegi goriisii ileri
siriilmiigtiir.  Ulukapi/Kiyak, 1647. Cesitli uyusmazliklarin  arabuluculuga elverislilik  yoniinden
degerlendirilmesi i¢in bkz. Akil, Kapsami, 75-137.

306 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1485. Kamu diizeninden sayilan isler arabuluculuk kapsami digindadir. Ildir, 40-43.;
Tanriver, 152.; Kurt Konca, 236.; Kekeg, 119.; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 50-51.; Arabuluculuk Calisma
Toplantisi, 123. Ayrica bkz. Bilge, Kamu Diizeni, 93-144.; Akil, Kapsami, 79.

307 YIBK, 10.02.2012 tarihli ve 2010/1E., 2012/1K.sayili karar1. www.lexpera.com.tr (ET:11.04.2020)
308 Arabuluculuk Caligma Toplantisi, 121-124.

309 Kamu diizeni, degisken bir yapida olup hukuk kurallar1 i¢inde kalinmak suretiyle belirlenmesi gereken bir
kavramdir. AYM 28.01.1964 tarihli ve 1963/128E., 1964/8K. sayili karari. RG, 17.04.1964, S.11685.
www.resmigazete.gov.tr (ET:11.04.2020).; YHGK, 12.12.1990 tarihli ve 1990/3-527E., 1990/ 627K. sayili
karart. www.lexpera.com.tr (ET:11.04.2020). Ayr. bkz. yuk. dn. 168.

310 Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 120.; Kurt Konca, 238.; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, 52.; Bilge, Kamu
Diizeni, 111-112.; Blyukay, 177-179.; Kurt, Sulh, 150.

311 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1485.
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hukukundaki irade serbestisi ilkesi ¢er¢evesinde hazirlanan bir belge olup bu ilkesinin
istisnalari ile baglhdir.3'? Eger anlasma konusu taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi
konulardan degil ya da bu tiirde konulardan olmasina karsin anlagsma belgesi kanunun
ongordiigii sekle uygun bi¢imde diizenlenmemisse belgenin arabuluculuga elverisli

13 Zira emredici hukuk kurallarmin aksinin sdzlesme ile

oldugu sdylenemez.?
kararlastirilmas1 miimkiin olmadigindan anlasma belgesinin icerigi ve sekli bu kurallara
uygun olmalidir. Yani uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadiginin tespitinde

sO0zlesme Ozgiirliigii sinirlarinin asilip asilmadigi kontrol edilir.

Genel olarak bakildiginda isci-isveren uyusmazliklari arabuluculuga elverislidir.3* IMK
genel gerekcesinde “Is mahkemelerinin gorev alamina giren uyusmazhiklarin yapist,
taraflarin  konuyu miizakere ederek anlasmalart suretiyle sonuglandirilmasina
uygundur.” denilerek bastan is uyusmazliklarinin arabuluculuga uygunlugu kabul
edilmistir. Ancak tiim is¢i isveren uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kamu diizenini ilgilendiren, taraflarin serbestce tasarruf
edemeyecegi konulara ve emredici kurallara dikkat edilmelidir.®®® Ozellikle sosyal
giivenlik uyusmazliklarinda oldugu gibi bazi alanlar kamu diizeninin etkisi ¢ok baskin
oldugundan arabuluculuga uygun degildir.3!® HUAK m. 1/2 hiikkmii ile genel anlamda
arabuluculuga elverisli alanlar hususunda bir c¢er¢eve ¢izilmistir. Her somut
uyusmazligin bu kapsamda arabuluculuga goétiriiliip gotiiriilemeyeceginin  ayrica
belirlenmesi gerekir. Sosyal giivenlik hukukuna iligkin uyusmazliklar, sosyal guvenlik

kurumunun taraf oldugu eksik prim 6denmesi, hizmet tespit davasi, sigortalinin hatal

312 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1485. Irade serbestisi esitlik, sekil serbestisi ve sézlesme 6zgiirliigii ilkelerini kapsar.
Eren, 16.

313 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1485-1486.
314 Ozbek, 1186.

315 Ekmekgi/Ozekes/Atal/Seven, 52. Odaman/Karagdp, is uyusmazliklarimin arabuluculuga uygun oldugu
goriisiindedir. Odaman/Karagdp, 58. Bir goriise gore is uyusmazliklar1 kamu diizenine iliskin olup alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Dogan Yenisey, Toplanti, 174-180; Namli,
159-161; Ildir, 41; Alpagut, Toplanti, 213. “Alternatif ¢6ziim yontemlerinin, bireysel is uyusmazliklarmin
¢oziimiinde kabulii, is hukukunun bagimsiz bir hukuk alani olarak niteligini ve varlik sebebini tehlikeye
diislirebilecek sakincalar igermektedir.” Sisli, 60. Karacabey, bir hususun “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islem” sayilabilmesi igin; kamu diizenine ve hukukun emredici kurallarina aykiri
olmamas1 gerektigi, is¢i alacaklar1 ve ise iade davalarinin, emredici hukuk kurallarma tabi ve kamu diizenine
iliskin olmas: nedeniyle Tiirk Is Hukuku’na iliskin uyusmazliklarin, zorunlu arabuluculuga hatta goniillii
arabuluculuga uygun olmadig1 goriisiindedir. Karacabey, 478-479. Bu konuda kamu diizeni kavraminin genis
yorumlanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Kurt Konca, 237.; Biiyiikay, 171.

316 Odaman/Karagdp, 61.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven,.52.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1486.; Kéme Akpulat,
363.; Cil, 24.; Kar, 437.; Tulukgu, 281.;Celik/Caniklioglu/Canbolat, 73.; Oguz, 116.; Mutlay, 118-119.
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bildirilmesine vb. iliskin uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢dziilemez. MiT’in taraf
oldugu hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugun uygulanamayacagr agikca
diizenlenmistir (2937 Sayili Kanun m. 30). Isverenin disiplin kurulu karar1 sonucunda
disiplin cezas1 olarak is¢inin ticretinde kesinti yapmasi halinde is¢inin kesilen ticretin
iadesi i¢in agacagi dava temelde disiplin cezasinin iptaline dayandigindan arabuluculuk

kapsaminda degildir.3!’

2.1.4. Arabuluculuk Kapsaminda Olan Uyusmazhklar

2.1.4.1. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Kapsamindaki Uyusmazliklar

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konularda arabuluculuga bagvurmak
HUAK m. 1, 3 ve 18/A-1 hiikiimlerine gore ihtiyaridir. Ancak kanunda agikca
belirtilmisse arabulucuya basvuru zorunlu olabilir. Bu halde kanunda zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu belirtilmemis uyusmazliklar yoéniinden arabuluculugun
zorunlu kilimasindan bahsedilemez. Uyusmazligin IMK anlaminda dava sart1 olarak
arabuluculugun konusu olabilmesi icin o uyusmazlikta Is Mahkemelerinin gérevli
olmas1 gerekmektedir. Yine is hukukunu ilgilendiren ve bu alanda bir tazminat ya da
alacak talebi icermesi gerekir.3!® Ayrica uyusmazhigin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olup olmadig1 noktasinda HUAK m. 18/A-18 “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlegmesinin bulundugu hdllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler

uygulanmaz.” Hilkmiiniin de g6z 6niinde tutulmasi gerekir.

IMK m. 3 hiikmiine goére “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i
veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmast dava sartidir.” Hiikimde sayilan uyusmazlik ve talepler zorunlu
arabuluculuk kapsamindadir. Ayrica bu uyusmazliklar is mahkemelerinin gorev

alanindadir (IMK m. 5). Ayrica 7036 S. IMK ile 5521 S. Is Mahkemeleri Kanunu

317 Gil, 24.

318 Uyusmazlhigm is iliskisinden kaynakli olmasi sarttir. Ekmekgi/Ozekes/Atal1, 117.; Giinay, 107-108.; Kurt, 427.;
Cil, 19; Kar, 433.
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zamaninda Borclar Kanuna tabi is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin Asliye
Hukuk Mahkemelerinde goriilmesine son verildigi unutulmamalidir. Dava gorev
degisikligine ragmen Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilmis ve gorevsizlik karariyla is
mahkemesi Oniine gelmisse dahi Oncesinde zorunlu arabuluculuk hukimlerinin

uygulanmasi gerekir.3!°

Iscinin iicret alacaklar1 dava sarti olarak arabuluculuk kapsamindadir. Odemenin ayni
(yakacak yemek, servis vb.) veya nakdi olmasi bu noktada bir 6nem arz etmez.3?° Prim,
genel tatil licreti, fazla ¢aligsma {icreti, ikramiye, cocuk yardimi, kullanilmamis yillik izin
{icreti vb. nitelikte tiim iicret alacaklar1 hiikiim kapsamindadir. Deniz is Kanunundan
dogan iase bedelleri, Basin Is Kanunundan dogan askerlik siiresindeki iicret talepleri ile
TBK’na tabi hizmet sozlesmesi (Genel hizmet so6zlesmesi, evde hizmet sdzlesmesi ve
pazarlamacilik sozlesmesi) taraflarmm®? alacak talepleri de bu kapsamdadir.3®? Yine
kidem tazminati, ayrimcilik tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, belirli siireli
is sozlesmesinde hakli neden olmaksizin siirenin bitiminden Once sozlesmenin feshi
halinde TBK m. 438 hiikmii geregi bakiye siireye iliskin {icret tutarindaki tazminat
talepleri kisaca is kazasi ve meslek hastaligi disinda kalan tiim tazminat talepleri
zorunlu arabuluculuk kapsamindadir. Ceza kosulu, egitim gideri, rekabet yasagina
aykiriliktan dogan tazminat talepleri ile is¢i ve igveren arasinda haksiz fiil ya da
sebepsiz zenginlesmeden dogan ve is iliskisinden kaynaklanan talepler, hakaret,
mobbing vb. eylemlerden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri icin
arabuluculuga basvuru zorunludur.®?® Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan talepler de
zorunlu arabuluculuk kapsamindadir. Konuya iliskin 6nemli bir husus kanuna ya da

toplu 15 sdzlesmesine dayanan ise iade taleplerinde de arabuluculugun zorunlu kilinmis

319 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 212.
320 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 204. Benzer sekilde, Kéme Akpulat, 355.; Giinay, 108.; Cil, 19.; Kiligoglu, 678.

321 IMK m. 3/20 hiikmiinde gemi adamlar1 ve gazetecilerin de kanun kapsaminda isci sayilacagi belirtilmistir.
Ancak acik¢a sayillmamigsa da TBK kapsamindaki hizmet sdzlesmesi taraflari arasinda ¢ikan uyugmazliklarin da
zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Ekmekci/Ozekes/Atali, 119.; Mutlay, 81.; Cil, 25.;
Kar, 430.; Okur, 83-84.; Erdogan, 1214. Zira kanun gerek¢esinde de TBK kapsamindaki hizmet
sozlesmelerinden dogan isgi ve isveren talepleri i¢in arabuluculugun dava sarti olmasi nedeniyle bu tiir
uyusmazliklarmn Is Mahkemeleri goérevine dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir.
https://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf (ET:21.03.2020)

322 Ekmekgi/Ozekes/Atal/Seven, 205.; Tulukcu, 281.; Oguz, 116.

323 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 204 vd.; Ozekes, 283; Kome Akpulat, 355.; Cil,19.; Kilicoglu, 678.; Tulukeu,
281.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 74.
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olmasidir. Sendikal nedenlerle ise iade davasi agilmak isteniyorsa da Once zorunlu
arabuluculuga basvurmak gerekir. Isci ise iade hakkindan yararlanmak istiyorsa dava
agmadan 6nce arabuluculuk siirecinden ge¢melidir. Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu,
Is Kanunu ve Borglar Kanunu hiikiimlerine gore ¢alisan ve sdzlesme kapsaminda ise
iade hakki bulunmayan iscilerin de dava sarti olarak arabulucuya bagvurmasi ve

taraflarin ise iade konusunda anlasmas1 miimkiin oldugu belirtilmistir.32*

Mirasgilar, is¢inin hayattayken kazandigi iicret vb. veya sézlesmenin feshi sonucunda
kidem, ihbar tazminati talebi i¢in dava agmadan Once arabuluculuga basvurmak
zorundadir.®® Ancak &lim tazminati (TBK m. 440) ile iscinin 6liimii nedeniyle
mirasc¢ilarin  hak kazanmasi Ongorillen kidem tazminati taleplerinin  zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore, hilkkmiin yer aldig1 ve
hakkin dayandigi kanun esas alindiginda bu talepler de zorunlu arabuluculuk
kapsamindadir.®?® Baska bir goriise gore ise 6liim tazminat1 yoniinden hak sahiplerinin
yasal miras¢r olmamasi, kanuni halefiyet bulunmamasi ve alacagin is¢i alacagi

olmamasi nedeniyle arabuluculuga bagvurmak zorunlu degildir.3%’

Arabuluculugun zorunlu olarak kabul edilmesi i¢in taraflar arasinda kurulmus olan bir is
s6zlesmesinin varlig1 aranir. Is sdzlesmesinin kurulmas: sirasinda ve heniiz is iliskisi
kurulmadan oOnce ortaya cikan alacaklari isgi-isveren alacagi olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Bu nedenle bu donemde ortaya c¢ikan alacaklar yoniinden
arabuluculugun zorunlu olmamas1 gerekir.3?® Is sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde
kural olarak gecersizlik ileriye etkili olacagindan (TBK m. 394/3) bu tiir bir sézlesmeye

dayali talepler bakimindan da arabuluculuk dava sartidir.®?°® Ancak is hukukunda bastan

324 Astarli, Is Mahkemeleri, 42.

325 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 210.; Mutlay, 110.

326 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 210.

327 Mutlay,110-111.; Kar, 435.; Okur, 90.; Kéme Akpulat, 359-360.

328 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 218.; Kéme Akpulat, 355.;Mutlay, 98.; Kar, 434. Ise alim esnasinda cinsiyet
nedeniyle ayrimcilik yapilmast haline iligkin tazminat talepleri ile sozlesme Oncesi goriismelerde sendikal
nedenle ayrim yapilmasi haline iligkin sendikal tazminat talebi zorunlu arabuluculuk kapsaminda kabul
edilmemesi gerekir. Mutlay, 98-101.

329 Mutlay, 116.; Okur, 87.; Kar, 434.
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itibaren gecersizligin ongoriildiigii sinirli haller bakimindan arabuluculugun miimkiin

olmamasi gerekir.

2.1.4.2. ihtiyari Arabuluculuk Kapsamindaki Uyusmazliklar

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda arabuluculuga bagvurmak zorunlu degildir
(IMK m. 3/3). Ancak bu tiir davalar bakimindan ihtiyari arabuluculuk yolunun

isletilmesini engelleyen bir diizenleme de bulunmamaktadir.3®

Toplu is sozlesmesi taraflarinin karsilikli hak ve borglarma iliskin davalar zorunlu
arabuluculuk kapsamma olmamakla beraber ihtiyari arabuluculuga elverislidir. Isci-
isveren ile sendikalar1 arasindaki ihtilaflar (iiyelik basvurusunun reddi, 6denmeyen
sendika aidatinin talebi vb.) ile sendika yoneticileri-isyeri temsilcileri ile sendika

arasinda ¢ikan uyusmazliklar ihtiyari arabuluculuga uygundur.®3

Is K. m. 30/5 hiikmii uyarinca maluliyeti ortadan kalktiktan sonra ise donmek istedigi
halde ise geri alinmayan eski iscinin alt1 aylik iicreti tutarinda tazminat ile Is K. m.
31/son hiikmiine gore askeri veya kanuni nedenle isten ayrildiktan sonra kosullar
gerceklesmesine ragmen eski ig¢inin ise alinmamasi nedeniyle ii¢ aylik iicreti tutarinda
tazminat talepleri bu donemlerde soézlesme iligkisi kurulmamis oldugundan zorunlu
arabuluculuga tabi olmamalidir.®3? Ancak bu tiir talepler ihtiyari arabuluculuga genel

anlamda elveriglidir.

330 Kurt, 430.; Ekmekgci/Ozekes/Atali/Seven, 212-214.; Okur, 90.; Kéme Akpulat, 360.; Erbas, 193.; Sahin
Emir/Kazmaz Tepe, 1486.

331 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 215-217. Bu tiir uyusmazliklar yéniinden arabuluculugun zorunlu olmadig
belirtilmistir. Kar, 434; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 215-216.; Kéme Akpulat, 362. Yine alt isveren-asil
isveren arasindaki iliskiden dogan uyusmazlik da IMK m. 3 kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi degildir.
Oguz, Alternatif, 78.; Kéme Akpulat, 361.;Cil, 19.; Kar, 433.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 218.

332 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 218.
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2.2. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK DUZENLEMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Sendikal orgiitlenme sorunlari, alt isveren uygulamasi, yonetime katilma kurumlarmin
olusturulmamis olmasi, mevzuat kaynakli problemler gibi pek ¢ok nedenle giinlimiizde
is uyusmazliklarinin sayist artmaktadir. Buna bagli olarak uzlasi kiiltiiri de
zayiflamakta ve is uyusmazlhiklarinin yarg: iizerindeki yiikii artmaktadir. IMK genel

333

gerekcesinde®*® is davalarmin yargidaki yiikiine isaret edilmis aymi zamanda bu

davalarin ortalama yargilama siiresinin uzunlugu hakkinda da bilgi verilmistir.

Genel gerekcede m. 3 dava sarti olarak arabuluculuk yonteminin benimsenmesi ile
ilgili; is uyusmazliklarini kisa siirede ve daha az masrafla ¢oziilmesine yardimci olacagi,
bdylece adil yargilanma hakkinin korunacagi, sosyal barisa katki saglayacagi, gizlilik
ilkesi ile iki tarafin sirlarinin korunup taraflarin oOrselenmeyecegi gibi sebeplerden
bahsedilmistir. Ayn1 zamanda ihtiyari arabuluculukta, arabulucuya gotiiriilen hukuk
uyusmazliklarmin biiyiikk ¢cogunlugunun is uyusmazligi oldugu ve bunlarin yiiksek
oranlarda anlasmayla sonuglandig1 verilerine yer verilmistir. Aslinda bu istatistikler®**
isverenlerin daha giiclii bir konumda olmay1 tercih etmesi, iscilerin de alacaklarina biran
once ulagsmak ve yargilama sonucunun bilinmezligi sebebiyle anlagmayi se¢mesi
sebebiyle cok da sasirtici degildir. Gerekgede taraflarin arabuluculuk diizenlemesi
getirilmesi  yoniinde talepleri oldugu da belirtilmistir. Zorunlu arabuluculuk
diizenlemesinden once bireysel is uyusmazliklari yoniinden ihtiyari arabuluculuk ve
sulh gibi yollarin ¢ok fazla isletilmemis olmasi da goz Oniline alindiginda bu tiir
gerekceler inandiriciligini yitirmektedir. Zorunlu arabuluculuk uygulamasi sonucunda
da benzer istatistiklerle yargimmin is yiikiinii azaltict bir etkiye sahip oldugu
savunulmugtur. Keza bu tiir istatistiklerin de gergegi yansittigi siliphelidir. Zorunlu

arabuluculugun mahkemelerin is ylikiinli ger¢ek anlamda azaltip azalmayacagina iligkin

333 http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf (ET:11.11.2019).

334 Karacabey, igverenlerin is¢inin zayif konumunu kendi lehine bir pazarlik giicii olarak kullanabilecegi uyusmazlik
¢oziim yolunu tercih etmesinin makul oldugunu belirtilmistir. Karacabey, 480. Ekmekgi, arabuluculugun
mucizevi bir ¢oziim gibi sunulmasi elestirmistir. Bu rakamlarin igverenlerin dava yoluna bagvurmaktansa
arabuluculugu sart kogsmasindan kaynaklandigini ileri sirmiistiir. Ekmekei, 379.
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bir denetim yapilabilmesi ¢ok giictiir.>®* Arabuluculuk sonucunda anlasmaya varilsa
dahi anlasma belgesindeki eksik unsurlar, arabulucunun sorumlulugu vb. farkli

nedenlerle anlagsmaya varilan konularda uyusmazlik ¢ikabilmektedir.

Zorunlu arabuluculuk dizenlemesinin getirilmesinin temel sebebi, kanun genel
gerekcesinden de anlasildigi iizere yargidaki is yiikii ve buna bagl olarak davalarin kisa
stirelerde sonuglandirilamamasidir. Diizenlemenin biitiiniine bakildiginda yarginin
ihtiyaglar1 karsilayamamasi gibi pratik bir amaca yonelik oldugu aciktir.3*¢ Boyle bir
amac1 One cikararak zorunlu arabuluculuk kurumunun hakliligini savunmak dogru bir
yaklagim olmadig1 gibi hak arama Ozgiirliigli ve Anayasal ilkelerle de bagdastirilmasi
giictiir. Oysa devletin en Onemli varlik nedenlerinden biri ise toplumsal diizenin
saglanmasi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin belirlenmis normlar ¢ercevesinde yargi eli
ile korunmasidir. Devletin alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarini zorunlu kilmak ve
yargiy1 dzel kisilere birakmak yerine yargmin aksayan ydnlerini diizeltmesi beklenir.3¥’
Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin devlet yargisinin yerini tutmasi beklenemez.
Yarginin is ylkiiniin azaltilmast bir kanun hiikmiiniin amact degil ancak sonucu
olabilir.3*® Kanun hiikiimlerinde sosyal gerceklerin dislanmasi kisa vadede olumlu
sonuclar elde edilse dahi uzun siiregte ¢ok daha biiyiik problemlerin olugsmasina yol

acar.3%

Zorunluluk yargilama ile arabuluculugu ayiran en temel farktir. Bu nedenledir ki
zorunlu arabuluculugu, arabuluculugun temel prensipleri karsisinda savunmak da
zordur. Ozellikle iradilik ilkesinin istisnasi olarak diizenlenmis olmasi kuruma
basvuruda ve siirecin devam ettirilmesinde taraflar1 zorlayic1 diizenlemeler igermesi

arabuluculuk kurumunun ruhuna ve amacma aykiridir.

335 I yiikii sorununa ¢dziim olusturabilecegi y6niinde; Kuru, 239.; Erdogan/Erzurumlu, 28.; Kekeg, 112-114.; Oguz,
Alternatif, 83.; Ozmumcu,826.; Odaman/Karagop, 64. Aksi yonde Tanriver, 170.; Goksu, 383.; Guzel, 1133.;
Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 127.

336 Dogan Yenisey, Toplanti, 171.
337 Bakirci, 382.

338 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 138.
339 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 138.
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2.2.1. Hak Arama Ozgiirliigii Ve Anayasaya Mahkemesi Kararlar

Yoniinden Degerlendirilmesi

“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir.” IMK m. 3/1 hiikmiiniin hak arama &zgiirliigii ile adil yargilanma hakkini ihlal
edip etmedigi yoniinden degerlendirmek gerekir. Any. m. 36 “Herkes mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Haklarin yasal yollara basvurularak
aranmasini ifade eden hak arama Ozgiirligii Any. m. 36’da temel bir hak olarak
belirtilmistir. “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Online
¢ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
(Any. m. 37). “Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.” ( Any. m. 9). Devletin varlik nedenlerinden en dnemlisi, bireylerin hak ve
adalet duygusu iginde giivenli yasamasmin saglanmasidir.**°Aslinda Anayasa’nin bu
hiikmii ile devlete uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturma gorevi verilmistir ve devlet bu
islevini, yargi erkini kullanmak suretiyle yerine getirir.*** Alternatif uyusmazlik
¢cozimlerinin tiimiiyle goniilliiliik esasina gore yliriiyen bir kurum olmasi esasinin
korunmasi, taraflarin, o6zellikle yaptirimlar Ongoriilerek, bu yollara basvurusunun
zorunlu kilinmamasidir. Bu baglamda getirilecek olan yasal bir zorunluluk, hak arama
Ozgiirligline miidahale olarak dahi algilanabilir ve o6zellikle is ylkiinlin fazlalig
sebebiyle yargilama siirecinin agir isledigi lilkelerde, uyusmazlik ¢6ziim siirecinin daha

2 IMK’da hak arama o&zgiirliigii yoniinden

da uzamasina sebebiyet verebilir.>*
degerlendirilmesi gereken en 6nemli hususlar arabuluculuga bagvurunun mecburi hale
getirilmesi ile beraber arabuluculuga basvuruda iradilikten vazgecilmesidir.>*® HUAK
caligmalarinda da arabuluculugun zorunlulugu diisiiniilmiis ancak bundan vazgecilerek

iradilik esas1 benimsenmistir.** Gonilliilik esasma karsin, HUAK maddelerinin

340 Sisli, 48.

341 Tanrver, 152.
342 Tanriver, 154.
343 Erdogan,1222.

344 Pekcanitez, Teblig, 249-250., 254-255.; Pekcanitez, 116-117. HUAK genel gerekcesinde alternatif uyusmazlik
¢ozliimlerinin goniillii olmast ile devletin, yargt yetkisi disinda uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda kisilere
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Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi HUAK’1 Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. AYM’nin zorunlu arabuluculuk diizenlemesine kadar konuya iligkin iki

onemli karar1 bulunmaktadir.

AYM, 2013 tarihli karar1 ihtiyari arabuluculukla ilgili olup3#®

arabulucuya bagvurmak,
stireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya bu siirecten vazgegmek konusunda yargiya
ve diger ¢Oziim yollarina bagvuru yolu her zaman acik oldugundan Any. m. 9 ve 36’a
aykir1 bir yonii bulunmamistir. Kararda 6zellikle goniilliiliik ilkesine vurgu yapilmistir.
Kararin arabuluculugun 6ziine uygun ve kendi i¢inde tutarli oldugunun kabulii gerekir.

Ancak mahkemenin arabulucuya basvurmak konusunda taraflarin serbest olmasi

yonundeki gerekgesi zorunlu arabuluculuk yoniinden gegerliligini korumamaktadir.

AYM arabuluculukta dogrudan ilgili olmayan 2015 tarihli bir kararinda3* ise Is K.’nun
m. 20/1 “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlaswlarsa uyusmazlik
ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir.” fikrasindaki “toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa
veya” ibarelerini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Kararda toplu is
sO6zlesmesinde boyle bir hiikiim bulunmasi durumunda is¢inin iradesi disinda dava agma
seceneginden yoksun kalacag belirtilmistir. Ancak, taraflarin anlagmasi durumunda is¢i
iradesi ile dava agma segeneginden vazgegmis olacagindan ayni fikranin ikinci kismi
Any. m. 36’a aykir1 bulunmamistir. AYM, bu iki 6nemli kararinda da goniilliiliik
ilkesine vurgu yapmis hatta toplu is sozlesmesinde hiikiim bulunmasi halini dahi bir

zorlama kabul ederek iptal etmisti. IMK gerekgesinde anlasma zorunlulugu

sundugu bir imkan oldugu belirtilmistir. Ayrica iradilik ilkesini igeren m. 3/1 gerekcesinde de arabuluculuga
6zendirici tedbirlerin alinabilecegi ancak zorlamanin miimkiin olmayacagi vurgulanmis aksi durumun hak arama
Ozgiirligiintin ihlali ve Anayasa’ya aykirilik sonucunu doguracagindan s6z edilmistir. Metinlerin tamamu i¢in
bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf (E.T:15.11.2019)

345 AYM, 10.07.2013 tarihli ve 2012/94E., 2013/89K. sayili karari. RG, 25.01.2014, S.28893. Madde 36.’y1 aktaran
AYM’ye gore, “maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla mahkemelerde hak arama 6zgiirliigii ayn1 zamanda
temel hak niteligi tasimasimin Stesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir. Kisinin maruz kaldigi bir
haksizlik veya idari isleme karsi hakliligm ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir.” AYM, 03.02.2011 tarihli ve 2009/83E., 2011/29K. sayili
karar1, RG, 14.05.2011, S.27933. www.resmigazete.gov.tr (ET:11.04.2020)

346 AYM, 19.10.2005 tarihli ve 2003/66E., 2005/72K. sayili karari. RG, 24.11.2007, S.26710.
www.resmigazete.gov.tr (ET:11.04.2020). Arabuluculuk ve tahkim/6zel hakem kurumlari farklilik arz ettiginden
kararin tam anlamiyla arabuluculuk kurumu yéniinden esas alinmasi uygun olmaz. Mutlay, 71.; Goksu, 380.;
Diir, 290. Benzer olarak Erbas, 191-192.
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olmadigindan bahisle dava sarti olarak arabuluculugun Anayasa’ya aykirilik teskil

etmedigini belirtme ihtiyaci duyulmustur.

Doktrinde 7036 S. Kanun heniiz taslak asamasindayken hiikmiin Anayasa’ya aykiri
oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi aykir1 olmadigi yoniinde de gorisler
olusmustur.3*’ Zorunlu arabuluculugun Anayasa’ya aykir1 olmadifi goriisiindekiler
temelde, dava hakkii engellemedigi arabuluculuk sirecinden sonra dava yoluna

348

bagvurunun miimkiin oldugu hususunda birlesmistir. Anayasa’ya aykirilik

goriislerinin®*®  temelinde ise, Anayasa mahkemesinin yukarida bahsettigimiz
kararlarinda yer verdigi gerekgeler ile Anayasa’nin 36., 37. ve 9. maddeleri ile AIHS m.
6 yatmaktadir. Taraflarin en basta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ile yargi yolunu
secme hakkini kaybettigi ve arabuluculuk siirecine zorlandiklar1 bdylece hak arama
Ozgirliiglintin ihlal edildigi ileri stirilmiistiir. Anayasa’ya gore herkesin kanunen tabi
oldugu bir mahkeme vardir ve bu mahkemeye dogrudan bagvurabilmek, anayasal
giivenceye baglanmis temel bir haktir. Kisiler bu haktan yoksun birakilamaz ve bagka
bir mercii Oniine ¢ikmaya zorlanamaz. Taraflara uyusmazligin heniiz basinda devlet

80 arabulucuya basvurmak

yargist ile arabuluculuk arasinda se¢im hakki taninmamasi,
zorunda birakilmasi; devletin asli fonksiyonlarindan birisini temsil eden bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelere dogrudan erigsim hakkinin®?! 6niinde, asilmas1 gereken bir engel

ve Anayasa m. 36 ile m. 37 hiikiimlerine aykirilik olarak degerlendirilmistir.

347 Bkz. Arabuluculuk Calisma Toplantisi, 126. Kanun taslak agamasindayken de bu zorunlulugun Anayasa’ya
aykinihigy ileri siiriilmiistiir: Ozmumcu, 834.,838.; Ekmekei, 375., 380.; Namli, 156-158.; Dogan Yenisey,
Toplanti, 183.; Karacabey, 464-470.; Glizel, 1135-1137.

348 Manav Ozdemir, taraflarin siireci devam ettirmek zorunda olmadig1 ve dava agma hakki mevcut oldugu igin
Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Manav Ozdemir, 207. Ayni yonde, Soyer, 28 dn 22.; Erdogan/Erzurumlu, 41.;
Kurt, 428.; Dir, 256.; Tulukcu, 280. Oguz, hak arama hiirriyetini dogrudan kisitlayici sekilde yargilama yoluna
bagvurulamayacag1 seklinde diizenlenmedigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt olmadigmi belirtmistir. Oguz,
Alternatif, 86. Okur, diizenlemenin hak arama ozgiirliigiinliin smirlanmas: niteliginde oldugu ancak bu
sinirlamanin anlagmanin zorunlu tutulmamasi vb. nedenlerle dlgiiliiliik ilkesine (Any. m. 13) uygun oldugu bu
nedenle de Anayasa’ya aykir1 kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Okur, 204-207. Benzer olarak Erdogan, 1230-
1236.; Erdemir, 76-80.

349 Goksu, 382.; Namli, Mahkemeye Erisim Hakki, 1309 vd.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 146-150.; Oguz, 142.;
Bakirci, 372-374.; Mutlay, 51., 71.; Tanriver, 154.; Bulur, 43.; Ildir, 48.; Kéme Akpulat, 412-415.; Kiligoglu,
686.; Yicel, 1368-1377. Ayr. bkz. yuk dn 347.

350 Namli, 158.; Karacabey, 465-470.; Oguz, 142.

351 Karacabey, 467., 470-473. Karacabey zorunlu arabuluculugun mahkemeye erisim hakkina engel teskil ettigini
belirtmistir. “Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir
bagka ifadeyle mahkeme kararini 6nemli Olgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
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IMK m. 3/1 hiikkmiinde yer alan “...arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”
ibaresi ile IMK m. 11 ile is K. m. 20/1 hiikmiine getirilen “...arabulucuya basvurmak
zorundadir.” ibaresinin iptali i¢in AYM’ye basvuruda bulunulmustur. AYM, 11.07.2018

tarihli karar1®>2

ile her uyusmazlik ¢6ziimiiniin mahkemelerden beklenilmesinin
mahkemelerin is yiikiinliin artmasina neden olacagi, is uyusmazliklarinin taraflarin
miizakere edip anlagsmalar ile sonu¢lanmasinin ¢alisma barigina ve iilke ekonomisine
katki saglayacagi, esitligin 6n planda oldugu bir ¢6ziim yolunda zayif konumda olan
iscinin baski altinda kalmayacagi gibi gerekgelerle diizenlemenin kamu yararinin
saglanmasina yonelik oldugu ve hakkaniyet ol¢iilerine aykir1 olmadigini agiklamistir.
Arabuluculuk siirecine taraf iradelerinin hakim oldugu ve siirecin en fazla dort hafta
siirmesi nedenleriyle hak arama 6zgiirliigiiniin asir1 derecede giiclestiren, hakkin 6ziine
dokunan ve Olgiiliilik ilkesine aykirt olacak nitelikte bir sinirlama getirmedigi
belirtilmistir. Aciklanan gerekgelerle diizenleme Anayasa’ya aykiri bulunmamistir.
Kararda belirtilen gerekgelerin hak arama 6zgiirliigii yoniinden yeterli bir incelemeye
dayandigin1 sdylemek giigtiir. Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin hicbir i¢tihadina
atif yapilmadigi gibi karar boyunca diizenlemenin anayasal normlara uygunlugunun
tartisilmasindan ziyade is yiikiinii azaltacagindan bahsedilmesi dikkat c¢ekicidir.
Ozellikle mahkemenin diger kararlarinda géniilliiliik esasina deginerek arabuluculugun
hak arama Ozgiirligline uygun olduguna belirtmesine karsin zorunlu arabuluculuk
diizenlemesini Anayasa’ya uygun bulmus olmasi celiskilidir. Kararda belirtilen
gerekceler yetersiz oldugu gibi hak arama Ozgiirliigiine yonelik aciklayic
degerlendirmeler igermekten de uzaktir. Anayasa Mahkemesi kararinin baglayicilig
tartismasiz olmakla birlikte dayandigi gerekgeler karsisinda kararin hakhiligini ileri
sirmek miimkiin degildir. Diizenleme ile elbette mahkemeye erisim dogrudan

kaldirilmamistir ancak her durumda zorunlu arabuluculugun bagimsiz ve tarafsiz

edebilir.” AYM, 2014/4683 basvuru nolu ve 21.01.2015 tarihli karari. RG, 03.06.2015, S.29375.
www.resmigazete.gov.tr (ET:11.04.2020).

352 AYM, 11.07.2018 tarihli ve 2017/178E., 2018/82K. sayili karari. RG, 11.12.2018, S.30622.
www.resmigazete.gov.tr (ET:11.04.2020). Alman Federal Mahkemesi zorunlu arabuluculugun mahkemelerde
karar elde etme yolunun agik oldugunu belirterek hak arama 6zgiirliigiine aykirilik olusturmadigi ve Anayasa’ya
uygun oldugu yoniinde karar vermistir. Karar igin bkz. Erigir, 225-236.
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yargtya ulagimi geciktirdigi ve siire¢ sonunda anlagma saglanamamasi halinde maliyetli

hale getirdigi goriislerine katilmak gerekecektir.®*®

IMK m. 3/14 hiikmiinde yer alan taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig1 icin
goriisme yapilamamas1 veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 hallerinde, bakanlik biit¢esinden Odenen iki saatlik arabuluculuk
ticretinin yargilama giderinden sayilmast hak arama Ozgirliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilmistir.>®* Ancak AYM 11.07.2018 tarihli kararinda hiikmiin yargilama
giderlerini asir1 ve katlanilmaz bi¢imde masrafli hale getirmedigi mesru bir amaci
oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Benzer bicimde IMK m. 3/12 hiikmiinde ilk
toplantitya mazeretsiz katilmayan taraf yargilama sonunda hakli ¢iksa dahi aleyhine
yargilama giderine hilkkmedilmesi ve lehine vekalet iicretine hiikkmedilmemesi ile iki
tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sonucu siirecin sona ermesi halinde yargilama
giderlerinin tizerlerine birakilmasi hiiklimleri yoninden de olcululik ilkesinin ihlali
niteliginde olmadigi ve makul bir sinirlama getirdigi gerekceleri ile iptal talebi ret
olunmustur.3® Ozellikle ilk toplantiya katilma zorunlulugu ashinda siirecin devam
ettirilip  ettirilmemesi  hususunda taraflara tam bir serbesti taninmadigin

gostermektedir.>%

Arabuluculugun AYM kararlarinda da goriildiigii lizere goniilliik ilkesi sebebiyle
Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 olmadigi belirtilmistir. Goniilliik arabuluculuga
katilma konusunda ve anlasma konusunda mevcut kilmabilir. Bu durumda IMK siirece
katilmay1 dava sart1 haline getirerek zorunlu kilmigstir. Taraflarin anlagsmasi ise zorunlu
kilinamaz ve bu sekilde bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak burada arabuluculuga
zorlamanin, arabuluculuk siirecinde zorlamaya doniislip, baski unsuru haline
gelebilecegi sorunu tartisilabilecektir.®®” Ozellikle arabuluculuk siirecinin taraflarm

hakimiyetinde seyretmesinin bir sonucu olarak bir tarafin digerine oranla sosyal veya

353 Karacabey, 468.; Dogan Yenisey, Toplanti, 183.
354 Okur, 206.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 149., 184.

355 IMK m. 3/12 1. ve 2. ciimle hiikiimlerinin hak arama 6zgiirliigiine ve Anayasa’ya aykiri oldugu ydniinde, Okur,
207.; Canbolat, 103-105.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 149., 184. Aykirlik teskil etmedigi yoniinde, Erdogan,
1222.,1239.

356 Bakirci, 373-374.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 140., 151.
357 Ozmumcu, 828-829.
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ekonomik agidan daha baskin olmasi, bu tarafin siirece hakim olup, zayif taraf icin
siirecin bir baski aracina doniismesine sebep olabilir.3*® is hukukunun amaci ve is¢inin

zayif yonii diisiintildiiglinde is uyusmazliklarinda bu tehlike daha da artmaktadir.

2.2.2. Arabuluculugun Temel Esaslar1 Karsisinda Degerlendirilmesi

Arabuluculuk bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugundan temelinde gonullik
esas1 yer alir. Ancak zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 da mevcuttur.®® Bazi zorunlu
arabuluculuk modelleri belli konularda yasal diizenlemelerle dava agilmadan Once
taraflarin arabulucuya bagvurmasii zorunlu kilar. Ornegin 7036 S. Kanun hazirlanma
asamasinda ornek olarak alindig aciklanan italyan hukuk sisteminde bu sekilde konular

%0 IMK m. 3 hiikmiinde sayilan davalar arabuluculuk yoluna basvurulmadan

vardir.
acilmasi halinde siire verilmeksizin usulden reddedilecektir. Bu durum diizenlemenin
zorunlu bir arabuluculuk modeli oldugunu gdstermektedir. Yalnizca silirece basvuru
asamasinda degil siirecin devam ettirilmesi yoniinde de zorlayici diizenlemeler (IMK m.
3/12) yer almaktadir. Iradilik ilkesine iliskin HUAK m. 3 hiikmiinde acik¢a dava sart:

olarak arabuluculuk hiikiimleri istisna tutulmustur.

Zorunlu arabuluculugun uygulanmasina olumlu bakan goriisler oldugu gibi olumsuz
yaklasan goriisler de olusmustur. Konunun tartisilmasi iilkemize 6zgii olmayip 6zellikle
Amerikan doktrininde de farkli goriisler mevcuttur. Ihtiyari arabuluculukta taraflar
siireci baslatmaktan ¢ekinebilir, taraflarda siireci baglatmak isteyen tarafin zayif olarak
algilanacag1 yoniinde g¢ekince olusabilir.®®! Zorunlulugun bu gekinceyi kirip ¢dziim
anlagmasina ulagma siirecini hizlandirdigin1 ayrica taraflari anlasmaya zorlamanin séz
konusu olmadigr bu nedenle de dava yoluna alternatif bir yontem olusturmadigi

yoniinde zorunlu arabuluculuga olumlu bakan goriisler mevcuttur.3®? Bundan baska is

358 Namli, 158.; Mutlay,76. Bkz. asa Baglik, 111, C.
359 Diinyada zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 hakkinda ayrinti icin bkz. Ozmumcu, 809-825.

360 Acar, 179. Italya’da zorunlu arabuluculuk sistemi i¢in bkz. Ozmumcu, 812-815.; Karacabey, 461.; Bulur,
Konferans, 74-75.; Schoneville, 97-104; Loi, 121-134. italya’da bazi davalar igin zorunlu arabuluculuk sistemi
uygulansa da is hukuku acisindan bu sistemden vazgegilmistir.

361 Ozmumcu, 825.

362 Winston, 190., 206. OkKur, iradilik ilkesine getirilen bir sinirlama oldugunu kabul etmekle beraber olgiliiliik
ilkesine uygun oldugu kanaatindedir. Okur, 207-208. Iradilik ilkesinin kanun yoluyla bertaraf edilebilecegi
yoniinde, Kuru, 239.; Yazict Tiktik, 36-37.; Erdogan, 1233. Zorunlu arabuluculugun gegici olarak
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mahkemelerinin yiikiinii azaltacagi, yargilamanin uzun ve masrafli olmasi karsisinda
hizli ve masrafsiz bir ¢éziim yolu olusu nedeniyle zorunlu arabuluculuk olumlu
karsilanmaktadir.>3Arabuluculugun yarginin yerini almadig1 siirece zorunlu kilmmus

olmasimin goniilliiliik ilkesine aykir1 olmayacagi belirtilmistir. 364

Zorunlu arabuluculuga olumsuz yaklasan goriisler ise, arabuluculugun temelinde
goniilliiliik esasint barindirdigini zorunlu arabuluculugun bu 6zelligi barindirmamasi
sebebiyle arabuluculugun ruhuna aykiri oldugu temelinde birlesmektedir.®® Taraflarin
uyusmazligi ¢ozmek icin iradeleri bulunmadigi da diisiiniildiigiinde uzlasma konusunda
ne kadar istekli olacaklar1 da tartismalidir. ihtiyari bir uyusmazlik siirecine zorlama,
arabuluculuk paradoksu olarak adlandirilmaktadir.®® Taraflari arabuluculuk siirecine
zorlamanin, arabuluculuk siireci i¢inde zorlamaktan ayrilip ayrilamayacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.®®’ Zorunlu arabuluculuk konusundaki bu goriisler 7036 S. Is
Mahkemeleri Kanunu heniiz taslak asamasindayken de dile getirilmistir.
Arabuluculugun temelinde goniillillik mevcut oldugundan zorunlu arabuluculuk

uygulamasi, arabuluculugun ruhuna aykirilik olusturmaktadir.

2.2.3. Arabulucuya Basvurunun Dava Sarti Olmasinin Degerlendirilmesi

IMK m. 3/1 hiikmii ile arabuluculuga basvuru dava sart1 niteliginde diizenlenmistir.
IMK m. 3/2 fikras: ile bu sartin yerine getirilmemesi halinde yapilmasi gereken islemler

aciklanmgtir:

uygulanmasinin faydali olabilecegi yoniinde bkz. Erdogan/Erzurumlu, 55-56. Doktrinde ozellikle taraflarm
arabuluculuk siirecini devam ettirme ya da sonlandirma konusunda serbest oldugu ve siire¢ sonunda anlagmak
zorunda olmadiklart bu yonde bir zorlamadan bahsedilemeyecegi vurgulanmustir. Erbas,194.; Oguz, Alternatif,
83.; Kurt, 428.; Ozdemir, Arabuluculuk, 611.; Kekeg, 86.; Diir, 255.; Goksu, 381.; Kuru, 239.; Tulukgu, 279-
280.; Odaman/Karag¢dp, Bugiinii ve Gelecegi, 48.

363 Odaman/Karagop, 64.
364 Kurt, 429.

365 Ozmumcuj 826., 835.; Namli, 156.; Ekmekei, 375.; Karacabey, 460 vd.; Giizel, 1137.; Bakirci, 374.; Bulur, 43.;
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 140., 150-151.; Oguz, 138-139.; Dogan Yenisey, Toplanti, 184.; Taspolat
Tugsavul, Arabuluculuk, 127.; Yildirim, 355.

366 Dogan Yenisey, Toplanti, 183.; Karacabey, 460 vd.; Schoneville, 96.; Ozmumcu, 828. Bu konudaki gériisler icin
bkz. ®zmumcu, 828-829.

367 Ozmumcu, 828-829.; Goksu, 382.
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Anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslhi veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir 6rnegi dava dilekcesine eklenmek zorundadir. Aksi halde mahkeme
davaciya son tutanagi bir haftalik kesin siire i¢inde sunmasi gerektigi ve bu siire i¢inde
tutanag1 sunmamasi halinde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren bir davetiye
gonderir. Davaci ihtar geregini yerine getirmez ise “dava dilek¢esi karsi tarafa teblige
¢tkariimaksizin” dava usulden reddedilir. Arabulucuya hi¢ basvurulmadan dava
acildigimin anlagilmasi halinde ise “herhangi bir islem yapilmaksizin” dava sarti

38  Hakimin arabuluculuk yoluna

yoklugundan davanin wusulden reddi gerekir.
basvurmalart ve tutanagi temin etmeleri ic¢in taraflara siire vermesi s6z konusu
olmayacaktir.®® Diizenleme dava sarti oldugundan yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan da resen degerlendirilmesi gerekir (6100

Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)®"® m. 115/1).

Bu konuda ise iade davalarma iliskin Is K. m. 20 hiikkmii ile &zel bir diizenleme yer
almaktadir. Is sozlesmesi feshedilen isci ise iade talebiyle bir ay iginde arabulucuya
bagvurmak zorundadir. Iscinin dava agmak igin son tutanag da dava dilekgesine
eklemesi gerekir. Aksi halde yukarida agikladigimiz {izere mahkeme davaciya ihtarli bir
davetiye ¢ikararak bir hafta icinde bu eksikligi tamamlamasinm ister. Bu siire i¢inde
eksiklik giderilmezse dava, dava sartt yoklugundan usulden reddedilir. Yine
arabuluculuk siirecinin hig isletilmediginin anlasilmasi halinde de davanin usulden reddi
gerekir. Is K. m. 20/1 hiikmii uyarinca “Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava

ac¢ilmasi sebebiyle davanin usulden reddi hdlinde ret karari taraflara resen teblig edilir.

368 IMK m. 3/2 son ciimle. Ekmekci/Ozekes/Atali, 164.; Kéme Akpulat, 366.; Giinay, 109.; Kurt, 424.; Cil, 26.

369 Kanun Taslak asamasinda iken m. 3/1 “Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci alacagi ile ise
iade talebiyle agilacak davalarda, dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurmak zorunludur. Aksi halde
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci
fikrasinm birinci ciimlesi hitkmiine gore islem yapilir.” seklinde diizenlenmisti. Sadece HMK m. 115/2 birinci
cumlesine atif yapilarak hakimin kesin siire verecegine iligkin ikinci climlesine atif yapilmamisti. Doktrinde
hakimin yine de siire vermesi gerektigini ileri siirenler oldugu gibi (Odaman/Karagop, 61.; Namli, 162.) ikinci
ciimleye atif yapilmadigindan davay: dogrudan usulden reddetmesi gerektigini savunanlar (Ozmumcu, 834.;
Oguz, Alternatif, 79., 84.) da olmustur. Ancak kanun taslagindaki bu diizenleme yerine arabuluculugun m.
3/1°de dava sart1 oldugu belirtilmis ve m. 3/2°de agik¢a baska islem yapilmaksizin davanin reddedilecegi ifade
edilmistir. Hilkmiin kanunlagan hali ile hakimin taraflara siire vermesi miimkiin olmadigindan bu hususun
tartigilmast geregi kalmadigr agiktir. Bu degisiklik gerekcede “...Bir baska ifadeyle dava sarti noksanliginin
giderilmesi (arabulucuya bagvurulmasi) i¢in mahkemece davaciya siire verilmeyecektir. Boylece agilan davaya
iliskin dosya mahkemede derdest halde beklemeyecektir...” seklinde agiklanmugtir.
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf  (ET:19.11.2019).  “Zorunlu” ifadesinin
kaldirilmasi ile taraflarin siire¢ sonunda anlagsmaya varmak zorunda olmadiginin vurgulandigi yoniinde, Erbas,
193. ifade kaldirilmasina kargin kanunun amacinm ayni kaldig1 yoniinde, Ekmekgi/Ozekes/Atali, 113.

370 04.02.2011 tarihli ve 27836 Say1l1 Resmi Gazete.
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Kesinlesen ret kararimin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya

’

basvurulabilir.’

Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesine karsin hiikmiin genel dava sarti
duzenlemelerinden farkli nitelikte oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dava sartlar1 davanin
basinda On inceleme asamasinda incelenmesi gereken hususlardandir. Kural olarak
mahkeme dava dilekgesini diger tarafa teblig ettikten ve dilekgeler asamasi
tamamlandiktan sonra 6n inceleme asamasina geger. Dava sart1 eksikligi varsa davanin
usulden reddine karar verilir. Tamamlanmas1 miimkiin nitelikte bir eksiklik ise bunun
tamamlanmasi icin siire verilir (HMK m. 115/2). Dava sart1 eksikligi baslangigta fark
edilmemis ve yargilamanin ilerleyen asamalarinda tamamlanmigsa dava usulden
reddedilmez (HMK m. 115/3). Oysa diizenleme ile HMK’nin dava sartlarina iliskin bu
genel hiikiimlerinden farkli bir yol izlenmistir. Bir kimsenin kendisi hakkinda agilan
davadan bilgi sahibi olmas1 hukuki dinlenilme hakki kapsamindadir (HMK m. 27/2-a).
Karg1 tarafa dilekgenin tebligi ile kisiye ileride dogabilecek taleplere karsi kendini
hazirlama imkani sunulur. Cevap verme imkan1 taninmasi halinde uyusmazligin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olmadigi da anlasilabilir. Dava dilekcesinin teblig dahi
edilmeden davanin usulden reddine karar verilmesi dava sartlarina iliskin genel

diizenlemeye aykir1 oldugu gibi hukuki dinlenme hakkinin da ihlali niteligindedir.3"

2.3. ARABULUCULUK SURECI

2.3.1. Genel Olarak

Arabuluculuk siireci yargilamada oldugu gibi kesin kurallarla yiiriitilen bir siire¢
olmayip cok daha esnek bir siirectir. Siirecin yiirlitiilmesine iliskin usulii taraflar
serbestce kararlastirabilir (HUAK m. 15/2). Arabuluculuk siireci, siirecin baslatilmasi,
Arabuluculuk goriismelerinin ydrattilmesi ve arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi

olarak {ic asamada incelenmistir. Arabuluculuk faaliyeti, arabulucunun gorev ve

371 Ekmekgi/Ozekes/Atal/Seven, 156.; Taspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 337.
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sorumluluklart literatiirde ¢oke¢a incelenmis olmasi ve konumuz itibariyle de anlagmanin

sonuglar1 daha biiyiik 5nem arz ettiginden genel hatlari ile ele alinmustir.3’?

Arabuluculuk siirecinin baslatilmasi ve sona ermesi, isci-isveren alacaklarina iliskin
talepler ile ise iadeye iliskin talepler bakimindan farklilik gdstermektedir. Ise iade
taleplerinin 6zel durumu nedeniyle kanun koyucu Is K. m. 20 ve IMK m. 3/15
hiikiimleri ile konuya iliskin 6zel diizenlemeler getirmistir. Ise iade talepleri bakimindan
arabuluculuk siirecine iliskin asagida yapilan agiklamalar Is Kanunu ve Is Mahkemeleri
Kanunda bulunan farkliliklar disinda gecerli sayilir. Bu nedenle arabuluculuk siireci
aciklanirken ise iade talepleri yalnizca zorunlu arabuluculugun genel diizenlemesinden
ayrilan yonleriyle ele alinmistir. Ise iade talepleri bakimindan arabuluculuga basvuru
asamasinda basvuru siiresi ve taraflar yoniinden farkliliklar yer almaktadir.
Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi bakimindan yukaridaki agiklamalardan ayr1 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak ise iade talebi 6zelligi geregi taraflarin is
iligkisine siirdiirmeleri miimkiin goriiniiyor ve her iki tarafin da bu konuda anlasma
istegi varsa Oncelikle bu yonde bir anlagsma saglanmaya c¢alisiimali yalnizca maddi
cikarlar gozetilmemelidir. Bu nedenle taraflarin asil iradelerinin ne yonde oldugunun
ag18a ¢ikarilmasi siirecin izl ve kolay sekilde yiiriitiilebilmesi igin 6nemlidir. Ise iade
mimkun gorinmiyor ise tim sire¢ boyunca bu konunun mizakeresi yoninde israr
edilmesinin anlami1 yoktur. Bu durumda diger konular ve parasal taleplere gegilerek

bunlar ilizerinde bir anlagmaya varilmasi da miimk{indiir.

2.3.2. Arabuluculuk Siirecinin Baslatilmasi

2.3.2.1. Genel Olarak

Arabuluculuk siireci taraflardan birinin arabuluculuk biirosuna bagvuruda bulunmasi ile
baslar.3”® Basvuru, dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle

yahut elektronik ortamda yapilabilir (HUAKY m. 23/3). Basvuran taraf uyusmazlik

372 Arabuluculuk faaliyeti, arabulucunun gorevleri ve sorumluluguna iliskin ayrntih bilgi igin  bkz.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 59 vd.; Okur, 35 vd., 123 vd.; Oguz, 36 vd.

373 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 164.
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konusuna iligkin hususlar1 agiklar (HUAKY m. 23/4). Bagvuruda talep miktarinin
belirtilmesi aranmaz. Talep edilen alacaklarin agikga tek tek belirtilmesi gerek
zamanasimi gerekse de arabuluculuk faaliyetinde tartisilacak hususlarin belirlenmesi
yoniinden faydali olur. Genel bir ifade ile (is¢ilik alacaklari, feshe bagl alacaklar vb.)
arabuluculuga bagvurulmasi ile sonradan agilacak kidem tazminati ya da ihbar tazminati
talepli bir dava yoOnlinden dava sartinin gergeklestiginin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir.3’* Ancak basvuruda belirtilmeyen taleplerin de sonradan arabuluculuk
stirecinde ileri surtllp tartisilmast miimkiindiir. Zira arabuluculuk yargilama faaliyeti
olmadigindan taleple baghlik sz konusu degildir.3”® Ancak basvuruda belirtilmemis
talepler taraflar istemedigi siirece slire¢ sonunda bir anlasma saglanirsa buna konu
yapilamaz. Anlasilan ve anlasilmayan hususlara iliskin son tutanakta tespitler
yapilmigsa bir problem dogmayacaktir. Ancak son tutanakta bu hususlar sayilmaksizin
“anlagma saglanamamistir” gibi genel ifadelerin kullanilmasi halinde hangi talepler
yoniinden arabuluculuga bagvuruldugunun anlasilabilmesi i¢in basvuru formuna
bakilmas1 gerekir. Bu halde bagvurucularin basvurusunda genel ifadeler kullanmig
olmas1 dava sartinin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda tereddiitlere neden
olmustur. Ancak yargi ictihatlarinda is¢inin is iliskisinden dogan tiim talepleri yoniinden
arabuluculuga bagvurmas: halinde bu talepleri tek tek saymak zorunda olmadig1 kabul
edilmistir.3"® Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda bu konuyu 02.06.2018 tarihinde
HUAKY" de yapilan degisiklige gore degerlendirmistir:

“..Taraflar arasinda "Hukuk Uyusmaziiklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Son
Tutanag” 13.04.2018 tarihinde diizenlenmis ve uyusmaziik konusu "is¢i-isveren
uyusmazligi” olarak aciklamistir. Aymi tarihli uzlasamama tutanaginda ise
taraflarin anlagmaya varamadiklart belirtilmistiv... Arabuluculuk ile ilgili gerek
7036 Sayili Kanun gerekse de 6325 Sayili Kanunda basvurunun kapsami ve
bagvurunun sekline dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple basgvuru
esnasinda dile getirilmeyen bir alacak kaleminin goriismeler kapsaminda talebe
konu edilmesi her zaman miimkiin oldugu gibi miiphem durumlar olmast halinde
ise wyusmazligin kapsami arabulucu tarafindan belirlenir. Zira arabuluculuk

374 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 75. Zamanasiminin durmasi i¢in yeterli olmamasi nedeniyle genel ifadelerle
bagvuru yapilmamasi gerektigi yoninde bkz. Cil, 29.; Kar, 439.

375 Kar, 439.; Okur, 122.; Cil, 29.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 173. YOHD, 07.05.2019 tarihli ve 2019/3610-
10073 K. sayili karari. www.lexpera.com.tr (ET:11.04.2020).

376 Is¢i isveren iliskisinden kaynaklanan alacaklar talepli bagvuru dava sartinin gerceklestirilmesi icin yeterli
goriilmils ve bagvuru esnasinda dile getirilmeyen bir alacak kaleminin goriismeler kapsaminda talebe konu
edilmesinin her zaman miimkiin oldugu belirtilmistir. Erzurum BAM 6HD, 17.01.2019, 51/225 sayil1 karari.
Alacak kalemlerinin tek tek belirtilmesi gerekmedigi yoniinde, Bursa BAM 9HD, 29.01.2019, 325/216; Bursa
BAM 3HD, 05.12.2018, 4024/2965 sayili karar1. Kararlar icin bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 221-222.
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faaliyeti bir yargilama faaliyeti olmadigindan gériismeler swrasinda talepler
artirllabilir, degistirilebilir... Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi'nin 23/3. maddesinde, basvurunun dilekceyle veya biirolarda bulunan
formlarin  doldurulmas1  suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecegi
belirtilmigtir. Yonetmelik 02.06.2018 tarihinde yiiriirliige girmisse de, yiiriirliik
oncesinde de arabuluculuk biirolarinda benzer sekilde form iizerinde isaretleme
uygulamasimn basladigr bilinmektedir. Nitekim davaci ig¢i 04.04.2018 tarihinde
yaptigi basvurusunda davaya konu alacak kalemlerinin belirtildigini agiklamistir...
Somut uyusmaziikta arabulucunun, tutanak iceriginin dava gartini karsiuayip
karsilamadigi noktasinda bilgilendirme yaptigi da anlasilamamaktadir... Iscinin,
hak ve alacaklarimi en kisa siirede ve en basit yoldan almasin saglamaya yonelik
getirildigi  anlasilan  bir kurumun, iscinin aleyhine yorumlanmast dogru
olmaz...Anlasmazlik tutanaginda her bir tazminat ve alacak kaleminin agik¢a
gosterilmemesinin arabulucunun hatasindan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Bu
eksikligin de dava sartimin saglanmadigi seklinde yorumlanmasi, hak arama
ozgiirliigiinii asirl sekilde zorlastiran bir hal olarak
degerlendirilebilir...anlasmazliklara ve tereddiitlere meydan verilmemesi icin
arabuluculuk tutanaginda taraflarin anlastiklart yada anlasamadiklar: alacak
kalemleri tek tek belirtilmelidir. Dava sarti olan zorunlu arabuluculuk
uygulamalarinda baslangicta hem talepte bulunanlar ve hemde arabulucular
tarafindan yapilan bu tiir hatalar taraflarin magduriyetlerine sebebiyet verdigi gibi
arabuluculuk uygulamasinmin amaclandigr gibi uygulanmasina engel oldugundan,
arabuluculuk kanununa dayanilarak ¢ikartilan ve 02.06.2018 tarihinde yiiriirliige
giren yonetmeligin ve aksakliklari gidermek amact ile uygulamaya sokulan
arabuluculuga hangi konularda basvurulduguna iliskin * basvuru formu *
uygulamasimin basladigi 02.08.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama
tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtilmeden * iscilik
alacaklart” “igci-igveren uyusmazligi” gibi soyut ifadeler kullanilmis ise, bagvuru
formu getirtilip, talepler acgik acik belirtilmis ise talep formunda belirtilen
alacaklarin goriismelere konu edildigi agik¢a belirtilmemis ise taraflar arasindaki
iscilik alacaklarimin tamamimin arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.
Baska bir deyisle *“ basvuru formu “ uygulamasimin basladigi 02.08.2018 tarihi
milat kabul edilerek taraflardan kaynaklanmayan bu tir uygulama hatalar
astlarak arabuluculuk miiessesinin amaca wuygun yiiritilmesi saglanmalidir.
Basvuru  formu uygulamasiun  basladigi  02.08.2018  tarihinden  sonraki
bagvurularda ise bagvuran ve ozellikle basvuru arabuluculuk ile gorevli
mahkemenin memuruna yapilmis ise gorevli memur basvuru formundaki bu tiir
eksiklikleri giderecek wuyarilarda bulunmali, 02.08.2018 tarihinden sonraki
basvurularda basvuru  formu icerigine itibar edilerek  sonuca
gidilmelidir... Basvurunun * iscilik alacaklari, isgi-igveren iliskisi ** seklinde genel
bir igerik tasimast durumunda ise basvuru tarihinin yonetmelikten oncesine ait
olusu nedeni ile dava sartimin gergeklestigi kabul edilmelidir. »317

Uyusmazlik arabuluculuk siirecinde ¢oziimlenmeyip mahkemeye tasindiginda mahkeme
arabuluculuga basvuru yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Siirecin baglatilmasi ile
dava sart: (IMK m. 3/1-2) yerine getirilmis oldugundan dava gériilecektir. Arabuluculuk

surecinin baglatilmast maddi hukukta gecen siireler agisindan da énemlidir. Zira kanun

377 Y9HD, 11.02.2019 tarihli ve 2019/510-3277K. say1li karari. www.lexpera.com.tr (ET:11.04.2020).
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koyucu arabuluculukta gecen siireler nedeniyle taraflarin hak kaybina ugramasim
onlemek adma isabetli bir diizenleme getirmistir. “Arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanagsimi
durur ve hak diigiiriicii siire islemez.” (IMK m. 3/17, HUAK m. 18/A-15). Yine
arabuluculuk siirecinin baslatilmasi ile karsi tarafin siliregten haberdar edilmesi ve
ozellikle uyusmazlik icerigi ile ilgili gerekli bilgiler verilmesi sartiyla iyi niyetin kot

niyete doniismesi, temerriide diisiiriilmesi s6z konusu olabilir.3"®

Arabuluculuk icin bagvuran taraf kendi iletisim bilgileri ile karsi tarafa ait iletisim
bilgilerini arabuluculuk birosuna vermelidir. Biiro resmi kayitlardaki iletisim bilgilerine
de ulasabilecegi gibi talep etmesi halinde tiim kurum ve kuruluslar bilgi ve belgeleri
vermek zorundadir (IMK m. 3/7). Biiro tarafindan taraflarin iletisim bilgileri kendisine
iletilen arabulucu bu bilgileri esas alir ancak arabulucuya gerektiginde kendiliginden
aragtirma yapma yetkisi de kanunen taninmistir. Arabulucu taraflara ulagsmadan &nce
kendisine teslim edilen belgelerden uyusmazligin igerigini anlamaya calismali,
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigin1 kontrol etmeli, zorunlu
arabuluculuk kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini arastirmali ve
uyusmazligin ¢éziimiine iliskin uygun yontemler diisiinmelidir. Zira arabuluculuk
birosunun bu hususlarda inceleme yetkisi yoktur. Arabulucu her turld iletisim yolu ile
taraflari ilk toplantiya davet edebilir (IMK m.3/8).

2.3.2.2. Bagvuru Siiresi

Bagvuru icin isci-igveren alacaklarina iligkin talepler bakimindan o6zel bir siire
ongoriilmemistir. Is sozlesmesinin sona ermesi ile dogacak alacaklar bakimindan is
s6zlesmesi sona erdikten sonra arabuluculuga basvurmak miimkiindiir. Is sézlesmesinin
devami sirasinda talep edilebilecek alacaklar da vardir; bu alacaklar yoniindense is
sOzlesmesi devam ederken de arabuluculuga bagvurulmasi miimkiindiir. Zamanasimi1
siresinde arabuluculuga basvurulmamasi halinde alacaklarin zamanasimina ugrama

riski  vardir. Zamanagimina ugramis alacaklar i¢in arabuluculuk siirecine

378 Ekmekgi/Ozekes/Atal/Seven, 167. Arabuluculuga bagvurma ile iyi niyetin kendiliginden kétii niyete
doniismeyecegi isabetli olarak belirtilmistir. Ulukapy/Kiyak, 1680.
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basvurulamayacagi yoniinde bir diizenleme yer almamasina ve taraflarin bu alacaklar
yoniinden de bir anlasma saglamasi miimkiin olmasma®”® karsin anlasma
saglanamamasi (zerine alacaklar davaya konu edildiginde davali zamanasimi defi ileri
siirebilir. Ise iade taleplerinde zorunlu arabuluculugun genel diizenlemesinden farkli
olarak basvuru siiresi yoniinden Is K. m. 20/1 hiikkmii ile 6zel bir dizenleme

Ongorilmiistiir:

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigt iddiast ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is iade talebiyle [s Mahkemeleri Kanunu
hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamamasi hdlinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta iginde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa
Uyusmazitk ayni siirede is mahkemesi yerine o6zel hakeme de gotiiriilebilir.
Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden
reddi hdlinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararmmin da
resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir.”

Hiikiimde {i¢ farkl siire diizenlenmistir; ise iade talebiyle arabuluculuga basvurmak icin
ongoriilen bir aylik siire, dogrudan dava agilmasi halinde davanin usulden reddi {izerine
arabuluculuga bagvurmak i¢in verilen iki haftalik siire ve arabuluculugun anlagmaya
varilmadan sona ermesi halinde dava agmak icin taninan iki haftalik siire. Degisiklikten
once ise iade davasi i¢in mahkemeye basvurma siiresi feshin tebligi®® tarihinden
itibaren bir ay olarak ve hak diisiiriicii bicimde belirlenmisti. Arabuluculuk yoniinden de
benzer bir diizenleme yapildigr goriilmektedir. Siiresinde arabuluculuk yoluna
basvurulmamasi durumunda is¢i daha sonra igse iade davasi agma hakkini kaybeder ve
isverenin yaptig1 fesih gegerli feshin sonuglarimi dogurur.®® Siireler hak diisiiriicii
bigimde diizenlenmis®? oldugundan hakim dava sirasinda kendiliginden dikkate alir.

Ancak arabulucunun ya da arabuluculuk biirosunun hak diisiirticii siireyi dikkate almasi

379 Kar, 440.; Cil, 31.

380 Feshin teblig edilmemis olmasi, eylemli fesih gergeklestirilmesi miimkiindiir. Yargitay fesih yazili yapilmissa
feshin teblig tarihini sozlii/eylemli olarak yapilmissa feshin bildirildigi tarihi esas almaktadir. Bu nedenle
hiikiimde yalnizca teblig tarihi ifadesinin yer aliyor olmasi hukuki problemlere yol agmasa gerekir. Astarli, Is
Mahkemeleri, 42. Ayni yonde, Ozekes, 291.; Okur, 99. Bkz.Y7HD, 29.02.2016 tarihli ve 2016/5716-4648 K.
sayil karari. www.lexpera.com.tr (ET:11.04.2020). Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkmi kullandig
hallerde igveren fesih bildirimini teblig etmek zorunda olmayip bu halde hak diisiiriicii siire bildirimden itibaren
baglar. Diizenlemeyle hak distiriicii sirenin s6zli bildirim tarihinden baslatilmasi tercih edilerek bu konudaki
tereddiitlerin giderilmesi amaglanmistir. Narmanlioglu, Yeni Cergevesi, 14.

381 Astarli, Is Mahkemeleri, 41.
382 Astarli, Is Mahkemeleri, 41.; Okur, 98.; Ozekes, 291.
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miimkiin degildir.®® Arabulucuya basvuru igin aranan bir aylik ve iki haftalik siire
gecmis olsa da arabuluculuk siirecinin isletilmesi gerekir.®®* Ancak bu durumda
igsverenin hak diisiirlicii siirenin  gectiginden bahisle toplantilara katilmamasi
miimkiindiir. Bu halde toplantiya katilmama hakli bir gerek¢e sayilabileceginden IMK
m. 3/12 hiikkmiinde yer alan yaptirnmin uygulanmamasi gerekir.3®® Isci arabulucuya
basvuru siiresinin gegmedigi kanaatinde olabilir. Bu kanaatteki isc¢inin arabuluculuk
siireci sona erdikten sonra iki hafta icinde mahkemeye basvurmasi gerekir. Aksi halde
surenin hak diisiiriicti olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilir. Davanin siiresinde
acilmasi ihtimalinde ise mahkeme arabulucuya siiresinde gidilip gidilmedigini dosyadan
anlasilmasi halinde ya da isverenin bu konudaki itirazi iizerine inceler. Hak diisiiriicii
siire i¢cinde arabulucuya basvurulmussa davanin goriilmesine devam edilmesi gerekir.
Ancak hak diisiirticii siireler gectikten sonra arabulucuya basvurulmus oldugunun tespiti

halinde davanin reddi gerekir.

2.3.2.3. Taraflar Ve Taraflarin Temsili

2.3.2.3.1. Isci-Isveren Alacaklar1 Bakimimdan

Uyusmazligin taraflar1 arabuluculuk yoluna bizzat bagvurabilir. Taraflarin siireci
baglatabilmeleri i¢in uyusmazlik konusu iizerinde hak ve fiil ehliyetlerinin bulunmasi
gerekir.®® Konu is uyusmazliklar1 oldugundan uyusmazlik taraflari da is¢i ve
isverendir. Ancak isci-isveren ifadesinin kapsamina yalmzca Is K. kapsamindaki is¢i-
isverenler degil aym zamanda Deniz Is ve Basin Is Kanunu kapsamindaki is iligkisi
taraflar1 da girer. IMK m. 3/20 hiikmii ile Basin Is Kanunu kapsamindaki gazeteciler ile
Deniz Is Kanunu kapsamindaki gemi adamlar1 IMK anlaminda isci sayildig1 acikga
belirtilmistir. Buna karsin Borglar Kanuna tabi isci ve isverenlerin IMK anlaminda isci-
igveren sayilip sayilmayacagi yoniinden acik bir diizenleme kanunda yer almamuistir.

Ancak Borglar Kanunu kapsamindaki hizmet akitlerinden dogan uyusmazliklar

383 Ozekes, 292-293.

384 Cil, 55.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 532. Bu halde zorunlu arabuluculuk degil ihtiyari arabuluculuk siireci
isletilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozekes, 292.

385 Ozekes, 292-293.
386 Ulukapr/Kryak, 1676.
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yonlinden de arabuluculuga basvurunun zorunlu oldugu dolayisiyla hizmet akdi

taraflarinin arabuluculuga basvurabileceginin kabulii gerekir.>8’

Basvuran tarafin igveren olmasi halinde alacakli oldugunu iddia ettigi, uyusmazhigin
tarafi olan isciyi karsi taraf olarak gdstermesi gerekir. Bagvuran tarafin is¢i olmasi
halinde ise karsi taraf olarak gosterilmesi gereken kisi uyusmazlik konusuna gore
degisebilmektedir. Iscinin talepleri iscilik alacaklarina iliskin ise taleplerini yonelttigi
isvereni basvurusunda karsi taraf olarak gostermesi gerekir. Alt isverenlik iligkisi
bulunan hallerde yani is¢i bir alt igverenin isgisi olarak asil isverenin igyerinde
calistyorsa bagvuruda hangi isvereni gostermesi gerekecegi diisliniilmelidir. Bu konuda
Is K. m. 2/6 hiikkmiine goére asil isveren ve alt isverenin miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktadir. Isci arabuluculuk basvurusunda hem alt hem de asil isvereni taraf
olarak gosterebilecegi gibi yalnizca alt ya da asil igsverene karsi da arabuluculuga
basvurmay1 segebilir. Zira miiteselsil sorumluluk hallerinde taleplerin miiteselsil
sorumlularin tiimiine yoneltilmesi bir zaruret degildir. Is¢inin miiteselsil sorumlu
olanlardan yalnizca birine basvurmasi halinde arabuluculuk sonucunda bir anlasma
saglanirsa bu anlagsma yalnizca kendilerini baglar.®®® Isci arabuluculuk siirecinde
anlagilamamasi iizerine yalnizca arabuluculuk siirecinde karsi taraf olarak belirttigi
igverene karsi dava agabilecek dava sartin1 gerceklestirmedigi diger isveren yoniindense
dava yoluna gidemeyecektir.®®® isci her iki isverene karsi da dava yoluna basvurmak
istiyorsa hem alt hem asil igverene karsi arabuluculuk siirecini isletmis olmasi
gerekir.3® Iscinin uyusmazligim karsi tarafi olarak gosterdigi asil isverenin bu sifata
sahip olmadigimi diisiinerek arabuluculuk goriismelerine katilmamasi miimkiindiir.
Arabulucunun taraf sifati tespiti yaparak is¢inin onayi olmaksizin siirece taraf dahil
etme ya da siiregten taraflar1 ¢ikarma gibi bir yetkisi yoktur. Bu nedenle bagvurucunun

basvurusunda belirttigi kisi/kisiler kars1 taraf olarak kabul edilir. Goriigmelere

387 Bkz. yuk.dn 321.

388 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 238. Zira ise iade taleplerinde oldugu gibi anlasma saglanmasi icin hem alt hem
as1l igsverene bagvurmasi zorunlu degildir. Cil, 35.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 74.; Odaman/Kara¢dp, Bugiinii
ve Gelecegi, 51.

389 Mutlay, 91.; Kéme Akpulat, 385.; Okur, 104-105.

390 Alt igveren isgisi olarak ¢alisan is¢inin yalnizca asil igverene kargi arabuluculuga bagvurmus ancak hem asil hem
de alt igveren yoniinden dava agmis olmasi halinde alt igveren yoniinden tefrik karar1 verilerek davanin dava sarti
yoklugundan reddine; asil igveren yoniinden ise yargilamanin devamina karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Bursa BAM 3HD 13.12.2018 tarihli ve 670/3043 sayili karar1. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 238-239.
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katilmayan taraf ise sonuglarina katlanir. Isyeri devrinden kaynaklanan alacak talepleri
yoniindense devir tarihinde dogan alacaklar i¢in devralan ve devreden igverene; devir
tarithinden sonra dogan alacaklar i¢in devralan isverene karsi arabuluculuga

basvurabilir.®*

Taraflar arabuluculuga bizzat ya da kanuni temsilcileri®*®? aracihig1 ile basvurabilecegi
gibi taraflarin avukatlarinin,®® isci-isverenin talepte bulunamadan &nce dlmesi halinde
mirasgilarmin da basvuruda bulunmasi miimkiindiir. STISK m. 26/2 hiikmii geregi
isci/isveren sendikasinin da isci/isveren adina basvuru yetkisi vardir.3* Keza hiikiim ile
sendikalara 6zel bir dava takip yetkisi taninmistir. Arabuluculugun dava sart1 olarak
diizenlenmis olmas1 ve davayla siki bagi nedeniyle sendikalarin bu takip yetkisini
zorunlu arabuluculuk yéniinden de kullanmasinin miimkiin olmasi gerekir. 3*® Idarenin
de yetkili temsilcisi veya avukatlar1 aracilifiyla arabuluculuga basvurmasi
mimkiindiir.3% Temsilin s6z konusu oldugu hallerde arabuluculuk biirosu basvuranmn

yetkili olup olmadigini denetlemelidir.

2.3.2.3.2. Ise Iade Talepleri Bakimindan

Ise iade talebi bakimindan da tek isveren olmasi halinde is¢inin basvurusunda kars: taraf
olarak belirtmesi gereken kisi de bu isverendir. Ancak asil igveren alt igveren iliskisinin
bulundugu hallerde durum bu kadar basit olmayabilmektedir. IMK m.3/15 hiikmii ile ise

iade taleplerinde asil igveren-alt igveren iligkisi bulunan hallerde anlagma

391 Okur, 105.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 23.; Mutlay, 122.; Kar, 432.

392 Isci ya da isverenin velayet-vesayet kapsaminda olmasi halinde kanuni temsilcileri ile temsili gerekir (HMK m.
52). Velayet-vesayet kurallarina riayet edilmeden gergeklestirilen arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya
varilmasi halinde yapilan anlagmanin igerigine gore hiikiimsiizlik s6z konusu olabilir.

393 Avukatlarin arabuluculuk siirecine bagvurabilmesi ve siirecin devaminda yer alabilmesi i¢in vekaletnamelerinde
arabuluculuk ya da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ile ilgili yetkili olduguna dair agik bir ifade bulunmasi
aranir. Yani arabuluculuga basvuru i¢in vekaletnamede bulunmasi 6zel yetki gereklidir. (HMK m. 74) Bkz.
Ulukapr/Kiyak, 1670.

394 Okur, 102. “...sendikalar, yazili bagvurulari iizerine is s6zlesmesinden ve caligma iliskisinden dogan haklari ile
sosyal glivenlik haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davayi
takip yetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde iiyeligin sona ermesi iiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu
yetkiyi etkilemez.” (STISK m. 26/2). Hiikiimde diizenlenen yetkinin kanuni temsil yetkisi oldugu yéniinde bkz.
Kome Akpulat, 384. Ayrica sendikanin ig¢i/igverenden bu konuda 6zel yetki almasi gerekir (HMK m. 74).
Mutlay, 103.; Kar, 432.; Okur, 102.

395 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 243.
396 Cil, 30.
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gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin goriismelere birlikte katilmasi ve iradelerinin
birbirine uygun olmasi aranmustir. Is¢inin alt isveren iscisi olmasi ve asil isverenin
isyerinde calismas1 nedeniyle ise iade talebi her iki isvereni de ilgilendirmektedir. Ise
iade davasi agilabilmesi i¢in kisa bir siire Ongoriilmiis olmasi is¢inin her iki igveren
yoniinden de arabulucuya bagvurmasini gerekli kilmaktadir. Zira is¢inin isverenlerden
yalnizca biri i¢in arabuluculuga basvurmasi halinde bu siire¢ sonuglanincaya kadar diger
isveren yoniinden basvuru siiresinin gegcmesi miimkiindiir. Kanun madde gerekgesinde
“Uygulamada alt isverenin ¢alistirdigr is¢i tarafindan ise iade talebiyle agilan
davalarda, asil isveren-alt isveren iliskisinin gegersiz oldugunun veya muvazaaya
dayandigimin  belirlenmesine baglh olarak, davalimin gergek isveren olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Davanmin sifat yoklugu
sebebiyle (husumet nedeniyle)reddi durumunda ise isginin ger¢ek igverene karsi dava
agmasi gerektiginden is¢i, ise iade davalari i¢in ongoriilen bir aylik dava agma siiresini
kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum is¢iyi magdur etmekte ve bir
aylik siire gegmemigse yeni bir dava a¢ilmast zorunlulugu da usul ekonomisine aykirt
diismektedir... %" denerek alt isveren asil isveren iliskisinin gegerli olup olmadig
yoniinde yapilacak yargisal denetimde her iki isverenin de davada yer almas1 gerekecegi
aksinin hukuki dinlenme hakkina aykirilik olusturacagi ve bu davaya 6zgii olarak alt
isveren-asil isveren iliskisinin oldugu hallerde davalilarin mecburi dava arkadasi®®®
oldugunun kabulii gerekecegini belirtilmistir. Zira alt igveren-asil igveren iliskisi
bulunan hallerde gegersiz fesihten ve ise iadeden sorumlu olan igveren alt igveren olup
ise iade karar iizerine iicret ve tazminatlar bakimindansa alt igveren ve asil isveren
birlikte sorumlu olur.3%®® Muvazaali durumlarda is¢i aslinda basindan beri asil isverenin
iscisi olarak kabul edilir.*®® Bu halde ise iade yoniinden asil isveren sorumlu iken iicret
ve tazminatlar bakimindan her iki isverenin birlikte sorumlulugu dogar.** Hikiimde

muvazaali hallere iliskin bir ayrim yapilmamasi nedeniyle is¢inin alt isveren-asil igveren

397 http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf (ET:12.03.2020).

398 Yargitay ictihatlarinda ise iade davalari yoniinden alt igveren ile asil igveren arasinda sekli mecburi dava
arkadasligi bulundugu kabul edilmistir. Diizenleme Yargitay’in bu i¢tihadina uygun niteliktedir. Bkz. Y22HD,
05.04.2012 tarihli ve 2012/1966-6464 K.; 24.01.2017 tarihli ve 2017/548-982K.; 14.04.2014 tarihli ve
2014/9111-7922K. sayih kararlar1. www.lexpera.com.tr (ET:11.04.2020).

399 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 116 vd., 124-126; Siizek, 668., 172-174.; Kar, 345-347. Birlikte sorumlulugun
ongoriilmesi karsisinda alt igveren ile asil igverenin toplantiya birlikte katilmasi ve iradelerinin uyusmasina
iliskin diizenleme yerinde bulunmustur. Erbas, 195.

400 Suzek, 668.; Kar, 345-347.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 124-126.
401 Suzek, 668.; Kar, 345-347.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 126.
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iligkisinin gegersiz veya muvazaali oldugu iddiast bulunsa dahi asil igveren ve alt

isveren yoniinden arabulucuya basvurmasi gerekmektedir.*%?

Asil igveren ve alt isverenin goriismelere birlikte katilmasi ve iradelerinin birbirine
uygun olmasi yalnizca ise iadeyi konu alan bir anlasma yapilmasi1 haline 6zgiidiir.**® ise
iade yerine belli bir bedelin 6denmesi konusunda yapilan anlagma icin bdyle bir zaruret
yoktur. Ise iade disinda kalan uyusmazliklar bakimindan ise genel olarak zorunlu
arabuluculuk siirecine iliskin yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalar gecerlidir.
Hiikiimden ise iade taleplerinde asil isveren-alt igveren iligkisinin bulundugu her
durumda her iki igveren i¢in arabuluculuga birlikte basvurulmasinin dava sart1 oldugu
yoniinde bir anlam da ¢ikarilmamalidir.*** Her iki isverenin arabuluculuk gériismelerine
birlikte katilmasi ve iradelerinin birbirine uygun olmasi sartt yalnizca ise iade
konusunda anlasilmasi hali icin gecgerli oldugundan is¢inin yalnizca bir isveren
yoniinden arabuluculuk yoluna basvurmasi da mimkindir.®® iscinin 6zellikle asil
igsveren yoniinden dogru bir tespit yapamamasi miimkiin olabilir. Arabuluculuk
stirecinde karsi taraf olarak gosterilen igverenlerin ikisinin ya da birinin asil isveren alt
igveren iliskisi bulunmadigi iddias1 karsisinda arabulucunun konu hakkinda bir
degerlendirme yapmas1 miimkiin degildir.**® Is¢inin bu kisilere kars1 talebini siirdiirmesi
ve igverenlerden birinin ya da her ikisinin toplantilara katilmamasi halinde ne yapilmasi
gerektigine iliskin acik bir diizenleme yoktur.*®” Bu halde ortak bir irade olusmas1 ve

birlikte katilim s6z konusu olmadigindan arabuluculuk faaliyeti yiiriitillemeyecek ve

402 Astarli, Is Mahkemeleri, 43.

403 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 241. Diizenleme dava agilmas: halinde alt isveren ile asil isveren arasinda maddi
anlamda bir birliktelik olmamasina kargin arabuluculuk yolunda birlikteligin zorunlu tutulmasi, is¢inin karsi
tarafi yanlis ya da eksik belirleyerek yalnizca bir igverene basvurmasinin miimkiin olmasi nedenleriyle
elestirilmistir. Uygulamada sorunlara yol acabilecegi belirtilmistir. Bkz. Ozekes, 295-296. Benzer olarak Mutlay,
Ise Tade, 1248-1249.

404 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 241.

405 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 241. Iscinin yalmzca alt igsverene bagvurup taraflarm ise iadede anlasamamasi ve
dava acilmasi durumunda davanin asil igverene tesmili gerekecek ancak asil igveren yoniinden arabuluculuk
yoluna bagvurulmamis oldugundan bu miimkiin olmayacaktir. Okur, 111. Bu halde davanin dava sarti
eksikliginden usulden reddedilmemesi gerekir. Asil isverenin arabuluculuk goriismelerine katilmamasinin
goriisme sonucunda anlagma saglanamamasi nedeniyle degeri olmadigs, alt igveren ile anlasamamuis isgiyi asil
igveren ile anlagsmaya zorlamanin bir yarar1 olmadigt yoniinde isabetli olarak bkz. Erzurum BAM 6HD,
26.06.2018 tarihli ve 1884/1614 K. sayil1 karar1. Karar i¢in bkz. Okur, 111.

406 Ozekes, 296.; Ekmekgi/Ozekes/Atali, 149.; Kar, 431-432.
407 Namli, 161; Ekmekgi/Ozekes/Atal1, 149.; Alpagut, Toplanti, 214.
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siirece son verilecektir.*® Bir goriise gore ise alt isveren ile is¢inin asil isverenin dahil
edilmedigi arabuluculuk faaliyeti sonunda ise iade konusunda bir anlagmaya varilmasi
halinde bu anlasmanin gegerli kabul edilmesi gerekir.*®® Hiikmiin bu sekilde
diizenlenmis olmas elestiriye aciktir. Is¢i ve alt isverenin anlasmasi iscilik haklarinim
O0denmesi ve ise baglatilmasi halinde artik taraflar arasinda uyusmazIlik kalmaz ve buna
ragmen yapilan anlagmanin gecersiz kabul edilmemesi gerektigi yoOniinde goriisler

vardir, 41°

2.3.2.4. Gorevli Ve Yetkili Merci

Arabuluculuk siirecinin hizli bi¢imde sonlandirilabilmesi i¢in zorunlu arabuluculuk
basvurusunun gorevli ve yetkili mercie yapilmis olmast dnem arz eder. Aksi halde
siirecin uzamasi s0z konusu olur. “Basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise
bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya igin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise géreviendirilen yazi isleri miidiirliigiine
yapilir.” (IMK m. 3/5). Hiikme gore gorevli merci arabuluculuk biirosu, yetkili yer ise
uyusmazligin konusuna gore yetkili olan mahkemenin bulundugu yerdir. “Arabuluculuk
Daire Baskanligi, sicile kayith arabuluculardan bu madde wuyarinca arabuluculuk
vapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarim da belirterek, gorev yapmak istedikleri
adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili
komisyon baskanliklarina bildirir. Komisyon baskanliklari, bu listeleri kendi yargi
cevrelerindeki arabuluculuk biirolarina, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
goreviendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigiine gonderir.” (IMK m.
3/4). Arabulucu bu liste i¢inden biiro tarafindan belirlenir. Taraflar listedeki bir

arabulucu iizerinde anlasmis ise bu arabulucu gorevlendirilir (IMK m. 3/6).*!* Ancak bir

408 Ozekes, 296.; Kar, 449. Siirecin anlasma olmadan sona ermesi ve yargilama sonucunda gergekte asil igveren alt
igveren iligkisi olmadiginin tespiti sonucu taraf sifatt olmayan ve arabuluculuk siirecine de bu nedenle
katilmamis kisi bakimindan yargilama giderlerine iliskin yaptirimin uygulanmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Ozekes, 296.

409 Kdme Akpulat, 386-387.
410 Kéme Akpulat, 386-387.; Okur, 110-111.

411 Bu durum ¢ogu zaman taraflarca arabulucu iizerinde anlagsmanin miimkiin olmayacagi ve biiro tarafindan
arabulucunun segilecegi bunun sonucunda taraflarin tanimadiklar1 ve glivenmedikleri bir kisiden etkili
arabuluculuk faaliyeti beklemenin gercek¢i olmayacagi yonii ile elestirilmistir. Karacabey, 474-475. Ayn1 yonde
Dogan Yenisey, Toplanti, 187.; Ekmekei, 380. Madde gerekgesinde “uyusmazligin, her iki tarafin birlikte

belirledigi arabulucu huzurunda miizakere edilmesinin anlagsma ihtimalini artirmasinin beklendigi” agiklanmistir.
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taraf arabulucu lizerinde onceden anlasilmasia ragmen biiroya basvurursa taraflarin
onceden kararlagtirmis olduklari arabulucunun atanmasi bir tarafin anlasmaya aykiri
olarak biiroya basvurmasi karsisinda giigtiir.**2 Bu halde arabulucunun biiro tarafindan
belirlenmesi gerekir. Arabulucunun siirece dahil olmasi i¢in gorevlendirmeyi kabul
etmesi ve taraflarla bir arabulucu sdzlesmesi yapmasi gerekir.*®* HUAKY m. 23/2
hikmune gore “Taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu durumlarda birden
fazla basvuru yapilmis ise, basvurunun hukuki sonu¢lart bakimindan ilk basvuru esas

’

alimir.’

Gorevlendirmeyi yapan biiro yetkili olup olmadigini degerlendiremez.*'* Keza
gorevlendirilen arabulucunun da bironun yetkisini incelemesi s6z konusu olmaz.**®
“Ancak uyusmazhgin karst tarafi en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig
yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk blrosunun yetkisine itiraz

121

eder...” ise “arabulucu dosyayr derhdl ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek
iizere biiroya teslim eder.” (IMK m. 3/9). IMK m. 3/9 devam hiikiimlerine gore:
Mahkeme, yetkili biiroyu kesin olarak karara baglayip dosyayi biiroya iade eder. Karar
biiro tarafindan taraflara teblig edilir. Yetki itiraz1 reddedilmis ise uyusmazlik icin ayni
arabulucu yeniden gorevlendirilir. Bu halde sureler yeni gorevlendirme tarihinden
baglar. Yetki itirazi kabul edilmis ise kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili
bliroya basvurularak siirec yeniden baslatilabilecektir. Yetkili biiro yeniden bir
arabulucu gorevlendirir. Yetkisiz biiroya bagvurma tarihi yetkili bliroya bagvurma tarihi

olarak kabul edilir. Arabuluculuga basvuran tarafin hi¢ goriisii alinmadan kars1 tarafin

yetki itiraz1 lizerine dogrudan dosyanin yetki sorunun ¢oziilmesi i¢in gonderilmesi

Odaman/Karagop, 64. Hiikiimle sistemde yasanabilecek tikaniklarin engellenmesinin amaglandigi yo6niinde,
Oguz, Alternatif, 80.

412 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 163.
413 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 83.
414 Cil, 31.; Erdogan, 1219. Aksi yonde Okur, 114.

415 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 161.; Okur, 114.; Erdogan, 1219.; Kar, 441.; Koéme Akpulat, 373.; Erbas, 193-
194,
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elestirilmistir.**® Zira kars1 tarafin yalnizca siireci uzatmak ve zaman kazanmak

amaciyla boyle bir yola basvurmasi1 da miimkiindiir.*!’

2.3.3. Arabuluculuk Faaliyetinin Yarattlmesi

Arabuluculuk faaliyeti arabulucunun goérevlendirilmesi ile baglar (HUAK m. 18/A-9,
IMK m. 3/10). Arabulucunun siirecteki 6nemli konumu nedeniyle arabuluculuk faaliyeti
ancak arabulucunun siirece dahil olmasi ile baslayabilir. Arabulucunun siirece katilmasi
zorunludur. Arabulucu HUAK m. 2/1-a hikminde “arabuluculuk faaliyetini yirten ve
Bakanlik¢a  diizenlenmis —arabuluculuk  siciline kaydedilmis ger¢ek kisi” olarak
tanimlanmistir. Arabuluculuk sifatint kanuna uygun sekilde kazanmamis kisilerin
yiiriittiigii ya da bir arabulucu bulunmaksizin yiiriitiilen miizakerelerin HUAK ve IMK
anlaminda arabuluculuk faaliyeti kabul edilmesinin imkani yoktur. Arabulucunun

gorevini bizzat kendisinin yerine getirmesi de sarttir.

Arabulucudan baska arabuluculuk faaliyetine katilabilecek kisiler uyusmazligin taraflari
ve kanuni temsilcileri ile avukatlaridir (HUAK m. 15/6). Siireg igerisinde bagvurucunun
da onay1 ile taraf degisikligine gidilmesi ya da taraf eklenmesi miimkiindiir.**8 Zira
arabulucunun ya da biironun tek basina gercek isvereni tespit ederek arabuluculugu
siirdiirmesi miimkiin degildir. Is uyusmazliklar1 yoniinden &6zellikle alt isveren, asil
igveren, devralan ya da devreden igverenleri siirece dahil edilmek istenmesi s6z konusu
olabilir. Avukatlarin mivekkili arabuluculuk faaliyetinde temsil edebilmesi igin
vekaletnamede bu konuda yetki veren bir ifade bulunmasi aranir (HMK m. 74). IMK m.
3/18 hilkkmiine gore “Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisam da gériismelerde
isvereni temsil edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.”*'® STISK m. 26/2 hiikmiine gore

is¢i ya da isveren sendikasinin arabuluculuk goriismelerine katilma yetkilerinin

416 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 162.
417 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 162.; Kome Akpulat, 371.; Cil, 32.
418 Okur, 103-104., 122-123.; Mutlay, 95.; Kar, 432.; Cil, 35.

419 Bu diizenlemenin ¢ok sayida isgi calistiran igverenlerin birden fazla arabuluculuk goriismesine katilim
saglayabilmesi i¢in getirilmis bir imkan niteliginde oldugu yoniinde, Cil, 34. Diizenleme ile avukatin tekel
hakkmnin ihlal edildigi yéniinde, Ekmekgi/Ozekes/Atal, 155. Hiikiimde yer alan “calisan” ifadesi nedeniyle
igveren yerine katilacak kisinin igveren vekili olmasi gerekmedigi belirtilmistir. Celik/Canilklioglu/Canbolat, 76.
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bulundugu belirtilmistir.*?® Kanun uyusmazhigin ¢dziimiine katki saglayabilecek uzman
kisilerin de miizakerelerde bulunmasina da izin vermektedir (HUAK m. 15/6). Ancak
HUAKY m. 17/8 hiikmiine gore uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman
kisilerin katilim1 taraflarin agik rizasi ile saglanabilir. Arabuluculuk goriismelerinde
idarenin temsili HUAK m. 15/8-9 hiikiimleri ile HUAKY m. 18 hiikmiinde ayrintilariyla

belirtildigi lizere ii¢ kisilik bir komisyon tarafindan saglanir.

Goriismelerin taraflarca aksi kararlastirilmadikea, “arabulucuyu goreviendiren biironun
bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani
icinde” (IMK m. 3/19) yapilabilecegi belirtilmistir. Goriismelerin fiilen nerede
yapilacagina iligskin bir diizenleme yer almadigindan elverisli her ortamda yapilmasinin
miimkiin olmast gerekir. Toplantilarin isverenin bulundugu yerde gerceklestirilmesi
esitlik ilkesine aykir1 olacagi gibi eger siire¢ sonunda bir anlasma saglanirsa bu
anlasmanin  gegerliligini de siipheli hale getirir.*?t Bu nedenle arabuluculuk

toplantilarinin nerede yapilacag: titizlikle belirlenmelidir.

Arabulucunun taraflari ilk toplantiya davetinden sonra kararlastirilan yer ve zamanda ilk
toplant1 gergeklestirilir. Kanunda taraflarin ilk toplantiya katilmas1 yoniinde zorlayici bir
diizenleme 6ngoriilmiistiir. IMK m. 3/12 hiikmii uyarinca; taraflardan biri gegerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmaz ve arabuluculuk faaliyeti bu nedenle
sona ererse bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur. Bu taraf lehine vekalet iicretine de hiikmedilmez.
Hlkimde yer alan gegerli mazeret kavrami tartigmaya agiktir. Arabuluculuk siirecinde
sunulan mazeretin gegerli olup olmadigina arabulucu karar verecek ancak bu konuda
son degerlendirmeyi mahkeme yapacaktir.*?? Hiikiim gerekcesine gére mahkemenin
mazereti gegerli bulmasi halinde uyusmazlik yeniden arabulucuya gonderilmemeli ve

mahkeme tarafindan sonuglandirilmalidir. Ilk toplanti digindaki toplantilara mazeretsiz

420 Okur, 132. Ayrica bkz. Baslik, II, C, 2., c.
421 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 68., 92.

422 Giinay, 114.; Kilicoglu, 683.; Mutlay, 150. Nitekim bu sonuca gerek kanun gerekgesinden gerekse de
arabuluculuk siirecinin mahiyetinden ulasmak miimkiindiir. Aym1 sekilde mahkemenin mazeretin hakliligini
tespit etmesi halinde IMK m. 3/12 hiikmiindeki yaptirimin uygulanmamas gerektigi belirtilmistir. Giinay, 114.;
Kiligoglu, 683-684.; Kome Akpulat, 406. Hilkme yonelik elestiriler i¢in ayrica bkz asa. Baslik, 11, C, 4, d.
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katilmama ydniinden bu madde hiikmii uygulanmaz; bu halde herhangi bir yaptirim

ongoriilmemistir.*3

Arabulucu ilk toplantida kendisini tanittiktan sonra aydinlatma gorevini yerine getirerek
siirecin isleyisini, yontemlerini, temel ilkelerini, sonuclarini taraflara agiklamalidir.
Toplantiya katilanlarin gergekten uyusmazligin taraflart olup olmadigini incelemeli
baska katilimcilar da varsa toplantida yer alip alamayacaklarini degerlendirmelidir.
Ozellikle temsilde veya vekalette eksik unsurlar varsa bunlarin giderilmesi igin
toplantiya ara verilmesi de miimkiindiir.*?* Arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
bir geregi olarak siiregte taraflarin rolii ve kendi rol ve gorevini agiklamayi ihmal
etmemesi, arabuluculuk siiresi hakkinda da taraflarin bilgilendirilmesi gerekir. Zorunlu
arabuluculuk suresi arabulucunun goérevlendirilme tarihinden itibaren U¢ hafta olmakla
birlikte zorunlu hallerde bu siire bir hafta daha uzatilabilir (IMK m. 3/10, HUAKY m.
25/5). Taraflara siireye iligkin bir bilgilendirme yapilmamasi halinde taraflar aslinda
anlasmak niyetinde olmasma karsin farkli nedenlerle silireci uzatmaya calisabilir.
Silrenin sona ermesi halinde ise artik siirecin uzatilmasi ve taraflarin bu siire¢ sonunda
anlagsmas1 miimkiin olmayacaktir. Kanunda Ongoriilen siirenin ge¢mesi halinde ne
olacagina iligkin acik bir diizenleme bulunmamasina karsin HUAKY m. 25/5
“...stirenin sonucunda arabulucu anlasamama yoniinde resen son tutanagi diizenler.”
ve taraflarin anlagmalari durumu disinda her durumda anlagsmamis sayilacaklarina
iligkin hiikiimler (HUAKY m. 25/6-8) degerlendirildiginde bu ydnde bir sonug
¢ikarmak miimkiindiir.*?® Arabulucunun faaliyetin zamaninda sona erdirilmesi ve eger
bir anlagsmaya varilmasi ihtimali varsa arabuluculuk siiresi i¢inde taraflarin bu
anlagsmay1 saglamasi yoniinde ¢aba sarf etmesi gerekir. Ancak arabulucunun bu faaliyeti
taraflar1 anlasamaya zorlamak seklinde degil 6rnegin kalan siirenin hatirlatilmasi ve
siirenin sona ermesinin sonuglarinin agiklanmasi seklinde olabilir. Taraflarin agikca

siireci siirdiirmek istememesine ragmen arabulucunun siireci uzatmasi, anlagmalari

423 Cil, 34.
424 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 95.

425 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 170.; Cil, 37.; Mutlay, 155. Zorunlu arabuluculuk siiresi sona erdikten sonra
taraflarin ihtiyari arabuluculuga bagvurmasinin Oniinde bir engel yoktur. Kéme Akpulat, 378.; Cil, 38.
Arabuluculuk faaliyetinin dort haftayr asacak sekilde sona ermesi halinde arabulucunun sorumluluguna
gidilebilecegi ve dava agma siiresinin son tutanagin diizenlendigi tarihten baglamasi nedeniyle dort haftay1 asan
arabuluculuk siirecinde gegirilen fazla siirenin agilacak davanin dava agma siiresinden kabul edilmemesi
gerektigi yoniinde bkz. Okur, 140-141.
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yonilinde baski yapmasi hak arama ozgiirliigiiniin ihlalidir. Arabulucudan kaynakl
nedenlerle siirecin uzamasi halinde adalete erisimin gecikmesinin s6z konusu olacagi ve
arabulucunun sorumluluguna gidilebilecegi unutulmamalidir. Ancak taraflardan
kaynakl1 nedenlerle siirecin uzamasi halinde hak ihlalinden bahsetmek miimkiin olmaz.
Arabulucu ilk oturumda katilan taraflara s6z verdikten sonra anlasilmayan noktalar1 da
acikliga kavusturmalidir. Ilk toplantida siirecin ilerleyen asamalarina nasil devam

edecegi kararlastirilabilir.

Arabulucu ve taraflar uyusmazligin temel sebebi ve anlasmaya konu olabilecek
hususlar1 tespit ederek miizakerelere baslar. Arabulucu taraflarla goriismeler yapip
iletisim kurmalarina ve taraflarin kendi ¢ozlimlerini bulmalarina yardimci olur. Siireg
boyunca tarafsiz, Ozgiir bir miizakere ortami saglayarak taraflarin birbirine soru
sormasina, taleplerini iletmelerine imkan tanir.*?® Arabuluculuk gériismelerinde zorunlu
arabuluculuk kapsamindaki taleplerin yaninda bu kapsamda olmayan taleplerin de
tartisilmasi ve bu talepler yoniinden de bir anlasmaya varilmas: miimkiindiir.*?’ Hatta
basvuru sirasinda belirtilmemis taleplerin arabuluculuk goriismelerinde ileri siiriilmesi,
basvuruda belirtilmis taleplerin degistirilmesi, bu taleplerden vazge¢ilmesi miimkiin
olmalidir.*?® Taraflarin taleplerini degistirmeleri diger tarafin ya da arabulucunun
onayina da tabi degildir.*?® Keza arabuluculuk faaliyeti yargilama olmayip yargilamaya
ya da maddi hukuka hakim olan taleple baglilik, is¢i lehine yorum gibi ilkeler siireg
icine tasinmaz. Ancak bu noktada kamu diizenine iliskin olan, emredici diizenlemeleri
asan bir arabuluculuk faaliyeti yliriitiilmesinin ya da bdyle bir anlagmaya varilmasinin

kabul edilemeyecegi unutulmamalidir.

Arabulucu taraflarin her biri ile ayr1 olarak veya ortak oturumda birlikte gortisebilir
(HUAK m. 8). Ancak arabulucunun taraflarla ayri ayri goriismesine karar verilmesi
halinde bu goriismelerden taraflar haberdar edilmelidir. Aksi bir durum esitlik ilkesine

aykir1 olur. Ayrica kanunda arabulucunun goriismeleri yiiz yilize gergeklestirmesi gibi

426 Oguz, Alternatif, 39.

427 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 171.
428 Okur, 122. Bkz. yuk Baslik, 11, C, 2, a.
429 Okur, 122.
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bir zaruret yer almamasina karsin goriismelerin  olabildigince yiiz yiize
gerceklestirilmesi taraf iradelerinin sakatlanmasi olasiligini azaltacagindan faydali olur.
Arabulucunun telefonla, videolu goriismeler vb. ile siireci yiiriitmesi halinde taraflarin
gercek anlamda serbest iradeleri ile hareket edip etmediginin denetlenmesi giigtiir. Bir
tarafin siire¢ esnasinda baski altinda tutulmasi ve bu sekilde siire¢ sonunda bir anlasma
saglanmast miimkiindiir. Bu halde iradesinin sakatlandigini ispat edebilecek vasitalara
da sahip degilse anlasmanin sonuglarina katlanmak zorunda kalir. Bu nedenle
goriismelerin taraflarla dogrudan iletisim kurularak siirdiiriilmesi yerinde olur.
Arabulucu o6zellikle bir tarafin bilgi yetersizligi bulunan hallerde siirece ve siirecin
sonuglarina iliskin gerekli aydinlatmay1 yapmali ve agiklamalarin anlasildigindan emin

olmalidir.

Taraflarca kararlagtirllmamigsa arabulucu; uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini
ve uyusmazligin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in gereken usul ve esaslar1 géz oniine
alarak arabuluculuk faaliyetini yurutir (HUAK m. 15/3). Niteligi geregi yargisal bir
yetkinin kullanimi1 olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu
tarafindan yapilamaz (HUAK m. 15/4). Arabulucu arabuluculuk faaliyeti boyunca pek
cok yontem kullanir. Bu yontemler arabuluculuk siirecini ve taraflarin tutumlarini
etkiledigi gibi uyusmazligin ¢6ziimiinii de etkilemektedir. Arabuluculuk faaliyetinde en
cok kullanilan yontemler kolaylastiric1 ve degerlendirici arabuluculuk modelleridir. Bu
modeller aslinda arabulucularin konuyu ele alis sekli, uyusmazhiga karsi tutumlari,
uyusmazligin ¢éziimiinde gosterdikleri davraniglara gore doktrince farkli sekillerde ele
alinmalarindan dogmaktadir.**° Kolaylastiric1 arabulucular, tiim arabuluculuk siirecini
yuriiten uyusmazlikla ve taraflarla baglantisi olmamasi ve iletisimdeki becerileri
sebebiyle segilen arabuluculardir.*®! Taraflar kendi kararlarini verirken arabulucunun
uyusmazligin ¢ézliimiine yonelik kararlar vermesi s6z konusu degildir, taraflarin karara
varmasi igin caba harcar.*®? Arabulucu hukuki tavsiyelerde bulunamayacagi gibi

uyusmazhkla ilgili ¢dziim onerisi de sunamaz.**® Zira arabulucunun yorum yapmasi

430 Kekeg, 241. Kolaylastiric1 ve degerlendirici arabuluculuga iligkin ayr. i¢in bkz. Ozmumcu, Arabulucunun Rolii,
1370 vd.; Ozmumcu, 836 vd.; Ozbek, 632.; Kekeg, 241 vd..; Dir, 116-117.; Erdemir, 8.

431 Alexander, 111.

432 Roberts, 193. Kolaylastirict arabulucular siiregte taraflara oranla ¢ok daha pasif bir rol Ustlenir. Ozdemir,
Arabuluculuk, 611.; Yagcioglu, 468-469.; Kekeg, 241-243.; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, 1372.

433 Alexander, 111.; Yagcioglu, 468.; Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, 1388.



105

sonucunda tarafsizligini kaybetmesi ya da yeterli bilgiye sahip degilse taraflar1 hatali bir
¢Oziime yonlendirmesi s6z konusu olur.*** Bu modelde taraflarin arabulucudan ve diger
ticiincii kisilerden daha iyi ¢oziimler getirebilecegi goriisii*>® hakim oldugundan taraflar
arast iletisimin saglanmasi hedeflenir. Taraflarin esit miizakere yetenegine sahip
olmadig: hallerde siirecin baslamasi zorlasabilecegi gibi miizakerelerin ¢ikmaza girmesi
de s6z konusu olabilir.**® Kolaylastiric1 arabuluculukta menfaat odakli sistem islerken
degerlendirici arabulucular hak odakli galisir.**” Taraflarin mahkemeye basvurmalari
halinde elde edebilecekleri olas1 sonuclar arabuluculuk siirecine yon verir.*® Yani
karsilagabilecekleri masraflar, dava sonucu, mahkeme yolunda neleri kazanip
kaybedebilecekleri vb. hakkinda degerlendirmeler yapilarak taraflar bilgilendirilir.
Arabulucu uygun bir miizakere ortam1 hazirlar iletisim i¢in ¢aba harcar ancak bunlara
ek olarak oneriler getirerek uyusmazIliga bir ¢oziim sunar. Siire¢ boyunca aktif bir rol
alip, rehberlik eder ve taraf taleplerini gercekg¢i sekilde degerlendirir.**® Arabulucunun
stire¢ i¢inde degerlendirme yapip yapamayacagi ve taraflara oneri sunup sunamayacagi
tartismali* bir husus olmakla beraber Tirk hukuku yoniinden 6neri sunabilmesi kabul

edilmistir.

Arabulucunun taraflari baglayici sekilde karar verme yetkisi yoktur.**! Taraflar
arasindaki uyusmazligi da arabulucunun kendisi degil taraflar bizzat ¢ozer.**?

Arabulucunun asil gorevi taraflara uyusmazliklarini ¢ozebilecekleri tarafsiz bir ortam

434 Riskin, 118.

435 Roberts, 193.

436 Alexander, 100.

437 Ozdemir, Arabuluculuk, 611.; Ozmumcu, 1372.
438 Riskin, 116-119.; Alexander, 108.

439 Roberts, 196-197.; Is uyusmazliklari yoniinden degerlendirici arabuluculugun yerinde olacagi yéniinde,
Ozdemir, Arabuluculuk, 613.

440 Arabulucunun degerlendirme yapmasini arabuluculuk ilkelerine aykir1 bulanlar yaninda siirecin bir pargasi
oldugunu ileri siiren goriisler de vardir. Ayrmti igin bkz. Kekeg, 249 vd. Arabulucunun siregteki roli ve
degerlendirme yapmasi ile ilgili 6zellikle Amerikan doktrininde tartigmalar mevcuttur. Ayrint1 igin bkz.
Ozmumcu, 835-836.; Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, 1369-1389.; Kekeg, 238-262.

441 Oguz, Alternatif, 38.; Kekeg, 42.; Taspolat Tugsavul, 9-10.; Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, 100.; Akin, 26. Ayr.
bkz asa dn. 450. Tahkimden ayrilan en dnemli yanidir. Erbas, 191-192. Arabuluculugu sulhten ayiran nokta ise
tek tarafli fedakarligin miimkiin olmasidir oysa sulh kurumunda her iki tarafin fedakarlig1 gerekir. Kekeg, 43.
Uzlagmadan ayirilan yonii de tartigmali olmakla beraber uzlastiricinin taraflara uyusmazligi ¢6zme adina ¢oziim
Onerileri sunmasi olarak gosterilebilir. Taspolat Tugsavul, 13. Ayrint1 i¢in bkz. Taspolat Tugsavul, 10-13.;
Kekeg, 45-47.; Tanriver, 165-170.

442 Oguz, Alternatif, 37.
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hazirlayarak taraflari bir araya getirmek ve iletisim kurmalarmi saglamaktir.**® Taraflar,
Ozgiir bir ortamda, miizakereye tesvik edilir ve boylece uyusmazlig1 ¢cozmeleri saglanir.
Taraflarin yerine karar veremeyecegi gibi ancak onlar1 dinleyip gerektigi durumlarda
¢Oziim yolu tretilebilmesi i¢in tavsiye niteliginde goriislerini iletebilir. Her iki tarafi da
memnun edecek orta bir yolda taraflarin  bulusmasina*** ve problemlerini
cOzebilecekleri bir miizakere siireci olusmasina yardim eder. Arabuluculugun amaci en
basta uyusmazligin ¢oziilmesini saglamak, her iki tarafin da kazanacagi ortak bir
¢Oziime ulasabilmek, taraflar anlasmaya varamasalar bile birbirlerine tarafsiz bir
ortamda fikirlerini aktararak daha iyi anlamalarina yardimei olmaktir.**® Tiim siirecte
taraflarin asil olarak s6z sahibi olmasi ve ¢oziimlerin de taraflarca getirilmesine ragmen
arabuluculuk faaliyetinin temel tasi arabulucudur.**® Cinkii tim siireci yoneten ve
arabuluculugun temeli olan tarafsiz bir miizakere ortamini saglayan arabulucudur ve
bundan dolayr da siirecte so6z hakki olacaktir. Bu agidan arabuluculugun istenen
amaclara ulasabilmesinde en 6nemli etkenin arabulucunun bizzat sahsi ve siiregteki rolii
oldugu soylenebilir. Arabulucu uyusmazliga iliskin karar veren taraf degildir;
uyusmazligin ¢oziimiiyle ilgili taraflar bir karara varir ve arabulucu ancak bu
anlasmanin saglanmasina yardim edebilir.**’ IMK ile getirilen degisikliklerden biri de
taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin anlasilmasi halinde arabulucunun ¢6ziim Onerisinde
bulunabilmesidir (HUAK m. 15/7, m. 2/b; HUAKY m. 19/5.) Yapilan degisiklige kadar
HUAK hikiimlerince arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirmesi miimkiin olmayip
kolaylastiric1 arabuluculuk anlayis1 benimsenmisti.**® Bu degisiklikle beraber

kolaylastiric1 arabuluculuktan degerlendirici arabuluculuga dogru bir yonelim oldugu

443 Oguz, Alternatif, 37.

444 Arabuluculuk her iki tarafin da kazaniminin hedeflendigi bir ¢6ziim yoludur. Oysa dava yolunda mutlaka
kaybeden bir taraf vardir. Hakli ya da haksiz olma hususu degil menfaatlerin dengelenmesi, yani gelecegi
gozeten bir yontem ¢izdiginden her iki tarafin da tatmin edilmesini saglayabilecek bir siire¢ oldugu belirtilmistir.
Kekeg, 49-50.; Tanriver, 158.; Tagpolat Tugsavul, 10.

445 Ayrinti igin bkz. Kekeg, 47-52.
446 Kekeg, 44.

447 Arabulucu haklilik haksizlik dogrultusunda karar veren kisi degildir; yargisal yollardan ayrilan en biiyiik unsuru
da budur. Kekeg, 84.

448 Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, 1389. HUAK m. 19/5 diizenlemesinden once arabulucunun ¢oziim Gnerisi
getirebilecegi yoniinde goriisler oldugu gibi (bkz. Oguz, Alternatif, 39.; Ozbek, 1181.; Ulukapi/Kiyak, 1684.;
Odaman/Karagdp, 56.; Ildir, 141.; Yildirim, 341.; Kuru, 241.) ¢dziim Onerisi getiremeyecegi yoniinde goriisler de
(Goksu, 379. Benzer yonde, Erdogan/Erzurumlu, 9.; Tanriver, 165-170.; Pekcanitez, Teblig, 255.; Ersen Pergin,
185.) yer almigtir.
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soylenebilir.**® Taraflar arabulucunun tavsiyelerini kabul edip anlasabilecekleri gibi aksi
yonde de karara varabilirler. Arabulucunun onerilerinin taraflar1 baglayan hi¢bir yani
yoktur; taraflar karar vermede tam bir serbesti icindedir. Arabulucu Onerisini taraflara
empoze edemez.**® Gerek kendi onerisi gerek taraflardan gelen bir 6neri tizerinde
anlagsmalar1 yoniinde taraflar1 zorlayamaz. Bu husus da aslinda tam anlamiyla
degerlendirici arabulucu roliiniin benimsenmedigini gostermektedir. Arabulucunun
¢Oziim Onerisi sunmasi hali taraflarin ¢oziim Onerisi getiremedigi asamalar ile
sinirlanarak®? taraflarm siirecteki aktif rolii aslinda devam ettirilmektedir. Bu yetki
verilerek uyusmazliklarin ¢ikmaza girmesi engellenmek istenmistir. Ancak ¢6ziim
tiretilemediginin ne zaman kabul edilecegi, bu yonde kimin karar verecegi belirsizdir.
Arabulucunun siirecin ¢ok basinda anlasmaya yonelik Oneriler sunmasi faaliyetin
niteligine uygun diismez. Arabulucunun sunacagi Onerinin bir tarafin lehine olmasi
halinde ise tarafsizlik ve esitlik ilkelerine golge diisecegi agik olmakla birlikte Onerinin
bu nitelikte olma ihtimali de ¢ok yuksektir. 4°2 Bu yol arabulucunun taraflari anlasmaya
zorlamasi riskini de barindirmaktadir. Taraflarin ¢6ziim arayisina girdigi noktalarda ya
da anlagmayacaklarin1 agik¢a ortaya koyduklart halde arabulucunun israrla ¢6zim
Onerisi sunmasi, siireci uzatmasi arabuluculugun 6ziiyle ve adalete erisim 6zgurliigii ile
bagdagmaz. Arabulucunun hukuki bilgiler ve tavsiyeler vermesi, taraflara birbirlerinden
habersiz ayr1 tavsiyeler sunmasi ise sdz konusu olamaz.*®® Taraflarin bu siirecte orta
noktada bulugmasina yardim eden ise arabulucu taraflarin ge¢mise degil gelecege
odaklanmasin1 saglayip menfaatleri arasinda denge kurarak iki tarafin da kazanacagi
sekilde uyusmazhigin ¢oziimiinii amaglar. Arabulucu tiim faaliyet siiresince gorevinin

sinirlarin1 agmamak, 6zen ve aydinlatma yiikiimliliigline uygun davranmak, esitlik ve

449 Ozmumcu, 836.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 65.; Okur,139. Akyol-Aslan, ¢oziim 6nerisi sunabilme imkaninmn
yalnizca taraflarin ¢oziim tretemediginin ortaya ¢iktigi hallerle sinirli oldugu bu nedenle dizenlemeyle
degerlendirici arabuluculuk anlayigsinin benimsendiginin séylenemeyecegi kolaylastirict arabuluculuk modelinin
hukukumuzda halen gegerli oldugu goriisiindedir. Akyol-Aslan, 37-38.

450 Tanriver, 166.; Taspolat Tugsavul, 9-10.; Kekeg, 42.; Ozmumcu, 836.; Manav Ozdemir, 205-206.; Oguz,
Alternatif, 37-39., 44.; Naml, 155.; Bulur, 42.; Ekmekci/Ozekes/Atali, 20.; Biiyiikay, 65.; Kurt, 407-410.;
Mutlay, 27., 36.; Kéme Akpulat, 342, 351.; Saris6zen, 257.; Karacabey, 458.; Ildir, 88.; Sahin Emir/Kazmaz
Tepe, 1483.; Yagcioglu, 464.; Gilinay, 82.;Yildurm, 340., 347.; Kaplan, 118., 121.; Mutlay, 27., 36.; Ersen
Pergin, 185., 196.; Kurt Konca, 234.; Ozdemir, Arabuluculuk, 609.; Odaman/Karagop, 56.; Akyol Aslan, 39.

451 Arabulucunun ancak taraflar arasinda gergekten bir ¢oziim {iretilemedigi noktalarda ¢dziim Onerebilecegi
yoniinde, Akin, 26.

452 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 100.

453 Tagpolat Tugsavul, 8-9.; Dur, 45-46. Arabulucunun hukuki tavsiyeler verememesine iligkin hiikiim
elestirilmistir. Bkz. Kuru, 241.
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gizlilik ilkelerini goOzeterek slreci yonetmekle mdukelleftir. Zorunlu arabuluculuk
faaliyetiyle iliskin IMK’da &zel hiikiim bulunmayan hallerde HUAK m. 18/A zorunlu
arabuluculuga iliskin genel diizenlemesi ve burada da hiikiim bulunmayan hallerde
zorunlu arabuluculuga uygun diistiigii 6l¢iide HUAK genel hiikiimleri uygulama alani
bulur. Ozellikle yeterli aydinlatmanin yapilmadig1 hallerde anlagsma saglanmasi halinde

anlagsmanin gecerliligi tartismali olacagi gibi arabulucunun sorumlulugu da dogacaktir.

2.3.4. Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi Ve Sonuclari

HUAK m. 17 ve HUAKY m. 20 ile genel olarak arabuluculuk faaliyetinin hangi
hallerde sona erecegi diizenlenmistir. Bunlar; taraflarin anlagsmaya varmasi,
arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu
tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin ¢ekilmesi, taraflarin faaliyete son verme
konusunda anlagmasi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespitidir.
Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi haller ise IMK m. 3/11 ve HUAK m.
18/A-10 hiikiimlerinde belirtilmistir. Zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk diizenlemelerin
farkli nitelikte olmasi nedeniyle sona erme halleri de farkli bigimde diizenlenmistir.

Siirecin ne sekilde sona erdigi dogacak sonuglar bakimindan 6nem arz eder.

2.3.4.1. Siirecin Sona Erdigi Haller ve Son Tutanak

IMK m. 3/11ve HUAK m. 18/A-10 hikumlerine gére zorunlu arabuluculuk faaliyetinin
sona erdigi haller; arabulucunun taraflara ulasamamasi, taraflar katilmadigi igin
goriisme yapilamamasi, anlagsmaya varilamamasi ve anlagmaya varilmasidir. HUAKY
m. 25/6 hikkmii uyarinca “Taraflarin uyusmazilik konusunda anlasmalar: veya kismen
anlagmalar: halinde siire¢ anlasma son tutanagi ile sonug¢landiriliv. Bunlarin
haricindeki her durumda taraflar anlasmamis sayilir ve anlasmama son tutanagi
diizenlenir.” Ayrica HUAKY m. 25/5 hiikkmii ile de en fazla dort hafta olan
arabuluculuk siiresi sonunda anlagilmama ydniinde resen tutanak diizenlemesi gerektigi
belirtilmistir. Yonetmelikle kanunda bulunmayan bu sekilde bir diizenleme getirilmesi
tartismaya acik olmakla birlikte siire sonunda zorunlu arabuluculuk kapsaminda bir
anlasmanin  miimkiin olmamas:1 gerekir. Zorunlu arabuluculugun anlagsmaya

vartlmamasi nedeniyle sona ermesi haline, genel arabuluculukta kabul edilmis olan sona
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erme hallerinden taraflarin arabuluculuk faaliyetini sonlandirma konusunda anlagmalari,
bir tarafin goriismelerden c¢ekilmesi ve arabuluculuk icin daha fazla caba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi halleri dahil
goriilebilir (HUAK m. 17). Zira bu hallerde zorunlu arabuluculuk faaliyeti anlagma
olmaksizin sona erer. Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmamasi ise genel
arabuluculuk faaliyeti yoniinden agik¢a bir sona erme hali olarak kabul edilmisken
zorunlu arabuluculuk yoniinden bu noktada agik bir diizenleme yoktur. Ancak
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi arabuluculuk i¢in bir 6n sart oldugundan
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadigmin tespit edilmesine ragmen zorunlu
arabuluculuk faaliyetinin silirdiirilmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespiti halinin de zorunlu arabuluculugu sona
erdiren hallerden biri olarak kabulii gerekir. Acik¢a arabuluculuga elverisli olmayan bir
konuda anlagsmaya varilmasi halinde arabulucunun sorumlulugu da dogabilir. Ancak bu
noktada kanun geregi arabuluculuga elverisli kabul edilen uyusmazliklarin elverigli
olmadigindan  bahisle  arabuluculugu  sonlandirmanin  miimkiin  olmadig

unutulmamalidir.

Kanunda sayilan hallerin gerceklesmesi ile arabuluculuk faaliyeti sona erer. Bu durum
arabulucu tarafindan diizenlenecek “son tutanak” ile tespit edilerek derhal arabuluculuk
birosuna bildirilir (HUAK m. 18/A-10, IMK m. 3/11). Burada biiroya bildirilmesi
gereken husus arabuluculuk faaliyetinin sona ermis oldugu yani son tutanaktir. Son
tutanagin icerigine faaliyetin ne sekilde hangi nedenden o&tiirii sona erdigi yazilir. Son
tutanagin iceriginde yer almasi istenen diger hususlar taraflarca kararlastirilir.
Arabulucu son tutanak ve sonuclari hakkinda taraflara gerekli aciklamalar1 yapar.
Arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde sona erdigini igeren son tutanak arabulucu, siirece
katilan taraflar ile bunlarin kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Taraflar,
taraflarin kanuni temsilcileri ya da vekilleri imzadan imtina ederse bu husus tespit
edilerek son tutanak arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK m. 8). Taraflar arasinda bir
anlagsma saglanmigsa buna iliskin hususlarin ayrica bir anlasma metni dizenlenmek
suretiyle aciklanmasi daha uygun olur. Arabuluculuk biirosuna bagvuru ile son tutanagin
diizenlemesine kadar gegen siirede zamanagiminin duracagi ve hak diisiiriicii siirelerin
islemeyecegi kanunda belirtilmistir. Son tutanagin diizenlenmesi ile sdrelerin

durmasi/islememesine iliskin bu etki de sona erer.
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2.3.4.2. Taraflarin Anlasmaya Varamamasi ve Sonuglari

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonucunda bir anlagsmaya varmak zorunda degildir.
Arabuluculugun anlagsmaya varilamamasi nedeniyle sona erdigi haller; arabulucunun
taraflara ulasamamasi, taraflardan biri ya da her ikisi de katilmadigi i¢cin miizakere
yapilamamasi ve goriisme yapilmasina ragmen taraflarin anlagmamasi olarak sayilabilir
(HUAK m. 18/A-10, IMK m. 3/11). Anlasmaya varilmas: hali disindaki hallerde
arabuluculugun anlasmama seklinde sona ermesi gerekir (HUAKY m. 25/6). En fazla
dort hafta olan arabuluculuk siiresinde bir anlasmaya varilamamasi halinde de
arabuluculuk faaliyetinin anlasmama ile sona erdigi kabul edilmelidir (HUAKY m.
25/5). Yine uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespiti halinde anlasmaya
varilmas1 diisliniilemeyeceginden arabuluculuk faaliyeti anlasma olmaksizin sona

erdirilir.

Arabulucu son tutanaga neden anlagsma saglanamadigi hususunu da eklemelidir. Zira
uyusmazligin devaminda yargiya intikal etmesi halinde bu nedenler yargilama giderleri
gibi bazi sonuglarin belirlenmesinde etkili olacaktir. Son tutanak diizenlenmesi ile
birlikte dava sart1 yerine getirilmis olur. Boylece arabuluculuga konu edilen uyusmazlik
konusu, son tutanak dava dilekgesine eklenmek suretiyle mahkemelerde talep
edilebilecektir.®®* Ise iade talebi yoniinden arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasma
saglanamamas1 halinde is¢i, ise iade talebiyle son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde ise iade davasi agabilir. Taraflarin anlagsmasi {izerine ayni siire

icinde 6zel hakeme gidilmesi de mimkundar.

2.3.4.3. Taraflarin Anlagsmasi ve Sonuglari

Zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucunda bir anlagsmaya varilmasi halinde ihtiyari
arabuluculukta ongoriilenlerden ayr1 bir diizenleme getirilmemistir. Kanunun yapmis
oldugu atif geregi zorunlu arabuluculuk siirecinin sonucunda varilan anlagsma ve
sonuglar1 hakkinda ihtiyari arabuluculuk hiikiimleri uygulanir (HUAK m. 18/A-20, IMK

m. 3/21). Anlagma lizerine yine arabulucunun son tutanagi diizenleyerek imza etmesi

454 Arabuluculugun dava sarti olmasina iliskin agiklamalar gegerlidir. Bkz. yuk. Baslik, II, B, 3.
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sarttir. Arabulucunun tutanak ve varillan anlagsmanin sonuglari ile anlagsma

saglanmasinin elverisli olmadig1 kanunlar hakkinda taraflar1 bilgilendirmesi gerekir.

2.3.4.3.1. Anlagsmanin Sekli

Anlagma igerigi taraflarca belirlenecek olup taraflarin yiikiimliiliikleri ve sartlarin
anlasilir ve acik sekilde belirlenmesi yerinde olur. Anlasma belgesi taraflar ve arabulucu
tarafindan imza edilir. Anlagmanin belli sekilde yapilmas1 da sart degildir. Adi yazili bir
anlagsma yapilabilecegi gibi noterde onaylama ya da diizenleme seklinde bir anlasma
yapilmasi da miimkiindiir. Hatta taraflarin anlastiklar1 hususlar1 bir anlagma metnine
doniistiirmeleri de zorunlu degildir.*® Ancak anlasma belgesi diizenlenmesi halinde
bunun yazili olmasi taraflar ve arabulucu tarafindan imza edilmesi aranir (HUAK m.
18/1).%¢ ise iade talepleri bakimindan anlasmanin belli igerigi tasimasi1 zorunlu kilinmis

oldugundan yazili olarak yapilmasinin sart oldugu sdylenebilir (Is K. m. 21/7).%7

Kanun koyucu arabuluculuk sonucunda anlagmaya varilmasi halinde anlagsma belgesinin
ilam niteliginde belgeye doniistirme imkani da tanimistir. Anlagsma belgesinin icra
edilebilirligine iligkin arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden icra
edilebilirlik serhi vermesi talep edilebilir (HUAK m. 18/2).*%8 icra edilebilirlik serhi
verilmesi ¢ekismesiz yargi isidir. Mahkemenin icra edilebilirlik serhi verebilmesi i¢in
anlagmanin iceriginin taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi konulardan olup
olmadig1 ve anlagsmanin cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlart ile smirli bir

inceleme yapmasi gerekir (HUAK m. 18/3). Eger anlasma konusu bir edimin kayitsiz

455 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 226.; Taspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 344.; Kekeg, 205-206.; Bilyiikay, 97
vd.; Oguz, Alternatif, 56.; Diir, 363. Anlagmanin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasi gerektiginden
yazili seklin sart oldugu yoniinde, Erdogan/Erzurumlu, 24. Siire¢ sonunda ayrica bir anlasma belgesi
diizenlenmemis ancak taraflar son tutanaga anlastiklar1 hususlari, ylikiimliiliiklerini yazdirmiglar ise bu tiir son
tutanaklarin anlagsma belgesi mahiyetinde kabul edilmesi gerekir. Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 183-184.;
Biiyiikay, 99. Anlagma belgesinin kim tarafindan hazirlanacagina iligskin kanunda agiklik yoktur. Doktrinde genel
olarak arabulucunun bu konuda gérevli oldugu ancak taraf avukatlarinca da anlasma belgesinin hazirlanmasinin
miimkiin oldugu goriisii hakimdir. Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 183.;08uz, Alternatif, 57.; Diir, 363.

456 Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 191.; Biiyiikay, 99.; Kiyak, 529.
457 Ozekes, 299-300.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 226-227.

458 7036 S. Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen degisikliklerden once icra edilebilirlik serhi asil uyusmazlik
hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden istenmekteydi. Hiilkmiin bu sekilde degistirilmis olmasi uzman
mahkemenin arabuluculuga elverislilik tespitini daha iyi yapabilmesi, sorunlu noktalar1 daha dogru
inceleyebilmesi ve dava agildiktan sonra asil uyusmazliga bakan mahkemenin inceledigi hususu(HUAK m. 18/2)
sinirli  yetkili olan sulh mahkemelerine birakilmasinin tutarli olmamasi nedenleriyle elestirilmistir.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 111.; Mutlay, 49.; Kar, 447.
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sartsiz ifasina iligkin degilse hukuki iliski tespitinden olusuyorsa cebri icraya elverisli
sayllmaz.**® Benzer bigimde anlasma konusu belirlenebilir nitelikte degilse yine icra
edilebilmesi mimkiin olmaz.*®® Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilebilmesi
icin eda hilkkmi icermesi gerekir.*® Bundan baska arabulucunun taraflarin ve
avukatlarinin birlikte imza ettikleri arabuluculuk anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi
gerekmeksizin ilam niteliginde belge sayilmistir (HUAK m. 18/4).%62 Anlagmanin ilam
niteliginde belge niteliginde olmasi halinde ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore icrasi
miimkiindiir.*6® flam niteliginde belgelerin mahkeme ilam ile karistirlmamasi gerekir.
[lam niteliginde belgeler yalnizca belgenin icrasi yoniinden ilamlar ile ayni sonucu
464

dogururlar. Ilam niteliginde belgeler kesin hiikiim niteliginde de degildir.

Mahkemenin verdigi icra edilebilirlik serhi kararina kars1 istinaf yolu agiktir.

2.3.4.3.2. Anlasmanin Icerigi

Arabuluculuk sonunda varilan anlasmanin icerigi taraflarin taleplerine gore sozlesme
ozgiirliigii cercevesinde sekillenir.*®® Taraflar arabuluculuga basvurdugu konular disinda
konular1 da siire¢ i¢inde tartisip bu konular iizerinde anlasabilir.*®® Dava sart1 olan

arabuluculuk sonunda anlasma hususunda isci-igsveren alacaklari yoniinden genel

459 Tagpolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 356. Sarta bagl kurulmus arabuluculuk anlasma belgeleri yoniinden icra
edilebilirlik serhi verilmemesinin daha uygun olacagi belirtilmistir. Erdogan/Comert, 36.; Tagpolat Tugsavul,
Hukuki Niteligi, 358.; Kekeg, 208-209.

460 Onen, 157.; Taspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 356.; Celikoglu, 713.; Erdogan/Cémert, 34.

461 Biiyiikay, 254.; Oguz, Alternatif, 58; Kiyak, 532.; Kekeg, 208. Anlagma belgesinin cebri icraya elverisli kabul
edilebilmesi igin belli bir edimin ifasin1 yonelik olmas1 gerekir. Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 192. Anlagsma
belgesinin yalnizca tespit hiikiimleri igermesi halinde icra edilebilirligi yoktur. Bu halde icra edilebilirlik serhi
verilmesi miimkiin olmaz. Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 120.; Mutlay, 52.; Kurt Konca, 239.; Biiyiikay,
255. Ise iade davalarinda verilen kararmn tespit hilkmii niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Hatta ise
baglatmama tazminat: ve bosta gecen siireye iliskin iicretin parasal olarak degil ay olarak belirlenmesi gerektigi
de yargi kararlarinda belirtilmistir. Konuya ilg. bkz. Siizek, 675.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1065.;
Astarli Is Mahkemeleri, 45. Ancak 7036 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikler ile Is K. m. 21 hiikmiine
“Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile tiglincii fikrada diizenlenen iicret ve diger
haklari, dava tarihindeki {icreti esas alarak parasal olarak belirler.” (Is K. m. 21/4) fikras1 eklenmistir. Hiikmiin
gerekgesi igin bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf. Hitkmiin uygulanmasindaki
problemler igin bkz. Astarli, Is Mahkemeleri, 44 vd.; Alpagut, Toplanti, 195-217.; Mutlay, ise Iade, 2141-2142.

462 Diizenleme Avukatlik Kanunu m. 35/A ile de uyumludur. Celikoglu 709.; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, 112.;
Tagspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 359. Avukatlik Kanunu m. 35/A hiikmii geregi arabulucu anlagmay1 imza
etmese dahi anlasma belgesi ilam niteliginde belge sayilir.

463 Ozbek, 1262.; Namli,165.; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 192.;Taspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 356.;
Celikoglu, 711.

464 Bkz asa dn. 502.
465 Ozbek, 1259.; Kiyak, 531.; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 185.; Oguz, Alternatif, 57.; Diir, 364.
466 Kiyak, 528.; Cil, 29.; Kar, 439.
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arabuluculuk yolunda uygulanan hiikiimler gozetilir. Kanun ige iade talepli anlagmalar
yonilinden 6zel diizenlemeler Ongdrdiigiinden ise iade kapsamli anlagmalara ig¢in bu
diizenlemeler uygulanir. Anlasma belgesinin kamu diizenine, kisilik haklarina ahlaka
aykirt edimler icermemesi gerekir.*®’ Hatta bir goriise gore taraflarin bu yonde bir
anlagsma yapmakta 1srar etmesi halinde arabulucunun siireci sonlandirmast (HUAK m.
17/1-d) gerekir.*®® Anlasmanin is hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler
icerip iceremeyecegi ve bu anlasmanin gegerliligi konusu doktrinde tartigmalidir.
Konuya asagida ayrintili olarak yer verildiginden ilgili boliime atif yapmakla

yetiniyoruz.*6°

Ise iade talepli anlasmalar bakimindan Is K. m. 21/7 hiikmii ile anlasmanm igerigine
yonelik 6zel diizenlemeler getirilmistir. Hitkme gore ise iade talebiyle yapilan
basvurular sonucunda anlagsmaya varilmasi halinde anlasma metni; ise baslatma tarihini
ve Is K. m. 21/3 hiikmiinde belirtilen iicret ve diger haklari ile is¢inin ise baslatilmamasi
halinde Is K. m. 21/2 hiikmiinde diizenlenmis tazminatin parasal miktarin1 igermek
zorundadir. Bu hususlarda anlasilmis olmasi gegerlilik sart1 olarak diizenlenmistir. Aksi
halde anlasma saglanmamis sayilacak ve tutanak buna gore diizenlenecektir (Is K. m.
21/7). Hiikiimde atif yapilan Is K. m. 21/3 hiikmiinde yer alan “kararin kesinlesmesine
kadar calistirilmadig: siire i¢in™ ibaresinin arabuluculuga uygun sekilde yorumlamak
gerekir. Arabuluculuk yargilama faaliyeti degildir; arabuluculuk sonunda mahkeme
karar1 ortaya ¢ikmaz. Kararin kesinlesmesinden de bahsedilemez. Hiikmiin yalnizca
lafzina bakilarak yapilacak bir yorum ile dogru bir anlama ulagsmak miimkiin degildir.
Hiikkmiin amacia, kanuna ve arabuluculuk kurumuna uygun olarak yorumlanmasi

gerekir. Bu halde hiikiim anlasmanin yapilmasina kadar seklinde anlasiimalidir.*"

Kanunda taraflarin ise baslatma konusunda karar vermesi halinde baslatilma tarihinin
belirlenmesi gerektigini belirtilmis olsa da buna iliskin bir kosul Ongdriilmemistir.

Ancak belirlenebilir bir tarih tespiti yapilmasi sarttir. Bu konuda ucu agik ifadelere yer

467 Kar, 457-461., 464-466.; Kiyak, 529.; Biiyiikay, 103.; Tagpolat/Tugsavul, Arabuluculuk, 124-125.; Tldir, 40-43.;
Ekmekgi/Ozekes/Atali, 93.

468 Kar, 446., 449., 456.
469 Bkz. asa. Baglik III.
470 Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, 228.; Ozekes, 303.
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verilmemelidir. Bu durumda anlagsma saglanmamis sayilir. Agikga belirli bir tarih ya da
somut bir tarihten belirli bir siire sonras1 ise baslatma tarihi olarak kararlastirilabilir.*’*
Stirenin siiriin ne olmasi gerektigi konusunda ise doktrinde bir goriise gore taraflar bu
konuda serbestce anlasabilir ve Is K. m. 21/1 hiikmii ile bagh da degildir.*’? Bir diger
goriis ise Is K. m. 21/1 hiikkmii de gozetildiginde baslatma tarihi, arabuluculuk
anlasmasima varilmasindan itibaren bir aylik siire icinde kalinarak belirlenmelidir.*”
Hikim yer aldigi madde metni ile beraber degerlendirildiginde ikinci goriise katilmak
gerekir. Aksi durum ise iadeye iliskin anlasmanin i¢inin bosaltilmasi anlamina
gelebilecegi gibi is gilivencesi sistemi ile de uyumlu olmaz. Keza kanun koyucunun ige
baslatmama tazminati ve bosta gecen siireye iliskin iicret konusunda irade serbestisini
sinirlandirdigi ve Kanunda belirlenmis miktarlar {izerinde anlasilmasini dngérdiigii de
diisiiniildiigiinde baslatma tarihi konusunda Is K. m. 21/1 hiikmiine atif yapilmamas:
nedeniyle bu ilkeden vazgegildigi seklinde bir yorum yapmak miimkiin degildir.

Hikkmiin yalnizca lafz1 ile degil bir biitin halinde degerlendirilmesi ve normun

korudugu yarar ve degerin gozetilmesi gerekir.

Is K. m. 21/7 hiikkmiine gére “...Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamas: halinde
fesih gegerli hdle gelir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur.”
Hiikiimden anlagma belgesine gore bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklar ile
ise baglatmama tazminatina, hak kazanmak i¢in is¢inin ise baglamasi gerektigi
anlagilmaktadir.*’* Iscinin ise baslatilmasi igin bagvurma gibi bir kosulun da artik
aranmamas1 gerekir.*” Ciinkii taraflarca ise baslama tarihi kararlastirilmis olacagindan
bu tarihte is¢inin ise baslamasi beklenir. Doktrinde taraflarin arabuluculuk siirecinde
yapilan anlagma ile is¢inin ige baglamamasi halinde de ise baslatmama tazminati ve

bosta gecen siireye iligkin iicrete hak kazanmasi yoniinde bir kararlastirma

yapabilmeleri miimkiin oldugu gériisiiniin*’® yaninda bu konuda kanun hiikmii bir

471 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 229.

472 Cil, 44.; Okur, 150.; Kurt, 436.; Ozekes, 304.

473 Astarli, Is Mahkemeleri, 49.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 230-231.
474 Mutlay, Ise Iade, 2140.

475 Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, 231.; Astarl1, Is Mahkemeleri, 50.

476 Okur, 153.
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simirlama getirdigi i¢in gegerli feshin sonuglarinin gergeklesmesinin gerekecegi ve

aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayacag1 goriisii de ileri siiriilmiistiir.*”’

Ise iade talebine iliskin arabuluculuk siirecinde ise iade disinda bir anlasma yapip
yapamayacaklar1 hususunun da degerlendirilmesi gerekir. Zira igverenlerin isciyle tekrar
calismak istememesi miimkiin oldugu gibi is¢ilerin de ise iade yerine alacaklarina
yonelik anlagsmalar yapmak istemesi bozulan iliski nedeniyle ise donmek istememesi
mimkunddr. Bu halde isgilerin ne karsiliginda ise iade hakkindan vazgegebilecegine
iliskin ~ bir  belirleme  yapilmanmustir.  Ise  baslatmamanin  kararlastirilip
kararlastirilamayacagina iliskin acik bir diizenleme yer almasa da genel olarak doktrinde
ise baslatmama yoniinde bir anlasma yapilabilecegi kabul edilmektedir.*’® Ise
baslatmama haline iliskin anlasmanin iki tiirlii yapilabilecegi belirtilmistir. Buna gore,
taraflar yalnizca feshin gegerliligi konusunda anlasabilir ya da gecerli feshin sonuglarina
iliskin bir anlasmaya varabilir.*’® Bir diger ihtimalde ise taraflarin isveren feshini
kaldirmalar1 ve sOzlesmenin anlasarak sona erdigini kararlagtirmalaridir. Bu halde

480

taraflarca sulh niteliginde bir ikale™” ile is s6zlesmesi sona erdirilmis olup sona ermenin

sonuclari da kararlastirilabilecekleri ifade edilmistir.*8

Arabuluculuk sonunda varilan anlasma hem maddi hukuku hem de usul hukukunu
ilgilendiren sonuglar dogurabilir. Anlagsma belgesi eger ilam niteliginde belge ise ilamh
icra yoluna bagvurulabilir. Anlagsma belgesinin ifasina iliskin sorunlarda sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine bagvurmak da miimkiindiir. Anlasilmayan konular yoniinden ise
artik dava sart1 yerine getirildiginden dava agmak miimkiin olacaktir. Anlasmanin bir
sonucu olarak HUAK m. 18/5 hiikmii ile taraflarin anlasilan hususlarda dava agmasinin
miimkiin olmadig: belirtilmistir. Ozellikle is¢inin emredici korumadan vazgegerek
haklarindan feragat ve igvereni ibra ettigi anlagsmalarin gegerliligi ise bu hiikme karsin

tartismalidir.

477 Mutlay, Ise Iade, 2140. Gegerli feshin sonuglarinin dogacagi yoniinde, Astarli, I Mahkemeleri, 51.
478 Ozekes, 301-302.; Astarly, Is Mahkemeleri, 49-50.; Okur, 154.

479 Astarl, Is Mahkemeleri, 50.

480 Astarli, 136 vd. Ayr. Bkz. yuk. Baslik I, E, 2.

481 Astarli, Is Mahkemeleri, 50.



116

2.3.4.4. Arabuluculuk Faaliyetinde Giderlerden Sorumluluk

Kanun koyucu zorunlu arabuluculukta yargilama giderleri ile arabuluculukla ilgili
giderler bakimindan ihtiyari arabuluculuk hiikiimlerinden farkli bir diizenleme
getirmistir. Arabuluculuk giderleri genel olarak biiro giderleri ve arabulucu iicretinden
olusur. Bu giderler dogrudan arabuluculuk faaliyetinden kaynaklanan giderlerdir.
Dogrudan arabuluculuk faaliyetinden kaynaklanmasa da anlagsmaya varilamamasi
sonucunda yargi yoluna basvurulmasi durumunda dogacak yargilama giderleri

yoniinden de ayr1 bir diizenleme yapilmustir.

Arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan zorunlu giderler bakimindan “...arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde anlagma uyarinca taraflarca édenmetk,
anlagmaya varilamamast hdlinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak
iizere Adalet Bakanligi biitcesinden karsilamr.” (IMK m. 3/16, HUAK m. 18/A-14).
Hiikiim ile yalnizca taraflarin sonradan dava agmasi ihtimali diizenlenmis olup dava
yoluna bagvurulmayan haller i¢in giderlerden sorumluluk agisindan bir diizenleme
getirilmemistir. Bu durumda biitgeden karsilanan bu giderler Adalet Bakanlig1 tizerinde
kalacaktir.*®?  Arabuluculuk iicreti yoniinden ise taraflar bir anlasmaya varmis ve bu
konuyu anlagmada agikliga kavusturmuglar ise sorun olusmayacaktir. Ancak taraflar
uyusmazlik konusunda anlagmalarina ragmen arabuluculuk iicretinden sorumluluk
hususunda anlasamamis ise {icretin esit sekilde 6denmesi gerekir.*®® “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin  goriisme
vapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalart
hallerinde, iki saatlik ticret tutart Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet Bakanligi
biitcesinden  odenir. Iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalart hdlinde ise iki saati asan kisma iliskin ticret aksi kararlastirilmadikca
taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gére karsilanir. Adalet Bakanligi

biitcesinden odenen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama

482 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 182.; Oguz, Alternatif, 85.; Ozekes, 287.; Kome/Akpulat, 402.

483 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 182. Ucretin miktarina iliskin asgari bir diizenleme de getirilmistir: ... Bu iicret,
Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik {icret tutarindan az olamaz. Ise iade talebiyle yapilan
goriismelerde taraflarin anlagsmalar1 durumunda, arabulucuya oOdenecek iicretin belirlenmesinde is¢iye ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktari ile galistirilmadigr siire igin 6denecek iicret ve diger haklarinin
toplamu, Tarifenin ikinci Kismi uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir.” IMK m. 3/13.
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giderlerinden sayilir.” (IMK m. 3/14). Yine bu halde de taraflarmn anlasmamalarina
karsin dava yoluna da bagvurmamasi durumunda iicretten sorumluluk hususu
diizenlenmediginden yukarida yaptigimiz agiklamaya paralel olarak giderler Adalet

Bakanlig {izerinde kalacaktir.

Yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin yaptirim niteliginde getirilmis olan
diizenleme niteligi yoOniiyle 6nem arz etmektedir: “Taraflardan birinin gegerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamast sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf
davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez . Her iki tarafin da ilk
toplantiya katilmamas: sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine acilacak
davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir.” (IMK
m. 3/12).

Diizenleme doktrinde Anayasa ve hak arama &zgiirliigiine uygun diismemesi,*®* gecerli

mazeret kavraminin belirsizligi nedeniyle problemler yasanmasinin miimkiin olmasi*®®

86

ve taraflarin siireci devam ettirme serbestisini sinirlandirmasi*®® nedenleri ile

elestirilmistir. Hiikkiim gerekcesinde;

“...Davet edilen tarafin kendisini hakli gorerek ve uyusmazlk mahkemeye intikal
ettiginde hakli ¢ikacagini hesap ederek masaya ve goriismelere gelmekten
kaginmasi, bu miiessesenin islerligini azaltacak ve umulan sosyal menfaatin elde
edilememesine sebep olacaknr...Hangi mazeretin gegerli oldugu ilk etapta
arabulucu tarafindan her somut olayda tespit edilecek,...Bu uyusmazik
mahkemeye intikal ettiginde ilk etapta arabulucu tarafindan ortaya konan durum
mahkemece denetlenecek ve ileri siiriilmiisse mazeretin gegerliligi konusunda nihai
karar mahkeme tarafindan verilecektir. Arabulucu tarafindan gegersiz gériilen
mazeretin mahkeme tarafindan gecerli goriilmesi halinde uyusmazlik yeniden

484 Bkz yuk Baslik, II, B, 1. Anayasaya aykirilik teskil etmedigi yoniinde Oguz, Alternatif, 86.

485 Namli, 159.;Dogan Yenisey, Toplanti, 188. Diizenlemenin gostermelik arabuluculuk faaliyetlerinin 6nlenmesi
amaci tagidift belirtilmigtir. Bkz. Odaman/Karagdp, 63.; Ofuz, Alternatif, 82. Hikiim ile siirece katilimin
artirilmasinin hedeflendigi yoniinde, Ozekes, 286.; Yagcioglu, 476.; Kilicoglu, 683.

486 Bakirci, 373-374.; Kome Akpulat, 406.; Dogan Yenisey, Toplanti, 183.; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, 140.,
151. Taraflar1 anlagsmaya zorlayan bir diizenleme olmadig1 yoniinde, Erbas, 194. Ozmumcu, HMK 326/1 ve
327/1 hiikiimlerinde yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafca 6denmesinin emredici bir kural olmadigini
ancak taslak ile getirilen bu diizenlemenin emredici nitelik tagiyip arabuluculugun niteligine uygun diismedigini
ileri siirmiistiir. Ozmumcu, 835. Hiikiim arabuluculugun 6ziine ve HMK nin temel kurallarma aykir1 bigimde
diizenlenmis oldugundan bahisle elestirilmistir. Oguz, Alternatif, 82.; Ozmumcu, 835.
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arabulucuya gonderilmemeli ve mahkeme tarafindan sonuglandiriimalidir. Ancak
bu durumda onikinci fikrada éngoriilen yaptirum uygulanmamalidir. Benzer
diizenleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Diiriistliik kuralina
aykwrilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk” bashkl 327. maddesinde

de 56z konusudur.”*®’

ifadeleri ile dlizenlemenin haklilig1 savunulmustur. Uyusmazlik konusunda hakl
oldugunu diisiinen ve dava agmayi tercih eden tarafin davayr kazanmasina ragmen
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi makul olmadigi gibi oSlciliilik ilkesine de

aykir1 olup kisileri siireci yiirlitmeye zorlamak anlamina gelir.

487 http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf. (ET:12.04.2020).
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UCUNCU BOLUM

EMREDICILIK KORUMASI VE ARABULUCULUK ANLASMA
BELGESI

Arabuluculuk sonunda taraflarin bir anlagsmaya varmasi halinde anlagsma belgesinin
hukuki niteligi ve bu belgeye karsi taraflarin bagvurabilecegi hukuki yollarin
belirlenmesi konunun hem en onemli hem de en tartismali noktalarindan biridir.
Belgenin igerigi, hukuki niteliginde de farkliliklara yol a¢maktadir. Arabuluculuk
sonucunda anlagilan konularda dava agilamayacagina iliskin HUAK m. 18/5
dizenlemesinin nasil yorumlanacaginin ve anlagmanin emredici kurallara aykiri
diizenlemeler igermesi halinde uygulanip uygulanamayacaginin tartisilmas: 6nem arz
etmektedir. Bu boliimde is hukukunun emredici korumasinin arabuluculuk anlasma
belgesi Uzerindeki etkileri incelenmistir. Emredici korumanin arabuluculuk anlasmalari
ile bertaraf edilip edilemeyeceginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu nedenle
anlasma belgesinin hukuki niteligi ve icerigi emredici hiikiimler dairesinde
incelenmistir. Anlasma belgesinin gecerliliginin denetimi ve dava agma yasaginin
uygulanabilirligine deginilmistir. Son olarak ise emredici hiikiimlere aykirilik hali
bakimindan gecerlilik denetimi, is¢inin haklar1 {izerindeki tasarruf yetkisi kapsaminda
degerlendirilmistir. Konuya iliskin olarak TBK m. 420 hiikmii yorumlanmis ve tim bu
degerlendirmeler 1s18inda is hukukunun arabuluculuk kurumuna uygunlugu

tartisilmastir.

3.1. ANLASMA BELGESININ HUKUKIi NiTELiGi

Arabuluculuk siirecinde varilan anlagsma sonucunda diizenlenen anlagsma belgesi maddi
hukuk anlaminda bir sdzlesmedir.*®® Bu nedenle 6zel hukuk hikiimlerine, borglar

hukuku genel hiikiimlerine, tabi bir anlasmadir.*®® Anlasma belgesinin tasidig1 igerige

488 Yazic1 Tiktik, 51.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 79.; Mutlay, 42-43.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1498.; Akkan,
16. Anlagma belgesinin usul hukuku y6niinden de etkileri oldugu bu nedenle saf bir bor¢lar hukuku sézlesmesi
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi ileri siiriilmiistiir. Akkan, 16.

489 Akkan, 16.; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 186-187., 190.; Oguz, Alternatif, 57.; Mutlay, 42.; Biiyiikay, 81.;
Kiyak, 542.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1498.; Kar, 455.
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gore hukuki niteliginin de degisecegi soylenebilir.*®® Belge maddi anlamda sulh, ibra,
alacagin temliki, menfi bor¢ ikrar1 ya da ikale igerigi tastyabilir. Tiim bu islemler
yukarida incelemis oldugumuz emredici normlara uygunlugu bakimindan gecerlilik
denetimine tabi tutulur. Doktrinde anlasma belgesinin hukuki niteligine iliskin farkl
goriisler vardir. Arabuluculuk anlagma belgesinin sulh benzeri bir sozlesme oldugu da
ifade edilmistir.*® Arabuluculuk anlasma belgesinin ibra, ikale ya da sulh niteligi
tagiyabilecegi diisiiniildiigiinde belgenin gecerlilik denetimine tabi olup olmayacagi

O6nem arz eder. Ancak 6ncelikle belgenin hukuki niteliginin tespiti gerekir.

Doktrinde arabuluculugun temelinde sulh kurumunun yattigi belirtilmistir.*> Eger
anlasma belgesinin sulh sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilecekse sulh
sO0zlesmesinin unsurlarini da tagimasi gerekir. Mahkeme disinda gergeklesen bir faaliyet
s6z konusu oldugundan mahkeme dis1 sulhun unsurlarinin aranmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir.**® Ancak arabuluculukta her zaman karsihikli fedakarligm sart oldugu
sOylenemez. Zira iki tarafin menfaatinin korunmasi 6nemli olsa da bunun i¢in karsilikli
fedakarliklarda bulunulmasi sart degildir.*** Bu nedenle bazi arabuluculuk anlasma
belgelerinin sulh niteliginde oldugu kabul edilebilir ise de anlagma belgelerinin tamami
icin bu yorumu getirmek mimkiin olmaz.*®> Anlasma belgesinin ibra niteliginde oldugu
haller s6z konusu olabilecegi gibi sulh sézlesmesinin i¢inde ibra niteliginde hiikiimler

barindirdig1 haller de vardir.*®® Zira sulh niteliginde oldugu kabul edilse dahi anlasma

490 Kiyak, 531.; Tagpolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 354.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1499.

491 Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 185.; Mutlay, 42.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1495.; Biiyiikay, 109.; Kurt,
152.; Kar, 455. Anlagma belgesinin sulh sozlesmesi niteliginde olabilecegi yoniinde, Kiyak, 529.; Celikoglu,
707.; Diir, 365.; Erdogan/Erzurumlu, 24.

492 Tanniver, 172-173.; Ildir, 165.; Kekeg, 42-43.; Erdogan/Coémert, 34.; Celikoglu, 709. ; Taspolat Tugsavul,
Hukuki Niteligi, 345.; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 184.; Kuru, 238.

493 Arabuluculugun mahkeme dig1 sulh niteliginde olduguna iliskin bkz. Erdogan/Cémert, 30-35.; Celikoglu, 707.;
Kekeg, 43. Anlagsmanin niteligi konusunda dava agilmadan once mahkeme digi sulh dava agildiktan sonra
mahkeme i¢i sulh hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 183 vd.
Mahkeme dist sulh-mahkeme i¢i sulh usullerine iligkin ayrica bkz. Taspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 346 vd.
Anlagma belgesinin icra edilebilirlik gerhi alinmasindan sonra mahkeme igi sulh, icra edilebilirlik serhi
alinmadan 6nce mahkeme dis1 sulh niteliginde oldugu yoniinde bkz. Kurt, Sulh, 152-153. Bu son goriis HMK’da
diizenlenen sulh kurumu ile arabuluculuk anlagsma belgesine serh verilmesinin sartlari, igerigi ve sonuglari
itibariyle farkli olmalari; serh verilmesinin kesin hiikiim etkisi yaratmayacagi oysa sulh s6zlesmesinin mahkeme
kararma gegirilmesi durumunda kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagi nedenleriyle elestirilmistir. Bkz. Akkan, 15.,
dn 29.

494 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1499.; Kekeg, 43.; Ildir, 166.; Ozbay, 472.
495 Yazici Tiktik, 52.
496 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1499-1500.
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belgesinin avukatlar ve taraflarla birlikte imza edilmesi halinde mahkeme igi-mahkeme
dis1 sulhten farklilastig1 yonler vardir.*®” Bu nedenle anlasma belgesinin irade serbesti

cevresinde diizenlenen kendine 6zgii bir sézlesme oldugu belirtilmistir.*%

Is uyusmazliklar1 genellikle is¢inin emredici diizenlemelerle korunan haklarmin tam
olarak verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok durumda igverenler s6zlesme
devam ederken ya da sézlesmeyi sona erdirirken is¢inin bu haklarindan feragat ettigi ya
da hakkini -gercekte cok az miktarlarla 6deme yapilmis olsa da- tam olarak aldigina
iligkin ibraname ya da sulh baslikli sdzlesmeler imzalatarak emredici diizenlemelerin
dolanmaya c¢aligmaktadir. Yukarida aciklamaya calistifimiz iizere yargi bu tiir
anlasmalar1 higbir donemde kabul etmemistir.**® Keza mahkemeler sozlesmelere
taraflarca konulmus isimlerle bagli olmadigindan her s6zlesmenin igerigine gore nitelik
belirlemesi yapar.>® Sézlesmeye taraflarca sulh, ibra, ikale gibi isimler verilmesi ya da
arabuluculuk faaliyeti sonunda dizenlenen belgenin isminin arabuluculuk anlasma
belgesi olmasi anlagsmanin niteligi mahkemece degerlendirilecek oldugundan onun sulh

ya da ibra sdzlesmesi olma niteligini degistirmez.5%

Arabuluculuk anlagma belgesi nasil nitelendirilirse nitelendirilsin is hukuku yoniinden
Onemli olan anlasma igeriginde is¢inin bir kisim haklarindan vazgecip vazge¢medigidir.
Bu husus anlagsma belgesinin cebri icra usuliine, ilam niteliginde olup olmamasina gore
de degismez. Anlagsma belgesi i¢in icra edilebilirlik serhi alinsa ya da belge taraflar ve

avukatlar1 tarafindan imza edilmis olsa da maddi anlamda kesin hiikiim niteligi

497 Akkan, 15-16.

498 Akkan, 16. Anlagma belgesinin belirli bir s6zlesmeye dahil edilmesi zor oldugundan kendine gore bir hukuki
niteligi oldugu yoniinde bkz. Kiyak, 545.

499 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararinda is sdzlesmesinin feshinden sonra isgilik kidem, ihbar
tazminat1 ile yillik izin iicreti ve diger alacaklar1 konusunda miktar olarak anlasilmasina iliskin belgeyi fesihten
sonra diizenlendigi i¢in sulh olarak kabul etmemistir. Bkz. YOHD, 11.11.2004 tarihli ve 2004/9481-25644K.
sayil karari. Legal Yarg: Kararlari ve Incelemeleri Dergisi, S.1, 2006, 29 vd. Ekonomi, fesihten sonra sulh
sozlesmesi yapilamayacagina iliskin gerek¢eyi buna engel bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle elestirmistir.
Davaya konu olaydaki anlagmanin fesihten sonra yapilmasi nedeniyle degil; taraflarin sulh olduguna dair
iradelerini ve ne tiir fedakarliklarda bulunduklarini icermemesi yani sulhun sartlarini tasimamast nedeniyle sulh
sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini hakli olarak belirtmistir. Ekonomi, Ibraname, 46. Karar arabuluculuk
anlagma belgesi yoniinden degerlendirildiginde anlasmanin fesihten sonra yapilmasi nedeniyle hi¢bir zaman sulh
niteliginde kabul edilemez. Oysa anlasma belgesinde taraflarin sulh iradelerinin bulunmasi ve yaptiklari
fedakarliklarin neler oldugunun anlasilabiliyor olmasi halinde belgenin sulh sozlesmesi niteliginde kabul
edilmesi miimkiindiir. Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1500.

500 Ekonomi, Ibraname, 46-47.
501 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1501.
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tasimaz.’*? Bu durum ilamlar ile ilam niteliginde belgeleri ayiran en biiyiik farklardan
olup yalnizca mahkemelerin verecegi hiikiimler ilam niteligindedir. Ilam niteliginde
belgeler yoniinden ilamlarin icrasina gore cebri icraya basvurulabilir. Yani ilam
niteliginde belgeler yalnmizca icra edilebilirligi yoniinden ilamlarla ayni konumda
tutulmaktadir. Iscinin haklarindan vazgegmesi sonucunu doguran her islem is

hukukunun 6ngdrdiigii kosullara da uygun olmak zorundadir.

3.2. ANLASMA BELGESININ DENETIMI VE EMREDICILIK

Arabuluculuk anlasma belgeleri kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirn1 veya konusu imkansiz olacak sekilde
diizenlenemez.%% Aksi halde TBK m. 27 hiikmii geregi kesin hiikiimsiiz kabul edilir.
Anlagsma belgesi borg¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugundan sézlesmelerin
gecerliligine iliskin - kosullar1 saglamasi gerekir. Anlagmanin sihhati i¢in ehliyetsizlik,
muvazaa, imkansizlik, irade bozuklugu hallerinin mevcut olmamasi ve emredici
kurallara, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina uygun olmas1 aranir. Aksi halde bu
belgenin gecerliliginden bahsedilemez. Anlasma belgesinin borg¢lar hukuku genel
hiikiimleri kapsaminda gegerlilik denetiminin yapilmas1 gerekir. Belgenin arabuluculuk
siciline kayithh olmayan biri tarafindan diizenlenmesi, taraflar ve/veya arabulucu
tarafindan imza edilmemis olmasi hallerinde HUAK ve IMK anlaminda gegerli olmasi
s6z konusu olmaz.®®* Yetkisiz temsil hallerinde anlasma yetkisiz temsil edileni
baglamaz. Bu konuda yetkisiz temsile iligskin bor¢lar hukuku genel hiikiimleri uygulanir.
Kanuna uygun bir arabuluculuk siireci isletilmemis olmasi halinde de duruma gore
arabulucunun sorumluluguna gidilebilecegi gibi anlasmanin iptali ya da gecersizligine

karar verilmesi de talep olunabilir. Anlasmanin kurulmasi asamasinda hata, hile, ikrah

502 Ozbek, 1262.;  Taspolat  Tugsavul,  Arabuluculuk, 198.; Namli, 165.;  Celikoglu, 711
Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 112.; Biiyiikay, 280-282.; Dogan Yenisey, Toplanti, 191.; Oguz, Alternatif, 58.
Arabuluculuk anlagsma belgesinin kesin hiikiim teskil etmedigi icra edilebilirlik serhi verilmesinin belgeyi
mahkeme ilami haline getirmedigi yoniinde bkz. AYM, 10.07.2013 tarihli ve 2012/94 E., 2013/89K. sayili
karari. RG, 25.01.2004, S.28893. www.resmigazete.gov.tr (ET:11.04.2020). Ayn1 uyusmazlik konusunda dava
acilmasina engel olunmasi adina belgeye kesin hiikiim etkisi taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Erdogan/Coémert,
37.

503 Kiyak, 529.; Taspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 344.; Kar, 464-466.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1485.; Akkan,
22.

504 Bu durumlarda anlagma belgesine uygulanacak yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik olup olmayacag: tartisilabilir.
Borglar hukukunda sozlesmenin bagtan itibaren gegersizligi yaptinmindan bagka yaptirim tiirleri de
uygulanmaktadir. Somut olaya gore anlasma belgesinin baska bir s6zlesme tiirii olarak kabul edilmesi, iptal
edilebilirlik gibi yaptirimlara bagvurulmasi diisiiniilebilir. Konuya iliskin bkz. Okur, 185 vd.; Kiyak, 528-531.
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yani bir irade bozuklugu s6z konusu ise®® ya da gabin sartlar1 mevcutsa anlasmanimn
iptalinin talep edilmesi de mumkindir. Anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi almis ya
da taraflar ve avukatlari ile birlikte imzalanarak ilam niteliginde belgeye doniigsmiis olsa

dahi iptali ya da gegersizligi ileri siiriilebilir.

Anlagma belgesinin gecersizligi ayrica ikame edilecek bir dava ileri siiriilebilecegi gibi
icra edilebilirlik serhi talep edilmesi halinde yetkili ve goérevli mahkemece de resen goz
Oniine almabilir. Anlasma belgesinin gecersiz oldugu hallerde esasen dava agilmasina
gerek olmayip anlasma kendiliginden kesin hiikiimsiizdiir. Ancak icra edilebilirlik serhi
alindiktan sonra ya da taraflar ve vekillerince imzalanmis olmasi halinde anlagsma
belgesi ilam niteliginde belgeye doniisiir. Bu nedenle gegersizligi dava yoluyla ileri
siiriilmelidir.5% Yine iptal edilebilirlik nedenleri bakimindan da hakkin dava yolu ile
ileri siirlilmesi gerekir. Gegersizligin ileri siiriilmesi halinde icra edilebilirlik serhi

verilmisse bunun da iptali talep edilmelidir.>%’

Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebiyle bagvurulan
sulh  hukuk mahkemesinin incelemesi, uyusmazlik konusunun arabuluculuga ve
anlagsmanin cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususlari ile sinirhdir (HUAK m. 18/3).
Icra edilebilirlik serhi verilmesi ¢ekismesiz yargi islerinden oldugu igin resen arastirma
ilkesi uygulama alani bulur (HMK m. 385/3). Anlagsmanin igeriginin kamu diizenine ve
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olup olmadigi, arabuluculugun sicile kayitli bir
arabulucu tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, anlasma belgesinde arabulucu
ve taraflarin imzasinin bulunup bulunmadigi hususlarinin da resen gozetilmesi

gerekir.%® Anlasmanin kanun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykir1 bir icerigi

505 Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 197-198.; Ozbek, 1263.; Akkan, 22.; Celikoglu, 709.;
Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi/Arpaci, 429., 465.; Biiyiikay, 282.; Cil, 49.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe,
1498.;Celik/Caniklioglu/Canbolat, 79.; Kéme Akpulat, 392.; Kar, 465.; Diir, 380.; Erdemir, 80.

506 Buyiikay, 306-307.
507 Blyiikay, 306-307.

508 Cekismesiz yarginin temel 6zelliginin resen aragtirma ilkesi oldugu, hakimin kamu diizeni ve emredici kurallar
yoniinden resen inceleme yapabilecegi, anlasma belgesi arabuluculuga elverislilik bakimindan degerlendirilirken
kamu diizeni ve emredici kurallara aykirihigin resen gozetilebilecegi yoniinde bkz. AYM, 10.03.2013 tarihli ve
2012/94E., 2013/89K. sayili karari. RG, 25.01.2014 S.28893. www.resmigazete.gov.tr (ET:11.04.2020). Bu
konuda bkz. Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 192-195.; Taspolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 365.; Ozbek,
1262.; Celikoglu, 708-709. ; Naml1, 164.; Mutlay, 47-49.; Bilge, Kamu Diizeni, 102.; Buyikay, 143.; Kar, 448.;
Oguz, Alternatif, 59. Kanunun smirlandirmasi karsisinda arabuluculuga ve cebri icraya elverislilik disinda bir
inceleme yapilmasmnin miimkiin olmadig1 yoéniinde bkz. Erdogan/Coémert, 39; Odaman/Karagop, 58.;
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varsa icra edilebilirlik serhi verilemez.>® Icra edilebilirlik serhi verilmesi halinde dahi
icra edilebilirlik kararma karsi istinaf yoluna gidilmesi miimkiindiir.>'® Arabuluculuk
anlasma belgesinin ilam niteliginde kabul edildigi hallerde -ilam olmadigindan- belgeye

kars1 kanun yollarina basvurulmasi da miimkiin olmaz.>!

HUAK m. 18/5 hiikmiine gore “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast
halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz.” Bu hikmin
nasil yorumlanmasi gerektigi doktrinde tartismalidir. Dava agma yasaginin hukuki yarar
temeline oturtulan &zel bir dava sarti niteliginde oldugu,®*? dava hakki mevcut
olmadigindan davanin esastan reddine karar verilmesi yoniinde bir anlamda
kullanildig1,>®® anlagsma belgesinin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi amacini
tasid1g®!* goriisleri ileri siiriilmiistiir. Baska bir goriise gore ise “dava agma yasagi”
dava sarti kosullarin1 tasimayan, ilk itiraz olarak da nitelendirilemeyecek, hukuken
anlamlandiriimast miimkiin olmayan bir diizenlemedir.>*® Diizenlemenin hak arama
ozgiirliigine de aykirt oldugu belirtilmistir.>!® Hiikmiin niteligi anlasma belgesinin
denetlenebilirligi yoniinden 6nem arz eder. Kisilerin mahkemeye bagvurma hakki

ellerinden alinamaz. Dava dilekgesinin mahkemelerce bastan reddedilmesi hak arama

Erdogan/Erzurumlu, 25. Iptal edilebilirlik nedenleri mevcut olmasi (irade bozukluklar1 ve gabin) halinde
mahkemenin bu nedenler bir tarafca ileri strlilmeden resen gézetmesi mimkin olmaz. Blyiikay, 304-305.
Anlagmanin iptali i¢in iptal hakkinin kullanilmasi, iptal nedenlerinin ileri siiriilmesi gerekir. Anlagma iptal
oluncaya kadar gegerli bir anlasmanin hiikiim ve sonuglarini dogurur. S6zlesmelerin iptal edilebilirligine iliskin
ayr. icin bkz. Eren, 409 vd.

509 Namli, 164.; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 112. Bkz. yuk dn.508.

510 istinaf kanun yolunda da kamu diizenine iliskin hususlar incelenir. Icra edilebilirlik serhi verilip
verilemeyecegine iliskin inceleme, resen arastirmanin gegerli oldugu ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugundan
kamu diizenini ilgilendiren dolayisiyla da istinaf yolunda sebeple baglilik kuralinin islemeyecegi bir incelemedir.
Bkz. Tagpolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 366-369.

511 Ozbek, 1264. Benzer bigimde sozlesme mahiyetinde olan anlasma belgesine karsi kanun yoluna gidilmesi
miimkiin olmaz. Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 198.

512 Akkan, 10 vd. Hiilkmiin hukuki yarara iliskin oldugu ve dava agilmasi halinde hukuki yarar yoklugundan davanin
reddedilmesi gerektigi yoniinde, Biiyiikay, 118.; Canbolat/Ocak/Oguz/Karaca/Bulur/Kog, 11.; Cil, 52. Taraflarin
anlagtiktan sonra kanun geregi bir kisim alacagi daha oldugundan bahisle “dava agamayacagi” belirtilmistir. Cil,
47.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 79.

513 Kuyak, Diigiinceler, https://blog.lexpera.com.tr (ET:15.04.2020).
514 Erdogan/Cémert, 37.

515 Tagpolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 361.; Ozekes/Atal1, 106.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 113-114.Yazarlar,
hitkmiin hukuki yararin 6zel bir gériiniimii olarak kabul edilebilirligi diisiiniilse dahi anlasma belgesinin
gecersizligi, iptal edilebilirligi, sahteligi gibi hallerde hukuki yarar olacagindan bu yo6nde bir nitelendirme
yapilmasinin da miimkiin olmadigini belirtmistir.

516 Ozmumcu, 837.; Tagpolat Tugsavul, Hukuki Niteligi, 361-364.; Ozekes/Atal, 106.;
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 113-114., 149.; Erdogan/Erzurumlu, 53.
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ozgiirliigine aykir1 olur.®’ Anlagsmaya varilmasma ragmen bir tarafin anlasma
konusuna iliskin dava agmasi halinde bu davaya nasil engel olunacag: acik degildir.
Hiikkmiin dava sarti ya da ilk itiraz olarak diizenlenip diizenlenmedigi de
anlasilamamaktadir. Ancak dava agilamamasi kuskusuz ki irade sakatligi, gecersizlik,
gercek bir arabuluculuk faaliyeti yiirtitiilmemesi gibi hallerde uygulanmasi miimkiin
olmayan bir hiikiimdiir.>® Bu nedenle hikmiin ne maddi hukuk ne de usul hukuku
bakimindan anlamli bir hiikiim oldugu goriisiine katilmak gerekir. Hiikmiin niteliginden
daha 6nemli olan husus hiikmiin uygulanabilirligidir. Keza agiklamaya calistigimiz
tizere ig hukuku emredici yonii agir basan bir hukuk dalidir. Arabuluculuk anlagma
belgelerinin is hukukun emredici hiikiimlerine aykirilik icermesi halinde yine de
anlasilan hususlarda dava agilamayacagindan bahsedilebilecek midir? Ornegin ise
baslatmama tazminat1 ig¢inin bir aylik iicreti tutarinda ise baglatmama tazminati, tavani
asacak sekilde kidem tazminati ya da asgari iicretin altinda iicret 6denmesi iizerinde
anlasilmas1 miimkiin miidiir? Iscinin gercekteki hak tutarindan daha az miktarlar
lizerinde anlagmasi kalan haklarindan feragat etmesi halinde anlasma belgesine karsi
dava agma yasaginin var oldugu ileri stiriilebilecek midir? Yani temel sorun sudur: isci

emredici normlarla korunan haklarindan vazgecebilir mi?

Arabuluculuk ihtiyari bir yol olarak HUAK ile sistemimizde yerini almistir. Emredici
hiikiimlerden vazgecilmesi sorunu yalnizca zorunlu arabuluculugu degil ihtiyari
arabuluculugu da ilgilendiren bir konudur. Ancak uygulamay:1 yayginlastirmasi ile
zorunlu arabuluculuk konuyu tartisilir kilmistir. Doktrinde bir kisim yazar arabuluculuk
siirecinde maddi hukuktaki emredici hiikiimlerin baglayict olmayacagi, arabuluculuk
yargilama faaliyeti olmadigindan emredici hiikiimlerin aksinin kararlastirilabilecegi
goriisiindedir.>!® Benzer olarak dogmus haklardan feragatin miimkiin oldugu iscilik
alacaklar1 ve tazminatlarin arabuluculuga elverisli oldugu yoniinde de gériisler vardir.5?°
Bu goriislere gore arabuluculuk siirecinde sdézlesme serbestisi cevresinde is¢inin

haklarindan vazge¢mesi miimkiindiir. Arabuluculukta anlasilan konularda dava

517 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 113.; Akkan, 3.

518 Biiyiikay, 119., 287.; Koéme Akpulat, 392.; Kar, 452.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 114. Hiikmiin anlasmanin
icra edilebilirligi yoniinden de anlami olmadig1 yoniinde bkz. Ozekes, 306-307.

519 Canbolat/Ocak/Oguz/Karaca/Bulur/Kog, 11., 104.
520 Odaman, 1761.
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acillamaz. Kanimizca eger bu nitelikte bir anlasma yapilabilmesi isteniyorsa bu
anlagsmanin kigileri baglamamas1 gerekir. Hem emredici huktumlerin aksinin
kararlastirilmasina izin veren hem de kisileri baglayan, dava yoluyla uyusmazlik
cikarilmasina izin vermeyen ¢oziim yollar1 yargiya ikame olma tehlikesi barindirir. Bu
tir goriislere katilmak is hukukunun emredici kilan sosyolojik ve tarihi nedenleri
gormezden gelmek anlamina gelir. Is hukukunda sosyal devlet ilkesi, zayif tarafin
korunmasi anlayisi, sozlesme serbestisinin sinirlandirilmasi, devletin ¢calisma hayatina
miidahalesi ¢alismamizin basinda ayrintilariyla anlatilmistir. Is hukuku bu ilkeler
tizerinden sekillenmis esit olmayana farkli davranma ihtiyaci ile kisilere pek ¢ok sosyal
hak tanimnmigtir. Emredici kurallarin arkasinda yatan bu degerlerin g6z ardi edilerek
is¢ilerin igverenlerle esdeger goriilmesi, uzun siireclerden sonunda elde edilen haklarin
varligini tehlikeye sokmaktadir. Keza arabuluculuk taraflarin esitligi varsayimindan ve
sOzlesme serbestisi anlayisindan hareket eden bir kurumdur. Bu anlayis her ne kadar
bor¢lar hukukuna yakin bir anlayis olsa da is hukukuna yabancidir. Is¢ilerin siireg icinde
haklarin1 ne kadar bilebilecegi (delillerin isverenlerin elinde olmasi vb. nedenlerle)
siirecte nasil bir giic dengesi saglanacagi, haklarim1 koruyacak nitelikte bir anlagma

yapip yapamayacag siiphelidir.

Isciye taninan haklarin niteli§i nedeniyle sézlesmenin sona ermesinden sonra da bu
haklar tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandigini sézlesme iligkisi sona ermesi ile bu
haklardan vazge¢ilmesi saglanarak emredici korumanin bertaraf edilmesinin 6nlendigini
boylece yalnizca kagit iizerinde bir koruma degil ve ger¢ek anlamda bir koruma
saglandigin1 aciklamistik. Emredici koruma hem hakkin dogumundan 6nce hem de
sonra varligin siirdiiriir. Zira is hukukunda emrediciligin amaci is¢inin asgari kosullarin
alinda calistirilmasmin  bunun altinda hak elde etmesinin engellenmesidir.>?
Emrediciligin amaci yalnizca birtakim alacak haklarinin vazge¢menin sinirlarinin
belirlenmesi degildir. Bu normlarin arkasinda daha once ayrintilar1 ile aciklamaya
calistifimiz iizere korunan bir yarar ve deger vardir. Korunan bu degerler nedeniyle
is¢inin haklarindan vazge¢mesinin Oniine gecilmesi gerekir. Bu haklardan vazgegmek

konusunda taraflarin tamamen Ozgiir birakilmasi is hukukunu geriye gotiirlir. Yani

borg¢lar hukukunda etkili olan hak dogduktan sonra haktan feragatin miimkiin oldugu

521 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 249. Ayr. bkz. yuk Baslik, I.
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goriisiiniin i hukukunun emrediciligi ile bagdastirilmast miimkiin degildir. Elbette
is¢ilerin haklarini talep etmemesi halinde hakkin zorla dava acilarak talep edilmesi s6z
konusu olamaz. Ancak is¢ilerin haklarindan vazge¢mesi ile asil kastedilen hukuki bir
islem ile vazge¢medir;°?? yoksa is¢inin dava agmamasi, hakkini talep etmemesi degildir.
Iscinin emredici normlarla korunan haklarindan vazgegmesi sonucunu doguran,
emredici kurallara aykirt anlagmalarin HUAK m. 18/5 hiikkmiinden bahisle

gecersizliginin ileri stiriilemeyeceginden bahsetmek miimkiin olmaz.

Is K. m. 32/6 hitkkmii “Is sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin iicreti ile sézlesme ve
Kanundan dogan para ile olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak odenmesi
zorunludur.” 13 hukukumuzda emredicilik korumasii saglayan pozitif hukuk
kurallarindan biridir. Hiikiimle is¢ilik haklarinin tam olarak 6denmesi gerektigi agikca

23

belirlenmistir.>?® Hiikmiin emrediciligi acik olmakla birlikte hukukumuzda bu

hilkiimden daha fazla dayanak olabilecek baska bir hiikiim de TBK m. 420°dir. Is¢ilerin
haklarindan vazgegme rejimi TBK m. 420 hikkmii ile emredici sekilde®?*

diizenlenmistir:

“Iscinin isverenden alacagina iligkin ibra sézlesmesinin yazili olmast, ibra tarihi
itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi,
odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciigiyla yapilmasi sarttir.
Bu unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Hakkin gercek tutarda édendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri
veya ibra beyanini muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirl
olarak makbuz hiikmiindedir. Bu hadlde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmast zorunludur.”

Oncelikle hiikmiin yorumlanmas: gerekir. Yukarida taraflarin emredicilik ve taraflarin
tasarruf yetkisi bashigi altinda hiikiimle ilgili degerlendirmeler agiklanmistir. Her ne
kadar hiikmiin baghiginda ibra yer almaktaysa da aslinda ibranin gegersizligini ifade

edilmektedir.®®® Kanimizca hiikiimde ifade edilen borglar hukuku anlaminda bir ibra

522 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 248.
523 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 250.; Kar, 458.

524 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 250.; Sahin  Emir/Kazmaz Tepe, 1504.; Kome Akpulat, 398
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 626.

525 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 250.
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degil ashinda ifadir.°?® Konunun o6nemi nedeniyle hiikmiin aciklanmasi gerekir.
Hiikiimde her ne kadar ibradan bahsedilmisse de aslinda ibra bor¢lunun borcundan
kurtarilmasi anlamina gelen borcu sona erdiren yollardan biridir. Oysa TBK m. 420
hiikkmii borgtan kurtarmayi degil borcun ifa ile sona ermesini agiklamaktadir. Keza
alacagin “hak tutarina nazaran noksansiz” 6denmesi, “hakkin gercek tutarda 6dendigini
ihtiva etmeyen” belgelerin igerdigi miktarla sinirli olarak makbuz kabul edilmesi
karsisinda hiikmiin ifadan baska bir diizenleme icerdigini ileri siirmek miimkiin
degildir.>?” Daha 6nce ifade ettigimiz lizere Yargitayin ibray1 kabul etmeyen i¢tihadmin
bu hiikiimle kanunlastig1 s6ylenebilir.>?® Ancak aslinda hiikiim ile Yargitay’m ibraya
iliskin uygulamasmin da iizerinde bir koruma getirilmistir.>?® Hiikiimde hakkin gergek
tutarinda 6denmesi gerektigi belirtildiginden bir ay sonra imzalanmasi, haklarin tek tek
sayllmas1 gibi kosullarin hak gercek tutarinda 6denmedigi siirece bir islevi yoktur.
Kanun koyucu iscinin haklarindan vazge¢mesini her ne kadar bir aylik bir siire ile
siirlamig goriinse de aslinda hiikiim ile ifay1 diizenleyerek zamanasimi siiresince ya da
hak diisiiriicii dava agma siiresi boyunca dogmus haklarindan vazge¢cmenin miimkiin
olmadigin1 ifade etmektedir. Keza is¢inin is sdzlesmesi sona ermesinden sonra da
ekonomik bagimliligi devam eder. Her ne kadar igverenle aralarindaki bagka iligkiler
yoniinden esit konumda olsalar da s6zlesmenin sona ermesi ile haklari 6denmemis,
igverenle bu konuda uyusmazliga diismiis is¢inin ekonomik bagimliligi sona ermez.
Dolayisiyla da sdzlesmenin sona ermesi ile zayif konumdan ¢ikmis oldugu sdylenemez.

Kanun koyucunun ibray1 kabul etmemesi, hiikmiin gerekgesi®®

ve ig¢iyi koruma amaci
bu yorumu destekler niteliktedir. Hilkmiin amaci is¢ilerin emredici diizenlemelerle
korunan haklarindan vazge¢gmesinin 6niine gegmektir. Hiikmiin gerek¢esinde de iscilik

haklarinin Anayasal degerine bu haklarin korunmasinin 6nemine vurgu yapilmistir.

526 Cil, 502.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 250. Ayrica bkz. yuk. dn. 237. Aksi yonde bkz. Aksu, 124-128.

527 Ekmekgi/Ozekes/Atal/Seven, 250.; Ozdemir, Hizmet Sozlesmesi, 561., 568. Hiikiimle ifanmn degil ivazli ibranin
kastedildigi yoniinde bkz. Aksu, 126-127.

528 Bkz. yuk dn 227.

529 Tazminat davalarinda agik oransizlik bulunmadikga ibranin gegerli say1ldig1 igtihadi yoniinde bkz. Cil, Ibraname,
477 vd., 84 vd.

530 “... bu hiikiimler in destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet
sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarma da uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Bu sayede, isci
haklarinin genellikle kisilige baglh bir insan hakk1 olmasi, bu konular1 diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin niteligi
(Any. m. 2, 49 vd.) ve evrensel miiktesabatin eristigi diizey gozetilerek, koruma normlarmin hukuki yapisinin,
uygulamadaki kimi sorunlart olabildigince arindiracak bir kesinlige kavusturulmasi amaglanmis...”
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (ET:20.03.2020).
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Yani hiikmiin koruma amacina bakildiginda da zayif tarafin korunmasinin hedeflendigi,
is sozlesmesinin sona ermesi ile ig¢inin zayif konumdan ¢ikacagi ve ibranin miimkiin
oldugu ileri siirtilemez. Her ne kadar hiilkmiin ibray1 biitiiniiyle imkansizlagtirdigr is
hukukunda sozlesme serbestini ¢ok fazla smirlandirdigi elestirilerine®®® katilmak
gerekecekse de hiikiimde degisiklik yapilmadigi siirece uygulanmasi gerekir. Kanimizca
sOzlesmenin sona ermesi halinde iscinin emredici diizenlemelerle asgari oOlgiide
korunmayan haklar1 yoniinden tasarruf edebilmelerine olanak saglayan bir diizenleme
hem emredicilik ilkesi hem de irade serbestisi yoniinden daha isabetli olurdu. Emredici
haklar yoniinden ise ifanin degil Isvigre hukukundaki gibi zaman yoniinden bir
siirlamanin getirilmesi irade serbestinin 6l¢iilii bicimde sinirlandirilmasi yoniinden de
isabetli olurdu. Emredicilik teorisine gore her bir normun koruyucu amaci, tasidig
degerler gozetilerek feragat isleminin gerceklestigi durumdan hareketle bu normlardan
vazge¢menin smirlandirilmast konusunda ayri ayri diizenlemeler de getirilmesi de
miimkiindiir. Hikiim taraflarin tasarruf serbestini ¢ok sinirlayici oldugundan
uyusmazliklarin 6nlenmeye calisildigi ve emredici korumanin uygulanmadigi bir sistem
arayisina gec¢ilmistir. Usul hukuku kurumlari ile maddi hukuktaki problemlerin 6niine
geemek miimkiin degildir. Maddi hukukta yapilmasi gereken diizenlemeler goz ardi
edilerek usul kurumlar ile sorunlarin 6niine gecilmeye calisiimasi en fazla sorunlarin
ertelenmesine ve daha biyik problemlere doniismesine yol agar. Bir konuda diizenleme
yapilirken tarihsel siireclerin bilinmesi ve o konunun yapisina uygun 6zel diizenlemeler
getirilmesi gerekir. Aksi halde yapilan diizenlemeler hukuka giiveni azaltacagi gibi

uygulanmama ihtimali de artar.>32

Kanun koyucunun HUAK m. 18/5 hikmiyle TBK m. 420 hikmdnu yirdrlikten
kaldirma iradesi tastylp tasimadiginin da degerlendirilmesi gerekir. IMK’da ya da
HUAK’da is hukukunun emrediciligini ya da TBK m. 420 hiikmiinii agik¢a yiiriirliikten
kaldiran bir diizenleme yoktur. Zimnen kaldirmanin da s6z konusu olmadigi
gorilmektedir. Hikmiin sonraki tarihli genel hiikim TBK m. 420 hikmuniin ise 6nceki
tarihli 6zel hiikiim niteliginde olusu nedeniyle 6zel hiikmiin uygulanmasi gerekir.

Iscinin haklarindan vazge¢mesi konusunda kanun koyucunun yeni bir bakis agisiyla

531 Dogan Yenisey, 246-247.
532 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 249.
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sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik 6ngordiigii bu nedenle olaya sonraki tarihli
genel kanunun uygulanmasi gerekecegi ileri siiriilebilir.>®® Ancak is hukukundaki
emredici diizenlemelerle korunan degerlerin 6nemi diisiiniildiigiinde, kanun koyucunun
hem iscilere bu haklar1 tanimas1 hem de haklarindan serbestge vazgegmesini dngoren bir
irade tasimasi diisiiniilemez. Ote yandan taraflarin yaptig1 diger hukuki islemler
yonlinden emredicilik korumasinin devam etmesi ancak arabuluculuk anlasma
belgelerinin bu koruyucu etkiden muaf olmasi da hukuk mantigi ile bagdasmaz. Is
hukukunun temelini ilgilendiren bu nitelikte 6nemli konuya iliskin bir degisiklik
getirilecekse bu degisiklik, mevzuatin pek c¢ok yerinde normun koruyucu yapisina
uygun sekilde gerekli diizenlemeler yapilmasini da gerektirir. Bu nedenle arabuluculuk
anlagsma belgeleri bakimindan da TBK m. 420 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.
Anlasma belgesi, gegerlilik sekli niteliginde sartlara tabi bir konuyu igeriyorsa aranan

sekil sartlarma da uyulmalidir.>3

Burada Yargitay’in HUAK degisikliginden 6nce vermis oldugu bir kararina konunun

3

Oonemi nedeniyle deginmek gerekir. “...anlasma belgesinin is sozlesmesinin 03.02.2016
tarihinde sonlanmasi itizerine aymi giin arabulucu ile birlikte goriigtildiigii ve bir gun
sonra 04.02.2016 tarihinde diizenlendiginin belirtildigi, tutanakta iceriginden
arabuluculuga kimin hangi tarihte basvurdugu, anlagmanin nerede ve ne sekilde
saglandigi konularimin belirtilmedigi, ikinci maddesinde kidem ve ihbar tazminatlar
toplamindan olusan 11.668,82 TL. 6deme disinda igveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla
calisma, genel tatil hafta tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklar: dahil olmak tizere hi¢bir hak ve alacagr kalmadigi kalmis olsa bile bu
miktarin disindaki alacaklardan feragat ettigini, isvereni her sekilde ibra ettigini kabul
ettigi yoniinde ibare bulundugu anlasiimaktadir...” 5* Kararda TBK m. 420 hiikmiiniin
emredici oldugu arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi

dikkate alindiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda

uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde

533 Onceki tarihli 6zel kanun-sonraki tarihli genel kanun uygulanmast yéniinden bkz. Zevkliler, 72-73.
534 Kiyak, 532.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1501.

535 Y9HD, 08.12.2016 tarihli ve 2016/25300-21744K. say1li karari. www.kazanci.com (ET:12.04.2020). Bu sekilde
bir denetlemenin uygun olmadigr yoniinde, Odaman, 1761. Karar1 yerinde bulan goriis i¢in bkz.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 253.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1501 vd.
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arabuluculuk tutanagi diizenlendigi, ibra niteligindeki tutanagin tarih ve icerigi itibari ile
arabuluculuga elverisli olmadigim belirtilmistir. Ozellikle is sdzlesmesi siiresince
iscilerin igverene olan bagimlilig1 ¢cok yiiksek olup bu siirecte isten ¢ikarilma korkusuyla
dogmus haklarindan arabuluculuk yoluyla feragat etmelerinin saglanmasi ¢ok kolaydir.
Arabuluculuk isgilerin haklarinin korunmasina olanak veren bir yontem degildir.
Arabulucu iscilere haklarina iligkin bilgi veremeyecegi gibi muhtemel dava sonucu
hakkinda da yorum yapamaz. Haklarin1 bilme konusunda da zayif olan is¢inin igverenin
cezai sart talep edecegini diisiinmesi, isten c¢ikarilma korkusu, elinde yeterli ispat
vasitast olmadig1 inanci, uzun siire ig bulamayacagi diisiincesi gibi pek c¢ok farkl
nedenle bu haklardan vazge¢mesi miimkiindiir. Kotii arabuluculuk uygulamalarinda

iscilerin menfaatlerine uygun bir anlasma yapma sans1 daha da azalmaktadir.5%

Arabuluculuk sonunda yapilan anlasmanin ibra olarak nitelendirilemeyecegini belirten
goriisler de vardir.®®’ Agikladigimiz iizere anlasma belgesini sulh sdzlesmesi olarak
nitelendiren yazarlar da vardir. Anlagsma belgesinin ibra niteliginde olmadig: sulh ya da
baska bir anlasma niteliginde oldugu bu nedenle TBK m. 420 hiikmiiniin
uygulanmayacagini sdylemek hiikiimde ibranin degil ifanin diizenlenmis olmasi
karsisinda miimkiin olmaz. Anlagma belgesinin adinin degil igeriginin nasil bir sonuca

yol actiginin 6nemli olduguna iliskin gériise katilmak gerekir.>*® TBK m. 420 hikmii

536 Yargitay kararina konu olan bir ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda; arabuluculuk tutanaginda is¢inin isten
ayrilmak istedigi igverenin ise is¢inin isten ayrilmasini istemedigi bu nedenle is¢inin is¢i alacagi bulunmadigi,
is¢iye kidem tazminati olarak 10.473,33 TL verilecegi ve bagka higbir hakki bulunmadigr belirtilmistir. Ayni
sekilde sirkete karsi tiim hak ve taleplerinden feragat ettigi sirketi ibra ettigi tutanakta ifade edilmistir. Olayda
arabulucu ayn: zamanda isverenin avukatidir. Isyerinde grev uygulanmis ve yaklasik ii¢ yiiz isci icin ayni
yontemle arabuluculuk tutanagi diizenlenmigtir. Yargitay is¢inin arabuluculuga uygun bir basvurusunun
bulunmadigi, yapildig: belirtilen goriismelerin tutanaktan farkli adreste gergeklestigi, ii¢ yiiz kadar isciye sira ile
ayni sekilde isyerinde belgelerin imzalatildigi, iscinin istifasina dair belge bulunmadigi gibi hakkinin tam
6dendigi ve baska hakki kalmadig1 gibi ifadelerle anlasma belgesine TBK m. 420 hiikmiine aykir1 olarak ibra
etkisi kazandirilmaya calisildigii ve mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuk anlagma belgesinin
diizenlenmedigi sonucuna vararak anlagma belgesinin dava agilamayacagi hitkmiinden bahisle gecerli kabul
edilemeyecegini agiklanmigtir. YOHD, 11.06.2019 tarihli ve 2019/3694-13040K. say1li karar1. www.kazanci.com
(ET:12.04.2020). Karar arabuluculuk yoluyla is¢iler {izerinde baski olusturularak emredici hiikiimlerin nasil
bertaraf edilmeye calisildiginin 6rnegidir. Kararda her ne kadar ibra igeriginden &tiirii belgenin gegersizligine
deginilmemis ve usulsiiz arabuluculuk uygulamasi nedeniyle inceleme yapilmigsa da dava agilamaz hiikkmiiniin
her zaman bir anlam ifade etmedigini agik¢a gostermektedir. Doktrinde isabetle arabuluculuk usuliine uygun bir
anlagma olmamasi halinde dava sartinin yerine getirilmedigi degil arabuluculuk anlagsma belgesinin gegersiz
oldugundan séz edilecegi belirtilmistir. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 284.

537 Canbolat/Ocak/Oguz/Karaca/Bulur/Kog,11., 104.; Odaman, 1763. Cil, anlasmaya TBK m. 420 hiikmiiniin
uygulanmasi halinde yapilan her eksik 6demenin anlagma belgesinin gegersizligi sonucunu doguracagt bunun
arabuluculugun lafzina ve ruhuna aykirt oldugu goriigiindedir. Cil, 52. TBK m. 420 hiikmiiniin arabuluculuk
anlasma belgeleri yoniinden uygulanmasinin uygun olmadig: belirtilmistir. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 81.

538 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1499.; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, 257. Hiikiimdeki ibra ifadesinin bir sézlesmeye
konulan ad anlaminda kullanilmadigi belirtilmistir.
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iscinin haklarindan “vazgecme yasagi™® oldugundan ibra, sulh vb. herhangi bir
sOzlesme ile is¢ci haklarindan vazgecerse uygulama alani bulur. Bu halde arabuluculuk
anlasma belgesi de TBK m. 420 geregi denetime tabi tutulmalidir.>*° Bu konuda is¢inin
dava agtiktan sonra sulh olabildigi, davadan feragat edebildigi yani emredici korumadan
vazgegcilebildigi bu nedenle de arabuluculuk siirecinde de ayn1 serbestiyi tanimamanin
bir nedeni olmayacagi ileri siiriilebilir. Ancak mahkeme huzurunda yapilan sulh, kabul,
feragat gibi islemlerin arabuluculuk ile kiyaslanmasi miimkiin degildir. Arabulucu
yargi¢ degildir. Arabuluculuk faaliyeti ile mahkeme Oniinde gergeklestirilen bu gibi
islemlerin nitelikleri birbirinden farklidir. Hakim delil toplayabilir hakkin gergek
miktarin1 belirleyecek araclara da sahiptir. Hakim taraflarin sulh olmasi durumunda
emredici hiikiimler yoniinden de sulh niteliginde bir belge varsa incelemekle
ylikimliidiir. Bu nedenle yargilama siirecindeki koruma ile arabuluculuk stirecindeki

koruma karsilastirilamaz.

Doktrinde bir kisim yazar is¢ilerin emredici normlarla korunan haklar1 konusunda TBK
m. 420 hiikmiine karsin sulh olabilecegi gériisiindedir.>*! Is hukukunda isciler lehine
nispi emredici haklar1 lizerinde karsilikli tavizler sonucunda sulh olmanin miimkiin
oldugu TBK m. 420 hiikmiiniin tek tarafli fedakarliklar yoniinden gecerli olacag:
belirtilmistir.>*? Iscinin sulh sozlesmesi yaparken gosterdigi fedakarligmm bir kisim
haklarindan feragati seklinde gerceklesmesi halinde burada ibra s6z konusu olur. Bu
halde TBK m. 420 hikmiine gore bir denetim yapilmasi gerekir. S6zlesme ister sulh ya

543

da yenileme niteliginde ister ikale>* niteliginde olsun is¢inin igverenden olan alacaklari

539 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 257.
540 Mutlay, 42; Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, 250 vd.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1500 vd.
541 Bkz. yuk. dn. 284.

542 isvigre Borglar Kanunu 341/1 maddesinde kanunun emredici hiikiimlerinden ve toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinden is¢inin feragat edemeyecegi diizenlenmistir. Kanimizca TBK m. 420 hiikmii alacaklarin
noksansiz 6denmesi alacagin gercek tutarinda ddendigini igermeyen belgelerin makbuz hitkmiinde sayilmasi
yonleri ile Isvigre Borglar Kanunundan farkli bir sistem benimsemistir. Sulh sbzlesmesinde karsilikl
fedakarliklar bulundugundan Isvicre Federal Mahkemesince sulh konusunda bu hiikmiin uygulanmayacag
belirtilmistir. Bkz. Ozdemir, Sulh, 61.; Dogan Yenisey, 261. dn 143.

543 Ikale igeriginde yer alan ibra hiikiimlerinin gecerliligi yoniinden bkz. Astarli, Ikale Igeriginde Yer Alan ibra, 44.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 410.
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konusundan igvereni borgtan kurtardigina iliskin bir beyani varsa anlaganin i¢inde bir

ibra s6z konusudur.>*

Is hukukunda arabuluculuk siirecinde is¢inin menfaatlerini kendi belirlemesi de aslinda
tartismaya agiktir. Arabuluculukta menfaatin sinirimin ne olmasi gerektigi yoniinde bir
aciklik olmadigindan is¢inin haklari karsiliginda az ya da ¢ok bir menfaat elde etmesi
fark etmeyecektir. Delillerin igveren elinde oldugu diisiiniiliince isgilerin haklarin1 tespit
etmesi buna gore menfaatlerini belirlemesi de zordur. Is¢inin kendi menfaatini kendi
tespit etmesi is hukukunun dogus dinamiklerine aykiridir.>* Is hukuku dinamikleri
iscinin kendine karsi korunmasmi da igerir. Iscinin diledigi sekilde bir menfaat
karsihigindan haklarindan vazgecebilecegi kabulii is hukuku ile bagdasmaz. Ozellikle
is¢inin igverenden hicbir alacagi yokken arabulucuya basvurmasi ve hicbir alacagi
olmadig1 yoniinde anlasmaya varmalari hayatin olagan akisma aykiridir.*® Tim bu
nedenlerle HUAK m. 18/5 hiikkmiinin is hukukunun emredici hiikiimlerine aykir
olmayan anlasmalar icin kabul etmek gerekir. Ornegin TBK m. 420 hiikmii isverenlerin
alacaklarindan vazgeg¢mesine iliskin bir sinirlama getirmez. Bu nedenle arabuluculuk
sonunda isverenin, is¢iden olan alacaklarindan tamamen ya da kismen vazgegmesi
sonucu doguran anlagmalar yapilmasi halinde TBK m. 420 anlaminda bir gecgersizlikten

bahsetmek mimkiin olmaz.

3.3. ARABULUCULUGUN EMREDICILIK iILKESi YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Is hukukunda emredicilige aykirilik halinde &ngoriilen yaptirimlarin amaci yalmzca
iscinin  maddi menfaatlerinin korunmasi olmayip ayn1 zamanda temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasidir. Arabuluculuk sonunda varilan anlasma is hukukunun
emredici diizenlemelerine uygun olmalidir. Arabuluculuk siireci boyunca ve siireg
sonunda emredici diizenlemelerin hicbir sekilde dikkate alinmayacagi goriisii®*’

savunulacak olursa is hukukunun etkinligi tehlikeye girecektir. Arabuluculuk sonunda

544 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, 1503.

545 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 260. Bkz. Baslik, I, B.
546 Ekmekci/Ozekes/Atal/Seven, 263.

547 Canbolat/Ocak/Oguz/Karaca/Bulur/Kog, 11., 104.
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hukukun emredici kurallarina uygun bir anlasma yapilmak zorunda olmadigi keza bu
kurallarin arabuluculuk anlagma belgesine uygulanamayacagi goriisiinden hareket
edilirse, kuruma iliskin diizenlemeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, anlasma
belgesine ilamin da o6tesinde bir glic taninmis olur. Arabuluculuk siireci sonunda
emredici korumanin bertaraf edilmesine izin verilecekse diizenlemenin anayasal haklara
ulagilmasinin Oniine gegmesi ve is¢inin haklarinin pazarlik edilebilir hale getirmesi
nedeniyle gozden gecirilmesi gerekir. Doktrinde bu durumun yaratacagr olumsuz
sonuglar tartisma konusu olmus ve arabuluculugun is hukukuna ve ozellikle de
emredicilik ilkesine uygun olmadig1 ifade edilmistir.>*® Arabuluculuk uyusmazlik
konusu iizerinde miizakereyi/pazarligi temel alan bir kurumdur. Bu yapida bir kurumun
emredicilik ile bagdagmasi miimkiin olmaz. Arabuluculuk sonunda emredici
diizenlemelere aykiri anlasmalar yapilabilecegi diisiincesi pazarlik anlayisina uygun olsa
da is hukukunun varlik nedenlerine uygun degildir. Arabuluculuk sonunda emredici
diizenlemelere aykir1 anlagsmalar yapilmasi halinde bu anlagmalar, izahina calistigimiz
tizere, gegerli kabul edilemez. Buna karsin doktrinde arabuluculugun menfaat temeline
dayandigi1 ve menfaatlerin takdiri konusunda taraflara karisilmasinin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir.>*® Arabuluculuk siireci ile emredicilik ilkesi birbiriyle uyusmaz. Daha
once de agiklamaya calistigimiz iizere irade serbestisinin is hukukunda kabul edilmemis
olmasinin tarihsel ve sosyolojik pek cok nedeni vardir. Anayasal haklarin arabuluculuk
siirecine konu edilebilir olmas1 bu haklarin korunmasi yéniinden biiyiik riskler tagir.>%°
Dava sart1 olarak arabuluculuk ile tiim hukuki degerlerin tlizerinde pazarlik edilebilir

551

hale gelmesi elestirilmistir. Zira arabuluculuk siirecinde taraflarin  bazi

menfaatlerinden feragat ederek uyusmazligi sonlandirmalari séz konusu olabilir.>%2
Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollariyla zayif gruplarin ger¢ek haklarindan ¢ok daha

diisiik haklar elde etmelerine neden olabilir. Is hukukunun amaciyla bagdasmayan bu

548 Karacabey, 477.; Namli, 160.; Dogan Yenisey, Toplanti, 175-178. ; Kar, 459.; Manav Ozdemir, 207.; Cil, 56.;
Sisli, 52.; Mutlay, 38-39.; Kéme Akpulat, 418-419.; Ekmekei/Ozekes/Atali, 113., 140.; Alpagut, Toplant1, 213-
214,

549 Oguz, Alternatif, 37-39.; Ekmekgi/Ozekes/Atali, 16.; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 22., 27.; Karacabey,
458.;Kaplan, 115.; Sarisdzen, 257.; Ersen Percin, 185.; Namli, 155.; Bulur, 42.; Ildir, 88.; Ozmumcu, 827.; Kurt
Konca, 234.; Yildirim, 348.

550 Dogan Yenisey, Toplanti, 175.
551 Dogan Yenisey, Toplanti, 175.; Soyer, 29-30; Alpagut, Toplant1, 213-214.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 261.

552 Ozdemir, Arabuluculuk, 610-611. Yazar, iscilerin mahkeme yoluyla elde edebilecegi menfaate arabuluculuk
yoluyla ulasamayabilecegini de hakli olarak ifade etmistir.
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sonu¢ toplumda derin yaralar acacak problemler dogurabilir. Is hukukundaki
diizenlemelerin bir kisminin amacit (ayrimecilik yasaklari, sendikal haklarin korunmasi
gibi) iscinin temel hak ve ozgiirliiklerinin isyerinde giivence altina alinmasidir. Bu
haklara aykiriliklarin ispat giicliiklerini de barindirdig1 diisiiniildiigiinde zorunlu

arabuluculuk siirecinde haklarm tamami miizakere edilebilir hale gelecektir.>*®

Is uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin kabul edilmesi is
hukukunun varlik nedeni olan temelleri sarsar.®* Arabuluculuk miidahaleci sosyal
devlet anlayisina uygun bir kurum degildir.>>® Arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollariin yayginlastirilmasi yarginin hukuk yaratma konusundaki roliinii de
azaltir.>®® Taraflara arabuluculuk sonrasinda varilan anlasmaya karsin uyusmazligi
yargiya tastyabilme imkani taninsa dahi her uyusmazligin yargiya intikal etmeyecegi
diisiiniildiiginde bdyle bir yorum yapilmast dogaldir. Bu yorum kanun koyucunun
anlagma belgesinin yargi Oniine getirilmesinden ¢ekinen hatta bunu engellemeye calisan
tutumu disiinildiiglinde zorunlu arabuluculuk kurumu i¢in de gegerlidir. Yarginin
uyusmazlik konusunda getirdigi ¢6ziimlerin ¢ogu sefer yasalarin hazirlanmasina
yardimc1 oldugu hatta bazi igtihatlarin yasalastiglr diistintildiigiinde is hukuku

kurumlarinin ve sosyal haklarin bu durumdan olumsuz etkilenecegi sdylenebilir.>’

3.3.1. Isciyi Koruyan Diizenlemelerin Onemi

Is hukukunun borglar hukukundan ayr1 olarak ortaya cikisinin temelinde, zay1f durumda
olan is¢iyi koruyucu nitelikte diizenlemeler yapilmasi geregi yer almaktadir. is gérme
ediminin niteligi, sdzlesmesi taraflar1 arasindaki esitsizlik, bir takim degerlerin emredici
normlarla koruma altina alinmasinin yaninda kamu otoritesince denetlenmesi geregini
de dogurmustur. Is hukukunun kamusal niteligi de s6z konusu olup kamusal is hukuku,

isverenlerin ve daha smirl olarak iscilerin devlete kars yiikiimliiliiklerini diizenler.>%®

553 Dogan Yenisey, Toplanti, 175.

554 Sisli, 60.

555 Sisli, 52.

556 Fiss, 1085.

557 Guzel, 1138-1140.; Sisli, 63.

558 Sisli, 52-53. Bkz. yuk. Baslik, I, B, 4.
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Kamusal is hukukundaki bu diizenlemelerden &tiirii isgi ile igveren arasindaki iligki salt
bir sézlesme iliskisi olarak nitelendirilemez.%® Is¢inin is sozlesmesi ile isverene olan
bagimlilik durumu, nispi emredici nitelikte normlarla telafi edilmeye calisilmis ve
iscinin bu koruyucu diizenlemelerden feragat serbestisi de smirlandirilmistir.>®
Arabuluculuk siirecinde kanunun emredici kurallariyla bagl kalinmadan bir miizakere
yapilmas1 miimkiinken bu kurallara aykir1 bir anlasma belgesi hazirlanmasi halinde bu
belge emredicilik denetiminden ayr1 tutulamaz. Kamu diizenini ilgilendiren, taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecegi konulara ve emredici kurallara dikkat edilmelidir.
Arabuluculuk sonunda is¢inin iicretinin asgari licretten asagi bir tutarda belirlenmesi,
fazla ¢aligma alacagindan vazgeg¢mesi, ihbar tazminati ya da kidem tazminatinin
mevzuata gore hak ettigi tutardan diisiik miktarda kararlastirilmas: gibi emredici
diizenlemelere aykir1 anlasmalarin gegersiz olmasi gerekir.®®! Ozellikle is giivencesi
kapsamindaki isciler bakimindan Is K. m.21/son hiikmii ile ise baslatmama tazminati
ile bosta gecen siireye iliskin iicretin kanunda belirtilen miktarlar mutlak emredici
bigimde diizenlenmistir. Mutlak emredici diizenlemelerle taraflarin ve toplumun
menfaati olabilecek en iyi diizeyde kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu
diizenlemeler bakimindan kisilerin daha fazla bir menfaat belirlemesi kanun koyucunun
iradesine aykir1 olur. Is K. m. 21/7 hiikkmii ile maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen en
cok dort aya kadar dogmus iicret ve diger haklar ile ise baglatilmama halinde maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen en az dort en ¢ok sekiz aylik ise baslatmama tazminatina atif
yapilarak bunlarin parasal miktarlarinin anlagma belgesinde yer almasi gerektigi
diizenlenmistir. Gerek hiikiimlere yapilan atif nedeniyle ve gerekse de bu hiikiimlerin
emredici niteligine iliskin (Is K. 21/son) bir degisiklige gidilmedigi gdzetildiginde,
arabuluculuk sonunda taraflarin bosta gecen siire iicretini ve ise baglatmama tazminatini
kanunda belirtilmis yasal sinirlarin diginda bir belirleme yapmalarina imkan taninmadigi

hakl1 olarak ifade edilmistir.>®> Maddenin bir biitiin halinde yorumlanmas1 sonucunda da

559 Dogan Yenisey, Toplanti, 175.
560 Dogan Yenisey, Toplanti, 176. Bkz. yuk., Baslik, I, E.
561 Kar, 452., 457 vd.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 248 vd.

562 Cil, 44-45.,54-55.; Astarli, Is Mahkemeleri, 49-50.; Ozekes, 301 vd.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 228.; Kar,
446., 458-459.; Okur, 151-153. Arabuluculuk siirecinin yargilama olmadigi bu nedenle emredici hiikiimlerin
stireg i¢inde uygulanmasinin miimkiin olmadig: taraflarin ise baslatmama tazminatin1 ve bosta gegen siireye
iliskin ticreti serbestce belirleyebilecegi yoniinde bkz. Canbolat/Ocak/Karaca/Oguz/Bulur/Kog, 11.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 536. Taslak metinde yer alan “arabulucu huzurunda anlagmaya varilmasi hali sakli
kalmak kaydiyla” ibaresi kanunlagsma agamasinda hiikiimden ¢ikarilmistir. Taslak hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz.
Alpagut, Toplanti, 213.; Giizel, 1145. Bu ifade korunmus olsaydi is¢i lehine kanunda belirlenmis ise baslatmama
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farkli bir anlam ¢ikarmak miimkiin olmaz. Is K. m. 21/son hiikkmiine gore, “Bu
maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile higchir suretle
degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.” Zira hiiklimde ifade edilen
alacaklarin emredici niteligine iliskin bir degisiklik de getirilmemistir. Doktrinde
arabuluculuk sonunda bu diizenleme c¢evresinde emredici kurallara aykiri olarak
anlagilmasi kabul gérmemisken; is hukukunun diger emredici hiikiimleri bakimindan
aym goriisiin  siirdiiriilmedigi goriilebilmektedir.®® Yine TBK m.420 hikmiinin
arabuluculuk anlagsma belgelerine uygulanmasinin arabuluculuk kurumunun amaciyla
bagdasmayacagi emredici dilizenlemelerin  anlagma  belgelerinin  gegerliligini
engellememesi gerektigi de ifade edilmistir.°®* Kammizca emredici diizenlemeler
yoniinden bdyle bir ayrimi gerektiren bir neden yoktur. Arabuluculuk anlagsma belgeleri
ile i3 hukukunun nispi ya da mutlak emredici hiikiimlerine aykiri olarak is¢inin
haklarindan vazgegmesi mevzuat geregi mimkiin kilmmadig gibi is hukukunun
amaciyla da bagdagmaz. Buna is sdzlesmesi sona erdikten sonra emredici etkinin
ortadan kalktig1, dava acilmamasi durumunda yasal haklarin zaten elde edilemedigi,
sulh durumunda da emredici yapinin goz ardi edilebildigi gerekgeleriyle itiraz edilebilir.
Iscinin dava agmamas1 durumunda zorla emredici hiikiimlerin uygulanmasi elbette séz
konusu degildir. Ancak emredici hiikiimlerin uygulanmamasi agisindan is¢inin alacagini
takip etmemesi ile arabuluculuk ydnteminin zorunlu kilinmasi arasinda fark vardir.®®®
Birinde is¢i alacagini takip etmemeyi secerken, digerinde alacaklari lizerinde pazarliga
zorlanmaktadir. Is hukuku emredici hiikiimleri ile is¢inin haklarini is¢iye kars1 dahi
korurken haklar tizerinde pazarlik edilmesini de engellemekte is¢inin zayif durumundan
yararlanilmasinin dniine gegmektedir. Isci is sdzlesmesinin sona ermesiyle alacaklaria
biran oOnce kavusmak isteyecek igverense en diisiik miktarla en kisa zamanda
uyusmazligin ¢oziimiinii hedefleyecektir. Kanun koyucunun bir yandan is hukukunun

emredici kurallari ile is¢iyi korumaya ¢alismasi diger yandan da arabuluculuk yolu ile

tazminat1 ve bosta gecen siireye iliskin iicretin yasal siirlarinin iizerinde bir anlasma yapmanin miimkiin ve
isciler lehine olacag: goriisii icin bkz. Astarli, Is Mahkemeleri, 50.

563 Cil, Is K. m.21/son hiikmiine aykir1 anlagmalar yapilamayacagini belirtmisken 6rnegin nispi emredici bir
diizenleme olmasina karsin asgari {icretin altinda licretin kararlastirilmasinm miimkiin oldugu goriisiindedir. Cil,
44-45., 56. Yine, arabuluculuk sonunda kidem tazminati tavanini agan bir anlasma yapilabilecegi, ig¢i aleyhine
ve tek tarafli cezai sart diizenlemesi iizerinde dahi anlagsmaya varilabilecegi, ayrimcilik tazminatina iliskin Is K.
m.5 hiikkmiindeki sinirlamayla bagl kalinmaksizin tazminat miktarinin belirlenebilecegini ifade etmistir. Cil, 52
vd.

564 Cil, 52. Benzer olarak, Canbolat/Ocak/Karaca/Oguz/Bulur/Kog, 11.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 536., 79 vd.
565 Dogan Yenisey, Toplanti, 177.
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is¢iyi bu korumadan yoksun bulundugu bir ortamda miizakereye zorlamasi geliski
icerir.>®® Emredicilige aykir1 bicimde anlasma yapilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilirse ig¢inin korunmasi i¢in getirilmis karmasik emredici kurallarin ve bu kurallarla

korunmak istenen hukuki yarar ve degerlerin i¢i bosaltilmis olur.

Ulkemizdeki kayit disithgin varligi, idari denetimin azligi, is hukukuna iliskin yasal
diizenlemelere uyan igverenlerin sayist diisiiniildiigiinde iscilerin haklarin1 elde etmek
icin ¢ogu zaman dava yoluna bagvurdugu agiktir. Dava sart1 olarak arabuluculuk, is¢iyi
daha kisa siirede daha diisiik miktarlar {izerinde anlagsma ile daha uzun siirede haklarinin
tamamin1 elde edebilme arasinda tercihe zorlayacak zaten kayit disilik gibi yollarla
uygulanmaktan kaginilan kurallarin etkinligini tamamen ortadan kaldiracaktir.>®” Ayrica
hali hazirda kurallar1 uygulamakta olan isverenleri de kayit disiliga, kurallar
uygulamamaya sevk edecektir. Zira igverenin arabuluculuk siirecinde is¢inin alacaklari
tizerinde anlasarak daha az miktarda 6deme yapmasi s6z konusu olabilecekken, is
hukukunda oOngoriilen kurallara uygun olarak isgilerin 6demelerini sézlesme devam
ederken tam olarak yerine getirmesi ihtimali ¢ok diisiiktiir.®® Ozellikle uygulamada
fazla calismalar diisiintildiigiinde is¢iler neredeyse her zaman bu alacagini soézlesme
sona erdikten sonra dava yoluyla elde etmekte, isverenler 6demeleri zamaninda is
sozlesmesi devam ederken yapmaktan kacinmaktadir. Ancak is¢inin alacagini tam
olarak yargilama sonunda elde edecegini ve yargilama masraflarin1 da diisiinen kimi
isverenler iscilerin alacaklarim1 sézlesme devam ederken ya da sona ermesiyle tam
olarak 6demektedir. Iste arabuluculuk yoluyla bu miktarlar iizerinde pazarlik imkaninin
kabul edilmesi bu igverenlerin dahi kayit disiliga bagvurmasi, iscilerin alacaklarini tam

olarak 6demekten vazge¢mesi durumuna yol agabilecektir.

566 Dogan Yenisey, Toplanti, 177. Bkz. YHGK, 10.11.1965 tarihli ve 1964/9-634E.,1965/405 K. sayil1 karar1.
www.lexpera.com.tr (ET:11.04.2020). Yargitay bu kararinda sézlesme ile uyusmazlik ¢ikmasi halinde tahkime
bagvurulacaginin belirlenmesinin ig¢iyi baglamayacagini belirtmis bu durumu is hukukunun emredici hiikiimler
ilkesine aykirt bulmustur. Tahkime gitme anlagmasi bile is¢i yoniinden baglayici sayilmazken zorunlu
arabuluculugun bu ilkeleri yok sayacagina yonelik elestiriler getirilmistir. Karacabey, 478.

567 Dogan Yenisey, Toplanti, 178.

568 Arabuluculuk yoluyla bu haklar {izerinde miizakere imkaninin bulunmasi yasalara uygun hareket eden
igverenleri de haklar1 yargi yoluna bagvurulmadan 6dememe davranigina yoneltebilecektir. Ayni1 zamanda yasal
diizenlemeleri zamaninda yerine getirmeyen igverenler lehine bir durum olusturup diizenlemelerin etkinligini
azalttig1 gibi kayit disiligin ve uyusmazlik sayisinin artisina neden olabilecektir. Dogan Yenisey, Toplanti, 181-
182.
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3.3.2. Taraflar Arasindaki Gii¢c Dengesizligi

Is hukukunda arabuluculuk kurumunun dava sarti olarak uygulanmasi agisindan
elestirilen diger bir husus da taraflarin esitsizligi sorunudur. Is hukukunda emredicilik
ilkesi is¢inin korunmasimi da igerisinde barindirir. Cogu emredici hiikmiin amaci
iscilerin haklarinin korunmasidir. Is iliskisinin taraflar1 arasindaki giic dengesizliginin
olusturdugu kaygi is hukukunun ortaya ¢ikis sebeplerinden biridir. Isci is iliskisinde
emegini ortaya koymaktayken igveren de karsiliginda belirli bir miktar parayr 6demeyi
kabul etmektedir. Emek is¢inin sahsi ile son derece bagli oldugu gibi geri dondiiriilemez
bir niteligi de bulunmaktadir, is¢inin aynm1 zamanda isverenle baglilik iligkisi de
mevcuttur. Tim bu nitelikler isciyi isveren karsisinda giigsiiz kilmakta ve emeginin
karsiligi 6denmedigi takdirde geri doniilmez kayiplara yol agabilmektedir. Taraflar
arasindaki bu esitsizlik gerek is hukuku normlarinin hazirlanisinda gerek is

yargilamasinda g6z onitinde bulundurulmustur.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarin temelinde taraflarin esitligi varsayimi soz
konusuyken is hukukunda taraflar arasinda bir esitlik durumu s6z konusu degildir.%®
AYM kanun Oniinde esitligin, ayn1 durumda olanlara aynt muamelede (yatay esitlik)
farkli durumda olanlara farkli muamelede (dikey esitlik) bulunulmay1 gerektirdigini
belirtmistir.>’® Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 sekli esitligin yani esit olana esit ya
da benzer olana benzer muamele anlayisinin hakim oldugu ayrimcilik yapilmadig:
stirece mevcut halin korunmasinin esitligin saglanmasi i¢in yeterli kabul edildigi bir
yaptya sahiptir.>’* Herkes i¢inde bulundugu kosullarda esit kabul edilir. Sekli anlamda

esitlik, ayrimciligr yasaklar ancak kisiler arasindaki esitsizliklerin kaldirilmasi ig¢in

herhangi bir yukimlalik getirmez.®’? Sekli esitlikte farkli olanlarin durumu géz ardi

569 Sisli, 61.; Mutlay, 58 vd. Bu esitsizlik sebebiyle isabetle zorunlu arabuluculugun is hukukuna uygun olmadigi
goriigleri mevcuttur. Namli, 160.; Alpagut, Toplanti, 213.; Dogan Yenisey, Toplanti, 178-180.; Guzel, 1132. ve
1146.; Karacabey, 480. Namli, 160-161. Is hukukunda arabuluculugun dikkatli takip edilmemesi halinde giiglii
tarafin isteklerini dikte ettirdigi bir baski araci haline doniigebilecegini ifade edilmistir. Namli, 165. Hiikiimde
mevcut olabilecek bosluklar nedeniyle isverene gore zayif konumda olan isgilerin siire¢ sonunda magdur
olabilecegi endisesi mevcuttur. Ancak bu durum arabuluculuk kurumunun bastan reddedilmesini gerektirmez.
Erbas, 196-197.

570 AYM, 29.09.2004 tarihli ve 2004/86-110K. sayili karart. RG, 17.05.2006, S.26171. www.kazanci.com
(ET:12.03.2020)

571 Mutlay, 59-62.; Dogan Yenisey, Toplant1, 178.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 261.
572 Mutlay, 62.
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edilir. Oysa oOzellikle zayif gruplarin yer aldigr iliski bicimlerinde sosyal
adaletsizliklerin miidahaleler yoluyla giderilmesi ve fiili esitligin saglanmasi gerekir.
Farkli olanlara farkli islem yapilmasi ihtiyact maddi esitlik anlayisinin dogmasina neden
olmustur. Maddi esitlik anlayisinda farkli olanlara esit davranilmaz; aksi esitsizligi
dogurur. Ayn1 durumdaki kisiler esit varsayilmaz ve kisiler arasindaki farklar gozetilir.
Maddi esitlik anlayist sosyal adaletin saglanmasi ve kisilerin gercek anlamda esit
olabilmesi igin olumlu bir takim yiikiimliliikler getirir.>”® Devletin dolayli ya da
dogrudan her tiirlii ayrimciligi 6nlemesi, buna yonelik 6nlemler almasini gerektirir.
Borglar hukuku gibi taraflarin fiilen de esit oldugu alanlarda sekli esitlik anlayist yeterli
kabul edilebilir. Ancak is hukukunda oldugu gibi taraflarin esit giigte olmadig1 alanlarda
sekli esitlik ilkesi sakincalara yol agabilir.>’* Keza her ne kadar is iliskisinin sona ermesi
ile bagimliligin ortadan kalktigi ileri siiriilebilecekse de is sozlesmesinin sona ermesi ile
is¢inin tlicret ve yasal tiim haklar1t 6denmemisse ekonomik bagimliligi devam eder.
Arabuluculuk siirecine de temelde bu haklar i¢in bagvuruldugu disiiniiliince siirecte
maddi esitligin uygulanmayacagi aciktir. Is hukukunun bu gercekleri dikkate
alinmaksizin is¢inin arabuluculuga basvurmaya zorlanmasi ayn1 zamanda maddi
esitligin uygulanmasi da s6z konusu olmayacagindan is¢iyi anlasmanin sonuglarina da

katlanmaya mecbur birakir.

Bu durumda zayif konumda olan is¢inin haklarinin farkinda olmamasi, pazarlik
giicinden yoksun durumda olmasi, yeterince egitim ya da bilgiye sahip olamamasi
durumunda arabuluculuk siirecinde kendi menfaatlerini ne kadar koruyabilecegi, siire¢
sonucunda haklarinin ne kadarini elde edebilecegi tartismaya acgiktir. Arabulucu maddi
anlamda bir esitlik saglamakla yiikiimlii olmadigi gibi bu tiir davranislarda bulunmasi
da yasaktir. Iscinin korunmasi ilkesi, is¢i lehine yorum gibi is hukukunda is¢inin
korunmasinda yer alan en Onemli ilkelerin arabuluculuk siirecince uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Hakkina bir an 6nce kavusmak isteyen, maddi 6demelere ihtiyac
duyan isci yasal yoldan elde edebileceginden c¢ok diisiik miktarda 6demeleri kabul

edebilir.5"® Taraflar arasinda hem maddi anlamda hem de bilgi agisindan bir esitsizlik®’®

573 Mutlay, 63-64.
574 Mutlay, 65.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 261.; Dogan Yenisey, Toplanti, 178.

575 Namli, 158.; Dogan Yenisey, Toplanti, 178-179.; Ekmekci/Ozekes/Atali, 140. Taraflarin anlasmaya varmis
olmasi anlagmanin hakliligmi goéstermez. Alpagut, iscinin bir an evvel hak ettiginden az da olsa parasina
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s0z konusu olmasi iki tarafin da menfaatini saglayacak bir ¢6ziim yolu bulunmasini
engelleyecektir.>’” isverenlerin ekonomik anlamda iscilerden daha iyi durumda oldugu
aciktir oysa isciler biran &nce alacaklarimi elde etme kaygis1 tasimaktadir. Isverenler
genelde sadece bir is¢isi ile uyusmazlik i¢inde bulunmadigindan yargilama yolu veya
diger uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgi sahibidir. Siirecin nasil isleyecegi, ne
kadar kay1ip yasayabilecegi hakkinda bir fikri vardir; ancak isciler agisindan ¢ogunlukla
bir bilinmezlik korkusu soz konusudur.°”® Bu durumda zayif tarafin anlasmaya
zorlanmas1 mimkiin olacaktir; c¢linkii maddi acidan yargilama maliyetlerini
tistlenemeyecek halde olabilir.°”® Arabuluculuk yolunda iki tarafin da menfaatlerinin
saglanacagi bir ¢oOziim yolunun bulunmasi hedeflenirken is uyusmazliklarinda
arabuluculuk yolunun yayginlastirilmasi ile is¢inin menfaatlerinin ¢ogundan siireg
icinde vazge¢cmesi sOz konusu olabilecek isvereninse yargilama yolundan daha az maddi
kayipla siireci sonlandirma imkan1 olacaktir. Bu durumda bir tarafin daha ¢ok menfaat

elde ettigi bir siire¢ yasanacak ve diizenleme bask1 araci olarak kullanilabilecektir.

kavugmak istemesi sebebiyle anlagsmaya razi olacaginin sdylenebilecegi, arabuluculuk kurumunun amacinin
adaleti saglamak olmadig1 goriisiindedir. Gizlilik ilkesi nedeniyle is¢inin miizakereler sonucunda yasal hakkini
ne Olclide elde ettiginin bilinebilmesi de ¢ok zordur. Alpagut, Toplanti, 215. Ayni yonde, Dogan Yenisey,
Toplanti, 180-181. Bu gibi istenmeyen durumlarin Oniine gecilmesi igin is uyusmazliklarinda arabuluculukta
siirece avukat ile katilmim zorunlu kilinmasi Onerilmistir. Karacabey, 484.; Namli, 160.; Dogan Yenisey,
Toplanti, 189.; Yagcioglu, 479.

576 Dogan Yenisey, Toplant1, 179. Is¢i ve isverenler arasinda egitim ve bilgi farkliliklar1 bulunur; halen isgilerin
okuma yazma dahi bilmedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu halde is¢inin iki tarafin esit kabul edildigi
bir pazarlik siirecinde kendi menfaatlerini koruyabilecegini diisiinmek miimkiin olmayacaktir.

577 Tanrnver, 159.; Dogan Yenisey, Toplanti, 79.
578 Dogan Yenisey, Toplanti, 179.

579 Dogan Yenisey, Toplant1, 179. Isverenin yargilama masraflarmi diiserek bir teklif yapmasinin 6niinde herhangi
bir engel yoktur ve bu durumda is¢i yine yargilama masraflarina katlanmig olacaktir. Fiss, 1076.
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SONUC

Is sozlesmelerinde iscinin emegini edim olarak sunmasi, is iliskisi boyunca isverenin
emir ve talimati altinda isverene bagimli bir sekilde ¢alismasi sekli esitlik anlayisinin is
iligkilerinde yeterli bir koruma sunamayacagini gostermistir. Zayif tarafin korunmasi
anlayis1 XIX. sonlarina dogru kanunlastirma hareketleri ve kisilere taninan sosyal haklar
ile yerlesmistir. Devletin is iligkilerine miidahalesi yoluyla ve ¢ogunlukla nispi niteligi
baskin pek cok olumlu emredici igerik kurali is hukukunun baskin karakteri haline
gelmistir. Iscilerin korunmasi amaciyla 6zel hukuk alaninda getirilmis emredici
kurallarla yetinilmemis bunlarin yaninda kamu hukuku karakterli emredici
diizenlemelerle de is hukukunda emredicilik ilkesi saglamlastirilmistir. is hukukunda
nispi niteligi baskin bir emredicilik hakim olsa da pek ¢ok farkli koruma amaci tagiyan
mutlak emredici diizenlemeler de emredici korumaya dahil edilmistir. Hukukumuzda
emredici diizenlemeler genel olarak mutlak ve nispi emredici diizenlemeler gevresinde
incelenmektedir. Normun lafz1 tek basma emredici kurallarin niteliginin tespitinde
yeterli bir 6l¢iit degildir. Bu nedenle normun niteligi tespit edilirken koruma amacina
bakilmasi gerekir. Genel olarak mutlak emredici normlar ile toplum menfaati ve kamu
diizeninin; nispi emredici normlar ile ise zayif tarafin korunmasinin amaglandiginm
sOylemek miimkiindiir. Mutlak emredici kurallarin aksinin kararlastirilmasi higbir
sekilde miimkiin degilken nispi emredici kurallar yoniinden taraflarin is¢i lehine
diizenlemeler getirmesi miimkiin kilinmistir. Esasen her bir emredici kural koyulma
amacina gore farkli islevler barindirmaktadir. Bu nedenle normun mutlak ya da nispi
emredici nitelikte olmasi bu tiir normlarin yalnizca belli tiir degerleri koruma amaci
tasidigin1 géstermez. Mutlak/nispi emredici normlar toplum yararinin korunmasi igin
getirilebilecegi gibi {clincii kisilerin ya da zayif tarafin korunmasi amacimi da
tastyabilir. Bir norm ile birden farkli degerin korunmasi amaglanabilir. Her bir norm
icin normun korudugu menfaatin/degerin arastirilmasi gerekir. Emredici normlara
aykirihik halinde oOngoriilmiis farkli yaptirnmlar ile emredici kurallarin bertaraf
edilmesinin Oniine ge¢ilmistir. Tiim bu emredici koruma yalnizca haklarin elde edilmesi
icin degil; ayn1 zamanda bu haklarin korunmasi, so6zlesme iligkisinden dogan borglarin
ifas1 igindir. Iscinin isverene olan bagimliligi nedeniyle iradesinin serbestce
olugmayacagi endisesi, haklar1 {izerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasini
gerektirmistir. Iscinin kendisine karsi korunmasmi da saglayan bu anlayis sayesinde

emredicilik yalnizca haklarin elde edilmesinde degil korunmasinda da etkili kilinmastir.
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Boylece emredici normlarin farkli hukuki islemler yoluyla dolanilmasi énlenmistir. Bu
nedenle bagimliligin devami siiresince is¢inin haklarindan vazgegcemeyecegi genel
kabuldiir. Ancak is¢inin bagimliliginin ne noktada sona erecegi, emredici korumanin
zamansal bir smir1 olup olmadig hususlari is¢inin haklar lizerindeki tasarruf yetkisini
de belirlemektedir. Emredici korumanin zamansal sinirt iizerindeki tartigmalar 6zellikle
emredici normlarin artmasi ve buna paralel olarak bazi borglar hukuku sézlesmelerinin
is hukukunda uygulama alanina girmeye baslamasiyla hiz kazanmistir. Sulh, ikale, ibra
gibi sozlesmelerle is¢inin emredici korumadan vazge¢mesi ihtimaline karsi, yasal bir
diizenleme olmadigi donemde dahi, yargi organlari bu tiir sozlesmelerin igerigini
denetlemistir. Hukukumuzda gerek is sozlesmesinin devaminda gerekse de sona
ermesinden sonra TBK m. 420 hiikmii ile alacak haklarinin tiimii i¢in is¢inin tasarruf
yetkisi smirlandirilmistir. Emredici kurallarin  dolanilmasi ve is¢inin haklarindan
vazgegmesi anlamina gelen her islem TBK m. 420 hiikmii karsisinda gegersiz kabul
edilmigtir. Ancak giderek artan bi¢cimde hem haklarin korunmasina yodnelik yasal
diizenlemelerin esneklestirilmesi hem de yargilama siireclerinin tahkim, arabuluculuk,
uzlasma gibi alternatif ¢6ziim yollarina birakilmasi s6z konusudur. Bu durum dogrudan

iscilerin haklarini ve bu haklardan feragat rejimini etkilemektedir.

Bireysel is uyusmazliklar1 yoniinden arabuluculuk HUAK ile miimkiin kilinmistir. IMK
ile dava sart1 olarak diizenlenmesi sonucunda arabuluculuk is uyusmazliklarinda yaygin
bir yontem olarak uygulanmaya baslamistir. Is uyusmazliklari genel anlamiyla
arabuluculuga elverisli kabul edilebilecekse de tiim is uyusmazliklarmin arabuluculuga
elverisli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kamu diizenini ilgilendiren, taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecegi konulara ve emredici kurallara dikkat edilmelidir.
Arabuluculuga basvurunun dava sarti olmasi arabuluculuk yolu tiiketilmeksizin
uyusmazligin mahkemeler yoluyla c¢oziilmesi yoluna gidilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agilmasi halinde bagkaca islem
yapilmaksizin dava, dava sarti yoklugundan usulden reddedilir. Devletin yargi
mekanizmalarini etkin kilmas1 Anayasal sorumlulugudur. Yargida biriken is yiikii gibi
pratik sorunlar sebebiyle veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini tesvik amaciyla bu
yukimlalikten kaginamaz. Dava sarti olarak arabuluculuk taraflari yargi disindaki
yollara zorlamas1 sebebiyle hak arama ozgiirliigline miidahale niteligindedir. Sadece

bagvurunun zorunlu kilindigr ve anlagsma saglanamamasi halinde yargi yolunun agik



144

oldugu ileri siiriilebilecekse de her sekilde yargiya ulasmanin geciktirildigi aciktir.
Arabuluculugun temelinde goniilliilik esast yer almaktadir. Zorunlu arabuluculuk,
iradilik ilkesinin istisnas1 niteliginde olup arabuluculugun ruhuna da aykiridir.
Toplumda uzlagsma Kkiiltiiri olusturmak yerine arabuluculuga basvuru konusunda
dogrudan yasal zorunluluklarin getirilmesinin yarardan ¢ok zarar getirecegi diisiincesi
gdz ard1 edilmemelidir. Ozellikle taraflar arasindaki esitsizlik giicliiniin zay1f iizerindeki
etkisi ve bu siiregte {i¢iincli kisinin gergekten tarafsiz kalip kalamayacagi hususlari
tartisma konusudur. Soézlesme oOzgiirliigiiniin gegerli oldugu borglar hukuku gibi
hukukun diger alanlarinda arabuluculuk ihtiyari iken sozlesme Ozgiirliigliniin
siirlandirildigi ve emrediciligin hakim oldugu is hukuku alaninda arabuluculugun dava

sart1 haline getirilerek yayginlastirilmasi pek ¢ok tehlikeyi biinyesinde barindirmaktadir.

Arabuluculuk anlasma belgesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Anlasmanin niteligi,
taraflar pek ¢ok farkli sekilde anlasmaya varabilecegi i¢cin anlasmanin igerigine gore
degisir. Bir sozlesme, usul hukuku yoniinde arabuluculuk anlagama belgesi niteliginde
olabilir. Onemli olan hakimin oniine gelen belgenin igerigi yani maddi hukuktaki
anlamidir. Arabuluculuk sonunda varilan anlasma igerigine gore ibra, sulh, ikale vb.
farkli nitelikteki s6zlesme ozelliklerini gosterebilir. Tiim bu sézlesme tiirleri TBK m.
420 hiikkmii geregi bir gegerlilik denetimine tabi tutulmaktadir. Arabuluculuk her ne
kadar iki tarafin menfaatinin esas alindig1 bir yontem olsa da taraflarin arabuluculuk
sonunda anlagsmaya varabilmesi i¢in karsilikli fedakarliklarda bulunmasi sart degildir.
Bu nedenle arabuluculuk anlagma belgelerinin tamaminin sulh niteliginde oldugu
soylenemez. Iscinin yeterli ispat vasitalarma sahip olmadigi diisiiniildiigiinde ¢ogu
uyusmazlik konusu hakkin varlig1 konusunda belirsizlik mevcut olacaktir. Sulh halinde
karsilikli fedakarlik kavrami da tartigmalidir. Zira fedakarligin miktarmin bir 6nemi
bulunmadig1r gibi karsiliklilhik esas olsa da her iki tarafin da esit fedakarliklarda
bulunmasi aranmaz. Iscinin ne karsihginda emredici korumadan vazgegecegi de
belirsizdir. Cogu uyusmazlhigin iscilik alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle ortaya
ciktig1 distinildiigiinde iscilerin yapacagi fedakarlik genellikle alacaklarina erken
kavugmak timidiyle bir takim haklarindan feragat seklinde olacaktir. Boyle bir hukuki
islem ise TBK m. 420 kapsaminda vazge¢me yasagina takilir. Is K. m. 32 hiikmiiyle is
s6zlesmesinin sona ermesiyle is¢inin alacaklarnin ddenmesi zorunlu kilmmustir. Is

sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da ig¢inin ekonomik bagimlilig1 dolayisiyla zayif
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konumu devam etmektedir. TBK m. 420 hikmiyle ifade edilen borglar hukuku
anlaminda bir ibra degil aksine ifadir. Keza alacagin “hak tutarina nazaran noksansiz”
O6denmesi, “hakkin ger¢ek tutarda Odendigini ihtiva etmeyen” belgelerin igerdigi
miktarla siirli olarak makbuz kabul edilmesi karsisinda hiikmiin ifadan baska bir
diizenleme igerdigini ileri stirmek miimkiin degildir. Kanun koyucu hiikiimle is¢inin
zamanagimi siiresince ya da hak diisliriici dava agma siiresi boyunca dogmus
haklarindan vazge¢gmesinin miimkiin olmadigini1 ifade etmekte ve haklardan feragatin
zamansal simirin1 koymaktadir. TBK m. 420 hiikmii emredici nitelikte olup TBK m. 27
hikmii geregi emredici hiikiimlere aykir1 sozlesmeler gecersizdir. Bu noktada
arabuluculuk sonunda anlasmaya varilmas: halinde anlasilan hususlarda dava

acilamayacagi hiikkmiiniin emredici hiikiimler karsisinda ne ifade edecegi 6nem arz eder.

Her ne kadar arabuluculuk siirecinde emredici kurallarin uygulanmayacagi ve siire¢
sonunda emredici kurallara aykiri anlagmalar yapilmasmin miimkiin oldugu ileri
striilmiigse de is hukukunda pek c¢ok farkli menfaatin korunmasi amacini tasiyan
emredici diizenlemelere aykir1 anlasmalarin gegerli kabul edilmesi TBK m. 420 hiikmii
karsisinda miimkiin degildir. Arabuluculuk sonunda is¢inin mevzuatin nispi ve mutlak
emredici diizenlemelerine aykir1 anlasmalarin gegersiz kabul edilmesi gerekir. Ozellikle
is giivencesi kapsamindaki isciler bakimimdan Is K. m.21/son hiikmii ile ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siireye iligkin iicretin kanunda belirtilen miktarlar mutlak
emredici bigimde diizenlenmistir. Mutlak emredici diizenlemelerle taraflarin ve
toplumun menfaati olabilecek en iyi diizeyde kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.
Bu duzenlemeler bakimindan kisilerin daha fazla bir menfaat belirlemesi kanun
koyucunun iradesine aykiri olur. Is K. m. 21/7 hiikmii ile maddenin ii¢iincii ve ikinci
fikralarina atif yapilarak ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siireye iliskin parasal
miktarlarin anlagma belgesinde yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Gerek hiikiimlere
yapilan atif nedeniyle ve gerekse de bu hiikiimlerin emredici niteligine iliskin (Is K.
21/son) bir degisiklige gidilmedigi gézetildiginde, arabuluculuk sonunda taraflarin bosta
gecen sure licretini ve ise baslatmama tazminatini kanunda belirtilmis yasal sinirlarin
disinda bir belirleme yapmalarina imkan taninmadig: anlagilmaktadir. Is K. m. 21/son
hikmine gore, “Bu maddenin birinci, ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile
hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.” Zira

hiikiimde ifade edilen alacaklarin emredici niteligine iliskin bir degisiklik de
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getirilmemistir. Doktrinde arabuluculuk sonunda bu diizenleme cevresinde emredici
kurallara aykir1 olarak anlasilmasi kabul gérmemisken; is hukukunun nispi emredici
diizenlemeleri ve hatta diger mutlak emredici diizenlemeleri yoniinden ayn1 diisiincenin
savunulmadigi goriilebilmektedir. Yine TBK m.420 hiikmiiniin arabuluculuk anlagsma
belgelerine uygulanmasinin arabuluculuk kurumunun amaciyla bagdasmayacagi
emredici diizenlemelerin anlagma belgelerinin gegerliligini engellememesi gerektigi de
ifade edilmistir. Kanimizca emredici diizenlemeler yoOniinden bdyle bir ayrimi
gerektiren bir neden yoktur. Arabuluculuk anlasma belgeleri ile is hukukunun nispi ya
da mutlak emredici hiikiimlerine aykir1 olarak ig¢inin haklarindan vazgegmesi mevzuat
geregi miimkiin kilinmadigi gibi is hukukunun amaciyla da bagdasmaz. Anlasilan
hususlarda dava agilamayacagina iliskin diizenlemenin varligi emredici hukimlere
aykirn olarak kurulan anlasmalarin hukuk diizenince taninacagi anlamina gelemez.
Taraflarin mahkemelerde sulh olmasinin miimkiin oldugu bu nedenle arabuluculukta da
emredici diizenlemelerin gozetilmesine gerek olmadigi ileri siiriilemez. Keza
mahkemelerde sulh olunmasi hali ile arabuluculuk siireci ayni nitelikte degildir.
Davadan feragat halinde ise yargiya intikal etmis bir uyusmazlik vardir. Oysa
arabuluculuk siirecinde asil sorun is¢inin haklarindan hukuki islemler yoluyla
feragatidir. Emredici  hiikiimlere aykirt arabuluculuk anlagsma belgelerinin
gecersizliginin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Dava agma yasagina iligskin diizenleme buna
engel olamaz. Burada onemli olan is¢inin alacaklarindan vazgegmesi degil anayasal
diizen ile korunan sosyal haklarindan vazgeg¢mesi sorunudur. Dava agma yasagina
iliskin hikmin ne maddi hukuk ne de usul hukuku bakimindan anlamli bir hiikiim

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarinin uygulanmasinda her hukuk
dalinin kendine 6zgii yonleri géz oniine alinmalidir. Maddi hukukta gelisen problemlere
bir takim usul hukuku kurumlar1 yoluyla kalic1 ¢oziimler getirmek miimkiin degildir.
Hatta gerekli maddi hukuk diizenlemeleri yapilmaksizin getirilen usul hukuku
diizenlemeleri ¢ok daha biiyiik sorunlarin dogmasina yol acar. Hukukumuzda is¢inin
haklarindan vazge¢mesini yasaklayan TBK m. 420 hiikmii ¢ok genis kapsamli bir
hiikiim olup asgari bir koruma saglamayan haklar yoniinden taraflarin sézlesme serbesti
cevresinde diizenlemeler yapmasmma izin verecek bir diizenlemenin yapilmasi

emredicilik ve sozlesme serbestisinin dengelenmesi yoniinden yerinde olur. Is
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hukukunda emredicilik ilkesi ile is¢iler, igveren karsisindaki zayif konumlarmin yol
actigr olumsuz sonuglara karsi korunur. Ancak zorunlu arabuluculuk duzenlemesi,
koruma hukuku olarak sekillenen is hukukunun ruhunu ve ilkelerini bir yana koyup
iscinin korunan haklari iizerinden pazarlik edilebilmesine olanak tanimaktadir. Iscilerin
zayif, igverenlerin ise giicli bir konumda olacagi bir sisteme taraflart zorlama;
arabuluculukla hedeflenen menfaat dengelerinin korunmasini zorlastiracak, boyle bir
uygulama bir tarafin menfaatlerinin ihlali ile sonuglanacaktir. Dava sarti olarak
arabuluculugun yaninda m. 3/12 gibi zorlayici hiikiimlerin varlig1 da distiniildiigiinde;
bir yanda zayif konumdaki is¢inin alacagima daha ¢abuk ulagsmasi ihtimali bulunmasi
anlagmalarin serbest iradeye dayali yapilacagi diisiincesini tartismali kilmaktadir.
Kurumun bir baski aracina donilismesi is¢inin arabuluculuk siirecine zorlandigi gibi
arabuluculuk siireci i¢inde de zorlanmasi s6z konusu olabilecektir. Taraflarin esit giigte
olmadigi bu uyusmazliklarda, boyle bir diizenleme davanin agilmasini geciktirmek
amactyla kullanilabilecek formel bir mekanizma haline déniisebilir.®®® Uzlas1 istegi
tasimayan taraflar1 bu yola sadece zorunluluk sebebiyle basvurmasi anlasamamalari
lizerine uyusmazligl yargi yoluna gétiirmesi uyusmazliklarin ¢oziim siiresinin uzamasi
ile sonuglanacaktir. Yargi alaninda ozellikle is hukuku acisindan sosyal devlet
anlayisindan vazgecilmesi geri doniilmez kayiplara yol agabilecek niteliktedir. Bunun
yerine yargilamanin karsilastigi sorunlarin temeline inilip kalic1 bir ¢6ziim saglanmasi
amaglanmalidir.®* Sonug olarak zorunlu arabuluculuk sorunlara gegici bir ¢oziim
saglayabilse dahi ilerleyen sireglerde cok daha blylk problemlere, toplumsal

kirilmalara neden olmasi isten degildir.

580 Karacabey, 473.

581 Dogan Yenisey, Toplanti, 193. Doktrinde is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde zorunlu arabuluculuk kurumu yerine
getirilebilegek pek cok oneri sunulmustur. Bkz. Giizel, 1133-1134.; Ekmekgi, 375., 378.; Manav Ozdemir, 199.,
203-204.; Ozmumcu, 834-837.ve 831.; Namli, 156.; Karacabey, 481-487.; Bakirci, 387.
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