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OZET

KORKMAZ, Arif Selcuk, Liderin Fiziksel Mesafesi, Sanal Kaytarma ve Sosyal Kontrol
iliskisinde Hiyerarsi Kiiltiirtiniin Etkisi: Bir Diizenlenmis Aracilik Modeli, Yuksek lisans
Tezi, Ankara, 2020

Uretkenlik biitiin organizasyonlarin temel amacidir. Bazi sapkin davranislar kolay bir
sekilde tiretkenligi azaltabilir. Sanal kaytarma da bu sapkin davraniglardan biridir. Sanal
kaytarma davranisinda, personel bilgisayari is amaglar disinda kullanir. Bu arastirma da
sanal kaytarmay1 belli bir kurumda engelleme iizerine odaklanilacaktir. Engellemeyi
anlamak i¢in liderin fiziksel yakinligi, sosyal kontrol ve sanal kaytarma degiskenleri
arasindaki aracilik iligkisinde hiyerarsi kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi test edilecektir.
Belediyedeki 161 biiro personelinden veri toplanmistir. Aracilik testi sonuglarina goére
liderin fiziksel mesafesi sanal kaytarmayi azaltmaktadir ama sosyal kontrol sanal
kaytarmay1 arttiran bastirict degiskenlik yapmaktadir. Dulzenleyicilik analizinde ise,
hiyerarsi kiiltiirii sosyal kontrol ve sanal kaytarma arasindaki iliskiyi anlaml bir sekilde
dizenlemektedir. Sonuglar gostermektedir ki sosyal kontrol mekanizmasi sanal
kaytarmay1 engelleme de liderin fiziksel mesafesi kadar etkili degildir. Ustelik, bu sosyal
kontrol mekanizmalar1 liderin etkililigini bastirmaktadir ve hiyerarsi kiiltiir ii bu dolayli

etkiyi glclendirmektedir.

Anahtar Kelimeler

Sanal kaytarma, sosyal kontrol, liderin fiziksel mesafesi, hiyerarsi kiiltiirii, belediye
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ABSTRACT

KORKMAZ, Arif Selcuk, Effect of Hierarchy Culture on Relationship of Leaders
Physical Distance, Social Control and Cyberloafing: A Moderated Mediation Model,
Master’s Thesis, Ankara, 2020

Productivity is the main goal of every organisation. Some deviant behaviors can easily
reduce the productivity in organizations. Cyberloafing is the one of the deviant behaviors.
In cyberloafing, personnel use computer work non-work purposes. In this research, we
focused on preventing of cyberloafing in the specific municipality. To understand
preventing, we test moderated mediation model and in our model, hierarchy culture
moderates the relationship of mediation model amongst physical distance of leader, social
control and cyberloafing. We gather data from 161 bureau personnel in municipality.
According to results of mediation analysis, physical distance of leader can reduce
cyberloafing behavior but social control act as a supressor variable that increase the
cyberloafing behavior. In moderation process, hierarchy culture significantly moderates
the relationship between physical distance of leader and social control. The results show
that social control mechanism is not effective than physical distance of leader. Also,
These social control mechanisms supress the leaders effectiveness and hierachy culture

increase the indirect effect of social control.

Keywords

Cyberloafing, social control, physical distance of leader, hierarchy culture, municipality
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GIRIS

Dijitallesme ve teknolojik gelisimler ile glnUmuzdeki butin organizasyonlar
degismektedir. Genellikle dijitallesmeden 6tiirii ortaya ¢ikan degismenin olumlu sonuglar
ortaya ¢ikaracagi diisliniilmesine ragmen bazi c¢alismalar negatif sonuglar
dogurabilecegini de sOylemektedir. Dijitallesme ve teknolojik gelisimlerin Uretkenlik
bazinda negatif sonuglari tiretkenlik paradoksu ad1 altinda incelenmektedir. Bu paradoks,
teknolojik gelisimlerin aslinda tahmin edilenden daha az iiretkenlige katki yaptigim
savunur. Bunun bircok sebebi olmasma ragmen literatiirde en ¢ok karsilagilan
sebeplerinden biri teknolojinin insanligin karsilasmadigi yeni sosyal ve psikolojik

problemler ortaya ¢ikarmasidir (Cidik, 2019).

Calismamizin temelini olusturan bu paradoksun sosyal sonuglarindan biri ise sanal
kaytarmadir. Sanal kaytarma bilisim araglarinin is harici alanlarda kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Lim, 2002). Bir¢ok arastirmaci (Mercado ve ark., 2017; Blanchard ve
Henle, 2008), sanal kaytarma davraniginin organizasyonlarda hem {iretkenligi goézle
gortilebilir bigimde diistirdiigiinii hem de organizasyon normlarina aykiri1 davranislarin
artigin1 belirtmektedir. Anandarajan, Simmers ve Igbaria (2000) Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki calisanlarin giinliik is siirecinde girdikleri sitelerin %90’ 1mnin is dist
siteler oldugunu Dbelirtmislerdir. Lim (2002), sanal kaytarma olgusunun bir
organizasyonda ortalama yiizde %25 verimlilik diisiisiine sebep oldugunu belirtmistir.
Griffiths (2003) Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki sirketlerde yaptigi sanal kaytarma
calismasinda, is saatleri icinde calisanlarin neredeyse %359’unun sanal kaytarma
davraniginda bulundugunu belirtmistir. Blanchard ve Henle (2008) organizasyonlarda
yapilan internete bagl illegal davranislarin, sanal kaytarma davranisiyla birlikte arttigini

belirtmislerdir.

Literatiirdeki caligmalar genellikle sanal kaytarma olgusuna sebep olan faktorler
cercevesinde incelemektedir (Blanchard ve Henle, 2008; Jia, Jia ve Karau, 2013; Lim,
2002). Literatlrde sanal kaytarmayi engellemek adina ¢ok az arastirma bulunmaktadir
(Lara, Tacaronte ve Ding, 2006; Ugrin ve dig., 2013). Engelleme ¢alismalarinda ise
genellikle liderin mesafesi, sosyal kontrol mekanizmalari, ¢alisan davraniglarini izleme
ve ceza korkusu gibi degiskenlerin sanal kaytarma iizerindeki etkileri arastirilmistir (Lara,

Tacaronte ve Ding, 2006; Ugrin ve dig., 2013).



Bu ¢alismanin amaci sanal kaytarma davranisini etkileyen degiskenleri ve bu degiskenler
arasindaki iliskileri bir kKamu kurumunda ele almaktir. Kamu kurumlarinin 6zelliklerinden
yola ¢ikarak, arastirmamizda bir kurumdaki kontrol mekanizmasinin baslica degiskenleri
olan liderin fiziksel mesafesi, sosyal kontrol ve hiyerarsi kiltiirii ile sanal kaytarma
arasindaki iligkiler incelenmistir (Cameron ve Quinn, 2011; Lara, Tacaronte ve Ding,
2006).

Literatiirdeki arastirmalara gore, liderin mesafesi ve sosyal kontrol, sanal kaytarma gibi
sapkin davranislar1 engellemede O©nemli degiskenlerdir. Nitekim lider c¢alisana
yaklastik¢a etki giicii artmaktadir. Bu etki giicinln artmasiyla birlikte ¢alisanin sanal
kaytarma yapma ihtimali azalmaktadir (Podsakoff, 1984). Benzer sekilde organizasyonda
sosyal kontrolin artmasiyla c¢alisan sanal kaytarma davranislarinda bulunmaktan
kaginmaktadir. Nitekim kontrol edildigini bilen ¢alisan belli bir yaptirimla
karsilasabileceginden korkarak organizasyon normlarma aykir1 sapkin davranislardan

uzak durmaya calismaktadir.

Bu kontrol mekanizmalar1 sapkin davranisi engelledigi gibi bazen de sapkin davranislari
arttirabilmektedir. Organizasyonda liderin bir etki giicli yoksa veya sosyal kontrol etkisiz
ise sanal kaytarma artabilir. Literatirde sosyal kontroliin sapkin davranisi arttirabildigini
belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Marx, 1981; Schrag, 1954). Bu g¢alismalarda sosyal
kontroliin sapkin davraniglari arttirmasinin ortak sebebi olarak, genellikle sosyal kontrol
uygulamalarinin yeterli bir yaptirnm giiciine sahip olmamasi ve iyice planlanmamasi

gosterilmektedir (Marx, 1981; Schrag, 1954).

Sosyal kontrol ve liderin mesafesi degiskenleri buyik O6lgide orgltsel kiltur
degiskeninden etkilenmektedir (Antonakis ve Atwater, 2002; Cameron ve Quinn, 2006).
Antonakis ve Atwater (2002) orgutsel kiltirtn liderin galisanlarla arasindaki mesafenin
uzak veya yakin olma durumunu etkiledigini belirtmistir. Cameron ve Quinn (2006)
tarafindan yapilan orgiitsel kiiltiir tipolojisinde ise bazi kiiltiir tipolojilerinde kontrol
neredeyse yok gibi iken bazi kiiltiir tipolojilerinde ise kontrol asir1 yiiksektir. Liderligin

Ozellikleri de benzer sekilde farkli kiltir tiplerine gore degisme gostermektedir.

Bu ¢aligma, sanal kaytarma davraniginin sik goriildiigli ve sikayetlere sebep oldugu bir

biiyiiksehir belediyesinin ilge belediye baskanhiginda goérev yapmakta olan



calisanlarindan anket uygulamasi yoluyla toplanan veriler iizerinden yapilmistir.
Arasgtirma i¢in bir ilge belediyesinin tercih edilme sebebi diger kamu kurumlar ve
isletmelerin aksine yerel yonetimlerin sorumlu olduklari1 alanlar gergevesinde bitin
vatandaslara neredeyse her giin pek ¢ok farkli nitelikte hizmetler vermekte olmalaridir.
Gerek hizmet verilen konularin cesitliligi gerek hizmet alanlarin birgok agidan
birbirlerinden ¢ok farkli olmalari, ¢alisanlarin yaptiklari ise tam olarak odaklanmalarini
ve isleri aksatmaksizin, kisileri bekletmeksizin gorevlerini yapmalarini gerektirmektedir.
Belediyede sunulan hizmet kalitesi ve siirati secimle is basmma gelen iist yonetim
tarafindan da Onemsenmektedir. Bu nedenle islerin yavaslamasina neden olan sanal

kaytarmanin engellenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin literatiir taramasinda 6ncelikle sanal kaytarma, siber psikoloji ve
teknolojik gelismelerle ilgili baz1 bilgilere yer verilecek sonrasinda liderin fiziksel
mesafesi, sosyal kontrol ve drgutsel kultlr degiskenleri incelenecektir. Daha sonra alan
arastirmasi boliimiinde arastirma modeli ve aragtirma yontemine iliskin bilgiler
sunularak hipotez test edilecektir. Son boliimde ise ¢ikan bulgular dogrultusunda
literatr ile karsilastirmalar yapilarak sonuglar tartigilacak ve yoneticilere sanal

kaytarmay1 engelleme konusunda 6nerilerde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

1.1. ISYERINDE URETKEN OLMAYAN DAVRANISLARDAN
SANAL KAYTARMA

Orgitlerde iiretkenlik esastir. Giiniimiizde Orgitlerin 6nemli sorunlarindan biri de
tiretkenligin temeli olan performanstir. Artan rekabet kosullar1 6rgiitlerin ¢alisanlardan
beklentilerini artirmakta bu durum, ¢alisan Dbireylerin istenmeyen davranislar
sergilemelerine sebep olabilmektedir. Uretken olmayan davranislarin sorun yaratmasi
insan emeginin tarihiyle baslamaktadir. Fakat emegin ticretlendirilmesi ve endiistriyel
orgitlerin ortaya ¢ikmasiyla iiretken olmayan davraniglara karsi sistematik ¢oziimler de
tiretilmeye baglamistir (Braverman, 1974; Taylor, 1997). Bireyin, i¢inde yer aldig1 6rgiite
kars1 isledigi sapkin davraniglar temelde ikiye ayrilmaktadir: Ciddi ve kiiciik sapkin
davraniglar (Mangione ve Quinn, 1975; Hollinger, 1982; Robinson ve Bennett, 1995). Bu
davraniglarin bazilar1 gercekten biiylik bir sorun ve hatta sug¢ teskil ederken, diger
davraniglar pek onemsenmez veya kurumsal uyarilar ile ¢oziilebilir (Hirschi, 1973;

Mangione ve Quinn, 1975; Robinson ve Bennett, 1995).

Robinson ve Bennett (1995), bu sapkin davranislarin kapsamli bir bigimde ayrimini
yapmustir. Sapkin davranislar biiytikliik ya da kigikliklerine ve bireysel ya da 6rgitsel
olmalarma gore farklilasmakta ve bu iki eksen tarafindan dérde ayrilmaktadir. Bu dort
sapkinlik tiirii: Uretime yonelik sapma, miilke yonelik sapma, politik sapma ve bireysel

agresiflik olarak dort temel basliga ayrilmaktadir.



Sekil 1. Robinson ve Bennett- Sapkin Davranislar Modeli

ORGANIZASYONEL
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Kaynak: Robinson, S. L.,& Bennett, R. J. (1995). A typology of deviant workplace behaviors: A
multidimensional scaling study. Academy of management journal, 38(2), 555-572.

1.1.1. Uretime yonelik sapma

Sapma davraniglar1 genelde literatirde 6nemsiz olarak gorilmektedir (Mangione ve
Quinn, 1975; Robinson ve Bennett, 1995; Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002). Ancak
bazi arastirmacilar, bu tiir sapkin davraniglarin kuruma hakim olmasi durumunda kurumu
vasifsizlagtirabilecegini ileri suirmektedirler (Griffin ve Lopez, 2005; Vanfleet ve Griffin,
2006). Bu davranislar, gereksiz mola vermek, bilingli olarak isi yavaslatmak, kaynaklar
bosa kullanmak ve isi erken birakmak gibi {iretime yonelik sapkin davraniglar olarak
tanimlanmustir (Mangione ve Quinn, 1975; Robinson ve Bennett, 1995; Hollinger, 1982).
Bir bagka ifadeyle, isyerindeki siirenin ve kaynaklarin verimsizce ve amact disinda
kullanilmas1 olarak tanmimlanabilir. Uretime yonelik sapkin davranislar bilingli veya
bilingsiz bir sekilde yapilabilir (Robinson ve Bennett, 2005). Bir¢ok orgiitte sik¢a

karsilagilan ve literatiirde en c¢ok islenen fliretime yonelik sapkin davranig tlru



kaytarmadir. Klotz (2013) kaytarmayi en sik goriilen ve iiretkenlige yonelik bir sapkin

davranig olarak degerlendirmistir.

1.1.2. Kaytarma ve Sanal Kaytarma
Tiirk Dil Kurumu kaytarmayz,

"Is yapmaktan ka¢mak (TDK, 2019)"olarak,
Oxford sozlugii ise kaytarmaysi;

“Ozellikle is yapma zamamnda herhangi bir seyle ugrasmamak”(Oxford sozliigi,

2019)olarak tanimlamaktadir.

Kaytarma davranist sergileyen Dbireyler bilingli olarak diisiik performans
gostermektedirler. Kaytarma literatirde ilk defa Taylor (1903) tarafindan "soldiering"
tabiriyle (glinimiizde "loafing" kullanilmaktadir), is¢inin ¢iktisin1 yavaglatmasi olarak
tanmmmlanmistir. Bu kaytarma tiiriinde is¢i sadece kendi tretim c¢iktisinin hizini
yavaglatmaktadir. Diinyadaki is siiregleri ve yapisinin degisimleriyle yeni kaytarma

tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Grup c¢alismalarinda sik karsilagilan kaytarma tir(l ise sosyal kaytarmadir. Sosyal
kaytarma, grup veya kolektif ¢alismalarinda bazi bireylerin tam performans gostermek
yerine grubun toplam performansina gore kendi performanslarini optimize etmeleridir.
Sosyal kaytarmanin ilk 6rneginin Ringelmann tarafindan islenmesine ragmen, ilk kez
sosyal kaytarma kavramini Kullanan Latane ve arkadaslart (1979) olmustur. Sosyal

kaytarma, bilingli veya bilingsiz bir sekilde yapilabilmektedir (Liden, 2004).

Dijitallesme siireci ile internetin is amaciyla kullanilmasi artmistir hatta giinlimiizde
neredeyse biitlin is siiregleri internet ile gergeklesmektedir. Giiniimiizde internet
kullaniminin yayginlagsmas1 sebebiyle dikkat ¢ekici oranda artan bir kaytarma tiirii de
sanal kaytarmadir (Blanchard ve Henle, 2008). Ilk ¢alismalarda internetin bu sekilde
yayginlagmasinin bazi sosyal ve ekonomik degisikliklere yol acgabilecegi tahmin
edilmekle beraber, bu gelismenin organizasyonlarda su an yasanan problemleri ortaya

¢ikaracagi tahmin edilmemisti.



Literatiirde dijitallesmenin ve teknolojinin olumsuz sonuglar1 tiretkenlik paradoksu
cercevesinde incelenmektedir (Brynjofsson, 1994; Macdonald, Anderson, Kimbel, 2000;
Kumar, 2020). Uretkenlik paradoksu, 70’li yillarin sonunda Amerika’daki teknolojik
gelismelerin ve tretim ¢iktilar1 arasindaki farklilik sonucunda ortaya ¢ikmistir. Robert
Solow o donem bilgisayarlardaki artisin her yerde olmasina ragmen istatistiklerde artigin
olmadigim ilk belirtendir. Literatiirde bu paradoksun sebebini organizasyonel hatalar,
teknik yeteneklerin 6grenilme zorlugu, ekonomik hesaplamalarin yanlishig: ve etkilerin
uzun vadede goriilmesi gibi unsurlara baglanmaktadir (Brynjofsson, 1994). Bu calisma
kapsaminda organizasyonel hatalar bolimii genisletilecektir. Organizasyonel hatalar
genellikle teknolojik degisimin gereksiz olmasi veya yonetimin bilisim sistemleri ile
organizasyonu dogru bir bi¢imde adapte edememesi olarak belirtilmektedir (Brynjofsson,
1994; Macdonald, Anderson, Kimbel, 2000). Macdonald ve arkadaslar1 (2000) bu
tiretkenlik paradoksunun sebebini organizasyonlarin yapilart ve kiiltiirlerinin goz ardi
edilmesine baglamaktadir. Park ve Lee (2017) de beyaz yakali ¢alisanlarin bulunduklari
hizmet sektdriinde 6zellikle tretkenlik paradoksunun gézlemlendigini sGyler ve basarili
teknolojik sistem altyapilarinin kurulmast icin teknolojik sistemlerin organizasyonel
yapilarla uyumlu olmas1 gerektigini belirtmektedir. Literatiirde bu konuyu en kapsamli
calisan Brynjoffson (1994) ise teknolojik gelismelerin asirt hizli olmasinin onun sosyal
etkilerinin arastirilmasint engelledigini savunur ve gereksiz teknoloji kullaniminin
calisanlarda sistematik bir kaytarmaya sebep olacagini belirtmektedir. Her ne kadar
Brynjoffson iiretkenlik paradoksundan dogan kaytarma olayindan ilk kez bahsetse dahi
literatiirde kaytarma olgusunu detaylica incelememis ve bu olguyu ekonomik bir

problemin sonucu olarak gérmiistiir.

Sanal kaytarma kavraminin tarihgesinde isyerindeki teknolojik aletlerin kullanimindan
yola ¢ikarak ilk kapsamli ¢aligma Guthrie ve Grey (1996) tarafindan yapilmistir ancak
calismada "sanal kaytarma'(cyberloafing) terimi yerine "junk computing” terimini
kullanmislardir. Nitekim sanal kaytarma; yabanci literatiirde, "cyberslacking”, "internet
abuse”, "non-work related computing™, "junkcomputing”, "personal web use™ gibi farkli
adlarla da ifade edilmektedir (Guthrie ve Grey, 1996; Lim, 2002; Weatherbee, 2010; Kim,
2011; Anandarajan, Simmers ve D'ovidio,2011). Literatirimizde bu konu “siber

aylaklik", "sanal kaytarma" ve "sanal tembellik" adlar1 altinda ge¢gmektedir.



Sanal kaytarma {izerine yapilan ¢alismalarda en ¢ok Lim'in tanimi kullanmaktadirlar
(Lara, Tacorente ve Ding, 2006; Blanchard ve Henle,2011; Liberman ve arkadaslari,
2011). Lim (2002) sanal kaytarmayi; is saatleri esnasinda ¢alisanin sirketin bilgisayarini
kendi kisisel amaci i¢in kullanmasi olarak tanimlamistir. Kavrami kapsamli bir sekilde
ilk aragtiran Lim (2002) ; sanal kaytarma eylemlerini, sirketin bilgisayarlarin1 kullanarak
internette gezme ve e-posta atma olarak tanimlamistir. Anandarajan, Simmers ve
Igbaria(2000,2004) sanal kaytarmayi amagsizca ve bireysel c¢ikarlar igin interneti
kullanmak olarak ifade etmislerdir. Block (2001)ise sanal kaytarmay1 (cyberslacking
olarak ifade etmistir), is harici biitiin kullanimlari igeren bir eylem olarak degerlendirmis,
internetten aligveris yapma, oyun oynama, chat yapma, miustehcen icerikli videolar
izleme, haberlere bakmay1 da sanal kaytarma olarak siralamigtir. Teknolojinin hizli
gelismesiyle sanal kaytarma bigimlerinin de degistigi goriilmiistiir (Blanchard ve Henle,
2008). ilk calismalarda bilisim sitemlerinin ve internetin o zamanlar kisith ve islem
yoniinden sinirli olmasindan dolay1 organizasyonel boyutta problemli bir sanal kaytarma
gozikmemekteydi. Ozellikle, internetteki uygulama alanlarinin gelismesi ve sosyal
medya olgusunun ortaya ¢ikmasi biligim sistemlerinin kullanim boyutlarin1 degistirmistir
dolayisiyla sosyal medya kavrami ve internet sanal kaytarmayi buyuk 6l¢tide etkilemistir
(Kaplan ve Haenlein, 2009; Blanchard ve Henle, 2008; Mercado ve ark., 2017). Sanal
kaytarma tizerine yapilan ¢alismalar Onceleri is yerindeki ekipman Uzerinden yapilan
sanal kaytarmay: s6z konusu ederken (Block, 2001; Lim, 2002; Weatherbee, 2010;
Anandarajan, 2011), Kim ve Bryne (2011), ¢alisanlarin kullandig1 akilli telefonlar1 da

sanal kaytarma kavramina dahil etmislerdir.

Sanal kaytarma yiiziinden bir¢ok 6rgiitiin hem iiretkenligi diismekte hem de 6rgiitler yasal
sorunlar, siber saldirilar gibi olaylarla karsilasmaktadirlar (Simmers ve Igbaria, 2000;
Lim, 2002; Anandarajan, Kim ve Bryne, 2011). Sanal kaytarmanin teknolojik
degisimlerden buyuk 6lglide etkilenmesi ve literattirde genellikle bu duruma sebep olarak
bireysel faktorlerin isaret edilmesi konunun detayli bir bicimde incelenmesini
engellemektedir (Lim, 2002; Blanchard ve Henle, 2008; Vitak, 2011; Anandarajan, 2011;
Liberman, 2011; Jia, Jia ve Karau, 2013).

Literatiirde sanal kaytarma arastirmalar1 kabaca ii¢ kategoride incelenmistir: Sanal

kaytarmaya sebep olan faktorler, isyerine olan pozitif ve negatif etkileri ve sanal



kaytarmaya kars1 alinabilecek Onlemler. Sanal kaytarmanin baska faktorlerle iliskisi
incelenmesine ragmen sanal kaytarmanin temelleri c¢ok detayli bir sekilde
incelenmemistir. Ayrica sanal kaytarmanin internet bagimlilig: ile iligkili bir kavram
olarak ele alinmasi bu kavramin tek basina incelenmesini de zorlastirmaktadir (Block,

2001; Kim ve Bryne, 2011; Moody ve Siponen, 2013).

Guthrie ve Grey (1996), isyerinde internetin is amaci disinda kullanilmasinin temellerini;
fiziksel gevre, bireyin algilari, yanlis yonetim ve sosyal baski ile agiklamaktadirlar. Lim
(2002), sanal kaytarmay1 orgiitsel adaletsizligin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Bazi
aragtirmacilar ise sanal kaytarmanin is ortami, can sikintisi ve stres yiiziinden yapildigini
diistinmektedirler (Eastin, Glynn ve Griffith, 2007; Kim ve Bryne, 2011; Anandarajan,
Simmer ve D'ovidio, 2011; Liberman, 2011). Yapilan ilk ¢alismalarda, sanal kaytarmanin
orgiitsel sebeplerden otlirti gerceklestigi diisiiniilmiig; internet bagimliligindan oOtiirti
ortaya ¢iktig1 net bir sekilde belirtilmemistir (Lim, 2002; Blanchard ve Henle, 2008;
Anandarajan, Simmers ve lIgbaria, 2000; Guthrie ve Grey, 1996). Ancak sonraki
calismalarda internet bagimlili§inin da sanal kaytarmay1 etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve
belirli bir siirenin iistiinde internet kullaniminin internet bagimliligi olarak tanimlanmasi
gerektigi ileri siirtilmiistiir (Block, 2001; Anandarajan, Simmers ve D'ovidio, 2011; Kim
ve Bryne, 2011).

Arastirmacilar baz1 demografik 6zelliklerinde sanal kaytarmay1 belirleyici rol oynadigini
ileri siirmiiglerdir. Yapilan ¢aligmalara gore bilgisayar egitimi yiiksek kisilerde sanal
kaytarma daha cok gorlilmektedir (Anandarajan, Simmers ve Igbaria,2000; Garret ve
Danziger, 2008). Erkekler kadinlara oranla daha ¢ok sanal kaytarma yapmaktadirlar (Lim
ve Chen,2012).

Kavram ilk ortaya atildiginda, sanal kaytarmanin bariz bir sekilde tiretkenligi diistirdiigii
soylenmistir. Lim (2002), sanal kaytarmay1 iretkenligi diistirdiigli i¢in zarar verici
(counter-productive) bir eylem olarak tanimlamistir. Block (2001) ¢alismasinda is yeri
internetinin kisisel kullanimi sebebiyle maliyeti oldugunu savunmustur. Ote yandan
Guthrie ve Grey (1996), digerlerinin aksine, ilk defa sanal kaytarmanin hem olumlu hem
olumsuz etkilerinden bahsetmislerdir. Bu aragtirmacilar, sanal kaytarmanin tiretkenligi

diistirmesine ragmen yaraticiligi artirdigini stresi  diisiirdiglinii ileri siirmiislerdir
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(Anandarajan, Simmers ve Igbaria, 2000; Blanchard ve Henle, 2008; Kim ve Bryne,
2011; Lim ve Chen, 2012). Myddleton ve Fullwood (2016) da internet araciligiyla yapilan
iletisimin orgiitlerdeki dayanisma ve kurumsal iletisimi artirdigini belirtmislerdir. Sosyal

medya Ozellikle, bu dayanigma iliskilerinin kuruldugu énemli platformlardan biridir.

Ancak c¢alismalardaki en biiyiikk sorun sanal kaytarmanmn farkli  bigimde
tanimlanmasindan ~ ve  sanal  kaytarma  eylemlerinin  siniflandiriimasindan
kaynaklanmaktadir. Sanal kaytarma olarak degerlendirilen eylemler her g¢alismada
farklilik gostermektedir (Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2006; Blanchard ve Henle,
2008; Kim ve Bryne, 2011). Blanchard ve Henle (2008), sanal kaytarmayi onemsiz
(minor) ve ciddi (serious) olarak ikiye ayrrmislardir. Onemsiz sanal kaytarma, internette
gezmek ve e- postaya bakmakken, ciddi sanal kaytarma mustehcen sitelere girme,
cevrimici kumar olarak tanimlanmistir (Blanchard ve Henle, 2008). Blanchard ve Henle
(2008); onemsiz sanal kaytarmada ¢alisanlarin algilarinin belirleyici bir rol iistlendigini
ve calisanlarin ¢ogunun yaptiklarinin is yerine bir zarar vermedigini ileri siirmiislerdir
(Blanchard ve Henle, 2008). Diger yandan Mastrangelo ve arkadaslar1 da sanal
kaytarmayi,iiretken olmayan sanal kaytarma (non-productive cyberloafing) ve Gretime
kars1 sanal kaytarma (counter-productive cyberloafing) olarak iki ayr1 kategoriye
ayirmiglardir (Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2006).Uretime kars1 sanal kaytarmayi,
miistehcen icerikleri izleme,kumar ve is arkadaslariyla uygun olmayan iliskiler kurma
olarak tanimlamiglar ve bunlarin Orgiitiin imajina zarar verebilecegini sdylemislerdir
(Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2006). Sanal kaytarma davranislarina iliskin en
kapsamli calismay1 yapan Kim ve Bryne (2011), internet bagimliligini bu eylemlere dahil

etmislerdir.

Sanal kaytarmanin oOrgiitlerin {iretkenligi lizerindeki olumsuz etkilerine odaklanan
arastirmacilar, bunun engellenmesi gerektigini vurgulamislardir (Lara, Tacorente ve
Ding, 2006; Blanchard ve Henle, 2008; Lim,2012). Guthrie ve Grey (1996); hem
yonetimdeki sanal kaytarmaya iten uygulamalarin degistirilmesini hem de bilgisayarlarda
tiretkenligi diisiiren islemleri engelleyen yazilimlarin uygulanmasini Onermislerdir.
Ancak asir1 kontroliin ¢alisanin yaraticiligini diisiirebilecegini sdylemislerdir. Lara ve
arkadaglar1 (2006), zorlayic1 yontemlerin, 6zellikle ¢alisanlarin kontrol edildigi algisinin,

sanal kaytarmay1 disiirdiigiinii belirlemislerdir (Lara, Tacorente ve Ding, 2006). Bu
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degerlendirmeye gore, calisanlarin algilari, sanal kaytarmayi engellemede onemli bir
degiskendir. Blanchard ve Henle (2008), orgutlerin sanal kaytarmaya yonelik kontrol
politikalar1 uygulamasimin gerekliligini savunmuslar, kontrol edilecegini veya
yakalanabilecegini bilen bir ¢alisanin ciddi sanal kaytarmada bulunmayacagin ileri
stirmiislerdir. Diger taraftan Ugrin ve arkadaslari (2013), caydirma mekanizmalarinin
etkisinin, calisanlarin duygusal durumu ile algilarina bagli oldugunu; sanal kaytarma
yaparken yakalanip cezalandirilmis bir is arkadasini gormeleri durumunda sanal
kaytarmaya yonelik eylemlerini azaltabileceklerini iddia etmislerdir. Liberman (2011) ise
sanal kaytarmada sanal uygulamalardan ziyade is yerindeki ortama odaklanilmasi
gerektigini, caliganlarin ise olan baghiliginin arttirilmasinin  sanal kaytarmay1

azaltabilecegini savunmustur.

Calisanlarin sanal kaytarmaya yonelmesinin salt sosyal iligkiler tarafindan sekillenen bir
kavram olmadig1, konunun siber psikoloji ile iliskisi oldugu ileri stiriilmektedir. Irene ve
arkadaslarina gore (2016, syf. 29) siber psikoloji; bireylerin teknolojiyi kullanarak diger
bireylerle nasil iletisim kurduklarini, teknolojinin insan davranislarini nasil etkiledigini,
teknolojinin insani ihtiyaglar ¢ercevesinde nasil sekillenmesi gerektigini arastiran
psikolojinin alt dalidir. Siber psikoloji, insan ve teknoloji etkilesimini incelerken,
bilgisayar oyunu, mobil uygulama kullanimi, internet ve internetin gelisimiyle ortaya
¢ikan unsurlarla daha yogun ilgilenmektedir. Siber psikoloji iki boyut iizerine kuruludur.
Bunlar bireyin teknoloji araciligiyla diger bireylerle kurdugu iletisim ve bireyin

teknolojik araglarla etkilesimidir (Irene ve dig., 2016, syf. 30).

Bireylerin sanal ortamda fiziksel ortamdan farkli davranislar sergileyecegini ilk kez
Turkle (1995) belirtmistir. Turkle’a gore (1999) birey, karmasik baglanti iligkilerine sahip
internet aracilig1 ile ikinci kimligini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle fiziksel ortamdaki
psikolojik etkiler gibi sanal ortam da bireylerin psikolojilerine belirli etkilerde
bulunmaktadir. Turkle (1999), bunlarin haricinde internet ortaminda bireyin fiziksel
diinyadaki gibi benligini siirekli olarak besleyebilecegi 6geler oldugunu belirtmistir.
Benzer bigcimde Whitty ve Young (2016, syf. 25), sanal psikoloji alanini agiklarken
bireyin internet aktivitelerinde daha farkli bir kimlige biirlindiigiinii ve farkli tavirlar
sergiledigini ileri sirmektedirler. Bu farkliligin sebebini ise internetin anonim dogasina

baglamaktadirlar (Whitty ve Young, 2016, syf. 30).Internetin anonimligi haricinde; Teske
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(2002), internetle etkilesimde bulunmanin bireyde zaman ve mekan algisint bile
kaybettirdigini, bunun bir sonucu olarak bireyin fiziksel diinyadaki iligkilerinde bir

kopukluk yasayabilecegini dile getirmistir.

Sapkin davraniglar doneme bagli olarak degisebilmektedir ve yeni sapma turleri ortaya
cikabilmektedir (Robinson ve Bennett, 1995). Literatlirde deginildigi gibi sanal kaytarma
dijitallesen diinyada ortaya ¢ikmis halen goreli yeni ve degisen bir sapkin davranis
kavramidir (Lim, 2001). Bazi arastirmacilar, sanal kaytarmay orgiitlerde karsilagilan ve
tiretkenligi azaltan bir sapma olarak gostermektedirler (Robinson ve Bennett, 1995; Kim
ve Bryne, 2011). Sanal kaytarmanin tiretkenlik karsit1 istenmeyen sapkin davranislardan
biri olarak kabul edilmesiyle sebebiyle bu davranisin engellenmesi ya da en azindan
azaltilmast 6nem kazanmistir. Bu amagla sanal kaytarmayla basa ¢ikmak igin gerekli
yontemleri bulmak adina bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalarda bireyin kontrol
edildigi ve cezalandirilabilecegi algisinin etkili oldugu belirlenmistir (Ugrin ve dig.,
2013; Lara ve dig., 2006). Bu degerlendirmeler organizasyonlarda {ist konumunda olan
kisilerin yonetim fonksiyonlarindan birinin kontrol olmasi sebebiyle yoneticilerin sanal
kaytarmay1 engellemekte 6nemli bir rolii olmasinin beklenebilecegini gostermektedir.
Ancak literatiirde lider davraniglari ile sanal kaytarma arasindaki iliskilere yogunlagsmis
yeterli sayida calisma bulunmadigi fark edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada kontrol
fonksiyonunu yerine getirmek adma iist konumunda bulunan kisinin calisanlara

yakinliginin sanal kaytarma tizerindeki etkisinin incelenmesi gerektigi diisiinilmiistiir.

1.2.LIDERIN MESAFESI

Liderlik literatlirinde genelde caligmalar liderin astlarini etkileyen o6zellikleri iizerine
yogunlagmaktadir. Liderin bu o6zellikleri gosterebilmesi i¢in bazi tamamlayici faktorler
yerine getirilmelidir ve liderin mesafesi bu faktorlerden biridir. Literatiirde, lider ve ast
iligkileri ‘mesafe/yakinlik’ kavrami adi altinda incelenmektedir. Bu kavram, lider-ast

iliskilerindeki iletisimin etkililigini ifade etmektedir.
Mesafe kavrami, TDK' ya gore;

“Iki nokta arasindaki uzay 6lciimii” (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir.
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Oxford sozliigiinde ise;
“Iki nokta arasindaki alamn uzakligi” (Oxford, 2019)

biciminde ifade edilmektedir. Literatiirde mesafe; sosyal mesafe, fiziksel mesafe, yapisal
mesafe gibi belirli alt tiirler altinda incelenmistir (Antonakis ve Atwater, 2002). Sosyal
mesafe sosyal iliskilerdeki giicii belirlemek amaciyla da siklikla kullanilan bir kavramdir.
Mesafe kavramini sosyal bilimlerde ilk kez inceleyen kisi olan Park (1924), sosyal mesafe
kavraminin sosyal topluluklarin iligkilerinde 6nemli bir etken oldugunu savunmustur.
Lewin (1939) ise, Alan Kuraminda alt boyut olarak mesafeyi incelemistir. Lewin’in
caligmalariyla subjektif algilarin objektif gerceklerden daha 6nemli oldugu ileri stiriilmiis,
boylece literatiirdeki ¢alismalar bireylerin algilar1 tizerine odaklanmistir (Latane,1995).
Lewin'den sonraki ¢alismalarda, mesafe kavrami genellikle Doniisiimsel Liderlik ve
Karizmatik Liderlik teorilerinin altinda incelenmistir. Bu nedenle mesafe konusunda
biitiinsel bir teori olusturulmasi zorlasmistir (Antonakis ve Atwater, 2002, Napier ve
Ferris, 1993). Jeremier ve Kerr (1978), liderlik teorilerini karsilastirdiklarinda liderlik
teorilerindeki alt boyutlarin, teorilerin kendisinden daha 6nemli olabilecegini
diisinmusler ve orgut, gorev ile astlar gibi 6nemli ortak degiskenlerin liderligin ikamesi
gibi degerlendirilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Yazarlar mesafe kavraminin da orgiitsel

bir degisken olarak ele alinmasini 6nermislerdir.

Her ne kadar Park (1924) mesafe kavramini direkt olarak incelemis olsa da Napier ve
Ferris (1993); yonetim ve organizasyon literatlirinde 90'l1 yillara kadar yapilan bir¢ok
caligmay1 temel alarak oOrgutlerdeki mesafe kavramini bitiin yonleriyle ilk ele
alanlardandir. Napier ve Ferris (1993) calismalarinda mesafeyi; psikolojik, yapisal ve
fonksiyonal olmak (zere U¢ gruba ayirmislar ve psikolojik ve yapisal mesafenin
fonksiyonel mesafeyi artirdigini savunmuslardir. Literatlirdeki birgok c¢aligmada bu (g
mesafe turiinden bahsedilse de daha ziyade mesafenin psiko-sosyal (genellikle sosyal) ve
fiziksel (veya fonksiyonel) olarak ayirimindan soz edilmektedir (Shamir, 1995;
Antonakis ve Atwater, 2002; Neufeld, 2008; Won, 2017; Meirovich, 2017).

Literatirdeki ilk mesafe c¢alismalarinda; fiziksel mesafe sosyal mesafenin iginde
kullanilan mugl&k bir kavram olarak kalmigtir. Park (1924), sosyal mesafeyi agiklarken

fiziksel mesafe kelimesini kullanmamuistir ancak fiziksel etkilesimin sosyal mesafe algisi
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sonucu gergeklestigini belirtmistir. Benzer bicimde Triandis (1960) sosyal mesafe
algisinin, milliyet, ideoloji gibi ayirimlara dayanan sosyal gruplarin fiziksel etkilesiminde
etkili oldugunu belirtmistir. Diger bir ifadeyle, fiziksel etkilesimler sosyal mesafe sonucu

olusmaktadir.

Bu c¢alismada sosyal mesafe, lider ile c¢alisanlar arasinda algilanan fiziksel mesafe
kavrami olarak ele alinmaktadir ve insanlar arasindaki sosyal mesafe psiko-sosyal
durumlar degisebilmektedir. Mesafe kavraminda 6nemli bir yer tutan sosyal ve fiziksel
mesafe kavramlari; ¢alismamizdaki temel degiskenimiz olan fiziksel mesafeyi, sosyal

mesafeden daha iyi ayirt etmek ve agiklamak amaciyla agiklanacaktir.
1.2.1. Liderin Sosyal Mesafesi

Sosyal mesafe literatiirde; sosyal, psikolojik veya sosyo-psikolojik mesafe isimleri altinda
incelenmektedir ve bu boliimde sirasiyla literatiirde en ¢ok kullanilan sosyal mesafe
tanimlamalarin1 verecegiz. Sosyal mesafe kavramini ilk kez Park (1924), farkli sosyal
grup (belli bir etnisite veya ekonomik sinif) iiyelerinin birbirleri arasindaki iligkilerinde
bulunan mesafe olarak tanimlamaktadir. Bass (1990, syf. 1174) ise sosyal mesafeyi,
sosyo-psikolojik mesafe ismi altinda; demografi, gug, statii ve algilanan farkliliklarin
bireyler arasi iletisimi etkilemesi olarak tanimlamaktadir. Literatiirdeki mesafe
konusunda ilk kavramsal ayrimi yapan Napier ve Ferris (1993); sosyal mesafeyi,
demografik, kiiltiirel ve degersel Ogelerin bireyler arasi iletisimi psikolojik olarak
etkilemesi olarak tanimlamaktadir. Sosyal mesafe tanimlarinda; insanlarin algiladiklar
mesafe, psikolojik ve kiiltiirel 6geler tarafindan etkilendiginden, fiziksel mesafe haricinde

bilissel bir mesafe ortami da s6z konusudur (Napier ve Ferris,1993).

Literatlirde en cok etnisiteye ve statliye dayanan sosyal mesafelere deginilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Greenhouse ve arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan bir
aragtirma sonucuna gore, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki beyaz yoOneticiler siyahi
calisanlarin performansimi daha diisilk degerlendirdikleri gibi onlara daha mesafeli
davranmiglardir. Gug mesafesi literatiirde sosyal mesafeyi etkileyen statii farkindan
dogan kiiltiirel bir deger olarak ele alinmaktadir (Napier ve Ferris, 1993; Antonakis ve
Atwater, 2002). Kaulttrel ve bireysel degerlerden ve demografik degiskenlerden

kaynaklanan farkliliklar mesafeyi artirirken ozellikle degerlerin benzerligi sosyal ise
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mesafeyi azaltabilmektedir. Nitekim Jablin (1979), ortak degerlere sahip yonetici ve
astlarin benzer tutumlar gelistirdigini dolayisiyla birbirleriyle daha rahat anlagtiklarin
belirtmistir. Triandis (1972), ortak degerlere ve normlara (subjektif kiiltiir) sahip yonetici

ve astlarin benzer sekilde daha iyi iletisim kurdugunu fark etmistir.

Orneklerde goriildiigii {izere, sosyal mesafe tamamiyla psikolojik ve kiltirel
degiskenlerin etkilemesi sonucu olusmaktadir. Ancak bu faktorlerin mesafe algisini

etkilemesine ragmen fiziksel mesafe, sosyal mesafeye temel olusturmaktadir.
1.2.2. Liderin Fiziksel Mesafesi

Sosyal mesafe gibi fiziksel mesafe de liderin etkililigini belirleyen 6nemli mesafe
tirlerinden biridir. Literaturde fiziksel mesafe ilk kez Lewin'in alan kuraminda bir boyut
olarak incelenmistir (Lewin, 1939). Fiziksel mesafe ilerideki boliimde detaylica
anlatilacagi tizere, bir¢cok teoride alt degisken olarak incelenmistir (Lewin, 1939;
Graen,1995, Bass ve Avalio,1993). Fiziksel mesafe; yapisal mesafe, mekansal yakinlik
gibi isimler ad1 altinda incelenmis ve genelde ¢alismalarda ger¢cek mesafe veya yapidan
dogan mesafe olarak tanimlamislardir (Napier ve Ferris, 1993; Antonakis ve Atwater,
2002; Collinson, 2005; Neufeld, 2008). Jeremier ve Kerr (1978), ilk kez fiziksel mesafeyi
liderlik ikamesi olarak ele almiglardir fakat fiziksel mesafeyi detaylica incelememislerdir.
Napier ve Ferris (1993) calismalarinda, fiziksel mesafeyi basli basina ele almiglardir.
Calismada, fiziksel yakinlik belirli bir zamanda ve mekanda, yani fiziksel boyutta
etkilesimde bulunan kisiye olan maddesel yakinlik olarak tanimlanmistir. Arastirmacilar
kendilerinden 6nce ¢alisma yapan Byrne (1961) ve Triandis’in (1960) arastirmalarina
dayanarak, fiziksel yakinligin arttikga liderin etkililiginin de artacagini savunmuslardir.
Blake ve Mouton (1964, syf. 57), tarafindan 6nerilen yonetsel 6lcek modelinde goreve
yonelik olmaktansa insan iligkilerine yonelik davranan, ‘kuliip yoneticiligi® (1,9)
tarzindaki lider davranisi i¢in liderin astlarina karsi dostga, resmi olmayan ve yakin bir
fiziksel mesafe icinde olmasi liderin etkililigi bakimindan onemlidir. Bu agidan
bakildiginda, calisanlarla iletisimde ‘anlayis’ boyutunu daha fazla 6nemseyen liderlerin
astlara yakin olmasi kaginilmaz olmaktadir (Napier ve Ferris, 1983; Decker, 1986; Bass,
1990, syf. 1175).
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Fiziksel mesafenin liderin etkililigi i¢cin 6nemli olmasiin sebebi, gliclii sosyal iliskiler
kurmanin temel varsayiminin fiziksel bir yakinligi gerektirmesindendir (Antonakis ve
Atwater, 2002; Howell, 2008). Fiziksel mesafe; kurumsal tasarim, hiyerarsik emir komuta
zinciri, orgltsel yap1 ve kiiltiirden etkilenmektedirler (Napier ve Ferris, 1993; Antonakis
ve Atwater, 2002). Dolayisiyla her Orgutte lider ile astlar arasindaki iletisimde farkli
fiziksel mesafeler gortlmesi beklenebilir. Kerr ve Jermier (1978); liderlik teorilerini
karsilastirirken, liderin  yakinhiginin  6rgitsel yapiya ve isin durumuna gore

degisebilecegini belirtmislerdir.

Ancak bazi g¢alismalarda (Latane, 1995; Neufeld, 2008), karizmatik ve otokratik
liderlikler igin fiziksel bir mesafe olmasi gerektigi de ileri siiriilmistiir. Literatiirde,
karizmatik liderlik davranisi ile liderin astlarina fiziksel yakinligi ele alinmistir. Shamir
(1995), karizmatik liderin davraniglarinin bireyleri etkilemesi igin ast-iist arasinda belli
bir mesafenin olmasi gerektigini ileri siirmistiir. House (1977), karizmatik liderin
davraniglarinda  etkileyici  olmasim1  saglayan  faktoriin, astlar1  tarafindan
degerlendirilmemesi oldugunu belirtmigtir. Astlarin liderlerini degerlendirmesini
engelleyen unsur ise ast ve ist arasinda belli bir mesafenin var olmasidir. Diger bir
anlatimla, Karizmatik Liderlik Teorisi’ne gore, liderin astlarin goziinde iistiin gézitkmesi
icin kendisi ile astlar1 arasinda belli bir sosyal ve fiziksel mesafenin bulunmasi
gerekmektedir (Katz ve Kahn, 1978, syf. 546; Antonakis ve Atwater, 2002).

Bu degerlendirmeler liderin fiziksel olarak ¢alisanlarina yakin olmasinin onlarin kontrol
edildiklerine iligkin algilarin etkileyerek sanal kaytarma gibi istenmeyen davraniglardan

alikoyacagimi diisiindiirmektedir.

Liderin uyguladigi fiziksel mesafenin amaci ¢aligsanlari, sosyal diizeni bozacak sapkin

davraniglardan alikoyacak bigimde sosyal kontrol olusturabilmektir

1.3. SOSYAL KONTROL

Feodal yapilarin yikilmas: ile monarsilerin modern devlet kurumlarina doniismesi ve
karmasik endiistriyel organizasyonlarin kurulmasi ile ortaya ¢ikan yeni endiistriyel

toplumlarda, eski kurumlarin giiciinii kaybetmesiyle, bireyin ve toplumun kontrol
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edilmesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Sosyal kontrol kavrami da bu doniisiim siirecinde ortaya
cikan bu problemi ¢6zmek amaciyla ortaya atilmistir. Sosyal kontrol kavrami,

sosyolojinin en temel kavramlarindan biridir.
Oxford sozliigiine gore sosyal kontrol,

“Bireylerin ve gruplarin davramiglarinin sosyal siireglerce diizenlenmesidir” (Oxford,

2019).
Donmezer (1982, syf. 286)sosyal kontrold,

“...sosyal diizenin devamini saglamak, sapmayi énlemek i¢in, toplum veya sosyal gruplar

tarafindan kullanilan mekanizmalarin ve araglarin biitiinii” olarak tanimlamistir.

Kavram genelde, sapma veya aykir1 davraniglart engelleme anlaminda kullanilmigtir.
Ancak tanimlanmasindan sonra kavramin genisliginden o&tiirti, ileride bahsedecegimiz
Uzere, farkli anlamlarda da kullanilmistir. Sosyal kontrol kavraminin temelleri, Auguste
Comte'un pozitivist metotlar ile incelenen toplum bilimi ve yo6netimi fikirlerine
dayanmakla beraber, sosyal kontrol terimi literattirde ilk defa Small ve Vincent (1894,
akt.: Hollingshead, 1941) tarafindan kullanilmis ve Ross tarafindan ilk kez detaylica
kavramsallastirilmistir  (Hollingshed, 1941; Laufer, 1997). Tanimi en detayl
kavramsallastiran Ross'a gore; sosyal kontrol, sosyal hayatta insanlari etkileyen ve
toplumun kabul ettigi davraniglarin  aksine yapilan davraniglari  denetlemektir.
Tanimlamada goriilecegi tizere, kontrol kavrami var olan sosyal faaliyetleri
duzenlemekten ziyade toplumsal diizen ile ¢akisan aktiviteleri diizenleme amaci giiden
bir eylem olarak tanimlamistir (Ross, 1896). Diger bir deyisle sosyal kontrol bir kriz
durumunda ortaya ¢ikan anormal davranislarin engellenmesidir. Ross un sosyal kontrol
kavramina odaklanmasinin en biiyiik sebebi, endiistrilesmis bir toplumda insanlarin hem
topluca (o donemde biiyiik sehirlesmeler yeni bagliyordu) hem de birbirleriyle uyumlu bir
sekilde yasamasini saglayabilmektir (Meier, 1982; Janowitz, 1975).

Literattirdeki bir baska 6nemli tanim1 yapan Homans (1931, syf. 285) ise sosyal kontroli
toplumdaki bireylerin birbirlerine olan duyarlilig1 olarak tanimlamistir. Sosyal kontroliin
en 6nemli pargasinin, toplumdaki birbirine bagimli sosyal yapilar oldugunu belirtmis ve

bu sosyal yapilardaki bagimliligi bozacak durumlarda, bireyin yap: tarafindan gelen bir
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direngle karsilasacagini 6ne slirmiistiir. Homans belirtilen sosyal kontrol tanimindaki
duyarliligi (1931, syf. 284) ise, birine yapilan iyilige kars1 gelen esdeger iyilik gibi bitlin
insanlarda bulunabilecek bir ahlaki duyarlilik olarak agiklamaktadir. Homans sosyal
kontrol tanimini yaptiktan sonra ¢alismasinda (1931, syf. 288) sosyal kontroll ikiye
ayirmaktadir. Ilk olarak sosyal kontrolii bireylerdeki duyarlilik olarak ifade ederken,
toplumdaki din, hukuk ve kolluk giicleri gibi bireyi disaridan etkileyen kurumlarin

faaliyetlerini de dissal sosyal kontrol olarak ifade etmektedir.

Sosyal kontrol kavramini direkt olarak kullananlar haricinde, o donemdeki bagka
sosyologlar tarafindan baska isimler ad1 altinda da kullanilmaktaydi. Deflem (2019, syf.
25), bu kavramin Durkheim ve Weber tarafindan da dolayli olarak ele alindigini dile
getirmistir. Durkheim ¢aligsmalarinda (1984, 2005) sosyal diizen kavramini kullanmuistir.
Durkheim’e gore (1984, syf. 164; 2005, syf. 215) toplumlarda ekonomik iliskiler, hukuk,
din ve devlete ait baz1 kurumlar yoluyla kurulan bir sosyal bir diizen bulunmaktadir.
Weber de Durkheim'a benzer bir sekilde sosyal diizenden bahsetmis ancak Durkheim'in
aksine, Orgitler ve gili¢ yapilart yoluyla kurulan ekonomik iligkiler iizerine
yogunlagmistir. Weber'in galismalarinda biirokrasi ve otorite, sosyal diizeni saglayan
onemli unsurlar olarak degerlendirilmistir (Weber, 1978, syf. 955; O'neill, 1986).
Weber’in biirokrasi kavrami sosyal organizasyonlarin rasyonel diizenlemeler ile
yonetilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Weber, 1978, syf. 955). Bir baska ifadeyle;
rasyonel temellere dayanan birokrasi, toplumda rasyonel Kkurallar ile sosyal diizeni

saglamaktadir.

Belirtilen tanimlarda, sosyal kontrol kavrami toplumsal dizeni batlnsel bir bigcimde ele
almaktadir ¢linkii o donemlerde (2. Diinya savasindan 6nce) heniiz tam anlamiyla
endustriyel bir sehirlesme ger¢eklesmemistir ve arastirmacilar dogal olarak uyumlu bir
sosyal hayat (sosyal duizen) tzerine odaklanmiglardir (Meier, 1982; Hollingshead 1941).
llerideki tanimlarda goriilecegi (zere sosyal kontrol kavrammin literatiirdeki tanimi
toplumu her yoniiyle biitiinsel bir ele almaktan ziyade sadece sapkin davranislara

odaklanmaya evirilmistir.

Ikinci Diinya savasindan sonra biiyiik fonksiyonel kamu kurumlarmin kurulmasiyla
sosyal kontrol tekrar giindeme gelmistir ve kavram neredeyse yarim asir sonra Talcott

Parsons tarafindan tekrar kullanilmistir. Parsons (1951: 170), sosyal kontrol kavramini,
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sosyal sistemlerin bir amaci olarak belirtmistir. Sosyal kontrol mekanizmalarini bir¢ok
yapiyla etkilesimde bulunan ve insanlarin olagandisi1 davraniglarini engelleyen siirecler

olarak ele almustir.

Literatiirde1950’lerden sonra yapilan ¢alismalarda; sosyal kontroliin batiinsel bir etkiden
ziyade bir¢ok kurumun etkilesimi ve birey lizerinde etkisi oldugundan yola ¢ikmiglardir
(Meier, 1982). Bu calismada, biitiinsel bir etkiden ziyade hedef aldigimiz belli bir
kurumun etkisine odaklanacagiz. Dolayisiyla boliim basinda acikladigimiz sosyal kontrol

kavramini ve bazi iligkili kavramlar1 kurumlar ¢er¢evesinde agiklayacagiz.

Literattrdeki sonraki galismalarda, sosyal kontrol gibi sosyal diizen, birbirine karmasik
iliskilerle bagli organizasyonlardan olusan bir yapi1 olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
bireyin sosyal kontrol algisi, bu ¢ok boyutlu organizasyonlarin birey tizerinde uyguladigi
resmi ve gayri-resmi sosyal kontrol ile olugsmaktadir. Organizasyonlarda sug islenmesine
kars1 yonetim tarafindan belirlenen kurallar uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal
kontrol burokratik yontemler, is tasarimi ve Orgutsel kaltur icinde yer alan normlar
araciliryla saglanmaktadir (Tanenbaum, 1962; O'Neill, 1986; O’Reily, 1989). Orgiit
icinde, birey toplumsal su¢ boyutunda bir sug islediginde kamusal hukuk kurallarini
uygulayan kontrol mekanizmalar1 devreye girmektedir (Tanenbaum, 1962; Hirschi,
1987). Sug haricinde, bireyin dahil oldugu organizasyonun amaglarina ters olan ve
organizasyonel diizeni bozan davranislar ise sapkin davranis olarak tanimlanmaktadir ve

organizasyonlarda sosyal kontroliin konusu olmustur (Bordua, 1967).

Hollinger ve Clark (1982) genelde kurumlarda, tretime ve miilke yonelik olmak tzere iKi
tip sapkin davranis bulundugunu, bu davraniglara kars1 temelde iki tip sosyal kontrol
yontemi bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar, genellikle resmi ve gayri-resmi olmak
Uzere iki grupta ele alinmaktadir (Hollinger ve Clark, 1982; Meier, 1982; Deflem, 2009).
Hollinger ve Clark (1982), resmi kontrol yontemlerini agiklarken Weber'in kural ve
prosedirlerini, gayri resmi kontrole ise kurumsal normlarin sosyalizasyon siireciyle

igsellestirilmesini 6rnek vermislerdir.
1.3.1. Resmi Kontrol

Resmi kontrol; yapisal diizenlemeler, kanunlar, birokratik prosedurler ve 6rgutin fiziksel

tasarimindan olusmaktadir. Temel resmi kontrol kaynaklari; guicu elinde tutan azinligin,
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devlet veya orgutlerin yonetimindekilerin uyguladigi sosyal sistemler, kurallar ve
prosedirlerdir (Goldman, 1977; Hollinger, 1982; Meier, 1982). Literaturde islenen ilk
resmi kontrol sistemi, devletin ve devlete bagli biirokratik yapilarin aykiriliklar:
engellemek amaciyla uyguladiklar: hukuk kurallaridir (Ross, 1896; Durkheim, 1978, syf.
212). Weber (1978, syf. 212), hukuk kanunlarin1 ve kurumsal proseddrleri, toplumsal
normlarin ¢ignenmesini engelleyen ve kurumlarin rasyonel bir sekilde islemesini
saglayan kurallar biitlinii olarak tanimlamis, biirokrasiyi endiistriyellesmis toplumdaki
organizasyonlarin kontroliinii saglayan hiyerarsiler olarak belirtmistir. Burokrasinin
kontrolde etkililigini saglayan en Onemli unsur gii¢ ve rasyonelliktir. Rasyonellik,

endiistriyellesmis yapilarda etkililigi saglamak adina mesruiyet olarak goriilmektedir.

Literatiirde resmi kontrol uygulamalarina farkli bir bakis agis1 getiren Marksist ¢caligmalar
bulunmaktadir. Marksist goriis (Spitzer, 1975; Goldman, 1977; Meier, 1982), sosyal
diizenin toplumdaki gii¢ sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda olustugunu 6ne stiirmektedir.
Marksist goriis; gli¢ yapilarinin  birbirini desteklediklerini savunmakta, ornegin
kurumlarda olusturulan sosyal kontroliin gii¢ sahiplerinin ve hukuk kurallarinin destegi
olmadan gerceklesemeyecegini 6ne siirmektedir. Diger taraftan Marksist goriis sosyal
kontrol strecindeki normlarin olugmasi, sosyalizasyon sureci ve kurumlarin rolii gibi i¢

slireci detaylica agiklamamaktadir (Meier, 1982).

Isin kendisi ve dizenlenmesi de bir resmi kontrol yontemidir. Taylor'un 6nerdigi is
tasarim1  yOntemleri ve disiplin kurmak aslinda kontrol siirecinin ilk &rneklerini
olusturmaktadir (Taylor, 1998; O’Neill, 1982). Goldman (1977), biirokratik yapilarda
bireylerin ¢alisirken belirlenmis is prosediirlere bagh kalmak zorunda olmalarinin, isi
gerceklestirmek tizere alinan kararlara uymak mecburiyetlerinin bireyi 6zglr karar alma
mekanizmasinin  digina ¢ikardigini ve yonetimin kontrol alanina c¢ektigini ifade
etmektedir. Braverman (1975); Taylor ve Ford'un verimlilik i¢in dnerdikleri yontemlerin
aslinda ¢alisan ig¢inin iiretim siirecini anlamasini engelleyerek, davranislari {izerinde bir

kontrol mekanizmasi islevi goérdiigiinii 6ne siirmektedir.
1.3.2. Gayri- Resmi Kontrol

Literatlrde, ilk kez Ross (1903) toplumda bireyi etkileyebilen gayri-resmi bir sosyal

kontrol mekanizmasi oldugunu belirtmistir. Gayri-resmi kontrol yontemleri literatrdeki
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en muglak sosyal kontrol yontemidir (Hollingshead, 1941). Gayri-resmi kontrol; en genel
anlamiyla, yazili kurallara veya prosediirlere dayanmayan tamamiyla sosyal iligkilere
bagli kontrol mekanizmasi olarak tanimlanabilmektedir (Clark, 1965; Gibbs, 1977,
Meier, 1982). Literatiirde en ¢ok islenen gayri-resmi sosyal kontrol tiirii sosyal duizene
uyma mekanizmalari veya normlarin giiciidiir. Homans (1931, syf. 281, 284) sosyal
kontrol kavramini agiklarken, geleneklerin ve sosyal iligkilerin de kontrol mekanizmasi
oldugunu belirtmistir. Homans kontrol mekanizmasinin; normlarin insan davranisini
etkilemesiyle olustugunu belirterek, sosyal kontrol olgusunu normlar temelinde
aciklamistir. Malinowski de (1952, syf. 92), norm ifadesini kullanmadan gayri-resmi
kontrolden sosyal iliskiler araciligiyla kurulan bir kontrol mekanizmas: olarak
bahsetmistir. Bu mekanizmada; sosyal diizene aykir1 hareket eden birey, sosyal iligkiler
agindan soyutlanarak psiko-sosyal bir tecrit durumuna distrilmektedir. Normlar
¢ignendiginde, resmi kontrol mekanizmalarindaki kurallar gibi sabit bir yaptirim yoktur,
fakat yaptirimin sabit olmamasi kurallara gére daha yumusak oldugu anlamina gelmez,
bazi normlarin ¢gignenmesi kurallarin yaptirimlarindan daha agir sonuglari olabilir (Clark
ve Gibbs, 1965). Gayri-resmi kontrol o6nceden belirtildigi gibi bireylerin sapkin
davranislarin1 veya suglar1 engellemek amaciyla ortaya atilmistir. Ozellikle ¢alismanin
odak noktast olan orgiitlerdeki; miilke, liretkenlige ve yapiya aykiri olan davranislari
engellemek amaciyla da gayri-resmi sosyal kontrol metotlar1 kullanilmaktadir (Robinson
ve Bennett, 1995).

Liderin fiziksel yakinligi ile sosyal kontrol arasindaki iliskilere dair literaturdeki
calismalar genellikle otorite, itaat, 6diil ve ceza gibi konularla beraber islenmistir. Baz
calismalarda liderin fiziksel mesafesi arttik¢a bunun kurumsal kontrol algisini artirdig ve
boylece liderin ¢alisanlar lizerindeki yaptirim giiciiniin de arttig1 iddia edilmektedir.
Literatrde fiziksel mesafenin sosyal kontrolii artirdigina dair en bilinen 6rnek Milgram
deneyidir. Deney insanin otoriteye ne kadar itaat ettigini ortaya koymak amaciyla
tasarlanmistir. Deneyde deneklere arastirmanin asil amaci sdylenmemistir. Deney
esnasinda, katilimcilardan biri 6grenci roliinde kendisine elektrik sok uygulanmis gibi rol
yapmaktaydi. Diger bir katilimci ise dgretmen rolunde karsi tarafa soru sormaktaydi.
Deneye gore 6grenci soruyu yanlis yanitlarsa 6gretmen roliindeki kisi ona elektrik soku
vermeliydi. Deneyden once 6gretmen roliindeki kisiye diisiik dizeyde elektrik soku

verilerek, elektrik sokunu verdiginde Karsi tarafin nasil hissedecegini anlamasi saglandi
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(Milgram, 1963). Deney esnasinda, 0grenci roliindekiler yanlis cevap verdiklerinde
Ogretmen roliindekilerin onlara her yanlis cevap i¢in giderek artan diizeyde elektrik
vermeleri istenmistir. Bu uygulamada, ilk soku verdikten sonra devam etmek konusunda
tereddit yasayan oOgretmen roliindeki katilimcilardan baglarinda devam etmelerini
sOyleyen biri olmayanlar deneyi yarim birakmistir. Ancak soku verirken baslarinda
g6zlemci olup bu gozlemciler tarafindan devam etmeleri istenenler, buna itaat ederek en
Olimciil seviyeye kadar sok vermeye devam etmislerdir (Milgram, 1963). Milgram
tarafindan yapilan itaat deneyinde, liderin ¢alisanlarina fiziksel olarak yakin olmasinin

kontrol algisini artirdigi ortaya konulmustur (Milgram, 1974; Helm ve Morelli, 1979).

Konuyla ilgili farkli bir ¢alisma Schrag (1954) tarafindan hapishanelerde yapilmistir.
Calisma sonucuna gore, mahkiimlara uygulanan sosyal kontrol yontemlerinin yetersiz ve
etkisiz oldugu; ancak hapishanedeki mahkim liderlerinin daha etkili oldugu belirtilmistir.
Schrag bunun 6nemli sebeplerinden biri olarak, lider konumundaki mahkimun diger
mahk{imlara fiziksel olarak siirekli yakin oldugunu ileri siirmiis, oysa hapishanelerdeki
sosyal kontrol mekanizmalarinin sadece belli araliklarla gergeklestigini belirtmistir.
Podsakoff ve arkadaslar1 (1984) ise, 6diil ve ceza kavramu ile liderlik arasindaki iliskiye
vurgu yaparak, liderin etkili olabilmesi igin astlarin davraniglarini iyice izlemesi ve
astlarin davraniglarina uyumlu bir 06diil-ceza uygulamasi gerektigini Onermistir.
Podsakoff ve arkadaslar1 (1984), liderin fiziksel mesafesinin astlarin gorevlerini kontrol

edip degerlendirmede 6nemli oldugunu savunmuslardir.

Sosyal kontrol calismalarinin temel amaci kurumlardaki veya toplumdaki sapkin
davraniglar1 engellemektir. Literatiirdeki calismalarda sosyal kontrol, su¢ ve uygun
olmayan davraniglar1 kontrol altina alma yontemi olarak tanimlanmaktadir
(Hollingshead, 1941; Hollinger, 1982). Buna gore sosyal kontrol yontemlerinin amacinin
sapkin veya uygun olmayan davranislart hem engellemek ve hem de diizenlemek oldugu

ifade edilmektedir.

Sanal kaytarma ve sosyal kontrol arasindaki arasindaki iliskiler literatiirde bir¢ok
arastirmaci tarafindan incelenmistir (Lara, Tacaronte ve Ding, 2006; Liberman, 2011;
Ugrin ve ark.,2013). Ugrin ve arkadaslar1 (2013) c¢alisanlarin internet aktivitelerinin
denetlenmesiyle ciddi sanal kaytarma tiirlerinde diisiis oldugunu belirtmislerdir. Lara,

Tacaronte ve Ding’in (2006) iiniversite personeli iizerinde yaptiklari calismada ise sosyal
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kontrol algisinin artmasiyla bireylerde sanal kaytarma davraniglarinin azalmakta oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, sosyal kontrol ile sanal

kaytarma arasinda bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Baz1 arastirmacilar sosyal kontrol ve sapkin davranislarin i¢ge (Clark, 1965; Bordua,
1967; Hollinger, 1982) olduklarin1 kabul etmektedirler. Nitekim sosyal kontroliin sapkin
davraniglar1 engelleme konusunda her zaman etkili bir yontem olmadigi hatta bazi
durumlarda higbir etkisi olmayacagi ve daha kotli sonuglar dogurabilecegine iliskin
calisma sonuglari da bulunmaktadir (Schrag, 1954; Marx, 1981; Laufer, 1997). Bunu
destekleyen Marx (1981) da ceza icermeyen sosyal kontrol mekanizmalarinin ters
sonuclar ortaya ¢ikarabildigini belirtmistir. Diger taraftan liderin fiziksel mesafesinin
organizasyon tarafindan uygulanan sosyal kontrol mekanizmalarindan daha etkili
olabilecegine dair galisma sonuglar1 da bulunmaktadir. Ornek olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde hapishanelerde yapilan bir sosyal kontrol arastirmasinda, hapishanelerdeki
suclularin liderleri olan kisilerin gruplarina fiziksel olarak yakin olmalari durumunda,
hapishane yonetimi tarafindan uygulanan sosyal kontrol metotlarinin etkilerinin azaldigi
tespit edilmistir (Schrag, 1954). Bu durum liderin fiziken ¢alisanlarina yakin olmasinin
sosyal kontrol yontemi olarak sanal kaytarma uzerinde etkili olabilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin dordiincii hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur. Bu
nedenle liderin fiziksel yakinligi ile sanal kaytarma arasindaki iliskide ¢alisanlarin sosyal

kontrol algisinin aracilik rolii olabilecegi diistiniilmektedir.

Diger taraftan bazi arastirmacilar, sapkin davraniglarin orgiitsel ve bireysel diizeyde
incelenmesi ve bu davranislara karsi uygun sosyal kontrol yontemlerinin nerilmesini
savunmuslardir (Clark, 1965; Hollinger, 1982; Hirschi, 1987). Bu degerlendirme orgiit
kiiltiiriiniin sosyal kontrol ile iliskisine isaret etmektedir. Bazi c¢aligsmalarda Orgiit
klltUriiniin sosyal kontrol gorevi gordiigii de belirtilmistir (O’reilly ve Chatman, 1996).
Ote yandan Schein da liderlik ile orgiitsel kiiltiir arasindaki giiglii iliskiye vurgu yaparak
lideri Orgutsel kultlrl yoneten kisi olarak tanimlamaktadir (Schein, 2016, syf. 101).
Dolayisiyla sosyal kontrol ile iliskili olabilecegi diisiiniilen liderin fiziksel yakinliginin
da orgiit kiiltiirii ile baglantili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle caligmada oOrgiit

kiiltliriiniin etkisi degerlendirilmek istenmistir.
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1.4. ORGUTSEL KULTUR

Bu boliimde; orgiitsel kiiltiir kavraminin literatiirdeki gelisimine dayanarak onemli
tanimlamalarina, sonra sirasiyla kavramin gelisimine, kavramin arastirilmasinda

kullanilan metotlara ve tartisma konularina, son olarak popiiler modellere yer verilecektir.

Orgiitsel kiiltiir kavraminin temelleri antropoloji biliminden ve teorilerinden alinmistir
(Meek, 1988; Smircich, 1983). Kavram isletme literatiirine gegerken, isletme bilim
dalinin amaci dogrultusunda ve aragtirilan alanin mikro bir ¢er¢ceve olmasindan Otiirii

tanimlamalarda belli degisiklikler olmustur.

Orgutsel kiiltiri literatiirde ilk tanimlayan Pettigrew (1979); kiiltiirii, belli bir grubun belli
bir zaman diliminde kollektif bir bicimde kabul ettikleri anlamlar olarak tanimlar.
Kavrami popiilerlestiren Deal ve Kennedy (1983) ise Orgiitsel kiiltiiriin soyut ve
anlasilmas1 zor bir kavram oldugunu; isyerindeki giinliik davraniglari belirleyen temel
varsayim, anlamlandirma, genel kabul gormiis kurallar  biitiinii  olarak
degerlendirilebilecegini ileri siiriislerdir. Orgiitsel kiiltiir kavraminda en ¢ok kullanilan ve
orgiitsel kiiltiirii en basit bicimde agiklayan Schein (1988), drgutsel kiltirin belli bir
gruba ait oldugunu ve tarihsel bir siire¢ icinde 6grenildigini belirtmistir. Schein, ileride
goriilecegi tlizere, digerlerinden farkli olarak kiiltiir kavramini, ¢cevreden Ogrenilen bir
unsur olarak fonksiyonalist bir bakis agisiyla tanimlamigtir. Literatiirdeki bir baska
onemli arastirmact olan Hofstede (1998) ise kiiltiiriin bireylerden ziyade organizasyona

ait bir unsur oldugunu ileri stirmiistiir.

Orgutsel kiltir literatiiriiniin gelisimi, diinyadaki neo-liberal politikalarin uygulanmasi
sonucu dev uluslararasi sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve Japon firmalarinin basarisinin analiz
edilmesiyle baslamistir (Ouchi, 1981, Peters, 1982, Willmott, 1997). Orgutsel kulttr
literatiiriinde, kavramin kendisi ortaya ¢ikmadan once endiistriyel yapilardaki kiiltiir
(endustriyel alt-kiiltiir) ve kurumsal ritiieller iizerine ¢aligsmalar yapilmaktayd: fakat
literatiirde ilk defa orgiitsel kiiltiir adi altindaki ¢alismay1 Pettigrew (1979) yapmustir.
Pettigrew (1979), girisimcinin giictiniin 6rglite doniisme siirecini anlamak amaciyla kiiltiir
ve ritleller tzerinden uzun vadeli bir analiz tasarlamistir. Bu analizle beraber, literatiirde

orgiit calismalarina ilk kez farkl bir bakis agis1 gelmistir.
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Literaturde kiiltiir iizerine yapilan aragtirmalari baslatan bir bagka dnemli arastirmaci olan
Ouchi (1981), orgutleri incelerken kullandiklari metotlarin yetersiz oldugunu agiklamis
ve farkli bir paradigma gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ouchi (1981) makalesinde, Thomas
Kuhn'un meshur eseri “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabina atifta bulunarak bu
ihtiyacin zaruriyetini belirtmektedir. Organizasyon biliminde, organizasyonlar gibi
karisik sosyo-ekonomik iligkilere sahip yapilar1 daha iyi anlamak i¢in metaforlar
kullanilir. Literatiirde genellikle, fonksiyonalist bakis agisina ait olan “makine ve sistem”
gibi metaforlar kullanilmustir. Orgiitsel kiiltiir bakis agis1 ise bu metaforlardan farkli
olarak, organizasyonlardaki semboller, rittieller ve dil gibi kultrel unsurlar cergevesinde
sosyal yapilar1 inceler (Meek, 1983; Ouchi, 1981; Alvesson, 2002; Deal ve Kennedy,
1983).

Orgiitsel kiiltiir galismalar1, farkli bakis ag1lari literatiire kazandirirken beraberinde bazi
metodolojik ve kavramsal tartigmalari da getirmistir. Orgiitsel kultir literaturtinde,
kavramin antropolojiden alinmasi ve zaten antropoloji literatiiriinde kavramin muglak
olmasi, orgiitsel kiiltiir literatiirtine de yansimistir (Meek, 1983; Gregory, 1983). Bunun
sonucu olarak, literatiirdeki temel tartismalardan biri; orgutsel kiiltiir metaforunun nasil
ele alinmasi gerektigi ve dolayistyla hangi metotlar ¢ercevesinde incelenecegidir. Bu
tartigmalardan birinde Schein (1988), orgiitsel kiiltiire ait gdzlemlenebilir unsurlarinimn
bulundugunu ve orgiitsel kiiltiirii 6grenmek amaciyla fonksiyonalist bir bakis agisinin
secilmesini savunmustur. Hofstede (1998), orgiitsel kiiltiiriin sadece arastirmacilar
tarafindan ortaya atilmadigini, onceden iyice tamimlanmis Kkiiltiirel boyutlarin
Olgtilebilecegini ileri siirmiistiir. Fakat Alvesson’a gore (2002), érgutsel kiltlrin sosyal
gercekligi anlamak amaciyla metafor olarak varsayilmasi onun o6lgiillemez oldugu ve
sadece yorumlanabilecegi manasina gelmektedir. Bir bagka tartisma noktas1 da kulttrin
degisime agiklig1 ve degisimin yoniidiir. Pettigrew (1979), ilk drgutsel kiltir makalesinde
kiiltiirin ~ degisebileceginden  bahsetmistir ~ fakat  arastirmanin amacinin
organizasyonlardaki kiiltiir olgusunun varligi oldugundan dolayr degisim konusunu
detaylica irdelememistir. Daha sonralar1 yonetimsel ve elestirel goriise sahip
arastirmacilar da kiiltiiriin degistirebilecegini savunmusglardir. Fakat bu iki goriis degisim
konusunda birbirlerinden farkli goriisler belirtmislerdir. Y onetimsel bakis acisi, kiiltiirleri
ekonomik etkililigi bakimindan giicli ve zayif olarak smiflandirip, Kaltirlerin

giiclendirilebilecegini ileri siirmistiir (Ouchi ve Wilkins, 1983; Deal ve Kennedy, 1983).
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Ouchi (1981) ilk orgiitsel kiiltiir calismasini ortaya attiginda Amerikan firmalarinin
kurumsal kiiltiirlerini Japon kiiltlirlerine benzer hale getirebilecegini belirtmistir. Daha
sonraki ¢alismalarinda (Ouchi ve Wilkins, 1983), verimsiz burokratik kultlrler yerine,
Japon firmalar1 gibi verimli klan kiiltiirlerine gecilebilecegini belirtmistir. Cameron ve
Quinn (2006), ileride detaylica anlatacagimiz iizere, yonetimsel goriisten yola ¢ikarak
bazi kurumsal Kkiiltiirlerin (6zellikle hiyerarsi gibi) verimsiz oldugunu savunup

kurumlarin daha agresif ve verimli kiiltlirlere evirilebilecegini savunmuslardir.

Yonetimsel goriise zit goriis beyan eden elestirel kuramecilar da kiiltiiriin degistirilebilir
oldugunu savunmuslardir. Bu bakis acis1, orgiitsel kiiltiir literatiiriindeki calismalarin gii¢
dagilim1 ve is¢i iliskileri konularin1 dahil etmeyip, literatiirdeki ilk ¢alismalarin sadece
yonetimi ilgilendiren problemler c¢ergevesinde sekillendigini belirtmislerdir ve
yonetimsel bakis agisini elestirmislerdir (Knights ve Wilmott, 1997). Elestirel kuramcilar;
genellikle, kiiltiiriin yonetimsel bakis acisindaki gibi yonetim tarafindan kategorilestirilip
belli bir kultlre evirilmesini yoneticilerin galisanlara karst uyguladigi baskici bir metot
olarak tanimlamislardir (Alvesson, 2002; Willmott, 1993).

Literatiirdeki degisim konusunda yapilan bazi ¢aligmalar ise yukaridaki goriislerden farkli
olarak orgiitsel kiiltiiriin yonetim tarafindan biitiiniiyle degismeyecegini, degisimin farkl
dinamikler tarafindan ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Martin, 1983; Keys, 1984). Keys
(1984) yilinda yazdig1 makalede, Ouchi’nin makalesindeki Amerikan sirket kiiltiiriiniin
biitiiniiyle Japon sirket Kkiiltiiriine dontisebileceginin pratik olarak uygulanamaz
oldugundan &tiirii elestirmis ve Japon sirketlerindeki kiiltiirli olusturan faktoriin
yonetimden ziyade Japonya’daki sosyal, ekonomik, politik ve dini faktorler oldugunu
belirtmistir. Martin (1983) ise, kurum kiiltiiriiniin tek bir olgudan olusmadigini, birbiriyle
catisan ¢ok boyutlu bir yapt oldugundan otiirii yonetim tarafindan biitiinsel olarak

sekillenmeyecegini, sadece yonetimin degisime yon verebilecegini belirtir.

Literatiiriin gelismesi ve temel tartisma noktalarinin sonucunda ortaya ¢ikan en énemli
konu ise orgiitsel kiiltiir kavramimnin agiklanmasidir. Orgiitsel kiiltiir literatiirii dnceden
belirtildigi tizere, muglak bir olgudur dolayisiyla kavramin nasil ele alinacagi ve
incelenecegi goriildiigli gibi biiylik bir sorun teskil etmektedir. Literatiir incelendiginde,

tanimlayici temel galismalardan (Ouchi, 1981; Schein, 1988; Hofstede ve ark., 1990;
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Pettigrew, 1979) sonra yapilan c¢alismalarda kavram agiklanirken genellikle temel

calismalarda kullanilan modellerden yola ¢ikilmaktadirlar.
1.4.1. Schein'in Orgutsel Kiltir Modeli

Literatiirde orgiitsel kiiltiirii anlamada kullanilan en agiklayict modellerden biri Schein'in
orgutsel kaltur modelidir. Schein (1988), kiiltiir kavraminin karmasik oldugunu ve onu
anlamanin en iyi yolunun fonksiyonalist bakis agis1 oldugunu iddia etmistir. Ayrica
Schein, orgiitsel kiiltiirii ¢6ziimlemede nitel metotlar1 (etnografi ve klinik ¢aligmalar)
savunmus ancak, boyutlarin iyi tanimlandiktan sonra nicel olarak da arastirilabilecegini

ileri stirmiistiir (Lim, 1995).

Sekil 2. Schein'in Orgitsel Kiltir Modeli (Schein, 1988)

Mevcut
Usuller

Ustlenilen
Degerler

Temel Varsayimlar

Kaynak: Schein, E. H. (2010). Organizational culture and leadership(\Vol. 2). John Wiley &

Sons

Modelde orgiitsel kiiltiir birbirine hiyerarsik olarak bagli {i¢ kiiltiir boyutundan
olusmaktadir. Ik boyut olan mevcut usuller, 6rgitsel kultiiriin gézlemlenebilen fakat

¢ozlimlenmesi organizasyonun digindaki biri i¢in zor olan unsurlaridir (Schein, 1988).
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Modelin ikinci boyutu ise iistlenilen degerlerdir. Ustlenilen degerler gdézlemlenebilen
unsurlarin altinda yatan agiklamalardir. Schein bunlarin genellikle kabullenilmis hedefler,
fikirler, normlar, kurallar ve ahlaki prensiplerden olustugunu belirtmistir (Schein, 1988).
Modeldeki son boyut ve oOrgiitsel kiiltlirii ¢Oziimlemenin kilit kismi ise temel
varsayimlardir. Schein (1988), temel varsayimlarin aslinda deger olarak ortaya ¢iktigini

fakat zaman ile varsayimlara doniistiigiinii belirtir.

Orgutsel kiiltiri olusturan bu boyutlar kiiltiiriin ¢dziimlenmesi esnasinda da sirastyla
incelenir. Schein (1988); orgutsel kultlrt cozimlerken ilk olarak, kulturun icindeki
birinin yardimiyla mevcut usullerin (gézlemlenebilen unsurlarin) kisideki hangi
duygular1 ve degerleri temsil ettiginin 6grenilmesi gerektigini belirtir. Mevcut usullerin
altindaki degerler ortaya ciktiktan sonra, kiiltlirlin i¢cindeki birine yoneltilen davranis ve
deger arasindaki iliskiyi 6l¢en gozlemcinin sorusu ile temel varsayimlar ortaya ¢ikar
(Schein, 1988).

Schein; Malinowski'nin Kiiltiir Teorisi’nin temelini olusturan fonksiyonalist bakis agisina
dayanarak, kiiltiir 6gelerinin grup tarafindan disaridaki sorunlara karsi iiretilen temel
varsayimlar oldugunu ve bu varsayimlarin 6grenilme yoluyla alinacagini ama kiiltiiriin
cok boyutlu olmasindan o6tiirii, birgok unsurdan da etkilenip evirilebilecegini soyler

(Malinowski,1961; Schein, 1988).

Schein calismalarinda (1988, 2016), orgiitsel kiiltiir kavramini genelde grup dinamikleri
Uzerinden biitiinsel bir sekilde agiklamistir. Schein, oOrgutsel kdltiri Ouchi'nin
agiklamalarina dayanarak iilkenin kendi kiiltirinden bagimsiz olarak sadece 6grenme
yoluyla gelisen bir unsur olarak ele almaktadir (Schein, 1983, Ouchi, 1981). Ancak,
orgutsel kaltir ulusal kilturden tamamen bagimsiz olmayip, 0 Ulkeye ait sosyal ve
ekonomik sartlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Keys, 1984; Hofstede, 1990). Daha
sonraki c¢alismalarinda Schein da ulusal kiiltiirii ¢alismalarinda makro kiiltiir olarak
tanimlamis ve oOrgiitsel kiiltliriin olusmasinda kemik yap1 gbrevi gordiigiinii belirtmistir
(Schein,2016, syf. 66, 70). Schein’in calismalarinda goriilen bir baska farklilik ise
Schein’in modelinde orgiitsel kiiltiirlerin herhangi bir sekilde siniflandirilmamasidir.
Schein ileri donem c¢aligmalarinda, orgiitsel kiiltliiri daha iyi analiz etmek i¢in

tipolojilerden ve smiflandirmalardan yararlanilabilecegini belirtmistir fakat bu
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tipolojilerin temel aldiklar1 boyutlarin goreceli olduklarini belirtmistir (Schein, 2016, syf.
201)

1.4.2. Hofstede'in Orgltsel Kultir Modeli

Hofstede'in toplumsal kiiltiirel degerlere iliskin boyutlar konusundaki c¢alismalari
organizasyon ve isletme literatiirinde dnemli bir yer tutmaktadir (Minkov ve Hofstede,
2011). Hofstede'in Orgiitsel Kiiltiir Modeli, sekil 2°de goriilecegi iizere, deger yargilarini
temsil eden ve giinliikk uygulamalar1 olan semboller, kahramanlar ve ritieller yoluyla
olusmaktadir (Hofstede ve ark., 1990).

Sekil 3. Hofstede’in Orgiitsel Kiiltiir Modeli
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Kaynak: Hofstede, G., Neuijen, B., Ohayv, D. D., & Sanders, G. (1990). Measuring
organizational cultures: A qualitative and quantitative study across twenty cases. Administrative
science quarterly, 286-316.

Modeldeki unsurlardan semboller, 6rgit tiyeleri tarafindan ortak anlam tasiyan her nesne,
kavram ve jargonu ifade eder. Uyelerin kullandiklar1 semboller ¢ok hizli degisebilmekte
ve yeni tlyeler tarafindan hizlica kopyalanabilmektedir. Kahramanlar ise, kurum
kiiltiirtiniin degerlerini yansitan herhangi bir karakterdir. Karakterler hayali veya tarihi
kisiler olabilirler 6nemli olan kahramanlarin davraniglaridir. Ritiieller ise yine oOrgiit

tiyeleri tarafindan birlikte yapilan aktivitelerdir. Her kiiltiirlin vazgecilmez unsurlarindan
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biridir. Orgitdeki seremoniler, uygulamalar veya is yemekleri, toplantilarin her biri
uyelerin goziinde birer ritueldir (Hofstede ve Minkov, 2010). Hofstede ve Minkov (2010)
bu ii¢ unsurun giindelik uygulamalar1 olusturdugunu belirterek, disaridan herhangi bir
gozlemcinin bunlarin anlamim1 ¢ézmesinde zorlanacagini belirtmektedirler. Hofstede
calismalarinda ekolojik (ulusa ait kultlirel degerler) ve oOrgiitsel kiiltiirii ayirmigtir
(Hofstede, 1990, 1985). Modele gore deger yargilarini olusturan faktorler, Schein'in
belirttigi glclu varsayimlardan ziyade o ulusa ait deger yargilar1 ve o tilkeye ait kiiltiirel
boyutlardir (Hofstede ve ark., 1990). Hofstede ayrica, her oOrgutsel kiltiriin alt

kiiltiirlerinin olabilecegini belirtmistir.

Modele yapilan en Onemli elestiri, belli kiiltiirlere ait Onemli boyutlarin
incelenmemesidir. Ozellikle; nitel ¢alismalarda bulunanlar, modelin nicel metotlarindan
otiirii, orgiite has bazi 6nemli boyutlar1 6lgemedigini belirtmislerdir (Schein, 1988; Lim,
1995).

1.4.3. Cameron ve Quinn'in Orgutsel Kiltir Modeli

Cameron ve Quinn tarafindan ortaya atilan Rekabet Eden Degerler (Competing Values
Framework) Modeli hazirlanirken; McKinsey Okulu’nun (Deal ve Kennedy, 1983; Peters
and Waterman, 2006) orgiitsel kiiltiir konusundaki goriisleri temel alinmistir (Lamond,
2003). Modelin diger modellerden farki, orgutsel kilturu siniflandirtyor olmasidir. Bu
siiflandirma yapilirken, Hofstede'in Orgiitsel kiiltiirii agiklarken kullandigi boyutlara
atifta bulunularak, orgiit icindeki bireyleri etkileyen birgok kiiltiirel boyut ve deger
bulunacagi belirtilmistir (Cameron ve Quinn, 2006, syf.17).

Model, i¢-dis entegrasyon ve esneklik-sabitlik eksenleri tarafindan ayrilan; klan,
adhokrasi, market ve hiyerarsi kiiltiirlerinden olugsmaktadir (Cameron ve Quinn,2006:
35). Bu kiiltiirleri ayirt etmek igin, modelden yola ¢ikarak 24 maddeden olusan 7'li Likert
tipinde orgiitsel kiiltiir degerlendirme aract olusturulmustur. Ileride detaylica
bahsedecegimiz iizere, her kiiltiir literatiirdeki ¢alismalara dayanarak olusturulmustur.
Modelde hiyerarsi kiiltiiri tanimlanirken Weber'in gortislerinden; market ve klan kilturd
tanimlanirken ise Ouchi'nin ¢alismalarindan yola ¢ikilmistir (Cameron ve Quinn,2006,
syf. 37, 39, 41). Cameron ve Quinn (2006), Ouchi, Peters ve Waterman'in
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(2006)¢aligsmalarin1 temel alarak, market ve klan kultlrlerinin uzun vadede performans

uzerinde daha etkili oldugunu varsaymislardir.

Sekil 4. Cameron ve Quinn’in Orgitsel Kiiltir Modeli

ESNEKLIK VE OZGURLUK
A

KLAN

ADHOKRASI

A

IG
INTEGRASYON

HIYERARSI MARKET

.

SABITLIK VE KONTROL

Y

NOASYHOILNI

sig

Kaynak: Cameron, K. S., & Quinn, R. E. (2011). Diagnosing and changing organizational

culture: Based on the competing values framework. John Wiley & Sons.

Bu calismada temel alinacak olan bu modele iliskin kiiltiirler asagida sunulmustur:

Klan Kulturt

Cameron ve Quinn (2006), klan kiiltliriinii agiklarken Ouchi'nin temel aldigi Japon

sirketlerini 6rnek gostermisler, bu kiiltiiriin etkili oldugu orgiitlerin aile sirketleri gibi

oldugunu ve bu kiiltiirlerde katilimcilik ve uyumun 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu

kilturlerde kati kurallar yerine, dostga bir ¢alisma ortami bulunmakta olup, yoneticiler

bir baba figiirii gibidir (Cameron ve Quinn, 2006, syf. 41). Uyelerin basarisina énem

verilen bu kultlrlerde en 6nemli deger sadakattir. Klan kiiltiirlerini tanimlayan en uygun

kelime ‘genis bir aile’ olmasidir.
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Adhokrasi Kulttri

Cameron ve Quinn (2006), bu kiiltiiriin endiistriyellesme sonrasi gegilen bilgi ¢aginda
yasanan hizli degisimlere uyum saglayabilmek i¢in ideal kiiltiir oldugunu belirtmislerdir.
Yeni bir Urin treten ya da hizmet sunan isletmelerin Kiltlrl adhokrasi kaltGridar.
Yazarlar bu sirketlerde girisimcilik, yaraticilik ve aktif olmanmn en 6nemli degerler
oldugunu, belirtilen bu degerlere ulasmak amaciyla ¢alisanlarina organize edilmis anarsi,
disipline edilmis hayal ve bir gelecek vizyonu kazandirmayir amagladiklarini one
stirmiislerdir. Cameron ve Quinn (2006, syf. 45); bu kultire drnek olarak, NASA ve
Apollo 13 projesini yapan birimi vererek, bu tip kiiltiirlere sahip yapilarin net bir liderlik,
organizasyon yapisi ve kontrol sistemlerinin olmadigini belirtmislerdir. Bu tip kilturlerin,
NASA’da oldugu gibi, biiyiik hiyerarsik yapilarin alt yapilarinda yer aldiklarini, ancak
asir1 kontrol sistemlerini barindiran ve verimlilik ile hesaplanabilirlik ilkelerine dayanan

kamusal yapilarda bulunmadiklarini belirtmislerdir.
Market Kultirt

Cameron ve Quinn (2006), market kiiltiiriinii agiklarken yine Ouchi ve arkadaslarinin
calismalarindan yararlanmiglardir. Bu kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi dis ¢evreye gore
sekilleniyor olmasidir. Bu kiiltiirde hiyerarsi kilturu gibi kontrol temelli bir kilturdar.
Ancak kontrol, prosediir ve kurallardan ziyade karlilik ve piyasadaki etkililik gibi pazar
mekanizmasi tarafindan belirlenen kriterlere dayanmaktadir. Cameron ve Quinn’e gore
(20086, syf. 39), rekabetgilik ve tiretkenlik bu kiiltiiriin en 6nemli iki 6zelligidir. Bunun bir
sonucu olarak, bu kiiltiiriin liderleri de kat1 ve talepkér kisilerdir. Kiiltiirin en 6nemli
degeri ise basaridir. Cameron ve Quinn (2006: 39) bu kiltire 6rnek olarak, General

Electiric gibi agresif strateji gliden sirketleri vermislerdir.
Hiyerarsi Kiiltiirii

Cameron ve Quinn (2006), hiyerarsi kiiltiiriinii agiklarken Weber'in birokrasi
konusundaki kurallar, uzmanlagma, hiyerarsi, hesap verilebilirlik gibi tanimlamalarindan
yararlanmislardir. Hiyerarsi kiiltiiriine sahip orgiitlerde, belli hedefler dogrultusunda plan
yapma, plana uygun bi¢imde yiiriitilen isler ve faaliyetlerin sonuglarina iliskin
hesaplamalar yapma ve sonuglarin planlananlar bakimindan degerlendirilmesi gibi

faaliyetlere dnem verilmektedir. Bu nedenle bu orgutler daha ¢ok goreli sabit bir cevrede
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faaliyet gostermektedirler. Bu kiiltiirlerin degerleri; standart karar verme, kurallar ve
proseddrler, hesap verilebilirliktir. Nitekim bu kiiltiire sahip yapilar, standart prosediirlere
ve Olclimlere sahiptirler. Dolayisiyla bu orgiitlerin yoneticilerinin, genellikle etkili bir
planlayici olmalar1 ve organize etme becerilerinin yiksek olmasi beklenmektedir. Dogal
olarak, bu kiiltiir tiplerinde genellikle bir gii¢ noktast bulunur (Franks, 1989). Bu gug
noktasi hiyerarsinin tepesindeki bir kurul, etkili bir lider veya birkag¢ farkli ayr1 giiclii
liderlik yapilarindan olusabilmektedir. Franks (1989), hiyerarsi kiiltiirlerindeki bu gii¢
yapilarinin bir sonucu olarak bu kiiltiirlerde giiclii kontrol yapilarinin da kaginilmaz

oldugunu belirmektedir.

Cameron ve Quinn (2006, syf. 38), bu kiiltiirlere 6rnek olarak biiyiik ¢ok uluslu sirketleri
ve kamu kurumlarini géstermektedirler. Literatirde genellikle bu kiltur tipi verimsiz bir
kiiltiir olarak elestirilmisti (Ouchi, 1981; Deal ve Kennedy, 1983). Fakat, 80°li yillardaki
gelistirilen yonetimcilik (Managerialism) fikirleri ¢cer¢cevesinde kamu kurumlar1 degisim
gecirmistir (Parker ve Bradley, 2000). Geleneksel kamu kurumlar: daha verimlilik odakls,
inovatif ve proje iireten yapilara donligmiistiir. Bu ¢alismada hiyerarsi kiiltiirii esas
alinacagi i¢in bu orgiitsel kiiltiir yapisinin Tirkiye baglamindaki birkag 6nemli 6zelligini
de belirtmek gerekir. Turkiye’deki hiyerarsik kiiltiir yapisi genellikle kamu kurumlarinda
daha yogun goriilmektedir. Kaya (2008), Tiirkiye’deki 45 kamu kurumunun ve 112 §zel
sektér kurumunun kultir yapilarini incelediginde hiyerarsik kiiltiiriin 6zel sirketlerden
¢ok kamu kurumlarinda daha yogun goriildigiinii belirtmektedir. Hasanoglu (2004 )ise
Tiirk kamu kurumlarindaki orgiitsel kiiltiirtin liderin vasifsizligindan veya kurumdaki
bazi yanlis politikalardan dolay1 Tiirkiye’deki birgok kurumda butiinsel olmasa dahi belli

basli verimsizlikler oldugunu belirtmektedir.

Biitiin modellerde goriilecegi lizere liderlik Orgiitsel kiiltiiriin  olusmasinda ve
degismesinde kilit rol oynamaktadir (Deal ve Kennedy, 1983; Schein,1988;
Hofstede,2006). Cameron ve Quinn (2006) tarafindan gelistirilen modele gore liderin

kontrol fonksiyonunu en fazla diizeyde yerine getirdigi orgiit kiiltiirii hiyerarsi kiiltiiridiir.

Ancak liderlerin orgiit kiiltiirii tizerindeki etkisi toplumsal kiiltiirel degerler ile orgiitsel
degerlerin lider tizerindeki etkisine de baglidir, ¢linkii liderin belirli davraniglari, bagh
oldugu ulusal ve orgiitsel kiiltiirden etkilemektedir (Meek, 1988; Hofstede, 2006). Liderin

diger galisanlara fiziksel yakinligi ise toplumsal kilturel degerlerden etkilenen ve liderin
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etkililigini belirleyen onemli liderlik davranislarindan biridir. Literatlirdeki birgok
caligma, orgiitsel kiiltiiriin fiziksel yakinligi arttirdigini veya azalttigini 6ne stirmektedir.
Napier ve Ferris (1993); liderlik mesafesini, liderligin alt boyutlarindan biri olarak
belirtmekte, dolayisiyla orgutsel kaltarin, liderlik mesafesini de etkiledigini ileri
strmektedirler. Benzer bigcimde Bass ve Avalio (1993); doniistimcii liderligi agiklarken,
liderlik olgusunun orgiitsel kiiltiir ile siireklilik arz eden bir etkilesim halinde oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar hem liderin orgiitsel kiiltiiri gelistirdigini hem de orgiitsel
kiltiirtin liderligi ortaya c¢ikardigini ileri siirmislerdir. Belasen (2008) Cameron ve
Quinn’in (2006) rekabet eden degerler modeline dayanarak, kaltir olgusunun lideri belli

davranig kaliplarina ittigini belirtmektedir.

Liderin fiziksel yakinligi ve Orgiitsel kiiltir arasindaki iliskide; Antonakis ve Atwater
(2002), orgiitsel kiiltiiriin fiziksel yakinlik algisii diizenledigini ifade etmislerdir.
Yammarino ve Waldman (1999) da benzer bicimde, ulusal ve oOrgltsel kaltar
kavramlarinin lider ile diger ¢alisanlar arasindaki mesafeyi etkileyen birkag faktorden biri
oldugunu belirtmislerdir. Baska arastirmacilar da (Offerman ve Shelman, 1997; Liu ve
Liao, 2013; Colinson, 2005), Hofstede'in toplumsal kiiltiirel degerlerden gu¢ mesafesi
kavramimin fiziksel mesafe kavramini icerdigini belirterek, gu¢ mesafesi yiksek
orgutlerdeki liderlerin calisan diger bireylerle aralarinda belli bir mesafeyi koyduklarini

ileri stirmektedirler.

Willmott (1993) da farkli bir sekilde orgiitsel kiiltiiriin, yonetim tarafindan totaliter bir
kontrol mekanizmasina doniistiigiinii belirtmistir. Nitekim Ouchi (1981), Deal ve
Kennedy (1983) Japon firmalarinin 80°li yillardaki finansal basarilarindan Otiirii
donemdeki birgok firmanin klan kiiltiirii gibi olmasini 6nermistir fakat daha sonra
literatiirdeki c¢alismalar (Cameron ve Quinn, 1993; Belasen, 2008) orgutlerin farkli

kiiltlirlere sahip olmasinin normal oldugunu belirtmislerdir.

Van Maanen ve Barley (1982), is kiiltiirii tanimi1 altinda bazi mesleklerin yeni iiyelerle
bazi uygulamalar, degerler, kimlikler ve s6z dagarciklarin1 paylastiklarini belirtmistir.
Mesleklerdeki bu sosyalizasyon surecleri sonucunda bireylerin belli normlara adapte
olmalar1 ve dolayli yoldan sosyal kontrol mekanizmasinin olusmasi miimkiindiir.
O'Reilly (1989) de, Van Maanen gibi direkt olarak kiiltliriin bir kontrol araci oldugunu

ileri sirmektedir. Ancak kiiltiiriin belli davranmis sonuglarimi 6lgen resmi bir kontrol
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mekanizmasindan farkli olarak bazi temel normlara adaptasyon ile sosyal kontrol gorevi
gordiglint belirtmistir. Dogrudan kontrol ifadesini kullanan o6rgiitsel kiiltiir ¢aligmalari
haricinde, oOrgiitsel kiiltiiriin aciklamasi da sosyal kontrol tanimindaki bireylerin
kontroliinii saglayan temel normlar1 barmmdirmaktadir. Nitekim oOrgiitsel kiltlir
tanimlarinda, orgiitteki bireylerin ortak normlara ve degerlere sahip olmasi ifadesi yer
almaktadir (Schein, 1988, Hofstede ve dig., 1990). Gayri resmi sosyal kontrol yontemleri
de benzer bigimde birey, sosyalizasyon siire¢lerinde belli normlar1 kabul ettik¢e dayatilan
kontrole uyum saglamaktadir (Tannenbaum, 1962; Milham, 1972; Hollinger, 1982).

1.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZI

Orgit kilturinin gerek lider mesafesi gerek sosyal kontrol tizerindeki etkilerini ortaya

koyan ¢alismalardan yola ¢ikarak ¢aligmanin modeli ve hipotezi olusturulmustur.

HIYERARSI
KULTURU
SOSYAL
KONTROL
s J|  saNAL
MESAFES] KAYTARMA

Sekil-5: Arastirma Modeli

Model, Cameron ve Quinn (1999) tarafindan 6ne siiriilen 6rgutsel kiltir modelinin bir
bolimiyle, Lara, Tacaronte ve Ding (2005) tarafindan 6ne siiriilen sanal kaytarma ve
disiplin modelinin biitiinlestirilmis halidir. Model, sanal kaytarma olgusunu bireyin
bulundugu organizasyondaki liderin fiziksel mesafesi, sosyal kontrol ve hiyerarsik kiiltiir

gibi degiskenler cercevesinde dlcecektir.
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Kurulan model cergevesinde liderin fiziksel mesafesi bagimsiz degisken olarak ele
alinmaktadir. Zira liderin fiziksel mesafesi, literatiirde goriilecegi iizere, bircok
organizasyon ¢iktisini etkileyen unsur olarak ele alinmaktadir (Antonakis ve Atwater,
2002; Napier ve Ferris, 1993).

Uretken olmayan bir davranis olan sanal kaytarma bireysel faktorlerden etkilendigi kadar
organizasyondaki degiskenlerden de etkilenmektedir (Blanchard ve Henle, 2008, Lara,
Tacaronte ve Ding, 2006, Lim, 2001; Kim ve Bryne, 2011). Dolayisiyla,
organizasyondaki liderin fiziksel mesafesi ve sosyal kontrol arasindaki iligskisel duruma

baglidir ve bu ¢alismada bagimli degisken olarak ele alinacaktir.

Sosyal kontrol, sosyal ortamlardaki diizene aykiri, anormal davranislari bastirma veya
durdurma mekanizmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu mekanizmalar kendi
baslarina bir unsur degildir, baska unsurlar ile birlikte buttnsel bir etki de bulunurlar
(Lara, Tacaronte ve Ding, 2006). Bu g¢alismada sosyal kontrol algisi, liderin fiziksel

mesafesiyle harekete gecen ve etki eden bir arac1 degiskendir.

Orgiitsel kiiltiir, organizasyonlardaki unsurlar1 etkileyen, hatta organizasyonun birgok
Kilit unsuruna temel olan bir unsur olarak diistiniilmektedir (Smicich, 1983; Antonakis ve
Atwater, 2002; Schein, 1988). Nicel olarak tasarlanmis modellerde kiiltiirel degiskenler
organizasyonel degiskenleri diizenlemektedir (Cameron ve Quinn, 2005; Parsons, 1972;
Antonakis ve Atwater, 2002). Dolayisiyla, bu ¢alismada oOrgutsel kualtir dizenleyici

degisken olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda olusturulan hipotez sdyledir:

H1: Hiyerarsi Kultlri, ¢calisanlarin sosyal kontrol algisinin liderin fiziksel mesafesi ile
sanal kaytarma arasindaki aracilik etkisi iizerinde diizenleyici role sahiptir, sdyle ki
liderin fiziksel mesafesinin sosyal kontrol algisi lizerinden sanal kaytarmaya olan
dolayl etkisi hiyerarsi kiiltiiriiniin giiclii oldugu durumlarda, zayif oldugu durumlara

kiyasla, daha gii¢lii olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Bu bdlumde ilk olarak ¢alismanin amaci ve onemi incelenecek daha sonra ¢alismanin
orneklemi ile ilgili aragtirmay1 destekleyecek bazi bilgiler verilecektir. Bu bilgilerin

ardindan arastirmanin yontemi ve hipotez testleri anlatilacaktir.
2.1. Arastirmanin Amaci

Literattirdeki ilk ¢alismalarda sanal kaytarmay1 ele alanlar genellikle tretkenlikten yola
¢ikmiglardir. Daha sonra literatiirdeki ¢alismalarin artmasi ve sanal kaytarma olgusunun
yayginlagmasiyla birlikte arastirmacilar, sanal kaytarma davranmisinin ylzeysel bir
kaytarmadan 6te bir¢ok faktor tarafindan tetiklenen bir davranis oldugunu fark etmislerdir
(Kim ve Bryne, 2011). Sanal kaytarma literatiiriinde ¢aligmalar sanal kaytarma sebebini
O0grenmek amaciyla genellikle sanal kaytarma olgusunu kisilik faktorleri, stres, Sinizm
degiskenleri ile incelemektedirler. Bu calismada ise sanal kaytarmayi Onlemeye
odaklanilacag: igin liderin fiziksel mesafesi, sosyal kontrol ve hiyerarsi kiiltiirii gibi
degiskenler ile sanal kaytarma arasindaki iliskilere odaklanilacaktir. Kontrol hiyerarsik
organizasyonlarin 6nemli niteliklerinden biridir (Ergeneli, 2017: 43). Arastirmaya konu
edilen liderin fiziksel mesafesi ve algilanan Sosyal kontrol degiskenleri hiyerarsik
yapilarda kontrolil saglayan 6nemli unsurlardir. Nitekim, bu tip yapilarda lider formel
kurallar1 denetlemek amaciyla astlarma yakin bir mesafede olur. Ulkemizde sadece
kontrol cercevesinde incelenmis herhangi bir sanal kaytarma c¢alismasina
rastlanilmamustir. Dolayisiyla bu ¢alisma Tirkiye’de ilk kez sanal kaytarma olgusunu
belirtilen degiskenler ¢cergevesinde inceleyecegi igin literatiire katkisi olmasi beklenen bir
caligmadir. Calismanin belli bir organizasyonda yapilmamasinin arastirmaya konu edilen
degiskenler bakimindan uygun olmayacag diisiiniilerek ¢alismanin internet kullanimi ve
sanal kaytarma yapildigina iligskin sikayetlerin oldugu bir organizasyonda yapilmasina
karar verilmistir. Bu gercevede galismanin hedef organizasyonu olarak bir kamu kurumu
secilmistir. Zira, literatiirde kamu kurumlar1 genellikle kontrol konusunda problemli
davraniglarin en ¢ok gorildigi yerlerdir (Hasanoglu, 2004, Cameron ve Quinn, 2006).

Bu ¢alismada kaytarma konusunda yanlis varsayimlarda bulunmamak amaciyla hem isin
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dogasini hem de yonetim politikalarinin net olarak goriildigii bir kamu kurumu
secilmistir. Netlik ve igin dogasindan kastedilen bazi kamu kurumlart isin dogas1 geregi
belli donemlerde asir1 yogun ¢alisirken belli donemlerde yavaslamalar gostermektedirler.
Dolayisiyla secilecek kurumda personel sabit bir is yiikiine sahip olmalidir. Y6netim
politikalarinin netliginden kastedilen ise birgok kamu kurumu dev bir blrokratik yonetim
agmin bir pargast gibidir. Bu yonetim agindan o6tiirii kuruma has bir politikanin ortaya
cikmast zordur ve bu agdaki herhangi bir kuruma agdaki diger iliskili kurumlar yok
sayilarak bakilamaz. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak belediyeler ¢alisma icin en iyi
alandir. Zira belediyelerde donemsel bir is yiikii degismesi goriilmez, sabit olarak
vatandasa ayn1 hizmeti her giin vermektedir. Ikinci olarak belediyeler kamu dzerk tiizel
kisiliklerinden otiirti merkezi otoritenin agindan belli bir uzakliklar1 vardir ve kendi
kurumlarinda kendilerine has personel politikalar1 izleyebilmektedirler. Kisaca
toparlamak gerekirse, bu c¢alismada sanal kaytarma davranmisinin belediyelerdeki
hiyerarsik kdltir, sosyal kontrol ve liderin fiziksel mesafesi degiskenleri ger¢evesinde

incelenmesi amag¢lanmaktadir.
2.2. Arastirmanin Onemi

Literatiirde sanal kaytarmay1 bu ¢alismada belirlenen faktorler gercevesinde inceleyen
caligmalar ¢ok az bulunmaktadir. Ayrica, lilkemizde sanal kaytarmay1 liderin fiziksel
mesafesi, sosyal kontrol ve hiyerarsi kiiltiirii gercevesinde ve kamu kesimi g6z 6niine
alimarak degerlendiren bir calismaya rastlanmamistir. Bunlarla birlikte internet
teknolojisinin gelismesine paralel olarak, dunyadaki bircok faaliyet dijital ortama
aktarilmaktadir bu faaliyetlerin internet ortamina ge¢mesiyle birlikte, birey internette is
harici ugrasacak bircok aktivite ile karsilasmaktadir. Bu problem giin gegtikge
artmaktadir ve neredeyse bitiin organizasyonlar bu sanal kaytarma sonucu blyuk bir
verimlilik kaybina ugramaktadir. Sanal kaytarma probleminin ciddiyeti ve belirtilen
sanal kaytarmanin biirokratik organizasyonun kontrol degiskenleri ¢ergevesinde belli bir
calisma olmamasindan Otiirli bu c¢alismanin bu konuda literatiire katkida bulunmasi

hedeflenmektedir.
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2.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu kisimda belediyecilik ile ilgili baz1 temel bilgileri, hedef 6rneklemin kurumsal yapisini

ve arastirma sonuglarinda fayda saglayacak diger bilgiler verilmistir.

Liderin fiziksel mesafesi, 6rgitsel kiltur ve sosyal kontrol, belli bir organizasyona ve bu
organizasyonun kendi diizenini saglamak amaciyla olusturdugu kurallara bagli olarak
ortaya ¢ikan unsurlardir (Cameron ve Quinn, 2005, Hollinger, 1982; Clark, 1965).
Dolayisiyla liderin fiziksel mesafesi, sosyal kontrol ve érgutsel kiiltir analizi igin spesifik
bir kurum secgilmelidir. Nitekim bu degiskenler kurumdan kuruma biiyiik farklilik
gostermektedir (Cameron ve Quinn, 2011). Calismada ortaya ¢ikan bulgular secilen bu
kurumun politikalar1 ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Arastirma orneklemi olarak bir

biiyliksehir belediyesinin il¢e belediye baskanligi se¢ilmistir.

Belediyeler tlkemizin yonetimindeki kilit kamu kurumlarindan biridir. Tarihsel olarak
bakildiginda, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin otoriter bir merkezi yonetim karakteri
olmas1 sebebiyle belediyelerin devlet mekanizmasi iginde, neo-liberal politikalar
uygulanana kadar mahalli birkag is haricinde belli bir karar glcleri olmamistir (Kavruk,
2004; Sadioglu, Ozacit ve Omiirgoniilsen, 2016).

Neo-liberal politikalarla birlikte devlet planli ekonomideki merkezi kalkinma
planlarindan uzaklasmis ve neo-liberal politikalar ¢ercevesinde 6zel sektorl denetlemeye
ve tesvik etmeye baslamistir (Altan, Aktel ve Kerman, 2008). Bu degisim asamasinda
devlet bazi ekonomik faaliyetleri Ozel sektore ve yerel yonetimlere devretmistir.
Belediyelerde bu kurumlardan biridir. Ozellikle, 6zel sektériin faaliyetlerini arttiracak
altyap1 yatirimlari belediyelere devredilmistir. Fakat bu devirle birlikte belediyelerin hem
is alan1 genislemis hem de nitelikli eleman ihtiyact artmistir (Altan, Aktel ve Kerman,
2008). Yine bu surecte, belediyeler yeni kamu yonetimi (new public management)
anlayisint benimsemislerdir. Bu anlayis ¢ercevesinde kamu kurumlart 6zel sektor gibi

etkililik ve verimlilik gercevesinde yonetilmeye baslanmistir (Cetin, 2015).

Segilen belediye bir ilimizdeki ilk kademe ilge belediyelerinden biridir. Kurum yapisina
bakildiginda yerel yonetimlerde goriilen; baskana dogrudan bagli olarak belediye meclisi,

belediye enciimenligi, 6zel kalem miidiirliigii, basin yayin miidiirligi, teftis midirligi
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bulunmaktadir. Ayrica 23 miidiirliik 4 baskan yardimcisi tarafindan idare edilmektedir.

Miidiirliiklerin her biri ise hiyerarsik bir sistem ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Insan kaynaklar1 dairesinin ekim ay1 personel verilerine gére, kurumda 167 memur, 12
sozlesmeli isci, 87 siirekli is¢i, 8 gegici isci, 666 adet sirket ¢alisan1 ve 74 giivenlik
gorevlisi olmak (zere toplam personel sayisi 940 kisidir. Bu ¢alisanlardan g¢alisma
kapsamina sadece kurumda masa basi is yapan bir baska ifadeyle is amaciyla kurum
bilgisayarini veya kurumdaki internet ortamini kullanan personel aragtirma kapsamina

alimustir.

Calismanin kilit noktas1 olan kurumun internet politikalarina gelince, kurum internetinde
bilgi islem dairesi tarafindan konulan belli engeller bulunmaktadir. Dogrudan wi-fi
araciligiyla site engellemelerinde bulunulmaktadir. Giivenlik duvari (firewall) sistemiyle
de uygulama yiklenmesine izin verilmemektedir. Birimlerin yoneticilerinin talepleri
dogrultusunda da site engellemelerinde bulunulabilmekte ancak yoneticilerin bilgi islem

dairesine dogrudan talepte bulunmalari miimkiin olmamaktadir.

Haberlesme 6zgiirliigiinii kisitlamamak amaciyla haber siteleri ve miizik harig; aligveris,
oyun, kumar ve bir¢ok site yasaklanmaktadir. Fakat bazen engeller degismektedir yani
engellenmis bir sitenin bazen engeli kaldirilmaktadir. Bununla birlikte yeni siteler bilgi

islem dairesinin denetimine takilana kadar engellenememektedir.

Bu engellerin haricinde, kurumda 6zel e-postalar kullanilmamaktadir ve her galisanin
bilgisayarinda veri kontrolii yapilmaktadir. Kontrol kisit1 kapsaminda her personelin belli
bir veri islem limiti bulunmaktadir. Belli bir limitten sonra veri islemi incelenmektedir.
Bu kadar engele ragmen personel talepleri ve gorevler dogrultusunda belli sitelere stirekli

ve siireksiz olmak iizere erigime izin verilmektedir.

Bu c¢alisma i¢in veri toplanirken; belediyenin saha hizmetlerinde bulunan birimler
haricinde bilgisayar ile islem yapan baskanlia dogrudan bagli olmayan birimler
secilmigtir. Belirtilen birimlerde ¢alisanlarin toplam sayist 280 kisi civarindadir ve bu
rakam belediyenin %29' una tekabiil etmektedir. Anket belirtilen birimlerde calisanlara
goniilliiliik esasi ger¢evesinde verilmistir. Dagitilan 280 anketten 161 adeti doldurularak

geri verilmistir. Geri doniis oran1 %57 olmustur. Popiilasyon g6z 6niine alindiginda,
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ulagilan orneklem biiyiikligi calismamizda sagliklt bilgiler elde etmek icin yeterlidir

(Saunders, Lewis ve Thornhill, 2007: 212).
2. 4. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Bu ¢alismada nicel bir perspektif benimsenecektir. Nicel arastirma hedefi dogrultusunda,

belirlenen anketler ile aragtirmadaki sanal kaytarma ile iliskili degiskenler 6lgllecektir.

Arastirmada daha sonra bilgi verilecegi gibi sadece katilimcilarin profilini ortaya koymak
adina bazi demografik sorulara yer verilmis ancak bu veriler modele dahil

edilmemislerdir.
2.4.1. Hiyerarsi Kiiltiirii Olcegi

Olcek, Cameron ve Quinn tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. Olgek, bitiin
organizasyonel yapilarda dort temel kiltiir tipi oldugunu varsaymaktadir.
Organizasyonlarda bu kdltlr tiplerinden hangisinin baskin oldugu c¢alisanlarin
orgutlerinin  kaltird  hakkindaki  algilarindan ~ yola  ¢ikilarak  belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Cameron ve Quinn (2011), temel organizasyon kiltir tiplerini ilgili literatiirden yola
cikarak  olusturmuslardir. Her bir kdltir 6 temel Ozellik bakimindan
degerlendirilmektedir. Bunlar organizasyon ortami, lider davranislari, yonetilme sekli,
organizasyonu bir arada tutan unsur, stratejik hedefler ve basari kriterleridir. Anket
toplam 24 sorudan olusmaktadir ve sirasiyla klan, adhokrasi, market ve hiyerarsi
kulttrune iliskin temel oOzellikler 5'li Likert skalasi (1= kesinlikle katilmiyorum
2=katilmiyorum 3=kararsizim 4=katiliyorum 5= kesinlikle katiliyorum) ile

degerlendirilmektedir.

Quinn ve Spreizer (1999) tarafindan 86 farkli kamu kurumundan segilen 796 kisi ile
yapilan giivenilirlik ¢alismasinda Olge§in market kiiltiirii giivenilirligi 0.71, hiyerarsi
kiiltiiriiniin - giivenilirligi 0.73, klan kiiltiirii giivenilirligi 0.74, adhokrasi kiiltiirti

giivenilirligi 0.79 ¢ikmustir.

Olgegin, Tiirkge'ye uyarlanmas: ise Ycel ve Kogak (2016) tarafindan yapilmistir. Klan
kaltirine ait glvenilirlik katsayis1 0,90, adhokrasi kultlriine ait guvenilirlik katsayisi
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0,82, pazar kltirine ait guvenilirlik katsayis1 0,83, hiyerarsi kiiltiiriine ait giivenilirlik

katsayist ise 0,88 ¢ikmustir.

Ancak bu calisma bir ilge belediye baskanliginda gorev yapan bireyler lzerinde
yapilacagindan ve kamu kurum ve kuruluslarinda baskin olan kiiltiiriin hiyerarsi kiiltiiri
olduguna iliskin bilgilerden yola ¢ikilarak arastirma i¢in Ol¢egin sadece hiyerarsi
kilturine 1iliskin maddeleri kullanilmistir. Hiyerarsi kiiltiirel boyutunda 6 madde
sirasiyla; organizasyondaki kuralliligi, liderin denetimci yoniinii, ¢alisanlarin uyumunu,

kurum politikalarin glicting, etkililik ve verimligi sormaktadirlar.
2.4.2. Sanal Kaytarma ve Disiplin Olgegi

Olgek; Lara, Tacoronte ve Ding tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. Olgek, sanal
kaytarma ve sosyal kontrol, liderin fiziksel mesafesi ve ceza korkusunu incelemek tizere
gelistirilmistir. Olcek toplam dort boliimden olusmaktadir; ilk (¢ bolumi disiplin
mekanizmalarini yani liderin fiziksel mesafesi, sosyal kontrol ve resmi ceza korkusunu
kapsarken; son boliimiinde sapkin bir davranis olan sanal kaytarma yer almaktadir. Olgek
toplam 16 sorudan olusmaktadir. Liderin fiziksel mesafesi 3, sosyal kontrol ve ceza
korkusu 4, sanal kaytarma ise 5 sorudan olusmaktadir. Anket 7'li Likert skala (1= Hig
Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen Katilmiyorum 4=Kararsizim 5= Kismen
Katiliyorum 6=Katiliyorum 7=Tamamen Katiliyorum) ile 6lglilmektedir. Lara, Tacaronte
ve Ding (2005) tarafindan Ispanya’daki kamu iiniversitelerinde ¢alisan 147 kisiye yapilan
giivenilirlik ¢aligmasinda liderin fiziksel mesafesinin giivenilirligi 0.65, algilanan sosyal
kontrol giivenilirligi 0.73, resmi ceza korkusu giivenilirligi 0.90, sanal kaytarma

giivenilirligi 0.84 ¢ikmustir.

Sanal kaytarma Ol¢eginin Tilrkceye uyarlanma asamasi, standart olarak kullanilan
yontemler esas alinarak arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu uyarlama sirasinda
cevirmen tarafindan 6lgek Ingilizce *den Tiirkge’ye cevrilmis, sonra Ingilizce *ye geri
cevirisi yapilmig, daha sonra da bu geri geviri ash ile karsilagtirilmis ve anlagilirligini

artirmak adina baz1 diizeltmeler yapilarak son haline getirilmistir.
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2.5. Bulgularin Analizi

Analizlerde detaylica belirtildigi (izere; bu arastirmada dogrulayici faktor analizi (CFA),
aracilik (Mediation) ve diizenlenmis aracilik (Moderated Mediation) yontemleri
uygulanacaktir. Belirtilen analizleri yapma amaciyla, SPSS 21 programi, AMOS 22
programi ve SPSS programina kurulabilen Hayes tarafindan gelistirilen Process macrosu
3.4 kullanilacaktir.

Arastirma tasariminda oncelikle eksik veri ve veri setinin dogrulugu incelenecek daha
sonra Olgeklere dogrulayici faktor analizleri uygulanacaktir (Tabachnik ve Fidel, 2013).
Veri seti dogrulandiktan sonra ve faktor analizlerinden gecerli uyum saglandiktan sonra,

model ¢er¢evesinde hazirlanan hipotez test edilecektir (Huck, 2012).
2.5.1. On Analizler

Hipotezleri test edecek analizler yapilmadan 6nce, toplanan verilerin analizlere uygun
hale getirilmesi amaciyla veri setine Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan onerilen
strayla; veri setinin dogrulugu, eksik veri seti analizi, normallik testi, ¢cok degiskenli
aykir1 deger analizi uygulanmistir. Daha sonra, arastirma amaci dogrultusunda belirlenen

Olceklere dogrulayict faktor analizi ve giivenilirlik analizi uygulanmstir.
2.5.2. Veri Setinin Kontrolu
I.Asama: Veri Seti Dogrulugu

Veri setinin dogrulugunu test etmek amaciyla; verilerin 6lgek degerleri aralifinda
biiytiklik ve kiigiikliigi, ortalama degerlerinin standart sapmadan biiyukligi, Z
degerlerinin belirtilen (Tabachnick ve Fidell, 2013) +/- 3.29 aralikta olup olmamasi

incelenmistir. Veri seti belirtilen sartlar1 saglamaktadir.
I1.Asama: Eksik Veri Analizi

Veri setinde eksik veriler incelendiginde; anket maddelerin birgogunda belirtilen %5
smirinin altinda eksik veriye rastlanmistir ve bu verilerin tesadiifi bir bicimde dagildig:
belirlenmistir. Dolayisiyla, bu maddelerdeki eksiklikler ortalama metoduyla
doldurulmustur. Sadece, liderlik mesafesi ikinci sorusu %10 eksik veri sinirmi

(Tabachnick ve Fidell, 2013) astig1 i¢in ¢ikarilmistir. Demografik degiskenlerde ise yiizde
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5 smirinin altinda eksik veriye rastlanmistir. Cinsiyet, pozisyon ve egitim mod

yontemiyle; caligma siiresi ise ortalama yontemiyle doldurulmustur.
III.Asama: Normallik Testi

Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan dagilimin normalligini dogrulamak amaciyla
onerilen carpiklik ve basiklik degerlendirildiginde, ¢arpiklik (Skewness) ve basikligin
(Kurtosis) onerilen aralikta (+/- 3) oldugu ve veri setinin normal bir dagilim gosterdigi

dogrulanmustir.
IV.Asama: Cok Degiskenli Aykir1 Deger Analizi

Veri setinin ¢ok degiskenli aykiri degere sahipligini 6l¢gmek amaciyla yapilan
Mahalonobis uzaklik testinde herhangi bir katilimcida belirtilen ki-kare degerinden
biylk bir sonuca sahip olmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla, higbir katilimei veri setinden

¢ikartlmamustir.
2.5.3. Faktor Analizleri

Bu bolumde kullanilan 6lgeklerin dncelikle, farkli faktor yapilari ¢cergcevesinde uyumlari
incelenmigtir. Sonrasinda, belirtilen uyum endeksi temelinde uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 degerlendirilerek, kullanilacak programin 6nerdigi revizyonlar
uygulanmistir. Belirtilen analizler SPSS 22 programina ek olarak kullanilan AMOS
programiyla yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi igin, literatir (Hu ve Bentler, 1999)

g0z Oniine alindiginda, asagidaki kriterler 6nerilmektedir.
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Tablo 1. Dogrulayic1 Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Iyiuyum KABUL EDILEBILIR UYUM
CFI 97<CFI<1 95< CFI<.97
GFI 95 <GFI<1 90 <GFI<.95
NFI 95 <NFI<1 90 <NFI<.95
x2 /df 0<y2<2 2<y2<3
RMSEA 0 <RMSEA<0.5 0.5 <RMSEA< 0.8

Not: CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum
Indeksi), GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation
(Ortalama Hata Karekok Yaklagimi), x2/df = Kikare / Serbestlik Derecesi

Orgiitsel Kiiltiir Degerlendirme Olgegine Uygulanan Dogrulayict Faktér Analizi

Orgiitsel kiiltiir degerlendirme 6lgegiyle yapilan galismalarda, literatiir siklikla dlgegin
faktor analizi yonlinden giiclii olmadigini ve 6lgegi hazirlayanlarin yapisal esitlik modeli
gibi gii¢lii bir analiz metodu haricinde, biitiin analiz yontemleriyle 6lcegi test ettiklerini
belirtmektedir (Helfrich ve ark., 2017; Kalliath, Bludeorn ve Gillespie, 1999). Bu
calismada sadece hiyerarsi kiiltiiriinii inceleyecegimiz icin bu Olcege faktor yiikil

karsilagtirilmasi yapilmayacaktir.

Caligma kamu alaninda yapildig1 ve kamuda biiylik cogunlukla hiyerarsi kiiltiirii oldugu
daha Onceki ¢aligmalarla belirlendigi i¢in kurumsal kiltiir olarak hiyerarsi kiiltiirii ele
almmustir. Orglitsel kiiltir olarak hiyerarsi kiiltiiriiniin sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmistir. Orijinal endeks degerlerinin birgogu kabul edilebilir seviyede olmasina kargin
x2 degeri kabul edilebilir seviyede degildir. Modelin 6nerdigi modifikasyonlardan
kavramsal olarak sakinca bulunmayanlar gerceklestirilmis ve model uyum gdstergeleri
kabul edilebilir seviyelere ulasmistir (CFI=.98, GFI=.97, NFI=.97, RMSEA=.07
).Tablolardaki uyum degerleri g6z oniine alindiginda, 6l¢egin analizlere uygunlugu kabul

edilmistir.



Tablo 2. Hiyerarsi Kiiltiirii Olgeg
Gostergeleri
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inin Dogrulayict Faktor Analizi Model Uyum

' Revize Edilmis
Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Orijinal Model Model

CFI 97<CFI<1 95< CF1<.97 .92 .98

GFI 95<GFI<1l 90<GFI<.95 .92 97

NFI O5<NFI<1 .90<NFI<.95 .90 97

2/df 0<y2<2 2<y2<3 4,76 1,86
0 < RMSEA<

RMSEA 0.5 0.5 <RMSEA<0.8 0.15 076

Not: CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum

Indeksi), GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyi

lik Indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation

(Ortalama Hata Karekok Yaklagimi), x2/df = Kikare / Serbestlik Derecesi

Olgege ait maddelere baktigimizda,

her maddenin Olgtiigii alt boyut ile iligkileri

istatistiksel olarak anlamlidir. Bundan 6&tiirii, herhangi bir maddenin atilmasina gerek

olmadig diistinilmiistiir.

Tablo 3. Hiyerarsi Kulttrti Olgeginin

Madde Faktor Yukleri

(b) Standart Hata (B) P

Orgiitsel Kiiltiir 6lcegi

Hiyerarsi Kiiltiiri
1. Madde 1
2. Madde 0,895 0,084 10,664 <.001
3. Madde 0,911 0,111 8,171 <.001
4, Madde 0,833 0,083 10,043 <.001
5. Madde 0,655 0,076 8,667 <.001
6 Madde 0,668 0,094 7,072 <.001

Not: b= Standardize Edilmemis Regresyon Katsay

1lar1, B= Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari, p=Anlamlilik
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Sanal Kaytarma ve Disiplin Ol¢egine Uygulanan Dogrulayict Faktor Analizi

Sanal kaytarma oOlcegi, kiiltiir 6l¢eginden farkli olarak, bir boyutu belli alt boyutlariyla
O0lcmemektedir, literatiirde goriilecegi tizere birbirine bagli {i¢ boyutu 6lgmektedir.

Bundan 6tiirii, bu 6l¢ege faktor karsilastirilmasi yapilmayacaktir.

Ug faktorlii modelin degerleri incelendiginde revize edilmemis modelin iyi (y2 /df=1,9)
ve kabul edilebilir (CFI=.95, GFI=.91, NFI=.90, RMSEA= 07) endeks sartlarin1 sagladigi
goriilmektedir. Programin 6ngoérdiigii modifikasyonlardan sonra, endeks degerlerinde
iyilesme goriilmiistiir. Tablolardaki uyum degerleri géz Oniine alindiginda, 6lcegin

analizlere uygunlugu kabul edilmistir.

Tablo 4. Sanal Kaytarma ve Disiplin Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum
Gostergeleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Orijinal Model Revize Edilmis Model
CFlI 97<CFI<1 95< CF1<.97 .95 .95
GFI 95<GFI<1 90<GFI<.95 91 .92
NFI OS5 <NFI<1 90 <NFI<.95 .90 91
2/df 0<y2<2 2<y2<3 1,9 1,8
0 < RMSEA<
RMSEA 0.5 0.5 <RMSEA<0.8 .07 .07

Not: CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum
Indeksi), GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation
(Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), x2/df = Kikare / Serbestlik Derecesi

Giivenilirlik analizi boliimiinde deginilecegi lizere, iki numarali maddenin eksik veri
kriteri literatiirde ongoriilen oram astifindan olgekten ¢ikarilmustir. Olgege ait diger
maddelere bakildiginda, her maddenin 6l¢tiigli alt boyut ile iligkileri istatistiksel olarak

anlamlidir. Bundan 6tiirii, kalan herhangi bir maddenin atilmasina gerek yoktur.
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(b) Standart Hata B) p
Sanal Kaytarma Olcegi
Liderin Fiziksel
Mesafesi
1. Madde 1 <.001
3 Madde 2,81 1,017 2,763 <.05
Sosyal Kontrol
4, Madde 1 <.001
5. Madde 0,64 0,111 5,742 <.001
6. Madde 0,929 0,125 7,426 <.001
7. Madde 0,932 0,123 7,572 <.001
Sanal Kaytarma
8. Madde 1 <.001
9. Madde 1,011 0,092 10,932 <.001
10. Madde 0,951 0,093 10,271 <.001
11. Madde 0,977 0,079 12,371 <.001
12. Madde 0,962 0,086 11,174 <.001

Not: b= Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilari, f= Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari, p=Anlamlilik

2.5.4. Glvenilirlik Analizleri

Hiyerarsi Kiiltiirii Olgeginin Guvenilirlik Analizi

6 sorudan olusan ve tek boyut dlgen Hiyerarsi kiiltiirti 6l¢eginin givenilirlik dizeyleri

istenilen kriterlerde bulunmustur. Tabloda goriilecegi iizere, Olgegin o degeri .86

cikmistir.

Olgekte, herhangi bir maddenin atilmas1 durumunda cronbach a seviyelerinde herhangi

bir degisiklik olmayacagindan otiirii giivenilirlik analizi sonuglar1 bu haliyle kabul

edilmistir.
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Tablo 6. Hiyerarsi Kultiirii Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Madde

Atilinca Madde- Madde Atilinca

- Toplam

Olgek Korelasyonu

Ortalamasi

Hiyerarsi 6lgegi .86

Madde 1 18,8 .67 .84
Madde 2 18,7 .70 .83
Madde 3 19,1 .67 .84
Madde 4 18,8 .70 .83
Madde 5 18,7 .64 .85
Madde 6 18,8 .59 .85

Sanal Kaytarma ve Disiplin Olgeginin Giivenilirlik Analizi

12 sorudan olusan ve 3 boyut 6lgen sanal kaytarma 6l¢eginin giivenilirlik diizeyleri
istenilen kriterlerde bulunmustur. Onceki bélimde 2.maddenin eksik veri kriterini
(%]10'dan fazla) astigindan otiirii atildig1 belirtilmisti. Tabloda goriilecegi {izere, 6l¢egin
a degeri, .82 ¢cikmustir. Liderin fiziksel mesafesi, algilanan sosyal kontrol ve sanal
kaytarma degiskenlerine ait o degerleri sirasiyla; .77, .75 ve.90 ¢ikmustir. Liderin fiziksel
mesafesini 6lgen 2.maddenin atilmasina ragmen dlgegin giivenilirligi (cronbach o=.77)

istenilen seviyededir.

Olgegin boyutlari1 Slcen herhangi bir maddenin atilmasi durumunda cronbach a
seviyelerinde herhangi bir degisiklik olmayacagindan 6tiirti glivenilirlik analizi sonuglari

bu haliyle kabul edilmistir.
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Tablo 7. Sanal Kaytarma ve Disiplin Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Diizeltilmig
Madde-Toplam Madde Atilinca o
Korelasyonu

Madde Atilinca
Olgek Ortalamast

Olgek .82
Liderin Fiziksel Mesafesi .77
Madde 1 45 .63
Madde 3 45 .63
Algilanan Sosyal Kontrol .75
Madde 4 12,6 .57 .68
Madde 5 12,8 .56 .68
Madde 6 11,6 42 75
Madde 7 12,5 .63 .64
Sanal Kaytarma .90
Madde 8 11,6 75 .88
Madde 9 11,9 .80 .86
Madde 10 11,3 .70 .89
Madde 11 11,7 .76 87
Madde 12 11,4 74 .88

2.5.5. Veri Analizi

Bu bolumde demografik veriler, degiskenlerin ve maddelerin ortalamalar1 ve degiskenler
arasindaki iliskiler arastirma konusunu aydinlatacak bir bicimde incelenmistir. Oncelikle
demografik veriler hakkinda bilgi verilmis, sonrasinda kurumdaki Orgutsel kilturi
tanimlayacak (Cameron ve Quinn, 1991) veriler sunulmustur. Orgiitsel kiiltir profili

cikarildiktan sonra, toplanan veriler arasindaki iligkiler incelenmistir.
Demografik Bilgiler

Tablo 8’den de goriilecegi lizere arastirmaya katilan ¢aliganlarda erkekler ¢cogunluktadir
(%=57,8 N=93). Katilimcilarin ortalama yas1 35 civarindadir ve ¢ogunlukla lisans ve
daha iistii seviyede egitim gormislerdir. Katilimcilarin kurumda ortalama ¢alisma siiresi
8 yildir. Katilimcilarin neredeyse %70°1 belirtilen kurumda en fazla 10 y1l ¢alismistir. Bir
baska 6nemli demografik bilgi ise 40 yas altindaki belediye ¢alisani sayisi neredeyse %70

olmasidir. Bireylerin internete asinaligt agisindan bu verinin 6nemli oldugu
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diistiniilmektedir. Zira internetin Tlrkiye’de ilk kullanimi 90’11 yillarin basina tekabiil

ederken yaygin olarak kullanilmasi 2000’1 yillar ile baglamaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Demografik 6zellikleri

Frekans % Ortalama
Cinsiyet
Kadin 68 42,2
Erkek 93 57,8
Yas 35,8
18-25 12 7,5
26-30 30 18,8
31-40 75 46,8
41-50 37 23,2
51 ve Ustl 6 3,7
Egitim
[lkokul 20 12,7
Lise 39 24,7
Universite 87 57
Yiksek lisans 12 7,6
Kurumda Calisma
Suresi 79
0-5 yil 66 41
6-10 y1l 58 36
11-15 yil 18 11,2
16-25 yil 16 9,9
26-35 yil 3 1,9

161 100
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Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Bu bolimde modelimizde kullanacagimiz degiskenler arasindaki korelasyonlar

verilecektir.

Oncelikle kontrol degiskenlerinin kendi iglerinde ve diger degiskenlerle olan iliskileri

incelenmistir. Daha sonra degiskenlerin ortalamalari ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 9. Korelasyon Tablosu

Degiskenler n M SD 1 2 3 4
1 Hiyerarsi Kltiri 161 3,76 0,81 -
5 Liderin FIZIk.S€| 161 4,58 167 175" _
Mesafesi
3 Sosyal Kontrol 161 4,14 1,53 0,009 ,396™ -
4 Sanal Kaytarma 161 2,9 1,6 -0,022 0,004 ,366" -

**. Korelasyon 0.01 anlamlilik seviyesinde(2-kuyruk).

*. Korelasyon 0.05 anlamlilik seviyesinde (2-kuyruk).

Korelasyon tablosunda hiyerarsi kiiltiirti ile liderin fiziksel mesafesi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir (r= .17, p<.05).

Liderin fiziksel mesafesi ve algilanan sosyal kontrol arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur (r= .39, p<.01). Algilanan sosyal kontrol ve sanal kaytarma arasinda

da pozitif yonde ve anlamli bir iligki gorilmektedir (r= .36, p<.01).
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2.5.6. Hipotez Testi

Arastirmanin hipotezi process makrosu kullanilarak bootsrap metoduyla test edilmistir.
Bootstrap metodu ozellikle diigiik 6rnekleme sahip veri setleri i¢in uygundur. Ayrica
yapilan ¢alismalarda bootsrap metodunun aracilik analizlerinde daha giivenilir bir yontem
oldugu belirtilmistir (Malinckrodt ve digerleri, 2006; Preacher, Rucher ve Hayes, 2007).
Bootstrap yontemi, kisaca simiilasyon metoduyla 6rneklem test etme olarak agiklanabilir.
Hipotezler test edilirken %95 giiven araligiyla 5000 bootsrap drneklem metodu tercih

edilmistir.

Hipotez test edilirken sosyal kontroliin liderin fiziksel mesafesi ve sanal kaytarma
arasindaki iligkideki aracilik rolii process programi ile incelenmistir. Process'te aracilik
analizi yaparken, Baron ve Kenny tarafindan 6nerilen 4 asamali model yerine Hayes
(2018) ve diger arastirmacilar (Mackinnon,2000; Shrout ve Bolger, 2002) tarafindan

oOnerilen aracilik analizi yontemi benimsenmistir.

Yapilan arastirmalar, Baron ve Kenny tarafindan dnerilen 4 asamali metodun (nedensel
basamaklar metodu) ilk 3 asamasinda iliski olmamasina ragmen aracilik iliskisinin s6z
konusu olabilecegini belirtmislerdir (Frazier, Ticks ve Barron, 2004; Preacher, Rucher ve
Hayes, 2007). Bundan 6tiri bu aracilik analizinde, Baron ve Kenny tarafindan 6nerilen
ilk agama olan bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki ilk iliskideki (total
effect kismindaki) araciliga bakilmamistir. Onun yerine Muller, Judd ve Y zerbyt (2005)
tarafindan onerilen iki asamali model uygulanmistir. Once process makrosundaki 4
numaralt model olan aracilik iligkisi sonra process makrosundaki 7 numarali model olan
diizenleyici aracilik raporlanmistir. ikinci olarak, aracihigi &lgmek igin kullanilan
bootstrap metoduna uygun bir bicimde, dogrudan etki (direct effect) ve dolayli etki
(indirect effect) ve dlizenlenmis aracilik anlamliligi endeksi (moderated mediation index)

sonuglari raporlanmistir.

Bootsrap metoduyla process makrosundaki 4 numarali model ile incelenen ilk aracilik
iligkisi olan liderin fiziksel mesafesi ile sanal kaytarma arasindaki iliskide algilanan
sosyal kontroliin aracilik roliinde dogrudan etki (b=-.16, SE=.07, %95 CI [-.31-.01] ) ve
dolayli etki anlamli bulunmustur (b=.16, SE=.04, %95 CI [.08 .26] ).



54

Ancak aracilik modelindeki dogrudan ve dolayli etki farkli yonlerde (negatif ve pozitif
olarak) ¢ikmistir. Aracilik literatiiriinde bu durum, bastirici aracilik (suppression effect)
olarak tanimlanmaktadir (Mackinnon, 2000). Bastiric1 aracilik literatiirde, aracilik ve
diizenleyiciligin sadece tekdiize olmadigini ve farkli durumlarda s6z konusu olabildigini
belirtmektedir. Bu durum araciligin farkli durumlari adi altinda incelenmistir
(Mackinnon, 2000; Cheung ve Lau, 2007). Bastirict aracilik, Mackinnon (2000)
tarafindan dogrudan ve dolayli etkinin anlamli olarak farkli yonlerde ¢ikmasi ve araciligin
modele girmesi esnasinda bagimsiz degiskenin etkisinde bir diisme olmamasi olarak
tanimlanmistir. Mackinnon (2000) zit yonlii anlamli aracilik iliskisinin baskilayici

aracilig1 gosteren en belirgin kriter oldugunu ifade etmistir.

Sonuclara bakildiginda; liderin fiziksel yakinlig1 ve sosyal kontrol arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski bulunmustur (b=.36, SE=.06, t (159) =7.5, p<.01). Sosyal kontrol ve
sanal kaytarma arasinda ise yine pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (b=.45,
SE=.08, t(159)=5,4, p<.01). Aract degisken ile bagimsiz degisken beraber modele
girdiklerinde, bagimsiz degiskenin etkisinde herhangi bir degisme olmamaktadir (b=-.16,
SE=.07, % 95 CI [-.31-.01]). Mackinnon (2000) bu durumu yine bastirict araciligin

Ozelliklerinden biri olarak aciklamaktadir.

Sekil 6. Test Edilen Aracilik Modeli (Process Model 4)

b=36 ALGILANAN
p<.05 SOSYAL
KONTROL
LIDERIN
FIZIKSEL < e
MESAFESI .

p=.05
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Modeldeki aracilik iligkisine genel olarak bakildiginda model varyansin %15'ini
aciklamaktadir ve istatistiksel olarak anlamlidir (R-sq=.15, p<.001). Aracilik iligkisindeki
diger 6nemli kriterlerden biri olan dogrudan etki negatif yonde %95 giiven araligi iginde
istatistiksel olarak anlamlidir (b=-.16, SE=.07, %95 CI [-.31-.01]). Dolayl etki ise pozitif
yonde %95 guven araligi i¢inde istatistiksel olarak anlamlidir (b=.16, SE=.04, %95 ClI
[.07.26]).

Tablo 10. Test Edilen Diizenlenmis Aracilik (Process Model 7) Analizi Sonuglari

Sonug Bagimsiz
. i B SE t p %95 ClI
degiskenler degiskenler
Sosyal )
Sabit 7.09 131 539 0.00 [4.49,9.68]
Kontrol
Liderin Fiziksel
) -0.64 029 -219 0.02 [-1,23,-0,06]
Mesafesi
Birokrasi Kiilturd -1.21 033 -360 0.00 [-1.88,-0,54]
Liderin Fiziksel
Mesafesi X 026 007 360 0.00 [0.11,0.40]
Birokrasi Kultir(
R-sq 0.22
F 14.99***
Sanal )
Sabit 178 039 445 0.00 [0.99, 2.56]
Kaytarma

Liderin Fiziksel
-0.16 0.07 -2.10 0.03 [-0.31,-0.00]

Mesafesi

Sosyal Kontrol 045 008 544 0.00 [0.28,0.61]
R-sq 0.15

F 14.88***

N=161, ***p<.001. Bootstrap 6rneklem sayis1 5000. CI Giivenilirlik araligi. %95 guvenilirlik aralig:
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Kurumdaki dominant kiiltiir olan hiyerarsi kultlrinin aracilik iliskisinde, fiziksel mesafe
ve sosyal kontrol iligkisi yoluna eklendiginde, aracilik modelinde anlamlilik
degismemektedir. Fiziksel mesafe ve sosyal kontrol yolundaki iliski incelendiginde,
liderin fiziksel mesafesi (b=-.64, SE=.29, t (157) = -2,19, p < .05) ve hiyerarsi kiiltiirii
algis1 (b=-1.21, SE=.33, t (157) =3,60, p<.01) sosyal kontrolii negatif yonde ve anlamli
bir bicimde etkilemektedir.

Tablo 11. Diizenlenmis Aracilik Endeksi Sonuglari

Degiskenler B SE %95 ClI
Direkt etki -0.16 0.07 -0.31 -0.00

Dolayl etki

Diisiik (M-1SD) 2.83 0.05 -0.04 0.15
Orta (M) 4.00 0.04 0.09 0.28
Yiksek (M+1SD) 4.66 0.06 0.14 0.39
Diizenleyici aracilik endeksi 0,11 0.03 0.04 0.19

N=161. Bootstrap orneklem sayis1 5000. Cl Guvenilirlik araligi. 2695 guvenilirlik aralig

Hiyerarsi kiiltiirti ve liderin fiziksel mesafesinin, sosyal kontrol {izerindeki etkilesimsel
diizenleyiciligi ise anlamhdir (b=26 SE=.07, t (157) =3,55, p<.01). Diizenleyiciligin
eklendigi aracilik iligkisi olan process makrosundaki 7 numarali model ise, aracilik iligkisi
olan liderin fiziksel yakinlig1 ile sanal kaytarma arasindaki iliskide algilanan sosyal
kontroliin aracilik roliinde dogrudan etki (b=-.16, SE=.07, %95CI [-.31 -.01] ) ve
hiyerarsi kiltiirtiniin, liderin fiziksel mesafesi ile sosyal kontrol arasindaki iliskiyi
diizenledigi dolayl etki orta ve list seviyede anlamli bulunmustur (b=.18, SE=.04,
%95CI [.09 .28]; b=.26, SE=.06, %95CI [.13 .39] ). Modelin diizenlenmis aracilik
endeksi ise %95 giivenilirlik araciligi i¢inde anlamli bulunmustur (b=.11 SE=.03 %95CI
[.04 .19]).
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Sekil 7. Test Edilen Diizenlenmis Aracilik Modeli (Process Model 7)

HIYERARSI
KULTURU
b=26
p=05 ALGILANAN
SOSYAL
KONTROL
LIDERIN
FIZIKSEL > i
MESAFESI S
p=.05

Diizenlenmis aracilik (Process model 7) egim (slope) grafiginde incelendiginde, liderin
fiziksel mesafesi ve sosyal kontrol arasindaki iliskide hiyerarsi kiiltiiriiniin diizenleyici
roli diisiik seviyede anlamsizdir (b=.04, SE=.05, %95CI [-.04 .15]), fakat orta (b=.18,
SE=.04, %95CI [.09 .28]) ve vyiksek seviyede (b=.26, SE=.06, %95CI [.13
.39])diizenleyici iligki anlamlidir. Yiksek diizeyde hiyerarsi kiltiiriiniin iligkiyi daha da
gliclendirdigi goriilmektedir.
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Sekil 8. Liderin Fiziksel Mesafesi ile Sosyal Kontrol Arasi iliskide Hiyerarsi Kiiltiiriiniin
Dizenleyici Etkisi

Yiksek

LIDERIN FiZIKSEL MESAFESI

dusuk orta yuksek

ALGILANAN SOSYAL KONTROL

Buradan yola c¢ikarak, hiyerarsi kiiltiirti anlamli bir sekilde aracilik iligkisini
giiclendirmektedir. Yani, modeldeki dolayli etki diizenlenmistir. Dolayistyla hem aracilik
modelinin anlamli ¢gikmasi hem de diizenlenmis araciligin anlamli ¢ikmasi sonucunda

calismanin hipotezi kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin amact bir kamu kurumunda liderin fiziksel mesafesi ile sanal kaytarma
arasindaki iliski tizerinde sosyal kontroliin aracilik rolii ve hiyerarsi kiiltiirliniin aracilik

uzerindeki duzenleyici rolini 6lgmektir.

Arastirma sonuglar1 ¢ergevesinde; liderin fiziksel olarak c¢alisanlara yakinlasmasi
sonucunda c¢alisanlarin sanal kaytarma davranisinda azalma oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim literatiirde de benzer bir bigimde ydneticilerin fiziksel olarak yakinlagsmasi
durumunda bireylerin sapkin davranislardan kaginacaklar1 belirtmistir (Podsakoff, 1984;
Lara, Tacaronte ve Ding, 2004). Weber, biirokrasi konusundaki ¢alismalarinda
yoneticinin etkililigini ¢aliganlarin1 yakindan denetlemesi ile agiklamaktadir. Nitekim bu
arastirmanin yapildigi organizasyon da bir kamu kurumudur ve burokratik kurallar ile
yonetilmektedir. Weber (1978 syf. 953), her birokratik organizasyonun belli otorite
kurallart oldugunu belirtmistir. Dogal olarak organizasyonlardaki astlar bu otorite
kurallarina ve otoriteyi uygulayanlara itaat etmek durumundadirlar. Diger bir ifadeyle
belediye ¢alisanlar1 da kurumda g¢alismaya basladiklarindan itibaren, kendinden (st
konumda olanlarin otoritesini ve otoritenin kurallarin1 kabul etmis olmaktadirlar.
Biirokratik organizasyonlarin bir baska onemli 6zelligi, otoritenin koydugu kurallari
denetlemesidir (Weber, 1978 syf. 958). Organizasyonlardaki yonetim mekanizmasi hem
otoritenin hem de organizasyonun devamliligi i¢in hayati olan kurallar1 siirekli
denetlemektedir. Dogal olarak, literatiirde zaten iiretkenlige aykirt bir sapkin davranig
bicimi olarak degerlendirilen sanal kaytarma, birokratik kurumun otorite kurallarina
aykiridir. Biirokrasinin bu yapist dahilinde, yoneticinin c¢alisanlarina yakinlagmasi
demek, Weber'e gore (1978), otorite guiciiniin artmas1 ve bunun dogal bir sonucu olarak

otoriteye sahip olanin istemedigi davranislarin azalmasidir.

Bu calismada ayrica caliganlarin sosyal kontrol algilarinin, lider yakinligi ile sanal
kaytarma davranislar1 arasindaki iligki tizerinde araci etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ancak sosyal kontrol ile sanal kaytarma arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu



60

anlasilmistir. Diger bir deyisle sosyal kontroliin, sanal kaytarma faaliyetini azaltmasi

beklenirken tersine, artirdig1 belirlenmistir.

Bu aracilik iliskisinde yonetici, kurumdaki kontrol algisini temsil eden kilit unsurlardan
biridir. Literatiirde yer alan bazi arastirmalarda, liderin fiziksel olarak yakinlagsmasinin
bireyde kontrol algis1 olusturdugu ve liderin ¢alisanlara daha yakin olmasi durumunun
liderin etkililigini artirdig1 belirtilmistir (Schrag, 1954; Lara, Taraconte ve Ding, 2006;
Helm ve Morelli, 1979). Bu ¢alismanin bulgulart da liderin fiziksel yakinliginin artmasi
sonucunda caliganlarin sosyal kontrol algisinin arttigini ortaya koyarak literatiirle uyum

gostermistir.

Sosyal kontroliin sanal kaytarmay1 arttirmasi ve liderin etkililigini bastirmasi sosyal
kontrol literatirindeki bazi ¢alismalarda belirtilmistir (Schrag, 1954; Marx, 1981; Laufer,
1997). Ogzellikle, Marx (1981) belli bir yaptirim giicii olmayan sosyal kontrol
mekanizmalarinin sapkin davranislart artirdigini  belirtmistir. Benzer bir bigimde
Podsakoff (1984), kontrol giiciiniin 6diil ve ceza mekanizmasiyla iliskili oldugunu
belirtmistir. Diger bir anlatimla, sosyal kontrolin 6zellikleri de dnemlidir. Literattrde
sosyal kontrolin; kuruma, sapkin davranista bulunan kisiye ve sapkin davranisin
niteligine gore uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Marx, 1981; Tannenbaum, 1962).
Belediyede sanal kaytarma bilgi islem dairesi tarafindan kontrol edilmekte, calisanlarin
ofisteki bilgisayarlardan her siteye ulagimlari kisitlanmaktadir. Bu nedenle birim
yoneticileri sosyal kontroll saglayan birim olan bilgi islem dairesi {izerinde dogrudan bir
etkiye sahip olamamakta ancak, dolayli yollar ile kontrol talebinde bulunabilmektedirler.
Diger taraftan bilgi iglem dairesi de sosyal Kkontrolii saglamak amaciyla is yeri
bilgisayarlarindan belli sitelere girisleri engellemekten baska bir faaliyette
bulunamamaktadir. Hatta engellemeler de internetin yapis1 geregi yetersiz kalmaktadir
(Teske, 2002). Zira sanal kaytarma davraniglarinda internetin yarattigi kuvvetli kopukluk
etkisinin de dikkate alinmasi gerekir. Literatlirde sanal ortamla etkilesim sonucu fiziksel
diinyadaki eylemlerde bir kopma yasanacagi birgok kez belirtilmistir (Teske, 2002;
Turkle, 1999). Diger bir ifadeyle sanal ortamin ¢alisanlarin mekan ve zaman algilarini

olumsuz yonde etkilemekte oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica engellemeler haricinde kurumda herhangi bir yaptirim da uygulanmamaktadir. Bu

durumda, sosyal kontroliin etkisiz olmasinin belli basli sebepleri olarak, yoneticiler ile
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bilgi islem dairesi arasindaki koordinasyon eksikligi ve kurumda bu davraniglara karsi

uygulanacak yaptirimlarin olmamasi gosterilebilir.

Bu iliski ile ilgili 6nemli bir nokta ise Macdonald ve arkadaslarinin (2000) Uretkenlik
paradoksu ¢ergevesinde belirttigi teknolojik adaptasyon sorunudur. Belediyeler
Turkiye’nin yillarca uyguladigi merkeziyetgi yonetim seklinden otiirti idari bakimdan
smirl bir kapasiteye sahiptir. Neo-liberal politikalarin hizlica uygulanmasiyla birlikte
belediyelerin idari sahalari bir anda genisledigi halde hem kalifiye eleman hem de
yonetsel yeterlilik boyutunda buyuk problemler ortaya ¢ikmistir (Altan, Aktel ve Kerman,
2008). Belediyelerin bu degisime uyum saglamakta problem yasamasini ve tasradaki
kalifiye eleman eksikligini, Macdonald ve arkadaslarimin (2000) belirttigi adaptasyon
sorunuyla birlikte ele aldigimizda biitiin bu faktdrlerinde sosyal kontroliin

etkisizlesmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma modelindeki hiyerarsi kiiltiiriiniin diizenleyici etkisine gelince, hiyerarsi
kiiltiiri anlamli bir sekilde liderin fiziksel mesafesi ve sosyal kontrol arasindaki iligkiyi
diizenlemektedir. Bu sonuglar literatiirdeki agiklamalar ile uyumludur (Antonakis ve
Atwater, 2002; Cameron ve Quinn, 2006). Antonakis ve Atwater (2002) yaptiklari
calismada, orgiitsel kiiltiiriin liderin mesafesini belirledigini belirtmistir. Cameron ve
Quinn (2006) ise orgiitsel kiiltiir tiplerini aciklarken hiyerarsi kiiltiiriiniin en 6nemli
Ozelliklerinden birinin kontrol oldugunu belirtmislerdir. Nitekim hiyerarsi kiiltiiriiniin
baskin oldugu organizasyonlarda ydneticiler kontrolden sorumlu kisilerdir. Calismanin
modelinde de hiyerarsi kiiltiiriiniin yiiksek oldugu durumda liderin fiziksel mesafesi ve
sosyal kontrol arasindaki iligkinin guclendigi tespit edilmistir.  Tirkiye’deki
kurumlardaki hiyerarsi kiiltiirlinlin baz1 verimsiz ve etkisiz 6zelliklerinin bu kurumda da
var oldugu diisiiniilebilir. Belediyede yoneticilerin web sitesi engelleme taleplerini
dogrudan bilgi islem dairesi yerine once iist makamlara iletme zorunluluklari ve bu
talebin hemen yerine getirilememesinin, hiyerarsik kiiltiiriin bir 6zelligi olarak, sosyal

kontrol algisini zayiflattigi diigiiniilmektedir.

Her ne kadar analizlere dahil edilmemis olsa da bu c¢alismaya katilan belediye
calisanlarinin cevaplariin ortalamalarina bakildiginda, algilanan sosyal kontrol ile
liderin fiziksel mesafesine iliskin cevaplarin ortalamanin istiinde; sanal kaytarma

davraniglarina dair cevaplarin ise ortalama seviyenin ¢ok az altinda oldugu goriilmiistiir.
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Diger deyisle katilimcilarin yanitlarinda bu kurumda yapilan sanal kaytarmanin st
diizeyde olmadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan katilimcilarin bu kurumda ¢aligma siiresi
ortalamasinin neredeyse 8 yil oldugu belirlenmistir. Uzun sayilabilecek bir siiredir ayni
kurumda ¢alismakta olan Kkisilerin birbirleriyle yakin baglar kurmus olabilecekleri ve bu
nedenle sanal kaytarma davranislar1 konusunda birbirlerine anlayisli davranabilecekleri
diistintilebilir. Buradan yola ¢ikarak, kurumdaki personelin birbiriyle yakin iligkiler

kurmasi sosyal kontrol mekanizmasinin etkisini azaltmis olabilir.
3.1. KISITLAR VE ONERILER

Calismadaki en biiyiik kisitlardan biri ¢alisma konusunun muglak bir alan olmasidir.
Soyle ifade dilebilir ki; sanal kaytarma bireyin igyerindeki interneti kurum dis1 amaglarla
kullanilmasi denilmesine ragmen, bireyi bu amaglara iten sebepler asir1 karmasiktir (Lim,
2001; Kim ve Bryne, 2011). Internet bagimliligs, isyeri adaletsizligi ve bircok sebep konu
arastirilirken g6z ardi edilmistir. Zira kontrol mekanizmalarmin etkililigini 6lgmek
amactyla konuyu dagitmamak ve zaten g¢alisanlarin mahrem konularimi ilgilendiren
arastirma konularina hassasiyeti goz oniine alininca bunlarin kisa bir zaman diliminde

salt nicel metotlar ile arastirilmasi kolay degildir.

Ikinci bir kisit ise kullanilan sanal kaytarma dlgegidir. Muhtemelen 6lgegi olusturan Lara,
Tacaronte ve Ding (2005) olcekte o6lgtikleri boyutlarin bashi basina farkli ve genis
olmalarindan Otiirii sanal kaytarmanin alt boyutlarmi ve liderlik davraniginin diger
boyutlarini dahil etmemislerdir. Benzer bir bigimde Cameron ve Quinn (2006) tarafindan
hazirlanan  kiiltir ~ olgeginde  kiltir ~ boyutunu  yeterince  detayli  olarak

degerlendirmemektedir.

Ucgiincii bir kisit ise sanal kaytarmada kullanilan araglardir. Her ne kadar kurum isyerinde
kullanilan bilgisayarlar1 ve internetini denetlese de ¢alisanlar sahsi akilli telefonlar1 ve
diger dijital aletleri ile sanal kaytarma yapabilmektedir. Sahsi telefonun organizasyon
tarafindan denetimi ise uygulanmasi ve kabul ettirilmesi zor bir konudur. Bu durum
haberlesme 6zgiirliiglintin kisitlanmasi olarak da degerlendirilebilir. Ancak bu tiir sahsi
dijital araglar yoluyla sanal kaytarma yapilmas1 miimkiin oldugu halde bu ¢alismaya bu
araclarin kullanimi1 dahil edilmemistir. Diger yandan katilimcilarin sanal kaytarma

davraniglarinda bulunup bulunmadiklarina iliskin sorulara verdikleri cevaplarin
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ortalamanin ¢ok az da olsa altinda ¢ikmis olmasinin bir sebebi de sanal kaytarmay1 is yeri

bilgisayarindan ¢ok kendi dijital araclariyla yapiyor olmalar1 da miimkiin goériinmektedir.

Yoneticilere ilk 6neri, yoneticilerin hiyerarsi kiiltiirii baskin organizasyonlarda ¢alisanlari
yakindan denetlemelerinin sanal kaytarmay1 azaltacagini g6z éninde bulundurmalaridir.
Ayrica sosyal kontrolii saglayacak etkin yontemler uygulanmali, sanal kaytarma

davranigina uygun cezalar getirilmelidir.

Ikinci bir oneri ise internetin dogas1 cercevesindedir. Internet siirekli aktif bir gelisim
icinde oldugundan 6tiirli biitiin sabit kontrol mekanizmalar1 zamanla etkisizlesmektedir.
Ormegin, sadece bilgisayarlardan sanal kaytarma yapilirken su an cep telefonlardan
yapilmaktadir. Yoneticiler kaytarma aletlerini insan haklarina miudahale etmeden

engelleme mekanizmalarini diisiinmelidirler.

Ugiincii bir &neri ise engellemenin kendisiyle ilgilidir. Caligan belki her zaman, durum ve
mekan fark etmeksizin belli bir saat internette vakit gecirmektedir. Dolayisiyla,
engelleme yerine belli bir siire internette dolasima izni verilmesi durumunda ¢alisanlarin

giin i¢inde isyerinde yaptiklar1 sanal kaytarma orani azalabilir.

Sanal kaytarma konusunda yapilacak ilerideki arastirmalarda organizasyon yapisini ve
bireysel degiskenlerin de ¢alisma kapsamina dahil edilmesi Onerilebilir. Nitekim
literatiirde bireysel degiskenlerin sanal kaytarma davraniginda Onemli rol oynadigi
bilinmektedir. Ayrica sonraki caligmalara akilli telefonlar ve diger dijital iletisim

araglarmin da eklenmesi 6nerilebilir.
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