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OZET

RUMELI, Yagmur. Ask Bicimleri ve Soylenen Yalan Igeriginin Yalanin Sdylenme
Siklig1 ve Kabul Edilebilirligi ile iliskisi, Yiiksek Lisan Tezi, 2020.

Yalan, “bir kisiyi kasitl olarak yanlhs yéonlendirmenin denendigi herhangi bir durumu”
ifade eder (DePaulo ve ark., 1996). Arastirmalar yalanlarin igerikleri bakimindan
siniflandirilabilecegini gosterse de alanyazinda romantik iliski baglaminda giinliik
olarak soOylenilen yalanlara iligkin bir siniflandirma bulunmamaktadir. Ask bi¢imi ise
agka dair diisiince ve tutumlar1 ifade eder (McGuirk ve Pettijohn, 2008) ve partner ve
iliskilerden beklentileri etkiler. Buna istinaden, ask bi¢imlerinin farkli iceriklerdeki
yalanlar1 s6yleme sikligini ve kendi ve partnerin sdylemesi durumunda kabul edilebilir
bulma diizeyini yordayacagi beklenebilir. Buradan yola ¢ikarak, ilk ¢calismada romantik
iligkisi olan katilimcilardan ¢evrimigi giinlilk yontemi ile 15 giin boyunca partnerlerine
sOyledikleri yalanlara iliskin veri toplanmis ve veriler bagimsiz yargicilar tarafindan
tematik analiz yontemi ile (Braun ve Clarke, 2006) siiflandirilmistir. Bulgular,
romantik iligki icerisinde sdylenilen yalanlarin aktivite/mekan, plan/siirpriz, diisiinceler,
duygular, sahip olunanlar ve basarilar, kiskanglik yaratabilecek konular ve aciklamalar
olarak 7 icerik sinifinda simflandirilabilecegini gdstermistir. Ikinci ¢alismada ise bu 7
yalan igerigi sinifi temel alinarak yalan sdyleme siklig1 ile sdyleyen ve sdylenen olma
durumlarinda yalana iliskin kabul edilebilirlik degerlendirmelerini 6lgen “Yalan
Icerigine Bagl Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi” (YIBKEDO) ad1 verilen
bir 6lcek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi, 6l¢iit dayanakli gecerligi, test-tekrar test gecerligi ve i¢
tutarlilik katsayilar1 incelenerek yapilmistir. Yiiriitiilen analizler YIBKEDO niin gecerli
ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu géstermektedir. Son calismada, YIBKEDO ve
Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Form (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004)
kullanilarak ask bigimlerinin kadin ve erkekler i¢in farkli iceriklerdeki yalanlari ne
siklikla soyledikleri ile kendilerinin ve partnerlerinin sdylemeleri durumunda ne
seviyede kabul edilebilir bulduklarin1 yordayip yordamadigi ¢ok degiskenli coklu
regresyon analizleri aracilifiyla incelenmistir. Analizlerin bulgulari, kadin ve erkek

gruplar1 i¢in hem benzer hem de farkli bulgularin oldugunu ve bazi ask bigcimlerinin



i

bazi yalan igerigi smiflart igin yalan sdyleme sikligi ve yalani kendilerinin ve
partnerlerinin sdylemesi durumunda kabul edilebilir bulma diizeylerine iliskin

modellerde anlamli yordayicilar oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler
Yalan, tematik analiz, dlgek gelistirme, ask bicimleri, yalanin kabul edilebilirligi, cok

degiskenli ¢oklu regresyon
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ABSTRACT

RUMELI, Yagmur. The relationship of love types and content of lies with the frequency
and acceptability of lying, Master’s Thesis, 2020

Lie is defined as “...any time you intentionally try to mislead someone” (DePaulo et al.,
1996). Even though studies showed that lies can be classified based on content; there is
no classification about daily lies told in romantic relationhips in the literature. Love
types represent attitudes regarding love (McGuirk and Pettijohn, 2008) and affect
expectations from partners and relationships. Thus, it was predicted that love types will
predict frequency and aceceptability of lying on different contents when lie is told by
oneself and by partner. Hence, in the first study, data regarding lies told to romantic
partners are collected for 15 days with online dairy method. Then, lies are classified
using thematic analysis (Braun and Clarke, 2006) by independent judges. Results
showed that, lies told in romantic relationships can be classified with 7 content classes
which are activity/place, plan/surprise, opinions, emotions, possessions and
achievements, explanations and issues that can cause jeaolusy. In the second study, a
scale that aims to measure frequency and acceptability of lying when lie is told by
oneself and by partner is developed; and named as Lie Acceptability Depending on
Content Scale (LADCS). The developed scale is checked for reliability and validity
using explanatory and confirmatory factor analysis, criterion-related validity, test-retest
reliability and internal consistency coefficients. Analyses showed that, LADCS is a
reliable and valid measurement tool. In the last study, using LADCS and Love Attitudes
Scale-Short Form (Biiyiiksahin and Hovardaoglu, 2004), it was examined if love types
predict frequency and acceptability of lying based on lie content for women and men
using multivariate multiple regression. Results showed that, there are both similar and
diferent results for women and men; and some love types being significant predictors of
some lie classes regarding models about lying frequency, acceptability of lying told by

oneself and told by partner.
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GIRIS
1.BOLUM

“Birisiyle kaderinizin baglilig: arttik¢a o kisinin nasil biri oldugunu —nasil diisiindtigii,

hissettigi ve davrandigini- anlamanin 6nemi artar.”
Cole (2002; akt; Cole, 2006)

Her ne kadar ¢cogumuz diiriist oldugumuzu ve yalandan hoslanmadigimizi iddia etsek de
yalan hayatlarimizin ayrilmaz bir pargasidir. Yasam siirecimiz boyunca kiiciik yaslardan
itibaren aile, toplum ve medya araciligiyla yalan sdylemenin kotii bir davranig oldugunu
ogrenirken aslinda yine aynmi kaynaklar tarafindan yalan séylemeye tesvik de ediliriz.
Bir ¢ocuga ailesi tarafindan bir yandan davranislari konusunda diiriist olmasi gerektigi
sOylenirken, bir yandan da ailesine karsi diirlist olmanin ceza almaya neden
olabilecegini deneyimler. Aile icinde baslayan yalana iliskin bu ikiylizli 6greti okul
hayatinda da devam eder. Ogretmenler 6grencilerine siklikla diiriistliigiin dneminden
bahsederler. Ancak, bir 6grenci diiriist davranip 6devini unuttugunu ya da sadece
yapmak istemedigini sOylediginde 6gretmeninden alacagi tepkinin aksam hasta oldugu
icin 6devini yapamadig1 gibi bir yalan sdylediginde alacag tepkiden ¢ok daha olumsuz

olacagini da yasayarak ogrenir.

Yalan hakkindaki bu 6grenme siireci hayat boyu yasamin her alaninda devam eder.
Sosyallesme ile beraber aile ve 0gretmen gibi otorite figilirlerinin disindaki etkilesim
kisileri araciligiyla da yalanin zaman zaman gerekli ve kabul edilebilir bir durum
oldugunu 6grenen insan, bu tutum ve davranist yasaminda da uygulamaya tasir. Kisi,
yalan sOylemenin sagladigi faydalar1 6grenir ve artik diiriist olmak ve yalan s6ylemek
arasinda secim yaparken, hem psikolojik hem de diger alanlarda kendi agisindan

olusabilecek fayda ve zararlar karsilastirarak karar verir.

Insanlar yasamlar1 boyunca sosyal etkilesimler igerisine ait olma ve iliskisel baglar

kurma ihtiyac1 duyar (Baumeister ve Leary, 1995). Sosyometre teorisinde, kisinin diger



kisi ile olan iliskisini degerli veya ©nemli olarak degerlendirme diizeyi olarak
tanimlanan iliskisel degerlendirmenin benlik degeri i¢in bir gosterge oldugundan
bahsedilmistir (Leary ve Baumeister, 2000). Buna gore, kisinin diger kisiler agisindan
iliskisel degeri arttikca dahil edilme ihtimali de artmaktadir (Leary, 2005). Ancak,
ozellikle i¢inde yasanilan toplumun norm ve degerleri nedeniyle sosyal yasamda diger
kisiler tarafindan kabul edilen ve saygi goren bir birey olarak kabul edilmek yalan
sOylemeyi gerektirir. Sezen Aksu “Masum degiliz hi¢birimiz” derken aslinda bu
durumu Ozetlemistir. Aslinda hi¢ kimse eksiksiz olarak tiim duygu, tutum ve
davranislar1 konusunda biitlinciil sekilde diiriist olacak kadar masum degildir. Bu, yalan
sOylemenin kotii, zararli ya da tehlikeli oldugu anlamima gelmemektedir. Duygu,
diisiince ve davraniglarimizla tamamen diirlist oldugumuz bir bu senaryoda aile,
arkadaslik ve romantik iliskilerimizin nasil etkilenecegini diisiinmek bir nevi kisisel

distopyamizi hayal etmeye benzer.

Ailemize aldiklar1 bir hediyeyi begenmedigimizi sdyledigimiz, arkadasimizin hevesle
paylastig1 fotografta giizel goriinmedigini diisiindiigimiizii soyledigimiz ya da romantik
partnerimize o giin canimizin onu gormek istedigini soyledigimiz bir durumda
hayatimizda sahip olacagimiz yakin sosyal iliskilerin sayis1 6nemli 6lciide azalacaktir.
Saxe (1991) bu durumdan “Tamamen diiriist olmaya takintili birisi ger¢ekte sosyal bir
izole olabilir.” diyerek bahsetmistir (s. 414). Yalanin Icadi1 filminde kimsenin yalan
soylemedigi bir iitopyadan bahsedilmistir. Filmde bir kisi yalan sdyleyebilmeyi kesfeder
ve bu beceriyi kazanmasiyla gerek duygusal yasaminda gerekse yasaminin diger

alanlarindaki ilerlemeyi goriiriiz.

Bu filmdeki son sahnede romantik iliskide yalnizca partnerlerden birinin yalan
sOyleyebildigi bir senaryodan bahsedilse de ger¢ek hayatta durum bodyle degildir.
Yetiskinlik ¢agina bile gelmeden hayatimizin bir pargasi haline gelen ve duygusal
yasant1 bakimindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan romantik iliskilerde (Berscheid,
Snyder ve Omoto, 1989; akt., Biiyiiksahin, 2006) yalan sdylemek hemen her giin
karsilasilan bir durumdur (Guthrie ve Kunkel, 2013).



Romantik iligkilerin kurulmasindaki onemli belirleyicilerden biri ise asktir.
Insanoglunun tarihinde gegmisten giiniimiize bakildiginda askin hemen her zaman var
oldugu, insanlar1 etkiledigi ve medeniyetler tarihinde onemli bir belirleyici oldugu
bilinmektedir. Yine, insanin yasaminda pek ¢ok duygu olsa da ask her zaman ilgi ¢eken
ve merak edilen bir kavram olmustur. Aska dair hikayeler dillerden dillere anlatilmis,
yaziya dokiilmiis masallar, hikayeler, romanlar ve efsaneleri olusturmustur. Bugiin
Leyla ile Mecnun’un, Frida Kahlo ve Diego Rivera’nin, Kleopatra ve Mark Antony’in

asklar lizerinden gegen zamana ragmen hala bilinmekte ve bahsedilmektedir.

Ancak, askin hayatimizda aldig1 yer bakimindan benzerliklere ragmen agk herkes igin
aynit anlamama gelmemekte ve kisilerin partnerlerinden ve iligkilerinden beklentileri
birbirlerinden farklilasmaktadir (Lee, 1977). Buna bagli olarak, aska iliskin farkli
tutumlara sahip kisilerin diirtistliik agisindan 6nem verdikleri konularin da farklilasacagi
beklenebilir. Bir ¢alismada yalan sdylenilen konuya verilen 6nemin yalanin kabul
edilebilirliginde yordayici oldugunun bulunmasi da (Backbier, Hoogstraten ve Terwogt-

Kouwenhoven, 1997) bu goriisii desteklemektedir.

Bu baglamda, bu tez ¢alismasinin amaci ilk olarak romantik iliskilerde giinliik olarak
sOylenilen yalanlara iligkin bir siniflandirma olusturmak, ardindan farkli igeriklerdeki
yalanlar1 kabul edilebilir bulma diizeylerini 6lgen bir dl¢lim araci gelistirmek ve son
olarak, ask bi¢imlerinin farkli igeriklerdeki yalanlari kisinin kendisinin ve partnerinin
sOylemesi durumlar1 i¢in kabul edilebilir bulma diizeyini yordayip yordamadigini

incelenmektir.

1.1. YALAN

Cinsel partnerlere soylenen yalanlardan (Knox, Schacht, Holt ve Turner, 1993)
romantik partnerlere iliski dis1 partnerler hakkinda sdylenen yalanlara (Kaplar ve
Gordon, 2004), is goriismelerinde sdylenen yalanlardan (Hogue, Levashina ve Hang,
2012) g¢ocuklarin ebeveynlerine soyledikleri yalanlara (Talwar, Renaud ve Conway,

2015) kadar her tiir iliskide yalan sdyleme davranisi goriilmektedir. Bu baglamda,



giinliik yagsamin bir pargasi olan (Saxe, 1991) ve sosyal etkilesimlerin kabul edilebilir

bir yonii haline gelen (Tosone, 2006) yalan olgusu arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir.

Yalan konusunda pek cok soru ortaya atilmis ve psikoloji alanindaki arastirmacilar
yalanin farkli yonlerini arastirmislardir. Yalan olgusu, ne siklikla gerceklestigi (Boon ve
McLeod, 2001; Guthrie ve Kunkel, 2013), altinda yatan nedenler (Boon ve McLeod,
2001; Kaplar ve Gordon, 2004), verilen tepkiler (McCornack ve Levine, 1990), hangi
siiflara ayrilabilecegi (Peterson, 1996; Turner, Edgley ve Olmstead, 1975) ve hangi
konularda yalan soylendigi (DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer ve Epstein, 1996; Kaplar
ve Gordon, 2004) gibi farklr agilardan incelenmistir.

1.1.1. Yalanin Tanim

Yalan olgusuna farkli agilardan bakan arastirmacilar yalana dair ¢esitli tanimlar
yapmislardir. Saxe (1991) diriistliiglin hem olayin i¢inde yer alanlar hem de olay1
izleyenler i¢in bir algi oldugundan bahsetmistir. Tosone (2006) ise yalan sdylemeyi
“bilingli ya da bilingsiz olarak yanlis yonlendirme niyeti” (s. 336) olarak tarif etmistir.
DePaulo ve arkadaslart (1996) calismalarinda yalan1 “bir kisiyi kasitlt olarak yanlis
yonlendirmenin denendigi herhangi bir durum” (s. 981) olarak tanimlanmislardir.
O’Hair ve Cody de (1994) kandirmay1 benzer sekilde “diger iletisimciler arasinda yanlis
bir izlenim yaratmak ya da bu izlenimi devam ettirmek igin gergeklestirilmis bilingli
tesebbiis” olarak ac¢iklamuslardir (akt., Guntrie ve Kunkel, 2013, s. 183). Serota, Levine
ve Boster ise (2010) “yalan bir iletisimcinin farkinda ve kasithi olarak digerlerini yanlis
yonlendirmeye c¢abaligi zaman gergeklesir” (s. 3) diyerek yalan tanimindaki kasit
unsurundan bahsetmislerdir. Yalan ve kandirma tanimlarinin ¢ogunda yer alan bu
“bilinglilik” vurgusuna ragmen (Guthrie ve Kunkel, 2013), calismalarda kandirmanin
siklikla Onceden belirli bir planlama yapilmadan gergeklestigi de gosterilmistir

(DePaulo ve ark., 1996).

Yalan konusunda gerceklestirilen arastirmalarin biiyiik bir kisminda yalan ve kandirma
kavramlar1 birbirlerinden ayrilmamis, ayn1 anlami ifade edecek sekilde kullanilmistir

(Uretmen, 2008). Yukarida verilen tamimlarin da birbirlerine olan benzerlikleri bu



durumu desteklemektedir. Bu nedenle, bu alanyazin arastirmasina hem kandirma hem
de yalan kavramini kullanan arastirmalar dahil edilmis ve bu tez ¢alismasinda iki

kavram birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullaniimistir.

1.1.2. Yalan Soyleme Sikhig1

Yalan soyleme davranisi gilinliik yagsamda hemen hemen her giin karsilasilan bir
durumdur. DePaulo ve arkadaslarinin (1996) calismasinda iniversite ogrencilerinin
giinliik etkilesimlerinde her ii¢ etkilesimde bir kez (giinde 2 kez), toplum iiyelerinin ise
her bes etkilesimde bir kez (giinde 1 kez) yalan sdyledikleri bulunmustur. DePaulo da
(2009) kisilerin es, sevgili, arkadas gibi her tiirden iletisim partnerlerine yalan
sOylediklerinden bahsetmistir (akt., Hart, Curtis, Williams, Hathaway ve Griffith, 2014).

Romantik iligki baglaminda bakildiginda ise romantik iligkilerde yalan sdylemenin hem
olumlu hem olumsuz etkileri oldugu diisiintildiigii halde (Guthrie ve Kunkel, 2013),
yalan romantik iligkilerde siklikla karsilagilan bir durumdur (Kaplar ve Gordon, 2004).
Guthrie ve Kunkel’in (2013) calismasinda katilimcilar romantik partnerlerine giinde
yaklasik 0.7 kez yalan sdylemislerdir. Romantik iliskilerde yalan sdyleme sikligini
inceleyen baska bir ¢alismada katilimcilarin %63 {inilin partnerlerine en az bir kez yalan
sOyledikleri bulunurken (Boon ve McLeod, 2001), bir diger ¢alismada bu oranin %85’in

tizerinde oldugu bulunmustur (Shusterman ve Saxe, 1990; akt., Saxe, 1991).

Tosone da (2006) yakin iligkiler baglaminda yalan sdyleme davranisinin partner ile
yasanacak bir tartismaya tercih edilebildiginden bahsetmistir. DePaulo ve Kashy ise
(1998) calismalarinda kisilerin genel olarak yalan sdylemede basarili olduklarinm
diisiindiiklerini ve kendilerinin partnerlerini kandirmalarinda partnerlerinin kendilerini
kandirmasindan daha basarili olduklarini diisiindiiklerini bulmuslardir. Bu bulgular,
romantik iliskilerdeki yalan sdyleme siklig1 ile iliskilendirilebilir. Baska bir ¢alismada
katilimcilarin iligkilerde biitiinciil diiriistliiglin 6nemli oldugunu belirtmeleri, ancak ayni
katilimcilarin %65’inin basarili bir iliski i¢in diiriistliiglin duruma baglh oldugunu
disiindiiklerini ifade etmesi de bu paradoksu desteklemektedir (Boon ve McLeod,

2001). Kisiler yakin iliskilerinde daha ciddi igerikte (DePaulo, Ansfield, Kirkendol ve



Boden, 2004) ve daha sik olarak (Lippard, 1988; Millar ve Tesser, 1988) yalan
sOylemektedirler. Cole (2006) bu durumu “sevdiklerimize ayn1 anda daha diiriist ve

daha kandiriciy1z” (para. 17) diyerek degerlendirmistir.

Esler arasindaki iliskilerde ise yalan sdyleme siklig1 azalmakta, ancak yine de devam
etmektedir. Kisiler eslerine her 10 iletisimde 1 kez yalan sdylemektedirler (DePaulo ve
Kashy, 1998). Yalan soyleme sikligindaki bu azalma, basarili bir sekilde yalan
sOylenmesinin partnerlerin birbirleri hakkinda sahip oldugu bilgi nedeni ile zorlasmasi
g6z Oniine alindiginda beklenebilir bir durumdur. Kimi yalanlar yakin iliski igerisinde
olunan kisilere dogas1 geregi sdylenemez. Ayni calismada yalnizca eslere degil, kisilerin
yakin hissettikleri ve daha sik goriistiikleri kisilere de daha az yalan sdylediklerinin
bulunmasi ve goreceli yakinligin (subjective closeness) yalan soyleme sikliginin ve
yalan sOylemeye iliskin yasanilan huzursuzluk diizeyinin tek belirleyicisi oldugunun

bulunmasi da (DePaulo ve Kashy, 1998) bu goriisii destekler niteliktedir.

Yalan sOyleme sikligina cinsiyetler arasi bir karsilagtirma amaci ile bakildiginda ise
alanyazinda celigkili bulgular oldugu dikkat c¢ekmektedir. DePaulo ve Bell (1993)
kadinlarin erkeklerden daha fazla yalan sdyledigini bulurken (akt., DePaulo ve ark.,
1996), Stafford (2015) erkeklerin romantik partnerlerine kadinlardan daha fazla yalan
soylediklerini bulmustur. Bazi arastirmalarda ise kadin ve erkekler arasinda fark
olmadig1 gosterilmistir (Feldman, Forrest ve Happ, 2002). DePaulo ve arkadaslarinin
calismasinda da (1996) yalan sdyleme sikligi bakimindan yalan sdyleyen ve yalan

sOylenenin cinsiyeti bakimindan bir fark bulunmamustir.

1.1.3. Yalan Soylemenin Altinda Yatan Nedenler

Yalan sdylemenin nedenlerinin siniflandirilmasinda siklikla yalanin kime fayda
sagladigina odaklanilmis ve en genis kapsamli olarak “kendine fayda saglayan” ve
“digerlerine fayda saglayan” ayrimi yapilmistir (DePaulo ve ark., 1996; Guthrie ve
Kunkel, 2013). Kendine fayda saglayan (kendine yonelik) yalanlar kiginin kendisine
fayda  saglamak, zarardan korunmak ve  psikolojik  olarak  kendini

iyilestirmek/gelistirmek amaci ile soyledigi yalanlardir (DePaulo ve Kashy, 1998).



Digerlerine fayda saglayan (digerlerine yonelik) yalanlar ise diger bir/bircok kisiye
fayda saglamak, onu/onlari zarardan korumak ve onun/onlarin psikolojik olarak
lyilesmesini/gelismesini saglamak amaci ile sOylenen yalanlardir (DePaulo ve Kashy,
1998). DePaulo ve arkadaslarinin ¢aligmasinda (1996) hem iiniversite 6grencileri hem
de toplum fyeleri grubu i¢in kisilerin gilinliik yasamda kendine yonelik yalanlari
digerlerine yonelik yalanlardan daha fazla kullandigi gosterilmistir. Ayn1 zamanda
DePaulo ve arkadaslar1 (1996) bu yalanlarin siklikla maddi kazanglar saglamaktan ¢ok
psikolojik bir 6diil kazanmak ya da psikolojik bir zarardan korunmak i¢in sdylendigini

de bulmuslardir.

Ancak, bu tiir siniflama ¢esitli sebeplerden elestirilmistir. Bu sebepler; yalan sdyledigini
rapor edenin her zaman gercek sebebin farkinda olamayabilecek olmasi, yalanin altinda
yatan nedeni oldugundan daha 6zgeci rapor etme egilimi (Kaplar ve Gordon, 2004) ve
romantik iligkiler i¢in partnerler arasinda ben ve sen ayriminin kesin c¢izgilerle ayrilmis
olmamasidir (Knapp, 2006; akt., Guthrie ve Kunkel, 2013). DePaulo ve arkadaslarinin
(1996) calismasinda da katilimcilarin sdyledikleri yalanlarin hem digerlerine hem
kendilerine fayda sagladigini distindiiklerini ve bu faydanin digeri tarafindan daha
yiiksek diizeyde oldugunu diistindiiklerini belirtmeleri bu ayrimin belirsizligine iliskin

goriisii desteklemektedir.

Yalan sdylemenin nedenleri arasinda partnerin duygularinin korunmasi (DePaulo,
Wetzel, Weylin Sternglanz ve Wilson, 2003; Kaplar ve Gordon, 2004) ve partnere
yardim edilmesi de (DePaulo ve Kashy, 1998) yer almaktadir. Boon ve McLeod’un
(2001) galismasinda da katilimcilarin %59’u partnerin duygularint korumak i¢in yalan
sOylediklerini  ifade ederlerken, %14’ bir diger 0Ozgeci amag¢ olarak
degerlendirilebilecek partnerin benlik degerini yiikseltmek/benlik degerinin diismesini
engellemek amaci ile yalan sdylediklerini belirtmislerdir. Metts de (1989) kisinin
partnerine yalan sOylemesindeki en sik olarak ifade edilen sebebin partneri iizmekten

ka¢inmak oldugunu bulmustur.

Caligmalarda yalan sdylemenin nedenlerinde cinsiyetler arasindaki farklar hakkinda

birbirleri ile ¢elisen sonuclar elde edilmistir. DePaulo ve Bell (1993) kadinlarin yalan



davranigin1  digerlerini destek saglamak amaci ile kullaniyor olabilecegini One
stirmiislerdir (akt., DePaulo ve ark., 1996). Kadin ve erkek katilimcilarin sézde bir sanat
galerisindeki resimlere dair begenilerini tartismalar1 istenen ¢alismada kadinlarin
digerlerinin 1iyiligini gozetme amaci ile erkeklerden daha fazla yalan soyledikleri
bulunmustur. Ancak, resme dair begeniler resmin sézde sanatcisi ile tartigilmadigi
kosulda kadin ve erkekler arasinda yalan sdyleme bakimindan bir fark olmadig:
goriilmistiir (DePaulo ve Bell, 1993; akt., DePaulo ve ark., 1996). DePaulo ve Bell de
(1996) caligmalarinda kadinlarin erkeklerden daha fazla 6zgeci yalanlar sdyledigini
gostermislerdir. Bu goriisle tutarli olarak, Feldman ve arkadaslar1 (2002) kadinlarin
erkeklere oranla daha yiiksek seviyede digerlerine fayda saglamak amaci ile; daha az
seviyede ise kendilerine fayda saglamak amaci ile yalan sdylediklerini bulmuslardir).
Ancak, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla digerlerine fayda saglayan yalanlar
sOyleyecegi iddiasi bir calismada yalnizca tliniversite 6grencileri grubu i¢in dogru olarak

bulunurken, toplum {iyeleri grubu i¢in gegerli olmadigi goriilmiistiir (DePaulo ve ark.,
1996).

1.1.4. Yalann Islevleri

Spitzberg ve Cupach (2007) yalanin romantik iliskideki yerinden “yakin iligkilerde
yalan kandirmalardan direkt olarak daha disfonksiyonel olabilecek iliskisel travma ve
catismadan kaginma islevi goriir.” (s. 15) diyerek bahsetmistir (akt., Guthrie ve Kunkel,
2013).

Gutrie ve Kunkel (2013) galismalarinda 327 kandirma verisini hizmet ettikleri amaglar
bakimindan 6 ana kategoride siniflandirmiglardir. Bu temalardan ilki iliski
bakimi/devamliligi kategorisidir. Bu kategori kendi igerisinde 4 alt kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar iliskisel kargasadan kaginma, olumlugun devamini saglama,
kiskanclik saglama ve esitligi yeniden saglamadir. Bu alt kategorilerden de goriilecegi
tizere baz1 yalanlar romantik iliskiye fayda saglama/iligkinin zarar gérmesini engelleme
islevine sahiptir. Ikinci ana tema olan benlik sunumlarim diizenlemek kategorisinde
olumlu benlik sunumlar1 yapma, olumsuz benlik sunumlarindan kag¢inma, partnerin

olumlu benlik sunumlarimi koruma/olumsuz benlik imaji yaratmaktan kaginma,



partnerin duygularint koruma ve istemedikleri aktivitelerden ka¢inma amaglar1 yer
almaktadir. Bu kategoride yer alan partnerin duygularini koruma gibi bazi alt
kategorilerin partnere ve dolayli olarak da iliskiye zarar vermekten kaginma islevi
gordiigii goriilmektedir. Gutrie ve Kunkel (2013) toplumsal benlik imaj1 ihtiyaglarinin
(face needs) karmasik dogasi nedeni ile bir kandirmanin birden fazla toplumsal benlik
imaj1 ihtiyacina ayni anda hizmet edebileceginden bahsetmislerdir. Bu, kendi benlik
sunumuna hizmet eden bir yalanin ayn1 anda partnerin benlik sunumuna da hizmet
ediyor olabilecegi ve bu aragla da partnerler arasi iligkiye fayda saglayabilecegi

anlamina gelmektedir.

Bir diger ana tema ge¢miste yapilan bir kandirmanin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
Uciincii ana tema ise iliskisel kontrol kurmaktir. Bu temada kisiler partnerinin
davranislar1 ve hislerini istedikleri sekilde yonlendirmek ve iliskisel sonuglar {izerinden
kontrol sahibi olmak i¢in partnerlerini kandirmiglardir. Bir diger ana tema ise dialektik
gerginlikleri miizakere etmektir. Bu ana tema Baxter (1990) tarafindan bahsedilen

celiskileri temel almaktadir (Gutrie ve Kunkel, 2013).

Baxter (1988) ikili iliskilerde yasanilan ti¢ ¢eliskinin iliskideki temel dialektik giigleri
olusturdugundan bahsetmistir. Bunlar, ayn1 zamanda gercgeklesen ve birbirleriyle gatisan
istekler arasindaki gerginliklerdir. Bu geligkiler otonomi/baglilik, agiklik/kapalililik ve
tahmin edilebilirlik/yeniliktir (akt., Baxter, 1990). ilk ¢eliski olan otonomi/baglilik
celiskisinde iligkilerin yiirlimesinin partnerlerin kendi otonomilerinden vazge¢melerine
bagli oldugu ancak otonomiden tamamen vazgeg¢ilerek olusacak bagliligin da bireysel
kimliklerin kaybolmasi ile sonuglanacagindan bahsedilmistir. Ancak, buna gore
bagliliktan tamamen ka¢inmak da kimlik olusumunu tehlikeye sokar (Baxter, 1990). Bu
celiskiye otonomi i¢in kisisel zaman kazanmak amaciyla sdylenilen yalanlar; baglilik
igin ise beraber daha fazla vakit gegirmek amaciyla sdylenilen yalanlar 6rnek olarak
gosterilebilir (Guthrie ve Kunkel, 2013). ikinci diyalektik gerginlik agiklik/kapalililik
celiskisidir. Rawlins (1983) benzer bir ¢eliskiden “kirilganliga tolerans” ve “agik
yiireklilik olasiligr” dilemas: olarak bahsetmistir. Buna gore, kisi ayni anda hem
digerine giivenerek agik sekilde kendini ifade etmek hem de kendini agiga vurmayarak
kendini korumak ister. Bu ¢eliskiler agiklik i¢in kendi hakkinda paylasim yapma istegi;
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kapalilik igin ise kisisel bir konuyu paylasmama istegi olarak orneklendirilebilir
(Guthrie ve Kunkel, 2013). Ugiincii celiski olan tahmin edilebilirlik/yenilik ¢eliskisinde
iligkilerin ayn1 anda hem tahmin edilebilir olmasi hem de yenilik igermesine yonelik
istekten bahsedilir (Baxter, 1990). Bu geliskiye sirasiyla partnere siirpriz yapmak
amaciyla ve partnerde tahmin edilebilirlik hissi olusturmak amaciyla sdylenilen yalanlar

ornek olarak gosterilebilir.

Boon ve MclLeod (2001) da romantik partnere yalan soylemede iliskide ¢atigmadan
ka¢inma Ve iliskiye zarar gelmesini 6nleme amaglariin olabileceginden bahsetmistir.
Metts (1989) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada da romantik iliskide yalan
sOylemenin partner ile tartismaktan kaginma veya iligkinin sonlanmasindan kag¢inma

amagclaria hizmet edebilecegi gosterilmistir.

1.1.5. Yalamin Kabul Edilebilirligi

Cole (2006) “Ortaya cikabilecek her konu hakkinda tartisip kavga etmek yerine,
kandirma yakinlhigin yarattigr kisithliklarla bas etmek i¢in siklikla en iyi stratejidir”
(para. 13) diyerek aslinda yalanin iligkilerdeki kabul edilebilirliginden bahsetmistir.
Alanyazindaki arastirmalarda yalanin hem sOyleyen hem de sOylenen olma
durumlarinda kabul edilebilirlik degerlendirmeleri caligilirken, farkli yalan tiirlerinin

kabul edilebilirlik seviyeleri kiyaslanmaistir.

Cantarero, Szarota, Stamkou, Navas ve Dominguez Espinosa (2017) ger¢eklestirdikleri
calisgmada kendine ve digerlerine yonelik olarak ikili yalan siniflandirmasini
kullanmuslar ve 6zel hayat i¢in digerlerine yonelik olarak sdylenen yalanlarin, kendine
yonelik olarak sOylenen yalanlardan daha kabul edilebilir oldugunu bulmuslardir. Bagka
bir ¢alismada ise bu bulguya paralel olarak en kabul edilebilir yalanlarin digerlerini
utangtan korumak icin sdylenen yalanlar oldugu; en az kabul edilebilir yalanlarin ise
kendine fayda saglarken digerlerine zarar veren yalanlar oldugu bulunmustur
(Lindskold ve Walters, 1983). Mealy, Stephan ve Carolina Urrutia da (2007) kiiltiirler
arasinda bazi farklar olmasina ragmen, digerlerine yonelik yalanlarin genel olarak daha

kabul edilebilir oldugunu bulmuslardir.
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Backbier ve arkadaslar1 (1997) yalanin kabul edilebilirliginde yalan sdylenilen konunun
Oonemi ve yalan sdylenmesindeki nedenin ortak anlamli etkisi oldugunu bulmuslardir.
Seiter, Bruschke ve Bai’nin (2002) calismalarinda ise yalan séylenmesindeki giidiiniin
yalanin kabul edilebilirliginde en giiglii yordayici oldugu bulunmustur. Yalan sdylenen
kisiye verilen zarar ve yalanin bencil amaglara hizmet etmesi arttik¢a yalanin kabul
edilebilirligi diigmektedir. Diger ¢aligmalarda da 6zgeci amaglara sahip yalanlarin daha
kabul edilebilir olarak; partneri somiirme amaci igeren yalanlarin ise en az kabul

edilebilir yalanlar olarak degerlendirildigi gosterilmistir (Lindskold ve Walters, 1983).

DePaulo ve arkadaslarinin (1996) ¢alismasinda katilimcilar soyledikleri yalanlar: biiytik
Ol¢iide Onemsiz olarak degerlendirmisler ve bu yalanlara iligskin diisiik diizeyde stres
yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %70’inden fazlasi ayni sartlar1 tekrar
yasama sanslar1 olsaydi ayni sekilde davranacaklari belirtmiglerdir. Bu durum,
sOyleyen olarak yalani kabul edilebilir bulma diizeyinin yiiksek oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Hart ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda ise katilimcilar romantik
partnerlerine yalan sdylemeyi romantik partnerleri tarafindan yalan sdylenmeye kiyasla
daha fazla desteklemislerdir. Ilging olarak, her iki rolde olduklarinda da katilimcilar
kandirmaya yonelik orta diizeyde tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir (Hart ve ark.,
2014).

Yalanin kabul edilebilirligi konusundaki ¢alismalarda cinsiyetler arasinda farklar da
incelenmistir. Glinliik yasamda sdylenen farkli siniflardaki yalanlari inceleyen bir
calismada senaryolar kullanilmis ve bulgular erkeklerin biitiin siniflardaki yalanlari
kadinlardan daha kabul edilebilir olarak degerlendirdigini gostermistir (Lindskold ve
Walters, 1983). Cantarero ve arkadaslarinin (2017) calismasinda da benzer olarak
erkeklerin yalanlar1 kadinlardan daha yiiksek seviyede kabul edilebilir olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilardan geg¢mis kandirilma deneyimlerini
hatirlamalar1 istenerek gergeklestirilen bir calismada ise, kadinlar yalan davranisini
erkeklere kiyasla daha kabul edilemez bulmus, daha 6nemli olarak degerlendirmis ve
yalana daha olumsuz ve daha yogun duygusal tepkiler vermislerdir. Levine, McCornack
ve Avery de (1992) bu bulgularla paralel sekilde, kadinlarin konuya verdikleri 6nem

ayni olsa bile yalan davranisin1 erkeklerden daha onemli olarak degerlendirdiklerini
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rapor etmislerdir. Bagka bir ¢aligmada ise bu sonuglarla ¢eligkili olarak kadinlarin hem
kendine hem de digerlerine yonelik yalanlari, erkeklerden daha kabul edilebilir

bulduklar1 bulunmustur (Ning ve Crossman, 2007).

Hart ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yalmizca romantik iliskiler baglaminda
gerceklestirilen bir ¢alismada ise erkeklerin hem kandiran hem de kandirilan olarak
0zgeci amacla yapilan kandirmayr daha fazla onayladiklar1 goriilmiistiir. Diger
caligmalarda kadinlarin daha sik olarak digerlerine fayda saglama amaci ile
kandirdiklarinin bulunmasi bu bulgu ile ¢eliskili goriinmektedir. Hart ve arkadaslari
(2014) bu durumu kadinlarin romantik iliskileri i¢in diger iliskilerine kiyasla daha
yiiksek diiriistlik standartlarina sahip olabilecegi; erkekler i¢in ise farkli iliski
baglamlar1 i¢in diirlistlik standartlarinin  de8ismiyor olabilecegi ihtimali ile

acgiklamislardir.

1.1.6. Yalan Simiflandirmalari

Yalanlarin siniflandirilmasinda aragtirmacilar farkli 6zelliklerine odaklanmiglar, bu da
farkli yalan smiflandirmalarinin alanyazinda yer almasini saglamistir. Turner ve
arkadaslan (1975) kandirma davraniglarii siniflandirmak i¢in 5 simif oldugunu 6ne
sirmislerdir. Bu smiflandirmanin  yalanin ger¢ege kiyasla icerdigi fazladan
bilgi/igermedigi eksik bilgi miktar1 temelinde oldugu sOylenebilir. Bu 5 siniftan biri
olan yalan sinifi ger¢egi yanliglayan ve agik olarak yanlis bilgi ileten mesajlari; abartma
siifi gercegin disinda fazladan bilgi iceren mesajlari; yar1 gergek sinifi bilginin bir
kismin1 saklayan mesajlar;; sir smifi ger¢egin tamamen saklanmasi durumunu;
sasirtmaya yonelik tepki siifi ise dikkati ulagiimasi miimkiin bilgiden uzaklagtirmaya

yonelik olan taktikleri ifade etmektedir.

Turner ve arkadaslarinin (1975) 130 iletisim oriintiisiine dayanarak gerceklestirdikleri
bu c¢alismada, tiim rapor edilen yalanlar arasinda kaginmaci tepkiler %32, yalanlar
%30.7, yar1 gercekler %28.9, abartmalar %35 ve sirlar %3.2 oraninda yer almistir. Ayni
siiflandirmayr kullanan bir baska c¢aligmada ise katilimcilardan 1 hafta boyunca

romantik iliskilerinde soOyledikleri yalanlari not defterlerine yazmalar1 istenmistir.
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Bulgular tiim kandirma igeren iletisimlerin %44.95’ini yalanlarin, %18.65’ini
abartmalarin, %17.13’linli yar1 gergeklerin, %10.70’ini kac¢inmaci tepkilerin ve

%7.95’ini sirlarin olusturdugunu gostermistir (Guthrie ve Kunkel, 2013).

DePaulo ve arkadaslart (1996) iiniversite 6grencileri ve toplum iiyelerinden olusan bir
orneklemden giinlik yasamda soyledikleri yalanlara iliskin 1 hafta siireyle veri
toplamiglar ve yalanlara dair bir siniflandirma olusturduklar c¢aligmalarinda yalanlarin
icerik, sebep, tliir ve gonderge siniflarinda incelenebileceginden bahsetmislerdir.
Yalanlar tiir bakimindan diipediiz/biitiiniiyle yalan, abartma ve {istii kapali yalanlar
olarak 3 smifa ayrilmistir. Diipediiz yalanlar gercekten tamamiyla farkli bir bilgiyi
iceren yalanlar olarak tanimlanmis ve en sik olarak bu yalanlarin rapor edildigi
bulunmustur. Abartmalar gergekleri abartan ya da gercegi asan bir izlenim yaratan
yalanlar1 kapsamaktadir. Ustii kapali yalanlar ise kagamak cevaplar verme, bilgileri

eksilterek iletme ve davranigsal ve sozel olmayan yalanlar1 kapsamaktadir.

Peterson (1996) ise ¢alismasinda yalani 6 tiire ayirmistir. Bunlar; beyaz yalanlar, bariz
yalanlar, basarisiz yalanlar, eksiltme, ¢arpitma ve yarim ger¢eklerdir. Bulgular, kisilerin
romantik iligkilerinde en sik olarak beyaz yalanlar1 kullanildiklarini ve partnerlerinin de
bu sekilde davrandigimi diisiindiiklerini gostermistir. Calismada diger yalan tiirlerini
kullanma sikligi arasinda anlamli bir fark bulunmamis ancak kisilerin partnerlerinin
beyaz yalanlar1 en sik kullandigini; ¢arpitma ve yar1 gercekleri ise bariz yalanlardan
daha sik kullandigin1 diisiindiiklerini gdstermistir. Ayn1 zamanda, gerceklesebilecek bir
tartismadansa beyaz yalan sdylemenin daha tercih edilebilir bulundugu ve beyaz yalan
disindaki biitiin yalan tiirlerinin diiriistlik, ayip olma ve su¢ olma boyutlarinda etik

olarak yanlis davranislar olarak degerlendirildigi de bulunmustur (Peterson, 1996).

1.1.7. Yalanlarin Icerikleri

DePaulo ve arkadaslar1 (1996) calismalarinda yalanlarin igerik agisindan 5 alt siniftan
olustugunu bulmuslardir. Bu siniflar; a) duygular, b) basarilar ve bilgiler, c) olaylar,
planlar, nerede olundugu, d) agiklamalar ve nedenler, e) gercekler ve sahip olunanlardir.

Duygular smifi kisi, obje ve olaylara yonelik duygu, diisiince ve degerlendirmelerin
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oldugundan daha olumlu ya da daha olumsuz olarak gosterilmesini ifade eder. Basarilar
ve bilgi sinifi bilgi, basarilar ve basarisizliklar hakkindaki yalanlari ifade eder. Olaylar
ve planlar smifi kisinin ne yapti§i veya ne yapacagi hakkindaki yalanlar1 ifade eder.
Aciklamalar ve nedenler sinifi davranisin nedenleri ve agiklamalar1 hakkindaki yalanlari
ifade eder. Gergekler ve varliklar sinifi ise obje, olay, kisi ve sahip olunanlar hakkindaki

yalanlari ifade eder.

Calismada kisilerin en ¢ok duygular1 hakkinda yalan sdyledikleri ve hem iiniversite
Ogrencileri hem de toplum iiyeleri grubu icin bu yalanlarin anlamli olarak daha
fazlasinin, duygulari oldugundan daha olumlu gdstermeyi amacglayan sahte pozitif
duygular oldugu bulunmustur. Sahte pozitif duygular arastirmada gercekte hissedilen
duyguyu daha olumlu olarak ifade etmek ve canli ya da cansiz bir hedefe yonelik
duygular1 oldugundan daha olumlu olarak ifade etmek gibi kandirmalar i¢ermistir.
Bunun yaninda, yalnizca tiniversite 6grencileri i¢in kadinlarin erkeklere kiyasla daha
fazla sahte olumlu duygular kullandigi bulunurken toplum {iyeleri grubu i¢in cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Duygular sinifin1 davranislar, planlar, nerede
olundugu ve basar1 ve bilgileri hakkindaki yalanlar takip etmistir (DePaulo ve ark.,
1996). Feldman ve arkadaslarinin (2002) ¢alismasinda da digerlerinden anlamli olarak
daha fazla olmak iizere en ¢ok duygular hakkinda yalan sdylendigi bulunmustur. Bunu

basarilar, gergekler, planlar ve agiklamalar hakkindaki yalanlar takip etmistir.

DePaulo ve arkadaslart (1996) yalanlarin ayni zamanda kime/neye iliskin oldugu
(gonderge) acgisindan da siniflandirilabileceginden bahsetmislerdir. Bulgular, yalanlarin
yalan1 sdyleyen, yalan sdylenen, bagka bir kisi ve obje ya da olay hakkinda olmasi
temelinde 4 kategoride siniflandirilabilecegini ve en sik olarak yalani sdyleyen

hakkindaki yalanlarin rapor edildigini gostermistir.

Kaplar ve Gordon (2004) katilimcilardan ge¢misteki bir partnerleri ile iliskilerinde
kendilerinin sdyledigi ve partnerlerinin sdyledigi onemli birer yalan1 yazmalarini
istemiglerdir. Yalana iligkin bu hikayelerin analizine dayanarak hikayelerde gecen
konularin bir siniflandirmasi yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore belirli siniflarda yalan

sOyleme siklig1 yalani sdylenen ve yalan sdylenen olma durumuna bagl olarak anlamli
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olarak degismemektedir. Bununla beraber, katilimcilar en sik olarak sadakatsizlik
(%32.7) olmak iizere nerede olduklar1 ve aktiviteleri (%17.1), ayrilik i¢in nedenleri
(%8.3), baska biri i¢in romantik hisleri (%6.9), iliskinin baslamasindan onceki cinsel
deneyimleri (%4.6), iliski hakkindaki duygular1 (%4.1) ve uyusturucu ve sigara
kullanimlart (%3.7) hakkinda yalan soylemislerdir. Simiflandirilamayan diger temalar

ise muhtelif (%22.6) sinifina atanmstir.

1.2. ROMANTIK ILISKILER: ASK

Insanin yasaminin baslangicindan sonuna kadar dénemli bir parcasi olan ask konusu
1970’11 yillardan itibaren psikoloji diinyasinda bilimsel olarak ¢alisilmaya deger bir alan
olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Hendrick ve Hendrick, 1986). Miizik, edebiyat,
sinema gibi gilinlik yasamin pek ¢ok alaninda etkisini gdsteren ask temasini
arastirmacilar zaman igerisinde birbirlerinden farkli sekillerde tanimlamislar ve ¢esitli
kuramlar iizerinden farkli boyutlarda siiflandirmislardir (Hendrick ve Hendrick, 1986;

Lee, 1977; Rubin, 1970).

1.2.1. Askin Tanimm

Clore ve Byrne (1974) (akt., Budak, 2011) aski bir “yasam destegi” olarak tanimlarken
Lee (1977) aski tanimlamada bir renk ¢arki analojisi kullanmistir. Rubin’e (1970) gore
ask, “yakinlik ve baglilik ihtiyac1”, “yardim etmeye egilim” ve “6zel olma ve kendine
katma” olarak {i¢ bilesenden olusan bir tutumdur. Hatfield ve Walster (1978) ise tutkulu
aski tutkulu diger kisiyle beraber olmaya dair yogun bir arzuyu iceren, diger kisiyle
beraber olamamanin ise kaygi ve bosluk hislerine yol actig1 yogun bir uyarilma hali
tamimlamiglardir (akt., Hatfield ve Sprecher, 1986). Ask hakkinda gergeklestirilen
bilimsel ¢aligmalarda en sik kullanilan 4 kuram Rubin’in (1970) Ask ve Hoslanma
kurami, Walster ve Walster’in (1978) Tutkulu Ask ve Arkadasca Ask ayrimi (akt.,
Hendrick ve Hendrick, 1986), Sternberg’in (1986) Uggen Ask Kurami ve Lee’nin

(1977) Ask Tutumlart kuramidir.
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Lee’nin tipolojisi hem ge¢misteki ask kuramlarini kapsamasi, hem de ¢ok boyutlu bir
yaklagimla yaratilmis olmasi nedeniyle kuramsal olarak zengin bir tipoloji olarak
degerlendirilmistir (Hendrick ve Hendrick, 1986). Ayni zamanda, Lee tarafindan 6ne
stiriilen bu tipoloji arastirmalarda en sik kullanilan tipolojidir. Bu tez ¢alismasinda da
Lee’nin Ask Tutumlart Kurami (1977) temel alinmis ve buradan sonrasinda, bu kuram

ve bu kuram temelinde ger¢eklestirilen ¢alismalar agiklanmustir.

1.2.2. Lee’nin Ask Tutumlar: Kurami

Lee (1977) kendisinden onceki agk siniflandirmalarini, kimisinde dikkatsizce yapilmis
hatalar olmas1 kimisinde ise ahlaki kaygilar ile ideal bir ask tanimi ifade edilmesi
acisindan yazar yanliliklari igerdiklerini 6ne siirerek elestirmistir. Lee’ye gore (1977)
ask Ogrenilen bir olgudur ve bu Ogrenme Kkisinin yasam siiresince arkadaslari,
ebeveynleri gibi yakin ¢evresinin yaninda bir biitiin olarak kiiltiirden ve hatta iginde
yasanilan toplumun tarihinden etkilenir. Farkli kiiltiirlerden bireylerin partnerlerinden
farkli beklentileri oldugunun gosterilmesi (Zhang ve Kline, 2009) ve bir ¢alismada
asktaki degisimin bireyselden ¢ok kiiltiirel faktorlerle agiklanmast da (Smith ve Klases,
2016) bu goriisii destekler niteliktedir.

Lee (1977) bu tipolojiyi hazirlamasindaki amacin bir agsk tanimi yapmak olmayip
yetiskin yakin iliskiler icerisindeki ask bigimlerini ayirmak oldugunu ifade etmistir.
Lee’nin (1977) yaklasiminda askin farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade edebilecegi
diistincesi vardir. Lee (1977) ayrica kisinin partnerine duyacagi askin kisiye ve iliskiye
bagli olarak degisebilecegini de soyler. Kisinin bir iligki ig¢erisinde bir agk bi¢imine
sahip olmasi, her iliskide ayni ask bi¢imini deneyimleyecegi anlamina gelmez; agk tiirii

var olan iligki igerisinde ve partnere 6zeldir.

Ayni zamanda, ayni iliski igerisinde agk tiirlinlin zaman igerisinde degismesi de
miimkiindiir (Smith ve Klases, 2016). Lee’ye (1977) gore, kisiler yasamlarindaki
davranis oOriintiilerini degistirdikleri gibi ask bigimlerini de kasitli ya da kasitsiz olarak

degistirebilirler. Bu tipolojide 6nemli bir nokta da kisilerin bir iligki i¢erisinde yalnizca
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bir agk bi¢cimine sahip olmak zorunda olmadigini, farkli bigimdeki asklara farkli

seviyelerde sahip olunabilecegini sdylemesidir (Lasswell ve Lasswell, 1976).

Lee (1977) ideal bir simiflandirmada farkli bi¢cimler arasindaki benzerliklerin varligini
yok saymadan, bu bicimleri birbirinden ayiran en temel 6zelliklere odaklanilmasi
gerektigini sdyler. Bu amagla da farkli agk bi¢imlerini sistematik olarak gruplandirmak
icin “Ask Hikayesi Kart Smiflandirmas1” adin1 verdigi yeni bir yontem gelistirmistir.
1500 kart1 igeren bu yontemde her bir kart sinifindaki soru igin cevap olarak
verilebilecek kart takimlari verilmistir. Bu yontemde amag, karmasik davranis
ortintiileri igerebilen romantik aski birbirinden ayrik setler araciligi ile incelemektir. Bu
kart destesindeki maddelerin gelistirilmesinde aska dair ger¢ek ve kurgusal belgelerden
ve bire bir goriismelerden yararlanilmistir. Lee tarafindan 1973 yilinda gergeklestirilen
calismada 100.000°1 geckin verinin toplanmasi (akt., Lee, 1977) ile ask bigimlerinin
siniflandirmasinda ilk olarak 32 faktor bulunmus, ancak daha sonra bu say:1 faktorlerin

birbirlerinden kesin olarak ayrilabilecegi sekilde 6’ya diistiriilmiistiir (Lee, 1977).

1.2.3. Ask Bicimleri

Ask bi¢imi kisilerin aska dair diisince ve tutumlarinmi ifade eder ve bu diislinceler ile
tutumlar belirli bir iliski igerisinde kisilerin tutumlarin1 ve partnerlerine davranislarini
etkiler (McGuirk ve Pettijohn, 2008). Tipolojisinde renk analojisini kullanan Lee,
renklerdeki gibi askta da birincil ve ikincil bigimler oldugunu sdylemistir. ikincil tiirler
birincil tiirlerin bir araya gelmesinden olusmaktadir (Lee, 1977). Birincil tiirler
ikincillerden, ikincil tiirler de birincillerden iistiin olmadig: gibi, bu tipolojiye gore ideal
bir ask bicimi de yoktur. Giincel dildeki kelimelerin ask bicimlerini ifade etmede
yetersiz kalacagini diisiinen Lee (1977), ask bigimlerini isimlendirmek i¢in Latin ve
Yunan terminolojisinden kelimeler kullanmay1 tercih etmistir. Lee’ nin siniflandirmasina
gore birincil ask bigimleri eros, storge ve ludus; ikincil ask bi¢cimleri agape, pragma ve

mania olmak tizere 6 ask bi¢imi vardir.

1.2.3.1. Eros (Tutkulu Ask)
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Bu ask bi¢imine sahip kisiler, ideal partnerlerinin fiziksel 6zelliklerini tarif edebilir ve
kisinin ideal tarife uyup uymadiginin rahatga farkina varabilir (Lee, 1977). Bu kisiler
i¢in partnerin fiziksel olarak ¢ekici olmasi istenilen bir 6zelliktir (Levine, Aune ve Park,
2006). Aym1 zamanda, partnerin sevecen, ilgili, duyarli ve romantik olmasi da partnerde
istenilen oOzelliklerdir (Levine ve ark., 2006). Cinsellik bu tiir asiklar igin iliskinin
basindan itibaren yasanilmasi gereken bir olgudur (Lee, 1977) ve cinsellikte iyi olmak

partnerde aranilan bir 6zelliktir (Levine ve ark., 2006).

Bu ask bi¢imi partner ile sik goriisme istegini igerse de kaygidan uzak ve kendine
giivenli bir agk bicimidir. Bununla tutarli olarak, tutkulu asiklar kiskan¢ olmamakla
beraber, iliskinin basindan itibaren partnerleri ile derin bir baglilik ve yogun bir yakinlik
kurmak isterler (Lee, 1977). Bu yakinligi kurmak igin de partnerlerinin gegmis
yasamlari, aileleri ve giin igerisinde neler yaptiklar1 gibi hayatlarina iliskin her detayi
bilmek ve kendileri ile ilgili her detay1 partnerlerine anlatmak isterler (Lasswell ve
Lasswell, 1976). Bu tiir asiklar i¢in partnerlerini kaybetmek goze alinamayacak bir
risktir ve iliskilerini ilerletmek i¢in partnerleri ile daha fazla zaman gecirme, partnere
hediye alma ve davraniglarini degistirme yontemlerini kullanirlar (Levine ve ark.,
2006). Bununla tutarli olarak, bir ¢alismada bu agk bigimine sahip kisilerin partnerlerine

yonelik sosyal ilgilerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Kiigiik Helvaci, 2012).

Tutkulu asiklar partnerin olumsuz yonlerini gérmede sorun yasamazlar ve iletisime
acgiktirlar (Hahn ve Blass, 1997). Bununla paralel olarak da, bu ask bi¢iminin fiziksel ve
duygusal istismar ile olumsuz yonde; sorun ¢dzme ile ise olumlu yonde iliskili oldugu
bulunmustur (Kii¢iik Helvaci, 2012). Kendilerini asik olarak ifade eden kisiler, asik
degil olarak ifade edenlere kiyasla bu ask bigiminde daha yiiksek puanlar almislardir
(Erwin, 1999; Hendrick ve Hendrick, 1986). Benzer sekilde, bir ¢alismada iliskisi olan
geng yetiskinlerin iliskisi olmayanlara kiyasla bu agk bi¢cimine daha fazla sahip oldugu
da goriilmiistiir (Tiifekei, 2008).

1.2.3.2. Ludus (Oyun Gibi Ask)
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Bu ask bi¢imine sahip kisiler pek c¢ok farkli fiziksel goriiniisteki kisileri cekici
bulabilirler; belirli bir tipleri yoktur (Lee, 1977). Partnerin ¢ekici olmasi yine de
istenilen bir 6zellik iken; zeki olmasi, iyi bir kisilige sahip olmasi, iletisim kurmay1
sevmesi ve duyarli olmasi istenmeyen 6zelliklerdir (Levine ve ark., 2006). Oyun gibi
asiklar i¢in partnerin cinsellikte iyi olmast istenilen bir 6zelliktir (Levine ve ark., 2006)
ve cinsellik duygusal ve cinsel yakinlik kurma amacindan ¢ok bir eglence olarak goriiliir
(Lee, 1977). Cinsellik bu kisiler i¢in benmerkezcidir, kendilerini tatmin etmeyen bir

partnerle devam etmek i¢in ¢caba harcamazlar (Lasswell ve Laswell, 1976).

Romantik iliskileri bir oyun gibi géren bu tiir asiklar, iliskinin halihazirda devam eden
hayat dongiilerine uymasini isterler. Kendileri partnerlerine derin bir baglilik hissetmez
ve partnerlerinin de kendilerine baglanmasini istemezler. Kiskanglik hissetmez ve
partnerlerinden de kiskanchik goérmek istemezler. Gelecege iliskin beklentilerin
olmamasini isterler. Aym1 anda iki ya da ii¢ partnerinin olmasini tercih edebilen bu
kisiler, partnerlerini diger kisilerin varligindan haberdar ederek kendilerine
baglanilmasini engellemek ister (Lee, 1977) ve hatta bu amacgla zaman zaman var
olmayan kisilerden dahi bahsedebilirler (Lasswell ve Lasswell, 1976). Lee’ye gore
(1973, 1988) bu kisiler hayatlarindaki birden ¢ok Kkisiye esit seviyede duygular
hissettiklerine inanabilirler ve duygulari hakkinda konusmazlar (akt., Biiyliksahin,
2006). Oyun gibi asiklar eglenceli olmaktan g¢iktiginda iliskilerini sonlandirmaktan
kacinmaz ve yeni bir partner bulmakta sorun yasamazlar. (Lee, 1977). Bu tiir asiklar
iliskilerini ilerletmek igin fiziksel olarak partnere daha fazla dokunmayi ve cinsel
yakinligr kullanirken, daha fazla zaman gegirme ve iligki hakkinda konusma

yontemlerinden kaginirlar (Levine ve ark., 2006).

Bu ask bi¢imine sahip kisiler romantik iliskide kendilerini tamamen a¢gmak istemez ve
partnerlerinden de agmamasini beklerler (Lasswell ve Lasswell, 1976). Bu ask bi¢ciminin
fiziksel ve duygusal istismar ile olumlu yonde; sorun ¢dzme ve sosyal ilgi ile ise
olumsuz yonde iligkili oldugu bulunmustur (Kii¢iik Helvaci, 2012). Bunlarla tutarh
olarak, kendilerini asik olarak ifade eden kisiler, asik degil olarak ifade edenlere kiyasla
bu agk bi¢ciminde daha diisiik puanlar almislardir (Erwin, 1999; Hendrick ve Hendrick,
1986).
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1.2.3.3. Storge (Arkadasc¢a agk)

Herhangi bir favori fiziksel tipe dair bir diisiinceleri olmayan bu tiir asiklar icin
partnerin samimi ve sevecen birisi olmasi daha 6nemlidir (Lee, 1977). Bu ask bigimine
sahip kisiler i¢in partnerin fiziksel olarak ¢ekici olmasi ise istenmeyen bir 6zelliktir
(Levine ve ark., 2006). Ortak ilgi alanlarmin olmas1 bu kisiler i¢in partnerin ¢ekiciligini
arttirir. Bu kisiler i¢in partnerin iyi bir espri anlayisinin olmasi, zeki olmasi, iyi bir
kisilige sahip olmasi, iletisime ag¢ik olmasi ve ilgili olmasi istenilen 6zelliklerdir (Levine
ve ark., 2006). Arkadas¢a asiklar i¢in cinsellik iligkinin ilerlemesi ve bagliligin

saglanmasi ile adim adim gelisir (Lee, 1977).

Bu ask biciminde ask yogun bir arkadaslhigin devami olarak degerlendirilir ve asir1 ug
duygulardan kaginilir (Lee, 1977). Arkadasca Aasiklar yeni partnerler aramaz,
hayatlarindaki partnerin getirdigi duraganliktan hoslanirlar. Bu tiir asiklar i¢in iligkinin
devam edecegi halihazirda var olan bir varsayimdir (Lasswell ve Lasswell, 1976).
Partnerin yoklugunda kaygi duymadan uzun siire gecirebilirler (Lee, 1977). Bu tiir
asiklar iligkilerini ilerletmek igin ti¢iincii kisilerden destek ve yardim ister, partnerlerine

daha fazla dokunur ve cinsel yakinligi kullanirlar (Levine ve ark., 2006).

Bu ask bi¢iminin duygusal istismar ile olumsuz yonde; sorun ¢dzme ve sosyal ilgi ile
ise olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur (Kiigiik Helvaci, 2012). Bunlarla tutarl
olarak da, kendilerini asik olarak ifade eden kisiler, asik degil olarak ifade edenlere

kiyasla bu agk bi¢ciminde daha yiiksek puan almislardir (Hendrick ve Hendrick, 1986).

1.2.3.4. Mania (Sahiplenici Ask)

Nasil bir fiziksel tipi ¢ekici bulduklarina dair kesin bir fikirleri olmayan (Lee, 1977)
sahiplenici agiklar i¢in partnerin zeki olmasi istemeyen bir ozelliktir (Levine ve ark.,
2006). Bu tiir asiklar ilk tanistiklarinda sevmedikleri kisileri daha sonra ¢ekici bulabilir
ve iligkideki sorunlar1 fark etseler bile uzun silire gérmezden gelirler. Partnerlerinden

cok fazla ilgi bekleyen bu tiir asiklar (Hahn ve Blass, 1997) partnerlerinin kendilerine
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karsi duyarli olmasini isterler (Levine ve ark., 2006). Bu ask bi¢imi i¢in partnerin

cinsellikte iyi olmasi ise istenilmeyen bir 6zelliktir (Levine ve ark., 2006).

Bu ask bi¢imine sahip kisilerin zihinleri siirekli olarak partnerlerine dair diisiinceler ile
doludur (Lee, 1977). Bununla tutarli olarak da, heyecan1 en zirvede yasarken, kisa siire
icerisinde yogun bir depresyonun icine girebilirler (Lasswell ve Lasswell, 1976). Eros
gibi yogun duygulara sahipken, ayni zamanda ludus gibi duygulardan kagimmaya
egilimli olan sahiplenici asiklar iliskiyi bir oyun gibi manipiile etmek isterler (Lee,

1977).

Sahiplenici asiklarin kiskanglik duygulari ¢cogu zaman mantiksiz seviyede olabilir ve
partnerin kisa siireli dahi fiziksel yoklugu ile bas edemezler (Lasswell ve Lasswell,
1976). Partnerlerine gilivenleri diisiik seviyede olan bu kisiler ayni zamanda
iliskilerindeki problemleri gormede de zorluk yasarlar (Lee, 1977). Bu ask bi¢iminin,
iliskiyi ilerletmek i¢in tiglincii kisilerden destek almak, partnere iyilikler yapmak, kendi
hakkinda partnere bilgiler vermek, daha fazla dokunmak, disg goriiniigiinii iyilestirmek
ve partnerin goziinde olumlu imaj olusturacak sekilde davranmak gibi pek ¢ok yontem
kullanmak ile iliskili oldugu bulunmustur (Levine ve ark., 2006). Kendilerini asik
olarak ifade eden kisiler, asik degil olarak ifade edenlere kiyasla bu agk bigiminde daha
yiiksek puanlar almiglardir (Hendrick ve Hendrick, 1986).

1.2.3.5. Pragma (Mantikl1 Ask)

Ludus’un manipiilasyon istegine sahipken, storge’nin samimiyetini arayan bu tiir asiklar
kendileriyle benzer ilgi alanlarina sahip kisilere asik olurlar (Lee, 1977). Bu kisiler i¢in
cekicilik de partnerde istenilen bir 6zelliktir (Levine ve ark., 2006). Mantikli asiklar
ideal partnerlerinde aradiklar1 ozelliklerinin mental bir listesine sahiptirler ve ask,
secenekler arasinda en mantikli se¢imi yapmayi ifade eder (Lee, 1977). Bu tiir asiklar
igin partnerin maddi durumunun iyi olmasi ve basarili bir kisi olmasi partnerde istenilen
ozelliklerdir. Ayn1 zamanda, partnerin ilgili olmasi ve cinsellikte 1yi olmasi da istenilen

ozelliklerdir (Levine ve ark., 20006).
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Bu agk bi¢imine sahip kisiler i¢in romantik iliskiler, kendilerinin sunabilecegi 6zellikler
ile elde edebilecekleri arasinda gergeklestirilen ekonomik bir islem gibidir. Mantikli
asiklar elde ettikleri partnerdeki ozelliklerin degistigini gordiiklerinde ya da kendi
ozellikleri degistiginde yeni bir partner arayisini hakli bulurlar (Lasswell ve Lasswell,
1976). Bu ask bi¢imi iligkiyi ilerletmek i¢in partneri yakin sosyal c¢evre ve aile ile
tanistirma ve daha c¢ekici goriinmek icin dis goriiniisiinii iyilestirme yontemlerini
kullanma ile iliskilidir (Levine ve ark., 2006). Bu ask bi¢iminin iliskisi olup olmama
durumu (Tifekgi, 2008) ve asik olup olmama durumu ile (Erwin, 1999; Hendrick ve

Hendrick, 1986) iliskili olmadigi bulunmustur.

1.2.3.6. Agape (Ozgeci Ask)

Aski bir duygudan ziyade bir gorev olarak goren 6zgeci asiklar icin Ozelliklerinden
bagimsiz olarak herkes asik olunmaya layiktir (Lee, 1977). Partnerin iyi bir kisiliginin
olmas1 6nemli degilken espri anlayisina sahip olmasi, zeki olmasi, kendilerini anlamasi,
duyarly, ilgili ve iletisime agik olmasi partnerde istedikleri 6zelliklerdir (Levine ve ark.,
2006). Bu tiir asiklar partnerlerini ask gdstermeleri i¢in birer imkan olarak goriirler
(Lee, 1977). Ancak, karsiliginda partnerlerinden bunu beklemezler (Hahn ve Blass,
1997). Ozgeci asiklar partnerin mutlu olmast igin partnerden vazge¢meye dahi razidirlar
(Lasswell ve Lasswell, 1976). Bu ask bi¢iminin iliskiyi iyilestirmek i¢in en sik olarak
partnere iyilik yapmak olmak iizere cinsel yakinlik kurma ve iliski hakkinda konusmak

disindaki tiim yontemleri kullanmakla olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur

(Levine ve ark., 2006).

Bu tiir asiklar affedicidirler ve partnerin olumsuz bir davranisii kisiligine degil,
bilgisizligine baglar ve hata olarak goriirler. Partnerin davraniglarin1 onaylamasalar bile
her zaman desteklerler (Lasswell ve Lasswell, 1976). Bununla tutarli olarak, bu ask
bi¢iminin duygusal istismar ile olumsuz yonde; sorun ¢ézme ile ise olumlu yonde
iliskili oldugu bulunmustur (Kii¢iik Helvaci, 2012). Bir calismada iliskisi olan geng
yetiskinlerin olmayanlara kiyasla bu ask bi¢imine daha fazla sahip oldugu bulunmustur

(Tiifekei, 2008). Benzer sekilde, kendilerini asik olarak ifade eden kisilerin, asik degil
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olarak ifade edenlere kiyasla bu ask bi¢ciminde daha yiiksek puanlar aldigi da
bulunmustur (Erwin, 1999; Hendrick ve Hendrick, 1986).

1.2.4. Tiirkiye Ornekleminde Ask Bicimlerinin Gériillme Sikhginda Cinsiyet
Farkhihiklar:

Aska yonelik tutumlan inceleyen ¢alismalarda kadin ve erkekler i¢in ask bi¢imlerine

sahip olma bakimindan farkliliklar da karsilagtirilmistir.

Tutkulu ask bi¢iminin kimi ¢aligmalarda kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigi
rapor edilirken (Biiyiiksahin, 2006; Tiifek¢i, 2008), caligmalarin ¢ogunda cinsiyetler
arasi bir fark bulunmamistir (Agikel, 2013; Budak, 2011; Karahasanoglu, 2016; Kiictlik
Helvaci, 2012; Lafci, 2014; Oztemel, 2017, Tetik, 2018; Yiiksel, 2013). Oyun gibi agk
biciminin ise ¢alismalarin ¢ogunda erkeklerde kadinlardan daha fazla goriildiigii rapor
edilirken (Agikel, 2013; Budak, 2011; Karahasanoglu, 2016; Kii¢iik Helvaci, 2012;
Laf¢1, 2014; Oztemel, 2017, Tetik, 2018; Tiifek¢i, 2008; Yiiksel, 2013) bir ¢alismada
cinsiyetler aras1 fark bulunmamstir (Biiyiiksahin, 2006). Ozgeci ask bi¢iminin de oyun
gibi ask ile benzer sekilde calismalarin ¢ogunda erkeklerde kadinlardan daha fazla
gorildiigli rapor edilmis (Acikel, 2013; Budak, 2011; Biiyiiksahin, 2006;
Karahasanoglu, 2016; Kiiciik Helvaci, 2012; Oztemel, 2017; Tiifek¢i, 2008; Yiiksel,
2013), baz1 ¢alismalarda ise cinsiyetler arasi fark bulunmamistir (Laf¢1, 2014; Tetik,
2018). Sahiplenici ask bi¢iminin kimi c¢aligsmalarda kadinlarda daha fazla gorildigi
rapor edilirken (Lafci, 2014; Oztemel, 2017) c¢ahsmalarinda ¢ogunda cinsiyetler
arasinda fark bulunmadigi goriilmektedir (Agikel, 2013; Budak, 2011; Biiyiiksahin,
2006; Karahasanoglu, 2016; Kii¢iik Helvaci, 2012; Tetik, 2018; Tiifekei, 2008; Yiiksel,
2013). Mantikli ask bi¢imin de sahiplenici ask ile benzer sekilde kimi calismalarda
kadinlarda daha fazla goriildiigii rapor edilirken (Acikel, 2013; Budak, 2011; Oztemel,
2017) calismalarin ¢ogunda cinsiyetler arasi fark bulunamamistir (Bliyliksahin, 2006;
Karahasanoglu, 2016; Kiiclik Helvaci, 2012; Laf¢i, 2014; Tetik, 2018; Tiifek¢i, 2008;
Yiksel, 2013). Arkadasca ask bi¢imi i¢in ise ¢alismalarinda c¢ogunda cinsiyetler
arasinda fark bulunmamis (Acgikel, 2013; Budak, 2011; Biiyiiksahin, 2006;
Karahasanoglu, 2016; Kii¢iik Helvaci, 2012; Laf¢i, 2014; Oztemel, 2017; Tiifekei,
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2008; Yiiksel, 2013) bir ¢alismada ise kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigii
rapor edilmistir (Tetik, 2018).

Her bir ask bi¢imi icin cinsiyetler arasi karsilastirmaya yonelik bulgulara bir biitiin
olarak bakildiginda genel olarak tutarli sonuglar rapor edildigi goriilmektedir. Higcbir agk
bicimi i¢in bir ¢aligmada kadinlarda daha fazla goriildiigii rapor edilip baska bir
calismada erkeklerde daha fazla goriildiigii veya tam tersi durum rapor edilmemistir.
Calismalarin bulgular arasindaki farkliliklar siklikla bazi ¢alismalarda cinsiyetler arasi
anlamli farklar bulunurken bazi1 ¢alismalarda anlamli bir fark bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu farkliliklarin olast nedenlerini incelemek agisindan calismalarin 6rneklemlerine
bakildiginda bahsedilen ¢alismalarin iki tanesi hari¢ (Lafci, 2014; Tetik, 2018) olmak
lizere ¢ogunlugunun yalnizca 6grenci 6rneklemi ile gergeklestirildigi gorilmektedir.
Ayn1 zamanda caligmalarin 6rneklemleri iliski durumu bakimindan incelendiginde kimi
caligmalardaki tim oOrneklemin iliskisi oldugu (Agikel, 2013, Budak, 2011, Kiigiik
Helvaci, 2012), ancak diger ¢aligmalarda orneklemin siklikla oranlart %50’ye yakin
olacak sekilde “iligkisi var” (%40-%53) ve “iligkisi yok” (%46-%54) olarak ayrildigi
gorilmistiir. Bir caligmada ise toplam 380 katilimcinin 172’sinin evli oldugu, 98’inin
iliskisi olup 110’unun iligki olmadigi rapor edilmistir (Tetik, 2018). Bu ¢alisma
orneklem bakimindan digerlerinden farklilik gostermektedir. Bulgulara bakildiginda da
bu caligmanin arkadasca askin kadinlarda daha fazla goriildiiglinii rapor eden tek
calisma ve 6zgeci ask icin cinsiyetler arasi fark olmadigini rapor eden iki ¢alismadan
biri oldugu goriilmektedir. Orneklem bakimindan calismalarin genelinden farlilik
gosteren diger bir calismada ise (Laf¢i, 2014) yalnizca evli ciftler yer almistir. Bu
caligmanin da 6zgeci ask bicimi i¢in cinsiyetler arast fark olmadigini rapor eden iki
calismadan biri ve sahiplenici askin kadinlarda daha fazla goriildiigiinii rapor eden iki

calismadan biri oldugu goriilmektedir.

1.3. ASK VE YALAN
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Alanyazinda diiriistliik/yalan sdylemenin romantik iliskiler ve ask baglamlarindaki
yerine iligkin bazi ¢alismalar gerceklestirilmistir. Kimi ¢alismalarda diirtistliitk romantik
partnerde istenilen o6zellikler arasinda incelenmistir. Kline ve Zhang (2009) potansiyel
partnerde aranilan 6zellikler arasinda hem Cinli hem de Amerikali tiniversite 68rencileri
icin diriistligiin yliksek dilizeyde istenilir bir 0Ozellik olarak degerlendiriligini
gostermislerdir. Kline, Horton ve Zhang da (2008) Dogu Asyali ve Amerikalilarin
evlilikteki aska iliskin goriislerini karsilagtirdiklari caligsmalarinda Amerikalilar i¢in
diirtistliiglin evlilikte askla iliskili oldugunu gostermislerdir.

Watts ve Stenner ise (2015) galismalarinda kisilerin 6znel deneyimlerine dayanarak
romantik agki birbirinden bagimsiz kiiltiirel kavramlara ayirmayr amacglamiglardir.
Calismalarinda elde ettikleri “ortak giiven, birbirini tanima ve destek” faktorii icin
iliskide ortak giiclii bir baglilik saglanmasinda biitlinciil diiriistliiglin 6nemli oldugunu
rapor etmislerdir. Ayn1 zamanda, “dOniistiiriicii bir macera olarak ask™ faktoriinde de
ask riskli olmasinin yaninda biitlinciil diiriistliik gerektirmektedir. Son olarak “ikili
ortaklik aski” faktorii icin de etkili bir iletisim gibi diirlistliigiin de elzem olarak
degerlendirildiginden bahsedilmistir (Watts ve Stenner, 2015).

Fehr (1988) ask kavramini prototip bakis acisi ile inceledigi calismasinda giivenin agk
icin en merkezi 6zellik oldugunu ve giiveni merkezilikte ilgi ve diristliigiin izledigini
rapor etmistir. Ayn1 zamanda, diiriistliigiin kaybolduguna dair hissiyatin iligkiyi sevgi

dolu olarak degerlendirmeyi de ciddi sekilde tehdit ettigini gostermistir.

Aron ve Westbay (1996) ise askin prototip olarak yapisini inceledigi ¢alismasinda askin
tutku, yakinlik ve baglilik olarak 3 latent boyutu oldugunu elde etmis ve diirtistliigiin
diger faktorlerden belirgin sekilde yiiksek olarak yakinlik faktoriine yiiklendigini
gostermistir. Elde edilen boyutlarin ask bicimleri ile iliskisi bakimindan yakinlik
boyutunun tutkulu ask ve arkadasca ask ile pozitif yonde anlamlh diizeyde iliskili

oldugunu da gostermislerdir.

Ask bigimleri ve diiriisliik/yalan arasindaki iliskiyi konu alan sinirli sayida calisma

bulunmaktadir. Alanyazindaki sinirlt ¢alismadan biri olan Levine ve arkadaslarinin
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(2006) calismasinda ask bi¢imleri ve 38 degiskenin iliskisi incelenmistir. Bulgular
diirtistliigiin tiim agk bicimleri i¢cin ortak sekilde yiiksek diizeyde istenilir olarak
degerlendirilen tek 6zellik oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda 7°1i Likert 6lgeginden
diirtistliik icin elde edilen 6.87 ortalamasi diiriistliigiin aranilan bir 6zellik olarak
degerlendirilmesinde bir tavan etkisinin oldugunu gostermektedir. Tavan etkisine de
bagli olarak higbir agk bigiminin diiriisliik ile iliskileri anlamli diizeyde olmasa da oyun
gibi askin diiriistliik ile olumsuz yonde iligkili olan tek agk bi¢cimi oldugu goriilmektedir
(Levine ve ark., 2006). Ask bigimleri arasinda diiriistliige verilen 6nem agisindan ise
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonucun aska iliskin farkli tutumlara sahip kisilerin

farkli konularda diiriist olunmasina 6nem vermesinden kaynaklandig: 6ne stirtilebilir.

Alanyazinda ask ve oOzellikle ask bicimleri baglaminda diiriistlige iliskin
degerlendirmeler acisindan sinirli ¢alisma olmasit ve alanyazin taramasinda ask
bi¢imlerinin yalanlarin igerigi ile iliskisini igeren bir ¢alismaya rastlanmamasi bu

baglamda bu tez calismasinin da ¢ikis noktasidir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu tez ¢alismasi kapsaminda bir nitel analiz ¢aligmasi, bir 6lgek gelistirme ¢aligmasi ve
bir nicel analiz ¢alismasi yer almaktadir. ilk ¢alisma olan nitel analiz ¢alismasinda,
romantik iligkilerde giinlik yasamda soOylenilen yalanlara iliskin bir siniflandirma
olusturmak amaclanmaktadir. ikinci ¢alismada, ilk ¢alismadan elde edilen yalan siniflar:
ve bu siniflarda yer alan gercek yalan 6rnekleri kullanilarak farkli iceriklerdeki yalanlari
romantik iliskide sdyleme sikligin1 ve kendi ve partnerin sdylemesi durumunda kabul
edilebilir bulma diizeyini 6lgmesi hedeflenen bir dlgek gelistirmek amacglanmaktadir.
Uciincii ve son ¢alismada ise aska iliskin tutumlarin farkli iceriklerdeki yalanlar icin
yalan1 sdyleme siklig1 ile kendi ve partner sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini

yordayip yordamadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Alanyazinda yalanlarin siniflandirilmaci amaciyla gerceklestirilen ¢alismalarin 6nemli
bir kisminda nedenleri (Boon ve MclLeod, 2001) ve sdylenme yontemleri (Turner ve

ark., 1975) temel alinmistir. Bunun yaninda, yalan igeriklerinin siniflandirilmasina
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iliskin de baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak, bu ¢aligmalarin bir kismi tiim iletigim
partnerlerini kapsayacak sekilde gergeklestirilmis (DePaulo ve ark., 1996), diger bir
kismi ise romantik iligskiler baglaminda gerceklestirilse de yalnizca 6nemli yalanlar

kapsamistir (Guthrie ve Kunkel, 2013).

Bu baglamda, yalnizca romantik iligkiler igerisinde gergeklesen iletisimleri konu alan ve
onemli-6nemsiz ayirt edilmeksizin gilinliik olarak sdylenilen tiim yalanlarin igerigini bir
arada degerlendiren bir smiflandirma calismasinin alanyazinda yer almadig
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, bu tez ¢alismasi kapsamindaki ilk ¢alismada
romantik partner ile olan iletisimde soOylenilen tiim yalanlar bir arada
degerlendirildiginde yalanlarin icerikleri bakimindan nasil siiflandirilacagi sorusuna

cevap bulmak amag¢lanmastir.

Alanyazin yalanin kabul edilebilirligi agisindan incelendiginde yalanin amaci
(Cantarero ve ark., 2017) ve tiri ile (Peterson, 1996) kabul edilebilirlik
degerlendirmeleri arasindaki iligkileri konu alan c¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Ancak, igerigi temelinde yalanin kabul edilebilirligini 6lgen bir 6lgme araci alanyazinda
yer almamaktadir. Bu nedenle, bu tez calismasinda igeriklerine gore kendinin ve
partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyini 6l¢en bir 6lgme aracinin

gelistirilmesi amaglanmustir.

Farkli ask bigimlerinin iliski dinamiklerinden ve partnerlerinden beklentileri de
farklilasmaktadir (Lasswell ve Lasswell, 1976; Lee, 1977). Buna bagl olarak, aska
iliskin tutumlarin farkli igeriklerdeki yalanlar1 sdyleme sikliklarini ve bu yalanlar
kendilerinin ve partnerlerinin sdylemeleri durumunda kabul edilebilir bulma diizeylerini
yordama agisindan farklilasacagi beklenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, bu tez
caligmasi kapsamindaki son ¢alismada aska iliskin tutumlarin farkli igeriklerde yalanlar
sOyleme sikligin1 ve bu yalanlar1 kendinin ve partnerin sdylemesi durumunda kabul

edilebilir bulma diizeylerini yordayip yordamadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.
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Bu tez calismasinin yukarida belirtilen amaglar1 dogrultusunda arastirma sorulart ilk
calisma (Arastirma Sorusu 1) ve son ¢alisma i¢in (Arastirma Sorusu 2, 3 ve 4) su

sekilde belirlenmistir:

Arastirma sorusu 1: Romantik iligkilerde giinliik yasamda partnere sdylenilen yalanlar

icerikleri bakimindan nasil siniflanmaktadir?

Arastirma sorusu 2: Aska iligkin tutumlar farkli iceriklerde yalanlar i¢in yalan sdyleme

sikligin1 yordamakta midir?

Arastirma sorusu 3: Aska iliskin tutumlar farkli igeriklerde yalanlar i¢in yalanmi kendi

sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini yordamakta midir?

Arastirma sorusu 4: Aska iligskin tutumlar farkli igeriklerde yalanlar i¢in yalani partner

sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini yordamakta midir?
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2. BOLUM

NITEL ANALIZ CALISMASI

Bu aragtirmada, en az 2 aydir romantik iligkisi devam etmekte olan ve partneri ile
birlikte yasamayan heteroseksiiel bir iliski igerisindeki kisilerin partnerlerine giinliik
yasamda soyledikleri yalanlar i¢in igerikleri bakimindan bir smiflandirma olusturmak

amaclanmistir.

2.1. YONTEM

Caligmanin amacina ulagsmak i¢in nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel
aragtirmalar Morse’un (2006) ifade ettigi tizere “bulgularin alternatif bigimlerini” (S. 86)
sunar (akt., Chenail, 2011) ve bir konu hakkinda igerik bakimindan detayli bilgi
edinmek i¢in en uygun yontemdir (Berg, 2001). Bu caligma tanimlayici tiirde bir nitel
analiz caligmasidir. Kesif amaci tasiyan bu yontem dogal olarak gelisen olgular
hakkinda bilgi vermeyi igerir ve olaylar hakkinda biitlinciil bir 6zet sunar (Merriam,
2009; akt., Chenail, 2011). Bunun yaninda, veriyle i¢li dishi olmay1 igerirken verideki
ifadelerin semantik anlamlarina odaklanir ve ortiikk anlamlarini incelemez (Braun ve

Clarke, 2006; Merriam, 2009; akt., Chenail, 2011).

Bu caligmada elektronik giinliikk yazimi teknigi kullanilmistir. Bir nitel analiz yontemi
olan giinliik yazim1 yontemi insan iligkileri hakkinda detayli ve kapsamli bir portre
sunmasiin yaninda (Patterson, 2005), insan iliskilerinin igerdigi farkli bilesenlerin
Olciilmesine de olanak saglar ve siiregelen yasam igerisinde bilimsel hipotezleri test
etmeye olanak saglar (Reis ve Wheeler, 1991). Bolger, Davis ve Rafaeli de (2003)
giinliik yonteminin arastirmalarda kullanimdan “Devam eden deneyimleri incelemek
icin tekrar tekrar kullanilan 6z bildirim araglari olan giinliikler giinliik durumlar
dahilindeki sosyal, psikolojik ve fizyolojik siiregleri arastirmak i¢in imkan sunar.” (s.
580) diyerek bahsetmislerdir. Arastirmalarda giinliik yontemi kullaniminin en 6nemli
faydasi olaylar1 gerceklestigi dogal ortamlarinda inceleme firsat1 saglamasidir (Reis,

1994; akt., Bolger ve ark., 2003). Bunun yaninda, giinliik yontemi rapor edilen olay ile
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olay1 rapor etme arasindaki siirenin kisalmasi ile ge¢mise dair hatirlamalarda ortaya
cikabilecek bellek hatalarinin etkisini en aza indirmede fayda saglar. Bu ¢alismada
temel veri toplama araci olarak kullanilan elektronik giinliik yazim teknigi giinliik hayat
deneyimlerini anlik olarak rapor etme imkani saglamaktadir. Bu yontemin sagladig: iki
onemli kolaylik veri girme materyalinin her an ulasilabilir olmasi ve verileri tigiincii bir

kisinin gormesi riskini biiyiik 6l¢iide elimine etmesidir.

Bu c¢alismada arastirma deseni olusturulurken, olasi diger yontemler de gz Oniine
alinmis ancak her bir yontemin farkli baglamlarda sundugu giiclii yonlere ragmen,
calismanin olabildigince faydali sonuglar saglamasi agisindan olaya dayali giinliik
yontemi secilmistir. Bu yontem, arastirmanin insan aktivitelerinin spesifik bir alanina
odaklandig1 durumlarda, olaylarin katilimecilar i¢cin net olarak tanimlanabildigi
durumlarda ve olgudaki ¢esitlilige ulasilmasi igin ¢ok sayida veri toplanmasinin gerekli
oldugu durumlarda tercih edilmesi onerilen bir yontemdir (Reis ve Wheeler, 1991). Bu
yontem, katilimcilarin  aragtirmaci tarafindan belirlenen kriterlerdeki olay her

gerceklestiginde rapor etmelerini gerektirir (Bolger ve ark., 2003).

Bu yontemin secilmesinde Willig (2013) tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
bahsedilen 3 soru goz oniline alinmistir. Bu sorular su sekildedir: 1) Bu yontem ne tiir
bir bilgi liretmeyi amaclamaktadir? 2) Bu yontem diinya hakkinda ne tiir varsayimlarda
bulunmaktadir? 3) Bu yontem arastirmacinin  siiregteki  roliini  nasil
kavramsallastirmaktadir?. Bu ¢alismada romantik partneri ile beraber yasamayan
kisilerin gilin igerisinde partnerlerine sdyledikleri yalanlarin igeriklerine dair nitel bir
siiflandirma bilgisi liretilmesi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma, romantik
iligkiler baglamindaki yalan sdyleme davraniglarinin zaman igerisinde ve farkli iligki
dinamiklerinde farkli igeriklerde gerceklesiyor olmasi varsayimina dayanmaktadir.
Arastirmacinin bu caligmadaki rolii ise veri toplanmasinda pasif, veri analizinde ise

aktiftir. Bu nedenler dolayisiyla, bu ¢alismada olaya dayali giinliik yontemi se¢ilmistir.

2.1.1. Katihhmcilar
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Calismaya yaslar1 18 ile 29 arasinda degisen 28’1 erkek (xy,s= 22.87, SS=2.56) ve 41’
kadin (xye= 23, SS= 2.52) olmak iizere toplam 69 kisi (xys= 22.95, SS= 2.52)
katilmigtir. Yaslarma iligkin veri olmayan 5 erkek katilimcinin puani ortalamaya dahil
edilmemistir. Calismaya katilimda 2 olgiit temel alinmistir. Ilk 6lgiit, en az 2 aydir
devam etmekte olan heteroseksiiel romantik bir iliski icerisinde olmaktir. ikinci dlciit
ise romantik partneri ile beraber yasamamaktir. Bu 6lgiit, katilimcinin romantik partneri
ile beraber yasamasinin sdyleyebilecegi yalanlar {izerinde smirlayict bir etki
olusturabilecegi varsayilarak belirlenmistir. Caligmaya 69 katilimci ile baslanmasina
ragmen, caligmayr tamamlamadan ayrilmak istedigini ileten 3 katilimcinin, ¢alisma
siiresince hi¢ veri girisi yapmayan 7 katilimcinin, demografik verisi incelendiginde
calismaya katilim kriterlerini karsilamadigi belirlenen 2 katilimcinin, demografik bilgi
formunu hatali/eksik dolduran 3 katilimcinin ve rumuzla iligkilendirilecek demografik
bilgi formunu doldurmayan 12 katilimcinin verileri ¢ikarildiginda yaslar1 19 ile 28
arasinda degisen 19 erkek (xyos= 23.95, SS= 2.46) ve yaslar1 18 ile 29 arasinda degisen
33 kadmn (xya= 22.15, SS= 2.25) olmak iizere toplam 52 katilimcidan (xy.= 22.81, SS=
2.47) toplanan veriler analize dahil edilmistir. Bu katilimcilara dair demografik bilgiler
Tablo 2.1.”de sunulmustur.

Tablo 2.1. Nitel Analiz Calismas1 Katthmeilarina iliskin Demografik Bilgiler

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Iliskiye dair tanim
Kadin 33 63.5 Sevgili 49 94.2
Erkek 19 36.5 Nisanl 1 1.9
Mezuniyet Sozli 2 3.8
Lise 33 63.5 [liskinin siiresi
Lisans 17 32.7 2 ay-6 ay 9 17.3
Yiiksek Lisans 2 3.8 6 ay-12 ay 14 26.9
Egitime devam 1 y1l- 2 yil 13 25
Evet 43 82.7 2 yil-4 y1l 10 19.2
Hayir 9 17.3 4 y1l-6 y1l 6 115
Is durumu 7 yil 1 1.9
Calismiyor 35 67.3 Gorlisme
Calisiyor (yar1 zamanli)) 4 1.7 Her giin 4 1.7
Calisiyor (tam zamanlr) 13 25 Haftada 1+ 32 61.5
Ayda 1+ 9 17.3
Ayda 1 3 5.8
Birkag ayda 1 1 1.9
Daha az 3 5.8

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatina devam edip etmeme durumu,
Gorligme: Partner ile yliz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.
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2.1.2. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama siirecinin baginda her bir katilimer ile bir Video Bilgilendirme Goriigsmesi
gerceklestirilmistir. Bu goriismenin igeriginden Islem boliimiinde detayli olarak
bahsedilmistir. Bu goériismenin ardindan katilimcilar caligmaya goniillii olarak
katildiklarin1 beyan eden Bilgilendirilmis Onam Formu’nu (EK 1) okuyup g¢evrimici
olarak onaylamislardir. Katilimcilardan yas, cinsiyet gibi bilgileri hakkinda ve romantik
iligkileri hakkinda sorular igeren Demografik Bilgi Formu’nu (EK 2) doldurulmalari
istenmistir. Katilimcilarin - kandirma igeren iletisimlerini agiklamalarinda cevap

vermeleri i¢in kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan 4 soru yazilmigtir

2.1.2.1. Gunliik Yazimi Sorulari

Katilimcilar giinlik yazimi siirecinde her veri girmelerinde biri tercihe bagli olmak
izere toplam 4 soruya cevap vermislerdir. Bu sorular 1) “Size kandirma hakkinda
saglanan bilgilere dayanarak partneriniz ile gergeklesen ve kandirma olarak
degerlendirdiginiz iletisim hakkinda olabildigince detayli bilgi veriniz.”, 2) “Ger¢egi
soylemis olsaydiniz, ne séylerdiniz?”, 3) “Bu iletisimde kandirma kullanmanizin nedeni
nedir?” (tercihe bagli) ve 4) “lletisim hangi iletisim kanali araciligi ile gerceklesti?”
seklindedir. Son soru ¢oktan se¢meli formattadir ve “yiiz ylize”, “‘kisa mesaj/mesajlasma
uygulamalar1 vb.”, “sosyal medya {izerinden”, “e-posta”, “diger” olmak tiizere 5

secenege sahiptir.

2.1.3. Islem

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izin (08.01.2019 - 35853172-300)
alindiktan sonra katilimcilara sosyal medya ilanlari, {iniversite siniflarinda so6zlii
duyurular ve kartopu yontemi ile ulagilmigtir. Duyurularda ¢alismanin amaci, siireci ve
katilim kriterlerinden bahsedilmis ve kisiler ¢alismaya katilmak igin arastirmaci ile
iletisime geg¢meleri igin davet edilmislerdir. ilgili katilimcilar arastirmaciya e-posta,
sosyal medya mesajlar1 veya telefon mesajlart araciligi ile ulasmuslardir. Iletisime

gecilen katilimcilara ilk olarak katilim 6lgiitlerine uyup uymadiklar1 sorularak onay
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alimmustir. Bu onay alindiktan sonra tiim katilimcilar ¢alismanin konusu, siiresi, giin
icerisinde ne kadar vakit alacagi, calismanin basinda gerceklestirilecek bir video
bilgilendirme goriismesi oldugu ve bu goriismenin siiresi ile igerigi hakkinda
bilgilendirilmisler ve katilimcilarin ¢alismaya dair sorular1 cevaplanmistir. Goriisme
oncesinde calismanin amact “romantik iligkilerdeki iletisim Oriintiilerini giinliik hayat
deneyimleri aracilig1 ile incelemek” olarak sunulmustur. Goriisme 6ncesinde ¢alismanin
yalan soyleme hakkinda oldugu bilgisinin verilmemesi g¢alismaya katilimi bilinen
kisilerin ¢evreleri tarafindan herhangi bir olumsuz sonugla karsilasmasini 6nlemek
amactyla tercih edilmigtir. Calisma hakkindaki genel bilgilerin katilimciya
saglanmasindan sonra gerceklestirilecek video goériismesinin giin ve saati katilimer ve

arastirmaci i¢in uygun olan zamanlar konusularak ortak olarak belirlenmistir.

2.1.3.1. Video Bilgilendirme Goriismesi.

Yalnizca 1 katilimer video goriismesinde rahat hissetmeyecegini belirttigi i¢cin bu
katilimciya 6zel olarak goriismenin detayli igerigini kapsayan bir dokiiman hazirlanmis
ve gonderilmistir. Ertesi glin katilimecidan dokiimani okudugu ve anladigina dair onay
alimmis ve herhangi bir sorusu olup olmadigi sorulmustur. Sorusu olmadigini belirten
katilimer ile ¢alismaya baglanmistir. Diger tiim katilimcilar ile veri girisi slirecinden

once bir video goriismesi gerceklestirilmistir.

Video goriismeleri belirlenen saatte Skype veya Google Hangouts iizerinden
gerceklestirilmistir. Goriismelerde Onceden hazirlanmis bir Powerpoint sunumu
kullanilmistir. Gorlisme siiresince katilimciya aktarilacak bilgiler onceden kelimesi
kelimesine hazirlanip yaziya gecirilmistir. Tiim katilimcilara ayni bilgiler ayni sirayla
ve eksiksiz olarak iletilmistir. Bu sekilde, arastirmacidan kaynaklanacak herhangi bir
istenmeyen etkinin Oniine gecilmesi saglanmistir. Katilimcilarla gerceklestirilen video
goriismelerinin siiresi 15 dakika ile 32 dakika arasinda degismistir. Stiredeki bu fark
katilimcilarin goriisme sirasinda sordugu sorular ile ses ve goriinti ile ilgili teknik

problemlerden kaynaklanmistir.
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Gorlismede sirast ile su program izlenmistir: Aragtirmacinin kendini tanitmast,
goriismenin amaci ve igeriginin agiklanmasi, ¢alismanin kisa tanitimi, gizlilik ilkelerinin
aciklanmasi, “kandirma” kavraminin agiklanmasi, veri girisine dair 6énemli noktalarin
aciklanmasi, caligma siiresince cevaplanilacak sorularin agiklanmasi, veri girmeye dair
teknik bilgilerin iletilmesi ve katilimecinin sorularinin alinmasi. Asagida goriismenin

icerigi detayli olarak aciklanmustir.

Video goriismelerinde ilk olarak arastirmaci kendini tanitmis ve calismanin bir tez
calismas1 kapsaminda yapildigindan bahsetmistir. Sonrasinda goriismenin amaci
“Calisma hakkinda daha detayli olarak bilgi vermek, katilimcilardan beklenenler
hakkinda konusmak ve varsa sorularmizi yanitlamak” olarak agiklanmigtir. Ayni
zamanda, herhangi bir sorular1 olmasi durumunda goriigme sirasinda sorabilecekleri
veya sonrasinda e-posta ve mesaj yolu ile arastirmaciya ulasabilecekleri sdylenmistir.
Katilimcilara goriismede 1iletilen bilgileri igeren bir bilgi dosyasinin goériismenin

sonunda kendilerine iletilecegi bilgisi verilmistir.

Calismanin amacinin “romantik iligkilerdeki kandirma iceren iletisimin dogasi hakkinda
giinliik hayat deneyimleri araciligi ile miimkiin oldugunca detayli bilgi edinmek”
oldugu belirtilmistir. Katilimcilardan, ¢alisma siiresi olan 15 giin boyunca partnerleri
ile yasadiklar iletisimlerde kullandiklari kandirma igeren tiim iletisimleri bildirmeleri
istenmigtir. Katilimcilardan calismanin konusu hakkinda calisma sonlanana kadar
partnerleri dahil olmak lizere g¢evreleri ile konusmamalan rica edilmistir. Bu, hem
calismanin amacini ¢alismaya katilma ihtimali olan kisilerin bilmemesinin saglanmasi
hem de calismanin “kandirma” hakkinda olmasi nedeni ile calisma siirecinde

katilimcinin partneri ile iligkisinin zarar gérmesini engellemek amaci ile yapilmistir.

Katilimcilara calismanin konusunun yalnizca bilimsel merak ile olusturuldugu
belirtilmis ve kandirmaya yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutumdan uzak
duruldugunu belirtmek i¢in arastirmacilar olarak kandirma davranisini ne kinamakta ne

de onaylamakta olundugu vurgulanmstir.



35

Gizlilik ilkelerinin agiklanmasinda Bilgilendirilmis Onam Formu ve Veri Giris
Formunun birbirinden bagimsiz formlar olacagi ve herhangi bir sekilde katilimcinin
kisisel bilgileri ile sagladigi kandirmaya iligkin verilerinin eslestirilmeyip veri
analizinde ve verilerin raporlanmasinda kullanilmayacagi bilgisi verilmistir. Bunun
yaninda, veri giris araclarindan veri gonderildikten sonra herhangi bir sekilde veriye
yeniden erigme imkanlarinin bulunmayacagi, bu nedenle kendi telefon/veri giris araglar
tizerinden kendi sosyal cevrelerinden kisilerin de herhangi bir sekilde sagladiklari

verilere erisiminin olmayacagi da vurgulanmustir.

Gizlilik ilkelerinin ag¢iklanmasindan sonra katilimcilara goriisme siirecinde ve goriisme
sonrasinda istedikleri takdirde herhangi bir olumsuz sonugla karsilasmadan ¢alismadan
ayrilabilecekleri ve c¢alismanin sonunda verilerini veri setinden ¢ikarma haklariin
oldugu bilgisi verilmistir. Katilimcilardan c¢alismadan ayrilmayr tercih etmeleri

durumunda arastirmaciya bunu bildirmeleri rica edilmistir.

Bu bilginin iletilmesinden sonra katilimcilara kandirma hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Katilimcilara bilgi verilerek, kandirma kavraminin alanyazinda bahsedildigi
sekilde anlasilmasi ve eksiksiz olarak her kandirmanin katilimci tarafindan veri olarak
tespit edilebilmesinin saglanmasi amag¢lanmistir. Bu ¢alismada kullanilan olaya dayali
giinliik yontemi olaya dair net bir tanim1 gerektirir. Bolger ve arkadaglari1 da (2003)
aragtirmalarda olaya dayali giinliik yontemi kullanildiginda calisilan konuya hangi
olaylarin dahil edilip hangilerin edilmemesi gerektigine dair katilimcilarin belirsizlik
yasamasiin Vveri setinde olmasi gerecken orneklerin rapor edilmemesi riski
olusturdugundan bahsetmislerdir. Bu nedenle, katilimcilara video bilgilendirme
goriigmesi sirasinda kandirma hakkinda bilgiler ve c¢esitli ornekler sunulmustur.
Kandirma hakkinda iletilen bilginin kapsami kandirmanin alanyazinda belirtildigi
sekilde iki tamimini, amacina gore kandirma tiirleri ve Orneklerini, yontemine gore
kandirma tiirleri ve Orneklerini, farkli ciddiyetteki ve farkli konulardaki kandirmalara

dair o6rnekleri igermistir.

Katilimecilara veri girisi yaparken hatirlarinda tutmalar1 i¢in  bazi noktalar

vurgulanmistir. Bunlar; 6nemli-6nemsiz kandirma ayrimi olmadigi, gerceklestirdikleri



36

her kandirma igeren iletisimi eksiksiz olarak bildirmeleri gerektigi ve bir durumun
kandirma olup olmadigindan emin olmadiklar1 durumda yine de veri olarak girmeleri
gerektigidir. Katilimcilara diledikleri kadar uzun ve detayli yazmakta serbest olduklari
sOylenmis ve bu calismay1 bir giinliik/kandirma giinliigii olarak gormeleri i¢in tesvik
edilmislerdir. Bunun disinda katilimcilardan kandirma igeren iletisim gergeklestikten
sonra miimkiin olan en kisa zamanda veri girisi yapmalar1 istenmig, bunun unutma gibi
nedenlerle verilerin dogrulugunun etkilenmemesi amaciyla istendigi de agiklanmustir.
Katilimcilara veri girmeyi unuttuklari ve sonradan kandirmayi iceren iletisimi
hatirladiklar1 bir durumda ise olayin yaklasik tarihini de belirterek veri girisini yine de

yapmalar1 soylenmistir.

Bu asamadan sonra ¢alismada yer alan 4 soru katilimcilara okunmus, agiklanmis ve
ornek cevaplar verilmistir. Katilimcilara sorulari isterlerse hikaye formatinda, isterlerse
kisa cevaplar halinde, isterlerse de diyaloglarin dogrudan iletimi halinde

cevaplayabilecekleri 6rnekler ile agiklanmustir.

Sorularin agiklanmasinin ardindan katilimcilara herhangi bir sorulari olup olmadigi
sorulmustur. Baz1 katilimcilar yalnizca romantik partnerleri ile iletisimlerindeki mi
yoksa tiim sosyal iligkilerindeki mi kandirmalarint veri olarak gireceklerini
sormuslardir. Bu soru yalnizca partnerleri ile iletisimlerindeki kandirmalarini rapor
etmeleri gerektigi seklinde cevaplanmistir. Bazi katilimcilardan gelen diger bir soru
hem kendilerinin hem departnerlerinin kandirmalarini mi1 rapor etmeleri gerektigi
seklindedir. Bu soru yalnizca kendilerinin partnerlerini kandirmalarini rapor etmelerinin
yeterli oldugu seklinde cevaplanmistir. Bazi katilimcilar ise partnere bir konudan
bahsetmeyi unutmanin kandirma olup olmayacagini sormuslardir. Bu soru kandirmanin
tamimindaki “kasith” olmasi kismu bahsedilerek unutmalarin  kandirma olarak

degerlendirilmeyecegi seklinde cevaplanmustir.

2.1.3.2. Elektronik Giinliik Yazimi

Calismaya dair bilgilerin verilmesinden sonra veri girilmesi teknik bakimdan

aciklanmistir. Katilimcilar verileri iki farkli yolla girmislerdir. Calismanin basinda
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Instant Survey App uygulamasi araciligi ile uygulamanin IOS versiyonundaki teknik bir
problem nedeni ile yalnizca Android kullanan katilimcilardan veri toplanmistir. Bu
uygulamanin nasil yiiklenecegi, uygulamadan c¢alismaya nasil dahil olunacagi, veri
girisinin nasil yapilacagi ve uygulamanin diger 6zellikleri katilimcilara sunum sirasinda
adim adim gorsel destekli olarak aciklanmustir. Uygulamanin Ingilizce olmasi nedeni
ile uygulamadaki her bir butonun Tiirk¢e karsiligi sunumda verilmistir. Uygulama
icerisinde calisma hakkinda bilgi yazilabilecek bir boliim bulunmaktadir. Bu boliime
goriismede verilen bilgilerin kisa bir 6zeti yazilmis ve tekrar okumak istediklerinde
buradan rahatlikla okuyabilecekleri soylenmistir. Katilimcilara uygulamanin kendilerine
giin icerisinde 2 kez hatirlatict bildirim gonderecegi bilgisi verilmis ancak her
bildirimde veri girme zorunluluklarinin olmadig:r hatirlatilarak istedikleri zaman ve

istedikleri siklikta veri girebilecekleri agiklanmustir.

Katilimcilar goriisme sirasinda eszamanli olarak uygulamayr indirmeleri ve kayit
olmalar1 konusunda tesvik edilmistir. Katilimcilarin ¢ogu ile goriisme sirasinda
uygulama girisi yapilmistir. Goriismeyi telefonlar1 ile gerceklestiren ya da baska
sebeplerden goriisme sirasinda telefonunu kullanamayan katilimcilara ise siire¢ gorsel
destekli olarak anlatilmis ve ¢alismaya uygulama iizerinden katilmalar i¢in gerekli
kodlar goriismenin sonunda gonderilmistir. Son olarak, katilimcilara calismaya
katilimlar1 igin tesekkiir edilmis ve arastirmacinin iletisim bilgileri verilerek herhangi
bir durumda ulasabilecekleri sdylenmistir. Gorligmenin sonunda Bilgilendirilmis Onam
Formu ve Demografik Bilgi Formunu ig¢eren link ve gériismede saglanan bilgileri igeren
bir bilgi dosyasi katilimcinin tercihine gore Skype iizerinden mesaj olarak, Whatsapp

lizerinden veya e-posta olarak gonderilmistir.

Instant Survey App uygulamasinin IOS versiyonundaki teknik problemlerin
¢Oziilmemesi ve uygulamadan gelen veriler aragtirmaci tarafindan indirildiginde Tiirkge
karakterlerin semboller haline gelmesi nedeni ile ¢alismanin devaminda hem I0S hem
de Android kullanicilar1 ile Google Forms kullanilarak veri toplanmaya devam
edilmistir. Google Forms formunda Instant Survey App uygulamasinda Kkullanilan
sorular birebir aymi sekilde kullanilmistir. Katilimeilara galisma siiresince arastirmact

tarafindan giinde 2 kez hatirlatict gérevi gérmesi amaci ile form linkinin Whatsapp
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tizerinden mesaj olarak gonderilecegi bilgisi verilmis ve katilimcilardan bu mesajlar
almayr kabul ettiklerine dair sozlii onay alimustir. Katilimcilara bu mesajlarin
hatirlatic1 gorevi gormesi amaci ile atildigi, cevap vermelerine gerek olmadigi ve hangi
verinin kimden geldigi bilinmedigi i¢in “Bugiin veri girilmedi.” uyaris1 gibi herhangi bir
anlam icermedigi bilgisi verilmistir. 1 katilimci kendisine mesaj gelmesinin partneri
acisindan sorun yaratacagini sdylemis ve bu yiizden mesaj gelmemesini istemistir. Bu
katilimciya calisma boyunca mesaj atilmamistir. Gorlismenin sonunda katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam formunu ve Demografik Bilgi Formunu iceren bir link, veri girisi

formuna yonlendiren bir link ve bilgi dosyas1 gonderilmistir.

Teknik siirecin agiklanmasindan sonra katilimcilara sorularinin olup olmadig: tekrar
sorulmus ve varsa sorulart cevaplanmistir. Bu asamada bazi katilimcilar her bir
kandirmayi ayr1 ayr1 veri olarak mi1 yoksa biitiin giinlin kandirmalarin1 tek bir veride mi
raporlamalar1 gerektigini sormuslardir. Bu soru her bir kandirmanin kandirmaya iligkin
sorular cevaplanacak sekilde ayr1 ayr1 veri olarak girilmesi gerektigi seklinde

cevaplanmustir.

Yapilan video goriismelerinin ardindan c¢alisma her bir katilimci ile 15 giin boyunca
devam etmistir. Katilimcilara ¢calisma sonlandiginda Aydinlatilmis Onam Formu e-posta

ile gonderilmistir.

2.1.4. Verilerin Analizi

Bu calismada katilimcilardan gelen nitel veriler ile romantik iliskilerde hangi konularda
yalan sOylendigine dair bir smniflama yapmak amaglanmistir. Bu amag igin tematik
analiz yontemi secilmistir. Tematik analiz yontemi hem veriyi degerlendirmede kati
kurallara sahip olmayip arastirmaciya analiz siirecinde karar verirken esneklik
saglamas1 hem de kalabalik verileri, 6nemli noktalarin1 kagirmayacak sekilde, detayl
bigimde tasvir etmede uygun bir yontem olmasi nedeni ile secilmistir (Braun ve Clarke,
2006). Olusturulacak smiflandirmanin yalan igeriklerine dair kapsayici ve detayli bir
tablo sunacak olmasi da bu yontemin sec¢ilmesindeki dnemli etkenlerdendir (Sedikides

ve Skowronski, 1995). Ayni zamanda, bu nitel analiz bir kuram temel alinarak degil,
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veri temelli olarak gergeklestirilmistir. Analizin veri temelli olarak ger¢eklestirilmesi ile
olusturulacak siniflandirmanin katilimeilarin romantik iliskilerdeki yalanlara dair gercek

giinliik yasam deneyimlerini yansitmasi hedeflenmistir.

2.1.4.1. Tematik Analiz Siireci

Analizin siireclerinin belirlenmesinde Braun ve Clarke (2006) tarafindan yazilan makale
temel alinmistir. Caligmanin analizi i¢in makaleden yola ¢ikilarak detayli bir yonerge

hazirlanmis ve analiz siireci bu yonerge iizerinden gergeklestirilmistir.

Braun ve Clarke (2006) tematik analiz i¢in aralarinda geri doniislerin de olabildigi 6
evreden olusan bir siireci tarif ederken ilk olarak tematik analiz ve tema kavramini
tanimlamiglardir. Tematik analiz “Bir veri igerisindeki riintiileri belirleme, analiz etme
ve raporlama i¢in kullanilan bir yontem. Veri setini minimalize edecek sekilde organize

3

eder ve (oldukga) detayli olarak tarif eder” (s. 79) seklinde; tema ise “veriyle ilgili
arastirma sorusuna iliskin énemli bir seyi ifade eden ve veri seti i¢erisinde bir diizeyde

ortintiilii tepki veya anlam temsil eden” (s. 82) seklinde tanimlanmustir.

Yargicilara tematik analiz i¢in verilen yonerge 6 evreden olugmaktadir (Sekil 2.1).

Veriye asina Onciil kodlari
Tema arama
olma olusturma
Temalari Temalari
Rapor ..
tanimlama ve Gozden
hazirlama L . .
isimlendirme Gecirme

Sekil 2.1 Tematik Analiz Evreleri

Ilk evrede, yargicilardan tiim veriyi belirli Oriintiiler arayarak okumalar1 ve yeniden
okumalari istenmistir. Bu okumalar sirasinda kodlamaya dair ilk fikirlerini not almalar1

sOylenmistir. lkinci evrede, tim veriyi sistematik olarak incelemeleri ve temalari
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olusturabilecek Onemli ve temel noktalar1 baz alarak Onciil kodlar olusturmalari
sOylenmistir. Bu evrenin sonunda her bir veri i¢in Onciil kodlarin olusturulmusg
olmasinin ve bu kodlarla iligkili verilerin bir araya getirilerek gruplandirilmis olmasinin
onemli oldugu belirtilmistir. Kodlarin sonraki asamalarda olusturacaklar1 temalara gore
daha dar kapsamli olabilecegi ve bu evrede bir verinin birden ¢ok onciil kod ile
kodlanabilecegi soylenmistir. Uciincii evre olan tema arama evresinde, bir onceki
evrede elde ettikleri 6nciil kodlar1, bu farkli 6nciil kodlar arasindaki anlamsal iliskileri
ve hangi kodlarin bir araya geldiginde daha kapsayici temalar olusturabilecegini
incelemeleri sdylenmistir. Bu evrede temalar arasindaki ve alt temalar arasindaki
iligkilerin de incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu evrenin sonunda her temaya iliskin
kodlanmig tiim verilerin bir araya getirilmis olmasi ve bdylece analizin sonucu
olabilecek tema ve alt tema adaylarmin elde edilmis olmasmin kritik oldugu
sOylenmistir. Dordiincii evre olan temalar1 gbézden gecirme evresi iki diizeyden
olusmaktadir. Yargicilardan ilk diizeyde temalarin verinin kodlanmig pargalar: ile
uyumlu olup olmadigini, ikinci diizeyde ise temalarin tiim veri seti bir arada
degerlendirildiginde uyumlu olup olmadigini kontrol etmeleri istenmistir. Ik diizeyde
amacin, bir tema altinda kodlanan verilerin bir biitiin olusturup olusturmadiginin kontrol
edilmesi oldugu; ikinci diizeyde ise amacin, hem temalarin gegerligini hem de biitiin
veri seti igerisinde tutarli bir hikdye anlatip anlatmadigini kontrol etmek oldugu
belirtilmistir. Begsinci evre olan temalar1 tanimlama ve isimlendirme evresinde
yargicilardan her bir tema i¢in tanimlar belirlemeleri istenmistir. Her temanin bir veya
birka¢ ciimle ile agik olarak tanimlanabilmesinin 6nemli oldugu agiklanmistir. Bu
asamada her tema i¢in kisa ve tema igerigini kapsayip diger tema igeriklerinden ayrik
yoniinii agikga belirtebilen isimler belirlemeleri gerektigi de sdylenmistir. Son evre olan
rapor hazirlama evresi i¢in yargicilardan temalarin ve alt temalarin isimlerini, kisa

tanimlarin ve orneklerini igeren bir rapor yazmalari istenmistir.

Veri analizi li¢ bagimsiz yargici tarafindan gergeklestirilmistir. Yargicilar kandirma
konusuna iliskin arastirma ge¢misi olmayan Kkisiler arasindan segilmislerdir.
Yargicilardan biri Sosyal Psikoloji alaninda yiiksek lisans egitimi gormektedir, diger iki
yargici ise Uzman Sosyal Psikologlardir. Tiim yargicilar ile analiz slirecine baglamadan

once bir toplu video goriismesi gergeklestirilmistir. Bu goriismenin 6ncesinde analiz
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stirecine iligkin hazirlanan detayli yonerge tiim yargicilara gonderilmis ve yargicilar
goriisme Oncesinde yoOnergeyi okuduklarini beyan etmislerdir. Video goriismesi
sirasinda ilk olarak, ¢alismanin katilimcilarina yapilan sunum yargicilara gosterilmistir.
Bununla, yargicilarin kandirma kavramina iliskin alanyazina uygun temel bir
tanimlamaya sahip olmalar1 hedeflenmistir. Bu asamadan ve yargicilara yonergeden
bahsedildikten sonra yargicilarin sorulari cevaplanmistir. Yargicilardan analiz siiresi
boyunca birbirleri ile analiz hakkinda konusmayip birbirlerinden fikir almamalar

istenmistir.

Ug yargict birbirinden bagimsiz olarak analizlerini tamamlayip tema ve alt temalar
olusturarak tiim verileri kodladiktan sonra sonuglari arastirmaciya gondermislerdir.
Yargicilarin sonuglarinda bazi farkliliklar bulunmasi tlizerine yargicilar, arastirmact ve
tez danismani olarak bir toplant1 alinmistir. Toplantida aragtirmaci ve tez danismaninin
etkisi olmaksizin yargicilar ortak noktalarini ve farkli noktalarini tartisarak goriis birligi
ile sonu¢ siniflandirmalarint olusturmuslardir. Daha sonra yargicilar bu son
siniflandirmayr  kullanarak, birbirlerinden bagimsiz sekilde tim verileri Yyeniden

kodlamis ve sonuglari aragtirmaciya gondermislerdir.

2.2. BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak analize dahil edilen verilere iliskin nicel bulgular ve bu nicel
bulgulardaki cinsiyet farkliliklari agiklanmistir. Ardindan, tematik analiz siireci i¢in
giivenilirlik hesaplanmasindan bahsedilmistir. Son olarak ise, analiz sonucunda ortaya
cikan tema ve alt temalar katilimcilardan gelen verilerden alintilar sunularak detayli
olarak agiklanmis ve tema ve alt temalarda yer alan verilere iliskin demografik bilgiler

tablolar halinde sunulmustur.

2.2.1. Yalan Sayilarina iliskin Nicel Bulgular

Calismada analize dahil edilen toplam 422 yalan verisi elde edilmistir. 15 giinliik siire
boyunca her katilimc1 ortalama 8.12 veri girisi yapmistir. Her katilimer giinde en ¢ok 4

yalan rapor etmistir. Asagidaki Sekil 2.2’de X ekseni katilimcr sayisint ve Y ekseni veri
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sayisin1 gostermek iizere katilimeilarin 15 giin siiresince rapor ettikleri yalan sayilari
gosterilmistir. Grafikte de goriildiigii gibi her katilimer 15 glinde en az 1 en fazla 32
yalan rapor etmistir. Bildirilen yalanlarin uzunlugu ise 3 kelime ile 136 kelime arasinda

degismektedir.

10

Katilimci Sayisi

123456 7 8 91011121314151617 182832

Toplam Veri Sayisi

Sekil 2.2. Nitel Analiz Cahsmasi Tiim Katihmeilar icin Toplam Veri Sayilar

2.2.2. Cinsiyet Farkhliklarina fliskin Nicel Bulgular

33 kadin katilimcidan 15 giin boyunca gelen toplam veri sayist 273; 19 erkek
katilimcidan gelen veri sayis1 149°dur. 15 giin boyunca kadin katilimeilar ortalama 8.27
erkek katilimcilar ise 7.84 veri girisi yapmislardir. Toplam rapor edilen veri sayisinda

cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur t(50)= -.22, p=.83.

X ekseni katilimer sayisin1 ve Y ekseni veri sayisini gostermek iizere kadin ve erkek
katilmeilarin 15 giin i¢in toplam veri giris sayilart Sekil 2.3 ve Sekil 2.4’de
gosterilmistir. Kadinlar i¢in 15 giin igerisinde girilen en az veri sayisi 1 en fazla veri
sayis1 32°dir. Erkekler i¢in 15 giin igerisinde girilen en az veri sayisi 1, en fazla veri
sayist ise 28’dir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in 1 giin igerisinde girilen en az veri
sayist 0, en fazla veri sayisi 4°diir. Girilen verilerin uzunlugu kadnlar igin 3 ile 137

kelime arasinda; erkekler icin 3 ile 106 kelime arasinda degismektedir.
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Katilimci Sayisi
N w

[
1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 15 17 18 32
Toplam Veri Sayisi

Sekil 2.3. Nitel Analiz Calismas1 Kadin Katihmecilar icin Toplam Veri Sayilar

Katihmci Sayisi
N w

[
1

1 2 3 4 6 7 8 10 11 12 14 15 16 28

Toplam Veri Sayisi

Sekil 2.4. Nitel Analiz Calismas1 Erkek Katilimcilar icin Toplam Veri Sayilar

2.2.3. Tematik Analiz Yargicilar Arasi Giivenilirlik Bulgular:

Calismada veri analizi 3 yargici tarafindan gerceklestirilmis ve tim veriler yargicilar
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Bu ¢alismada yargicilar arasi
giivenilirlik  hesaplanmasi1 i¢in  Krippendorff’s alpha yontemi kullanilmigtir.
Krippendorff’s alpha 2’den fazla yargicinin yer aldigi, siniflama tiiriindeki veriler dahil
olmak tizere her tiirdeki veri ile kullanilabilen ve bazi yargicilarin kodlamadiklar kayip
veriler oldugunda dahi giivenilirlik 6l¢ebilen bir yontem olmasi ve veri miktarina bagl
olarak kendini diizelterek 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmemesi (Krippendorf, 2004)

nedeni ile yargicilar arasi gilivenilirlik hesaplamasi igin secilmistir. Krippendorf
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katsayisi diger yontemlerden farkli olarak yargicilar arasi uzlagsma yiizdesini diizeltmez,
bunun yerine yargicilar arasindaki uyusmazliklar 6lger (Nili, Tate ve Barros, 2017). Bu
yontemde gozlenen uyumsuzluk, sans baskin ¢iktiginda olusacak olan beklenen
uyumsuzluga boliiniir ve sonucun 1’den ¢ikarilmasi ile o degeri elde edilir

(Krippendorf, 2004).

Krippendorf katsayis1 0 ve 1 arasinda bir deger ile ifade edilir. 0 gilivenilirligin
olmadigini, 1 ise miikemmel giivenilirligi temsil eder (Krippendorf, 2004). Bu
yontemde yargicilarin sayisinin artmasinin yargicilar arasi uzlasma diizeyini azalttigi
belirtilmistir (Nili ve ark., 2017). Krippendorf (2004) o= .8 {izerindeki sonug¢larin makul
bir giivenilirlik gosterdigini ve o= .667 ile a= .8 arasindaki degerlerin deneme
niteligindeki bulgular1 destekliginden bahsetmistir. Bu yontem i¢in o= .67 nin altindaKi
degerler kabul edilebilir bir giivenilirligin olmadigin1 gostermektedir (Krippendorf,
2004). Lombard, Snyder-Duch ve Bracken (2002) de kesif ¢alismalart i¢in siklikla .7 ve

tizeri degerlerin kabul edilebilir olarak degerlendirildiginden bahsetmislerdir.

Bu calismada Krippendorf alpha degeri a= .741 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma bir
kesif calismasidir ve yalan igeriklerini konu almaktadir. Ek olarak, katilimcilar
tarafindan raporlanan yalanlar siklikla birden fazla konuyu icerecek sekildedir.
Calisgmanin bu ozellikleri dikkate alinarak elde edilen Krippendorf alpha degerinin

kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olduguna karar verilmistir.

2.2.4. Tematik Analiz Sonucunda Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

Bu boliimde verilerin tematik analizine dair bulgular sunulmustur. Veriler yargicilar
tarafindan yalanlarin igerikleri ac¢isindan siniflandirilmis ve analiz sonucunda
kodlanamayan verileri igeren “Muhtelif” kategorisi dahil olmamak iizere 7 ana tema
elde edilmistir. Bu temalar; aktivite/mekan, plan/siirpriz, duygular, diisiinceler, sahip
olunanlar ve basarilar, kiskan¢lik yaratabilecek konular ve agiklamalar temalaridir. Ana
temalar ve bu temalar dahilindeki veri sayilar1 Sekil 2.5.°de gosterilmistir. Tematik
analiz sonucunda 7 ana temanin kendi igerisinde alt temalara ayrildig1 goriilmistiir. Alt

temalar ve alt temalar dahilindeki veri sayilar1 Sekil 2.6’da gosterilmistir.



Aktivite/Mekan
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Aciklamalar Plan/Srpriz
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Sekil 2.5. Tematik Analiz Sonucu Ortaya Cikan Ana Temalar
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Sahip Olunanlar ve Kiskanghik
Aktivite/Mekan Plan/Siirpriz Duygular Diisiinceler Basanlar Yaratabilecek Agiklamalar Muhtelif
¥ Konular
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Sekil 2.6. Tematik Analiz Sonucu Ortaya Cikan Ana Tema ve Alt Temalar
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Her bir verinin bir tema/alt tema altinda siniflandirilmasinda 3 yargicidan en az ikisinin
ortak olarak kodlamalar1 esas alinmistir. 3 yargicinin birbirinden farkli olarak kodladig:
veriler “kod yok” olarak degerlendirilmistir. “Kod yok” ve “Cesitli” kategorileri her
ikisinin de kodlanmamis verileri igermesi nedeni ile “Muhtelif” sinifinda

birlestirilmistir.

Sonraki boliimde tema ve alt temalar detayli olarak agiklanmis ve verilerden ilgili
alintilar sunularak bulgularin  okuyucular tarafindan dogru sekilde anlasilmasi
amaclanmigstir. Katilimct verilerinin alintilanmasinda gerekli yerlerde verinin sonunda
katilimcinin rumuzu ve cinsiyeti parantez i¢inde verilmistir. Verilerin biiylik cogunlugu
icin yalnizca veri toplama aracindaki ilk soruya katilimci tarafindan verilen cevap
sunulmustur. Ik soruya verilen cevabin yeterli bilgiyi igermedigi durumlarda ikinci
soruya katilimci tarafindan verilen cevap Oncesine “Gergegi soylemis olsaydi:”
yazilarak sunulmustur. Yine gerekli goriildiigii durumlarda kandirmanin amacina iliskin
olan ti¢lincii soruya katilimci tarafindan verilen cevap da ilk soruya verilen cevap ile

beraber sunulmustur.

Verilere iligkin sunulan demografik bilgi tablolarinda ilgili ana tema/alt temada yalan
rapor eden katilimci sayilar1 da belirtilmistir. Ancak, tablolarin okunmasinda her bir
veriyi rapor eden katilimciya iligkin bilgilerin veri demografikleri hesaplanirken rapor
ettigi veri sayis1 kadar analize dahil edildigi bilgisi dikkate alimmalidir. Ornegin, Tablo
2.2.°de anlik aktiviteler ve mekan alt temasinda 13 farkli katilimcinin yalan rapor ettigi
goriilmektedir. Rapor edilen yalanlar baglaminda bakildiginda ise 17 yalanin 12’sinin

(%70.6’s1) erkek katilimcilar tarafindan rapor edildigi goriilmektedir.

2.2.4.1. Aktivite/Mekan Ana Temasi

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ilk ana tema aktivite/mekdn ana temasidir. Tablo 2.2.°de
goriildiigli gibi bu tema dahilinde 78 yalan yer almis ve bu yalanlarin 42’si (%53.8)
kadin, 36’s1 (%46.2) erkek katilimcilar tarafindan rapor edilmistir. Bu tema yakin
gecmis, iletisim kurulan an ve yakin gelecege dair yapilan/yapilmasi planlanan

aktivite/eylemler ve/veya bulunulan mekan hakkinda partnere sdylenilen yalanlari
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temsil etmektedir. Tematik analiz siirecinde gergeklestirilen/gerceklestirilecek
aktivitelerin tamamen yanls iletildigi veya bu aktivitelere dair bazi bilgilerin
gizlendigi/degistirildigi veriler bir biitin olarak degerlendirilmis ve bu veriler
aktivite/mekan ana temasi altinda kodlanmistir. Katilimcilarin bulunduklart mekan
hakkinda soyledikleri yalanlarin ayni zamanda aktiviteler hakkinda yanlig bilgileri de
icermesi nedeni ile bulunulan mekan ve yapilan aktiviteler hakkindaki yalanlar
birbirlerinden ayrilmamis, bir ana tema altinda toplanmistir. Ornegin, 27 yasindaki
erkek katilimc1 Amastrist “Telefon konusmamizda nerede oldugumu sordu. Bir seyler
atistirryorum dedim.” Gergegi sOylemis olsaydi: “Kizli erkekli bir grup arkadasimla
kafede...” olduklarini sdyleyecegini belirtti. Bir diger erkek katilimci 19 yasindaki Che
ise “Bahgeye geldigimi soyledim ama mag izlemeye geldim.” seklinde bir yalan rapor
etti. Bu orneklerde goriildiigli gibi tek bir yalan hem yapilan aktivite ile hem de

bulunulan mekanla ilgili yanlis bilgi vermeyi i¢cerebilmektedir.

Bu tema, aktivitelerin gergeklestigi/ger¢eklesecegi zamana ve aktivitenin icerdigi
kisilere dayali olarak anlik aktiviteler (2.2.4.1.1.), yakin gecmis (2.2.4.1.2.), yakin
gelecek (2.2.4.1.3.) ve dahil olan kisiler (2.2.4.1.4.) olmak iizere 4 alt temaya
ayrilmistir.
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Tablo 2.2. Aktivite/Mekian Ana Temasi ve Alt Temalarinda Yer Alan Verilere iliskin Demografik Bilgiler

Anhk Yakin Yakin Dahil Olan Aktivite
Aktiviteler ve Gecmis Gelecek Kisiler /Mekén
Mekéan
(Alt Tema) (Alt Tema) (Alt Tema) (Alt Tema)  (Ana Tema)
f % f % f % f % f %
Veri Sayis1 17 34 23 4 78
Katilimei Sayisi 13 19 13 3 32
Yas
Ranj 19-28 19-29 19-26 19-26 19-29
Ortalama 23.24(SS=2.68)  2321(SS=2.14)  22.52(SS=1.73)  20.75(SS=3.5)  22.89(SS=2.27)
Cinsiyet
Kadin 5 29.4 19 55.9 16 69.6 2 50 42 53.8
Erkek 12 70.6 15 44.1 7 304 2 50 36 46.2
Mezuniyet
Lise 9 52.9 16 47.1 14 60.9 3 75 42 53.8
Lisans 6 35.3 18 52.9 9 39.1 1 25 34 43.6
Yiiksek L. 2 11.8 0 0 0 0 0 0 2 2.6
Egitime devam
Evet 15 88.2 30 88.2 21 9.3 4 100 70 89.7
Hayir 2 11.8 4 11.8 2 8.7 0 0 8 10.3
Is Durumu
Tam Zamanlh 8 47.1 9 26.5 4 17.4 1 25 22 28.2
Yar1 Zamanlt 1 5.9 1 2.9 1 43 0 0 3 3.8
Calismiyor 8 47.1 24 70.6 18 78.3 3 75 53 67.9
Iliskinin Tanim1
Sevgili 17 100 32 94.1 23 100 4 100 76 97.4
Sozlii 0 0 1 2.9 0 0 0 0 1 1.3
Nisanl 0 0 1 2.9 0 0 0 0 1 1.3
Tliskinin Siiresi
2 ay-6 ay 0 0 6 17.6 1 4.3 0 0 7 9
6 ay-12 ay 8 47.1 11 324 7 30.4 2 50 28 35.9
1 yil-2 y1l 2 11.8 6 17.6 12 52.2 0 0 20 25.6
2 yil-4 y1l 5 29.4 7 20.6 3 13 1 25 16 20.5
4 yil-6 y1l 1 5.9 4 11.8 0 0 1 25 6 7.7
7 yil 1 5.9 0 0 0 0 0 0 1 1.3
Gorligme
Her giin 4 235 2 5.9 3 13 0 0 9 115
Haftada 1+ 5 29.4 18 52.9 18 78.3 1 25 42 53.8
Ayda 1+ 4 235 14 41.2 0 0 2 50 20 25.6
Ayda 1 1 5.9 0 0 0 0 1 25 2 2.6
Birkag ay 1 0 0 0 0 1 4.3 0 0 1 1.3
Daha az 3 17.6 0 0 1 4.3 0 0 4 5.1

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatma devam edip etmeme durumu,
Goriisme: Partner ile yiiz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,

Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

2.2.4.1.1. Anlik Aktiviteler Alt Temasi

Aktivite/mekan ana temasi dahilindeki ilk alt tema anlik aktiviteler alt temasidir. Tablo

2.2.°de gosterildigi lizere bu alt tema dahilinde 17 yalan yer almaktadir. Bu 17 yalanin

5’1t (%29.4) kadin katilmcilardan,

12 yalan (%70.6) ile ¢ogunlugu ise erkek
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katilimcilardan gelmistir. Bu alt tema, kisilerin iletisim kurduklari an ig¢in yaptiklar
aktivite/eylemler ve/veya bulunduklart mekanlar hakkinda partnerlerine sdyledikleri
yalanlar1 temsil etmektedir. Katilimcilar en sik olarak ders calismadiklar1 halde
partnerlerine calistiklarini sOyledikleri ve hem bulunduklart mekan hem de yaptiklar
aktivite hakkinda partnerlerini yanlis bilgilendirdikleri iletisimleri rapor etmislerdir.
Ders calismak hakkindaki 5 veri biiyiilk Olgiide birbirlerine benzer sekildedir. 21
yasindaki kadin katilimci 29482°nin bu konu hakkindaki “Ders ¢alisiyor musun diye
sordu ben de bilgisayarla ugrastigim halde evet calistyorum dedim.” yalam ve 21
yasindaki erkek katilimc1 TY12WD’nin “Ne yaptigimi sordugunda ders ¢alistigimi
soyledim, ashinda dizi izliyordum...” yalanit bu benzerligi gostermektedir. Hem
bulunulan mekan hem de yapilan aktivite hakkinda yanlis bilgi iceren 5 veriye 6rnek
olarak ise 26 yasindaki erkek katilimci Batobaba0153’{in “...0 nedenle yine diin séziinii
ettigim iy arkadasimda kalmaya karar verdim. Karari eve geldiginde mi aldin diye
sordu ben de ever dedim iizerimi degisip ¢ikacagim dedim. Halbuki o an is arkadasimin
evine gelmistim.” seklinde rapor ettigi yalan1 gosterilebilir. Bu alt tema dahilinde sik
olarak yer alan bir diger konu ise partner ile o an i¢in iletisim kurmamak amaci ile
misaitlik durumunu yanhs sekilde bilgilendirme yalanlaridir. 21 yasindaki erkek
katilimci1 Rhaegal bu konu hakkinda “Bugiin is yerindeyken bana "Ne yapiyorsun?" diye
mesaj atti. Ben de "Calisiyorum.” dedim ama o sirada tam anlamiyla is yoktu,
muhabbet ediyordum.” seklinde bir yalan rapor etmis ve yalaninin amacimi “Kisa

kesmek i¢in” olarak aciklamistir.

2.2.4.1.2. Yakin Gegmis Alt Temasi

Aktivite/mekan ana temasi dahilindeki ikinci alt tema yakin ge¢mis alt temasidir. Bu alt
tema dahilinde 34 yalan yer aldig1 ve bu yalanlarin 19’unun (%55.9) kadin katilimcilar,
15’inin  (%44.1) ise erkek katilimcilar tarafindan rapor edildigi Tablo 2.2.°de
gosterilmistir. Bu alt tema, kisilerin partnerlerine yakin gecmise ait heniiz yapmis
olduklar1 aktiviteler/eylemler ve/veya bulunduklart mekanlar ile ilgili sdyledikleri
yalanlar1 temsil etmektedir. Yakin ge¢mis alt temasi, icinde bulunulan zamandan en
fazla birkac saat Oncesi ile ilgili yalanlar1 icermektedir. Bu alt tema dahilinde en sik

olarak uyku hakkinda sdylenilen yalanlar oldugu gorilmektedir. Uyku hakkinda
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sOylenilen 11 yalandan 9’unu katilimciin uyumadigi halde partnerine uyudugunu
sOyledigi durumlar olusturmaktadir. Katilimcilar ¢ogunlukla mesaj atmamalarina
aciklama sunmak i¢in uyumadiklar1 halde partnerlerine uyuduklarini sodyledikleri
yalanlar1 rapor etmislerdir. 20 yasindaki kadin katilimer eeverglow bu konu hakkinda
“Erkek arkadagimin saat 12.30'da sinavi vardi. Ve ben uyumadigim halde uyudugum
icin basarilar dilemeyi unuttugumu séyledim.” seklinde bir yalan rapor edip; gercegi
sOylemis olsayd1 “Youtube videosu izliyordum ve zamamin nasil gegtiginin farkina
varmamigim, tizgtintim.” olarak ifade edecegini belirtmistir. 23 yasindaki erkek katilimci
Beta’nin ayn1 konuda rapor ettigi “Diin gece uyuyakaldigimi séyledim halbuki dizi
izliyordum. ** Gergegi sdylemis olsaydi: “Dizi izliyordum sonrasinda da mesaj atmaya
tisendim.” yalan1 da benzer yondedir. Bu alt tema dahilinde sik olarak goriilen diger
konular ise 24 yasindaki erkek katilimec1 Mandalina’min rapor ettigi “Ingilizce kursuma
gitmedim fakat partnerime gittim dedim.” 6rnegindeki gibi ¢esitli kisisel sorumluluklari
yerine getirip getirmemek; 19 yasindaki kadin katilimci Koizora’nin rapor ettigi
“Bugiin alkol kullanmadigimi soyledim.” Gergegi sdylemis olsaydi: “Birazcik tadina
baktim sayilir.” 6rnegindeki gibi alkol/sigara kullanim1 ve 21 yasindaki kadin katilimci
29482°nin rapor ettigi “Kampiis icerisinde otostop c¢ektim ama ringe bindigimi
soyledim.” Ornegindeki gibi partnerin istemedigi bir davranis1 gergeklestirme

yalanlaridir.

2.2.4.1.3. Yakin Gelecek Alt Temasi

Aktivite/mekan ana temasi dahilindeki {i¢lincii alt tema yakin gelecek alt temasidir.
Tablo 2.2.’de gosterildigi iizere bu alt tema dahilinde yer alan 23 yalandan 16 yalan
(%69.6) ile cogunlugu kadin katilimcilar tarafindan raporlanirken, 7°si (%30.4) erkek
katilimcilar tarafindan rapor edilmistir. Bu alt tema, kisilerin partnerlerine yakin
gelecekte yapacaklar aktivite/eylemler ve/veya bulunacaklar1 mekanlar hakkinda
sOyledikleri yalanlar1 temsil etmektedir. Yakin gelecek alt temasi, uzun dénemli planlari
degil 5 dakika sonrasi, birka¢ saat sonrasi gibi kisa donemleri kapsamaktadir.
Katilimcilar en sik olarak yakin gegmis alt temasi ile benzer sekilde uyku hakkindaki
yalanlar1 rapor etmislerdir. Uyku hakkinda rapor edilen 10 yalanin tamaminda

katilimcilar partnerlerine uyumayacaklart halde uyuyacaklarini sdylediklerini ifade
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etmiglerdir. 21 yasindaki erkek katilimci TY12WD’nin rapor ettigi “Gece ona
uyuyacagimi soéyledim fakat uykum yoktu. Ona iyi geceler mesajini yolladiktan sonra
kitabimi okumaya devam ettim.” yalam ve 22 yasindaki kadin katilimci 65ERNS
tarafindan rapor edilen “Sevgilime uyuyacagim dedim ama uyumayip telefonumdan
oyun oynadim.” yalan1 uyku hakkindaki yalanlarin geneli ile benzer sekildedir. Bu alt
temadaki diger veriler yapilacak uyku disindaki diger aktiviteler ve gidilecek yerler
hakkindadir. 22 yasindaki kadin katilimci1 Capkinloyloy bu konuda “Geceyi baska bir
verde gecirecek olmama ragmen birka¢ saat once konustugumuzda bundan
bahsetmedim. Konu hakkinda hi¢ bilgi vermedim.” yalanini; 21 yasindaki erkek
katilimci ghost 97 ise “Ben ona eve gelmemesini séyledim ¢iinkii evde kayit yapacaktik

dedim ama bilgisayar oynayacaktim.” yalanini rapor etmistir.

2.2.4.1.4. Dahil Olan Kisiler Alt Temasi

Aktivite/mekan ana temasi dahilindeki son alt tema ddhil olan kisiler alt temasidir. Bu
alt tema dahilinde Tablo 2.2.’den goriilecegi lizere 4 yalan yer almaktadir ve bu alt
temada kadin ve erkek katilimcilar tarafindan rapor edilen yalan sayilar1 esittir. Bu alt
tema, kisilerin partnerlerine yaptiklar1 aktiviteler veya bulunduklari mekanlarda baska
kisi ya da kisilerin bulunup bulunmamasi hakkinda soyledikleri yalanlar1 temsil
etmektedir. Eger yalana dahil olan bagka biri herhangi bir kiskanglik durumu
olusturuyorsa bu yalan Kiskan¢lik Yaratabilecek Konular temasina dahil edilmistir. 26
yasindaki kadin katiimc1 56S5FG bu konuda “...diin ona bugiin i¢in misafir
agwrlayacagimizt soyledim. Ciinkii daha oncesinde bugiin i¢in plan yapmistik. Simdi de
sordu misafirin gelip gelmedigini. +Teyzenler sizde degil mi? —Evet” seklinde bir yalan
rapor etmis ve gergegi sdylemis olsayd1 “Misafir gelmedi. Aslinda bugiin evde kalmam
gerektigi icin digari ¢ikamiyorum.” diyecegini belirtmistir. Bu tema dahilinde yer alan
yalanlara bagka bir 6rnek olarak 19 yasindaki erkek katilimci Che’nin rapor ettigi
“Carsida arkadaslarima bir bahis sonucu yemek i1smarlayacagimda kimlere
ismarlayacagimi  soylemedim — aralarinda  sevmedikleri  oldugu icin.”  yalan

gosterilebilir.

2.2.4.2. Plan/Siirpriz Ana Temas1
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Analiz sonucunda elde edilen ikinci ana tema Plan/Siirpriz ana temasidir. Tablo 2.3.’de
belirtildigi gibi bu tema déahilinde 20 yalan yer almaktadir ve 13 yalan ile (%65) kadin
katilimcilar tarafindan rapor edilen yalan miktar1 erkek katilimcilar tarafindan rapor
edilen yalanlardan fazladir. Bu tema gelecege yonelik uzun dénemli planlar ve partnere
yapilacak siirprizler hakkinda sdylenilen yalanlari temsil etmektedir. Bu tema yalanin
partnere yapilacak bir siirpriz ile ilgili veya katilimcinin siirpriz icermeyen bir plani ile
ilgili olmasina dayali olarak planlar (2.2.4.2.1) ve siirprizler (2.2.4.2.2) olarak 2 alt

temaya ayrilmistir.
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Tablo 2.3. Plan/Siirpriz Ana Temasi ve Alt Temalarinda Yer Alan Verilere iliskin Demografik Bilgiler

Planlar Siirprizler Plan/Siirpriz
(Alt Tema) (Alt Tema) (Ana Tema)
f % % f % %
Veri Sayist 12 8 20
Katilimer Sayist 10 6 13
Yas
Ranj 18-27 19-26 18-27
Ortalama 22.67(SS=3.23) 22.13(SS=2.53) 22.45(55=2.91)
Cinsiyet
Kadn 6 50 7 87.5 13 65
Erkek 6 50 1 12.5 7 35
Mezuniyet
Lise 7 58.3 5 62.5 12 60
Lisans 2 16.7 3 375 5 25
Yiiksek L. 3 25 0 0 3 15
Egitime Devam
Evet 11 91.7 7 87.5 18 90
Hayir 1 8.3 1 12.5 2 10
Is Durumu
Tam Zamanlt 1 8.3 1 125 2 10
Yar1 Zamanli 0 0 0 0 0 0
Caligmiyor 11 91.7 7 87.5 18 90
[liskinin Tanimi
Sevgili 12 100 8 100 20 100
Sozlii 0 0 0 0 0 0
Nisanli 0 0 0 0 0 0
[liskinin Siiresi
2 ay-6 ay 0 0 0 0 0 0
6 ay-12 ay 6 50 5 62.5 11 55
1 y1l-2 y1l 1 8.3 1 12.5 2 10
2 yil-4 y1l 0 0 0 0 0 0
4 yil-6 y1l 2 16.7 2 25 4 20
7 yil 3 25 0 0 3 15
Gorlisme
Her giin 0 0 0 0 0 0
Haftada 1+ 4 33.3 3 375 7 35
Ayda 1+ 7 58.3 3 37.5 10 50
Ayda 1 0 0 1 12.5 1 5
Birkag ayda 1 0 0 1 12.5 1 5
Daha az 1 8.3 0 0 1 5

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatina devam edip etmeme durumu,
Goriigme: Partner ile yiiz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birkag¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta,

2.2.4.2.1. Planlar Alt Temasi

Plan/Siirpriz ana temas1 dahilindeki ilk alt tema planlar alt temasidir. Bu alt temada 12
yalan yer almistir ve bu yalanlarin kadin ve erkek katilimcilar tarafindan rapor edilme
miktarlart esittir (Tablo 2.3.). Bu alt tema, kisilerin gergeklestirmeyi diisiindiikleri

planlar (gezi, egitim, is vb.) hakkinda partnerlerine soyledikleri yalanlar1 temsil
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etmektedir. Bu alt tema dahilinde en sik olarak toplamda 6 veri ile diger kisileri de
iceren planlara iliskin yanlis bilgilendirme ve bilgi saklama yalanlariin yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin 21 yasindaki kadin katilime1 LGISD2 “Sevgilime liseden bir
yakin erkek arkadasimin dogum giinii oldugunu, yarin onu bag basa kutlayabilecegimizi
soyledim. Daha sonra arkadagimin sinavi nedeniyle iptal oldu ama bunu erkek
arkadasima soyleme geregi duymadim.” seklinde bir yalan rapor etmistir. 19 yasindaki
kadin katilmec1 Koizora da benzer bir yalam1 “Yarin bir isim olmadigimi yurtta
olacagimi soyledim.” seklinde rapor etmis ve gercegi sOylemis olsaydi: “Yarin
kuzenimle bulusacagim” olarak ifade edecegini belirtmistir. Bu temada sik olarak yer
alan diger bir konu ise 27 yasindaki erkek katilimc1 Amastrist’in rapor ettigi “Ne zaman
evilenecegiz? Tanisma olayini erteledik mi? Hayir planladigimiz gibi.” Gergegi sOylemis

olsaydi: “Biraz sarkabilir evet.” yalanindaki gibi iliskinin gelecegine dair planlardir.

2.2.4.2.2. Siirprizler Alt Temasi

Plan/Siirpriz ana temasi1 dahilindeki diger alt tema sirprizler alt temasidir. Tablo
2.3.den goriildiigi lizere bu alt temada yer alan 8 yalandan 7’si (%87.5) kadin
katilimcilar tarafindan rapor edilirken, yalnizca 1 yalan (%12.5) erkek katilimcilar
tarafindan rapor edilmistir. Bu alt tema, kisilerin partnerlerine yapacaklari siirprizler
hakkinda soyledikleri yalanlar1 temsil etmektedir. Bu alt tema dahilindeki verilerin
tamamin1 partnere alinan hediyeler hakkindaki ve partnerin yanmna gitme siirprizi
hakkindaki yalanlar olusturmustur. Partnere alinan hediye hakkindaki 5 veri igerik
olarak birbirlerine benzer sekildedir. 24 yasindaki kadin katilime1 4QW9Q3 tarafindan
rapor edilen “Ona aldigim ilaci gonderecegimi haber verdim ancak ilacin yamnda
baska hediyem oldugunu soylemedim.” yalam1 ve yine 24 yasindaki erkek katilimci
DOBMJQ tarafindan rapor edilen “Bir siirprizim vardi ama onu gizlemek i¢in yalan
soyledim.” Gergegi sOylemis olsaydi: “Direkt alacagim hediyeyi soylerdim.” yalan1 bu
benzerligi gostermektedir. Partnerle goriismeye yonelik siirprizler hakkindaki 3 yalan
hem partneri farkli sehirde bulunan ve hem de partneri ile ayn1 sehirde yasayan
katilimcilar tarafindan rapor edilmistir. Partneri farkli sehirde bulunan 26 yasindaki
kadin katilimc1 Redkimchi partnerinin yanina gitmek ig¢in yapacagi bir siirprizle ilgili

3

yalan1 “...Ona bugiin Istanbul’a vardigi zaman yamna gelmek istedigimi ama maddi
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durumumun elvermemesi yiiziinden gelemeyecegimi soyledim. O da tamam sorun degil

dedi. Ama ben gitmeyi diisiiniiyorum aslinda Istanbul’a.” seklinde rapor etmistir.

2.2.4.3. Duygular Ana Temasi

Analiz sonucunda elde edilen ii¢lincii ana tema duygular ana temasidir. Bu ana temada
121 yalan yer almaktadir ve Tablo 2.4.’de sunuldugu iizere bu alt tema dahilindeki 121
yalanin 87’si (%71.9) kadin katilimcilar, 34’1 (%28.1) ise erkek katilimeilar tarafindan
rapor edilmistir. Bu tema kisinin kendi duygu durumu, partnere yonelik duygulari, bir
baskasina yonelik duygular1 ve belirli bir olay/duruma yonelik duygular1 hakkinda bilgi
gizleme veya duygulart gergekte olduklarindan daha olumlu ya da olumsuz olarak
aktarma seklinde sdylenilen yalanlari temsil etmektedir. Bu ana tema duygunun
kime/neye yonelik oldugu temelinde kendi duygu durumu (2.2.4.3.1), partnere yonelik
duygular (2.2.4.3.2), olay/duruma yonelik duygular (2.2.4.3.3) ve baskasina yonelik
duygular (2.2.4.3.4) olmak lizere 4 alt temaya ayrilmistir.
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Tablo 2.4. Duygular Ana Temasi ve Alt Temalarinda Yer Alan Verilere iliskin Demografik Bilgiler

Kendi Duygu Partnere Olay/Duruma Baskasina Duygular
Durumu Yonelik Yonelik Yonelik
Duygular Duygular Duygular
(Alt tema) (Alt tema) (Ana Tema)
(Alt tema) (Alt tema)
f % f % f % f % f %
Veri Sayist 30 81 4 6 121
Katilimer Sayist 14 27 4 6 32
Yas
Ranj 18-29 18-29 18-26 21-29 18-29
Ortalama 22.37 22.73 22.75 23.83 22.69
(SS=2.76) (SS=2.1) (SS=3.4) (S§S=2.79) (S§S=3.5)
Cinsiyet
Kadin 23 76.7 55 67.9 4 100 5 83.3 87 71.9
Erkek 7 23.3 26 32.1 0 0 1 16.7 34 28.1
Mezuniyet
Lise 20 66.37 48 59.3 2 50 4 66.7 74 61.2
Lisans 10 33 33 40.7 2 50 2 33.3 47 38.8
Yiiksek L. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Egitime Devam
Evet 26 86.7 65 80.2 4 100 6 100 101 835
Hayir 4 13.3 16 19.8 0 0 0 0 20 16.5
Is Durumu
Tam Zamanli 5 16.7 19 23.5 0 0 1 16.7 24 19.8
Yar1t Zamanlt 0 0 5 6.2 0 0 0 0 6 5
Calismiyor 25 83.3 57 70.4 4 100 5 83.3 91 75.2
[liskinin Tanimi
Sevgili 29 96.7 79 97.5 4 100 5 83.3 117  96.7
Sozli 0 0 1 1.2 0 0 0 0 1 .8
Nisanli 1 3.3 1 1.2 0 0 1 16.7 3 25
[liskinin Siiresi
2 ay-6 ay 6 20 11 13.6 1 25 1 16.7 19 15.7
6 ay-12 ay 13 43.3 27 33.3 2 50 1 16.7 43 35.5
1 yil-2 yil 7 23.3 11 13.6 1 25 3 50 22 18.2
2 yil-4 yil 4 13.3 15 18.5 0 0 1 16.7 20 16.5
4 y11-6 yil 0 0 17 21 0 0 0 0 17 14
7 yil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gorilisme
Her giin 1 3.3 2 25 0 0 0 0 3 25
Haftada 1+ 22 73.3 35 43.2 2 50 3 50 62 51.2
Ayda 1+ 5 16.7 21 25.9 1 25 2 33.3 29 24
Ayda 1 0 0 1 12 0 0 0 0 1 8
Birkag ayda 1 2 6.7 6 7.4 1 25 0 0 9 7.4
Daha az 0 0 16 19.8 0 0 1 16.7 17 14

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatma devam edip etmeme durumu,
Goriigme: Partner ile yiiz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birkag kez,

Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

2.2.4.3.1. Kendi Duygu Durumu Alt Temas1

Duygular ana temasi dahilindeki ilk alt tema kendi duygu durumu alt temasidir. Tablo

2.4.°den bu alt tema déhilinde 30 yalan bulundugu ve bu yalanlarin 23 yalan (%76.7) ile
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cogunlugunun kadin katilimcilardan, 7 yalan (%23.3) ile goreceli olarak daha azinin ise
erkek katilimcilardan geldigi goriilmektedir. Bu alt tema, kisilerin partnerlerine kendi
duygular1 ve ruh halleri ile ilgili soyledikleri yalanlari temsil etmektedir. Bu alt
temadaki 21 yalan iiziintii ve stres gibi olumsuz bir duygu durumunu gizleme veya
olumlu olarak ifade etmeyi igermektedir. 21 yasindaki kadin katilimci Hartmann
“Bugiin yurt odamin penceresinden manzarami atip ¢ok giizel oldugunu keyifli bir giin
gecirdigimi soyledim. Aslinda burada olmaktan mutsuzum.” seklinde olumsuz duygu
durumunu olumlu olarak aktardig: bir yalani rapor etmistir. 21 yasindaki erkek katilime1
TY12WD’nin “Nasilsin sorusuna iyiyim cevabini verdim fakat degilim. Yakindan
tamdigim birisinin vefat haberini aldim ve kétii hissediyorum.” seklinde rapor ettigi
yalan1 da benzer yondedir. Bu verilerde goriildiigii lizere kimi katilimcilar olumsuz
duygu durumlarini partnerlerine olumlu olarak ifade etmislerdir. Kimi katilimcilar ise
partnerlerine olumlu duygu durumuna dair bir beyanda bulunmadiklar1 ancak olumsuz
duygu durumlarimi gizledikleri durumlart bildirmislerdir. 29 yasindaki kadin katilimc1
Falafel tarafindan raporlanan “Mutlu olmadigim: gizledim.” yalani bu igerikteki 8 yalani
orneklemektedir. Bu verilere zit yonde olarak bazi katilimcilar duygu durumlarini
partnerlerine oldugundan daha olumsuz sekilde yansittiklar1 durumlari bildirmislerdir.
26 yasindaki kadin katilime1 Redkimchi bdyle bir durumdan “Erkek arkadasimdan ilgi
gorebilmek icin can sikintisi ve hayatin yorgunlugu yiiziinden o&lmek istedigimi

soyledim. Ama aslinda asla 6lme niyetinde degildim.” seklinde bahsetmistir.

2.2.4.3.2. Partnere Yonelik Duygular Alt Temasi

Duygular ana temasi dahilindeki ikinci alt tema partnere yonelik duygular alt temasidir.
Tablo 2.4.’den de goriilecegi iizere bu alt temadaki 81 yalan Duygular ana temasi
dahilindeki yalanlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu alt tema dahilindeki 55 yalan
(%67.9) kadin katilimcilar tarafindan, 26 yalan (%32.1) ise erkek katilimeilar tarafindan
raporlanmistir. Bu alt tema, kisilerin partnerleriyle ilgili duygular1 hakkinda sdyledikleri
yalanlar1 temsil etmektedir. Bu alt tema dahilinde en sik olarak partnere sinirlenildigi
halde bu durumu yansitmama yalanlarinin yer aldigi goriilmektedir. Boyle bir durumu
igeren 32 yalandan bir tanesi 21 yasindaki kadin katilimc1 Hardal tarafindan su sekilde

rapor edilmistir: “...hem bu duruma hem de arkadaslariyla saatlerce disarida olmasina
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sinirlendim. Fakat o bana sen bana kizmigsin dediginde “yoo kizmadim” dedim”.
Katilimeilarin iliskilerine yonelik duygular1 hakkinda duygularini yanlis ilettikleri 13
yalan bu alt temada en sik olarak goriilen ikinci konuyu olusturmaktadir. 24 yasindaki
erkek katilimer Marslipsikolog tarafindan rapor edilen “Iliskimize dair sabir derecem
yiiksek.” Gergegi soylemis olsaydi “Sabrimi tiiketecek hamleler yaptikca ben
uzaklastyorum her seyden.” yalani ve 24 yasindaki erkek katilimc1 DOBMIJQ tarafindan
rapor edilen “Ilerive doniik umutlarin kirllmasina ragmen bunu dile getiremedim.”
yalani iligkiye yonelik duygular hakkindaki yalanlar1 6rnekler niteliktedir. Katilimeilar
ayni zamanda partnerlerini 6zlemedikleri halde 6zlediklerini sdyledikleri iletigimlerini
toplamda 10 yalan ile iligkiye yonelik duygular konusundaki yalanlara benzer siklikta

6«

rapor etmislerdir. 21 yasindaki erkek katilimeir Rhaegal boyle bir konusmay1 “... “beni
ozledin mi?" "ne kadar ozledin?" gibi sorular soruyor. Kendisi ozliiyor olabilir ama ben
ozlememe ragmen, benden onlart duymak istedigi i¢in oyle soyledim.” seklinde rapor
etmistir. 21 yasindaki kadin katilimc1 56147 ise benzer bir yalant “Cok da ozlemedigim
halde o ozledim diyince ben de ézledim dedim.” seklinde ifade etmistir. Bu konular
hakkindaki yalanlar disinda katilimecilar partnerlerine sinirlendikleri/bozulduklar1 ancak
nedenini sdylemeden soguk davranarak partnerin sebebini anlamasini bekledikleri
durumlardan da bahsetmiglerdir. 21 yasindaki kadin katilimer LGISD2 tarafindan rapor
edilen “/ giin once bana verdigi bir sozii tutmadigt i¢in soguk davrandim neden soguk
davrandigimi sormasini bekledim ama fark etmedi. Sebebini séylemedim.” yalan1 ve 22
yasindaki kadin katilimci Nocturne tarafindan rapor edilen “Bulusmamizi yorgunum
diyerek iptal ettiginde ona bozulmustum, sonrasinda modum diistiigii i¢in neden

alindigimi soylemeyerek sadece soguk davrandim.” yalant bu durumlar anlatan 4

veriden iki tanesidir.

2.2.4.3.3. Olay ya da Duruma Yo6nelik Duygular Alt Temasi

Duygular ana temas1 dahilindeki iiglincii alt tema olay ya da duruma yonelik duygular
alt temasidir. Bu alt temadaki 4 yalanin tamami kadin katilimcilar tarafindan rapor
edilmigstir (Tablo 2.4.). Bu alt tema, kisilerin partnerlerine bir olaya veya duruma
yonelik duygular ile ilgili sOyledikleri yalanlar1 temsil etmektedir. Partner ile iletisime

gecme imkansizligt durumuna yonelik duygular hakkindaki yalanlar ve partneri de
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iceren diger durumlara iliskin duygular hakkindaki yalanlar bu alt temada sik olarak ve
esit sayida yer almistir. 26 yasindaki kadin katilimer Redkimchi tarafindan rapor edilen
“Erkek arkadasimla siklikla iletisim kuramiyoruz o uzak bir yerde ¢alistigt icin. Arada
mesajlastigimiz zamanlarda da ben olabildigince ¢ok onla zaman ge¢irmek istiyorum.
Ama onun isi oldugu zaman benden miisaade isteyip isine donmesi gerekiyor. Ben buna
¢ok iiziiliiyorum ama iiziilmemis gibi davraniyorum. Az evvel de aynisi oldu. Sanki
olgunlukla karsilyyormusum gibi davrandim.” yalani ilk gruptaki verileri; 24 yasindaki
kadin katilimc1 Hartmann tarafindan rapor edilen “Sevgilim erkek kardesi ve ikisinin de
tamdigi bir erkek arkadagslart ile yazliga gitti. Ama bu arkadas: lisedeki kiz arkadasinin
kardegi. Bu durum beni rahatsiz ediyor ama bunu ona séylemedim.” yalan ise iKinci

gruptaki verileri 0rneklendirmektedir.

2.2.4.3.4. Baskasina Yonelik Duygular Alt Temasi

Duygular ana temas1 dahilindeki son alt tema baskasina yonelik duygular alt temasidir.
Tablo 2.4.’de goriildiigii lizere bu alt temada 6 yalan yer almaktadir ve bu yalanlarin 5
yalan (%83.3) ile cogunlugu kadin katilimcilar tarafindan rapor edilmis, sadece 1 yalan
(%16.7) erkek katilimci tarafindan rapor edilmistir. Bu alt tema, kisilerin partnerlerine
ticlincli kisi veya kisiler hakkindaki duygular ile ilgili sdyledikleri yalanlar1 temsil
etmektedir. Verilerin kodlanmasinda eger duygularin hedefi olan kisi herhangi bir
kiskanglik durumu olusturuyorsa bu yalan Kiskan¢lik Yaratabilecek Konular temasina
dahil edilmistir. Bu alt tema dahilindeki tiim yalanlar partnerin akraba ya da
arkadaslarina yonelik duygularin gercekte oldugundan daha olumlu olarak yansitilmasi
seklindedir. 24 yasindaki erkek katilimci Mandalina partnerinin arkadaslarina yonelik
duygusu hakkindaki bir yalandan “Arkadaslarimizdan konu a¢ilmisken bir arkadasini
benim de sevdigimi belirttim fakat bu dogru degildi.” seklinde bahsetmistir. 22
yasindaki kadin katilimct 65ERNS ise partnerinin ailesi hakkindaki bir duygusuna
iliskin bir yalam “...¢cok sevivorum anneni dedim ama ashinda o kadar da ¢ok

sevmiyorum bazi konularda gicik oluyorum.” seklinde rapor etmistir.

2.2.4.4. Dustlinceler Ana Temast
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Analiz sonucunda elde edilen dordiincii ana tema diisiinceler ana temasidir. Bu tema
dahilinde Tablo 2.5.’de sunuldugu iizere 84 yalan yer almaktadir ve bu yalanlarin 54’i
(%64.3) kadin katilimcilar, 30’u (%35.7) ise erkek katilimcilar tarafindan rapor
edilmistir. Bu tema, herhangi bir olay, durum, obje, kisi ve partner hakkinda sahip
olunan disiinceler hakkinda sdylenilen yalanlari temsil etmektedir. Bu ana tema
diisiincenin konusu temelinde begeniler (2.2.4.4.1), beklenti ve tahminler (2.2.4.4.2),
tercih ve istekler (2.2.4.4.3) ve konu hakkindaki diisiinceler (2.2.4.4.4) olmak lizere 4 alt

temaya ayrilmistir.
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Tablo 2.5. Diisiinceler Ana Temasi ve Alt Temalarinda Yer Alan Verilere iliskin Demografik Bilgiler

Begeniler Beklenti ve Tercih ve Konu Diisiinceler
Tahminler istekler Hakkindaki
Diisiinceler
(Alt tema) (Alt tema) (Alt tema) (Alt tema) (Ana Tema)
f % f % f % f % f %
Veri Sayist 18 84
Katilime1 Sayis1 12 34
Yas
Ranj 19-24 21-27 18-29 19-27 18-29
Ortalama 21.55(SS=1.67) 23(SS=1.67) 23.2(SS=2.72) 23.83(SS=1. 22.92(SS=2.3
98) 4)
Cinsiyet
Kadin 15 75 6 54.5 24 68.6 9 50 54 64.3
Erkek 5 25 5 45.5 11 31.4 9 50 30 35.7
Mezuniyet
Lise 17 85 7 63.6 24 68.6 6 33.3 54 64.3
Lisans 3 15 3 27.3 9 25.7 11 61.1 26 31
Yiiksek L. 0 0 1 9.1 2 5.7 1 5.6 4 4.8
Egitime Devam
Evet 19 95 9 81.8 30 85.7 14 7.8 72 85.7
Hayir 1 5 2 18.2 5 14.3 4 22.2 12 14.3
Is Durumu
Tam Zamanl 1 5 2 18.2 7 20 4 22.2 14 16.7
Yar1 Zamanlt 3 15 0 0 3 8.6 0 0 6 7.1
Caligmiyor 16 80 9 81.8 23 71.4 14 77.8 64 76.2
[liskinin Tanimi
Sevgili 20 100 11 100 31 88.6 18 100 80 95.2
Sozli 0 0 0 0 1 2.9 0 0 1 1.2
Nisanl 0 0 0 0 3 8.6 0 0 3 3.6
[liskinin Siiresi
2-6 ay 4 20 0 0 5 14.3 4 22.2 13 155
6-12 ay 8 40 4 36.4 10 28.6 7 38.9 29 34.5
1-2 yil 3 15 3 27.3 7 20 3 16.7 16 19
2-4 y1l 4 20 2 18.2 8 22.9 3 16.7 17 20.2
4-6 y1l 1 5 1 9.1 3 8.6 0 0 5 6
7 yil 0 0 1 9.1 2 5.7 1 5.6 4 4.8
Goriigme Sikligt
Her giin 2 10 0 0 1 2.9 1 5.6 4 4.8
Haftada 1+ 15 75 6 54.5 23 65.7 9 50 53 63.1
Ayda 1+ 2 10 5 45.5 8 22.9 7 38.9 22 26.2
Ayda 1 1 5 0 0 2 5.7 0 0 3 3.6
Birkag ayda 1 0 0 0 0 1 2.9 7 38.9 2 24
Daha az 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatma devam edip etmeme durumu,
Gorligme: Partner ile yliz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,

Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

2.2.4.4.1. Begeniler Alt Temasi

Diisiinceler ana temasi dahilindeki ilk alt tema begeniler alt temasidir. Bu alt temadaki

20 yalandan 15 yalan (%75) ile ¢ogunlugu kadin katilimcilar tarafindan rapor edilmis, 5

yalan (%25) ise erkek katilimcilar tarafindan rapor edilmistir (Tablo 2.5). Bu alt tema,
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kisilerin partnerlerine belirli durum, obje veya partnere yonelik begenileri/hoslanma
diizeyleri hakkinda soyledikleri yalanlar1 temsil etmektedir. Katilimcilar en sik olarak
partnerin fiziksel goriiniislerine dair begenilerini ger¢ek goriislerinden zit yonde ifade
ettikleri durumlart raporlamiglardir. Fiziksel goriinlise dair begeniler hakkindaki 13
yalan partnerin viicut yapisi, yiizii ve sa¢/sakallarina iliskindir. 21 yasindaki kadin
katilimer 56147 partnerinin viicut yapisina dair diistincesine iliskin bir yalan1 “Bence
Kilon iyi zayif degilsin o kadar ve istersen ¢ok rahat kilo alabilirsin.” Gergegi sOylemis
olsaydi: “Bence fazla zayifsin biraz zorlayp kilo alsan goriintii olarak da saghgin igin
de iyi olur.” seklinde rapor etmistir. 21 yasindaki erkek katilimec1 TY12WD tarafindan
rapor edilen “Saglarinin yeni halini begenmedigim halde begendigimi soyledim.” yalani
da partnerin saclar1 hakkindaki diislincelere dair yalanlara ornek olarak gosterilebilir.
Katilimcilar aym1 zamanda partnerlerine miizik, film ve satin alinacak esyalar
hakkindaki diisiinceleri hakkinda da yalan sdylediklerini rapor etmislerdir. 24 yasindaki
erkek katilime1 Lvnt tarafindan rapor edilen “Sevgilime bana dinlettigi Korece miizigi
begendigimi soyledim.” Gergegi sOylemis olsaydi: “Begenmedigimi séylerdim.” yalani

bu konular hakkindaki verileri 6rneklendirmektedir.

2.2.4.4.2. Beklenti ve Tahminler Alt Temasi

Diisiinceler ana temas1 dahilindeki ikinci alt tema beklenti ve tahminler alt temasidir. Bu
alt tema dahilinde 11 yalan yer almaktadir. Tablo 2.5’den goriildiigi gibi bu yalanlarin 6
tanesi (%54.5) kadin, 5 tanesi (%45.5) ise erkek katilimcilar tarafindan raporlanmistir.
Bu alt tema, kisilerin yaklasan belirli olaylar hakkindaki beklenti ve tahminleri ve
partnerleri/iligkileri ile ilgili gelecege yonelik diisiinceleri hakkinda sdyledikleri
yalanlar1 temsil etmektedir. Katilimcilar en sik olarak partnerin girecegi bir sinavdan
alacagi sonuca dair veya partnerin is bagvurusunun sonucuna dair tahminleri olumsuz
yonde iken partnerlerine olumlu olarak ifade ettikleri yalanlar1 rapor etmislerdir. Bu
konudaki 8 yalandan 6 tanesi sinav sonuglarina dair beklentiler hakkindadir. 23
yasindaki kadin katilimc1 Kek degil kekstra bu konudaki bir yalam1 “Sinav kaygisi
vasadigint soyledi kazanamayacagindan endise ettigini soyledi ben de kazanacagina
inandigimi kafasina takmamasini soyledim.” seklinde ifade etmis ve gercegi sOylemis

olsayd1 “Kazanamayacagim diigiiniiyorum.” olarak sdyleyecegini belirtmistir. Diger 2
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yalan ise is bagvurusunun sonucuna yonelik tahminler hakkindadir. 21 yasindaki erkek
katilimer TY12WD tarafindan rapor edilen “Is basvurusunun kabul edilmeyecegini
diisiinmeme ragmen muhtemelen kabul edilecegini soyledim.” yalan is bagvurulari
hakkinda yalanlar1 orneklemektedir. Bu alt tema dahilindeki 1 veri ise iliskinin
gelecegine iliskindir ve 24 yasindaki kadin katilimci limonata tarafindan su sekilde
ifade edilmistir “Ne yasarsak yasayalim onu hep hatirlayacagimi, iyi hatirlayacagimi
soyledim. Bu ashinda uzak gelmiyor bana ama kétii hatirlama ihtimalinin de varligin

’

biliyorum. ”.

2.2.4.4.3. Tercih ve Istekler Alt Temasi

Diisiinceler ana temasi dahilindeki tiglincii alt tema tercih ve istekler alt temasidir. Tablo
2.5.de gosterildigi lizere bu alt temada 35 yalan yer almaktadir. Bu 35 yalanin 24 tanesi
(%68.6) kadin, 11 tanesi (%31.4) ise erkek katilimcilar tarafindan rapor edilmistir. Bu
alt tema, kisilerin partnerlerine tercihleri, istedikleri ve istemedikleri seyler hakkinda
sOyledikleri yalanlar1 temsil etmektedir. Bu alt tema dahilindeki yalanlarin biiyiik
cogunlugunu yemek, film, tatil planlar, kurslar gibi cesitli konulardaki tercihler
hakkinda sOylenilen yalanlar olusmaktadir. 24 yasindaki erkek katilimci Mandalina
tarafindan rapor edilen “Bugtiin yemeksepetinden yemek siparisi sirasinda hamburger ile
doner arasinda se¢im yapmamiz gerekti. Canim doner ¢ekmesine ragmen partnerimin
caninin hamburger ¢ekmesinden dolayr ben de hamburger istiyorum dedim.” yalani ve
23 yasindaki kadin katilimci CXCIUH tarafindan rapor edilen “Tatil planlarimizi
vaparken arkadaglarimizla plan yaptik. Sonrasinda bayramin 2. giinii ¢alisacagt icin
beni yamna c¢agirdi. Bende deniz kenarinda tatil yapmak istememe ragmen bir sey
soylemedim.”  yalam1  ¢esitli  konulardaki  tercihler  hakkindaki  yalanlari

orneklendirmektedir.

Katilimcilar ayn1 zamanda partnerleri ile goriismeye yonelik tercihleri hakkinda
sOyledikleri yalanlar1 da rapor etmislerdir. Kimi katilimcilar goriismeyi tercih
etmeyecekleri halde goriismek istediklerini belirtirken, 6rnegin 21 yasindaki kadin
katilmer Hardal tarafindan rapor edilen “Yarin aksam bulusabilecegimizi séyledi,

aslinda ders ¢alismak icin evde kalmam gerek ancak ona “tamam olur” diyerek ¢ok
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hevesli gibi bir cevap verdim.” Gergegi sdylemis olsaydi: “Benim ders ¢alismam gerek
baska uygun bir zamanda goriiselim.” yalani; kimi katilimcilar ise gortismek istedikleri
halde bunu farkli yansittiklarini bildirmislerdir. Ornegin 21 yasindaki kadin katilimci
56147 bu konudaki bir yalan1 “...ama arkadasiyla oyuna da gitti. Daha sonra ben
gelmesini istedigim halde gelme istersen dedim ve israr ettim.” seklinde ifade etmistir.
Baz1 katilimcilar ise partnerin ailesi ile goriismeye yonelik tercihleri hakkinda
sOyledikleri yalanlardan bahsetmislerdir. 29 yasindaki kadin katilimci Falafel bu
konudaki bir yalan1 “Anne ve babas ile pazara gitmek istedigimi soyledim.” Gergegi
sOylemis olsaydi: “Aslinda disart ¢ikmak istemiyordum ve ders ¢alismam gerekiyordu.”

seklinde anlatmistir.

2.2.4.4.4. Konu Hakkindaki Diistinceler Alt Temasi

Diusiinceler ana temas: dahilindeki son alt tema konu hakkindaki diisiinceler alt
temasidir. Bu alt temada yer alan 18 yalan i¢in kadin ve erkek katilimcilar tarafindan
rapor edilen yalan sayilar esittir (Tablo 2.5.). Bu alt tema, kisilerin partnerlerine
gerceklesen bir eylem, icinde bulunulan durum veya spesifik bir konu veya olay
hakkindaki diisiinceleri ile ilgili soyledikleri yalanlar1 temsil etmektedir. Bu alt tema
dahilindeki verilerde yer alma siklig1 agisindan 6ne ¢ikan bir konu goriilmemistir. Bazi
katilimcilar partnerleri ve partnerlerinin arkadaslar1 hakkindaki diistincelerini igeren
yalanlar1 rapor etmislerdir. 24 yasindaki erkek katilime1r DOBMIJQ tarafindan rapor
edilen “Kiz arkadasimin kurdugu bir ciimleye tam olarak inanmama ragmen inanmuis
gibi cevap verdim.” yalan ilk gruptaki yalanlara 6rnek olustururken; yine ayn1 katilimci
tarafindan rapor edilen “Normalde daha once davet edilecegi soylenen bir organizasyon
gerceklesmis ve bundan yeni haberi olmustu. Bana anlattiginda arkadaglarinin unutmus
olabilecegini séyledim.” Gergegi sdylemis olsayd1 “Askim o insanlar senin yakin
arkadasin olamaz hi¢bir zaman bogsver onlart derdim.” yalam ise ikinci gruptaki
verilere ornek olusturmaktadir. Kimi katilimcilar ise iligkiler hakkindaki diisiincelerine
dair yalanlarini rapor etmislerdir. 26 yasindaki kadin katilimci1 Redkimchi tarafindan
rapor edilen “Erkek arkadasimla ufak bir konuda tartisirken en sonunda yumusadik
birbirimize karsi. O “sevgi her seyi yener” dedi. Ben de “evet” dedim. Ama aslinda her

seyi yenebilecegini diisiinmiiyorum.” yalanm1 bu verilere 6rnek olusturmaktadir. Bu
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veriler disinda bu alt tema dahilinde is, egitim, ¢esitli alisverisler ve sigara kullanimina

dair diislinceler hakkinda sdylenilen yalanlara dair veriler yer almaktadir.

2.2.4.5. Sahip Olunanlar ve Basarilar Ana Temasi

Analiz sonucunda ortaya c¢ikan besinci ana tema sahip olunanlar ve basarilar ana
temasidir. Tablo 2.6.’da gosterildigi lizere bu temada yer alan 19 yalandan 3’1 (%15.8)
kadin katilimeilar tarafindan, 16 yalan (%84.2) ile ¢ogunlugu ise erkek katilimcilar
tarafindan rapor edilmistir. Ayn1 zamanda, bu ana tema dahilinde yer alan yalanlarin
%352.6’s1 calismayan; %47.4’1 ise yar1 zamanli ya da tam zamanli olarak calisan
katilimcilar tarafindan rapor edilmistir. Yine bu ana temadaki yalanlarin %89.5’inin
lisans ya da yiliksek lisans mezunu olan katilimcilar tarafindan rapor edildigi de
goriilmektedir. Bu tema, sahip olunanlar, bilgiler, basarilar ve basarisizliklar hakkinda
sOylenilen yalanlar1 temsil etmektedir. Bu tema maddi gelir/giderler hakkinda veya
1g/okul basarilar1 hakkinda olmasina dayali olarak maddiyat (5.1) ve basarilar (5.2)

olmak tizere 2 alt temaya ayrilmistir.
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Tablo 2.6. Sahip Olunanlar ve Basarilar Ana Temasi ve Alt Temalarinda Yer Alan Verilere iliskin
Demografik Bilgiler

Maddiyat Basarilar Sahip Olunanlar
ve Basarilar
(Alt Tema) (Alt Tema) (Ana Tema)
f % f % f %
Veri Sayist 16 3 19
Katilime1 Sayist 8 3 9
Yas
Ranj 21-29 24-27 21-29
Ortalama 25.81(SS=2.17) 25(SS=1.73) 25.68(SS=2.08)
Cinsiyet
Kadin 2 125 1 33.3 3 15.8
Erkek 14 87.5 2 66.7 16 84.2
Mezuniyet
Lise 2 125 0 0 2 10.5
Lisans 6 375 2 66.7 8 42.1
Yiiksek L. 8 50 1 33.3 9 47.4
Egitime Devam
Evet 13 81.3 2 66.7 15 78.9
Hayir 3 18.8 1 333 4 21.1
Is Durumu
Tam Zamanl 5 31.3 1 33.3 6 31.6
Yar1 Zamanl 2 12.5 1 33.3 3 15.8
Calismryor 9 56.3 1 33.3 10 52.6
Iliskinin Tanimi
Sevgili 14 87.5 3 100 17 89.5
Sozlii 1 6.3 0 0 1 5.3
Nisanl 1 6.3 0 0 1 5.3
Iliskinin Siiresi
2 ay-6 ay 0 0 0 0 0 0
6 ay-12 ay 3 18.8 2 66.7 5 26.3
1 y1l-2 yil 1 6.3 0 0 1 5.3
2 yil-4 y1l 3 18.8 0 0 3 15.8
4 yil-6 y1l 2 125 0 0 2 10.5
7 yil 7 43.8 1 33.3 8 42.1
Goriigme
Her giin 1 6.3 0 0 1 5.3
Haftada 1+ 6 375 1 33.3 7 36.8
Ayda 1+ 9 56.3 1 33.3 10 52.6
Ayda 1 0 0 1 33.3 1 5.3
Birkag ayda 1 0 0 0 0 0 0
Daha az 0 0 0 0 0 0

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatma devam edip etmeme durumu,
Goriisme: Partner ile yiiz yiize goriigsme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birkag kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

2.2.4.5.1. Maddiyat

Sahip olunanlar ve basarilar ana temasi dahilindeki birinci alt tema maddiyat alt
temasidir. Bu alt tema dahilinde Tablo 2.6.’dan da goriilecegi lizere 16 yalan yer

almaktadir ve bu yalanlarin 14 yalan ile (%87.5) ¢ogunlugunu erkek katilimcilardan
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gelen yalanlar olusturmaktadir. Bu alt temada yer alan yalanlarin %87.5’inin lisans ya
da yiiksek lisans mezunu katilimcilar tarafindan ve %43.8 ile yartya yakinin yari
zamanl ya da tam zamanl ¢alisan katilimcilar tarafindan rapor edildigi goriilmektedir.
Bu alt tema, kisilerin partnerlerine sahip olduklar1 maddi kaynaklar, borglart ve ellerine
gecen para miktari hakkinda soyledikleri finansal yalanlari temsil etmektedir. Bu alt
tema dahilinde en sik olarak bor¢lar hakkindaki yalanlarin yer aldigi goriilmektedir. 27
yasindaki erkek katilime1 Amastrist tarafindan rapor edilen “7iim borglarint 6dedin mi?
Evet  hayatim  hallediyorum.” Gergegi sOylemis olsaydi: “Heniiz tamamini
halletmedim.” yalani borglar hakkindaki yalanlari 6rneklendirmektedir. Katilimcilarin
sik olarak rapor ettigi bir diger konu ise gelirler ve sahip olunan para miktaridir.
Katilimcilar paralart oldugu halde olmadigini belirttikleri ve olmadigr halde oldugunu
belirttikleri durumlardan bahsetmislerdir. 23 yasindaki erkek katilimci Beta bu konu
hakkindaki bir yalan1 “Partnerim bana bor¢ vermeyi teklif etti ben ise param oldugunu
soyledim” seklinde rapor etmis ve gercegi sOylemis olsaydi “Param yok idare
edemiyorum ¢iinkii stirekli disarida plan yapiyoruz.” olarak ifade edecegini belirtmistir.
Benzer konudaki baska bir yalan 28 yasindaki erkek katilimci €36 tarafindan “Aslinda
banka hesabimda hala param olmasina ragmen eksi bakiyeye kadar diistiigiimii
soyleyerek kandirma yaptim.” seklinde ifade edilmistir. Iki erkek katilimer tarafindan
rapor edilen bu yalanlar sahip olunan para miktar1 hakkindaki verileri 6rneklemektedir.
Bu konular disinda bazi katilimeilar giderleri hakkinda yalan séylemislerdir. Ornegin,
29 yasindaki kadin katilimc1 Falafel bu konu hakkindaki bir yalam “Aracimin masraf
ctkardigint ve onu odedigimi gizledim, sordugunda masraf olmadi dedim” seklinde

rapor etmistir.

2.2.4.5.2. Basarilar Alt Temasi

Sahip olunanlar ve basarilar ana temas: dahilindeki ikinci alt tema basarilar alt
temasidir. Bu alt tema dahilinde 3 yalan yer almaktadir ve bu 3 yalanin 1’1 (%33.3)
kadin, 2’si (%66.7) ise erkek katilimcilar tarafindan rapor edilmistir (Tablo 2.6.). Bu alt
tema dahilinde yer alan yalanlarin tamami lisans ya da yiiksek lisans mezunu
katilimcilar tarafindan rapor edilmistir. Ayn1 zamanda yalanlarin %66.6’sinin yar1

zamanli ya da tam zamanli olarak ¢alisan katilimcilar tarafindan rapor edildigi
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goriilmektedir (Tablo 2.6.). Bu alt tema, kisilerin partnerlerine basarilart ve
basarisizliklart ile ilgili sOyledikleri yalanlar1 temsil etmektedir. Bu alt temadaki
verilerin tamami i ve egitim basarilar1 hakkindadir. Baz1 katilimcilar bir egitim/is
konusundaki basarisini gergekte oldugundan daha iy1 gosterirken, bazilar1 oldugundan
daha kotii gostermis veya basarilarini gizlemiglerdir. 24 yasindaki erkek katilimer
Mandalina tarafindan rapor edilen “Bugiin yiiksek lisans miilakatindan ¢iktiktan sonra
nasil gegti diye soran partnerime fena degil dedim fakat miilakatim ¢ok kotii gegmisti”
yalani ilk gruptaki yalanlara; 27 yasindaki erkek katilimci Amastrist tarafindan rapor
edilen “Is goriismesine gittim ise alindim ve tarih verdiler bunu tam netlesmeden

paylasmak istemedim.” yalan ise ikinci gruptaki yalanlara 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.4.6. Kiskanglik Yaratabilecek Konular Ana Temasi

Analiz sonucunda elde edilen altinci ana tema kiskanclik yaratabilecek konular ana
temasidir. Bu ana temada Tablo 2.7.’de sunuldugu ilizere 34 yalan yer almaktadir. Bu
ana temadaki yalanlarin 24 tanesi (%70.6) kadm, 10 tanesi ise (%29.4) erkek
katilimcilar tarafindan rapor edilmistir. Bu tema, partnerde kiskanglik duygusuna sebep
olabilecek herhangi bir durum, olay, duygu ve diisiince hakkinda sdylenilen yalanlari
temsil etmektedir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu partnerinin gériismesini/iletisime
girmesini istemedigi bir karsi cins ile goriisme/iletisime gegme dolayini partnerinden
gizledigi durumlar raporlamislardir. 24 yasindaki erkek katilime1r DOBMIJQ iletisime
geeme hakkindaki boyle bir durumu su sekilde anlatmistir: “Normalde gece ge¢ saatte
kizlarla konusmamdan rahatsiz olurdu ben konusmak zorunda kaldim ama bunu
soylemedim”. 24 yasindaki kadin katilimci limonata ise goriigme hakkindaki bir
yalanint  “Bugiin Ahmet’in (erkek arkadasim) ¢ok da sevmedigi bir arkadasimla
(cinsiyeti erkek olan bir arkadasim) gériistiim ve ona soylemedim. Ne yaptigimi sordugu
zaman ise sadece kiz kardesimle disarida oldugumuzu séyledim...” seklinde ifade
etmistir. Bu konularla baglantili olarak kisilerin kendilerine gelen mesajlar
partnerlerine kasith olarak sdylemedikleri yalanlar da bu tema dahilinde yer almaktadir.
22 yasindaki kadin katilimci1 65ERNS tarafindan rapor edilen “Siniftan yakin erkek
arkadasim mesaj atti bunu sevgilime séylemedim ¢iinkii sevgilim o ¢ocugun iyi niyetli

olmadigimi diistiniiyor benden hoslandigini diisiintiyor bende kavga edip moralimiz
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bozulmasin diye soylemedim.” yalani bu verileri 6rneklendirmektedir. Baz1 katilimcilar
ise bagka bir kisiye yonelik romantik/cinsel duygu ve diisiinceleri hakkindaki yalanlarini
ifade etmislerdir. 26 yasindaki kadin katilimc1 Redkimchi tarafindan bu konu hakkinda
rapor edilen bir yalan su sekildedir “Bugiin eski erkek arkadasimi diisiiniip agladim
ama bunu simdiki erkek arkadasimdan gizliyorum.”. Bu konular disinda kimi
katilmecilar da eski sevgilileri hakkindaki gercekler hakkinda yalan sdylemislerdir. 21
yasindaki erkek katilimecr TY12WD tarafindan rapor edilen “Odamda gegen seneden
kalma bir toka buldu sevgilim, ve kime ait oldugunu sordu. Yakin arkadasimin oldugunu
soyledim.” Gergegi soylemis olsaydi: “Toka eski sevgilimden kalmis, daha once ben de

fark etmemigtim.” yalani bu verileri 6rneklendirmektedir.

Tablo 2.7. Kiskanghk Yaratabilecek Konular Ana Temasinda Yer Alan Verilere iliskin Demografik Bilgiler

Kiskanghk Kiskan¢hk
Yaratabilecek Yaratabilecek
Konular Konular
(Ana tema) (Ana tema)
f % f %
Veri Sayist 34 Iliskinin Tanimi
Katilime1 Sayist 22 Sevgili 34 100
Yas Sozli 0 0
Ranj 18-28 Nisanl 0 0
Ortalama 23(5S=2.2) [ligkinin Siiresi
Cinsiyet 2 ay-6 ay 3 8.8
Kadin 24 70.6 6 ay-12 ay 9 26.5
Erkek 10 294 1 y1l-2 y1il 14 41.2
Mezuniyet 2 yil-4 y1l 6 17.6
Lise 20 58.8 4 y11-6 y1l 2 59
Lisans 13 38.2 7yl 0 0
Yiiksek lisans 1 2.9 Goriisme
Egitime Devam Her giin 0 0
Evet 29 85.3 Haftada 1+ 22 64.7
Hayir 5 14.7 Ayda 1+ 6 17.6
Is Durumu Ayda 1 2 5.9
Tam Zamanl 5 14.7 Birkag ayda 1 2 5.9
Yar1 Zamanl 2 5.9 Daha az 2 5.9
Caligmiyor 27 79.4

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatina devam edip etmeme durumu,
Gorligme: Partner ile yiiz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

2.2.4.7. Aciklamalar Ana Temasi

Analiz sonucunda elde edilen son ana tema aciklamalar ana temasidir. Bu ana temada

26 yalan yer almaktadir. Bu 26 yalandan c¢ogunlugu 20 yalan (%76.9) ile kadin
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katilimcilar tarafindan; 6 yalan (%23.1) ise erkek katilimcilar tarafindan rapor edilmistir
(Tablo 2.8.). Bu tema, gergeklestirilmis bir davranis veya bir olay/durumun gerceklesme
nedeni hakkinda sdylenilen yalanlar1 temsil etmektedir. Bu tema dahilinde en sik olarak
partneri telefon ile aramaya iliskin sunulan nedenlere dair yalanlarin yer aldigi
goriilmektedir. 22 yasindaki kadin katilimer Samsa’nin bu konuda rapor ettigi yalan su
sekildedir: “Arayp bulusalim mi diyecektim ama arkadaslariyla oldugunu é6grenince
napryorsun diye aradigimi séyledim.”. Bu verilere zit yonde olarak bazi katilimcilar
partnerin mesajlarina cevap vermeme sebepleri hakkinda sodyledikleri yalanlari rapor
etmislerdir. Ornegin 21 yasindaki kadin katilimci R6QZVS’nin rapor ettigi
“Arkadaslarimla digsaridaydim. Sevgilim mesaj atmisti. Gérdiim ama sonra cevap
veririm diye diisiindiim. Sonrasinda bana niye cevap vermedigimi sorunca o sirada
megsguldiim elim doluydu gibi bir sey dedim.” Yalan1 bu konudaki hakkindaki yalanlar1
orneklendirmektedir. Kimi katilimcilar ise olast bir goriismeyi engellemek/siiresini
kisaltmak i¢in sunduklar1 agiklamalar hakkinda yalan sdylemislerdir. Bu verilerden
bazilar1 yalmizca partnerle olacak bir goriismeyi engellemek icin iken; bazilari ise
partner disinda ailesi, arkadaslar1 gibi kisilerin de dahil olacagi etkinlikler igin
sOylenmistir. 22 yasindaki erkek katilime1 justgonnashake tarafindan rapor edilen
“Birkag giindiir gériismiiyorduk, bulusma planimiz vardr ama o an hi¢ gidesim olmadig
icin sinava ¢alisayim bugiin diyerek bahane uydurdum...” yalani ve 26 yasindaki erkek
katilimec1 XNOYNG6 tarafindan rapor edilen “Bugiin gelen davet iizerine aile ziyaretinin
stiresini  kontrol altina almak adina yapmam gereken islerin siiresi, boyutu ve
planlamast iizerine gercege yakin fakat tam anlami ile dogru olmayan ifadeler

kullandim...” yalan1 bu konu hakkindaki yalanlar1 6rneklendirmektedir.



72

Tablo 2.8. Aciklamalar Ana Temasinda Yer Alan Verilere ve Tiim Verilere iliskin Demografik Bilgiler

Aciklamalar Tiim Veriler
(Ana tema)
f % f %
Veri Sayist 26 422
Katilimer Sayist 19 52
Yas
Ranj 18-29 18-29
Ortalama 22.19(SS=2.81) 22.84(SS=2.43)
Cinsiyet
Kadin 20 76.9 273 64.7
Erkek 6 23.1 149 35.3
Mezuniyet
Lise 18 69.2 252 59.7
Lisans 8 30.8 151 35.8
Yiiksek lisans 0 0 19 4.5
Egitime Devam
Evet 25 96.2 368 87.2
Hayir 1 3.8 54 12.8
Is Durumu
Tam Zamanl 2 7.7 78 18.5
Yari Zamanlt 2 7.7 23 55

Calismiyor 22 84.6 321 76.1
[liskinin Tanimi

Sevgili 24 92.4 406 14
Sozlii 1 3.8 6 96.2
Nisanli 1 3.8 10 2.4
Iliskinin Siiresi
2 ay-6 ay 1 7.7 50 11.8
6 ay-12 ay 8 30.8 148 35.1
1 y1l-2 y1l 6 23.1 89 211
2 yil-4 yil 5 19.2 73 17.3
4 yil-6 y1l 5 19.2 46 10.9
7 yil 0 0 16 3.8
Goriisme Sikligt
Her giin 3 115 21 5

Haftada 1+ 14 53.8 229 54.3

Ayda 1+ 5 19.2 115 27.3
Ayda 1 2 7.7 14 3.3
Birkag ayda 1 1 3.8 17 4

Daha az 1 3.8 26 6.2

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatmna devam edip etmeme durumu,
Gorligme: Partner ile yiliz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

2.2.4.8. Muhtelif

Verilerin analizi siirecinde olusturulan diger higbir tema/alt temaya dahil olmayan
yalanlar yargicilar tarafindan Cesitli kategorisinde smiflandirilmistir. Ug yargicinin

birbirinden farkli alt temalar ile kodladigi yalanlar ise Kod Yok olarak
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degerlendirilmistir. Her iki kategorideki verilerin kodlanmamis yalanlari igermesi
nedeni ile bu yalanlar Muhtelif basligi altinda birlestirilmistir. Tablo 2.9.’dan gérildiigi
gibi bu baslikta 40 yalan yer almaktadir ve bu yalanlarin 30’u kadin, 10’u ise erkek

katilimcilar tarafindan rapor edilmistir.

21 yasindaki kadin katilimci LGISD2 tarafindan rapor edilen “Kendimi hasta
hissediyordum bunu biraz abartarak ona soyledim. Hi¢ halimin olmadigini, kafami zor
tasidigimi soyledim.” yalani, 22 yasindaki kadin katilime1 65ERNS tarafindan rapor
edilen “Annemle babam kavga etti ama ben sevgilimle iiziilmesin zaten az konusuyoruz
diye bunu paylasmadim.” yalan1 ve 24 yasindaki erkek katilimc1 Mandalina tarafindan
rapor edilen “Eve gelen bir arkadasimizin partnerime herhangi bir selam
soylememesine ragmen ona arkadasimin sana selami var dedim.” yalani yargicilarin

cesitli kategorisine dahil ettikleri verileri 6rneklendirmektedir.

22 yasindaki kadin katilimci Nocturne tarafindan rapor edilen “Bazi zamanlar cinsel
hastaliklara yénelik partnerim ve kendim hakkinda kaygi duyuyorum ve o an o kaygiyi
gizliyorum” yalani yargicilar tarafindan konu hakkindaki diisiinceler, kendi duygu
durumu ve olay/durum hakkindaki duygular alt temalar1 ile kodlanmistir. 19 yasindaki
erkek katilimc1 Che ise “Tasinan bir arkadasim yasadigimiz yere gelecekti niye
gelecegini sordu bilmedigimi soyledim” yalanini rapor etmis ve gercegi sOylemis
olsaydi: “Ailesel sorunlarindan dolay:.” olarak ifade edecegini belirtmistir. Bu yalan ise
yargicilar tarafindan agiklama, dahil olan kisiler ve ¢esitli temalar altinda kodlanmustir.
Bu orneklerde goriildiigii iizere, bazi yalanlar icin yargicilar ortak bir kodlama

yapmamistir. Bu nedenle bu yalanlar kod yok olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2.9. Muhtelif Stmfinda Yer Alan Verilere iliskin Demografik Bilgiler

Muhtelif Muhtelif
f % f %

Veri Sayist 40 Iliskinin Tanimi

Katilime1 Sayist 27 Sevgili 38 95

Yas Sozli 1 2.5
Ranj 18-29 Nisanl 1 2.5
Ortalama 22.15(SS=2.24) Iligkinin Siiresi

Cinsiyet 2 ay-6 ay 6 15
Kadin 30 75 6 ay-12 ay 15 375
Erkek 10 25 1 y1l-2 yil 8 20

Mezuniyet 2 yil-4 y1l 6 15
Lise 30 75 4 y11-6 yil 5 125
Lisans 10 25 7yl 0 0
Yiiksek lisans 0 0 Gorligme Siklhigt

Egitime Devam Her giin 1 2.5
Evet 38 95 Haftada 1+ 22 55
Hayir 2 5 Ayda 1+ 13 325

Is Durumu Ayda 1 2 5
Tam Zamanl 3 7.5 Birkagayda1 1 2.5
Yar1 Zamanlh 1 25 Daha az 1 2.5
Calismiyor 36 90

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatina devam edip etmeme durumu,
Gorligme: Partner ile yiliz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

2.3. TARTISMA

Bu boéliimde, romantik iliskilerdeki yalan igeren iletisimlere iligkin verilerin tematik
analiz yontemi ile analiz edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgularin
ilgili alanyazin ile iliskileri tartisilacaktir. Genel olarak, bulgular alanyazin ile
uyumludur. Buna ek olarak, c¢aligmada kullanilan nitel analiz yontemi, yalan
igceriklerinin smiflandirilmasi hakkinda kapsamli ve detayli bir tablo sunmustur. Sonraki
boliimde, calismadan elde edilen nicel bulgular ve analiz sonucunda ortaya c¢ikan

temalar bulgularin aydinlatilmasi amaci ile tartigilacaktir.

2.3.1. Yalan Sayilarina iliskin Nicel Bulgularin Tartisilmasi

Calisma siiresince katilimcilar 15 giin igerisinde 0 ile 32 arasinda degisen sayilarda
ortalama 8.12 veri girisi yapmislardir. Bu giinde .54 yalani, yani yaklasik olarak 2
giinde 1 yalan sdylendigini ifade etmektedir. Bu say1 yalanin giinliik yagamin yaygin bir
pargasi oldugunu gostermektedir. Bu sayinin Guthrie ve Kunkel (2013) tarafindan

gerceklestirilen ¢alismada bulunan giinliikk .7 yalan bulgusundan daha az oldugu
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goriilmektedir. 1ki calisma arasindaki bu farkin veri toplama ydntemlerinden
kaynaklandig1 one siiriilebilir. Guthrie ve Kunkel (2013) calismalarinda kagit-kalem
giinliik yontemini kullanmiglar; bu ¢alismada ise ¢evrimi¢i form doldurma yontemi
kullanilmistir. Bu goriis ile tutarl olarak, giinliikk yasamda her tiirlii iletisim partneri ile
iletisimde sdylenilen yalanlar1 inceleyen bir ¢alisma George ve Robb (2008) tarafindan
Hancock, Thom-Santelli ve Ritchie’nin (2004) kagit kalem yontemi kullanarak
gerceklestirdikleri ¢alismanin tekrarlama calismasi olarak gergeklestirilmistir. George
ve Robb (2008) cep bilgisayarlar1 araciligi ile gergeklestirdikleri ¢alismada giinliik
sOylenilen yalan sayisi i¢in Hancock ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasinda elde edilen
giinliik 1.58 yalan bulgusundan oldukg¢a diisiik olarak .59 bulgusuna ulagmislardir. Biri
digerinin tekrarlama c¢aligmasi olan bu iki ¢alismanin bulgular1 arasindaki bu belirgin
fark veri toplama yonteminin elde edilen veri sayisina olan etkisini agik¢a

gostermektedir.

Gutrie ve Kunkel (2013) tarafindan gergeklestirilen calisma ile bu tez caligmasinin
bulgular1 arasindaki bir diger farkliik da bu tez caligmasinda 15 gilin i¢in bir
katilimcidan gelen en yiiksek veri sayisi 32 iken, Guthrie ve Kunkel’in ¢alismasinda 7
giin i¢in en yliksek veri sayisinin 11 olmasi ve veri dagilimimin verilerin %75’e yakin
bir cogunlugu icin haftalik 3 ile 7 arasinda yalan soylendigini gostermesidir. Bu
calismada ise sekil 2.1°den de goriilecegi lizere katilimcilarin biiyiik cogunlugu 15 giin
icin 9 ve altinda veri girisi yapmislardir. Buna ek olarak, 1’er katilimct 28 ve 32 verti;
2’ser katilimer ise 17 ve 18 veri girisi yapmigladir. Sekil 2.1., sdylenilen yalan sayisi
arttik¢a belirli sayida yalan rapor eden katilimct sayisinin azaldigin1 géstermektedir. Bu
bulgu, Serota ve arkadaslarinin (2010) calismalarinda elde ettikleri bulgu ile benzer
yondedir. Serota ve arkadaglar1 (2010) aile iiyeleri ve arkadas gibi her tiir iletisim
partnerleri ile olan iletisimlerde hem yiiz ylize hem de ¢evrimigi ortamda gerceklesen
iletisimler i¢in sOylenilen yalan miktar1 arttikga bu miktarda yalan sdyleyen katilimci
sayisinin belirgin sekilde diistiigiinii gézlemlemis ve bu bulguyu ¢ogu kisinin az sayida
yalan soyledigi, az sayida kisinin ise c¢ok sayida yalam1i sOyledigi olarak

yorumlamislardir.

2.3.2. Cinsiyet Farkhiliklarina iliskin Nicel Bulgularin Tartisiimasi
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Caligma siirecinde 15 giin i¢in kadin katilimcilar 1 ile 32 arasinda degismekle beraber
ortalama 8.27; erkek katilimcilar ise 1 ile 28 arasinda degigmekle beraber ortalama 7.84
veri girisi yapmislardir. Yapilan t-testi analizi kadin ve erkekler arasindaki yalan
sOyleme sayilar1 arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermistir. Sekil 2.2 ve 2.3’de
kadin ve erkekler i¢in rapor edilen yalan miktarlarinin dagilimi goriilmektedir.
Grafiklerden goriilecegi tlizere hem kadin hem de erkek katilimcilar igin calisma
siiresince rapor edilen toplam yalan sayisi arttikca bu miktarda yalan rapor eden
katilimci sayisi genel olarak azalmaktadir. Bu, hem kadin hem de erkek katilimcilar igin
cogunluk az sayida yalan raporlarken, az sayida katilimcinin ¢ok sayida yalan

raporladigl anlamina gelmektedir.

Kadin ve erkekler arasindaki ortalama yalan sayisi farkinin anlamli diizeyde olmamasi
alanyazinla uyumlu olarak yorumlanabilir. Alanyazinda kimi ¢alismalarda kadinlarin
erkeklerden (DePaulo ve Bell, 1993; akt., DePaulo ve ark., 1996), kimi ¢aligmalarda
erkeklerin kadinlardan fazla yalan soyledigi (Stafford, 2015), kimi ¢aligmalarda ise
arada fark olmadigi bulunmustur (DePaulo ve ark., 1996; Feldman ve ark., 2002). Bu
calismalar arasindaki farklarin  calismalarin  hipotezleri ve ydntemlerinden
kaynaklandigr ©ne siiriilebilir. Bu c¢alismalarin kimisi yalniz romantik iliskileri
kapsarken (Boon ve McLeod, 2001; Guthrie ve Kunkel, 2013), kimi giinliikk hayattaki
tim iligkileri kapsamaktadir (DePaulo ve ark., 1996; Serota ve ark., 2010). Baz
calismalarda katilimcilara belirli bir konuda yalan sdyleme imkén1 verilip sdylenilen
yalanlar 6l¢iilirken (DePaulo ve Bell, 1993; akt., DePaulo ve ark., 1996), digerlerinde
geriye doniik tek seferlik 6z bildirim (Kaplar ve Gordon, 2004) ya da giinliik yontemi
(Guthrie ve Kunkel, 2013) kullanilmistir. Bu ¢alisma, 6rneklemin yalnizca en az 2 aydir
romantik iligkisi devam eden katilimcilardan olugmasi, veri toplama siirecinin 2 haftalik
bir siireyi kapsamasi ile tipik bir haftayr temsil etme ihtimalinin yiiksek olmasi ve
yalnmizca belirli bir konudaki ya da yalnizca dnemli yalanlari degil her tiirlii yalan
davranigin1 kapsamasi ile romantik iliskilerde giinliikk sOylenilen yalan sayilarindaki
cinsiyet farkliliklarini incelemesi bakimindan alanyazinda Tirkiye orneklemi igin ilk

calismadir.

2.3.3. Tema ve Alt Temalara iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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Bu boliimde tematik analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar her bir temanin alanyazinla
iligkisi bakimindan tartisilacaktir. Analiz sonucunda valanlarin 7 ana tema ve bu

temalarin alt temalar ile siniflandirilabilecegi bulunmustur.

2.3.3.1. Aktivite/Mekan Temasina Iliskin Bulgularn Tartisiimas1

Calismanin bulgularinda ortaya c¢ikan ana temalardan ilki yapilan aktiviteler ve
bulunulan mekanlar hakkindadir ve tim verilerin %]18.5’1 bu tema altinda
siniflanmaktadir. Bu ana tema dahilinde yakin ge¢miste gergeklestirilmis olan, iletisim
kurulan an i¢inde gergeklestirilen ve birkac saat gibi yakin gelecekte gerceklestirilmesi
planlanmisg aktiviteler, bu aktivitelere dahil olan kisiler ile
bulunulmug/bulunulan/bulunulmas: planlanan mekanlar hakkindaki yalanlar yer
almaktadir. Anlik aktiviteler, yakin ge¢mis, yakin gelecek ve dahil olan kisiler olmak
lizere 4 alt temaya ayrilan bu ana temanin, alanyazinda yalan igeriklerine dair

gergeklestirilen diger calismalarin bulgular ile de uyumlu oldugu goriilmektedir.

DePaulo ve arkadaslarinin (1996) ¢alismasinda ortaya ¢ikan eylemler, planlar ve nerede
olundugu temas1 “yalani soyleyenlerin ne yaptigi, ne yapryor oldugu veya ne yapmayi
planladigi veya ge¢cmiste nerede olduklart veya su anda nerede olduklari hakkindaki
yalanlar” olarak bu tema ile olduk¢a benzer sekilde tanimlanmistir. Hem {iniversite
ogrencileri hem de toplum {iiyeleri grubu igin verilerin yaklasik %27’sini olusturan
eylemler, planlar ve nerede olundugu temast her iki grup i¢in de duygular temasindan
sonra en sik rapor edilen ikinci tema olarak bulunmustur. DePaulo’nun (2004) bu
temadaki valanlara bir Ornek olarak sundugu “Nerede oldugum hakkinda yalan
soyledim. Bulundugum tiim yerleri onlara soylemedim.” yalani ile bu ¢alismadan elde
edilen anlik aktiviteler ve mekan alt temasi dahilindeki “Bahg¢eye geldigimi soyledim
ama mag izlemeye geldim” (Che) yalaninin benzerligi de temalar arasindaki benzerligi

destekler niteliktedir.

Bagka bir ¢alismada ise benzer bir tema bulunulan yerler ve yapilan aktiviteler olarak
isimlendirilmis ve %17.1 ile sadakatsizlikten sonra en sik olarak rapor edilen tema

olmustur (Kaplar ve Gordon, 2004). Baxter ve Wilmot (1985) ise iliskide konusulmasi
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tabu olarak degerlendirilen konular1 arastirmiglardir. Bulgular aktivite/mekan temasina
benzer bir konu olan ve “iki kisinin iliskisi disindaki aktiviteler ve diger insanlarla
etkilesimler” olarak tamimlanmis olan iliski disi aktivite konusunun tiim tabu
konularinin %15.7’sini olusturdugunu gostermistir. Ayn1 zamanda iliski disi aktivite
konusunun iliskinin durumundan sonra en ¢ok rapor edilen konu oldugu da
bulunmustur. Alanyazinda yalan igeriklerini konu alan bu g¢aligmalarda galismalar
arasindaki 6rneklem, kapsam ve yontem farkliliklarina ragmen aktivite/mekan temasina
hem isim hem de tanim ve Ornekleri acisindan benzer bulgular elde edilmis olmasi bu

temanin gecerliligini destekler niteliktedir.

2.3.3.2. Plan/Siirpriz Temasina iliskin Bulgularin Tartisiimas1

Calisgmanin bulgularinda ortaya ¢ikan bir diger ana tema gelecege dair planlar ve
partnere yapilacak siirprizler hakkindadir. Tiim verilerin yalnizca %4.7’sinin bu tema
altinda siiflanmasi ile en az yalan rapor edilen ana temalardan bir tanesidir. Bu ana
tema planlar ve siirprizler olmak tiizere iki alt temadan olusmaktadir. Planlar alt temasi
aktivite/mekan ana temasi dahilindeki yakin gelecek alt temasina benzer olmakla
birlikte, yakin gelecek alt temas1 yalnizca birka¢ saat gibi yakin zaman dilimlerindeki
olaylar1 igerirken planlar alt temasi daha uzun siireli planlar1 kapsamaktadir. Siirprizler
alt temasi dahilinde ise partnere alinan hediyeler ve partnerin yanina gitmek hakkindaki
sirprizler yer almaktadir. Planlar alt temasinin DePaulo ve arkadaslarinin (1996)
calismasinda eylemler, planlar ve nerede olundugu temasi kapsaminda yer aldigi hem
temanin isminden hem de temanin bir dnceki baslikta verilmis olan tanimindan acikca
goriilmektedir. Bu ¢aligmada yargicilar temalarin fazla kapsayici olmalarini engellemek
ve kendi iclerinde biitlinliiklii olmasini saglamak amaci ile c¢aligmanin verileri
dogrultusunda veri analiz siirecinde uzun donemli planlarin ayr1 bir tema olarak

degerlendirilmesini uygun bulmuslardir.

Alanyazin taramasinda yalan igeriklerini inceleyen ¢alismalar agisindan partnere
yapilacak siirprizler hakkinda ise bir tema ya da alt temaya rastlanmamistir. Bu
durumun diger ¢aligmalarda siirprizler hakkindaki yalanlarin katilimcilar tarafindan

yalan olarak algilanmayip raporlanmamasindan kaynaklanmis olabilecegi One



79

strtilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda her bir katilimer ile gergeklestirilen video
bilgilendirme goriismelerinde verilen yalan ornekleri arasinda partnere yapilacak bir
siirpriz hakkindaki bir yalan &rneginin (Sdylenilen: “Isten dogruca eve gelecegim.”
Gergek: “Yolda c¢icek almak igin durup oyle gelecegim.”) bulunmasi bu ihtimali
desteklemektedir.

2.3.3.3. Duygular Temasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismada elde edilen bulgular sonucu ortaya cikan iiclincii ana tema duygular
hakkindadir. Tiim veriler icerisinde %28.67 ile en sik olarak yer alan bu tema, kendi
i¢gerisinde kendi duygu durumu, baskasina yonelik duygular, partnere yonelik duygular
ve olay/duruma yonelik duygular olmak iizere 4 alt temaya ayrilmaktadir. Bu temanin
alanyazindaki diger yalan igerigi c¢alismalarinin bulgular1 ile de uyumlu oldugu

gorilmektedir.

Sefkat Degisim Teorisi (Floyd, 2006) duygulari1 ifade etmenin hem duygusal hem de
fiziksel faydalari oldugundan bahsetse de romantik iligskilerde duygular her zaman
partnere ifade edilmez. Horan ve Booth-Butterfield (2010) kandirici sefkatin iki sekilde
gergeklesebileceginden bahsetmistir. Kisi kandirict sefkatli mesajlar ifade edebilir veya
sefkat duygularini saklayabilir. Bir gilinliik caligmasinda partnere ifade edilmeyen
duygular incelenmis ve hangi hislerin saklandigina iliskin bir gruplandirma yapilmstir.
En sik olarak partnere yonelik hoglanma, iletisimsel ve fiziksel sefkat istegi, 6fke ve
kaygi olmak {izere sirasi ile genel memnuniyet, iizlintii, onaylanma istegi, i¢ catismalar,
tilkenmislik, kiskanglik ve sarhosluk duygularinin partnerden saklandigi bulunmustur

(Carton ve Horan, 2013).

Carton ve Horan (2013) tarafindan gerceklestirilen calismanin bulgularinin bu
caligmada ortaya ¢ikan duygular ana temasi dahilindeki kendi duygu durumu ve
partnere yonelik duygular alt temalar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kaygi,
genel memnuniyet, tiziintii ve tiikenmislik duygulari kendi duygu durumu alt temasi
kapsaminda; partnere yonelik hoslanma, iletisimsel ve fiziksel sefkat istegi, ofke,

onaylanma istegi ve kiskanclik duygulari ise partnere yonelik duygular alt temasi
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kapsaminda degerlendirilebilir. Kendi duygu durumu alt temasi dahilinde yer alan

3

“Mutlu olmadigimi gizledim” (Falafel) ve “...Bugiin sinav hakkinda konustuk.
Gerilmedigimi ve hazir hissettigimi soyledim ama korkuyorum.” (AN4X2K) yalanlari
kaygt ve liziintli duygular ile benzerligi gosterir niteliktedir. Partnere yonelik duygular
alt temasi dahilinde yer alan “Arkadaslariyla baliga gidecegini soyledi kizdigim halde
kizmamis gibi davrandim ve sadece anladim canim dedim.” (Kek degil kekstra) yalani

ise 6fke duygusu ile benzerligi gosterir niteliktedir.

Horan ve Booth-Butterfield (2013) tarafindan gergeklestirilen baska bir ¢alismada da 7
giinliik bir giinliik ¢alismasi ile kandirici sefkat mesajlarinin igerigi incelenmis ve
bulgular verilerin biiyiik dl¢iide olumsuz duygularin saklanmasi seklinde oldugunu ve
kendine yonelik, partnerle ilgili ve baglama 6zgli duygular olarak {ige sinifa ayrildigini
gostermistir. Bu bulgunun da biiyiik 6l¢iide bu calismadan elde edilen tema ve alt

temalar ile benzerligi agik¢a goriilmektedir.

DePaulo ve arkadaglarinin (1996) calismasinda {iniversite Ogrencileri grubu igin
yalanlarin %40’a yakini, toplum {iyeleri grubu i¢in ise %30’a yakin1 duygular temasi
dahilinde yer almistir. DePaulo ve arkadaslarimin (1996) calismasindaki duygular
temasindan bir yalan olan “Onun hakkinda hi¢ diigiinmedigim halde onu 6zledigimi ve
her giin onu diistindiigiimii soyledim.” (DePaulo, 2004) ile bu calismada elde edilen
“Cok da ozlemedigim halde o ozledim diyince ben de ozledim dedim” (56147) yalan1 iki
caligmadan elde edilen temalarin isimlerinin yaninda igeriklerinin de benzerligini
gostermektedir. Bagka bir ¢alismada da bu ¢alisma ile benzer sekilde, diger temalardan
anlamli diizeyde yiiksek olmak iizere en sik olarak karsilagilan temanin duygular temasi

oldugu bulunmustur (Feldman ve ark., 2002).

Kaplar ve Gordon (2004) ise c¢alismalarinda duygular temasi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir tema olan iliski hakkindaki duygular temasinin %4.1 siklikla
yer aldigin1 bulmuslardir. Bu tez ¢alismasinin bulgular1 ve yalan igeriklerini konu alan
diger caligmalarin bulgular karsilastirildiginda bu temanin Kaplar ve Gordon’in (2004)
calismasinda ¢ok daha az siklikta yer almasi, ¢alismanin yalnizea iligki bittikten sonra

sOylenen Onemli bir yalani igermesi ile agiklanabilir. Duygular bu tez ¢alismasinda da
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bulundugu iizere iliski igerisinde en sik olarak yalan sdylenen konu olsa da iligki
bittikten sonra bu konudaki yalanlarin énemli olarak degerlendirilmedigi veya onemli
bir yalan soruldugunda ilk akla gelen yalanlar arasinda sik olarak yer almadigi

distiniilebilir.

Baxter ve Wilmot (1985) ise iliskide tabu olarak degerlendirilen konular arasinda en sik
olarak %34.4 ile iliskinin durumu konusunun yer aldigimi gostermislerdir. “Kisiler
arasindaki iliskinin su anki veya gelecekteki durumuna iligkin acik bir konusmayt igceren
konular” olarak tanimlanan bu tema, bu tez ¢alismasinda ortaya ¢ikan “partnere yonelik
duygular” alt temast ile iligkilidir. Bu c¢alismada partnere yonelik duygular alt
temasinda yer alan “Hayatimdan ¢ikmani istemiyorum™ (Marslipsikolog) yalan1 bu

iliskiyi drneklendirmektedir.

Yukarida belirtilen caligmalarin da gosterdigi lizere duygular iliskiler igerisinde yalan
sOylenilen konular arasinda siklikla yer almis ve yasam igerisinde siklikla karsilagilan
bu fenomen arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir. Bu temanin yalan igeriklerinin
arastirlldigl calismalarda bir tema olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda duygularin kendi
igerisinde ayrilmasini inceleyen ¢alismalarin da varligi (Carton ve Horan, 2013)
duygular temasinin kendi igerisinde de alt temalara ayrilan ayr1 bir ana tema olarak

ortaya ¢cikmasinin gecerligini desteklemektedir.

2.3.3.4. Diisiinceler Temasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin bulgular1 sonucunda ortaya ¢ikan bir diger ana tema kisi, durum ve objelere
yonelik diisiinceler hakkinda sdylenen yalanlar1 kapsamaktadir. Tiim verilerin
%19.91’inin bu ana tema altinda smiflandig1 goriilmektedir. Bu tema, begeniler,
beklenti ve tahminler, tercih ve istekler ve konu hakkindaki diisiinceler olmak tizere 4

alt temaya ayrilmaktadir.

Insanlarin yalan sdylemelerinin nedenleri arasinda digerlerini desteklemek ve moral
vermek yer almaktadir (DePaulo ve ark., 2003; Kashy ve DePaulo, 1996). Bununla

iligkili olarak da, beklenti ve tahminler alt temasinda yer alan “Bugiin final
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siavilarindan birine giren partnerime kendisinin muhtemelen ¢ok yiiksek bir puan
alacagina inandigimi ve finalde mezun olacagini diisiindiigiimii soyledim.” (Beta) yalani
ile 6rneklenebilecegi lizere bu ¢alismada katilimcilarin is bagvurular1 ve sinav basarilari
gibi konularda partnerlerine moral vermek i¢in yalan soyledikleri goriilmektedir. Yine
moral vermek amaci ile iligkili olarak begeniler alt temasinda katilimecilar partnerlerinin
goriiniigleri ile ilgili gegici ve kalict durumlara iliskin olumsuz gériislerini olumlu olarak
yansittiklari yalanlari rapor etmislerdir. Ornegin, “Sa¢ini bagladiginda ¢ok yakistigim
soyledim.” (Koizora). Gergegi sOylemis olsaydi: “Sa¢in biraz komik oldu.”. Yalan
sOylemenin nedenleri hakkinda gergeklestirilmis olan bu caligmalarda diisiinceleri
kapsayan bulgular elde edilmis olmasinin diisiincelerin sdylenilen yalanlarin icerigi

acisindan bir ana tema olarak ortaya ¢ikmasinin gegerligini destekledigi sdylenebilir.

DePaulo ve arkadaslart (1996) tarafindan gerceklestirilen calismada yer alan ve
duygular olarak isimlendirilen temanm tanimi su sekildedir: “Insanlar, objeler veya
olaylar ile ilgili duygulammlar, duygular, diisiinceler ve degerlendirmeler...”. Bu tanim
caligmalarinda DePaulo ve arkadaslarinin (1996) duygu ve diislincelere dair yalanlari bir
arada degerlendirdigini gostermektedir. DePaulo (2004) bu c¢alismadan bahsettigi bir
kitap boliimiinde ise bu temay1 duygular ve diistinceler temasi olarak isimlendirmistir.
Bu durum diigiinceler temasina dair yalanlarin DePaulo ve arkadaslarinin (1996) aldigi

yere igaret etmektedir.

Bagka bir ¢alismada da kisilerin partnerin fiziksel ozelliklerine yonelik olumsuz
degerlendirmelerini sakladiklari hem kendini bildirim tiiri 6l¢limlerde hem de davranis
Ol¢iimlerinde gozlenmistir (Lemay, Bechis, Martin, Neal ve Coyne, 2013). Bu tez
caligmasinda ise bu konu hakkindaki yalanlar begeniler alt temasinda siniflandirilmistir.
“Saglarimin yeni halini begenmedigim halde begendigimi séyledim.” (TY12WD) yalani
bu alt tema altinda yer alan yalanlara bir 6rnektir. Lemay ve arkadaslarinin (2013)
calisma bulgular1 ile bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgularin Ortiismesi, bu alt

temanin gercegi yansitan ve gecerli bir siniflandirma oldugunu desteklemektedir.

Ayn1 zamanda, diisiinceler konusunun diger ¢alismalarda ayr1 bir ana tema olarak ortaya

¢tkmazken bu c¢aligmada ana tema olarak bulunmasi, ¢alismanin yontemi geregi hem
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caligma Oncesinde yalana dair detayli bilgi verilmis olmasi hem de ¢evrimigi giinliik
yontemi kullanilmasi ile de agiklanabilir. Katilimcilarin g¢evrimigi araclar {lizerinden
hizl1 rapor verebilme imkan ile ve diistinceler gibi hizli degisen konulardaki yalanlari
dahi tespit etmelerini saglayan bilgilendirme egitimi sayesinde diisiinceleri hakkindaki
yalanlart tespit edip rapor edebildikleri ve bu nedenle bu temanin veriler icerisinde

%20’ye yakin bir siklikta yer aldig1 6ne siirtilebilir.

2.3.3.5. Sahip olunanlar ve Basarilar Temasina iliskin Bulgularin Tartisilmas:

Calismanin bulgular1 sonucunda ortaya ¢ikan besinci ana tema sahip olunanlar ve
basarilar hakkindadir. Bu tema, tiim verilerin %4.5’inin bu ana tema altinda
siniflanmasi ile en az yalan rapor edilen ana temadir. Bu temada rapor edilen yalanlarin
hepsinin lisans ve yiiksek lisans mezunu katilimcilardan gelmis olmasi ile ¢alismada yer
alan 6rneklemin ¢ogunlugunun lisans 6grencisi olmasi bir arada degerlendirildiginde bu
temadaki yalanlarin en az siklikta sdylenmis olmasi beklendik sekildedir. Maddiyat ve
basarilar olmak {iizere iki alt temaya ayrilan bu ana temanin alanyazin ile de uyumlu
oldugu goriilmektedir. DePaulo ve arkadaslarinin (1996) calismasinda yer alan 5
temadan iki tanesi olan gercekler ve sahip olunanlar ile basarilar ve bilgiler temalarinin
bu tema ile iliskili oldugu agik¢a goriilmektedir. “Objeler, olaylar, insanlar veya sahip
olunanlar hakkindaki gercekler hakkindaki yalanlar” olarak tanimlanan gercgekler ve
sahip olunanlar temasi tiniversite 6grencileri igin yaklasik %10 ile en az siklikta rapor
edilen, toplum tiiyeleri grubu i¢in ise yaklasik %15 ile sondan ikinci siklikta rapor edilen
tema olmustur. Bu temadaki “Ona motosikletimin kiz kardesime ait oldugunu
soyledim.” (DePaulo, 2004) yalan1 ile bu calismada elde edilen maddiyat alt
temasindaki “Gegen giin telefon satmistim. Gergek sattigim fiyatin 50 lira yukarisini
soyledim” (Mandalina) yalani temalar arasindaki benzerligi gostermektedir. “Basarilar,
beceriler, basarisizliklar, eksiklikler, bilgiler ve bilgi eksikligi hakkindaki yalanlar”
olarak tanimlanan bagsarilar ve bilgiler temasi ise Universite 6grencileri grubu igin
yaklasik %15, toplum iiyeleri grubu icin yaklasik %17 siklikta rapor edilmistir. Bu
temadaki “Cok basarili sekilde yaptigim halde matematik odevinde kotii yaptigimi
soyledim.” (DePaulo, 2004) yalani ile bu ¢alismada elde edilen basarilar alt temasindaki

“Bugiin yiiksek lisans miilakatindan ¢iktiktan sonra nasil gecti diye soran partnerime
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fena degil dedim fakat miilakatim ¢ok kotii ge¢misti” (Mandalina) yalani temalar

arasindaki benzerligi 6rneklendirmektedir.

Feldman ve arkadaglarinin (2002) calismasinda da duygulardan sonra en sik rapor
edilen temanin %34 ile basarilar temasi oldugu goriilmektedir. Bir calismada gegmiste
sOylenilen ciddi bir yalanin anlatilmasi istenmis ve bu yalanlarin igeriklerinin
kodlanmast ile temalar olusturulmustur (DePaulo, 2004). Bu temalardan bir tanesi olan
is, para temasinin bu calismadaki maddiyat ve basarilar alt temalar ile iligkili oldugu
gorilmektedir. DePaulo bu temay1 bir yalan ile su sekilde drneklemistir: “Kocasi bir ev
icin pesinat olmast igin biriktirdikleri parayr yapmayacagina dair séz verdigi halde
borsa yatirimi i¢in kulland.”. Bu ¢alismada ise i ve para konulart ile ilgili iki yalan su
sekilde rapor edilmistir: “Is gériismesine gittim ise alindim ve tarih verdiler bunu tam
netlesmeden paylasmak istemedim” (Amastrist) ve “Erkek arkadasima paramin
miktarini soyleme geregi duymadim daha sonra sordugunda unuttugumu soyledim.”

(LGI5D2).

2.3.3.6. Kiskanglik Yaratabilecek Konular Temasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin bulgularinda ortaya c¢ikan ana temalardan bir tanesi de kiskanglik
yaratabilecek konular hakkindadir ve tiim verilerin %8.06’s1 bu ana temaya dahildir. Bu
tema kapsaminda partnerde kiskan¢lik duygusuna neden olabilecegi diistiniilen her tiirlii

aktivite, durum, diisiince, duygu ve bilgi yer almaktadir.

Bir ¢alismada ciddi bir romantik iliski i¢erisinde olan erkeklerin %49 unun, kadinlarin
ise %31 nin iliski dis1 cinsel iliski yasadiginin bulunmasi (Allen ve Baucom, 2004);
yine baska bir calismada kisilerin yaklasik %20’sinin devam eden iligkileri i¢erisinde en
az bir kez cinsel olarak aldattiklarinin bulunmasi (Mark, Janssen ve Milhausen, 2011)
bu calismada bu tema altinda siniflanan 34 yalanin higbirisinde fiziksel olarak
gergeklesen bir cinsel aldatma rapor edilmemisse de kiskanglik yaratabilecek konularin

bir ana tema olarak ortaya ¢ikmasinin gereklilik ve gegerligini destekler niteliktedir.
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Ancak, iliski dis1 iliskinin (affair) ne oldugu kisiden kisiye degisebilmekte hatta ayni
iliski icerisindeki iki insan dahi birbirlerinden farkli goriislere sahip olabilmektedir.
(Stafford, 2015). Son zamanlarda ise diger kisilerle cinsel, duygusal ve bunlarin
kombinasyonlarindan olusan farkli diizeylerdeki sadakatsizlikler aldatma kavraminin
icine girmeye baglamistir. (Cravens, Leckie ve Whiting, 2012). Bu nedenle, bu tema
altinda yalnizca fiziksel etkilesimler ya da belirli duygularin yer almayip farkli ciddiyet
diizeylerindeki farkli aktiviteler/durumlar igeren yalanlarin yer almasi olast ve beklenen
bir durumdur. Buna ek olarak, iliski dis1 kisilere duyulan romantik hisler, 6zlem ve
cinsel diisiinceler hakkindaki yalanlar da bu g¢alismada katilimcilar tarafindan rapor

edilmistir.

Yalan iceriklerini konu alan bir ¢aligmada ortaya ¢ikan temalardan bir tanesi olan ask
iliskileri ve diger romantik aldatmalar temasi tanimi geregi aldatma, iliski dis1 kisilerle
iliski yasama ve rakip romantik partner ile sosyallesmeyi icermektedir (DePaulo, 2004).
Bu tez ¢aligmasinda cinsel bir aldatma veya bagka bir kisi ile sevgili olma gibi bir yalan
rapor edilmis olmasa da rakip romantik partner ile sosyallesmeye iliskin yalanlar
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak “Baska birine karst ilgi duymak ve bunu ondan
gizlemek i¢in o kisinin yaminda oldugunu soylememek” (e36) yalan1 gosterilebilir.
DePaulo’nun (2004) bu temadaki verilere 6rnek olarak sundugu “Erkek arkadasi o sehir
disinda iken eski bir kiz arkadasi ile vakit gecirmesi hakkinda onu kandirdir.” yalan1 ve
bu calismadaki “Adina x diyelim simdi. x diye biri var ve benim arkadasimdi. Zamanla
bu arkadaslhik onun tarafindan sevgiye doniistii hatta adina ask dedigi bir seye doniistii.
Erkek arkadasima bunu hi¢ soylemedim ve bugiin onunla konustugumuzu erkek
arkadasimdan gizledim” yalani iki ¢alismadan elde edilen temalar arasinda benzerligi

gostermektedir.

Kaplar ve Gordon’in (2004) c¢alismalarinda en sik olarak rapor edilen tema olan
sadakatsizlik temasi (%32.7) ile baska kisiler i¢in romantik duygular (%6.9) ve iliskiden
onceki cinsel deneyimler temalarinin (%4.6) kiskanclik yaratabilecek konular temasi ile
iliskili oldugu agik¢a goriilmektedir. Kiskanglik yaratabilecek koular hakkindaki
yalanlar bu calismada %8 oraninda yer almasina ragmen, biten iliskideki 6nemli

yalanlarin soruldugu bir ¢calismada ii¢ farkli temaya ayrilip toplam yaklasik %45 siklikta
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yer almas1 (Kaplar ve Gordon, 2004) bu konudaki yalanlarin ger¢eklesme sikligindan
bagimsiz olarak hatirlanma ve 6nem verilme agisindan daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. iliskide tabu olarak degerlendirilen konular1 arastiran bir ¢alismada ise
karst cins ile olan ge¢mis iliskiler konusunun tiim tabu konularimin %12.8’ini
olusturdugunun goriilmesi (Baxter ve Wilmot, 1985) yine bu temanin yalan igerikleri
acisindan 6nemini gostermektedir. Bu tema altinda yer alan “Sevgilim bugiin kendisini
biriyle karsilastirdi ve hangisinin o konuda daha iyi oldugunu sordu. Sevgilime
kendisinin daha iyi oldugunu soyledim. Ama diger kisi daha bagarili bence.”

(AN4X2K) yalani da iki tema arasindaki ortak noktalar1 gosterir niteliktedir.

Alanyazina bakildiginda bu tema kapsaminda degerlendirilebilecek konularin
halihazirda arastirmacilarin dikkatini ¢ektigi, bu konularda c¢alismalar ger¢eklestirildigi
ve yalan igeriklerini konu alan ¢alismalar sonucunda bu tema kapsamindaki konularin
elde edildigi goriilmektedir. Bu calismalar kiskangliga neden olabilecek konularin
iligkilerdeki iletisim ve iliski dinamikleri bakimindan 6nemli ve kapsamli bir konu
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada ortaya ¢ikan bu temanin gercek

diinyay1 yansittig1 ve gegerligi desteklendiginin desteklendigi sdylenebilir.

2.3.3.7. Agiklamalar Temasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin bulgularinda ortaya ¢ikan son ana tema agiklamalar hakkindadir. Bu tema
dahilinde partnere bir olay, durum ya da gerceklestirilen davranisin gerceklesmesine
iliskin sunulan nedenler hakkindaki yalanlar yer almaktadir. Tiim verilerin yalnizca
%6.16’s1n1n bu ana tema altinda siniflandig1 goriilmektedir. DePaulo ve arkadaslarinin
(1996) calismasinda yer alan ag¢iklamalar ve nedenler temasi liniversite Ogrencileri
grubu i¢in %10.28 ile sondan ikinci siklikta rapor edilen, toplum iiyeleri i¢in ise %11.27
ile en az siklikta rapor edilen tema olmustur. DePaulo ve arkadaslar1 (1996) bu temay1
makalelerinde “yalan séyleyenlerin davramiglar: i¢in sunduklart sebepleri ya da
agtklamalart  hakkindaki yalanlar” olarak tanimlamislardir. Bu tanim, bu tez
calismasinin bulgularindan elde edilen tema ile neredeyse paralel igeriklere sahip
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, DePaulo ve arkadaglarinin (1996)

calismasinda elde edilden “Is yerindeki herkese aracim ariza yaptigi icin ge¢ kaldigim
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soyledim.” ve “Ona ailem birakmami istedigi icin birakmak zorunda oldugumu
soyledim.” yalanlar1 ile bu tez calismasindan elde edilen “Derse ge¢ gitmek istedim,
hocanin dersi 1 saat erteledigini soyledim.” (Falafel) ve “Kiz arkadasimin goriisme
istegini, halsizim yorgunum diyerek geri ¢evirdim.” (Birdost) yalanlarinin benzerligi de

bu iliskiyi destekler niteliktedir.

Kaplar ve Gordon’in ¢alismasinda yer alan ayrilik icin sebepler temas1 da bu tema
dahilinde olarak degerlendirilebilir. Feldman ve arkadaslarinin (2002) ¢alismasinda da
en az siklikla rapor edilen tema da olsa bir a¢iklamalar temasinin varligi gériilmektedir.
Yalan igerikleri hakkinda gerceklestirilen diger caligmalarin da gosterdigi iizere
aciklamalar yalan icerikleri arasinda diger temalardan ayrilan bir tema olarak ortaya

cikmaktadir ve bu tema gercek diinyadaki iletisim iceriklerini yansitmaktadir.
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3.BOLUM

OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Bu g¢aligma kapsaminda farkli iceriklerdeki yalanlari romantik iliskide kendinin ve
partnerin sdylemesi durumunda kabul edilebilir bulma diizeyini 6l¢gmeyi hedefleyen ve
Yalan igerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi ismi verilmesi

planlanan bir dl¢egin gelistirilmesi amaglanmaigtir.

Yalan soyleme giinliik yasamda hemen her tiir baglamdaki iletisimler icerisinde siklikla
karsilasilan bir durumdur (Kaplar ve Gordon, 2004; Roig ve Caso, 2005; Talwar,
Renaud ve Conway, 2015). Kendi igerisinde séylenme sikligi, tiirii, igerigi, nedenleri,
tespit edebilme, kabul edilebilirligi ve verilen tepkiler gibi farkli ve birbirleri ile iligkili
boyutlar1 olan yalan kavrami, kimi zaman tiim gilinlikk iletisimler dahil edilerek
(DePaulo ve ark., 1996) kimi zamansa romantik iliskiler (Guthrie ve Kunkel, 2013) gibi

spesifik iliskilenme baglamlarina odaklanilarak arastirmacilar tarafindan ¢aligilmstir.

Yalan1 kabul edilebilir bulma diizeyi ise yalana verilen tepkilerin belirleyicilerinden biri
olmasi ile (DePaulo ve ark., 2004) romantik iliskiler baglamindaki kritik konulardan
birisidir. Bunun yaninda, yalan sdylenilen konuya verilen onemin iligkiyi bitirme
kararinin en 6nemli yordayicist olmas1 (McCornack ve Levine, 1990) yalan igerikleri ve
yalanin kabul edilebilirligi arasindaki iligkinin ¢alisilmasinin 6nemine isaret etmektedir.
Ancak, alanyazin taramasinda igerigine bagli olarak yalani kabul edilebilir bulma

diizeyini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Yalanm1 kabul edilebilir bulma diizeyini etkileyen bir diger onemli faktor ise yalani
sOyleyen ve yalan sdylenen durumunda olmaktir (Hart ve ark., 2014; Kaplar ve Gordon,
2004). Bu, yalanin kabul edilebilirligini konu alan ¢alismalarda iletisimde hangi rolde
olundugunun dikkate alinmasinin gerekliligini gostermektedir. Ancak, alanyazin
taramasinda iceriklerine bagli olarak yalanlarn kendi ve partner sdylediginde kabul

edilebilir bulma diizeyini 6lgen bir 6lgme aracina rastlanmamaistir.
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Bu baglamda mevcut ¢alismanin amaci, romantik iligskiler kapsaminda farkli iceriklere
sahip yalanlar1 yalani sdyleyen ve yalan sOylenen olma durumlarinda kabul edilebilir

bulma diizeyini 6l¢en bir 6lgegin gelistirilmesidir.

3.1. YONTEM

Bu calisma kapsaminda “Yalan icerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri
Olgegi” adinda bir dlcek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ilk
calismadan elde edilen veriler ve ilk ¢aligmanin bulgularindan yola ¢ikilarak madde
havuzu hazirlanmis, hazirlanan taslak 6l¢ek uzmanlara gonderilerek kapsam gecerliligi
saglanmis ve ardindan olusturulan 6lgegin 6n deneme c¢alismasi gergeklestirilmistir. Son

olarak ise, 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde su adimlar izlenmistir:

1. Madde havuzunun olusturulmasi (3.1.1.)

2. Goriintis (Face) ve Kapsam (Content) gecerligi (3.1.2.)
3. On deneme calismasi (3.1.3.)

4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi (3.1.4.)

3.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ik ¢alisma olan nitel analiz ¢alismasinin bulgular1 romantik iliskilerde giinliik yasamda
sOylenilen yalanlarin igerikleri bakimindan 7 ana tema ve bu ana temalarin alt temalar1
ile siniflandirilabilecegini gostermistir. Bu caligmada 6l¢egin olusturulmasinda kendi
icinde alt temalara ayrilmayan ana temalarin kendileri; alt temalara ayrilan temalarin ise
yalnmizca alt temalar1 kullanilmistir. Bu tema ve alt temalar Slgek igerisindeki 18
altboyutu olusturmustur. Her bir altboyut icin tema/alt temanin ismi ve nitel analiz
caligmasinda yargicilar tarafindan olusturulan tanimlart dlgek igerisinde kullanilmustir.
Altboyutlarin isim ve tanimlarinin ardindan her bir altboyut altinda o altboyuta dair

yalan 6rnekleri sunulmustur.
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Yalan Orneklerin hazirlanmasinda nitel analiz ¢alismasindan elde edilen yalan verileri
kullanilmistir. Yargicilar tarafindan olusturulmus tema/alt temalar ve bu tema ve alt
temalar kapsamindaki veriler incelenmis; her bir baslik i¢in 3 ile 7 arasinda yalan 6rnek
olarak secilerek Olcek icerisine eklenmistir. Taslak ol¢ek icerisinde bagliklar altinda
verilen Ornek sayilarimin farkli olmasi farkli tema/alt temalarda farkli sayida veri
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Olgegin hazirlanan bu ilk versiyonunda toplam 85

ornek yalan yer almistir.

Olgekte yer almasi igin secilen vyalanlar, rapor eden katilimcilarin isimlerini
igermeyecek, lislubunu yansitmayacak, cinsiyetine dair ¢ikarimlara neden olmayacak ve
rapor edilen olaya iligkin belirgin detaylar1 igermeyecek bicimde orijinal halinden

uzaklasmamak kaydiyla yeniden yazilmistir.

Olgekte yer alan &rneklerin katilimcilarin isimlerini icermemesi amaciyla yalanlar “D
kigisi ertesi giinkii iy goriismesi icin streslidir. Sevgilisine bunu dile getirmez.”

ornegindeki gibi ligiinciil tekil sahis kipi kullanilarak yazilmistir.

Yalanlar 6l¢ek dahilindeki ornekler haline getirilitken benzer ciimle yapist ve dil
kullanimi ile yazilarak orneklerin katilimcilarin isluplarin1 icermemesi amaclanmustir.
Bu, hem 0lgegi cevaplayacak kisilerin {isluptan etkilenmelerini 6nlemek hem de

katilimcinin gizliligin korunmasi amaciyla yapilmaistir.

Orneklerin igerdigi olay/durum bakimindan bir cinsiyet ¢ikarimina neden olmamasi
amaciyla veriler esya isimlerini degistirmek yontemi ile ve “erkek arkadasim” “‘kiz
arkadasim” gibi sdylemlerin “sevgilisi” gibi cinsiyetsiz sozciiklerle degistirilmesi ile
yeniden yazilmistir. “Ona aldigim kolyeyi takmiyor olmasi karsisinda tepkisiz
kaliyyorum ve buna alimip alinmadigimi soruldugunda sorun olmadigini soyliiyorum.
Ama en azindan bazi giinlerde takmasin isterdim, ona ¢ok yakistigini diisiiniiyorum.”
olarak rapor edilen bir yalanin su sekilde yeniden yazilmasi bu durumu
orneklemektedir: “A kisisi sevgilisine giyilebilecek bir hediye alwr. Sevgilisi aldigi
hediyeyi hi¢ kullanmaz. A kisisi en azindan bulustuklarinda hediyeyi kullanmasin
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istemektedir. Sevgilisi hediyeyi kullanmadig i¢in alinip alinmadigini sordugunda sorun

olmadigini séyler.”.

Katilimcilar tarafindan rapor edilen yalanlarin katilimcinin partneri ya da bir yakini
tarafindan taninmasini 6nlemek amaciyla 6rnek maddeler segilirken az rastlanan ve ¢ok
0zel olaylar1 anlatan yalanlarin 6lgek maddesi olarak se¢ilmemesine dikkat edilmistir.
Buna ek olarak, iletisim igeriginin agik¢a belli olmamasi amaciyla 6rnegin, katilimci
tarafindan “Partnerim kendisine katlanabilir bisiklet bakiyor. Bu siire¢ igerisinde bana
da begendigi modelleri atyyor. Bugiin attigi iki model arasinda ben farklt modeli
begenmeme ragmen partnerimin begendigi modeli begendigimi soyledim.” seklinde
ifade edilen bir yalan, “B kisisinin sevgilisi kendisine bir esya almak i¢cin arastirma
yapmaktadir. B kisisine iki model gésterir. B kisisi X modelini begenir. Sevgilisine

sevgilisinin begendigi modeli begendigini soyler.” seklinde degistirilmistir.

Olgekte her baslik altinda aymi 3 soru yer almustir. ilk soru belirli icerikteki yalanlari
icinde bulunulan romantik iliskide kullanma sikligin1 6lgmeyi hedeflemektedir ve su
sekilde yazilmistir: “Bu konu hakkindaki yalanlari su anki romantik iliskinizde ne
stklikla kullaniyorsunuz?”. Bu soru i¢in cevap skalasi 5°li Likert derecelendirme (1=
Higbir zaman, 3= Zaman zaman 5= Her zaman) formatinda yazilmustir. Ikinci ve
ticlincii sorular i¢ginde bulunulan romantik iligkide belirli igerikteki yalanlar1 katilimcinin
kendisinin ve partnerinin kullanmasi durumunda kabul edilebilir bulma diizeyini
O0lcmeyi hedeflemektedir ve su sekilde yazilmistir: “Bu konu hakkinda partnerinize
valan soylemeyi su anki romantik iliskiniz baglaminda ne kadar kabul edilebilir
buluyorsunuz?” ve “Bu konu hakkinda partnerinizin size yalan soylemesini su anki
romantik iliskiniz baglaminda ne kadar kabul edilebilir buluyorsunuz?”. Bu sorular i¢in
cevap skalasi 5°1i Likert derecelendirme (1= Kesinlikle kabul edilemez, 3= Ne kabul

edilebilir ne kabul edilemez, 5= Kesinlikle kabul edilemez) formatinda yazilmistir.

3.1.2. Olcegin Gériiniis ve Kapsam Gecerligi

Gegerlik kavrami 6l¢egin 6lgmek istedigi kavrami dogru sekilde olgiip 6lgmedigi ile

ilgilidir. Kapsam gecerligi saglanmis olan bir test dl¢lilmesi hedeflenen kavram igin
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icerdigi davranig Orneklemi bakimindan dogru ve yeterlidir. Kapsam gecerligin
saglanmasinda kullanilan yOntemlerin arasinda uzman gorilisiine basvurmak yer
almaktadir (Tojib ve Sugianto, 2006). Bu calismada kapsam gecerliligin test edilmesi
i¢in olusturulan dlgek, biri Sosyal Psikoloji Ogretim Gorevlisi ve biri Klinik Psikoloji
Biitiinlesik Doktora Ogrencisi olan iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlara
6l¢ek ve kendilerinden beklenenleri agiklayan bir yonerge gonderilmistir. Uzmanlardan
beklenen “Sizden beklenen, asagida verilen bashk, tamim ve ornekleri dikkatlice
okumaniz ve her bir yalan igerigi alt temasi icinde verilen orneklerin tema tanimini ne
derece dogru olarak orneklendirdigini/yansuttigin diisiindiigiiniizii 1-7 arasinda bir
puan vererek degerlendirmenizdir. (1= Temay1 kesinlikle dogru érneklendirmiyor, 4=
Kararsizim, 7= Temay: kesinlikle dogru érneklendiriyor).” seklinde kendilerine verilen
yonerge icerisinde ifade edilmistir. Her bir baglik i¢in 6neri ve diisiincelerini bagliklarin

altinda bulunan 6nerileriniz kismina ekleyebilecekleri sdylenmistir.

Uzmanlarin degerlendirmeleri dogrultusunda anlagilir ve acik olmadig1 veya okumak
icin fazla uzun oldugu yorumlar1 alan maddeler dlcege dahil edilmemis veya orijinal
veriye uygun bicimde yeniden yazilmistir. Yeniden yazilan maddeler uzmanlara tekrar
gonderilerek uzmanlardan bu maddeleri yeniden degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen son degerlendirmeler dikkate alinarak 6 ve 7 puanlart almis
maddeler arasindan birbirlerinden igerik bakimindan ayrisan maddeler secilerek dlgege

dahil edilmistir.

Uzman goriisii alinmasiin ardindan dlgek; 18 altboyut, her bir altboyuta dair tanimlar,
17 altboyut i¢in 3’er Ornek, 1 altboyut i¢in 2 6rnek ve her bir altboyut altindaki 3

sorudan olusacak sekilde son haline getirilmistir.

3.1.3. On Deneme Calismasi

On Deneme calismasi hazirlanan &lgegin hedeflenen evren katilimcilari igin agik ve
anlagilir oldugunu degerlendirmek amaci ile gerceklestirilmistir. On Deneme calismasi
katilimcilarina, kullanilan araglara, calisma siirecine ve c¢alisma siiresince Olgekte

yapilan degisikliklere dair detaylar agagida sunulmustur.



93

3.1.3.1. Katilimcilar

On Deneme ¢alismasi yaslar1 18 ile 30 arasinda degisen 20 katilimc1 (Xyas= 22.13, SS=
3.72) ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara siniflarda yapilan duyurular ve sosyal medya
duyurular1 aracilifiyla ulagilmistir. Katilimeilara dair demografik bilgiler tabloda

3.1.de sunulmustur.

Tablo 3.1. Olcek Gelistirme On Deneme Cahsmasi Katihmeilarina iliskin Demografik Bilgiler

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Iliskiye dair tanim
Kadin 12 60 Sevgili 18 90
Erkek 8 40 Evli 1 5
Mezuniyet Sevgi ve saygi cergevesinde 1 5
Lise 15 75  Iliskinin siiresi
Lisans 3 15 2 ay-6 ay 6 30
Yiksek Lisans 2 10 6 ay-12 ay 6 30
Egitime devam 1 y1l-2 y1l 2 10
Evet 18 90 2 yil-4 yil 5 25
Hayir 2 10 4 y1l-6 yil 1 5
Is durumu Goriisme
Calismiyor 15 75 Her giin 4 20
Calisiyor 5 25 Haftada 1+ 9 45
Ayda 1+ 1 5
Ayda 1 1 5
Birkag ayda 1 5 25

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatina devam edip etmeme durumu,
Goriigme: Partner ile yiiz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birkag kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

3.1.3.2. Veri Toplama Araglari

On deneme calismasinda Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 3), Demografik Bilgi
Formu (EK 2) ve hazirlanan Yalan Igerigine Bagli Degerlendirmeler Olgegi formu
kullanilmistir. Katilimcilarin 6lgekle ilgili goriislerinin alinmasi igin olgekle ilgili

standart sorular hazirlanarak her katilimer ile goriismelerde kullanilmisgtir (EK 4).

3.1.3.3. Islem

Katilimeilar ile goriismeler katilimeilar icin uygun zamanlarda Hacettepe Universitesi
Sosyal Psikoloji Laboratuar1, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimiindeki bos bir oda

veya sessiz ortami olan ¢esitli kafelerde gerceklestirilmistir.
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Arastirmaci ilk olarak katilimcilar ¢alismanin amaci ve gorlisme siirecinin nasil olacagi
hakkinda bilgilendirmistir. Katilimecilar Bilgilendirilmis Onam Formu’nu (EK 3)
okuyup imzaladiktan sonra Demografik Bilgi Formlarmmi (EK 2) doldurmus ve
sonrasinda hazirlanan 6l¢egi cevaplamislardir. Arastirmaci 6lgegi cevaplama siirecinde
katilimc1 ile aym1 odada bulunmus ancak miimkiin oldugunca uzakta oturarak
katilimeiya &lgedi cevaplamasi icin serbest bir alan saglamigtir. Olgegi doldurma
stiresinin belirlenebilmesi amaciyla katilimcilar 6l¢gegi doldurmaya basladiklarinda siire
baslatilmis ve tamamladiklarini sdylediklerinde siire durdurulmustur. Katilimcilarin
Olcegi doldurma siireleri 8 ile 29 dakika arasinda ortalama 14 dakika olmak {izere

degismistir.

Katilimcilara 6lgegi cevaplamalarinin ardindan sorulmak iizere oOlgek igerisindeki
tanimlara, orneklere, sorulara ve oOl¢egin genel yapisina dair sorular hazirlanmstir.
Olgegi tamamlamalarinin ardindan katilmcilar dlgekle ilgili sorulara cevap vermislerdir
Katilimcilara o6lgegi cevaplamalarindan once verilen bilginin metni ve Olgegi

cevaplamalarindan sonra sorulan sorularin tam listesi EK 4’de sunulmustur.

On Deneme ¢alismast siiresince katilimeilarin goriis ve dnerileri dogrultusunda 6lgekte
gerekli degisiklikler bir sonraki katilimcr ile goriismeden once yapilmis ve bu sekilde

yapilan tiim degisiklikler i¢in sonraki katilimecilardan goriis alinmasi saglanmaistir.

3.1.3.4. On Deneme Calismasinda Olgekte Yapilan Degisiklikler
3.1.3.4.1. Teknik degisiklikler

Olgek icerisinde yapilan teknik degisiklikler dilbilgisi hatalarmi diizeltmeyi, bazi

kelimelerin altin1 ¢izmeyi ve soru numaralarini kaldirmayr kapsamaktadir.

Bazi katilimcilar olumsuz ek almis kelimeleri igeren kimi 6rneklerde olumsuz ifadeyi
gozden kagirip climleyi iki defa okumak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle katilimcilar tarafindan belirtilen 6rneklerde gerekli kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

Baz1 katilimcilar ise begeniler bashigindaki begeninin kime/neye yonelik oldugu
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konusunda belirsizlik yasadiklarini belirtmislerdir. Bu duruma yonelik olarak, bu

basligin taniminda begeninin hedefini ifade eden kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

Olgegin ilk versiyonunda sorularin baslarinda “a),b),c)” seklinde soru isaretleri yer
almistir. Katilimcilarin - 6rneklerdeki A,B,C kisilerinin altta yer alan sorularin
baslarindaki harfler ile bir arada oldugunda kafa karisikligina neden oldugunu

belirtmeleri nedeni ile sorularin basindaki a),b),c) ifadeleri kaldirilmistir.

3.1.3.4.2. Climle/soru yapilarindaki degisiklikler

Soru basglarindaki ifadelerin kaldirilmasindan sonra dahi bazi katilimcilarin kafa
kanisiklig1 yasadiklarini belirtmeleri nedeni ile 6rnekler “C kisisi is yerindedir, ancak o
swrada is yoktur ve is arkadaslartyla muhabbet etmektedir...” drnegindeki gibi A, B, C
kisisi formatindan “Is yerinizdesinizdir, ancak o anda is yoktur ve is arkadaslarinizla
muhabbet ediyorsunuzdur.....” O0rnegindeki gibi dogrudan okuyucuya hitap eden bir
formata g¢evrilmistir. Bu degisiklige ek olarak, yonergeye “Her bir kategoriye dair

tanmimi ve altindaki ornekleri bir biitiin olarak degerlendirerek sorulari buna gore

cevaplandirmaniz beklenmektedir.” ifadesi eklenmistir.

Katilimcilardan bazilar1 6lgek hakkindaki goriisleri sorulurken kullanilan “Olgek
icerisindeki sorulara uygun sekilde cevap verebilmeniz i¢in cevap skalasimin yeterli
alan sagladigimi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna cevap olarak siklik sorularina cevap
verirken yeterli alana sahip olmadiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu goriisler
dogrultusunda siklik sorulart igin cevap skalasit 7’li derecelendirme 6l¢egi (1= Higbir

Zaman, 7= Her Zaman) haline ¢evrilmistir.

Benzer olarak, bazi katilimcilar her baslik altinda ayni sekilde yer alan ve kabul
edilebilirlik degerlendirmelerini 6l¢en ikinci ve iigiincii sorularda cevaplama alaninin
yeterli ve anlasilir olmadigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, dl¢egin ilk versiyonunda
kullanilan 5°’li Likert dlgegindeki “Ne Kabul Edilebilir Ne Kabul Edilemez” ifadesi
“Kararsizim” olarak degistirilmistir. Yine baz1 katilimcilar “Kesinlikle Kabul Edilemez”

ve “Kabul Edilemez” arasindaki farkin kendileri i¢in agik olmadigini ifade etmislerdir.
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Bu nedenlerden ve bu sorularin ilk soru ile ayni genislikte cevap verme skalasina sahip
olmalarini saglamak amaciyla bu sorular i¢in cevap skalasi 1= Hi¢ Kabul Edilemez ve
7= Tamamen Kabul Edilebilir olmak tizere 7’li derecelendirme 6lgegi haline ¢evrilmis

ve ara numaralar1 betimleyen kelimeler kaldirilmistir.

3.1.3.4.3. Olgek formatindaki degisiklikler

Bazi katilimcilarin “Yeri degisse daha iyi olur dediginiz yerler var mi?” sorusuna
cevaplar1 dogrultusunda Kiskan¢lik Yaratabilecek Konular bashigi en sondan en basa
alinmistir. “Kiskang¢lhik Yaratabilecek Konular bashigi hari¢ diger bashklardaki sorulara
cevap verirken kiskang¢lik yaratabilecek durumlar: degerlendirmenize dahil ettiginizi
diigtiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin cevaplari dogrultusunda Ddhil Olan

Kisiler ve Baskasina Yonelik Duygular basliklarinin tanimlarina bazi1 eklemeler

yapilmistir. Ddhil Olan Kisiler bashiginin tanimina “Partnerde kiskanclik duygusuna
neden olabilecek kisilerle ilgili kandirmalar bu kategoriye dahil degildir.” ifadesi;

Baskasina Yonelik Duygular baghginin tanimina “Bu kategori, kiskanclik duygusu

yaratmayacak iiciincii kisi veya kisiler hakkindaki duygular hakkindaki kandirmalar

temsil etmektedir.” ifadesi eklenmistir.

Bir katilimcinin yakin gegmis taniminin ne kadar ge¢misi kapsadigini sormasi iizerine
bu tanima zaman dilimi bilgisi eklenmis ve baslikta yer alan tanim su sekilde
diizenlemistir: “Bu kategori, diin, bugiin gibi yakin ge¢mise ait heniiz yapilmis olunan

aktiviteler/eylemler hakkindaki kandirmalar1 temsil etmektedir”.

3.1.3.4.4. Yonergedeki degisiklikler

Olgegin ilk versiyonunda yonerge icerisinde kandirmaya iliskin bir tanim yer
almamistir. On Deneme ¢alismas1 siiresince bazi katihmcilar dzellikle “siirprizler”
basligi olmak {izere baz1 basliklar1 ve cesitli basliklar icerisindeki 6zellikle gizleme
yontemi ile sdylenilen yalan 6rneklerini yalan/kandirma olarak degerlendirmediklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ifade ettigi bu goriisler ve “Kandirmaya dair bir tanimin

yonergeye eklenmesinin faydall olacagim diistintiyor musunuz?” sorusuna cevap olarak
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tanimin faydali olabilecegini diistindiiklerini belirtmeleri lizerine yonergeye ilk olarak
bir “yalan” tanim1 eklenmistir. Ancak, bu tanimin eklenmesinden sonra gergeklestirilen
gorismelerde “Sorulardaki veya yonergedeki yalan kelimesinin cevaplariniz iizerinde
bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna cevaben bazi katilimcilar yalan
kelimesini sert bulduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle, 6lgek igerisinden yalan kelimesi
tamamen kaldirnlarak, bu kelimenin yerine gerekli yerlerde “kandirma” kelimesi
kullanilmistir. Buna ek olarak, bazi katilimcilarin kimi Orneklerin  kandirma
sayllamayacak kadar énemsiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmeleri {izerine kandirma
tanimina “onemli ve onemsiz pek ¢ok farkli konuda™ ifadesi eklenmistir. Kimi
katilimcilar kandirma taniminda yer alan “kasit/i” kelimesinin rahatsiz edici olduguna

geribildirim saglamislardir. Bu nedenle, bu kelime tanim igerisinden kaldirilmistir.

On Deneme calismas1 siirecinde yonergenin katilimcilar tarafindan tamamen
okunmadiginin fark edilmesi iizerine Olcege dair daha teknik bilgiler veren kisim
Olcegin ilk sayfasinda birakilmig, kandirma tanim ve orneklerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden kisim ise ikinci sayfada ilk sorunun iistiinde yer

alacak sekilde konumlandirilmastir.

Bazi katilimcilar 6l¢egin hassas bir konu hakkinda olmasi nedeni ile 6zellikle siniflarda
gerceklesebilecek veri toplama durumlarinda verilerin cevaplanmasinda anonimligin
sorun olabilecegine dair goriis bildirmiglerdir. Bu duruma iliskin olarak kagit-kalem
yontemi ile gerceklesecek c¢alismalarda yonergeye “Cevaplariniz tamamen anonim
olarak kaydedilecektir.” ifadesinin eklenmesinin gerekecegi not alinmistir. Bu
calismada veri toplama siiresi tamamen elektronik ortam aracilifiyla gergeklesecek

olmasi nedeniyle bu ifade yonergeye dahil edilmemistir.

Katilimcilarin kabul edilebilirlik hakkindaki ikinci ve {i¢iincii sorular1 anlayabilmek icin
iki kere okumaya gerek duyduklarini ifade etmeleri {izerine sorular “Kendinizi
senaryodaki kisi yerine koydugunuzda... Kendinizin bu konu hakkinda kandirma
kullanmasimni su anki romantik iliskiniz baglaminda ne kadar kabul edilebilir

buluyorsunuz?” ve “Kendinizi senaryodaki kisinin sevgilisi yerine koydugunuzda...
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Partnerinizin bu konu hakkinda kandirma kullanmasini su anki romantik iliskiniz

baglaminda ne kadar kabul edilebilir buluyorsunuz?” seklinde yeniden yazilmigstir.

3.1.3.4.5. Ornekler dahilinde yapilan degisiklikler

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda agik ve anlasilir olmadigi veya cok uzun oldugu
iletilen Ornekler anlasilir ve kisa bir dille yeniden yazilmis; eger bu durum orijinal
veriden uzaklagsmadan miimkiin degilse ilgili 6rnekler uzman goriisiinden yiliksek puan

alan baska bir 6rnek ile degistirilmistir.

3.1.4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu boliimde 6lcegin yap1 gecerligi ve giivenirligine iliskin gergeklestirilen ¢aligmalar
aciklanmistir. Calismaya katilan katilimcilara dair demografik bilgiler, Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) bulgular, i¢ tutarliliga
iliskin bulgular, olgiit gegerligi bulgular1 ve test-tekrar test giivenirligi bulgularina yer
verilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS v24 ve IBM AMOS v26 programlari

kullanilmistir.

3.1.4.1. Katilimcilar

Calismaya yaslar1 18 ile 53 arasinda degisen 554 kisi katilmistir. Bu katilimcilardan
352’si (xyas= 22.97, SS= 3.41) cinsiyetini kadin olarak, 198’si (xys= 23.24, SS= 3.7)
erkek olarak, 2 kisi (xya= 20, SS= 0) diger olarak belirtmis ve 2 kisi (xy,s= 21.5, SS=
.71) cinsiyetini belirtmek istememistir. Calismaya katilan 4 kisinin verileri devam eden
bir iligkileri olmamasi nedeni ile, 6 kisinin verileri 30 yas {izerinde olmalar1 nedeni ile, 3
kisinin verileri iligki tanimlarinin romantik iligki kategorisine girmemesi nedeni ile, 52
kisinin verileri partnerleri ile ayn1 evde yasamalar1 nedeni ile ve 13 veri ayni1 kullanici
adindan gelen ayni veriler olmalar1 nedeni ile veri setinden ¢ikarilmistir. Bu verilerin
silinmesinden sonra cinsiyetini kadin olarak belirten 317 (xy,5= 22.61, SS= 2.66), erkek
olarak belirten 154 (xy,s= 22.88, SS= 2.78), diger olarak belirten 2 (xy,s= 20, SS= 0) ve

cinsiyetini belirtmek istemeyen 2 (xyo= 21.5, SS= .71) olmak iizere toplam 476
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katilimciya iliskin veriler analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen katilimcilara dair

demografik bilgiler Tablo 3.2.”de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ol¢ek Gelistirme Gecerlik ve Giivenirlik Cahismasi Katihmeilarina iliskin Demografik Bilgiler

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet [liskiye dair tanim
Kadin 317 66.6 Sevgili 452 95
Erkek 155 32.6 Nisanlt 14 29
Diger 2 4 Sozlii 7 15
Belirtmek istemiyorum 2 4 Evli 3 6
Mezuniyet [liskinin siiresi
Lise 284 59.7 2 ay-6 ay 97 20.4
Lisans 168 35.3 6 ay 1 giin-1 y1l 59 12.4
Yiksek Lisans 24 5 1yl 1 glin-2 y1l 121 254
Egitime devam 2yil 1 giin-4 y1il 125 26.3
Evet 396 83.2 4 yil 1 giin-6 y1l 37 7.8
Hayr 80 16.8 7 yil 37 7.8
Is durumu Goriisme
Caligmiyor 345 72,5 Her giin 80 16.8
Calisiyor (yar1 zamanli) 46 9.7 Haftada 1 36 7.5
Caligtyor (tam zamanli) 85 17.9 Haftada 1+ 229 481
Ayda 1+ 55 11.6
Ayda 1 32 6.7
Birkag ayda 1 35 7.4
Daha az 9 1.9

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatina devam edip etmeme durumu,
Gorligme: Partner ile yliz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

3.1.4.2. Veri Toplama Araglar

3.1.4.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yasg, cinsiyet gibi demografik ozellikleri ile romantik iliskilerine dair
bilgilerin edinilmesi amaci ile ilk ¢aligmada kullanilan Demografik Bilgi Formunda
iliski tanimi ve iliski stirelerine iliskin sorular ¢oktan se¢meli formata cevrilerek ve
goriisme sikligmna iligkin soru siklarina “Haftada bir kez” sikki eklenerek (EK 5) bu

calismada kullanilmistir.

3.1.4.2.2. Yalan Igerigine Baglh Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi
(YIBKEDO) (EK 6)



100

Bu tez kapsamindaki ilk ¢alisma olan nitel analiz ¢aligmasinin sonuglarindan yola
cikilarak olusturulan ve kapsam gegerliligi ve 6n deneme ¢aligmasi bulgular ile son
haline getirilen olgek kullanmilmistir.  Olgekte 18 baslik altinda toplam 54 soru
bulunmaktadir. Her baslik i¢in ilk soru (Buradan sonrasinda “siklik” sorulari olarak
belirtilmistir. Orn: planlar.siklik, maddiyat.siklik) belirli igerikteki yalan1 devam eden
romantik iligkide sdyleme sikligini, ikinci soru (Buradan sonrasinda “kendi” sorulari
olarak belirtilmistir. Orn: begeniler.kendi) belirli icerikteki yalam romantik iliskide
kendi soylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini, {li¢lincii soru (Buradan sonrasinda
“partner” sorulari olarak belirtilmistir. Orn: agiklamalar.partner) belirli ierikteki yalani
romantik iligkide partnerin sdylemesini kabul edilebilir bulmay1 6lgmektedir. Sorular
7’11 Likert derecelendirme 0lgegi ile cevaplanmaktadir. Cevap verme skalasi birinci
sorular i¢in 1= Hi¢bir zaman ve 7= Her zaman olarak, ikinci ve ii¢iincii sorular i¢in 1=

Hig kabul edilemez ve 7= Tamamen kabul edilebilir olarak degismektedir.

3.1.4.2.3. Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olcegi (ARIKO) (EK 7)

Bu 6lgek, Fletcher, Simpson ve Thomas (2000) tarafindan “Algilanan Iliski Kalitesi
Yapilar1 Envanteri” adi ile gelistirilen 6l¢egin genel romantik iligki kalitesini 6l¢mek
hedeflendiginde kullanilmas1 Onerilen 6 maddesinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile
olusturulmustur. Sagkal ve Ozdemir (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilen ARIKO 6 maddeden olusmakta ve dlgekte ters
madde bulunmamaktadir. “Iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?” ve “Iliskinizde
partnerinize ne kadar giiveniyorsunuz?” dlcekte yer alan maddelere rnektir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 42°dir. Olgekte cevap verme skalas1 1=
Hi¢ ve 7= Cok olmak tiizere 7’li Likert derecelendirme olgeginden olusmaktadir.
Olgekten alinan toplam puan yiikseldikge algilanan genel romantik iliski kalitesi
yiikselmektedir. Tek faktorden olusan Glgekte maddelerin faktor yiikleri .49 ile .84
arasinda degismektedir. Uyarlama c¢alismasinda o6lcegin Olgiit Olgme araglart ile
korelasyonlar1 incelenmis ve elde edilen anlamh bulgular ARIKO’niin 6l¢iit bagimtil
gecerligi oldugunu gostermistir. Uyarlama ¢alismasinda &lgegin  Cronbach Alfa
katsayis1 .86 ve test-tekrar test giivenirligi katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Mevcut

calismada ARIKO niin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve .85 olarak bulunmustur.
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3.1.4.2.4. iliski Doyumu Olgegi (EK 8)

Iliski Doyumu Olgegi, romantik iliskilerdeki iliski doyumunu &lgmeye yonelik olarak
Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Tiirkge’ye Curun (2001) tarafindan
uyarlanarak gecerlik ve glivenirlik calismasi gerceklestirilmistir. 7 maddeden olusan
Olgekte 4. ve 7. maddeler ters puanlanmaktadir. “Genel olarak iliskinizden ne kadar
memnunsunuz?” ve “Ne siklikla iliskinize hi¢ baslamamis olmay:1 diliyorsunuz? (ters
madde)” dlcekte yer alan maddelere drnektir. Olgekte cevap verme skalas1 7°li Likert
(6rn: 1= Hi¢ memnun degilim; 7= Cok memnunum) derecelendirme Olgeginden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 49°dur. Olgekten
alian yiiksek puanlar yiiksek iliski doyumunu gostermektedir. Uyarlama ¢aligmasinda
orijinal ¢aligma ile benzer sekilde olgegin tek boyuttan olustugu ve bu tek faktoriin
varyansin %52’sini agikladigi bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .86 olarak
hesaplamistir. Mevcut ¢alismada da IDO’niin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve

.90 olarak bulunmustur.

3.1.4.2.5. Bireysel Degerler Envanteri (EK 9)

Bu envanter Roy (2003) tarafindan yetiskinlerde ahlaki davranis alanlarinda temel
kisisel degerleri belirlemek amaci ile gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye Asan, Eksi, Dogan ve
Eksi (2008) tarafindan uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Orijinal
6l¢ekte 55 madde olmasina ragmen uyarlama ¢aligmasinda faktor yiikleri .30’dan kiiglik
olan 8 madde ¢ikartilarak Tiirkge 6l¢cek 47 madde olarak son haline getirilmistir. Ters
madde bulunmayan 6l¢ekte cevap skalasi 5’li Likert (1= Beni hi¢ tanimlamaz, 2= Beni
nadiren tamimlar, 3= Beni bazen tanimlar, 4= Beni genellikle tanimlar, 5= Beni her
zaman tanimlar) derecelendirme Olgeginden olusmaktadir. Uyarlama calismasinda
Olcegin 5 faktorlii yapidan olustugu ve bu 5 faktdr icin agiklanan toplam varyansin
%41.24 oldugu belirlenmistir. Faktorlerin agikladiklar1 varyans miktarlar1 16 maddeden
olusan Disiplin ve Sorumluluk faktorii i¢in %11,64, 12 maddeden olusan Giiven ve
Bagislama faktori icin %9,81, 9 maddeden olusan Diiriistliik ve Paylasim faktori i¢in
%7,99, 6 maddeden olusan Sayg: ve Dogruluk faktorii i¢in %6,86 ve 4 maddeden olusan
Paylasim ve Saygi faktorii igin %4,93’tiir. Olgegin Cronbach alpha degeri .63diir. Alt



102

boyutlarin Cronach alpha degerleri ise .60 ile .71 arasinda degismektedir. Olgekte her
bir alt boyuttan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyuta dair 6zellige sahip oldugunu

gostermektedir.

Mevcut arastirmada Olgegin Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve .90 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ise Cronach Alpha degerleri disiplin ve sorumluluk
boyutu i¢in .90, diiriistliik ve paylasim boyutu i¢in .76, paylasim ve saygi boyutu icin
.72, gliven ve bagislama boyutu i¢in .58 ve saygi ve dogruluk boyutu icin ise .40 olarak
bulunmustur. Bu calismada kapsamlar1 dolayisiyla diiriistliik ve paylasim ve paylasim
ve saygi boyutlarindan alinan puanlar analize dahil edilmistir. Diiriistliikk ve paylasim
boyutu i¢in “Diiriistliik benim igin en iistiin oncelige sahiptir.” ve “Sonuclart ne olursa

b

olsun dogrulardan yanayimdir.” maddeleri ornektir. Paylasim ve saygi boyutu i¢in
“Bence paylasmak iyi ve saghkli bir iligkinin temelidir.” ve “Kendimi tiimiiyle iyi

hissetmemde paylagmanin yeri biiyiiktiir.”” maddeleri 6rnektir.

3.1.4.3. Islem

Arastirma verilerinin toplanmasinda katilimcilara siniflarda gerceklestirilen duyurular,
sosyal medya duyurular1 ve kartopu yontemi ile ulasilmistir. Bu duyurularda
katilimcilara ¢aligmanin amaci ve katilim kriterleri agiklanarak kisa bir bilgilendirme
yapilmigtir. Veri toplama siirecinde katilimcilar ilk olarak Bilgilendirilmis Onam
Formu’nu (EK 10) okuyup onaylamistir. Ardindan, sirasiyla Demografik Bilgi Formu,
Yalan Icerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi, Algilanan
Romantik Iliski Kalitesi Olgegi, Iliski Doyumu Olgegi ve Bireysel Degerler
Envanteri’ni cevaplamiglardir..Calisma ¢evrimici olarak Google Forms araciligi ile

gerceklestirilmistir. Calismaya katilim yaklagik 20 dakika siirmiistiir.

3.2. BULGULAR

Bu boliimde o6lcegin gegerligi ve gilivenirliginin test edilmesi ic¢in gergeklestirilen
acimlayici faktor analizi, dogrulayict faktor analizi, 6l¢iit dayanakli gecerlik, i¢ tutarlilik

ve test-tekrar test bulgularina yer verilmistir.
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3.2.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi i¢in katilimei sayisinin en az 300 olmasi (Tabachnick ve
Fidell, 2013) ve analize dahil edilecek madde basina en az 5-10 veri olmasi onerilmistir
(Comrey ve Lee, 1992). Bu calismada katilimc1 sayist 476 olup 300 smirinin
tizerindedir. Ayn1 zamanda 36 madde igin 476 veri ile madde-veri oraninda hem 5 hem
de 10 smirmi gegmektedir. Buna ek olarak, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadigini sinamak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri de incelenmistir. Kaiser—
Mayer—Olkin (KMO), faktor analizi i¢in 6rneklemin yeterliligini olcer. Bu deger i¢in
kabul edilebilirlik araliklari (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Kaiser, 1974) Tablo 3.3.’de
gosterilmigtir. Verinin faktorlere ayrilmasinin uygunlugunu sinamak i¢in Bartlett
Kiiresellik testi kullanilmistir. Bu testte bulgularin .05’den kii¢iik olarak anlamli
cikmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). KMO ve Barlett Kiiresellik testleri analizlerine dair sonuglar Tablo

3.4.°de gosterilmistir.

Tablo 3.3. KMO Orneklem Yeterliligi Kabul Edilebilirlik Diizeyleri

KMO  Orneklem Yeterliligi

<0.5 Hemen hemen kabul edilebilir
0.5-0.7 Orta

0.7-0.8 lyi

0.8-0.9 Harika

0.9> Miikemmel

Tablo 3.4. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular1 (36 Madde)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 831

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Kay-Kare 16982,274
Serbestlik Derecesi 630
Anlamlilik Diizeyi ,000

Tablo 3.4.°de goriildiigii lizere 6lgek maddelerine ait KMO degeri .83 olarak tespit
edilmis ve bu degerle 6rneklem biiyilikliigliniin faktdr analizi i¢in “harika” diizeyde
yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bartlett Kiiresellik testi [x2=16982,274, df=630
p<0.00] anlamli olarak bulunmustur. Bu degerlerden yola ¢ikilarak 6l¢egin acimlayici

faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.
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Verilerin faktor analizine uygunlugu ayni1 zamanda anti image korelasyon matriksi ile
incelenmistir. Bu matrikste kosegenlerde yer alan degerlerin .5 ve lizerinde olmasi
verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Yong ve Pearce, 2013). Matriks
incelendiginde bu degerlerin .69 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Field (2013) 1yi
bir faktor analizi i¢in kosegende yer almayan degerlerin kiiciik olmasi gerektiginden
bahsetmistir. Bu calismada aynmi baslik altinda yer alan “kendi” ve “partner” sorulari
(6rn: anlik aktiviteler.kendi ile anlik aktiviteler.partner) arasindaki korelasyonlar

disindaki tiim degerlerin kiiclik oldugu goriilmiistiir.

Acimlayic1 faktor analizinde faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser kriteri ve Horn’un
paralel analiz yontemi kullanilmistir. Kaiser kriteri eigenvalue degerlerinin faktor
tarafindan aciklanan varyansi temsil ettigi temeline dayanir ve bu kritere gore
eigenvalue degeri 1 ve ilizeri olan faktorler kabul edilir. Ancak Kaiser kriteri ¢cok fazla
faktoriin kabul edilmesi ile sonuglanmasi nedeni ile elestirilmistir (Pallant, 2011).
Eigenvalue ile beraber kullanilan ve en dogru sonuglar ortaya ¢ikardigindan bahsedilen
bir yontem paralel analiz yontemdir. Paralel analiz yonteminde bir uygulama araciligi
ile belirtilen madde sayis1 ve veri sayisi temelinde rastgele eigenvalue degerleri
olusturulur. Bu yontemde gergek veriden elde edilen eigenvalue degeri ile uygulamadan
elde edilen ve ayn1 faktor sayisina denk gelen deger karsilastirilir. Yontemde analizden
elde edilen deger o faktor sayisi icin rastgele olusturulan degerden biiyiikse faktor kabul
edilir; deger rastgele olusturulan degerden kiiclik oldugunda faktor kabul edilmez ve bir
onceki faktor sayisi faktor miktar1 olarak belirlenir (Pallant, 2011). Bu yontemin en
dogru faktor sayisi ile sonuglanan yontem oldugu gosterilmistir (Hubbard ve Allen,
1987).

Verilerin analizinde agimlayic1 faktor analizi belirli bir faktor sayisina zorlanmadiginda,
0zdegeri 1’den biiyiik olan 10 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Faktor sayisina karar
verilmesinde paralel analiz degerlerinin elde edilmesi icin Monte Carlo Simulation
Technique uygulamasi kullanilarak 36 madde 476 katilimer icin 1000 deneme ile
rastgele eigenvalue degerleri elde edilmistir. Veri setinin analizi sonucunda ve paralel

analiz uygulamasi sonucunda elde edilen degerler Tablo 3.5.’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.5.Veri Setinin Analizi Sonucu Ve Paralel Analiz Sonucu Elde Edilen Eigenvalue Degerleri
(36 Madde)

Veri Setinin  Paralel

Analizi Analiz
1. Faktor 13.057 1.5605
2. Faktor 2.840 1.4913
3. Faktor 2.136 1.4408
4. Faktor 1.744 1.3962
5. Faktor 1.562 1.3565
6. Faktor 1.425 1.3198
7. Faktor 1.287 1.2862
8. Faktor 1.238 1.2550

Uygulamadan elde edilen degerler ile faktdr analizinden elde edilen degerler
karsilastirildiginda ilk 7 faktor i¢in veri setinden elde edilen eigenvalue degerlerinin
paralel analiz sonucu elde edilen degerlerden biiyiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.5.). 8.
faktor icin ise paralel analiz degeri veri setinden elde edilen degerden biiyiiktiir. Bu

nedenle, dlgegin 7 faktorli yapidan olustuguna karar verilmistir.

Faktor sayisina 7 olarak karar verilmesinin ardindan faktor analizi Temel Bilesenler
Analizi (TBA) ve Promax dondiirme teknigi ile 7 faktore zorlanarak yeniden
yuriitilmustir. Temel Bilesenler Analizi sosyal bilimler alanlarinda 6l¢ek gelistirme
caligmalarinda en sik kullanilan analizlerden bir tanesidir ve ¢ok sayidaki degiskeni
daha az sayidaki bilesene indirgeme amaci ile kullanilir. TBA’nin amaci her bir bilegen
icin veri setinden en yiiksek varyansi elde etmektir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Promax dondiirme teknigi faktorler birbirleri ile korele oldugunda kullanilan ve oblique
olarak adlandirilan yontemlerden (direct oblimun ve promax) bir tanesidir. Matsunaga
(2010) dondiirme yonteminin Promax olarak secilmesini Onermistir. Promax ydntemi
olabilecek en diisiik kapa degerini elde etmeyi ve bu aracla elde edilen faktorlerin
birbirlerinden olabildigince ayrisacak sekilde olmasini hedefleyerek ¢alisir (Comrey ve
Lee, 1992). Promax dondiirme tekniginde tiim yiklerin degeri donistiiriilir. Bu
yontemde biiyiik degerler fazla etkilenmezken kiigiik degerler daha kiigiik hale gelir
(Finch, 2006).

Analiz siirecinde .32 degerinin altinda kalan faktor yiikleri analize dahil edilmemistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 3.6’da faktor 6z degerleri, varyans ve yigiliml
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varyans degerleri gosterilmistir. Tablo 3.7.’de faktor yiiklerine iligkin degerlendirme

diizeyleri sunulmustur. Maddelerin faktor yiikleri tablo 3.8.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Faktor Oz Degerleri, Varyans ve Yigihmh Varyans Degerleri Bulgulan (36 Madde)

Bilesen Ozdeger Varyans Yigihmh Varyans

1

~NOoO O, W

13.06
2.84
2.14
1.74
1.56
1.43
1.29

36.27
7.89
5.93
4.85
4.34
3.96
3.58

36.27
44.16
50.09
54.94
59.28
63.23
66.81

Tablo 3.7. Faktér Yiiklerine iliskin Degerlendirme Diizeyleri

Faktor yiikii Ortiisen Varyans Diizey
>71 %50 Miikemmel
>.63 %40 Cok iyi
>55 %30 Iyi

>.45 %20 Makul/Orta
>.32 %10 Zayif
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Tablo 3.8. 7 Faktorlii Yapida Madde Faktor Yiikleri Bulgular: (36 Madde)

Maddeler/Faktorler 1 2 3 4 5 6 7

Kiskanglik (kendi) .889
Kiskanglik (partner) .862
Anlik aktiviteler (kendi) .644

Anlik aktiviteler (partner) .659

Yakin gelecek (kendi) 793

Yakin gelecek (partner) 77

Yakin gegmis (kendi) .786

Yakin ge¢mis (partner) .780

Dahil olan kisiler (kendi) .760

Dahil olan kisiler (partner) 122

Planlar (kendi) .644

Planlar (partner) .596

Siirprizler (kendi) .844
Stirprizler (partner) .850

Kendi duygu durumu (kendi) 562 417

Kendi duygu durumu (partner) .587 .397
Partnere yonelik duygu (kendi) 527 .358
Partnere yonelik duygu (partner) 547 324
Olaya yonelik duygu (kendi) .863

Olaya yonelik duygu (partner) .856

Bagkasina yonelik duygu (kendi) 333 .632

Baskasina yonelik duygu (partner) .356 .623

Begeniler (kendi) .606

Begeniler (partner) .626

Beklenti ve Tahminler (kendi) .786

Beklenti ve Tahminler (partner) 782

Tercih ve Istekler (kendi) A74

Tercih ve Istekler (partner) 778

Konu hakkindaki diisiince (kendi) 366 401

Konu hakkindaki diisiince (partner) 374 442

Maddiyat (kendi) 912
Maddiyat (partner) .894
Basarilar (kendi) 831

Bagarilar (partner) 877

Agiklamalar (kendi) 462

Aciklamalar (partner) 407 .338

Comrey ve Lee (1992) faktor yiiklerinin miktarlar1 ve agikladiklar1 varyans temelinde
yorumlanmalarina iligkin .32 ve altindaki faktor yiiklerinin “zayif” ve .32 ile .45
arasindaki faktor ytiklerinin “makul” olarak kabul edilebileceginden bahsetmistir (Tablo
3.8.). Tablo 3.6’dan goruldiigii tizere Konu hakkindaki diisiinceler (kendi), Konu
hakkinda diistinceler (partner) Ve A¢iklamalar (partner) maddeleri hari¢ tiim maddeler

icin faktor yiikleri .45 ve iizerindedir. Bu 3 madde disindaki tiim maddeler ya yalnizca
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tek faktore yiiklenmislerdir ya da iki faktdre yiiklenen maddelerinin faktor yiikleri

arasindaki fark .1’den fazladir.

Konu hakkindaki diisiinceler (kendi) ve Konu hakkinda diisiinceler (partner) maddeleri
icin ayn1 baslik dahilinde yer alan 2 madde olmalari, her ikisinin de .45 degerinin
altinda kalmasi ve her ikisi i¢in de yiiklendikleri iki faktordeki yiikler arasinda .1’den az

fark olmasi nedeni ile bu maddeler analizden ¢ikarilmastir.

Actklamalar (partner) maddesi i¢in de iki faktor yiikii arasindaki farkin .1’den az
oldugu goriilmektedir. Ancak, ayn1 konuya iliskin olan A¢iklamalar (kendi) maddesinin
belirli tek bir faktore .45 iizerinde yiiklenmesi ve yiiklendigi bu faktoriin Agiklamalar
(partner) maddesinin yiiksek olarak yiiklendigi faktor ile ayni faktdr olmast nedeni ile

Aciklamalar (partner) maddesinin Slgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Konu hakkindaki diisiinceler (kendi) ve Konu hakkinda diisiinceler (partner) maddeleri
Olcekten cikarilarak faktor analizi 34 maddeli 6lgek icin Temel Bilesenler Analizi ile
faktor sayisi serbest birakilarak yeniden yliriitilmiistiir. 34 maddelik 6l¢ek icin KMO,

Barlett degerleri tabloda 3.9.’da sunulmustur.

Tablo 3.9. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular (34 Madde)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .823
Orneklem yeterliligi
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Kay-Kare 15979.952

Serbestlik Derecesi 561
Anlamlilik Diizeyi ,000

Tablo 3.9.’da goriildiigii lizere Olgek maddelerine ait KMO degeri .82 olarak tespit
edilmis ve bu degerle 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in “harika” diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Kaiser, 1974). Bartlett
Kiresellik testi [x2=15979.952, df=561 p<0.00] anlamli diizeyde bulunmustur. 34
maddeli 6l¢ek icin anti image korelasyon matriksi kosegenlerinde yer alan degerlerin

.68 ile .86 arasinda degistigi goriilmiistiir. Degerlerin .5 ve iizerinde olmasi verilerin

acimlayict faktor analizine uygunlugunu gostermistir (Yong ve Pearce, 2013). Ayni
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zamanda, kosegenlerde yer almayan degerlerin ayni baslik altinda yer alan sorular (6rn:
basarilar.kendi ve basarilar.partner) arasindaki korelasyonlar haricinde diisiik oldugu da
gorilmistiir (Field, 2013). Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 34 maddeli 6lgegin agimlayici

faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor analizinin yiiriitilmesi sonucunda degeri 1 ve iizeri olan 10 madde elde
edilmigtir. Paralel analiz yonteminde kullanilmak iizere ile Monte Carlo Simulation
Tehnique uygulamasi araciligi ile 34 madde, 476 veri icin 1000 deneme ile rastgele
eigenvalue degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen ve paralel analiz

yontemi kullanilarak elde edilen eigenvalue degerleri tablo 3.10.’da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Veri Setinin Analizi Sonucu Ve Paralel Analiz Sonucu Elde Edilen Eigenvalue Degerleri
(34 Madde)

Faktor Veri Setinin Paralel

Analizi Analiz
Faktor 1 12.367 1.5382
Faktor2 2.786 1.4710
Faktor 3 2.051 1.4203
Faktor4 1.743 1.3766
Faktor 5 1.561 1.3372
Faktor 6 1.421 1.2997
Faktor 7 1.281 1.2651
Faktor 8 1.218 1.2322

Tablo 3.10.’da goriildiigii tizere elde edilen degerlerin karsilastirilmasinda 8. faktor icin
rastgele olusturulan degerin verilerin analizi sonucu elde edilen degerden yiiksek oldugu
goriilmiis, bunun sonucunda faktér sayist 7 olarak belirlenmistir. Analiz Temel
Bilesenler Analizi ve Promax dondirme yontemi ile 7 faktore zorlanarak yeniden
yiiriitiilmiistiir. Bu analiz sonucunda elde edilen maddelerin desen matriksine gore
faktor yiikleri Tablo 3.11°de sunulmustur. Yap1 matriksinde elde edilen faktor yiikleri
de Tablo 3.12°de gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Faktor Yiikleri Desen Matriksi (34 Madde)

Maddeler/Faktorler 1 2 3 4 5 6 7

Kiskanglik (kendi) .896
Kiskanglik (partner) 874
Anlik aktiviteler (kendi) .641

Anlik aktiviteler (partner) .657

Yakin gelecek (kendi) 791

Yakin gelecek (partner) 175

Yakin gegmis (kendi) 791

Yakin ge¢mis (partner) 784

Dahil olan kisiler (kendi) 167

Dahil olan kisiler (partner) 729

Planlar (kendi) .649

Planlar (partner) .600

Siirprizler (kendi) .867
Stirprizler (partner) .875

Kendi duygu durumu (kendi) 574 377

Kendi duygu durumu (partner) .609  .350
Partnere yonelik duygu (kendi) 479 434
Partnere yonelik duygu (partner) 498 365 .339
Olaya yonelik duygu (kendi) 847

Olaya yonelik duygu (partner) .850

Bagkasina yonelik duygu (kendi) 334 638

Baskasina yonelik duygu (partner) 363  .633

Begeniler (kendi) .615

Begeniler (partner) .631

Beklenti ve Tahminler (kendi) 182

Beklenti ve Tahminler (partner) 778

Tercih ve Istekler (kendi) 767

Tercih ve Istekler (partner) 772

Maddiyat (kendi) .883
Maddiyat (partner) .860
Basarilar (kendi) .834

Basarilar (partner) .876

Agiklamalar (kendi) 468

Aciklamalar (partner) 417 .338




Tablo 3.12. Faktor Yiikleri Yap1 Matriksi (34 Madde)
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Maddeler/Faktorler 1 2 3 4 5 6 7
Kiskanglik (kendi) ,365 ,870
Kiskanglik (partner) ,361 ,847
Anlik aktiviteler (kendi) ,753 471 ,330 ,384 ,506
Anlik aktiviteler (partner) , 744 473 ,380 ,489
Yakin gelecek (kendi) , 786,403 ,326 ,439
Yakin gelecek (partner) 75 412 344 ,343 ,408
Yakin gegmis (kendi) J71 ,365 ,494

Yakin ge¢mis (partner) 167 ,370 ,465

Dahil olan kisiler (kendi) , 756 332 ,359 ,401 ,507

Dahil olan kisiler (partner) 127 ,323 372 ,395 ,492

Planlar (kendi) ,706 ,523 431

Planlar (partner) ,685 327 ,548 440
Siirprizler (kendi) ,869

Stirprizler (partner) ,866

Kendi duygu durumu (kendi) 371 ,b58 673  ,410 ,395

Kendi duygu durumu (partner) ,358 ,565 ,706 ,380 428
Partnere yonelik duygu (kendi) 375 332 ,679 416 ,684 ,486
Partnere yonelik duygu (partner) 327 ,681 426 ,636 521
Olaya yonelik duygu (kendi) ,337 ,394 ,805

Olaya yonelik duygu (partner) 337 377 ,795

Bagkasina yonelik duygu (kendi) 406 563 ,710 ;339
Baskasina yonelik duygu (partner) ,402 ,583 , 715 ,340

Begeniler (kendi) 470 , 739 463 416

Begeniler (partner) ,430 742 AT78 ,435

Beklenti ve Tahminler (kendi) ,359 , 796 379 ,360
Beklenti ve Tahminler (partner) , 7182 386 374

Tercih ve Istekler (kendi) ,408 ,810 444 ,381 ,408

Tercih ve Istekler (partner) 384 807 444 381 4401
Maddiyat (kendi) ,419 ,397 ,359 ,826
Maddiyat (partner) 414 407 ,386 ,819
Basarilar (kendi) ,439 ,420 323 ,847 ,387
Basarilar (partner) ,415 424 ,857 ,364
Agiklamalar (kendi) ,684 ,584 ,534 ,388
Aciklamalar (partner) ,659 ,555 574 ,407

Tablo 3.11°den goriildiigii tizere Partnere yoénelik duygular (kendi) ve Ac¢iklamalar

(partner) hari¢ olmak {izere tiim maddeler igin faktor yiikleri .45 ve tizerindedir. Bunun

yaninda, bahsedilen bu iki madde haricindeki tiim maddeler ya yalnizca tek faktore

yiiklenmislerdir ya da iki faktore yiiklenen maddelerinin faktor yiikleri arasindaki fark

.1’den fazladir.

Partnere yonelik duygular (kendi) ve Aciklamalar (partner) maddeleri igin ayni

altboyutlara iliskin olan Partnere yénelik duygular (partner) ve Ac¢iklamalar (kendi)
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maddeleri belirli bir faktore .45°den yiiksek olarak yiiklenmislerdir ve yiiksek olarak
yiiklendikleri faktorler ile iliskili maddelerin yiiklendikleri faktorler ayni faktorlerdir.
Ayni1 zamanda, Partnere yonelik duygu (kendi) ve A¢iklamalar (partner) maddelerinin
yiiksek olarak yiiklendikleri faktorler ilk calismanin bulgular1 ile de tutarlidir. Bu
nedenlerden dolay1, bu maddelerin dlgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Olgegin
34 maddeli ve 7 faktorlii hali i¢in agiklanan varyans degerleri Tablo 3.13°de

sunulmustur.

Tablo 3.13. Faktorlere iliskin Varyans Ve Yigihmh Varyans Bulgulari (34 Madde)

Faktor Varyans Yigiimh Varyans

1 36.373 36.373
8.193 44567
6.031 50.598
5.127 55.725
4.593 60.318
4.180 64.498
3.768 68.265

~NOoO ok, W

Tablo 3.13.’de goriilecegi tizere 7 faktorlii yapr Olgekteki varyansin %68.27 sini
aciklamaktadir. Konu hakkindaki diisiinceler hakkindaki 2 maddenin ¢ikarilmasindan
sonra acgiklanan yigilimlhi varyansin %1.46 degerinde arttig1 da goriilmektedir. Sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde %60 ve {izeri agiklanan yigilimli varyans degerleri kabul
edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Hair ve ark, 2014). Bu analizden elde edilen
aciklanan yigilimli varyans degerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar

verilmistir.

Yalan igerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi icin faktdrler
icerdikleri sorularin igeriklerine bagli olarak isimlendirilmistir. Birinci faktér 12
maddeden olusan Aktiviteler ve Ac¢iklamalar faktoridir ve toplam varyansin %
36.37’sini agiklamaktadir. Bu faktorde bulunan maddelerin faktor yiikleri .42 ile .79
arasinda degismektedir. Ikinci faktér 6 maddeden olusan Diisiinceler faktoriidiir ve
toplam varyansin % 8.19°unu aciklamaktadir. Bu faktdrde bulunan maddelerin faktor
yiikleri .62 ile .78 arasinda degismektedir. Ugiincii faktér 6 maddeden olusan Duygular
faktoriidiir ve toplam varyansin %6.03’inii agiklamaktadir. Bu faktdrde bulunan

maddelerin faktor yiikleri .50 ile .85 arasinda degismektedir. Dordiincii faktor 4
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maddeden olusan Kendi duygu durumu ve Basarilar faktoriidiir ve toplam varyansin
%5.13’linti agiklamaktadir. Bu faktérde bulunan maddelerin faktor yiikleri .57 ile .88
arasinda degismektedir. Besinci faktor 2 maddeden olusan Siirprizler faktoridiir ve
toplam varyansin %4.59’unu agiklamaktadir. Bu faktérde bulunan maddelerin faktor
yiikleri .87 ile .88 arasinda degismektedir. Altinci faktér 2 maddeden olusan Maddiyat
faktoridiir ve toplam varyansin %4.18’ini agiklamaktadir. Bu faktérde bulunan
maddelerin faktor yiikleri .86 ile .88 arasinda degismektedir. Yedinci faktoér 2 maddeden
olusan Kiskang¢lhik yaratabilecek konular faktoriidir ve bu faktdr toplam varyansin
%3.77’sini aciklamaktadir. Bu faktdrde bulunan maddelerin faktor yiikleri .87 ile .90

arasinda degismektedir.

Maddelerin yiiklendikleri faktorler ile korelasyon diizeyleri Pearson korelasyon yontemi
ile incelenmistir. Tablo 3.14.’de goriildiigii lizere her bir madde i¢in madde toplam puan
arasindaki korelasyonlar p<.01 diizeyinde .66 ile .87 arasinda degigmektedir. Nurosis’e
(1994) gore, madde toplam korelasyonu icin alinabilecek smir degerin .30 olmasi
gerekmektedir (akt., Cristobal, Flavian ve Guinaliu, 2007). Degerlerin .3 sinirinin

tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.14. Madde Faktor Korelasyonlar (34 Madde)

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7

Kiskanglik (kendi) .870**
Kiskanglik (partner) 84T7**
Anlik aktiviteler (kendi) 753**

Anlik aktiviteler (partner) Jq44**

Yakin gelecek (kendi) .186**

Yakin gelecek (partner) 75

Yakin gegmis (kendi) J71LF*

Yakin ge¢mis (partner) JA67**

Dahil olan kisiler (kendi) .156**

Dahil olan kisiler (partner) A27**

Planlar (kendi) .7106**

Planlar (partner) .685**

Siirprizler (kendi) .869**
Siirprizler (partner) .866**

Kendi duygu durumu (kendi) 673**

Kendi duygu durumu (partner) .706**

Partnere yonelik duygu (kendi) .679**

Partnere yonelik duygu .681**

(partner)

Olaya yonelik duygu (kendi) .805**

Olaya yonelik duygu (partner) .195**

Baskasina yonelik duygu J710**

(kendi)

Baskasina yonelik duygu J(15%*

(partner)

Begeniler (kendi) 139**

Begeniler (partner) JA42%*

Beklenti ve Tahminler (kendi) 796**

Beklenti ve Tahminler 782**

(partner)

Tercih ve Istekler (kendi) .810**

Tercih ve Istekler (partner) B807**

Maddiyat (kendi) .826**
Maddiyat (partner) .819**
Basarilar (kendi) 847**

Basarilar (partner) 857+

Aciklamalar (kendi) .684**

Aciklamalar (partner) .659**

**p<,01

Yapr gecerliligini desteklemek amaci ile 6lgegin boyutlar1 ve 6lgek toplam puani
arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon katsayilar1 ile hesaplanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3.15’de gosterilmistir.
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Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Toplam
1 2 3 4 5 6 7 Puan
Faktor 1 1 498** . 398**  435* 206%*  .396**  .415*%*  .827**
Faktor 2 1 A433**  359**  214*%*  349**  275**  762**
Faktor 3 1 A37**  195%*  440**  305** .701**
Faktor 4 1 027 A85**  200**  .654**
Faktor 5 1 -.017 128**  318**
Faktor 6 1 .285**  .616™*
Faktor 7 1 493**
Toplam 1
Puan
**p<.01

Korelasyon katsayisinin, mutlak degeri .80 ve lizerinde c¢ok giiclii, 0.60-0.79 arasinda
giiclii; 0.40-0.59 arasinda orta; 0.20-0.39 arasinda zayif, 0.20’den az olmas1 ise ¢ok
zayif diizeyde bir iligki olarak yorumlanmaktadir (Evans, 1996; akt., Divaris ve ark.,
2012). Tablo 3.15.’de goriildiigii iizere 6l¢ekten elde edilen toplam puan ile birinci
faktor (= .83) c¢ok giiclii diizeyde, ikinci faktor (r= .76), lgilincii faktor (r= .70)
dordiincii faktor (= .65) ve altinci faktor (= .62) giiclii diizeyde, yedinci faktor (r=.49)
orta dlizeyde ve besinci faktor (= .32) zayif diizeyde iliskilidir. Bu degerlerden

faktorler arasi iligkilerin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir.

Faktor analizinde maddeler i¢in ortak paylasilan varyans degerlerinin .5 ve {izerinde
olmasi gerekmektedir (Zeynivandnezhad, Rashed ve Kanooni, 2019). Bu ¢alismada elde
edilen ortak paylasilan varyans degerleri Tablo 3.16.°da sunulmustur. Tablodan

goriildiigi iizere tiim maddeler i¢in degerler .59 ve iizerindedir.
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Tablo 3.16. Ortak Paylasilan Varyans Bulgular (34 Madde)

Maddeler Ortak Maddeler Ortak
Paylasilan Paylasilan
Varyans Varyans

Kiskanglik (kendi) 75 Olaya yonelik duygu (kendi) ,686
Kiskanglik (partner) 739 Olaya yonelik duygu (partner) ,698
Anlik aktiviteler (kendi) ,688 Baskasina yonelik duygu (kendi) ,623
Anlik aktiviteler (partner) ,684 Bagkasina yonelik duygu (partner) ,633
Yakin gelecek (kendi) ,696 Begeniler (kendi) ,602
Yakin gelecek (partner) ,689 Begeniler (partner) ,616
Yakin ge¢cmis (kendi) ,665 Beklenti ve Tahminler (kendi) ,655
Yakin gecmis (partner) ,644 Beklenti ve Tahminler (partner) ,651
Dahil olan kisiler (kendi) ,657 Tercih ve istekler (kendi) ,693
Dahil olan kisiler (partner) ,624 Tercih ve istekler (partner) ,686
Planlar (kendi) ,594 Maddiyat (kendi) ,762
Planlar (partner) ,599 Maddiyat (partner) 147
Siirprizler (kendi) ,782 Basarilar (kendi) ,750
Stirprizler (partner) ,783 Basarilar (partner) JA74
Kendi duygu durumu (kendi) ,674 Agiklamalar (kendi) ,609
Kendi duygu durumu (partner) ,696 Aciklamalar (partner) ,600
Partnere yonelik duygu (kendi) 123

Partnere yonelik duygu (partner) 713

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgek gelistirmede Agimlayici Faktér Analizinin (AFA) yeterli olmadig1 ve elde edilen
faktor yapisinin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile degerlendirilmesi gerektiginden
bahsedilmistir (Hinkin, 1995). DFA AFA aracilig1 ile elde edilen veya teorik olarak
dogru oldugu varsayilmig bir faktor yapisinin veriler tarafindan desteklenip
desteklenmedigini ve faktorler ve degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirir. Bu
analizde olusturulan modelin elde edilen verilerle olan uyusmasi incelenir (Jackson,
Gillaspy ve Purc-Stephenson, 2009). Bu c¢alismada Ac¢imlayici Faktor Analizi
sonucunda belirlenen faktor yapisini test etmek amaci ile 476 kisilik ayni veri seti
kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Analiz siirecinde ilk olarak basiklik
ve carpiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlerin .5 sinirinin altinda oldugunun
goriilmesi ile verilerin normallik kriterini karsiladigina ve bu nedenle Dogrulayici
Faktor Analizine uygun olduguna karar verilmistir (Bentler, 2005; akt., Mahmoud ve
Khalifa, 2015). DFA siirecinde En Cok Olabilirlik Modeli (ECO) kullanilmistir. Analiz
sonucunda ki-kare degeri 7563.196 ve serbestlik derecesi ise 506 olarak tespit
edilmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani ¥2(506, 476)= 7563.196, p <
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.001, ¥2/sd= 14.947°dir. Dogrulayict Faktor Analizine iliskin uyum degerleri Tablo

3.17.’de verilmistir.

Tablo 3.17. Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Kabul Edilebilir
Indeksleri  Uyum

¥2 Isd 14.947 <5

NFI 539 >.90
NNFI(TLI) .506 >.90
CFI 554 >.90
IFI 556 >.90
RMSEA 171 <.08
GFI 583 > 80
AGFI 509 > 80
RFI 489 >.90
SRMR 1177 <1

Tablo 3.17. degerlendirildiginde Dogrulayict Faktor Analizi uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlarda olmadigr gozlemlenmistir. Modifikasyon indeksleri incelendiginde
degerleri 200 ve {lizeri olan 11 iliski ve 30-200 arasinda olan 15 iligki tespit edilmistir.
Bu iliskiler incelenmis ve degeri 200 ve tlizeri olan iligkilerin hepsinin ayni altboyuta
iligkin olan “kendi” ve “partner” sorulari oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler arasinda
kovaryans iliskisi kurulmustur. Degeri 30-200 arasinda yer alan maddeler arasindan
ayni1 faktorde yer alan ve her ikisi de “kendi” veya her ikisi de “partner” sorularini
temsil eden maddeler arasinda ve bu kosullara uyan ve teorik olarak iligkili maddeler
arasinda kovaryans iligkisi kurulmustur. Maddeler arasinda gerekli iliskiler kurulduktan
sonra analiz yeniden yiiriitiilmiistlir. Yeniden yiiriitiilen analiz sonucunda ki-kare degeri
1549.582 ve serbestlik derecesi ise 486 olarak tespit edilmistir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oran1 ¥2(486, 476) = 1549,582, p < .001, y2/sd= 2.979’dur. Bu

analizden elde edilen uyum 1yiligi indeksi degerleri tablo 3.18’de sunulmustur.
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Tablo 3.18. Uyum lyiligi indeksleri (Kovaryansh Model)

Uyum Kabul Edilebilir

Indeksleri  Uyum
X2/sd 3.188 <5
NFI .906 >.90
NNFI(TLI) .922 >.90
CFlI 933 >.90
IFI 933 >.90
RMSEA .068 <.08
GFI .809 >.80
AGFI .766 >.80
RFI 891 >.90
SRMR .0470 <.08

Tablo 3.18’de goriildiigii lizere Ki kare/sd degeri .5 smirinin altindadir. Bu deger
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini gostermektedir (Wheaton, Muthen,
Alwin ve Summers, 1977). NFI ve TLI degerlerinin .90 sinirinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Bentler ve Bonett,
1980). IFI degeri de .90 siirinin {izerindedir ve kabul edilebilir diizeyde uyum
gostermektedir (Bentler, 1990). Fan, Thompson ve Wang (1999) CFl ve RMSEA
testlerinin Orneklem hacmine az duyarli olmalari avantaji nedeniyle kullanilmasi
gerektigini Oonermektedirler. CFI degeri .90 sinirinin iizerindedir ve kabul edilebilir
diizeyde uyum gostermektedir (Bentler, 1990). RMSEA degeri .08 siirindan kiiciiktiir,
yeterli uyuma isaret etmektedir (Awang, 2012). GFI degeri .81 ile sinirin iizerindedir
(Browne ve Cudeck,1993; akt., Anwar, 2018). AGFI degeri ise .77 ile .80 smirmnin
altindadir (Forza ve Filippini, 1998). Hair, Black, Babin ve Anderson (2014), AGFI ve
GFI degerlerinin model karmagikligindan olumsuz yonde etkilendigini belirtmistir.
AGFI degerinin smirin altinda olmasinin model karmasikligindan kaynaklanmig
olabilecegi tahmin edilmektedir. Modele iliskin SRMR uyum 1yiligi degeri 0,0470’dir
ve 1yi uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Uyum indekslerinin
degerlendirilmesinin ardindan modele iliskin standartlagtirilmis yiikler ve t-degerleri

degerleri incelenmistir (Tablo 3.19).
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Tablo 3.19 Modele iliskin Standartlastirilmis Yiik ve T-Degeri Bulgulan

Standart-  t-degeri

lastirilmig

Yiik
Kiskanclik Yaratabilecek Konular
Kiskanglik (kendi) .849
Kiskanglik (partner) .885 11.652  ***
Aktiviteler ve Acgiklamalar
Anlik aktiviteler (kendi) .705
Anlik aktiviteler (partner) .669 31.186  ***
Yakin gelecek (kendi) .698 14138  ***
Yaki gelecek (partner) .685 13.677  ***
Yakin gegmis (kendi) 704 14061  ***
Yakin ge¢mis (partner) .692 13.820  ***
Dahil olan kisiler (kendi) 712 14205  ***
Dahil olan kisiler (partner) 671 13.403  ***
Planlar (kendi) .675 13515  ***
Planlar (partner) .648 12,986  ***
Aciklamalar (kendi) .699 13.963  ***
Aciklamalar (partner) 676 13521  ***
Siirprizler
Siirprizler (kendi) .926
Stirprizler (partner) 921 12917  ***
Duygular
Partnere yonelik duygu (kendi) .608
Partnere yonelik duygu (partner) .583 21509  ***
Olaya yonelik duygu (kendi) .618 10.404  ***
Olaya yonelik duygu (partner) .596 10.118  ***
Bagkasina yonelik duygu (kendi)  .681 11.061  ***
Bagkasina yonelik duygu (partner) .698 11.267  ***
Diisiinceler
Begeniler (kendi) .695
Begeniler (partner) 725 26.558  ***
Beklenti ve Tahminler (kendi) 674 13.357  ***
Beklenti ve Tahminler (partner) .679 12,669  ***
Tercih ve Istekler (kendi) JA47 13.635  ***
Tercih ve Istekler (partner) 746 13.613  ***
Maddiyat
Maddiyat (kendi) 904
Maddiyat (partner) 901 18.286  ***
Kendi duygu durumu ve basarilar
Basarilar (kendi) .643 10.732  ***
Basarilar (partner) .632 10.582  ***
Kendi duygu durumu (kendi) .643
Kendi duygu durumu (partner) .655 23.100  ***
***n<0.0001

Kabul edilebilir bir model i¢in standartlastirilmis faktor yiiklerinin .50 ve lizerinde bir
degere sahip olmasi1 gerekir (Hair ve ark., 2014), Tablo 3.19 incelendiginde
standartlastirilmig faktor yiiklerinin .58 ile .89 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayn
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zamanda, elde edilen standartlastirilmis faktor yiiklerinin anlamli diizeyde olmasi da
gerekmektedir. 1lgili faktdr yiikiiniin anlamlilik diizeyine t-degeri incelenerek karar
verilir. T-degeri .05 anlamlilik diizeyinde 1.96 iizerinde olmalidir (Simsek, 2007; akt.,
Kurtuldu, 2016). Tablo 3.19°da gosterildigi lizere tiim maddeler i¢in t-degerleri 1.96
sinirinin p<.0001 anlamlilik diizeyinde {izerindedir. T-degerleri 10.40 ile 31.19 arasinda

degismektedir.
Analiz ciktilarinda faktorler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve Tablo 3.20°de
sunulmustur. Tablo 3.20°de goriildiigii tizere faktorler arasi en yiiksek iliski duygular ve

diistinceler arasinda .84 olarak goriilmiistiir.

Tablo 3.20. Faktorler Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgular

Korelasyon
Aktivite ve a¢iklamalar <--> Duygular ,685
Aktivite ve agiklamalar <--> Diisiinceler ,648
Aktivite ve aciklamalar <--> Kendi duygu durumu ve basarilar , 762
Aktivite ve agiklamalar <--> Kiskanglik yaratabilecek konular ,466
Aktivite ve agiklamalar <--> Siirprizler ,301
Aktivite ve a¢iklamalar <--> Maddiyat ,540
Duygular <--> Diisiinceler ,844
Duygular <--> Kendi duygu durumu ve basarilar ,796
Duygular <--> Kiskanglik yaratabilecek konular ;309
Duygular <--> Siirprizler ,309
Duygular <--> Maddiyat ,497
Diisiinceler <--> Kendi duygu durumu ve basarilar , 146
Diisiinceler <--> Kiskanglik yaratabilecek konular ,276
Diisiinceler <--> Siirprizler ,329
Diistinceler <--> Maddiyat ,502
Kendi duygu durumu ve basarilar <--> Kiskanglik yaratabilecek konular ,282
Kendi duygu durumu ve basarilar <--> Siirprizler ,355
Kendi duygu durumu ve basarilar <--> Maddiyat 575
Kiskanglik yaratabilecek konular <-->  Siirprizler ,092
Kiskanglik yaratabilecek konular <--> Maddiyat ,200
Stirprizler <--> Maddiyat ,236

Dogrulayict Faktor Analizi diyagrami Sekil 3.1.°de gosterilmistir. Diyagramda

kullanilan kisaltmalar Tablo 3.21°de agiklanmustir.
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Tablo 3.21. Madde Kisaltmalan

Madde Kisaltma
Kiskanclik Yaratabilecek Konular  Kiskanglik
Kiskanglik (kendi) KS1k
Kiskanglik (partner) KS1p
Aktiviteler ve Agiklamalar AktiviteveAgiklama
Anlik aktiviteler (kendi) AALK
Anlik aktiviteler (partner) AAlp
Yakin gelecek (kendi) AA2K
Yakin gelecek (partner) AA2p
Yakin gegmis (kendi) AA3k
Yakin ge¢mis (partner) AA3p
Dahil olan kisiler (kendi) AA4k
Dahil olan kisiler (partner) AA4p
Planlar (kendi) AA5k
Planlar (partner) AA5p
Aciklamalar (kendi) AAGk
Aciklamalar (partner) AAGDP
Stirprizler Stirpriz
Siirprizler (kendi) SR1k
Siirprizler (partner) SR1p
Duygular Duygu

Partnere yonelik duygu (kendi) DY1k
Partnere yonelik duygu (partner) DY1p
Olaya yonelik duygu (kendi) DY2k
Olaya yonelik duygu (partner) DY2p
Baskasina yonelik duygu (kendi)  DY3k
Bagkasina yonelik duygu (partner) DY3p

Diisiinceler Diisiince
Begeniler (kendi) DS1k
Begeniler (partner) DS1p
Beklenti ve Tahminler (kendi) DS2k
Beklenti ve Tahminler (partner) DS2p
Tercih ve Istekler (kendi) DS3k
Tercih ve Istekler (partner) DS3p
Maddiyat Maddiyat
Maddiyat (kendi) MD1k
Maddiyat (partner) MD1p
Kendi duygu durumu ve basarilar  KendiDuyguveBasari
Basarilar (kendi) B1lk
Basarilar (partner) DB1p
Kendi duygu durumu (kendi) DB2k

Kendi duygu durumu (partner) DB2p
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Sekil 3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagramm
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3.2.3. Olciit Dayanakh Gegerlik Bulgular

Yalan Igerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi’nin (YIBKEDO)
Olclit dayanakli gegerligini kontrol etmek amaciyla 6lgekten alinan toplam puan ve
olgek faktorlerinden alinan puanlar ile Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi
(ARIKO) ve lliski Doyumu Olgegi’nden (IDO) alinan toplam puanlar arasindaki
iligskiler incelenmistir. Ek olarak, 6l¢ekten alinan toplam puan ve Olcek faktorlerinden
alman puanlar ile Bireysel Degerler Envanteri’nin (buradan sonrasinda BDE olarak
kisaltilmustir) Diiriistliik ve Paylasim alt boyutu ve Paylasim ve Saygi alt boyutundan
alman puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Olgiit dayanakli gecerlige iliskin elde

edilen bulgular Tablo 3.22.’de gosterilmistir.

Tablo 3.22. Ol¢iit Dayamikh Gecerlik Korelasyon Katsayilar1 Bulgular

ARIKO IDO BDE/Diiriistliik BDE/Paylasim
ve Paylasim ve Saygi

YIBKEDO =227 -.240** -.238** -.115*
Aktiviteler ve A¢iklamalar -.241** -.238** -.253** -150**
Duygular -.097* -.098* -117* -.057
Diisiinceler -.136** -.134** -179** -.022

Kendi duy.ve.Basari -.135** -161** -129** -112*
Maddiyat -.253** -.283** -185** -.169**
Kiskang¢hk -.218** - 212%* -119** -.086
Siirprizler .098* .053 .023 130+

*p<.05, **p<.01

Analiz sonuglarma gore algilanan romantik iliski kalitesi ile YIBKEDO arasinda
olumsuz yonde zayif ve anlaml bir iligki (r= -.23, p<.01) vardir. Buna gore, algilanan
romantik iligki kalitesi arttik¢a yalani kabul edilebilir bulma diizeyi diismektedir. Ayni
zamanda, iliski doyumu ile YIBKEDO arasinda da olumsuz ydnde zayif ve anlamli bir
iligki (r= -.24, p<.01) oldugu goriilmektedir. Buna gore, iliski doyumu arttik¢a yalani
kabul edilebilir bulma diizeyi diigmektedir. BDE Diiriistliik ve Paylagim alt boyutundan
alman toplam puan ile YIBKEDO arasinda olumsuz ydnde zayif ve anlamli bir iliski (=
-.24) bulunmaktadir. BDE Paylasim ve Saygi alt boyutundan alinan toplam puan ile ise
YIBKEDO arasinda olumsuz yonde ¢ok zayif ve anlamli bir iliski (r= -.12, p<.05)

bulunmaktadir.
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YIBKEDO Aktiviteler ve Agiklamalar faktorii i¢in ARIKO ve IDO’den alman toplam
puanlar ve BDE Diiriistlik ve Paylasim alt boyutundan alinan toplam puan arasinda
olumsuz yonde p<.01 diizeyinde anlamli zayif iligski (sirasiyla r= -.241, -.238, -.253)
vardir. Aktiviteler ve Agiklamalar faktorii ile BDE Paylasim ve Saygi alt Boyutu
arasinda ise olumsuz yonde p<.01 diizeyinde anlamli ¢ok zayif (r= .15) bir iligki

bulunmaktadir.

YIBKEDO Duygular faktérii igin ARIKO ve IDO’den alman toplam puanlar ve BDE
Diiriistliik ve Paylagim alt boyutundan alinan toplam puan arasinda olumsuz yonde
p<.01 diizeyinde anlamli ¢ok zayif ve zayif arasinda degisen (sirasiyla: r= -.097, -.098, -
.117) iliski vardir. Duygular faktoriiniin BDE Paylasim ve Saygi alt boyutu ile anlaml
diizeyde iligkili olmadig1 (r=.057, p>.05) bulunmustur.

YIBKEDO Diisiinceler faktorii icin ARIKO ve IDO’den alian toplam puanlar ile BDE
Diiriistliik ve Paylagim alt boyutundan alinan toplam puan arasinda olumsuz yonde
p<.01 diizeyinde anlamli ¢ok zayif (sirasiyla r= -.136, -.134, -.179) iliski bulunmaktadir.
Diisiinceler faktoriiniin BDE Paylagim ve Saygi alt boyutu ile anlamli diizeyde iligkili
olmadigi (r=.022, p>.05) bulunmustur.

YIBKEDO Kendi duygu durumu ve Basarilar faktérii icin ARIKO ve IDO’den alinan
toplam puanlar ile BDE Diiriistliik ve Paylasim boyutundan alinan toplam puan arasinda
olumsuz yonde p<.01 diizeyinde anlamli ¢cok zayif (sirasiyla r= -.135, -.161, -.129) iligki
bulunmaktadir. Kendi duygu durumu ve Basarilar faktorii BDE Paylasim ve Sayg alt
boyutundan alinan toplam puan ile olumsuz yonde p<.05 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif

olarak (r=.112) iligkilidir.

YIBKEDO Maddiyat faktérii igin ARIKO ve IDO’den alinan toplam puanlar arasinda
olumsuz yonde p<.01 anlamlilik diizeyinde zayif (sirasiyla r= -.253, -.283) iliski
bulunmaktadir. Maddiyat faktorii BDE Diiriistliilk ve Paylasim alt boyutu ve Paylasim
ve Saygi alt boyutu ile de p<.01 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif olarak (r= -.185, -.169)
iligkilidir.
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YIBKEDO Kiskanglik yaratabilecek konular faktdrii icin ARIKO ve IDO’den alinan
toplam puanlar arasinda olumsuz yonde olumsuz yonde p<.01 anlamlilik diizeyinde
zayif (r=-.218, -.212) bir iliski bulunmaktadir. Kiskanglik yaratabilecek konular faktorii
BDE Diirtiistliik ve Paylasim alt boyutu ile p<.05 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif (r=
.119) olarak iligkilidir. Bu faktoriiniin BDE Paylasim ve Saygi alt boyutu ile anlamli
diizeyde iligkili olmadig1 (r=.086, p>.05) bulunmustur.

YIBKEDO Siirprizler faktoriiniin ilgili olgiitlerin hicbiri ile anlamli diizeyde iligkili
olmadigi (p>.05) goriilmiistiir.

3.2.4. Giivenirlik Bulgular

Yalan Igerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgeginin giivenirliginin
incelenmesi amaciyla Olgek toplam puan ve faktorler i¢in i¢ tutarlilik katsayilari

hesaplanmis ve test-tekrar test analizleri yiiriitilmiistiir.

3.2.4.1. I¢ Tutarlilik (Cronbach Alpha) Bulgular

Yalan Igerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgeginin giivenirliginin
tespit edilmesinde Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek toplam
puan ve faktorlere ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayr degerleri Tablo 3.23.°de

verilmistir.

Tablo 3.23. Cronbach Alpha i¢ Tutarhhk Katsayilarn Bulgulari

Faktorler Cronbach Alpha
Aktiviteler ve Ac¢iklamalar .92
Duygular .85
Diisiinceler .90
Kendi duygul durumu ve Basarilart .84
Maddiyat .90
Siirprizler .92

Kiskanglik yaratabilecek konular .86
Toplam Puan .95
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Tablo 3.23. incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarmin Aktiviteler ve
Aciklamalar ve Siirprizler faktorleri i¢in .92, Diislinceler ve Maddiyat faktorleri i¢in .90,
Kiskanglik yaratabilecek konular faktorii i¢in .86, Duygular faktorii i¢in .85 ve Kendi
duygu durumu ve Basarilar faktorii i¢in .84 oldugu gozlenmektedir. Tim olgegin
Cronbach Alpha degeri. 95 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik icin hesaplanan Cronbach
Alpha katsayilariin .8 ve lizeri olmasi yliksek giivenilirligi gosterir. Bu g¢aligmada
analiz sonucunda elde edilen tiim degerler .84 ile .95 arasindadir. Bu nedenle, 6lgegin

yiiksek i¢ tutarliliga sahip olduguna karar verilmistir.

3.2.4.2. Test-Tekrar Test Calismast

Olgegin test—tekrar test yontemiyle giivenirligini belirlemek amaciyla ilk ¢aligmada
iletisim bilgisi olarak e-posta adreslerini belirten katilimcilara katilim giinlerinden 5
hafta sonra yeniden form gonderilmistir. Test—tekrar test ¢alismasi kapsaminda yalnizca
Yalan igerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi kullamlmustir. Bu

caligmay1 tamamlamak katilimcilar i¢in yaklasik olarak 10 dakika siirmiistiir.

3.2.4.2.1. Test-Tekrar Test Calismasi Katilimcilar

Calismanin ikinci asamasi olan test-tekrar test calismasinda 18-30 yas arasindaki 26
erkek (xy= 23.92, SS= 2.35), 18-43 yas arasindaki 72 kadin (X,,= 22.92, SS= 3.63) ve
cinsiyetini belirtmek istemeyen 1 kisi (xyas= 22) olmak tizere 101 katilimer yer almustur.
Bu katilimcilardan 2 katilimcinin verileri kullanict adi bilgileri bulunmamasi nedeni ile,
7 kattlimcinin verileri partnerleri ile ayn1 evde yasamalari nedeni ile, 2 katilimcinin
verileri hem 30 yas ilizerinde olmalar1 hem de partnerleri ile ayn1 evde yasamalar1 nedeni
ile ve 1 veri aym katilmcidan gelen ayni veri olmasi nedeni ile veri setinden
cikarilmistir. Bu verilerin veri setinden ¢ikarilmasinin ardindan kalan 18-28 yas
arasindaki 22’si erkek (xyas= 23.14, SS= 2.97), 66’s1 kadin (xy,s= 22.36, SS= 2.49) ve
cinsiyetini belirtmek istemeyen 1 katilime1 (xy,s= 22) olmak iizere 89 katilimcuya iligkin
veriler ile analiz yiiriitiilmiistir. Analize dahil edilen katilimcilara iliskin demografik

bilgiler Tablo 3.24.’de sunulmustur.
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Tablo 3.24. YIBKEDO Test-Tekrar Test Calismasi1 Katihmcilarina liskin Demografik Bilgiler

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Tliskiye dair tanim
Kadin 66 74.2 Sevgili 86 96.6
Erkek 22 247 Nisanl 2 2.2
Diger 0 0 Sozli 1 11
Belirtmek Istemiyorum 1 1.1 Evli 0 0
Mezuniyet Tliskinin siiresi
Lise 50 56.2 2 ay-6 ay 11 124
Lisans 35 39.3 6 ay 1 giin-1 yil 12 135
Yiiksek Lisans 4 4.5 1 yil 1 giin-2 y1l 25 28.1
Egitime devam 2 yil 1 giin-4 y1l 32 36
Evet 77 86.5 4 y1l 1 giin-6 yil 2 2.2
Hayir 12 135 6 y1l1 giinden fazla 7 7.9
Is durumu Goriisme
Caligmiyor 69 77.5 Her giin 17 19.1
Calistyor (yart zamanli)) 9 10.1 Haftada 1+ 51 57.3
Calisiyor (tam zamanlr) 11 12.4 Haftada 1 4 4.5
Ayda 1+ 7 7.9
Ayda 1 3 3.4
Birkag ayda 1 6 6.7
Daha az 1 11

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatina devam edip etmeme durumu,
Gorligme: Partner ile yiliz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birka¢ ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

3.2.4.2.2. Test-Tekrar Test Calismasi Bulgulari

[k uygulama ve test-tekrar test calismasi kapsaminda elde edilen veriler arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 3.25.°de gériildiigii iizere YIBKEDO
toplam puan, aktivite ve aciklamalar faktorii, diisiinceler faktorii, duygular faktori,
kendi duygu durumu ve basarilar faktorii, siirprizler faktorii ve basarilar faktoriine
iligkin test-tekrar test korelasyonlar1 giiclii ve ¢ok giiclii arasinda degisen diizeylerde
p<.001 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur. Kiskancglik yaratabilecek konular faktorii

i¢in ise test-tekrar test korelasyonu zayif-orta sinirinda p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 3.25. YIBKEDO’ye iliskin Test-Tekrar Test Uygulamasi Giivenirlik Katsayilar1 Bulgular

Faktorler Test-Tekrar Test
Giivenirligi

Aktivite ve agiklamalar .83**

Diistinceler 81**

Duygular .69**

Kendi duygudurumu ve basarilar1  .73**

Stirprizler 63**

Maddiyat B67**

Kiskanglik yaratabilecek konular  .39*

Tiim Olgek .88**

*p< .05, ***p< 001

3.3. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci romantik iliskilerde igeriklerine bagli olarak yalani kabul edilebilir
bulma diizeyini 6l¢en bir dlgek gelistirmektir. Bu amagcla, ilk olarak ilk ¢alisma olan
nitel analiz ¢alismasinin bulgular1 temelinde yalan igeriklerinin altboyutlart ve bu
altboyutlara dair gergek yalan Ornekleri kullanilarak madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan bu taslak degerlendirilmesi i¢in uzmanlara gonderilmis ve kapsam
gecerliligin saglanmasinin ardindan 6n deneme caligmasi gergeklestirilmistir. Ardindan,
Olcegin gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasi gergeklestirilmis ve Olgek son haline

getirilmistir.

Gelistirilen 0l¢egin yap1 gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla A¢imlayict Faktor
Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi yiritiilmiistiir. Acimlayic1 Faktoér Analizinde
faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser kriteri ve paralel analiz yontemi kullanilmstir.
Faktor analizinin yiiriitilmesinde Temel Bilesenler Analizi ve Promax dondiirme
yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda 6l¢ekten 2 madde cikartilmasina karar
verilmis ve 34 maddeli 6l¢ek i¢in maddelerin 7 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.
Olgekte yer alan maddelerin faktér yiikleri .5 smirinin iizerindedir. Bu nedenle, yeterli
diizeyde olduguna karar verilmistir. Aym1 zamanda, bulgular 7 faktorlii yapinin
varyansin %68.27 ile dnemli bir kismmi agikladigim gostermistir. Olgegi olusturan
faktorlerin giivenirlik katsayilarinin .84 ile .95 arasinda degisen yiiksek degerlere sahip
olmasi da olgegin giiglii bir faktoér yapisina sahip oldugunu gostermistir. 34 maddeli
Olcegin faktor yapist Dogrulayici Faktor Analizi ile kontrol edilmistir. Modelde gerekli
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kovaryans iliskileri kurulduktan sonra uyum indeksleri ile standartlastirilmig yiik ve t-
degerleri incelenmis ve bulgular modelin yeterli uyum gosterdigini gostermistir. Bu
nedenle, Yalan Icgerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi’nin
(YIBKEDO) faktdr yapisinin dogrulandigina karar verilmistir.

YIBKEDO alt boyutlarindan ilki aktiviteler ve agiklamalar olarak isimlendirilmistir. Bu
alt boyut, gecmis, simdi ve gelecekteki aktiviteler ve bir durum ya da davranisa iliskin
sunulan agiklamalar hakkinda partnere sdylenilen yalanlar1 kapsamaktadir. Diisiinceler
alt boyutu ise bir kisi, durum ya da nesneye yonelik diisiinceler hakkinda partnere
sOylenilen yalanlar1 temsil etmektedir. Bu alt boyut dahilinde tercih, istek, beklenti,
tahmin ve begeniler hakkindaki yalanlar yer almaktadir. Ugiincii alt boyut duygular
olarak isimlendirilmistir. Bu alt boyut kapsaminda, partnere yonelik, baska kisilere
yonelik romantik ya da cinsel olmayan ve olaylara yonelik duygular hakkinda partnere
soylenilen yalanlar yer almaktadir. Olgek icerisindeki dordiincii bir alt boyut olan kendi
duygu durumu ve bagarilar alt boyutu kisinin kendi olumlu/olumsuz duygu durumlari
ve ig/egitim alanlarindaki basarilar hakkinda partnere sdylenilen yalanlar1 igermektedir.
Maddiyat alt boyutu ise gelir, gider ve sahip olunanlar hakkinda partnere sGylenilen
yalanlar1 temsil etmektedir. Altinci alt boyut, kiskanglik yaratabilecek konular olarak
isimlendirilmistir. Bu alt boyut, partnerde kiskangliga sebep olabilecegi diisiiniilen
aktiviteler, duygular, diisiinceler ve bilgileri kapsamaktadir. Olgek igerisindeki son ve
yedinci alt boyut ise siirprizler hakkindadir. Bu alt boyut igerisinde partnere yapilacak

ziyaret ve hediye gibi siirprizler yer almaktadir.

Olgiit dayanakli gecerliligi test etmek amaciyla iliski Doyumu Olgegi (IDO), Algilanan
Miski Kalitesi Olgegi (ARIKO) ve Bireysel Degerler Envanteri kullanilmistir. IDO ve
ARIKO igin dlgekten alman toplam puanlar, Bireysel Degerler Envanteri igin ise
Paylasim ve Saygi alt boyutu ile Diirtistliik ve Paylagim alt boyutundan alinan puanlar
analize dahil edilmistir. Gergeklestirilen analizler gelistirilen o6lcegin ayirt edici
gecerlilige sahip oldugunu gostermistir. Genel olarak yalani kabul edilebilir bulma
diizeyi ile iliski doyumu, algilanan romantik iligki kalitesi, paylasim ve saygi degerine
sahip olma ve diirtistliilk ve paylasim degerine sahip olma arasinda olumsuz ve anlaml

bir iligki oldugu goriilmistiir. Yalan igerikleri bakimindan siirprizler disindaki tiim
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altboyutlarin iligki doyumu, algilanan romantik iligki kalitesi ve diirtistliik ve paylasim
degerine sahip olma ile anlamli diizeyde olumsuz yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Bireysel Degerler Envanteri Paylasim ve Saygi alt boyutunda yer alan “Bence
paylasmak 1iyi ve saglikli bir iliskinin temelidir.” maddesi, yine ayni envanter
icerisindeki Diiriistlik ve Paylasim alt boyutunda yer alan “Sonuclar1 ne olursa olsun
dogrulardan yanayimdir.” maddesi ve Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi
icerisinde yer alan “iliskinizde partnerinize ne kadar giiveniyorsunuz?” maddesinden
goriildiigii iizere YIBKEDO igerisinde yer alan maddeler ile diger olgekler icerik
bakimindan birbirine zit yapilara sahiptir. Bu nedenle, 6l¢iit dayanikli gegerlik igin
kullanilan 6lgekler ile YIBKEDO toplam puan ve alt boyutlarindan alnan puanlar

arasindaki iligkilerin olumsuz yonde olmasi 6ngoriilere uygundur.

Olgegin giivenirliginin tespit edilmesi i¢in Cronbach alpha katsayilar1 hesaplanmustir.
Faktorler i¢in glivenirlik katsayilarinin .84 ile .92 arasinda degismesi 6lgegin yiiksek i¢
tutarhga sahip oldugunu gostermistir. Olcegin test-tekrar test giivenirligine iliskin
bulgular ise kiskanglik yaratabilecek konular faktorii haricinde stabillik katsayilarinin
.63 ile .83 arasinda degistigini gostermistir. Kiskanglik yaratabilecek konular i¢in ise
stabillik katsayis1 .58’dir. Crocker ve Algina (2008) test-tekrar test stabillik
katsayilarinin degerlendirilmesinde ilgilenilen yap1 ve aradan gegen zamanin etkisinin
dikkate alinmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Bu ¢aligmada iki uygulama arasinda
gecen zamanin 5 hafta gibi uzun sayilabilecek bir siire olmasi, ilk uygulamanin
orneklemin biiyilk bir kismini olusturan &grencilerin  ders doneminde, ikinci
uygulamanin ise final sinavlari doneminde gergeklesmesi ve Olgiilen yapinin iligkide
yasanabilecek olaylar etkisinde degisebilecek stabilligi gorece diisiik bir konsept olmasi
nedeniyle elde edilen degerlerin 6lgegin giivenirligi igin yeterli diizeyde olduguna karar

verilmistir.

Gegerlik  ve gilivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular bir arada
degerlendirildiginde sonuglar bu tez calismasi kapsaminda gelistirilen Olgegin
iceriklerine bagli olarak yalani kabul edilebilir bulma diizeyini 6lgmede gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir. Bu Ol¢egin bu tez ¢alismasinin

devaminda ve gelecek c¢alismalarda kullanilmak {izere alanyazina katki saglayacagi
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disiiniilmektedir. Gelistirilen 6l¢egin farkli igeriklerdeki yalani kabul edilebilir bulma
diizeyinin kisilik 6zellikleri ve romantik iligkiye dair 6zellikler gibi yapilar ile iliskileri

inceleyen calismalarda faydali bir role sahip olacagi diistiniilmektedir.
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4. BOLUM

CALISMA 3

Bu tez calismasi kapsamindaki iigiincii ve son ¢alisma olan nicel analiz ¢aligmasinda
aska iliskin tutumlarin igeriklerine bagli olarak yalanlari romantik iliskide sdyleme
siklig1 ile kendi ve partner sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini yordayip

yordamadigini tespit etmek amaglanmistir.

Farkli agk bi¢imlerine sahip kisilerin partnerlerinde aradigi gerek kisilik 6zellikleri
gerekse davranislar; partnerlerine yonelik degerlendirmeleri, bir iliskiden bekledikleri
iliski dinamikleri ve iligkilerindeki davranis bigimleri farklidir (Hahn ve Blass, 1997;
Lasswell ve Lasswell, 1976; Lee, 1977; Levine ve ark., 2006). Ask bi¢imlerinin partner
ve iligkilere dair beklenti ve tutumlarinin birbirlerinden farklilagmasi yalan sdylemeye
yonelik kabul edilebilirlik tutumlarinin yalanlarin igerigine bagli olarak farklilasacagini

diistindiirmektedir

Partnerin duygularinin korunmasindan (Kaplar ve Gordon, 2004) kendi benlik degerini
korumaya kadar (Boon ve McLeod, 2001) cesitli sebeplerle sdylenebilen yalanlarin
romantik iligkide partnere baglanmaya en ¢ok zarar verecek durum oldugu bulunmustur
(Terzi, 2014). Bu bulgu, romantik iliskiler baglaminda yalani kabul edilebilir bulmanin
incelenmesinin gerekliligini gostermektedir. Buradan yola c¢ikilarak, bu ¢alismada,
romantik iliskisi olan kisilerin agka iliskin tutumlarinin 7 yalan igerigi sinifindaki —
aktiviteler ve aciklamalar, diislinceler, duygular, kendi duygu durumu ve basarilar,
slirprizler, maddiyat ve kiskanglik yaratabilecek konular- yalanlara dair kabul edilebilir

bulma diizeylerini yordayip yordamadiginin tespit edilmesi amacglanmistir.

Yalan soylemenin romantik iliskide kabul edilebilirligi agisindan etkisi olan bir diger
husus ise iletisimde hangi rolde olundugudur (Hart ve ark., 2014). Bu nedenle, bu
calismada yalanin kabul edilebilirliginin degerlendirilmesinde yalan iceren iletisimde

yalan1 sdyleyen ve yalan sOylenen rollerinde olma arasindaki fark incelenecek ve kabul
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edilebilirlik degerlendirmeleri yalani sdyleyen ve yalan sdylenen olma rolleri igin ayr1

ayri analiz edilecektir.

Ayn1 zamanda, yalanin kabul edilebilirliginde cinsiyetin de etkisi bulunmaktadir
(Lindskold ve Walters, 1983; Ning ve Crossman, 2007). Bu nedenle, bu ¢alismada
farkli igeriklerdeki yalanlari sOyleme sikligi ve kendinin ve partnerin sdylemesi
durumunda kabul edilebilir bulma diizeylerinde cinsiyetin etkisi incelenecek ve etkinin

anlamli olmas1 durumunda analizler kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayn yiiriitiilecektir.

4.1. YONTEM

Bu ¢alismada 18-30 yas arasindaki, en az 2 aydir devam eden heteroseksiiel romantik
bir iligki icerisinde olan ve romantik partneri ile beraber yasamayan kisiler i¢in aska
iligkin tutumlarin farkl igeriklerdeki yalanlari sdyleme sikligini, kendi sdylediginde ve
partneri sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeylerini yordayip yordamadiginin
incelenmesi amaclanmistir. Bu boliimde sirasiyla arastirmada yer alan katilimcilara
iligkin bilgiler, ¢aligmada kullanilan veri toplama araglari, islem yolu ve bulgular yer

almaktadir.

4.1.1. Katilhmcilar

Calismaya yaslar1 18 ile 34 arasinda degisen 564 kisi (xyas= 22.49, SS= 2.95) katilmistur.
Calismaya katilim Ol¢iitleri daha once yiiriitiilen 6lgek gelistirme calismasi ile aynidir.
Katilimcilara siniflarda yapilan duyurular, sosyal medya duyurular1 ve kartopu yontemi
ile ulagilmistir. Bu katilimcilardan %58.9’u (xyas= 21.9, SS= 2.64) cinsiyetini kadin
olarak, %41°i (xyas= 23.35, SS= 3.16) erkek olarak belirtmis ve 1 kisi (My= 21)
cinsiyetini belirtmek istememistir. Calismaya katilan 1 kisinin verisi devam eden bir
iligkisi olmamasi nedeni ile, 4 kisinin verileri 30 yas iizerinde olmalart nedeni ile, 31
kisinin verileri partnerleri ile ayn1 evde yasamalar1 nedeni ile ve 1 veri ayni saniyede
gelen bir dnceki verinin aynisi olmasi nedeni ile veri setinden ¢ikarilmistir. Bu verilerin
silinmesinden sonra cinsiyetini kadin olarak belirten 18-29 yas arasindaki 315 (Xyu=

21.76, SS= 2.53), erkek olarak belirten 18-30 yas arasindaki 211 (xy,s= 23.06, SS=
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2.88), ve cinsiyetini belirtmek istemeyen 1 (xy= 21) olmak iizere toplam 527
katilimciya iliskin veriler analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen katilimcilara dair

demografik bilgiler Tablo 4.1.”de gdsterilmistir.

Tablo 4.1. Cahsma 3 Katihmeilarina iliskin Demografik Bilgiler

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Iliskiye dair tanim
Kadin 315 59.8 Sevgili 483 91.7
Erkek 211 40 Sozlii 16 3
Belirtmek istemiyor 1 2 Nisanlt 18 3.4
Mezuniyet Evli 3 6
Lise 367 69.6 Diger 7 1.3
On lisans 16 3 [liskinin siiresi
Lisans 131 24.9 2ay-6ay 142 26.9
Yiiksek Lisans 13 2.5 6 ay 1 giin - 12 ay 84 15.9
Egitime devam 1yil 1 giin -2 yil 124 235
Evet 445 84.4 2yil 1 giin - 4 y1l 109 20.7
Hayir 82 15.6 4yil 1 giin-6yil 41 7.8
Is durumu 6 yil 1 giinden fazla 27 5.1
Calismiyor 392 74.4 Goriligme
Calisiyor (Yar1 zamanli) 52 9.9 Her giin 84 15.9
Calisiyor (Tam zamanli) 83 15.7 Haftada 1 47 8.9
Haftada 1+ 253 48
Ayda 1+ 50 9.5
Ayda 1 31 5.9
Birkag ayda 1 46 8.7
Daha az 16 3

*Mezuniyet: En son mezun olunan egitim diizeyi, Egitime devam: Egitim hayatma devam edip etmeme durumu,
Goriisme: Partner ile yiiz yiize goriisme sikligi, Haftada 1+: Haftada birden fazla kez, Ayda 1+: Ayda birka¢ kez,
Ayda 1: Ayda bir kez, Birkag ay 1: Birkag ayda bir kez, Daha az: Yukaridakilerden daha az siklikta.

4.1.2. Veri Toplama Araglar:

Bu calismada katilimcilarin demografik bilgilerini edinmek i¢in Demografik Bilgi
Formu (EK 5), aska iliskin tutumlarini belirlemek icin Aska iliskin Tutumlar Olcegi:
Kisa Form (EK 11) ve yalani kabul edilebilir bulma diizeylerini belirlemek i¢in Yalan
Icerigine Bagl Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi (EK 6) kullanilmustir.
Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

4.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet gibi demografik ozellikleri ile romantik iligkilerine dair

bilgilerin edinilmesi amaci ile Demografik Bilgi Formu (EK 5) kullanilmstir.
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4.1.2.2. Yalan Igerigine Baghh Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi
(YIBKEDO)

Bu tez kapsamindaki ilk calisma olan nitel analiz ¢alismasinin sonuglarindan yola
cikilarak olusturulan ve ikinci ¢alismada gecerlik ve glivenirligi test edilerek son haline
getirilen dlgek kullamlmistir. Olgekte 17 baslik altinda toplam 51 soru bulunmaktadir.
Her baslik icin ilk soru belirli igerikteki yalani romantik iliskide sdyleme sikligini,
ikinci soru belirli icerikteki yalanin romantik iliskide kisinin kendisi tarafindan
sOylenmesinin kabul edilebilirlik diizeyini, tiglincii soru ayni yalanin partner tarafindan
sdylenmesinin kabul edilebilirlik diizeyini 6lgmektedir. Olgekte belirli icerikteki yalani
kendi sdylemeyi kabul edilebilir bulma puani i¢in ilgili alt boyuttaki bagliklarda yer alan
ikinci sorulardan almman puanlar toplanmaktadir. Belirli icerikte partnerin yalan
sOylemesini kabul edilebilir bulma puani i¢in ise ilgili alt boyuttaki basliklarda yer alan
ticlincii sorulardan alinan puanlar toplanmaktadir. Sorular 7°’li Likert derecelendirme
Olcegi ile cevaplanmaktadir. Cevap verme skalasi birinci sorular i¢in 1= Higbir zaman
ve 7= Her zaman olarak; ikinci ve ti¢iincii sorular i¢in 1= Hi¢ kabul edilemez ve 7=
Tamamen kabul edilebilir olarak degismektedir. Belirli igerikte yalan soyleme sikligini
Olcen “siklik” maddeleri hari¢ olmak {izere tiim 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 34,
en yiksek puan ise 238’dir. Olgek 7 faktdrden olusmaktadir ve 7 faktdr toplam
varyansin %68.27’sini agiklamaktadir. Olgekte her bir alt boyut i¢in alinan yiiksek puan
alt boyuta iliskin yalanlar1 romantik iliskide kabul edilebilir bulma egiliminin yiiksek

oldugunu; diisiik puan ise diisiik oldugunu gostermektedir.

Mevcut calismada Olcegin i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmis ve tim oOlgek igin
Cronbach Alpha katsayist .94 olarak bulunmustur. Alt boyutlar igin tutarlilik katsayilari
aktiviteler ve agiklamalar alt boyutu i¢in .92, maddiyat alt boyutu igin .91 , diisiinceler
alt boyutu i¢in .88, kiskanclik yaratabilecek konular alt boyutu i¢in .84, kendi duygu
durumu ve basarilar alt boyutu igin .82, duygular alt boyutu i¢in .81, siirprizler alt

boyutu icin .68, ve olarak bulunmustur.

4.1.2.3. Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS)
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Calismada katilimcilarin aska iliskin tutumlarinin belirlenmesi i¢in Hendrick ve
Hendrick (1986) tarafindan Lee’nin (1977) ask siniflandirmasi temelinde kisilerin ikili
iliskilerde tercih ettikleri ask bigimlerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen Aska iliskin
Tutumlar Olgegi'nin Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan gelistirilen kisa
formu kullanilmistir. Olgek igerisinde tutkulu ask, oyun gibi ask, 6zgeci ask, sahiplenici
ask, arkadasca ask ve mantikli agk olmak tizere 6 ask bi¢cimini 6lgmeye yonelik olarak
her bir agk bi¢imi i¢in 4’er madde olmak tizere toplam 24 madde bulunmaktadir. Her bir
ask bigimi icin alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20°dir. Olgek 5°1i Likert
derecelendirme 6lcegi (1= Kesinlikle yanlis, 5= Kesinlikle dogru) ile cevaplanmaktadir.
Olgekte her bir alt dlgekten alman puanlarin yiiksek olmasi kisinin o ask bigimini tercih
ettigini ifade etmektedir. Olcek Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Biiyliksahin ve
Hovardaoglu (2004) calismalarinda faktor analizi siirecinde 6zgiin Olgekle uyumlu
olarak faktdr sayisint 6 olarak belirlemigler ve Olgekteki 6 faktoriin sonuglardaki
varyansin %54.30’unu ag¢ikladigint bulmuslardir. Ayni zamanda, maddelerin faktorlere
Ozgiin olgekle tutarli sekilde dagildigini da bulmuslardir. Alt boyutlar i¢in agiklanan
varyans ylzdeleri %6.18 ile %12.45 arasinda de8ismektedir. Uyarlama caligmasinda
6lcegin i¢ tutarliligr i¢in Cronbach Alpha katsayisi ve iki yarim giivenirligi katsayis1 .70
olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in ise Cronbach Alpha katsayilar1 ise .47 ile .80

arasinda degismektedir.

Mevcut caligmada oOl¢egin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve tiim Olgek icin
Cronbach Alpha katsayisi .70 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik
katsayilar1 arkadasca ask boyutu ic¢in .81, 6zgeci ask boyutu icin .77, tutkulu agk alt
boyutu i¢in .71, mantikli agk boyutu i¢in .63, sahiplenici ask boyutu icin .48, oyun gibi
ask boyutu i¢in .02, olarak bulunmustur. Oyun gibi ask alt boyutu i¢in elde edilen i¢
tutarlilik katsayisinin ¢ok diisiik olmasi nedeni ile veriler incelenmis ve bazi
katilimcilarin oyun gibi agk alt boyutunda yer alan bir maddeye digerlerinden zit
yanitlar verdikleri tespit edilmistir. Maddeler incelendiginde 2. ve 3. sorularin
birbirlerine ¢ok benzer olmalarina ragmen zit yanitlar almalarinin sebebinin
katilimcilarin 3. soruda yer alan olumsuzluk ekini okumamalar1 ve bu nedenle maddeyi

yanlis anlamalari olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu alt boyut icin puanmn 3.



137

madde dahil edilmeden 3 madde iizerinden hesaplanmasina karar verilmistir. Olgegin 3.
madde dahil edilmeden hesaplandiginda Cronbach Alpha katsayisi 23 maddeli tim
Olcek i¢in .70, oyun gibi agk boyutu i¢in ise .48 olarak bulunmustur.

4.1.3. Islem

Calisma duyurulart sirasinda katilimeilara arastirma hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve
varsa sorular1 cevaplanmistir. Katilimeilara arastirmanin amaci “romantik iligkilerdeki
iletisim Oriintiileri hakkinda bilimsel bilgi toplamak” olarak sunulmustur. Sozlii
duyurularda ¢alismaya katilmaya goniilli olan kisilerin iletisim bilgileri alinmig ve
calisma hakkinda kisa bir bilgiyi ve ¢alisma formunun linkini igeren bir mesaj/e-posta
gonderilmistir. Sosyal medya iizerinden gergeklesen duyurularda calisma linki duyuru
mesaj1 ile beraber paylasilmistir. Calismanin tamamlanmasi yaklasik olarak 10-15
dakika stirmiistiir. Calismada veriler c¢evrimici olarak Google Forms araciligiyla
toplanmugtir. Katilimeilar ilk olarak Bilgilendirilmis Onam Formu’na (EK 12) onay
verdikten sonra sirasiyla Demografik Bilgi Formu, Yalan igerigine Baghh Kabul
Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi (YIBKEDO) ve Aska iliskin Tutumlar Olgegi-

Kisa Form’u cevaplamislardir.

4.2. BULGULAR

Bu boliimde katilimecilarin Aska iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Form tutkulu ask, oyun
gibi ask, arkadags¢a ask mantikli ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask alt boyutlar1 ve Yalan
Igerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi aktiviteler ve agiklamalar,
diisiinceler, duygular, kendi duygu durumu ve basarilar, siirprizler, maddiyat ve
kiskanclik yaratabilecek konular alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlara uygulanan istatistik
analizleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu amagla, ilk olarak dlgeklere
iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ardindan, kadin ve erkekler i¢in aska iliskin
tutumlarin romantik iliskide farkli iceriklerde yalan sdyleme sikligini ve kendinin ve
partnerinin  sdylemesi durumunda kabul edilebilir bulma diizeyini yordayip
yordamadigmin tespit edilmesi ig¢in yiiriitilen ¢ok degiskenli c¢oklu regresyon

analizlerine iliskin bulgular sunulmustur. Sonrasinda, farkli igeriklerdeki yalanlari
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katilmcilarin kendileri ve partnerleri sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyinin
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in gerceklestirilen bagimli 6rneklem t testi
analizinin bulgularina yer verilmistir. Ek olarak, farkl igeriklerdeki yalanlar1 sGyleme
siklig1 ile kendilerinin ve partnerlerinin sdylemeleri durumunda kabul edilebilir bulma
diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesi igin
gergeklestirilen bagimsiz orneklemler t testi analizi bulgular1 sunulmustur. Son olarak,
aska iliskin tutumlarin cinsiyete bagl olarak farklilasip farklilasmadiginin testi i¢in
gergeklestirilen bagimsiz drneklemler t testi analizi bulgularina yer verilmistir. Verilerin

analizinde SPSS v24 programi kullanilmustir.

4.2.1. Veri Temizleme

Calismada elde edilen verilerin arastirma sorular1 bakimindan analize tabi
tutulmasindan &nce veriler analize hazir hale getirilmistir. Ik olarak kayip veri olup
olmadig1 kontrol edilmistir. 4 katilimciya ait verilerin teknik sebeplerden eksik olarak
kaydedildigi fark edilerek bu veriler orijinal veriye gidilerek tamamlanmistir.
Sonrasinda, veri seti igerisinde tek degiskenli u¢ degerlerin olup olmadig: katilimcilarin
puanlarinin z degerlerine doniistiiriilmesi ile incelenmis ve z kritik degeri £3.29 olarak
belirlenerek 12 katilimciya dair veriler veri setinden c¢ikarilmistir. Ardindan, ¢ok
degiskenli u¢ degerlerin varligi Mahalanobis degerleri ile incelenmis ve 1 katilimciya
ait veri veri setinden ¢ikarilmigtir. Bunun sonunca 309 kadin, 204 erkek ve cinsiyetini
belirtmek istemeyen 1 katilimci olmak {izere toplam 514 katilimciya ait veriler analize

dahil edilmistir.

Aska iligkin tutumlarin farkli igeriklerde yalan sdyleme sikligini ve yalani kendi ve
partneri sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini yordayip yordamadiginin tespit
edilmesi i¢in gergeklestirilecek ¢ok degiskenli ¢oklu regresyon analizinin sayiltilart
incelenmistir.  Verilerin tekli normallik sayiltisin1  karsilaylp  karsilamadigiin
belirlenmesi ic¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Tiim degiskenler i¢in
carpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugu ve bir degisken haricinde (kiskanglik
yaratabilecek konular. partner) tiim degiskenler i¢in basiklik degerlerin -3 ile +3

arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu degisken icin yiiriitiillecek bagimsiz



139

orneklemler ve bagimli o6rneklem t testlerinde bootstrap islemi kullanilmasina karar
verilmistir (Field, 2013). Coklu baglanti olmamasi sayiltisinin test edilmesi icin
yordayici degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve tiim korelasyonlarin .8
degerinin altinda oldugu goriilmiistiir (Field, 2013). Ayrica, ¢oklu baglant1 sayitlisinin
testi i¢in her bir yordanan degisken i¢in tolerans ve varyans sigkinlik degerleri
incelenmistir. Tolerans degerlerinin .76 ile .93 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
degerlerin .2 ve lizerinde olmasi sayiltinin karsilandigini gostermektedir (Menard,
2002). Varyans siskinlik degerlerinin 1.07 ile 1.32 arasinda degistigi gozlemlenmistir.
Bu degerlerin 10 smirmin altinda olmasi sayiltinin karsilandigini  gostermektedir
(Myers, 1990; akt; Field, 2013) Elde edilen degerler veri setinde g¢oklu baglanti
olmamas1 sayithisinin karsilandigini gostermistir. Coklu regresyon sayitlilarindan bir
digeri olan otokorelasyon olmamasi sayitlisinin incelenmesi igin Durbin-Watson testi
bulgular1 incelenmis ve bulgular bu degerlerin 1.83 ile 2.13 arasinda degistigini
gostermistir. Elde edilen degerin 1 ile 3 arasinda olmasi ile otokorelasyon olmadigina
karar verilmistir (Mayers, 2013). Ayrica artiklarin normal olasilik grafigi verilerin
maddiyat, siirprizler ve kiskanglik yaratabilecek konulara iliskin degiskenler harig¢
diyagonala yakin sekilde dagildigini gostermistir (Field, 2013). Artiklarin sagint1 grafigi
incelenmis ve benzer sekilde, maddiyat, siirprizler ve kiskanglik yaratabilecek konulara
iliskin degiskenlerde heterodastisite goriildiigi tespit edilmistir. (Tabachnick ve Fidell,
2013). Sayiltilarin kontrol edilmesinin ardindan ¢ok degiskenli ¢oklu regresyon

analizinde 1000 deneme ile %95 giiven araliginda Bootstrap islemi kullanilmasina karar

verilmistir (Field, 2013).

4.2.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Yalan igeriklerine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olcegi ve Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi: Kisa Form’dan alman puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo
4.2.1.°de sunulmustur. Ardindan, YIBKEDO alt &lgekleri ve Aska Iliskin Tutumlar
Olgegi-Kisa Form alt &lgeklerine iliskin degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

Tablo 4.2.2.’de sunulmustur.
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Tablo 4.2.1.’de sunulan agka iliskin tutumlar alt Ol¢ekleri puanlari incelendiginde,
katilimcilarin aldiklari puan ortalamalar1 en yiiksek tutkulu ask (x= 15.79, SS= 2.87)
olmak tizere sirasiyla 6zgeci agk (= 13.15, SS= 3.46), arkadasca ask (x= 12.66, SS=
4.34), sahiplenici agsk (x= 12.63, SS= 2.95), mantikli ask (Xx= 9.66, SS= 3.36) ve en
diisiikk olarak oyun gibi ask (x= 6.10, SS= 2.41) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4.2.1. Aska iliskin Tutumlar-Kisa Form ve YiBKEDO Olgeklerine iliskin Betimsel istatistikler

v ';";: s i;?ﬁa Varyans I\'X'E:ES Carpiklik Basikhik

Tutkulu agk 1579 16  2.87 8.25 6-20 -.69 44
Oyun gibi agk 6.10 6 241 5.82 3-15 71 .06
Arkadasca agk 1266 13 434 18.83 4-20 -1 -.94
Mantikl agk 9.66 9 3.36 11.26 4-20 31 -.39
Sahiplenici ask 1263 13 295 8.68 4-20 -.06 -1

Ozgeci ask 13.15 13  3.46 11.96 4-20 -.28 -.34
Aktivite ve Agiklamalar (siklik) 12.18 10 5.98 35.78 6-39 1.43 2.15
Diistince (siklik) 8.85 8 4.25 18.05 3-21 75 -.05
Duygular (siklik) 8.07 7 3.58 12.83 3-19 .78 A2

Kendi Duygu D. ve Bagari (siklik)  5.06 5 2.55 6.50 2-14 94 .76

Maddiyat (siklik) 2.37 2 1.75 3.07 1-7 1.20 .33

Siirprizler (siklik) 4.45 5 1.71 2.92 1-7 -.28 -.80
Kiskang. Yarat. Konu. (siklik) 1.85 1 1.32 1.73 1-7 1.80 2.70
Aktivite ve Agiklamalar (kendi) 1482 13 7.04 49.56 635 .84 .04

Diisiinceler (kendi) 10.75 10 4.52 20.44 3-21 .18 -.88
Duygular (kendi) 8.95 9 3.65 13.29 3-19 45 -.40
Kendi Duygu D. ve Basar1 (kendi)  6.20 6 291 8.45 2-14 51 -31
Siirprizler (kendi) 5.72 6 151 2.27 1-7 -1.27 1.03
Maddiyat (kendi) 2.95 2 1.89 3.57 1-7 .69 -.68
Kiskang. Yarat. Konu. (kendi) 1.93 2 1.21 1.46 1-7 1.38 1.42
Aktivite ve Agiklamalar (partner) 1412 13  6.66 44.29 6-40 1.00 .68

Distinceler (partner) 10.37 10 450 20.21 3-21 .26 -.78
Duygular (partner) 8.75 8 3.56 12.64 3-21 .54 -.07
Kendi Duygu D. ve Basari(partner)  5.98 6 2.85 8.14 2-14 .61 -.19
Siirprizler (partner) 5.73 6 1.49 221 1-7 -1.30 1.25
Maddiyat (partner) 2.69 2 1.75 3.05 1-7 .89 -.16
Kiskang. Yarat. Konu. (partner) 1.78 1 1.14 1.31 1-7 1.78 3.31

Tablo 4.2.2.°de gosterildigi tlizere tutkulu agk yalan sdyleme siklifinda aktiviteler ve
aciklamalar (r= -.37, p<.01), diisiinceler (r= -.23, p<.01), duygular (r= -.31, p<.01),
kendi duygu durumu ve basarilar (= -.25, p<.01), maddiyat (r= -.11, p<.05) ve
kiskanclik yaratabilecek konular (r= -.35, p<.01) degiskenleri ile olumsuz yonde anlaml
diizeyde iliskilidir. Kendisinin soyledigi yalani kabul edilebilir bulma diizeyinde de
benzer sekilde aktiviteler ve agiklamalar (r= -.30, p<.01), diisiinceler (r= -.12, p<.01),
duygular (r=-.21, p<.01), kendi duygu durumu ve basarilar (r= -.19, p<.01), maddiyat
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(r= -.15, p<.01) ve kiskanglik yaratabilecek konular (r= -.31, p<.01) degiskenleri ile
olumsuz yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Partnerin yalan
sOylemesini kabul edilebilir bulma diizeyinde de ayni oriintli devam etmektedir. Tutkulu
ask aktiviteler ve agiklamalar (r= -.27, p<.01), diislinceler (r= -.13, p<.01), duygular (r=
-.19, p<.01), kendi duygu durumu ve basarilar (r= -.14, p<.01), maddiyat (r= -.17,
p<.01) ve kiskanclik yaratabilecek konular (r= -.22, p<.01) degiskenleri ile olumsuz

yonde anlamli diizeyde iligkilidir.

Oyun gibi ask bigimi ise yalan sdyleme sikliginda aktiviteler ve aciklamalar (1= .46,
p<.01), diisiinceler (r= .29, p<.01), duygular (r= .26, p<.01), kendi duygu durumu ve
basarilar (r= .26, p<.01), maddiyat (r= .27, p<.01) ve kiskanglik yaratabilecek konular
(r= .50, p<.01) degiskenleri ile olumlu yonde anlaml diizeyde iligkilidir. Ayni iliskiler
kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyinde de goriilmektedir. Oyun gibi
ask aktiviteler ve agiklamalar (1= .36 p<.01), diisiinceler (r= .17, p<.01), duygular (r=
.18, p<.01), kendi duygu durumu ve basarilar (r= .23, p<.01), maddiyat (r= .21, p<.01)
ve kiskanclik yaratabilecek konular (r= 37, p<.0l) degiskenleri ile olumlu yonde
anlamli diizeyde iliskilidir. Benzer sekilde partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir
bulma diizeyinde de aktiviteler ve aciklamalar (r= .27 p<.01), diisiinceler (r= .13,
p<.01), duygular (r= .13, p<.01), kendi duygu durumu ve basarilar (r= .17, p<.01),
maddiyat (r=.14, p<.01) ve kiskanc¢lik yaratabilecek konular (r= .29, p<.01) degiskenleri

ile olumlu yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

Aynmi tabloda, arkadas¢a ask biciminin yalan sdyleme sikliginda aktiviteler ve
aciklamalar (r= -.10, p<.05), disiinceler (r= -.10, p<.05) ve kiskancglik yaratabilecek
konular ile olumsuz ydnde anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bu agk
bi¢iminin kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyinde tiim degiskenler
ile korelasyonlar1 olumsuz yonde olmasina ragmen iligkilerin higbirisinin anlaml
diizeyde olmadigr goriilmiistiir. Partnerin yalan sOylemesini kabul edilebilir bulma
diizeyi igin ise aktiviteler ve agiklamalar (r= -.09, p<.05) ve maddiyat ile (r= -.10,

p<.05) ile olumsuz yonde anlamli diizeyde iligkilidir.
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Mantikli ask yalan sOyleme siklig1 agisindan yalnizca siirprizler (r= .09, p<.05) ve
maddiyat (r= .17, p<.01) ile olumlu yonde ve anlamli diizeyde iligkilidir. Bu ask bi¢imi
kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyi i¢in ise yalnizca maddiyat (r=
.10, p<.05) degiskeni ile olumlu yonde anlamli diizeyde iliskilidir. Benzer sekilde,
partner yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyi acisindan da yalnizca maddiyat

degiskeni ile (r= .13, p<.01) anlaml diizeyde iliskilidir.

Sahiplenici ask yalan sdyleme siklig1 agisindan diisiinceler (r= .14, p<.01), duygular (r=
17, p<.01), siirprizler (r= .12, p<.01) ve maddiyat (r= .16, p<.01) degiskenleri ile
olumlu yonde anlamli diizeyde iliskilidir. Kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir
bulma diizeyi agisindan bu agk bi¢imi yalnizca diislinceler (r= .10, p<.05) ile olumlu
yonde anlamli diizeyde iligkilidir. Partner sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyi
acisindan ise bu ask bicimi ile herhangi bir degisken arasinda anlamhi diizeyde bir

korelasyon bulunmamaktadir.

Tablo 4.2.2.den goriilecegi lizere ozgeci ask siirprizler (= .18, p<.01) ile olumlu;
aktiviteler ve agiklamalar (r= -.18, p<.01) ve kiskanglik yaratabilecek konular (r= -.15,
p<.01) degiskenleri ile olumsuz yonde anlaml diizeyde iligkilidir. Bu ask bi¢cimi kendi
yalan sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyi icin siirprizler (r= .13, p<.01) ile
olumlu; aktiviteler ve agiklamalar (r= -.17, p<.01), duygular (r= -.11, p<.05), kendi
duygu durumu ve basarilar (r=-.10, p<.05) ve kiskanglik yaratabilecek konular ile (r= -
17, p<.01) olumsuz yonde anlamli diizeyde iliskilidir. Partner yalan sdylediginde kabul
edilebilir bulma diizeyi i¢in siirprizler (r= .09, p<.05) ile olumlu; aktiviteler ve
aciklamalar (= -.12, p<.01), kendi duygu durumu ve basarilar (= -.10, p<.05),
maddiyat (r= -.10, p<.05) ve kiskanglik yaratabilecek konular (r= -.13, p<.01) ile

olumsuz yonde anlaml diizeyde iligkilidir.

Cinsiyet degiskenin Ol¢eklerden alinan puanlar ile iliskileri incelendiginde 14 degisken
ile anlaml1 diizeyde korele oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2.2.). Bu nedenle aska iliskin
tutumlar ve yalanin kabul edilebilirligi arasindaki iliskilerin her iki cinsiyet icin ayr1
sekilde goriilebilmesi amaciyla ¢ok degiskenli coklu regresyon analizlerinin kadinlar ve

erkekler i¢in ayr1 ayr yliriitiilmesine karar verilmistir.



Tablo 4.2.2. YIBKEDO ve Aska iliskin Tutum-Kisa Form Alt Olceklerine iliskin Korelasyon Katsayilari

2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14 15 | 16 | 17 | 18 | 19 20 21 | 22 | 23 | 24 | 25 26 27 28 | 29
Tutku (1) 0,31 | ,24” 0,08 |,16™ |,397 | -37"|-23"|-31" |-257 | 0,06 | -11" |-357 |-307 |-127 |-21™ |-19" | 0,08 |-157 | -312" | -277 | -137 | -197 | - 14" | 0,08 | -,17** | -,22™ | -0,08 | -0,03
Oyun (2) 1 |-0,08]|,177"| 10" | -09" | 46" | 29 | 26" | ,26™ | 0,01 | 277 | 50" | 36" | ,177 | ,18" | 23" | -0,01 | ;217 | 372" | 277 | 13" | ;13" | 177 | 0,01 | ,14™ | 297 | ,16™ | 0,00
Arkadas (3) 1 |,0 |003|,12"|-10" | -10" | -0,05 | -0,07 | -0,02 | -0,08 |-12" | -0,08 | -0,06 | -0,03 | -0,07 | -0,08 | -0,09 | -0,04 | -09" | -0,07 | -0,02 | -0,08 | -0,06 | -,10" | 0,02 |-0,01 | -10"
Mantik (4) 1 |,15"|0,01| 005 | 007 | 006 | 008 | ,09° | ,17" | 0,02 |-0,06 | -0,07 | -0,02 | -0,04 | -0,06 | ,10" | -0,06 | -0,07 | -0,06 | -0,01 | .00 |-0,06 | ,13™ | -0,04 | -19" | -0,05
Sahip (5) 1 |,347|004|,247 | 277|005 |,12"| 267 | 006 |-0,03 | ,10° | 0,07 | 0,01 | 0,07 | 0,07 | -0,07 | -0,06 | 0,06 | 0,01 | -0,03 | 0,08 | 0,04 | -0,07 | -10" | 0,00
Ozge (6) 1 |-18™| 001 |-0,08|-0,08|,8 | 001 |-157|-17"| 0,02 | -11" | -10" | ,237 | -0,05 | -17™ |-127| 0,02 | -0,07 | -10" | ,20" | -10" |-13** | 287 | 0,05
Aktivite.S (7) 1 | 467 | 487 | 497 | 187 | ;397 | 517 | ;707 | 327 | ;337 | ;387 | 0,07 | 377 | 367 | 627 | 277 | 287 | 277 | 0,07 | 327 | ;337 | ,137 | 0,02
Diisiince.S (8) 1 | 537 | 417|167 | 467 | 247 | 387 | 657 | 437 | ;337 | 0,08 | 357 | 157 | ,357 | 59 | ,37 | 287 | 09" | ,33" | 147 | 0,07 | 211"
Duygu.S (9) 1 |48 | 177 | 36" | 337 | 38" | 357 | 657 | ;347 | ,09" | 327 | 277 | 327 | 307 | 567 | 317 | ,10" | 277 | ,247 | -0,04 | 0,06
Duy(gl.gsr.s 1 |,18™| 36" | 29™ | ;38" | 317 | 34 | 637 | ,10" | 317 | 20" | ;317 | ,26™ | 29" | ,54™ | ,10" | 28" | ,177 | ,10" | 0,03
Siirpriz.S (11) 1 |73 007 | 20" | 21" | 117 | 127 | 527 | 18" | 003 | 11" | 127 | 137 | 13" | 487 | ,20" | 0,03 | 0,07 | 0,03
Maddi.S (12) 1 |97 | 257 | 317 | 277 | 24™ | 0,02 | 647 | 09 |, 217 | 267 | ,197 | ;207 | 0,02 | 55 | 0,06 |-0,02 | 0,06

Kiskang.S (13) 1 |,367|,167|,207|,217 | 0,08 |,197 | 527 | 287 | 137 | 157 | 127 | 11" | 157 | 447 | 0,07 | 0,03

Aktivite.K (14) 1 | ,497 | 547 | 577 | 217 | 437 | 417 | 927 | 447 | 507 | 527 | 217 | 407 | 377 | 177 | 0,03
Dﬁs&’ége‘K 1| 61" | 527 | 207 | 49™ | 8™ | 47" | 01" | 55T | 457 | 28" | 457 | 16™ | 117 | 0,07
Duygu.K (16) 1 | 547 | 247 | 44" | 237 | 50" | 557 | ,89™ | 50 | 257 | 417 | 217 | 0,04 | 0,07
D“y‘i’i%sr'K 1|57 | 45" | 19 | 507 | 47 | 497 | 89 | 247 | 437 | 197 | 12" | -005

Siirpriz.K (18) 1 |,16™| 006 |,197 | 277 | 247 | 207 | 89™ | ,12” | 0,01 | 0,05 | -0,03
Maddi.K (19) 1 5™ | 377 | 437 | 367 | 38" | 167 | .83 | ,10" | 0,02 | 0,00

Kiskang.K (20) 1 377 | 187 | 247 | 157 | 10" | 147 | ;737 | 137 | 0,02

Aktivite.P (21) 1 | 497 | 54 | 517 | 207 | 427 | 397 | 217 | 0,06

Diisiince.p (22) 1 | 577 | 487 | 287 | 467 | 197 | 147 | 10
Duygu.p (23) 1 | 537 | 277 | 43" | 287 | 0,09 | 0,07
D“”(%gsr'p 1|23 | 42v | 197 | a1t | 002

Siirpriz.p (25) 1 | ,13" | 0,07 | 0,03 |-0,04
Maddi.p (26) 1 177 1 0,02 | 0,02

Kiskang.p (27) 1 167 | 0,02
Cinsiyet (28) 1 | ,12"
Yas (29) 1
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4.2.3. Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizleri Sonuclari

Bu bolimde farkli iceriklerde yalanlari sdyleme sikligi, kendi sdylediginde kabul
edilebilir bulma diizeyi ve partner soylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini
yordayan agska iligkin tutum degiskenlerini tespit etmeye iliskin gerceklestirilen ¢ok
degiskenli coklu regresyon analizleri bulgularina yer verilmistir. Analizler kadin ve

erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayr yiiriitiilmiistiir.

4.2.3.1. Farkli Iceriklerde Yalanlar1 Sdyleme Sikligima Iliskin Puanlarin Aska Iliskin

Tutumlar Tarafindan Yordanmasi

Aska iligkin tutumlarin farkli igeriklerdeki yalanlari sdyleme sikligin1 yordayip
yordamadiginin tespit edilmesi amaciyla kadin ve erkekler igin ayr1 ayr yiiriitiilen ¢ok

degiskenli ¢oklu regresyon analizleri bulgulari sirasiyla sunulmustur.

4.2.3.1.1. Kadin Katilimeilar I¢in Farkli Igeriklerde Yalanlar1 Séyleme Sikligina Iliskin
Yiiriitiilen Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi

Aska Iliskin Tutumlar Olcegi-Kisa Form alt 6lceklerinden alinan puanlarin farkl
iceriklerdeki yalanlar1 sdyleme sikligin1 kadin katilimcilarda anlamli diizeyde yordayip
yordamadigmin tespit edilmesi i¢in ¢ok degiskenli ¢oklu regresyon analizi
yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucu elde edilen ¢ok degiskenli test sonuglar1 (Tablo 4.3.1.),
cok degiskenli test tablosu (Tablo 4.3.2.), tek degiskenli test sonuglar1 (Tablo 4.3.3.) ve

parametre tahminleri tablosu (4.3.4.) sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Farkh I¢eriklerde Yalanlar1 Séyleme Sikhgma iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi
Cok Degiskenli Test Sonuclar1 (Kadin)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p
Pillai's trace ,595 4,732 42,000 1806,000 ,000
Wilks' lambda ,488 5,480 42,000 1391,815 ,000
Hotelling's trace ,889 6,228 42,000 1766,000 ,000
Roy's largest root  ,680 29,231 7,000 301,000 ,000
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Tablo 4.3.2. Farkh iceriklerde Yalan Séyleme Sikhigina iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok
Degiskenli Test (Kadin)

Deger F  Hipotez df Hatadf p

Sabit Pillai's Trace ,117 5,592 7,000 296,000 ,000
Wilks' Lambda ,883 5,592 7,000 296,000 ,000

Hotelling's Trace ,132 5,592 7,000 296,000 ,000

Roy's Largest Root ,132 5,592 7,000 296,000 ,000

Tutkulu agk Pillai's Trace ,059 2,656 7,000 296,000 ,011
Wilks' Lambda 941 2,656 7,000 296,000 ,011

Hotelling's Trace ,063 2,656 7,000 296,000 ,011

Roy's Largest Root ,063 2,656 7,000 296,000 ,011

Oyun gibi agk  Pillai's Trace ,283 16,686 7,000 296,000 ,000
Wilks' Lambda ,717 16,686 7,000 296,000 ,000

Hotelling's Trace ,395 16,686 7,000 296,000 ,000

Roy's Largest Root ,395 16,686 7,000 296,000 ,000

Arkadasca agk Pillai's Trace ,013 541 7,000 296,000 ,803
Wilks' Lambda 987 541 7,000 296,000 ,803

Hotelling's Trace ,013 541 7,000 296,000 ,803

Roy's Largest Root ,013 541 7,000 296,000 ,803

Mantikli ask  Pillai's Trace ,034 1,494 7,000 296,000 ,169
Wilks' Lambda ,966 1,494 7,000 296,000 ,169

Hotelling's Trace ,035 1,494 7,000 296,000 ,169

Roy's Largest Root ,035 1,494 7,000 296,000 ,169

Sahiplenici ask Pillai's Trace ,052 2,327 7,000 296,000 ,025
Wilks' Lambda ,948 2,327 7,000 296,000 ,025

Hotelling's Trace ,055 2,327 7,000 296,000 ,025

Roy's Largest Root ,055 2,327 7,000 296,000 ,025

Ozgeci ask Pillai's Trace ,053 2,344 7,000 296,000 ,024
Wilks' Lambda 947 2,344 7,000 296,000 ,024

Hotelling's Trace ,055 2,344 7,000 296,000 ,024

Roy's Largest Root ,055 2,344 7,000 296,000 ,024

Tablo 4.3.1.’de goriildiigii iizere elde edilen Wilk’s Lambda degeri (A= .49) ¢ok

degiskenli test bulgularinin anlamli oldugu gostermistir (F(42, 1391.815)= 9.05,
p<.001). Tablo 4.3.2.’de gosterildigi iizere tutkulu ask (A= .94, F(7, 296)= 2.66, p<.05),
oyun gibi ask (A= .72, F(7, 296)= 16.69, p<.001), sahiplenici ask (A= .95, F(7, 296)=
2.33, p<.05) ve ozgeci ask (A= .95, F(7, 296)= 2.34, p<.05) anlaml1 diizeyde ¢ok
degiskenli yordayicilardir. Arkadasca ask (A= .99, F(7, 296)= .54, p=.80) ve mantikl
ask (A=.97, F(7, 296)= 1.49, p=.17) i¢in ise bulgular anlaml diizeyde degildir.
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Tablo 4.3.3. Farkh iceriklerde Yalanlari Séyleme Sikligina iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi

Tek Degiskenli Test Sonuglar1 (Kadin)

Kareler Ortalama
Toplanm  df Kare F p
Kontrast Aktiviteler ve Agiklamalar (Siklik) 1907,937 6 317,990 14,498 ,000
Disiinceler (Siklik) 526,273 6 87,712 5,180 ,000
Duygular (Siklik) 563,926 6 93,988 8,778 ,000
Kendi Duygu D. ve Basarilar (Siklik) 190,561 6 31,760 5,694 ,000
Stirpriz (Siklik) 56,486 6 9,414 3,269 ,004
Maddiyat (Siklik) 106,077 6 17,680 6,163 ,000
Kiskanglik (Siklik) 140,920 6 23,487 21,922 ,000
Hata Aktivite ve Aciklamalar (Siklik) 6623,674 302 21,933
Disiinceler (Siklik) 5113,559 302 16,932
Duygular (Siklik) 3233,634 302 10,707
Kendi Duygu D. ve Basarilar (Siklik) 1684,455 302 5,578
Siirpriz (Siklik) 869,766 302 2,880
Maddiyat (Siklik) 866,356 302 2,869
Kiskanglik (Siklik) 323,653 302 1,071

Tutkulu ask, oyun gibi agk, sahiplenici agsk ve 6zgeci ask i¢in anlamli bulgular elde

edilmesinin ardindan tek degiskenli regresyon esitlikleri degerlendirilmis ve Tablo

4.3.3.’de sunuldugu iizere aktiviteler ve agiklamalar (R2= .22, F(6, 302)=14.5, p=.000),

diisiinceler (R2= .09, F(6, 302)= 5.18, p=.000), duygular (R2= .15, F(6, 302)= 8.78,

p=.000), kendi duygu durumu ve basarilar (R2= .10, F(6, 302)= 5.69, p=.000),

siirprizler (R2= .06, F(6, 302)= 3.27, p=.004), maddiyat (R2= .11, F(6, 302)= 6.16,

p=-000) ve kiskanglik yaratabilecek konulara (R2= .30, F(6, 302)= 21.92, p=.000)

iliskin esitlikler anlamli olarak bulunmustur.
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Tablo 4.3.4. Farkh iceriklerde Yalanlari Séyleme Sikligina iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi
Parametre Tahminleri (Kadin)

Bootstrap

BCa 95% Giiven Arahig

Parametre B Yanhhk Std. Hata p Alt Ust
Aktiviteler ve Sabit 11,083 ,002 2,591 ,001 5,389 16,244
Aciklamalar Tutkulu agk -,157 -,002 , 115 ,168 -,378 ,071
(Siklik) Oyun gibi agk ,870 ,002 ,145 ,001 574 1,152
Arkadasca ask ,003 -,001 ,062 ,954 -,107 121
R2= 22 Mantikl agk -,054 ,003 ,078 ,486 -,229 ,103
Uyarlanmis R2= 21 Sahipl‘.anici ask ,091 ,001 ,097 ,365 -,096 ,294
Ozgeci ask -,218 ,001 ,096 ,022 -,413 -,021
Diisiinceler Sabit 4,245 ,039 2,136 ,047 ,006 8,501
(Siklik) Tutkulu ask -,110 -,001 ,102 ,275 -,300 ,080
Oyun gibi agk ,340 ,002 ,110 ,004 124 ,569
Arkadasca agk  -,007 -,001 ,054 ,902 -,108 ,098
R2= 09 Mantikl ask ,039 ,001 ,071 574 -,101 ,189
Uyarlanmis R2= .08 §ahip1§nici ask  ,244 -,003 ,093 ,010 ,061 ,429
Ozgeci agk ,056 ,000 ,078 ,475 -,093 ,210
Duygular Sabit 6,896 ,065 1,735 ,001 3,767 10,481
(Siklik) Tutkulu ask -,253 -,003 ,089 ,008 -,420 -,093
Oyun gibi agk ,275 -,002 ,093 ,010 ,094 ,463
Arkadasca ask ,017 -,003 ,046 ,721 -,065 ,098
R2= 15 Mantikl agsk ,004 ,004 ,058 ,943 -,112 ,134
Uyarlanmig R2= 13 S'ahipl.enici ask ,251 -,005 ,076 ,002 , 101 379
Ozgeci ask ,021 ,005 ,068 ,750 -,104 ,166
Kendi duygu durumu Sabit 5,311 -,084 1,343 ,001 2,736 7,720
ve Basarilar Tutkulu ask -,157 ,001 ,063 ,015 -,278 -,032
(Siklik) Oyun gibi agsk ,169 ,001 ,066 ,014 ,042 ,297
Arkadasca agk  -,005 ,000 ,032 ,878 -,067 ,060
R2= 10 Mantikl1 agk ,033 ,003 ,043 ,427 -,048 , 126
Uyarlanmis R2= .08 S:ahipl?nici ask  ,090 ,001 ,055 ,104 -,025 ,200
Ozgeci agk -,028 ,002 ,046 557 -,118 ,074
Stirprizler Sabit 1,854 -,026 ,927 ,057 ,018 3,697
(Siklik) Tutkulu ask ,038 ,000 ,045 401 -,052 121
Oyun gibi agk ~ -,042 ,000 ,048 ,391 -,139 ,049
Arkadasca ask ,000 ,001 ,023 ,986 -,040 ,047
R2= 06 Mantikl agk ,058 ,001 ,030 ,058 ,000 121
Uyarlanm1$R2= 04 Sahiplgnici ask ,046 ,000 ,038 ,218 -,028 ,123
Ozgeci ask ,077 ,000 ,035 ,027 ,009 ,146
Maddiyat Sabit -,077 -,011 ,898 ,954 -1,763 1,592
(Siklik) Tutkulu agk -,007 ,000 ,042 872 -,083 ,076
Oyun gibi agk ,148 ,002 ,048 ,002 ,051 ,246
Arkadasca agsk  -,024 ,000 ,023 ,300 -,068 ,021
R2= 11 Mantikl1 ask ,058 -,001 ,031 ,070 -,005 ,119
Uyarlanmis R2= .09 §ahipl§nici ask  ,097 ,000 ,037 ,009 ,029 ,169
Ozgeci ask ,015 ,001 ,034 ,642 -,050 ,080
Kiskanglikyaratabilecek Sabit 1,686 -,020 ,590 ,009 551 2,843
konular Tutkulu ask -,059 ,000 ,027 ,028 -,114 -,007
(Siklik) Oyun gibi agk ,246 ,002 ,035 ,001 179 ,324
Arkadasca ask  -,017 ,000 ,013 ,179 -,041 ,008
R2= 30 Mantikli ask -,015 ,000 ,017 ,383 -,048 ,017
Uyarlanmg R2= 29 Sahipl@nici ask ,009 ,000 ,024 701 -,037 ,059
Ozgeci ask -,011 ,000 ,021 ,604 -,054 ,029
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Tablo 4.3.4.’de gosterildigi iizere bulgular kadin katilimeilarda oyun gibi askin olumlu
yonde (b= .87 [.57, 1.15], p=.001) ve 6zgeci askin olumsuz yonde (b= -.22 [-.41, -.02],
p=.02) olmak {izere iki ask bi¢iminin aktiviteler ve agiklamalar hakkinda yalan sGyleme

sikligint anlamli diizeyde yordadigini gostermektedir.

Diisiinceler hakkinda yalan s6yleme sikligini ise kadin katilimeilarda oyun gibi ask (b=
34 [.12, .57], p=.004) ve sahiplenici ask olumlu yonde (b= .24 [.06, .43], p=.01) anlaml1
diizeyde yordamaktadir (Tablo 4.3.4).

Kadin katilimcilarda tutkulu ask (b= -.25 [-.42, -.09], p=.01) olumsuz yonde; oyun gibi
ask (b= .28 [.09, .46], p=.01) ve sahiplenici ask olumlu y6nde (b= .25 [.10, .38], p=.002)
olarak duygular hakkinda yalan sdyleme sikliginin anlamlh diizeyde yordayicilaridir
(Tablo 4.3.4).

Bulgular kadin katilimcilarda kendi duygu durumu ve basarilar hakkinda yalan sdyleme
sikligini tutkulu askin olumsuz yonde (b= -.16 [-.28, -.03], p=.02) ve oyun gibi askin
olumlu yonde (b= .17 [.04, .30], p=.01) anlamli diizeyde yordadigin1 gostermistir (Tablo
4.3.4).

Ozgeci ask tablo 4.3.4.°de gosterildigi lizere kadin katilimcilarda siirprizler hakkinda
yalan sOyleme sikliginin olumlu yonde (b= .08 [.01, .15], p=.03) ve anlamli diizeyde

yordayacisidir.

Maddiyat hakkinda yalan sdéyleme sikligin1 kadin katilimcilarda oyun gibi ask (b= .15
[.05, .25], p=.002) ve sahiplenici agsk olumlu yonde (b= .10 [.03, .17], p=.01) anlaml
diizeyde yordamaktadir (Tablo 4.3.4).

Tablo 4.3.4.’de sunuldugu lizere kadin katilimcilarda kiskancglik yaratabilecek konular
hakkinda yalan sdyleme sikligini tutkulu agk (b=-.06 [-.11, -.01], p=.03) olumsuz yonde
ve oyun gibi ask olumlu yonde (b= .25 [.18, .32], p=.001) anlaml diizeyde

yordamaktadir.
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4.2.3.1.2. Erkek Katilimeilar igin Farkli Iceriklerde Yalanlar1 Soyleme Sikligina iliskin
Yiirtitiilen Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Form alt 6lgeklerinden alman puanlarin farkls
iceriklerdeki yalanlar1 s6yleme sikligin1 erkek katilimcilarda anlamli diizeyde yordayip
yordamadigmin tespit edilmesi i¢in ¢ok degiskenli c¢oklu regresyon analizi
yiriitiilmustlir. Analiz sonucu elde edilen ¢ok degiskenli test sonuglar1 (Tablo 4.4.1.),
cok degiskenli test tablosu (Tablo 4.4.2.), tek degiskenli test sonuglar1 (Tablo 4.4.3.) ve

parametre tahminleri tablosu (4.4.4.) sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Séyleme Sikh@mna iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi
Cok Degiskenli Test Sonuclar1 (Erkek)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p
Pillai's trace ,674 3,541 42,000 1176,000 ,000
Wilks' lambda 428 4,248 42,000 899,321 ,000
Hotelling's trace 1,114 5,023 42,000 1136,000 ,000
Roy's largest root  ,898 25,155 7,000 196,000 ,000
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Tablo 4.4.2. Farkh iceriklerde Yalanlari Séyleme Sikligina iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi
Cok Degiskenli Test (Erkek)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p

Sabit Pillai's Trace ,295 11,398 7,000 191,000 ,000
Wilks' Lambda ,705 11,398 7,000 191,000 ,000

Hotelling's Trace 418 11,398 7,000 191,000 ,000

Roy's Largest Root  ,418 11,398 7,000 191,000 ,000

Tutkulu agk Pillai's Trace 214 7,412 7,000 191,000 ,000
Wilks' Lambda 786 7,412 7,000 191,000 ,000

Hotelling's Trace 272 7,412 7,000 191,000 ,000

Roy's Largest Root ,272 7,412 7,000 191,000 ,000

Oyun gibi agk  Pillai's Trace 212 7,354 7,000 191,000 ,000
Wilks' Lambda , 788 7,354 7,000 191,000 ,000

Hotelling's Trace 270 7,354 7,000 191,000 ,000

Roy's Largest Root  ,270 7,354 7,000 191,000 ,000

Arkadasca agk Pillai's Trace ,039 1,117 7,000 191,000 ,354
Wilks' Lambda 961 1,117 7,000 191,000 ,354

Hotelling's Trace ,041 1,117 7,000 191,000 ,354

Roy's Largest Root  ,041 1,117 7,000 191,000 ,354

Mantikli agk  Pillai's Trace ,035 1,000 7,000 191,000 ,432
Wilks' Lambda ,965 1,000 7,000 191,000 ,432

Hotelling's Trace ,037 1,000 7,000 191,000 ,432

Roy's Largest Root  ,037 1,00 7,000 191,000 ,432

Sahiplenici agk Pillai's Trace ,084 2,497 7,000 191,000 ,018
Wilks' Lambda 916 2,497 7,000 191,000 ,018

Hotelling's Trace ,001 2,497 7,000 191,000 ,018

Roy's Largest Root  ,091 2,497 7,000 191,000 ,018

Ozgeci ask Pillai's Trace ,039 1,116 7,000 191,000 ,355
Wilks' Lambda 961 1,116 7,000 191,000 ,355

Hotelling's Trace ,041 1,116 7,000 191,000 ,355

Roy's Largest Root ,041 1,116 7,000 191,000 ,355

Tablo 4.4.1.°de goriildiigii lizere elde edilen Wilk’s Lambda degeri (A= .43) ¢ok

degiskenli test bulgularinin anlamli oldugu gostermistir (F(42, 899.321)= 4.25, p<.001).
Tablo 4.4.2.’de gosterildigi tlizere tutkulu agk (A= .79, F(7, 191)= 7.41, p<.001), oyun
gibi ask (A=.79, F(7, 191)= 7.35, p<.001) ve sahiplenici ask (A= .92, F(7, 191)= 2.50,

p<.05) anlamh diizeyde ¢ok degiskenli yordayicilardir. Arkadasca ask (A= .96, F(7,
191)= 1.12, p=.35), mantikli ask (A= .97, F(7, 191)= 1, p=.43) ve 0zgeci ask (A= .96,
F(7, 191)=1.12, p=.36) i¢in ise bulgular anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 4.4.3. Farkh iceriklerde Yalanlari Séyleme Sikligina iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi

Tek Degiskenli Test Sonuglar1 (Erkek)

Kareler Ortalama
Toplanm df Kare F p
Kontrast Aktiviteler ve Agiklamalar (Siklik) 3625,460 6 604,243 20,294 ,000
Diisiinceler (Siklik) 849,307 6 141,551 10,277 ,000
Duygular (Siklik) 613,076 6 102,179 9,367 ,000
Kendi duygu durumu ve Basarilar (Siklik) 166,270 6 27,712 4,324 ,000
Stirprizler (Siklik) 29,379 6 4,897 1,822 ,097
Maddiyat (Siklik) 84,386 6 14,064 5,343 ,000
Kiskanglik yaratabilecek konular (Siklik) 135,591 6 22,599 15,670 ,000
Hata Aktivite ve Agiklamalar (Siklik) 5865,716 197 29,775
Diisiinceler (Siklik) 2713,399 197 13,774
Duygular (Siklik) 2148,861 197 10,908
Kendi duygu durumu ve Basarilar (Siklik) 1262,608 197 6,409
Stirprizler (Siklik) 529,459 197 2,688
Maddiyat (Siklik) 518,609 197 2,633
Kiskanglik yaratabilecek konular (Siklik) 284,095 197 1,442

Tutkulu agk, oyun gibi ask ve sahiplenici ask icin anlamli bulgular elde edilmesinin

ardindan tek degiskenli regresyon esitlikleri degerlendirilmis ve Tablo 4.4.3.°de

sunuldugu iizere aktiviteler ve aciklamalar (R2: .38, F(6, 197)= 20.29, p=.000),

diisiinceler (R2= .24, F(6, 197)= 10.28, p=.000), duygular (R2= .22, F(6, 197)= 9.37,

p=.000), kendi duygu durumu ve basarilar (R2= A2, F(6, 197)= 4.32, p=.000),

maddiyat (R2= .14, F(6, 197)= 5.34, p=.000) ve kiskanglik yaratabilecek konulara (R2:
.32, F(6, 197)= 15.67, p=.000) iliskin esitlikler anlaml1 olarak bulunmustur. Siirprizler

degiskeni i¢in ise (R2= .05, F(6, 197)= 1.82, p=.10) esitlikler anlaml1 diizeyde degildir.
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Tablo 4.4.4. Farkh iceriklerde Yalanlari Séyleme Sikligina iliskin Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi
Parametre Tahminleri (Erkek)

Bootstrap
BCa 95% Giiven
Std. Arahg
Parametre B Yanhhk Hata p Alt Ust
Aktiviteler ve Sabit 16,979 ,151 3,054 ,001 10,767 23,469
Agiklamalar Tutkulu agk -,865 -,005 ,193 ,002 -1,245 -,494
(Siklik) Oyun gibi ask ,921 -,004 ,192 ,001 ,539 1,264
Arkadasca agk -,037 ,003 ,083 ,640 -,206 ,132
R2= 38 Mantikl agk ,109 -,005 144 448 -,155 373
Uyarlanmis R2= .36 §ahipl§nici ask 478 ,004 ,155 ,003 ,179 ,807
Ozgeci ask -,198 -,007 , 158 214 -,498 , 106
Diusiinceler Sabit 10,627 ,046 2,217 ,001 6,226 15,112
(Siklik) Tutkulu ask -,493 ,003 ,120 ,001 -, 733 -,254
Oyun gibi agsk 421 ,002 ,128 ,002 ,159 ,663
Arkadasca ask -,085 ,000 ,061 ,170 -,204 ,037
R2= 24 Mantikl agk ,060 -,005 ,096 ,548 -,126 231
Uyarlanms R2= 22 Sahiplc.enici ask ,187 -,001 ,094 ,048 ,016 ,352
Ozgeci ask 121 -,005 ,098 ,209 -,073 ,297
Duygular Sabit 11,303 ,083 1,841 ,001 7,667 15,102
(Siklik) Tutkulu ask -,537 ,001 ,101 ,001 -, 726 -,344
Oyun gibi agk ,187 -,002 ,107 ,081 -,012 ,384
Arkadasca ask ,053 ,002 ,057 ,371 -,048 177
R2= 22 Mantikl agk -,007 -,001 ,078 ,925 -,157 141
Uyarlanms R2= 20 Sahiplsmici ask ,244 -,003 ,093 ,014 ,060 412
Ozgeci ask ,005 -,004 ,088 ,959 -,155 ,159
Kendi duygu durumu  Sabit 6,220 ,016 1,643 ,001 3,098 9,541
ve Tutkulu ask -,184 ,004 ,081 ,026 -,348 -,001
Basarilar Oyun gibi agk , 159 -,004 ,085 ,065 -,010 324
(Siklik) Arkadasca ask -,011 ,000 ,042 787 -,092 ,069
Mantikli agk ,118 ,000 ,059 ,041 ,007 ,235
R2= 12 Sahiplenici agk ,036 ,003 ,072 ,624 -,104 ,181
Uyarlanmis R2= .09 Ozgeci ask -,027 -,007 ,072 ,692 -,159 ,096
Stirprizler Sabit 3,533 -,016 ,919 ,001 1,749 5,288
(Siklik) Tutkulu ask -,030 ,001 ,047 519 -,126 ,065
Oyun gibi agk ,046 ,000 ,051 ,363 -,059 ,149
Arkadasca ask -,044 -,001 ,030 ,141 -,103 ,010
R2= 05 Mantikli agsk ,021 -,001 ,039 ,578 -,051 ,095
Uyarlanmis R2= .02 Sahiplénici ask ,074 -,001 ,049 127 -,021 ,163
Ozgeci ask ,049 ,002 ,048 327 -,050 147
Maddiyat Sabit ,984 ,040 ,938 ,287 -,750 3,151
(Siklik) Tutkulu ask -,076 -,001 ,047 ,096 -179 ,008
Oyun gibi agk ,189 -,002 ,061 ,004 ,066 ,302
Arkadasca ask -,026 ,001 ,026 ,328 -,078 ,030
R2= 14 Mantikl ask ,065 ,000 ,041 107 -,011 ,150
Uyarlanmis R2= 11 §ahip1§nici ask ,051 ,002 ,044 253 -,037 ,140
Ozgeci agk ,029 -,003 ,041 ,490 -,047 ,098
Kiskanglikyaratabilecek Sabit 2,420 -,027 , 764 ,004 1,031 3,827
konular Tutkulu agk -,143 ,001 ,037 ,001 -,222 -,064
(Siklik) Oyun gibi agk ,219 ,001 ,041 001 ,133 ,299
Arkadasca agk ,000 ,001 ,020 ,986 -,042 ,044
R2= 32 Mantikl1 agsk -,025 ,000 ,030 ,395 -,080 ,037
Uyarlanmis R2= .30 S:ahipl?nici ask ,091 -,002 ,033 ,008 ,029 ,153
Ozgeci ask -,039 ,001 ,033 ,235 -,112 ,030
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Tablo 4.4.4.’de gosterildigi iizere bulgular erkek katilimcilarda tutkulu askin olumsuz
yonde (b= -.87 [-1.25, -.49], p=.002); oyun gibi agkin (b= .92 [.54, 1.26], p=.001) ve
sahiplenici askin olumlu yonde (b= .48 [.18, .81], p=.003) olmak iizere aktiviteler ve
aciklamalar hakkinda yalan sodyleme sikligimi anlamli diizeyde yordadigini

gostermektedir.

Diigiinceler hakkinda yalan sdyleme sikligini ise erkek katilimcilarda tutkulu agk
olumsuz yonde (b= -.49 [-.73, -.25], p=.001); oyun gibi ask ise olumlu yonde (b= .42
[.16, .66], p=.002) anlamli diizeyde yordamaktadir. Sahiplenici ask i¢in anlamlilik
diizeyi olumlu yonde (b= .19 [.02, .35], p=.05) ve sinir diizeydedir (Tablo 4.4.4.).

Tablo 4.4.4.’de sunuldugu tizere erkek katilimcilarda tutkulu ask (b= -.54 [-.73, -.34],
p=.001) olumsuz yonde; sahiplenici ask ise olumlu yonde (b= .24 [.06, .41], p=.01)

duygular hakkinda yalan s6yleme sikliginin anlamli diizeyde yordayicilardir.

Bulgular erkek katilimcilarda kendi duygu durumu ve basarilar hakkinda yalan sdyleme
sikligimmi tutkulu askin olumsuz yonde (b= -.18 [-.35, .00], p=.03) anlaml diizeyde
yordadigini gostermistir (Tablo 4.4.4.).

Maddiyat hakkinda yalan s6yleme sikligin1 erkek katilimcilarda oyun gibi ask olumlu
yonde (b=.19 [.07, .30], p=.004) anlaml1 diizeyde yordamaktadir (Tablo 4.4.4.).

Tablo 4.6.4.’de sunuldugu tizere erkek katilimcilarda kiskanglik yaratabilecek konular
hakkinda yalan sdyleme sikligimi tutkulu ask (b= -.14 [-.22, -.06], p=.001) olumsuz
yonde; oyun gibi agk (b=.22 [.13, .30], p=.001) ve sahiplenici ask olumlu yonde (b= .09
[.03, .15], p=.01) anlamli diizeyde yordamaktadir Tablo (4.4.4).

4.2.3.2. Farkli Igeriklerde Yalanlar1 Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma

Diizeyine Iliskin Puanlarin Aska iliskin Tutumlar Tarafindan Yordanmasi
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Aska iligkin tutumlarin farkli iceriklerdeki yalanlart kendi sdylediginde kabul edilebilir
bulma diizeyini yordayip yordamadiginin tespit edilmesi amaciyla kadin ve erkekler
icin ayr1 ayri yiiriitilen ¢ok degiskenli ¢coklu regresyon analizleri bulgular1 sirasiyla

sunulmustur.

4.2.3.2.1. Kadin Katilimeilar I¢in Farkli Iceriklerde Yalanlar1 Kendi Soylediginde
Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine Iliskin Yiiriitiilen Cok Degiskenli Coklu Regresyon

Analizi

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Form alt &lceklerinden alinan puanlarin kadin
katilimcilar i¢in farkli igeriklerdeki yalanlar1 kendi séylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyini anlamli diizeyde yordayip yordamadiginin tespit edilmesi i¢in ¢ok degiskenli
coklu regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucu elde edilen ¢ok degiskenli test
sonuglar1 (Tablo 4.5.1.), cok degiskenli test tablosu (Tablo 4.5.2.), tek degiskenli test

sonuglar1 (Tablo 4.5.3.) ve parametre tahminleri tablosu (4.5.4.) sunulmustur.

Tablo 4.5.1. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test Sonuclar: (Kadin)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p
Pillai's trace ,390 2,992 42,000 1806,000 ,000
Wilks' lambda ,640 3,307 42,000 1391,815 ,000
Hotelling's trace 516 3,619 42,000 1766,000 ,000
Roy's largest root  ,418 17,982 7,000 301,000 ,000
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Tablo 4.5.2. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test (Kadin)

Deger F  Hipotez df Hatadf p

Sabit Pillai's Trace ,201 10,616 7,000 296,000 ,000
Wilks' Lambda ,799 10,616 7,000 296,000 ,000

Hotelling's Trace ,251 10,616 7,000 296,000 ,000

Roy's Largest Root ,251 10,616 7,000 296,000 ,000

Tutkulu ask Pillai's Trace ,043 1912 7,000 296,000 ,067
Wilks' Lambda ,957 1,912 7,000 296,000 ,067
Hotelling's Trace ,045 1912 7,000 296,000 ,067
Roy's Largest Root ,045 1,912 7,000 296,000 ,067
Oyun gibi agk Pillai's Trace 147 7,286 7,000 296,000 ,000
Wilks' Lambda ,853 7,286 7,000 296,000 ,000
Hotelling's Trace 172 7,286 7,000 296,000 ,000
Roy's Largest Root ,172 7,286 7,000 296,000 ,000
Arkadasca agk Pillai's Trace ,009 ,390 7,000 296,000 ,908
Wilks' Lambda 991,390 7,000 296,000 ,908
Hotelling's Trace ,009 390 7,000 296,000 ,908
Roy's Largest Root ,009  ,390 7,000 296,000 ,908
Mantikli agk  Pillai's Trace ,047 2,102 7,000 296,000 ,043
Wilks' Lambda 953 2,102 7,000 296,000 ,043
Hotelling's Trace ,050 2,102 7,000 296,000 ,043
Roy's Largest Root ,050 2,102 7,000 296,000 ,043
Sahiplenici ask Pillai's Trace ,023 1,009 7,000 296,000 ,425
Wilks' Lambda 977 1,009 7,000 296,000 ,425
Hotelling's Trace ,024 1,009 7,000 296,000 ,425
Roy's Largest Root ,024 1,009 7,000 296,000 ,425
Ozgeci ask Pillai's Trace ,060 2,708 7,000 296,000 ,010
Wilks' Lambda 940 2,708 7,000 296,000 ,010
Hotelling's Trace ,064 2,708 7,000 296,000 ,010
Roy's Largest Root ,064 2,708 7,000 296,000 ,010

Tablo 4.5.1.’de goriildiigli iizere elde edilen Wilk’s Lambda degeri (A= .64) cok
degiskenli test bulgularinin anlamli oldugu gostermistir (F(42, 1391.815)= 3.31,
p<.001). Tablo 4.5.2.de gosterildigi ilizere oyun gibi ask (A= .85, F(7, 296)= 7.29,
p<.001), mantikl1 agk (A= .95, F(7, 296)= 2.10, p<.05) ve 6zgeci agsk (A= .94, F(7, 296)=
2.71, p<.05) anlamli diizeyde ¢ok degiskenli yordayicilardir. Tutkulu ask (A= .96, F(7,
296)=1.91, p=.07), arkadasc¢a ask (A=.99, F(7, 296)= .39, p=.91) ve sahiplenici ask (A=
.98, F(7, 296)= 1.01, p=.43) i¢in ise bulgular anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 4.5.3. Farkh iceriklerde Yalanlari Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok

Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Tek Degiskenli Test Sonug¢lari (Kadin)

Kareler Ortalama
Toplanm  df Kare F p
Kontrast Aktiviteler ve Agiklamalar (Kendi) 2062,168 6 343,695 9,172 ,000
Diisiinceler (Kendi) 242,183 6 40,364 1,891 ,082
Duygular (Kendi) 200,552 6 33,425 2,712 ,014
Kendi Duygu Durumu ve Bagsarilar (Kendi) 238,333 6 39,722 5,327 ,000
Stirprizler (Kendi) 21,868 6 3,645 1,616 ,142
Maddiyat (Kendi) 60,005 6 10,001 2,941 ,008
Kiskanglik yaratabilecek konular (Kendi) 63,521 6 10,587 11,147 ,000
Hata Aktivite ve Ag¢iklamalar (Kendi) 11316,395 302 37,472
Diisiinceler (Kendi) 6447,765 302 21,350
Duygular (Kendi) 3722,600 302 12,326
Kendi Duygu Durumu ve Basarilar (Kendi) 2252,101 302 7,457
Stirprizler (Kendi) 681,129 302 2,255
Maddiyat (Kendi) 1026,972 302 3,401
Kiskanglik yaratabilecek konular (Kendi) 286,828 302 ,950

Oyun gibi ask, mantikli ask ve 6zgeci ask icin anlamli bulgular elde edilmesinin

ardindan tek degiskenli regresyon esitlikleri degerlendirilmis ve Tablo 4.5.3.°de

sunuldugu {izere aktiviteler ve agiklamalar (R2: .15, F(6, 302)=9.17, p=.000), duygular

(R2= .05, F(6, 302)= 2.71, p=.01), kendi duygu durumu ve basarilar (R2= .10, F(6,

302)= 5.33, p=.000), maddiyat (R2= .06, F(6, 302)= 2.94, p=.01) ve kiskan¢hk

yaratabilecek konulara (R2= .18, F(6, 302)= 11.15, p=.000) iliskin esitlikler anlamli

olarak bulunmustur. Diisiinceler (R2: .04 F(6, 302)= 1.89, p=.08) ve siirprizler (R2:
.03, F(6, 302)=1.62, p=.14) degiskenlerine iliskin esitlikler ise anlamli degildir.
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Tablo 4.5.4. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok

Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Parametre Tahminleri (Kadin)

Bootstrap
BCa 95% Giiven
Yanl Std. Arahg
Parametre B ik Hata p Alt Ust
Aktiviteler ve Sabit 16,939 -,036 3,086 ,001 10,841 22,848
Agiklamalar Tutkulu agk -,173 ,003 , 150 ,242 -,466 117
(Kendi) Oyun gibi agk ,828 -,009 ,170 ,001 ,515 1,136
Arkadasca agk -,002 -,001 ,082 ,992 -,163 ,158
R2= 15 Mantikli ask -,206 ,004 ,090 ,028 -,386 -,002
Uyarlanms R2= 14 Sahipl;nici ask ,072 ,001 ,148 637 -,211 373
Ozgeci ask -,320 1,000 ,114 ,009 -,549 -,096
Diusiinceler Sabit 8,429 -,155 2,662 ,003 2,888 13,239
(Kendi) Tutkulu agk -,036 ,006 ,116 ,729 -,270 ,206
Oyun gibi agk ,225 -,002 ,119 ,048 -,002 447
Arkadasca ask ,008 ,001 ,061 ,903 -,108 ,138
R2= 04 Mantikli ask -,132 ,002 ,078 ,093 -,272 ,035
Uyarlanms R2= 02 Sahiplc.enici ask , 193,003 ,095 ,052 -,002 ,403
Ozgeci ask -,004 ,000 ,091 ,969 -,190 174
Duygular Sabit 8,725 -,081 1,805 ,001 5,078 12,033
(Kendi) Tutkulu agk -,076 ,005 ,091 ,400 -,258 ,118
Oyun gibi agk ,179 -,001 ,090 ,055 -,012 ,353
Arkadasca agk ,000 -,001 ,050 ,998 -,097 ,093
R2= 05 Mantikli agk -,035 -,001 ,058 547 -,145 ,085
Uyarlanms R2= 03 §ahipl§nici ask ,154 ,003 ,079 ,052 ,021 312
Ozgeci agk -, 108 ,000 ,073 ,143 -,253 ,031
Kendi duygu durumu Sabit 7,572 -,041 1,512 ,001 4,575 10,410
ve Basarilar Tutkulu agk -,127 ,002 ,072 ,074 -,258 ,018
(Kendi) Oyun gibi agk 231 -,003 ,079 ,004 ,082 378
Arkadasga ask -,018 ,000 ,037 ,619 -,096 ,060
R2= 10 Mantikl agk -,053 ,001 ,046 ,259 -,136 ,042
Uyarlanms R2= 08 Sahiplfmici ask ,064 ,001 ,065 ,348 -,059 ,193
Ozgeci ask -,081 ,000 ,056 ,156 -,201 ,035
Siirprizler Sabit 4,791 -,023 ,797 ,001 3,190 6,396
(Kendi) Tutkulu agk ,047 ,002 ,039 ,210 -,037 ,130
Oyun gibi agk -,010 ,001 ,042 ,809 -,099 ,077
Arkadasca agk -,023 -,001 ,019 ,244 -,059 ,012
R2= 03 Mantikli agk -,023 -,001 ,028 ,394 -,077 ,028
Uyarlanmg R2= 01 S:ahipl?nici ask ,006 ,001 ,034 ,822 -,060 ,076
Ozgeci agk ,051 -,001 ,028 ,070 ,003 ,102
Maddiyat Sabit 2,508 -,043 1,036 ,016 ,505 4,328
(Kendi) Tutkulu ask -,063 ,001 ,047 181 -,156 ,027
Oyun gibi agk ,109 -,001 ,050 ,031 ,010 ,208
Arkadasca ask -,012 ,001 ,026 ,641 -,066 ,048
Mantikli ask ,035 ,000 ,031 ,259 -,024 ,097
R2= 06 Sahiplenici agk ,048 ,000 ,042 253 -,029 ,130
Uyarlanmis R2= 04 Ozgeci ask -,003 ,001 ,041 ,933 -,083 ,081
Kiskanghk Sabit 2,786 ,004 ,487 ,001 1,760 3,802
yaratabilecek Tutkulu ask -,056 ,000 ,025 ,028 -,107 -,006
Konular Oyun gibi agk ,145 ,000 ,026 ,001 ,093 ,194
(Kendi) Arkadasca agk ,009 ,000 ,014 523 -,018 ,036
Mantikli ask -,032 ,001 ,017 ,052 -,066 ,002
R2= 18 Sahiplenici agk -,021 ,000 ,022 ,350 -,060 ,020
Uyarlanmis R2= 17 Ozgeci ask -,036 ,000 ,019 ,051 -,073 -,003
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Tablo 4.5.4.°de sunuldugu iizere kadin katilimcilarda aktiviteler ve agiklamalar
hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini oyun gibi ask (b= .83
[.52, 1.14] p=.001) olumlu yonde; mantikli ask (b= -.21 [-.39, -.01], p=.03) ve 6zgeci
agk (b=-.32 [-.55, -.10], p=.01) ise olumsuz yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.

Duygular hakkinda kendi yalan sOylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini kadin
katilimcilarda higbir agk bi¢cimi anlamli diizeyde yordamamaktadir (Tablo 4.5.4.).

Kendi duygu durumu ve basarilar hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul edilebilir
bulma diizeyini kadin katilimcilarda oyun gibi askin olumlu yonde (b= .23 [.08, .38],
p=.004) anlaml diizeyde yordadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.5.4.).

Tablo 4.5.4.’de de gosterildigi iizere maddiyat hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul
edilebilir bulma diizeyini kadin katilimcilarda oyun gibi askin olumlu yonde (b= .11
[.01, .21], p=.03) anlaml1 diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Bulgular kadin katilimcilarda kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda kendi yalan
sOoylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini oyun gibi askin olumlu yonde (b= .15 [.09,
19], p=.001) anlaml diizeyde yordadigin1 géstermektedir. Mantikli agk (b= -.03 [-.07,
.00], p=.05) ve 6zgeci ask (b= -.04 [-.07, -.003], p=.05) i¢in ise bulgular olumsuz yénde
ve siir diizeyde anlamlidir (Tablo 4.5.4.).

4.2.3.2.2. Erkek Katilimcilar i¢in Farkli Iceriklerde Yalanlar1 Kendi Séylediginde Kabul
Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Yiiriitiilen Cok Degiskenli Coklu Regresyon Analizi

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Form alt dlgeklerinden alman puanlarin erkek
katilimcilar i¢in farkli igeriklerdeki yalanlar1 kendi sdylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyini anlaml diizeyde yordayip yordamadiginin tespit edilmesi i¢in ¢ok degiskenli
coklu regresyon analizi yiiriitilmistiir. Analiz sonucu elde edilen ¢cok degiskenli test
sonuclar1 (Tablo 4.6.1.), ¢cok degiskenli test tablosu (Tablo 4.6.2.), tek degiskenli test
sonuglar1 (Tablo 4.6.3.) ve anlaml1 degiskenlere ait parametre tahminleri tablosu (4.6.4.)

sunulmustur.
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Tablo 4.6.1. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Kendi Séylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine liskin Cok

Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test Sonuclar: (Erkek)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p
Pillai's trace ,509 2,596 42,000 1176,000 ,000
Wilks' lambda ,558 2,832 42,000 899,321 ,000
Hotelling's trace ,676 3,049 42,000 1136,000 ,000
Roy's largest root  ,473 13,235 7,000 196,000 ,000

Tablo 4.6.2. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test (Erkek)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p

Sabit Pillai's Trace ;321 12,909 7,000 191,000 ,000
Wilks' Lambda ,679 12,909 7,000 191,000 ,000

Hotelling's Trace 473 12,909 7,000 191,000 ,000

Roy's Largest Root  ,473 12,909 7,000 191,000 ,000

Tutkulu agk Pillai's Trace ,123 3,822 7,000 191,000 ,001
Wilks' Lambda 877 3,822 7,000 191,000 ,001

Hotelling's Trace ,140 3,822 7,000 191,000 ,001

Roy's Largest Root ,140 3,822 7,000 191,000 ,001

Oyun gibi agk Pillai's Trace ,142 4,529 7,000 191,000 ,000
Wilks' Lambda ,858 4,529 7,000 191,000 ,000

Hotelling's Trace ,166 4,529 7,000 191,000 ,000

Roy's Largest Root ,166 4,529 7,000 191,000 ,000

Arkadasca agsk Pillai's Trace ,069 2,026 7,000 191,000 ,054
Wilks' Lambda 931 2,026 7,000 191,000 ,054

Hotelling's Trace ,074 2,026 7,000 191,000 ,054

Roy's Largest Root ,074 2,026 7,000 191,000 ,054

Mantikli agk  Pillai's Trace ,040 1,123 7,000 191,000 ,350
Wilks' Lambda ,960 1,123 7,000 191,000 ,350

Hotelling's Trace ,041 1,123 7,000 191,000 ,350

Roy's Largest Root ,041 1,123 7,000 191,000 ,350

Sahiplenici agk Pillai's Trace ,036 1,015 7,000 191,000 ,422
Wilks' Lambda ,964 1,015 7,000 191,000 ,422

Hotelling's Trace ,037 1,015 7,000 191,000 ,422

Roy's Largest Root ,037 1,015 7,000 191,000 ,422

Ozgeci ask Pillai's Trace ,025 689 7,000 191,000 ,681
Wilks' Lambda 975 689 7,000 191,000 ,681

Hotelling's Trace ,025 689 7,000 191,000 ,681

Roy's Largest Root ,025 ,689 7,000 191,000 ,681

Tablo 4.6.1.°de goriildiigii lizere elde edilen Wilk’s Lambda degeri (A= .56) ¢ok
degiskenli test bulgularinin anlamli oldugu goéstermistir (F(42, 899.321)= 2.83, p<.001).
Tablo 4.6.2.°de gosterildigi lizere tutkulu agk (A= .88, F(7, 191)= 3.82, p<.01) ve oyun

gibi ask (A=

.86, F(7,

191)= 4.53, p<.001) anlaml diizeyde c¢ok degiskenli

yordayicilardir. Arkadasca ask (A= .93, F(7, 191)= 2.03, p=.05) i¢in bulgular sinir
diizeyde anlamlidir. Mantikli ask (A= .96, F(7, 191)= 1.12, p=.35), sahiplenici ask (A=
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96, F(7, 191)= 1.02, p=.42) ve 6zgeci ask (A= .98, F(7, 191)= .69, p=.68) icin ise

bulgular anlaml1 diizeyde degildir.

Tablo 4.6.3. Farkh Igeriklerde Yalanlar1 Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Tek Degiskenli Test Sonuglar: (Erkek)

Kareler Ortalama
Toplam df Kare F p
Kontrast Aktiviteler ve Agiklamalar (Kendi) 2450,598 6 408,433 9,118 ,000
Diisiinceler (Kendi) 323,384 6 53,897 3,179 ,005
Duygular (Kendi) 397,098 6 66,183 5,244 ,000
Kendi duygu durumu ve Basarilar (Kendi) 68,056 6 11,343 1,300 ,259
Stirprizler (Kendi) 23,114 6 3,852 1,752 ,111
Maddiyat (Kendi) 66,740 6 11,123 3,245 ,005
Kiskanglik yaratabilecek konular (Kendi) 80,288 6 13,381 8,660 ,000
Hata Aktiviteler ve Agiklamalar (Kendi) 8824,735 197 44,796
Diisiinceler (Kendi) 3339,773 197 16,953
Duygular (Kendi) 2486,078 197 12,620
Kendi duygu durumu ve Basarilar (Kendi) 1718,983 197 8,726
Siirprizler (Kendi) 433,043 197 2,198
Maddiyat (Kendi) 675,240 197 3,428
Kiskanglik yaratabilecek konular (Kendi) 304,398 197 1,545

Tutkulu ask ve oyun gibi ask i¢cin anlamli bulgular elde edilmesinin ardindan tek

degiskenli regresyon esitlikleri degerlendirilmis ve Tablo 4.6.3.’de sunuldugu lizere

aktiviteler ve agiklamalar (R2= 22, F(6, 197)=9.12, p=.00), diisiinceler (R2= .09, F(6,
197)= 3.18, p=.01), duygular (R2= .14, F(6, 197)= 5.24, p=.00), maddiyat (R2= .09,

F(6, 197)=3.25, p=.01) ve kiskanglik yaratabilecek konulara (R2: .21, F(6, 197)= 8.66,

p=-000) iliskin esitlikler anlaml1 olarak bulunmustur. Kendi duygu durumu ve basarilar

(R2= .04, F(6, 197)= 1.30, p=26) ve siirprizler (R2= .05, F(6, 197)= 1.75, p=.11)

degiskenlerine iliskin esitlikler ise anlamli degildir.
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Tablo 4.6.4. Farkh iceriklerde Yalanlari Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok

Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Regresyon Parametre Tahminleri (Erkek)

Bootstrap

BCa 95% Giiven Arahg

Parametre B Yanhhk Hata p Alt Ust
Aktiviteler Sabit 21,344 ,087 3,842 ,001 14,161 29,236
ve Aciklamalar Tutkulu agk -,578 ,003 ,188 ,002 -,948 -,206
(Kendi) Oyun gibi agk ,869 -,001 ,213 ,001 421 1,288
Arkadasca ask ,001 ,001  ,120 ,996 -,240 ,246
Mantikl agsk -,090 -,001 ,168 ,598 -,465 ,231
R2= 22 Sahiplenici agk ,240 ,004 193 212 -,165 ,631
Uyarlanmis R2= .19 Ozgeci ask -271 -,013 ,204 177 -,671 ,082
Diusiinceler Sabit 11,919 -,008 2,163 ,001 7,916 16,114
(Kendi) Tutkulu ask -,238 -,003 ,126 ,059 -,506 -,005
Oyun gibi agk ,284 ,000 ,133 ,026 ,026 ,539
Arkadasca ask  -,077 ,002 ,070 ,277 -,218 ,071
Mantikl1 agk -,085 -,002 ,104 ,427 -,284 112
R2= 09 Sahiplenici agsk ,219 ,004 115 ,057 -,033 ,455
Uyarlanmis R2= .06 Ozgeci ask ,021 ,000 ,111 ,841 -,194 ,239
Duygular Sabit 12,135 -,035 2,007 ,001 8,497 16,035
(Kendi) Tutkulu agk -,401 ,003 ,101 ,002 -,595 -,197
Oyun gibi agk ,182 ,004 ,120 ,128 -,060 ,431
Arkadasca ask ,088 ,001 ,060 ,130 -,036 ,205
Mantikli agk -,095 -,002 ,088 ,296 -,261 ,065
R2= 14 Sahiplenici agsk ,184 -,004 ,098 ,055 ,008 ,356
Uyarlanmis R2= 11 Ozgeci ask -,034 ,000 ,100 ,738 -,228 ,158
Kendi duygu durumu ve  Sabit 7,085 ,060 1,796 ,001 3,720 10,795
Basarilar Tutkulu ask -,036 ,003 ,090 ,677 -,230 141
(Kendi) Oyun gibi agk ,170 ,001 ,104 ,096 -,060 ,367
Arkadasga ask  -,006 -,001 ,049 ,906 -,108 ,089
R2= 04 Mantikl1 agsk ,002 -,002 ,069 ,977 -,123 ,136
Uyarlanmis R2= 01 Sahipls:nici ask ,011 -,002 ,076 ,891 -,148 , 146
Ozgeci agk -,078 -,004 ,081 ,339 -,246 ,067
Stirprizler Sabit 5,024 -,006 ,840 ,001 3,397 6,672
(Kendi) Tutkulu ask ,022 -,003 ,043 ,602 -,056 ,096
Oyun gibi agk ,057 ,001 ,043 ,198 -,031 ,141
Arkadasca ask  -,052 ,000 ,025 ,049 -,101 -,002
R2= 05 Mantikli ask -,044 ,001 ,037 ,222 -,128 ,034
Uyarlanmis R2= .02 Sahipl@nici ask ,055 ,002 1,047 ,220 -,043 ,158
Ozgeci agk ,030 ,000 ,037 ,420 -,045 ,103
Maddiyat Sabit 2,802 ,018 1,041 ,010 ,837 4,850
(Kendi) Tutkulu ask -,047 -,001 ,054 ,387 -,153 ,057
Oyun gibi agk ,139 -,006 ,070 ,046 -,001 ,259
Arkadasca ask  -,049 ,002 ,032 ,137 -112 ,019
R2= 09 Mantikli ask ,069 ,002 ,046 ,129 -,019 ,161
_ Sahiplenici ask  ,048 ,001 ,049 ,335 -,047 ,147
Uyarlanmis R?= .06 ) 00 039 -001 .052 434 145 063
Kiskanglik yaratabilecek Sabit 2,762 -010 ,712 ,001 1,339 4,087
konular Tutkulu agk -,101 ,000 ,038 ,006 -174 -,020
(Kendi) Oyun gibi agsk ,184 -,001 ,044 ,001 ,095 ,269
Arkadasca ask ,019 ,001 ,020 ,340 -,022 ,061
Mantikli ask -,035 ,001 ,034 ,299 -112 ,035
R2= 21 Sahiplenici ask  ,011 ,001 1,034 ,755 -,052 ,084
Usarlanmis R2= 19 Ozgeci ask -,024 -,001 ,037 ,532 -,090 ,047
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Tablo 4.6.4.°de sunuldugu iizere erkek katilimcilarda aktiviteler ve aciklamalar
hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini tutkulu ask olumsuz
yonde (b= -.58 [-.95, -.21] p=.002); oyun gibi ask ise olumlu yonde (b= .87 [.42, 1.29],
p=.001) anlaml diizeyde yordamaktadir.

Diisiinceler hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini oyun gibi
ask olumlu yonde (b= .28 [.03, .54], p=.03) anlamli diizeyde yordamaktadir (Tablo
4.6.4.).

Duygular hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini tutkulu ask
olumsuz yonde (b= -.40 [-.60, -.20] p=.002 anlamli diizeyde yordamaktadir (Tablo
4.6.4.).

Tablo 4.6.4.’de de gosterildigi iizere maddiyat hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul
edilebilir bulma diizeyini erkek katilimcilarda oyun gibi askin olumlu yonde (b= .14
[.00, .26], p=.05) siir diizeyde anlamh diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Bulgular erkek katilimcilarda kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda kendi yalan
soylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini tutkulu askin olumsuz yonde (b= -.10 [-.17, -
.02], p=.01); oyun gibi askin olumlu y6nde (b= .18 [.10, .27], p=.001) anlaml diizeyde
yordadigin1 gostermektedir (Tablo 4.6.4.).

4.2.3.3. Farkli Iceriklerde Yalanlari Partner Sdylediginde Kabul Edilebilir Bulma

Diizeyine Iliskin Puanlarin Aska iliskin Tutumlar Tarafindan Yordanmasi

Aska iliskin tutumlarin farkli iceriklerdeki yalanlari partner sdylediginde kabul
edilebilir bulma diizeyini yordayip yordamadiginin tespit edilmesi amaciyla kadin ve
erkekler i¢in ayr1 ayr yiiriitiilen ¢cok degiskenli ¢oklu regresyon analizleri bulgulari

sirastyla sunulmustur.
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4.2.3.3.1. Kadin Katihmeilar igin Farkli igeriklerde Yalanlari Partner Soylediginde
Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine Iligkin Yiiriitiilen Cok Degiskenli Coklu Regresyon

Analizi

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Form alt &lceklerinden alinan puanlarin kadin
katilimcilar igin farkl igeriklerdeki yalanlari partner soylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyini anlamli diizeyde yordayip yordamadiginin tespit edilmesi i¢in ¢ok degiskenli
coklu regresyon analizi yliriitiilmistiir. Analiz sonucu elde edilen ¢ok degiskenli test
sonuglar1 (Tablo 4.7.1.), cok degiskenli test tablosu (Tablo 4.7.2.), tek degiskenli test

sonugclari (Tablo 4.7.3.) ve parametre tahminleri tablosu (4.7.4.) sunulmustur.

Tablo 4.7.1. Farkh iceriklerde Yalanlari Partner Séylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test Sonuclari (Kadin)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p
Pillai's trace ,293 2,210 42,000 1806,000 ,000
Wilks' lambda ,730 2,300 42,000 1391,815 ,000
Hotelling's trace ,339 2,376 42,000 1766,000 ,000
Roy's largest root  ,222 9,535 7,000 301,000 ,000
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Tablo 4.7.2. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Partner Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test (Kadin)

Deger F Hipotezdf Hatadf p

Sabit Pillai's Trace ,186 9,691 7,000 296,000 ,000
Wilks' Lambda ,814 9,691 7,000 296,000 ,000

Hotelling's Trace ,229 9,691 7,000 296,000 ,000

Roy's Largest Root ,229 9,691 7,000 296,000 ,000

Tutkulu agk Pillai's Trace ,026 1,109 7,000 296,000 ,357
Wilks' Lambda 974 1,109 7,000 296,000 ,357

Hotelling's Trace ,026 1,109 7,000 296,000 ,357

Roy's Largest Root ,026 1,109 7,000 296,000 ,357

Oyun gibi agk Pillai's Trace ,093 4,353 7,000 296,000 ,000
Wilks' Lambda ,907 4,353 7,000 296,000 ,000

Hotelling's Trace ,103 4,353 7,000 296,000 ,000

Roy's Largest Root ,103 4,353 7,000 296,000 ,000

Arkadasca agk Pillai's Trace ,019 835 7,000 296,000 ,559
Wilks' Lambda ,981 835 7,000 296,000 ,559

Hotelling's Trace ,020 ,835 7,000 296,000 ,559

Roy's Largest Root ,020 ,835 7,000 296,000 ,559

Mantikli ask  Pillai's Trace ,056 2,509 7,000 296,000 ,016
Wilks' Lambda ,944 2,509 7,000 296,000 ,016

Hotelling's Trace ,059 2,509 7,000 296,000 ,016

Roy's Largest Root  ,059 2,509 7,000 296,000 ,016

Sahiplenici ask Pillai's Trace ,020 ,841 7,000 296,000 ,554
Wilks' Lambda ,980 ,841 7,000 296,000 ,554

Hotelling's Trace ,020 ,841 7,000 296,000 ,554

Roy's Largest Root ,020 ,841 7,000 296,000 ,554

Ozgeci ask Pillai's Trace ,043 1,915 7,000 296,000 ,067
Wilks' Lambda ,957 1,915 7,000 296,000 ,067

Hotelling's Trace ,045 1,915 7,000 296,000 ,067

Roy's Largest Root ,045 1,915 7,000 296,000 ,067

Tablo 4.7.1.°de goriildiigii lizere elde edilen Wilk’s Lambda degeri (A= .73) ¢ok

degiskenli test bulgularimin anlamli oldugu gostermistir (F(42, 1391.815)= 2.30,
p<.001). Tablo 4.7.2.°de gosterildigi iizere oyun gibi ask (A= .91, F(7, 296)= 4.35,
p<.001) ve mantikli ask (A= .94, F(7, 296)= 2.51, p<.05) anlamli diizeyde g¢ok
degiskenli yordayicilardir. Tutkulu agk (A= .97, F(7, 296)= 1.11, p=.36), arkadasca agk
(A= .98, F(7, 296)= .84, p=.56), sahiplenici agk (A= .98, F(7, 296)= .84, p=.55) ve 6zgeci
ask (A=.96, F(7, 296)= 1.92, p=.07) i¢in ise bulgular anlaml1 diizeyde degildir.
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Tablo 4.7.3. Farkh iceriklerde Yalanlari Partner Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine fliskin Cok

Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Tek Degiskenli Test Sonuclar1 (Kadin)

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F p
Kontrast Aktiviteler ve Agiklamalar (Partner) 845,564 6 140,927 4,264 ,000
Diisiinceler (Partner) 190,659 6 31,776 1,552 ,161
Duygular (Partner) 74,674 6 12,446 1,143 ,337
Kendi Duygu Durumu ve Bagsarilar (Partner) 156,484 6 26,081 3,760 ,001
Siirprizler (Partner) 20,208 6 3,368 1,580 ,152
Maddiyat (Partner) 39,980 6 6,663 2,345 ,031
Kiskanglik yaratabilecek konular (Partner) 37,961 6 6,327 6,887 ,000
Hata Aktivite ve Agiklamalar (Partner) 9981,802 302 33,052
Diisiinceler (Partner) 6182,668 302 20,472
Duygular (Partner) 3288,536 302 10,889
Kendi Duygu Durumu ve Basarilar (Partner) 2094,681 302 6,936
Siirprizler (Partner) 643,584 302 2,131
Maddiyat (Partner) 857,968 302 2,841
Kiskanglik yaratabilecek konular (Partner) 277,444 302 ,919

Oyun gibi ask ve mantikli agk i¢in anlamli bulgular elde edilmesinin ardindan tek

degiskenli regresyon esitlikleri degerlendirilmis ve Tablo 4.7.3.’de sunuldugu {izere

aktiviteler ve agiklamalar (R2= .08, F(6, 302)= 4.26, p=.00), kendi duygu durumu ve

basarilar (R2= .07, F(6, 302)= 3.76, p=.001), maddiyat (R2= .05, F(6, 302)= 2.35,

p=.03) ve kiskanghk yaratabilecek konulara (R2= .12, F(6, 302)= 6.89, p=.00) iliskin

esitlikler anlamli olarak bulunmustur. Diisiinceler (R2= .03, F(6, 302)= 1.55, p=.16),

duygular (R2= .02, F(6, 302)= 1.14, p=.34) ve siirprizlere (R2= .03, F(6, 302)= 1.58,

p=.15) iliskin esitlikler ise anlaml degildir.
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Tablo 4.7.4. Farkh iceriklerde Yalanlari Partner Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine fliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Parametre Tahminleri (Kadin)

Bootstrap
BCa 95% Giicven
Yanl  Std. Arahg
Parametre B bk Hata p Alt Ust
Aktiviteler ve Sabit 17,597 ,084 2,854 ,001 11,909 23,328
Agiklamalar Tutkulu agk -,172 1,000 , 136 ,206 -,446 ,094
(Partner) Oyun gibi agk 422,002 ,150 ,004 ,118 ,738
Arkadasca ask -,006 -,003 ,075 ,942 -,148 ,130
R2= 08 Mantikli ask -,218 ,001 ,083 ,009 -,387 -,054
Uyarlanms R2= 06 §ahipl§nici ask ,050 -,001 ,132 ,692 -,216 ,305
Ozgeci ask -,219 -,002 ,104 ,029 -,413 -,029
Diustiinceler Sabit 8,430 ,139 2,510 ,001 3,729 13,764
(Partner) Tutkulu ask -,060 -,006 ,118 ,601 -,282 ,157
Oyun gibi agk ,158 ,000 ,120 ,182 -,082 ,387
Arkadasca agk ,016 ,001 ,064 ,807 -111 147
R2= 03 Mantikl1 agk -,125 ,001 ,078 ,106 -,283 ,026
Uyarlanms R2= 01 §ahipl§nici ask ,180 -,003 ,095 ,055 ,003 ,354
Ozgeci agk ,020 ,000 ,091 ,824 -,165 , 191
Duygular Sabit 9,062 ,046 1,713 ,001 5,768 12,532
(Partner) Tutkulu agk -,053 -,004 ,087 ,530 -,225 ,103
Oyun gibi agk ,081 -,001 ,087 ,349 -,081 ,252
Arkadasca agk ,006 ,000 ,045 889 -,079 ,099
R2= 02 Mantikli ask -,061 ,001 ,054 261 -,171 ,045
Uyarlanms R2= 00 §ahipl§nici ask ,099 001 ,074 174 -,046 ,251
Ozgeci ask -,073 ,000 ,068 ,290 -,206 ,059
Kendi duygu Sabit 7,010 -,024 1,486 ,001 4,225 9,766
durumu Tutkulu agk -,067 ,001 ,074 ,362 -,229 ,082
ve Bagarilar Oyun gibi ask 174 -,001 ,071 ,011 ,049 ,304
(Partner) Arkadasca agk -,035 ,001 ,035 ,317 -,110 ,034
R2= 07 Mantikl agk -,037 ,001 ,044 391 -,124 ,054
Uyarlanmis R2= 05 sahipl§nici ask ,062 ,002 ,063 ,320 -,059 ,198
Ozgeci ask -,097 -,002 ,055 ,080 -,203 ,006
Stirprizler Sabit 4,204 -,036 ,751 ,001 2,744 5,510
(Partner) Tutkulu ask ,062 ,001 ,038 ,115 -,012 ,140
Oyun gibi agk ,018 -,002 ,039 ,654 -,056 ,094
Arkadasga agk -,015 ,000 ,019 417 -,053 ,020
R2= 03 Mantikli ask -,024 000 ,027 ,369 -,074 ,031
Uyarlanms R2= 01 Sahip]s:nici ask ,030 ,001 ,033 ,365 -,038 ,103
Ozgeci ask ,036 ,002 ,026 ,174 -,017 ,092
Maddiyat Sabit 3,289 ,063 ,970 ,003 1,191 5,361
(Partner) Tutkulu agk -,065 -,003 ,045 ,163 -,147 ,014
Oyun gibi agk ,016 ,000 ,046 731 -,064 ,101
Arkadasca ask -,023 ,001 ,024 354 -,068 ,026
Mantikli ask ,036 -,001 ,028 ,197 -,025 ,093
R2= 05 Sahiplenici agk ,0569 -,002 ,038 ,124 -,013 ,125
Uyarlanmis R2= 03 Ozgeci ask -,043 ,000 ,038 ,261 -,122 ,035
Kiskanglikyaratabilecek Sabit 2,023 -,027 ,482 ,001 1,148 2,852
konular Tutkulu ask -,013 ,001 ,026 ,633 -,062 ,044
(Partner) Oyun gibi agk 122,001 ,025 ,001 ,073 ,178
Arkadasca ask ,019 ,000 ,014 ,166 -,010 ,046
R2= 12 Mantikli ask -,042 ,000 ,016 ,007 -,076 -,010
Uyarlanmis R2= 10 Qahipllenici ask -,021 ,001 ,023 ,356 -,065 ,029
Ozgeci ask -,035 -,001 ,017 ,040 -,067 -,004
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Tablo 4.7.4.°de sunuldugu iizere kadin katilimcilarda aktiviteler ve agiklamalar
hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyini oyun gibi ask
olumlu yonde (b= .42 [.12, .74] p=.004) ve mantikl1 agsk olumsuz y6nde (b= -.22 [-.39, -
.05], p=.01) anlaml diizeyde yordamaktadir.

Bulgular kendi duygu durumu ve basarilar hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul
edilebilir bulma diizeyini kadin katilimcilarda oyun gibi askin olumlu yonde (b= .17
[.05, .30], p=.01) anlaml1 diizeyde yordadigini gostermektedir (Tablo 4.7.4.).

Tablo 4.7.4.’de gosterildigi lizere maddiyat hakkinda partnerin yalan soylemesini kabul
edilebilir bulma diizeyini kadin katilimcilarda hicbir ask bi¢imi anlamli diizeyde

yordamamaktadir.

Kadin katilimcilarda oyun gibi ask olumlu yonde (b= .12 [.07, .18], p=.001) ve mantikli
ask olumsuz yonde (b= -.04 [-.08, .-.01], p=.01) kiskanglik yaratabilecek konular
hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyini anlamli diizeyde

yordamaktadir (Tablo 4.7.4.).

4.2.3.3.2. Erkek Katilimcilar I¢in Farkli Igeriklerde Yalanlari Partner Séylediginde
Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine Iliskin Yiiriitiilen Cok Degiskenli Coklu Regresyon

Analizi

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Form alt dlgeklerinden alman puanlarin erkek
katilimcilar i¢in farkli iceriklerdeki yalanlari partner soylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyini anlamh diizeyde yordayip yordamadiginin tespit edilmesi i¢in ¢ok degiskenli
coklu regresyon analizi yiritiilmistiir. Analiz sonucu elde edilen ¢ok degiskenli test
sonuglar1 (Tablo 4.8.1.), cok degiskenli test tablosu (Tablo 4.8.2.), tek degiskenli test

sonuclari (Tablo 4.7.3.) ve parametre tahminleri tablosu (4.8.4.) sunulmustur.
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Tablo 4.8.1. Farkh iceriklerde Yalanlari Partner Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok

Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test Sonuclar1 (Erkek)

Deger F Hipotezdf Hatadf p
Pillai's trace ,486 2,466 42,000 1176,000 ,000
Wilks' lambda ,586 2,582 42,000 899,321 ,000
Hotelling's trace ,591 2,666 42,000 1136,000 ,000
Roy's largest root  ,342 9,565 7,000 196,000 ,000

Tablo 4.8.2. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Partner Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Cok Degiskenli Test (Erkek)

Deger F  Hipotezdf Hatadf p

Sabit Pillai's Trace ,290 11,147 7,000 191,000 ,000
Wilks' Lambda ,710 11,147 7,000 191,000 ,000

Hotelling's Trace 409 11,147 7,000 191,000 ,000

Roy's Largest Root  ,409 11,147 7,000 191,000 ,000

Tutkulu agk Pillai's Trace 122 3,804 7,000 191,000 ,001
Wilks' Lambda ,878 3,804 7,000 191,000 ,001

Hotelling's Trace ,139 3,804 7,000 191,000 ,001

Roy's Largest Root ,139 3,804 7,000 191,000 ,001

Oyun gibi agk  Pillai's Trace 079 2,347 7,000 191,000 ,025
Wilks' Lambda 921 2,347 7,000 191,000 ,025

Hotelling's Trace ,086 2,347 7,000 191,000 ,025

Roy's Largest Root ,086 2,347 7,000 191,000 ,025

Arkadasca agk Pillai's Trace 073 2,164 7,000 191,000 ,039
Wilks' Lambda 927 2,164 7,000 191,000 ,039

Hotelling's Trace 079 2,164 7,000 191,000 ,039

Roy's Largest Root ,079 2,164 7,000 191,000 ,039

Mantikli agk  Pillai's Trace ,096 2,895 7,000 191,000 ,007
Wilks' Lambda ,904 2,895 7,000 191,000 ,007

Hotelling's Trace ,106 2,895 7,000 191,000 ,007

Roy's Largest Root ,106 2,895 7,000 191,000 ,007

Sahiplenici agk Pillai's Trace ,028 787 7,000 191,000 ,599
Wilks' Lambda 972 787 7,000 191,000 ,599

Hotelling's Trace ,029 787 7,000 191,000 ,599

Roy's Largest Root ,029 787 7,000 191,000 ,599

Ozgeci ask Pillai's Trace ,029 818 7,000 191,000 ,573
Wilks' Lambda 971 818 7,000 191,000 ,573

Hotelling's Trace ,030 ,818 7,000 191,000 ,573

Roy's Largest Root ,030 ,818 7,000 191,000 ,573

Tablo 4.8.1.’de goriildiigii lizere elde edilen Wilk’s Lambda degeri (A= .59) ¢ok
degiskenli test bulgularinin anlamli oldugu gostermistir (F(42, 899.321)= 2.58, p<.001).
Tablo 4.8.2.”de gosterildigi lizere tutkulu ask (A= .88, F(7, 191)= 3.80, p<.01), oyun gibi
ask (A=.92, F(7, 191)= 2.35, p<.05), arkadas¢a ask (A= .93, F(7, 191)= 2.16, p<.05) ve
mantikli ask (A= .90, F(7, 191)= 2.90, p<.05) anlamli diizeyde c¢cok degiskenli
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yordayicilardir. Sahiplenici ask (A= .97, F(7, 191)= .79, p=.60) ve 6zgeci ask (A= .97,
F(7, 191)= .82, p=.57) i¢in ise bulgular anlaml diizeyde degildir.

Tablo 4.8.3. Farkh i¢eriklerde Yalanlar1 Partner Séylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine iliskin Cok
Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Tek Degiskenli Test Sonuclar1 (Erkek)

Kareler Kareler
Toplami  df Ortalamas1  F p

Kontrast Aktiviteler ve Agiklamalar (Partner) 1960,553 6 326,759 7,240 ,000
Diistinceler (Partner) 252,837 6 42,139 2,338 ,033
Duygular (Partner) 329,600 6 54,933 3,945 ,001
Kendi duygu durumu ve Basarilar (Partner) 64,522 6 10,754 1,171 ,323
Stirprizler (Partner) 17,373 6 2,896 1,270 ,273
Maddiyat (Partner) 83,899 6 13,983 4,719 ,000
Kiskanglik yaratabilecek konular (Partner) 48,664 6 8,111 5,522 ,000

Hata Aktiviteler ve Agiklamalar (Partner) 8890,874 197 45,131
Diisiinceler (Partner) 3551,100 197 18,026
Duygular (Partner) 2743,087 197 13,924
Kendi duygu durumu ve Basarilar (Partner) 1808,634 197 9,181
Siirprizler (Partner) 449,136 197 2,280
Maddiyat (Partner) 583,807 197 2,963
Kiskanglik yaratabilecek konular (Partner) 289,336 197 1,469

Oyun gibi ask ve mantikli agk i¢in anlamli bulgular elde edilmesinin ardindan tek

degiskenli regresyon esitlikleri degerlendirilmis ve Tablo 4.8.3.’de sunuldugu fizere
aktiviteler ve agiklamalar (R2= .18, F(6, 197)= 7.24, p=.000), diisiinceler (R2= .07, F(6,
197)= 2.34, p=.03), duygular (R2= .11, F(6, 197)= 3.95, p=.001), maddiyat (R2= .13,
F(6, 197)= 4.72, p=.03) ve kiskanglik yaratabilecek konulara (R2= .14, F(6, 197)= 5.52,
p=.000) iliskin esitlikler anlaml1 olarak bulunmustur. Kendi duygu durumu ve basarilar

(R2= .03, F(6, 197)= 1.17, p=.32) ve siirprizlere (R2= .04, F(6, 197)= 1.27, p=.27)

iliskin esitlikler ise anlaml1 degildir.
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Tablo 4.8.4. Farkh iceriklerde Yalanlari Partner Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyine fliskin Cok

Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Parametre Tahminleri (Erkek)

Bootstrap
BCa 95% Giiven
Std. Arahg

Parametre B Yanhhk Hata p Alt Ust
Aktiviteler ve Sabit 20,988 ,190 4,105 ,001 12,887 29,688
Agiklamalar Tutkulu agk -,525 -,001 ,195 ,010 -,900 -,154
(Partner) Oyun gibi agk , 704 ,003 ,229 ,004 ,184 1,188
Arkadasca ask -,066 -,004 132,604 -,339 179
Mantikli agk 127 -,012 ,190 511 -,226 467
R2= 18 Sahiplenici ask ,088 -,008 ,193 ,656 -,283 424
Uyarlanmig R2= .16 Ozgeci ask -,207 ,006 ,199 ,304 -,605 ,202
Diisiinceler Sabit 13,218 ,098 2,392 ,001 8,491 18,136
(Partner) Tutkulu ask -,225 ,005 ,128 ,080 -,483 ,051
Oyun gibi agk ,166 -,001 133 214 -,105 442
Arkadasca agk -,116 -,003 ,071 ,102 -,250 ,011
R2= 07 Mantikli ask ,021 -,003 ,109 ,845 -,197 ,225
Uyarlanmis R2= .04 Sahiplenici ask ,135 -,008 ,118 271 -,094 334
Ozgeci ask -,004 ,000 ,125 975 -,251 ,236
Duygular Sabit 12,149 ,017 2,177 ,001 7,986 16,572
(Partner) Tutkulu agk -,405 ,005 ,110 ,001 -,613 -,165
Oyun gibi agk ,086 ,001 ,125 ,502 -,170 ,338
Arkadasca agk ,071 -,001 ,068 ,298 -,051 ,203
R2= 11 Mantikli ask ,104 -,004 ,104 ,329 -,098 ,294
2_ Sahiplenici agk ,045 -,005 ,105 ,672 -,162 231
Uyarlanmis R“= .08 Ozgeci ask 021 000  .108 .839 187 231
Kendi duygu durumu Sabit 7,159 ,048 1,892 ,002 3,477 10,765
ve Tutkulu agk ,006 ,005 ,102 1,942 -,196 ,226
Basarilar Oyun gibi ask ,081 ,000 , 104,443 -,146 ,287
(Partner) Arkadasga ask -,017 ,001 ,049 722 -, 117 ,088
Mantikli agk ,105 -,003 ,070 ,130 -,023 227
R2= 03 Sahiplenici agk -,084 -,002 ,077 ,287 -,219 ,060
Usarlanmis R2= 01 Ozgeci ask -,078 -,005 ,082 ,361 -,239 ,063
Stirprizler Sabit 5,451 ,019 ,852 ,001 3,779 7,084
(Partner) Tutkulu ask ,036 ,000 ,044 419 -,053 ,120
Oyun gibi agk ,037 ,002 ,043 ,396 -,049 124
Arkadasca ask -,048 ,000 ,025 ,058 -,096 ,002
Mantikl agk -,054 -,001 ,035 ,136 -,126 ,010
R2= 04 §ahiplenici ask ,045 -,003 ,046 ,347 -,045 ,129
Uyarlanmis R2= 01 Ozgeci ask ,004 ,001 ,041 915 -,079 ,098
Maddiyat Sabit 3,206 ,063 1,069 ,002 1,051 5,515
(Partner) Tutkulu ask -,074 -,001 ,053 ,155 -,184 ,024
Oyun gibi agk ,054 -,001 ,063 ,389 -,062 ,180
Arkadasca ask -,042 ,000 ,027 127 -,091 ,010
Mantikl agk ,157 -,002 ,045 ,001 ,074 231
R2= 13 Sahiplenici ask ,020 -,001 ,046 ,655 -,073 , 110
Uyarlanmis R2= .10 Ozgeci ask -,055 ,000 ,053 ,297 -,154 ,043
Kiskanglikyaratabilecek Sabit 2,264 -,023 ,755 ,002 ,894 3,723
konular Tutkulu ask -,081 ,001 ,036 ,027 -,148 -,008
(Partner) Oyun gibi agk 112 ,004 ,041 012 ,022 ,207
Arkadasca ask ,026 ,000 ,020 ,190 -,014 ,066
R2= 14 Mantikl agk ,030 -,003 ,037 ,425 -,041 ,099
Uyarlanmis R2= 12 Sahiplenici ask ,026 ,001 ,031 ,417 -,039 ,086
Ozgeci ask -,046 -,001 ,038 ,230 -,118 ,026
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Tablo 4.8.4.°de sunuldugu iizere erkek katilimcilarda aktiviteler ve aciklamalar
hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyini tutkulu ask
olumsuz yonde (b= -.53 [-.90, -.15], p=.01); oyun gibi ask olumlu y6nde (b= .70 [.18,
1.19], p=.004) anlaml diizeyde yordamaktadir.

Erkek katilimcilarda diisiinceler hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir

bulma diizeyini higbir ask bi¢cimi anlamli diizeyde yordamamaktadir (Tablo 4.8.4.).

Duygular hakkinda partnerin yalan s6ylemesini kabul edilebilir bulma diizeyini erkek
katilimcilarda tutkulu ask olumsuz yonde (b= -.41 [-.61, -.17], p=.001) anlamli diizeyde
yordamaktadir (Tablo 4.8.4.).

Tablo 4.8.4.”de gosterildigi iizere maddiyat hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul
edilebilir bulma diizeyini erkek katilimcilarda mantikli agk olumlu yoénde (b= .16 [.07,
23], p=.001) anlamh diizeyde yordamaktadir.

Erkek katilimcilarda tutkulu ask olumsuz yonde (b= -.08 [-.15, -.01], p=.03); oyun gibi
agk ise olumlu yonde (b= .11 [.02, .21], p=.01) kiskanglik yaratabilecek konular
hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyinin anlaml diizeyde

yordayicilaridir (Tablo 4.8.4.).

4.2.4. Farkh iceriklerde Yalanlarin Kabul Edilebilirliginin Yalam1 Kendinin ya da

Partnerin Soylemesine Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarin farkli igeriklerdeki yalanlari kabul edilebilir bulma diizeylerinin yalani
kendilerinin sOylemesi ve partnerlerinin sdylemesi durumuna baglh olarak farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla kiskanglik yaratabilecek konular hari¢ olmak
tizere her bir alt boyut i¢in gergeklestirilen bagimli 6rneklem t testlerine iliskin bulgular
Tablo 4.9.1°de sunulmustur. Kiskanglik yaratabilecek konular i¢in %95 giiven araligi ve
1000 deneme ile bootstrap ile yliriitiilen bagimli 6rneklem t testine iliskin bulgular

Tablo 4.9.2.’de sunulmustur.
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Tablo 4.9.1. Yalam: Kabul Edilebilir Bulma Diizeyinin Yalam1 Kimin Séyledigine Bagh Olarak Farkhlasip
Farkhlasmadigina fliskin Bulgular

Esles %95 farklarin
_ tirilmis giiven aralig
N X SS SH Farklar t df p
Orta Alt Ust
lamasi
Akt. ve Kendi 514 1482 7.04 .31
Acikl. Partner 514 14.12 6.66 .29 71 48 94 597 513 .000
Diisiince <endi 5141075 14.52 .20 4 21 55 438 513 .000

Partner 514 10.37 4.5 .20

Kendi 514 895 3.65 .16
Duygu Partner 514 875 356 16 .20 .05 35  2.63 513 .009

Ken.duygu Kendi 514 6.2 291 .13

ve basari Partner 514 598 2.85 .13

R Kendi 514 572 151 .07

Siirpriz Partner 514 573 149 07 -.01 -.07 .05 -31 513 .76
Kendi 514 295 1.89 .08

Maddiyat Partner 514 269 175 08 27 .18 36 575 513 .000

21 1 33 3.64 513 .000

Tablo 4.9.1.’de gosterildigi lizere aktiviteler ve agiklamalar alt boyutunda katilimcilarin
kendilerinin yalan sGylemesini kabul edilebilir bulma puanlar1 (x= 14.82, SH= .31)
partnerlerinin yalan séylemesini kabul edilebilir bulma puanlarindan (x= 14.12, SH=
.29) daha yiiksektir. iki puan arasindaki bu fark, .71, %95 GI [.48, .94], istatistiksel
olarak anlamlidir (t(513)= 5.97, p=.000). Aradaki fark d= .10 diizeyinde etki
biiyiikliigiine sahiptir.

Diigiinceler alt boyutunda da katilimcilarin kendilerinin yalan sdylemesini kabul
edilebilir bulma puanlar1 (x= 10.75, SH= .2) partnerlerinin yalan sdylemesini kabul
edilebilir bulma puanlarindan (x= 10.37, SH= .2) daha yiiksektir. Puanlar arasindaki
fark, .38, %95 GI [.21, .55], istatistiksel olarak anlamlidir (t(513)= 4.38, p=.000).
Aradaki fark d= .08 diizeyinde etki biiylikliigiine sahiptir.

Duygular alt boyutu i¢in kendilerinin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma puanlari
(x= 8.95, SH=.16) partnerlerinin yalan séylemesini kabul edilebilir bulma puanlarindan
(x= 8.75, SH= .16) daha yiiksektir. Puanlar arasindaki bu fark, .20, %95 GI [.05, .35],
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (t(513)= 2.63, p=.009). Aradaki fark d= .06
diizeyinde etki biiytikliigline sahiptir.
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Kendi duygular1 ve basarilar alt boyutu ig¢in katilimcilarin kendilerinin yalan
soylemesini kabul edilebilir bulma puanlar1 (x= 6.2, SH= .13) partnerlerinin (x= 5.98,
SH= .13) yalan sdylemesine iliskin kabul edilebilirlik puanlarindan daha yiiksektir. ki
puan arasindaki bu fark, .21, %95 GI [.1, .33], istatistiksel olarak anlamlidir (t(513)=
3.64, p=.00). Aradaki fark d= .08 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Siirprizler alt boyutunda katilimcilarin kendilerinin yalan soylemesine iliskin kabul
edilebilirlik puanlar1 (x= 5.72, SH= .07) partnerinin yalan sdylemesine iliskin kabul
edilebilirlik puanlarindan (x=5.73, SH=.07) daha diisiiktiir. Iki puan arasindaki bu fark,
-.01, %95 GI [-.07, .05], istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (t(513)= -.31,
p=76). Aradaki fark d=-.01 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Maddiyat alt boyutu i¢in katilimeilarin kendilerinin yalan sdylemesini kabul edilebilir
bulma puanlar1 (x= 2.95, SH= .08) partnerlerinin yalan séylemesini kabul edilebilir
bulma puanlarindan (x=2 .69, SH= .08) daha yiiksektir. Aralarindaki bu fark, .27, %95
Gl [.18, .36], t(513)= 5.75, p=.000) istatistiksel olarak anlamlidir. Aradaki fark d= .14
diizeyinde etki biiylikligiine sahiptir.

Tablo 4.9.2. Kiskanglik Yaratabilecek Konular Degiskenine iligkin Yalani Kabul Edilebilir Bulma Diizeyinin Yalani
Kimin Soyledigine Bagl Olarak Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bagimh Orneklem T Testi

Bootstrap
BCa 95% Giiven Arahg
Ortalama SH Ortalama Yanhhk Std. Hata p Alt Ust
. 1.93 .06
Kiskanglik.Kendi 15175 -00073 03754 001 07752 21984
— Kiskanglik.Partner 178 05

Kiskanglik yaratabilecek konular alt boyutu igin katilimecilarin kendilerinin yalan
soylemesine iliskin kabul edilebilirlik puanlar1 (x= 1.93, SH= .06) partnerlerinin (x=
1.78, SH= .05) yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma puanlarindan daha ytiksektir.
Iki puan arasindaki bu fark, .15, BCa %95 GI [.08, .22] istatistiksel olarak anlamlidir
(t(513)=3.96, p=.00). Aradaki fark d= .13 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.
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4.25. Farkh Iceriklerde Yalanlarin Séylenme Sikhgimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin farkli ig¢eriklerdeki yalanlar1 romantik iliskilerinde sdyleme sikliklarinin
cinsiyete bagl olarak farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla her bir alt
boyut icin gerceklestirilen bagimsiz orneklemler t testi bulgulari Tablo 4.10.°da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Farkh i¢eriklerdeki Yalanlarin Séylenme Sikliklaimin Cinsiyete Bagh Olarak Farklilagip
Farkhlasmadiginin Tespitine iliskin Bulgular

— Fark %695
N X SS SH Esit.Ort. "farklarm 5 t df p
giiven arah@

Alt Ust

Akt. ve Kadin 309 1157 526 .3
Acikl. Erkek 204 13.12 6.84 .48
Kadin 309 8.61 4.28 .24
Erkek 204 9.24 419 .29
Kadin 309 8.2 35 2
Erkek 204 7.88 3.69 .26
Ken.duygu Kadin 309 486 247 .14
ve basari Erkek 204 536 2.65 .19

Kadin 309 435 173 .1

1.55 43 266 2.74 356.873 .007
Diisiince .63 -12 138 1.65 511 |
Duygu -.32 -9%6 31 -1 511 .32

5 05 95 217 511 .03

Sirpriz poat 300 4% LT 25 05 56 165 511 .1
 Kadm 309 241 178 1

Maddiyat o0t S0 241 1718 ol o8 -39 24 48 s 63

Kiskanghk adm 309 178 1.23 .07 10 56 4 145 386514 .15

Erkek 204 196 144 1

Tablo 4.10.’da goriildiigii lizere aktiviteler ve aciklamalar alt boyutunda ortalama olarak
erkek katilmcilar (x= 13.12, SH= .48) kadin katilimeilardan (x= 11.57, SH= .3) daha
sik olarak yalan sOylemislerdir. Bu fark, 1.55, %95 GI [.43, 2.66] istatistiksel olarak
anlamlidir (t(356.873)= 2.74, p=.007). Aradaki fark d= .29 olmak iizere kiiciik diizeyde
etki bityiikliigiine sahiptir.

Diisiince alt boyutu i¢in erkek katilimcilar (x= 9.24, SH= .29) kadin katilimcilardan (x=
8.61, SH= .24) daha sik yalan sOylemislerdir. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .63, %95
Gl [-.12, 1.38] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= 1.65, p=.1). Aradaki fark d=
.15 diizeyinde etki biiyiikliigline sahiptir.
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Duygular alt boyutunda ortalama olarak kadin katilimcilar (x= 8.2, SH= .2) erkek
katilimeilardan (x= 7.88, SH= .26) daha sik yalan s6ylemislerdir. Bu fark, -.32, %95 Gl
[-.96, .31] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= -1, p=.32). Aradaki fark d=-.09
diizeyinde etki biiytikliigiine sahiptir.

Kendi duygu durumu ve basarilar alt boyutunda ortalama olarak erkek katilimcilar (x=
5.36, SH= .19) kadin katilimcilardan (x= 4.86, SH=.14) daha sik yalan sdylemislerdir.
Cinsiyetler arasindaki bu fark, .5, %95 GI [.05, .95] istatistiksel olarak anlamlidir
(t(511)=2.17, p=.03). Aradaki fark d= .19 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Stirprizler alt boyutunda ortalama olarak erkek katilimcilar (x= 4.6, SH= .12) kadin
katilimcilardan (x= 4.35, SH= .1) daha sik yalan sdylemislerdir. Bu fark, .25, %95 GI [-
.05, 56] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= 1.65, p=.1). Aradaki fark d= .15
diizeyinde etki biiytikliigiine sahiptir.

Maddiyat alt boyutunda ortalama olarak kadin katilimcilar (x=2.41, SH= .1) erkek
katilimcilardan (x=2.33, SH= .12) daha sik yalan sdylemislerdir. Bu fark, -.08, %95 Gl
[-.39, .24] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= -.48, p=.63). Aradaki fark d=-.04
diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Kiskanglik yaratabilecek konular alt boyutu i¢in erkek katilimcilar (x= 1.96, SH= .1)
kadin katilimcilardan (x= 1.78, SH= .07) daha sik yalan sOylemislerdir. Cinsiyetler
arasindaki bu fark, .18, %95 GI [-.06, .42] istatistiksel olarak anlamli degildir
(t(386.514)=1.45, p=.15). Aradaki fark d= .15 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.

4.2.6. Farkh Iceriklerde Yalanlar1 Kendi Séylediginde Kabul Edilebilir Bulma

Diizeyinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarin farkl igeriklerdeki yalanlar1 kendilerinin sdylemelerini kabul edilebilir

bulma diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi



176

amaciyla her bir alt boyut i¢in gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulari

Tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Farkh Iceriklerdeki Yalanlar1 Kendi Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyinin Cinsiyete
Bagh Olarak Farkhlasip Farkhlagsmadiginin Tespitine fliskin Bulgular

Fark.
N % SS SH Esit, °0>farklann df p
ort. giiven arahg
Alt Ust

Akt. ve Kadin 309 13.83 6.59 .38
Acikl. Erkek 204 16.33 7.45 .52
- Kadim 309 10.35 4.66 .27
Diisiince Erkek 204 1136 425 30 1.02 22 181 25 511 .013
Kadin 309 8.85 357 .20
Erkek 204 9.12 3.77 .26
Ken.duygu Kadin 309 593 284 .16
ve basari Erkek 204 6.6 297 .21
Kadin 309 566 151 .09
Erkek 204 58 15 .11
. Kadm 309 292 188 .11
Maddiyat Erkek 204 301 191 13 .09 -.25 43 53 511 .595
Kadm 309 181 1.07 .06

Erkek 204 213 138 .1

251 125 377 39 396.982 .000
Duygu 27 -.38 91 81 511 42
.67 16 118 2.56 511 011
Siirpriz 14 -13 41  1.03 511 .302

Kiskanglik .32 A b5 282 358.651 .005

Tablo 4.9.2.°de sunuldugu iizere aktiviteler ve aciklamalar alt boyutunda yalan
soylemeyi ortalama olarak erkek katilimcilar (x= 16.33, SH= .52) kadin katilimcilardan
(x= 13.83, SH= .38) daha kabul edilebilir bulmaktadir. Bu fark, 2.51, %95 GI [1.25,
3.77] istatistiksel olarak anlamlidir (t(396.982)= 3.9, p=.000). Aradaki fark d= .39
olmak tizere kii¢lik diizeyde etki biiyiikliigline sahiptir.

Diisiince alt boyutu i¢in yalan sdylemeyi ortalama olarak erkek katilimeilar (x= 11.36,
SH= .3) kadin katilimcilardan (x= 10.35, SH= .27) daha kabul edilebilir bulmaktadirlar.
Cinsiyetler arasindaki bu fark, 1.02, %95 GI [.22, 1.82] istatistiksel olarak anlamlidir
(t(511)= 2.5, p=.01). Aradaki fark d= .22 olmak tizere kii¢iik diizeyde etki biiyiikliigiine
sahiptir.

Duygular alt boyutunda yalan sGylemeyi ortalama olarak erkek katilimcilar (x= 9.12,
SH= .26) kadin katilimcilardan (x= 8.85, SH= .2) daha kabul edilebilir bulmaktadirlar.
Bu fark, .27, %95 Gl [-.38, .91] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= .81, p=.42).
Aradaki fark d= .07 diizeyinde etki biiyiikl{igline sahiptir.
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Kendi duygu durumu ve basarilar alt boyutunda yalan s6ylemeyi ortalama olarak erkek
katilimcilar (x= 6.6, SH= .21) kadin katilimcilardan (x= 5.93, SH= .16) daha kabul
edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .67, %95 GI [.16, 1.18]
istatistiksel olarak anlamlidir (t(511)= 2.56, p=.01). Aradaki fark d= .23 olmak iizere
kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Siirprizler alt boyutunda yalan séylemeyi ortalama olarak erkek katilimcilar (x= 5.8,
SH= .11) kadin katilimeilardan (x= 5.66, SH= .09) daha kabul edilebilir bulmaktadirlar.
Bu fark, .14, %95 GI [-.13, 41] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= 1.03,
p=.30). Aradaki fark d= .09 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Maddiyat alt boyutunda yalan sdylemeyi ortalama olarak erkek katilimcilar (x= 3.01,
SH= .13) kadin katilimcilardan (x= 2.92, SH=.11) daha kabul edilebilir bulmaktadirlar.
Bu fark, .09, %95 Gl [-.25, .43] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= .53, p=.6).
Aradaki fark d= .05 diizeyinde etki biiyiikl{igline sahiptir.

Kiskanglik yaratabilecek konular alt boyutu i¢in yalan sdylemeyi ortalama olarak erkek
katilimeilar (x= 2.13, SH= .1) kadin katilimcilardan (x= 1.81, SH= .06) daha kabul
edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .32, %95 GI [.1, .55]
istatistiksel olarak anlamhidir (t(358.651)= 2.82, p=.005). Aradaki fark d= .30 olmak
tizere kiigiik diizeyde etki biiyiikliigline sahiptir.

4.2.7. Farkh iceriklerde Yalanlar: Partner Séylediginde Kabul Edilebilir Bulma

Diizeyinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin farkl igeriklerdeki yalanlar1 partnerlerinin sdylemelerini kabul edilebilir
bulma diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi
amaciyla kiskanglik yaratabilecek konular hari¢ olmak iizere her bir alt boyut i¢in
gerceklestirilen bagimsiz drneklemler t testi bulgular1 Tablo 4.12.1.’de sunulmustur.
Kiskanglik yaratabilecek konular i¢in %95 giiven araligi ve 1000 deneme ile bootstrap
ile vyiiriitilen bagimsiz oOrneklemler t testine iliskin bulgular Tablo 4.12.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.12.1. Farkh iceriklerdeki Yalanlar1 Partner Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyinin Cinsiyete
Bagh Olarak Farklilasip Farklilasmadigimin Tespitine iliskin Bulgular

Fark.

— o
N % SS SH Esit. 7e95farklarm df D
ort. giiven arahg
Alt Ust

Akt. ve Kadin 309 1296 593 .34
Acikl. Erkek 204 15.87 7.31 .51
Kadin 309 9.88 455 .26
Erkek 204 11.12 433 .3
Kadn 309 851 331 .19
Erkek 204 9.13 3.89 .27
Ken.duygu Kadin 309 5.73 270 .15
ve basart Erkek 204 6.36 3.04 .21
Kadn 309 569 1.47 .08
Erkek 204 578 152 .11
Kadin 309 265 171 .1
Erkek 204 274 1.81 .13

291 171 412 475 371.394 .000

Diistlince 1.25 46 2.04 3.09 511 .002

Duygu .62 -.04 1.27 1.86 384.873 .063
.64 12 1.15 242 398.925 .016

Siirpriz .09 -17 .36 .68 511 49

Maddiyat .08 -.23 .39 .52 511 .61

Tablo 4.9.3.1.de goriildiigii lizere aktiviteler ve agiklamalar alt boyutunda partnerinin
yalan soylemesini ortalama olarak erkek katilimecilar (x= 15.87, SH= .51) kadin
katilimcilardan (x= 12.96, SH= .34) daha kabul edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler
arasindaki bu fark, 2.91, %95 GI [1.71, 4.12] istatistiksel olarak anlamlidir (t(371.394)=
4.75, p=.000). Aradaki fark d= .49 olmak lizere ortaya yakin diizeyde etki biiyiikliigiine
sahiptir.

Diisiinceler alt boyutunda partnerinin yalan sOylemesini ortalama olarak erkek
katilmcilar (x= 11.12, SH= .3) kadin katilimcilardan (x= 9.88, SH= .26) daha kabul
edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, 1.25, %95 GI [.46, 2.04]
istatistiksel olarak anlamlhidir (t(511)= 3.09, p=.002). Aradaki fark d= .27 olmak iizere
kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Duygular alt boyutunda partnerinin yalan sdylemesini ortalama olarak erkek katilimcilar
(x= 9.13, SH= .27) kadin katilimcilardan (x= 8.51, SH= .19) daha kabul edilebilir
bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .62, %95 GI [-.04, 1.27] istatistiksel
olarak anlaml degildir (t(384.873)= 2.42, p=.063). Aradaki fark d= .19 diizeyinde etki
bliytikliigline sahiptir.
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Kendi duygu durumu ve basarilar alt boyutunda partnerinin yalan sdylemesini ortalama
olarak erkek katilimcilar (x= 6.36, SH= .21) kadin katilimcilardan (x= 5.73, SH= .15)
daha kabul edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .64, %95 GI [.12,
1.15] istatistiksel olarak anlamlidir (t(398.925)= 2.42, p=.016). Aradaki fark d= .24
olmak iizere kiiciik diizeyde etki biiyiikligiine sahiptir.

Stirprizler alt boyutunda partnerinin yalan sdylemesini ortalama olarak erkek
katilimcilar (x= 5.78, SH= .11) kadin katilimcilardan (x= 5.69, SH= .08) daha kabul
edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .09, %95 GI [-.17, .36]
istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= .68, p=.49). Aradaki fark d= .06 diizeyinde
etki biiytikliigiine sahiptir.

Maddiyat alt boyutunda partnerinin yalan sOylemesini ortalama olarak erkek
katilimcilar (x= 2.74, SH= .13) kadin katilimcilardan (x= 2.65, SH= .1) daha kabul
edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .08, %95 GI [-23, .39]
istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= .52, p=.61). Aradaki fark d= .05 diizeyinde
etki biiytikliigiine sahiptir.

Tablo 4.12.2. Kiskanchk Yaratabilecek Konular Hakkindaki Yalanlar: Partner Soylediginde Kabul Edilebilir
Bulma Diizeyinin Cinsiyete Bagh Olarak Farklilasip Farklilasmadigimin Tespitine iliskin Bulgular

Bootstrap
BCa 95% Giiven
Ortalama Araligi
Fark Yanibk SH p Alt Ust

Kiskanglk Varyanslarin homojenligi ,36246 ,00674 ,10756 ,002 ,14581 ,58422
yaratabilecek varsayilds T

Konular Varyanslari homojenligi ,36246 ,00674 ,10756 ,002 ,14581 ,58422

varsayilmadi

Kiskanclik yaratabilecek konular alt boyutunda partnerinin yalan sdylemesini ortalama
olarak erkek katilimcilar (x= 2, SH= .09) kadin katilimcilardan (x= 1.64, SH= .06) daha
kabul edilebilir bulmaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki bu fark, .36, %95 GI [.15, .58]
istatistiksel olarak anlamhidir (t(361.986)= 3.38, p=.001). Aradaki fark d= .36 olmak
tizere kiiclik diizeyde etki biiytlikliigline sahiptir.



180

42.8. Aska Iliskin Tutum-Kisa Form Alt Olgeklerinden Alman Puanlarin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin aska iliskin tutumlar 6lgegi alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete
bagli olarak farklilasip farklilagsmadiginin tespiti amaciyla her bir alt 6l¢ekten alinan
puanlar i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi gergeklestirilmis ve bulgular Tablo

4.13.’da sunulmustur.

Tablo 4.13. Aska Iliskin Tutumlarin Cinsiyete Bagh Olarak Farkhlasip Farkhlasmadigmin Tespitine fliskin
Bulgular

Fark. %95 fark.

N X SS SH  Esit. giiven t df p
Ort. arahg
Alt Ust

Kadim 309 1598 2.63 .15
Tutkulu Erkek 204 1552 32 29 -46 -99 07 -17 375121 .09

.. Kadm 309 9.09 229 .13
Oyun gibi Erkek 204 972 243 17 .63 22 1.05 299 511 .03

Kadin 309 1268 4.36 .25
Arkadasca Erkek 204 1261 433 30 -07 -84 70 -.18 511 .89
Kadin 309 10.18 3.49 .2
Erkek 204 89 297 .21
. .. Kadin 309 12.88 2.83 .16
Sahiplenici Erkek 204 1226 309 22 -62 -1.14 -10 -235 511 .019

Kadin 309 1235 3.27 .19

Erkek 204 1436 34 .24

Mantikl -1.28 -1.84 -71 -444 479.571 .000

Ozgeci 201 142 259 6.69 511 .000

Tablo 4.13.°de sunuldugu iizere tutkulu ask biciminde ortalama olarak kadin
katilimcilar (x= 15.98, SH= .15) erkek katilimcilardan (x= 15.52, SH= .22) daha yiiksek
puan almiglardir. Bu fark, -.46, %95 GI [-.99, .07] istatistiksel olarak anlamli degildir
(t(375.121)=-1.7, p=.09). Aradaki fark d=-.18 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Oyun gibi ask bi¢iminde ortalama olarak erkek katilimcilar (x= 9.72, SH= .17) kadin
katilimeilardan (x= 9.09, SH= .13) daha yiiksek puan almislardir. Bu fark, .63, %95 GI
[.22, 1.05] istatistiksel olarak anlamlidir (t(511)= 2.99, p=.03). Aradaki fark d= .27
olmak tizere kii¢iik diizeyde etki biiyilikliigline sahiptir.
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Arkadasca ask bi¢ciminde ortalama olarak kadin katilmcilar (x= 12.68, SH= .25) erkek
katilimeilardan (x= 12.61, SH= .3) daha yiiksek puan almiglardir. Bu fark, -.07, %95 Gl
[-.84, .70] istatistiksel olarak anlamli degildir (t(511)= -.18, p=.89). Aradaki fark d=-.02
diizeyinde etki biiytikliigiine sahiptir.

Mantikli ask bi¢iminde ortalama olarak kadin katilimecilar (x= 10.18, SH= .2) erkek
katilimcilardan (x= 8.9, SH= .21) daha yiiksek puan almiglardir. Bu fark, -1.28, %95 Gl
[-1.84, -.71] istatistiksel olarak anlamlidir (t(479.571)= -4.44, p=.000). Aradaki fark d=
-41 olmak tizere kiiclik diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Sahiplenici agk bigiminde ortalama olarak kadin katilimeilar (x= 12.88, SH=.16) erkek
katilimcilardan (x= 12.26, SH= .22) daha yiiksek puan almiglardir. Bu fark, -.62, %95
Gl [-1.14, -.10] istatistiksel olarak anlamlidir (t(511)= -2.35, p=.019). Aradaki fark d= -
.21 olmak {izere kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir.

Ozgeci ask bigiminde ortalama olarak erkek katilimcilar (x= 14.36, SH= .24) kadin
katilimcilardan (x= 12.35, SH= .19) daha yiiksek puan almislardir. Bu fark, 2.01, %95
GI [1.42, 2.59] istatistiksel olarak anlamlidir (t(511)= 6.69, p=.000). Aradaki fark d=

.59 olmak tizere orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir.

4.3. TARTISMA

Bu boliimde, romantik iliskisi olan kadin ve erkekler i¢in aska iliskin tutumlarin farkli
iceriklerdeki yalanlar1 sdyleme sikliklari ile kendileri ve partnerlerinin sdylemeleri
durumunda kabul edilebilir bulma diizeylerini yordayip yordamadigia iliskin
bulgularm tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Ik olarak, aska iliskin tutumun farkl
igeriklerdeki yalanlari romantik iliskide sdyleme sikligini, kendisi sdylediginde kabul
edilebilir bulma diizeyini ve partnerin sOylemesini kabul edilebilir bulma diizeyini
yordayip yordamadigina iliskin bulgular tartisilarak yorumlanmistir. Ardindan, farkli
igeriklerdeki yalanlar1 sdyleme siklig1 ile kendi ve partner sdylediginde kabul edilebilir

bulma diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular ve agka
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iligkin tutumlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular ilgili

alanyazin ile iligkileri tartisilarak yorumlanmistir.

4.3.1. Aska Iliskin Tutumun Farkh Iceriklerde Yalanlar1 Soyleme Sikhigim
Yordayip Yordamadigina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bulgular, tutkulu askin hem kadin hem erkek katilimcilarda duygular, kendi duygu
durumu ve basarilar ve kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda yalan sdyleme
sikligint olumsuz yonde anlamli diizeyde yordadigimi gostermistir. Erkek katilimcilar
igin ise, bunlara ek olarak, aktiviteler ve agiklamalar ve diisiinceler hakkinda yalan
sOyleme sikligin1 olumsuz yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Tutkulu asiklar
iligkinin bagindan itibaren partnerleri ile derin bir baglilik ve yogun bir yakinlik kurmak
isterler (Lee, 1977). Bununla tutarli olarak, bir ¢aligmada tutkulu agkin partnere kendini
agmakla olumlu yonde iliskili oldugu da bulunmustur (Hendrick ve Hendrick, 1987).
Tutkulu ask bi¢iminin bu 6zellikleri nedeniyle 6zellikle disiinceler, duygular ve kendi
duygu durumu ve basarilar hakkinda yalan sdyleme sikligini olumsuz yonde yordamasi
beklenmistir. Ancak, bulgular duygular ve kendi duygu durumu ve basarilar icin her iki
cinsiyette de beklendigi sekilde olumsuz yonde anlaml bir iligski oldugunu gosterirken;

diistinceler i¢in yalnizca erkek katilimcilarda bu iliskinin anlamli oldugunu géstermistir.

Tutkulu asiklar partnerleri ile yakinlik kurmak i¢in kendileri ve gilinlik yasamlar
hakkindaki her detay: partnerleri ile paylasmak isterler (Lasswell ve Lasswell, 1976).
Bu paylasma isteklerinden yola ¢ikilarak bu ask biciminin aktiviteler ve agiklamalar
hakkinda yalan sOyleme sikligin1 olumsuz yonde yordayacagi tahmin edilmistir.
Bulgular, tutkulu askin kadin katilimcilarda anlamli bir yordayici olmadigini; erkek
katilimcilar i¢in ise olumsuz yonde anlamli bir yordayict oldugunu gostermistir. Tutkulu
ask kadinlar igin sosyal istenirlik ve olumlu imaj diizenleme ile iliskili degilken;
erkekler i¢in olumlu yonde iliskilidir (Davies, 2001). Bu bakimdan, mevcut ¢alismadan

elde edilen bulgunun alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Calismada hem kadin hem erkekler icin kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda

yalan sdyleme sikligiin tutkulu agk bi¢iminden alinan puan tarafindan olumsuz yonde
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yordandigr bulgusu elde edilmistir. Bu ask bicimine sahip kisilerin iliskileri siiresince
tek esli olmalarnn (Laswell ve Laswell, 1976) bu ask bi¢giminden alinan arttik¢a
kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda yalan soylemeyi gerektirecek durumlar

igerisine daha az girilmesini saglamis olabilir.

Partnerin olumsuz yanlarini gérebilen ve partner ile iletisime agik olma 6zelligi tasiyan
tutkulu ask bigimi (Hahn ve Blass, 1997) romantik iliskide sorun ¢ézme ile olumlu
yonde iligkilidir (Kii¢iik Helvaci, 2012). Bu tiir asiklar ayn1 zamanda, catisma
durumlarinda da bilgi paylasimi ve farkli diisiinceleri tartisarak ortak noktada bulusmay1
hedefleyen, birlestirici catisma yonetimi davraniglarint kullanmaya egilimlidirler
(Richardson, Hammock, Lubben ve Mickler, 1989). Bu da, tartisma/catismaya neden
olabilecek durumlardan yalan sdyleyerek kaginmak yerine acik sekilde iletisim kurmay1

tercih etme aracilifiyla farkli iceriklerde az yalan sdylemeye neden olmus olabilir.

Oyun gibi ask bicimi hem kadin hem erkek katilimcilar i¢in aktiviteler ve acgiklamalar,
diisiinceler, maddiyat ve kiskanglik yaratabilecek konular igeriklerinde yalan sdyleme
sikligin1 olumlu yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu agk bi¢iminin partnere
kendini agma egilimi ile olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur (Hendrick ve
Hendrick, 1987). Buradan yola ¢ikilarak, oyun gibi ask bigiminden alinan puan arttik¢a
farkli iceriklerde yalan sOyleme sikliginin artmasinin alanyazin ile uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Bu ask bi¢iminin narsisizm, psikopati ve makyevalizmden olusan karanlik ii¢liiden
yiiksek puan alma ile olumlu yonde iliskili olmasi da (Jonason ve Kavanagh, 2010)
farkli igeriklerde yalan sdyleme sikliginin bu ask bicimi tarafindan olumlu yonde
yordanmasini destekler niteliktedir. Oyun gibi ask bi¢iminin var olmayan kisilerden
bahsetmek gibi partnerde kiskanclik duygusuna neden olacak davraniglar kullanma
diizeyinin de olumlu bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Oyun gibi asiklar yalan i¢eren
bu davranislar1 partnerle uzaklik yaratmak gibi amaclarla gerceklestiriyor olabilirler
(Goodboy, Horan ve Booth-Butterfield, 2012). Bu agidan, oyun gibi askin kiskanglik
yaratabilecek konular hakkinda yalan sdylemenin olumlu bir yordayicisi olarak

bulunmasi alanyazinla uyumludur.
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Bunun yaninda, kadin katilimeilar i¢in oyun gibi agsk duygular ve kendi duygu durumu
ve basarilar hakkinda yalan sdyleme sikliginin da olumlu yonde bir yordayicisidir. Bu
bulgu, bu ask bi¢ciminin yalnizca kadinlar i¢in benlik degeri ile olumsuz yonde iliskili
olmasi ile de uyumludur (Hendrick ve Hendrick, 1987). Benlik degeri diisiik olan
kadinlar i¢in bu ask bi¢iminden alinan puan arttik¢a romantik iliskilerinde duygulart ve
kendi duygu durumu ve basarilar1 hakkinda yalan sdyleme geregi hissetme egiliminin

artmis olabilecegi One siiriilebilir.

Sahiplenici ask kadin ve erkek katilimcilar i¢in diisiinceler ve duygular hakkinda yalan
sOyleme sikligin1 olumlu yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Ayni zamanda,
yalnizca kadinlar i¢in olmak iizere maddiyat; yalmiz erkekler i¢cin olmak {izere ise
aktiviteler ve agiklamalar ile kiskanglik yaratabilecek konular smiflarinda yalan
sOyleme sikliginin da olumlu yonde anlamli diizeyde yordayicisidir. Kaygili baglanma
bi¢imine sahip olma egilimi ile olumlu yonde iliskili olan (Karahasanoglu, 2016) bu ask
biciminden alinan puan arttik¢a asir1 diizeyde olan kiskancglik diisiinceleri ve bunlara
eslik eden u¢ duygular nedeniyle diisiince ve duygular hakkinda yalan sdyleme
sikliginin artmasi beklendik sekildedir. Ayn1 zamanda, bu ask bigimi iliskisel baglilig
arttirmak gibi sebeplerle kasith olarak partnerde kiskanglik uyandiracak davraniglar
gerceklestirme ile de olumlu yonde iliskilidir (Goodboy ve ark., 2012). Bu davranislari
gerceklestirme egilimleri nedeniyle bu ask biciminin kiskanglik yaratabilecek konular
hakkinda yalan sdyleme sikligini olumlu yonde yordayacagi tahmin edilebilir. Bulgular,
bu tahminin erkek katilimcilar i¢in dogru oldugunu gostermistir. Bu bulgu, partnerler
arasindaki sahiplenici ask puani farklarinin yalnizca erkekler igin giliven, saygi ve
kabulii iceren siirdiiriilebilirlik faktorii ile olumsuz yonde iliskili olmasi ile (Davis ve

Latty-Mann,1987) uyumludur.

Kendi benlik degeri acisindan yetersizlik hissi i¢erisinde olan bu kisiler i¢in (Lasswell
ve Lasswell, 1976) benlik kavraminda maddesel benlik icerisinde yer alan sahip
olunanlar (James, 1899) dikkate alindiginda maddiyat hakkinda da yalan sdylemeleri
beklenilebilir. Bu tahmin kadin katilimcilar icin dogrulanmistir. Sahiplenici agk
bicimine sahip olma diizeyi kadin katilimcilarda maddiyat hakkinda yalan séyleme

sikligin1 olumlu diizeyde yordamaktadir. Bu bulgu, sahiplenici agskin yalnizca kadinlar
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icin partnerin varliginda belirsizlik/kusku hissi yasama ile olumlu yonde iligkili olmasi
(Kanemasa, Taniguchi, Daibo ve Ishimori, 2004) ile uyumlu olarak yorumlanabilir.
Kadinlar i¢in sahiplenici ask puani arttik¢a partnerin varliginda hissettikleri tereddiit
duygular1 nedeni ile partneri kaybetmemek ya da kendilerine daha fazla baglamak icin

gelir ya da giderleri hakkinda yalan sdyleme egilimi artiyor olabilir.

Ozgeci ask ise yalnizca kadin katilimcilar igin anlaml: diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
ask bicimi kadin katilimcilarda aktiviteler ve agiklamalar hakkinda yalan sdyleme
sikligin1 olumsuz yonde; siirprizler hakkinda yalan sdyleme sikligini ise olumlu yonde
anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulgu, 6zgeci agskin yalnizca kadinlar i¢in partnere
yardim etme, partner i¢in Odiin verme ve partnerin kendisine yardim edecegine
giivenme hakkinda maddeler igeren ilgi faktorii ile olumlu yonde anlamli diizeyde
iligkili olmas1 (Davis ve Latty-Mann, 1987) ile tutarlidir. Bu, kadinlar i¢in dzgeci ask
bi¢iminden alinan puan arttikca partnerlerinin iyiligi igin siirprizler yapma ve bu
stirprizleri gergeklestirebilmek icin yalan sdylemenin arttigi seklinde yorumlanabilir.
Davies (2001) ise bu ask bi¢imine sahip olma diizeyinin kadinlar i¢in olumlu imaj
diizenleme egilimi ile arttifindan bahsetmistir. Bu ask bi¢imine sahip kisilerin
partnerlerini agk gostermek i¢in bir imkan olarak gormeleri, partnerin iyiligini kendi
iyiliklerinden ¢ok diistinmeleri (Lee, 1977) ve partnerleri ile iliskilerini iyilestirmek i¢in
odiiller vermek ve ilgi gdstermek gibi yontemleri kullaniyor olmalar1 (Levine ve ark.,
2006) bu ask bi¢iminin siirprizler hakkinda yalan sdyleme sikligini olumlu ydnde
yordamasi bulgusu ile tutarlidir. Bununla iligkili olarak, 6zgeci askin fedakar yonii
(Levine ve ark., 2006) partneri mutlu etmek ve iligkinin devamini1 saglamak gibi

nedenlerle siirprizler konusunda yalan sdyleme sikliginin yiiksek olmasi ile tutarlidir.

4.3.2. Aska Iliskin Tutumun Romantik Iliskide Farkh Iceriklerde Kendisi
Tarafindan Yalan Soéylenmesinin Kabul Edilebilir Bulma Diizeyini Yordayip

Yordamadigina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bulgulara gore, tutkulu ask kadin katilimcilar icin higbir yalan tiiriinde yalan s6ylemeyi
kabul etme puani ile anlamli diizeyde iliskili bulunmamustir. Erkek katilimcilar igin ise

aktiviteler ve agiklamalar, duygular ve kiskanglik yaratabilecek konular siniflarinda
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kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini olumsuz yonde anlaml
diizeyde yordamaktadir. Bu bulgu, tutkulu agk bi¢iminin yalnizca erkekler igin partner
hakkinda sosyal, kibar ve sorumlu izlenimine sahip olma ile de olumlu yonde iligkili
olmasi ile tutarlidir (Kanemasa ve ark., 2004). Ayni zamanda, tutkulu askin erkekler
icin sosyal istenirlik ve olumlu imaj diizenleme ile iligkili olup; kadinlar i¢in iligkili
olmamast ile de uyumludur (Davies, 2001). Bu ask bi¢ciminden alinan puan arttikca
kisilerin giinlerini partnerleri ile paylagsma isteklerine bagli olarak (Lasswell ve
Lasswell, 1976) aktiviteler ve ag¢iklamalar hakkinda; derin bir yakinlik kurma isteklerine
bagli olarak ise (Lee, 1977) duygular hakkinda kendilerinin yalan sdylemesini kabul
edilebilir bulma diizeyini olumsuz yonde yordamasinin alanyazinla uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Oyun gibi ask hem kadin hem erkek katilimcilar i¢in aktiviteler ve agiklamalar,
maddiyat ve kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda kendi yalan sdylediginde kabul
edilebilir bulma diizeyini olumlu yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu kisilerin
aldatmaya egilimli olmalarn (Lee, 1977) bu ask bi¢ciminden alinan puan artik¢a
kiskanclik yaratabilecek konularda yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulmanin
yiikselmesi bulgusu ile tutarlidir. Bulgular, iliskilerin kadinlar i¢in kendi duygu durumu
ve basarilar hakkinda; erkekler i¢in ise diisiinceler hakkinda yalan sdylemeyi kabul
edilebilir bulma diizeyi ile olumlu yonde anlamli diizeyde oldugunu gdstermistir. Bu
bulgu, bu ask bi¢iminin kadinlar i¢in erkeklerden daha giiclii diizeyde partnerin
varliginda saldirgan/sinirli hissetmekle olumlu; sevecen hissetmekle ise olumsuz yonde
iligkili olmas1 ile (Kanemasa ve ark., 2004) uyumludur. Benzer sekilde, bu agk
bi¢iminin yalnizca kadinlar i¢in giiven, saygi ve kabulii iceren siirdiiriilebilirlik faktori
ile olumsuz yonde iligkili olmasi; ve yine yalnizca kadinlar i¢in iliskide ¢atisma ve
duygu ikircikligi yasama ile olumlu yonde iliskili olmas1 da (Davis ve Latty-Mann,
1987) mevcut ¢alismadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Bu kisilerin baglilik
kurmama ve uzun siiren iliskiler kurmama istekleri de (Lee, 1977) dikkate alindiginda
oyun gibi agk bigiminden alinan puan arttik¢a aktiviteleri ve agiklamalar ve maddiyatla
ilgili konular hakkinda kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyinin
artmasi beklendik sekildedir.
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Ozgeci ask bigimi yalnizca kadin katilimcilarda aktiviteler ve agiklamalar ve kiskanglik
yaratabilecek konular hakkinda yalan1 kendi sdylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyini olumsuz yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Tutkulu ask ve arkadasca ask
bi¢imlerinin birlesmesinden olusan ikincil bir agk tiirii olan bu ask biciminde (Lee,
1977) tutkulu ask ile benzer sekilde yogun duygular olmasina ragmen tutkulu asktan
farkli olarak asiklar partnerin olumsuz yonlerini gérmek ve kabul etmekte zorlanirlar
(Lasswell ve Lasswell, 1976). Partner odakli bir agk bigimi olan 6zgeci asiklarin
partnerlerine oldukg¢a bagli olmalar1 nedeni ile bu ask biciminden alinan puan arttik¢a
kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda yalan sdylemelerini gerektirecek bir olay ya
da durum igerisinde girme olasiliklarinin azaldigi soylenilebilir. Partnere karsi diiriist
olmaya inanmay1 igceren bu ask biciminin aktiviteler ve agiklamalar ve kiskanglik
yaratabilecek konular hakkinda kendi yalan sodylediginde kabul edilebilir bulma

diizeyini olumsuz yonde yordamasi alanyazinla uyumludur.

Mantikli ask kadin katilimcilarda aktiviteler ve agiklamalar hakkinda kendi yalan
sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini anlaml diizeyde; kiskanglik yaratabilecek
konular i¢in ise olumsuz yonde ancak sinir diizeyde anlamli olarak yordamaktadir.
Partnerleri ile aralarindaki farkliliklar1 ¢aba gostererek ortak ilgi alanlari ile telafi
etmeye calisan (Budak, 2011) bu tiir asiklar iliskileri igerisinde partnerleri ile
arkadagliklarim1 gelistirmek isterler (Lee, 1977). Buna bagli olarak, mantikli askin
partnerle arkadaslik iligskisini olumsuz etkileyebilecek bir konu olan aktiviteler ve
aciklamalar hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini olumsuz
yonde yordamasi beklenir sekildedir. Ek olarak, bu tiir asiklarin iliskinin devam
edecegine olan inanglar1 ve tek esli olmalari (Lasswell ve Lasswell, 1976) nedeniyle bu
ask bi¢iminin iliskinin gelecegini tehlikeye atabilecek durumlar igerebilen kiskanglik
yaratabilecek konular hakkinda kendi yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini

olumsuz yonde yordamasi alanyazinla uyumludur.

4.3.3. Aska Iliskin Tutumun Romantik iliskide Farkh iceriklerde Partnerin Yalan
Séylemesini Kabul Edilebilir Bulma Diizeyini Yordayip Yordamadigina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi
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Tutkulu agk yalmzca erkek katilimcilarda aktiviteler ve agiklamalar, duygular ve
kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda partner yalan sdylediginde kabul edilebilir
bulma diizeyini olumsuz yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu ask bi¢iminin
iliskide karsilikli giiven ve birbirini tanimayi iceren yakinlik faktorii ile erkekler icin
kadinlara kiyasla daha giiglii sekilde olumlu yonde iligkili olmasi ve yalnizca erkekler
icin ¢atigma ve duygu ikircikligi yasama ile anlamli ve olumsuz yonde iliskili olmas1
(Davis ve Latty-Mann, 1987) mevcut ¢alismadan elde edilen bulgu ile paraleldir. Bu agk
biciminin partnerinin yasami hakkinda bilgi sahibi olmak istemesi ile (Lasswell ve
Lasswell, 1976) aktiviteler ve agiklamalar; partneri ile derin bir baglilik kurmak
istemesi ile ise (Lee, 1977) duygular hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul
edilebilir bulmay1 olumsuz yonde yordamasi alanyazin ile uyumludur. Bu tiir asiklarin
kiskan¢ olmamalarina ragmen 6zel bir iliski yasamak istemelerine de bagl olarak (Lee,
1977) kiskanglik yaratabilecek konularda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir
bulma diizeylerinin olumsuz ydnde yordanmasinin alanyazin ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Oyun gibi ask hem kadin hem erkek katilimcilarda aktiviteler ve agiklamalar ve
kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda partner yalan sdylediginde kabul edilebilir
bulma diizeyini olumlu yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu kisiler partnerleri ile
derin bir baglilik kurmaz ve partnerlerinden de bunu istemezler (Lee, 1977). Buna bagh
olarak aktiviteler ve agiklamalar hakkinda yalan sdylenmesini kabul edilebilir bulma
diizeylerinin yiiksek oldugu 6ne siiriilebilir. Bu kisilerin sik partner degistirmelerine ve
gecici iligkileri tercih etmelerine bagli olarak da (Lasswell ve Lasswell, 1976) bu ask
biciminden alinan puan arttikga kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda partnerin
yalan sOylemesini kabul edilebilir bulma diizeyinin arttigt sdylenilebilir. Bunun
yaninda, bu agk bi¢imi yalnizca kadinlar i¢in kendi duygu durumu ve basarilar hakkinda
partner yalan soylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini olumlu yonde anlamli
diizeyde yordamaktadir. Bu bulgu, kadinlar i¢in oyun gibi agkin partnerin yaninda
saldirgan hissetmekle erkeklere kiyasla daha giiclii sekilde olumlu yonde iliskili olmasi
ve yine erkeklere kiyasla sevecen hissetmekle olumsuz yonde daha giiclii sekilde iligkili

olmasi ile tutarlidir (Kanemasa ve ark., 2004)..
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Mantikli  ask kadin katilimcilar igin aktiviteler ve aciklamalar ve kiskanglik
yaratabilecek konular hakkinda partner yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyini olumsuz yonde anlamh diizeyde yordamaktadir. Erkek katilimcilar igin ise
maddiyat hakkinda partner yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini olumlu
yonde anlaml diizeyde yordamaktadir. Bu ask bi¢ciminin maddiyat hakkinda partnerin
yalan sOylemesini kabul edilebilir bulmay: olumsuz yonde yordayacagi beklenmistir.
Ancak, yalnizca erkek katilimcilar igin olmak iizere beklenenin tersi yonde bulgular
elde edilmistir. Buna gore, mantikli agk biciminden alinan puanlar arttik¢a erkekler i¢in
maddiyat hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyi

artmaktadir.

4.3.4. Farkh iceriklerde Yalanlar1 Kabul Edilebilir Bulma Diizeyinin Yalam
Kendinin Ve Partnerin Soylemesine Gore Farklilasip Farkhlasmadigma iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarin farkli iceriklerdeki yalanlar1 kabul edilebilir bulma diizeylerinin yalani
kendilerinin sdylemesi veya partnerlerinin sdylemesi durumuna bagli olarak farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla her bir alt boyut i¢in eslestirilmis 6rneklemler t
testleri gergeklestirilmistir. Bulgular, siirprizler haricindeki tiim yalan igerikleri igin
sonuglarin kendi yalan sdylediginde partnerin yalan sdylemesine kiyasla daha kabul
edilebilir olarak degerlendirildigini ve aradaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, Hart ve arkadaslarinin (2014) calismasinda elde edilen
kisilerin yardimsever amacgla soOylenilen yalanlar1 kendileri soylediklerinde
partnerlerinin séyledigi duruma kiyasla daha kabul edilebilir olarak degerlendirmeleri
bulgusu ile tutarlidir. Benzer sekilde, Kaplar ve Gordon’un (2004) g¢alismasinda da
yalan sdyleyen roliinde olundugunda ayn1 yalanlarin yalan sdylenen kisi tarafindan daha
provoke edilmis ve daha durumun ozellikleri ile gerek¢elendirilebilecek sekilde
gergeklestirilmis olarak degerlendirildigi bulgusu da mevcut ¢alismadan elde edilen

bulguyu desteklemektedir.

Hart ve arkadaslari (2014) kendinin ve partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir

bulma degerlendirmeleri arasindaki farka dair bulgularin ahlaki ikiytizliilik kavrami ile
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aciklanabileceginden bahsetmislerdir. Ahlaki ikiyiizliiliik kavrami ahlakli davranmanin
kendi i¢in yaratacagi olumsuz sonuglardan kacinarak/kendi i¢in faydali sonuclar
yaratacak sekilde ahlakli goriinme istegi olarak tanimlanmaktadir (Batson,
Kobrynowicz, Dinnerstein, Kampf ve Wilson, 1997; Batson ve Thompson, 2001). Bu
caligmadan elde edilen bulgular da ahlaki ikiyiizlillik kavrami ile paraleldir.
Katilimeilar siirprizler disindaki tiim igerikler hakkinda ayni durumlar i¢in kendilerinin
yalan sdylemesini partnerlerinin yalan sdylemesine kiyasla anlamli diizeyde daha kabul

edilebilir bulmuslardir.

Ayni zamanda, kendi ve partner yalan sdyledigindeki kabul edilebilirlik diizeyleri
arasindaki fark ceza temelli gerekgelendirme (Batson ve Thompson, 2001) ile
aciklanabilir. Bu gerekcelendirmeye gore, kendilerinin ve partnerlerinin yalan
sOylemesini esit diizeyde kabul edilebilir bulma durumunda olusabilecek benlik
degerinin diismesi, iliskide kontrolii kaybetme gibi tahmini kisisel zararlar ahlaki

prensipler ile karar almay1 engelliyor olabilir.

Elde edilen bu fark baska bir sekilde de agiklanabilir. Gordon ve Miller’in (2000)
calismalarinda yalanlar1 yalani sdyleyen bakis agisindan degerlendiren katilimcilar
yalan1 partneri olumsuz bir duygu durumundan korumak amaciyla sdylenmis olarak
degerlendirmisledir. Buna gore, yalan sdyleyen roliinde olundugunda yalan daha 6zgeci
degerlendirilmektedir. Bu, mevcut ¢aligmadan elde edilen yalan sdyleyen roliinde
olundugunda yalanin daha kabul edilebilir olarak degerlendirilmesi bulgusunun yalanin

nedenlerine iliskin yapilan yiiklemelerle iliskili olabilecegi olarak yorumlanabilir.

4.3.5. Farkh Iceriklerde Yalanlar1 Soyleme Sikliklarinin, Kendinin Séylemesinde
ve Partnerin Soylemesinde Kabul Edilebilir Bulma Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farkhilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgularin Tartisiimas

Katilimcilarin romantik iliskilerinde farkli igeriklerdeki yalan sdyleme sikliklariin ve
kendilerinin ve partnerlerinin sdylemeleri durumlarinda kabul edilebilir bulma
diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla

bagimsiz 6rneklemler t testleri gergeklestirilmistir.
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Analizler sonucunda elde edilen bulgular, yalan soyleme sikliginda aktiviteler ve
aciklamalar ve kendi duygu durumu ve basarilar igerikleri i¢in erkeklerin puan
ortalamalarinin kadinlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir. Diger bir deyisle, erkekler aktiviteleri ve agiklamalalar ile kendi duygu
durumlart ve basarilar hakkinda kadinlara kiyasla romantik partnerlerine daha sik olarak
yalan sOylemektedirler. Kendi ve partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma
diizeyleri i¢in aktiviteler ve agiklamalar, diisiinceler, kendi duygu durumu ve basarilar
ve kiskanglik yaratabilecek konular boyutlarinda cinsiyetler arasindaki fark anlamlidir.
Bu alt boyutlarda erkek katilimcilar kendilerinin yalan sdylemesini ve partnerlerinin
yalan sdylemesini kadin katilimcilara kiyasla daha kabul edilebilir bulmuglardir. Yalani
kabul edilebilir bulmada cinsiyetler aras1 farklarin yalan sdyleme sikligi bulgular ile
aktiviteler ve aciklamalar ve kendi duygu durumu ve basarilar olmak {izere 2 alt boyut
igcin yon ve anlamlilik agisindan benzer oldugu goriilmektedir. Aktiviteler ve
aciklamalar ve kendi duygu durumu ve basarilar siniflarinda romantik partnerlerine
yalan sdyleme siklig1 kadinlardan yiiksek olan erkekler; ayn1 zamanda, bu igeriklerdeki
yalanlar1 romantik iliskilerde kendilerinin ve partnerlerinin kullanmasini da kadinlardan
daha kabul edilebilir bulmaktadirlar. Ilging olarak ki, diisiinceler ve kiskanglik
yaratabilecek konular hakkinda yalan sdyleme sikligi agisindan kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, erkekler bu iceriklerde kendilerinin ve

partnerlerinin yalan sdylemesini daha kabul edilebilir bulmuslardir.

Cinsiyetler arasindaki farklara iligkin elde edilen bulgular, kadinlarin erkeklere kiyasla
duygusal denge (Agcikel, 2013), disadoniikliik (Weisberg ve ark., 2011) ve depresif
(Oztemel, 2017) kisilik ozelliklerinden; erkeklerin ise kadimlara kiyasla deneyime
aciklik, hipertimik ve irritabl kisilik dzelliklerinden yiiksek puan almalar1 (Oztemel,
2017) degerlendirildiginde alanyazinla uyumlu oldugu soylenebilir. Kisilik 6zellikleri
ile 1iliskili olarak kadin ve erkeklerin gerceklestirdikler: aktiviteler, duygulari,
diistinceleri ve kars1 cins rakip partnerler ile olan iligkileri farklilik gdsteriyor olabilir.

Bu bulgularin tartisilmasina Genel Tartisma’da detayl1 olarak deginilecektir.

4.3.6. Aska iliskin Tutumlarin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farklhilasmadigina
iliskin Bulgularin Tartisiimasi



192

Katilimcilarin agka iliskin tutum alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin cinsiyete bagl
olarak farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla her bir alt boyut i¢in
bagimsiz orneklemler t testleri gerceklestirilmistir. Bulgulara gore sahiplenici ask,
Ozgeci ask, oyun gibi ask ve mantikli ask boyutlarinda cinsiyetler arasindaki fark
anlamlidir. Sahiplenici ask ve mantikli ask boyutlarinda kadinlarin puan ortalamalari
daha yiiksek iken; 6zgeci ask ve oyun gibi agk boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalart
daha yiiksektir. Tutkulu ask ve arkadasca ask icin ise cinsiyetler arasindaki fark anlamli

diizeyde degildir.

Bulgular, tutkulu ask bi¢imi igin cinsiyetler arasindaki farkin anlamli diizeyde
olmadigin1  gostermektedir. Bu bulgu, Neto (2007) tarafindan gergeklestirilen
calismanin bulgusu ile uyumludur. Neto (2007) calismasinda Ingiltere, Hindistan ve
Portekiz orneklemleri i¢in bu agk big¢iminde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 rapor etmistir. Yurt icinde yapilan kimi ¢aligmalarda bu ask bigciminin
kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigii rapor edilirken (Biiyiliksahin, 2006;
Tiifekei, 2008), cogu calismada bu calisma ile tutarl sekilde cinsiyetler arasinda fark
olmadigr bulgusuna ulasilmistir (Acikel, 2013; Budak, 2011; Karahasanoglu, 2016;
Kiiciik Helvaci, 2012; Lafc1, 2014; Oztemel, 2017, Tetik, 2018; Yiiksel, 2013).

Oyun gibi ask bi¢imi i¢in mevcut ¢alismada erkek katilimecilarin puan ortalamalarinin
kadinlardan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, alanyazindaki c¢alismalarla da
uyumludur (Dion ve Dion, 1993; Hendrick ve Hendrick, 1995; Worobey, 2001). Neto
(2007) ise Hintli ve Portekizli katilimcilar i¢in erkeklerin kadinlardan bu ask bigiminde
daha yiiksek puan aldiklarini; ingilizler icin ise anlamli diizeyde fark olmadiginm
bulmustur. Tiirkiye’de yapilan galismalara bakildiginda ise c¢alismalarin ¢ogunda bu
caligmadan elde edilen bulgu ile paralel sekilde erkeklerde kadinlardan daha fazla
gorildiigli rapor edilirken (Acikel, 2013; Budak, 2011; Karahasanoglu, 2016; Kiiciik
Helvaci, 2012; Lafci, 2014; Oztemel, 2017, Tetik, 2018; Tiifekgi, 2008; Yiiksel, 2013)
bir calismada cinsiyetler arasi fark bulunmamistir (Biiyiiksahin, 2006). Mevcut
caligmadan elde edilen bu bulgular, toplumun cinsiyet rollerine iliskin beklentileri
dikkate alinarak degerlendirilebilir. Baz1 geleneksel toplumlarda daha yogun olarak

karsilasilmakla beraber diinyanin pek ¢ok yerinde toplum tarafindan kadin ve erkeklerin
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yapmast uygun goriilen ve gorlilmeyen davramiglar birbirinden farklilagmaktadir.
Kadinlarin daha saf, masum ve sadik olmasi uygun karsilanirken; erkekler i¢in oyun
gibi askin 6zelligi olan hizli partner degistirme ve ayni anda birden fazla partner ile
iliski icerisinde olma (Lee, 1977) gibi oOzellikler hos goriilmekte ve ¢ofu zaman
desteklenmektedir. Iginde yasanilan toplumun yansiti§i bu baskilar gz oniine
alindiginda oyun gibi ask puanlarinin erkekler icin daha yiliksek olarak elde edilmesi
beklenir sekildedir.

Bulgular, kadinlarin sahiplenici ask puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gostermeketedir. Neto (2007) farkl kiiltiirlerden katilimcilar ile gergeklestirildigi bir
caligmada Hintli katilimcilar i¢in erkeklerin sahiplenici ask puanlarinin daha yiiksek
oldugunu; Ingiliz ve Portekizli katilimeilar igin ise cinsiyetler arasindaki farkin anlamh
diizeyde olmadigini bulmustur. Fuller (1982) tarafindan elde edilen bulgular ise bu
calismanin bulgulari ile tutarhidir. Fuller bu ask bi¢iminin kadinlarda erkeklerden daha
fazla goriildiigii sonucuna ulasmistir (akt., Acikel, 2013). Yurt iginde gergeklestirilen
caligmalara bakildiginda ise kimisinde bu calisma ile tutarli sekilde kadinlarin daha
yiiksek puan aldigi bulunurken (Lafg1, 2014; Oztemel, 2017) ¢alismalarin ¢ogunda
cinsiyetler arasinda fark bulunamamistir (Ac¢ikel, 2013; Budak, 2011; Biiyiiksahin,
2006; Karahasanoglu, 2016; Kiigiik Helvaci, 2012; Tetik, 2018; Tiifekci, 2008; Yiiksel,
2013). Mevcut galigmada alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogundan farkli bir bulgu elde
edilmesinin degerlendirilmesinde g¢alismanin 6rneklemi g6z Oniine alinmalidir. Bu
calismada Orneklemin tamamini en az 2 aydir devam eden iliskisi olan katilimcilarin
olusturmasi ve orneklemin %73’1 i¢in iligki siiresinin 1 yil 1 giinden daha uzun,
%357.1’1 i¢in ise 6 ay 1 giinden daha uzun olmasi katilimcilarin ¢ogunlukla uzun siiren
iliskiler yasamaya egilimli olduguna isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, elde
edilen bulgunun yeni baslayan iliskilerden ziyade belirli bir siiredir devam eden iligkiler
icin yansitict oldugu one siiriilebilir. Bunun yaninda, bu ask bi¢ciminde iliskiyi
stirdiiriilebilir olarak degerlendirme agisindan cinsiyetler arasindaki farkin etkisiyle
(Davis ve Latty-Mann, 1987) sahiplenici agk diizeyleri yiiksek olan kadinlarin
iligkilerini degerlendirmek ya da kanitlamak gibi amaglarla ¢alismaya katilmayi tercih

etmis olabilecegi, bunun da elde edilen sonuglarda etkisi oldugu 6ne siiriilebilir. .
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Mantikli ask bi¢imi i¢in kadinlarin erkeklerden anlamli olarak daha yiliksek puan
aldiklar1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu alanyazindaki ¢aligsmalarin bulgular ile de
uyumludur (Dion ve Dion, 1993; Fuller, 1982; Heaven ve ark., 2004; Hendrick ve
Hendrick, 1995). Yurt i¢indeki ¢alismalara bakildiginda ise kiminde bu g¢alisma ile
benzer sekilde kadinlarda daha fazla goriildiigi rapor edilirken (Agikel, 2013; Budak,
2011; Oztemel, 2017) ¢alismalarin cogunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir (Biiyliksahin, 2006; Karahasanoglu, 2016; Kii¢iik Helvaci, 2012; Lafei,
2014; Tetik, 2018; Tiifeke¢i, 2008; Yiiksel, 2013). Elde edilen bu bulgu, hem toplum
tarafindan kadinlarin geleceklerini kurmalarina iliskin beklentiler bakimindan hem de
dogrudan ekonomik bir bakis agis1 ile degerlendirilebilir. Toplum tarafindan kendisine
statii, dig goriiniis gibi agilardan yakin ve ayn1 zamanda meslek ve maddiyat agisindan
giiclii esler bulmaya tesvik edilen kadinlar i¢in bu agk bi¢cimine sahip olma puanlarinin
yiiksek olmasi beklenir sekildedir. Bunun yaninda, kadinlarin meslek yasamina iliskin
cesitli sebeplerle is yasamindan g¢ekilmeye zorlanma, daha az maas alma ve yiiksek

mevkilere gelmede engeller gibi agilardan karsilastiklar1 zorluklar kadinlari ekonomik

acgidan giivenilir bir partner bulmaya tesvik etmis olabilir.

Arkadasga ask bicimi i¢in bu ¢alismada cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Yurt disinda gergeklestirilen kimi calismalarda kadinlarda bu ask
biciminin daha yiiksek olarak goriildiigii tespit edilmistir (Hendrick ve Hendrick, 1995).
Neto (2007) ise kiiltiirler aras1 gergeklestirdigi ¢alismasinda Hindistan 6rneklemi igin
kadinlarin puanlarinin daha yiiksek oldugunu; Ingiltere ve Portekiz 6rneklemlerinde ise
bu c¢alisma ile tutarli sekilde anlamli bir fark olmadigini rapor etmistir. Yurt i¢inde
gerceklestirilen calismalara bakildiginda ise ¢ogunda bu calisma ile benzer sekilde
cinsiyetler arasinda fark bulunamazken (Acikel, 2013; Budak, 2011; Biiyiiksahin, 2006;
Karahasanoglu, 2016; Kii¢iik Helvaci, 2012; Lafc1, 2014; Oztemel, 2017; Tiifekgi,
2008; Yiiksel, 2013) bir calismada kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigii rapor
edilmistir (Tetik, 2018).

Ozgeci ask biciminde alanyazindaki arastirmalar bu calisma ile tutarh sekilde erkek
katilimcilarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Hendrick ve
Hendrick, 2002; Neto, 2007; Wan, Luk ve Lai, 2000; Worobey, 2001). Yurt i¢inde
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gerceklestirilen ¢alismalarin ¢ogunda da benzer sekilde bu agk bi¢iminin erkeklerde
kadinlardan daha fazla goriildiigii bulgusuna ulasilmis (Acikel, 2013; Budak, 2011,
Biiyiiksahin, 2006; Ercan, 2008; Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004; Karahasanoglu,
2016; Kiigiik Helvaci, 2012; Oztemel, 2017; Tiifek¢i, 2008; Yiiksel, 2013) baz
caligmalarda ise cinsiyetler arasi fark olmadigi rapor edilmistir (Laf¢i, 2014; Tetik,
2018).
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5. BOLUM

GENEL TARTISMA

Bu tez kapsaminda birbirini izleyen ii¢ ayr1 ¢alisma gergeklestirilmistir. ilk ¢alisma olan
nitel analiz calismasinda, romantik iliskilerde giinliik sdylenilen yalanlarin igerikleri
bakimindan siniflandirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda, giinliik yontemi
ile romantik partnerlere sdylenilen yalanlar hakkinda veri toplanmis ve veriler tematik
analiz yontemi kullanilarak icerikleri bakimindan siniflandirilmistir. Bulgular,
yalanlarin igerikleri bakimindan 7 ana tema ve bu ana temalarin alt temalar1 ile
siniflandirilabilecegini  ortaya koymustur. Ardindan, ikinci calisma kapsaminda
igeriklerine bagli olarak yalanlari kendinin ve partnerin sdylemesi durumlarinda kabul
edilebilir bulma diizeyini 6l¢mesi hedeflenen bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Bu
amacla, ilk c¢alismadan elde edilen ana tema ve alt temalar ile gercek yalan 6rnekleri
kullanilarak bir taslak 6lgek hazirlanmis ve 6lgegin kapsam gecerliliginin saglanmasinin
ardindan 6n deneme ¢alismasi gergeklestirilmistir. Son olarak, gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 kapsaminda gerceklestirilen agimlayict ve dogrulayic1 faktor analizi, i
tutarlilik ve test—tekrar test analizlerinin bulgular1 6lgegin gergerli ve giivenilir bir
Olgme araci oldugunu gostermistir. Son ¢alisma kapsaminda, kadin ve erkek katilimcilar
igin agk bigimlerinin, farkli iceriklerdeki yalanlar1 romantik iliskide s6yleme sikligi,
kendinin sdylemesi ve partnerin sdylemesi durumunda kabul edilebilir bulma
diizeylerini yordayip yordamadigmin incelenmesi hedeflenmistir. Bulgular, tim ask
bicimlerinin kadin ve erkek gruplarinin en azindan birinde ve yalan igerigi siniflarinin

en az biri i¢in anlaml diizeyde yordayici oldugunu gostermistir.

Bu boliimde sirasiyla, bu tez kapsaminda gergeklestirilen ii¢ ¢alismanin bulgular ilgili
basliklar altinda alanyazinla iligkileri bakimindan tartigilmig, ¢alismalarin alanyazina
katkilar1 ile kisithliklarina yer verilmis ve gelecek calismalar i¢in Onerilerden

bahsedilmistir.

5.1. GUNLUK YASAMDA ROMANTIK PARTNERE YALAN SOYLEME
SIKLIGI
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Alanyazinda farkli Orneklemler ve yontemler ile gerceklestirilen ¢alismalarda elde
edilen yalan sdyleme sikligi bulgular1 (DePaulo ve Kashy, 1998; Guthrie ve Kunkel,
2013; Kaplar ve Gordon, 2004) yalanin romantik iliskilerdeki iletisimlerde siklikla yer
aldigin1 gostermektedir. Bu tez ¢alismasi kapsamindaki nitel analiz ¢alismasinda ise en
az 2 aydir devam eden heteroseksiiel bir romantik iliski igerisindeki katilimcilarin
giinliik yasamlarinda partnerlerine yalan sdyleme sikliklar1 hakkinda bilgi edinmek
amaclanmistir. Bu amagcla, veri toplama siirecinde elektronik giinliik yazimi metotu

kullanilmis ve katilimcilarin rapor ettikleri yalanlar niceliksel olarak incelenmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgu, Tiirkiye 6rnekleminde geng yetiskinler i¢in romantik
partnere 2 giinde bir kez yalan soylendigini gostermektedir. Diiriistliige verilen 6nem ve
diiriistliige iliskin tutumun hayata uygulanmasi bakimindan kisiler arasinda farkliliklar
olsa da; ¢alismadan elde edilen bulgular, cogu kisi i¢in romantik iliski igerisinde yalan
sOyleme davranisinin iligkinin bir parcasi haline gelmis olduguna isaret etmektedir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu igin iligki siiresinin 6 aydan uzun olmasi da dikkate
alindiginda yalan séylemenin romantik iligkilerin siirdiiriilmesi bakimindan islevsel bir
role sahip olabilecegi 6ne siiriilebilir. Elde edilen bu bulgu, 6zellikle ¢ift terapistligi/aile
danismanligr gibi romantik iliskiler alanyazininin uygulama alanlarinda hem iligkideki
partnerlerin iligkilerini degerlendirmeleri hem de o&zellikle terapist/danigmanlarin
yiriittiikleri terapi/danismanlik siiregleri baglaminda islevsel olabilecek bir bilgiyi
ortaya koymaktadir. Romantik partnere yalan sdylemenin yasakli bir konu veyahut bir
tabu olarak degerlendirilmesinin ger¢cekci olmadiginin danigsma siirecinde tartigilmasinin
partnerlerin  tepkilerini  etkilemesi araciligi ile olumlu sonuglar dogurup

dogurmayacaginin arastirilmasi faydali olabilir.

Ancak, yalnizca rapor edilen yalan miktarlarina iligkin ortalama degerleri incelemek
yalan sdyleme siklig1 hakkinda yeterli bir tasvir yapmak i¢in tek basina yeterli degildir.
Yalan sOyleme miktar1 agisindan alanyazindaki calismalar kisiler arasinda farklar
oldugunu gostermistir (Ennis, Vrij ve Chance, 2008). Bununla tutarl olarak, calismada
ortaya ¢ikan katilimci bagina raporlanan yalan miktarma iligskin veri dagilim grafigi az
sayida katilimcinin ¢ok sayida yalan rapor ettigini; ¢ok sayida katilimcinin ise az sayida

yalan rapor ettigini gostermistir. Serota ve arkadaslariin (2010) ¢alismalarinda elde
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edilen bulgu ile paralel olan bu sonuglar, romantik partnere yalan sdyleme sikligi
acisindan kisiler arasinda 6nemli farklar oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada 15 giinliik
siire i¢inde bir katilimer tarafindan rapor edilen en ¢ok yalan sayisinin 32, en az yalan
sayisinin ise 4 olmasi da bunu desteklemektedir. Yalan s6yleme miktarlart arasindaki
farklarin rastgele sebeplerden mi yoksa kisilik 6zellikleri gibi sistematik bir etkiden mi
kaynaklandig1 bu ¢alismanin bulgularindan ¢ikarsanamaz. Buna ragmen, bu ¢alismanin
bulgulari, romantik iligkilerde sdylenilen yalan miktarlar1 acisindan kisiler arasindaki
farklarin ortaya konmasi ile dikkat ¢eken ve gelecek calismalarda arastirilmasi gereken
bir noktay1 isaret etmektedir. Bununla paralel olarak, son ¢alismaya iliskin boliimlerde
detayli olarak agiklandigi lizere, tutkulu ask, oyun gibi ask ve sahiplenici bazi ask
bicimlerinin farkli igeriklerde yalanlar1 sdyleme sikligi i¢in anlamhi diizeyde
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Bu, yalan sdyleme sikligi agisindan farkliliklarin
gerek tutumlar gibi bireysel Ozellikler ile gerekse iliskiye dair degiskenler ile

iligkilerinin incelenmesi gerektigi diigiincesini desteklemektedir.

Calismadan elde edilen veriler kadin ve erkek katilimcilar arasinda yalan sdyleme
siklig1 agisindan fark olup olmadigini tespit etmek etmek amaciyla incelenmis ve
bulgular, aradaki farkin anlamli diizeyde olmadigin1 gostermistir. Yalan sdyleme
sikliginda cinsiyetler arasinda fark olup olmadigi gegmis arastirmalarda da bir¢ok kez
gerek Oz-bildirim gerekse deneysel yontemler ile farkli iletisim baglamlarina
odaklanilarak incelenmistir (Feldman ve ark., 2002; Stafford, 2015). B Alanyazindaki
calismalarin yontem ve kapsam farkliliklart g6z oniine alindiginda geliskili bulgular
elde edilmis olmasi da beklenir sekildedir. Bu bulgularinin degerlendirilmesinde her bir
caligmanin kapsaminin gz oniinde bulundurulmasina dikkat edilmelidir. Farkli iletisim
baglamlarinda cinsiyetler arasindaki farkliliklar acisindan farklilasan sonuglar elde
edilmesi, yalan sdyleme davranisinda baglamin onemli bir etkiye sahip olabilecegini
gostermektedir. Hart ve arkadaslar1 (2014) elde ettikleri sonuglari agiklarken kadinlarin
romantik iligkilerinde diirtistliik i¢cin daha yiliksek standartlari olabilecegi; erkekler i¢in

ise bu tutumlarin farkli iletisim baglamlarinda degigmiyor olabileceginden bahsetmistir.

Gergeklestirilen alanyazin taramasinda yalnizca romantik iligkiler baglamini konu olan

ve giinliik dogal yasam siirecindeki tiim yalanlar1 kapsayan bir ¢alismadan elde edilen
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bir yalan sdyleme sikligi bulgusuna rastlanmamistir. Bu baglamda, bu ¢alismada kadin
ve erkekler arasinda romantik iliskilerde giinliik yasamda sdylenilen yalan sayilari

acgisindan anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Tiirkiye ornekleminde gergeklestirilen bu ¢alisma kapsami ve yontemi ile romantik
iliskilerdeki yalan sdyleme sikliginda cinsiyetler arasindaki farklarin incelenmesi
acisindan bir ilk niteligi tagimaktadir. Calismadan elde edilen bulgular 15 giin siiresince
rapor edilen yalan sayilari agisindan kadin katilimcilarin rapor ettigi yalan sayisinin
erkeklerin rapor ettiklerinden fazla oldugunu; ancak, aradaki bu farkin anlamli diizeyde
olmadigim1 gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, toplumlarda yaygin sekilde kabul
edilmis olan kadinlarin saf ve naif, erkeklerin ise daha duygusalliktan uzak ve rasyonel
oldugu gibi cinsiyetler hakkindaki kalipyargilarin bu ¢aligmanin bulgular tarafindan
desteklenmedigini séylemek miimkiindiir. Kadin ve erkekler partnerlerine romantik

iligkilerinde birbirlerine yakin miktarlarda yalan séylemektedirler.

Ancak, bu noktada sosyal begenilirligin elde edilen bulgular {izerinde etkili olmus olma
thtimali de dikkate alinmalidir. Yalanin toplum tarafindan onaylanmayan ve kabul
gérmeyen bir olgu olmasi nedeniyle sosyal begenirligin etkisi katilimcilarin rapor
ettikleri yalanlara yansimis olabilir. Calismada her ne kadar anonim bir veri rapor etme
stireci kullanilmig olsa katilimcilarin bazi yalanlarini rapor etmemeleri ihtimali gercek
yalan sdyleme sayilarinin giinliiklerine diisiik olarak yansimasina neden olmus olabilir.
Bu da, kadin ve erkekler arasindaki fark tizerinde etkili olmusg olabilir. Sosyal begenirlik
kaygilar ile rapor edilmeyen yalanlar da rapor edildiginde cinsiyetler arasinda anlamli
farklar elde edilecegi ihtimali devam etmektedir. Beslenmeye iliskin 6z bildirim
raporlart ilizerinde kadin ve erkekler i¢in sosyal begenirligin etkisini inceleyen bir
calismada da kadinlar i¢in sosyal begenirlik, erkekler icin ise sosyal onay yanlhliklarinin
rapor edilen diyetsel alimlar {izerinde etkili oldugunun gosterilmesi (Hebert ve ark.,

1997) bu goriisii desteklemektedir.

5.2. ICERIKLERI BAKIMINDAN YALAN SINIFLARI
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Nitel analiz calismasindan elde edilen yalan verileri bagimsiz yargicilar tarafindan
igerikleri bakimindan tema ve alt temalar ile smiflandirilmistir.  Yalanlarin
siniflandirilmasinda Braun ve Clarke (2006) tarafindan Onerilen adimlar izlenerek
tematik analiz yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda yalan igeriklerinin
aktivite/mekan, diistinceler, duygular, sahip olunanlar ve basarilar, plan/siirpriz,
kiskanglik yaratabilecek konular ve agiklamalar olmak {izere 7 ana tema ve bu ana

temalarin alt temalar1 altinda siniflandig1 goriilmiistiir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ana temalardan bir tanesi olan aktivite/mekan temasi
altinda anlik aktiviteler, yakin ge¢mis, yakin gelecek ve dahil olan kisiler alt temalari
yer almaktadir. Alanyazindaki yalan igerigi ¢alismalarinda elde edilen temalarin isim,
tanim ve Ornekleri (DePaulo ve ark., 1996; Kaplar ve Gordon, 2004) g6z Oniinde
alindiginda, bu c¢alismada ortaya ¢ikan aktivite/mekan ana temasinin alanyazindaki
calismalarin bulgular ile desteklendigi agiktir. Bulgular, geng yetiskinlerin romantik
partnerlerine ders ¢aligmak gibi sorumluluklar1 hakkinda, uyuyup uyumama durumlari
hakkinda ve yaptiklari/yapacaklar1 aktiviteler hakkinda iletisim kurmamak amaciyla
yalanlar soylediklerini gostermektedir. Bu tema dahilinde en sik rapor edilen konu olan
uyku hakkindaki yalanlar ve iletisim kurmamak i¢in sdylenilen yalanlar1 katilimcilarin
siklikla bilgisayar oynamak, kitap okumak gibi kendi istedikleri aktiviteleri yapmak igin
vakit kazanmak amaciyla soyledikleri goriilmektedir. Bu bulgu, yalan sdylemenin
amagclarmna iliskin Guthrie ve Kunkel (2013) tarafindan bahsedilen otonomi/baglanti
diyalektik gerginliginin miizakere edilmesi amaciyla agiklanabilir. Elde edilen bu tema
ve tema kapsamindaki yalanlar, geng yetiskinlerin romantik iligkilerinde kisisel alana
sahip olma ve vakitlerini istedikleri sekilde gecirme konusunda partnerlerine biitiiniiyle
diiriist olacak kadar Ozgiir hissetmediklerine isaret etmektedir. Bir iliski igerisinde
bulunmanin yarattigi baglilik, otonomi ihtiyacinin yerine getirilmesi konusunda zaman
zaman engeller yaratmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular, katilimcilarin bu
ihtiyac1 karsilayabilmek adma partnerlerine zaman zaman yalan soyleme geregi
hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, katilimcilarin yalan sdyleme
aracilifiyla otonomi ihtiyaglarim1 karsiladiklari, bunun da iliskide bu ihtiyacin
karsilanmamasi nedeniyle olusabilecek olasi problem ve tartismalarin oniline gecerek

romantik iliskiyi korumaya hizmet ettigi de one siiriilebilir.
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Ayn1 zamanda, bu yalanlarm sosyal niifus teorisi baglaminda da incelenmesi
miimkiindiir. Sosyal niifus teorisi iletisimde 0Odiil/ceza oranindaki artisin paylasilan
konularin daha derin boyutlara ulasmasini sagladigini 6ne siirer. Bu bakimdan sosyal
alisveris kuramimi temel almaktadir (Carpenter ve Greene, 2015). Bu baglamda,
katilimcilarin gercegi paylagsmaya iliskin partnerlerinden alacaklar tepkiler veya olasi
iligkisel sonuglar bakimindan o6diil/ceza oranina iligkin algilart duygulart hakkinda
gercekleri sdylemelerine engel olmus olabilir. Ornegin, katilimcilarin partnerlerinin
uyumalarina verecegi olasi olumsuz tepkinin (ceza) diiriist olmanin saglayacagi olasi
odiilden daha az oldugunu disiinmiis olmalart miimkiindiir. Bununla paralel bir bakis
acisindan bakildiginda, katilimcilarin uyumayi tercih ettiklerini sdylemenin iligkilerini
olumsuz yonde; yalan sdylemenin ise daha olumlu yonde etkileyebilecegi varsayimi ile

yalan sdylemis olabilecekleri de 6ne siirtilebilir.

Yalan igeriklerine iliskin elde edilen bir dier ana tema ise planlar ve siirprizler olarak 2
alt temadan olusan plan/siirpriz ana temasidir. Bu tema dahilindeki planlar alt
temasinin DePaulo ve arkadaslarinin (1996) calismasinda da eylemler, planlar ve
nerede olundugu kategorisi altinda yer aldigi goriilmektedir. Planlar alt temasinda
siklikla diger kisileri de igeren planlara iliskin yalanlarin oldugu goériilmektedir. Bu
tema dahilinde yer alan yalanlar kiskanglik yaratabilecek bir durum olmasa dahi
kisilerin partnerlerine baska kisileri igeren planlari hakkinda yalan soylediklerini
gostermektedir. Burada baska kisilerle yapilan planlar olumlu bir olay olarak
degerlendirilecek olursa plam1 paylasmak seklinde gergeklesecek kapitalizasyon
girisiminde partnerden aktif ya da pasif olarak yikici bir tepki alinacagina iliskin
varsayim yalan soylemeye neden oluyor olabilir. Aktif yikici tepkiler partnerin
paylastig1 olaya ilgili davranirken olasi olumsuz sonuglarini gostermek gibi olumsuz
yonde geribildirim vermeyi; pasif yikici tepkiler ise paylasilan olaya ilgisiz davranip
Oonemini azaltmayi ifade eder (Donato, Pagani, Parise, Bertoni ve lafrate, 2014). Aktif
yikict tepkilerin kadinlar i¢in uzun donemde iligki tatminini olumsuz yonde yordadigi
bilinmektedir (Donato ve ark., 204). Bunun yaninda, hem kadin hem erkekler igin pasif
yikict tepkiler ¢ift kimligini (couple identity) olumsuz yonde; aktif yapici tepkiler ise
olumlu yonde yordamaktadir (Pagani, Parise, Donato, Bertoni ve lafrate, 2016).

Partnerin olasi tepkilerinin iligki tizerine bu etkileri gz oniine alindiginda katilimcilarin
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partnerin olumsuz tepkisinden yalan sOyleyerek biitiiniiyle kaginmalarinin iliskinin

devamlilig1 i¢in uzun dénemde islevsel olmasi miimkiin géziikmektedir.

Ayni1 zamanda, yalanlarin sOylenmesinde kendi hakkinda istenilen sekilde izlenim
olusturma amacinin oldugu da yalan orneklerinden (s. 78) goriilmektedir. Bu, Guthrie
ve Kunkel’in (2013) yalanlarin amaclaria goére siniflandirilmasina iligkin bahsettigi
benlik sunumlarini diizenlemek sinifini akla getirmektedir. Bu sinif altinda yer alan 4 alt
temadan ikisi olumlu benlik sunumlar1 yapma ve olumsuz benlik sunumlarindan
kaginmayi ifade eder. Bu amaglarin, planlar hakkinda sdylenilen yalanlar ile iligkileri
yalan Ornekleri tizerinden agikg¢a goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu alt boyutta iligskinin
gelecegine dair planlar hakkinda da yalanlar yer almaktadur. Bu yalanlar iliskinin
gelecegine dair romantik partner ile gergeklestirilen planlarin her zaman iki tarafin da
diiriist diisiincesini yansitmiyor olabilecegini gostermektedir. Calisma Ornekleminin
cogunlugunu 6grencilerin olusturmasi dikkate alindiginda i¢inde bulunulan yas donemi
ile iligkili olarak katilimcilar i¢in iligkilerinin uzun doénemdeki geleceginin merkezi
Onem tagimiyor olabilece§i One siirlilebilir. Buna bagli olarak da, katilimcilar
iliskilerinin gelecegine iliskin gercek planlarini paylagsma geregi hissetmemis olabilirler.
Bagka bir agiklama ise, Katilimecilarin iliskilerine iliskin planlarmi diiriistliikle ifade
ettiklerinde iliskilerinin zarar gorebilecegi varsayimi ile yalan sdylemeyi tercih ettikleri

seklinde yapilabilir.

Siirprizler alt temasinda partnere alinan hediyeler ve partnerin yanina gitme hakkindaki
yalanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu alt temada rapor edilen yalanlar yenilik/tahmin
edilebilirlik diyalektik gerginligi kapsamindaki yenilik ihtiyacindan (Guthrie ve Kunkel,
2013) kaynaklanmis olabilir. Guthrie ve Kunkel’in (2013) bu alt amaci agiklarken
dogrudan siirpriz yapmak 6rnegini vermesi de aradaki iliskiyi gostermektedir. Ancak,
yalan igerikleri alanyazininda siirprizlerin bir tema olarak yer almadigi goriillmektedir.
Kesin bir agiklama yapmak miimkiin olmasa da, bu c¢alismada gergeklestirilen
bilgilendirme goriismesinde verilen 6rneklerin de etkisi ile katilimcilarin partnerlerine
yapacaklari siirprizleri yalan olarak rapor etmis olmalar1 sonuglardaki farkliliga neden
olmus olabilir. Ayrica, bu ¢alismada yargicilar siirprizler hakkindaki yalanlar1 veri seti

disinda birakmayarak bir alt tema olarak ele almayi tercih etmislerdir. Ote yandan, yalan
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iceriklerine iligkin diger caligmalarda dogasi geregi Ozgecil yapidaki siirprizler
konusunun analiz siirecinde yalan olarak degerlendirilmeyip veri seti diginda birakilmis
olmasi ihtimali de bulgularin degerlendirilmesinde bir agiklama olarak gbz Oniinde

bulunudurulabilir.

Tematik analiz sonucunda ortaya ¢ikan li¢iincii ana tema olan duygular ana temasi
kendi duygu durumu, baskasina yonelik duygular, partnere yonelik duygular ve
olay/duruma yonelik duygular alt temalarindan olugmaktadir. Carton ve Horan (2013)
tarafindan gergeklestirilen ve saklanan duygularin igerigini konu alan ¢alisma dikkate
alindiginda duygular ana temasinin bu calismada alt temalara da ayrilan bir ana tema
olarak ortaya c¢ikmasmin gegerligi desteklenmektedir. Bu tema ayni1 zamanda yalan
icerikleri hakkinda gergeklestirilen ¢alismalarla da (DePaulo ve ark., 1996; Kaplar ve
Gordon, 2004) uyumludur. Bu temada yer alan yalanlarin 6nemli bir kismi kendi

olumsuz duygu durumunu saklama ya da olumlu olarak yansitma seklindedir.

Partnerden &zellikle iiziintii gibi olumsuz duygular1 saklamaya iliskin yalanlar nedenleri
bakimindan incelendiginde bu yalanlart partnerin goziinde olumsuz benlik imaji
yaratmaktan kaginma motivasyonuna hizmet ediyor olabilecekleri seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Katilimcilar partnerden destek isteme veya destek almanin olumsuz duygu
yaratan kaynakla kendi baglarina basa ¢ikamadiklarina isaret ettigi varsayimina sahip
olabilirler (Gable, Gonzaga ve Strachman, 2006). Buna bagl olarak da, romantik
partnerlerinin goziinde gergek ya da hayali bir benlik degeri kaybi algisi yaratmaya
iligkin kaygi ile bu igeriklerde yalan sdylemis olmalar1 olasidir (Gable ve ark, 2006).
Kisinin partnerinden kendini asagi hissetmesinin daha diigiik diizeyde ask, diisiik
diizeyde iligki tatmini ve iliskiye baglilik ile iliskili olmas1 da (Murray ve ark., 2005)
g6z Oniine alindiginda iziinti gibi duygular hakkinda yalan sdylemenin iligkinin

zayiflamasini engelleme amacina hizmet ediyor olabilecegi one siiriilebilir

Ayni zamanda, duygular hakkinda rapor edilen yalanlar Risk Ac¢imlama Modeli
(Revelation Risk Model) baglaminda da ele alinabilir. Bu modelde iletisim yeterliliginin
bir sirr1 agiklaylp agiklamamaya iliskin karari etkilediginden bahsedilir (Afifi ve

Steuber, 2009). Buna gore, iletisimi basarili sekilde tamamlamak i¢in yeterli becerilere
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sahip olmaya iligkin algi olarak tanimlanan (Afifi ve Weiner, 2004) iletisim yeterliligi
diizeyi azaldikca kisiler konu olan sirr1 agiklamaya daha az goniilli hale gelirler ve
bunun sonucunda da daha az siklikta agiklarlar (Afifi ve Steuber, 2009). Bu ¢alismada
da katilimcilar siklikla rapor edilmis olan {iziintii ve 6fke gibi duygularini ifade etme
acisindan yeterli iletisim yeterliligine Sahip olduklarini diisinmemis ve bu nedenle bu

duygular1 partnerleri ile paylasmayi tercih etmemis olabilirler.

Partneri duygusal bakimdan tanimanin 6nem tasidigi romantik iliski baglaminda
katilimcilarin {iziintli ve 6fke gibi olumsuz duygular1 partnerleri ile paylasma konusunda
goniilsiiz olduklarmin gdsterilmesi onemli bir noktaya isaret ediyor olabilir. Iliskilerin
saglikli bir sekilde ylirimesinde iiziintii duygusuna iliskin yalanlarla baglanma; 6fke
duygusuna iliskin yalanlarla ise problem ¢o6zmeye adim atma agisindan problemler
yasanmasi olasidir. Bu noktalarda yalan sdylemenin etkileri bireysel veya ¢ift
terapilerinde romantik iliski dinamiklerini ¢alisan terapistler igin dikkat edilmesi
gereken bir iletisim Orlntiisiinii vurgulamaktadir. Kisilerin partnerlerine duygulari
hakkinda yalan sdylemelerinin altinda yatan nedenler ve bunlarin ¢ift iligkisi
baglaminda nasil gelistirilerek iliskinin iyilestirilecegi bakimindan ¢alismalar

gerceklestirilmesi gereklidir.

lliskilerde ger¢ek olmayan sefkatli duygularin ifade edilmesi ya da sefkatli duygularin
saklanmasi ile gergeklesebilen kandirict sefkatin olabileceginden bahsedilmistir (Horan
ve Booth-Butterfield, 2013). Bununla tutarli olarak da, bu ¢alismada yer alan yalanlar
incelendiginde 1iliskiye, partnere ve diger kisilere yonelik duygularn gergekte
oldugundan daha olumlu yansitma yalanlarinin duygular temasinda siklikla yer aldig
goriilmektedir. Bu bulgular, bir bakima romantik iligki baglaminda partnere sdylenilen
her olumlu duygu igeren iletisimin gergek olmayabilecegine ve bunun yalanlarin rapor
edilme sikhigr dikkate alindiginda seyrek karsilasilan bir durum olmadigina isaret
etmektedir. Romantik iliskide 6nemli noktalardan biri olan duygular hakkinda siklikla
yalan sdylendiginin bulunmasi romantik iliskilerde diiriistliik beklentilerinin galisilmasi
ve uygulama alaninda da konusulmasinin onemli olabilecegini gostermektedir. Bu
yalanlar ayni zamanda partnerin benlik degerini yiikseltme/diismesini engelleme

amacindan da (Boon ve McLeod, 2001) kaynaklanmis olabilir. Katilimcilar o an igin
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hissettikleri duygular1 acik sekilde ifade ettiklerinde bunun partnerlerinin benlik
degerlerini diisiirecegini diisiincesi ile yalan sdylemis olabilirler. Rapor edilen yalan
orneklerinden de goriilecegi tizere (S. 62) katilimcilar zaman zaman partnerlerini
0zlemedikleri1 halde o6zlediklerini soyledikleri durumlardan bahsetmislerdir. Bu
yalanlarin hem iliskide olumlulugun devaminmi saglama amacina (Guthrie ve Kunkel,
2013) hem de partnerin benlik degerinin diigmesini engelleme amacina hizmet ettigi

sOylenebilir.

Kisiler ¢ogu zaman kendilerini degerlendirmede kendileri ile ilgili dogru bilgiden ¢ok
kendilerini iyi hissettirecek bilgiler almaya goniilliidiirler (Sedikides, 1993). Mevcut
calismada da katilimcilar partnere yonelik olumsuz ya ndtr duygularint olumlu olarak
ifade ettikleri yalanlardan bahsetmislerdir. Bu yalanlarin ayn1 zamanda yalan sdylenen
partner i¢in kendini ylikseltme (self-enhancement) amacina hizmet ettigi 6ne siirtilebilir.
Bu baglamda, romantik iliskilerde sen-ben ayriminin ortadan kalkmasi nedeniyle
kendine ve digerlerine yonelik ayrimin tam olarak yapilamamasinin (Knapp, 2006; akt.,
Guthrie ve Kunkel, 2013) etkisinin goriildigii soylenebilir. Katilimeilar tartigmadan
kacinmak gibi kendine hizmet eden bir sebepten yalan sOylerken ayni zamanda
partnerin benlik degerini disiirmekten de kaginmuis olabilirler. Ayn1 zamanda, kendini
yiiceltme motivasyonu nedeniyle duygular hakkindaki bazi yalanlarin yalani sdyleyenin

partneri igin gergeklerden daha tercih edilebilir olabilecegi de 6ne siiriilebilir.

Analiz sonucunda ortaya cikan bir diger ana tema olan diisiinceler ana temasi
begeniler, beklenti ve tahminler, tercih ve istekler ve konu hakkindaki diisiinceler olmak
lizere 4 alt temay1 kapsamaktadir. DePaulo ve arkadaslarinin ¢alismasinda ortaya ¢ikan
duygular ve diigiinceler temasinin (DePaulo, 2004) varligi da bu ¢alismadan elde edilen
diisiinceler temasinin gercegi yansitan bir tema oldugunu desteklemektedir. Bu tema
dahilinde en sik olarak partnerin fiziksel goriintisii hakkindaki disiincelere dair
yalanlarin rapor edildigi goriilmektedir. Bu yalanlar partnerin benlik degerini korumak

i¢in sOyleniyor olabilir.

Bunun yaninda, ¢esitli amaclarla sdylenilen partnerin fiziksel goriiniisiine iliskin

diistinceler hakkindaki yalanlarin varligi romantik partnerlerin siklikla fiziksel goriiniise
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dair degerlendirmeler konusunda objektif olabilseler de diisiincelerini diiriist bir sekilde
yansitmadiklarint gostermektedir. Bu da, dis goriintise iliskin degerlendirmeler
acisindan diirist yorumlara ihtiyag duyuldugunda aslinda kisinin en yakinlari
sayilabilecek romantik partnerlerin dogru bir se¢im olmayabilecegini gostermektedir.
Viicut olumlama hareketinin popiilerlik kazandig1 giintimiizde 6zellikle sagligi etkileyen
asir1 zayiflik ya da asir1 sismanlik gibi fiziksel bir durumun olmasi durumunda romantik
partnerin gercekdist olumlu yorumlari saglhiga iliskin dogru adimlart atmada engel
olabilir. Buradan yola ¢ikarak, bu tiir bir yalana iligkin egilimin yalniz romantik
iligkilerde mi var oldugu yoksa diger yakin iligkilerde de iliskisel yakinligin artmas ile

beraber arttiginin incelenmesi faydal bilgiler saglayacaktir.

Bunlarin diginda, katilimcilar partnerlerine is/egitim basarilarina iliskin beklentileri ve
tahminleri hakkinda 06zgiiven kazandirmak ve 1yi hissettirmek gibi amaglarla
soyledikleri yalanlardan da bahsetmislerdir. Bu, sevdiklerimizi igeren durumlara iliskin
objektif degerlendirmeler yapabilsek bile bu degerlendirmelerin zaman zaman dogru
sekilde yansitilmadigimi gostermektedir. Bu ana tema dahilindeki yalanlar igerisinde
dikkat ¢eken baska bir konu ise partner ile gériismeye yonelik diisiinceler hakkindaki
yalanlardir. Katilimcilar siklikla partnerleri ile goriismeme isteklerini séylemeyip bu
yiizden yalan sdyledikleri durumlardan bahsetmislerdir. Bu yalanlar, katilimcilarin
goriisme tercihleri hakkinda diiriist olacak kadar romantik iligkileri baglaminda 6zgiir
hissetmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Burada sdylenilen bu yalanlar otonomi
(Guthrie ve Kunkel, 2013) ihtiyacinin giderilmesine katki saglamis olabilir. Calismada
diisiinceler temasinda sik olarak rapor edilen yalanlar arasinda objeler hakkindaki
gercek diisiincelerin partnerin hosuna gidecek sekilde ifade edildigi yalanlarin ifade
edildigi yalanlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu yalanlarin iliskide olumlulugun
devamini saglama amacina (Guthrie ve Kunkel, 2013) hizmet ediyor olmasi
muhtemeldir. Ancak, bunun yaninda sevdiklerimizle c¢esitli olaylar baglaminda
yasadigimiz harmoni hissinin bir yalandan ibaret olabilecegi ihtimalini de akla

getirmektedir.

Katilimeilarin diisiinceleri hakkinda rapor ettikleri yalanlarin Risk A¢imlama Modeli ile

ele almmasi da mimkiindiir. Risk Ag¢imlama Modeline gore Kkisiler sirlar



207

aciklamalarinda bu sirr1 agiklamanin olusturacag risklere iliskin bir degerlendirme
yapar ve aciklamalarinin getirecegi potansiyel fayda ve riskleri karsilastirir. Bu
degerlendirmenin sonucu da sirr1 agiklamaya yonelik goniilligia belirler. Bu riskler
kisinin kendine, iliskiye ve partnere yonelik olabilir. Modelde sirrin negatifliginin
artmasi ile risk degerlendirmesinin arttigindan da bahsedilir (Afifi ve Steuber, 2009). Bu
baglamda, ozellikle parnere yonelik begenmeme gibi diisiincelerin olusturacagi risk
katilimcilar  tarafindan  yiikksek olarak degerlendirilmis olabilir. Katilimcilar
diisiincelerini yalan icermeyecek sekilde sdylemenin olumsuz sonuglari olacagini
varsayarak hem partnerlerini hem de bunun araciligiyla iligkilerini korumak ve zarar

gormesini engellemek amaciyla yalan sdylemeyi tercih etmis olabilirler.

Sahip olunanlar ve basarilar ana temasi ise maddiyat ve basarilar olarak iki alt
temadan olusmaktadir. Bu temanin yalan igerikleri hakkindaki bir ¢alismada elde edilen
gergekler ve sahip olunanlar ve basarilar ve bilgiler Kategorileri (DePaulo ve ark.,
1996) ve Feldman ve arkadaslarinin (2002) ¢alismasinda ortaya ¢ikan basarilar temasi
ile olan benzerligi bu ana temanin alanyazinla uyumunu gostermektedir. Bulgular
incelendiginde bu tema dahilinde en sik sahip olunan maddi kaynaklar, bor¢lar ve para
miktar1 hakkindaki yalanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Katilimeilar en sik 6demedikleri
bor¢larini 6dediklerini sdyledikleri ve paralart olmadigi halde oldugunu sdyledikleri
yalanlar1 rapor etmislerdir. Bu tema dahilindeki yalanlara iliskin dikkat ¢ekici bir bulgu,
demografik dagilimlara iliskin tablonun yalanlarin ¢ogunlugunun erkek katilimcilar
tarafindan rapor edildigini gostermesidir. Her ne kadar modern insan salt evrimsel
teorilerle aciklanamayacak kadar entelektiiel bir canli olsa da evrimsel psikoloji bazi
tercihlerimizin altinda yatan sebepleri agiklamada bize yol gosterebilir. Evrimsel
psikolojide kadinlarin kendileri ve d6llerinin hayatinin devamini saglayacak maddi giice
sahip esleri tercih etmelerinin avantaj saglamis olabileceginden bahsedilir (Wiederman,
1993). Bu baglamda, su andaki ve gelecekteki finansal basariy1 etkileyecek durumlar
hakkinda erkek katilimeilarin kadin katilimeilara kiyasla daha fazla yalan rapor etmeleri
eslesilmis olan partner iizerinde maddi agidan yetersiz bir izlenim birakmama ve

partneri kaybetmekten kaginma amacina hizmet ediyor olabilir.
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Basarilar alt boyutunda ise is ve egitim basarilarini gergekte oldugundan daha iyi ya da
daha kotii gosterme seklindeki yalanlarin yer aldigr gorilmektedir. Burada,
katilimcilarin yalnizca basarilarini oldugundan daha iyi gosterdikleri degil, daha koti
gosterdikleri yalanlar1 da rapor etmeleri dikkat ¢ekicidir. Basarilarini oldugundan iyi
gostermek benlik degerini korumak/yiikseltmek amaci dogrultusunda beklenen bir
bulgudur. Ancak, beklenenin aksine var olan basarisini oldugundan kotii yansitma
yalanlarinin da varhig altta yatan nedenler bakimindan ilging bir noktayr gosteriyor
olabilir. Bu yalanlarin sosyal niifus teorisi baglaminda incelenmesi miimkiindiir. Sosyal
niifus teorisinde iliskilerin ylizeyselden yakin olmaya gegisinde sogan kabugunun
ayrilmasi gibi bir siiregten bahsedilir. Iliskide yakmnligin ilerlemesi kendi hakkinda
bilgiler verme ile saglanir ve yakinlik arttik¢a konularin ¢esitliligi ve derinligi de artar
(Carpenter ve Greene, 2015). Bu ¢alisma sirasinda katilimeilar romantik partnerleri ile
iligkilerinde diiriisliik ve yakinlik ile karakterize “sabit degistokus” evresinde (Taylor ve
Altman, 1987; akt., Carpenter ve Greene, 2015) olmamis olabilirler. Bunun da,
diisiinceleri hakkinda yalan sdylemelerine neden olmus olabilecegini 6ne siirmek
miimkiindiir. Katilimcilar diisiinceleri hakkinda agikc¢a konusacak diizeyde partnerlerine

yakin hissetmemis olabilirler.

Bunun yaninda, bu ana tema dahilinde rapor edilen yalanlarin biiyiik bir kisminin lisans
ya da yiiksek lisans mezunu katilimcilardan gelmis olmasi da dikkat ¢ekici bir noktadir.
Bulgular, egitim ve kariyer alanlarinda belirli evreleri tamamlamis olan bu kisiler igin
finansal konular ve basarilar hakkinda yalan sdyleme egiliminin daha yiliksek

olabilecegine isaret etmektedir.

Tematik analiz sonunda ortaya ¢ikan kiskan¢hk yaratabilecek konular ana temasi ise
partnerde kiskanglik duygusu yaratabilecegi diisiiniilen her tiirlii bilgi, duygu, diisiincei
durum ve aktiviteye iliskin yalanlar olarak tanimlanmistir. Kaplar ve Gordon’in (2004)
calismalarinda da yer alan sadakatsizlik, baska kisiler icin romantik duygular ve
iliskiden onceki cinsel deneyimler temalart ve DePaulo’nun (2004) ¢alismasinda ortaya
cikan agsk iliskileri ve diger romantik aldatmalar temasinin varhigr kiskanglik
yaratabilecek konular ana temasinin gergek diinya iletisim igeriklerini yansitarak gecerli

bir tema oldugunu desteklemektedir. Bu tema dahilinde en sik partnerinin
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goriismesini/iletisime girmesini istemedigi bir karsi cins ile goriisme/iletisime gegme
hakkindaki ve bagka bir kisiye yonelik romantik/cinsel duygu ve diisiinceler hakkindaki
yalanlar rapor edilmistir. Dikkat ¢ekici bir nokta ise, bu tema dahilinde yer alan
verilerin higbirinde iliski dis1 bir kisi ile romantik ya da cinsel bir birliktelige dair bir
yalanin rapor edilmemis olmasidir. Bu durumun bu tiir bir yalani rapor etmeye iliskin
bir goniilsiizliikten kaynaklanmis olmasi olasilig1 dikkate alinmalidir. Ancak, iliski dis1
kisilerle olan diger iletisimler ve cinsel diisiinceler katilimeilar tarafindan yalan olarak
rapor edilmistir. Tema icerisindeki yalanlar kapsaminda partnerin iletisime gegmesini
istemedigi kisi ile olan iletisimler hakkindaki yalanlar siklikla yer almaktadir. Bu bulgu,
romantik iligkilerde kiskanglik duygular ile partnere getirilmeye ¢alisilan kisitlamalarin
ise yaramiyor ve partneri yalan sdylemeye itiyor olabilecegine isaret ediyor olabilir. Bu
baglamda, kiskanglik duygularinin romantik iligkiler baglamindaki etkileri ve algilanan
partner kiskan¢hgmin yalan séyleme ile iligkisinin c¢alisilmasi faydali sonuglar ortaya

koyabilir.

Calismadan elde edilen son ana tema olan a¢iklamalar temasi bir olay, durum ya da
gergeklestirilen davranisa dair sunulan nedenler hakkinda sOylenen yalanlar
kapsamaktadir. Alanyazindaki diger yalan icerigi ¢alismalarinda yer alan agiklamalar
(Feldman ve ark., 2002) ve ag¢iklamalar ve nedenler (DePaulo ve ark., 1996)
temalarinin ve yine ilgili bir tema olarak ayrilik igin sebepler (Kaplar ve Gordon, 2004)
temasinin varligi da bu ana temanin gecerligini desteklemektedir. Bu ana temada
partneri aramak ve partnerin mesajlarina/aramalara donmemek ile ilgili yalanlar ve bir
goriismeyi engellemek/siiresini kisaltmak i¢in yapilan agiklamalar hakkindaki yalanlarin
yer aldigr goriilmektedir. Tema dahilinde &zellikle mesaja/aramaya donmeme ve
goriismeyi engelleme/kisaltma agiklamalarla ilgili yalanlarin siklikta yer almasi, diger
temalardaki bazi yalanlar ile benzer sekilde, bireyin isteklerini yapmak ve ozgiirlikk
alan1 kazanmak amacinin burada da etkili olmus olabilecegine isaret etmektedir. Bu
baglamda, bu yalanlar bir bakima romantik iliskilerin kisisel 6zgiirliik alan1 {izerinde

kisitlayict bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

5.3. YALAN ICERIGINE BAGLI KABUL EDILEBIRLIK
DEGERLENDIRMELERi OLCEGININ (YIBKEDO) GELISTIiRILMESI
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Bu tez kapsaminda gergeklesen ikinci ¢aligmada nitel analiz ¢calismasinda ortaya ¢ikan
yalan igerikleri temel alinarak romantik iliski baglaminda yalani sdyleyen ve yalan
sOylenen olma durumlarinda yalani kabul edilebilir bulma diizeyini 6l¢gmesi hedeflenen
bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, yalan igeriklerine dair ana
temalar ve alt temalar ile gercek yalan Ornekleri temel alinarak bir madde havuzu
olusturulmus ve bu madde havuzu uzmanlara gonderilmistir. Hazirlanan taslagin
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ile Olgegin kapsam gecerligi saglanmistir.
Ardindan, bir 6n deneme c¢alismas1 gerceklestirilerek katilimcilarin  goriisleri
dogrultusunda olgekte gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak, dlgegin gegerlik ve
giivenirliginin test edilmesi i¢in bir calisma ger¢eklestirilmis ve Olcek son haline

getirilmistir..

Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik cahismasinda oOlgegin  yap1 gegerliligi
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile kontrol
edilmistir. Yapilan analizlerin bulgularina dayanarak, dlgekten 2 madde g¢ikartilmig ve
34 maddeli olg¢egin 7 faktdr altinda toplandigi ve 7 faktorlii yapinin varyansin
%68.27°sin1 agikladigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda elde edilen 6lgek
faktorleri aktiviteler ve agiklamalar, diisiinceler, duygular, kendi duygu durumu ve
basarilar, siirprizler, maddiyat ve kiskanglik yaratabilecek konular seklindedir. Faktorler
icin giivenirlik katsayilarinin .84 ile .92 arasinda degismesi ile Ol¢egin yiiksek i¢
tutarliga sahip olduguna karar verilmistir. A¢imlayici faktor analizinin ardindan faktor
yapist dogrulayici faktor analizi ile kontrol edilmis ve modelde gerekli kovaryanslar
kurulduktan sonra uyum iyiligi indekslerine iliskin bulgular 7 faktorli yapiy

dogrulamistir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi bulgular: dlgek faktorlerinin stabillik katsayilarinin
.58 ile .83 arasinda degistigini gostermistir. Calismada iki uygulama arasinda gegen
zaman, uygulamalarin gerceklestigi zamanlarin katilimcilar tizerindeki etkisi ve olgiilen
yapinin partner ile yasanan olaylarin sonucunda hizli degisme ihtimali yliksek olan
stabilligi gorece diisiik bir yapt olmasi nedeniyle elde edilen degerlerin &lgegin

giivenirligi i¢in yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir (Crocker ve Algina, 2008).



211

Gelistirilen dlgegin ol¢iit dayanakh gecerligini test etmek amaciyla Iliski Doyumu
Olgegi (IDO), Algilanan Iliski Kalitesi Olgegi (ARIKO) ve Bireysel Degerler Envanteri
Paylasim ve Saygi alt boyutu ile Diirtistliik ve Paylagim alt boyutundan alinan puanlar
ile iligkileri incelenmistir. Genel olarak, yalan1 kabul edilebilir bulma diizeyi ile iligki
doyumu, algilanan romantik iliski kalitesi, paylasim ve saygi degerine sahip olma ve
diirlistliik ve paylasim degerine sahip olma arasinda olumsuz ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Yalan igerikleri bakimindan ise siirprizler disindaki tiim faktorlerin
iliski doyumu, algilanan romantik iligki kalitesi ve diirtistliikk ve paylasim degerine sahip
olma ile anlamli diizeyde olumsuz yonde iliskili oldugu gériilmiistiir. Olgiit dayanikli
gecerlik icin kullamlan odlgekler ve siirprizler hari¢ olmak iizere YIBKEDO alt
boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iliskilerin olumsuz ydnde olmasi olgek
maddelerinin igerik bakimindan birbirine zit olmasi nedeniyle Ongoriilere uygundur.
Gergeklestirilen analizler sonucunda gelistirilen Olgegin ayirt edici gegerlige sahip
olduguna karar verilmistir. Gegerlik ve giivenirlige iligkin tiim bulgular bir arada
degerlendirildiginde Olcegin romantik iliskilerde igerigine bagli olarak yalana iliskin
kabul edilebilirlik degerlendirmelerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

olduguna karar verilmistir.

5.4. ASKA ILISKIN TUTUMLARIN iCERIKLERINE BAGLI OLARAK
YALANLARI SOYLEME SIKLIGI ILE KENDi VE PARTNER
SOYLEDIGINDE KABUL EDILEBILiR BULMA DUZEYIiINi YORDAYICILIGI

Boliimiin basinda belirtildigi gibi bu tez kapsaminda gergeklesen ii¢lincii ve son
caligmada romantik iligkisi olan kisiler i¢in aska iligkin tutumlarin farkl igeriklerdeki
yalanlar1 soyleme sikliklar ile kendileri ve partnerlerinin sdylemeleri durumunda kabul
edilebilir bulma diizeylerini yordayip yordamadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
amagcla, yordayici degiskenler olarak aska iliskin tutumlar, yordanan degiskenler olarak
ise farkl iceriklerde yalanlar1 syleme sikligi, kendi soylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyi ve partner sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyi alinarak kadinlar ve
erkekler i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere toplam 6 ¢ok degiskenli ¢oklu regresyon analizi

yiiriitilmistir.
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Bulgular, hem kadin hem erkek katilimcilarda yalan séyleme sikligina iligkin modelde
tutkulu, oyun gibi ve sahiplenici askin; yalani kendi s6ylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyine iliskin modelde oyun gibi askin; yalan1 partner sOylediginde kabul edilebilir
bulma diizeyine iliskin modelde oyun gibi ve mantikli agkin bazi yalan igerigi siniflari
icin anlamli diizeyde yordayicilar oldugunu gostermistir. Bu, oyun gibi askin hem
kadmlar hem erkekler igin tiim modellerde anlamli bir yordayici oldugunu
gostermektedir. Yalan sdyleme sikliginda mantikli ve arkadasca ask; kendi sdylediginde
kabul edilebilir bulma diizeyinde sahiplenici ve arkadasca ask; partner sdylediginde
kabul edilebilir bulma diizeyinde sahiplenici ve 0zgeci ask ne kadin ne de erkek
katilimcilar i¢in anlamli yordayicilar degillerdir. Kadin katilimcilar i¢in arkadasga ask;
erkek katilimeilar i¢in 6zgeci ask herhangi bir modelde anlamli yordayici olarak
bulunmamistir. Kadinlar i¢in oyun gibi ask; erkekler i¢in tutkulu ask ve oyun gibi ask

tiim modellerde anlaml1 yordayicilardir.

5.4.1. Aska lliskin Tutumlarin Iceriklerine Bagh Olarak Yalanlar1 Soyleme
Sikhigini Yordayicilig:

Bulgular, tutkulu ask bigiminin hem kadin hem erkek katilimcilar i¢in duygular, kendi
duygu durumu ve basarilar ve kiskanclik yaratabilecek konular i¢in yalan sdyleme
sikligiin olumsuz yonde anlamli yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bu tiir asiklarin
partnerlerine kendilerini agma egilimlerinin (Hendrick ve Hendrick, 1987) bu ask
bi¢iminden alinan puan arttikga duygular ile kendi duygu durumu ve basarilar
igeriklerinde yalan sdyleme sikliginin azalmasi iizerinde etkisi oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda, ortaya ¢ikan bulgular, tutkulu ask biciminden alinan puan arttikca
romantik iligkilerde partnere kendini duygular agisindan agma konusunda rahat
hissetmenin arttigi seklinde de yorumlanabilir. Bu ask bi¢iminin kiskanglk
yaratabilecek konular hakkinda yalan s6yleme siklig1 i¢in olumsuz yonde bir yordayici
olmasi ise, iliski doyumunun bu ask bi¢imi tarafindan olumlu yonde yordandigina
iligkin bulgu (Biiyiiksahin, 2006) ile birlikte degerlendirildiginde tutkulu ask bigiminden
alman puan arttik¢a partnerde kiskanglik duygusuna neden olacak duygu, diisiince ve
davraniglar igerisine girme egiliminin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak, farkli bir

aciklama ise, bu ask bi¢iminden alinan puan arttikga partnere kiskanglik yaratabilecek
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konular hakkinda acik olmay1 tercih etme ve buna bagli olarak da yalan sdyleme geregi
duymanin azalmasi seklinde de yapilabilir. Bu baglamda, bulgulara iliskin sunulan bu
aciklamalarin incelenmesinin tutkulu ask bi¢iminin partner ile iletisim ile olan iliskisi
hakkinda yeni bilgiler sunabilecegi soylenebilir. Ayn1 zamanda, bu ask big¢iminin
partnere baglanim ile olumlu (Morrow, Clark ve Brock, 1995) ve kisinin devam eden
iliskisi disindaki yalniz olma veya bagka birisiyle iliski icerisinde olma gibi diger
seceneklerin niteligini olumlu yonde degerlendirme egilimi ile olumsuz yonde iliskili

(Biiyiiksahin, 2006) olmasi da bu ¢alismanin bulgularini destekler sekildedir.

Oyun gibi agk bi¢iminin kadin ve erkek katilimcilar i¢in aktiviteler ve agiklamalar,
diistinceler, maddiyat ve kiskanglik yaratabilecek konular iceriklerinde yalan sdyleme
sikliginin olumlu yonde anlamli diizeyde yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu tiir
asiklarin partnerlerine baglilik hissetmemeleri (Lee, 1977) nedeniyle bu ask bigiminden
alinan puan arttikga aktiviteler ve agiklamalar ve diisiincelere dair gergekleri partner ile
paylagmak yerine yalan sdylemeyi tercih etme egilimi artmig olabilir. Bunun yaninda,
bu asgk biciminin rapor edilen cinsel partner sayisi ile (Hensley, 1996) olumlu yonde
iligkili olmasinin da kiskanglik yaratabilecek konular i¢in elde edilen bulgularda etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular, bu ask bi¢ciminin disadoniik kisilige
sahip olma ile olan olumlu yondeki iligkisine ragmen (Lester ve Philbrick, 1988) oyun
gibi ask bi¢iminden alinan puan arttik¢a partnere kendini dogru sekilde tanitma ve
partner ile iliskiyi ilerletme konusunda isteksiz olmanin arttig1 ve bu amagla da yalan
sOylemenin bir ara¢ olarak kullaniliyor olabilecegine isaret etmektedir. Oyun gibi ask
bi¢iminin duygusal istismar ile olumlu; sorun ¢6zme, iliski yatirimi ve sorumluluk alma
ile ise olumsuz yonde iliskili olmasi da (Kii¢iik Helvaci, 2012) elde edilen bulgulari

desteklemektedir.

Sahiplenici ask bi¢ciminin kadin ve erkek katilimcilar icin diisiinceler ve duygular
hakkinda yalan sOyleme sikliginin olumlu yonde anlamli diizeyde yordayicist oldugu
goriilmektedir. Buna gore, bu ask biciminden alinan puan arttikca diislinceler ve
duygular hakkinda yalan sdyleme siklig1 da artmaktadir. Hem yogun duygulara sahip
olup hem de bu tiir duygulardan kaginmaya egilimli olan bu tiir asiklar (Lee, 1977)

iligkilerine glivenmez ve partnerlerinin baglhiligini test etmek ic¢in oyunlar oynarlar
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(Goodboy ve ark., 2012). Ayn1 anda hem bagimli olma hem de saldirgan 6zellikler
tagtyan bu tiir asiklar (Woll, 1989) iliskiyi manipiile etmeye de egilimlilerdir (Lee,
1977). Buna paralel olarak, bu kisilerin yalan sdylemeyi de igerebilen gizli testlerin
(iliskinin durumunu 6grenmek icin kullanilan yontemler) dolayh testler ve dayaniklilik
testleri gibi pek ¢ok ¢esidini kullanmalar1 da (Levine ve ark., 2006) bu ask bi¢iminin
diisinceler ve duygular hakkinda yalan sdyleme sikligini olumlu yonde yordamasi ile
uyumludur. Bunlara ek olarak, bu tiir asiklarin partnerlerinin zeki olmamasini istemeleri
de (Levine ve ark., 2006) bu ask bi¢iminin yalan sdyleme sikligim1 olumlu yonde

yordamasi bulgusunu destekler niteliktedir.

Sahiplenici agkin kaygili baglanma bigimine sahip olma ile iliskili oldugu
(Karahasanoglu, 2016) dikkate alindiginda, bu ask bigiminden alinan puan artik¢a
duygu ve diislinceleri partnere diiriist sekilde ifade etmenin iliskiye zarar verecegine
dair diistincelerin artryor olabilecegi de one siiriilebilir. Buna baglh olarak, elde edilen
bulgulart bu ask bigiminden alinan puan artik¢a partneri kaybetme yonelik korku ile
varsayimsal bir riskten kaginarak bu konularda yalan sdylemeyi tercih etme egiliminin

artmasi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Kadin ve erkek katilimcilar i¢in ortak olarak elde edilen bulgularin yaninda, baz1 yalan
iceriklerinde sonuglarin kadin ve erkek gruplari arasinda farklilastigi goriilmiistiir.
Tutkulu ask, oyun gibi ask ve sahiplenici ask bazi iceriklerde yalnizca kadinlar igin;
bazi igeriklerde ise yalmizca erkekler i¢in yiiriitiilen analizlerde anlamli yordayicilar

olarak bulunmustur.

Calismanin bulgular tutkulu askin yalnmizca erkekler i¢in aktiviteler ve agiklamalar ve
diisiinceler hakkinda yalan sdyleme sikligini olumsuz yonde yordadigini ortaya
koymustur. Bu ask bigiminden alinan puan arttikga kendini partnere olumlu sekilde
gosterme amaciyla aktiviteler ve agiklamalar ve dislinceler igeriklerinde Yyalan
sOoylemeye egilimin artacagi beklenmistir. Bulgular beklenenin aksine erkekler igin bu
ask biciminden alinan puan artikca bu igerikler hakkinda yalan sdyleme sikliginin
azaldigim1 gostermektedir. Bu bulgu, tutkulu ask erkekler i¢in olumlu imaj olusturma

egilimi ile olumlu yonde iligkili olmasina ragmen (Davies, 2001) bu ask bi¢iminden
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alman puan artikca romantik partner ile iliskide yapilan aktiviteler, agiklamalar ve
diisiinceler hakkinda yalan sdylemek yerine kendini diiriist sekilde ifade etmenin tercih

edildigi seklinde yorumlanabilir.

Bulgular oyun gibi askin yalnizca kadin katilimcilar i¢in duygular ve kendi duygu
durumu ve basarilar hakkinda sdylenen yalan sikligini olumlu yonde anlamli diizeyde
yordadigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgunun, bu ask bigiminin yalniz kadinlar
icin benlik degeri ile olumsuz yonde iliskili olmas1 (Hendrick ve Hendrick, 1987) ile
aciklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu ask bi¢imine sahip kadinlar igin benlik
degerlerinin diisiik olmasi benlik degerlerini yiikseltmek ya da cevrelerine yiiksek
gostermek amaciyla duygular ve kendi duygu durumu ve basarilar igeriklerinde yalan
soylenmesine neden olmus olabilir. Bu sonug, kadinlar igin oyun gibi ask bi¢iminden
alinan puan arttikca partnere duygular ve basarilart igeren konularda diiriist
davranildiginda istenilmeyen bir benlik sunumu yapilacagini diisinmenin ve bdyle bir
olasiliktan kag¢inmak i¢in yalan sdylemeyi tercih etme egiliminin arttigi seklinde

yorumlanabilir.

Sahiplenici ask yalmizca kadin katilimcilar i¢in maddiyat hakkinda yalan sdyleme
sikligin1 olumlu y6nde anlamli diizeyde yordamaktadir. Elde edilen bu bulguda, bu ask
biciminin yalniz kadinlar i¢in partnerin varliginda belirsizlik/kusku hissi yasama ile
olumlu yonde iligkili olmasi1 (Kanemasa ve ark., 2004) etkili olmus olabilir. Buna gore,
sahiplenici asik kadinlarin partnerlerinin yaninda iken yasadiklari belirsizlik hissi bu agk
bi¢iminden alinan puan arttik¢a partnere finansal konular hakkinda yalan séylemenin
artmas1 sonucunu dogurmus olabilir. Bulgular, sahiplenici askin yalnizca erkeklerde
aktiviteler ve agiklamalar ve kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda yalan soyleme
sikliginin olumlu yonde yordayicist oldugunu gostermektedir. Ciftler arasindaki bu ask
bi¢imine sahip olma puan farklarinin yalniz erkekler i¢in iliskide kabul, saygi ve giiveni
igeren sirdiriilebilirlik faktorii ile olumsuz yonde iliskili olmasinin (Davis ve Latty-
Mann,1987) elde edilen sonug iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Partneri kendisi
ile ayn1 diizeyde sahiplenici bigimde asik olmayan erkekler i¢in iliskide kendileri ve

partnerleri tarafindan gosterilen ve hissedilen kabul, saygi ve giivenin diisiik olmasi
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yapilan aktiviteler ve agiklamalar ile kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda yalan

sOylemeye neden olmus olabilir.

5.4.2. Aska Iliskin Tutumlarin Iceriklerine Bagh Olarak Yalanlar1 Kendi
Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyini Yordayicihig:

Calismadan elde edilen bulgular oyun gibi askin hem kadinlar hem erkekler icin
aktiviteler ve agiklamalar, maddiyat ve kiskanglik yaratabilecek konular hakkinda kendi
yalan soOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyinin anlamli diizeyde olumlu ydnde
yordayicist oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bu ask bi¢iminin partnerde kiskanglik
yaratacak davranislarda bulunma egilimini olumlu yonde yordamasi (Goodboy ve ark.,
2012) ile paralel yondedir. Partnerde kasitl olarak kiskanglik duygusu yaratmaya egilim
nedeniyle bu ask biciminden alinan puan arttikca bu konu hakkinda kendinin yalan
soylemesini kabul edilebilir bulma diizeyinin artmasi beklendik sekildedir. Ayni
zamanda, bu tema dahilindeki yalanlarin ¢ogunlugunu partnerde kiskangliga neden
olacak baska kisiyle iletisime ge¢me veya baska kisilerle ilgili diisiinceler gibi
konularda partnerde kiskanglik duygusuna neden olmamak amaciyla sOylenilen
yalanlarin olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda, oyun gibi ask puani arttik¢a
romantik partnere rakip partnerlerle iligskiler hakkinda yalan séylemeyi kabul edilebilir

olarak degerlendirmenin arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Oyun gibi ask bigiminden alinan puanlarin aktiviteler ve aciklamalar ve maddiyat
hakkinda yalan sOyleme sikligi arttikga artmasimin bu ask bi¢imine sahip kisilerin
baglilik ve uzun siireli iligkiler kurmak istememeleri (Lee, 1977) ile de agiklanabilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda, partner ile uzun siiren iligkiler kurmak istememe aktiviteler
ve kisisel bir bilgi olarak degerlendirilebilecek finansal durumlar hakkinda partnerle
gergek durumlarimi paylagsmak yerine yalan sdoylemeyi kabul edilebilir bulma egiliminin

artmasina neden olmus olabilir.

Bulgular, cinsiyetler arasindaki benzerlik ve farkliliklar agisindan incelendiginde ise
bazi degiskenler i¢in anlamli bir fark yokken; bazi degiskenler igin ise sonuglarin

farklilagtigr goriilmektedir. Tutkulu agk, oyun gibi agsk ve mantikli ask bazi igeriklerde
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yalnizca kadinlar i¢in; bazi iceriklerde ise yalnizca erkekler icin yiiriitiilen analizlerde

anlaml yordayicilar olarak elde edilmistir.

Tutkulu ask yalnizca erkek katilimcilar i¢in anlamli diizeyde bir yordayicidir. Bu ask
bicimi erkek katilimcilar icin aktiviteler ve aciklamalar, duygular ve kiskanclik
yaratabilecek konular igeriklerinde yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini
olumsuz yonde yordamaktadir. Bu bulgunun, bu agk bigiminin yalnizca erkekler i¢in
sosyal istenirlik ve olumlu imaj diizenleme ile olumlu yonde iligkili olmasi (Davies,
2001) ve yine yalnizca erkekler i¢in partner hakkinda sosyal, kibar ve sorumlu
izlenimlerine sahip olma ile olumlu yonde iliskili olmas1 (Kanemasa ve ark., 2004) ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Diiriistliigiin toplumda sosyal normal geregi istenilir
bir 6zellik oldugu ve bu agk bicimine sahip erkeklerin kendilerini olumlu izlenimler
yaratacak sekilde sunma egilimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda erkekler i¢in bu ask
bi¢imine sahip olma puanlarinin artmasi ile bu ¢alismada da kendilerini istenilir sekilde
sunmak istemis olma egilimlerinin artmis olmasi olasidir. Bunun yaninda, bulgular, bu
ask bi¢iminin erkekler icin partneri Kibar olarak degerlendirme egilimi ile olumlu yonde
iligkili olmasi nedeni ile (Kanemasa ve ark., 2004) bu ask bi¢iminden alinan puan
arttik¢a iliskiler igerisinde yalan sdylemeyi gerekli gormenin azaldig1 ve bununla iliskili

olarak da sdylemeyi kabul edilebilir bulmanin azaldig: seklinde yorumlanabilir.

Calismanin  bulgularina gore, yalani kendi sdylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyinde oyun gibi ask kadin grubunda kendi duygu durumu ve basarilar i¢in; erkek
grubunda ise diistinceler i¢in anlamli diizeyde olumlu yonde yordayicidir. Partnerinin
yakininda saldirgan hisseden (Kanemasa ve ark., 2004) ve iliskisinde ¢atigmalar ve
duygu ikilemleri yasayan (Davis ve Latty-Mann, 1987) oyun gibi asik kadinlar kendi
duygu durumlar1 ve basarilar1 hakkinda yalan sdyleme ihtiyaci hissediyor olabilirler.
Se¢eneklerin niteligini olumlu yonde degerlendirme egilimi yiiksek olan erkekler ise
(Biiyiiksahin, 2006) halen devam etmekte olan iliskilerine dogrudan zarar vermemek
amaciyla disiinceleri hakkinda kendileri yalan sdylemeyi kabul edilebililir buluyor
olabilirler. Calismanin O6rnekleminin %55’den fazlasi igin iligki siiresinin 1 yil ve
tizerinde; %30’dan fazlas1 ig¢in de 2 yil ve {izerinde olmasi da bu goriisii destekler

niteliktedir.
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Bulgular, mantikli askin kadin katilimcilar igin aktiviteler ve agiklamalar hakkinda
yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyini olumsuz yonde yordadigini
gostermistir. Diger bir deyisle, bu ask bi¢iminden alinan puan arttikca yapilan
aktiviteler ve agiklamalar hakkinda yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma diizeyi
azalmaktadir. Devam edecegine inandiklari iliskilere baslamay1 ve iliskiye basladiktan
sonra partnerleri ile arkadaslik iliskilerini ilerletmeyi tercih eden mantikli asiklar igin
(Lee, 1973, 1988; akt., Biiyliksahin, 2006) aktiviteler ve agiklamalar igeriginin partner
ile arkadaslhik iliskisi kurma ve ilerletme agisindan 6nemli olabilecek bir konu olmasi
nedeniyle bu agk bigiminden alinan puan arttik¢a bu konu hakkinda yalan séylemeyi
kabul edilebilir bulmanin azalmasi birbirleriyle iliskili olarak yorumlanabilir. Bu ask
bi¢iminin partnerin yalan sdylemesini de kabul edilebilir bulma ile de benzer yonde

iliskili olmas1 bu ihtimali giiglendirmektedir.

5.4.3. Aska Iliskin Tutumlarin Iceriklerine Bagh Olarak Yalanlar1 Partner
Soylediginde Kabul Edilebilir Bulma Diizeyini Yordayicihig:

Calismadan elde edilen bulgular, tutkulu askin partnerin yalan sdylemesini kabul
edilebilir bulma diizeyinde sadece erkekler i¢in anlamli diizeyde olumsuz yonde
yordayici oldugunu gostermektedir. Erkekler i¢in bu ask bigiminden alinan puan
arttikca partnerin aktiviteler ve agiklamalar, duygular ve kiskanglik yaratabilecek
konular igeriklerinde yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyi azalmistir. Bu agk
biciminin iliskide partneri tanima ve sirlarini paylasacak sekilde giiven duymayi iceren
yakinlik faktorii ile erkeklerde kadinlardan daha yiiksek diizeyde olumlu yonde iliskili
oldugu ve sadece erkekler i¢in iliskide catisma ve duygu ikircikligi yasama ile olumsuz
yonde iligkili oldugu gosterilmistir (Davis ve Latty-Mann, 1987). Bu bulgular, mevcut
calismadan elde edilen sonuglar1 agiklamada temel alinabilir. Bu ask bi¢iminden alinan
puan arttikga iliskide partneri tanidigimi diisiinme ve partnere giivenmenin artmasi
partnerin yaptiklar1 aktiviteler, hissettikleri duygular ve rakip partnerle iligkili igine
girdikleri durumlar hakkinda yalan sdylemesini kabul edilebilir bulmamaya neden
olmus olabilir. Ayn1 zamanda, bu tiir asiklarin iliskilerinde partnerleri ile catisma
yasamamalar1 ve iliskilerine yonelik duygularinin belirsizlikten uzak olmalari da,

partnerlerini yaptiklar1 ve hissettikleri bakimindan dogru sekilde tanimaya istekli
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olmalarina neden olmus olabilir. Bu da, bu ask bi¢iminden alinan puanlar arttik¢a bu
iceriklerde partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulmanin azalmasini saglamig
olabilir. Bu bulgunun ayn1 zamanda, erkek tutkulu asiklar i¢in yalani1 kendi séylediginde
kabul edilebilir bulma diizeyine iliskin elde edilen bulgu ile de paralel oldugu
goriilmektedir. Bu benzerligi, tutkulu ask bigimi i¢in bu igeriklerde yalan sdylemeyi
kabul edilebilir bulma agisindan kendileri ve partnerleri icin benzer standartlara sahip

olundugu seklinde yorumlamak mantikli gériinmektedir.

Bulgular, oyun gibi agk bi¢iminin hem kadin hem erkek gruplarinda aktiviteler ve
aciklamalar ve kiskanclik yaratabilecek konular i¢in anlamli diizeyde olumlu yonde
yordayicilar oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bulgular, oyun gibi agk bigiminin
baska kisilerle iliskiler kurma ihtimalini degerlendirmede olumlu yonde egilimlere sahip
olma ile olumlu yonde iliskili olmasi (Biiyiiksahin, 2006) temelinde
degerlendirildiginde bu ask bigiminden alinan puan arttikca partnerin neler yaptigi ve
rakip romantik/cinsel partnerlerle olan iliskileri hakkinda dogru bilgi edinmenin nemli
olmadigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Terzi (2014) yalan sdyleme ve aldatmanin
romantik iliskide baglanma yaralarina yol agan olaylar arasinda ilk iki sirada geldigini
gostermistir. Ancak, bu ¢alismadan elde edilen bulgular oyun gibi asik kisiler igin bu
durumun farkli olabilecegine isaret etmektedir. Bulgulara gore, bu ask bi¢iminden
alman puan arttikca kisiler romantik ya da cinsel aldatmayi igerebilecek bu tarz
durumlar i¢in partnerin yalan sdylemesini daha kabul edilebilir bulmaktadirlar. Bu agk
bi¢iminin se¢eneklerin niteligini olumsuz degerlendirme ile olumsuz yonde iliskili

oldugunun (Biiyiiksahin, 2006) bulunmasi da elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Bunun yaninda, bulgular incelendiginde bazi degiskenler icin cinsiyetler arasinda bir
fark yok iken, bazi yalan igerikleri i¢in sonuglarin farkli oldugu goriilmistiir. Oyun gibi
ask ve mantikli agk bazi iceriklerde yalnizca kadinlar i¢in; bazi igeriklerde ise yalnizca

erkekler icin yiiriitiilen analizlerde anlaml1 yordayicilar olarak bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgular kadin grubu i¢in oyun gibi askin kendi duygu durumu
ve basarilar hakkinda partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyinde

olumlu yonde yordayici oldugunu ortaya koymustur. Bu sonugta, oyun gibi ask
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puanlarinin yalnizca kadmnlar igin iligskide catisma ve duygu ikircikligi yasamakla
olumlu yonde iligkili olmasi1 ve yine yalnizca kadinlar i¢in kabul faktoriinii de igeren
stirdiiriilebilirlik ile olumsuz yonde iliskili olmasi1 (Davis ve Latty-Mann, 1987) etkili
olmus olabilir. Bulgular, partnerleri ile iliskilerinde gerginlikler olan, iliskiye yonelik
belirsiz ya da olumsuz duygular igerisinde olan ve partnerlerini oldugu sekilde kabul
etmeyen bu kisiler i¢in (Davis ve Latty-Mann, 1987) partnerlerinin kendi duygu
durumlar1 ve basarilar1 hakkinda yalan sdylemesini kabul edilebilir bulduklarini
gostermektedir. Bu kisilerin partnerin bu igerikte yalan sdylemesini tercih dahi ediyor
olabilmeleri miimkiin goriinmektedir ve bu, gelecek ¢alismalarda incelenmesi gereken
bir noktaya isaret etmektedir. Bu bulgunun, ayni zamanda, kadin grubu i¢in bu igerikte
kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyine iliskin elde edilen bulgu ile
benzer oldugu goriilmektedir. Bu benzerligin, oyun gibi asiklarin kendi duygu
durumlar1 ve basarilar1 hakkinda yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulma agisindan
kendileri ve partnerleri arasinda ayrim yapmadiklarii gosteriyor olarak da

yorumlanmasi miimkiindiir.

Mantiklt ask kadin katilimecilar icin aktiviteler ve aciklamalar ve kiskanclik
yaratabilecek konular igeriklerinde partnerin yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma
diizeyinin olumsuz yonde yordayicisidir. Erkekler igin ise, partnerin maddiyat hakkinda
yalan soylemesini kabul edilebilir bulma diizeyinin olumlu ydnde yordayicisidir.
Mantikli ask kadinlar i¢in partner se¢iminde partnerin zeki olmasini isteme ile olumsuz
yonde iliskilidir (Levine ve ark., 2006). Bu iliski zeki kisilerin daha fazla yalan
sOyledigi bulgusu ile beraber degerlendirildiginde (Sarzynska ve ark., 2017) bu ask
biciminden alinan puan arttikga yapilanlar ve rakip romantik/cinsel kisilerle olan
iletisimler hakkinda partnerlerinin  yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma

diizeylerinin azalmas1 beklendik sekildedir.

Mantikli askin partner segiminde maddi giice sahip olmanin 6nemli bir 6zellik olarak
degerlendirilmesi ile iliskili olmasi nedeniyle (Levine ve ark., 2006) bu ask bigiminden
alman puan arttikga partnerin maddiyat hakkinda yalan sdylemesini kabul edilebilir
bulma diizeyinin azalacagi onglirtilmustiir. Ancak, bulgular bu ask bigiminden alinan

puan ve partnerin maddiyat hakkinda yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyi
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arasindaki iliskilerin yalniz erkekler i¢in anlamli oldugunu gostermistir. Davies (2001)
geleneksel cinsiyet rollerinin degismesi ile mantikli agkin kadinlar i¢in git gide daha az
onemli hale geliyor olabileceginden bahsetmistir. Bu ¢alismada yer alan katilimcilarin
en az lise egitimini tamamlamis ve biiyiik 6l¢lide tiniversite egitimine devam eden bir
kitleden olusmasi da 6rneklemin yasi ve Ozellikleri dikkate alindiginda bu goriisii
desteklemektedir. Bu ¢alismada, bulgularin mantikli askin kadinlar i¢in maddiyat
hakkinda yalan sdylemesini kabul edilebilir bulma diizeyinde anlamli bir yordayici
olmadigina isaret etmesi bu baglamda beklentilerle tutarhidir. Ancak, erkek grubu i¢in
elde edilen bulgu beklenenin tersi yondedir. Partner se¢iminde maddi giice Gnem veren
mantikli erkekler i¢in (Levine ve ark., 2006) partnerin maddiyat hakkinda yalan
sOylemesini kabul edilebilir bulmalart beklentilerle zit yonde iken; bu bulgu bu ask
bi¢iminin partner se¢ciminde zeki kadinlar tercih etme ile olumlu yonde iliskili olmasi
(Levine ve ark., 2006) ile uyumlu olarak yorumlanabilir. Disadoniik yapidaki zeKi
insanlarin daha fazla yalan soyliiyor olmasi da (Sarzynska ve ark., 2017) bu gorisii
destekler niteliktedir.

5.5. FARKLI ICERIKLERDE YALANLARI KENDi VE PARTNERIN
SOYLEMESINE ILISKIN KARSILASTIRMA

Caligmada farkli igeriklerdeki yalanlari kendinin ve partnerin sdylemesi durumlarinda
kabul edilebilir bulma diizeyleri karsilagtirilmistir. Analiz bulgulari, siirprizler
haricindeki tiim yalan icerikleri i¢in kendi yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma
diizeyinin partner yalan sdylediginde kabul edilebilir bulma diizeyinden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Calismadan elde edilen bulgular, yalan
sOyleyen roliinde olundugunda yalani daha 6zgeci degerlendirme egilimi (Gordon ve
Miller, 2000) goz 6niinde bulundurularak degerlendirildiginde beklendik yondedir. Bu
bulgunun, aym1 zamanda Hart ve arkadaslar1 (2014) ve Kaplar ve Gordon (2004)
tarafindan elde edilen bulgularla da paralel oldugu goriilmektedir.

Ayni yalan1 kendinin ve partnerin sOylemesine yonelik yapilan degerlendirmeler
arasindaki farka iliskin elde edilen bulgu, ahlaki ikiyiizliiliik kavrami ile agiklanabilir

(Hart ve ark., 2014). Ahlakli insanlar bile en ahlaki sekilde davranma konusunda zaman
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zaman basgarisiz olabilirler (Batson, Thompson, Seuferling, Whitney ve Strongman,
1999). Ahlaki ikiyiizlilik kavramina gore, kisilerin ahlaki agidan istenmeyen bir
davranis1 kendileri ve bagkasi yaptiginda degerlendirmeleri arasinda fark vardir; kisiler
bagkalarini degerlendirirken daha acimasiz degerlendirmeler yaparlar (Hart ve ark.,
2014). Bu galisma siirecinde de katilimcilarin ayni varsayimsal davranis igin kendileri

ve partnerlerinin davraniglarini degerlendirmede bu kavramin etkisi olmus olabilir.

Gordon ve Miller’m (2000) c¢alismalarinda yalani soyleyen bakis agisindan
degerlendirenler olayin Onemini azaltmaya; yalan sdylenen bakis acisindan
degerlendirenler ise iliskiye zararina odaklanmislardir. Yalani soyleyen bakis agisindan
degerlendirildiginde yalan sdyleyenler hakkinda diiriistlik de dahil olmak {izere
giivenilirlik ve sevilebilirlik gibi alanlarda en olumlu degerlendirmeler yapilmistir.
Yalan sOylenenin bakis acisindan degerlendirildiginde ise yalan sdyleyen hakkinda en
diistik diizeyde olumlu degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular

da bu baglamda alanyazinla uyumludur.

Katilimcilarin siirprizler haricindeki tiim yalan igeriklerinde yalanlar1 kendilerinin
sOylemesi durumunda daha kabul edilebilir bulmalarinda yalan1 sdyleyen kendileri
oldugunda bahsedilen yalan sdyleme davranisini daha sartlarla gerekgeklendirilmis
olarak degerlendirmis olmalar1 da etkili olmus olabilir. Burada aktor-gozlemci
yanliligindan bahsetmek miimkiindiir. Digerlerinin davranisin1 agiklarken kendi
davranisini agiklamaya kiyasla daha igsel agiklamalar yapmaya egilimi ifade eden bu
yanlilik (Jones ve Nisbett, 1971; akt., Hennessy ve Jakubowski, 2007) romantik
partnerin yalan sdylemesi ve kisinin kendisinin yalan sdylemesi durumlarinda yapilan
yiiklemeleri etkilemis, bu da yalani iligkin kabul edilebilirlik degerlendirmelerinin

farklilasmasina neden olmus olabilir.

Elde edilen bulguya baska bir aciklama ise ceza temelli gerekcelendirme (Batson ve
Thompson, 2001) temelinde yapilabilir. Bu gerek¢elendirmeye gore, katilimcilar her iki
durumda ayni degerlendirme standartlar1 kullanilarak yapilacak ahlaki bir
degerlendirmenin kendileri i¢in zararli sonuglar olusturabilecegi diisiincesi ile yalanlar

kendileri ve partnerlerinin s6ylemesi durumularinda farkli degerlendirmeler yapmis
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olabilirler. Bu calisma baglaminda O6l¢ek sorularma verilen yanitlar ¢alismada veri
toplama siirecinin anonim olarak yiriitilmesi ve herhangi bir manipiilasyon
kullanilmamasi ile arastirmaci ya da baska bir kisi tarafindan herhangi bir cezaya neden
olmamistir. Ancak, burada katilimcilarin kagindigi ceza igsel kaynakli olabilir.
Katilimcilar bahsedilen yalan igeriklerindeki yalanlarin romantik iligkilerinde gergek
hayatta yasanmasi durumunda Kendilerinde nasil bir tepki olusturacagini varsayarak bu
varsayim temelinde degerlendirme yapmis olabilirler. Baska bir sekilde ifade edilecek
olursa, gercek hayatta ayni yalani kendileri ve partnerlerinin sdylemesi ve bu durumun

tepkilerine nasil yansiyacagina iligkin varsayimlari yanitlarina da yansimis olabilir.

5.6. YALAN SOYLEME SIKLIGI, YALANI KENDi SOYLEDIGINDE VE
PARTNER SOYLEDIGINDE KABUL EDIiLEBILiR BULMA DUZEYLERINDE
CINSIYETLER ARASI KARSILASTIRMA

Farkli iceriklerde yalanlar1 sdyleme sikliklari, kendi yalan sdylemeyi ve partnerin yalan
sOylemesini kabul edilebilir bulma diizeyleri i¢in cinsiyet farkliliklar1 incelenmis ve
bulgular aktivite ve agiklamalar ve kendi duygu durumu ve basarilar boyutlari igin
erkeklerin yalan sOyleme sikliklarinin ve yalami kendileri ve partnerlerinin sdylemesi
durumunda kabul edilebilir bulma diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda, diislinceler ve kiskanglik yaratabilecek konular
boyutlarinda yalan sdyleme siklig1 agisindan cinsiyetler arasindaki bir fark olmadigs;
yalan1 kendi ve partner sOylediginde kabul edilebilir bulma diizeyinde ise farkin

erkeklerin lehine olacak sekilde anlamli oldugunu gostermistir.

Elde edilen bu bulgularda, kadmlar i¢in duygusal olarak yogun inis ¢ikislar
yagamamaya egilimli (McCrae ve John, 1992) duygusal denge kisilik puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek olmasi (Acikel, 2013) etkili olmus olabilir. Duygusal olarak
daha stabil yapidaki kadinlar i¢in kendi duygu durumlari hakkinda yalan sdylemeyi
gerektirebilecek duygular yasama sikliklarinin az olmasi bu konular hakkinda yalan
sOyleme sikliklarinin erkeklere kiyasla daha az olmasina neden olmus olabilir. Bunun
yaninda, kadinlarin kendini kolayca ifade edebilen yapidaki (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002) disadoniik kisilik oOzelliginde erkeklerden daha yiiksek puan aldiklari da
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gosterilmistir (Weisberg, DeYoung ve Hirsh, 2011). Buradan yola ¢ikarak, kendini
ifade etmekte zorluk yasamayan kadinlar i¢in bu durumun kendi duygulari ve
diisiinceleri i¢in de gegerli olabilecegi sdylenebilir. Bu da, bu konularda yalan sdyleme
geregi duymadan iletisim kurmay1 tercih etmelerini saglamis olabilir. Erkekler i¢in ise
istemedigi halde yaklagsma davranisi gostermekle karakterize irritabl mizacin (Akiskal,
2003) daha yiiksek olarak goriilmesi (Oztemel, 2017) erkeklerde kendi duygu durumu
ve diisiinceleri hakkinda yalan sdyleme sikliginin yiiksek olmasi ile uyumlu olarak
degerlendirilebilir. Aktiviteler ve agiklamalar igerigi hakkinda elde edilen bulgularin
degerlendirilmesinde erkekler i¢in deneyime agiklik ve hipertimik kisilik 6zelliklerinden
kadinlara kiyasla yiiksek puan almalar1 (Oztemel, 2017) dikkate almabilir. Deneyime
aciklik kisilik 6zelliginin hayatta degisiklikleri sevmesi (Somer ve ark., 2002), erkekler
i¢in partnerin bilgisi ya da rizasi olmayan aktiviteler gerceklestirme ihtimali yaratmasi
ile aktiviteler ve aciklamalar hakkinda yalan sdylemeyi tercih edecekleri durumlar
icerisinde girmelerine neden olmus olabilir. Hipertimik kisilik 6zelliginin ise aktif,
enerjik yapisi ve yiiksek risk alma egilimi nedeniyle (Akiskal, 2003) yine ozellikle
aktiviteler ve agiklamalar hakkinda yalan s6ylemelerine sebep olabilecek olay/durumlar
icerisine girmelerine yol agmis olabilecegi soylenebilir. Bu kisilik 6zelliginin s6zel
olarak agresif olmasi da yalan sdyleme sikliginin yiiksek olmasi ile tutarli yondedir.
Ayn1 zamanda, bu kisilik 6zelliginin kendine asir1 giivenen yapisi ve yiiksek libido ile
karakterize olmasi bu kisilik 6zelligine sahip erkekler icin (Akiskal, 2003) kiskanglik
yaratabilecek durumlar hakkinda yalan sdylemeyi kabul edilebilir bulmaya neden olmus

olabilir.

5.7. ASKA ILISKIN TUTUM PUANLARINDA CINSIYETLER ARASI
KARSILASTIRMA

Aska iliskin tutumlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
gergeklestirilen analizlerin bulgularina gore 6zgeci ask ve oyun gibi ask boyutlarinda
erkeklerin; sahiplenici agk ve mantikli agsk boyutlarinda ise kadinlarin puan ortalamalari
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tutkulu ve arkadasca ask i¢in ise cinsiyetler arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Ozgeci ask bicimi i¢in erkek katilimeilarm puanlarinin kadinlardan yiiksek olarak elde
edilmesinin alanyazindaki yurt i¢i (Agikel, 2013; Budak, 2011; Biiyiiksahin, 2006;
Karahasanoglu, 2016; Kiiciik Helvaci, 2012; Oztemel, 2017; Tiifekci, 2008; Yiiksel,
2013) ve yurt disinda (Hendrick ve Hendrick, 2002; Neto, 2007, Wan, Luk ve Lai,
2000; Worobey, 2001) gergeklestirilen caligsmalarla paralel oldugu goriilmektedir.
Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde erkeklerin evlilik dncesi ve sonrasi partnerlerine yonelik
davraniglar1 bakimindan farkliliklar oldugundan bahsedilir. Evlenmeden 6nceki siirecte
kibar konusan ve davranan, partnerine karst1 devamli olarak ilgili olan, partnerin
isteklerini vakit kaybetmeden yerine getiren erkeklerin, evlendikten sonra kaba konusan
ve ilgisiz eslere doniistiigii ornegi oOzellikle evli kadinlarin beraber vakit gecirip
hayatlar1 hakkinda dertlestikleri ortamlarinda verilir. Bu baglamda, bu ¢alismada yer
alan katilimcilarin higbirisinin partnerleri ile beraber yasamamasi ve ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugunun evli olmamasi gbéz Oniine alindiginda, ele alinan bulgu bahsedilen
durumun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, elde edilen bu bulgu,
evlilik 6ncesindeki siire¢ i¢in partnerin ilgili olmast durumunun ¢alismada yer alan 18-
30 yas arasindaki geng yetiskin kesim i¢in devam ettigini gostermektedir. Laf¢1 (2014)
tarafindan tamami evli orneklemle gergeklestirilen calismada elde edilen 6zgeci ask
biciminde cinsiyetler arasindaki fark olmadigina iliskin bulgu da bu gorisi
desteklemektedir. Buradan yola ¢ikilarak, bulgular erkekler igin evlendikten sonra

0zgeci ask puanlarinin kadinlara yaklastig1 seklinde yorumlanabilir.

Oyun gibi ask bi¢imi puanlarinin erkeklerde kadinlardan anlaml diizeyde daha yiiksek
olarak bulunmasi yurt i¢i (Ag¢ikel, 2013; Budak, 2011; Karahasanoglu, 2016; Kiiciik
Helvaci, 2012; Lafc1, 2014; Oztemel, 2017, Tetik, 2018; Tiifekei, 2008; Yiiksel, 2013)
ve yurt disinda (Dion ve Dion, 1993; Hendrick ve Hendrick, 1995; Worobey, 2001)
gergeklestirilen  caligmalarin = ¢ogu ile benzer sekildedir. Bu bulgularin
degerlendirilmesinde, cinsiyet rollerinden beklentilerin 6nemli bir etkisi oldugu
distintilmektedir. Tirk toplumunu da kapsayacak sekilde ozellikle bazi toplumlarda
daha yogun sekilde kendini gostermek iizere kadin ve erkekler i¢cin romantik ve cinsel
iliskiler yasamalarna iligkin toplum tarafindan yapilan degerlendirmeler agikca
farklilasmaktadir. Modernlesme ve feminist hareket ile kadinlara yonelik bu yargilarin

diinyada farkli hizlarda azaldig1 goriilmesine ragmen cinsiyet temelli degerlendirmeler
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acisindan kadin ve erkekler arasinda bir esitlik oldugu heniiz sdylenemez. Bu baglamda,
yetiskin bir erkek oyun gibi askin 6zelligi olan hizli partner degistirme, ¢ok eslilik (Lee,
1977), yiiksek cinsel partner sayisina sahip olma (Hensley, 1996) davranislarini
sergilediginde o erkege yonelik tutum ve davramislar Ozellikle toplumun
azimsanamayacak bir kismi i¢in olumsuz yonde olmayacak, hatta kimileri tarafindan
ovgil ile karsilanacaktir. Ancak, kadinlar i¢in tam tersi yonde bir tablo goriilmektedir.
Herhangi bir iliski igerisinde olan ya da olmayan bir kadimin bu tiir davranislar
sergilemesi, gerek ailesi gerekse cevresi agisindan yaftalamaya, dislamaya, siddete ve
oldiirmeye kadar yol acabilmektedir. Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren cinayete kurban
gittigi rapor edilen kadin sayisi 1964’diir. Bu cinayetlerin 580’inde bahane olarak
aldatilma siliphesi, namus, kadinin ayrilik/bosanma istegi, erkegin reddedilmesi veya
kiskanglik bahanelerinin sunulmus olmasi1 (Kadincinayetleri.org, 2020) kadinlar i¢in
toplumda bu ask bi¢imine sahip olmanin ve bu sekilde davranmanin yaratabilecegi
muhtemel korkuyu agik¢a gostermekte ve bu ¢alismadan elde edilen verileri agiklamada
bir yol gostermektedir. Celik (2019) tarafindan gergeklestirilen g¢alismadan elde edilen
bulgular da paralel yondedir. Celik ¢alismasinda gelencksel bir yasam siirmeyen (
tiniversite yillarinda erkek arkadasiyla yasamis vb.) bir kadinin tecaviiz senaryosunda
geleneksel yasam siiren (iiniversite yillarinda kiz arkadaslariyla yasayan) bir kadina
kiyasla daha fazla suglandigini gostermistir. Bu bulgu da kadmlar i¢in toplum

degerlendirmelerini agikc¢a gostermektedir.

Bulgular mantikli agk biciminin kadinlarda erkeklerden daha fazla gorildiigiini
gostermektedir. Elde edilen bulgunun yurt i¢i (Agikel, 2013; Budak, 2011; Hendrick ve
ark., 1988; Oztemel, 2017 ve yurt disinda (Dion ve Dion, 1993; Fuller, 1982; Heaven ve
ark., 2004; Hendrick ve Hendrick, 1995) gerceklestirilen ¢aligmalarda elde edilen
bulgularin bazilar1 ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Yurt iginde gergeklestirilen
calismalarin ¢cogunda ise cinsiyetler arasinda fark bulunamamistir (Biiyliksahin, 2006;
Karahasanoglu, 2016; Kiigiik Helvaci, 2012; Lafci, 2014; Tetik, 2018; Tiifekei, 2008;
Yiiksel, 2013). Partner seciminde maddiyat ve basar1 6zelliklerinin istenilir 6zellikler
oldugu bu ask bigimine (Levine ve ark., 2006) sahip olmada cinsiyetler arasindaki
farkin degerlendirilmesinde hem yurt i¢i hem de yurt disinda kadinlar iizerinde devam

edecek evlilikler yapmaya uygun esler bulmaya ve g¢ocuk sahibi olmaya yonelik
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baskinin varliginin devam etmesi dikkate alinmalidir. Kadinlara o6zellikle akraba
cevreleri tarafindan toplumun aile yapisi, egitim, dig goriinlis, sosyal statii gibi
konularda uygun gordiigii bir es bulup, toplumun degerlendirmesine gore belirlenen
evlilik ve ¢ocuk dogurma yasi gegmeden evlenmeleri konusunda yogun bir baski
yapilir. Evlenmeyen kadinlar ise yliziine karst olmasa da arkasindan “kiz kurusu” gibi
sozlerle asagilanir. Bu baglamda, evlilik, evlenmis, ¢ocuk sahibi olmus olmak yiiceltilir,
bir sosyal statii gostergesi olarak sunulur. Kadinlar tizerindeki bu baskilar géz oniine
alindiginda, kadinlar i¢in mantikli agk bi¢ciminin 6zelligi olan devam edecegi varsayilan
iligkiler kurmak ve bu iliskileri kurmada partner se¢imini aligveris olarak

degerlendirmek (Lee, 1977) beklendik bir durumdur.

Ayn1 zamanda, kadmlarin mantikli ask puanlarmin yiiksek olmasi ekonomik bir
perspektif ile de incelenebilir. Her ne kadar calisan ve ekonomik ozgiirliigiinti elinde
tutan kadinlarin varligr yadsinamasa da azimsanamayacak sayidaki onemli bir kisim
kadinlarin gerek dogum gerek ¢ocuk bakimi gerekse diger nedenler ile evde kalip is
giicine katilmamalar1 kadinin is giliciindeki yerine iliskin genel toplumsal algiy1
etkilemektedir. Bu baglamda, bu calismada her ne kadar en az lise mezunu ve
cogunlugu egitimine devam eden geng yastaki katilimcilar yer almis olsa da gerek ise
alim siiregleri gerekse meslekte ylikselme agisindan kaygilar ile is ve maddiyat
bakimindan saglam gelecek vaad edecek esleri se¢meyi iceren mantikli agk bigimine
sahip olmalar1 mantiklidir. Burada cam tavan etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Bu
fenomen bir azinlik grubu olarak kadinlar i¢in is alaninda en yiliksek mevkilere
gelmelerinin oniinde engeller oldugundan bahseder (Albrecht, Bjorklund ve Vroman,
2003). Tirkiye’deki kadin akademisyen oraninin %44.5 olmasi; ancak, kadin dekan
oraninin %17.5, rektr oranin ise yalnizca %8.5 olmasi da (Kadin rektor orani, 2020) bu

durumu agikc¢a 6rneklemektedir.

Sahiplenici agk bi¢iminden kadinlarin aldiklari puanlarin erkeklerin aldiklart puanlardan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu alanyazindaki bazi ¢aligmalarin
bulgular1 ile uyumlu ise de (Fuller, 1982; Lafc1, 2014; Oztemel, 2017) calismalarin
¢ogunda cinsiyetler arasinda fark olmadiginin rapor edilmesi ile tutarsizdir (Agikel,

2013; Biiyliksahin, 2006; Karahasanoglu, 2016; Kiiciik Helvaci, 2012; Tetik, 2018;
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Tiifekei, 2008). Lafci (2014) tarafindan gerceklestirilen ve bu calisma ile benzer sekilde
kadmlarin sahiplenici agk puanlarin yiiksek oldugunu bulan bir ¢alismada ise
orneklemin yalnizca evli kisilerden olusmasi dikkat ¢ekmektedir. iki ¢alisma arasindaki
benzer bulgularin degerlendirilmesinde bu ¢alismada yer alan katilimcilarin yarisindan

fazlasi i¢in iligki siirelerinin 1 yildan fazla olmasi dikkate alinabilir.

Ayn1 zamanda, ¢alismanin tamamen goniillii katilim esasina uygun olarak yapilmasi
sahiplenici ask bicimine sahip kadinlarin iligkilerini kanitlamak, degerlendirmek gibi
amagclarla calismalarla ¢alismaya katilmalarina neden olmus olabilir. Bu ask bi¢iminin
iliskiyt degerlendirme agisindan siirdiiriilebilirlikle iliskisinin yalnizca erkekler igin
olumsuz yonde iliskili olmas: da elde edilen sonuglarda etkili olmus olabilir. liskilerini
stirdiiriilebilir olarak degerlendirmeyen erkekler i¢in devam eden bir romantik iligki
igerisinde olmalar diistik ihtimalli olabilir ya da iliskilerini stirdiiriilebilirlikle iligkili
boyutlarda olumlu yonde degerlendirmeyen sahiplenici asik erkekler calismaya goniillii

katilmay1 tercih etmemis olabilir.

Tutkulu ask ve arkadasca ask icin bulgular cinsiyetler arasinda fark olmadiginm
gostermektedir. Bulgularin yurt i¢i (Agikel, 2013; Budak, 2011; Karahasanoglu, 2016;
Kiiciik-Helvac1, 2012; Lafc1, 2014; Oztemel, 2017; Yiiksel, 2013) ve yurt disinda (Dion
ve Dion, 1993; Heaven ve ark., 2004; Neto, 2007) gerceklestirilen ¢aligmalarla uyumlu
oldugu goriilmektedir.

5.8. ARASTIRMA BULGULARININ ALANYAZINA KATKILARI

Bu ¢alisma kapsaminda gercgeklestirilen ilk arastirma romantik iliskilerde giinliik olarak
sOylenilen yalanlarin igeriklerinin siiflandirilmas: amaciyla yiiriitiilmiistiir. Alanyazin
taramasinda yalana dair gergeklestirilen ¢alismalarinin ¢ogunlukla yalanin nedenleri ve
fark edilebilmesi konularina odaklandigi; yalan icerikleri konusunda gerceklestirilen
sinirl sayidaki calismada ise veri toplama yontemi, 6rneklem kriterleri ve odaklanilan
iliskiler agisindan 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Kimi ¢alismalarda giinliik
yasamdaki tiim iletisim partnerleri ile olan iletisimler dahil edilmis (DePaulo ve ark.,

1996) kimisinde ise belirli iliski baglamlarma (Guthrie ve Kunkel, 2013)
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odaklanilmigtir. Yontemleri agisindan ise kimi c¢aligmalarda gilinliik yOnteminin
(DePaulo ve ark., 1996) kimi ¢alismalarda ise gegmise yonelik tek seferde veri toplama
yonteminin (Kaplar ve Gordon, 2004) kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, alanyazinda
yalnizca romantik iligkiler baglamimi konu alan ve giinlik yontemi ile gilinlik
yasamdaki tiim yalanlar1 ayirt etmeksizin dahil ederek igerikleri bakiminindan nasil

siiflandirilacagi hakkinda gergeklestirilmis bir calismaya rastlanmamustir.

Yalnizca romantik iligkiler igerisinde sdylenilen yalanlar1 kapsayan mevcut ¢alismada
video bilgilendirme goriismeleri yapilmasi, énemli Onemsiz ayrim yapmadan tiim
yalanlarin rapor edilmesine tesvik edilmesi, kullanilan ¢evrimigi veri girme yontemi ve
15 giin siire boyunca veri toplanmasi ile giinlilk gercek yasamin en yiiksek sekilde
yansitilmasi hedeflenmistir. Ik calismanmn tartisma béliimiinde de detayli olarak
aktarilldig1 iizere ¢alismadan elde edilen bulgular biiylik 6l¢lide alanyazinla tutarlidir.
Bir biitiin olarak bakildiginda, Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilmis olan bu calisma,
bu baglamda, kapsami ve yontemi ile romantik iligkiler alanyazininda kesfedici nitelik
tasimaktadir. Calismadan elde edilen bulgularin hem yalnizca romantik iligkilere
odaklanilarak giinliilk olarak sdylenilen yalanlarin iceriklerinin siniflar halinde detayli
sekilde ortaya c¢ikarilmast hem de farkli igerikteki yalanlarin sdylenme sikliklarinin

gosterilmesi acisindan alanyazina 6nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen ikinci ¢alisma olan dlgek gelistirme ¢alismasinda
farkli iceriklere sahip yalanlari sdyleme sikligi ile kendinin ve partnerin sdylemesi
durumunda kabul edilebilir bulma diizeyini 6l¢en bir 6lgek gelistirilmek amaglanmustir.
Alanyazin taramasi yalanin kabul edilebilirligine iliskin gerceklestirilen ¢alismalarin
cogunlukla yalanin altinda yatan nedenler ve yalan iletisiminde hangi rolde olunduguna
odaklandigini; yalan igeriklerine iliskin kabul edilebilirlik degerlendirmelerini 6lgen bir
Olgme aracinin ise bulunmadigini gostermistir. Bu arastirma kapsaminda ilk ¢alismadan
elde edilen yalan igerikleri temel alinarak yalanin kabul edilebilirligini G6lgmesi
hedeflenen bir 6l¢ek gelistirilmistir. Gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Olcegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir. Bu baglamda,

gelistirilen Yalan Icerigine Bagli Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olgegi
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(YIBKEDO) isimli 6lgek ozellikle romantik iliskiler ve yalan konularinda

gerceklestirilecek gelecek arastirmalarda kullanilmak iizere alanyazina kazandirilmustir.

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen tigiincli ¢alismada ise aska iliskin tutumlarin
farkl1 igeriklere sahip yalanlar1 romantik iliskide sdyleme siklig1 ile kendi soylediginde
ve partner soylediginde kabul edilebilir bulma diizeyini yordayip yordamadiginin tespit
edilmesi amaglanmistir. Alanyazinda yalanin igeriginin yalanin kabul edilebilirliginde
onemli bir faktor olduguna isaret eden ¢aligmalar olmasina ragmen (Backbiber ve ark.,
1997) bilindigi kadariyla igeriklerine bagli olarak yalanin kabul edilebilirlik diizeylerini
konu alan ve farkli igeriklerdeki yalanlarin kabul edilebilirliginde yalani sdyleyen ve
yalan sdylenen olma rollerinde olmayi inceleyen bir ¢alisma yoktur. Aska iliskin tutum
konusunda arastirmalar aska iliskin tutumlarin partner ve iliskilere dair farkli beklenti
ve tutumlara sahip olmalar1 (McGuirk ve Pettijohn, 2008) nedeniyle farkli igeriklerde
yalanlar1 kabul edilebilir bulma diizeyleri agisindan ask bicimlerinin farklilasacagina
isaret etmektedir. Bu baglamda, mevcut calismada bu iki yapi arasindaki iligki
incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, ask bi¢imlerinin farkli igeriklerdeki
yalanlar1 sdyleme siklig1 ve kendi ve partner soylediginde kabul edilebilirlik diizeyleri
ile olan iligkilerini gostermesi agisindan yalan ve romantik iliskilere iliskin alanyazina
onemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, ask bi¢imleri ve yalanin
iligkisinde cinisyet farkliliklarinin da ortaya konmasi ile cinsiyetler arasindaki benzerlik

ve farkliliklar1 agiklamada faydali bilgiler sundugu diisiiniilmektedir.

5.9. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI VE GELECEK CALISMALARA
ONERILER

Bu tez calismasi kapsaminda gergeklestirilen ilk arastirma olan nitel analiz ¢alismasinda
cevrimigi giinliikk yontemi ile veri toplanmistir. Giinliik ¢aligsmalar1 kapsamli, detayli ve
belirli bir olay hakkinda veri toplamak i¢in faydali bir yontem olsa da bazi sinirliliklar
da bulunmaktadir. Ik sinirlhilik, tiim kandirma olaylarinin rapor edilip edilmemesi ile
iligkilidir. Katilimcilar kimi kandirma davraniglarinin farkinda olup tespit edememis
veya tespit etseler dahi erteleme veya unutma gibi nedenler ile rapor etmemis olabilirler.

Bunun yaninda katilimcilarin bazi kandirma olaylarini rapor etmeye goniilsiiz
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davranmis olmalari da olasidir. Bu ihtimaller g6z 6niine alindiginda romantik iliskilerde
giinliik yasamda soylenilen yalan sayisinin gercekte elde edilen bulgudan daha yiiksek
oldugu ve ger¢ek yasamda var olan bazi temalarin bu c¢alismada elde edilemedigi

ihtimali devam etmektedir.

Ayrica, romantik iliskiler disinda arkadaslik iliskileri, is arkadashiklar1 gibi
etkilesimlerde hangi konularda yalan sdylendiginin bu ¢aligmanin sonuglarindan
farklilasacagi tahmin edilmektedir. Gelecek ¢alismalarda romantik iliskiler disindaki
diger iliskiler kapsaminda sdylenilen yalanlarin igerikleri incelenilebilir. Bunun disinda,
bu c¢alismada yalanlarin rapor edilmesinde cevrimig¢i giinliik yontemi kullanilmistir.
Gelecek caligmalarda kagit kalem ve cevrimici giinliik yontemi kullanan calismalar

arasinda farkli sonuglar elde edilip edilmeyeceginin ¢alisilmasi faydali olacaktir.

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen ikinci ve tiglincii calismalarin degerlendirilmesinde
caligmalarda 18-30 yas arasinda, en az lise mezunu, ¢ogunlugu iiniversite egitimine
devam etmekte olan ve ¢ogunlugunun iligki durumu sevgili olup partneri ile beraber
yasamayan katilimcilarin yer aldigi dikkate alinmalidir. Calismalarin 6rneklemleri

geregi bulgularin tiim toplum igin gegerli olacagi sdylenemeyebilir.

Farkli yas gruplarindaki kisilerin gelisim gorevleri agisindan hayatta 6énem verdikleri
konular ve basarmak istedikleri hedefler farklilasmaktadir (Bornstein, 2018). Buna bagl
olarak, farkli yas gruplarindaki bireyler ile gergeklestirilecek tekrar g¢aligmalart bu
gruplar i¢in farkli iceriklerdeki yalanlarin sdylenme sikligi ve kabul edilebilirlik
diizeylerini gostermesi agisindan faydali olacaktir. Ergenlik ¢agindaki bireylerin i¢inde
bulunduklart gelisim donemi ve bu donemin etkileri romantik iliskilerinde O6nem
verdikleri konular agisindan farklilik yaratmasi beklenebilir. Ayni1 zamanda, 30 yas ve
tizerindeki yetigkin bireyler i¢in de yasamda i¢inde bulunduklar1 donem itibari ile biiyiik
oranda egitim hayatlarin1 bitirip is hayati igerisinde olacaklar1 ve romantik iliskiler
acisindan bir hayat partneri bulup uzun stireli iliskiler kurma odaginda olabilecekleri
(Bornstein, 2018) nedeni ile kandirmaya yonelik tutumlari agisindan farkliliklar

olabilecegi beklenebilir.
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Bunun yaninda, romantik iliskilerin evli, ¢ocuksuz/¢cocuklu olma gibi farkl
donemlerinde olan katilimcilar ile ¢alisilip farkli konulardaki kandirmalara iliskin
tutumlar1 gormek de faydali olacaktir. Alanyazindaki c¢alismalar evli ¢iftlerde evli
olmayan ¢iftlere kiyasla kandirma sayisinda farklilik oldugunu (DePaulo ve Kashy,
1998), romantik iliskisi olan kisilerin evli kisilere kiyasla 6zgeci ask bi¢cimine daha fazla
sahip oldugunu (Tetik, 2018) gostermektedir. Bununla tutarli olarak ve ayni evde
yasamanin da yaratabilecegi etkiler ile yalan igeriklerinin romantik iliskinin dénemine
bagli olarak farklilasacagi beklenebilir. Bu durumda bu tez c¢alismasi kapsaminda
caligmalarda katilimcilarin yalnizca romantik partneri ile ayni evde yasamayan
kisilerden olusmasinin ¢alismalardan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde bir

siurlilik yarattigi dikkate alinmalidir.

Sanr1 ve Goodwin (2013) ¢alismalarinda kirsal ve kentsel kesim arasinda aska iligkin
tutumlara sahip olma diizeylerinin farklilastigin1 gostermislerdir. Buradan hareketle,
yasanilan yerin kentsel ve kirsal olusu arasindaki farkin yalan siklig1 ve igeriklerine olan
etkisi agisindan da gelecek caligmalarda dikkate deger sonuglar bulunabilecegi tahmin

edilmektedir.

Bunun yaninda, bu bulgular yalnizca Tiirk 6rneklemine iliskin bulgulardir. Kiiltiirler
arasindaki farklar yalanlarin sayisi, igerigi ve kabul edilebilirlik degerlendirmeleri
acisindan da farkliliklar yaratabilir. Bu nedenle, bu g¢alismamin farkli kiiltiirlerde
tekrarlanmasi kiiltiirler arasi1 benzer ve farkli yonleri gdstermesi agisindan faydali

olacaktir.

5.10. SONUC

Bu calismada ilk olarak romantik iligkilerde giinliik yasamda sdylenilen yalanlari
icerikleri bakimindan siniflandirilmis; ardindan, bu siniflandirma temelinde yalanin
kabul edilebilirligine iliskin bir 6lgek gelistirilmis; ve son olarak, aska iliskin tutumlarin
farkli iceriklerde yalan soyleme sikligi ile kendi ve partner sdylediginde kabul edilebilir
bulma diizeyini yordayip yordamadigi incelenmistir. ilk ¢alismanm sonuglari yalan

igeriklerinin aktivite/mekan, planlar/siirprizler, diislinceler, duygular, sahip olunanlar ve
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basarilar, kiskanclik yaratabilecek konular ve aciklamalar olarak biiyiik OSlgiide
alanyazinla uyumlu sekilde siniflandigini gostermistir. Ortaya ¢ikan yalan igerikleri ve
gercek yalan ornekleri temel alinarak gelistirilen 6l¢ek icin gerceklestirilen gegerlik ve
giivenirlik calismasina iliskin bulgular, gelistirilen dlcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek
olarak alanyazina kazandirildigini gostermistir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen
son ¢alismada aska iliskin tutumlarin farkl igeriklerdeki yalanlar1 s6yleme sikliklari ile
kendinin ve partnerin sOylemesi durumunda kabul edilebilir bulma diizeylerini
yordamasina iligkin iliskiler kadin ve erkek gruplari i¢cin bulgularin biiyiikk olclide
alanyazinla oldugunu, bazi alanlarda ise alanyazindan beklenilen ile ters bulgular elde
edildiginde gostermistir. Elde edilen bulgular, ask bigimlerinin yalan sdyleme davranisi
ve kendinin ve partnerin yalan sdylemesine iliskin tutumlar lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu tez ¢alismasi kapsamindaki tiim calismalar degerlendirilirken
calismalarin  o6zellikle oOrneklem bakimindan sahip oldugu kisithliklar dikkate

alinmalidir.
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EK 1
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

(Nitel Analiz Calismasi)

Bu ¢aligma Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji yiiksek lisans dgrencisi Yagmur
Rumeli tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Hayal Yavuz Giizel
damismanhiginda gerceklestirilmektedir. Arastirma i¢in gerekli izinler Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan alinmistir (08.01.2019 - 35853172-300). Bu formun
amaci1 sizi arastirma kosullart hakkinda bilgilendirmektir. Arastirmaya katilim kosullart
en az 2 aydir devam etmekte olan heteroseksiiel bir iligkinin igerisinde olmak, 18-65
yaglar1 arasinda olmak ve romantik partner ile beraber yagamamaktir. Arastirmanin
amacit romantik iliski baglamindaki kandirma davraniglar1 hakkinda bilimsel bilgi
toplamaktir. Bu amagla c¢alismanin basinda arastirma ile ilgili bilgiler ve sizden
beklenenler hakkinda bir bilgilendirme goériismesine katildimiz. Arastirmaya katilmayi
kabul ederseniz sizden beklenen bir seferlie mahsus yas, cinsiyet gibi bilgilerinizi
iceren bir Demografik Bilgi Formunu doldurmamz ve gilin igerisinde romantik
partneriniz ile olan kandirma igeren her tiirlii iletisimi size saglanan ¢evrimigi platform
araciligy ile arastirmacilara iletmenizdir. Size saglanacak bu platforma giin igerisinde
dilediginiz kadar girerek her girisinizde istediginiz kadar veri girebilirsiniz. Platform
igerisinde sizden kandirma davranisinin gergeklestigi durum ve iletisimin igerigi
hakkinda detayli bilgi vermeniz istenmektedir. Arastirmaya katilmayi kabul etmeniz
durumunda g¢alismanin bir giin igerisinde yaklasik 5 dakika vakit alacagi tahmin
edilmektedir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calisma
sirasinda sizden herhangi bir kimlik belirleyici bilgi istenmemektedir. Calismaya
katilmay1 onaylamaniz durumunda bu form ¢alisma sirasinda saglayacaginiz verilerden
ayrt sekilde saklanacak ve verileriniz ile eslestirilmeyecektir. Calisma sirasinda
saglayacaginiz bilgiler yalnizca bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Calismada rahatsizlik duyacagimiz sorular bulunmamaktadir. Ancak herhangi bir
nedenden o6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz hi¢bir olumsuz sonuca maruz kalmadan

caligmay1 yarida kesmekte 6zgiirslinliz. Bu durumda arastirmaciya verilen iletisim
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adresi lizerinden c¢aligmaya devam etmeyeceginizi bildirmeniz yeterli olacaktir. Formu
onaylamadan once c¢alismaya dair herhangi bir sorunuz varsa sorumlu arastirmaci ile
iletisime gegebilirsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin arastirmacilar
Yagmur Rumeli (E-posta: yagmurrumelithesis@gmail.com) ve Dr. Ogr. Uyesi Hayal
Yavuz Giizel (hyguzel@hacettepe.edu.tr) ile iletisime gegebilirsiniz.

[ ] Katildigim ¢alisma ile ilgili yukarida verilen bilgileri okudum ve anladim.
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Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimiinde Yagmur Rumeli ve Dr. Ogr. Uyesi Hayal
Yavuz Giizel tarafindan yiiriitiilen ve katilimcist olmam teklif edilen aragtirmaya dair
yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan once katilimcilara verilmesi gereken
bilgileri okudum. Arastirma hakkinda eksik kaldigin1 diislindiigim noktalarda
arastirmaciya sorularimi sordum ve aldigim cevaplari yeterli buldum. Yazili ve sozlii
olarak bana sunulan tiim bilgileri ayrintilar1 ile birlikte anladigimi inaniyorum.
Arastirmadan istedigim zaman ayrilabilecegimi ve bunun hi¢bir yaptirimi olmayacagini
biliyorum. Calismay1 katilip katilmama kararimi1 vermem igin yeterli siire tanindi. Bu
kosullar altinda bu arastirma kapsaminda sahsim tarafindan saglanacak verilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina bagli kalmak kaydiyla
yayinlanmasini, herhangi bir baski altinda kalmadan, 6zgiir iradem ile kabul ettigimi

beyan ederim.

|:|Onay11y0rum.

Isim, Soyisim
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EK 2
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

(Nitel Analiz Calismasi)

Yasimz:

Cinsiyetiniz: [_] Kadin [_IErkek [ ] Diger []Belirtmek istemiyorum

En son mezun oldugunuz okul:
[Jilkokul [ Iortaokul [Lise [1Onlisans
[ Lisans [Iviiksek Lisans  [_] Doktora
Su anda egitim hayatiniz devam ediyor mu?
[ JTEvet [] Hayir
Su anda calisiyor musunuz?
[_1 Evet (Tam zamanl1) [ 1 Evet (Yar1 zamanl) [] Hayir
Su anda devam eden romantik bir iliski icerisinde misiniz?
[ ]Evet [ ]Hayir
(Bir tist soruya cevabiniz evet ise asagidaki sorulara devam ediniz, cevabiniz hayir ise
formu burada bitirebilirsiniz.)

Bu iliskiyi nasil tanimlarsimz? (sevgili, sozlii vb.)

Romantik partneriniz ile aym ev icerisinde mi yasiyorsunuz?

[ ]Evet [ ] Hayir

Romantik partneriniz ile yiiz yiize ne sikhikla goriisiiyorsunuz?
[ IHer glin [IHaftada birden fazla kez I:lAyda birkagc kez [ ] Ayda bir kez
|:|Birka<; ayda bir kez [lyukarida verilenlerden daha az siklikta

Bu calisma siiresince kullanmak istediginiz rumuzu belirleyiniz (Veri girerken

kullanacag@imiz rumuz ile buraya yazdigimz rumuz ayni olmahdir).

ooooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK 3
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

(On Deneme Calismasi)

Bu ¢aligma Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji yiiksek lisans dgrencisi Yagmur
Rumeli tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Hayal Yavuz Giizel
damismanhiginda gerceklestirilmektedir. Arastirma i¢in gerekli izinler Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan almmustir (08.01.2019 - 35853172-300). Bu formun

amaci sizi aragtirma kosullar1 hakkinda bilgilendirmektir.

Arastirmaya katilim kosullar1 en az 2 aydir devam etmekte olan heteroseksiiel romantik
bir iligkinin igerisinde olmak, 18-30 yaslari arasinda olmak ve romantik partner ile

beraber yasamamaktir.

Arastirmanin amaci romantik iliski baglamindaki kandirma davranislarina yonelik
tutumlar hakkinda bilimsel bilgi toplamaya yonelik bir oOlcek gelistirmektir.
Arastirmanin ortalama olarak 20 dakika alabilecegi beklenmektedir. Arastirmaya
katilmay1 kabul ederseniz sizden beklenen yas, cinsiyet gibi demografik bilgilerinizle
ilgili ve romantik iliskilerdeki kandirma davranisina iliskin tutumlarmiz ile ilgili
sorulara yazili olarak cevap vermeniz ve sonrasinda arastirmacinin Olgek hakkindaki

sorularini cevaplamanizdir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calisma sirasinda
sizden herhangi bir kimlik belirleyici bilgi istenmemektedir. Calismada rahatsizlik
duyacaginiz sorular bulunmamaktadir. Ancak herhangi bir nedenden o6tiirii kendinizi
rahatsiz  hissederseniz c¢aligmayr yarida kesmekte Ozgiirsiiniiz. Bu durumda

arastirmaciya ¢aligmaya devam etmeyeceginizi bildirmeniz yeterli olacaktir.

Formu imzalamadan once c¢alismaya dair herhangi bir sorunuz varsa sorumlu

arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in
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aragtirmact Yagmur Rumeli (E-posta: rumeliyagmur@gmail.com) ile iletisime

gecebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimiinde Yagmur Rumeli ve Dr. Ogr. Uyesi Hayal
Yavuz Giizel tarafindan yiiriitiilen ve katilimcisi olmam teklif edilen arastirmaya dair
yukarida yer alan ve aragtirmaya baslamadan once katilimcilara verilmesi gereken
bilgileri okudum. Arastirma hakkinda eksik kaldigim1 diisiindiigiim noktalarda
arastirmaciya sorularimi sordum ve aldigim cevaplar1 yeterli buldum. Yazili ve sozli
olarak bana sunulan tiim bilgileri ayrintilar1 ile birlikte anladigima inaniyorum.
Arastirmadan istedigim zaman ayrilabilecegimi ve bunun higbir yaptirimi olmayacaginm
biliyorum. Calismay1 katilip katilmama kararimi vermem i¢in yeterli siire tanindi. Bu
kosullar altinda bu arastirma kapsaminda sahsim tarafindan saglanacak bilgilerin

bilimsel amaglarla kullanilmasini 6zgiir iradem ile kabul ettigimi beyan ederim.

Katilimci

Isim, SOyiSim: .........coovviviiiiiiiiiin..,
Adres: ..o
Telefon : ...,
E-posta: ......ccooviiiiiii
Tarih: ...

Imza: ..o,

Arastirmaci

Isim, Soyisim: Yagmur Rumeli

Adres: Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii
Telefon : ---------mcememmem -

E-posta: rumeliyagmur@gmail.com

Tarih: ...

IMza: .o
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EK 4

On Deneme Calismasi Yonerge ve Sorular Listesi

Romantik iligkilerdeki yalan sdyleme/kandirma davranisi konusundaki 6l¢ek gelistirme
caligmamizin kalitesini 6lgmek ve gelistirmek amaci ile sizinle bu ¢alismay1 yapiyoruz.
Pilot ¢alismasina katildiginiz icin tesekkiir ederiz. Olgegi doldurduktan sonra &lgekteki
maddeler ve genel olarak Olgek cevaplama siirecindeki deneyiminiz hakkinda geri
bildirim saglamamzi isteyecegiz. Olgege verdiginiz cevaplar kaydedilmeyecek ve dlgek
gelistiricileri diginda hi¢ kimseyle paylasilmayip tez dahil olmak tizere herhangi bir
yazili metne raporlanmayacaktir. Olgegi cevaplarken bu siireci ciddiye almaniz1 ve her
bir maddeyi dikkatlice okuyup cevaplamamzi istiyorum. Olgegi doldurma siiresince
Olcek doldurma deneyimini gercek sekilde yansitmasi amaciyla soru soramazsiniz ancak
sonrasinda her tiirlii soru ve Onerilerinizi iletebilirsiniz. Her tiirli geri bildiriminiz
dlgegin gelistirilmesinde fayda saglayacaktir. Olgek iizerine sormak ya da iletmek

istediginiz kisimlari not alabilirsiniz.

Tanimlarin agik ve anlagilir oldugunu diistiniiyor musunuz? (Her bir tanim igin)
Orneklerin agik anlasilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Her bir &rnek igin)
Olgek igerisinde anlamakta zorlandigmiz bir kelime ya da ciimle var miyd1?
Tanim ve 6rneklerin uyumlu oldugunu diistiniiyor musunuz? (Her bir tanim i¢in)
Herhangi bir 6rnegin silinmesi gerektigini diisliniiyor musunuz?

Ornekler bir biitiin olusturuyor muydu?

N o a k~ w Db E

Olgek icerisinde sizi rahatsiz eden, ug olumsuz duygulara siiriikleyen, duygusal

olarak ytiklii bir madde var m1ydi1?

8. Basliklarda yonlendiricilik oldugunu diistiniiyor musunuz? Bagsliklar sizi belli bir
cevabin beklendigi diisiincesine yoneltti mi?

9. Sorularin yonlendirici oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorular sizi belirli bir
cevap vermeye yonlendirdi mi?

10. Yonerge agik ve anlasilmasi kolay miydi?

11.Y6nergenin yonlendirici oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizi herhangi bir

sekilde diistinmeye/cevap vermeye yonlendirdi mi? Belirli sekilde cevap

vermeniz gerektigi hissine kapildiniz m1?
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13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
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Sorulardaki veya yonergedeki kandirma kelimesinin cevaplariniz {izerinde bir
etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kandirmaya dair bir tanimin yonergeye eklenmesinin faydali olacagini
disiiniiyor musunuz? / Kandirmaya dair tanimin yonergeden c¢ikarilmasi
gerektigini diislinliyor musunuz?

Her sayfadaki ikinci ve li¢iincii sorularda kendiniz ve partneriniz i¢in ayri ayri
diisiiniip mii cevap verdiniz, yoksa gercek diisiincelerinizden ¢ok, iki sorunun
yanitinin tutarlt olmasina dair bir baski hissettiniz mi?

Olgegin format1 hakkinda bir dneriniz var mu? Sizi rahatsiz eden, cevaplama
stirecinizde farkli olabilirdi dediginiz bir yon?

Olgek igerisindeki sorulara uygun sekilde cevap verebilmeniz igin cevap
skalasinin yeterli alan sagladigini diisiiniiyor musunuz?

Olgegin yazim bigimi/dizayn1 hakkinda bir neriniz var mi1?

Yeri degisse daha iyi olur dediginiz yerler var m1? Ornekler/basliklar gibi.
Herhangi bir dilbilgisi ve yazim hatasi fark ettiniz mi?

Bos birakitiginiz sorular var m1? Neden bos birakmayi tercih ettiniz?
Orneklerden herhangi birinin kadin ya da erkek tarafindan sdylendigini
diisiiniiyor musunuz? (Orneklerden cinsiyet ¢ikarimi yaptiniz mi?)

Kiskanglik Yaratabilecek Konular basligi hari¢ diger bashiklardaki sorulara
cevap verirken kiskanglik yaratabilecek durumlari degerlendirmenize dahil

ettiginizi diigiiniiyor musunuz?
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EK 5
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

(Olgek Gelistirme Cahsmasi ve Nicel Analiz Calismasi)

Yasimz:

Cinsiyetinizz [_] Kadin [_]Erkek [ Diger [ IBelirtmek istemiyorum

Yasadigimiz sehir:

En son mezun oldugunuz okul:

[ ] ilkokul [ lOrtaokul [ ]Lise [ JOnlisans [ ]Lisans
[ ]Yiiksek Lisans [ ]Doktora

Su anda egitim hayatiniz devam ediyor mu?

[_IEvet [] Hayir

Su anda calisiyor musunuz?

[ 1Evet (Tam zamanli) [ ] Evet (Yari zamanli) [] Hayir

Su anda devam eden romantik bir iliski icerisinde misiniz?

[ IEvet |:|Hay1r

(Bir tist soruya cevabiniz evet ise asagidaki sorulara devam ediniz, cevabiniz hayir ise

formu burada bitirebilirsiniz.)

Bu iliskiyi nasil tanimlarsimz?

[ ] Sevgili [ ]| Sozlii [ INisanh [ JEvii [ Diger...........

Bu iliski ne kadar siiredir devam ediyor?

[[]2ay-6ay

[[]6aylgin-1yl

[] 1 yil 1 giin -2 y1l

[[]2wyl1 giin-4yil

[ 14y1l1gin- 6yl

(16 yil 1 giin veya daha uzun

Romantik partneriniz ile aym ev icerisinde mi yasiyorsunuz?

[ ]Evet |:|Hay1r
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Romantik partneriniz ile yiiz yiize ne sikhikla goriisiiyorsunuz?
[ JHer gin [_] Haftada birden fazla kez [_] Haftada bir kez |:|Ayda birkag kez
|:|Ayda bir kez [ ]Birkag ayda bir kez [ ]Yukarida verilenlerden daha az siklikta
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EK6

Yalan icerigine Bagh Kabul Edilebilirlik Degerlendirmeleri Olcegi
(YIBKEDO)

Bu oOlgek romantik iliskilerde kandirma igeren iletisimlere yonelik tutumlar1 6lgmek
amac1 ile hazirlanmistir. Olgekte kandirma iceriklerine dair 18 adet tanim ve her bir
tanima iliskin 3 soru bulunmaktir. Sorular1 okuduktan sonra akliniza ilk gelen cevabi
isaretleyiniz.
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Romantik iliskilerde partnerler arasinda bir bilgi, duygu veya diisiinceyi
yanhs/eksik/abartarak iletme veya tamamen gizleme gibi iletisimler 6nemli ve 6nemsiz
pek c¢ok farkh konuda yasanmaktadir. Bu gibi durumlara “kandirma” ad
verilmektedir. Asagida bu iletisimlerin icerigine dair baz bilgiler ve dérnek bazi
senaryolar verilmistir.

Her bir kategoriye dair tanim ve altindaki ornekleri bir biitiin olarak degerlendirerek
sorulari buna gore cevaplandirmamz beklenmektedir.

1) Kiskanchk Yaratabilecek Konular: Bu kategori, partnerde kiskanglik duygusuna sebep
olabilecek herhangi bir durum, olay ve duygu hakkindaki kandirmalar1 temsil etmektedir.

Ornek: Eski flortiiniiz size mesaj atar. Bu mesajdan sevgilinize bahsetmezsiniz.

Ornek: Karsi cinsten birine romantik anlamda ilgi duyarsiniz. Bu duygunuzu sevgilinizden
gizler ve o kisinin yaminda oldugunuzu sevgilinize soylemezsiniz.

Ornek: Karsi cinsten bir arkadasimiz vardw ve sevgiliniz bu arkadasimizi size ilgisi
oldugunu diistindiigii icin sevmemektedir. Bu arkadaginizla bulugursunuz ancak sevgilinize
kardeginizle bulustugunuzu soylersiniz.

Bu konu hakkindaki kandirmalari su anki romantik iliskinizde ne sikhikla

kullamyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Higbir Zaman Her Zaman

Kendinizi senaryodaki Kisi yerine koydugunuzda...
Kendinizin bu konu hakkinda kandirma kullanmasim su anki romantik iliskiniz
baglaminda ne kadar kabul edilebilir buluyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ Kabul Tamamen
Edilemez Kabul Edilebilir

Kendinizi senaryodaki kisinin sevqilisi yerine koydugunuzda...

Partnerinizin bu konu hakkinda kandirma kullanmasim su anki romantik iliskiniz
baglaminda ne kadar kabul edilebilir buluyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ Kabul Tamamen
Edilemez Kabul Edilebilir
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2) Anhk Aktiviteler: Bu kategori, anlik olarak yapilan aktivite/eylemler hakkindaki
kandirmalar1 temsil etmektedir.

oOrnek: Dizi izlemek, kitap okumak gibi aktiviteler icin kendinize vakit ayirmak
istemektesiniz. Sevgiliniz ders ¢alisip ¢alismadiginizi sordugunda rahatsiz edilmemek igin
ders ¢alistiginizi soylersiniz.

Ornek: Is yerinizdesinizdir, ancak o anda is yoktur ve is arkadaslarinizla muhabbet
ediyorsunuzdur. Sevgilinizden gelen “Ne yapiyorsun?” mesajina “Calistyorum.” yazarak
cevap gonderirsiniz.

Ornek: Arkadaslariniz ile tatildesinizdir. Arkadaslariniz ile beraber otele donmiis, yemek
yemig ve sohbet etmektesinizdir. Sevgiliniz ile konusurken otele yeni geldiginizi ve birazdan
yemege ineceginizi sdylersiniz.

3) Yakin gelecek: Bu kategori, yakin gelecekte yapilacak aktivite/eylemler hakkindaki
kandirmalar1 temsil etmektedir. Bu kategoride birkag saat sonrasi gibi kisa donemli planlar
yer almaktadir.

Ornek: Giiniiniizii yalniz kalp dinlenerek gecirmek istersiniz. Sevgiliniz giin icerisinde
bulusmay teklif ettiginde yapmaniz gereken projeler oldugunu soyleyerek reddedersiniz.
Ornek: Uykunuz yoktur. Sevgilinize uyuyacagimizi séyler ve dizi izlersiniz.

Ornek: Bir arkadasiniza kalmaya gitmissinizdir. Sevgiliniz ile gériintiilii konusurken

sevgilinizin uykusu oldugunu fark eder ve yatip dinlenmesini séylersiniz. “Sen de uyu.’
diyen sevgilinize uyuyacaginizi soyler ama uyumayip arkadasinizla muhabbet edersiniz.

4) Yakin ge¢mis: Bu kategori, diin, bugiin gibi yakin ge¢mise ait heniiz yapilmis olunan
aktiviteler/eylemler hakkindaki kandirmalari temsil etmektedir.

Ornek: Bir arkadasimizla bir tartisma yasamissimizdir. Sevgilinize bu  tartismadan
bahsederken olaylar: abartarak anlatirsiniz.

Ornek: Sabahki kursunuza gitmez, sevgilinize gittiginizi séylersiniz.

Ornek: Kahvalti yapmamissinizdir. Sevgilinize yaptiginizi séylersiniz.

5) Dahil olan Kkisiler: Bu kategori, yapilan aktiviteler veya bulunulan mekanlarda baska
diger kisi ya da kisilerin bulunup bulunmamas1 hakkindaki kandirmalari temsil etmektedir.
Partnerde kiskanclik duygusuna neden olabilecek kisilerle ilgili kandirmalar bu kategoriye

dahil degildir.

Ornek: Bir diigiine gidersiniz. Sevgilinize ashinda orada olan bazi insanlarin orada
olmadigini séylersiniz.

Ornek: Ailevi sebeplerden dolay: evde kalmaniz gerekmektedir. Sevgilinize evden ¢ikamama
nedeni olarak eve misafir geldigini soylersiniz.
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Ornek: Sevgiliniz belirli bir arkadas grubu ile goriismenizi istememektedir. Bir ortamda
iken sevgilinize o kisiler orada olmadigi halde olduklarini ve sizin onlara katilmadiginizi

soylersiniz.

6) Planlar: Bu kategori, gerceklestirilmesi diigiiniilen planlar hakkindaki kandirmalar
temsil etmektedir.

Ornek: Hafta sonu kuzeniniz ile bulusacaksiniz. Sevgilinize hafia sonu bir isinizin
olmadigini, yurtta olacaginizi séylersiniz.

Ornek: Sevgiliniz ailelerinin tamismasina dair planimin ertelenip ertelenmedigini sorar.
Planin ertelenmek zorunda kalacagindan eminsinizdir. Sevgilinize her seyin planlandig
gibi olacagini soylersiniz.

Ornek: Isiniz nedeni ile sehir disindasiniz. Bir belge teslim etmeniz gerektigi icin pazartesi
glinii  doneceksiniz. Ne zaman doneceginizi soran sevgilinize heniiz belli olmadigini
soylersiniz.

7) Siirprizler: Bu kategori, partnere yapilacak siirprizler hakkindaki kandirmalar1 temsil
etmektedir.

Ornek: Okula gelmis ve sevgilinize yakin bir yerdesinizdir. Siirpriz yapmak icin sevgilinize
evden yeni ¢iktiginizi okula varmaniza daha bir siire oldugunu séylersiniz.

Ornek: Sevgilinize hediye almak icin alisveris yapmaktasiniz. Sevgiliniz ne yaptiginizi
sordugunda babaniza hediye aldiginizi séylersiniz.

Ornek: Sevgiliniz yurtdisindan Istanbul’a donecektir ve siz sevgilinizi karsilamaya
Istanbul’a gitmek icin bilet aldimz. Siirpriz yapmak i¢in maddi durumunuz uygun olmadig
icin karsilamaya gelemeyeceginizi soylersiniz.

8) Kendi Duygu Durumu Hakkinda: Bu kategori kisinin kendi duygular1 ve ruh halleri
hakkindaki kandirmalari temsil etmektedir.

Ornek: Isinizde stresli bir giin yasarsiniz ve igleriniz yolunda gitmez. Sevgiliniz “Isin iyi
gecti mi?” diye sordugunda iyi ge¢tigini soylersiniz.

Ornek: Bir durumdan dolay: kendinizi kétii hissetmektesiniz. Sevgiliniz nasil oldugunuzu
sordugunda, iyi oldugunuzu soylersiniz.

Ornek: Ertesi giin olacak bir sinav hakkinda streslisinizdir. Sevgilinizle sinav hakkinda
konusurken sinava hazir hissettiginizi ve stresli olmadiginizi soylersiniz.

9) Partnere Yonelik Duygular Hakkinda: Bu kategori, partner ile ilgili duygular
hakkindaki kandirmalar1 temsil etmektedir.

Ornek: Sevgiliniz ile bir siiredir goriismemissinizdir. Sevgilinizi ozlemediginiz halde, onu
cok ozlediginizi séylersiniz.

Ornek: Farkli sehirde yasayan sevgilinizin yamna gidersiniz. Sevgiliniz sizi karsilamaya
gelmedigi icin sinirlenir ancak sinirlendiginizi soylemezsiniz.
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Ornek: Sevgilinizin sevgisinden stiphe etmektesiniz. Sevgilinize “Beni sevdigine
inantyorum. “ dersiniz.

10) Olay/Duruma Yoénelik Duygular Hakkinda: Bu kategori, bir olay veya duruma
yonelik duygular hakkindaki kandirmalari temsil etmektedir.

Ornek: Sevgiliniz telefonun ¢ekmedigi bir yerde ve yogun bir sekilde ¢alistigi icin sik
iletisim kuramazsiniz. Bu duruma ¢ok tiziiliir ama tiziilmemis gibi davranirsiniz.

Ornek: Sevgiliniz ve ortak arkadaslarimiz ile vakit gecirmek icin bir mekdna gidip
oturursunuz. Bu ortamdan sikilir ama sevgiliniz sordugunda sitkilmadiginizi soylersiniz.
Ornek: Sevgiliniz ile farkl sehirlerde yasamaktasiniz. Sevgiliniz evde sikildigini ve disari
ctkmak istedigini soyler. Beraber gezemiyor olmaniza iiziiliir ama bunu sevgilinize
soylemezsiniz.

11) Baskasmna Yonelik Duygular Hakkinda: Bu kategori, kiskanglik duygusu
yaratmayacak {iglincii kisi veya kisiler hakkindaki duygular hakkindaki kandirmalar1 temsil
etmektedir.

Ornek: Sevgiliniz ile ortak bir arkadasimiz vardir ve bu kisiyi sevmezsiniz. Sevgiliniz ile
arkadaglariniz hakkinda konusurken bu kisiyi sizin de sevdiginizi soylersiniz.

Ornek: Sevgilinize “Cok seviyorum anneni.” dersiniz. Ancak ¢ok sevmez, hatta bazi
konularda gicik olursunuz.

Ornek:  Sevgiliniz ¢ok sevdigi bir arkadasimin yamna gitmek ister. Siz sevgilinizin bu
arkadasint tamistiginizdan beri sevmezsiniz. Bunu sevgilinize soylemez ve iyi eglenceler
dilersiniz.

12) Begeniler: Bu kategori, belirli durum, obje veya partnere yonelik begeniler/hoslanma
diizeyleri hakkindaki kandirmalar1 temsil etmektedir.

Ornek: Sevgilinizin ¢ok zayif oldugunu ve hem saghgi hem de goviintiisii icin kilo almast
gerektigini diisiiniirsiiniiz. Sevgiliniz ile bu konu hakkinda konugurken “Bence ¢ok zayif
degilsin.” dersiniz.

Ornek: Sevgiliniz sagimi  kestirmistir. Sevgilinizin yeni sacini beSenmezsiniz, ancak
begendiginizi soylersiniz.

Ornek: Sevgiliniz size bir miizik dinletir. Miizigi beSenmez, ancak begendiginizi séylersiniz.

13) Beklenti ve Tahminler: Bu kategori, yaklasan belirli olaylar hakkindaki beklenti,
tahminler ve partner/iliski ile 1ilgili gelecege yonelik gercek diistinceler hakkindaki
kandirmalar1 temsil etmektedir.

Ornek: Sevgiliniz bir is basvurusunda bulunur. Siz yeterli deneyime sahip olmadigi icin
sevgilinizin bagvurusunun kabul edilmeyecegini diigiiniirsiiniiz. Sevgilinize muhtemelen
kabul edilecegini diistindiigiintizii soylersiniz.
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Ornek: Sevgiliniz hastaneye gidecektir. Her seyin olabilecegini ve hazirlikli olmak
gerektigini diistintirstintiz. Sevgilinize herhangi bir sorun ¢tkmayacagina emin oldugunuzu
soylersiniz.

Ornek: Sevgiliniz bir sinava girecektir. Siz sevgilinizin sinavdan basarili olamayacagin
diigtiniirsiiniiz. Sevgilinize ¢ok yiiksek bir puan alacagina inandiginizi séylersiniz.

14) Tercih ve Istekler: Bu kategori, tercihler, istekler ve istenmeyen seyler hakkindaki
kandirmalar1 temsil etmektedir.

Ornek: Sevgiliniz “Yemek yerken film izlemek ister misin?” diye sorar. Film izlemek
istemediginiz hdlde “Olur izleyelim.” dersiniz.

Ornek: Sevgiliniz yeni bir dil égrenmeye hazir olup olmadigimzi sorar. Yeni bir dil
ogrenmeye hazwr hissetmemektesiniz. Sevgilinize “Olabilir, isterim.” diyerek cevap
verirsiniz.

Ornek: Sevgilinizin ailesi ile disart ¢ikmak icin onceden plan yapmissinizdir. Ancak o giin
disart ¢tkmak istememektesiniz ve ders ¢alismaniz gerekmektedir. Sevgilinize ailesi ile
disart ¢itkmayt istediginizi séylersiniz.

(15. SORU YALNIZCA OLCEK GELISTIRME CALISMASINDA YER ALMIS, NiHAI
OLCEKTE YER ALMAMISTIR.)

15) Konu Hakkindaki Diisiinceler: Bu kategori, ger¢eklesen bir eylem, iginde bulunulan
durum veya spesifik bir konu veya olay hakkindaki diistinceler hakkindaki kandirmalari
temsil etmektedir.

Ornek: Sevgiliniz bir arkadasina iyilik yapar. Siz bu iyiligin gereksiz oldugunu ve iyiligi
yvaptigi kiginin bu iyilige degmedigini diisiinmektesinizdir. Bu diisiincenizi sevgilinize belli
etmezsiniz.

Ornek: Sevgiliniz sigarayt birakmak igin girisimde bulunmus, bir siire birakmis ancak
yveniden baslamistir. Siz sevgilinizin saghgi icin birakmasini istersiniz. Diistincelerinizi
sevgilinize séylemezsiniz.

Ornek: Sevgiliniz ile énemli bir konu hakkinda tartisirken sevgiliniz konuyu o anda
konusmanin énemli olmadigini, o an ¢oziim bulamayacaginizi soyler. Siz ¢oziime ulasmasa
bile konusmanin iliskinize iyi gelecegini diistiniirsiiniiz. Bu diistincenizi sevgilinize séylemez
ve konuyu kapatirsiniz.

15/16) Maddiyat: Bu kategori, sahip olunan maddi kaynaklar, borglar ve gelir-giderler
hakkindaki finansal kandirmalar1 temsil etmektedir.

Ornek: Bor¢larimizin  tamamim  6dememigsinizdir. Sevgiliniz sordugunda odediginizi
soylersiniz.

Ornek: Sevgiliniz size bor¢ vermeyi teklif eder. Paraniz olmadigi halde, paraniz oldugunu
soyler ve teklifi reddedersiniz.



268

Ornek: Banka hesabimizda para vardir. Partnerinizle yapilacak olasi aktivitelerden
dogacak harcamalar: onlemek igin sevgilinize eksi bakiyeye diistiigiiniizii séylersiniz.

16/17) Basarilar: Bu kategori, basarilar ve basarisizliklar hakkindaki kandirmalar1 temsil
etmektedir.

Ornek: Bir is goriismesine gidersiniz ve ise alimwrsiniz. Firma ise baslamamz icin tarih
verir. Sevgiliniz goriigmenin nasil gectigini sordugunda “Bilmiyorum, bekleyecegiz
sonucu.” diyerek cevap verirsiniz.

Ornek: Yiiksek lisans icin miilakata girersiniz ve miilakatimz ¢ok kitii geger. Miilakatin
nasil gegtigini soran sevgilinize “Fena degil.” diyerek cevap verirsiniz.

17/18) Aciklamalar: Bu kategori, gergeklestirilmis/gergeklestirilecek davranmigin veya bir
olay/durumun ger¢eklesme nedeni hakkindaki kandirmalari temsil etmektedir.

Ornek: Sosyal medyada gezinmektesinizdir. Sevgiliniz internetinizin neden acik oldugunu
sorar. Sozliik kullandiginiz igin agik oldugunu soylersiniz.

Ornek: Sevgiliniz sizi is arkadaslarinin da olacagi bir ortama davet eder. Siz kendinizi bu
kisilerin yanminda rahat hissetmemektesinizdir. Sevgilinize evcil hayvaminiz ile ilgilenmek
icin evde kalmaniz gerektigini soylersiniz.

Ornek: Dersinize ge¢ gitmek istersiniz. Sevgilinize dersin 1 saat ertelendigini séylersiniz.
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ALGILANAN ROMANTIK iLiSKi KALITESI OLCEGI (ARIKO)

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigimzi belirtirken, liitfen SU ANKI
partneriniz ve iliskiniz hakkinda dikkatlice diisiiniiniiz. Her bir ifade i¢in bir

saylyl seciniz.

1. Iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK

2. Iliskinize kendinizi ne kadar adadiniz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK

3. Iliskinizde birbirinize kars1 ne kadar yakinlik hissediyorsunuz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK

4. Tliskinizde partnerinize ne kadar giiveniyorsunuz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK

5. 1liskiniz ne kadar tutkulu?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK

6. lliskinizde partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK
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EK 8
ILiSKi DOYUMU OLCEGI

Her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6lcek iizerinde degerlendirip uygun
say1y1 isaretleyiniz.

1)Sevgiliniz ihtiyaclarimizi ne kadar iyi karsiliyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok iyi
karsilamiyor karsiliyor

2)Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ memnun Cok
degilim memnunum

3)Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

1 2 3 4 5 6 7

Cok daha kotii Cok
daha iyi

4)Ne siklikla iliskinize hi¢ baslamamis olmay1 diliyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hicbir zaman Her zaman

5)Iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsihyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Tamamen
karsilamiyor karsilryor

6)Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ sevmiyorum Cok
seviyorum

7)iliskinizde ne kadar problem var?

1 2 3 4 5 6 7

Hig yok Cok fazla
problem var
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Asagidaki ciimlelerin her birine ne derece katildiginizi, yanindaki kutucuklarda yer alan rakamlardan birini
isaretleyerek gosteriniz.
1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiltyorum
1 Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek arasinda denge kurabilirim. 5
2 Isimi yaparken dogru siiregleri takip ederim. 5
3 Diirtistliik ve dogruluk basariyla iligkilidir. 5
4 | Oziir dilemek bana gore degildir. 5
5 Bence paylasmak iyi ve saglikli bir iliskinin temelidir. 5
6 Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlar1 affedebilirim. 5
7 Diger insanlarin katkisina saygi duyarim. 5
8 Hig¢ kimseye giivenemem. 5
9 Kendimi kaliteli bir iriin ortaya koymaya adamigimdir. 5
10 Diger insanlarm fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla kars1 karsiya 5
kalmig buluyorum.
11 | Diristliik ve biitiinlesme ev diginda gerekli degildir. 5
12 | Diiristliik benim i¢in en iistiin 6ncelige sahiptir. 5
13 | Biri benim duygularimi incittiginde affedebilirim. 5
14 | Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum. 5
15 | Birlikte galistigim insanlara saygi duyarim. 5
16 | Iste adil olarak kendime diisen pay1 yaparim. 5
17 | Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim. 5
18 | Bagkalarinin bakis agilarina saygi duyarim. 5
19 | Baskalarma giivenmenin eski moda oldugunu diistiniiyorum. 5
20 | Kendi hatalarim hakkinda diiriist olabilirim. 5
21 B_irlikt? (.;al.lstlglm .insanlarm yorumlarini saldirgan bulursam onlara nasil 5
hissettigimi sdylerim.
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22 | Paylagmaci biriyimdir.

23 | Diriistge fikirlerimi ifade ederim.

24 | Gegmiste bana yanlig davranmis olan birini affederim.

25 | Inandigim bir deger vardr.

26 | Bence 0ziir dilemek zayiflik isaretidir.

27 | Gegmis deneyimlerimden dolay1 konugmayacagim insanlar vardir

28 | Adanmis bir ¢aliganim.

29 | Kin tutarim.

30 | Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim.

31 | Diiriistliigiin ise yaradigini disiiniiriim.

32 | Insanlar bana giivenir.

33 | Hedeflerim vardir.

34 | “Orziir dilerim” demek benim igin kolaydr.

35 | Kendimi tiimiiyle iyi hissetmemde paylagmanin yeri biiytiktiir.

36 | Hata yapan insanlar1 affedebilirim.

37 | Kendimi diiriist biri olarak goriiriim.

38 | Insanlarim itimat ettigi biriyimdir.

39 | Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir.

40 | Giivenilir biriyim.

41 | Ulasmaya ¢aligtigim amaglarim var.

42 | “Affedebilir ve unutabilirim.”

43 | Nitelikli bir caligma ortamina kendimi adamaktayim.

44 | Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim.

45 | So6ziim senedimdir.

46 | Isverenimin basaril oldugunu gérmeye kendimi adadim.

47 | Sonuglar1 ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir.

Analizlere dahil edilen altboyutlarda yer alan madde sayilar1 ve madde numaralari:

1. Diiriistlik ve paylasim altboyutu: 9 madde (3, 4, 12, 21, 22, 31, 37, 45, 47)

2. Paylasim ve saygi alboyutu: 4 madde (5, 7, 30, 35)
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EK 10
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
(Olgek Gelistirme Cahismasi)

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji yiiksek lisans dgrencisi Yagmur
Rumeli tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Arastirma
icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan alinmustir
(08.01.2019 - 35853172-300). Bu formun amaci sizi arastirma kosullari hakkinda
bilgilendirmektir. Arastirmaya katilim kosullar1 en az 2 aydir devam etmekte olan
heteroseksiiel romantik bir iligkinin i¢erisinde olmak, 18-30 yaslar1 arasinda olmak
ve romantik partner ile beraber yasamamaktir. Arastirmanin amaci romantik iliski
baglamindaki kandirma davranislarina yonelik tutumlar hakkinda bilimsel bilgi
toplamaya yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmanin ortalama olarak 20 dakika
alabilecegi beklenmektedir. Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz sizden beklenen
yas, cinsiyet gibi demografik bilgilerinizle ilgili, romantik iligskiniz ile ilgili ve
romantik iligkilerdeki kandirma davranigina iligkin tutumlariniz ile ilgili sorulara
cevap vermenizdir. Arastirmaya katilm tamamen  gonilliilik esasina
dayanmaktadir. Calisma sirasinda sizden herhangi bir kimlik belirleyici bilgi
istenmemektedir. Calismada rahatsizlik duyacaginiz sorular bulunmamaktadir.
Ancak herhangi bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismay1 yarida

kesmekte 0zglirsiiniiz.

Formu imzalamadan Once c¢alismaya dair herhangi bir sorunuz varsa sorumlu
arastirmaci ile iletisime gecebilirsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin
aragtirmact Yagmur Rumeli (E-posta: rumeliyagmur@gmail.com) ile iletisime

gecebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimiinde Yagmur Rumeli tarafindan yiiriitiilen
ve katilimeist olmam teklif edilen arastirmaya dair yukarida yer alan ve arastirmaya

baslamadan Once katilimcilara verilmesi gereken bilgileri okudum. Arastirma
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hakkinda eksik kaldigin1 diisiindiiglim noktalarda arastirmaciya sorularimi sordum
ve aldigim cevaplart yeterli buldum. Yazili ve sozlii olarak bana sunulan tim
bilgileri ayrintilar ile birlikte anladigimi inaniyorum. Arastirmadan istedigim zaman
ayrilabilecegimi ve bunun hicbir yaptirimi olmayacaginit biliyorum. Calismayi
katilip katilmama kararimi vermem igin yeterli siire tanindi. Bu kosullar altinda bu
arastirma kapsaminda sahsim tarafindan saglanacak bilgilerin bilimsel amaglarla

kullanilmasini 6zgiir iradem ile kabul ettigimi beyan ederim.

|:| Onayhyorum
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EK11

Aska Iliskin Tutumlar Olcegi -Kisa Form

Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz kisiyi diistinerek her ifadeyi degerlendirmeniz istenmektedir. Liitfen
her ifadeyi dikkatle okuyup iligkilerinizdeki duygu ve diistincelerinizi ne derece yansittigini, her ifadenin
karsisinda bulunan ve sizin i¢in en uygun olan boslugu isaretleyin.

Kesinlikle Yanhs Kararsizim| Dogru Kes'?hkle
yanhs dogru

1. Birlikte oldugum kisi bana ilgi
gostermediginde, kendimi bastan agagiya hasta
hissederim.

2. Birlikte oldugum kisi diger insanlarla
yaptigim bazi geyleri bilseydi, bozulurdu.

3. Onun benimle ilgili bilmedigi seylerin onu
incitmeyecegine inantyorum.

4. Birlikte oldugum kisi i¢in her seye
katlanirim.

5. Birlikte oldugum kisiyi segerken géz dniinde
bulundurdugum temel sey, ailem lizerinde
nasil bir etki birakacagidir.

6. Birlikte oldugum kisinin baska biriyle de
birlikte oldugundan kugkulanirsam, rahat
edemem.

7. Arkadashigimiz zamanla aska doniistii.

8. Birlikte oldugum kisi ve ben fiziksel olarak
tam bir uyum igerisindeyiz.

9. Birlikte oldugum kisinin mutlulugunu kendi
mutlulugumun 6niine koymadik¢a mutlu
olamam.

10. Ona asik oldugumdan beri baska herhangi bir
sey lizerinde yogunlagmakta giicliik
cekiyorum.

11. Birlikte oldugum kisiyi secerken dikkate
aldigim faktorlerden biri, mesleki yasantim
tizerinde nasil bir etkisi olacagi idi.

12. Birlikte oldugum kisi ideal fiziksel giizellik/
yakisiklilik standartlarima uygun.

13. Birlikte oldugum kisinin isteklerini yerine
getirebilmesi igin genellikle kendi
isteklerimden 6zveride bulanmaya hazirim.

14. Ask iligkimiz iyi bir arkadagliktan dogdugu
icin ¢ok doyum vericidir.
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15. Birlikte oldugum kisi bir sure bana ilgi
gostermezse bazen ilgisini tekrar cekmek i¢in
aptalca seyler yaparim.

16. Birbirimizi ger¢ekten anliyoruz.

17. Birlikte oldugum kisi ve ¢ok sayida
baskalariyla ‘ask oyunu’ oynamaktan
hoslanirim.

18. Birlikte oldugum kisiyle yogun bir iligkiye
girmeden dnce ¢ocuk sahibi olmamiz
durumunda onun kalitimsal 6zellikleri ile
benimkinin ne kadar uyumlu oldugunu
bulmaya ¢aligirim.

19. Bazen onun 6teki sevgililerim hakkinda bilgi
edinmesini engellemek zorunda kalirim.

20. Birlikte oldugum kisiyi segerken en 6nemli
faktor, onun iyi bir anababa olup olamayacagi
idi.

21. Birlikte oldugum kisiye ac1 gektirmektense
kendim ac1 ¢ekmeyi tercih ederim.

22. Uzun siireli bir arkadasliktan dogdugu i¢in
askimiz agklarin en iyisidir.

23. Birbirimiz i¢in yaratildigimizi diisiiniiyorum.

24. Askimiz gizemli, mistik bir duygu degil,
gercek bir arkadagliktir.
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EK 12
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

(Nicel Analiz Calismasi)

Bu ¢aligma Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji yiiksek lisans dgrencisi Yagmur
Rumeli tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Arastirma icin
gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan alimustir (08.01.2019 -
35853172-300). Bu formun amaci sizi arastirma kosullar1 hakkinda bilgilendirmektir.
Arastirmaya katilim kosullar1 en az 2 aydir devam etmekte olan heteroseksiiel romantik
bir iligkinin icerisinde olmak, 18-30 yaslar1 arasinda olmak ve romantik partner ile
beraber yasamamaktir. Arastirmanin amaci romantik iliski igerisindeki aska iliskin
tutumlar ve kandirma iceren iletisim ortintiileri hakkinda bilgi toplamaktir. Arastirmanin
ortalama olarak 20 dakika alabilecegi beklenmektedir. Arastirmaya katilmay: kabul
ederseniz sizden beklenen yas, cinsiyet gibi demografik bilgilerinizle ilgili, romantik
iliskiniz ile ilgili ve romantik iligkilerdeki kandirma davranisina iliskin tutumlariniz ile
ilgili sorulara cevap vermenizdir. Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina
dayanmaktadir. Calisma sirasinda sizden herhangi bir kimlik belirleyici bilgi
istenmemektedir. Caligmada rahatsizlik duyacaginiz sorular bulunmamaktadir. Ancak
herhangi bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismay1 yarida kesmekte
Ozgursunuz.

Formu imzalamadan Once ¢alismaya dair herhangi bir sorunuz varsa sorumlu
arastirmac ile iletisime gegebilirsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in
arastirmact Yagmur Rumeli (E-posta: rumeliyagmur@gmail.com) ile iletisime

gecebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimiinde Yagmur Rumeli tarafindan yiiriitiilen ve
katilimcist olmam teklif edilen arastirmaya dair yukarida yer alan ve arastirmaya
baslamadan 6nce katilimcilara verilmesi gereken bilgileri okudum. Arastirma hakkinda
eksik kaldigini diisiindiigiim noktalarda arastirmaciya sorularimi sordum ve aldigim

cevaplari yeterli buldum. Yazili ve sozlii olarak bana sunulan tiim bilgileri ayrintilart ile
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birlikte anladigimi inaniyorum. Arastirmadan istedigim zaman ayrilabilecegimi ve
bunun higbir yaptirimi olmayacagini biliyorum. Calismay1 katilip katilmama kararimi
vermem i¢in yeterli slire tanindi. Bu kosullar altinda bu arastirma kapsaminda sahsim
tarafindan saglanacak bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasin1 6zgilir iradem ile

kabul ettigimi beyan ederim.
|:| Onayliyorum
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