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Oz
Bu arastirmada, okul mudurlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik
sermayeleri arasindaki iligkinin belilenmesi amaglanmigtir. Arastirma, nicel
arastirma yonteminde tekli ve ikili tarama modelleri ile desenlenmistir. Arastirmanin
hedef evreni Ankara’'nin dokuz ilgesindeki kamu okullarinda goérevli 13580 ilkokul
Oogretmeni ve 15165 ortaokul ogretmeni olmak uUzere 28745 Ogretmenden
olugsmaktadir. Arastirmanin 6érneklemi tabakali 6rneklem yoluyla segilmis 361 ilkokul
ve 370 ortaokul 6gretmeni olmak uzere toplam 731 6gretmenden olugsmaktadir.
Veri toplama aragclari olarak, Cetin (2015) tarafindan gelistirilen “Psikolojik Sermaye
Olgegi” ile Kouzes ve Posner (2003) tarafindan gelistirilen (Leadership Practices
Inventory) ve Yavuz'un (2010) Tirkge'ye uyarladigi “Liderlik Uygulamalari Olgegi”
kullaniimistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22.00 programi kullaniimigtir.
Verilerin analizinde, yuzde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistik tekniklerinden yararlaniimistir. Katihmcilarin cinsiyet ve okul taru
degiskenlerine gore goruslerinin kargilastirlmasinda t testi; kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore ogretmenlerin goérusleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesinde Kruskal Wallis H testi; okul mudurlerinin liderlik
davraniglarinin, o6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarini yordama duzeyinin
belirlenmesinde regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, okul tirl, kidem, egitim durumu
degiskenlerinin dgretmenlerin  okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iligkin
algilarinda anlamli farklihklar yarattigi gorulmektedir. Ayni degiskenlere gore,
ogretmenlerin psikolojik sermaye duzeyleri de anlamli farkliik gdstermektedir.
Ogretmenlerin okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilarinin en yiiksek
dizeyde tanima ve takdir etme, en dusik dizeyde risk alma boyutunda oldugu
gorulmektedir. Ogretmenlerin psikolojik sermayelerine iliskin algilari en dugik
mizah, en ylksek ise bilgelik boyutunda gerceklesmigtir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, okul madurlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin psikolojik

sermayelerine iligkin algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmigtir.

Anahtar sozcukler: pozitif psikoloji, psikolojik sermaye, pozitif drgutsel davranis,

liderlik, 6gretmenler, okul muddrleri



Abstract

The purpose of study is to determine principals’ leadership behaviours impact on
teachers’ psychological capital in public primary and secondary schools. Research
population carried out in accordance with quantitative research method consisted of
13657 primary and 14868 secondary school teachers in nine districts of Ankara.
Stratified sampling method was used for statistical data collection. Study was
designed with single and correlational research designs. Teachers were
represented by 731 participants, 361 of whom work at primary and 370 of whom
work at secondary schools. “Scale (LPS)” adapted into Turkish from Kouzes and
Posner’s Leadership Practices Inventory by Yavuz (2010) and the “Psychological
Capital Scale (PCS)” developed by Cetin (2015) were used as data tools. Data was
analysed with SPSS 22.00 program. Regression analysis result indicates that
principals’ leadership behaviours are a significant predictor of teachers' perceptions
regarding their psychological capital. Furthermore, primary school teachers'
perceptions concerning their psychological capital is slightly higher than that of
secondary school teachers. Research results also point out that both teachers'
perceptions on principals' leadership behaviors were highest in encouraging the
heart dimension and lowest in challenging the process dimension. Teachers'
perceptions regarding their psychological capital were lowest in  humor dimension
and highest in wisdom dimension. Participants' gender, school type, seniority and
educational level shows a statistically significant difference in their perceptions
regarding principals’ leadership behaviours. Moreover, teachers psychological
capital levels in both school groups show a statistically significant difference in terms

of aforementioned variables.

Keywords: positive psychology, psychological capital, positive organizational
behaviour, leadership, teachers, principals
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi,

arastirma problemi, arastirma sayiltilari, sinirhliklari ve arastirmada yer alan

kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

GUnumuzde tim dinyada yasanan hizli degisim, kiresel rekabet gibi
faktorlerin insan dogasini degisik sekillerde etkiledigi ve c¢alisanlar Uzerinde
psikolojik baski olusturdugu; stres, kaygi, depresyon, tukenmiglik gibi negatif tutum
ve davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu bilinmektedir. Meslek hayatinda
yasanan bir takim olumsuzluklar insanlari hem psikolojik hem de sosyal agilardan
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, calisanlarin kendilerini psikolojik
anlamda mutlu ve saglikli hissetmelerini saglayarak pozitif bir 6rgut iklimi yaratmayi
basarabilen liderler orgutsel basariya daha kolay ulasabilmektedirler (Luthans,
Norman, Avolio ve Avey, 2008; McMurray, Pirola-Merlo, Sarros ve Islam, 2010;
Walumbwa, Avolio ve Hartnell, 2010). Diger bir ifadeyle, mutlu, hayata olumlu
yonlerden bakmayi basarabilen, kendine glvenen, saglam ve dayanikli bireyler ig
yasantilarinda daha kolay motive olup daha ytiksek performans gostererek 6rguttin
verimliligini ve basarisini artirmaktadirlar (Avey, Wernsing, Luthans, 2008; Avey,
Luthans ve Youssef, 2010). Sonug olarak, hem 6rgtt hem calisanlar bu durumdan
memnun olmakta ve yarar saglamaktadir. Bu nedenle, liderlerin 6rguit igerisinde
olumlu bir iklim yaratabilmesi igin ihtiya¢ duydugu sey olumlu liderlik davranislaridir
(Avey, Avolio ve Luthans, 2011; Cameron, 2012; Pepper ve Thomas, 2002). Liderlik
davraniglari olumlu oldugu slrece calisanlarin da pozitif 6rgutsel davraniglar
gOstermesi son derece olagandir. Bu durum bir orgatin basarisi icin umut,
iyimserlik, 6z yeterlik/guven ve dayaniklilik temel bilegenlerinden olugan ve temel
“pozitif psikoloji” ve “pozitif orgutsel davranig”a dayanan “psikolojik sermaye”
kavraminin 6nemine isaret etmektedir (Avey, Reichard, Luthans ve Mhatre, 2011,

Keles, 2011; Peterson, Luthans, Avolio ve Walumbwa ve Zhang, 2011).

Psikoloji bilimi temelde pozitif davraniglardan ziyade olumsuz davraniglara,
rahatsizliklara ve ruhsal bozukluklara odaklanmaktadir; ¢clinki hayati anlaml ve

yasamaya degder kilan iyimserlik, dayaniklilik, bilgelik, yaraticilik, cesaret gibi pozitif



duygularin eksikliginde ortaya c¢ikan bozukluklar ve patolojilerin duzeltiimesi
gerekmektedir. Ne var ki, psikoloji disiplini kapsaminda kargilagilan bu sorunlari
¢cozerken insanlarin iyi ve olumlu ydnlerinden ziyade genellikle sorunlu, zor
yonlerine odaklanilmaktadir (Seligman ve Csikzentmihalyi, 2014). Sadece 0rguit
icindeki olumsuzluklara odaklanilarak ¢ozim tretmek mimkin olmakla birlikte bu
durum basariyi artirmada yetersiz kalabilmektedir (Medlock, 2016). Bu noktada 6n
plana cikan konu, calisanlarin pozitif yonlerini ortaya c¢ikarmak ve maksimum
diizeyde pozitif 6rgitsel davranislar ortaya koyabilmelerini saglamaktir. Ornegin,
pozitif bir galigma ortaminda bulunanlarin érgutlerinden kolay kolay ayriimadiklari
ve psikolojik sermaye duzeyleri arttikga calisanlarin daha basarili ve Uretken hale

geldikleri gorilmektedir (Larson ve Luthans, 2006).

Pozitif psikolojinin 6ncelikli hedefi insanlarin hangi kosullarda daha mutlu,
lyimser ve dayanikli oldugunu ortaya koymaktir. Terapotik bir yaklagim olarak da
adlandirilan pozitif psikoloji, insanlarin daha iyimser, daha mutlu ve yasamdan daha
¢ok haz almasina yardimci olmakta ve boylelikle yasam kalitesinin yukselmesine de
katki sunmaktadir. insan ruhunu anlama, daha adil ve surdurilebilir bir sosyal diizen
olusturma ve var olma mutlulugunu yeniden kesfetme olmak Uzere U¢ hedefi olan
pozitif psikoloji, insanoglunun gelisimine katki saglamakta ve iginde bulundugu
sosyal ve kultlrel kosullari da gelistirmeye calismaktadir (Csikszentmihalyi, 2009).
Pozitif psikoloji ve pozitif drgutsel davranis yaklagsimlarindan ortaya ¢ikan psikolojik
sermaye ise c¢alisanlarin verimliligini, kapasitelerini arttirmalarini saglayan bir
sermaye taridir. Oz yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklihk ise psikolojik

sermayenin dort temel bilesenidir (Luthans, Avolio, Avey ve Norman, 2007).

Pozitif psikoloji, pozitif 6rgltsel davranis ve psikolojik sermaye Uzerine
yapilan ¢alismalar, is yerlerinde pozitif davraniglarin 6rgut ve ¢alisanlar Gzerinde
son derece etkili oldugunu ortaya koymaktadir. ABD merkezli bir arastirma gsirketi
olan Gallup’un yayinlamig oldugu bir rapora gore, is yerinde geri ¢ekilme (retention)
kaybedilen musteri portfoyu, saglik hizmetleri, sik isten ayrilmalar gibi sebeplerle,
kurumlar zarar etmekte; diger yandan mutlu is goérenlerin ise katilimi, is
arkadaslariyla gatisma yasamama, igbirligi, yiksek performans ve motivasyon,
problem c¢6zme becerileri sayesinde Orgutun karlihgr ve verimliligi maksimum
seviyeye ¢ikariimaktadir (Biswas-Diener, 2013). Ornegin Bill Gates, her birini degerli

varliklar olarak nitelendirdigi sirket ¢aliganlarinin sahip oldugu bilgi birikimi, yetenek



ve becerilerin diger firmalarla rekabet etme konusunda en 6nemli 6zelliklerin

basinda geldigini ifade etmektedir (Luthans, Luthans ve Luthans, 2004).

Son yillarda yapilan gesitli arastirmalar (Koch ve McGrath, 1996; Patterson,
Warr ve West, 2004) insan kaynaklarinin érgutsel basarida olduk¢ga 6énemli rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, c¢alisan verimini etkileyecek olan
performansi ylkseltme, personel guc¢lendirme, is doyumu, motivasyon, ise katilim
gibi pozitif davranislari hayata gecirebilen drgiit sayisi da ¢ok degildir. insan kaynagi
aslinda etkili yonetildigi takdirde gelecekte yuksek getiri saglama potansiyeli olan bir
yatirnmdir (Luthans ve Youssef, 2004), ¢unku iyi ve etkili yonetim basaril érgutleri
yaratmaktadir (Bennis ve Goldsmith, 2010, s.74).

Psikolojik sermayeyi konu alan bir ¢cok arastirma (Avey, Luthans ve Jenson,
2009; Cheung, Tang ve Tang, 2011; Luthans ve Youssef, 2004; Luthans, Youssef
ve Avolio, 2007) psikolojik sermayenin galisanlarin pozitif psikolojik durumlarinin,
pozitif tutum ve davraniglarla ayni yonll, olumsuz tutum ve davranislarla ters yonlu
iliski icinde oldugunu gdstermektedir (Avey, Reichard, Luthans, ve Mhatre, 2011).
Psikolojik sermaye Uzerine yapilan bazi ulusal arastirmalar psikolojik sermayenin,
stres, kaygl, tukenmiglik ile negatif yonde; is doyumu, ise katihm ile pozitif yonde
(Demir, 2018); is doyumu, orgutsel bagllik ile pozitif yonde (Cakmak ve Arabaci,
2017); is performansi ve is doyumu ile pozitif yonde (Erkus ve Findikl, 2013);
problem ¢ézme becerisi ile pozitif yonde (Anik ve Tosten 2019) iliskisi oldugunu
gostermektedir. Bazi uluslararasi arastirmalarda ise psikolojik sermayenin, 6rgutsel
vatandasglik davraniglari ile pozitif dizeyde; 6rgutsel sinizm, isten ayrilma niyeti ve
zarar verici isyeri davranislari ile negatif dizeyde (Avey, Luthans ve Youssef, 2010);
performans ile pozitif yonde (Luthans, Avey, Avolio ve Peterson, 2010); iste kalma
niyeti ile pozitif yonde (Baron, Franklin ve Hmieleski, 2016); stres ile negatif yonde
(Luthans ve Jensen, 2005); isten ayrilma niyeti ve stres ile negatif yonde (Avey,
Luthans ve Jensen, 2009) iligkili olduguna yodnelik sonuglara ulagildigi

gOrulmektedir.

Son zamanlarda insan sermayesi, sosyal sermaye gibi kavramlarin 6nem
kazanmasi ile birlikte, ginimuz yonetici ve liderlerinin, ¢alisanlarin daha mutlu ve
huzurlu ortamda calismalarini saglamak igin oncelikle insan kaynagina ve bu
kaynagin sermayesi durumunda olan psikolojisine yatirm  yapmalari

gerekmektedir. Psikolojik sermaye Uzerine yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde,
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psikolojik sermayenin galisanlarin olumsuz tutum ve davranis duzeylerini azalttigi
(Avey vd., 2010; Avey vd., 2011; Demir, 2018), kendilerini psikolojik agidan iyi
hisseden Kkisilerin pozitif 6rglitsel davranislar gésterme potansiyellerinin de arttigi
(Akcay, 2012; Cetin ve Basim, 2012; Viseu, Neves ve Jesus 2016) bu durumun
yansimasinin ise pozitif bir érgutsel iklim ve basari (Cakmak ve Arabaci, 2017;
Sweetman, Luthans, Avey ve Luthans, 2011) oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla hem
izleyenler hem de liderler bu basariya yonelik katkiyi ortaklasa sunmaktadirlar.
Kisacas! g¢aliganlarin psikolojik sermaye duzeyleri ne kadar yuksek ise orgutsel

ciktilarin da o kadar olumlu oldugundan s6z etmek mumkundur.

Buraya kadar ortaya konulan gorugler dikkate alindiginda o6rgutin
devamhligini saglayan, amaclarini gerceklestirmede Onemli rol oynayan ve en
onemlisi 6rgltin bel kemigi durumunda olan izleyenler, kendilerine yol gosterecek,
pozitif yonde orgutsel ve kigisel gelisimlerini destekleyecek, glven ve umut
asllayacak, etik ve pozitif davranislari ilke edinen, empati ve vizyon sahibi karizmatik
liderlere intiyag duymaktadirlar. Diger bir ifadeyle, liderlik ézellikleri ve davranislari
bir 6rgutliin basarisinda 6zellikle glinimuzin zorlu kosullarinda olduk¢ca énemli bir
unsur olarak ortaya ¢gikmaktadir, ancak liderlik zamanla olusan bir stirectir. Deneme
yanilma ile dolu, zafer veya yenilginin yasandigi, sezgi ve i¢ gorinin 6nem
kazandigi, saygl ve empatinin baskin oldugu, her zaman herkese ulasabilme

becerisinin var oldugu bir stregtir (Bennis ve Goldsmith, 2010, s.23).

izleyenlerini etkileme yetenegine sahip, ¢ogunlugu amag¢ dogrultusunda
arkasindan surukleyebilen, problem ¢6zme becerisine sahip, etkili ve nokta atisi
kararlar alabilen kigilerin gercek lider olma potansiyellerinin daha fazla oldugu
sdylenebilir. Pek ¢ok lider buylk basarilara izleyenlerinin isbirligi sayesinde ulasir,
ancak bunu yaparken izleyenlerine yol gosteren, net bir vizyon olusturan, risk
alabilen ve model olan bir kisi olmasi gerekmektedir (Edwards ve Oteng, 2019).
izleyenler cogunlukla liderlik dzellikleri tasiyan kisileri takip etme egilimindedirler.
Lider, etkili iletisim becerisi olan, tutkulu, motive eden, statlkoya karsi duran,
vizyoner ve karizmatik 6zelliklere sahip kisidir. Ayni zamanda cesaret, dayaniklilik,
kararhlik, ézguven, enerji, esneklik, zeka gibi temel 6zelliklere sahip kisilerdir.
Liderlerin, belirledikleri hedefe yonelik izleyenlerini etkileyerek motive ederken ayni
zamanda kim olduklarinin bilincinde olmalari ve net bir vizyon ortaya koymalari
gerekmektedir (Cook, 2009, s.1-17). Bennis’e (2009) gore, liderlik, kisinin kendini
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tanimasi, iyi anlagilan bir vizyona sahip olmasi, meslektaglari arasinda guven
duygusu olusturmasi ve kendi liderlik potansiyelini gergeklestirmek igin etkili bir

sekilde harekete ge¢gmesidir.

insan kendini gelistirme, potansiyelini kesfetme becerisine sahip bir varlik
olarak hep daha iyiye ulagsma, daha zoru basarma ¢abasi igindedir; ancak bunu
yaparken ortak amaca yonelik yol gosterecek birine ihtiya¢ duyar (Aydin, Yiimaz ve
Altinkurt, 2013). Diger bir ifadeyle, drgutsel basari igin liderlik dnemlidir, ancak
izleyenler olmadan liderlik imkansizdir (Blanchard, Welbourne, Gilmore, Bullock
2009). O halde, egitim orgutlerinde izleyenler konumunda olan ve egitimsel
amaclara ulagsmada stratejik Gneme sahip 6gretmenler ile okul mudurlerinin isbirligi
halinde pozitif bir rgut ortaminda ¢alismalari 5Gnem kazanmaktadir. Bu surecte hem
ogretmenlerin hem de okul mudurlerinin sahip olduklari bilgi ve becerilerin,
belirlenen hedefin gergeklestirimesine yonelik harekete gecirilmesi gerekmektedir
(Ozdemir, 2014, s.5).

Toplumlar aldiklari egitimle gelisip zenginlesirler; egitimli bir toplum ise
modern diinyada stz sahibi olabilen bir toplumdur. Kisacasi egitim kurumlarinin
esas bilesenlerini okul mudurleri ve 6gretmenler olusturmaktadir; dolayisiyla egitim
orgutlerinde gorev yapan insan kaynaginin niteligi, egitimsel ¢iktilar Gzerinde 6nemili
rol oynamaktadir. Bu baglamda, glnimuzde egitim ydneticisi ya da egitim liderleri
olarak da adlandirilan okul mudurlerince yapilmasi gereken sey 6ncelikle pozitif bir
¢alisma ortami yaratmak, birlikte galistigi 6gretmenlere iyi birer model olarak onlari
desteklemek, herkesi takimin birer pargasi olarak gérmek, kurumuna yonelik aidiyet
duygusunu gelistirmektir. Bunlari gerceklestirebilmenin yolu ise g¢alisma ve birer
takim arkadaslari olan 6gretmenlerin okul ortaminda ruhsal bakimdan kendilerini iyi,
saglikli ve mutlu hissetmelerini saglamaktir, ¢unklu ogretmenlerin en onemli
sermayelerinden olan psikolojileri egitimsel amaglarin basariimasinda, nitelikli
egitimsel c¢iktilara ulasmada anahtar rol Ustlenmektedir (Bogler, 2001; Morris ve
Sherman, 1981).

Egitim bireyi toplumsallastiran ve donusturen bir olgudur. Bu sebeple, hem
birey hem de toplum agisindan tasidigi 6nemden dolayi etkili bir bicimde yonetiimesi
gerekmektedir (Ozdemir, 2014, s.V). Egitim ydnetiminin esas rolii, okulun etkili okul
haline gelmesini saglamaktir. Egitimsel ¢iktilardaki bagari da okulu etkili bir bicimde

yonetecek okul mudurlerini gerekli kilmaktadir. Ginlimuzde bir okulun basarisinda
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muadaran onemli rol oynadigi sOylenebilir (Okutan, 2016, s.3). Ancak egitim
orgutunun  belkemigi  konumundaki  6gretmenlerin  6grencinin  akademik
gelisimindeki roli g6z 6nlne alindiginda orgutsel basarinin hem okul muduri hem
de ogretmenin birlikte hareket etmesi sonucunda elde edildigi goérulmektedir. Bu
durumda, etkili bir egitim 6gretim ortami olusturmaktan sorumlu okul mudurlerinin,
ogretmenlerin pozitif orgutsel davranislar sergileyebilmesi i¢in olumlu liderlik

davraniglari ortaya koymasi beklenmektedir.

Bir cok meslek arasinda insan kaynagiyla en fazla etkilesim icerisinde yer
alan meslek grubunda bulunan 6gretmenlerin surekli olarak karsilastiklari sorunlar,
okula veya meslege bakis acilarini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Ornegin,
okul yénetimi, meslektaslari ve 6grencileri ile yasadiklari ¢catismalar ve sorunlar
(Kocak ve Atanur Baskan, 2013), karar alma surecinde tam anlamiyla yer
alamamalar (Kokli, 2012, Giurkan, 2006), ogretim programi (Gulersoy, 2013),
kalabalik siniflar (Duru ve Korkmaz, 2010), tcret (Kurt, 2005) 6zellikle ginimuz
kosullarinda atandiklari okullardan belli bir hizmet yilini doldurmalarina ragmen
baska okullara atanamamalari veya rotasyon (Yorik ve Gunbayi, 2010) gibi
sorunlar ogretmenler Uzerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Bu sebeple,
dgretmenlerin muzdarip oldugu stres, performans ve motivasyon kaybi, meslegi
birakma, tukenmiglik, mobing, psikolojik cokintl, isten keyif alamama gibi
sorunlarin oncelikle 6gretmenlerin psikolojik sermaye dizeyinin yukseltiimesi ile
¢6zulmesi amaglanabilir. Bu baglamda, birer egitim lideri olarak okul mudurlerine
onemli gorevler dusmektedir. Okul mudurlerinin sergiledigi olumlu veya olumsuz
liderlik davraniglarinin ogretmenleri psikolojik olarak 6nemli Olglude etkiledigi
dusundldugunde, bu iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesinin, pozitif drgttsel
ciktilara iliskin hem okul madurleri hem de 6gretmenler agisindan fayda saglayacagi
dusundimektedir. Bunun yanisira, bu konu Uzerine yapilan hem ulusal hem de
uluslararasi ¢alismalar incelendiginde érneklemlerin genellikle ilkokul veya ortaokul
ogretmenlerinden olustugu gorulmektedir. Dolayisiyla mevcut galismada her iki
grubun ayri érneklemde yer almasinin sonuglar farkli etkileyecegi ve alanyazina

anlamli bir katki saglayacagi dustunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili kamu ilkokullarinda ve ortaokullarinda

gOrev yapan okul muadurlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik

6



sermayeleri arasindaki iligkinin belilenmesidir. Okul érgutunun en temel ozelligi
uzerinde galistigi hammaddenin toplumdan gelip topluma giden insan olmasidir.
Sosyal bir sistem olarak ¢alismasi gereken okul ortaminda insan iligkileri bu yonden
onem kazanmaktadir. Okullarin baslica gorevi toplumdaki bireylere egitim hizmeti
sunmak ve toplumun kultirel degerlerini gelecek kusaklara aktarmaktir. Egitim
diuzeyi yuksek ve nitelikli insan gucunun yetistirilecegi yer olan okullarin en stratejik
parcalarindan olan 6gretmenlerin beklentileri 6zellikle okul muadurlerinin liderlik

davraniglarina gére degismektedir (Bursalioglu, 2013, s. 33-43).

Uluslararasi alanyazin incelendiginde psikolojik sermaye ve liderlik iligkisini
ele alan ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen ulusal alanyazin incelendiginde,
psikolojik sermaye genellikle otantik liderlik (Dincer, 2013; Gedikpinar, 2019; Savur,
2013; Soylu, 2018), déntsumcti liderlik (Erarslan, 2019; Sengdullendi, 2017; Yiksel,
2013), toksik liderlik (Bahadir, 2018) ve ogretimsel liderlik (Simsek, 2018) liderlik
uygulamalari ile birlikte alinmig ancak okul mudurlerinin liderlik davraniglari ve
ogretmenlerin  psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiye yonelik fazla sayida
arastirma (Yalgin, Akan ve Yildirim, 2018) bulunmamaktadir. Bu ¢alismaya benzer
bir calisma olan ve Erzincan ilinde rastgele 6rneklem yontemiyle segilen, 218
dgretmen lzerinde gergeklestirdikleri “Ogretmenlerin  algilarina gére  okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye dizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi” adli ¢caligmada arastirmacilar Akan, Yildirm ve
Yalcin (2014) tarafindan gelistirilen “okul yoneticilerinin liderlik stilleri dlgegi” ile
Tosten ve Ozgan (2014) tarafindan gelistirilen “Pozitif Psikolojik Sermaye Olcedi’ ni
kullanmiglardir. Bu ¢alismada ise, Ankara ili dokuz ilgesinden tabakalama yontemle
secilen ilkokul (361) ve ortaokul (370) olmak Uzere toplam 731 6gretmen yer
almistir. Yalgin'in kullandi§i élgekler Akan, Yildinm ve Yalgin (2014) tarafindan
gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi” ve Tosten ve Ozgan (2014)
tarafindan gelistirilen “Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi’ iken bu arastirmada okul
mudurlerinin liderlik davraniglarina yonelik kullanilan, Kouzes ve Posner’in (2003)
geligtirdigi ve alanyazinda en ¢ok kullanilan “Liderlik Uygulamalari Envanteri’nden
Mustafa Yavuz'un Tirkgeye uyarlanmis “Liderlik Uygulamalar Olgegi” ile Cetin
tarafindan gelistirilen “Psikolojik Sermaye Olgegi’dir. Yalcin, Akan ve Yildirim’in
(2018) calismasinda, okul ydneticilerinin donlgstimcu, surdirimcl ve serbest

birakici olmak uUzere Ug liderlik stili ile psikolojik sermaye alt boyutlarina iliskin



korelasyon analizi ve okul mudurlerinin liderlik stillerinin pozitif psikolojik sermayeyi

yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi yapildigi gorulmektedir.

Literatlrde, bu arastirmaya konu edinilen iki degisken arasindaki iligkileri
inceleyen arastirmalarin sinirliliklari géz énidnde bulunduruldugunda, guntimizde
egitim liderleri olarak adlandirilan okul mudurlerinin liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile olan iligkisinin arastirimasinin egitim
yonetimi alanina 6zgun bir katki sunacagi ve hem okul madarleri hem de Milli Egitim

Bakanligi icin onemli bir veri kaynagi olusturacagi dugunulmektedir.



Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi, “Kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan okul
mudaurlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasinda
nasil bir iliski” oldugu sorusuna yanit aramaktir. Arastirmanin problemi

dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

Ankara ilinde kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

goruslerine gore;
1. Okul muddrlerinin liderlik davranislari;
a) Model olma,
b) Paylasilan vizyon olusturma,
C) Risk alma,
d) Tanima ve takdir etme,
e) Takim galismasina odaklanma boyutlarinda nasildir?

2. Okul muddrlerinin liderlik davranislari 6gretmenlerin;

a) Cinsiyet,
b) Okul taraq,
C) Kidem,

a) Egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farkllik gostermekte

midir?
3. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri;

a) Oz yeterlilik / Guven,
b) Umut,
C) lyimserlik,
d) Dayanikhlik,
e)  Esenlik (lyi olus),
f) Yaraticilik,

s)) Mizah,



h) Bilgelik boyutlarinda nasildir?

4. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri 6gretmenlerin;

a) Cinsiyet,
b) Okul taraq,
C) Kidem,

d) Egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
5. ilkokul ve ortaokullarda gérevli dgretmenlerin algilarina gére okul
muddrlerinin model olma, paylasilan vizyon olusturma, risk alma, tanima ve takdir

etme ve takim c¢alismasina odaklanma boyutlarinda liderlik davraniglari

ogretmenlerin;
a) Oz yeterlilik,
b) Umut,
c) lyimserlik,
d) Dayanikhlik,
e) Esenlik,
f) Yaraticilik,
0) Mizah,

h) Bilgelik boyutlarinda psikolojik sermaye dizeylerinin anlamli

birer yordayicisi midir?
Sayiltilar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin amacina uygun

oldugu kabul edilmistir.
Kapsam ve Sinirhiliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim-06gretim yilinda 6rnekleme alinan Ankara ili
sinirlari icinde dokuz ilgede gorev yapan kamu ilkokul ve ortaokullarinda goérev

yapan 6gretmenlerin gorusleri ile sinirhdir.
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Tanimlar

Pozitif psikoloji. insanlarin kétii, zayif ve hastalikli yonlerinden daha gok
pozitif, iyi, gucli ve erdemli yonlerine odaklanan bir bilim daldir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif orgutsel davranig. Performans gelisimi igin teoriye dayali, dl¢ulebilir,

geligtirilebilir ve etkili bicimde yonetilebilir pozitif davraniglardir (Luthans, 2002).

Psikolojik sermaye. Temeli pozitif psikoloji ve pozitif drgutsel davraniglara
dayanan psikolojik sermaye, 0z vyeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik
boyutlarindan olusan ve bireyin pozitif psikolojik gelisme durumuna karsilik gelen

bir kavramdir (Luthans ve Youssef, 2004).

Lider. Bir grup insani, belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaclari
gerceklestirebilmek icin onlari harekete gecirebilmeye yonelik gerekli nitelik,

yetenek ve tecribeye sahip kisidir (Erkutlu, 2014).

Liderlik. Belirli hedeflere ulasmak icin kisi ve gruplari esgidimleme ve

isteklendirme yetenekleriyle iliskili olan bir kavramdir (Kaya, 1991).

Ogretmen. Egitim kurumlarinda egitimsel ciktilarin niteligi (izerinde en ¢ok
etkiye sahip calisanlardir. Mevcut galismada 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Ankara ili sinirlarindaki dokuz ilgede yer alan ilkokul ve ortaokullarda goérev

yapmakta olan 6gretmenlerdir.

Okul mudurd. Egitim kurumlarinda yonetici niteligi tasiyan kisilerdir. Mevcut
calismada 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili sinirlarindaki dokuz ilgede

yer alan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan okul mudurleridir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde, okul mudurlerinin  gosterdigi liderlik davraniglan ile
ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin temel bilesenlerinden olan 6z yeterlilik,
umut, iyimserlik, dayaniklilik gibi algilari arasindaki iligkinin irdelenmesine iligkin bir
temel olusturmak amaciyla ilk olarak pozitif psikoloji ve bu akim dogrultusunda
ortaya cikan psikolojik sermaye kavramina iliskin kuramsal temeller ele alinmistir.
Ardindan liderlik kavraminin kuramsal temelleri agiklanmistir. Son olarak ise, okul
mudurlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki

iligki ele alinmistir.
Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji kavramini ilk olarak ortaya koyan arastirmacilardan biri
Seligman olmasina ragmen, bu hareketin temeli aslinda Maslow (1954, 1962) ve
Rogers (1951) gibi himanist psikologlarin galismalarina dayanmaktadir. Maslow’un
ihtiyacglar hiyerargisi modelinde, psikoloji biliminin, insanlarin yalnizca kusurlarina
degil ayni zamanda potansiyellerine de odaklaniimasi gerektigi vurgulanmistir.
Humanist psikologlarin insanlarin her zaman daha iyiye dogru degisebilecegine dair
inanclari  yuksektir. Aslinda, psikoloji biliminin temel noktasi problemlere
odaklanmasiydi. ikinci Diinya Savasini takip eden vyillarda depresyon, travma
benzeri problemlere artan ilgi sebebiyle bir cok arastirma sizofreni, kaygi, depresyon
gibi Oonemli bozukluklar ele almaktaydi. Ancak, Seligman’in, kotu olani
sorguladigimiz kadar iyi olani da sorgulamamiz gerektigini dne strmesiyle birlikte
pozitif psikoloji olarak adlandirilan yeni bir akimin olusumu baslamistir (Biswas-
Diener, 2013).

Pozitif psikoloji, 1998 yilinda Amerikan Psikologlar Dernedi’nin bagkani olan
arastirmaci psikolog Martin Seligman’in insan beyninin patolojik ve hastalikli
yonlerinden daha ¢ok saglikli taraflarini 6ne ¢ikartma ¢abasi sonucunda ortaya
ctkmistir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007). Aslinda Seligman insan davranisinin
Ozunu olugturan seyi calismaya yonelik bir yaklasim Onermekteydi. Pozitif
psikolojinin insanoglunun evrendeki yerini sorgulamaya iliskin ¢ temel ¢ikis noktasi
bulunmaktadir. Bunlar, insan olma kavraminin anlamina iligkin yeni bir imaja

gereksinim duyma, insanlarin kendilerini olduk¢a yuksekte ve farkl gérmeleri ve
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kendilerinin birtakim kotu duygularin kontrolu altinda olduklarini dustinmeleridir
(Csikszentmihalyi, 2009). Kisacasi pozitif psikoloji insanlarin zayif, hastalikl ve
patolojik yonlerinden ziyade gugcli ve dayanikli, saglam yonlerine odaklanmakta,
insan yasamini daha verimli ve degerli hale getirmekte, potansiyellerini
kesfetmelerine odaklanmaktadir (Luthans ve Youssef, 2004). Pozitif psikolojiye gore
lyimserler, kotu olaylara gegici, kotumserler ise kalici bir bakis agisiyla

yaklasmaktadirlar (Luthans, Luthans ve Luthans, 2004).

Son yillarda gelisen pozitif psikoloji akiminin érgutsel alana yansimasi iki
farkh yaklasimla gergeklesmistir. Bunlardan birincisi, olumsuz sartlar altinda 6rgutin
surekliliginin saglanmasi amaciyla pozitif 6zellikleri 6ne gikaran pozitif distince
okuludur (Luthans, 2002). 2003 yilinda Michigan Universitesinden Kim Cameron,
Bob Quinn ve Jane Dutton, érgutlerde neyin dogru islediginin veya yararli oldugunun
arastinimasi gerektigini 6ne surmuslerdir. Bunun yani sira, bireylerin guglu
yonlerine odaklanarak dayanikhligi gelistirmeyi, bireysel ve orgutsel performansi
maksimum dizeye c¢ikarmayl amaglayan pozitif distince okulunu savunmuslardir.
Ayrica bireylerin ve orgutlerin olaganustu sekillerde gelisip buyudukleri sture¢ olarak
tanimlanan “olumlu sapma”, pozitif disince okulu kapsaminda yer almaktadir

(Nelson ve Cooper, 2007).

Pozitif psikoloji akiminin ikinci olarak drgutsel alana yansimasi olan ve basta
Fred Luthans olmak (izere Nebraska Universitesi arastirmacilari tarafindan
yurUttlen pozitif érgutsel davranis alanyazinda 6énemli bir ¢alisma alani haline
gelmistir (Luthans, 2002; Luthans ve Youssef, 2004). Pozitif dérgutsel davranig
yaklasimina onculik eden Luthans, is yerinde insanlarin yalnizca zayif yonlerini
yonetmek yerine guclu yonlerine odaklanmak gerektigine vurgu yaparak pozitif
Orgutsel davranisi ortaya koymustur. Pozitif 6rgltsel davranislar, olculebilen,
gelistirilebilen ve etkili bir sekilde yonetilebilen pozitif gu¢lu yonlerimiz ve psikolojik
kapasitelerimiz ile ilgili olmakla birlikte performans gelisimine katki sunacak
davraniglari icermektedir (Luthans ve Youssef, 2004). Luthans, pozitif 6rgutsel
davranig konusunda arastirma yapan bilim insanlarinin, bu psikolojik durumlari
arastirmalarini dnermigtir. Bununla birlikte 6z yeterlilik, umut, iyimserlik, giiven ve
dayaniklihk gibi kavramlarin pozitif érgutsel davranig kriterlerini kargiladigini 6éne
surmustir (Nelson ve Cooper, 2007). Luthans pozitif érglitsel davranisi, bireyin
“‘daha yuksek performans igin Olgllebilen, gelistirilebilen ve etkili bir sekilde
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yonetilebilen pozitif gucli yonlerin ve psikolojik kapasitelerin incelenmesi ve
uygulanmasi” olarak tanimlanmistir. Pozitif orgutsel davranig kriterleri sunlardir
(Luthans, 2002; Luthans vd., 2007; Nelson ve Cooper, 2007):

1. Teori ve arastirmaya dayalidir.

2. Olgulebilirdir.

3. Orgiitsel davranig alaninda goreli olarak benzersizdir.

4. Durumsal olmasi nedeniyle gelisime ve degisime aciktir.

5. s iliskili bireysel diizeyde performans ve doyum (izerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda, Luthans (2002) pozitif oOrgutsel
davraniglara iliskin dort temel yapi 6nermistir: Oz yeterlilik, umut, iyimserlik ve
dayaniklihk kavramlarinin her biri pozitif psikolojik kapasiteyi yansitmaktadir (akt.
Nelson ve Cooper, 2007) Kisacasi 0z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayanikhlik
bilesenlerinden olusan psikolojik sermaye “bireyin pozitif psikolojik gelisimsel
durumu’” olarak tanimlanmistir (Luthans vd; 2007; Nelson ve Cooper, 2007). Pozitif
orgutsel ciktilar Gzerinde 6nemli etkiye sahip ve temeli pozitif psikolojiye dayanan

psikolojik sermaye ginimuzde tum orguatlerin dikkate almasi gereken bir kavramdir.
Psikolojik Sermaye

1980’lerden bu yana arastirmacilar 6zellikle is ve egitim alaninda pozitif
davraniglarin énemine odaklanmislardir (Kasa ve Hassan, 2013). Temeli pozitif
psikoloji ve pozitif 6rgutsel davranisa dayanan “psikolojik sermaye” Nebraska-
Lincoln Universitesi Isletme Profesdrii Fred Luthans tarafindan 2007 yilinda
tanimlanmis bir terimdir. Yaptigi arastirmalar sonucunda 6z yeterlilik/ giiven, umut,
iyimserlik ve dayanikhligin calisanlari daha verimli hale getirdigi ve pozitif bir
calisma ortaminda ¢aliganlarin 6rgutlerine baglilik ve ylksek performansla birlikte
basari elde etme olasiliklarinin daha yiuksek oldugu sonucuna ulasmigstir (Larson ve
Luthans, 2006). Geleneksel ekonomik sermaye, beseri sermaye, sosyal sermaye
turlerinden farkh olarak, psikolojik sermaye, “insan kaynaginin kullaniimasi yoluyla
rekabet ortaminda avantaj elde etmeye verilecek bir yanittir “ (Luthans vd., 2007, s.

3). Sekil 1’de rekabet avantaji igin gereken sermaye tirleri yer almaktadir.
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Geleneksel
ekonomik
sermaye
Neye sahip

oldugumuz

Finansman
Maddi varliklar
(Ekipman,

Beseri Sermaye

Neyi bildigimiz

Deneyim
Egitim
Bilgi
Beceriler

Sosyal Sermaye

Kimi bildigimiz

iliskiler

iletisim aglari

Arkadaslar

Pozitif Psikolojik

Sermaye

Kim oldugumuz

Oz yeterlilik
Glven
Umut

iyimserlik

veriler vs.) Fikirler

Sekil 1 Rekabet avantaji icin sermaye turleri

Kaynak. Luthans, F., Luthans, K. W., & Luthans, B. C. (2004). Positive psychological capital: Beyond human

and social capital.

Sekil 1’den anlasilacagi gibi, geleneksel ekonomik sermaye sahip oldugumuz
finansman, maddi varliklar; beseri sermaye sahip oldugumuz bilgi, beceri, egitim,
deneyim gibi somut kavramlar; sosyal sermaye iligkiler, arkadaslar, iletisim aglari;
pozitif psikolojik sermaye ise 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik gibi olumlu
davranislari kapsamaktadir. Luthans ve Youssef (2004), bir érgutte calisanlarin
guclu yonlerinin gelistirilebilir olduguna vurgu yapmakta; psikolojik sermayenin dort
temel alt bilesenlerinden olan 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayanikhlik gibi olumlu
Ozelliklerimizin geligtiriimesi sonucunda calisanlarin performansi ve dolayisiyla
orgutun basarisinin artmasinin kacginilmaz oldugunu 6ne surmektedirler. Sosyal
yeterlilik, problem ¢d6zme, amac¢ ve gelecek duygusu, 6zerklik gibi, dayanikli ve
saglam bireylerin sahip oldugu bir takim ozellikler psikolojik sermayenin
guclendiriimesine yardimci olabilmektedir. Olumsuzluklar meydana geldiginde
pozitif duUslinmek, sorunlarla basa ¢ikabilme yontemleri gelistirmek, stres
altindayken ya da duygusal bir takim problemlerle karsilagildiginda sakin ve saglam
durabilmek gerekmektedir (Luthans vd., 2004).

Psikolojik Sermaye Alt Boyutlari. Luthans, Avolio, Avey ve Norman (2007)

yaptiklari ¢alismalarda psikolojik sermayenin dlgulebildigini ve dort temel bileseni
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olan Oz yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayanikhligin, i tatmini ve performans ile
yakindan ilgili oldugunu 6ne surmuslerdir. Luthans ve digerlerine (2004) gore
Gelisime acik bir kavram olan psikolojik sermaye neyi, kimi bildigimizden daha ¢ok
kim oldugumuz konusuna vurgu yapmaktadir; diger bir ifadeyle, ise motive
olabilmemiz icin gerekli olan psikolojik sermaye bilesenlerinden 6z yeterlilik, umut,

iyimserlik, dayaniklilik kavramlarina odaklanmaktadir.

Psikolojik sermayenin doért alt boyutu sekil 2’de yer almaktadir.

Oz yeterlilik / Guven
Amaca ulagsmada bilissel
kaynaklari harekete

gegirebilecegine dair inang

Umut . - =
Pozitif Psikolojik Sermaye
Hedefe ulagsmak igin irade ve

(PsyCap)
alternatif yontemler kullanmak
o Essiz
e Olculebilir

lyimserlik .
o Geligtirilebilir
Pozitif olaylari igsel, kalici ve
- o ) e Performans
bilinen sebeplerle iliskilendirme

- . tizerinde etkili
becerisine sahip olmak

.

Dayaniklihk
Karsilasilan zorluklarin

Ustesinden gelebilme becerisine

sahip olmak

Sekil 2 Pozitif psikolojik sermaye boyutlari

Kaynak. Luthans, F., & Youssef, C. M. (2004). Human, social, and now positive psychological capital

management: Investing in people for competitive advantage.

Sekil 2’den anlasildigi gibi, psikolojik sermayenin 06z yeterlilik, umut,
iyimserlik ve dayaniklilik alt boyutlarindan olustugu; essiz, dl¢ulebilir, gelistirilebilir
ve performans Uzerinde etkili olmasi sebebiyle pozitif 6rgitsel davranis kriterlerini
en iyi karsilayan kavram oldugu gorulmektedir (Luthans vd., 2007). “Gilven, umut

gibi pozitif duygular yalniz her sey yolunda giderken degil ayni zamanda sorunlar
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ortaya ¢iktiginda da ise yaramaktadir” (Seligman, 2002, s.2). Psikolojik sermayenin

alt boyutlarina asagida yer verilmistir:

Oz yeterlilik. Bandura’nin (1986,1997) Sosyal Bilissel Teorisi'ne (Social
Cognitive Theory) dayanan 6z yeterlilik veya given, bir kimsenin motivasyonunu,
bilissel kaynaklarini harekete gegirme konusunda kendine guvenmesidir. Oz
yeterlilige sahip kigilerin baslica Ozellikleri arasinda yuksek hedefler koyma,
zorluklarla micadele edebilme ve basa cikabilme, sabir gosterebilme gibi 6zellikler
yer almaktadir (Luthans vd., 2007). Kendine glvenen insanlar zorlu goérevieri
sevmekte, hedeflerine ulagirken motive olmakta, caba gostermekte, engeller
karsisinda diren¢ gostermektedirler (Luthans vd., 2004). Gugclendiriimis bireyler
pasif bir sekilde beklemektense calistiklari ortamda degisiklikler ya da etki yaratma
egilimi icerisindedirler (Spreitzer,1990). Ozgiiven ve 6z yeterlilik sahibi bireyler daha
ust pozisyonda bulunan kigileri etkileyebilme becerisine sahiptirler (Mowday, 1978).
Gozlem, Ongoru, 6z yansitma (self-reflection) gibi beceriler, kendine givenen
insanlarin gelecege yonelik basari icin hedef koyarak motive olmalarina, 6grenme
sureclerini ydonetme ve kontrol edebilmelerine yardimci olmaktadir (Bandura ve
Locke, 2003).

Bandura (1997) kavramsal ve ampirik olarak, bir gorevi basariyla yerine
getirmenin yeterliligin temel kaynagi olduguna isaret etmistir. Bir kimsenin 6z
yeterliligi ne kadar yuksekse kendisine kargi olan guveni de o kadar yuksek ve
endise, stress gibi olumsuz duygulardan uzaktir (Bandura ve Locke, 2003). Dahasi
0z yeterliligi yuksek olan kigiler basari konusunda hirsli ve inatgi bir tutum
sergilemekle birlikte basarili olacaklarina dair inanclari onlarin motivasyonunu
arttiran bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Avey, Hughes, Norman ve Luthans,
2008). Oz yeterlilik belli bir goreve yonelik inancken iyimserlik pozitif ¢iktilara iligkin
beklentidir. Ustlendigi gbreve kargi 6z gliveni dislik olan bir calisan ayni zamanda
basarili olabilecegine dair iyimser davranabilmektedir (Luthans, Avey, Avolio ve
Peterson, 2010). Kendine guvenen bireylerin yeteneklerine olan inanci tamdir ki bu
onlarin zorlu gorevleri tercih etmelerine neden olmakta, herhangi bir engelle
kargilastiklarinda direng gdstermekte ve hedefe ulasmada zaman veya enerji
harcamayi géze almaktadirlar. Fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz olan insanlarda
genellikle guven duygusu azalmakta iken fiziksel ve psikolojik yonden saglikh

kisilerde gliven duygusu daha gok gelismektedir (Luthans vd., 2004). Ornegin,
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psikolojik, fizyolojik veya duygusal olarak uyarima 06z yeterlilik duzeyini
etkilemektedir; dolayisiyla bir orgut lideri ¢alisanlarin mesleki tikenmigliklerinin
onlne gecmek ve onlari hem ruhsal hem de fiziksel olarak canh tutmak igin
desteklemeli ve takdir etmelidir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Oz yeterlilik, psikolojik
olarak iyi olug, pozitif geribildirim, digerlerini model alma, 6dul, basar gibi faktorlerin
etkiledigi; diger temel alt boyutlar gibi gelisim ve degisime acik bir 6zelliktir (Luthans,
Norman, Avolio ve Avey, 2008).

Umut. Umut, birbirleriyle etkilesim halinde olan hedefler, irade ve
yontemlerden olusan motivasyonel bir durumdur (Snyder, Irving ve Anderson, 1991;
Snyder, 2002). insanlar iradeleri yardimiyla istedikleri hedefe ulasma konusunda
motive olmaktadirlar; umutlarn yiksek olanlar istedikleri amaca yonelik yontemler
gelistirme becerisine sahiptirler ve bu sekilde motive olmaktadirlar. Bdoylelikle
Onlerine gikan engeller kargisinda alternatif yollar tretebilmektedirler (Luthans ve
Youssef, 2004). Umut, bireyin istedigi hedeflere giden yollari bulabilecegi ve bu
yollari kullanmak igin motive olabilecegi inancini yansitmaktadir. Ayni zamanda
insanlarin duygularini ve esenliklerini olumlu yonde etkilemede araci rol
ustlenmektedir (Snyder, Rand ve Sigmon, 2002). Diger bir ifadeyle, umudu yiksek
olan kisiler hedeflerine ulasmak icin ¢coklu yontemler Gretme konusunda beceriye
sahiptirler. Dahasi bu tir kigiler yaptiklari isleri Oyle bir cerceveye oturtmaktadirlar
ki bu onlarin basariya ulasma konusunda son derece motive olmalarina zemin
hazirlamaktadir (Avey, Wernsing ve Luthans, 2008). Umut, 6ncelikle, ulasilabilir
bireysel ve orgitsel hedefler, sonrasinda daha zorlu ve mucadele gerektiren
hedeflerin belirlenmesiyle olusmaktadir. Hedefler belirsiz ise onlara ulasma
konusunda motive olmak veya yeni yontemler gelistirmeyi hayal etmek zordur
(Snyder, 2002). Snyder'in “basamak yontemi’ne (stepping method) gbre
yonetilebilir basamaklardan olusacak hedefe adim adim kiguk zaferler ve
basarilarla ulagsmak mumkundur. Hedefe varabilmek igin yeni eylem planlari
disinmek, suregten keyif almaya calismak, engellerden korkmamak
gerekmektedir. Bununla birlikte, yeni yol haritalari ortaya ¢ikan engellerden
korkmadan devam etmeye ve kararli bir tutum sergilemeye olanak saglamaktadir.
Belirlenen hedefe ulagsmak zor gorunuyor ise alternatif planlara hazirlikli olmak
gerekmektedir (Luthans vd., 2004).
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lyimserlik. Seligman (2002) tarafindan tanistirilan bir kavram olan iyimserlik,
pozitif olaylari igsel, kalici ve yaygin nedenlerle iliskilendirip negatif olaylari da
dissal, gecici, duruma 06zel olanlara atfeden pozitif bir tarz icermektedir. Bu da
bireylerin moralini yiksek tutmakta ve kendilerini depresyon, sucluluk duygusu,
caresizlik gibi olumsuz duygulardan soyutlamaya c¢alismaktadirlar. Scheier and
Carver (2002) ise iyimserligi, gelecekte iyi seylerin olacagina iliskin genel bir beklenti
olarak tanimlamiglardir. Bu nedenle, engelleri bagarisizlik olarak gormek yerine,
basariya ulasmada gelistirilebilecek firsatlar olarak degerlendirmektedirler. Bununla
birlikte, deneyimlerimiz hangi noktaya kadar iyimser veya kotumser oldugumuzu
belirlemektedir. lyimserler amaca ulasabilmek icin slrekli ¢aba gostermeye
calisirken kotimserler hemen pes etme egilimi icerisindedirler (Peterson, 2000).
Kotumser Kkisiler yasadiklari guzel seylerin sansa, bagkalarina ve durumsal
faktorlere dayali olduguna inanmaktadirlar. Bu da onlarin bagaridan bir seyler
ogrenmelerine, umut ve 6z yeterlilik duygularinin gelismesine engel olabilmektedir
(Luthans vd., 2004). Seligman’a (2002) gére mutlu insanlar depresif, mutsuz, ice
kapanik olmak yerine daha agik, cesur, guven telkin eden, yardimsever ozellikler
tagimaktadirlar. lyimserligin baslica giktilar, sebat, basari, popilerlik, saglikli olma,
iyi ruh hali ve moral iken, kdtumserligin pasiflik, basarisizlik, sosyal yabancilasma,
depresyon ve hatta 6lim gibi sonuglara yol agtigi bilinmektedir (Luthans, Luthans,
Hodgetts ve Luthans, 2001).

Dayaniklilik. Azim ve 6grenmeyle elde edilen uzmanlik deneyimleri gigli ve
kalici bir given duygusu olusturmakta, kolayca elde edilen basarilar sonucu olusan
gliven duygusu zorluklarla karsilasildiginda kaybolabilmektedir. insanlar digerlerinin
caba sarf ederek basariya ulastiklarini gérdiklerinde kendileri de o kapasiteye sahip
olduklarini sanmaktadirlar. Bununla birlikte, baskalarinin basarisizliklarina tanik
olduklarinda kendilerinin de basarisiz olacaklarina dair bir supheye
kapilmaktadirlar. Terslik, belirsizlik, basarisizlik veya artan sorumluluk gibi sarsici
ve agir degisikliklerin Ustesinden gelmek, risk faktoriint disirmek dayanikh kisilerin
Ozelliklerindendir. Dayanikh kigiler engeller ve zorluklardan bir seyler 6grenmekte
ve kendilerini gelistirmektedirler. Dayanikliligin Gg bilesenini ise gergegi kabullenme,
hayatin anlamina dair derin inan¢ ve degisime adapte olma yetenegi olarak

siralamak mumkundur (Luthans vd., 2004).
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Gunumuze kadar pozitif orgutsel davranig kriterlerine en iyi kargilik gelen ve
psikolojik sermayenin dort temel bileseninin 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve
dayaniklihk oldugu kabul edilse de esenlik, bilgelik, yaraticilik, mizah, cesaret,
duygusal zeka, 6z farkindalik, 6zsaygi, guven, 06zbildirim, memnuniyet gibi
bilesenlerin de potansiyel psikolojik sermaye boyutlari oldugu belirtiimektedir
(Luthans vd., 2008; Luthans, 2002; Luthans vd., 2007a; Luthans ve Youssef).
Esenlik (iyi olug), pozitif ve saglikli davranislarin yani sira sosyal ve psikolojik
boyutlari da iginde barindiran dinamik bir kavramdir. Oades, Robinson, Green ve
Spence (2011) egitimsel acgidan esenligin sahip olunmasi gereken temel
Ozelliklerden biri oldugunu belirtmekte; ayni zamanda pozitif psikolojinin bireyin bu
Ozelligini ortaya cikarirken depresif olumsuz yonlerini azalttigina vurgu
yapmaktadirlar. Hayatimiza renk katan, olaylara pozitif bakmamizi saglayan bir
kavram olan mizahi iyi kullanan kisiler ruhsal agidan kendilerini daha iyi hissetmekte
ve duygularini daha iyi ifade edebilmektedirler. Mizah duygusu gelismis kisiler
kargisindakilere rahatsizlik ve huzursuzluk vermeden duygularini kolaylikla ifade
etmektedirler (Vaillant , 2000).

Mizahi gokkusagina benzeten Vaillant (2000), mizahin gergek oldugunu
ancak tipki onun gibi sonsuza dek suremeyecegini dile getirmigtir. Zorluklarla
mucadele ederken hayatimizi kolaylagtiran bir kavram olan mizahin yani sira bir
diger pozitif davranis da yaraticiliktir. Yaratici bireylerin yeniliklere agik oldugu ve
orgutlerini ileriye tasimada 6nemli rol oynadigi soylenebilir. Yaraticilik, kurumlara
farkll, sira disi katkilar saglamaktadir. Orgitlerin basarisi ve ekonomik refahi,
¢alisanlarin donanimi ve sosyal gelisiminde yaraticihigin payr bulunmaktadir.
Ornegin, otantik liderler yaraticilik ve yeniligi harekete gecirebilen liderlik 6zelliklerini
iclerinde barindiran kisilerdir (Cerne vd., 2013). Luthans, Youssef ve Avolio (2007)
psikolojik sermaye kavraminin gelisime, degisime acik olmakla birlikte yaraticilik ve
bilgelik gibi biligsel (cognitive) boyutlarin; mizah, esenlik gibi duygusal (affective)
boyutlarin; minnettarlik, affedicilik, duygusal zeka gibi sosyal boyutlarin; ruhsallik,
otantiklik ve cesaret gibi Ust dizey (high order) boyutlarin gelecekte psikolojik
sermayenin potansiyel bilesenleri olarak arastiriimasi gerektigine vurgu

yapmaktadirlar.
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Egitim Kurumlarinda Psikolojik Sermaye

Pek cok egitimsel ciktiyla guglt iligkisi olan 6z vyeterlilik, 6grencilerin
akademik basarisi, motivasyonu ve kendi 0z yeterlilik algilarinin yani sira
ogretmenin istekliligi, sebati, isine duydugu baglihgini da kapsamaktadir. Bu
nedenle liderlik uygulamalari 6gretmenlerin 6z yeterliligi ve daha etkin bir 6grenme
ortami ile dogrudan iligkilidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Kisisel o6zellikler,
ogretmenin 0z yeterliligini etkilese de ¢alisma ortami okul i¢in son derece onemli bir
icsel unsurdur; diger bir ifadeyle, 6gretmenin 6z yeterliligi , aslinda égdrencinin
egitimsel gelisiminde araci unsur olan muduran liderlik davraniglari ile dogrudan
iligkilidir (Paletta, Alivernini ve Manganelli, 2017). Ogretmenin 6z yeterlilik dizeyi
sinif ici uygulamalarini etkilemekte; 6grencilerin egitimi ve okulun basarisi Gzerinde
o6nemli rol oynamaktadir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006). Oz
yeterliligi ve isinden keyif alma diuzeyi yUksek olan 6gretmenler daha etkili bir sinif
ve okul ortami yaratmada basarili olmakta; dolayisiyla 6grencinin 6grenmesi de
daha kolay ve etkili hale gelmektedir (Caprara, Barbaranelli, Borgogni, Petita ve
Rubinacci, 2003). Oz yeterlilik dizeyi yiksek ogretmenler belirledikleri hedefe
ulasmak igin gayret gostermekte, zorluklarla karsilastiklari zaman gosterdikleri
sebat ogretmenlerin performans dlzeylerinde de artisa neden olmaktadir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bunun yani sira, 6z yeterlilik dizeyi yluksek
6gretmenler daha diizenli ve planhidirlar (Allinder, 1994). Oz yeterlilik, bir kiginin bir
isi yapabilme yetenegine olan inanci, umudu, iyimserligidir; zorlu durumlardaki stres
ve zorluklarin Ustesinden gelebilmek icin yeterince dayanikl olmasidir. Bununla
birlikte, umutlu insanlar bir gérevi Ustlenmede motivasyonu yiksek ve 6zglven
sahibi kisilerdir;  zorluklarla karsilastiklarinda alternatif yollar gelistirebilme
becerisine sahiptirler. Umut hedefler, stratejiler ve bu stratejileri kullanmak icin
gerekli olan motivasyon olmak Uzere U¢ temel bilesenden olusan biligsel bir stregtir.
Umut, kisinin hedeflere ulasabilecegine dair inanglari ve bu hedeflere ulasmak igin
belirledikleri bir veya daha fazla strateji arasindaki karsilikli eylemi icermektedir
(Bandura ,1982).

Snydera (2002) gore umut, bireylerin hedefleri net bir sekilde
kavramsallagtirmalarina, bu hedeflere ulagsmak igin belirli stratejiler gelistirmelerine
ve bunlar kullanarak motivasyon olusturmalarina iligkin bireylerin algilarini

etkileyen bir kavramdir. Umut duzeyi yuksek o6gretmenler amaglari konusunda
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oldukca aciktirlar ve ogrencilerini bu hedeflere nasil yonlendirmeleri gerektiginin
farkindadirlar. Hedefler somut ve anlagsilir oldugu strece hem 6gretmenler hem de
ogrenciler gelisimi daha iyi gorebilmektedirler. Bunun yani sira umut dizeyi yiksek
olan O6gretmenler hazirlik ve planlamaya 6nem vermektedirler. Ogrencilerin
motivasyonunu arttirmak igin 6gretmenin ogretecekleri konusunda istekli olmasi

onemlidir (Snyder, Lopez, Shorey, Rand ve Feldman, 2003).

Bu iki bilesenin yani sira, egitim kurumlarinda stratejik dnemi olan nokta,
ogretmenlerin iyimser duygulara sahip olmasi, hem kendisi hem de 6grencileri,
meslektaglari ve yoneticisi ile kuracad bagdir. lyimserlik, gelecekte olacaklar
konusunda olumlu digsinmektir. lyimserler engelleri basarisizlik olarak gérmek
yerine, basariya ulasmada gelistirilebilecek firsatlar olarak degerlendirmektedirler.
Son yillardaki arastirmalar, iyimserligin ¢alisanlarin is doyumu, baghlik, performans
gibi dnemli kariyer giktilari ile guglu duzeyde iligkisi olduguna dikkat cekmektedir
(Luthans, Youssef ve Avolio, 2007). Dolayisiyla 6gretmenlerin galisma ortamlari ve
mesleklerine iliskin iyimser bakis agisi gelistirmeleri, onlarin psikolojik olarak mutlu
ve saglikli olmalarini saglayacaktir. Bunu kolaylastirmada ise en buylk rol pozitif
bir okul iklimi saglamakla gorevli olan okul mudirine digmektedir. Diger taraftan,
pozitif Orgutsel davranis kriterine tam anlamiyla kargilik gelen “dayaniklilik”,
zamanla olusan bir suregtir. Dayanikhihigin tg¢ temel ozelligi genellikle iyimser bir
bakis acisiyla gercegi kabullenme, guglu degerler ile sekillenen derin bir inang ve
sahip olunanlarla bir seyleri basarma becerisidir (Coutu, 2002). Surekli ve cesitli
deneyimler 6gretmene mucadele yetenegi kazandirmaktadir. Her meslekte ilk yillar
sonraki yillarin temelini olusturmaktadir. Bagarili olmak i¢in bireyler var olmalarini
saglayacak koruma kalkanlarina ihtiyag duymaktadirlar. Dayanikli bireyler daha
yaratici, degisikliklere ve yeniliklere uyum saglayabilen, zorluklarla micadele etme
konusunda 1srarci Kigilerdir ki bu da isyerinde motivasyon ve performans artisi ile
sonuglanmaktadir (Stajkovic and Luthans, 1998). Orgiitsel giivenin mimari olarak
gorulen okul liderlerinin, ogretmenler ile karsilikli guven ve igbirligi igerisinde
calismasi dayanikli 6gretmenlerin yetismesinde énemli rol oynamaktadir (Gu ve
Day, 2013).

Diger bir bilesen mizahin, galisanin moral ve motivasyonunun artmasi,
igbirligi, takim ¢aligmasi, verimli ¢alisma ortami gibi pek ¢ok durumun olusmasinda
onemli pay! bulunmaktadir (Martin, 2006). Mizah ¢alisan i¢in ne kadar gerekliyse
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yonetici veya lider icin de o kadar gereklidir. Zeka, yaraticilik, ikna yetenegi, etkili
konugma becerisi gibi 6zelliklerin yani sira iyi bir espri anlayigina sahip olmak da
etkili bir liderlik icin 6énemli bir 6zelliktir. Mizah anlayisina sahip ve stresi ortadan
kaldirabilmek igcin problem ¢6zme becerisi olan 6gretmenler daha pozitif bakis agisi
geligtirebilmekte, zorluklarin Ustesinden daha kolay sekilde gelebilmektedirler
(Doney, 2013). Mizah, 6gretmenlerin motivasyonunu, is doyumlarini, verimliliklerini
arttirirken stresi de azaltmaktadir (Ozdemir, Sezgin, Kaya ve Recepoglu, 2011).
Ayni sekilde, okul mudurleri mizahi kullandiklari zaman gerginlikler azalmakta,
muduar ve 6gretmenler arasindaki iletisim gelismekte, galisma ortami daha eglenceli
hale gelmekte ve dolayisiyla verimlilik ve performans artmaktadir (Williams ve
Clouse, 1991). Buna karsilik, mizah igyerinde tansiyonu azaltan, eglendiren, morali
yukselten bir kavram olsa da ayni zamanda, anlasmazlik veya bireyleri dislama
gibi olumsuz sonuclara da yol agabilmektedir (Martin, 2006). Yaraticilik ise bireylerin
kendi yaratici dusunce ve davraniglarini gelistirmeyi amaclamaktadir. Yaraticihgin
en dnemli 6zelliklerinden biri de olasilikli digtinmedir. Olasilikli distinme, problem
cbzme becerisi, engellere yonelik alternatif yollar belirleme, problemlerin ortaya
konularak tanimlanmasini kapsamaktadir (Jeffrey ve Craft, 2004). Yaratici disunen
ogretmenlerin, yeniliklere acik, girisimci, problem ¢dzme becerisine sahip, her
durumda alternatif yollar gelistirebilen ve kendini ifade edebilen kisiler oldugu
gorulmektedir. Bu sebeple, mevcut duzen icgerisinde vyaraticihgr sinif igi
uygulamalarda kullanan 6gretmenlerin egitimsel ¢iktilarinin, kullanmayanlara gore
daha iyi ve etkili oldugu, onlari egitim ortamlarinda farkli kildigi anlasiimaktadir

(Aslan ve Cansever, 2009).

Ogretmenlerin esenligini etkileyen faktorler kisi, meslek ve igyeri, toplum
olmak Uizere ¢ bélime ayriimaktadir. Ozellikle is iliskili faktdrler kisinin is doyumu
ve esenligini olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Rol c¢atismalari veya
tanimlanamamis rol, okul yonetimi, okul kaltlrQ, kisilerarasi iligkiler buna ornek
olarak verilebilir. Bunlar calisanin Uzerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir.
isyerindeki stres kaynaklari dégretmenlerin esenligi ile is ve yasam doyumlari
Uzerinde olumsuz etkiye sahiptir. Ogretmenlerin 6grencinin gelisim sirecinde
onemli bir role sahip olmasi nedeniyle onlara rahat, huzurlu ve mutlu bir ortam
saglanmasi ve kendilerini psikolojik olarak iyi hissetmeleri gerekmektedir
(Cenkseven ve Sari, 2009). Bunun yani sira, zeka ve kisilik 6zelliklerinden farkli
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olarak bilgelik gelisime agik bir kavramdir. “Dayaniklilik, uyum, yaraticilik,
motivasyon, 6z-yonelimli (self-directed) hedefler ve goérevler, mesleki ve sosyal
yasamdaki olumlu ve olumsuz degisimler ve gorevler bilgeligin gelisimine katki
sunmaktadir” (Luthans vd., 2007, s.156). EQgitim &rgutlerinde maudurlerin,
ogretmenlerin gucgli ve gelistirmeleri gereken yonlerini ortaya cikarmalarina
yardimci olmalari, onlara ge¢misteki deneyimlerinden yola g¢ikarak zorluklari
asabilecekleri konusunda tavsiyelerde bulunmalari, 6gretmenlerin bilgelige iligkin
algilarinin artmasina yardimci olabilir. Ayrica okul muduri liderliginde, isbirligi
icerisinde hareket etme, grup calismasi, ortaklasa karar verme gibi yaklagimlar

bilgeligin gelisimine katki sunabilir.
Liderlik

Liderlik cogunlukla bir yoneticiden beklenen bir sey olmakla birlikte, yonetim
kuramcilarinin goguna gore basariya giden yolda izleyenlerinin eylemlerini etkileme
surecidir. 19 ve 20. ylzyil paradigmasi, liderligin dogustan geldigini ve sonradan
lider olunamayacagini, iyi yonetimin basarili 6rgltler yaratacagdi ve basarisizligin

onlne gecgebilecegini ileri sirmektedir (Bennis ve Goldsmith, 2008).

Liderligin tard ve kapsami grup dyelerinin yonelimlerine gore degisiklik
gostermektedir. “Bazi oOrgutlerdeki bireyler otokratik yapida bir lidere ihtiyag
duyarken diger bir 6rgutte Uyeler daha demokratik ve katilimci bir lider profili arzu
edebilirler. Liderin olmadigi yerde kaostan s6z etmek mumkin olabilir” (Aydin,
2014b, s. 264). Liderleri diger siradan kigilerden ayiran ozellik, cevrelerinde olup
biten, yasadiklari ve sahip olduklari seyleri kendilerini bigcimlendirmede
kullanmalaridir. Yagadiklari deneyimler kendilerini tanimalari bakimindan birer
basamak tasidir (Bennis, 2009). Bu baglamda, liderlik karsimiza énemli bir kavram
olarak ¢ikmaktadir. Stogdill’'e (1981) gore lider, sorumluluk ve goérev bilincine sahip
olma, hedeflerin pesinden gitme, problem ¢cézmede 6zgunlik ve cesaret, toplumsal
durumlarda girisimde bulunabilme, 6zglven ve benlik duygusuna sahip olma, karar
verme ve uygulama sonuglarini kabullenme, bireyler arasindaki stresi azaltabilme,
hayal kirikligina katlanabilme, digerlerinin davraniglarini etkileyebilme gibi kigisel
Ozelliklerle nitelendirilmektedir (akt.Hoy ve Miskel, 2013).

Lider-izleyen Etkilesimi Teorisi etkili liderin, izleyenlerin beceri, motivasyon

ve performansini dusuren calisma ortamindaki sorunlari analiz eden ve bu
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eksiklikleri gidermek igin harekete gecgen bir kisi oldugunu ileri sirmektedir (Wofford,
Whittington ve Goodwin, 2001). Liderler, performans kaybinin nedenlerini anlamak,
buna yonelik ¢6zum Uretmek veya onlem almak icin ¢caba gostermektedirler. Etkili
liderler kendilerini ve eylemlerini sorgularlar ve performans dizeyini artirmanin
yollarini ararlar. Bununla birlikte, basariya ulasma konusunda guven ortami
olusturarak astlarin 6z yeterliligini, is doyumunu ve motivasyonunu artirmaya
odaklanmaktadirlar (Lakshman, 2008). Glven, liderlerin etkililigi konusunda temel
bilesendir; ortak kulturel varsayimlarin yani sira, insanlari gruplar halinde birbirine
baglayan en gugclu bagdir. Takipgilerden izledikleri liderlerde gérmek istedikleri
oncelikli 6zellik soruldugunda “guven” listenin en basinda gelmektedir. Ancak
liderlerin izleyenlerinde gliven duygusunu hemen olusturmalari kolay degildir; gtiven
olumlu liderlik davranislarinin zaman icerisinde ortaya konulmasi ile yerlesir.
Dolayisiyla guven bir liderin birikmis eylem ve davranislarinin bir sonucu olarak
degerlendiriimektedir (Bennis vd., 2008).

“Fiedler’e (1997) gore liderlikle ilgili iki temel 6zellikten birincisi izleyenlerde
bir amag¢ ve guven duygusu olusturmak; ikincisi ise izleyenleri amag¢ veya basari
konusunda etkilemektir’ (akt.Earley ve Weindling, 2004, s.4). Liderler samimi, agik,
tutarli ve izleyenlerle iligkilerinde anlagilir oldugunda, guven bagi olusacakitir.
Liderler izleyenlerine saygl gosterirse, onlar da liderlerine kargi guven duyarlar.
Guven duyulan liderler ortak degerler etrafinda izleyenlerine ilham veren vizyon
sunarlar. Liderlerin izleyenlerine blyuk resmi nasil goreceklerini, vizyonun, ortak
amaca odaklanmalarina ne kadar yardimci oldugunu anlatmalar gerekmektedir
(Earley ve Weindling, 2004). Ayni zamanda “liderlerin, gelecege yonelik bu vizyonu
olustururken ulasmak istedikleri kisilerle empati yapmalari énemlidir” (Bennis vd.,
2008, s.136). Bu sebeple, ayni zamanda duygusal zekaya da sahip olmalari
gerekmektedir. Liderlerin duygusal zeka duzeylerinin yuksek olmasi digerlerini
etkileme kapasitelerinin oldugu anlamina gelmektedir. Duygusal zeka kavrami son
yillarda yénetim alaninda bir ¢ok arastirmaya konu olan bir kavramdir. Gelecekteki
potansiyel psikolojik sermaye bilesenlerinden biri olarak ortaya ¢ikan duygusal zeka
ilk olarak Salovey ve Mayer tarafindan ortaya atilmistir. “Kisinin kendisinin ve
bagkalarinin duygularinin dogru sekilde degerlendiriimesi, ifade edilmesi ve
duzenlenmesi olarak tanimlanmaktadir” (Salovey ve Mayor, 1990, s.185). “Lider

olarak kim oldugunuzun, digerlerinin sizi nasil algiladiginin, gugli ve zayif,
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gelistirmeniz gereken yonlerinizin farkinda olmaniz gerekmektedir” (Cook, 2009,
S.47).

Liderlik yeterlikleri 6grenilebilir. Buylk lider sayisi ¢ok fazla olmasa da
herkesin birer lider olma potansiyeli bulunmaktadir. Liderler sahip olduklari degerler
konusunda agik ve nettir; bu degerleri lider olarak kimliklerini oturtmak, toplum
tarafindan kabul edilen ve izlenmeye deger gorulen kigi olmak i¢in kullanmaktadirlar.
(Bennis ve Goldsmith, 2010). Liderligi, liderlerin sahip oldugu bir takim kisilik
Ozellikleri veya vasiflarin sonucu olarak ele alan goértsler oldugu gibi liderligi grup
iliskilerinden ortaya c¢ikan sosyal bir sure¢ olarak degerlendiren gorusler de
bulunmaktadir (Bolton, 2004). Liderler izleyenlerinde glven duygusu olusturmakta;
onlara hedef belirlemektedir, dolayisiyla onlari izleyen insan grubu olusmaktadir.
Gegmisten glinimuze dedin toplumlari derinden etkileyen, zorlu kosullar altinda
dahi onlari harekete geciren liderler ortaya ¢gikmistir ve gikmaya devam edecektir.
Liderlik sUrecine iliskin yaklagimlar “kisi odakl”, “davranis odakl” ve “(durum) kosul”

odakl olmak Uzere (¢ genel baslik altinda toplamak mimkiindir (Ozdemir, 2014).

Liderlik Gzerine yapilan galismalarda oncelikle liderlerin siradan insanlardan
farkli Ozelliklere sahip olarak dogduklari ve sonradan kazanilamayacagi ileri
surtlmagstir. Buna gore, Buyiuk Adam Teorisi liderlik kapasitelerinin dogustan
geldigini, liderlerin ihtiya¢c duyuldugunda liderlige ylkselecek efsanevi, kahraman
figurler oldugunu varsaymaktadir. Buyuk Adam Teorisi olarak adlandiriimasinin
nedeni ise liderligin, 6zellikle askeri liderligin, o dénemlerde Oncelikle erkeklere
atfedilmesi olarak dusunulmektedir. Bu teoride 6ne ¢ikan 6zellikler arasinda zeka,
Ozguven, yuksek enerji ve baskinlhk yer almaktadir. Liderlik, liderler, izleyenler ve
durumlardan olusan bir suregctir ancak 6zellikler yaklagsimi bu slrecte lideri 6n plana
cikartmaktadir. Bu yaklasima goére, liderler topluma yodn veren bireylerdir.
Toplumdaki genel kani liderlerin 6zel ve sira digi isler basaran dogustan yetenekli
Kisiler oldugu yonundedir. Liderler farkhdir ve bu farkhliklari sahip olduklari kigilik
Ozellikleridir (Northouse, 2018). Northouse (2018) liderligin ¢ercevesini dort ortak
temaya gore belirlemigtir: Liderlik,

- bir sirectir,
- izleyenler Uzerinde etki yaratir,

- grup baglaminda gergeklesir,
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- hedeflere ulasmay1 amaglar.

Diger bir ifadeyle, Northouse, liderligi bir kiginin bir grup insani ortak bir
amaca yonelik harekete gecirme sureci olarak tanimlamaktadir. Ozellikler yaklasimi
olarak adlandirilan bu yaklasimdan sonra arastirmacilar liderlerin davraniglari
Uzerine yani daha ¢ok ne yaptiklarina odaklanmislardir. Davranigsal yaklagim
olarak adlandirilan bu yaklasimda, liderlerin kigilik ozelliklerine vurgu yapan
Ozellikler ve becerilerine odaklanan yetenek yaklagimlarindan ayri olarak liderlerin
davranis bigimleri ile ilgilenmislerdir. Bu yaklasima ilgi McGregor'in X ve Y Teorileri
ile ortaya cikmistir. X liderleri otokratik liderligi benimserken Y liderleri katilimci
liderligi tercih etmektedir. Buna gore, liderligin esas bilesenleri “liderin davranigi”,
“izleyenlerin davranisi” ve “cevre” olarak gosterilebilir. Lider davranislari genel
olarak, “liderin yapilmasi gerekenlere karar vermesi ve nasil yapilacagini izleyenlere
aktarmasi” ve “kendi kontrolu disindaki etkenlerin belirledigi sinirlar icerisinde

davranmalarina izin vermesi” olarak iki u¢ noktada toplanabilir (Aydin, 2014Db).

Liderlik, gorev ve iligski odakh davraniglardan olusmaktadir. Gorev odakli
davranigslar grup Uyelerinin hedefe ulasmalarini kolaylastirirken iliski odakli
davraniglar ise izleyenlerin birlikteyken kendilerini rahat hissetmelerini
saglamaktadir. Kisacasi davranigsal yaklasimin 6zinde yatan basariya ulasmak
icin liderlerin izleyenlerini etkileyebilmek amaciyla bu iki davranisi nasil bir araya
getirdigidir (Northouse, 2018, s.71; Aydin, 2014b). Davranissal yaklasim basligi
altinda pek ¢ok arastirma yapilsa da Blake ve Mouton, lowa, Ohio State ve Michigan
arastirmalari dne ¢ikmaktadir. lowa Universitesi'nden Kurt Lewin ve arkadaslarinin
yurittigu arastirmada demokratik, totaliter ve liberal olmak Uzere Uc liderlik
davranisi belirlenmistir (Ozdemir, 2014). Bunun yani sira 1940’larin sonlarinda
Stogdill'in (1948) bulgularina dayali olarak Ohio State Universitesinde bazi
arastirmalar yUratulirken ayni zamanlarda baska bir grup arastirmaci da Michigan
Universitesi'nde liderligin kiiciik gruplarla nasil isledigini arastirmaktaydi. Ohio
calismasi sonucunda yaply! harekete gegirme ve insana ilgi olmak Uzere iki tur
liderlik davranigi bigcimi belirlenirken, Michigan ¢alismalarinda c¢alisan odakl ve
Uretim odakli davraniglar kesfedilmistir (Ozdemir, 2010). YurGtilen diger arastirma
da, 1960’larin baglarinda Blake ve Mouton’in, yoneticilerin 6rgit ortaminda gorev ve
iliski odakli davraniglarini nasil gosterdiklerine iligkin ¢alismaydi. Bu yaklasim

altinda pek ¢ok ¢alisma yapilmis olsa da davranigsal yaklagsimi en guglu temsil eden
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calismalarin Blake ve Mouton, Ohio State ve Michigan arastirmalari oldugu 6ne
surtlmektedir (Northouse, 2018). Diger bir davranis temelli yaklasim ise Rensis
Likert'in Michigan Universitesi'nde liderlige iligkin yUrittigu calismalar sonucunda
gelistirdigi Sistem 4 kuramidir. Buna goére, “somurlcu otoriter liderlik, yardimsever
otoriter liderlik, danigmali liderlik ve katilimci grup liderligi olmak Uzere dort farkl

orgt sistemi bulunmaktadir” (Ozdemir, 2014, s.167).

Bu yaklasimdan sonra ortaya ¢ikan durumsal (kosul odakli) liderlik
yaklasiminin temel ilkesi tim kosullara uygun tek bir ydnetim bi¢iminin olmadigi, tek
bir liderlik 6zelliginin her zaman gecerli olamayacagi, kosullara gore degiskenlik
gOsterebilecegdi seklindedir (Northouse, 2018). Vroom ve Yetton’'un Normatif Karar
Verme Kurami’nda belirli kosullarda etkili olabilmek icin liderlerin nasil davranmalari

gerektigi belirlenmeye calisiimaktadir ve liderlik bigcemi “otokratik sureg¢”, “danisici

siireg”, “grup sireci” olarak siniflandiriimigtir. Reddin’in Ug¢ Boyutlu (3-D) Liderlik
Kurami'nda ise liderligin “iliski” ve “gdrev” olmak Uzere iki esas boyutuna bir de
Ucunci bir boyut olarak “etkililik” boyutu eklenmistir. Bu modelde “etkililik” boyutu
etkili (yonetici, geligtirici, iyi niyetli otokrat ve burokrat) ve etkisiz (uzlastirici,
misyoner, otokrat ve ilgisiz) liderlik bicemleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Ozdemir,
2014). Hersey ve Blanchard (1969) tarafindan Reddin’in (1967) Ug Boyutlu Liderlik
Kurami'na dayali olarak gelistirilen durumsal liderlik yaklasimi ise, farkli durumlarin
farkh  liderlik tlrlerini gerektirdigine ve liderin kendi tarzini duruma
uyarlayabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim, grup Uyelerine hedefe ulagsma
konusunda yardim etme, yol gosterme, rol belirleme gibi yonetsel davraniglari ile
sosyal ve duygusal destek, problem ctzme, takdir etme, geribildirim verme,
karsidakini dinleme gibi destekleyici davranislari kapsamaktadir. Liderler, kendi
davranis bicimlerini izleyenlerinin yeterliligi ve baglihgi ile karsilastirarak onlarin

ihtiyaglari dogrultusunda hareket etmektedirler (Northouse, 2018).

Fiedler'in Durumsal Liderlik Teorisine gore, liderlik kisi ve durumun
birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim liderin glcu, gbrev bicimi ve liderin
onderliginde olusan iligkiye odaklanmaktadir. Leithwood ve arkadaslar (1999) ise
liderlik teorilerini ¢esitli turlere (6gretimsel, donusimsel, etik, katilimci, yonetsel ve
durumsal) gore siniflandirmak icin guc¢ ve etki kavramlarindan yararlanmiglardir
(akt.Earley and Weindling, 2004). Yol Amag Teorisi de 1970’lerin baginda ortaya
ctkmistir ve liderlerin belirlenmis hedeflere ulasmak igin takipgileri nasil motive ettigi
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konusuna odaklanmaktadir. Bu yaklagimda esas amag izleyenin motivasyonuna
odaklanarak onlarin performansini ve is doyumunu arttirmaktir. Liderler, hedefe
ulasmaya yonelik izleyenlere 6dul vererek motivasyon saglamayi, onlarin basari ve
doyum beklentilerini ylukseltmeyi amaglamaktadirlar. Bu yaklagsimda liderler, net
performans standartlari belirler ve kurallar koyar (yonetsel), izleyenlerin ihtiyaclarini
dikkate alir (destekleyici), izleyenleri karar verme surecine dahil eder (katilimci),
izleyenlerden isi en iyi sekilde yapmalarini ister ve onlarin zorlu hedefe ulasacagina
dair yiiksek giivene (basari odakli) sahiptirler. Lider Uye Etkilesimi Teorisi ise lider
ve izleyen arasindaki iligkiye vurgu yapmaktadir. Liderler izleyenlere grup olarak
yaklasir. Bu konuda yapilan arastirmalar, kaliteli lider Gye etkilesiminin daha iyi
performans, daha az is birakma, daha ¢ok terfi, daha fazla dérgutsel baglilik, liderden
daha c¢ok ilgi ve destek, daha fazla katilimi sagladigini ortaya koymustur
(Northouse, 2018).

Modern Liderlik Kuramlari

Modern Liderlik Kuramlari bashgi altinda “dénistumcu liderlik”, “hizmetkar
liderlik” ve “otantik liderlik” olmak Uzere g liderlik kuramina yer verilmistir. Kouzes
ve Posner'in Donugstimcu Liderlik Teorisi’ne (1987) gore liderlik, gdzlemlenebilen ve
Ogrenilebilen bes uygulama dizisinden olusmaktadir: Bunlari, bilinen orguitsel
sureclere meydan okumak, calisanlar arasinda paylagilan bir vizyon olusturmak,
¢alisanlarin donusumcu liderler ile uyumlu sekilde hareket etmelerini saglamak,
basarlyl tanimak ve kutlamak yoluyla galisanlari tesvik etmek ve onlara model
olmak olarak siralamak mumkindir (Kouzes ve Posner, 2010; Jaskyte, 2004). Bu
sebeple, modern liderlik kuramlari bashgr altinda 6ncelikle dontisumcu liderlige yer
verilmistir. Temelleri karizmatik liderlige dayanan (Smith, Montagno ve Kuzmenko,
2004) donusumcul ve hizmetkar liderligin gerceveleri, etkileme, vizyon, glven, saygi
veya guvenilirlik, riski paylasma veya yetkilendirme, butunlik (dogruluk) ve model
olma olarak benzerlik géstemektedir. Her iki liderlik tirt de izleyenlerini dinleme,
takdir etme ve glglendirme, onlara deger vermeye vurgu yapmaktadir (Russell ve
Stone, 2002). Dolayisiyla ikinci olarak hizmetkar liderlik kurami yer almistir.
Gardner, Avolio, Luthans, May ve Walumba'ya (2005) gotre, otantik liderligin
merkezinde lider ve izleyenlerin arasindaki iliskide seffaflik, acgiklik, glven, amaca
yonelik izleyenlere rehberlik ve onlarin gelisimine odaklanma yer almaktadir. Bu

liderlik tlr0 ise temelini pozitif psikoloji ve psikolojik sermayenin potansiyel
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bilesenlerinden otantiklik kavramindan almasi; ayrica, otantik liderligin, donasimcu
liderligin dort davranissal boyutu ile yakindan iligkili (Walumba, Avolio, Gardner,
Wernsing ve Peterson, 2008) olmasi sebebiyle modern liderlik kuramlari bashgi

altinda yer almigtir.

Déniigiimcii liderlik. ilk olarak Burns (1978) tarafindan ortaya atilan ve
Bass (1985)"In gelistirdigi bir liderlik tarudur. Dontsumcu liderlik, liderlige 6zellikler
ve davranislar agisindan yaklasmaktadir (Karip, 1988). Entelektiel uyarim (degisim
konusunda farkindalik yaratma, varsayimlara meydan okuma, risk alma),
ideallestirilmig etki (karizmatik), bireysel ilgi (izleyenlerin ihtiyaglarini kargilama veya
onlarin endigelerini dikkate alma, mentorluk yapma, destek olma) ve telkinle
guduleme (ikna etme, izleyenlere cazip goérlinen vizyon gelistirme) boyutlarindan
olugsan bu liderlik tard empatik sosyal iliski becerisi ve vizyon sahibi olmayi
gerektirmektedir (Piccolo ve Colquitt, 2006). En dnemli unsur karizmadir; kendine
guvenen, karsisindakine guven veren ve hayranlik uyandiran bir liderlik olup
izleyicilerini 6rgut cikarlari dogrultusunda motive etmektedir (Bass,1990).
Donusumcu liderlerin degisim ihtiyacini belirtmeleri ve yeni vizyonlar olugturmalari,
uzun vadeli hedeflere odaklanmalari ve bu hedeflere ulagmada izleyenlerine ilham
vermeleri, 6rgutd vizyonlarina uyum saglayacak sekilde degistirmeleri ,izleyenlerine
kendi gelisimleri i¢in sorumluluk alma konusunda tavsiyelerde bulunmalar
beklenmektedir (Hoy ve Miskel, 2013). Bu tip liderler eski aligkanliklari bir kenara
birakip yeni bakis acilari gelistirmektedir. izleyenlerini desteklemek, gelisimlerine
destek olmak, onlara cesaret asilamak ve en iyiye dogru harekete gecgirmek,
cevrede ve diinyada gergeklesen degisimleri kurumuna entegre edebilmek énemli
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Donusumcu liderler ilham kaynagidirlar gunku
hem izleyenlerinden hem de kendilerinden en iyi performansi beklemektedirler.
Cahsanlarin detaylar konusunda daha dikkatli olmalarini talep etmektedirler.
Yaptiklari igsi hevesle yerine getirirler ve yuksek verimlilik beklentisi igindedirler.
Donugumcu liderler takipgilerine moral asilayarak ve onlarin istek ve
gereksinimlerini dikkate alarak ortak hedef bilinci olustururlar. Takipgilerini tanimaya
caligirlar, hedefe ulagmada ortak hareket ederler, sorunlara kalici ve etkili gdzumler

uretebilme konusunda motive olmalarini saglarlar (Korkmaz, 2007).

Donusumcu liderler izleyenlerin gikarlarini dikkate almaya, grubun amag ve

misyonunu belirlemeye, kendi ¢ikarlarindan 6nce grubun iyiligini dUsunmeye ve
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izleyenlerinde farkindalik yaratmaya onem vermektedirler. Karizmatik davranis
sergileyerek onlara ilham vermektedirler. Weberyan yaklasima gore karizmatik
liderler, siradan insanlardan ayri tutulmaktadir. Gagll, karizmatik, vizyon sahibi
liderlerin dogustan gelen olaganustu gug ve ozellikler tasidiklari varsayilmaktadir
(Conger ve Kunungo, 1994). Ayrica bu liderler izleyenlerinin duygusal ihtiyacini
kargilamakta ve entelektiiel uyarimda bulunmaktadirlar. izleyenlerinin goziinde
karizma sahibi olmak dénusimcul lider olarak basariya erismede O6nemli paya
sahiptir ki karizmatik liderler calisanlarini kolaylikla etkileyebilmektedirler. izleyenler
liderleriyle kendilerini 6zdeslestirmekte ve onlara buylk guven duymaktadirlar.
izleyenlerinde zorlu bir ¢alisma sonucunda blyik isler basarabilecekleri hissini
uyandirmakta, heyecan duymalarini saglamaktadirlar. Calisanlarindaki bireysel
farkhliklara dikkat etmekte, gerektiginde yardim ve o6neride bulunmaktadirlar.
Problemlere kargi yeni bakis acilarn gelistirmekte ve akilci ¢6zUm yollari
sunmaktadirlar. Bu liderlik turint benimseyen yoneticiler izleyenleri tarafindan etkili
ve ustln lider olarak kabul edilmektedirler (Bass, 1990). Donusumcu liderler
toplumlarda veya orgutlerde 6nemli degisimlere imza atan ve fark yaratan kisilerdir.
Blyuk degisiklikleri gerceklestiren kisiler karizmatik veya dontusumcu liderler olarak
adlandiriimaktadir. Mustafa Kemal Atatlirk, Abraham Lincoln, Franklin Roosevelt,
Martin Luther King, John F. Kennedy ve diger dinyaca onemli liderler sozleriyle
veya davranislar ile toplumlarini déntstiren kisilerdir (Guglu ve Kosar, 2018). Bu
liderlikte umut, iyimserlik ve enerji vardir (Leithwood ve Poplin, 1992). Ozetle,
donugumcu liderlik stirecinde hem izleyenlerde hem de liderlerde pozitif yonde bir
degisim gozlenmektedir, bununla birlikte hem bireysel hem de 6rgutsel bir gelisim
yasanmaktadir. izleyenler liderlik yetenegi kazanirken liderler liderlik becerilerini

daha Ust duzeye tasimaktadirlar (Aydin, 2014b).

Hizmetkar liderlik. Bu kavrami 1970 yilinda ilk kez ortaya koyan Greenleaf’a
(1970) gore hizmetkar liderler 6ncelikle izleyenlerinin ihtiyag ve isteklerini goz
oninde bulundurmakta ve bunlari karsilayabilmek igin de yogun caba sarf
etmektedirler. Robert K. Greenleaf Merkezi’'nin Ust dizey yOneticisi ve ayni
zamanda Greenleaf’in 6gretilerinin bir savunucusu olan Spears, hizmetkar liderligin
on Ozelliginin arasinda dinleme, empati, iyilestirme, farkindalik, ikna, 6ngora,
kavramsallagtirma, yonetim, digerlerinin gelisiminde sorumluluk alma, topluluk

kurmanin yer aldigina vurgu yapmaktadir. Bu liderlik, tim 6rgut tirleri icin 6nem arz
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etmekte ve pek ¢ok ortamda orgutsel liderligi gelistirme potansiyelini tagimaktadir.
Aslinda gercek liderlerin en temel ozelliklerinin baginda baghlik, algakgonullalik,
aciklik, yaraticilik, yice gonulliltk, durtstlik yer almaktadir (akt.Russell ve Stone,
2002). Hizmetkar liderler érgutu hizmet ettigi topluluga karsi glven iginde tutan bir
yonetici rolu Ustlenirken ayni zamanda orgutte galiganlarin ilgi ve ihtiyaclarini
onemsemekte ve onlarin hem bireysel hem de mesleki anlamda basgarili olmalarina
katki saglamaktadir (Reinke, 2004). Ayrica bu liderlik tirinde gligten daha énemli
olan hizmet duygusudur ve kendilerinden once orgutun gikarlarini gézetmektedirler;
diger bir ifadeyle gug digerlerine hizmet etmek i¢in sahip olunan bir arag rolundedir
(Luthans ve Avolio, 2003).

Hizmetkar ve lider kavramlari birbirine zit gériinse de Greenleaf bu iki
kavrami bir araya getirerek hizmetkar liderlik tirinun ortaya ¢ikmasina onculuk
etmigstir. Gegmisten gunimuze James Autry, Warren Bennis, Peter Block, James
Kouzes, Peter Senge, Danah Zohar ve diger pek ¢ok yaratici dusunur yeni bir liderlik
paradigmasi olarak bu liderlik tirl Gzerine goéruslerini ortaya koymaktadir. Danah
Zohar (1997) kuantum bilimleri ve liderlik Gzerine yazdigi “Rewriting the Corporate
Brain” adli kitabinda hizmetkar liderligin, kuantum diasince ve kuantum liderligin 6zi

oldugunu dile getirmektedir (Spears, 2010).

Donusumcu liderlikle benzer o6zellikler tasiyan hizmetkar liderligin temel
Ozellikleri arasinda karsisindaki kisiyi dinleme, empati, iliskilerde butlinlik ve
¢alisanlarda grup bilinci olusturma, 6ngord, uzlasma, adanmislik, etkileme, vizyon,
glven, saygl veya guvenilirlik, riski paylasma veya yetkilendirme, butunlik
(dog@ruluk) ve model olma yer almaktadir. Her iki liderlik tirt de izleyenlerini dinleme,
takdir etme ve guclendirme, onlara deger vermeye vurgu yapmaktadir; ancak bu
liderlik paradigmasinda izleyenlere hizmet etme 6ne ¢ikmakta ve onlar Uzerindeki
etkilerini onlara hizmet ederek gdstermektedirler. Boylelikle izleyenlerine glven
duygusu aslilayarak onlarin kendi yeteneklerini 6ne c¢ikarmalarina firsat
tanimaktadirlar. Bu tip liderler 6rgutten daha ¢ok 6rgutl olusturan insanlara
deger vermektedir ve hizmet etme arzusu 6rgutsel hedeflerin yerini almaktadir.
Uzun vadede orgut amaclarina ulagilabilmesi igin izleyenlerin esenligi ve
gelisiminin saglanmasi gerektigini savunmaktadir (Stone, Russell ve Patterson,
2004). Sonug olarak, insan kaynagi s6z konusu oldugundan egitim alaninda

uygulanabilecek ideal bir liderlik tart oldugunu sdylemek mumkuandar. Bu liderlik
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tarindn merkezinde karakter yer almakla birlikte, liderler guc¢ ve baski
uygulamaktansa ikna yontemine bagvurmakta, calisanlarinin bireysel ve mesleki
becerilerinin gelisimine destek olmak igin buyuk ¢aba ve sorumluluk gostermektedir.
Durumlari butuncul olarak degerlendirmekte, etik ve degerlere iliskin konulari

icsellestirmeye ve kurumuna entegre etmeye gayret etmektedir (Spears, 2010).

Otantik liderlik. “Otantik Mutluluk® (Authentic Happiness) adl kitabinda
Seligman (2004) ruhsal hastaliktan c¢ok ruhsal sagliga odaklanmistir. insanlar
iyimserlik, nezaket, comertlik, orijinallik, mizah gibi guclu yo6nlerini besleyerek
mutluluk seviyelerini gelistirebilmektedirler. Oyle ki Seligman (2004), bu yaradilis
Ozelliklerimizi “signature strengths” olarak adlandirmaktadir. Bunlar her gin
deneyimledigimiz guclu karakter dzelliklerimizdir ve onlari ne kadar sik ve akilci bir
sekilde kullanabilirsek  hayatimizi bir o kadar pozitif hale dénlstirebilme
potansiyeline sahip olabiliriz. Hayatta en blyuk basarinin ve duygusal olarak
doyuma ulagsmanin bu gucli yonlerimizi kullanmayla gergeklesebilecegini
belirtmektedir (Seligman, 2004). “Gucli yonlerimiz, deger ve yargilarimiz, sanssizlik
ya da psikolojik bozukluklara karsi tampon goérevi gormekte ve dayanikliigimizi
arttirmada 6nemli rol oynamaktadir” (Seligman, 2004, s.2). Seligman, otantik
mutlulugu, haz, mesguliyet ve anlam olmak Uzere uU¢ kavramdan olusan hayat

olarak tanimlamaktadir.

Pozitiflik, seffaflik ve etik standartlar otantik liderligin merkezinde yer alan
kavramlardir. Otantik liderler inan¢ ve degerleriyle hareket ederler, takipgilerinin
gliven ve saygisini kazanirlar, farkl bakis agilarina karsi agiktirlar. Oz farkindalik,
bilgiyi dengeli ve tarafsiz dederlendirme, i¢sellestiriimis ahlak anlayisi, iliskilerde
seffaflik otantik liderligin boyutlarini olusturmaktadir. Otantik liderler surdtrdUkleri
seffaf iligkileri, samimi ve glvenilir davraniglari, vizyonlari, igbirligine hazir olmalari,
hatayr kabullenmeleriyle izleyenlerin gbéziunde farkli bir yerde bulunmaktadirlar
(Avolio, Gardner, Walumba, Luthans ve May, 2004). Otantik liderler seffaf karar
verme, itimat, iyimserlik, umut ve dayanikhlik; ayrica davraniglari ve soylemleri
arasindaki tutarhilik nedeniyle o6rnek alinmasi gereken kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar (Avolio ve Gardner, 2005). Deger, inang¢, gorev ve
sorumluluklarini kendi deneyimleri cergevesinde igsellestirmektedirler. inandiklari

deger ve yargilari sosyal ya da politik agidan kabul gérmesine gore degil gercekten
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deneyimledikleri ve dogrulugundan emin olduklari i¢in savunmaktadirlar (Shamir ve
Eilam, 2005).

Otantik liderler amaglarina ulasmak konusunda tutkuludurlar; mantiklariyla
oldugu kadar yurekleriyle de hareket ederler; uzun sureli ve anlamli iligkiler kurarlar;
kim olduklarinin farkindadirlar ve sonuca ulasma konusunda 6z disipline dnem
verirler (George, Sims, McLean ve Mayer, 2007). Ahlaki degerlere 6nem veren, etik
davraniglar sergileyen, nasil davranmasi gerektigini bilen, gelecege umutla
bakabilen, seffaf ve hesap verilebilir bir érgut politikasi sergileyen, iyimser, zorlu
kosullar altinda bile guvenilir ve samimi davranislari sebebiyle izleyenlerinde
hayranlik ve pozitif duygular olusturabilen, hem kendisinin hem de g¢evresindekilerin
farkinda olan bir liderlik yaklagsimidir (Gardner vd., 2005). Temeli pozitif psikolojiye
dayanan otantik liderligin, érgutlerde maksimum diizeyde olumlu ¢iktilar elde etme
ve insan kaynagina yapilan yatirrmlarin gunumuz kosullarinda daha fazla olmasi
gerektigine dair inan¢ nedeniyle son dénemde giderek 6nem kazanmistir (Erkutlu,
2014). Otantik liderlik deneyimleri 6zellikler, durumlar, davranislar, tutumlar ve
baglamlar olmak Uzere birka¢ bolime ayriimaktadir (Cooper, Scandura ve
Schriesheim, 2005). Otantik liderler nasil dusunduklerinin veya davrandiklarinin
tamamen farkindadirlar; kendilerinden emin, umut dolu, iyimser, dayanikli ve
yuksek ahlaki degerlere sahip kisiler olarak tanimlanmaktadirlar ve sahip olduklari
deg@er ve yargilarin, bilginin, bakis acilarinin, gugcli yanlarinin ne kadar farkinda
olduklari diger kisiler tarafindan net bir sekilde gozlenmektedir (Avolio vd., 2004 a).
Bu tip liderler yalnizca liderlik pozisyonunda bulunmalari nedeniyle lider gibi
davranmamakta ya da lider imaji ¢izmeye calismamaktadirlar. Bu liderler sahip

olduklari liderlik 6zellikleri ile kendilerini ifade etmektedirler (Shamir ve Eilam, 2005).

Ozetle, doniisiimcii liderlikte hedefin takipgilerin motivasyonu, is doyumu ve
performansini 6rgutiin amaclar dogrultusunda en Ust seviyeye ¢ikarmak, onlara
vizyon kazandirmak, cevresinde meydana gelen yenilik ve degisimleri orgutine
entegre edebilmek, calisanlarin kisisel ve mesleki degisimlerine destek olmak
seklinde ifade etmektedir. Hizmetkar liderler empati, adanmislik, ikna ve idare,
guduleme yetenegi yuksek liderlerdir; ayrica karsisindakini dinlemek, goruslerine
deger vermek, calisanlarinin gelisimlerine yardimci olmak 6rgutte pozitif bir ortam
olusmasina imkan tanimaktadir. Otantik liderlerin, ahlaki degerlere 6nem vermesi,

etik davraniglar géstermesi, seffaf ve hesap verilebilir bir tutum ortaya koymasi
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izleyenlerin gézunde yucelmelerine neden olmaktadir. Bu liderler zorlu ve karmagik
durumlarda bile gtvenilir ve samimi tavirlariyla galisanlarin Gzerinde pozitif duygular

uyandirmaktadirlar (Kaya, 2002).

Liderlik Uygulamalari. Kouzes ve Posner'in (2010) liderlik modeline goére,
liderlik izleyenlere model olma, ortak degerler etrafinda paylasilan vizyon olusturma,
engellerle micadelede veya dedisiklikleri ve yenilikleri 6rgute entegre edebilmek
icin risk alma, basari ve katkilarindan dolayi izleyenleri tanima ve takdir etme, takim
calismasina odaklanarak izleyenleri harekete gecirebilme olmak Uzere bes liderlik
uygulamasi ile izleyenler Gzerinde etkili olmaktadir. Kouzes ve Posner'in (2010) bes
ornek liderlik uygulamasi (Five Practices of Exemplary Leadership) asagida yer
almaktadir (s.1).

Model olma. Liderlerin ayirt edici Ozellikleri sahip olduklari liderlik
becerileridir. Bunlari eylemleri yoluyla ne kadar ortaya koyabiliyorsa izleyenleri
uzerinde de o kadar belirgin bir etki yaratabiliyorlar demektir (Aydin, 2014a).
izleyenleri icin érnek olusturan lider ortak degerler (izerinde uzlasma saglamakta,
benimsedigi ve hayata gecirdidi ilkeler digerleri tarafindan tartismasiz kabul
gormekte ve ayrica yaptiklari ve soyledikleri arasinda fark bulunmamaktadir.
Davraniglarinin digerleri Uzerindeki etkisine yonelik donut istemekte ve ona da
deger vermektedir (Kouzes ve Posner, 2017b). Gergek liderler, baskalari igin 6zverili
bir bicimde c¢alisarak onlara model olan, kendilerinin duymak istediklerinden daha
¢ok, baskalarinin duymasi gerekenleri sdyleme cesaretini gosterebilen kisilerdir.
Gergek liderler, insanlarin yasaminda iz birakan, higbir zaman unutulmayan
onderlerdir (Floyd, 2003). Etkili liderler, calisanlarin yeteneklerine olan givenlerini
her firsatta ifade etmekte ve iyi rol model olmak icin, sirekli olarak kendi
O0zsaygilarini  artirmaya odaklanmaktadirlar.  Calisanlarin  basarih  isler
yapabileceklerine iliskin inang, olumlu beklentiler pozitif davraniglari da beraberinde
getirmekte, galisanlari destekleyici davraniglar daha iyi sonuglara yol agmaktadir;
bdylelikle insanlar aslinda potansiyellerinin farkina varmaktadirlar (Kouzes ve
Posner, 2017a). Ayrica zorluklar karsisinda insanlar hayran olduklari, saygi
duyduklari kigilerin rehberligine ihtiya¢g duymaktadirlar; bu sebeple liderlerin temsil
ettigi degerler ve ilkeler ile digerlerine model olmalari 6nemlidir (Kouzes ve Posner,
2011). Ayni zamanda inang¢ ve degerlerini model davraniglariyla digerlerine
ogretmektedirler (Bennis ve Goldsmith, 2010).

35



Paylagilan vizyon olusturma. “Gelecek igin bir yol haritasi iglevi olan vizyon
bir 6rgutin sahip oldugu degerlerinin, misyonlarinin, hedeflerinin temelini
olusturmakla birlikte ayni zamanda Uyelerinin duygu ve duslncelerine yonelik bir
seslenistir’ (Elma ve Demir, 2012, s.3). Vizyon, liderin geleceg@e iliskin plani, ayni
zamanda her zaman guncellenebilen ve yapilan ise anlam katan canli bir belgedir.
Liderlerin, amaglari dogrultusunda digerlerini harekete gegirmek igin bagvurduklari
vizyonlari vardir. izleyicilerini zorlayarak degil ikna yoluyla basarili olabileceklerinin
farkindadirlar (Bennis vd., 2008). Diger bir ifadeyle, liderler, belirledikleri hedefe
erigsebilmek icin izleyenlerine vizyonlari ile ilham vermektedirler. Vizyon, sira digi
sonuglar Uretmeye tesvik ederek fikirleri eylemlere donusturmede izleyenleri
liderleriyle birlikte hareket etme konusunda motive etmektedir. Gergek lider, 6rgiti
ve izleyenleri igin herkesin ortak gorusunu alarak vizyon olusturmaktan sorumludur.
Vizyon cumlesini ne kadar iyi aktarabilirse, izleyenler zihinlerinde gelecekteki

basarilarin resmini o kadar iyi canlandirabilirler (Bennis ve Goldsmith, 2010).

Paylasilan vizyonlar insanlari daha fazla etkilemekte ve zorluklar karsisinda
daha yuksek motivasyon saglamaktadir. Paylasilan vizyon olusturabilen liderler,
Onlerindeki blyuk resmi hayal etmekte ve izleyenlerinin de yardimiyla geleceqgi
sekillendirebilmektedirler (Kouzes ve Posner, 2017b). insanlarin ortak degerler
etrafinda uzlasarak olusturduklari fikirleri destekleme egilimlerinin her zaman daha
fazla olmasindan dolayi, vizyon olustururken paydaslarin katiliminin ve desteginin
saglanmasi dnemlidir; dolayisiyla, liderlerin bunu basarabilmek igin 6ncelikle liderlik
becerilerini 6n plana c¢ikarmasi, izleyenlerini dinlemesi, onlarin gorus ve
dusuncelerine onem verdigini gostermesi gerekmektedir. Paylasilan vizyon
olusturabilen liderler guvenilir, riski 6lcebilen, etkili iletisim becerisine sahip kisilerdir
(Floyd, 2003).

Risk alma. Degisimi bir zorluk ve 6grenme firsati olarak goren liderler,
olumsuzluklari yodnetilebilir durumlara donusturerek pozitif bir 6grenme ortami
olusturabilirler. Degisim, insanlari yenilik¢i olmaya, yeni suregleri denemeye ve
daha etkili ve verimli olma yollarini bulmaya zorlamaktadir. Orgutleri rekabetgi
yapan degisimdir, insanlardaki potansiyeli ortaya gikaran degisim ve yeniliklere agik
olmaktir. Bu da hata yapma riskini gdze almayi gerektirmektedir ki hatalar, yanliglar
6grenme ve degisim surecinin bir pargasidir ( Kouzes ve Posner, 2017a). Risk
almaya hazir olmak liderlik strecinde 6nemli rol oynamaktadir (Zaleznik, 1977)

36



cunkl risk alabilen liderler statiukoya karsi durabilen ve Orgutin gelisimi igin
yeniliklere ve degisikliklere kucak agabilen kisilerdir (Kouzes ve Posner, 2010).
Aslinda zorluklara meydan okuma tim liderler icin gereklidir. Orgltlin amacina
yonelik karar alirken, lider olarak, potansiyel tim riskleri de gb6ze almak
gerekmektedir. Basarisizliklar hatalardan ve yanhs tahminlerden
kaynaklanmaktadir ancak liderlerin veya yoOneticilerin bunu yeni geyler 6grenme
firsati olarak olarak degerlendirmesi gerekmektedir (Bennis, Bennis, Sample ve
Asghar, 2015).

Basariya giden yolda hatalar, engeller, basarisizliklar elbette olacaktir,
ancak lider olarak firsatlar yaratmak, ulasilabilir hedefler koymak, insanlari yeni
seyleri denemeleri ve hata yapmaktan korkmamalari konusunda cesaretlendirmek,
gecmis deneyimlerin aslinda birer 6grenme firsati sundugunu izleyenlere
aktarabilmek gerekmektedir (Kouzes ve Posner, 2017a). Ornegin, risk ve karmasa
ortaminda insanlar kendilerine yol gosterecek, yonetecek kKigilere daha ¢ok ihtiyag
duymaktadirlar. Zorluklar insani test etmekte; degerlerini, becerilerini ve
kapasitelerini bu zorluklarla mucadelede nasil kullanabileceklerine iligkin onlara yol
gostermektedir. Zorluk ve degisim arasinda guglu bir iligki vardir. Degisim, etkili lider
anlamina gelmektedir. insanlar ortak amaca ulagsmak adina 6érgit diginda da arayis
icerisinde olan; yenilikleri ve gelismeleri orgutune entegre etmeye calisan liderleri

etkili liderler olarak algilamaktadirlar (Kouzes ve Posner, 2017a).

Tanima ve takdir etme. Grup Uyelerinde ise adanmishk ve aidiyet
duygusunun guclenmesinde lider dnemli rol oynamaktadir. Sahip olduklari liderlik
becerilerini eylemleri yoluyla ne kadar ortaya koyabiliyorlarsa, izleyenleri tGzerinde
de o kadar belirgin bir etki yaratabiliyorlar demektir (Aydin, 2014a). Tesekkdur, takdir,
kutlama, orgut degerlerini ve hedeflerini glclendirmekte, o6rgutsel baglihgi
arttirmakta, bireyler arasinda iletisim saglamakta ve boylelikle verimlilik dizeyi
artmaktadir. Mutlu ve halinden memnun olanlar daha Uretken g¢alisanlardir. Gergek
liderler izleyenlerine umut ve guven duygusu agilamakta, onlari katkilarindan dolay:
desteklemekte, basarilarini takdir etmektedir (Kouzes ve Posner, 2017b). Ayni
zamanda liderler ¢alisanlarina geribildirim vermekten, onlarla zaman gecirmekten
ve onlarin oOrgute karsl aidiyet duygusunu geligtirmekten sorumlu Kigilerdir
(Healthfield, 2015).
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Tanima ve takdir etme boyutunda, belirlenen hedefe, yani sonuca
odaklanirken liderlerin gorusleri ¢aliganlarina deger vermeye yoneliktir. Liderler,
grubun degerlerine veya hedeflerine ulagsmak igin izleyenlerini takdir etti§i zaman
onlara hem ilham hem de cesaret vermis olmaktadir (Al-Baradie, 2014). Aslinda
motivasyon, baghlik, takim ruhu ve verimlilik liderlerin galiganlarini ne dereceye
kadar cesaretlendirdigi ile iligkilidir. Insanlar katkilarindan dolayi liderleri tarafindan
tanindiginda ve takdir edildiginde, érgute ve diger galisanlara iligskin farkindaliklari
da artirilmis olmaktadir (Kouzes ve Posner, 2017a). Baskalarina deger ve énem
verdiginizde, onlari yaptiklari katkilardan dolay takdir ettiginizde sizin igin kiymetli
olduklarini; onlarin gérus ve dusuncelerinin sizin i¢in ne kadar degerli oldugunu da

gOstermis olursunuz (Kouzes ve Posner, 2011).

Takim ¢alismasma odaklanma. Liderler, tim &rgut calisanlarini érgatin
ortak amacina yonelik igbirligi icerisinde ¢alismaya tesvik etmelidir; ayrica zor ve
riskli gorevleri Ustlenenlere gerekli olan kaynak ve yetkiyi vermelidir (Floyd, 2003).
Etkili bir lider takimina hem destek sunmakta hem de zorlamaktadir. Lider takimini
desteklediginde, onlara motive edici geribildirim sunmakta, dinlemekte, empati
yapmakta, anlayis gostermekte, tavsiye, rehberlik, destek saglamakta, eyleme
gecmelerini tesvik etmekte ve kaynaklar konusunda yardim etmektedir. Lider
takimini  zorladiginda ise, onlarin gelisimine katkida bulunacak geribildirim
vermekte, baskalarindan daha iyisini yapmalarini istemekte, onlarin karar ve
eylemleri konusunda tekrar dustnmelerini saglamakta, eylemlerinin olumlu ve
olumsuz sonuglarini dile getirmekte ve onlerine zorlu hedefler koymaktadir (Cook,
2009). Lider, birlikte calistigi kisilerle arasindaki igbirligini gelistirmekte, onlara
sayglyla yaklagsmakta, farkh bakis acilari olsa bile kabul etmekte ve karar verme
surecine digerlerinin katihmini saglamaktadir. Bu sekilde davraniglar ortaya koyan
liderler izleyenleri, yalnizca bireysel olarak degil ayni zamanda grup bazinda da

guglendirmis olmaktadirlar (Kouzes ve Posner, 2017b).

“Lider, izleyenlerin sahip oldugu degerleri, davraniglari, basarilar takdir
etmeli; takim ruhu olusturarak insanlari destekledigini gostermeli ve takimin bir
parcasi olduklarini hissettirmelidir” (Kouzes ve Posner, 2017a, s.371). Bunun yani
sira, Orgut 0Oyelerinin  guclendiriimesi, onlarin  liderlerinin  vizyonunu
icsellestirmelerini, lidere karsi guven ve inanglarinin artmasini saglamaktadir.

Ayrica, lider de dérgutiin vizyonunu olusturmak igin gerekli degisikliklere gitmekte,
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orgutsel gorevleri yerine getirirken izleyenlerde 6zguven duygusu gelismekte ve
etkili bir takim ¢alismasi ortaya gikmaktadir (Conger ve Kanungo, 1994).

Ozetle, liderlik aslinda bir sirectir; lider ise diger kisilerin kendi kisisel ve
orgutsel amaglarina ulasmaya yonelik izledikleri; belirli amaglar dogrultusunda
davranmaya Onculik eden kisidir. Diger bir ifadeyle, liderlik sureci liderin kendisi,
izleyenler ve kogullar dg¢genindeki iligkilerin meydana getirdigi karmasik bir suregtir
ve bu slrecin 6ztinde baskalarini etkileyebilme gucl yer almaktadir (Kogel, 1984).
Liderlerin, yalnizca orgut cikarlarina uygun sekilde izleyenlerini ardindan
suruklemesi degil ayni zamanda izleyenlerinin duygu, dusince ve degerlerini
dikkate almasi, onlara guven duygusunu asilamasi, orgutine ydnelik vizyon ve
misyon gelistirmesi, hedefler koymasi, yeniliklere agik olmasi ve bu yenilik ve
degisimleri kurumuna entegre edebilmesi, gelecege yonelik belirsizliklerden
kacinarak pozitif bir tutum sergilemesi, izleyenlerine iyi bir model olmasi ve onlarin
takdir ve begenilerini kazanmasi izleyenlerinin i¢sel bir motivasyon kazanmasi

bakimindan énem arz etmektedir (Karip, 1998).

Liderlik ile ilgili olarak son donemde yapilmig ¢alismalar dikkate alindiginda;
liderligin, yonetim ve denetim surecinden olugan bir olgu mu yoksa tum gruba
yonelik istikrarl bir yaklagim sergilenen grup temelli bir sire¢ mi oldugu; lider ile
izleyenleri arasinda var olan bir iligski olup olmadigi ya da dogustan gelen mi yoksa
sonradan kazanilan bir 6zellik mi oldugu konusunda degisen varsayimlar one

surdlmektedir (Yammarino, Dansereau ve Kennedy, 2001).
Egitim Kurumlarinda Liderlik

Bazi kuramcilar liderligin bir grubun butin uyeleri arasinda paylasilan
ortaklasa bir sure¢ oldugunu savunurken bazilari ise cogunlukla bir kiginin gruptaki
diger uyelere kiyasla daha fazla etkileme gucl oldugu ve bir takim liderlik
davranislari sergiledigini 6ne surmektedirler (Yukl, 1989). GUnUmuzde zor ¢alisma
ortaminda, etkili yonetim ve etkili liderlik 6rgutlerin basarisinda 6énem tasiyan
unsurlarin basinda yer almaktadir (Kotterman, 2006). GUnimuzde egitim liderleri
olarak da adlandirilan okul mudurleri, 6grenci ve okul basarisini destekleyen bir

0grenme ortami yaratmada 6nemli rol Gstlenmektedir (Leithwood ve Jantzi, 2006).

Etkili okul muadurleri, agik ve Oolgulebilir hedefler belirleyen, c¢alisanlara

sorumluluk veren karar alma surecine onlari da dahil eden, onlara adil ve esit
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yaklasan, zorlu durumlarda destek veren kisilerdir. Bu durum, daha iyi ¢calisma
ortami, daha yuksek is memnuniyeti ve daha az stress anlamina gelmektedir (Blase,
1987). Okul mudurinin yapici éneri ve destedi 6gretmenlerin ve ayni zamanda
calisma ortaminin verimliligini de yikseltmekte, katkilarindan dolayr maduaran takdir
ve tesekkir etmesi motivasyonlarini arttirmaktadir. Ornegin, dénistiimci liderlik,
okul mudurdndn ilham verici rolu ve 6gretmenlerin tutum ve davraniglari Gzerindeki
etkisinin dnemine vurgu yapmaktadir (Marks ve Printy, 2003). Okul liderleri okulun
hedeflerine ulasmak icin digerlerini etkileme ve ydénetme rollerini tstlenen kisilerdir.
Ogretmenlerin etkililigi ve 6grencilerin basarisindaki temel unsur okul liderinin
vizyonu ve yonetsel yaklagimidir. Orgiitsel basari 6ncelikle ortak degderler etrafinda
olusturulan bir vizyon egliginde okul kulturanu sekillendirecek liderligi saglamaktir
(Early ve Weindling, 2004). Lider olarak mudurlerin okul kaltlrl olusturmasi, vizyon
ve misyon belirlemesi, dgrenci basarisi igin destek sunmasi gerekmektedir. Okul
orguta gelismelere uyum gdsterebilmesi, sistem olarak varligini strdirebilmesi igin
gereken 6zelliklerden biri de kendine 6zgl bir vizyon gelistirebilmesi ile mimkuindur
cunkl vizyon, gelecekte ulasmayi arzu ettigimiz bir noktanin resmi ve okulun
gelecegini belirleyen bir isiktir (ElIma ve Demir, 2012). Bununla birlikte, vizyon, okul
mudurlerinin sadece yonetici mi yoksa birer egitim lideri mi oldugunu belirleyen bir
kavramdir (Speck, 1999). Vizyonu olan liderlerin 6grenci basarisi Uzerinde buyuk
etkisi vardir. Diger bir ifadeyle, mudurler okul kiltiriint olusturmada, égretmenleri
sosyallestirme, denetleme veya desteklemede 6nemli rol oynamaktadirlar ki bu da
ogrenci gelisimi ve ogretmenlerin esenligi tUzerinde derin etkiye sahiptir. Ayrica
egitim kurumlarinda calisanlar arasinda goérus birligi ile hareket etmek 6rgttsel
basariya ulasma, motivasyon ve performans saglamada énemli rol oynamaktadir
(Hallinger, 2003).

Etkili mudurler insan sermayesini etkili sekilde yonetebilen kigilerdir. Mudurin
egitimle ilgili tavsiyelerde bulunmasi 6gretmenin motivasyonu, 6z glveni, 6z
yeterliligine olumlu etkilerde bulunmaktadir. Ayrica mudurlerin liderlik davraniglari
etkili 6gretim teknikleri, risk alma ve yaraticilik diizeylerini de arttirmaktadir (Moffitt,
2007). Etkili muduarler etkili donut saglamakta, 6gretmenlerin gelisimine destek
olmakta, yuksek hedefler koymakta ve o©grenmeyi kolaylastiran ortam

olusturmaktadirlar (Edmonds, 1979). Ayni zamanda glven odakli iligkileri
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destekleyerek pozitif bir 6grenme ortami kurmaktadirlar. Etkili egitim liderleri karar

verme surecine ogretmenleri de dahil etmektedirler (Parker ve Raihani, 2011).

Etkili madardn, égrencilerin akademik basarisini arttirmada 6gretmenleri
desteklemesi oldukga dnemlidir, ¢linkd nitelikli 6gretmenler mudurin destekleyici
olmadigi bir ortamda ¢alismayi tercih etmemektedirler. Bunun yani sira, mudurlerin,
gorev yaptiklari okulda 6grenci davranigsindan baslayarak ogretmenlerin 6gretim
stratejilerine kadar her konuda etkili olmalari gerekmektedir ¢linkii okul ortamindaki

her sey mudurin birer yansimasidir (Cypres, 2016).
Liderlik Davranislar ve Psikolojik Sermaye

Erkutlu’ya (2014) gore entelektlel sermayenin 6n plana ¢iktigi modern gagda
insan kaynagi 6nem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda, bu sermayenin érgutsel
sureg icerisindeki pay1 goz 6nunde bulunduruldugunda lider ve izleyen etkilesiminin
daha c¢ok One c¢ikmaya basladigini séylemek mumkinddr. Psikolojik sermaye
liderlerin ve izleyenlerin is doyumunu, performansini, motivasyonunu, yaraticihgini,
esenligini, ise baglihklarini belirleyen bir olgudur (Roche, Haar ve Luthans, 2014).
Liderler, izleyenleri icin orgutlerinde duygusal bir iklim yaratan Kkisilerdir ve
calisanlarinin sevgi, guven, esenlik, mutluluk gibi ihtiyaglarini duygusal zekasini
kullanarak kargilama potansiyelleri olan kisilerdir (Goleman, 2001; Salovey ve
Mayer, 1990). Mutlu insan daha faydali, agik ve cesurdur. Mutluluk, mesguliyet gibi
pozitif duygular problem c6zme becerisi ve yenilik¢gi bakis agisi gelistirmeye de katki
saglamaktadir (Uusiautti, 2013).

“Liderlerin basariya ulasmak igin izleyenlerinin zayif yonlerinden ziyade
pozitif yonlerine odaklanmalari gerekmektedir” (Cameron, 2012, s.2). Blyuk liderler
izleyenleriyle bag kurmayi basarabilmektedirler ve boylelikle is yerinde mutlu olan
Kisiler yaptiklari isten keyif almakta, doyuma ulasmakta, performans ve
motivasyonlari da ayni oranda artmaktadir (Shuck ve Herd, 2012). Pozitif liderlik,
bireyleri ve orgutleri neyin zorladid1 ya da ileriye tasidigi, érgitlerde neyin dogru
veya yanlis gittigine vurgu yapmakla birlikte, neyin, sira disi, etkili, ilham verici olup
olmadidi ile ilgilidir. Mesleki gelisim, erdemli davranislar, pozitif duygular, ise
baglilik, motivasyon ve performans gelisimi pozitif liderligin dogal sonuglari arasinda
yer almaktadir (Cameron, 2012). lyimser, dayanikli ve 6zgiiven sahibi liderler

basaril olmak icin gereken cabayl ve azmi ortaya koymakta, basarisizligi
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kabullenmemekte, bulunduklari ortamdan beklentileri olumlu olmaktadir. Gergek
liderler yalnizca pozitif davraniglar ve yuksek performans sergilemekle kalmayip
ayni zamanda izleyenleri igin rol model olmaldirlar (Walumba, Peterson, Avolio,
Hartnel, 2010). “Calisanlarina model olan liderlerin, karar almalarinda etkili olacak
ilkelere sahip olmasi, onlari takimiyla paylasmasi gerekmektedir’ (Kouzes ve
Posner, 2017a, s.25).

Takim galismasi, katilimci karar alma sulreci, performans, is doyumu, ise
gelmeme veya isi birakma (turnover) baglica liderlik ¢iktilarindandir. ise katiimama
veya isi birakma gogunlukla galisma ortamindaki hognutsuzluga isaret etmektedir ki
bu da liderligin, ¢calisma ortamini degistirmede onemli rol oynayan bir degisken
oldugunu gostermektedir (Yammarino vd., 2001). Degisimi tasavvur edebilen
liderlerin yenilikgi yaklasim benimsemeleri gerekmektedir. Yeni bakis acilari
gelistirmek, yenilikci fikirlere ve kavramlara agik olmak, sorunlara yonelik yaratici

¢bzUmler Uretmek Uzerine odaklanmalari gerekmektedir (Bass, 1985).

Collins, psikolojik sermayenin 6rgutin basarisindaki énemini soyle ifade
etmistir. “En 6nemli varliklariniz insanlar degil dogru insanlardir” (Collins, 2009,
s.13). Dogru insan, bireysel ¢ikarlarinin yani sira 6rgut cikarlarini da gozeten ve
hem kendi hem de orgutun basarisi igin temel etik degerlere gore hareket edendir.
Egitim, deneyim, bilgi, beceri ve yetenekler elbette dnemlidir ancak bu faktorler
nitelikli insan sermayesini harekete gecirmede yetersiz kalabilmektedir. Bir 6rgitin
uzerinde durmasi gereken asil konu galistirdigi bireyin potansiyeline odaklanmaktir.
Kriterinin ¢alisani ise aldiktan itibaren elinde tutabilme ve etkili sekilde bilgisi ve
yeteneklerinden yararlanma olmasi gerekmektedir (Luthans ve Youssef, 2004).
“Liderlerin izleyenlerle iletisim kurarken, onlarin ilgi, ihtiya¢c ve onceliklerine nem
vermeleri gerekmektedir ki istenen mesaji iletmekte basaril olabilsinler” (Bennis ve
Goldsmith, 2010, s.129).

Pozitif degisimde 6nemli bir nokta 6rgutteki ciktilarin yani sira galisanlar
Uzerinde yarattigi1 benzer etkidir. Pozitif duygular daha iyi karar vermeyi saglamakta,
basari ve esenlik ile pozitif yonde bir iligkisi bulunmaktadir. Calisanlar bir takim
sorunlarla ve engellerle karsilastiklarinda veya gelecege dair daha olumlu bir bakis
acisi gelistirmek istediklerinde motivasyona ve birtakim alternatif yollara gereksinim
duymaktadirlar. Boyle durumlarda dayanikhlik, iyimserlik gibi pozitif kavramlar yeni

yollar ve ydntemler kesfetmede bir kaynak olabilmektedir (Avey vd., 2008b).
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Ornegin, pragmatik ve iyimser liderler yaraticiigi tesvik ederek izleyenlerinin
zorluklarin Ustesinden gelebilmelerini saglamaktadirlar (Bennis ve Goldsmith 2010).
Gunumuzde her duzeydeki o6rgutte liderler bardaga yar dolu olarak bakmali ve
izleyenleri icin iyimserlik modeli olmalidirlar. Zor zamanlarda iyimser kalmalari ve
izleyenlerinin yetenekleri ve dayanikhligina yonelik algilarinin yuksek olmasi
gerekmektedir (Luthans vd.; 2001). Zor zamanlarda, sorunlari ¢ézmede, iyimser
liderlerin hem izleyenlerini hem de kendilerini motive etme olasiliklari daha

yuksektir.

lyimserler olaylara genellikle olumlu agidan yaklagirken koétlimserler her
seyin daha da kotuye gidecedine dair inang tagimaktadirlar. Dayanikl kigiler gercegi
kabullenme, yasamin anlaml olduguna dair inan¢ geligtirme ve degisimi
gerceklestirme gibi 6zellikle sahiplerdir. Dayaniklilik, hem liderler hem de izleyenler
icin oOrgutlerindeki bazi olumsuzluklarin Ustesinden gelebilmelerinde 6nemli bir
Ozelliktir. Diger Ug¢ bilesen kadar dayaniklilik da arzu edilen performans ciktilariyla
birlikte psikolojik sermayeye katkida bulunmaktadir (Luthans vd., 2004). iyimser,
kendine guvenen cgalisanlar yeniliklere agik, hata yapmaktan veya risk almaktan
korkmayan, daha dayanikli ve gugluklerin Ustesinden rahatlikla gelebilen kigilerdir.
Dolayisiyla pozitif duygu ve duslnceler esnek ve daha yaratici disunmeyi
saglamaktadir (Avolio vd., 2004a). Basarisiz olma ihtimali olsa bile yeni ve farkl
fikirleri denemekten korkmayan kisiler daha Ustin performans gdsterme
egilimindedirler (Cerne, Jakli¢, Skerlavaj, 2013). izleyenlere bu yonde destek olan,
tutkularini izleyenlere vizyonlari araciligi ile aktarabilen liderler, onlara umut ve

ilham vermektedirler (Bennis ve Goldsmith, 2010).

Zalenznik (1977), lideri karmasanin ortasindan cikabilmek igin sezgisi ve
yaraticiligindan ilham alan bir sanatgi imaji ile sunmakta; liderlerin, izleyenlerin
kendini guvende ve konforlu hissetmesini saglayan sistem ve yapilarin varhginin
devamini saglamasi gerektigine vurgu yapmaktadir; bdylelikle 6rgut igerisinde
calisanlarda motivasyon, baglilik, gliven, psikolojik iyi olus gibi pozitif davraniglarin
olugsmasini saglayabilir. Liderlik davraniglari ve psikolojik sermaye birlikte ele
alindiginda, liderlere ve orgutlere pozitif, yetenekli, basaril bir isglcu olusturma,
hangi konularda basarili olduklari, neleri gelistirmeleri gerektigi konusunda bir fikir
sunmaktadir (Luthans vd., 2004).
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ilgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda ilk olarak, psikolojik sermayeye iligkin ulusal ve uluslararasi
arastirmalara; ikinci olarak, liderlik ile ilgili yapilmis olan ulusal ve uluslararasi
calismalara ve son olarak, liderlik ve psikolojik sermaye Uzerine yapilan ulusal ve

uluslararasi farkli galismalara yer verilmigtir.

Psikolojik sermaye ile ilgili uluslararasi aragtirmalar. Avey, Luthans ve
Youssef (2010) farkli orgutlerde calisan 336 kisi ile yaptiklar pozitif psikolojik
sermayenin is tutum ve davranislarina iligkin galigmada psikolojik sermayenin
orgutsel vatandaslik davraniglari ile pozitif duzeyde iligkili; orgutsel sinizm, isten
ayrilma niyeti ve zarar verici igyeri davranislar ile negatif duzeyde iligkili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Psikolojik sermaye duzeyi yuksek olan kigiler orgutsel
degisimi daha c¢ok desteklemekte ve degisim surecinde daha esnek hareket
etmektedirler. Ayrica, psikolojik sermayesi duisuk dizeydekilere oranla degisime
daha iyi uyum saglayabilme potansiyelleri bulunmaktadir. Boylelikle psikolojik
sermaye duzeyi yuksek olanlar sadece o6rnek davraniglar goéstermeyip ayni

zamanda begenilmeyen davraniglari da azaltma egilimi gostermektedirler.

Stajkovic ve Luthans (1998), 114 calismanin yer aldigi bir meta analiz
arastirmasinda, 6z yeterlilik ve isle iligkili performans arasinda bireysel dizeyde
pozitif yonli guclu bir iliski oldugu gorulmektedir. Yeterlilik stres, korku veya
zorluklar ile mucadeleyi 6nemli dl¢lide kolaylastirmaktadir (Bandura ve Locke,
2003). Luthans ve digerleri (2010) ise 242 Universite 6grencisinin katildigi1 calismada
kisa bir egitim slUresinden sonra psikolojik sermaye duzeyi ile performansin arttigi
sonucuna ulasmislardir. Larson (2004) 74 calisanin yer aldigi tez ¢alismasinda
pozitif psikolojik sermayenin, beseri ve sosyal sermaye Uzerindeki katma degerini
analiz etmeyi ve pozitif psikolojik sermaye ve dort temel bilesenlerinden 6z yeterlik,
umut, iyimserlik ve dayaniklilik kapasitelerinin gelistirilip gelistirilemeyecegini test
etmeyi amaclamistir. Arastirma sonuglari, psikolojik sermayenin bir butlin olarak is
doyumu ve orgutsel baglilik ile, 6zyeterlilik, iyimserlik ve dayaniklilik kapasitelerine
kiyasla, daha guglu bir iligkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica psikolojik
sermayenin beseri ve sosyal sermayeyi etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Luthans ve
digerleri (2008) ise bir ¢calismalarinda, calisanlarin algilarina gore destekleyici bir

orgut ikliminin performans dizeyini arttirdid1 yoninde bulguya ulagsmiglardir
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Avey, Luthans, Smith, Palmer (2010) galisanin zaman igindeki psikolojik iyi
olus (esenligi) duzeylerini arastirdiklari ¢alismada, c¢alisanlarin psikolojik iyi olug
duzeyini iki farkli élgcek ile analiz etmislerdir. Bu ¢alisma, psikolojik sermaye gibi
pozitif kaynaklarin zaman iginde ¢alisanlarin psikolojik iyi oluslar tGzerinde olumlu
etkileri olduguna dair énemli bir kanit sunmaktadir. Youssef ve Luthans (2007)
degisik orgutlerden genis capta katilimcinin yer aldigi ¢calismalarinda, psikolojik
sermaye bilesenlerinden umut, iyimserlik ve dayanikhligin, performans, is doyumu,

isten keyif alma ve ise adanmigligi olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Sweetman ve digerlerinin (2011) Amerika’'da ¢esitli sektorlerden 899 galisan
ile yaptiklari arastirmada, psikolojik sermaye ile yaratici performans arasinda pozitif
yonlu bir iligskinin oldugu belirtiimistir. Bunun yani sira, Avey ve digerleri (2011)
yaptiklari bir meta analiz ¢alismasinda, yapilan arastirma sonugclarinin, psikolojik
sermayenin c¢alisanlarin pozitif psikolojik durumlarinin pozitif érgutsel tutum ve
davraniglarla ayni yonlu, olumsuz tutum ve davraniglarla ters yonlu iligki i¢inde

oldugunu gosterdigini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin psikolojik  sermayelerine iligkin uluslararasi
arastirmalar. Brouwers ve Tomic, (2000) Hollanda’da 243 ilkokul ve ortaokul
ogretmenleriyle 5 ay arayla yaptiklari ¢calismada egitim ortaminda 6gretmenin 6z
yeterlik algisi ve tikenmigligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cinsiyet, kidem,
algilanan 6z yeterlilik arasinda anlaml farkliik cikmamistir. Bu galisma, 6gretmenler
arasindaki tukenmigligi dnleme ve tedavi etme girisiminde 0z yeterlilik teorisinin
ustlendigi roll belirlemek amaciyla 6gretmenlerin tikenmislik problemine iliskin 6z
yeterlilik teorisinin yordayici degerini test etmeyi amaglamaktadir. Ayrica 6gretmen
0z yeterliligi, algilanan kollektif 6gretmen yeterliligi, dis kontroller, stres unsurlari ile
dgretmen tiikenmisligi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Ogretmen 6z yeterliliginin
kollektif 6gretmen yeterliligi ve 6gretmen tukenmisligi ile gugli dizeyde bir iligkisi
oldugu bulgusunu elde edilmistir. Cheung, Tang ve Tang (2011) 6gretmenler
arasinda duygusal emek, tukenmiglik ve is doyumu ile psikolojik sermayenin iligkisini
aragtirdiklar caligmada, psikolojik sermaye ile duygusal emegin boyutlarindan
dogal duygularin gosterilmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulgusuna
ulasmiglardir. Ancak, ylizeysel ve derinlemesine davranis ile psikolojik sermaye
arasinda anlamh bir iliski bulunmamigtir. Viseu ve digerleri (2016) ise 1990-2014
yillari arasinda yapilmig arastirmalari ele aldiklar literatur ¢alismasinda en ¢ok
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caligilan konunun ogretmenin motivasyonu ve is doyumu oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ogretmen motivasyonu konusunda is doyumunun énemine deginmis
ve 6gretmenin motivasyonu ve pozitif psikolojik sermayesi arasindaki iligskiyi konu

alan ¢alisma sayisinin daha fazla olmasi gerektigine vurgu yapmiglardir.

Psikolojik sermayeye iligkin ulusal arastirmalar. Cetin ve Basim'in (2012)
kamuda gorev yapan 235 alt ve orta dizey yoneticinin olusturdugu ¢alismada elde
edilen bulgular, yoneticilerin 6rgutsel psikolojik sermaye duzeylerinin yuksek
seviyede oldugu; dolayisiyla daha iyi motive olduklari ve daha yuksek performans
sergiledikleri yonunde olmustur. Akcay (2012) bir kamu kurulugsunda calisan 450
kisinin yer aldigi galismasinda psikolojik sermaye ve bilesenleri ile is doyumu
arasinda anlamli ve pozitif yonla bir iligki oldugu sonucunu elde etmistir. Siiral Ozer,
Topaloglu ve Timurcanday Ozmen (2013) 319 saglk calisaninin katildigi
calismalarinda, olumlu ve destekleyici bir orgut ikliminin calisanlarin psikolojik
sermayeleri ile is doyumlarinin iligkisinde duzenleyici etkisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Tokmak (2014) 459 katilimci ile yaptigi calismasinda, ¢alisanlarin
psikolojik sermayelerinin, duygusal emek ve igse yabancilagsma arasindaki iligkide
duzenleyici bir rol oynadigina dair bulgulara ulasmistir. Kaplan ve Bigkes (2012) otel
isletmelerinde galisan 181 kisinin yer aldigi ¢galismalarinda, psikolojik sermaye alt
boyutlarindan sadece dayaniklilik ve iyimserlik ile is doyumu arasinda pozitif yonde

ve anlaml bir iligki oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Ogretmenlerin psikolojik sermayelerine iligkin ulusal arastirmalar.
Demir'in (2019) 385 6gretmenle yaptigi calismada 6gretmenlerin is yagsam kalitesi
ve pozitif psikolojik sermaye dizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore
lisansustl mezunu o&gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin lisans
mezunu oOgretmenlere gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ayrica,
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilari cinsiyet, medeni durum ve mesleki
kideme gore anlaml farkliik géstermemektedir. Demir (2018) 335 o6gretmen ile
yaptigi galismada psikolojik sermaye ile stres, kaygi, tukenmislik is doyumu ve ise
katilim arasindaki iligskiyi incelemigtir. Psikolojik sermayenin 6gretmenlerin stres,
kaygl, tukenmiglik duzeylerini azaltirken is doyumlarini da arttirdidi sonucuna
ulasilmistir. Arastirma bulgulari psikolojik sermaye duzeyleri yliksek 6gretmenlerin
psikolojik olarak daha gugli olacaklari dolayisiyla is yerinde yasadiklar
olumsuzluklari daha rahat tolere edebileceklerine isaret etmektedir. Okul
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yoneticilerine bu noktada énemli gérevier dismektedir. Ogretmenlerin psikolojik
sermaye duzeylerini gelistirerek ve guglendirerek onlarin  olumsuz tutum
gelistirmelerinin 6nune gecgebilir veya azaltabilir ve ig yerinde daha olumlu

davranisglar gostermelerini saglayabilir (Demir, 2018).

Anik ve Tosten’in  (2019) 496 Ogretmen ile yuruttugu bir calismada
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin yuksek duzeyde oldugu
sonucuna ulasiimistir.  Cakmak ve Arabaci (2017) yaptiklari bir c¢alismada
ogretmenlerin psikolojik sermaye duzeyleri ile is doyumu ve orgutsel bagdlilik
duzeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir. Erkus ve Findikh
(2013) da farkli meslek gruplarindan kigiler ile yaptiklari ¢alismalarinda psikolojik
sermayenin is performansi ve doyumunu etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Gégen
(2019) 241 6gretmen ile yaptigi calismada dgretmenlerin cinsiyet, bazi psikolojik
sermaye ve yasam anlam boyutlari, psikolojik iyi oluglari arasinda degisen oranlarda

anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulagmistir.

Gocen (2019) 241 o6gretmenle yaptidi bir calismada psikolojik sermaye
boyutlarindan 06z yeterlilik, iyimserlik ve cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin
esenligini anlamh sekilde orta duzeyde yordadigini bulmustur. Yalgin’in (2017)
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye duzeylerini belirlemeyi amacladigi
calismasinda 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye dizeyleri oldukga ylksek
cikmistir. Pozitif psikolojik sermaye alt boyutlari arasinda “gtiven” 6gretmenlerin en
yuksek ortalamaya sahip olduklari boyut olmustur. Tosten (2017) farkh illerde 1750
ogretmen ile yaptidi calismada ogretmenlerin psikolojik sermayelerine yonelik
algilarini incelemeyi amaclamistir. Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayelerine
iligkin algilarinin yuksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira yag, mesleki
kidem, maas, medeni durum gibi faktorlerin 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri

uzerinde etkili oldugu bulgusunu elde etmiglerdir.

Liderlik davraniglarina iligkin uluslararasi arastirmalar. Posner ve
Kouzes’in (1998) 998 ast ile yaptiklari ¢galismada liderlik ve guvenirlilik arasindaki
iligki arastirilmigtir. Gavenilirligin G¢ boyutunun (guvenilirlik, uzmanlik, dinamizm)
bes davranissal liderlik uygulamalari (model olma, paylasilan vizyon olusturma, risk
alma, tanima ve takdir, takim ¢alismasina odaklanma) ile anlamh duzeyde iligkisi
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bulgular, astlarin liderlerinin guvenilirligine dair

degerlendirmelerinin o kisinin lider olarak nasil davrandigina iligkin algilari ile
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dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Shuck ve Herd (2012) ise liderlige iligkin
calismalarinda geleneksel ve modern liderlik teorileri ile ise katilim arasindaki iligkiyi
inceleyerek,  kavramsal bir c¢ergceve olusturmaya calismislardir. Makalede,
calisanlarin ihtiyaglarini karsilama ve anlama, liderlik yetkinligi olarak duygusal
zekanin kullanimi ve donusumcu liderlik arasindaki kavramsal iligki incelenmistir.
Jensen ve Luthans (2006) 62 is yeri sahibi ve 179 c¢alisanin katildigi bir calismada,
is yeri sahiplerinin gergcek bir lider olarak algilanmasi ile c¢alisanlarin orgutsel
baglihgi, is doyumu ve mutlulugu arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Aragtirma
sonucunda yanlarinda calistiklari kigileri otantik lider olarak algilayan ¢alisanlarin
orgutsel baghhgi, is doyumu ve mutlulugunun daha yuksek dizeyde oldugu
bulgusuna ulasmiglardir. Piccolo ve Colquitt (2006), izleyenlerin dénustimcu liderlik
algilarinin, isin niteligi, icsel motivasyon ve hedefe adanmislk araciigiyla is
performansi ve orgutsel vatandaglik tuzerinde hem dolayli hem de dolaysiz etkileri
oldugu bulgusunu elde etmiglerdir. Dvir, Eden, Avolio ve Shamir (2002) liderlerin
izleyenlerin performansi ve gelisimine iligskin kontrol ve deney grubu ile yaptiklari
alan calismasinda liderlerin dogrudan izleyenler (zerinde, dogrudan olmayan

izleyenlere kiyasla, daha pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Smith, Bryan ve Vodanovich (2012) ise arastirmalarinda psikolojik
sermayenin potansiyel bilesenlerinden olan “akis”in pozitif liderlik ile ¢alisanlarin
orgutsel guven iklimi tutum ve algilari arasindaki iliskiler Uzerindeki etkisini
belirlemeye calismistir. Avolio, Zhu, Koh ve Bhatia (2004) Singapur'da devlet
hastanesinde calisan 520 hemsire ile donusumcu liderlik ve orgutsel baghliga
yonelik yaptiklari calismada, psikolojik glglendirme ve yapisal mesafeye
odaklanarak donusumcu liderlik ve orgutsel baglihk arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda, donusumcu liderlik ve orgutsel baglilik
arasinda pozitif yonde bir iligki bulundugu, guglendirilmig bireylerin érgutsel baglihk
algilarinin daha yuksek dizeyde oldugu ve yapisal mesafenin donusumcu liderlik
ve orgutsel bagllik arasindaki iligkiyi yumusattigi sonucuna ulagmislardir. Benzer
sekilde Kark, Shamir ve Chen (2003) calismalarinda dénusimcu liderlik ve
¢alisanlarin  guglendiriimesi arasinda anlamh bir iliski oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Okul mudirlerinin liderlik davraniglarina iligkin uluslararasi

arastirmalar. Leithwood ve Jantzi (2006) donugumcu liderligin 6gretmenler, onlarin
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uygulamalari ve 0grencilerin basarilarindaki kazanglari Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismada 2.290 ilkokul o6gretmeni yer almistir. Arastirma
sonucunda liderligin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda etkili oldugu ancak
ogrenci basarisinda etkili olmadigi bulgusuna ulagsmislardir. Déntisumcu liderligin
ogretmenlerin ¢alisma ortamlarina dogrudan etkisi olmakla birlikte kapasitelerine
anlamli etkisi vardir. Donusumcu liderligin 6gretmenlerin sinif igi uygulamalari
uzerinde orta duzeyde ve anlamli etkisi var. Ayrica, bu etki 6gretmen kapasitesi,
veya oOgretmen motivasyonu kadar guglu degil ancak ogretmenlerin ¢alisma
ortamlarindan énemli 6lgiide giiglii. Bogler (2001) de Israil'deki ortaokullarda 745
ogretmenin yer aldigi ¢alismasinda, okul muaddarlerinin liderlik davraniglari, karar
verme stratejileri ve ogretmenlerin meslek algilarinin, 6gretmenlerin is doyumlari
uzerindeki etkisini ele almiglardir. Donugumcu liderligin ogretmenlerin is doyumu
uzerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Donusumca liderlik davranisglar ile
ogretmen is doyumu arasinda anlamli bir iligkili oldugu bulgusunu elde etmigtir.
Benzer sekilde, Morris ve Sherman (1981) da yaptiklari bir galismada mudurin
liderliginin 6gretmenin is doyumu ve motivasyonu uzerinde etkili oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Nguni, Sleegers ve Denessen (2007) o6gretmenin is doyumu, orgutsel
baglihg1 ve o&rgitsel vatandaslik davranisi Uzerinde doénustimcl liderlik ve
etkilesimci liderligin etkileri Uzerine Tanzanya'daki 700 kamu ilkokulunda c¢alisan
Oogretmenlerle bir ¢alisma yapmislardir. Donusumcu liderligin  6gretmenlerin
memnuniyeti, orgutsel baglihgr ve orgutsel vatandaslk davranisi Uzerinde guglu
etkisinin oldugu ve is doyumunun dontsumcu liderligin 6gretmenlerin 6rgitsel
baglilik ve orgutsel vatandaglik davranislari Uzerinde araci rolu Ustlendigi sonucuna
ulasmislardir. Ayrica bireysel liderlik boyutlarinin 6gretmenin orgutsel baglilik ve
orgutsel vatandaslik davraniglari, is doyumunu igeren is tutum ve davranislari
uzerinde etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgular okul liderlerinin etkili
olabilmesi i¢in donusumcu ve etkilesimci liderlik davranislarini birlikte sergilemesi
gerektigini gostermektedir ki bu bulgular Bass ve Avolio’'nun etkili okul liderlerinin
her iki liderlik davranigini da uygulamalarina yansittiklarina iliskin goruslerini
desteklemektedir. Etkilesimci kosullu édul liderligi, istenilen performansa ulasmak
icin tanima, odul, sorumluluklar, beklentiler bakimindan izleyenler ve liderler

arasindaki iligkinin temelini olusturmaktadir (Bass, 1990).
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Abu-Tineh, Khasawneh ve Al-Omari (2008) Urdiin’de 550 kamu okullarinda
calisan ogretmenle liderlik Uzerine yapilan c¢alismada Kouzes ve Posner’in
donustmcu liderlik modelinin  GrdlnlG okul mudurleri tarafindan orta derecede
uygulandigi sonucuna ulagsmislardir. Harris ise 2002'de ingiltere’de 50 ortaokul
muaduarayle yaptigi nitel bir galismada tUm mudurlerin hedeflere ulasmada yuksek
beklentileri oldugu, kisisel degerlere 6nem verdikleri, duygusal zeka duzeylerinin
yuksek oldugu sonucuna ulagmigtir. Mudurlerin 6grenci, 6gretmen ve velilerle
pozitif iliski kurmalari gerektiginin farkinda olduklari; bunu 6ncelikle guglendirme,
guven ve ayrica ogrenci, 0gretmen ve ebeveynleri de karar alma surecine dahil

ederek yaptiklarina dikkat cekmektedir.

Okul muddarlerinin liderlik davraniglarina iligkin ulusal arastirmalar.
Bulug (2009) ilkégretim kurumlarinda c¢alisan 250 &gretmenin yer aldigi
calismasinda, sinif 6gretmenlerinin algilarina gore okul maddarlerinin liderlik stilleri
ile orgutsel baghhk arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
sonuglari, dontisumcdu liderlik davranislari ile 6rgutsel baglilik arasinda pozitif ydnde
ve anlamli bir iligki oldugunu, Laissez-faire liderlik davranislari ile 6rgutsel baglihk
arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iliski bulundugunu géstermektedir. Ayrica
etkilesimci liderligin boyutu olan kosullu édul ile érgutsel baghlik arasinda pozitif

yonde ve anlaml bir iligkinin oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ilkdgretim okulu madurlerinin liderlik rollerini
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada 719 ogretmen yer almigtir. Aragstirma
sonucunda, dgretmenlerin algilarina gére okul madurlerinin en ¢ok vizyoner liderlik
rollerini, en az da Kkulttrel liderlik rollerini yerine getirdikleri bulgusunu elde
etmiglerdir. Ayrica okul mudurlerinin liderlik rollerine iligkin 6gretmenlerin gorusleri
arasinda cinsiyet, yas, mezun olduklari okul, mesleki kidem, gorev yaptiklari
okuldaki kidem gibi degiskenler bakimindan anlamh bir farkliik bulunmamigtir.
Kiling ve Recepoglu (2013) da ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 291 6gretmen ile
ogretmen liderligine yonelik yaptiklari calismada 6gretmenlerin 6gretmen liderligine
iliskin alglr ve beklentilerini incelenmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerinin 6gretmen liderligine iliskin beklenti duzeylerinin algl duzeylerinden

daha yuksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir

Liderlik ve psikolojik sermaye ile ilgili uluslararasi arastirmalar.

Walumba, Mayer, Wang, Wang, Workman ve Christensen (2011) lider tye
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etkilesimi, 6z yeterlilik ve orgutsel kimligin araci rol Ustlendigi etik liderlik ve
performans arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismada etk liderlik ve ¢alisan
performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Liderlik ve 6z yeterlilik olusturma baglaminda, bireylerin kendilerini daha once hi¢
sahip olmadiklari bir rol icerisinde goérmeleri i¢in tesvik edilmeleri gerekir. Bu da
onlara basarili rol modeller sunarak, pozitif geribildirimler vererek ve kendi
deneyimlerinden bir seyler 6grenmelerini destekleyerek yapilmalidir (Luthans,
Avolio, Walumba ve Li, 2005). Ayni sekilde glven ve 0z yeterlilik psikolojik
sermayenin performans ciktilarini etkileme ve gelisime agik olma kriterini en iyi
karsilayan iki 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Luthans vd., 2005). Gooty, Gavin,
Johnson, Fraizer ve Snow (2009) yaptiklari bir arastirmada, izleyenlerin dontisimcu
liderlik algilarinin psikolojik sermayelerini gelistirdigi, bu durumun performans
duzeylerini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Buna gore izleyenlerin
doénusumcu liderlik algilari ile psikolojik sermaye duzeyleri arasinda anlamh iligki
bulmuslardir. Woolley, Caza ve Levy (2011) otantik liderlik ve izleyenlerin psikolojik
sermayesi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskide pozitif drgttsel iklimin
kismen araci rol Ustlendigi sonucuna ulagsmislardir. Rego, Sousa, Marques ve
Cunha (2011) ise otantik liderligin, izleyenlerin yaraticiligini hem dogrudan hem de
izleyenlerin  kendi psikolojik sermayeleri aracihdiyla yordadi§i sonucuna
ulasmislardir. Orgltlerin calisanlarinin yaraticilik kapasitelerinden giiniimiiz rekabet
ortaminda tam anlamiyla faydalanmalari gerekmektedir; bdylelikle inovasyon,

degisim, rekabet ve performans kavramlarindan sz edilebilir.

Luthans ve digerleri (2008) desteklenen érgutsel iklimin ¢alisanlarin psikolojik
sermaye duzeylerini gelistirdigi; psikolojik sermayenin desteklenen 6rgut iklimi ve
performans arasinda araci rol Ustlendigi sonucuna ulasmiglardir. McMurray ve
digerleri (2010) liderligin orgut iklimi, izleyenlerin psikolojik sermayesi, bagliligi ve
esenligi Uzerindeki etkilerini arastirdiklari galismada izleyenlerin dontsumcu liderlik
algilar1 ve izleyenlerin psikolojik sermayesi, bagliligi ve esenligi arasinda guglu
anlamli iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Clapp-Smith, Vogelgesang ve Avey
(2009) yaptiklar bir calismada otantik liderlik , psikolojik sermaye ve performans
arasindaki iligki arasindaki iligki arastiriimis ve psikolojik sermaye ile performans
arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Peterson ve Luthans (2003)
¢alismalarinda umut duzeyleri yiksek liderlerin performans ve is doyumu gibi
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igsyerlerinde arzu edilen c¢iktilar Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Liderlik ve psikolojik sermaye ile ilgili ulusal aragtirmalar. Keser (2011)
ve Cinar’'in (2011) okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin yapmis olduklari
calismalarda ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin yuksek duzeyde
oldugu bulgusunu elde etmiglerdir. Karattrk (2015) 287 kisinin yer aldigi ve otantik
liderlik ile psikolojik sermaye arasindaki iliskiyi ele aldigi ¢alismasinda otantik
liderlik bilesenleriyle psikolojik sermaye arasinda, pozitif yonla iligkilerin oldugu
sonucuna ulasmigtir. Keser ve Kocabas'in (2014) calismalarinda 279 ilkogretim
okul mudurinin otantik liderlik ve psikolojik sermaye dizeylerinin belirlenmesi
hedeflenmis, otantik liderlik 6zellikleriyle psikolojik sermaye duzeyleri arasinda iliski
olup olmadigi arastinimistir. Okul muddurlerinin  psikolojik sermaye dizeyleri
arttiginda, otantik liderlik 6zellikleri gosterme duzeylerinde de artis gézlendigi; yani
psikolojik sermayenin otantik liderligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
Topaloglu ve Ozer (2014) yaptiklari ¢calismada, otantik liderlik algisinin, psikolojik
sermaye ile is performansi arasindaki iliskide dizenleyici etkisini arastirmistir.
Arastirma bulgulari duzenleyici etkiyi destekler niteliktedir. Yalgin, Akan ve
Yildirnm'in (2018) 218 6gretmen ile yaptiklari galigsmada okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermayeleri arasindaki iligki arastiriimistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin psikolojik sermaye duzeylerinin yuksek oldugu,
okul maddarlerinin  6gretmenler tarafindan genellikle déonusimci lider olarak

algilandigi yonundedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin yontemi, modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama
araglarinin gelistiriimesi, verilerin toplanmasi, ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasina

iligkin bilgiler sunulmustur.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden tekli ve iliskisel tarama ile
desenlenmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeye yarayan yaklasimlardir. Tekli tarama modelinde; degiskenlerin tek
tek tir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. iligkisel
tarama modeline goére, iki veya daha fazla sayida dedisken arasinda beraber
degisim derecesinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Karasar, 2016, s.114). Bu
arastirmada, kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerinim okul
mudurlerinin liderlik davraniglari ve 6gretmenlerin psikolojik sermaye dizeylerine
iliskin gorigleri tekli tarama ile; okul mudirlerinin liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iligki iliskisel tarama modeli ile

belirlenmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma iki evrenden olusmaktadir. Birinci evren, 2018-2019 egitim 6gretim
yihinda Ankara ili sinirlari icerinde yer alan dokuz ilcede (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Gdlbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) bulunan
kamu ilkokullarinda gérev yapmakta olan 13580 6gretmenden olusmaktadir. Ikinci
evren ise ayni ilgelerdeki ortaokullarda gorev yapan 15165 oOgretmenden
olusmaktadir (2016-2017 Ankara il Milli Egitim Midirligi istatistikleri). Evreni
olugsturan ogretmenlerin tamamina ulagsmadaki zorluk ile zaman ve kaynak
agisindan ekonomik olmasi sebebiyle, evreni temsil edebilecegi varsayilan

blayUklUkte bir drneklem Uzerinde galisiimistir.

Evreni temsil etmede guven duzeyleri .05 ve .01 seklindedir. Bu da gézlenen
herhangi bir iliski veya farkin %5 veya %1’den daha ¢ok degisme gdstermeyecegi
anlamina gelmektedir. Buna gore, gdzlenen sonuglarin hoggoéru duzeyi % 95'dir
(Anderson ve Arsenault, 2005, s.14). Buna gore, a = . 05 anlamlilik ve %95 hosgoru

dizeyinde, arastirmanin birinci evreni olan 13580 ilkokul 6gretmenini 361 ve ikinci
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evreni olan 15165 ortaokul ogretmenini 370 oOgretmenin temsil edebilecedi

varsayllmigtir. Evrende belirlenen alt gruplarin, érneklemde temsil edilmelerinin

garanti altina alindigi bir 6rnekleme turu olan tabakali drneklemede amag¢ homojen

alt gruplar elde etmektir. Her alt tabaka ornekleme alinirken ayri bir yansiz

ornekleme gibi ele alinmaktadir (Balci, 2005, s.85-86). Bu baglamda arastirmada,

Ankara’'nin dokuz ilgesi birer tabaka olarak kabul edilmistir ve 0Orneklemdeki

ogretmen sayilarinin tabakalara (ilgelere) dagitiimasinda ilgelerdeki 6gretmenlerin

sayllarinin evrendeki oranlari esas alinmigtir. Arastirmanin hedef evrenini ve

drneklemini olugturan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin sayilarinin ilgelere ve okul

turine gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

2016-2017 istatistiklerine Gére Ankara lli ligelerindeki Kamu ilkokul ve

Ortaokullarinda Gérev Yapmakta Olan ve Ornekleme Alinan Ogretmen Sayilari

iigeler ilkokul Ortaokul ‘Toplam
Ogretmen
E K Toplam  Orn. E K Toplam  Orn. Sayisi
Say Say.

1 Altindag 306 1152 1458 41 411 932 1343 33 2801
2 Cankaya 410 1542 1952 51 539 1939 2478 59 4430
3 Etimesgut 304 1137 1441 40 418 1351 1769 45 3210
4 Golbasi 80 374 454 12 93 377 470 11 924
5 Kegidren 658 1919 2577 61 829 2027 2856 70 5433
6 Mamak 470 1404 1874 52 517 1290 1807 45 3681
7 Pursaklar 113 333 446 11 182 312 494 12 940
8 Sincan 383 1253 1636 44 559 1398 1957 46 3593
9 Yenimahalle 433 1309 1742 49 511 1480 1991 49 3733

Toplam 3157 10423 13580 361 4059 11106 15165 370 28745

Tablo 1’de goruldigu gibi, kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan

ogretmenlerin bulunduklari ilgelere gore tabakalardaki oranlara bagl kalinarak

belirlenmesi sonucunda ilkokullarda 361 ve ortaokullarda 370 olmak tizere toplamda

731 6gretmen galismada yer almigtir.
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Katilmcilara iligkin demografik bilgiler. Aragtirmanin 6rneklemini

olusturan katihmcilara iligkin bilgiler Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2
2016-2017 istatiklerine Gére Ankara lli ligeleri Kamu llkokul ve Ortaokullarinda

Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Sayilari ve Orneklem Sayilari

ilkokul Ortaokul
Degisken Kategori
n % n %
iigeler Altindag 41 11 33 9
Cankaya 51 14 59 16
Etimesgut 40 11 45 12
Golbasi 12 3 11 3
Kegidren 61 17 70 19
Mamak 52 14 45 12
Sincan 44 12 46 12
Yenimahalle 49 14 49 13
Pursaklar 11 3 12 3
Toplam 361 100,0 370 100,0
Cinsiyet Kadin 281 78 278 75
Erkek 80 22 92 25
Toplam 361 100,0 370 100,0
Kidem 1-5yil 12 3 23 6
6-10 yil 34 9 66 18
11-15 yil 59 16 88 24
16-20 yil 61 17 77 21
21 yil ve Uzeri 195 54 116 31
Toplam 361 100,0 370 100,0
Egitim durumu  On lisans 35 10 3 1
Lisans 295 81 319 85
Lisansustl 31 9 48 14
Toplam 361 100,0 370 100,0

Tablo 2'de goéruldugu uUzere, ornekleme alinan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin buyldk ¢ogunlugu Kegidren ilgesinde yer almaktayken, bu sayinin
Golbasi ve Pursaklar ilgelerinde daha dusik oldugu gorulmektedir. Kadin 6gretmen

sayisi her iki grupta da daha fazladir. En ylksek katiim 21 yil ve UGzeri kidem
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arahginda iken en dusuk katihm 1-5 yil kidem arahgidir. Egitim durumu degiskenine

gore ise her iki grupta da en yuksek katilmin lisans duzeyinde oldugu gorulmektedir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmaci tarafindan 6érnekleme alinan Ankara ili sinirlari icerisindeki dokuz
ilcedeki ilkokul ve ortaokullarda arastirma yapmak amaciyla Ankara il Milli Egitim
Mudirligi'nden (EK-G) ve Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (EK-C)
gerekli olan izinlerin alinmasinin ardindan uygulama yapilacak okullara ziyaretler
yapilmistir. Arastirmacinin kendisi tarafindan édretmenlere arastirmanin amacina
dair bilgilendirme yapiimis ve anketler Orneklemde yer alan oOgretmenlere
dagitilmigtir. Toplanmasinda ise muaddr, mudir yardimcisi veya rehber
dgretmenlerden yardim alinmistir. Olgegin uygulanmasi génullilik esasina goére
yapilmistir. Toplamda 768 ilk ve ortaokul 6gretmeni arastirmaya katiimistir. Bu veri
setinden de z puanlari icelenerek ug degerlere sahip toplamda 37 veri ayiklanmistir.
Maddelerin u¢ degerlere sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla z puanlarina
bakilarak -3 ile +3 puan araligi disinda bulunan degerler ¢ikarilmistir (Pallant, 2010,
s.159). Degiskenin normallestiriimis basiklik degeri -3 ile +3 araliginda ise s6z
konusu degisken degerlerinin tipik bir normal dagiimdan geldigini gostermektedir
(Kalayct, 2014, s. 209).

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin  goérislerine gére mudurlerin  liderlik davranislarinin
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile iligskisini belirlemek amaciyla “Liderlik
Uygulamalari Olgegdi” ve “Psikolojik Sermaye Olgegdi” olmak (lizere iki ayri veri
toplama araci ve bilgi formu kullaniimistir. Bilgi formu 6dretmenlerin yas, cinsiyet,
mesleki kidem, calistiklari okul tiri ve egitim durumu gibi demografik bilgilerini
kapsamaktadir. Mudurlerin liderlik davraniglarina iligskin kullanilan élgek, Kouzes ve
Posner (2003) tarafindan gelistiriimis olan Leadership Practices Inventory’'nin Yavuz
(2010) tarafindan Turkce'ye uyarlanmis olan “Liderlik Uygulamalari Olgegi”,
ogretmenlerin psikolojik sermaye diuzeylerine iliskin kullanilan élgek ise Cetin (2015)

gy

tarafindan gelistirilen “Psikolojik Sermaye Olgegi"dir.

Liderlik Uygulamalan Olgegi (LUO). Birinci olgek olarak Kouzes ve
Posner’in “Leadership Practices Inventory’den Turkge’'ye Mustafa Yavuz (2010)

tarafindan uyarlanan ve “Model Olma (3 madde)”, “Paylasilan Vizyon Olusturma (9
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madde)”, “Risk Alma (5 madde)”, “Tanima ve Takdir Etme (7 madde)’, “Takim
Calismasina Odaklanma (6 madde)” olmak Uzere bes alt boyuttan ve 30 maddeden
olusan “Liderlik Uygulamalari Olgegi” kullaniimistir. Tesadiifi 5rnekleme yénteminin
benimsendigi arastirmada, LUO, Konya ilinde 2009-2010 egitim &gretim yilinda
gorev yapan ve ortalama caligma yili 15 yil olan 194 kadin ve 242 erkek olmak tUzere
toplam 236 6gretmene uygulanmistir. Olcek, 1.Hichir zaman, 2.Nadiren, 3.Bazen,
4.Cogunlukla, 5.Her zaman secgeneklerinden meydana gelen 5’li likert bigimindedir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .98, alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degeri ise
.82 model olma, .95 paylasilan vizyon olusturma, .87 risk alma, .92 tanima ve takdir
etme ve .91 takim calismasina odaklanma olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin
korelasyon katsayisi .83 ile .96 arasinda ve i¢ tutarlik katsayisi da .85 ve .96

arasinda degismektedir. Tum Olgegin katsayisi ise .96 olarak hesaplanmigtir.

Psikolojik Sermaye Olgegi (PSO). ikinci dlgek olarak, Tiirkiye érnegine ve
literatlirde yer alan olgiitlere uyan ve Cetin (2015) tarafindan gelistirilen “Oz
yeterlilik/Giiven (6 madde)”, “Umut (5 madde)’, “lyimserlik (3 madde)’,
“Dayanikhlik/Yiimazlik (3 madde)”, “Yaraticilik (4 madde)’, “Esenlik (5 madde)’,
“‘Mizah(4 madde)”, “Bilgelik (5 madde)” olmak Uzere sekiz alt boyuttan ve 35
maddeden olusan kapsamli bir “Psikolojik Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 1.
Hic katiimiyorum, 2. Az katiliyorum, 3. Orta dizeyde katiliyorum, 4. Cok katiliyorum,
5.Tamamen katiliyorum seceneklerinden meydana gelen 5’li likert bigimindedir.
Istanbul ilinde farkh kurumlarda caligan 348 kisi Uzerinde uygulanan dlgegin
Cronbach’s  Alpha Guvenirlik Katsayisi .943 bulunmustur. Tum boyutlarin

guvenirligi, iyimserlik harig (.698), .70’in Uzerinde (.759 - .885) hesaplanmistir.

Gecerlik ve Guvenirlik. Arastirma kapsaminda kullanilan dlceklerin gecerlik

ve glvenirlik analizleri arastirmaci tarafindan yeniden yapilmistir.

Liderlik uygulamalari élgegi’nin gecgerlik ve giivenirlik analizleri. Olgegin
yap! gegerligi ve guvenirligini belirlemek amaciyla 6n uygulama yapilmis ve elde
edilen verilere dayali olarak Olgegin yapi gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla
faktor analizi yapiimistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, gdzlenen korelasyon
katsayilari  bUyukligl ile kismi korelasyon katsayilarinin  bayuklaguna
karsilastirmaktadir.  KMO oraninin 0.5'in Uzerinde olmasi beklenmektedir
(Blylkoztirk, 2016, s.136; Kalayci, 2014, s.322). Olgegin KMO degerinin .96

cikmasi ve .60’in Uzerinde olmasi nedeniyle verilerin faktér analizi igin uygun oldugu
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sonucuna varilmistir. Barlett Kuresellik Testi sonucunun ise anlamli (p<.01) olmasi
nedeniyle verilerin normal dagihm gosterdigi ve Olgcegin faktor analizi icin uygun

oldugu belirlenmigtir.

LUO’nin faktér yapisi, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile incelenmistir.
Olgegin 6zglin formunun faktor yapisinin  Tirk Orneklemede dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek Uzere birinci ve ikinci dizey dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. DFA 0Ozellikle bagka kultirlerde ve orneklemlerde gelistiriimis
Olgcme araglarinin uyarlanmasinda kullanilan gegerlik belirleme yontemidir (Secer,
2013, s.171).

Dogrulayici faktor analizinde degigskenler arasindaki iligkiye yonelik dnceden
saptanmis olan bir hipotez veya kuram test edilmektedir (Blytkoztirk, 2016, s.133).
DFA’nde elde edilen verinin dnceden kurgulanmis olan faktor yapisina, diger bir
ifadeyle orijinal yapisina, uyum gosterip gostermedigi test edilmektedir (Meydan ve
Sesen, 2011, s.21). DFA’'nde modelin veriye iligkin uyumunun farkh yonlerini ele
alan farkh uyum istatistikleri bulunmaktadir. Bunlardan yaygin olarak kullanilan ve
en sik rapor edilen uyum indeksleri (x* degeri, GFl, AGFI, RMSEA, CFI, NFI ve NNFI
degerleridir (Sumer, 2000). DFA’'nde elde edilen sonugclarin degerlendiriimesinde
kullanilan ve bu calismada rapor edilen uyum degerleri (Schermelleh-Engel,

Moosbrugger ve Miller, 2003) Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Dogrulayici Faktér Analizi Modelinde Uyum indeksleri icin Kabul Dederleri

Uyum Olgitleri Mukemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 0<x? <2df 2df < 2 < 3df

P degeri .05<p=<1.00 01<p<.05

X2 /df 0<sx?/df<2 2<x2/df<3
RMSEA 0 <RMSEA =.05 .05 <RMSEA < .08
NNFI .97 < NNFI <1.00 .95 < NNFI<.97

NFI .95 <NFI = 1.00 .90 < NFI <.95

CFl .97 < CFI <1.00 .95 < CFI<.97

GFI .95 < GFI<1.00 90<GFl< .95
AGFI .90 £ AGFI1£1.00 .85 < AGFI<.90

Kaynak Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller (2003).

Liderlik Uygulamalari Olgegi birinci diizey dogrulayici faktdr analizinin

diyagrami ve standart degerleri Sekil 3’te verilmigtir.
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0.34 L30

Chi-Sguare=1079.71, df=39S5S, P-value=0.00000, RMSEA=0.093

Sekil 3 Liderlik uygulamalari dlgedi ile ilgili birinci dizey DFA sonuglari
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Sekil 3’te gorildigl gibi, 30 madde ve bes alt boyuttan olusan LUO'nin
toplanan verilerle ne kadar uyumlu oldugunu test etmek igin yapilan dogrulayici
faktor analizi ile elde edilen uyum indeksleri , (x*>= 1079.71, df(sd)=395, p=.00), (x*
/df)=2.73, RMSEA=0.093, GFI=.73, AGFI=.69,CFI=.98,NFI=.97, NNFI=.98 olarak
bulunmustur. Uyum istatistiklerinden biri olan RMSEA degeri, kabul edilebilir uyum
degerleri araliginda bulunmamakla birlikte, x*/sd orani ve diger uyum indekslerinin
mukemmel veya kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer almasi nedeniyle
modelin kabul edilebilir bir model oldugu belirtilebilir. Maddelerin faktorleri ile olan
iliskisini gOsteren standardize edilmis olan katsayllar .20 ile .46 arasinda
degismektedir. Faktor yukleri ise, model olma alt boyutu igin .76 ile .85, paylasilan
vizyon olusturma alt boyutu i¢in .73 ile .89, risk alma alt boyutu i¢in .82 ile .86, tanima
ve takdir etme alt boyutu igin .82 il .90 ve takim olusturma alt boyutu icin ise .81 ile

.88 arasinda degisiklik gostermektedir.

Mudirlerin Liderlik Davraniglari Olgegi ikinci dizey DFA diyagrami ve

standart degerleri Sekil 4’te verilmigtir.
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Chi-Sgquare=1087.41, df=400, P-valus=0.00000, RMSEZA=0.0%3

Sekil 4 Liderlik uygulamalari 6lgedgi ile ilgili ikinci diizey DFA sonuglari
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Sekil 4’'te verilen ikinci duzey faktor DFA sonuglar (x*=1087.41, df=400,
p=.00), (x*/ df)=2.71, RMSEA=0.093, modelin uygunlugunu ve maddeler arasindaki
korelasyonun duzeyinin iyi derecede oldugunu ortaya koymaktadir. Faktor yukleri,
model olma alt boyutu igin .76 ile .86, paylasilan vizyon olusturma alt boyutu igin .74
ile .89, risk alma alt boyutu icin .82 ile .86, tanima ve takdir etme alt boyutu igin .80
ile .90 ve takim olusturma alt boyutu igin ise .81 ile .89 arasinda degisiklik
gostermektedir. Maddeler ile alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin .19 ile
46 arasinda degisiklik gosterdigi gozlenmigtir. Alt boyutlarin kendi aralarindaki

korelasyonlari ise .87 ile .98 arasinda degismektedir.

Psikolojik sermaye élgegi’nin gecerlik ve givenirlik analizleri. Olgegin
yapl gecerligi ve givenirlik analizleri, LUO ile birlikte ayni grup (zerinde
uygulanmistir. On uygulama géniilliilik esasina gére yapilmistir. On uygulamadan
elde edilen verilere gore, dlgedin yapi gegerliginin belirlenebilmesi icin faktor analizi
yapiimistir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Kuresellik testi 6n uygulamadan
elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini test etmektedir (Kalayci,
2014, s.322). Olgegin KMO degeri .93 ¢ikmis olup .60’tan yiiksek olmasi nedeniyle
verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasiimistir (Buyukozturk, 2016,
s.136). Barlett Kuresellik Testi sonucunun (p<.01) olmasindan dolay! verilerin
normal dagihm gosterdigi ve olcegin faktor analizi igin uygun oldugu sonucuna

varilmistir.

PSO’nin faktér yapisi, DFA ile incelenmistir. DFA kuramsal bir temele dayall
olarak bircok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum
gOsterdigini test etmeyi amaclamaktadir (Simer, 2000). Bazi dlgekler, birinci diizey
cok faktorli olurken, bazi Olgekler de ikinci dizey cok faktorli olabilmektedir;
dolayisiyla DFA vyapilirken ¢ok boyutlu olgeklerin ikinci dizey c¢ok faktorli
modellerinin de test edilmesi gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2011, s.25).

Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Olgegi'ne iliskin DFA birinci diizey

diyagrami ve standart degerleri Sekil 5’te verilmigtir.
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Chi-Square=147%.04, df=532, P-value=0.00000, EMSER=0.077

Sekil 5 Psikolojik sermaye 6lcedi ile ilgili birinci diizey DFA sonuglari
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Sekil 5'te goruldugu Uzere, sekiz alt boyuttan olusan “Psikolojik Sermaye
Olgegi’nin toplanan verilerle ne kadar uyumlu oldugunu test etmek igin yapilan
dogrulayici faktér analizi ile elde edilen uyum indeksleri , (x>= 1479.04, df=532,
p=.00), (x¥df)=2.78, RMSEA=0.077, GFI=.78, AGFI=.74, CFI=.97, NFI=.96,
NNFI=.97 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerler arahdinda olmasi, modelin uygunlugunu ve maddeler arasindaki
korelasyonun duzeyinin iyi derecede oldugunu ortaya koymaktadir. DFA sonrasi
Olcekten elde edilen puanlar igin hesaplanan Cronbach’s Alpha Glvenirlik katsayisi
.95’tir. Maddelerin faktorleri ile olan iligkisini gosteren standardize edilmis olan
katsayilar .23 ile .77 arasinda degisiklik gdstermektedir. Ogretmenlerin Psikolojik
Sermaye Olgegi DFA ikinci diizey diyagrami ve standart degerleri Sekil 6’da

verilmistir.
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Chi-Square=1654.27, df=552, P-value=0.00000, RMSEA=0.082

Sekil 6 Psikolojik sermaye 6lgegi ile ilgili ikinci dizey DFA sonuglari
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Sekil 6’dan da anlagilacagi gibi, ikinci duzey DFA modelin uygunlugunu ve
maddeler arasindaki korelasyonun duzeyinin iyi derecede oldugunu ortaya
koymaktadir [(x?=1654.27, df=552, p=.00), x*/sd=2.99, RMSEA=0.082]. Maddelerin
faktorleri ile olan iligkisini gosteren standardize edilmis olan katsayilar .23 ile .78
arasinda degisiklik gostermektedir. Alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlari

ise .70 ile .97 arasinda degismektedir.

DFA analizinde t degerleri incelenirken s6z konusu faktorlerden maddelere
giden oklarin renklerinde bir degisim olup olmadigi incelenmelidir. Kirmizi renkte bir
ok s6z konusu ise o maddeye iligkin bir sorun oldugu dikkate alinarak model uyumu
yeniden test edilmelidir (Secer, 2015, s.187). Her bir gdzlenen degiskenin, faktor
yukl icin hesaplanan t degeri, kritik t degerinden buyuk ise faktor yukunun
istatistiksel olarak anlaml olduguna karar verilir. 0.05 anlam dizeyinde kritik t degeri
1.96, 0.01 anlam duzeyinde kritik t degeri 2.576’dir (Celik ve Yilmaz, 2013, s.150).

Liderlik Uygulamalari Olgegi ve Psikolojik Sermaye Olgegine iliskin yapilan
DFA’nde t degerleri incelenmis, herhangi bir sorun olmadidi ve modelin uygunlugu
sonucuna ulasiimistir. Liderlik Uygulamalari Olgegi, DFA’nde t degeri, model olma
alt boyutu ve maddeler arasi 12.25 ile 14.32; paylasilan vizyon olusturma alt boyutu
ve maddeler arasi 11.97 ile 15.99; risk alma alt boyutu ve maddeler arasi 13.91 ile
15.12; tanima ve takdir etme alt boyutu ve maddeler arasi 13.62 ile 16.22; takim
calismasina odaklanma alt boyutu ve maddeler arasi 13.81 ile 15.89 olarak
gozlenmektedir. Maddelerin faktorleri ile olan iligkisini gosteren standardize edilmis
olan katsayilar t de@eriicin 6.67 ile 9.60 araliginda yer almaktadir. Diger taraftan,
Psikolojik Sermaye Olgegine iliskin yapilan DFA’nde, maddelerin faktorleri ile olan
iliskisini gosteren standardize edilmis olan katsayilar t degeri icin 4.98 ile 11.93
araliginda yer almaktadir. Alt boyutlarin kendi aralarindaki t degeri ise 8.87 ile 13.32

arasinda degismektedir.
Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan 6gretmenlerden toplanan verilerin analizinde, Sosyal
Bilimler igin istatistik Paket Programi (SPSS) 22 ve Lisrel 8.7 programi kullaniimistir.
Aragtirmaya ait verilerin analizlerinin gecgerlik ve guvenirligi agisindan, analizlere
baslanmadan 6nce veriler taranarak veri setlerinde eksik veri olmamasina 6zen

gosterilmigtir. Maddelerin ug degerlere sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla
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z puanlari hesaplanmis ve -3 ile +3 puan araligi disinda kalan degerler ayiklanmistir
(Pallant, 2007, s.159).

Verilerin analizi asamasinda parametrik ve parametrik olmayan testlerden
hangilerinin kullanilmasi gerektigine karar verebilmek amaciyla puanlarin normal
dagihm gosterip gostermedigi ve varyanslarin esitligi dikkate alinmigtir. Verilerin
normallik testi i¢in histogram grafigi, Q-Q grafigi, kutu ¢izgi grafigi ve carpiklik
katsayilari incelenmigtir. Liderlik uygulamalari dlgegi ve psikolojik sermaye olgegine
ait verilerin carpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda olmasindan dolayi
puanlarin normal dagiimdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Buyukozturk, 2016, s.40). Okul mudurlerinin liderlik davraniglari ve 6gretmenlerin
psikolojik sermaye duzeyleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaciyla elde

edilen verilerin cozUmlenmesi asagidaki sirayla gerceklestirilmigtir:

1. Arastirmada yer alan oOgretmenlere ait kigisel bilgilerinin

degerlendiriimesine iligkin ylizde ve frekans hesaplamalari yapiimistir.

2. Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin, okul mudurlerinin
liderlik davraniglarinin; model olma, paylasilan vizyon olugturma, risk alma, tanima
ve takdir etme ve takim calismasina odaklanma boyutlarina yonelik goruslerini

belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

3. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul o6gretmenlerininin psikolojik
sermaye duzeylerinin cinsiyet ve okul tirl (ilkokul-ortaokul) degiskenlerine bagli
olarak anlamh bir farkin olup olmadig iliskisiz t testi ile hesaplanmistir. Kidem ve
egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklihgin bulunup bulunmadigina
iliskin tek yonli Kruskal Wallis H testi ve aradaki farkin nerden kaynaklandiginin
bulunmasina yonelik Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu arastirmada, degiskenligi
test edilen kidem bagimsiz degiskeni katilimcilarin yer almasi olasi bes araliktan (1-
5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 21 yil ve Uzeri) olusmaktadir. 1-5 yil arasi kideme
sahip katihmci sayisinin az olmasi sebebiyle (n<30) bu degigskene dair
kargilastirmalar normallik varsayimini gerektirmeyen tek yonlu Kruskal Wallis H testi
ile hesaplanmigtir. Ayni Olgit, 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni (6n lisans,
lisans ve lisansistu) icin de gegerli olup 6n lisans mezunu 6gretmenlerin sayisi
lisans ve lisansisti mezunu 6gretmenlerin sayisindan az (n<30) olmasi sebebiyle

bu degiskeni analiz etmek i¢in de tek yonlu Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
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4. Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin psikolojik sermaye dizeylerinin
goruglerinin belirlenebilmesi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmigtir.

5. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin psikolojik sermaye diizeylerinin; okul
mudurlerinin davraniglar tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinin
yorumlanmasinda standartlastiriimis Beta katsayilari ve bunlarin anlamliigina
iligkin t testi sonuglari dikkate alinmistir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik duzeyi

Olgut alinmigtir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, kamu ilkokul ve ortaokullarinda galigmakta olan 6gretmenlerin
goruslerine gore okul mudurlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik
sermayeleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla kullanilan iki veri toplama
aracindan elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya g¢ikan bulgular ve yorumlara

yer verilmigtir.
Okul Midiirlerinin Liderlik Davranislarina iliskin Bulgular

Okul mudarlerinin liderlik davranislarina iligkin bulgulara, liderligin alt

LEE 11 ”

boyutlari olan “model olma boyutu”, “paylasilan vizyon olusturma boyutu”, “risk alma

boyutu”, “tanima ve takdir etme boyutu” ve “takim ¢alismasina odaklanma boyutu”

basliklar! altinda yer verilmistir.

Model olma boyutunda liderlik davraniglarina iligskin bulgular. ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin, model olma boyutunda mudurlerin liderlik davranislarina
iliskin goéruslerinin aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4
Model Olma Boyutunda Liderlik Davraniglarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Turd M ss  Onem Sirasi

1. Baskalarindan beklediklerini kendisi de ilkokul 4,02 .82
yaparak bir model olusturur Ortaokul 389 75 3

Toplam 395 .78

5 2. Enerji ve zamanini birlikte calistig ilkokul 3.95 .86 3
*g insanlarin Uzerinde uzlagtig! konulara ayirir Ortaokul 393 74
- Toplam 394 g0 3
£
O 3. Yukumluluklerini ve vaatlerini miikemmel  ilkokul 4.08 .80 1
§ sekilde yerine getirir Ortaokul 399 72 1
= Toplam 403 .76 1
Model Olma Boyutu ilkokul 386 .82 3
Ortaokul 3.89 .73
Toplam 3.87 .78 2
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Tablo 4’e gore, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri okul mudurlerinin liderlik
davranislarina iligkin model olma boyutunda en fazla “yakumlulliklerini ve vaatlerini
muikemmel sekilde yerine getirir’ ifadesine katim gostermiglerdir (M=4.03).
Bununla birlikte, “enerji ve zamanini birlikte ¢alistigi insanlarin Uzerinde uzlastigi
konulara ayirir’ ifadesine daha dusuk duzeyde katilmaktadirlar (M=3.94). Model
olma boyutu toplam puani (M=3.87) incelendiginde, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin - muadurlerin liderlik davraniglarinin  model olma boyutundaki

ifadelere orta dlzeyde katildiklari anlagiimaktadir.

lIkokul 6gretmenlerinin, okul midurlerin liderlik davraniglari arasinda model
olma boyutunda en yuksek duzeyde “yukumluliklerini ve vaatlerini mukemmel
sekilde yerine getirir’ ifadesine (M= 4.08); goreli olarak ise “enerji ve zamanini
birlikte calistigi insanlarin Gzerinde uzlastigi konulara ayirir” ifadesine daha dusuk
diizeyde katildiklar belirlenmistir (M=3.95). Diger taraftan, ortaokul 6gretmenleri en
cok, “yukumluluklerini ve vaatlerini mukemmel sekilde yerine getirir” ifadesine
(M=3.99) katilirken, en dustuk katihm gosterdikleri ifade ise “baskalarindan
beklediklerini kendisi de yaparak bir model olusturur’ ifadesi (M=3.89) olmustur.
Aragtirmanin bu bulgusu, Korkmaz ve Gunduz (2011), Leech ve Fulton (2002),
Finnigan (2010) ve Abu- Tineh ve digerlerinin (2008), yapmis olduklari aragtirma
bulgulari ile kismen benzerlik gdstermektedir. Buna gotre, ogretmenler okul
mudurlerinin model davraniglar sergiledigini ve yuktumliliklerini yerine getirdigini
dusunmektedirler. Kouzes ve Posner (1987), ise 146 st diizey yonetici ve 998 ast
ile yaptiklari calismada guvenilirligin liderligin temelini olusturdugunu ve liderlerin,
deger ve inanglarini bagkalarina kendisinden beklenildigi sekilde gosterdikleri
takdirde astlari tarafindan lider olarak algilandiklari sonucuna ulasmislardir.
Orgltiin degerleri etrafinda uzlasmaya varmak o6rgitin basarisinda etkilidir.
Liderlerin karakterlerini yansitan degerleri paylasmasi, eylemleri ile sdylemlerinin
tutarli olmasi gerekmektedir (Kouzes ve Posner, 2017, s.43). Liderler,
yukumlulUklerini ve vaatlerini yerine getirerek izleyenlerine model olmaktadirlar
(Kouzes ve Posner, 2017, s.24). Buradan hareketle, okul madurlerinin olumlu liderlik
davraniglari ortaya koymasi 6gretmenlerin tutum ve davraniglarini olumlu yénde
etkiledigi ileri surdlebilir . Finnigan (2010) da yaptigi bir galigmada, okul muduri
vizyon olusturdugunda, egitim ve ogretime iligkin standartlar belirlediginde, 6grenci
gelisimini izlediginde, 6dretmenleri risk alma konusunda desteklediginde, farkli
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goruglerin 6nemini vurguladiginda, okula yonelik degisiklilerde bulundugunda ve
ogretmenlere ihtiyag duyduklari kaynaklari sagladiginda 6gretmenin beklentisinin
(umut) de arttigi bulgusuna ulagsmistir. Mevcut arastirma bulgular ile kismen
benzerlik gosteren Korkmaz ve Gundiz’'in (2011) 300 ilk6gretim 6gretmeni ile
yaptiklari ¢alismada ise model olma alt boyutunda muadidrin dagitimci liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goruslerinin goreli olarak (%76) olumlu oldugu
sonucuna ulasiimistir. Buna benzer sekilde Leech ve Fulton’'un (2002) yaptiklari
calismada, ortaokul (%40) ve lise(%45) o6gretmenleri, okul mudurleri liderlik
davraniglarina iligkin katilimi, diger boyutlara kiyasla, en fazla model olma alt

boyutunda gostermislerdir.

Model olma boyutunda okul muadurlerinin liderlik davraniglarina iligkin
ogretmen goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi. Kamu
ilkokul ve ortaokullarinda galismakta olan égretmenlerin, okul mudurlerinin model
olma boyutuna iligkin gorusleri cinsiyet, mesleki kidem, okul turl ve egitim durumu
degiskenlerine gore incelenmis ve fark analizi bulgulari degiskenlere iliskin basliklar

altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin model olma boyutuna iliskin gortsleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir.

Analiz sonuclari Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Model Olma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T

Testi Sonuclari

Okul Tard Grup N M ss sd t p
Kadin 281 4.01 74 359 A77 .860

ilkokul
Erkek 80 4.03 73

Ortaokul Kadin 278 3.88 .63 368 2.910 .004
Erkek 92 4.10 .61

Tablo 5’ ten de goruldugu Uzere, bagimsiz t testi sonucuna gore ilkokul (t3s9)

=.177; p>.05) ogretmenlerinin gorusleri okul mudurlerin liderlik davraniglarinin
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model olma boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken
ortaokul (t3e8)=2.910; p<.05) 6gretmenlerinin okul mudurlerin liderlik davraniglarinin
model olma boyutuna iligkin gorugleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmaktadir. Buna gore, ortaokul grubundaki erkek 6gretmenler (M=4.10),
kadin ogretmenlere (3.88) gore, okul mudurlerinin model olma boyutundaki
davraniglarina daha yuksek dizeyde katilim gostermektedirler. Bu c¢alisma
bulgularina benzer olarak, Abu-Tineh ve digerleri (2008) yaptiklari calismada kadin
ogretmenlerin, erkek ogretmenlere gore, okul mudurlerinin donugsimcu liderlik
uygulamalarina iligkin algilarinin daha yuksek duzeyde oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Okul tiiriine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin model olma
boyutuna iligskin goruslerinin okul tlrl degiskenine gére anlamli bir farklilk gdsterip

gOstermedigi bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir (Tablo 6).

Tablo 6
Model Olma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére

T Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Sss sd t p
ilkokul 361 4.02 74 729 1.560 119
Okul Tari
Ortaokul 370 3.94 .63

Tablo 6’da goruldugu uzere, ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin gorusleri
arasinda okul mudurlerin liderlik davranislarinin model olma boyutunda anlamli
farklihk bulunmamaktadir (t729) =1.560; p>.05). Ancak, Abu-Tineh ve digerleri
(2008), yaptiklarn bir galismada model olma alt boyutunda okul tirl degiskenine
gore ilkokul ve lise 6gretmenleri arasinda anlamh bir farkhlik bulmuslardir. Bu
farklihgin kaynagdinin bir gruptaki 6gretmenlerin okul muadurlerinden bekledikleri

model davraniglari yeterince gormemeleri oldugu ileri surulebilir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Okul mudurlerinin model olma
boyundaki liderlik davraniglarini gostermelerine iliskin 6gretmen goruslerinin kidem
degiskenine gore gore fark analizleri Kruskal Wallis H Testi ile test edilmis ve Tablo

7'de verilmigtir.
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Tablo 7
Model Olma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul

) y
Kidem Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
1-5 12 206.21

6-10 34 206.65

11-15 ilkokul 59 178.89

16-20 61 176.69 4 3210 514

21yl 195 176.96

ve Uzeri

Toplam 361 189.08

Kidem ?ll;rlﬂ N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 23 202.00

6-10 66 207.06

11-15 Ortaokul 88 175.11

16-20 77 182.34 4 4612 329

2yl 116 179.94

ve Uzeri

Toplam 370 189.29

Tablo 7'de gorlldugi gibi, ilkokul [X? (4)=3.270, p>.05] ve ortaokul [X?
(4)=4.612, p>.05] ogretmenlerinin goérusleri model olma boyutunda kidem
degiskenine goére anlamh farkliik gdstermemektedir. Bunun anlami, okul
mudaurlerinin model olma ile ilgili liderlik davraniglarina iligkin goruslerinde kidemin
fark yaratan bir degisken olmadigidir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise her
iki okul grubundaki 6gretmenlerden mesleki kidem araligi 6-10 yil arasinda degisen
ogretmenlerin model olma boyutunda aldiklari puanlarin daha yuksek duzeyde
oldugu gorulmektedir. Buna karsilik, Ugarin (2019) yapmis oldugu c¢alismada,
ogretmen gorusleri model olma boyutunda kidem degiskenine gore anlamh farklilik

gostermektedir. Bu farkin kaynagi, mevcut c¢alismanin aksine, 6gretmenlerin
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mudurlerinden bekledikleri model davraniglara iligkin algilarinin meslegin ilk yillari
ile kiyaslandiginda kidem arttikga degisiklik gosterdigi seklinde agiklanabilir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Okul mudurlerinin liderlik
davraniglarinin model olma boyutuna iligskin algilarinin egitim durumu degiskenine

gore Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8
Model Olma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Okul

) .
Durumu T M sd X p Farkin Kaynagi
Onlisans 35 191.27
Lisans ilkokul 295 180.25
2 424 809
Lisansusti 31 176.52
Toplam 361 182.68
Onlisans 3 220.00
Lisans Ortaokul 319 182.65
2 1.790 .409
Lisansusti 48 202.30
Toplam 370 201.65

Tablo 8 incelendiginde, ilkokul [X? (2)=.424, p>.05] ve ortaokul [X? (2)=1.790,
p>.05] o6gretmenlerin goértsleri okul mudurlerinin model olma boyutunda egitim
durumu degdiskenine goére anlamli bir fark gdstermemektedir. Bununla birlikte,
ortalama puanlari dikkate alindiginda, hem ilkokul hem de ortaokul
ogretmenlerinden Onlisans mezunu olanlarin (M=191.27; M=220) model olma
boyutuna iligkin liderlik algilarinin, lisans mezunu ilkokul (M=180) ve lisansustu
mezunu ortaokul (M=202) 6gretmenlerinden daha yiksek oldugu belirtilebilir. Buna
gore, 6nlisans mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisansustl 6gretmenlerden daha
fazla okul madurlerinin model davraniglarina tanik olduklari ve mudurlerin genellikle

yukumlultklerini yerine getirdikleri géristnde olduklari ifade edilebilir.

Paylasilan vizyon olusturma boyutunda liderlik davraniglarina iligkin

bulgular. Ogretmenlerin, okul mudirlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutunda
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liderlik davraniglarina iligkin goruslerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 9'da verilmigtir.
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Tablo 9

Paylasilan Vizyon Olusturma Boyutunda Liderlik Davranislarina iliskin Ogretmen

Gortglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Tiri M ss  Onem Sirasi
4. Ulasilmayi istedigimiz vizyonumuzu ilkokul 4.04 .87 3
sekillendirir Ortaokul 3.83 79 7
Toplam 3.93 .87 5
5. Ulasilabilir amaclari belirler, somut planlar  ilkokul 4.06 .83 2
yapar, uzerinde galistigimiz programlar ve
projeler i¢in dlgulebilir hedefler ortaya koyar .?(;ta}gl;:“ 3.96 .77 5
P 401 83
6. Liderlik ilkeleri agiktir ilkokul 4,13 .90
Ortaokul 3.98 .88 4
Toplam 405 .92
7.0rtak degerlere baglanma konusunda ilkokul 3.98 .99 5
ornek olan insanlari herkesin énlinde agikga
S takdir eder Ortaokul 415 .80 1
% Toplam 406 .93 1
m }
© 8. Basariy1 kutlamanin yollarini bulur llkokul 3.97 .98 6
§ Ortaokul 4.04 .87
g Toplam 4.00 .96 4
§ 9.0rglitl gelistirmek igin ortak degerler ilkokul 401 .84 4
R Ry
S etrafinda uzlasma saglar Ortaokul 399 75
C
W Toplam 400 .83
&
E 10. Davraniglarinin insanlari nasil etkiledigi ilkokul 3.84 .97 8
ile ilgili geri bildirimler alir Ortaokul 368 92 8
Toplam 3.76 .97 7
11. Zihnimizde gelecekte ulasmak istedigimiz  ilkokul 3.75 .97 9
noktanin heyecan verici bir resmini
sekillendirir Ortaokul 3.63 .92 9
Toplam 3.69 .97 8
12. insanlarin ortak gériisiiniin destegini ilkokul 3.95 .89 7
alarak uzun dénemli calismalar icerisine
girebilir Ortaokul 3.88 .89
Toplam 391 .92 6
Paylasilan Vizyon Olusturma Boyutu ilkokul 3.98 .76 1
Ortaokul 3.90 .67 3
Toplam 394 71
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Tablo 9dan anlasildigi Uzere, okul mudurlerinin liderlik davraniglari
paylasilan vizyon olusturma boyutu genel ortalamasinin 3.94 oldugu gorulmektedir.
ilkokul (M=3.98) d6gretmenlerinin, ortaokul (M=3.90) dgretmenlerine gére paylasilan
vizyon olusturma boyutunda yer alan ifadelere daha fazla katilim goésterdikleri
anlasiimaktadir. Bu durum ilkokul 6gretmenlerinin, okul mdudurlerinden vizyon
olusturma, plan yapma, gelecege yonelik dlgulebilir hedefler koyma gibi davranislari
ortaokul 6gretmenlerine kiyasla daha fazla deneyimledikleri seklinde yorumlanabilir.
ilkokul 6gretmenleri arasinda en yiiksek puani alan “liderlik ilkeleri aciktir” ifadesi
(M=4.13) olurken, Olcekte en duguk ortalamaya sahip ifade “zihnimizde gelecekte
ulagsmak istedigimiz noktanin heyecan verici bir resmini gekillendirir’ ifadesi
(M=3.75) olmustur. Oysa ki, vizyon 6rgutlerin gelecekte ulasmayi arzu ettikleri bir
noktanin resmi ve ayni zamanda onlari hedefe ve basariya tasiyan bir arag islevini

gormektedir (Elma ve Demir, 2012, s.2).

Ortaokul o6gretmenlerinin goruglerine goére, “ortak degerlere baglanma
konusunda 6Ornek olan insanlari herkesin 6nlnde acgik¢a takdir eder” ifadesi
(M=4.15) en ylUksek ortalamaya sahipken, “zihnimizde gelecekte ulasmak
istedigimiz noktanin heyecan verici bir resmini sekillendirir” ifadesinin goreli olarak
dusuk ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, Karip (1998), Leech ve
Fulton (2002), Ugar (2019) tarafindan vyapilan arastirmalar ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Leech ve Fulton (2002) hem ortaokul hem de lise
ogretmenlerinin okul muaddarlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilarinin (%39)
vizyon olusturma boyutunda orta dizeyde oldugunu belirlemislerdir. Oysa, okulun
basarisi Uzerinde dnemli rol oynayan okul yoneticilerinin (Caprara vd., 2006), birer
egitim lideri olarak oncelikli gorevi, 6gretmenlere onculuk etmek, planlari uygulamak

ve 6gretmenleri motive etmektir (Cansoy, 2018).

Liderler kendi davranislarinin digerleri Uzerindeki etkisine iligkin donut
istemekte ve buna da Oonem vermektedir. Vizyon tum paydaslarin katilimiyla
olusturulsa da, liderin bunu net bir sekilde agiklamasi gerekmektedir. Liderlerin,
vizyonun tum kuruma etki etmesini saglamak icin karizmatik liderlik stratejilerini
kullanmalari gerekir (Kouzes ve Posner, 2010). Wohlstetter ve Mohrman’a (1993)
gore, orgutsel basariya ulasmada en 6nemli unsurlarin basinda gelen vizyon, okul
toplumundaki Uyeler arasindaki baglhihgr arttirmakta, hedeflere yén vererek alinan
kararlarda, yapilan yenilik ve degisikliklerde bir temel olugturmaktadir (akt. ElIma ve
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Demir, 2012, s.5). Mevcut ¢alisma bulgulari, 6gretmenlerin okul mudurlerinin liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin paylasilan vizyon olusturma boyutunda goreli olarak
yuksek dizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, Barnett ve McCormick (2003),
Chui, Sharpe ve McCormick (1996), Celik (1995), Korkmaz (2008), Kurland, Peretz
ve Hertz-Lazorowitz (2010), Lumad (2017), Ngang (2011), Tahaoglu ve
Gedikoglu'nun (2009) arastirma sonuglari ile benzerlik gbstermektedir.

Paylasilan vizyon olusturma boyutunda liderlik davraniglarina iligkin
ogretmen goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi.
Ogretmenlerin paylasilan vizyon olusturma boyutuna iligkin gorusleri cinsiyet,
mesleki kidem, okul tlrG ve egitim durumu degiskenlerine gore incelenmis ve fark

analizi bulgulari degiskenlere iligkin basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan égretmenlerin
paylasilan vizyon olusturma boyutuna iligkin gorugleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuclari Tablo 10°’da yer almaktadir.

Tablo 10
Paylasilan Vizyon Olusturma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gére T Testi Sonuglari

Okul Tard Grup N M Ss sd t p
Kadin 281 4.01 74 359 T71 441

ilkokul
Erkek 80 4.03 73

Ortaokul Kadin 278 3.85 .68 368 2.548 011
Erkek 92 4.06 .62

Tablo 10’dan da goéruldugu Uzere, paylasilan vizyon olusturma boyutunda
erkek ve kadin ortaokul 6gretmenleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkhlik bulunmaktadir (tzes) =2.548, p<.05). Buna gore, erkek égretmenlerin, okul
mudurlerinin ortak degerler ve gorusler dogrultusunda hareket etme, uzlagsmaci
yaklasim benimseme, basarilari kutlama gibi davranislar ortaya koyduklarina dair
kadin 6gretmenlere kiyasla daha gucli bir algiya sahip olduklari seklinde

yorumlanabilir. Bu bulguya paralel olarak, Abu-Tineh ve digerlerinin (2008)
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yaptiklari ¢alismada paylasilan vizyon olusturma boyutunda cinsiyet degiskenine
gore kadin ve erkekler arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere kiyasla daha yuksek puan almiglardir. Diger
taraftan, ilkokul grubunda yer alan erkek ve kadin 6gretmenler arasinda paylasilan
vizyon olusturma boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklihk

bulunmamaktadir (t@s9) =.771, p>.05).

Okul tiiriine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin paylasilan
vizyon olusturma boyutuna iligkin goruslerinin okul tiru degigkenine gore anlamli bir
farklihk goOsterip gostermedigi bagimsiz t testi ile analiz edilmis ve Tablo 11'de

verilmigtir.

Tablo 11
Paylasilan Vizyon Olusturma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirti

Degiskenine Gére T Testi Sonuglari

Degisken Grup N M Ss sd t p
ilkokul 361 3.98 .76 729 1.424 .155
Okul Tard
Ortaokul 370 3.90 .67

Tablo 11’den gorildugu gibi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin madurlerin
liderlik davraniglari paylasilan vizyon olusturma boyutuna iligkin gorusleri arasinda
anlamli farkhlik bulunmamaktadir (t2e) =1.424; p>.05). Ozetle, okul tiri
degiskeninin paylasilan vizyon olusturma algisinda farka yol agmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Demirin (2019) calismasinda, paylasilan vizyon
olusturma boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iliskin devlet okulu ve
O0zel okullarda calisan ogretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir. Bu bulgular ve mevcut arastirmanin bulgulari batlncul olarak
deg@erlendirildiginde,  ogretmenler, okul maudurlerinin  okulun  vizyonunu
sekillendirebildigi, okulun basarisina yonelik planlar, projeler icin hedefler koydugu,
orguth gelistirmek amaciyla ortak degerler etrafinda uzlagsma saglamaya 6nem

verdigini dusunmektedirler.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,

paylasilan vizyon olusturma boyutunda okul muddrlerinin liderlik davraniglarina
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iligkin goruslerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilmis ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Paylasilan Vizyon Olusturma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem

Degiskenine Gére Kruskal H Wallis Testi Sonuglari

Kidem O.|.<u..| N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
Turd

1-5 12 189.50

6-10 34 200.16

11-15 ilkokul 59 178.35

16-20 61 167.72 4 2282 684

2yl 195 182.09

ve Uzeri

Toplam 370 183.56
Okul §

Kidem L N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
Taru

1-5 23 196.76

6-10 66 203.19

11-15 Ortaokul 88 172.54

16-20 77 190.63 4 3890 42l

21yl 116 179.63

ve Uzeri

Toplam 370 188.55

Tablo 12'de verilen analiz sonuglarina gore, bu bes grup arasinda hem ilkokul
ogretmenlerinin [X2 (4)= 2.282, p>.05], hem de ortaokul 6gretmenlerinin [X2 (4)=
3.890, p>.05] paylasilan vizyon olusturma boyutuna iligkin goruslerinin kidem

degiskenine gore anlamli farkhlik géstermedigi anlasiimaktadir.

Egitim durumu degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin, paylagilan
vizyon olusturma boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iligkin
goruslerinin  egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 13’te verilmigtir.
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Tablo 13
Paylasilan Vizyon Olusturma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim

Durumu Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim Okul ) o
Durumu T N M sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 193.29
Lisans ilkokul 295 180.89
2 .955 .620
Lisansusti 31 168.21
Toplam 361 180.79
On lisans 3 208.00
Lisans Ortaokul 319 183.20
2 1.088 .580
Lisansusti 48 199.35
Toplam 370 196.85

Tablo 13 incelendiginde, ilkokul [X? (2)=.955, p>.05] ve ortaokul [X2
(2)=1.088, p>.05] 6gretmenlerin goérusleri arasinda okul mudurlerinin liderlik
davraniglari paylasilan vizyon olusturma boyutunda egitim durumu degiskenine

gore anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Risk alma boyutunda liderlik davraniglarina iligkin bulgular.
Ogretmenlerin, risk alma boyutunda okul midirlerinin liderlik davraniglarina iligkin

goruslerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te verilmigtir.
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Tablo 14
Risk Alma Boyutunda Liderlik Davranislarina lliskin Ogretmen Gériislerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Tiri M ss  Onem Sirasi
13. Yeteneklerini test etmek igin firsatlar arar  ilkokul 3.83 .93 5
Ortaokul 3.69 .90
Toplam 3.76 .94 5
14. Gelecekteki gelismelerin buglnki ilkokul 3.98 .88 2
Eal@malarlmm nasil etkileyecegi ile ilgili Ortaokul 375 81 3
onusur Toplam
S 3.86 .89
S
5 15 islerimizi gelistirmenin yeni yollarini ilkokul 400 .96 1
g bulmak i¢in okul disinda arayis igerisindedir Ortaokul 381 86 >
<
o Toplam 390 .94 1
o 16.insanlarin ¢alismalarinda degisiklikler ve ilkokul 3.85 .89

yenilikler yapabilme yetenegini test eder Ortaokul 374 84

Toplam 3.79 .90

17. Calisanlarla gelecekle ilgili hayal ilkokul 392 .98 3
ettiklerini paylasir Ortaokul 383 .89 1
Toplam 3.87 .93 2
Risk Alma Boyutu ilkokul 391 .81 1
Ortaokul 3.76 .71 2
Toplam 3.83 .76 3

Tablo 14’e gore, okul muddrlerinin liderlik davranislari risk alma boyutunun
genel ortalamasi 3.83’tur. Bes alt boyut igerisinde en dusuk genel ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir. “islerimizi gelistirmenin yeni yollarini bulmak igin okul disinda
arayis igerisindedir” ifadesi (M=4.00) ilkokul 6gretmenleri tarafindan en fazla katilim
gosterilen ifade iken, “Caligsanlarla gelecekle ilgili hayal ettiklerini paylasir’ ifadesi
(M=3.83) ortaokul 6gretmenleri tarafindan en fazla katihm saglanan ifade olmustur.

Bennis’e (1989) gore liderlerin calisanlan risk alma veya hata yapma
konusunda yureklendirmesi, vizyon gelistirebilmesi, diger orgutlerle stratejik isbirligi
icerisinde olmasi gereklidir. Diger taraftan, “Yeteneklerini test etmek igin firsatlar
arar” ifadesi hem ilkokul (M=3.83) hem de ortaokul (M=3.69) &gretmenleri icin en
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dusuk katihmin gergeklestigi olgek maddesi olarak gorulmektedir. Bu bulgular,
mudurlerin kapasitelerini gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmakta ve risk
almakta ¢ekimser kaldiklarina dair kanit olarak gdsterilebilir. Okul mudurlerinin
liderlik davraniglarina iligkin beg alt boyut birlikte degerlendirildiginde, risk alma
boyutunun (M=3.83) en dusuk genel ortalamaya sahip oldugu gorulmekte ve
mudurlerin risk almaktan, yenilik arayigina girme egilimlerinin guglu olmadigi

anlasiimaktadir.

Risk alma boyutunda liderlik davraniglarina iligkin o6gretmen
gorislerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilagtinimasi. Ogretmenlerin risk
alma boyutuna iligkin gorusleri cinsiyet, mesleki kidem, okul turi ve egitim durumu
degiskenlerine gore incelenmis ve fark analizi bulgulari degiskenlere iliskin bagsliklar

altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iligskin bulgular. OJretmenlerin, okul middrlerinin
risk alma davraniglarina iliskin gorugleri arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamh
bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo

15’te yer almaktadir

Tablo 15
Risk Alma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T

Testi Sonuclari

Okul Tard Grup N M ss sd t p
Kadin 281 3.90 .83 359 .835 405

ilkokul
Erkek 80 3.98 74

Ortaokul Kadin 278 3.71 73 368 2.382 .011
Erkek 92 3.91 .63

Tablo 15’e gobre, risk alma boyutunda erkek ve kadin ortaokul 6gretmenleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik vardir (tss)=2.382, p<.05). Buna
gore, erkek ogretmenlerin, okul mudurlerinin risk alma, degisiklikler ve yeniliklere
aclk olmalari konusunda, kadin 6gretmenlere kiyasla, daha guglu bir algiya sahip

olduklari seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, ilkokul grubunda yer alan erkek ve
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kadin 6gretmenler arasinda risk alma boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farkhilik bulunmamaktadir (t(3s9)=.835, p>.05).

Okul turine iligkin bulgular. Ogretmenlerin, okul mudirlerinin risk alma
boyutuna iligkin géruslerinin okul tlrt degiskenine gore fark analizi sonuglari Tablo

16’da verilmigtir.

Tablo 16
Risk Alma Boyutuna lliskin Ogretmen Gértiglerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Sss sd t p
ilkokul 361 3.91 .81 729 2.699 .007
Okul Tard
Ortaokul 370 3.76 71

Tablo 16’ya gore, okul muddrlerinin liderlik davranislarina iligskin risk alma
boyutunda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin gorusleri arasinda, okul tdrl

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir (t(729=2.699, p<.05).

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Odretmenlerin risk alma boyutuna
iligskin gorugleri arasinda kidem degigkenine gore anlaml bir fark olup olmadigi
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 17’de yer

almaktadir.
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Tablo 17
Risk Alma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul

Kidem T N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 12 180.38

6-10 34 192.90

11-15 ilkokul 59 175.42

16-20 61 176.16 4 775 042

\2/; l?j'geri 195 182.16

Toplam 361 181.40

Kidem O_I-<u_.l N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi

Tard

1-5 23 193.74

6-10 66 203.33

11-15 Ortaokul 88 165.26

16-20 77 199.94 4 6946 139

\2/; (ﬂeri 116 179.49

Toplam 370 188.35

Tablo 17 incelendiginde, risk alma boyutunda okul mudurlerinin liderlik
davraniglarina iligkin ilkokul [X? (4)= 775, p>.05] ve ortaokul [X? (4)=6.946, p>.05]
ogretmenlerinin goérusleri arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular Ogretmenlerin risk alma
boyutuna iligkin gorusleri arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamh bir fark
olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo

18’de yer almaktadir.
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Tablo 18
Risk Alma Boyutuna lliskin Ogretmen Gértislerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim Okul ) o
DurUMU Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 187.29
Lisans iIkokul 295 181.54
2 .570 752
Lisansusti 31 168.73
Toplam 361 179.18
On lisans 3 208.00
Lisans Ortaokul 319 183.12
2 1.172 557
Lisansusti 48 199.92
Toplam 370 197.01

Tablo 18 incelendiginde, risk alma boyutunda mudurlerin liderlik
davraniglarina iligkin ilkokul [X? (2)= 570, p>.05] ve ortaokul [X? (2)=1.172, p>.05]
ogretmenlerinin goruslerine arasinda egitim durumu degiskenine gore anlaml bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tanima ve takdir etme boyutunda liderlik davraniglarina iliskin bulgular.
ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin, tanima ve takdir etme boyutunda okul
mudarlerinin liderlik davraniglarina iligskin goruslerinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 19°'da verilmigtir.
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Tablo 19
Tanima ve Takdir Etme Boyutunda Liderlik Davraniglarina lliskin Ogretmen

Gortglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Turik M ss Onem Sirasi

18. Igini iyi yapan insanlari takdir eder. ilkokul 4.07 .93
Ortaokul 414 .82
Toplam 4.10 .87

19. insanlari, basarilar ve katkilari igin ilkokul 3.76 111
oduillendirir. Ortaokul ~ 3.91 .88 .
Toplam
.99 6
3.83
5 20. Takim Gyelerini katkilarindan dolayi ilkokul 4.05 .96 4
% destekler ve takdir eder.. Ortaokul 415 80
© Toplam 410 .88 3
S
_“: 21. Kendisi ile birlikte galisanlar arasinda ilkokul 4.05 .90
'% igbirligini geligtirir Ortaokul 401 .76
|_
© Toplam 4.03 .83
@®
g 22. insanlarin yeteneklerine olan giivenini ilkokul 399 .91 5
S stylemeye 6nem verir Ortaokul 395 78
Toplam 397 84 5
23. insanlara deger verir ve saygi duyar ilkokul 430 .79 1
Ortaokul 424 72 1
Toplam 4.27 .75 1
24. insanlarin kendilerini gelistirmelerini ve ilkokul 421 .79
mesleklerinde yeni beceriler edinmelerini
destekler Ortaokul 411 71 4
Toplam 4.16 .75
Tanima ve Takdir Etme Boyutu ilkokul 406 .81 2
Ortaokul 407 .65 1
Toplam 406 84 2

Tablo 19’dan goraldugu gibi, okul mudurlerinin liderlik davraniglari tanima ve
takdir etme alt boyutunda yer alan ifadelere katilim puani ilkokul (M=4.06) ve
ortaokul (M=4.07) olmak Uzere genel toplam puani (M=4.06) olarak gorulmektedir.
Bunun yani sira bes alt boyut arasinda toplam puani en yuksek olan boyut oldugu
gorulmektedir. Tanima ve takdir etme alt boyutundaki ifadelere hem ilkokul (M=4.06)
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hem de ortaokul (M=4.07) oOgretmenleri genel olarak ayni duzeyde katilim
saglamislardir. Bunun yaninda o6gretmenler, okul mudurlerinin isbirligi geligtirme,
isini iyi yapanlarl takdir etme, insanlara deger verme ve saygl duyma ve
¢alisanlarinin yeni beceriler edinmesini destekleme gibi Ozelliklerine de yuksek
duzeyde katilim gostermiglerdir. Buna karsilik, Leech ve Fulton (2002) yaptiklari bir
calismada ise Liderlik Uygulamalari Olgegi’nin bes alt boyutu arasinda en diisiik
puani tanima ve takdir boyutu almistir. Hem ortaokul hem de lise
ogretmenlerinin(%30) okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iligkin algilari goreli

olarak daha dusuk duzeyde gikmistir.

Liderligin temelinde yatan Ozelliklerden onemli birkagi, birlikte calistig
Kisilerle arasinda isbirligi gelistirmek, farkli bakis acgilarini kabul etmek, yapilan katki
ve basarilardan dolayi ¢alisani takdir etmektir (Kouzes ve Posner, 2017, s.8). Bu
bulgulara benzer sekilde, Kouzes ve Posner (1995) yaptiklari bir calismada
kendilerini destekleyen, cesaretlendiren kigiler tarafindan yonetildiklerinde
insanlarin performans dizeyinde artis oldugu sonucuna ulasmiglardir. Calisanlarin
basarili olacaklarina dair inang, olumlu beklentiler, onlari cesaretlendirici tutumlar
orgutte verimlilige yol agmaktadir. Calismada yer alanlarin % 40’1 iyi yapilan bir
isten dolayi takdir gérduklerini rapor etmiglerdir. Bununla birlikte yoneticilerin %50’si
yuksek performans gdsteren calisanlarini destekledikleri ve takdir ettiklerini ifade
etmiglerdir. Yoneticileri tarafindan destek gdren calisanlar potansiyellerini
kesfedebilir; ayrica yapilan takdir ve tesvik, lider ve izleyenlerin arasindaki glven
bagini kuvvetlendirmekte ve mutlu, huzurlu ve dogal olarak Uretken ¢alisanlar ortaya
cikarmaktadir. Ozetle, insanlar katkilarindan 6tiiri destek ve takdir gérdiiklerinde
orgutsel bagliliklar artmakta, esenlik duzeyleri yukselmekte, guglu bir takim ruhu ve

baglilik hissetmektedirler (Kouzes ve Posner, 2010, s.355).

Tanima ve takdir etme boyutunda yer alan “ insanlari, basarilari ve katkilar
icin odullendirir” ifadesinden hem ilkokul (M=3.76) hem de ortaokul (M=3.91)
Oogretmenlerinin  goreli olarak daha dusik puan aldiklari gorulmektedir.
Ogretmenlerin bu ifadeye katihmlarinin diisik dizeyde olmasi, kuruma olan
katkilar1 veya gosterdikleri gaba ve basarilara ragmen takdir, tesekktr gérmedikleri
veya odullendiriimedikleri seklinde yorumlanabilir; ciinku yuksek basarilar, tanima,
takdir ve terfi gibi 6dulleri de beraberinde getirmektedir (Sun ve Leithwood, 2015).

Bununla birlikte, galigmalarindan dolayi takdir goren 6gretmenin motivasyonu,
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galistigi kuruma olan bagliligi ve is tatmini de yliksek diizeyde olmaktadir. Ornegin,
Nguni ve digerleri, 2006’da Tanzanya kamu ilkokullarinda 700 6gretmen ile
yaptiklari bir calismada, etkili liderligin is tatmini ve 6rgutsel baglilik ile pozitif ydonde

iligkili oldugunu ortaya koymusglardir.

Tanima ve takdir etme boyutunda liderlik davraniglarina iliskin
ogretmen goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi. Kamu
ilkokul ve ortaokullarinda caligmakta olan o6gretmenlerin tanima ve takdir etme
boyutuna iligkin gorusleri cinsiyet, mesleki kidem, okul turd ve egitim durumu
degiskenlerine gore incelenmis ve fark analizi bulgulari degiskenlere iliskin bagliklar

altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin
tanima ve takdir etme boyutuna iligkin gorugleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuclari

Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20
Tanima ve Takdir Etme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gére T Testi Sonuglari

Okul Tard Grup N M Sss sd t p
Kadin 281 4.03 .82 359 1.369 .156

ilkokul
Erkek 80 4.17 .76

Ortaokul Kadin 278 4.00 .65 368 3.543 .000
Erkek 92 4.28 .61

Tablo 20’ye gore, tanima ve takdir etme boyutunda okul muddurlerinin liderlik
davraniglarina iligkin erkek ve kadin ortaokul ogretmenleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t3es)=3.543, p<.05) Bu durum,
ortaokul grubunda olan kadin ve erkek 6gretmenlerin midurleri tarafindan mesleki
calismalarindan dolayi farkli sekilde destek ve takdir gordiklerini ortaya
koymaktadir. Abu-Tineh ve digerleri (2008), ¢alismalarinda, tanima ve takdir alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli

bir farklilik bulmusglardir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore,
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okul mudurlerinin donugsumcu liderlik uygulamalarina iligkin algilari tanima ve takdir
alt boyutunda daha yuksek duzeydedir. Diger taraftan, ilkokul grubunda yer alan
erkek ve kadin 6gretmenler arasinda tanima ve takdir etme boyutunda cinsiyet
degiskenine goére anlamh bir farklihk bulunmamaktadir (ts9=1.369, p>.05). Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde cinsiyet, okul mudurlerinin tanima ve takdir
etme boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goérusleri

arasinda farkhlik yaratan bir degiskendir.

Okul tiiriine iligkin bulgular. Ogretmenlerin tanima ve takdir etme boyutuna
iliskin goruslerinin okul turi degiskenine gobre anlamh bir farklihk gosterip

gOstermedigi bagimsiz t testi ile analiz edilmis ve Tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 21
Tanima ve Takdir Etme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirti

Degiskenine Gére T Testi Sonuglari

Degisken Grup N M Ss sd t p
ilkokul 361 4.06 .81 729 .226 821
Okul Tard
Ortaokul 370 4.07 .65

Tablo 21°de goruldugu gibi, ortaokul ile ilkokul 6gretmenlerinin tanima ve
takdir etme boyutunda okul midurlerinin liderlik davraniglarina iliskin gorusleri
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (t729=.226, p>.05). Okul turlerinin
aritmetik ortalamalari incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin tanima ve takdir
boyutu maddelerine iligkin tutumlarinin (M=4.06), ortaokul 6gretmenlerinin
tutumlarina (M=4.07) yakin diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore, hem
ilkokul hem de ortaokul 6gretmenlerinin, mudurleri tarafindan benzer sekilde takdir
ve destek gordukleri, sunduklar katkilardan dolayr odullendirildikleri sonucuna

varmak mumkunddr.

Kidem degiskenine iligskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tanima ve takdir etme boyutuna iligskin algilarinin kidem degiskenine gore Kruskal

Wallis H Testi sonuglari Tablo 22’de verilmigtir.
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Tablo 22
Tanima ve Takdir Boyutuna lliskin Ogretmen Gértislerinin Kidem Degiskenine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul

Kidem Tiirii N Sira Ort. sd X? p Farkin Kaynagi
1-5 12 200.46

6-10 34 204.88

11-15 ilkokul 59 180.90

16-20 61 17221 4 2778 596

\2/; ggeri 195 178.42

Toplam 361 187.37

Kidem O_I-<u_.l N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi

Tard

1-5 23 187.67

6-10 66 204.39

11-15 Ortaokul 88 168.92

16-20 77 186.56 4 4219 3w
o 116 186.19

Toplam 370 186.74

Tablo 22'de verilen analiz sonuglarina gére, hem ilkokul 6gretmenlerinin [X?
(4)= 2.778, p>.05] , hem de ortaokul 6gretmenlerinin [X? (4)= 4.219, p>.05] tanima
ve takdir etme boyutuna iliskin gorisleri arasinda kidem degiskenine gére anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin tanima ve
takdir etme boyutuna iligkin gorUsleri arasinda egitim durumu degiskenine goére
anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 23’'de yer almaktadir.
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Tablo 23
Tanima ve Takdir Etme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Okul

) o
Durumu Tiirii N Sira ort. sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 189.26
Lisans ilkokul 295 179.80
2 273 .872
Lisansusti 31 183.08
Toplam 361 184.04
On lisans 3 313.33
. 1-2
Lisans Ortaokul 319 180.20
2 8.222 .016 2-3
Lisansusti 48 212.72
Toplam 370 235.41

Tablo 23’e gore, ortaokul 6gretmenlerinin tanima ve takdir etme boyutunda
okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iliskin gorusleri egitim durumu degiskenine
gore anlamh bigimde farklilasmakta [X? (2)=8.222, p<.05], ilkokul 6gretmenlerinin
gorugleri arasinda ise egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir [X? (2)=.273, p>.05]. Analiz sonuglarina gore, 6n lisans mezunu
(M=313.33) ortaokul o6gretmenleri lisans (M=180.20) ve lisansusti (M=212.72)
mezunu ortaokul 6gretmenlerinden daha yuksek dizeyde tanima ve takdir algisina
sahiptir. Buna gore, 6n lisans mezunu ogretmenler, okul mudurlerinin tanima ve
takdir etme davraniglarini daha olumlu degerlendirme egilimindedirler. Diger
taraftan, ilkokul 6gretmenlerinin tanima ve takdir etme boyutundaki ifadelere katilim
ortalamasi (M=184.04) egitim durumu degdiskenine goére ©On lisans, lisans ve
lisansisti mezunu ortaokul 6gretmenlerine (M=235.41) kiyasla goreli olarak daha
duslik diizeydedir. Ozetle, bu bulgulara gére egitim durumu degiskeni ortaokul

ogretmenlerinin algilarinda fark yaratmaktadir.

Takim galismasina odaklanma boyutunda liderlik davraniglarina iliskin
bulgular. ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin, takim calismasina odaklanma
boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iliskin goruslerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24
Takim Calismasi Olusturma Boyutunda Liderlik Davraniglarina lliskin Ogretmen

Gortglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Turik M ss Onem Sirasi

25. iglerini nasil yapacaklari konusunda ilkokul 4.06 .82
insanlari 8zgur birakir Ortaokul 393 85

Toplam 3.99 .83

=) 26. Calismalarimizin 6nemini ve amacini ilkokul 419 .79 1

: . . . .

g samimi bir sekilde agiklar Ortaokul 414 74 1

o Toplam 4 16 76 1

5 . .

‘g» 27. Insanlari kendi kararlarini verebilmeleri llkokul 409 .86 2

O icindestekler Ortaokul  3.98 .84 2

n

8 Toplam 397 .85 3

24

S 28.Basarisizlik s6z konusu olsa bile risk ilkokul 391 1.00 6

£ almaktan ¢ekinmez Ortaokul 371 92 6

= . .

o Toplam  3.74 .96 6
29. Farkli bakis agisina sahip fikirleri dinleme  ilkokul 403 .90

konusunda isteklidir Ortaokul 388 93

Toplam 395 .91

30.Basgarisizliklari da égrenme firsati olarak  ilkokul 3.93 .89
degerlendirir Ortaokul 3.74 .89
Toplam 3.83 .89

Takim Calismasi Olusturma Boyutu ilkokul 403 .77
Ortaokul 3.90 .70 3
Toplam 396 .73 2

Tablo 24’e gore, kamu ilkokul ve ortaokullarinda calisan 6gdretmenleri
“calismalarimizin dnemini ve amacini samimi bir sekilde agiklar” (M=4.16) ifadesine
en yuksek duzeyde katilim gostermigtir. Bununla birlikte “basarisizlik s6z konusu
olsa bile risk almaktan ¢ekinmez” (M=3.74) ifadesine 6gretmenlerin goreli olarak
daha az katildiklari anlasiimaktadir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin algilarina
gore okul mudarlerinin, farkh fikir ve goruslere yeterince 6nem vermedikleri, 6zgur
calisma ortami sunmaya caligtiklari ancak hatalari, basarisizliklari yeni seyler

ogrenmek icin  firsat veya yontem olarak goérmedikleri sonucuna ulasmak
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mimkunduar. Oysa ki lider, c¢alisanlari risk alma veya hata yapma konusunda
yureklendiren, karsit gorusleri dikkate alan, iyimserlik, umut ve inang sergileyen,
uzun vadeli planlar yapabilen kisidir (Bennis, 2009). Okul tiri baglaminda
incelendiginde, ilkokul &gretmenlerinin (M=4.03), genel olarak olcek ifadelerine
ortaokul 6gretmenlerinden (M= 3.90) daha fazla katilim gosterdikleri

anlasiimaktadir.

Takim ¢alismasina odaklanma boyutunda liderlik davraniglarina iligkin
ogretmen goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilagtiriimasi. Kamu
ilkokul ve ortaokullarinda calismakta olan ogretmenlerin takim c¢alismasina
odaklanma boyutuna iliskin gorugleri cinsiyet, mesleki kidem, okul tiru ve egitim
durumu degiskenlerine gore incelenmis ve fark analizi bulgulari dediskenlere iligkin

basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin
takim c¢alismasina odaklanma boyutuna iligkin gorUgleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuclari Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 25
Takim Calismasina Odaklanma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gére T Testi Sonugclari

Okul Tard Grup N M ss sd t p
Kadin 289 4.01 a7 359 1.345 A75

ilkokul
Erkek 81 4.14 75

Ortaokul Kadin 278 3.83 .70 368 3.085 .002
Erkek 92 4.09 .68

Tablo 25’e gore, takim galismasina odaklanma boyutunda okul muddrlerinin
liderlik davraniglarina iligkin ortaokul (tses) =3.085, p<.05) 6gretmenleri arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Buna goére, erkek
ogretmenlerin okul maddrlerinin, farkli bakis agilarina dnem verme, basarisizliklari
ogrenme firsati olarak goérme, 6zgur calisma ortami sunma gibi davraniglari

gostermeleri konusunda, kadin 6gretmenlere kiyasla, daha yuksek duzeyde algiya

95



sahip olduklar seklinde yorumlanabilir. Buna karsilik, takim galismasina odaklanma
boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iligkin ilkokul 6gretmenleri
arasinda cinsiyet dediskenine goére anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (t@so)
=1.345, p>.05).

Okul tiiriine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ogretmenlerin takim
calismasina odaklanma boyutuna iligkin goruslerinin okul tlura degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gdsterip gdstermedigi bagimsiz t testi ile analiz edilmis ve Tablo

26’de verilmistir.

Tablo 26
Takim Calismasina Odaklanma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirti

Degiskenine Gére T Testi Sonugclari

Degisken Grup N M Sss sd t p
ilkokul 361 4.03 a7 729 2.497 .013
Okul Tard
Ortaokul 370 3.90 .70

Tablo 26'dan anlasilacagi gibi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin takim
calismasina odaklanma boyutunda okul madurlerinin liderlik davranislarina iligkin
gorusleri anlamli bir farkllik gostermektedir (t729)= 2.497, p<.05). Bu ¢alismada elde
edilen sonuca benzer olarak, Abu-Tineh ve digerleri (2008) de yaptiklari bir
calismada, takim cgalismasina odaklanma alt boyutunda ortaokul ve liselerde
calisan ogretmenler arasinda anlamh bir farklihk bulmuslardir. Ozetle, arastirma
sonuglari degerlendirildiginde, okul degiskenine gore, ilkokul 6gretmenleri, ortaokul
ogretmenleri ile karsilagtirildiginda, okul muddrlerinin  kendilerini ¢alismalari
konusunda daha fazla 6zgur biraktigi, basarisizligi goze alarak destek sundugu,

farkli goruglere dnem verdigini dusinmektedirler.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin takim caligmasina
odaklanma boyutuna iligkin gorusleri arasinda kidem degigkenine gore anlamli bir
fark olup olmadigi Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo

27°de yer almaktadir.
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Tablo 27
Takim Calismasi Olusturma lliskin Ogretmen Gértislerinin Kidem Degdiskenine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul

Kidem Tiirii N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 12 201.92

6-10 34 205.68

11-15 ilkokul 59 170.13

16-20 61 17903 4 3131 536

\2/; ggeri 195 179.32

Toplam 361 187.21

Kidem ?ll;rlﬂ N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 23 210.33

6-10 66 197.13

11-15 Ortaokul 88 159.06

16-20 77 193.69 4 8.013 .09l

o 116 188.58

Toplam 370 189.75

Tablo 27’ye gore, okul mudurlerinin liderlik davraniglarinin besinci alt boyutu
olan takim galismasina odaklanma boyutunda, ilkokul 6gretmenleri [X? (4)= 3.131,
p>.05] ile ortaokul 6gretmenlerinin [X? (4)= 8.013, p>.05] gorlsleri arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin takim ¢alismasina odaklanma boyutuna iligkin gorusleri arasinda
egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H Testi
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 28
Takim Calismasi Olusturma Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim

Durumu Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonucglari

Egitim Okul

) o
DurUMU Tiirii N M sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 190.10
Lisans iIkokul 295 180.34
2 .327 .849
Lisansusti 31 177.02
Toplam 361 182.48
On lisans 3 293.83
Lisans Ortaokul 319 183.62
2 3.341 .188
Lisansusti 48 191.20
Toplam 370 222.88

Tablo 28’den anlasilacagi gibi, takim ¢alismasi boyutunda okul mudurlerinin
liderlik davranislarina yonelik ilkokul [X? (2)=.327, p>.05] ve ortaokul [X? (2)= 3.341,
p>.05] 6gretmelerinin gorugleri arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farkhlik bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerine iliskin Bulgular

ilkokul ve ortaokullarda c¢alismakta olan &gretmenlerin  psikolojik
sermayelerin iligkin bulgular, psikolojik sermayenin alt boyutlar olan 6z yeterlilik,
umut, iyimserlik, dayaniklilik, esenlik, yaraticilik, mizah ve bilgelik basliklari altinda

sunulmustur.

Oz yeterlilik boyutunda psikolojik sermayeye iliskin bulgular. Kamu
ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutunda
psikolojik sermayelerine iliskin goruglerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

goreli sira deg@erleri Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29
Oz yeterlilik Boyutuna fliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri O.l.('”.'.l M Ss Onem
Tard Sirasi
1. Ogretmenlik yaparken gerekli bilgi ve beceri ilkokul 434 59
donanimina sahip oldugum konusunda kendime
giivenirim.. Ortaokul 4.23 .61
Toplam 428 .60
3. Okulda karsilastigim zorluklarin Gstesinden ilkokul 428 .61

gelmek konusunda becerilerime glvenirim. Oraokul 420 .69

Toplam 4,24 .65

8. Bir is zor goérlinse bile baglamak ve basarmak ilkokul 432 .63 4

§ konusunda kendime glvenirim. Ortackul 4.14 65

2 Toplam 423 .64 5
E 16. Okulumda insanlarla iliski kurmak konusunda ilkokul 443 .62 1
% kendime glvenirim Ortaokul  4.30 .66 1
© Toplam  4.36 .63 1

17. Okulla ilgili bir konuyu tartigsabilmek konusunda ilkokul 431 .64 5
kendime glvenirim. oraokul 417 71

Toplam 413 .67

28. isimde kendimi dogru ve etkin sekilde ifade ilkokul 436 .60 2

edebilme konusunda kendime guvenirim. Ortaokul 425 63 5
Toplam 430 .61 2

Oz yeterlilik ilkokul 434 46 3
Ortaokul 4.21 .48
Toplam 4.27 A7 2

Tablo 29'dan anlasilacagi uzere, 6z yeterlilik boyutunun toplam puani
(M=4.27)dir. Okul tiri baglaminda degerlendirildiginde, ilkokul 6gretmenlerinin
(M=4.34), ortaokul 6gretmenlerine (M=4.21) gore 6z yeterlilik algisinin daha yiksek
oldugu anlagiimaktadir. “Okulda karsilagtigim zorluklarin Ustesinden gelmek
konusunda becerilerime guvenirim” (M=4.24) ifadesine 6dretmenlerin goreli olarak
orta duzeyde katilim gosterdikleri gorulmektedir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin de
“okulumda insanlarla iliski kurmak konusunda kendime guvenirim” (M=4.36)
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ifadesine diger ifadelere kiyasla yuksek duzeyde katilim gosterirken, “okulla ilgili bir
konuyu tartisabilmek konusunda kendime guvenirim” (M=4.13) ifadesine goreli
olarak daha az katildiklari gérilmektedir. Ogretmenin 6z vyeterliligi aslinda
ogrencinin egitimsel gelisiminde araci unsur olan mudurun liderlik davraniglari ile
iligkilidir (Paletta vd., 2017). Ayrica, Ross ve Gray (2006), okul yoneticisinin,
ogretmenin 0z yeterliligi Uzerinde pozitif yonde etkisi oldugunu 6ne surmektedirler.
Diger taraftan, “6gretmenlik yaparken gerekli bilgi ve beceri donanimina sahip
oldugum konusunda kendime guvenirim” (M=4.28) ifadesine ise orta dizeyde
katiim go6zlenmektedir. Buna gore, bir 06gretmenin sahip oldugu mesleki
becerilerinin niteligine dair inanci, bu becerileri 6grencilerine etkili sekilde
aktarabilecegine ydnelik 6z gliveni onun 6z yeterlilik dizeyinin yiksek olmasinin bir
sonucu olabilir. Dolayisiyla 6z yeterliligi yiksek 6gretmenlerin siniflarinda bulunan
ogrencilerin daha basarili olma potansiyellerinin oldugu sonucuna ulagsmak mamkun
olabilir. Ornegin, Anderson, Greene ve Loewen (1988) calismalarinda égretmen 6z
yeterliligi ve 6grenci basarisi arasinda pozitif dizeyde bir iliski oldugu bulgusunu
elde etmiglerdir. Tschannen-Hoy ve Moran (2001) da ¢alismalarinda 6z yeterliligin

egitimsel ¢iktilarla gugla bir sekilde iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ross ve Gray'e (2006) gore okul ydneticisinin 6gretmenin 6z yeterliligi
Uzerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Bandura (1997) da 6z yeterliligi yiksek
ogretmenlerin  siniflarinda  bulunan o6grencilerin  daha basarili  olduklarini
belirtmektedir. Ayni sekilde, Ross (1992) 18 tarih o6gretmeni ile yaptigr bir
arastirmada, 6gretmen 6z yeterliligi ve 6grenci basarisi arasinda pozitif dizeyde
bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Midgley, Feldlaufer ve Eccles (1989) 6z
yeterlilik duzeyi farkhi olan o6gretmenlerin sinifindaki 6grencilerin goésterdikleri
performans ve sahip olduklari kapasitelerine dair inanglarinin da buna paralel olarak
degisiklik gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. “Bir is zor gorinse bile baglamak ve
basarmak konusunda kendime guvenirim” (M=4.14) ifadesine ise ortaokul
Oogretmenleri diger ifadelere gore daha az katilim gostermislerdir. Oysa Kki,
Bandura’'ya (2012) gdre 6z yeterliligi yliksek olan bireyler, hedeflere ulagsma ve
basari saglama konusunda daha fazla ¢aba gostermektedirler; dolayisiyla 6z
yeterliligi yuksek 6gretmenlerin siniflarinda ortaya ¢ikan sonug, 6grenme ortaminin,
ogrencilerin biligsel becerilerinin gelisimini kolaylastirdigi ve 6z yeterliliklerini de
glclendirdigi seklindedir (Bandura,1997). Ayrica 6z yeterlilige sahip bireyler, zorlu
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gorevleri sevmekte, hedeflerine ulasirken motive olmakta ve gugluklere karsi direng
gostermektedirler (Luthans vd., 2004). Bunun yani sira, 6z yeterliligi yuksek bireyler
ust mevkideki Kkisileri etkileyebilme becerisine sahiptirler (Mowday, 1978). Bu
bulgulara gore, ogretmenlerin kisisel Ozellikleri cergevesinde karsisindakilerle
iletisim kurma becerilerine sahip olduklari, ancak mesleki durumlara iligkin

konularda s6z almada, fikir beyan etmede ¢ekimser olduklari anlagiimaktadir.

Oz yeterlilik boyutunda psikolojik sermayeye iliskin 6gretmen
goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi. ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin isten keyif almalarina iliskin goruslerinin cinsiyet, okul turt, mesleki
kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore fark analizi bulgulari degiskenlere

iliskin basliklar altinda sunulmusgtur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan égretmenlerin
0z yeterlilik boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari
Tablo 30’da verilmigtir.

Tablo 30
Oz yeterlilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T

Testi Sonuclari

Okul Tard Grup N M Sss sd t p
Kadin 289 4.34 46 359 .041 .967

ilkokul
Erkek 81 4.34 A7

Ortaokul Kadin 278 4.17 .50 368 3.541 .001
Erkek 92 4.35 40

Tablo 30°da goéruldugu gibi, ortaokul (t@es)=3.541; p<.05) grubundaki
ogretmenlerin psikolojik sermaye duzeylerine iligkin gorugleri, ilkokul (t@s9)= .041;
p>.05) oOgretmenleriyle kiyaslandiginda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkhlik gdstermektedir. Ortaokullarda gorev yapan erkek 6gretmenlerin 6z yeterlilik
boyut ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden yuksek olmasi, erkek 6gretmenlerin
iletisim becerileri ve mesleki donanima sahip olduklarina dair 6zguvenlerinin oldugu,
zor gorevlerin Ustesinden gelebileceklerine veya herhangi bir konuyu diger

ogretmenler ile rahatlikla tartisabilecegine iliskin kendilerine gtuvendikleri seklinde
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yorumlanabilir.Yalgin’in (2017) 217 ogretmen ile yaptigi calismada, 6z yeterlilik
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik bulunmustur. Buna goére,
kadin 6gretmenlerin 0z yeterlilik algisi erkeklere gore daha dusuktur. Bu bulgulara
paralel olarak, Skaalvik ve Skaalvik’in (2007) 244 ilkokul ve ortaokul 6gretmeniyle
yaptiklari bir calismada, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenler ile kiyaslandiginda,
meslektaslari ile isbirligi ve sinif i¢i disiplin saglama konusunda 6z yeterlilik duzeyleri
anlaml olarak yuksek bulunmustur. Buna gore, cinsiyet degiskeninin psikolojik
sermayenin 6z yeterlik boyutunda anlamli farklihk yaratan bir degisken oldugu

gorulmektedir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
0z yeterlilik boyutuna iligkin goruslerinin okul turt degigkenine gore bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 31'te verilmigtir.

Tablo 31
Oz yeterlilik Boyutuna iliskin Ogretmen Gértislerinin Okul Tiir(i Dediskenine Gére

T Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Ss sd t p
ilkokul 361 4.34 46 729 3.575 .000
Okul Turt
Ortaokul 370 4.21 48

Tablo 31’den anlasilacag gibi, ilkokul ile ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
boyutunda psikolojik sermaye duzeylerine iligkin gorusleri anlamh bir farkhlik
gostermektedir (t(720=3.575; p<.05). Bu calismaya benzer sekilde, Aelterman,
Engels, Van Petegem ve Verhaeghe (2007) yaptiklari bir g¢alismada ilkokul
ogretmenlerinin 6z yeterlilik puanlarinin ortaokul 6gretmenlerinkinden daha yuksek
oldugu bulgusunu elde etmiglerdir. Bu g¢alismada da, ilkokul 6dretmenlerinin 6z
yeterlilik algisinin ortaokul 6gretmenlerine gore daha yuksek duzeyde oldugu

gOrulmektedir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Kidem degiskenine iligkin bulgular
arastirmaya katillan 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutuna iligkin algilarinin egitim

durumuna gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo 32°'de verilmigtir.
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Tablo 32
Oz yeterlilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul

) g
Kidem T N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
1-5 12 102.25 1-2
6-10 34 188.69

. 1-3
11-15 llkokul 59 173.42 14
16-20 61 20008 4 9740 045 15
21yl 195 180.55
ve Uzeri
Toplam 361 169.26
Kidem O_I-<u_.l N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi

Turd
1-5 23 174,72
6-10 66 164,98

2-5

11-15 Ortaokul 88 166,16 35
16-20 77 196,75 4 10.993 .027
2yl 116 206,51
ve Uzeri
Toplam 370 181.82

Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan kamu ilkokul [X? (4)= 9.740,
p<.05] ve ortaokul [X? (4)= 10.993, p<.05] 6gretmenlerinin psikolojik sermaye
duzeyleri arasinda 6z yeterlilik boyutunda kidem degiskenine gore anlamh bir
farkhlik bulunmaktadir. Buna gore ilkokul grubunda 16-20 yil arasi kideme sahip
ogretmenler (M=200.98), diger kidem gruplarinda bulunan &gretmenlerden
(M=188.69-102.25) daha fazla bilgi ve beceri konusunda donanimh olduklari,
zorluklari asabilme, diger oOgretmenlerle iletisim kurma veya kendisini ifade
edebilme becerisine sahip olduklari konusunda kendilerine guvenmektedirler.
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ise, meslede yeni baglamis 6gretmenlerin 6z
yeterlilik duzeyleri dusuk oldugunda c¢alisma arzulari ve c¢abalarinda azalma
olabilecegini belirtmektedirler. Benzer sekilde, Tosten ve Ozgan’'in (2017) yaptigi bir
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calismada 0z yeterlilik boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Bu calismadaki ortaokul 6gretmenleri ile Tésten ve Ozgan'in (2017)
calismasindaki 6gretmenler arasindaki farkin kaynagi benzerlik géstermektedir (2-
5/3-5). Buna karsilik, Skaalvik ve Skaalvik (2007) de yaptiklari bir galismada hizmet
yihinin, zorluklar ve degigikliklerle muicadele etme ve meslektaglarla igbirligi
gelistirme ile negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan,
ortaokul grubunda bulunan 6gretmenlerden 21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlarin
(M=206.51), diger kidem gruplarinda yer alan é3retmenlerden (M=196.75-164.98)

mesleki anlamda daha fazla 6z yeterlilige sahip olduklar ifade edilebilir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 0z yeterlilik boyutuna yonelik algilarinin egitim durumu degiskenine

gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Oz yeterlilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim Okul ) o
Durumu Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 200,76
Lisans ilkokul 295 177,97
2 1.655 .437
Lisansusti 31 187,55
Toplam 361 188.76
On lisans 3 288,67
Lisans Ortaokul 319 182,10
2 4259 119
Lisansusti 48 201,67
Toplam 370 224.14

Tablo 33 incelendiginde, 6z yeterlilik boyutunda ilkokul [X? (2)= 1.655, p>.05]
ve ortaokul [X? (2)= 4.259, p>.05] 6gretmenlerinin psikolojik sermaye diizeylerine
iliskin gorugleri egitim durumu degiskenine goére anlamli  bir farkhhk
gostermemektedir. Mevcut arastirma bulgularini destekleyecek sekilde, Aslan’in

(2017) yapmis oldugu calismada da 6z yeterlilik boyutunda psikolojik sermayeye
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iligkin dnlisans,lisans ve lisansusti mezunu 6gretmenlerin gorusgleri arasinda egitim
durumu degigkenine gore anlamli bir farklik bulunmamaktadir. Buna karsilik, Demir
(2019) calismasinda 6z yeterlilik boyutuna iliskin 6gretmen gorisleri arasinda egitim
durumu degiskenine gére anlamli farklihgin oldugu sonucuna ulasmistir. Ozetle, bu
calismada aritmetik ortalamalar incelendiginde 6z vyeterlilik boyutunda her iki
gruptaki 6n lisans mezunu oOgretmenlerin aldiklari toplam puanlarin lisans ve
lisansustu mezunu o6gretmenler ile kiyaslandiginda daha yuksek duzeyde oldugu
gorulmektedir. Bu duruma goOre, Onlisans mezunu o6gretmenlerin iletisim
becerilerinin iyi, zorluklarla daha iyi miicadele edebildiklerine iliskin 6z glvenlerinin
fazla ve mesleki kapasitelerinin daha yuksek dizeyde olduguna yonelik algilarinin
diger gruplardaki ogretmenler ile kiyaslandiginda daha yuksek duzeyde oldugu

sonucuna ulagsmak mumkun olabilir.

Umut boyutunda psikolojik sermayeye iligkin bulgular. Kamu ilkokul ve
ortaokullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin umut boyutunda psikolojik
sermayelerine iligkin goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira

degerleri Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34
Umut Boyutuna fliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve Géreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri .(I?L(rlﬂ M Ss glr;:g:
12. Isimde gelecek igin kendime etkin amaglar ve ilkokul 427 .62 2
hedefler koyarim. Ortaokul 411 .68
Toplam 419 .65
13. Is amagclarima ulasmak igin gereken rotay! ilkokul 432 .61
gizebilirim. Ortaokul 417 .63
Toplam 424 .62
19. isimde hayat dolu ve coskuluyumdur. ilkokul 424 .65
2 Ortaokul ~ 4.13 .67
§ Toplam 418 .66
E 20. Genellikle is amaclarima ulagsmanin bir yolunu ilkokul 432 .59
S bulurum.

Ortaokul 4.18 .64
Toplam 425 61
21. Amaglarim i¢in ¢alisirken yol boyunca azmimi, ilkokul 422 .65
enerjimi ve motivasyonumu korurum. Ortaokul 410 69
Toplam 416 .67
Umut Boyutu ilkokul 434 .46
Ortaokul  4.14 .53
Toplam 4.24 .96

N Wk, OO0 P PP DA WO WDNDNPRP WD

Tablo 34’te goruldugu Uzere, psikolojik sermaye Olgegi umut boyutunun genel
ortalamasi (M=4.24)'tir. llkokul 6gretmenlerinin (M=4.34), ortaokul 6gretmenlerine
(M=4.14) kiyasla umut algilarinin daha yuksek dizeyde oldugu anlasiimaktadir.
“Genellikle is amaclarima ulasmanin bir yolunu bulurum.” ifadesine hem ilkokul
(M=4.32) hem de ortaokul 6gretmenleri (M=4.18) goreli olarak daha fazla katilim
gostermiglerdir. “isimde hayat dolu ve coskuluyumdur” ifadesine ilkokul (M=4.24) ve
ortaokul o6gretmenleri (M=4.13) tarafindan katihmin orta dizeyde oldugu
gorulmektedir. “Amaclarim i¢in c¢aligirken yol boyunca azmimi, enerjimi ve
motivasyonumu korurum.” (M=4.16) ifadesine ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri goreli
olarak en dusuk katilimi saglamislardir. Umut gelecede daha iyimser bakabilme
becerisine sahip olmaktir; umutlu kigiler daha pozitif ve iyimserdirler. Umut dizeyi

yuksek ogretmenler hedefleri konusunda daha nettirler ve ogrencilerinin bu
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hedeflere ulagsmalarina destek olurlar. Zaten kendi umudu olmayan 6gretmenlerin,

bagkalari i¢cin de umut modeli olmasi zordur (Snyder vd., 2003).

Viseu ve digerleri (2019) psikolojik sermaye ve 6gretmenlerin motivasyonu
arasindaki iliskiye yonelik yaptiklari bir galismada 6gretmenin motivasyonunun is
doyumuna bagl oldugu, psikolojik sermayesini gelistirmesi ile isinde daha mutlu
olacagi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica umut duzeyi yuksek olan bireyler 6nlerine
cikan engelleri asma konusunda, motivasyonlarini kaybetmeksizin, alternatif
yontemler Uretebilme becerisine sahiptirler (Luthans ve Youssef, 2004; Avey vd.,
2008b). Snyder ve digerleri (2002) 213 katilimcinin yer aldigi bir galismada, umut
dizeyi yuksek ve dusuk olanlarin akademik basarilari arasinda anlamli bir farkhlik
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ozetle, her iki grupta da yer alan dégretmenlerin
mesleki anlamda amaglarina ulasma ve kendilerine hedefler belirleme konusunda
pek zorlanmadiklarini, ancak bu surecte motivasyon kaybi yagayabileceklerini

dustnmektedirler.

Umut boyutuna iliskin 6gretmen gorislerinin bagimsiz degiskenlere
gore karsilastinimasi. Kamu ilkokul ve ortaokullarinda c¢alismakta olan
ogretmenlerin umut boyutuna iligkin gorusleri cinsiyet, mesleki kidem, okul tirt ve
egitim durumu degiskenlerine gore incelenmis ve fark analizi bulgulari degiskenlere

iligkin basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya katillan égretmenlerin
umut boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 35’te verilmigtir.

Tablo 35
Umut Boyutuna lliskin Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T Testi
Sonuglari
Okul Tarad Grup N M Ss sd t p
_ Kadin 281 4.28 52 359 372 710
llkokul
Erkek 80 4.26 52
Ortaokul Kadin 278 4.10 54 368 2.076 .039
Erkek 92 4.24 51
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Tablo 35'te goruldugu gibi  ortaokul (tes)=2.076; p<.05) grubundaki
ogretmenlerin psikolojik sermaye duzeylerine iliskin gorugleri, ilkokul (t(359)=.372;
p>.05) 6gretmenleriyle kiyaslandiginda cinsiyet dediskenine gére anlamli bir farkhlik
gostermektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ortaokul grubundaki erkek
ogretmenlerin (M=4.24) umut algilarinin kadin 6gretmenlere (M=4.10) gore daha
yiiksek oldugu gorulmektedir. Buna karsilik, Tésten ve Ozgan’in (2017) yaptidi bir
calismada umut alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
citkmamigtir. Ayni sekilde, Snyder ve digerlerinin (2003) yaptiklari bir ¢calismada,
cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek ogretmenlerin umut algilari arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Bununla birlikte, erkek ve kadin ilkokul
ogretmenlerinin umut alt boyutuna iligkin gorusleri arasinda ise cinsiyet degiskenine
g6re anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir. Buna gore, cinsiyet kadin ve erkek

ogretmenler arasinda fark yaratan bir degisken olarak gérinmemektedir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
umut boyutuna iligkin algilarinin okul tiru degiskenine gore bagimsiz t testi sonuglari

Tablo 36’da verilmisgtir.

Tablo 36
Umut Boyutuna lliskin Ogretmen Gériiglerinin Okul Tiirti Degiskenine Gére T Testi
Sonuglari
Degisken Grup N M Ss sd t p
ilkokul 361 4.27 52 729 3.474 .001
Okul Tiirli
Ortaokul 370 4.14 .53

Tablo 36’ya gore, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin umut alt boyutunda
psikolojik sermaye duzeylerine iliskin gorusleri, okul turt degiskenine gore anlamli
bir farkhlik gdstermektedir ((729)=3.474; p<.05). Bu bulgulara benzer sekilde,
Yalgin’in (2017) yapmis oldugu calismada, umut boyutuna iliskin okul tarG
degiskenine gore 6gretmen gorusleri arasinda anlamh bir farklhilik bulunmaktadir. Bu
durum, ilkokul o&gretmenlerinin, ortaokul o6gretmenleri ile karsilastirildiginda,
belirledikleri hedeflere iliskin daha fazla alternatif yontemler gelistirebileceklerine

iligkin algilarinin yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

108



Kidem degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya katilan ogretmenlerin
umut boyutuna iligkin  goruslerinin mesleki kidem degiskenine gore tek yonli

Kruskal Wallis H Testi sonuclari Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37
Umut Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére Kruskal

Wallis H Testi Sonuclari

Kidem .(I?E:“:J N M sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 12 136.00

6-10 34 197.10

11-15 ilkokul 59 165.58

16-20 61 193.57 4 5351 253

\2/; ggeri 195 181.69

Toplam 361 174.78

Kidem ?ll;rlﬂ N M sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 23 181.83

6-10 66 186.39

11-15 Ortaokul 88 162.47

16-20 77 19979 4 6282 179

5; ggeri 116 193.71

Toplam 370 184.83

Tablo 37 incelendiginde, umut alt boyutunda ilkokul [X? (4)= 5.351, p>.05] ve
ortaokul Ogretmenlerinin [X? (4)= 6.282, p>.05] gorlsleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemektedir; ayrica ilkokul (M=174.78)
ve ortaokul (M=184.83) gruplarinin genel toplam puanlarinin da birbirine yakin
oldugu gériilmektedir. ilkokul grubunda umut algisi en yiiksek égretmenler (M=197)
6-10 yil, en duguk 6gretmenler de (M=136) 1-5 yil kidem araliginda iken, ortaokul
grubunda umut algisi ylksek olanlar (M=199.79) 16-20 yil kidem araliginda, en
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duguk olanlar ise (M=162.47) 11-15 yil kidem araliginda yer almaktadirlar. Bu
calismada elde edilen bulgularin aksine, Tosten ve Ozgan (2017) yaptiklari
calismada umut alt boyutunda kidem degiskenine gore 6gretmen gorusleri arasinda
anlamli bir farklihk bulmuslardir. Bu farkin, meslege yeni baslayan égretmenler ile
daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin kendilerine hedef koyma, bu hedefe yonelik
alternatif yontemler gelistirme ve bu suregte motivasyon ve enerjilerini

kaybetmemeleri konusunda farkli hissetmelerinden kaynaklandigi ileri strulebilir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin umut boyutuna yonelik algilarinin egitim durumu degiskenine gore

Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Umut Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Okul

) N
Durumu T N M sd X p Farkin Kaynag
On lisans 35 234,11
Lisans ilkokul 295 173,91

2 10.855 .004 1-2
Lisansusti 31 188,55
Toplam 361 198.85
On lisans 3 306,17
Lisans Ortaokul 319 180,53

2 7.373 .025 1-2
Lisansusti 48 211,01
Toplam 370 232.57

Tablo 38’e gore, ogretmenlerin psikolojik sermaye duzeyleri, umut alt
boyutunda egitim durumu degiskenine gore ilkokul [X? (2)= 10.855, p<.05] ve
ortaokul [X? (2)= 7.373, p<.05] 6gretmenlerinin gorislerine gore anlamli bir farkhhk
gostermektedir. Bu bulgulara gore, ilkokul 6n lisans (M=234.11) ve ortaokul 6n
lisans mezunu (M=306.17) 6gretmenlerin umut algilarinin her iki gruptaki hem
lisans hem de lisansUstU mezunlarindan goreli olarak daha yluksek oldugu
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anlasilmaktadir. Buna gore, egitim duzeyi azaldik¢a, 6gretmenlerin umut algilarinin

arttigi goérulmektedir.

lyimserlik boyutunda psikolojik sermayeye iliskin bulgular. Kamu ilkokul
ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin iyimserlik boyutunda
psikolojik sermayelerine iligkin goruglerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

goreli sira degerleri Tablo 39'da sunulmustur.

Tablo 39
lyimserlik Boyutunda Liderlik Davranislarina lliskin Ogretmen Gériislerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Turi M ss  Onem Sirasi
2. isimle ilgili durumlara bardagin dolu ilkokul 414 74 1
tarafindan bakarim. Ortaokul 306 84 1
Toplam 405 .79 1
14. Okulumda karsilastigim belirsizliklere ilkokul 406 .72
3 lyimser yaklagirim Ortaokul ~ 3.86 .78 3
B Toplam 395 .75
X
§ 15. isimle ilgili gelecekte olacaklar hakkinda ilkokul 396 .85 3
£ Vyimserimdir. Ortaokul  3.88 .83
Toplam 392 .84 3
iyimserlik Boyutu ilkokul 4.05 .63

Ortaokul 390 .65
Toplam 3.97 .64

Tablo 39 incelendiginde, psikolojik sermaye 0Ol¢egi iyimserlik alt boyutunun
genel ortalamasinin (M=3.97) oldugu gorltlmektedir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin
en fazla katihm gosterdikleri ifadenin “isimle ilgili durumlara bardagin dolu tarafindan
bakarim.” (M=4.05) ifadesi oldugu goriilmektedir. iyimserlik boyutunda ilkokul
o6gretmenlerinin (M=4.05) iyimserlik algilarinin ortaokul 6gretmenleri (M=3.90) ile
kiyaslandiginda goreli olarak daha yiiksek dizeyde oldugu gériilmektedir. lyimser
Kisiler, stres gibi olumsuz durumlari daha pozitif bakis acgisiyla
degerlendirmektedirler (Makikangas ve Kinnunen, 2003). lyimser bireyler, olumlu
olaylari i¢sel nedenlerle iligkilendirmekte ve depresyon, caresizlik gibi negatif
duygulardan kendilerini soyutlamaya calismaktadirlar (Peterson, 2000). Rodrigues
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ve digerleri (2017) 425 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni ile yaptiklari calismada
psikolojik sermaye duzeyi yuksek olan 6gretmenlerin endise, depresyon, stres gibi
olumsuz Ozelliklere sahip olma potansiyellerinin daha dusuk oldugunu ortaya

koymuslardir.

lyimserlik boyutunda psikolojik sermayeye iliskin ©6gretmen
goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirimasi. Kamu ilkokul ve
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, psikolojik sermayenin iyimserlik
boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet, okul turt, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenlerine goére fark analizi bulgulari degiskenlere iligkin baslklar altinda

sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan é3retmenlerin
iyimserlik boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 40’ta verilmigtir.

Tablo 40
lyimserlik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T
Testi

Okul Tara Grup N M Sss sd T p
Kadin 281 4.05 .64 359 .385 .700

ilkokul
Erkek 80 4.08 .61

Ortaokul Kadin 278 3.85 .67 368 2.980 .003
Erkek 92 4.06 .57

Tablo 40’ta goruldugu gibi, ortaokul (t@ssy =2.980; p<.05) grubundaki
ogretmenlerin psikolojik sermaye duzeylerine iligkin gorusleri iyimserlik alt
boyutunda, ilkokul (t@se) =.385; p>.05) o6gretmenleriyle kiyaslandiginda cinsiyet
degiskenine godre anlamh bir farkllik gostermektedir. Buna gotre, erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore, isleri konusunda gelecege yonelik daha
iyimser, daha mutlu olduklari gériilmektedir. Buna kargilik, Tésten ve Ozgan’'in
(2017) yaptigi bir galismada, iyimserlik boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmamisgtir.
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Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
lyimserlik boyutuna iligkin goruglerinin okul turl degigkenine gore bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 41’de verilmistir.

Tablo 41
lyimserlik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Ss sd T p
ilkokul 361 4.05 .63 729 3.254 .001
Okul Tard
Ortaokul 370 3.90 .65

Tablo 41’e gore, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin iyimserlik boyutunda
psikolojik sermayelerine iliskin gorusleri okul turi degiskenine gore anlamh bir
farklihk gostermektedir (t(720=3.254 p<.05). Ortalamalara bakildiginda, ilkokul
ogretmenlerinin iyimserlik boyutunda yer alan ifadelere katiliminin (M=4.05)
ortaokul 6gretmenlerine (M=3.90) kiyasla daha yuksek oldugu gortlmektedir. Buna

gore, okul trd 6gretmenlerin iyimserlik algilarinda fark yaratan bir degiskendir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin iyimserlik boyutuna iligkin gorugleri arasinda kidem degiskenine
gOre anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 42’de yer almaktadir.
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Tablo 42
lyimserlik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul

Kidem Tiirii N M sd X? p Farkin Kaynagi
1-5 12 127.38

6-10 34 173.00

11-15 ilkokul 59 168.31

16-20 61 18204 4 5965 234

\2/; ggeri 195 188.93

Toplam 361 168.11

Kidem ?ll;rlﬂ N M sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 23 183.00

6-10 66 190.21

11-15 Ortaokul 88 174.00

16-20 77 188.93 4 1.461 833

o 116 189.76

Toplam 370 185.18

Tablo 42'de gorlldigu gibi, ilkokul [X? (4)=5.565, p>.05] ve ortaokul [X2
(4)=1.461, p>.05] 6gretmenlerinin psikolojik sermayenin iyimserlik boyutuna iligkin
gorusleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak
Tosten ve Ozgan’in (2017) yaptigi bir calisma sonucunda iyimserlik boyutunda
kidem degiskenine gore anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmistir. Bu durum, calisma
suresinin dgretmenlerin iglerinde gelecege iligkin iyimser digunmelerini, bardagin

dolu tarafindan bakmalarini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin iyimserlik boyutuna iligkin algilarinin egitim durumu degiskenine gore

Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo 43’te verilmistir.

114



Tablo 43
lyimserlik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim Okul

) o
DurUMU Tiirii N M sd X p Farkin Kaynagi
Onlisans 35 198,76
Lisans ilkokul 295 181,17
2 2.433 .296
Lisansusti 31 159,29
Toplam 361 179.74
Onlisans 3 200,00
Lisans Ortaokul 319 183,59
2 .760 .684
Lisansusti 48 197,28
Toplam 370 193.62

Tablo 43 incelendiginde, ilkokul [X? (2)=2.433, p>.05] ve ortaokul [X2
(2)=.760, p>.05] 6gretmenlerinin goruslerine gore, psikolojik sermayenin iyimserlik
alt boyutunda egitim durumu degiskenine gére anlamh bir fark bulunmamaktadir.
Ancak mevcut ¢alisma bulgulari, Yalgin’in (2017) ve Aslan’in (2017) yapmis oldugu
calismalar ile farklihk gostermektedir. Her iki calismada da dayaniklilik boyutunda
okul tari degiskenine goére Ogretmen gorusleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger taraftan ortalama puanlar dikkate alindiginda, hem ilkokul
(M=198.76) hem de ortaokul (M=200.00) 6gretmenlerinden Onlisans mezunu
olanlarin, iyimserlik boyutuna iligkin psikolojik sermaye algilarinin, lisans mezunu
ilkokul (M=181.17) ve ortaokul (M=183.59) ve lisansusti mezunu ilkokul (M=159.29)

ve ortaokul (M=197.28) 6gretmenlerinden daha ylksek oldugu gértlmektedir.

Dayanikliik boyutunda psikolojik sermayeye iligkin bulgular. Kamu
ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapmakta olan 0Ogretmenlerin dayanikhlik
boyutunda psikolojik sermayelerine iligkin goruslerinin aritmetik ortalama, standart

sapma ve goreli sira degerleri Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44
Dayaniklilik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri OkulTiri M ss  onem

Sirasi
9. Basladigim isi zorluklarla karsilagsam bile yarim ilkokul 4,46 .56 1
birakmam.

Ortaokul 432 .66 1
Toplam 439 61 1

23. isimde psikolojik olarak giiglii ve dayanikliyimdir,  ilkokul 395 .75
5 ﬁ!umsuz durumlar karsisinda kolay kolay koétu Ortaokul 390 82
5 issetmem.
=4 Toplam
8 .78
~ 3.92
% 24. Okulumdaki giiclikler karsisinda yilmadan sabirla  ilkokul 418 .65 2
= ) .
S, Mmucadele ederim Ortackul ~ 3.98 71 2
(@]

Toplam 408 .68 2

Dayaniklhilik Boyutu ilkokul .53
Ortaokul 420 .60
4.03 8
Toplam ' .56 >
4.11

Tablo 44’ten anlasilacagi Uzere, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri, “basladigim
isi zorluklarla kargilagsam bile yarim birakmam” (M=4.39) ifadesine goreli olarak
yuksek duzeyde katihm gosterirken, “isimde psikolojik olarak gugli ve
dayanikliyimdir, olumsuz durumlar kargisinda kolay kolay koétu hissetmem”(M=3.92)
ifadesine her iki grup tarafindan da ayni sekilde goreli olarak daha disuk diizeyde
katilm oldugu goérulmektedir. Olaylara bakis acilar genellikle olumlu olan bireyler,
stresli calisma ortamini  korkutucu olmaktan ziyade micadeleye deger
gormektedirler (Makikangas ve Kinnunen, 2003). Viseu ve digerleri (2016) yaptiklari
bir calismada d6gretmenlerin karsilastiklari zorluklar neticesinde dayaniklilik
duzeylerinde artis oldugu, bu durumun sunduklari egitim Gzerinde olumlu etkilerinin

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Youssef ve Luthans (2007) da psikolojik sermaye bilesenlerinden olan
dayaniklilik ile mutluluk arasinda bir iligki ortaya koymuslardir. Ayrica psikolojik

sermayesi yuksek olan kisiler gelecege dair daha pozitif distnce igerisindeler ve

116



zorluklarla basa gikabileceklerine inanmaktadirlar. Bu da onlari daha iyi performans
gostermeye motive etmekte ve dolayisiyla is doyumunu da arttirmaktadir (Luthans
vd., 2007b). Bunun yani sira, Avey ve digerleri (2008a) yaptiklari bir calismada
psikolojik sermayeleri yliksek olanlarin daha gugli ve isten ayrilma niyetinin daha
dusik oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ozetle, aragtirma bulgularindan, hem ilkokul
hem de ortaokul &gretmenlerinin, zorluklardan etkilenmemeye calistiklari,
bagladiklari goérevi tamamlayana kadar gucluklerle micadele ettikleri ve

karsilastiklari engellerin onlarin dayanikllik dizeylerini arttirdigi anlagiimaktadir.

Dayanikliik boyutunda psikolojik sermayeye iligkin o6gretmen
goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin dayaniklihk boyutuna iligkin goruglerinin cinsiyet, okul turtd, mesleki
kidem ve egitim durumu degiskenlerine goére fark analizi bulgulari degiskenlere

iliskin basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
dayaniklihk boyutuna iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 45
Dayaniklilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T
Testi

Okul Tard Grup N M ss sd T p
Kadin 281 4.20 .53 359 241 .809

ilkokul
Erkek 80 4.18 .54

Ortaokul Kadin 278 4.00 .58 368 3.649 .000
Erkek 92 4.25 51

Tablo 45’te goruldugu gibi, ortaokul (tzes)= 3.649, p<.05) grubundaki erkek
ve kadin dgretmenlerin psikolojik sermaye dizeylerine iligkin gorusleri arasinda
dayanikhlik alt boyutunda, ilkokul (t@ss9)=.241; p>.05) ogretmenleriyle
kiyaslandiginda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin

dayaniklihk boyutuna iligkin goruslerinin okul turi degiskenine gdére anlamli bir
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farklihk goOsterip gostermedigi bagimsiz t testi ile analiz edilmis ve Tablo 46’da

verilmigtir.

Tablo 46
Dayaniklilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirti Degiskenine Gére

T Testi Sonuglari

Degisken Grup N M Ss sd T p
ilkokul 361 4.20 .53 729 3.148 .002
Okul Tard
Ortaokul 370 4.07 57

Tablo 46’da goéruldugu gibi, ortaokul 6gretmenleri ile ilkokul 6gretmenlerinin
dayaniklihk boyutunda psikolojik sermayelerine iligskin gorugsleri anlamli bir farklihk
gostermektedir (t(729=3.148, p<.05). Okul tdrlerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda ise, ilkokul 6gretmenlerinin dayaniklihk boyutu maddelerine iligkin
tutumlarinin (M=4.20), ortaokul 6gretmenlerinin tutumlarina (M=4.07) gére daha
yuksek dizeyde oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore, ilkokul 6gretmenlerinin,
psikolojik olarak saglam ve kararli olma dizeylerinin ortaokul 6gretmenlerine goére
daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Yalgin’in (2017) yaptigi bir calismada bu
bulgulara benzer sekilde, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermaye
duzeylerine iligkin gorusleri dayanikliik alt boyutunda anlamh bir farklilk
gostermektedir. Kisacasi bu bulgular ve mevcut arastirmanin sonuglari, okul tiri
degiskeninin ogretmenlerin dayaniklihk algilarinda fark yaratan bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin
dayanikhlik boyutuna iliskin algilarinin egitim durumu degiskenine gore Kruskal

Walllis H Testi sonuglari Tablo 47°de verilmigtir.
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Tablo 47
Dayaniklilik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kidem O_I_<u__l N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
Turd
1-5 12 132.63
6-10 34 172.66
11-15 ilkokul 59 174.42
16-20 61 18933 4 3823 430
21yl 195 184.82
ve Uzeri
Toplam 361 170.77
Kidem O_I-<u_.l N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
Turd
1-5 23 185.13
6-10 66 166.88
2-5
11-15 Ortaokul 88 161.83
16-20 77 197.21 4 12.029 .017 3-4
3-5
2yl 116 206.35
ve Uzeri
Toplam 370 183.48

Tablo 47’ye gore, kamu ilkokul [X? (4)= 3.823, p>.05] 6gretmenleri arasinda
dayaniklihk boyutunda psikolojik sermaye duzeylerine iligkin anlamh bir fark
bulunmazken, ortaokul [X? (4)= 12.029, p<.05] 6gretmenlerinin psikolojik sermaye
duzeyleri arasinda dayaniklilik boyutunda kidem degiskenine gore gruplar arasinda
anlaml bir farklilk bulunmaktadir. Buna gore, 6-10 yil (M=166.88) kideme sahip
ogretmenlerin, 21 yil ve Gzeri (M=206.35) kideme sahip 6gretmenlerden daha dusuk
duzeyde dayanikhlik algisina sahip olduklari gorialmektedir. Benzer sekilde, 11-15
yil (M=161.83) kideme sahip 6gretmenlerin de 16-20 yil (M=197.21) ile 21 yil ve
uzeri (M=206.35) kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha dusuk dizeyde
dayanikllik algisina sahip olduklari gériilmektedir. Ozetle, ortaokul grubunda 21 yil
ve Uzeri kidem aralidinda yer alan &gretmenlerin (M=206.35), diger kidem
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arahgindaki ogretmenlerden (M=197.21-161.83) psikolojik olarak daha gugclu,

kararli ve miicadeleci olduklarini ileri sirmek mumkidnddr.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin dayaniklilik boyutuna iligkin goruslerinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H Testi ile analiz

edilmis. Analiz sonuglari Tablo 48’de verilmigtir.

Tablo 48
Dayaniklilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Egitim Okul

) N
Durumu Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 196.01
Lisans ilkokul 295 180.17
2 1.016 .602
Lisansusti 31 171.92
Toplam 361 182.70
On lisans 3 300.83
Lisans Ortaokul 319 183.95
2 3.716 .156
Lisansusti 48 188.61
Toplam 370 224.46

Tablo 48’e gore, dayaniklilik boyutuna iliskin hem ilkokul [X? (2)= 1.016,
p>.05] hem de ortaokul O6gretmen [X? (2)= 3.716, p>.05] gorlslerinin egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorulmektedir.

Esenlik boyutunda psikolojik sermayeye iligskin bulgular. Kamu ilkokul
ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin esenlik boyutunda psikolojik
sermayelerine iligkin goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira

degerleri Tablo 49'da sunulmustur.
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Tablo 49
Esenlik Boyutuna fliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri O.l.('”.'.l M Ss Onem
Tard Sirasi
10. Okulda kétu bir olay yasarsam sonrasinda ilkokul 406 .80

kolayca toparlanip yoluma devam edebilirim. Oraokul 3.90 .85

Toplam 3.27 .82

11. Okulumda huzurluyumdur ilkokul 420 .78 4
Ortaokul 4.08 .84
Toplam 350 .81

26. isimde hayat dolu ve coskuluyumdur. ilkokul 426 .68
Ortaokul 4.04 .74
Toplam 3.70 .71

34. Okulumda neseli ve mutluyumdur. ilkokul 4,28 .66 2
Ortaokul 4.11 .74 2
Toplam 3.24 .70 5

Esenlik Boyutu

35. Okulumda psikolojik olarak iyi ve saghkliyim. ilkokul 431 .66 1
Ortaokul 4.17 .73 1
Toplam 3.58 .69 2

Esenlik Boyutu ilkokul 422 53 1
Ortaokul 4.06 .59 3
Toplam 4,14 .56

Tablo 49 incelendiginde, psikolojik sermaye esenlik alt boyutunun genel
ortalamasinin (M=4.14) oldugu goérulmektedir. En ylksek ortalamaya sahip olan
ifade “isimde hayat dolu ve coskuluyumdur’ (M=3.70) iken, en dusuk katihmin
oldugu ifade “okulumda neseli ve mutluyumdur” (3.24) olmustur. Mutlu 6gretmenler
daha ¢ok istekli ve 6grencilerine daha ¢ok zaman ve enerji harcama potansiyeline
sahiptirler (Nguni vd., 2006). Gruplar bazinda degerlendirildiginde, ilkokul ve
ortaokullarinda calismakta olan 6gretmenlerin, “okulumda psikolojik olarak iyi ve
saghkhyim”’(M=3.58) ifadesine ayni dizeyde katilim gosterdikleri, diger taraftan
“okulda kotu bir olay yasarsam sonrasinda kolayca toparlanip yoluma devam
edebilirim”’(M=3.27) ifadesine ise goreli olarak daha az katilim sagladiklari
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anlasiimaktadir. Luthans ve digerleri (2013), psikolojik sermayenin zaman igerisinde
calisanlarin esenligini de etkiledigi bulgusuna ulagsmislardir. Esenlik boyutundaki
tum ifadelere ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul égretmenlerine gére daha dusuk
duzeyde katilim gosterdikleri goz o6nune alindiginda, ortaokul ogretmenlerinin
calisma ortamlarini fazla huzurlu bulmadiklari, okul ortaminda yasanilan gugluklerin
ustesinden gelme konusunda zorlandiklari anlasiimaktadir. Cenkseven (2004)
yaptigi calismada isyerindeki stres faktorleri ile micadele edebilme becerisinin

ogretmenlerin esenlik duzeylerini arttirdigi sonuuna ulagmigtir.

Esenlik boyutunda psikolojik sermayeye iliskin 6gretmen goriiglerinin
bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
esenlik boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet, okul tirld, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerine gore fark analizi bulgulari dediskenlere iligskin basliklar

altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katillan ilkokul ve
ortaokul ogretmenlerinin esenlik boyutuna iligkin gorusleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmisgtir.

Analiz sonugclari Tablo 50’de yer almaktadir.

Tablo 50
Esenlik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T Testi
Sonucglari
Okul Tard Grup N M Sss sd t p
_ Kadin 281 4.21 54 359 563 574
llkokul
Erkek 80 4.25 48
Ortaokul Kadin 278 3.97 .59 368 5.161 .000
Erkek 92 4.33 54

Tablo 50°de goéruldugu gibi, ortaokul (t3es)=5.161; p<.05) grubundaki kadin
ve erkek ogretmenlerin psikolojik sermaye duzeylerine iliskin gorugleri, ilkokul
(t359)=563; p>.05) 6gretmenleriyle kiyaslandiginda cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklihk gostermektedir. Buna goére, ortaokul grubunda erkek ogretmenlerin
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islerinde daha mutlu, huzurlu ve cogkulu olduklari, olumsuzluklar olsa dahi bu

durumun esenliklerini fazla etkilemedigi anlagiimaktadir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
esenlik boyutuna iligkin algilarinin egitim durumu degigkenine gore bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 51'de verilmigtir.

Tablo 51
Esenlik Boyutuna lliskin Ogretmen Gértiglerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Sss sd t p
ilkokul 361 4.22 .53 729 3.886 .000
Okul Tard
Ortaokul 370 4.06 .59

Tablo 51’de géruldugu gibi, esenlik boyutuna iliskin 6gretmen goruslerinin
okul tird degiskenine goére anlamli farklihk goésterdigi gorilmektedir (t(729=3.886,
p<.05). Bu bulgulari destekleyecek sekilde, Aelterman ve digerleri (2007) de
yaptiklari galismada, ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul 6gretmenlerine kiyasla daha
yiiksek diizeyde esenlik algisina sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Ozetle, bu
arastirmada, okul turt degiskenin ogretmenlerin esenlik algilari Uzerinde etKkili

oldugu gorulmektedir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
esenlik boyutuna iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 52’de sunulmustur.
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Tablo 52
Esenlik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére Kruskal

Walllis H Testi Sonuglari

Okul

) y
Kidem Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
1-5 12 176.54

6-10 34 190.25

11-15 ilkokul 59 174.33

16-20 61 181.12 4 546 969

2Tyl 195 181.64

ve Uzeri

Toplam 361 180.77

Kidem ?ll;rlﬂ N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 23 183.54

6-10 66 188.42

11-15 Ortaokul 88 168.78

16-20 77 191.13 4 3.051 549

20yl 116 193.18

ve Uzeri

Toplam 370 185.01

Tablo 52 incelendiginde, esenlik alt boyutunda ilkokul [X? (4)=546 , p>.05] ve
ortaokul Ogretmenlerinin [X? (4)=3.051 , p>.05] (gorlsleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir farklihk gézlenmemektedir; ayrica ilkokul (M=180.77)
ve ortaokul (M=185.01) gruplarinin genel toplam puanlarinin da birbirine yakin
oldugu goérilmektedir. ilkokul grubunda esenlik algisi en yiksek 6gretmenler
(M=190) 6-10 yil, en dusuk 6gretmenler de (M=174.33) 11-15 yil kidem aralidinda
iken, ortaokul grubunda esenlik algisi ylksek olanlar (M=193.18) 21 yil ve Uzeri
kidem araliginda, en dusuk olanlar ise (M=168.78) 11-15 yil kidem araliginda yer
almaktadirlar. Buna gore, her iki grupta da meslege yeni baslamis égretmenler ile
kidem suresi daha uzun 6gretmenlerin iglerinde kendilerini psikolojik olarak saglikli
ve mutlu gdérmeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasiimaktadir.
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Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin esenlik boyutuna yonelik algilarinin egitim durumuna gore Kruskal

Wallis H Testi sonuclari Tablo 53’te verilmigtir.

Tablo 53
Esenlik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim Okul ) .
Durumu T N M sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 212.09
Lisans ilkokul 295 178.41
2 3.653 .161
Lisansusti 31 170.58
Toplam 361 187.02
On lisans 3 218.00
Lisans Ortaokul 319 184.00
2 .611 737
Lisansusti 48 193.44
Toplam 370 198.48

Tablo 53 incelendiginde, esenlik boyutunda &gdretmenlerin psikolojik
sermayelerine iligkin ilkokul [X? (2)= 3.653, p>.05] ve ortaokul [X? (2)=.611, p>.05]
ogretmenlerinin gorusleri arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farkhlik bulunmamaktadir.

Yaraticihk boyutunda caligma degerlerine iliskin bulgular. ilkokul ve
ortaokul o6gretmenlerinin yaraticilik boyutunda psikolojik sermayelerine iligkin
goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerleri Tablo 54’te

sunulmustur.
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Tablo 54
Yaraticilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Turi M ss  Onem Sirasi

25.0kulumda alisiimisin disina ¢ikip 6zgin ilkokul 392 .78
fikirler Gretebilirim. Ortaokul 380 81
Toplam 3.86 .79

27. isimde yaraticiyimdir. ilkokul 419 .71 3
Ortaokul 4.03 .72
5 Toplam 41 71
2
&  31lisimde pratik ve yaratici géziimler ilkokul 426 .62 2
x  Uretiim. Ortaokul 412 .70 2
o
5 Toplam 419 .66 2
©
> 32. isimde meraklyimdir ve merakimi siirekli  ilkokul 430 .62 1
canli tutmay: bilirim. Ortaokul 415 68 1
Toplam 422 .65 1
Yaraticilik Boyutu ilkokul 417 57 1
Ortaokul 4.03 .60
Toplam 410 .58 2

Tablo 54’e bakildiginda, psikolojik sermaye 6lgedinin genel ortalamasinin
(M=4.10) oldugu goriulmektedir. ilkokul ogretmenlerinin (M=4.17) vyaraticilik
algisinin, ortaokul (M=4.03) o6gretmenlerinden daha ylksek duzeyde oldugu
gérilmektedir. Ogretmenlerin en fazla katiim gosterdikleri ifadenin “isimde
merakliyimdir ve merakimi surekli canli tutmayi biliim” (M=4.22) ifadesi oldugu
goOrulmektedir. Goreli olarak en dusuk katilimin gergeklestigi ifade “okulumda
alisiimisin disina ¢ikip 6zgun fikirler Uretebilirim” (M=3.86) ifadesi olmustur.
Sweetman ve digerleri (2011) 899 calisan ile yaptiklari bir ¢alismada psikolojik
sermaye ile yaraticilik arasinda pozitif dizeyde bir iliski bulmusglardir. Bu galigmanin
yani sira, Aslan ve Cansever (2009) calismalarinda yer alan sinif 6gretmenlerinin,
yaraticilligi sinif ortaminda kullanmaya calistiklarini ancak uygulamada mevcut

sistemle de alakali olarak bazi engellerle karsilastiklarini belirtmiglerdir. Ozetle,
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ogretmenlerin alisiimigin disinda ve 6zgun fikirler dogrultusunda sinif iginde

yaraticiligi kullanma algilarinin goreli olarak dusuk oldugu gortulmektedir.

Yaraticihk boyutunda psikolojik sermayeye iliskin o6gretmen
goruslerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yaraticilik boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet, okul tart, mesleki
kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore fark analizi bulgulari degiskenlere

iliskin basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin
yaraticilik boyutuna iliskin gorusleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 55'te

yer almaktadir.

Tablo 55
Yaraticilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gore T

Testi Sonuclari

Okul Tard Grup N M Ss sd t p
Kadin 281 4.17 57 359 .342 .733

ilkokul
Erkek 80 4.15 .56

Ortaokul Kadin 278 3.97 .59 368 2.893 .004
Erkek 92 4.18 .60

Tablo 55 incelendiginde, ortaokul (tzes)=2.893, p<.05) grubundaki erkek ve
kadin o6gretmenlerin psikolojik sermaye duzeylerine iligkin gorUgleri arasinda
yaraticilik alt boyutunda, ilkokul (t@s9=.342 p>.05) 6gretmenleriyle kiyaslandiginda
cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml bir fark bulunmaktadir. Bunun yani sira,
ilkokul grubundaki kadin 6gretmenlerin yaraticik boyutundaki ifadelere katilim
ortalamasi (M=4.17) ortaokul grubundaki kadin 6gretmenlere (M=3.97) gore daha
yuksek dizeydedir. Bu durum, ilkokullardaki kadin dgretmenlerin ortaokullardaki
kadin 6gretmenlerden daha yuksek duzeyde yaraticilik algisina sahip oldugunu

gOstermektedir.
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Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yaraticilik boyutuna yonelik algilarinin okul tart degiskenine gore bagimsiz t Testi

sonuglari Tablo 56’da verilmistir

Tablo 56
Yaraticilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M Ss sd t p
ilkokul 361 4.17 .57 729 3.246 .001
Okul Tard
Ortaokul 370 4.03 .60

Tablo 56’ya gore, 6gretmenlerin yaraticilik boyutuna iligskin goruslerine gore,
ilkokul ve ortaokul grubundaki 6gretmenler arasinda okul turt degiskeni bakimindan
anlamh bir farklilk bulunmaktadir (t729=3.246 p<.05). Bu farkin, ilkokul
ogretmenlerinin alisiimisin disina ¢ikarak daha cok 6zgtn fikirler Uretebilmeleri,
yaraticiliklarini ortaokul 6gretmenlerine gore daha fazla ortaya koyabilmelerinden

kaynaklandigi dusunalebilir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin yaraticilik boyutuna iliskin gértsleri Tablo 57’de yer almaktadir.
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Tablo 57
Yaraticilik Boyutuna iligkin Ogretmen Gérislerinin Kidem Degiskenine Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Kidem O_I_<u__l N Sira Ort. sd X? p Farkin Kaynagi
Turd

1-5 12 113.17

6-10 34 194.44

11-15 ilkokul 59 165.78

16-20 61 186.26 4 7,666 105

21yl 195 185.79

ve Uzeri

Toplam 361 169.08
Okul o

Kidem L N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
Turd

1-5 23 190.65

6-10 66 178.45

11-15 Ortaokul 88 159.64

16-20 77 194.67 4 9,006 .06l

2yl 116 202.02

ve (lzeri

Toplam 370 185.08

Tablo 57’ye gore, bu bes grup arasinda ilkokul [X? (4)=.7.666, p>.05] ve
ortaokul 6gretmenlerinin [X? (4)=9.006, p>.05] vyaraticihlk boyutuna yonelik

goruslerinin kidem degiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermedigi gértilmektedir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yaraticiik boyutuna iligkin goérusleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadidi Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 58’de yer almaktadir.
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Tablo 58
Yaraticilik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Okul

) o
DurUMU Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
Onlisans 35 218.07
Lisans iIkokul 295 174.81
2 6.462 .040 1-2
Lisansusti 31 198.06
Toplam 361 196.98
Onlisans 3 266.00
Lisans Ortaokul 319 185.10
2 1.764 414
Lisansusti 48 183.11
Toplam 370 211.40

Tablo 58’e gore, 6gretmenlerin psikolojik sermaye duzeyleri, yaraticilik alt
boyutunda egitim durumu degiskenine gore ilkokul [X? (2)= 6.462, p<.05]
Ogretmenleri arasinda anlamhi bir farkliik gdstermektedir; ancak ortaokul
ogretmenlerinin [X? (2)= 1.764, p>.05] psikolojik sermaye dlzeyleri arasinda
yaraticilik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Onlisans (M=218.07)
mezunu ilkokul 6gretmenleri lisans (M=174.81) mezunu 6Jretmenlerden daha
yuksek dizeyde vyaraticilik algisina sahiptirler. Ayrica, hem ilkokul 6n lisans
(M=218.07) hem de ortaokul 6n lisans mezunu (M=266.00) 6gretmenlerin yaraticilik

algilarinin diger gruplara kiyasla daha ylksek duzeyde oldugu anlasiimaktadir.

Mizah boyutunda psikolojik sermayeye iliskin bulgular. Kamu ilkokul ve
ortaokullarinda gorev yapmakta olan o6gretmenlerin mizah boyutunda psikolojik
sermayelerine iliskin goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira

degerleri Tablo 59'da sunulmustur.
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Tablo 59
Mizah Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri Okul Turi M ss  Onem Sirasi

4. Okuldaki gergin ortamlari esprilerimle ilkokul 3.70 .92
yumusatabilirim.. Ortaokul 362 91
Toplam 366 .91

7. Okulumda, mizahi stresle basa ¢ikabilmek  ilkokul 396 .84 2
adina kullanirim. Ortaokul 378 88 5
Toplam 387 g6 2
2 .
2 18. Mizahi kullanarak sosyal ortamlara [Ikokul 4.06 .83 1
é kolaylikla ayak uydurabilirim. Ortaokul 389 82 1
.‘Eﬁ Toplam  3.97 .82 1
30. Mizahi yaklagsimimi koruyarak okuldaki ilkokul 3.88 .80 3
kotl durumlardan daha az etkilenirim Ortaokul 372 84 3
Toplam 3.81 .92 3
Mizah Boyutu ilkokul 4.03 .90 1
Ortaokul 3.88 .93
Toplam 395 .91 2

Tablo 59’a bakildiginda, psikolojik sermayenin mizah alt boyutunun tim alt
boyutlar arasinda en duguk toplam puana sahip oldugu gorulmektedir (M=3.95).
“Mizahi kullanarak sosyal ortamlara kolaylikla ayak uydurabilirim” (M=3.97) ifadesi
en yuksek puana sahip iken, “okuldaki gergin ortamlari esprilerimle yumusatabilirim”
(M=3.66) ifadesine hem ilkokul (M=3.70) hem de ortaokul (M=3.62) 6gretmenlerinin
goreli olarak daha dusik katilim sagladiklari goriimektedir. Mizahin, ¢alisanin
moral ve motivasyonunun artmasi, igbirligi, takim ¢caligmasi, verimli caligma ortami
gibi pek ¢cok durumun olusmasinda onemli pay!r bulunmaktadir. Zeka, yaraticilik,
ikna yetenedi, etkili konusma becerisi gibi 6zelliklerin yani sira iyi bir espri anlayigina
sahip olmak da etkili bir liderlik i¢cin 6énemli bir 6zelliktir (Martin, 2006, s.367-368).
Kuiper, Martin ve Olinger'in (1993) yaptiklari calismadan elde ettikleri bulgular
mizah anlayiginin sorunlarla basa c¢ikmayi ve uyumu kolaylastirdigina isaret
etmektedir. Ozdemir ve digerlerinin (2011) yapti§i calismada da mizah anlayigi
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gelismig bireylerin stres, kaygi gibi olumsuz davraniglar sergileme potansiyellerinin
daha dusuk duzeyde oldugu bulgusu elde edilmigtir.

Mizah boyutunda psikolojik sermayeye iligkin 6gretmen gorislerinin
bagimsiz degiskenlere gore karsilagtiriimasi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
mizah boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet, okul turt, mesleki kidem ve egitim
durumu degigkenlerine gore fark analizi bulgulari degiskenlere iligskin bashklar

altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan é3retmenlerin
mizah boyutuna iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t testi sonuglari

Tablo 60’ta sunulmustur.

Tablo 60
Mizah Boyutuna lliskin Ogretmen Gértiglerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T Testi
Sonuclari
Okul Tard Grup N M Ss sd t p
_ Kadin 281 3.86 71 359 2.276 .023
llkokul
Erkek 80 4.06 .70
Ortaokul Kadin 278 3.65 72 368 4.782 .000
Erkek 92 4.06 .66

Tablo 60’ta, mizah boyutuna iliskin hem ilkokul (t@s9) =2.276, p<.05) hem de
ortaokul oAgretmenlerinin  (tze8)=4.782, p<.05) gorugleri arasinda, cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkin, erkek 6gretmenlerin sosyal
ortamlarda mizahi daha fazla kullanma yontemleri ve sikhdindan kaynaklandigi 6ne
surulebilir. Diger taraftan, her iki okul grubundaki erkek 6gretmenlerin ortalamasinin

da (M=4.06) ayni dizeyde oldugu gorulmektedir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin mizah boyutuna iligkin gorusleri arasinda okul tirt
degiskenine gore anlamh bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir.
Analiz sonuglari Tablo 61'de yer almaktadir.

132



Tablo 61

Mizah Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiir(i Degiskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M ss sd t p
ilkokul 361 3.90 71 729 2.768 .006
Okul Turt
Ortaokul 370 3.75 72

Tablo 61'de goruldugu gibi, mizah boyutuna iliskin 6gretmen goruslerinin okul
tlrl degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goériimektedir (t720=2.768, p<.05).
Buna gore, ilkokul égretmenlerinin, stresle micadele etme konusunda mizahtan,
ortaokul 6gretmenlerine kiyasla, daha fazla yararlandiklari, mizahin pozitif bakis
acisi gelistirmelerine daha ¢ok katki sundugu ifade edilebilir. Okullarin aritmetik
ortalamasina bakildiginda, ilkokul grubundaki 6gretmenlerin mizah boyutuna
yonelik tutumlarinin (M=3.90), ortaokul grubunda yer alan 6gretmenlere (M=3.75)

gore yuksek diizeyde oldugu gorulmektedir.

Kidem degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya katilan ogretmenlerin
mizah boyutuna iliskin algilarinin kidem degdiskenine gére Kruskal Wallis H testi

sonuglari Tablo 62°’de sunulmustur.
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Tablo 62
Mizah Boyutuna lligkin Ogretmen Goérislerinin Kidem Degiskenine Gére Kruskal

Wallis Testi Sonuclari

Okul

) y
Kidem Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
1-5 12 94.21
6-10 34 167.53 1.2
11-15 ilkokul 59 181.19 1-3
16-20 61 179.80 4 10.153 .038 1-4
1-5
2Tyl 195 189.01
ve Uzeri
Toplam 361 162.34
Kidem OkuI N Sira Ort. sd X2 p Farkin Kaynagi
Tard
1-5 23 181.41
6-10 66 198.54
11-15 Ortaokul 88 160.70
16-20 77 191.69 4 6.751 150
20yl 116 193.59
ve Uzeri
Toplam 370 185.18

Tablo 62 incelendiginde, arastirmaya katilan kamu ortaokul [X? (4)= 6.751,
p>.05] 6gretmenlerinin psikolojik sermaye duzeyleri arasinda mizah boyutunda
kidem degiskenine gore anlamli bir farkliik bulunmazken, ilkokul [X? (4)= 10.153,
p<.05] 6gretmenleri arasinda mizah boyutunda psikolojik sermaye dizeylerine
iliskin anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna goére 1-5 yil (M=94.21) kidem
arahgindaki ilkokul 6gretmenleri diger kidem araligindaki 6gretmenlere (M=167.53—
M=189.01) kiyasla daha dusuk dizeyde mizah algisina sahiptirler. Dolayisiyla 1-5
yil kideme sahip 6gretmenlerin mizahi stresli ve gergin ortamlari yumusatabilmek
veya sosyal ortamlara uyum saglayabilmek amaciyla kullanma duzeylerinin goreli

olarak diger gruplardaki 6gretmenlerden daha dusuk oldugu gortlmektedir.
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Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin mizah boyutuna iligkin gorusleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamh bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 63’te yer almaktadir.

Tablo 63
Mizah Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Okul ) o
Durumu T N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 195.34
Lisans ilkokul 295 179.46
2 742 .690
Lisansusti 31 179.42
Toplam 361 184.74
On lisans 3 100.00
Lisans Ortaokul 319 183.66
2 3.353 .187
Lisansusti 48 203.10
Toplam 370 162.25

Tablo 63'ten anlagilacagi gibi, mizah boyutuna iligkin ilkokul [X? (4)= .742,
p>.05] ve ortaokul 6gretmenlerinin [X? (4)= 3.353, p>.05] gorisleri arasinda egitim
durumu degdiskenine goére anlamh bir fark bulunmamaktadir. Ayrica ilkokul
grubundaki 6gretmenlerin (M=184.74) mizah algisinin ortaokul 6gretmenlerine

(M=162.25) gore daha yuksek dizeyde oldugu gorulmektedir.

Bilgelik boyutunda psikolojik sermayeye iliskin bulgular. Kamu ilkokul
ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin bilgelik boyutunda psikolojik
sermayelerine iligkin goruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira

degerleri Tablo 64’te sunulmustur.
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Tablo 64
Bilgelik Boyutuna lliskin Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Goéreli Sira Degerleri

Anket Maddeleri O.l.('”.'.l M Ss Onem
Tard Sirasi
5. Okulda ¢evremdeki insanlara faydali ve yol ilkokul 411 .66

gostericiyimdir. Ortaokul 4.03 .69

Toplam 4.07 .67

6.0kulumda dirist ve guvenilirimdir. ilkokul 451 .58 1
Ortaokul  4.58 .52 1
Toplam 454 55 1
22. isimde sagduyuluyumdur ilkokul 449 56 2
Ortaokul 4.36 .63 2
Toplam 442 .59 2

29. Kendimin, glcli ve zayif yonlerimin farkindayim ilkokul 447 .56
Ortaokul 4.34 .61
Toplam 440 .58

Bilgelik Boyutu

33. isimde daha énce yasadigim olumsuzluklardan ilkokul 436 .58

edindigim tecriibeden gui¢ alarak zorluklarin

Ustesinden gelebilirim. Ortaokul ~ 4.19 .67
Toplam 427 .62

Bilgelik Boyutu ilkokul 439 .43 1
Ortaokul 4.30 .44 3
Toplam 434 43

Tablodan 64’ten de anlasilacagi gibi bilgelik boyutunun toplam puani
(M=4.34)tir. Bilgelik alt boyutunda yer alan ifadelere ortaokul 6gretmenlerine
(M=4.30) gore, ilkokul 6gretmenleri (M=4.39) daha fazla katilmaktadirlar. Olgegin
en fazla katihm saglanan ifadesi “okulumda durust ve guvenilirimdir’(4.54) ifadesi
olup hem ilkokul (M=4.51) hem de ortaokul (M=4.58) 6gretmenleri tarafindan en
fazla puan alan ifade olmustur. Bilgelik alt boyutunun en disik puani alan ifadesi
ise “okulda ¢evremdeki insanlara faydali ve yol gostericiyimdir’ (M=4.07) ifadesidir.
“Kendimin, gugli ve zayif yonlerimin farkindayim” ifadesine ise her iki gruptaki

ogretmenler de orta dizeyde katilim gostermistir (M=4.40) .
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Bilgelik boyutunda psikolojik sermayeye iliskin 6gretmen gorusglerinin
bagimsiz degiskenle karsilagtiriimasi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgelik
boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet, okul turd, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenlerine goére fark analizi bulgulari degiskenlere iligkin baslklar altinda

sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ilkokul ve
ortaokul ogretmenlerinin bilgelik boyutuna iligkin gorUsleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir.

Analiz sonuglari Tablo 65’te yer almaktadir.

Tablo 65
Bilgelik Boyutuna lliskin Ogretmen Gértiglerinin Cinsiyet Dediskenine Gére T Testi
Sonucglari
Okul Tard Grup N M Sss sd t p
_ Kadin 281 4.39 43 359 424 672
llkokul
Erkek 80 4.37 46
Ortaokul Kadin 278 4.27 44 368 2.421 .016
Erkek 92 4.40 44

Tablo 65’e gore, ortaokul grubundaki dgretmenlerin (tzes)=2.421, p<.05)
bilgelik boyutuna iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine goére anlamh farkhlik
gosterdigi  gortlmektedir. Bu farkin kaynagi, erkek o&gretmenlerin  kadin
ogretmenlerden daha fazla sagduyulu olmalari, zorluklar karsisinda yasadiklari
tecriibe ve birikimlerden daha ¢ok faydalandiklari seklinde yorumlanabilir. Ancak,
ilkokul (tss9)=.424, p>.05) 6gretmenlerinin bilgelik boyutuna iliskin goérusleri arasinda

cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bilgelik boyutuna iliskin algilarinin okul tirt degiskenine gdére bagimsiz t testi

sonuglari Tablo 66'da sunulmustur.
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Tablo 66
Bilgelik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Dediskenine Gére T

Testi Sonuclari

Degisken Grup N M ss sd t p
ilkokul 361 4.39 43 729 2.701 .007
Okul Turt
Ortaokul 370 4.30 44

Tablo 66 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul grubunda yer alan 6gretmenlerin
bilgelik boyutunda psikolojik sermayelerine iliskin gorugleri okul turu degiskenine
gore anlamli bir farklihk gostermektedir (t(729)=2.701, p<.05). Gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda ise ilkokul grubuna ait 6gretmenlerin bilgelik boyutunda
psikolojik sermayelerine yonelik tutumlarinin  (M=4.39), ortaokul grubundaki

ogretmenlere gore (M=4.30) daha olumlu oldugu goériimektedir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin bilgelik boyutuna iligkin gorusleri arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir fark olup olmadidi Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmigtir. Analiz

sonuclari Tablo 67’de yer almaktadir.
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Tablo 67
Bilgelik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére Kruskal

Wallis H Testi Sonuclari

Kidem 'I(?Llfruul N M sd X? p Farkin Kaynagi
1-5 12 129.00
6-10 34 184.51
11-15 ilkokul 59 178.78
16-20 61 10158 4 3756 440
\2/; I?J’!eri 195 180.95
Toplam 361 172.96
Kidem ‘(r)lIJ(rUL: N M sd X2 p Farkin Kaynagi
1-5 23 184.26
6-10 66 166.53
11-15 Ortaokul 88 156.87 2-5
16-20 77 194.93 4 16.400 .003 3-4
3-5
o 116 212,00
Toplam 370 182.91

Tablo 67’ye gore, arastirmaya katilan kamu ilkokul [X? (4)= 3.756, p>.05]
ogretmenleri arasinda bilgelik boyutunda psikolojik sermaye duzeylerine iligkin
anlamli bir fark bulunmazken, ortaokul [X? (4)= 16.400, p<.05] 6gretmenlerinin
psikolojik sermaye duzeyleri arasinda bilgelik boyutunda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Buna gore ortaokul grubunda 21 yil ve Uzeri
kidem araliginda yer alan 6gretmenlerin (M=212.00), 6-10 yil (M=166.53) kideme
sahip ogretmenlere gore daha yuksek duzeyde bilgelik algisina sahip olduklari
soylenebilir. Buna ek olarak, 11-15 yil (M=156.87) kideme sahip ddretmenlerin ise
16-20 yil (M=194.93) ile 21 yil ve Uzeri (M=212.00) kidem araligindaki 6gretmenlere
gore daha dusluk duzeyde bilgelik algisina sahip olduklari ifade edilebilir. Bu bulgular
sonucunda en yuksek kideme sahip 6gretmenlerin diger gruplar ile kiyaslandiginda
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gugli ve zayif yonlerinin farkinda olma, tecriibelerden edindikleri bilgi birikimi
sayesinde sorunlari kolayca ¢Ozebilme gibi tutum ve davraniglari daha ylksek

dizeyde ortaya koyduklari sdylenebilir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin bilgelik boyutuna iliskin gorusleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamh bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 68’de yer almaktadir.

Tablo 68
Bilgelik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Okul

) .
Durumu Tiirii N Sira Ort. sd X p Farkin Kaynagi
On lisans 35 218.30
Lisans ilkokul 295 175.55
2 5.671 .059
Lisansusti 31 190.73
Toplam 361 194.86
On lisans 3 321.00
Lisans Ortaokul 319 181.30
2 7.016 .030 1-2
Lisansusti 48 204.93
Toplam 370 235.74

Tablo 68'de sunulan verilere gore, bilgelik boyutunda psikolojik sermaye
algisi, egitim durumuna goére ortaokul o6gretmenlerinde anlamli bir bigcimde
farklilagsmakta [X? (2)= 7.016, p<.05] iken, ilkokul 6gretmenleri arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmamaktadir [X? (2)= 5.671, p>.05]. On lisans mezunu ortaokul
O6gretmenlerinin  bilgelik algisinin  (M=321.00) lisans mezunu (M=181.30)
ogretmenlere kiyasla goreli olarak daha yuksek dizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica
ortaokul grubunda yer alan 6gretmenlerin (M=235.74), ilkokul grubunda bulunan
ogretmenlerden (M=194.86) daha ylksek duzeyde bilgelik algisina sahip oldugu

gOrulmektedir.
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Okul Muddrlerinin  Liderlik Davramiglaninin  Ogretmenlerin  Psikolojik

Sermayelerini Yordamasina iligskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda okul muddirlerinin liderlik davranislarinin; model olma,
paylasilan vizyon olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina
odaklanma boyutlarinda, 6gretmenlerin 6z yeterlilik, umut, iyimserlik, dayanikhlik,
esenlik, mizah, yaraticilik, bilgelik alt boyutlarinda psikolojik sermaye algilarini
yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Arastirmanin yordanan degiskeni, drneklemdeki 6gretmenlerin 6z yeterlilik, umut,
iyimserlik, dayaniklilik, esenlik, mizah, yaraticilik, bilgelik alt boyutlarinda psikolojik
sermaye algilaridir. Bu bagimli degisken Uzerinde etkisi arastirilan yordayici
degisken ise model olma, paylasilan vizyon olusturma, risk alma, tanima ve takdir
etme, takim ¢aligmasina odaklanma boyutlarinda mudurlerin liderlik davranislaridir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgular asagida yer almaktadir

Oz yeterlilik boyutuna iligkin bulgular ve yorumlar. Bu bolumde
mudurlerin liderlik davranislari boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik boyutunda psikolojik sermayelerini yordamasina iligskin ¢oklu regresyon

analizinden elde edilen bulgular Tablo 69'da verilmistir.
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Tablo 69
Okul Mudurlerinin Liderlik Davraniglari Alt Boyutlarinin, Oz Yeterlilik Boyutunda

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lligkin Coklu Regresyon

Analizi
Oz B St.HataB B T P ikiiR  Kismir
Yeterlilik
Sabit 3.325 .128 25.884  .000
MO 128  .063 204 2.017 .044 346 .106
3 PVO -105  .092 -172 141 255 .338 -.060
2 RA 133 .058 234 2.888 .023 .366 121
TTE -145 068 -.252 2.143 .033 .305 -.113
TGO 246 .065 408 3.751 .000 .390 195
R:.424 R2:.180 F(s, 355:15.563 p:.000

Oz yeterlilik=3.325+0.128 MO-0.105 PVO+0.133 RA-0.145 TTE+0.246 TCO

Oz B St.HataB t p ikiiR  Kismir
Yeterlilik
Sabit 3.322 .170 - 19.525 .000 - -

E MO .001 .062 .002 .021 .983 .189 .001

g PVO -112 .092 -.155 -1.228 220 228 -.064
RA .085 .063 124 1.348 179 .245 .070
TTE .158 .071 211 2.231 .026 .283 116
TCO .093 .063 135 1.491 137 .270 .078
R:.303 R2:.092 Fs, 355:7.360 p:.000
Oz yeterlilik=3.322+0.001 MO-0.112 PVO+0.085 RA+0.158 TTE+0.093 TCO

MO: Model Olma PVO: Paylasilan Vizyon Olugturma TTE: Tanima ve Takdir Etme

RA: Risk Alma TCO: Takim Calismasina Odaklanma

Tablo 69°'da, yordayici degigkenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, okul maddrlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin 0z yeterlilik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve
zayif dizeyde (r=.34) bir iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r= .10 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul
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muaddurlerinin paylagilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.33) bir
iliski oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun zayif ve
negatif yonli r=-.06 oldugu goértlmektedir. Okul mudurlerinin risk alma boyutu ile
ilkokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda
zayif ve pozitif yonlu (r=.36) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde ise bu korelasyonun r=.12 olarak hesaplandigi goriimektedir. Okul
mudarlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.30) bir iligki
vardir. Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun zayif ve negatif
yonli r=-.11 oldugu goérilmektedir. Okul mudurlerinin takim ¢alismasina odaklanma
boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutunda psikolojik sermayeleri
arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.39) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken
kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.19 olarak hesaplandigi gorilmektedir.

Okul mdadurlerinin model olma boyutu ile ortaokul 6dretmenlerinin 6z
yeterlilik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve zayif dizeyde
(r=.18) bir iliski oldugu, ancak diger degigskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=.00 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul
mudurlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonla (r=.22) bir
iliski oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun zayif ve
negatif yonli r=-.06 oldugu gorulmektedir. Okul mudurlerinin risk alma boyutu ile
ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda
zayif ve pozitif yonli (r=.24) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde bu korelasyonun r=.07 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul
mudurlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.28) bir iligki
vardir. Diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun zayif ve pozitif yonli
r=.11 oldugu goérilmektedir. Okul muddurlerinin takim calismasina odaklanma boyutu
ile ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda
zayif ve pozitif yonlu (r=.27) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol

edildiginde korelasyonun r=.07 olarak hesaplandigi gérulmektedir.
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Okul muddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ilkokul ogretmenlerinin 6z yeterlilik boyutunda psikolojik
sermaye algilarinin anlamli bir yordayicisidir (R=0.42, R?>=0.18, p<.05). Sozii edilen
bes degisken 06z yeterlilik algisi ile dusuk duzeyde (R=0.424) bir iliski gostermekte
ve toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B), yordayici dediskenlerin 6z yeterlilik algisi Gzerindeki goreli
onem sirasi; takim g¢alismasina odaklanma (B=.40), tanima ve takdir etme (B=.25),
risk alma (B=.23), model olma (=.20) ve paylasilan vizyon olusturma (8=-.17) olarak
gorulmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde, takim galismasina odaklanma (B=.40, p< .05), risk alma (B=.23, p<
.05), tanima ve takdir etme (B=.25, p<.05) ve model olma (B=.20, p< .05) boyutlarinda
okul mudurlerinin liderlik davranislarinin, ilkokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik
boyutunda psikolojik sermayelerine iligkin algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu
go6rulmektedir. Buna karsilik, paylasilan vizyon olusturma (B=.01, p> .05) boyutunda
okul muddrlerin liderlik davraniglari ilkokul &dretmenlerin 6z yeterlilik algilari

uzerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Okul muddarlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul 6gretmenlerin 6z vyeterlilik boyutunda psikolojik
sermaye algilari ile anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.30, R?=0.09, p<.05).
Yordayici degiskenler, 6z yeterlilik algisi ile dusuk duzeyde (R=0.303) bir iligki
gostermekte ve toplam varyansin %9’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina goére (B), yordayici degiskenlerin ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik boyutunda psikolojik sermaye algisi Uzerindeki goreli Gnem sirasi; tanima
ve takdir etme (B=.21), paylasilan vizyon olusturma (B=.15), takim calismasina
odaklanma (B=.13), risk alma (B=.12) ve model olma (3=.00) olarak gorulmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamhhigina iligkin t testi sonuclari incelendiginde ise,
yalnizca tanima ve takdir etme (B=.21, p< .05) boyutunda okul mudurlerinin liderlik
davraniglarinin, ortaokul ogretmenlerinin 6z vyeterlilik boyutunda psikolojik
sermayelerine iligkin algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goérulmektedir. Buna
karsilik, model olma (B=.00, p> .05), paylasilan vizyon olusturma (B=-.15, p>.05), risk
alma (B=.12, p>05), takim ¢alismasina odaklanma (3=.13, p> .05) boyutlarinda okul
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muduirlerin liderlik davraniglari ortaokul 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin

0z yeterlilik boyutunda anlamli bir yordayicisi dedgildir.

Umut boyutuna iligkin bulgular ve yorumlar. Bu boélimde mudurlerin
liderlik davranislari boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin umut boyutunda
psikolojik sermayelerini yordamasina iliskin goklu regresyon analizinden elde edilen

bulgular Tablo 70’te verilmigtir.

Tablo 70
Okul Mudtirlerinin Liderlik Davraniglari Alt Boyutlarinin, Umut Boyutunda

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lliskin Coklu Regresyon

Analizi

Umut B St. HataB B T P ikili R Kismi r
Sabit 3.291 147 - 22.346 .000
MO .104 .073 .148 1.432 .153 .300 .076

El PVO -.050 .106 -.073 A74 .636 .303 -.025

-_=8 RA 179 .067 .279 2.674 .008 .337 141
TTE -.196 .078 -.304 2.528 .012 .256 -.133
TCO .215 .075 317 2.859 .004 334 .150
R:.380 R2:.145 Fs 355:11.995 p:.000
Umut=3.291+0.104 MO-0.050 PVO+0.179 RA-0.196 TTE+0.215 TCO
Umut B St.HataB B t p ikili R Kismir
Sabit 3.021 .182 - 16.578 .000
MO -.016 .067 -.018 -.235 .814 .222 -.012

:g PVO -.154 .098 -.193 -1.574 116 .279 -.082

g RA 191 .068 .253 2.820 .005 .330 .146
TTE .076 .076 .092 .995 .320 .307 .052
TCO .195 .067 .256 2.906 .004 .345 151
R:.377 R2:.142 Fs.355:12.050 p:.000
Umut=3.021-0.016 MO-0.154 PVO+0.191 RA+0.076 TTE+0.195 TCO

MO: Model Olma PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma TTE: Tanima ve Takdir Etme

RA: Risk Alma TCO: Takim Calismasina Odaklanma
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Tablo 70’te yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, okul middrlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin umut alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonli ve
zayIf dizeyde (r=.30) bir iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .07 gibi ¢ok zayif bir iligki oldugu
gorulmektedir. Okul mudurlerinin paylagilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin umut boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonlU (r=.30) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu
korelasyonun negatif yonlu ve zayif duzeyde r=-.02 oldugu gorulmektedir. Okul
mudurlerinin risk alma boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin umut boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda pozitif yonll ve zayif dizeyde (r=.33) bir iligki oldugu, ancak
diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun r=.14 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Okul maddurlerinin  tanima ve takdir etme boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin umut algilari arasinda zayif duzeyde ve pozitif yonlu (r=.25) bir iligki
vardir. Ancak, diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun negatif yonli
ve zayIf dizeyde r=-.13 oldugu gérulmektedir. Okul mudurlerinin takim ¢alismasina
odaklanma boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin umut boyutunda psikolojik sermayeleri
arasinda zayif ve pozitif yonliu (r=.33) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken

arasindaki korelasyon r=.15 olarak hesaplanmigtir.

Yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve Kkismi
korelasyonlar incelendiginde, okul mudurlerinin model olma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin umut alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve zayif
dizeyde (r=.22) bir iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= -.01 gibi olduk¢a duguk bir iligki oldugu
goOrulmektedir. Okul mudurlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin umut boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonla (r=.27) bir iligki oldugu, diger iki dedisken kontrol edildiginde ise bu
korelasyonun zayif ve negatif yonli r=-.08 oldugu gortlmektedir. Okul maddrlerinin
risk alma boyutu ile ortaokul o6gretmenlerinin umut alt boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.33) bir iligki oldugu, ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.14 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Okul mduddrlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ortaokul

ogretmenlerinin umut boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
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yonla (r=.30) bir iligki vardir. Ancak, diger iki degigsken kontrol edildiginde, bu
korelasyon r=.05 olarak hesaplanmigtir. Okul mudurlerinin takim c¢alismasina
odaklanma boyutu ile ortaokul o6gretmenlerinin umut boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.34) bir iligki oldugu, ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.15 olarak hesaplandigi

gOrulmektedir.

Okul muddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ilkokul 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilari ile anlamli bir
iliski gostermektedir (R=0.38, R2=0.14, p<.05). Yordayici degiskenler, umut algisi
ile dusuk duzeyde (R=0.380) bir iliski gostermekte ve toplam varyansin %14’Gnd
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (B), yordayici
degiskenlerin ilkokul 6gretmenlerinin umut algisi Uzerindeki goreli bnem sirasi;
takim calismasina odaklanma (B=.31), tanima ve takdir etme (3=.30), risk alma
(B=.27), model olma (B=.14) ve paylasilan vizyon olusturma (B=-.07) olarak
gorulmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde, risk alma (B=.27, p< .05), tanima ve takdir (3=-.30, p< .05) ve takim
calismasina odaklanma (B=.31, p< .05) boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik
davranisglarinin, ilkokul égretmenlerinin umut boyutunda psikolojik sermayelerine
iliskin algilarinin anlamh bir yordayicisi oldugu goérilmektedir. Buna karsilik, model
olma (B=.14, p> .05) ve paylasilan vizyon olusturma (B=-.07, p> .05) boyutlarinda
okul mudurlerinin liderlik davraniglari ilkokul 6gretmenlerinin umut boyutunda

psikolojik sermaye algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

Okul muddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim calismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul 6gretmenlerinin umut boyutunda psikolojik sermaye
algilari ile, ilkokul 6gretmenlerinin (R=0.38. R?=0.14. p<.05) umut algilari ile benzer
sekilde, anlaml bir iligki gostermektedir (R=0.37. R?=0.14. p<.05). Yordayici
degiskenler, umut algisi ile distik dizeyde (R=0.377) bir iligki gdstermekte ve
toplam varyansin % 14’UnU acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina goére (B), yordayici degiskenlerin ortaokul 6gretmenlerinin  umut
boyutunda psikolojik sermaye algisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; takim
calismasina odaklanma (B=.25), risk alma (B=.25), paylasilan vizyon olusturma (3=-
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.19), tanima ve takdir etme (8=.09) ve model olma (8=-.01) olarak gortulmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise, risk
alma (B=.25, p< .05) ve takim galismasina odaklanma (B=.25, p< .05) boyutunda okul
maddarlerinin liderlik davranislarinin, ortaokul 6gretmenlerinin umut boyutunda
psikolojik sermayelerine iliskin algilarinin anlamli  bir yordayicisi oldugu
gorulmektedir. Ancak model olma (p=-.01, p>.05), paylasilan vizyon olusturma (B=-
.19, p> .05) ve tanima ve takdir etme (B=.09, p> .05) boyutlarinda okul mudurlerin
liderlik davraniglari ortaokul 6gretmenlerin umut alt boyutunda psikolojik sermaye

algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

lyimserlik boyutuna iligkin bulgular ve yorumlar. Bu bélimde mudiirlerin
liderlik davraniglari boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin iyimserlik
boyutunda psikolojik sermayelerini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizinden

elde edilen bulgular Tablo 71’de verilmigtir.
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Tablo 71
Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislari Alt Boyutlarinin, lyimserlik Boyutunda

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lligkin Coklu Regresyon

Analizi

lyimserlik B St.HataB B T P ikili R Kismi r
Sabit 2.626  .175 15.019 .000
MO .026 .086 .030 .303 762 .344 .016

E PVO .069 125 .083 553 .580 .388 .029

-g RA 134 .079 172 1.694 .091 .388 .090
TTE -.181 .092 -.231 -1.970 .050 .340 -.104
TCO 313 .089 379 3.509 .001 416 .183
R:.434 R2:.188 F(s.355):16.483 p:.000
lyimserlik=2.626+0.026 MO-0.069 PVO+0.134 RA-0.181 TTE+0.313 TCO
iyimserik B St.HataB t P ikili R Kismi r
Sabit 2.522 223 - 11.331 .000 - -
MO .106 .081 .102 1.303 193 .288 .068

g PVO -.010 120 -.010 -.081 936 .307 -.004

g RA 134 .083 147 1.625 .105 .309 .085
TTE -.096 .093 -.096 -1.037 .300 .264 -.054
TCO .228 .082 247 2.778 .006 .337 144
R:.360 R2.130 F(s.355:10.834 p:.000
lyimserlik=2.522+0.106 MO-0.010 PVO+0.134 RA-0.196 TTE+0.228 TCO

MO: Model Olma PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma TTE: Tanima ve Takdir Etme

RA: Risk Alma TCO: Takim Calismasina Odaklanma

Tablo 71'de, yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, okul madurlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin iyimserlik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonlt ve
zayif dizeyde (r=.34) bir iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .01 gibi ¢ok zayif bir iligki oldugu
goOrulmektedir. Okul muddrlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul

ogretmenlerinin iyimserlik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
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yonlu (r=.38) bir iliski vardir. Diger iki degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun
pozitif yonlu ve zayif duzeyde r=.02 oldugu gorulmektedir. Okul madurlerinin risk
alma boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin iyimserlik algilari arasinda pozitif yonli ve
zayif dizeyde (r=.38) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde
ise bu korelasyonun r=.09 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul mudurlerinin
tanima ve takdir etme boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin iyimserlik boyutunda
psikolojik sermayeleri arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonli (r=.34) bir iligki vardir.
Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun negatif yonli ve zayif
diizeyde r=-.10 oldugu gorulmektedir. Okul muadurlerinin takim g¢aligsmasina
odaklanma boyutu ile ilkokul 6gdretmenlerinin iyimserlik boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.41) bir iliski vardir. Ancak diger iki

degisken arasindaki korelasyon r=.18 olarak hesaplanmistir.

Okul mudurlerinin model olma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin iyimserlik
alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve zayif dizeyde (r=.28) bir
iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= .06 olarak hesaplandigi goértlmektedir. Okul mudurlerinin
paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ortaokul &gretmenlerinin iyimserlik
boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.30) bir iligki
oldudu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun r=-.00 zayif ve
negatif yonlli oldugu gorulmektedir. Okul mudurlerinin risk alma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin iyimserlik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve
pozitif yonlu (r=.30) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde ise
bu korelasyonun r=.08 olarak hesaplandigi gértlmektedir. Okul mudurlerinin tanima
ve takdir etme boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin iyimserlik boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlt (r=.26) bir iliski vardir. Ancak, diger iki
degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun zayif ve negatif yonli r=-.05 oldugu
goOrulmektedir. Okul mudurlerinin takim ¢alismasina odaklanma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin iyimserlik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonli (r=.33) bir iligki oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde bu

korelasyonun r=.14 olarak hesaplandigi gorulmektedir.

Okul muddarlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici

degiskenleri birlikte ilkokul 6gretmenlerinin iyimserlik boyutunda psikolojik sermaye
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algilari ile anlamh bir iliski gostermektedir (R=0.43, R?=0.18, p<.05). Yordayici
degiskenler, psikolojik sermaye algisi ile dusuk duzeyde (R=0.434) bir iliski
gostermekte ve toplam varyansin %19’unu aciklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin ilkokul égretmenlerinin
iyimserlik algisi1 Uzerindeki goreli 6nem sirasi; takim galismasina odaklanma (=.37),
tanima ve takdir etme (=-.23), risk alma (3=.17), paylasilan vizyon olusturma (3=.08)
ve model olma (B=.03) olarak gérilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglari incelendiginde, tanima ve takdir etme (8=-.23, p<.05) ve takim
calismasina odaklanma (B=.37, p< .05) boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik
davraniglarinin, ilkokul  6gretmenlerinin  iyimserlik  boyutunda psikolojik
sermayelerine iligkin algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir. Buna
karsilik, model olma ($=.03, p> .05), paylasilan vizyon olusturma (f=.08, p> .05) ve
risk alma (B=.17. p> .05) boyutlarinda okul mudurlerin liderlik davraniglar ilkokul

ogretmenlerin iyimserlik algilari Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip dedgildir.

Okul mdaddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim calismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul ogretmenlerinin iyimserlik alt boyutunda psikolojik
sermaye algilari ile anlamli bir iligki gostermektedir (R=0.36, R?=0.13, p<.05).
Yordayici dediskenler. 6gretmenlerin iyimserlik algisi ile distk diizeyde (R=0.360)
bir iliski gdstermekte ve toplam varyansin %13’Un0U acgiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina goére (B), yordayici degiskenlerin ortaokul
ogretmenlerinin iyimserlik algisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; takim ¢alismasina
odaklanma (B=.24), risk alma (B=.14), model olma (B=.10), tanima ve takdir etme
(B=-.09) ve paylasilan vizyon olusturma (B=-.01) olarak gorilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde, sadece takim
calismasina odaklanma (B=.24, p< .05) boyutunda okul mudurlerinin liderlik
davraniglarinin, ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerine iliskin algilarinin
lyimserlik boyutunda anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir. Buna karsilik,
model olma (p=.10, p> .05), paylasilan vizyon olusturma (B=-.01, p> .05) risk alma
(B=.14, p> .05) ve tanima ve takdir etme (B=-.09, p>.05) boyutlarinda okul mudurlerin
liderlik davraniglari, ortaokul 6gretmenlerin iyimserlik boyutunda psikolojik sermaye

algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

151



Dayaniklilik boyutuna iligkin bulgular ve yorumlar.

Bu boélimde

mudurlerin liderlik davranislari boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin

dayaniklihk boyutunda psikolojik sermayelerini yordamasina iliskin goklu regresyon

analizinden elde edilen bulgular Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72

Okul Mdd(irlerinin Liderlik Davraniglari Alt Boyutlarinin, Dayaniklilik Boyutunda

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lligkin Coklu Regresyon

Analizi

Dayaniklihk B St.Hata B B T P ikili R Kismi r
Sabit 3.292 .155 - 21.172 .000
MO .096 .077 132 1.252 211 .266 .066

E PVO -.051 11 -.071 -.454 .650 .267 -.024

-_=e RA 119 .071 .180 1.689 .092 .285 .089
TTE -.148 .082 -.222 -1.804 .072 .234 -.095
TCO .213 .079 .304 2.682 .008 .300 141
R:.327 R2.107 F. 355:8.500 p:.000
Dayaniklik=3.292+0.096 MO-0.051 PVO+0.119 RA-0.148 TTE+0.213 TCO
Dayaniklihik B St.Hata B B t p ikili R Kismi r
Sabit 2.938 197 - 14.915 .000
MO .063 .072 .069 .873 .383 .238 .046

g PVO -.175 .106 -.205 -1.653 .099 .252 -.086

g RA .155 .073 .193 2.124 .034 .286 111
TTE .007 .082 .008 .082 .935 .263 .004
TCO .245 .072 .302 3.385 .001 331 175
R:.349 R2:.122 Fs.355:10.087 p:.000

Dayanikllik=2.938+0.063 MO-0.175 PVO+0.155 RA+0.007 TTE+0.245 TCO

MO: Model Olma

RA: Risk Alma

PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma
TCO: Takim Calismasina Odaklanma

TTE: Tanima ve Takdir Etme

Tablo 72'de, yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve

kismi korelasyonlar incelendiginde, okul muddrlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin dayanikhlik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif
yonlu ve zayif duzeyde (r=.26) bir iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol

edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .06 gibi zayif bir iligki oldugu
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goOrulmektedir. Okul mudurlerinin paylagilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin psikolojik sermayeleri arasinda dayaniklilik boyutunda zayif ve
pozitif yonla (r=.26) bir iliski oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu
korelasyonun negatif yonli ve zayif diuzeyde r=-.02 oldugu goérilmektedir. Okul
mudurlerinin risk alma boyutu ile ilkokul o6gretmenlerinin dayaniklilik algilan
arasinda pozitif yonli ve zayif duzeyde (r=.28) bir iliski oldugu, ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.08 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Okul maduarlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin psikolojik sermayeleri arasinda dayaniklihk boyutunda zayif
duzeyde ve pozitif yonla (r=.23) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde, bu korelasyonun negatif yonli ve zayif dizeyde r=-.09 oldugu
gorulmektedir. Okul muddurlerinin takim calismasina odaklanma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin dayaniklilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve
pozitif yonli (r=.30) bir iligki oldugu goérulmektedir; ancak diger iki degisken

arasindaki korelasyon r=.14 olarak hesaplanmigtir.

Ortaokullarda go6revli muadurlerin - model olma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin dayanikhlik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve
zayif dizeyde (r=.23) bir iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .04 gibi olduk¢a dusuk bir iligki oldugu
goOrulmektedir. Okul madurlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin dayaniklilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve
pozitif yonlt (r=.25) bir iligki oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu
korelasyonun zayif ve negatif yonli r=-.08 oldugu gorilmektedir. Okul mudurlerinin
risk alma boyutu ile ortaokul égretmenlerinin dayanikhlik alt boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlt (r=.28) bir iliski oldugu, ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun r=.11 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Okul muddrlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin dayaniklihk boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve
pozitif yonll (r=.26) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu
korelasyonun r=.00 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Okul muaddrlerinin takim
calismasina odaklanma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin dayanikhilik boyutunda

psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.33) bir iliski oldugu, ancak
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diger iki degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.17 olarak hesaplandigi

goOrulmektedir.

Okul muddrlerinin liderlik davranislari model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim galismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ilkokul 6gretmenlerin dayaniklilik boyutunda psikolojik sermaye
algilari ile anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.32, R?=0.10, p<.05). Yordayici
degiskenler, umut algisi ile dusik dizeyde (R=0.327) bir iliski gostermekte ve
toplam varyansin %10’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B), yordayici degigskenlerin ilkokul 6gretmenlerinin dayanikhlik
algisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; takim galismasina odaklanma ($=.30), tanima
ve takdir etme (B=.22), risk alma (B=.18), model olma (B=.13) ve paylasilan vizyon
olusturma (B=.07) olarak gorulmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamlihgina
iligkin t testi sonuglari incelendiginde, yalnizca takim ¢alismasina odaklanma (=.30,
p<.05) boyutunda okul mudurlerinin liderlik davranislarinin, ilkokul 6gretmenlerinin
dayaniklihk boyutunda psikolojik sermayelerine iligkin algilarinin anlamh bir
yordayicisi oldugu goérulmektedir. Buna karsilik, model olma (B=.13, p> .05),
paylasilan vizyon olusturma (B=-.07, p> .05), risk alma ($=.18, p> .05), tanima ve
takdir etme (B=22, p> .05) boyutlarinda okul mudurlerin liderlik davraniglari, ilkokul
ogretmenlerin dayanikhlik boyutunda psikolojik sermaye algilarinin anlamh bir

yordayicisi degildir.

Okul mduddarlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢calismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul 6gretmenlerin dayanikliik boyutunda psikolojik
sermaye algilari ile anlamh bir iliski gostermektedir (R=0.34, R?>=0.12, p<.05).
Yordayici degiskenler, dayaniklilik algisi ile disik dizeyde (R=0.349) bir iligki
gostermekte ve toplam varyansin % 12’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina goére (B), yordayici degdiskenlerin ortaokul égretmenlerinin
dayaniklihk boyutunda psikolojik sermaye algisi Uzerindeki goreli 5nem sirasi; takim
calismasina odaklanma (B=.30), paylasilan vizyon olusturma (8=.20), risk alma
(B=.19), model olma (B=.06) ve tanima ve takdir etme (B=.00) olarak goriulmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise, risk
alma (B=.19, p< .05) ve takim g¢alismasina odaklanma (3=.30, p< .05) boyutunda okul

mudurlerinin liderlik davraniglarinin, ortaokul 6gretmenlerinin dayanikhlik boyutunda
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psikolojik sermayelerine iliskin algilarinin anlamli  bir yordayicisi oldugu
gorulmektedir. Ancak model olma (3=.06, p> .05), paylasilan vizyon olusturma (B=-
.20, p> .05) ve tanima ve takdir etme (B=.00, p> .05) boyutlarinda okul mudurlerin
liderlik davraniglari ortaokul 6gretmenlerin dayanikhlik alt boyutunda psikolojik

sermaye algilari tzerinde dnemli bir etkiye sahip degildir.

Esenlik boyutuna iligskin bulgular ve yorumlar. Bu bdlimde mudurlerin
liderlik davraniglari boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin esenlik
boyutunda psikolojik sermayelerini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizinden

elde edilen bulgular Tablo 73’te verilmistir.
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Tablo 73
Okul Mddtirlerinin Liderlik Davranislari Alt Boyutlarinin, Esenlik Boyutunda

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lligkin Coklu Regresyon

Analizi

Esenlik B St. HataB B T P ikii R Kismir
Sabit 2.824 142 19.934 .000
MO .076 .070 107 1.094 275 416 .058

S PVO .054 101 .078 532 .595 443 .028

X

o

= RA .052 .064 .080 814 416 423 .043
TTE -.095 .075 -.144 -1.268 .206 .408 -.067
TCO .262 .072 .382 3.632 .000 472 .189
R:.484 R2.234 Fs.355:21.701 p:.000
Esenlik=2.824+0.076 MO+0.054 PVO+0.052 RA-0.095 TTE+0.262TCO
Esenlik B St.HataB t p ikii R Kismir
Sabit 2.514 .201 - 12.526  .000 ——- ——
MO .093 .073 .098 1.262 .208 313 .066

ERYe) -.064 108 -.072 593 554 334 -.031

o

(]

5 RA .043 074 .052 582 561 310 .030
TTE .186 .084 .203 2.221 .027 .369 116
TCO 131 .074 156 1.780 .076 .362 .093
R:.392 RZ.154 F(s.355:13.245 p:.000
Esenlik=2.514+0.093 MO-0.064 PVO+0.043 RA+0.186 TTE+0.131 TCO

MO: Model Olma PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma TTE: Tanima ve Takdir Etme

RA: Risk Alma TCO: Takim Calismasina Odaklanma

Tablo 73’'te, yordayici degigkenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, okul madurlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin esenlik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonlu ve
zayif dizeyde (r=.41) bir iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .05 gibi ¢ok zayif bir iligki oldugu
goOrulmektedir. Okul mudurlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin esenlik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif

yonlt (r=.44) bir iligki oldugu, diger iki dedisken kontrol edildiginde ise bu
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korelasyonun r=.02 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul mudurlerinin risk alma
boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin esenlik algilari arasinda pozitif yonlu ve zayif
dizeyde (r=.42) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde bu
korelasyonun r=.04 olarak hesaplandidi gorulmektedir. Okul midurlerinin tanima
ve takdir etme boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin esenlik boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif diuzeyde ve pozitif yonli (r=.40) bir iligki vardir. Ancak,
diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun negatif yonla ve zayif r=-.06
oldugu gorulmektedir. Okul mudurlerinin takim ¢alismasina odaklanma boyutu ile
ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayeleri arasinda esenlik boyutunda zayif ve
pozitif yonlu (r=.47) bir iliski oldugu gorulmektedir. Buna karsilik, diger iki degisken

arasindaki korelasyon r=.18 olarak hesaplanmigtir.

Yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve Kkismi
korelasyonlar incelendiginde, okul mudurlerinin model olma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin esenlik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve zayif
dizeyde (r=.31) bir iligski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .06 gibi olduk¢ca dusuk bir iligki oldugu
gOrulmektedir. Okul mudurlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin esenlik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonli (r=.33) bir iliski oldugu, diger iki dedisken kontrol edildiginde ise bu
korelasyonun zayif ve negatif yonli r=-.03 oldugu goérilmektedir. Okul madurlerinin
risk alma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin esenlik alt boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.31) bir iligki oldugu, ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun r=.03 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Okul mudurlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin esenlik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonla (r=.36) bir iligki vardir. Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu
korelasyon r=.11 olarak hesaplanmigtir. Okul mudurlerinin takim calismasina
odaklanma boyutu ile ortaokul ogretmenlerinin esenlik boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.36) bir iliski oldugu, ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.09 olarak hesaplandigi

gorulmektedir.

Okul muddarlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon

olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
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degiskenleri birlikte ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermaye algilari ile anlamli bir
iligki gostermektedir (R=0.48, R?=0.23, p<.05). Yordayici dediskenler, esenlik algisi
ile disuk duzeyde (R=0.484) bir iliski gostermekte ve toplam varyansin % 23’Unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (B), yordayici
degiskenlerin ilkokul 6gretmenlerinin esenlik algisi Uzerindeki goreli 6Gnem sirasi;
takim gcalismasina odaklanma (3=.38), tanima ve takdir etme (8=.14), model olma
(B=.10), risk alma (p=.08), paylasilan vizyon olusturma (3=.07) olarak gorulmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde,
yalnizca takim ¢alismasina odaklanma (3=.38, p< .05) boyutunda okul mudurlerinin
liderlik davraniglarinin, ilkokul o6gretmenlerinin psikolojik sermayelerine iligkin
algilarinin esenlik boyutunda anlamli bir yordayicisi oldugu goérilmektedir. Buna
karsilik, model olma ($=.10, p> .05), paylasilan vizyon olusturma (B=-.14, p> .05),
risk alma (B=.08, p>.05) ve tanima ve takdir etme (B=.14, p>.05) boyutlarinda okul
mudarlerinin liderlik davraniglari, ilkokul 6gretmenlerinin esenlik alt boyutunda

psikolojik sermaye algilarinin anlamli bir yordayicisi dedgildir.

Okul mduddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul o6gretmenlerinin esenlik alt boyutunda psikolojik
sermaye algilari ile anlamh bir iliski gostermektedir (R=0.39, R?=0.15, p<.05).
Yordayici dediskenler, 6gretmenlerin iyimserlik algisi ile distk diizeyde (R=0.392)
bir iliski gostermekte ve toplam varyansin %15’ini aciklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina goére (B), yordayici degiskenlerin ortaokul
ogretmenlerinin esenlik algisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; tanima ve takdir etme
(B=.20) takim galismasina odaklanma (B=.15), model olma (B=.09), paylasilan vizyon
olusturma (p=.07) ve risk alma (B=.05) olarak gortulmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlihgina iliskin t testi sonuglari incelendiginde, sadece tanima ve
takdir etme (B=.20. p< .05) boyutunda okul mudurlerinin liderlik davranislarinin,
ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerine iligkin algilarinin  esenlik
boyutunda anlamli bir yordayicisi oldugu gorilmektedir. Model olma (3=.09, p>.05),
paylasilan vizyon olusturma (B=.07, p> .05), risk alma (B=.05, p> .05) ve takim
calismasina odaklanma (B=.15, p> .05) boyutlarinda okul mudurlerin liderlik
davraniglari ortaokul ogretmenlerinin esenlik boyutunda psikolojik sermaye

algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

158



Yaraticilik boyutuna iliskin bulgular ve yorumlar. Bu boélimde muadurlerin
liderlik davraniglari boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yaraticilik
boyutunda psikolojik sermayelerini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizinden

elde edilen bulgular Tablo 74’te verilmigtir.

Tablo 74
Okul Mdd(irlerinin Liderlik Davraniglari Alt Boyutlarinin Yaraticilik Boyutunda

Ogretmen Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

Yaraticilk B St. HataB B T P ikiiR  Kismir
Sabit 3.184 162 - 19.620 .000 --- ---
MO .067 .080 .087 .835 404 .276 .044

3 PvVO -011 116 -015 -.095 924 293 -.005

£ RA 258 074 368 3.508  .001 343 183
TTE -.196 .085 -.278 -2.295 .022 244 -.121
TCO .136 .083 .184 1.647 .100 .300 .087
R:.365 R2.133 Fs. 355): 10.924 p:.000
Yaraticilik=3.184+0.067 MO-0.011 PVO+0.258 RA-0.196 TTE+0.136 TCO
Yaraticillk B St.HataB 3 t p ikiiR  Kismir
Sabit 3.095 .209 - 14.809 .000 --- ---
MO -.100 .076 -.105 -1.312 .190 .146 -.069

g PVO -.095 113 -.106 -.843 400 223 -.044

g RA 142 .078 .168 1.831 .068 .259 .096
TTE .073 .087 .079 .833 405 251 .044
TCO .223 .077 .262 2.902 .004 .290 150
R:.317 R2:.100 F(s. 364): 8.132 p:.000
Yaraticilik=3.095-0.100 MO-0.095 PVO+0.142 RA+0.073 TTE+0.223 TCO

MO: Model Olma PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma TTE: Tanima ve Takdir Etme

RA: Risk Aima TCO: Takim Galismasina Odaklanma

Tablo 74’te, yordayici degiskenlerle yordanan degigken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, okul mudurlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin yaraticilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonlu
ve zayIf dizeyde (r=.27) bir iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r= .04 gibi cok zayif bir iliski oldugu
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goOrulmektedir. Okul muddrlerinin paylagilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin yaraticilik algilari arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.29) bir iligki
oldudu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun negatif yonli ve
zayif dizeyde r=-.00 oldugu goérilmektedir. Okul muddrlerinin risk alma boyutu ile
ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayeleri arasinda yaraticilik boyutunda pozitif
yonlu ve zayif duzeyde (r=.34) bir iligki oldugu, ancak diger iki degigsken kontrol
edildiginde ise bu korelasyonun r=.18 olarak hesaplandigi goériimektedir. Okul
mudarlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ilkokul égretmenlerinin psikolojik
sermayeleri arasinda zayif dizeyde ve pozitif yonlu (r=.24) bir iliski vardir. Ancak
diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun negatif yonlu ve zayif
dizeyde r=-.12 oldugu goérulmektedir. Okul mudurlerinin takim c¢alismasina
odaklanma boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayeleri arasinda
yaraticilik boyutunda zayif ve pozitif yonlu (r=.30) bir iliski oldugu gortlmektedir.

Ancak diger iki degisken arasindaki korelasyon r=.08 olarak hesaplanmistir.

Okul mudurlerinin model olma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin yaraticilik
alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve zayif dizeyde (r=.14) bir
iligski oldugu, ancak diger degdigkenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= -.06 gibi olduk¢a dusuk bir iligki oldugu gorulmektedir. Okul
mudurlerinin paylagilan vizyon olusturma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin
yaraticilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.22)
bir iliski oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun zayif ve
negatif yonli r=-.04 oldugu gorulmektedir. Okul mudurlerinin risk alma boyutu ile
ortaokul 6gretmenlerinin yaraticilik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda
zayif ve pozitif yonli (r=.25) bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde ise bu korelasyonun r=.09 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Okul
mudurlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ortaokul dgretmenlerinin yaraticilik
boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.25) bir iligki
vardir. Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyon r=.04 olarak
hesaplanmigtir. Okul midurlerinin takim ¢alismasina odaklanma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin yaraticilik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonla (r=.29) bir iligki oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde bu

korelasyonun r=.15 olarak hesaplandigi gorulmektedir.
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Okul muddurlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim galismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ilkokul 6gretmenlerinin yaraticilik boyutunda psikolojik sermaye
algilari ile anlaml bir iliski gostermektedir (R=0.36, R?=0.13, p<.05). Yordayici
degiskenler, yaraticilik algisi ile duguk diuzeyde (R=0.365) bir iligki gostermekte ve
toplam varyansin %13’UnU acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina goére (B), yordayici degiskenlerin ilkokul ddretmenlerinin yaraticilik
boyutunda psikolojik sermaye algisi Uzerindeki goreli 5nem sirasi; risk alma (=.36),
tanima ve takdir etme (3=.27), takim galismasina odaklanma (8=.18), model olma
(B=.08) ve paylasilan vizyon olusturma (=.01) olarak gortulmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde, risk alma (=.36,
p<.05) ve tanima ve takdir etme (B=.27, p< .05) boyutlarinda okul madurlerinin liderlik
davraniglarinin, ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerine iligkin algilarinin
yaraticilik boyutunda anlamli bir yordayicisi oldugu goérulmektedir. Model olma
(B=.08, p> .05), paylasilan vizyon olusturma (B=.01, p> .05) ve takim galismasina
odaklanma (B=.18, p> .05) boyutlarinda ise okul mudurlerin liderlik davranislari

ilkokul 6gretmenlerin yaraticilik algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

Okul muddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim calismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul o6gretmenlerinin yaraticilik boyutunda psikolojik
sermaye algilari ile anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.31, R?=0.10, p<.05).
Yordayici degiskenler, yaraticilik algisi ile duslik duzeyde (R=0.317) bir iligki
gOstermekte ve toplam varyansin % 10’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin ortaokul édretmenlerinin
yaraticihk algisi Uzerindeki goreli dnem sirasi; takim c¢alismasina odaklanma
(B=.26), risk alma (B=.16), model olma (8=.10), paylasilan vizyon olusturma (8=.10),
ve tanima ve takdir etme (3=.07) olarak gortulmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligskin t testi sonuglari incelendiginde, yalnizca takim caligmasina
odaklanma (B=.26, p< .05) boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarinin,
ortaokul o6gretmenlerinin psikolojik sermayelerine iliskin algilarinin yaraticihk
boyutunda anlaml bir yordayicisi oldugu goriimektedir. Buna karsilik, model olma
(B=.10, p> .05), paylasilan vizyon olusturma (8=.10, p> .05), risk alma (B=.16, p>.05).
ve tanima ve takdir etme (B=.07, p>.05) boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik
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davraniglari, ortaokul 6gretmenlerin yaraticilik alt boyutunda psikolojik sermaye

algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

Mizah boyutuna iliskin bulgular ve yorumlar. Bu bolimde mudurlerin
liderlik davraniglart boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mizah
boyutunda psikolojik sermayelerini yordamasina iliskin ¢goklu regresyon analizinden

elde edilen bulgular Tablo 75'te verilmistir.

Tablo 75
Okul Mudtirlerinin Liderlik Davraniglari Alt Boyutlarinin, Mizah Boyutunda

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lliskin Coklu Regresyon

Analizi

Mizah B St. HataB B T P ikii R Kismir
Sabit 2.738 .202 -— 13.554 .000 -—- -—-
MO -.104 .099 -.108 -1.042 .298 241 -.055

E PVO .133 .145 .142 916 .360 .302 .049

-:3 RA 289 .092 331 3.151 .002 345 165
TTE -.211 .106 -.239 -1.979 .049 .257 -.104
TCO 194 .103 .210 1.880 .061 313 .093
R:.367 R2:.135 F(s. 355):11.082 p:.000
Mizah=2.738-0.104 MO-0.133 PVO+0.289 RA-0.211 TTE+0.194 TCO
Mizah B St. HataB t p ikiiR  Kismir
Sabit 2.642 .256 - 10.334 .000 --- ---
MO -.060 .093 -.052 -.644 520 171 -.034

g PVO 018 138 017 130 896 237 .007

g RA 132 .095 .129 1.391 .165 .249 .073
TTE .019 .107 .017 .182 .856 .229 .010
TCO 181 .094 176 1.929 .055 261 101
R:.278 R2..077 F(s. 355):6.091 p:.000
Mizah=2.642-0.060 MO+0.018 PVO+0.132 RA+0.019 TTE+0.181 TCO

MO: Model Olma PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma TTE: Tanima ve Takdir Etme

RA: Risk Alma TCO: Takim Calismasina Odaklanma
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Tablo 75’te, yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, okul madurlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin mizah alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonli ve
zayIf dlizeyde (r=.24) bir iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun negatif yonlu ve zayif duzeyde r=-.05 oldugu
gorulmektedir. Okul mudurlerinin paylagilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin mizah boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonllu (r=.30) bir iliski oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu
korelasyonun r=.04 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul mudurlerinin risk alma
boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin mizah algilari arasinda pozitif yonla ve zayif
duzeyde (r=.34) bir iligki oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu
korelasyonun r=.16 olarak hesaplandidi gorilmektedir. Okul midurlerinin tanima
ve takdir etme boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayeleri arasinda
mizah alt boyutunda zayif dizeyde ve pozitif yonli (r=.25) bir iligki vardir. Ancak
diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun zayif dlizeyde ve negatif
yonli r=-.10 oldugu gortlmektedir. Okul mudurlerinin takim ¢calismasina odaklanma
boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin mizah boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda
zayif ve pozitif yonlu (r=.31) bir iliski oldugu gorulmektedir. Ancak diger iki degisken

arasindaki korelasyon r=.09 olarak hesaplanmigtir.

Okul madarlerinin model olma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin mizah alt
boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve zayif duzeyde (r=.17) bir iliski
oldugu, ancak diger degdiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= -.03 gibi oldukca disik bir iliski oldugu gorulmektedir. Okul
mudaurlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin mizah
boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonla (r=.23) bir iliski
oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun r=.00 olarak
hesaplandigi gorulmektedir. Okul muadurlerinin risk alma boyutu ile ortaokul
o6gretmenlerinin mizah alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonla (r=.24) bir iligki oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde bu
korelasyonun r=.07 olarak hesaplandidi gorulmektedir. Okul mudurlerinin tanima
ve takdir etme boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin mizah boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonllu (r=.22) bir iligki vardir. Ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=.01 olarak hesaplandigi
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goOrulmektedir. Okul mudurlerinin takim galismasina odaklanma boyutu ile ortaokul
ogretmenlerinin mizah boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif
yonlu (r=.26) bir iligski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde bu

korelasyonun r=.10 olarak hesaplandigi gortulmektedir.

Okul muddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ilkokul 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilari ile anlamli bir
iliski gostermektedir (R=0.36, R>=0.13, p<.05). Yordayici degiskenler, mizah algisi
ile dusuk duzeyde (R=0.367) bir iliski gostermekte ve toplam varyansin %13’Unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici
degiskenlerin ilkokul 6gretmenlerinin mizah algisi Uzerindeki géreli Gnem sirasi; risk
alma (B=.33), tanima ve takdir etme (=.23), takim g¢alismasina odaklanma (p=.21),
paylasilan vizyon olusturma (B=.14) ve model olma (8=.10) olarak gorilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t testi sonuglari incelendiginde; sadece
risk alma (B=.33, p< .05) boyutunda okul mudurlerinin liderlik davranislarinin, ilkokul
ogretmenlerinin psikolojik sermayelerine iliskin algilarinin mizah boyutunda anlamli
bir yordayicisi oldugu goérulmektedir. Ancak model olma (8=.10, p> .05), paylasilan
vizyon olusturma (B=.14, p> .05), tanima ve takdir etme (f=.23, , p>.05) ve takim
calismasina odaklanma (B=.21 , p>.05) boyutlarinda okul mudurlerin liderlik
davraniglari ilkokul 6gretmenlerin mizah boyutunda psikolojik sermaye algilarinin

anlamli bir yordayicisi degildir.

Okul mdaddarlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul 6gretmenlerin mizah boyutunda psikolojik sermaye
algilari ile anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.27, R2=0.07, p<.05). Yordayici
degiskenler, mizah algisi ile dusuk duzeyde (R=0.278) bir iliski gostermekte ve
toplam varyansin % 7’sini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin ortaokul o6gretmenlerinin mizah
boyutunda psikolojik sermaye algisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; takim
calismasina odaklanma (B=.17), risk alma (B=.12), model olma (B=.05), tanima ve
takdir etme (B=.01) ve paylasilan vizyon olusturma (f=.01) olarak gortulmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise ,

okul mudurlerinin liderlik davraniglari, model olma (B=-.05, p> .05), paylasilan
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vizyon olusturma (B=.01, p> .05), risk alma ($=.12, p>05) ve tanima ve takdir etme
(B=.01, p> .05) ve takim galigmasina odaklanma (B=.17, p< .05) boyutlarinin hi¢
birinde, ortaokul égretmenlerin mizah algilari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Oysa ki stres, kaygi, depresyon gibi negatif ruh hallerinden kurtulmada
mizahin rolli bulunmaktadir. Ornedin, Hughes (2008) psikolojik sermaye ve mizah
arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢calismasinda 6z yeterlilik, iyimserlik ve dayanikllik ile
mizah arasinda anlamli ve pozitif yonlU bir iligki; umut ve mizah arasinda ise zayif
duzeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, genel olarak mizah
ve psikolojik sermaye arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iligki oldugu bulgusunu

elde etmistir.

Bilgelik boyutuna iliskin bulgular ve yorumlar. Bu bolimde mudurlerin
liderlik davraniglari boyutlarinin, ilkokul ve ortaokul &gdretmenlerinin bilgelik
boyutunda psikolojik sermayelerini yordamasina iliskin goklu regresyon analizinden

elde edilen bulgular Tablo 76’da verilmistir.
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Tablo 76
Okul Mddtirlerinin Liderlik Davraniglari Alt Boyutlarinin Bilgelik Boyutunda

Ogretmen Psikolojik Sermayelerini Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

Bilgelik B St.Hata B B T P ikili R Kismi r
Sabit 3.380 121 - 28.021 .000
MO .140 .059 .238 2.357 .019 .349 124

= PVO -.031 .086 -.054 -.359 .720 .369 -.019

x

o

= RA .076 .055 141 1.381 .168 .366 .073
TTE -.125 .064 -.231 -1.961 .051 .325 -.104
TCO 194 .061 .343 3.158 .002 .395 .165
R:.317 R2:.100 F@. 364 8.132  p:.000
Bilgelik=3.380-0.140 MO-0.031 PVO+0.076 RA-0.125 TTE+0.194 TCO
Bilgelik B St.Hata B B t p ikili R Kismir
Sabit 3.255 151 21.585 .000
MO .053 .055 .074 .955 .340 268 .050

E PVO -.157 .081 -.237 -1.938 .053 292 -.101

Q

©

o RA 141 .056 .226 2.526 .012 329 131
TTE .105 .063 .153 1.667 .096 331 .087
TCO 127 .055 .202 2.294 .022 348 119
R:.317 R2:..100 F(s.364: 8.132  p:.000
Bilgelik=3.255+0.053 MO-0.157 PVO+0.141 RA+0.105 TTE+0.127 TCO

MO: Model Olma PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma TTE: Tanima ve Takdir Etme

RA: Risk Alma TCO: Takim Galismasina Odaklanma

Tablo 76'da, yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, okul maddrlerinin model olma boyutu ile ilkokul
ogretmenlerinin bilgelik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonlu
ve zayIf duzeyde (r=.34) bir iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r= .12 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Okul
mudurlerinin  paylasilan vizyon olusturma boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin
psikolojik sermayeleri arasinda bilgelik boyutunda zayif ve pozitif yonlu (r=.36) bir
iliski oldugu, diger iki degisken kontrol edildiginde ise bu korelasyonun negatif yonlu
ve zayif dizeyde r=-.01 oldugu goérilmektedir. Okul mudurlerinin risk alma boyutu
ile ilkokul 6gretmenlerinin bilgelik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif
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yonlu ve zayif dizeyde (r=.36) bir iligki oldugu, ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde bu korelasyonun r=.07 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul
mudaurlerinin tanima ve takdir etme boyutu ile ilkokul 6gretmenlerinin bilgelik algilari
arasinda zayif duzeyde ve pozitif yonli (r=.32) bir iliski vardir. Ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun negatif yonlu ve zayif duzeyde r=-.10
oldugu gorulmektedir. Okul madurlerinin takim ¢alismasina odaklanma boyutu ile
ilkokul égretmenlerinin bilgelik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve
pozitif yonli (r=.39) bir iliski oldugu gorulmektedir, ancak diger iki degisken

arasindaki korelasyon r=.16 olarak hesaplanmistir.

Okul mudurlerinin model olma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin bilgelik alt
boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve zayif dizeyde (r=.26) bir iligki
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=.05 olarak hesaplandigi gorulmektedir. Okul mudurlerinin paylasilan
vizyon olusturma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin bilgelik boyutunda psikolojik
sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonll (r=.29) bir iliski oldugu, diger iki degisken
kontrol edildiginde ise bu korelasyonun zayif ve negatif yonli r=-.10 oldugu
gorulmektedir. Okul muaddurlerinin risk alma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin
bilgelik alt boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonlu (r=.32)
bir iliski oldugu, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.13
olarak hesaplandigi goértulmektedir. Okul mudurlerinin tanima ve takdir etme boyutu
ile ortaokul 6gretmenlerinin bilgelik boyutunda psikolojik sermayeleri arasinda zayif
ve pozitif yonlu (r=.33) bir iliski vardir. Diger iki degisken kontrol edildiginde, bu
korelasyonun zayif ve pozitif yonli r=.08 oldugu goértlmektedir. Okul madurlerinin
takim calismasina odaklanma boyutu ile ortaokul 6gretmenlerinin bilgelik boyutunda
psikolojik sermayeleri arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.34) bir iliski oldugu, ancak
diger iki degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=.11 olarak hesaplandigi
gorulmektedir.

Okul mduddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ilkokul 6dretmenlerin bilgelik boyutunda psikolojik sermaye
algilari ile anlamh bir iliski gostermektedir (R=0.31, R?=0.10, p<.05). Yordayici
degiskenler, bilgelik algisi ile dusuk dizeyde (R=0.317) bir iligki gdstermekte ve
toplam varyansin %10’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
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katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin ilkokul 6gretmenlerinin bilgelik algisi
uzerindeki goreli 6nem sirasi; takim galismasina odaklanma (B8=.34), model olma
(B=.23), tanima ve takdir etme (B=.23), risk alma (B=.14) ve paylasilan vizyon
olusturma (B=.05) olarak gorulmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamlihgina
iligkin t testi sonuglari incelendiginde, takim ¢alismasina odaklanma (8=.34, p< .05)
model olma (B=.23, p<.05) boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik davraniglarinin,
ilkokul 6gretmenlerinin bilgelik boyutunda psikolojik sermayelerine iliskin algilarinin
anlamh bir yordayicisi oldugu gorulmektedir. Buna karsilik, paylasilan vizyon
olusturma (B=-.05, p> .05), risk alma (B=.14, p>.05) ve tanima ve takdir etme (=-.23,
p>.05) boyutlarinda okul mudurlerin liderlik davraniglari ilkokul 6gretmenlerin bilgelik

boyutunda psikolojik sermaye algilarinin anlaml bir yordayicisi degildir.

Okul mduddrlerinin liderlik davraniglari, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢calismasina odaklanma yordayici
degiskenleri birlikte ortaokul 6gretmenlerinin bilgelik boyutunda, ilkokul 6gretmenleri
ile benzer sekilde, psikolojik sermaye algilari ile anlaml bir iliski gostermektedir
(R=0.31, R?=0.10, p<.05). Yordayici degiskenler, bilgelik algisi ile disik diizeyde
(R=0.317) bir iligski gostermekte ve toplam varyansin % 10’unu agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin ortaokul
ogretmenlerinin bilgelik boyutunda psikolojik sermaye algisi Gizerindeki goreli 6nem
sirasl; paylasilan vizyon olusturma (B=.23), risk alma (B=.22), takim galismasina
odaklanma (B=.20), tanima ve takdir etme (8=.15) ve model olma (3=.07) olarak
gorulmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamhihdina iligskin t testi sonuclari
incelendiginde, risk alma (B=.22, p< .05) ve takim g¢alismasina odaklanma (B=.23, p<
.05) boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik davraniglarinin ortaokul 6gretmenlerinin
bilgelik boyutunda psikolojik sermayelerine iligkin algilarinin anlamh bir yordayicisi
oldugu goérulmektedir. Ancak paylasilan vizyon olusturma (8=-.23, p> .05), risk alma
(B=.22, p> .05) ve tanima ve takdir etme (B=.15, p> .05) boyutlarinda okul madarlerin
liderlik davraniglari ortaokul 6gretmenlerin bilgelik alt boyutunda psikolojik sermaye
algilarinin anlaml bir yordayicisi degildir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Davraniglarinin Ogretmenlerin Psikolojik
Sermayelerini Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar. Bu bélimde

mudurlerin liderlik davraniglarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik

168



sermayelerini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizinden elde edilen bulgular
Tablo 77°de verilmigtir.

Tablo 77
Okul Miidurlerinin Liderlik Davranislarinin Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerini

Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

. Psikolojik B St.HataB B T P kili R Kismir
Sermaye
E Sabit 3.176 116 27.452 .000
o
= Liderlik .260 .028 435 9.161 .000 435 435
R:.435 R2:.189 F(. 355:83.930 p:.000
Psikolojik sermaye=3.176+0.260 liderlik
Psikolojik B St. HataB B t p ikii R Kismir
= Sermaye
S
g Sabit 2.946 144 20.512 .000
Liderlik 290 .036 .386 8.021 .000 .386 .386
R:.386 R2:.149 F(s. 355):64.339 p:.000

Psikolojik sermaye=2.946+0.290 liderlik

Tablo 77°de, okul mudurlerinin liderlik davraniglari ile ilkokul 6gretmenlerinin
psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonlu ve zayif dizeyde (r=.43) bir iligki oldugu
gorulmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki
korelasyonun r= .43 olarak hesaplandigi goértlmektedir. Diger taraftan, okul
mudurlerinin liderlik davraniglari ile ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayeleri
arasinda zayif ve pozitif yonli (r=.38) bir iligki oldugu, diger iki degisken kontrol
edildiginde ise bu korelasyonun r=.38 olarak hesaplandidi gorilmektedir. Buna
gore, her iki okul grubu karsilastirildiginda ilkokul ogretmenlerinin psikolojik
sermaye duzeylerinin goreli olarak ortaokul 6dretmenlerine kiyasla daha yuksek

dizeyde oldugu 6ne surulebilir.

Okul muddurlerinin liderlik davranislari, ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik
sermaye algilari ile anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.43, R?=0.18, p<.05).
Yordayici degisken liderlik, yordanan degisken psikolojik sermaye ile dusuk

dizeyde (R=0.435) bir iligki goOstermekte ve toplam varyansin %18’ini
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acgiklamaktadir. Ortaokul grubunda ise, okul mudurlerinin liderlik davraniglari,
ogretmenlerin psikolojik sermaye algilari ile anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.38,
R?=0.14. p<.05). Liderlik, psikolojik sermaye ile diisiik diizeyde (R=0.386) bir iligki

gostermekte ve toplam varyansin %14’anu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermaye algisi tzerindeki goreli Gnem
sirasl; ilkokul liderlik (B=.43), ortaokul liderlik (B=.38) olarak gorulmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligskin t testi sonuglari incelendiginde, hem
ilkokul (B=.43, p<.05) hem de ortaokullarda (8=.38, p<.05) gérevli muddrlerin liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin psikolojik sermayelerine iliskin algilarinin anlamli bir

yordayicisi oldugu gorulmektedir.
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Bolim 5
Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin algilarina gore, okul mudurlerinin liderlik davraniglarini, 6gretmenlerin
psikolojik sermayelerini, okul mudurlerinin liderlik davraniglar ve o6gretmenlerin
psikolojik sermayelerinin bazi dediskenler acisindan incelenmesi ve okul
mudaurlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri uzerindeki
etkisini anlamaya yonelik bir calisma yapilmistir. Arastirmanin bu béliminde, bu
¢alismanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar ve bu sonuglara yonelik

gelistirilen oneriler yer almaktadir.
Sonuclar
Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.

Okul midiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin sonuglar. ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore, okul mudurlerinin liderlik davraniglarina
iliskin sonugclar, model olma, paylasilan vizyon olugturma, risk alma, tanima ve takdir
etme ve takim galismasina odaklanma boyutlarina iliskin sonuglar beg baslik altinda

incelenmisgtir.

Model olma boyutuna iliskin sonuglar. Ankara ili kamu ilkokul
ogretmenlerinin mudurlerin liderlik davranislarina iliskin algilarina gére, model olma
boyutunda cinsiyet dediskeni fark yaratan bir degisken degil iken, ortaokul
ogretmenlerinin algilarina gore, cinsiyet degiskeni model olma boyutunda anlamli
bir fark yaratmaktadir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla
okul mudurlerinden daha fazla model davranislar goérdukleri, kendisinden beklenen
tutum ve davraniglari daha cok vyerine getirdikleri goértusinde olduklari
anlasiimaktadir. Buna kargilik, okul turt, kidem ve egitim durumu degiskenleri,
ilkokul ve ortaokul grubundaki o6gretmenlerin model olma boyutunda okul
mudurlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilarinda fark yaratan degiskenler
degildir.

Okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iligkin algilari okul tirine goére
anlamli bir farklilik olusturmasa da, ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine
kiyasla, okul madurlerinin yukamlullklerini ve vaatlerini yerine getirerek beraber

calistigr 6gretmenlere model olmasina yonelik algilari daha yuksektir.
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Paylagilan vizyon olusturma boyutuna iliskin sonuglar. ilkokul
ogretmenlerinin mudurlerin liderlik davranislarina iliskin algilarina gére, model olma
boyutunda cinsiyet dediskeni fark yaratan bir dedisken degil iken, ortaokul
ogretmenlerinin algilarina goére, cinsiyet degiskeni paylagilan vizyon olma
boyutunda anlamli bir fark yaratmaktadir. Buna gore, erkek ogretmenlerin okul
mudurlerinin ortak de@erler etrafinda gorus birligi olusturarak hedefe yonelik vizyon
belirleme davraniglarina iligkin algilari kadin 6gretmenlerden daha yuksektir. Buna
karsilik, okul turu, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin paylasilan vizyon olusturma boyutunda okul mudurlerinin liderlik

davraniglarina iliskin algilari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Ortaokul égretmenlerinin, okul mudurlerinin bir érgttin basarisinda énemli
roli olan vizyon olusturma ve gelecege yonelik plan ve hedef belirleme gibi stratejik
konulara verdigi 6neme yonelik algilari, ilkokul 6gretmenlerine kiyasla goreli olarak
dugsuk duzeydedir. Buna karsilik, ilkokul 6gretmenleri basari ve katkilarindan dolayi
okul mudurleri tarafindan, ortaokul 6gretmenlerine kiyasla, goreli olarak , daha az

tesekkur ve takdir edildikleri gorusundedirler.

Risk alma boyutuna iliskin sonucglar. Ankara ili kamu ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin mudurlerin liderlik davranislarina iliskin algilari, bes boyut arasinda
risk alma boyutunda en diisiik diizeydedir. ilkokul 6gretmenlerinin midirlerin liderlik
davranislarina iligskin algilarina gore, risk alma boyutunda cinsiyet degiskeni fark
yaratan bir degisken degil iken, ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore, cinsiyet
degiskeni risk alma boyutunda anlamli bir fark yaratmaktadir. Buna gore, kadin
ogretmenler, okul mudurlerinin risk alma, degisimler ve yeniliklere agik olma

konusunda, erkek 6gretmenlere kiyasla, daha dusuk bir algiya sahiptirler.

Cinsiyet degiskeninin yani sira okul turi de fark yaratan degiskenlerden
biridir. Buna gore, risk alma boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina
iliskin 6gretmen gorusleri ilkokul ve ortaokul grubu arasinda anlamli bigimde
farklilagmaktadir. Diger bir ifadeyle, ilkokul 6gretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine
kiyasla, okul mudurlerinin 6rgutin amacina, gelisimi ve degisimine iliskin yeni
girisimlerde bulunmalari konusunda daha yuksek algiya sahiptirler. Bununla birlikte,
okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iligkin risk alma boyutunda, kidem ve egitim
durumu degiskenine gore, ilkokul ve ortaokul 6gretmen gorusleri arasinda anlamh
bir farklihlk bulunmamaktadir.
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Tanima ve takdir etme boyutuna iliskin sonuglar. ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin mudurlerin liderlik davraniglarina iligkin algilari, diger boyutlara
kiyasla, goreli olarak tanima ve takdir etme boyutunda en yiiksek diizeydedir. ilkokul
ogretmenleri arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklihk bulunmazken,
ortaokul grubunda okul muaddurlerinin tanima ve takdir boyutunda sergiledikleri
davranislar, cinsiyet degiskenine gore anlaml bir bicimde farklilagmaktadir. Buna
gore, erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere kiyasla, okul midurlerinden daha fazla
takdir ve destek gérmektedirler. Bununla birlikte, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
tanima ve takdir etme boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina iligkin
algillari arasinda okul turt ve kidem degiskenine gore, anlamh bir farklihk

bulunmamaktadir.

Egitim durumu degigkeni, ilkokul ogretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik
davraniglarina iliskin algilarinda fark yaratan bir degisken degil iken, ortaokul
ogretmenlerinin gorugslerinde fark yaratmaktadir.  Ortaokul grubundaki lisans
mezunu ogretmenler, lisansisti ve ©6n lisans mezunu o6gretmenlerle

kiyaslandiginda, mudurleri tarafindan daha az takdir edildiklerini diisinmektedirler.

Takim calismasina odaklanma boyutuna iliskin sonuglar. Okul
muddarlerinin liderlik davranislarina iliskin takim ¢alismasina odaklanma boyutunda,
cinsiyet degiskenine gore, ilkokul ogretmenlerinin algilari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmazken, ortaokul &gretmenleri arasinda anlamh bir farklilk
bulunmaktadir. Buna gore, erkek ogretmenler, kadin 0Ogretmenlerle
kargilastirildiginda, muddurlerinin farkli bakis acilarini daha cok dikkate aldigini,
basarisizliklari yeni seyler 6grenmede firsat olarak gérdigund, kendilerini calisma

ortamlarinda kisittamadigini dugunmektedirler.

Okul muddrlerinin takim c¢alismasina odaklanma boyutunda sergiledikleri
davraniglar, okul tiir(i degiskenine gére anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. ilkokul
ogretmenleri, ortaokul ogretmenlerine kiyasla, mudurleri tarafindan c¢alisma
ortamlarinda daha fazla 6zgur birakildiklari, basarisizliklarin engel ve zayiflik olarak
gorulmedigi, farkl dusincelerin desteklendigini distinmektedirler. Diger yandan,
kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore, ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine iligkin sonuglar.

ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin psikolojik sermaye diizeylerine iliskin
sonuclar, 6z yeterlilik, umut, iyimserlik, dayanikllik, esenlik, mizah, yaraticilik ve

bilgelik boyutlarina iligkin sonuglar seklinde sekiz baglik altinda incelenmistir.

Oz yeterlilik boyutuna iliskin sonuglar. Ogretmelerin psikolojik
sermayelerine iligkin 6z yeterlilik boyutunda, cinsiyet degiskenine gore , ilkokul
Oogretmenlerinin algilari arasinda anlamli bir farklihk bulunmazken, ortaokul
Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Buna gore, erkek
Oogretmenler, kadin o6gretmenlere kiyasla, sahip olduklari bilgi ve beceriler
konusunda daha ¢ok 6z glven sahibi olduklari ve mesleki kapasitelerinin daha
yuksek oldugunu dustnmektedirler. Bununla birlikte, 6gretmenlerin psikolojik
sermaye duzeyleri 6z yeterlilik boyutunda, okul tlri degiskenine gére anlamh bir
bigimde farklilagsmaktadir. Buna gore, ortaokul 6gretmenleri, ilkokul 6gretmenlerine
kiyasla, hedeflere ulagsma ve basari elde etme, mesleki bilgi ve deneyim konusunda

daha donanimli ve beceri sahibi olduklarini disunmektedirler.

Hem ilkokul hem de ortaokul égretmenlerinin 6z yeterlilik algilari, kidem
degiskenine goére anlamli farkhlik gdstermektedir. ilkokul égretmenleri, ortaokul
ogretmenlerine gore 6z yeterlilik duzeylerinin daha dusuk oldugunu dustinmektedir.
ilkokul grubunda, mesleki becerileri konusunda en fazla 6z giiven sahibi
ogretmenler 16-20 yil kideme sahip ogretmenler olurken, ortaokul grubunda 21 yil
ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler mesleki kapasitelerine ve zorluklarla micadele
edebileceklerine iligkin kendilerine guvendiklerini hissetmektedirler. Ortaokul
grubunda en duguk 0z vyeterlilik algisina sahip ogretmenler 6-10 yil kidem
araligindaki 6gretmenlerdir. Oz yeterlilik boyutunda her iki gruptaki 6gretmenler

arasinda da egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Umut boyutuna iligkin sonuglar. Ogretmelerin psikolojik sermaye algilari
umut boyutunda, cinsiyet degiskenine gore , anlaml bir farklilik géstermektedir.
Buna gore, ortaokul grubundaki erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlerden daha
fazla umuda sahip olduklarini disunmektedirler. Her iki okul grubunda kidem
degiskenine gore anlamh bir farklihk bulunmazken, okul tirl ve egitim durumu
degiskenine gére anlamli bir farkliik bulunmaktadir. ilkokul dégretmenleri, ortaokul
ogretmenlerine kiyasla, belirledigi hedefe ydnelik motivasyonunu kaybetmedigini,

isinden daha fazla keyif aldigini, zorluklar olsa da problem ¢6zme becerisine daha
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¢ok sahip oldugunu dusunmektedir. Bunun yanisira, her iki grupta da en fazla

umuda sahip oldugunu dusunenler on lisans mezunu 6gretmenlerdir.

lyimserlik boyutuna iliskin sonuclar. Ogretmenlerin psikolojik sermaye
algilari, iyimserlik boyutunda, cinsiyet ve okul turl degiskenine gore anlamli bir
farklihk gostermektedir. Ortaokul grubunda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere
kiyasla, is ortaminda olaylara kargi daha fazla pozitif bakis agisiyla yaklastiklarini
dusunmektedirler. Okul grubu baglaminda degerlendirildiginde ise, ortaokul
ogretmenleri, ilkokul 6gretmenlerinden daha iyimser, gelecege daha pozitif
bakabildiklerini duginmektedirler. Kidem ve egitim durumu ise hem ilkokul hem de

ortaokul ogretmenlerinin goruslerinde fark yaratan bir degisken degildir.

Dayanikhilik boyutuna iliskin sonuglar. Ogretmelerin psikolojik sermaye
algilari dayaniklilik boyutunda, cinsiyet ve okul turt degiskenine gore , anlamli bir
farkhlik  gostermektedir. Ortaokul grubunda erkek Ogretmenler, kadin
ogretmenlerden daha fazla mucadeleci olduklarini disunmektedirler. Olaylar
kargsisinda hemen pes etmedikleri ve zorluklara ragmen hedefe ulasmaya
calistiklarini hissetmektedirler. ilkokul 6gretmenlerinin dayanikliik boyutunda,
psikolojik sermaye algilari ortaokul 6gretmenlerinden daha yuksektir. Buna gore,
ilkokul 6gretmenleri zorlu ortamlari korkutucu olmaktan ziyade mucadele edilmeye
deger gormektedirler. Bununla birlikte, kidem degdiskeni ilkokul grubunda fark
yaratan bir degisken degilken, bu durum ortaokul grubunda s6z konusu degildir.
Ortaokul 6gretmenlerinden meslekte en kidemli olanlar (21 ve Uzeri), dusuk kidem
gruplarindaki tum ogretmenlerden daha ylksek duzeyde dayaniklik algisina sahip

olduklarini duginmektedirler.

Esenlik boyutuna iliskin sonuglar. Ogretmenlerin psikolojik sermaye
algilari, esenlik boyutunda, cinsiyet ve okul tiiri degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOstermektedir. Ortaokul grubunda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere kiyasla,
okulda kendilerini psikolojik anlamda daha mutlu, huzurlu ve iyi hissetmektedirler.
Bununla birlikte, ilkokul ogretmenleri, kendilerini okul ortaminda ortaokul
ogretmenlerinden daha fazla mutlu ve saglikli hissetmektedirler. Diger taraftan,
ogretmenlerin gorusleri, kidem ve egditim durumu degiskenleri bakimindan anlamh

farkhlik géstermemektedir.
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Yaraticihk boyutuna iliskin sonuglar. Hem ilkokul hem de ortaokul
ogretmelerinin psikolojik sermaye algilarinda yaraticilik boyutunda, kidem degiskeni
fark yaratan bir degisken degil iken, cinsiyet ve okul tirl degiskenine gore iki grup
arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. ilk olarak ilkokul ve ortaokul grubunda
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkliik bulunmaktadir. Buna gore, ortaokul
grubunda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere kiyasla, derslerinde daha yaratici
ve 0Ozgun fikirler ortaya koyduklarini dustinmektedirler. Okul tard bazinda
degerlendirildiginde ise, ilkokul o6gretmenleri, daha fazla yaraticilik algisina
sahiptirler. Egitim durumu degigkenine gore, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Buna gore, ilkokul grubunda, lisans
mezunu ogretmenler okulda yaratici ¢dézUmler gelistirme, 6zgun fikirler Uretme
konusunda , 6n lisans ve lisansustl mezunu 6gretmenlere gére kendilerini daha

yetersiz gormektedirler.

Mizah boyutuna iliskin sonuglar. Ogretmelerin psikolojik sermaye algilari,
mizah boyutunda, her iki okul grubunda da cinsiyet ve okul tlirl degiskenlerine gére
anlamli bir farkhlik géstermektedir. Hem ilkokul hem de ortaokul grubundaki erkek
ogretmenlerin mizah algilari ayni duzeydedir. Erkek 6gretmenler okul ortaminda,
stres kaynaklari ile basa ¢ikma araci olarak mizahi kullanmaktadirlar. Bununla
birlikte, okul tiri degiskenine gore, ilkokul ogretmenleri, gergin ortamlar
yumusatma, sosyal ortamlara uyum saglama konusunda mizahtan daha fazla
yararlandiklarini digunmektedirler. Kidem degigkeni, ortaokul grubunda fark
yaratan bir degisken degilken, ilkokul grubunda meslekte en kidemli olanlar, en fazla
mizah anlayisina sahip olduklarini hissetmektedirler. EQitim durumu degiskeni ise,
ilkokul ve ortaokul grubunda fark yaratan bir degisken degildir. Ayrica tim boyutlar

arasinda 6gretmenlerin mizah boyutuna iligskin tutum puanlari en duguk duzeydedir.

Bilgelik boyutuna iliskin sonuglar. Ogretmelerin psikolojik sermaye
algilari, bilgelik boyutunda, ilkokul grubunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilk gdstermezken ortaokul grubunda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Buna
gore, ortaokul grubunda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha fazla bilgelik
algisina sahip olduklarini duginmektedirler. Okul tird degiskeni, fark yaratan bir
degiskendir. llkokul 6gretmenleri, ortaokul dgretmenlerine kiyasla olumsuzluklarin

ustesinden gelebilmek icin tecribelerinden daha fazla faydalandiklarini,
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meslektaslarina karsi daha yardimsever ve yol gosterici olduklarini

dusunmektedirler.

Kidem degiskeni ilkokul grubunda anlamli bir farklik yaratmazken, ortaokul
grubunda meslekte en kidemli olanlar, kendilerini, daha guvenilir, sagduyulu
gormekte ve oOnceki tecriibe ve bilgi birikimi sayesinde problemlere ¢6zim
uretebilme becerisine daha fazla sahip olduklarini digsunmektedirler. Egitim durumu
degiskeni, ilkokul grubunda anlamli bir fark yaratmazken, ortaokul grubunda anlamli
bir farklihk bulunmaktadir. Buna gore, lisans mezunu 6gretmenler, 6n lisans ve
lisansUstu mezunu 6gretmenlere gore guglu ve zayif yonlerinin daha az farkinda
olduklarini, olumsuzluklar énceki tecrubeleri yardimiyla ¢ézme konusunda daha
yetersiz gorduklerini dusunmektedirler. Ayrica, tum boyutlar arasinda 6gretmenlerin

bilgelik boyutuna iligkin tutum puanlarinin en yuksek dizeyde oldugu gorulmektedir.
Psikolojik sermayenin yordanmasina iligkin sonuglar.

Ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin, model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim galismasi olusturma boyutlarinda
muddurlerin liderlik davranislari tarafindan yordanmasina iligskin sonuglara asagida

ilgili basglklar altinda yer verilmigtir.

Oz yeterlilik algisinin yordanmasina iliskin sonuglar. Model olma, risk
alma, tanima ve takdir etme ve takim galismasina odaklanma boyutlarinda okul
mudarlerinin liderlik davranislari sergileme dizeyindeki artis ilkokul 6gretmenlerinin
0z yeterlilik algilarini da yukseltmektedir. Okul mudurlerinin liderlik davranislarinin
paylasilan vizyon olusturma boyutunda ogretmenlerin 6z vyeterlilik algisini

sekillendirmede 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ortaokul grubundaki 6gretmenlerin psikolojik sermayelerine
iligkin 0z yeterlilik algilarinin yordanmasinda, model olma, paylagilan vizyon
olusturma, risk alma ve takim caligmasina odaklanma boyutlarinda liderlik
davraniglari 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.
Ancak mauadurlerin 6gretmenlere basari ve katkilarindan dolayr takdir ve
tesekkurlerini sunma diuzeyi arttikga 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin duzeyi de

artmaktadir.

Umut algisinin yordanmasina iliskin sonuglar. Okul mudurlerinin liderlik

davraniglari tum alt boyutlari ile birlikte 6gretmenlerin umut algisi ile anlamli bir iligki
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gostermektedir. ilkokul égretmenlerinin umut algilarinin yordanmasinda, model
olma ve paylasilan vizyon olusturma boyutlarinda liderlik davraniglari 6gretmenlerin
umut algilarinin anlamh bir yordayicisi degildir. Buna kargilik, o6gretmenlerin
psikolojik sermayelerine iliskin umut algilarinin sekillenmesinde risk alma, tanima
ve takdir etme ve takim galismasina odaklanma boyutlarinda okul mudurlerinin

liderlik davraniglari 6nemli bir etkiye sahiptir.

Yordayici degiskenlerden olan risk alma ve takim galismasina odaklanma
boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik davranislarini sergileme dizeyindeki artis
ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermaye duzeylerine iliskin umut algilarinda artisa
sebep olmaktadir. Diger taraftan, model olma, paylasilan vizyon olusturma ve
tanima ve takdir etme boyutlarinda liderlik davraniglari 6gretmenlerin umut algilari

uzerinde 6nemli bir etkiye sahip dedgildir.

lyimserlik algisinin yordanmasina iliskin sonugclar. ilkokul grubundaki
ogretmenlerin psikolojik sermayelerine iliskin iyimserlik algilarinin yordanmasinda,
model olma, paylagilan vizyon olusturma ve risk alma boyutlarinda liderlik
davraniglari ogretmenlerin iyimserlik algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir.
Ancak tanima ve takdir etme ve takim calismasina odaklanma boyutlarinda
mudurlerin liderlik davraniglari sergileme duzeyindeki artis ilkokul 6gretmenlerinin
psikolojik sermaye duzeylerine iligkin iyimserlik algilarinin  duzeyini de

arttirmaktadir.

Ortaokul grubunda s6zu edilen beg degisken dgretmenlerin iyimserlik algisi
ile zayif diizeyde ve pozitif yonli bir iliski géstermektedir.Ogretmenlerin psikolojik
sermayelerine iligkin algilarinin sekillenmesinde, model olma, paylasgilan vizyon
olusturma, risk alma ve tanima ve takdir etme boyutlarinda okul madurlerinin liderlik
davraniglari onemli bir etkiye sahip degildir. Buna karsglik, sadece takim ¢alismasina
odaklanma boyutunda okul muadurlerinin liderlik davraniglar, 6gdretmenlerin

psikolojik sermayelerine iligkin algilarinin anlamli bir yordayicisidir.

Dayaniklilik algisinin yordanmasina iliskin sonuglar. Yordayici
degiskenlerden olan model olma, paylasilan vizyon olusturma, risk alma ve tanima
ve takdir etme boyutlarinda mudurlerin liderlik davraniglari, ilkokul 6gretmenlerinin
psikolojik sermaye dizeylerine iliskin dayaniklilik algilarinda 6énemli bir etkiye sahip

degildir. Ancak ogretmenlerin dayaniklihk algilarinin sekillenmesinde takim
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calismasina odaklanma boyutunda okul muddurlerinin liderlik davraniglari 6nemli bir

etkiye sahiptir.

Diger taraftan, ortaokul grubundaki égretmenlerin psikolojik sermayelerine
iligkin dayaniklik algilarinin yordanmasinda, model olma, paylagilan vizyon
olusturma ve tanima ve takdir etme boyutlarinda liderlik davraniglari 6gretmenlerin
dayanikhlik algilarinin anlamli bir yordayicisi degildir. Bununla birlikte, risk alma ve
takim calismasina odaklanma boyutlarinda liderlik davraniglari ogretmenlerin
dayaniklilik algilari Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Buna gore, okul madurlerinin
risk alma ve takim calismasina odaklanmaya iligkin sergiledikleri davraniglarin
duzeyindeki artig 6gretmenlerin dayaniklilik algilarinin dizeyinde de artigsa sebep

olmaktadir.

Esenlik algisinin yordanmasina iliskin sonuglar. ilkokul grubundaki
ogretmenlerin psikolojik sermayelerine iliskin esenlik algilarinin yordanmasinda,
model olma, paylasilan vizyon olusturma, risk alma ve tanima ve takdir etme
boyutlarinda liderlik davraniglari 6gretmenlerin esenlik algilarinin anlaml bir
yordayicisi degildir. Ancak takim cgalismasina odaklanma boyutunda muddurlerin
liderlik davraniglari sergileme duzeyindeki artig ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik

sermaye duzeylerine iligkin esenlik algilarinin dizeyini de arttirmaktadir.

Okul mudarlerinin liderlik davraniglarinin model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma ve takim calismasina odaklanma boyutlarinda ortaokul
ogretmenlerinin psikolojik sermayelerine iliskin esenlik algisini gekillendirmede
onemli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak tanima ve takdir etme boyutunda okul
muddrlerinin  liderlik  davranislari  sergileme duzeyindeki artis ortaokul
ogretmenlerinin  psikolojik sermayelerine iligkin  esenlik duzeylerini de

yukseltmektedir.

Yaraticilik algisinin  yordanmasina iliskin sonuglar. Yordayici
degiskenlerden olan model olma, paylasilan vizyon olusturma, takim g¢aligsmasina
odaklanma boyutlarinda okul mdadurlerinin  liderlik  davraniglari, ilkokul
ogretmenlerinin psikolojik sermaye duzeylerine iligkin yaraticilik algilarinda énemli
bir etkiye sahip degildir. Ancak dgretmenlerin yaraticilik algilarinin sekillenmesinde
risk alma ve tanima ve takdir etme boyutunda okul mudurlerinin liderlik davraniglari

onemli bir etkiye sahiptir.
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Ortaokul grubundaki 6gretmenlerin psikolojik sermayelerine iligkin yaraticilik
algilarinin yordanmasinda, model olma, paylasilan vizyon olusturma, risk alma ve
tanima ve takdir etme boyutlarinda liderlik davraniglari 6gretmenlerin yaraticilik
algilarinin anlamh bir yordayicisi degildir. Bununla birlikte, sadece takim
calismasina odaklanma boyutunda mudurlerin liderlik davraniglari sergileme
duzeyindeki artis ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermaye duzeylerine iligkin

yaraticilik algilarinin duzeyini de arttirmaktadir.

Mizah algisinin yordanmasina iliskin sonuglar. ilkokul grubunda so6zii
edilen bes degisken 6gretmenlerin mizah algisi ile zayif dizeyde ve pozitif yonlu bir
iliski gostermektedir. Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerine iligkin mizah
algilarinin sekillenmesinde, model olma, paylagilan vizyon olusturma, ve takim
calismasina odaklanma boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik davraniglari dnemili
bir etkiye sahip degildir. Buna karsilik, risk alma ve tanima ve takdir etme
boyutlarinda okul muadurlerinin liderlik davraniglari, 6gretmenlerin psikolojik

sermayelerine iliskin mizah algilarinin anlamli bir yordayicisidir.

Ortaokul grubundaki 6gretmenlerin psikolojik sermayelerine iliskin mizah
algilarinin yordanmasinda, model olma, paylasilan vizyon olusturma, risk alma ve
tanima ve takdir etme boyutlarinda liderlik davraniglari 6gretmenlerin mizah
algilarinin anlamh bir yordayicisi degildir. Buna kargilik, takim calismasina
odaklanma boyutunda mudurlerin liderlik davraniglari sergileme duzeyindeki artig

ortaokul 6gretmenlerinin mizah algilarinin duzeyini de arttirmaktadir.

Bilgelik algisinin yordanmasina iliskin sonuclar. Hem ilkokul hem de
ortaokul grubunda s6zl edilen bes degisken 6gretmenlerin bilgelik algisi ile zayif
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski géstermektedir. ilkokul grubundaki égretmenlerin
bilgelik algilarinin yordanmasinda, paylasilan vizyon olusturma, risk alma ve tanima
ve takdir etme boyutlarinda liderlik davranislari 6gretmenlerin bilgelik algilarinin
anlamli bir yordayicisi degildir. Ancak model olma ve takim galismasina odaklanma
boyutlarinda okul mudurlerinin liderlik davranislar sergileme duzeyindeki artis
ilkokul ogretmenlerinin psikolojik sermaye duzeylerine iligkin bilgelik algilarinin

dizeyini de artirmaktadir.

Diger taraftan, ortaokul grubundaki 6gretmenlerin psikolojik sermayelerine

iligkin bilgelik algilarinin yordanmasinda, model olma, paylasilan vizyon olusturma

180



ve tanima ve takdir etme boyutlarinda liderlik davraniglari 6gretmenlerin bilgelik

algilarinin anlaml bir yordayicisi degildir. Ancak 6gretmenlerin bilgelik algilarinin

sekillenmesinde risk alma ve takim galismasina odaklanma boyutlarinda okul

mudaurlerinin liderlik davraniglari Gnemli bir etkiye sahiptir.

Oneriler

Bu arastirma ile elde edilen sonuglara dayal olarak olusturulan Onerilere

asagida yer verilmistir.

1.

Kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin goruglerinden,
okul maddurlerinin model davraniglar sergileme kapasitelerinin diger boyutlar
arasinda goreli olarak dusik oldugu anlagiimigtir. Okul mudurlerinin
ogretmenlerin sevgi ve saygisini kazanmasini saglayacak érnek davranislar
sergilemesi, onlara iyi bir rol model olmasi beklenmektedir. Goérls birligi
dogrultusunda hareket etmesi, alinan kararlarda tum 6gretmenlerin payinin
olmasina 6nem vermesi gerekmektedir. Okul yonetiminin, belli araliklarda
dizenleyecegi anket ve formlar araciligi ile 6gretmenlerin mudurlerinden
beklentilerine iliskin geribildirim alinmasi saglanabilir. Bu sayede okul
muadurlerinin 6gretmenlerin kendisinden beklenilen tutum ve davraniglarin

farkina varmasi ve daha yapici davraniglar gostermesi saglanabilir.

2. Okul mudurlerinden beklenen sey, ortak degerler ve goérus birligi etrafinda tim

ogretmenlerin de yer almasi ile paylasilan bir vizyon olusturmaktir. Buna
karsilik, okul mudurlerinin vizyonun buyuk resmini sekillendirmede yetersiz
kaldig1 anlasiimaktadir. Bu nedenle, vizyon belirlenirken 6gretmen, veli,
ogrenciler, diger tum paydasglarin goruslerinin alinmasi ve vizyonun o sekilde
olusturulmasi saglanabilir. Boylelikle genis katilimla olusturulan bir vizyonun

etkisi de daha anlamli olabilir.

Liderlik davraniglarina iligkin risk alma boyutuna 6gretmenlerin en az katilim
gosterdigi gorulmektedir. Risk almanin degdisimin ve yeniliklerin kapilarini
aralayacag! dusunuldugunde aslinda risk alabilen orgutlerin birka¢ adim
onde oldugu gorulmektedir. Arastirma bulgulari, okul mudurlerinin kurumla
ilgili  degisimlere  yonelik girisimlerde  bulunmaktan ¢ekindiklerini
gostermektedir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan okul

mudurlerinin ¢esitli programlar ve seminerlere katilmalari, risk ve kriz
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yonetimi Uzerine egitim almalar saglanabilir. Bununla birlikte, yetki
cergeveleri biraz genigletilerek, daha fazla inisiyatif almalari saglanabilir ki
boylelikle riski gbze alabilsinler. Ayrica gerceklestirdikleri basari ve

katkilardan dolayl maddi veya manevi anlamda desteklenebilirler.

4. Liderlik davraniglarinin tim boyutlari arasinda en yuksek puani almasindan
dolay! tanima ve takdir etme boyutunda okul mudurlerinin 6gretmenlerin
gelisimine destek verdigi ve basarilari nedeniyle onlari takdir ettigi
anlagilmaktadir. Tutum ve davraniglarinin  tim kurumu etkiledigi
dusunuldugunde, okul yonetimi, bagka kurum veya topluluklarla igbirligi
yaparak ogretmenlerin yaraticiliklarini, yeteneklerini ortaya c¢ikarmalarina,
potansiyellerini kesfetmelerine yardimci olabilir. Bununla birlikte, 6gretmenler
kendilerine saygi ve deger verildigini hissettiklerinde yaptiklari igsten daha
fazla keyif almaktadirlar. Ayrica istekli ve azimli 6gretmenlere belli
sorumluluklar da verilerek kuruma katki sunmalari saglanabilir. Bu
katkilardan veya performanslarindan dolayi belli imkanlar dahilinde 6duller
sunulabilir. Ozel kurumlarda gergeklestirilen haftanin veya ayin elemani gibi
uygulamalar hayata gegcirilebilir. Bodylelikle ¢alisanlarin motivasyon ve

performans duizeyi de artabilir

5. Okul mudurlerinin fark yaratacak adimlar atmasi, farkli bakis acilarina 6nem
vermesi, kurumunu ileriye tasiyacak plan ve projelerde yer almasi, bunu
yaparken grup bilinci yaratarak takim c¢alismasi olusturmasi ve
basarisizliklari 6grenme firsati olarak gormesi gerekmektedir. Okul ile ilgili
konularda ogretmenlerin kararlara katiliminin saglanmasi, karar alma
surecine dahil olmalari ile 6gretmenlerin motivasyonlari ve psikolojik sermaye
algilarinda artis saglanabilir. Yine Milli Egitim Bakanhgi tarafindan ekip, grup,
takim kavramlarinin  kuruma yerlesmesini saglayacak ¢alismalar

desteklenehilir.

6. Okul yonetimi tarafindan tim kidem araligindaki 6gretmenlerin yaraticiliklarini,
islerinden keyif almalarini, potansiyellerini gelistirebilecekleri bir takim
programlar veya kurslarda yer alabilirler. Bunun sonucunda egitimsel ¢iktilar

baglaminda farklilik yaratabilen 6gretmenlere belli duller sunulabilir.
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7. Umudu yuksek olan ogretmenlerin pozitif tutum ve davraniglar gosterme

8.

9.

10.

11.

potansiyelleri de yiksektir. Umut dizeyi yukseldikge bireylerin iyimserligi de
artmakta ve gelecege daha pozitif bakmaktadirlar. Bu sebeple, Milli Egitim
Bakanligi, periyodik olarak, ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarini
arttirmaya yonelik egitim seminerleri dizenleyebilir; psikoloji ve egitim bilimi
alaninda uzmanlagsmis egitmenler bu konuda gorevlendirilebilir. Bununla
birlikte, bu tlr programlarin ilgi c¢ekici, ise yarar ve etkili olmasina énem

verilmesi gerekmektedir.

Psikolojik sermayenin iyimserlik boyutunda 6gretmenler goreli olarak dusuk
puan almiglardir. Ogretmenlerin mesleki anlamda gelecege iligkin iyimserlik
algilarinin diger maddelere goére disik oldugu gorulmektedir. Bu noktada,
okul yonetimi ¢alisma kosullarini dizenlerken, gerek ders programi gerekse
¢alisma ortami agisindan esnek davranmali ve inisiyatif alabilmelidir. Okul

mudurunden daha ¢ok egitim lideri gibi davraniglar ortaya koyabilmelidir.

insan kaynagiyla en fazla ic ice olan kisiler olarak dégretmenlerin psikolojik
olarak kendilerini saglam, dayanikh hissetmeleri oldukca 6nemlidir. Bu
nedenle, ogretmenlerin mesleki anlamda dayanikliliklar arttinldiginda
psikolojik sermaye diizeyleri de artacak boylelikle islerinde kendilerini daha
motive ve mutlu hissedeceklerdir. Buna gore, okul mudurleri, Milli Egitim
Bakanligrnin da yadimiyla belirli araliklarla o6gretmenlerin psikolojik
danismanlik alabilecekleri programlar dizenleyebilir. Ogretmenlerin
yasadiklari zorluklarin Ustesinden gelebilmeleri icin kisisel gelisime yodnelik
hizmet ici egitimler, onlarin psikolojik sermaye algilarinin artmasini

saglayabilir.

Ogretmenlerin islerinde mutlu, cogkulu, hayat dolu olmalarinin ne denli 5nemli
oldugu g6z onune alindiginda, esenlik boyutu da 6nem kazanmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi, 6gretmenlerin goris ve dusuncelerini dikkate alan bir
calisma ile mevcut sorunlar kesfederek bunlara yonelik ¢dzim o6nerileri
geligtirebilir; cinku egitimin merkezinde yer alan 6gretmenlerin psikolojileri,

guclu egitimsel ¢iktilarin temel kaynagi konumundadir.

Ogretmenlerin alisilmisin disinda dzgiin fikirler Uretebileceklerine dair

algilarinin yaraticilik boyutundaki maddeler arasinda goreli olarak duguk
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12.

13.

14.

15.

puan aldigr digunuldugunde, mevcut sistemin sorgulanmasi gerekmektedir.
Ogretmenler yaratici olamadiktan sonra 6grenciden yaratici olmalarini
beklemek kolay degildir. Bu sebeple 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okul
mudurlerinin ortak katiliminin saglanacagl bir c¢alismayla Milli Egitim
Bakanlig'nin  yapiimasi gerekenleri arastirmasi ve analiz etmesi

onerilmektedir.

Hayatimiza renk katan ve Vaillant'in (2000) gékkusagina benzettigi mizah,
psikolojik sermaye alt boyutlari arasinda en duguk puani alan bilesendir.
Oysa ki, hayata karsi pozitif bakmamizi saglayan bir davranis olarak ele
alinmaktadir. Negatif davraniglari bastiran bir kavram olmasi nedeniyle
ogretmenlerin mesleki basarilari ve dolayisiyla kurumun basarisi Uzerinde
olumlu etkilerinin oldugu dusunulmektedir. Bu sebeple, 6gretmenlerin okul
ortaminda kendilerini daha rahat hissedecekleri, onlari stres ve kaygidan
biraz olsun uzaklastiracak eglenceli sosyal ve kultiurel etkinlikler

dizenlenebilir.

Psikolojik sermayenin potansiyel bilesenlerinden olan bilgelik, 6gretmenlerin
tecribeleri sayesinde sorunlari gozebilmelerinde onlara yardimci olmaktadir.
Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin mesleki kidemi daha fazla olanlardan
zorlandiklari konularda destek alabilmelerine yonelik toplanti ve gorusmeler

diuizenlenebilir.

Milli Eg@itim Bakanhgi yeni bir olusuma giderek ogretmenlerin psikolojik
sermayelerinin gelisimine katkida bulunacak, egitim kurumlarinda pozitif
ogretim ortaminin gelismesini saglayacak egitim liderligine yonelik
programlari baslatabilir. Psikolojik sermaye duzeyi yuksek oldugu zaman
ogretmenin digerleriyle etkilesimi ve iletisimi de farkli olmakta, bu durumun
egitim ortamina olumlu yansimasi olmaktadir. Bu da 6gretmen-okul mudura,
ogretmen-meslektas, 0Ogretmen-6grenci ve ogretmen-veli etkilesimini

kolaylastirmakta ve pozitif egitimsel ¢iktilar ile sonuglanmaktadir.

Gelecekte bu konuyu ele alacak arastirmacilara, bu konunun devlet okullari

ile 6zel okullarin karsilastiriimali olarak galisilabilecedi onerilebilir.
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Belda bilgi¢ <beldabilgica@gmail.com=> 11 Eki 2018 13:20 T -
Ahci: halicsahnesi, mehmetcetinob -

Sayin Mehmet Cetin hocam,

Hacettepe Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Egitim Yonetimni Bilim
Dalinda wiitksek lisans tezimi. hocam Do¢.Dr. Nihan Demirkasimoglu
damismanhfinda yiirliitmekteyim. Size damismanimz saym Pof Dr. Ayse Alev
Torun hocam vasitasivla yvaziyvorum Yiiksek lisans ter konum “Okul miidirlerinin
liderlik davramislarimin Sgretmenlerin  psikolojik sermayeleri ile iligkisi™
iizerinedir. Gelistirmis oldugunuz *“Psikolojik Sermaye™ adhh dlgeginizi irniniz
olursa kullanmak istivorum. Bununla birlikte diger bir konu da., okul ortaminda
uygulanacagi igin, yvine gerekli referanslar: vermek kosuluyla dlgek maddelerinde
yver alan insanlar yerine “dgretmenler”™ ve is yverine *““okul” ifadelerine wyer vermek
istivorum. Olceginizin calismama &nemli katk: saglayacagindan emin olmakla
birlikte olumlu wa da olumsuz cevabimz i¢in simdiden tesekkiir ediyor ve iyi

=+
2.

caligmalar diliyvorum.

Belda Bilgic

Hacettepe Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Yonetimi Bilim Dali,

Mehmet Cetin =mehmetcetinob@gmail.ci 11 Eki 2078 13:52 '{f{ L N
Ahci: ben, halicsahnesi -

Belda Hamim merhaba,
Bilimsel aretimin ve bilginin herkesin hizmetine sunulmasi gerektigine ve Uretilen
bilimsel verinin herkese ait olduguna inamyorum_ Olgedi kullanmaniz beni

sevindirir. Olcede de katki yapar. Hocam yonlendirdigine gére onun da rizas: vardir

diye dusunuayorum ki bana basta soz ettigim anlayisi onlar kathilar
Calismalanmzda basarnlar diliyvorum.

Iyi dileklerimle,

Mehmet Cetin

11 Eki 2018 OS 1:20 tarihinde "Belda bilgic" <beldabilgic@gmail com= yazd

Belda bilgig <beldabilgic@gmail.com> 15 Ekim Pzt 09:45  Y¥ - :
Alici: mustafayavuz ~

Sayin Mustafa hocam,

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Bilim
Dalinda yiiksek lisans tezimi, hocam Do¢.Dr. Nihan Demirkasimoglu
danismanliginda yiiriitmekteyim.Yiiksek lisans tez konum “Okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarinin  dgretmenlerin  psikolojik sermayeleri ile iligkisi”
tizerinedir. Kouzes ve Posner’in “Leadership Practices Inventory™ adli dlgeginden
Tiirk¢e’ye uyarlamis oldugunuz “Liderlik Uygulamalar: Olg¢egi™ni izniniz olursa
kullanmak istiyorum. Uyarlamig oldugunuz odlgegin calismama &nemli katk:
saglayacagindan emin olmakla birlikte olumlu ya da olumsuz cevabimz igin
simdiden tesekkiir ediyor ve iyi calismalar diliyorum.

Hacettepe Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Egitim Ydnetimi Bilim Dali

I -
Prof. Dr. Mustafa Yavuz <mustafaya200 15 Eki 2018 15:43 pg o~

Alici: ben -

Merhaba Belda Hanim,
i Kouzes ve Posner’in da izin vermesi durumunda elbette kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilerim. Selamiarimila
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Belda bilgig <beldabilgic@gmail.com> 18 Ekim Per 13:23 kg -
Alici: rightsuk ~

Dear Sir / Madam

I am a master’s degree student at Hacettepe University, Ankara, Turkey and I
would like to use “Liderlik Uygulamalar: Olge§i(2010) adapted into Turkish by
Mustafa Yavuz from Kouzes and Posner’s “Leadership Practice Inventory™(2003)
and I would like to have permission to use the Turkish version of the scale in my
master’s degree thesis.

If you would agree to give permission, please indicate your approval of this
request by signing the letter and returning it to me as soon as via e-mail. Your
signing of this letter will also confirm that you own the copyright to the above-
described material.

Very truly yours,
Belda Bilgi¢
MA., Student, Hacettepe University, Ankara, Turkey.

Wiley Global Permissions 1 Kasim Per 18:21 < -
Aher: ben -

Hp,  ingilizce ~ >  Toarkge - iletiyi cevir ingilizce igin kapat =
Dear Belda Bilgig,
Thank you for your email.

Permission is granted for you to use the material requested for your
thesis/dissertation subject to the usual acknowledgements (author, title of material,
title of bookfjournal, ourselves as publisher) and on the understanding that yvou will
reapply for permission if you wish to distribute or publish your thesis/dissertation
commercially.

You should also duplicate the copyright notice that appears in the Wiley publication

in your use of the Material. Permission is granted solely for use in conjunction with
the thesis, and the material may not be posted online separately.

Any third-party material is expressly excluded from this permission. If any material
appears within the article with credit to another source, authorisation from that
source must be obtained.

Many thanks,

Orla Davies

Rights Assistant
John Wiley & Sons Ltd

WILEY
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EK-B: Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalari Olgegi ve Ogretmenlerin
Psikolojik Sermaye Olgegi

Degerli Meslektagim,

Bu Olgek, ilk ve ortaokul mudirlerinin  sergiledikleri liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
psikolojik sermayeleri ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yiritmekte oldugum yiksek lisans tezime
veri toplamak amaciyla kullanilacaktir.

Olgek formu, ti¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci
bolimde liderlik davraniglarina iligkin ifadeler ve Uglncli boélimde, ogretmenlerin psikolojik
sermayelerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen, her ifadeyi dikkatle okuyarak,
katilma durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir. Vereceginiz yanitlar, sadece
arastirma kapsaminda bilimsel amaglar igin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Aragtirmaya katilim,
gonullilik esasina dayanmaktadir. Veri toplama surecinde/sireglerinde size rahatsizlik verebilecek
herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz galismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayriimaniz
durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Arastirma
kapsaminda sormak istediginiz tim sorular i¢in mail adresimden bana ulasabilirsiniz. Verilerin
¢d6zlmlenmesi toplu halde yapilacadi igin, ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin

gerceklesmesine yapacaginiz katki igin simdiden tesekkir ederim.

Belda Bilgic

Hacettepe Universitesi

Egitim Yénetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ankara Universitesi Ogretim Gérevlisi

email: beldabilgic@gmail.com

. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Bu bolimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu yanitlayiniz.
1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek

2. Yasginiz:

3. Kideminiz (Yil): ()5 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 ve Uzeri
4. Ogrenim Durumunuz: ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansustii

5. Bransiniz:

6. Caligtiginiz Okul: () llkokul () Ortaokul

7. Calistiginiz ilge:
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1. BOLUM: LIDERLIK UYGULAMALARI OLGEGI

Lutfen gorev yaptiginiz okulun mudurd ile ilgili asagida verilen
ifadelere katilma derecenizi karsisindaki kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.

(DHicbir zaman (@)Nadiren (3)Bazen (#)Cogdunlukla (G5)Her

Zaman

Hichir zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

1.Baskalarindan beklediklerini kendisi de yaparak bir model

olusturur.

©

®

G)

2. Enerji ve zamanini birlikte ¢alistigi insanlarin Gzerinde uzlastig

konulara ayirir.

®

®

©@

®

@

3. Yukumluluklerini ve vaatlerini mikemmel bir sekilde yerine getirir.

©

®

®

®

G)

4. Ulasiimay istedigimiz vizyonumuzu sekillendirir. ® @ ® @ ®
5.Ulasilabilir amaglari belirler, somut planlar yapar, tizerinde

calistigimiz programlar ve projeler icin 6l¢llebilir hedefler ortaya ® @ ® ® ®
koyar.

6.Liderlik ilkeleri aciktir. ® @ ® @ ®
7. Ortak degerlere baglanma konusunda 6rnek olan insanlari ©) @ ©) ® ®
herkesin 6nlinde agikga takdir eder.

8. Basariyi kutlamanin yollarini bulur. ® ® ® ® ®
9. Orgiitii gelistirmek icin ortak degerlerle etrafinda uzlagsma saglar. ® @ ® @ ®
10. Davraniglarinin insanlari nasil etkiledigi ile ilgili geri bildirimler ©) @ ©) ® ®
alir.

11. Zihnimizde gelecekte ulagsmak istedigimiz noktanin heyecan ©) ©) ® ® ®

verici bir resmini sekillendirir.

12. insanlarin ortak gériisiiniin destegini alarak uzun dénemli

calismalar igerisine girebilir.

©

®

®

®

@

13. Yeteneklerini test etmek icin firsatlar arar.

14. Gelecekteki gelismelerin bugiinkl galismalarimizi nasil

etkileyecedi ile ilgili konusur.

15. Islerimizi gelistirmenin yeni yollarini bulmak igin okul disinda

arayis icerisindedir.

16. Insanlarin galismalarinda degisiklikler ve yenilikler yapabilme

yetenegini test eder.

17. Calisanlarla gelecekle ilgili hayal ettiklerini paylasir.
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LIDERLIK UYGULAMALARI OLCEGI (DEVAMI)

18. Isini iyi yapan insanlar takdir eder.

19. insanlari, basarilari ve katkilari icin édllendirir.

20. Takim Gyelerini katkilarindan dolay destekler ve takdir eder.

21. Kendisi ile birlikte ¢alisanlar arasinda igbirligini geligtirir.

22. Insanlarin yeteneklerine olan giivenini sdylemeye énem verir.

23. insanlara deger verir ve saygi duyar.

24. Insanlarin kendilerini geligtirmelerini ve mesleklerinde yeni

beceriler edinmelerini destekler.

25. islerini nasil yapacaklari konusunda insanlari ézgiir birakir.

26. Calismalarimizin dnemini ve amacini samimi bir sekilde agiklar.

27. Insanlari kendi kararlarini verebilmeleri igin destekler.

28. Basarisizlik s6z konusu olsa bile risk almaktan ¢ekinmez.

29. Farkl bakis agisina sahip fikirleri dinleme konusunda isteklidir.

30. Basarisizliklari da 6grenme firsati olarak degerlendirir.

@000 0| 0 6 6

CIRCINCIRCOINCINOIENCOREOINOINOINOINOINGC)

@ OO OO ©| e v e O

IR CINCIROINCI RO C I NOINCINOINCINOINC)

@ OO0 0| 0 v O O
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ll. BOLUM: PSIKOLOJIK SERMAYE OLGEGI

Asagdida su anda kendiniz hakkinda ne distiindiginiizi ifade eden
cumleler yer almaktadir. Verilen ifadelere ne derece katildiginizi,
“Kesinlikle katilmiyorum” ile “Tamamen katiliyorum” arasinda uzanan

cevap basamaklarindan, size en uygun olani secerek isaretleyiniz.
(DKesinlikle katilmiyorum (2)Katiimiyorum (3)Pek fazla katilmiyorum

(@) Biraz Katiliyorum (5)Tamamen katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Pek fazla katilmiyorum

Biraz katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1.0gretmenlik yaparken gerekli bilgi ve beceri donanimina sahip

oldugum konusunda kendime glvenirim.

2.igimle ilgili durumlara bardagin dolu tarafindan bakarim.

3.0kulda karsilastigim zorluklarin Gstesinden gelmek

konusunda becerilerime glvenirim.

4.0Okuldaki gergin ortamlari esprilerimle yumusatabilirim.

5.0kulda ¢evremdeki insanlara faydali ve yol gdstericiyimdir.

6.0Okulumda durust ve guvenilirimdir.

7.0kulumda, mizahi stresle basa cikabilmek adina kullanirim.

8.Bir is zor goruinse bile baslamak ve basarmak konusunda

kendime guvenirim.

9.Basladigim isi zorluklarla karsilagsam bile yarim birakmam.

10.0Okulda koétu bir olay yasarsam sonrasinda kolayca toparlanip

yoluma devam edebilirim.

11.0kulumda huzurluyumdur.

12.isimde gelecek igin kendime etkin amaglar ve hedefler

koyarim.

13.Is amaglarima ulagmak igin gereken rotayi gizebilirim.

14.0Okulumda karsilastigim belirsizliklere iyimser yaklagirim.

15.isimle ilgili gelecekte olacaklar hakkinda iyimserimdir.

16.0kulumda insanlarla iliski kurmak konusunda kendime

glvenirim

© | 0 6| 6| 6|0 60 b | ©
® | OO O 6 O 0 O |00 ®|0 ®
® | @O e e e e e e ® e
®» | ® 66 ® 6 ® | e 6|66 ® 6 &
©® | @O 0 e 0| ©|0 0o ®©|
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PSIKOLOJIK SERMAYE OLCEGI (DEVAMI)

17.Okulla ilgili bir konuyu tartisabilmek konusunda kendime Dl ®]| 6
glvenirim.

18.Mizahi kullanarak sosyal ortamlara kolaylikla ayak ORROREORECREG
uydurabilirim.

19.is hedeflerimin pesinden basarili bir sekilde kosuyorum. OO 6®|6
20.Genellikle is amaglarima ulagsmanin bir yolunu bulurum ORNORRONNORNO
21.Amaglarim igin ¢alisirken yol boyunca azmimi, enerjimi ve DOl |®| 6
motivasyonumu korurum.

22.isimde sagduyuluyumdur. ORRORNORNORNG,
23.isimde psikolojik olarak giiglii ve dayanikliyimdir, olumsuz DOl |®| 6
durumlar karsisinda kolay kolay kotu hissetmem.

24.0Okulumdaki guglikler karsisinda yilmadan sabirla micadele ORROREORECREG
ederim.

25.0kulumda alisiimisin disina gikip 6zgun fikirler tretebilirim. ORRORNORRORNG
26.isimde hayat dolu ve coskuluyumdur. ORRORNORNORNG,
27.Isimde yaraticiyimdir. Ol® 6®|6
28.isimde kendimi dogru ve etkin sekilde ifade edebilme D@6
konusunda kendime guvenirim.

29.Kendimin, gugllu ve zayif yonlerimin farkindayim. Ol 6®|6
30.Mizahi yaklagimimi koruyarak okuldaki k6t durumlardan ORRORECRECREG
daha az etkilenirim.

31.isimde pratik ve yaratici ¢dziimler Uretirim. Ol 6l ®|6
32.isimde merakliyimdir ve merakimi siirekli canl tutmay DOl |®| 6
bilirim.

33.Isimde daha énce yasadigim olumsuzluklardan edindigim ORRORECRECREG
tecriibeden gl¢ alarak zorluklarin tstesinden gelebilirim.

34.0kulumda neseli ve mutluyumdur. Ol 6®|6
35.0kulumda psikolojik olarak iyi ve saghkliyim. ORNORRONNORNO

YANITLADIGINIZ iGIN TESEKKUR EDERIM
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 20.12.2018 11:07
Sailz 35853172-300-E.0000037

(U

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-300 z
Konu  : Belda BILGIC Hk.

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans
5arencilerinden Belda BILGIC'in Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU damsmanhinda yiiriittiigii
i1k ve Orta Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslarmm Ogretmenlerin Psikolojik Sermayesi ile
Higkisi"baslikli tez ¢alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 18 Aralik 2018 tarihinde
yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeist

Evrakin elektronik imzal suretine https:/belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 3e8edc13-69fb-487d-ad11-364c6dfdc386 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayil Elektronik fmza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmustir.

Hacettepe Universitesi Rektdrliik 06100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem ILFRT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet [
Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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