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Oz
Bu arastirmanin amaci, ogretim programi okuryazarliginin boyutlarini ortaya
clkarmak ve ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik duzeylerine yonelik algi
duzeylerini belirlemektir. Kesfedici sirali karma desende yurGtllen bu arastirma
Bahar 2017 — Bahar 2019 tarihleri arasinda Ankara ilinde 14 farkh ilcede devlet
okullarinda gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri ile yuratalmustar.
Arastirmanin nitel boyutunda, acgik uglu soru formu ile 181 6gretmenden ve yari
yapilandiriimis gérismeler araciligi ile 18 6gretmenden elde edilen nitel veriler icerik
analizi ile ¢dzimlenmistir. Arastirmanin nicel boyutunda, “Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi” araciligiyla 713 égretmenden nicel veriler toplanmistir.
Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz drneklem t testi, tek yonli
varyans analizi, kolmogorov smirmov ve faktoér analizi kullaniimistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretim Programi Okuryazarhiginin dort
boyuttan olustugu sonucuna ulasiimigtir. Bu boyutlar a) programi tanima, b)
programi hayata gecirme, ¢) programi sorgulama ve d) programa deger verme
olarak adlandiriimistir. Bu boyutlar dogrultusunda gelistirilen “Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi” 38 maddeden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin kendilerini tum boyutlarda iyi derecede 6gdretim programi okuryazari
olarak algiladiklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin, en yiksek puan
ortalamasini programa deger verme boyutunda elde ettikleri, programi sorgulama
boyutunun ise en dusuk ortalamaya sahip boyut oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada, ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik duzeylerine yonelik
algilarinda, 6gretim programlari ile ilgili hizmet ici egitim faaliyetlerinin ve program
gelistirme calismalarina katilmalarinin etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir. Ayrica
ogretim programlarina verilen dnem derecesi ve programlardan yararlanma sikligi
arttikga oOgretmenlerin 6gretim program okuryazarligi algi puanlarinda olumiu

degisim gozlenmistir.

Anahtar sdzcukler: 6gretim programi okuryazarhgi, 6gretim programi okuryazarligi

algi dlgegi, 6gretmenlerin program yeterligi.



Abstract

The aim of this study was to reveal the dimensions of curriculum literacy and to
determine the perception of teachers' curriculum literacy levels. This research
design was exploratory sequential mixed methods design and was conducted with
primary, secondary and high school teachers teaching in public schools in 14
different districts of Ankara between Spring 2017 — Spring 2019. In the qualitative
part of the research, qualitative data obtained from 181 teachers with open-ended
questionnaire and from 18 teachers through semi-structured interviews were
analyzed by content analysis. In the quantitative part of the research, quantitative
data were collected from 713 teachers through the “Curriculum Literacy Perception
Scale”. To analyze quantitative data, descriptive statistics, independent sample t
test, one-way analysis of variance, kolmogorov smirmov test were used. According
to the findings obtained from the research, it was concluded that Curriculum Literacy
consists of a four-dimensional structure. These dimensions were named as a)
recognizing the curriculum, b) implementing the curriculum, c) querying the
curriculum and d) valuing the curriculum. Curriculum Literacy Perception Scale
developed according to these dimensions consists of 38 items. As a result of the
study, it was concluded that teachers perceive themselves as curriculum literate in
all dimensions. It was concluded that the teachers had the highest average scores
in the dimension of valuing the curriculum, and the lowest average scores in the
dimension of querying the curriculum. The results showed that in-service training
activities related to curriculum and their participation in curriculum development
studies were effective in the teachers' scores obtained from the Curriculum Literacy
Perception Scale. In addition, it was observed that while the importance given to the
curriculum and the frequency of benefiting from the curriculum increased, curriculum

literacy perception scores increased.

Keywords: curriculum literacy, curriculum literacy perception scale, teachers’

curriculum competencies.
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Bolim 1
Giris
Bu bodlumde, arastirmanin problem durumu, amaci ve onemi, problem

cumlesi ve alt problemleri, sayiltilari, sinirhliklari ve tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

Uzerinde ne kadar durulursa durulsun tipki “demokrasi” ve “adalet” gibi
“e@itim” de kesin bir sekilde tanimlanamayan tartismaya acik bir kavramdir ve farkl
insanlar egitime kendi kultlrel deger, etnik kdken, cinsiyet, gelir dizeyi ve sinif
farkhliklarina goére farkli sekilde anlam yuklerler (Robinson ve Aronica, 2018).
Magara doneminde yasayan bir kabile icin egitim mamutlara kargi savunma
yontemlerini bilmek ya da onlari avlayabilmekken (Oliva, 2009), Antik Yunan'da
egitimli olmak atletik yetenege, savas becerisine ve sosyal sorumluluk anlayigina
sahip olmak demekti. Orta ¢agda ise egitimle daha ¢ok dini ve ahlaki gelisim
gostermek hedeflenmisti. Ronesans doneminde egitimli olmanin gostergesi
entelektlel, estetik, ahlaki ve fiziksel gelisime sahip olmak olarak goéruliyordu
(Posner, 1995). Genel cerceveye bakildiginda egitimin bir bakima dinyaya
mudahale etmenin bir yolu oldugu gorulmektedir (Freire, 2019). S. Ertlrk (2013) de
yapilan egitim tanimlarinin gok gesitlilik gosterdigini belirtir ve bunun her digtntrin
egitimi tanimlarken kendisinin uygun buldugu “belli bir egitimi” (s. 11) dikkate alarak
onu yansitacak sekilde bir tanimlama yapmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu
farkli tanimlamalara ragmen S. Erturk (2013) yapilan tanimlarda U¢ ortak nokta

oldugunu oOzellikle vurgulamigtir;
1. Egitimin bir sUre¢ olarak gorulmesi,

2. Bireyin oldugu haliyle yetersiz kabul edilip belirli bazi dlgutleri saglamasi

halinde yeterli hale gelecegi,
3. Bireyde bir degisimin ortaya ¢ikmasi hali.

Hangi agcidan tanimlarsak tanimlayalim kabul edilmelidir ki egitim; 6grenciler,
ogretmenler, idareciler, veliler ve daha birgok paydastan olugsan biyuk bir sistemdir
ve “egitim sistemleri egitim programlari ile islerlik kazanirlar” (Erden, 1998, s. 2).
John Franklin Bobbit'in 1918 yilinda yazdigi “The Curriculum” ve 1924 yilinda

yazdigi “How to Make a Curriculum” kitabi ile bir bakima kavramsallagma sureci
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baglayan (Ornstein ve Hunkins, 2003), ozellikle hedeflerin belirlenme asamasiyla
egitim programlarinin hazirlanmasinin bir uzmanlik alani oldugu kabul edilmeye
baglanmigtir. Daha sonraki donemlerde egitim programinin kuramsal gergevesi ile
ilgili yapilan caligmalarin da etkisiyle egitim programlari egitim sisteminin
vazgecilmez bir 6gesi haline gelmistir. Programlarin nasil daha iyi hazirlanacagi ile
ilgili  calismalar yapilarak, yeni modeller gelistirilmis, uygulamalar ve
degerlendirmeler yapilmistir. Bu c¢alismalar gunimuizde de artarak devam
etmektedir. Egitim sistemiyle ilgili yagsanan sorunlarda da ilk incelenen boyut egitim
programlari olmustur. Programlarin donemin gartlarina uygun olup olmadigi, temel
aldigi felsefesi ve egitim anlayisi, guncellenmesi, icerigi, Onerdigi yontem ve
teknikler ile ilgili surekli degerlendirmelere yapilmistir. Posnerin (1995) da
vurguladigr gibi 6nimize ne zaman buyldk problemler siralansa okula ve
programlara yonelme egilimimiz var. “Program gelistirmenin temelinde, sosyo-
kultarel ve bilimsel/teknolojik dinamizmin, her gecen gtin, daha nitelikli insan guci
gerektirmesi yattigindan” (Varis, 1996, s. 16) egitimde reform calismalari da
programlar Uzerinde yogunlasmistir (Dogan, 2010). Benzer olarak programlara
verilen Onem Ulkeyi ybneten ya da yonetmeye talip olan siyasetgilerin
yaklagsimlarinda da karsimiza g¢ikmaktadir. Cumhuriyetten gunimuize hukimet
programlarinda ve partilerin se¢im bildirgelerinde (MEB, 1989; TEDMEM, 2018)
yine sorunlar ve sorunlarin kaynagi olarak gorulen programlarin glincellenmesi veya
yenilenmesi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Ornegin farkli hiikimetlere ait raporlarda
soyle ifadeler yer almaktadir:

Batun egitim kademelerinde uygulanacak programlar, Ataturk ilkelerine laik

ve sosyal devlet esaslarina, hir, demokratik dizene ylrekten inanmis

milli bir ruh ve heyecan tasiyan  vatandaslar  yetistirilecek  sekilde
degistirilecektir (MEB, 1989, s. 33).

Egitim kurumlar modern ara¢ ve gere¢ ve laboratuvarlarla donatilacak,
“ogretim programlari” taklitgilikten kurtarilarak milli kosullarimiza uygun hale
getirilecektir. Ogretimin her kademesinde kitaba ve ezbere dayanan dgretim
yerine deneye, gozleme, milletlerarasi seviyede arastirma yapmaya metod
ve teknik maharet kazanmaya kisisel inisiyatifin gelistiriimesine, is ve Uretime
yonelmis bir egitime agirlik verilecektir (MEB, 1989, s. 36).

Mufredat programlarinin milli kiltGrimuze uymayan kisimlari degistirilecek,
milletimizin ilme ve insanliga yaptigi hizmetlerin Ogretiimesine 6nem
verilecektir (MEB, 1989, s. 41).

Program gelistirme ve guncelleme ¢alismalari her donem giindemde olmaya

devam etmistir. Ozellikle 2017-2018 o&gretim yilinda 6gretim programlarinin
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kamuoyu gorusune sunulmasi (13 Ocak 2017) ve son haliyle kamuoyuyla
paylasiimasi (18 Temmuz 2017) sonrasi Turkiye’de farkh kesimlerde o6gretim
programi tartismalari yapilmistir. Bu konuda gazetelerde kdse yazilari yazilmis, sivil
toplum kuruluglari ve Universitelerin ilgili birimleri, devlet kurumlari (Berberoglu,
2017; Egitim Reform Girigimi, 2017; ODTU Egitim Bilimleri B6Iim, 2017; Ozcan ve
Duzgunoglu, 2017; Talim Terbiye Bagkanhgi, 2017) raporlar, aciklamalar ve
arastirmalar yayinlanmigtir. Bu c¢alismalarin bazilarinda da vurgulandigi gibi
programlarda temel alinan egitim anlayisi ve igeriginin yaninda ogretmenlerin
programi nasil okuyacaklari, nasil yorumlayacaklari veya uygulamaya nasil

aktaracaklari da tartisiimahdir.

“Ozglin egitim programi, yeni egitim ihtiyaclarina cevap verme amaciyla
gelistirilen bir dizenektir. Bu ihtiyaclar, yeni disiplin veya egitim alanlari, bilimsel
bilgiler, yeni teknik ve teknolojik uygulamalar dogdukga ortaya ¢ikar” (Demeuse ve
Christine, 2016, s. 6). ihtiyaglar dogrultusunda egitim programlari belli araliklarla
Ulkenin kendi dinamikleri gbz 6nltne alinarak gelistirilir. Egitimde sistemin her
parcasi degisimden etkilendigi gibi egitim programlari da etkilenir. Ulkemizde de
Tarkiye Cumhuriyeti’ nin kurulugsundan bugine (1923-2019) program gelistirme ve
glincelleme galismalari defalarca yapiimistir. Ornegin; Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi (ilkokul/ilkégretim) (Sosyal Bilgiler/Cografya-Tarih) ortalama 9 yilda bir
(1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2015, 2017, 2018), Matematik Dersi
Ogretim Programi (ilkokul/llkdgretim) yaklasik 8 yilda bir (1924, 1926, 1936, 1948,
1968, 1983, 1990, 1998, 2005, 2015, 2017, 2018) degismistir. Son yirmi yilda
programlarin gelistirme/guncellenme sikh@inin arttigi da g6z Onutne alinirsa
gunumuzde bir 6gretmenin, 20 yillik meslek hayatinda kendi alani ile ilgili birden
fazla 6gretim programi degisikligi ile karsilasacagi sdylenebilir. Ustelik cagimizdaki
hizli degisimi de disunursek bu programlar ve hedef aldigi kitle her gegen yil daha
farkli olacaktir. Ogretmenlerin, dgretim programini kullanimiyla ilgili yeterli ve 6z
guvenli hale gelebilmeleri gerektiginden yeni bir programi etkili bir sekilde
uygulayabilmek ciddi bir zaman gerektirir (Marsh ve Willis, 2007). Ogretmen
uyguladigi o6gretim programina ne kadar cabuk adapte olabilirse planlanan
ogrenmelerin gergeklesmesi o kadar ¢abuk olur. Bu durum ancak 6gretmenlerin
programlari anlama ve uygulama ile ilgili daha donanimli olabilmeleri ile mUmkudn

olabilir.



Egitim programini Taba’'nin (1962) ifade ettigi sekilde “0grenme plani” (s.76)
olarak dustindugumuzde planin en dogru sekilde hayata gegirilebilmesi ve amacina
ulasabilmesi i¢in dogru anlasilip, dogru uygulanabilmesi gerekir. Ogretmenin
programi konu siralamasindan olusan bir metin olarak gérmeyip, programin
rehberligi ile planini uygulamasi gerekmektedir. Bu bakis agisi program
okuryazarligi olarak isimlendirilebilir. Program okuryazarligi; 6gretim programiyla
ilgili bilgiye sahip olma, programi elegtirel bakis acgisiyla inceleyebilme, uygulamaya
donuk yorumlayabilme ve programa yoénelik olumlu bakis agisina sahip olma olarak
tanimlanabilir. Ariav (1988) da ogretmenlerin programin nasil olmasi gerektigini
anlayamamasi ve program rehberliginde nasil ogretecedi konusunda beceri
eksikligi olmasi durumunu ifade etmek icin “program okuryazarli§i” kavramini

kullanmigtir.

Her program bir tasari olarak baslar. Ancak, 6gretmen gergek bir sinifta,
gercek oOgrencilerle bu plani uygulamaya basladigi zaman gergeklige donusur
(Ornstein ve Hunkins, 2003). “Ogretmen, bir taraftan programi yénetirken bir
taraftan da programi dogru aktarabilmeli, katilimi ve 6grenmeyi saglamali, 6gretimi
ogrenci ihtiyaglari ve degisen sinif dinamiklerine uyarlayabilmelidir” (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiitii (United Nations Educational Scientific and
Cultural Organization) [UNESCO], 2017, s.65). Teoride ¢ok dogru ve gerekli olan
bu yaklasim pratikte bu seviyeye ulasamayabilir. Semerci (2007) tarafindan yapilan
bir calismaya gore, 6gretmenlerin programi tanimlarken en ¢ok kullandiklari metafor
“‘internet” metaforudur ve gerekge olarak ifade edilen “Bilen bir insan igin internetin
cok kolay ve etkili olmasina ragmen bilmeyen bir insan igin ise kabus gibi olmasi”
dusuncesi Uzerinde dustnulmeye deger bir konudur. Glincellenen veya yenilenen
programda yer alan farkli hedef, igerik veya egitim anlayisi ile yeni 6gretim ve dlgme-
degerlendirme tekniklerine ihtiyag duyulmasi; programin nasil uygulayacagini
bilmeme ya da “programa yabancilik hissetme” 6gretmenlerin karsilasabilecegi ve
ustesinden gelmesi gereken durumlardir. Ogretmenler, dgretim programlarini daha
iyi tantyip, uygulama becerilerini gelistirdikge karsilasabilecekleri benzer sorunlarin

ustesinden gelebilirler.

Tarkiye'de egitim programlarinin gelistiriimesi, uygulanmasi,
degerlendiriimesi gibi basliklarda yapilan ¢alismalarda bu konuya yonelik ilging

sonuglara ulasildigi  gorulmektedir. Programlarla ilgili gorugleri  sorulan



ogretmenlerin arasinda; programlarla ilgili bilgisinin yetersiz oldugunu dugunen
(Dogan ve Semerci, 2016), programlarin amaglarini anlayamadigini belirten (Keles,
Haser ve Kog, 2012), programlarda gegen bazi kavram ve ifadelerle, icerik ve
kazanimlari anlamada sorun yasayan (Dogan ve Semerci, 2016; Ercan, 2011,
Erdogan, Kayir, Kaplan, Unal ve Akbunar, 2015; Karal, Reisoglu ve Gunaydin,
2010), tavsiye edilen o6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadigini belirten (Glnes ve Baki, 2011; Kahraman, 2014), 6lcme teknikleri ile ilgili
kendini yeterli gormedigini, istenen cesitlilikte Olgcme-degerlendirme yontemi
uygulayamadi§ini distinen (Durdukoca ve Aribas, 2014; incekara, 2011; Kesten ve
Ozdemir, 2010; Tarman, Ergur ve Eryildiz, 2012; Tuncer ve Berkant, 2012),
programin felsefesi ve egditim yaklasimlarini anlayamayan (Epcacan ve Erzen,
2008; M. Ertiirk, 2013; Gelen ve Beyazit, 2007; Kesten ve Ozdemir, 2010; Kuduban
ve Aktekin, 2013; Kurt ve Yildirnm, 2010), programin nasil uygulanmasi gerektigi ile
ilgili sorun yasayan (Akdeniz ve Pagin, 2012; Feyzioglu, 2014; Kaymakgi, 2015;
Kirmizi Susar ve Akkaya, 2010; Ozcan ve Mirzeoglu, 2014; Sengil Bircan ve
Tokdemir, 2013; Yapici ve Demirdelen, 2007) 6gretmenlerin sayisi hic de az
degildir.

Program okuryazari o6gretmenlerin programlarin uygulanmasi ile ilgili
yasayabilecekleri buna benzer sorunlari ¢ozebilecedi dusunulmektedir. Bu
calismanin basladigi dénemde (Ocak 2017) Turkiye’de Ogretim programi
okuryazarligi ile ilgili yapiimis herhangi bir gcalismaya rastlanmamigtir. En son Ekim
2019 tarihinde ise veri tabanlarinda (Y(")K Tez Merkezi, Google Akademik,
ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Mekezi), ERIC (Egitim Kaynaklar Bilgi
Merkezi [Education Resources Information Center]), Scopus, Web of Science-
01.10.2019 son tarihiyle) yapilan aramalar sonucunda Turkiye’de yapilmis program
okuryazarligi ile ilgili ¢alismalarin az bir kismi o6gretmenler (Aslan, 2018;
Kahramanoglu, 2019) ve okul yoneticileri (Yildirim, 2018) ile yurutilmusken daha
cok 6gretmen adaylar (Bolat, 2017; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Sural ve Dedebali,
2018; Yildiz, 2019) ile cgahsildigi gortlmektedir. Ayrica bu arastirma 6gretim
programi okuryazarliginin boyutlarinin ortaya c¢ikarilmasinda oncelikle nitel veri
toplama araclarindan faydalaniimasi ve ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
goOrev yapan ogretmenlerden ayri ayri veri toplanmasi yonuyle diger calismalardan
ayrilmaktadir. Bu baglamda, o6gretim programi okuryazarliginin boyutlarinin ve



ogretmenlerin  6gretim programi okuryazarhgi algi duzeylerini belirlenmesinin
ogretmenlerin 6gretim programi okuryazari olmalarina yonelik katkilar sunacagi

dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 6gretim programi okuryazarlhginin boyutlarini ortaya
clkarmak ve oOgretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik duzeylerine yoOnelik

algilarini belirlemektir.

Program okuryazarhidi kavrami, 16 Mayis 2018 tarihinde kamuoyuna
acgiklanan guncellenmis 6gretmenlik lisans programlarinda yer almistir. Meslek
bilgisi secmeli dersleri arasinda yer alan “Egitimde Program Gelistirme” adl dersin
icerigi ile ilgili bilgi vermek amaciyla verilen agiklama su sekildedir:

Program gelistirme sureciyle ilgili temel kavramlar; program tirleri; 6gretim

programlarinin felsefesi, sosyal, tarihi, psikolojik ve ekonomik temelleri;

program gelistirme ve 0Ogretim programlarinin  ozellikleri; program
gelistirmenin asamalari; programin temel 6geleri (hedef, igerik, sirec,
degerlendirme) ve Ogeler arasindaki iligkiler; hedeflerin sinirlandiriimasi ve
programin OQeleriyle iligkisi; igerik duzenleme vyaklagimlari, egitim
ihtiyaclarinin belirlenmesi, program gelistirme sureci ve modelleri, egitim
programi tasarim yaklasimlari, program degerlendirme modelleri, program
okur-yazarhgi, 6gretim programlarinin gelistiriimesinde 6gretmenlerin gérev
ve sorumluluklar, Milli Egitim Bakanhdi (MEB) &gretim programlarinin
Ozellikleri, o6gretim programlarinin uygulanmasi, dinyada ve Turkiye'de

program gelistirmede yeni yaklasimlar ve yonelimler (Yiksekogretim Kurumu
[YOK], 2018, s. 16).

Bununla beraber program okur-yazarli§i kavraminin kapsami ve icerigi ile
ilgili herhangi bir aciklama yapilmamistir. Ayrica alan yazinda program okuryazarligi
kavraminin  kuramsal c¢ergevesini gizecek herhangi bir arastirma da
bulunmamaktadir. Var olan calismalardan (Aslan, 2018; Bolat, 2017; Erdem ve
Edmir, 2018; Kahramanoglu, 2019; Yildiz, 2019) farkli olarak bu ¢alismada 6ncelikle
bu c¢ergevenin olusturulmasina yonelik ogretmenlerden yazili metinler ve
gorusmeler araciligi ile veriler toplanmigtir. Bu ¢alismanin program okuryazarhgi
kavramina ait boyutlarin ortaya cikarilmasinda alan yazina katki sunacagi ve
yapilacak arastirmalar icin bir baglangi¢ noktasi olacagi dusunulmektedir.

2014 yihinda toplanan 19. Milli Egitim Surasi’nda belirlenen dort ana gundem

maddesinde biri 6gretmenlerin niteliginin artirlmasi olarak belirlenmistir (MEB,
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2014). Yine 2017 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan Ogretmenlik
Strateji Belgesi'nde “Ogretmenlerin kigisel ve mesleki geligsimini surekli kilmak”
amaci U¢ ana amagtan biri olarak vurgulanmistir (MEB, 2017c, s. 10). Bu baglamda
ogretim programi okuryazarhginin boyutlarinin belirlenmesinin, ogretmenlerin
niteligini artirmak, kisisel ve mesleki gelisimlerini surekli kilmak adina 6gretmen
egitimcilerine ve oOgretmen yetigtirmeye yonelik gelistirilen politikalara yardimci

olacagi dusunulmektedir.

Egitim alaninda gerceklestirilecek her turli degisim, egitimin bizzat
uygulayicisi olan 6gretmenlerin elinde yeniden bigimlenerek anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla edgitimin niteligine dogrudan ve en onemli etkiyi ogretmenler
yapmaktadir. Bu nedenle yuksek nitelikli 6gretmenlere sahip olmak, egitim alaninda
yapilacak degisimler icin bir 6n sart niteligindedir (Komisyon, 2017). Cunkld en
harika programlar bile yanlis ellerde kullanissiz hale gelebilir (Ellis, 2013). Ryu’nun
(2015) belirttigi gibi sinifta alinan sonuglar, 6gretmenin, programi ne kadar iyi
anladidi ve anladiklarini sinifta uygulayabilme ve adapte edebilme konusunda nasil
bir yapilandirma iginde olusuna goére ciddi degiskenlik gosterebilir. Program

okuryazarligi 6gretmenlerin bu niteliklerini artirmaya katki sunacaktir.

Ogretim programi her 6gretmen icin farkli anlam ifade edebilir. Béylece farkli
Oogretmenler tarafindan farkli algilanan birgok 6gretim programi ortaya cikar.
Uygulayicinin gorevi kendi perspektifini segmek ve ne goérdigunu tasvir etmektir
(Goodlad, 1979). Bu “segim ve tasvir’ asamasinda en belirleyici rol stiphe gotiurmez
bir sekilde 6gretmenlere aittir ve program okuryazarlhiginin bu sirece olumlu katkilar
sunacagi aciktir. Bu calisma ile bir ogretim programi okuryazarligi algi olgegi
gelistirilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhi§i algi dizeylerinin
belirlenmesi, &6gretim programlarinin  hayata geciriimesinde yasanabilecek
sorunlarda aydinlatici olacak; programlarin dogru anlasilmasi, dogru
uygulanmasina bu da egitim icin harcanan emek ve gayretlerin daha verimli
kullanilmasini saglayacaktir. Ayrica, elde edilen bulgular, 6gretmen egitimcileri ve
egitim politikacilarina 6gretmenlerin bu becerilerinin geligimi igin egitim olanaklarinin

nasil igse kosulacagina kaynaklik edecek ve katki sunacaktir.



Arastirma Problemi

Aragtirmanin, ogretim programlari okuryazarliginin boyutlarinin ortaya
cikariimasi ve oOgretmenlerin 0gretim programi okuryazarligi algilarina yonelik

duzeylerinin belirlenmesi olmak uUzere iki temel problemi bulunmaktadir.

Alt problemler. Temel problemler dogrultusunda asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.

1. Ogretim programi okuryazarli§inin boyutlari nedir?
2. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik dizeyleri nasildir?
3. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri;
a. Cinsiyetine
. GOrev yaptiklari okula,
Branglarina,
. Kidem yilina,

. Mezun olduklari lise turiine,

- 0o o o o

Mezun olduklari programa,

. Lisansustu egitim durumuna,

o Q

. Lisans egitimi surecinde alinan egitime,

Hizmet ici egitim alma durumuna,

j. Program gelistirme ¢alismalarina katilma durumuna,

k. Programlari 6nemseme durumuna,

l. Ogretim programlarindan yararlanma sikligina gére degismekte

midir?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenler, duygu ve dastncelerini objektif ve samimi

bir sekilde yansitmiglardir.
Sinirhilhiklar

Bu calisma, 2017-2019 d6gretim yilinda Ankara ilinde gorev yapan ilkokul,

ortaokul ve lise turlerinde devlet kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.



Tanimlar

Okuryazarlik: Bu kavram, 19.yuzyilin son donemlerinden itibaren bir metni
okuyabilme ve yazabilme becerilerini ifade etmeye yonelik kullaniimasinin yaninda,
belirli bir alanda ya da alanlarda bilgili ya da egitimli olma anlamini da korumaktadir
(UNESCO, 2006). Bu ¢alismada okuryazarlik kavrami, 6zel bir alana yonelik daha
derin bilgi ve anlayisa sahip olma cercevesinde degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda 6zel bir alanda okuryazar olmak, o alanla ilgili bilginin édneminin
farkinda olmayi, bilgiyi anlamlandirma, yorumlama ve etkin kullanmayi, gelisime ve

degisime ayak uydurmayi gerektirir.

Ogretim Programi Okuryazarli§i: Program okuryazarlidi, bir konu ile ilgili
program materyallerini sistematik bir sekilde degerlendirip secgebilmek, bu
materyalleri 6zel ihtiyaglar ve ogretim ortamina gore adapte edebilmek, program
gelistirme alani ile ilgili bilgi sahibi olmak (Ariav, 1988) seklinde yorumlanmigstir. Bu
calismada ise ogretim programi okuryazarhdi; 6gretmenin, 6gretim programlarina
0zgu 6zelliklerin farkinda olmasi, bu farkindahgi uygulamaya donik kullanabilmesi,
elegtirel bakis acisiyla degerlendirmeler ve yorumlamalar yaparak oOgretim

programini kendine rehber olarak kullanabilmesi anlaminda kullanilimistir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Okuryazarhk Kavrami

Hem kompleks hem de dinamik bir kavram olan okuryazarlik, temel bilissel
becerilerin edinildigi basit bir stre¢ olma anlayisindan, sosyo-ekonomik gelismeye,
sosyal bilince, elestirel dusunmeye katki saglayacak ve temelde kigsisel ve
toplumsal degisime yon verecek etken olma anlayisina evrilmistir (UNESCO, 2006).
Okumasi yazmasi olan, 6grenim goérmus kimse (Turk Dil Kurumu [TDK],2016)
olarak ifade edilmesine ragmen farkh sosyal ve kulturel baglamlarda goreceli bir
degere ve anlama sahip olmasi okuryazarlikla ilgili her topluluga uygun standart bir
tanim yapisi olusturulmasini zorlastirmistir. Ornegin, orta cagda ingiltere'de okur-
yazar bir kisi Latince konusabilen bir kisi iken, i¢c savas doneminde Amerika’da
okuryazarlik, isimleri imzalamak ve askeri talimatlari kavramak anlaminda
kullaniimistir. 20. ydzyilin baslarinda, endustriyel hareketin hizli bir sekilde
buyumesi, ¢alisanlarin temel okuma ve yazma becerilerine sahip olmasini talep
eder hale geldiginde ise, bu becerilere yonelik okuma yazma gereksinimleri
uzerinde durulmustur (Ntiri, 2009). Okuryazarlik, gegmisten bugiine metin okuma
ve yazma yeteneklerini ifade etmesinin yaninda, belirli bir alanda ya da alanlarda
bilgili ya da egitimli olma anlamini da korumaktadir (UNESCO, 2006).

Barone (2015) okuryazarligin, her gun yeniden tanimlandigini belirtmistir.
Okuryazarlik, baslangicta okuma-yazma ile ayni anlamda kullaniliyor olsa da harf
bilgisi, kelime bilgisi, numara bilgisi gibi birtakim sembollerin kargiliklarini ifade etme
anlamina gelen okuma-yazma eyleminden zamanla farklilasmis ve sembolleri
cozumlemekten ¢ok onlari anlamlandirmak, farkli sembolik sistemleri kullanarak
yeni anlamlar ortaya koyabilmek olarak yorumlanmistir (Altun, 2005; Kurudayioglu
ve Tuzel, 2010).

Okuryazarlik sahip oldugu anlayis ve gelisim basamaklari géz 6énune
alindiginda gelistirilebilir, guglendirilebilir 6zellige sahiptir. Dinamik bir yapisi vardir
ve degisen sartlara gore tekrar yorumlanabilir. Bu baglamda okuryazarlik tanimlari
da dénemin sartlarina ve ihtiyaclarina gore farkllasmaktadir. Okuryazarlikla ilgili
dinya ¢apinda ¢alismalar yuruten farkh uluslararasi kuruluslar da farkli tanimlar

yapmiglardir. Bu tanimlardan bazilari asagida kurulug ismi ve vyillara gore
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sunulmustur (Carr-Hill ve Pessoa, 2008; Gunes, 1994; OECD, 2000; UNESCO,
2006):

UNESCO-1958: Okuryazar, gunlik yasami ile ilgili basit ve kisa bir cimleyi

anlayarak okuyup yazabilen kisidir.

UNESCO-1962: Okuryazar, kendinin ve iginde vyasadigl toplumun
gelismesine katkida bulunabilecek derecede okuma-yazma ve hesap yapma
becerilerine sahip, grup ve topluluk igindeki gorevlerini etkin bir sekilde yerine

getirebilmesi igin gerekli bilgi ve becerileri kazanmig kisidir.

OECD-2000: Okuryazarlik bireyin hedeflerine ulasabilmesi, bilgisini artirip
potansiyelini gelistirebilmesi i¢in gunlik aktivitelerinde (evde, iste, toplum iginde)

yazili metinleri anlayip, kullanabilmesidir.

UNESCO-2003: Cesitli iceriklerde olan yazilmis ve basiimis materyalleri

tanimlama, anlama, yorumlama, yaratma, iletme, hesaplama ve kullanma yetisidir.

Tanimlardaki degisim kavramin dinamik bir yapisi oldugunun gostergesidir.

Donemler degistikgce tanimlardaki bakis agisi da degismisgtir.

Farkli arastirmacilar da okuryazarlikla ilgili farkli tanimlar yapmistir. Keister
ve Southgate (2012) okuryazarhgdin, sadece kitap okumaktan ve harfleri yazmaktan
daha fazlasi anlamina geldigini; toplum, siyaset ve ekonomik faaliyetlerde etkin
katiimin anahtari oldugunu; Gilster (1997) okuryazarlik kavraminin sadece
okuyabilmenin Otesinde, anlamlandirma ve anlayabilme oldugunu belirtmektedir.
Danesi (2013) ise okuryazarligi, matematik, bilgisayar vb. belirli bilgi alanlarindaki
sembolleri okuma ve yazma ya da manipule etme yeteneginin yaninda, bir toplumda
entelektlel olarak iglev gosterecek bilgi ve beceriye sahip olabilme seklinde

aciklamistir.

Gee (2015) ise okuryazarlidi bilissel bir suregten ¢ok dncelikle sosyokaultirel
bir stire¢ olarak gormus ve sadece okuma-yazma eylemi seklinde goriimesinin
dogru olmadigini belirtmistir. Gee (2015)’ye gore insanlar farkli metinleri kendilerine
0zgu Ozel yollarla okuyup anlam verirler ve bu yollari belirleyen ise farkli sosyal ve
kulturel gruplarin sahip olduklari degerler ve uygulamalardir. Benzer sekilde Freire
ve Macedo (1998) da sadece yazili s6zcugun ya da dilin kodlarini ¢6zmek olarak
anlasilmasini elestirir ve okuryazarliginin “dinyayr okumak” (s. 79) anlamina

geldigini ifade eder.
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Okuryazarlik tarih boyunca toplumlar tarafindan gesitli bilgi ve beceri
birikimlerini karsilayacak sekilde farkli tanimlanmis olsa da okuryazarligin (literacy)
zit karsihdi olarak gorilen okuryazar olmama durumu (illiteracy) her zaman
dezavantajli olmayla es anlamli olmustur (United Nations Regional Information
Centre, 2018). Bu Kkarsithk dikkate alindiginda okuryazarlik daha iyi

anlasilabilecektir.
Okuryazarhk Turleri

Okuryazarligin temelinde dunyayi, sosyal ¢evreyi anlamlandirabilmek vardir.
Klasik anlamdaki okuryazarlik bu cercevede yeterli gelmemeye baslayinca yeni
okuryazarliklar ortaya ¢cikmaya baglamistir. Kuresel degisim dalgasi ve teknolojik
inovasyon, okuryazarligin sinirlarini daha da zorlamistir. Farkh kitlelere ve
ihtiyaclara hitap etmek icin yeni okuryazarliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
incelenen alana gére dzellesen okuryazarlik, zamanla semsiye terim haline gelerek

diger becerileri de kapsayan bir kavram haline gelmistir (Ntiri, 2009).

1980’lerin sonunda Amerika’da ¢ok kultirli egitim tartismalarinin yapildigi
donemde, dusunulen ortak ulusal kultirun temeli olan bilgiye gonderme yapan
kalturel okuryazarlik (cultural literacy), sonraki yillarda Egitim Bakanligi'nda ve
uyusturucu ile muicadele birimindeki bir gorevli tarafindan dile getirilen ahlak
okuryazarligi (moral literacy), 1990’larda gelisen teknolojinin etkisiyle egitimcilerin
onemine dikkat ¢ektigi bilgisayar ve teknoloji okuryazarhgi (Collins ve Blot, 2003)
kavramlari yeni okuryazarlik tarlerinin baslangi¢ ornekleridir. Kavramin kullanimi
arttikca okuryazarlik gelismis bir toplumda yasayan bir insanin dogdugu andan
olumune kadar butun hayatini kusatan bir yagsam tarzi anlaminda kullaniimaya
baslanmistir (Asici, 2009). Boylece herhangi bir alandaki sistematik ve kullanigh

bilgiye sahip olma okuryazarlik kavraminin karsiligi olmustur.

Bu kavramsallasmaya Ornek olabilecek bazi okuryazarliklar ve kullanilan

tanimlar soyledir:

Cevre okuryazarligi: Cevresel sistemlerin saglik durumunu anlama,
yorumlama ve bu sistemlerin saghgini korumak, iyilestirmek veya gelistirmek igin

uygun 6nlemleri alma kapasitesidir (Roth, 1992).
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Finansal okuryazarlik: Finansal kavramlar, riskler, beceriler hakkinda bilgiye
ve anlayisa sahip olmak, bu bilgi ve anlayisi etkili finansal kararlar vermek, bireyin
ve toplumun finansal gelisimine katki sunmak ve ekonomik hayata katiimak igin
kullanmak (OECD, 2013).

Medya Okuryazarligi: Farkli medya araglarini ve edinilen veriyi (yazili veya
elektronik), desifre etmek, degerlendirmek, analiz etmek ve yeni bilgi Gretmek igin
kullanabilmek (Aufderheide, 1993).

Saglik Okuryazarhgi: Bireylerin uygun saglik kararlarini vermek igin gerekli
temel saglik bilgilerini ve hizmetlerini alma, isleme ve anlama kapasitelerine sahip

olma derecesi (Ratzan ve Parker, 2006).

Yukaridaki tanimlar bu kavramlara ait genel kabul gormus tanimlardan
bazilardir. Onal (2010)'a gére 40'in Gzerinde okuryazarlik kavraminin kullanimda
oldugunu g6z onune alirsak okuryazarlk trlerinin ¢ok daha cesitli oldugunu
soyleyebiliriz. Cesitli turleri olmasina ragmen okuryazarlik anlayisinin bes ortak

yonu oldugu soylenebilir:

¢ Bilginin 6neminin farkinda olma: Konuyla ilgili edinilen bilginin éneminin
ve degerinin anlasiimasi o alana ait okuryazarlikta 6nemli gérulmektedir.
e Bilgiyi anlamlandirma: Bireyin i¢cinde bulundugu, sartlara ve kulture gore

kendi suzgecinden gecirerek bilgiye kendi baglaminda anlam katmasi

gerekir.

e Bilgiyi yorumlama: Edindigi bilgileri nasil, nerede ve hangi durumlarda
kullanabilecegini, bu kullanimin avantajlarini ve dezavantajlarini ayirt

edebilmesi.

e Bilgiyi etkin kullanma: Konuyla ilgili bilgiyi kendisinin veya birey olarak

icinde bulundugu toplumun yararina olacak sekilde degerlendirebilmesi.

e Gelisime ve degisime ayak uydurma: Her ddonemin sartlarina gore

kendini guncelleyerek kendi zamaninin sartlarina uyum saglayabilmesi.
Egitim Programi

Egitim programi (curriculum) kavrami Latince kokenlidir ve eski

Fransizcadaki “kogmak, yurutmek” anlamina gelen currere kelimesinden tiretilerek
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ortaya gikmistir. Ayrica “akim, yarig, yaris alani, surim ve rehber” gibi anlamlarda
da kullaniimigtir. Kelime egitim alaninda ise “izlenen yol, rota” seklinde kullaniimis
ve kullanilan bu ifadeler ayni zamanda “eg@itim programi” kavraminin rolind de
yansitir hale gelmistir (Bobbitt, 2017; Ellis, 2015).

Egitim programi kavramini daha iyi anlayabilmek icin egitim programlariyla
ilgili yapilmis akademik galigmalara temel olan arastirma sorulari incelenebilir. Her
bilim alaninda oldugu gibi alani besleyen, gelismesine katki sunan asil kaynak
arastirmacilarin  ¢ozum aradigr sorulardir. Alandaki kaynaklar tarandiginda
arastirmacilar tarafindan dile getirilen sorulardan bazilarini goyle siralayabiliriz
(Demeuse ve Christine, 2016; Dewey, 2013; Ellis, 2015; Goodlad, 1979; Oliva,
2009; Ornstein ve Hunkins, 2003; Ozcelik, 2014; Tyler, 2014; Varig, 1996):

Egitimin hedefleri neler olmalidir? Hangi bilgiler gereklidir ve buna kim karar
verir? Ogrenci ne dgrenmelidir ki, bu dgrendikleri glincel talepleri karsilayacak
gelecekteki firsatlar icin de avantaj saglar? Program en iyi nasil organize edilir? Bu
organizasyon da karar verme yetkisi kime aittir? Ogrenme vyasantilari nasil
diizenlenmeli? Ogrenciler kendileri ve diinya adina bilimden, tarihten, edebiyattan
vs. ne oOgrenebilirler? Bu dersler kendi hayatlar igin nasil bir kaynak sunabilir?
Ogrencilerin ne 6grenmesi gerektigine kim karar vermektedir? Toplumun hangi
dzellikleri program gelistirmeyi etkiler? igerigin secimi ve diizenlenmesinde kriter ne
olmalidir? Yetiskinlerin 8grenme surecini planlamasi ve yonetmesi en iyi yol mudur?
Yoksa ne 6grenmeleri gerektigine dgrenciler mi karar vermelidir? Butun 6grencilerin
ihtiyaclarini kargilayacak sekilde kapsamli bir program tasarlanabilir mi? Ogrenciler
bir egitim programi kapsaminda planlanmis ve duzenlenmis bir sistematigi
izlemelerse kayba mi ugrayacaktir? Bir program her bir 6grencinin bilgi, beceri,
tutum, 6zel yetenek ve kabiliyetlerini gelistirmesine yardimci olabilir mi? Ogrencinin
ilgisi ve dnceden planlanmis program arasinda bir diizen miimkiin midir? Ogrenen,
toplum ve akademik bilgi arasindaki dengeyi saglamayi basaran bir program neye
benzemelidir? Hangi program yaklasimlari daha iyi 6grenmeyi saglar? Bir egitim
programi modelinin digerinden daha iyi oldugunu nasil anlariz? Ogrencilere okulda
ne ogretilmelidir? Hangi konuya ne kadar vakit ayrilmalidir? Konular ne zaman ve
hangi araliklarla tekrarlanmalidir? Amaglar ve kazanimlar nasil belirlenir ve bunlari

kim secer? Hangi kazanimlar daha 6nemlidir? Hangi veri kaynadi (6gretmen,
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ogrenci, aile vs.) daha dogru bilgi verir? Bir egitim programi hangi sosyal, ekonomik,

siyasi ve egitimsel problemlere ¢é6zum sunmalidir?

Bu calismada sadece bir kismina yer verilen sorular baglaminda
degerlendirildiginde alanda ¢ok kapsamli ve ¢ok yonlu bir anlayisin hakim oldugu
gorulmektedir. Farkh sartlara uyum saglayabilmek igin farkli sorulara cevap
aranmasi ve bunun sonucunda farkli program model ve tasarimlarinin ortaya
¢cikmasi egitimin dinamik yapisinin bir yansimasidir. Programla ilgili kabul gormus
ortak bir tanim bulunmamaktadir. Marsh ve Willis’e (2007) gore 120’nin Gzerinde
program tanimi yapiimistir. Bu konuya dikkat ¢ceken Varis (1996) énemli olanin
eksiksiz bir tanim deqil; etkin bir caba gostergesi oldugunu soyler. Posner (1995) da
bu durumu egitimde her derde deva bir ilacin olamayacagi, 6zel durumlara ait 6zel
¢bzumlerin olabilecegi seklinde agiklar ve program teorisyenlerinin (cultist) yaptigi
en temel hatanin bu oldugunu belirtir. Posner'a (1995) gore program tanimlarinda
bu kadar cesitliligin olmasi ¢dézim bulunmasi gereken sorunlarin ¢oklugundan
kaynaklanmaktadir. Varig (1996, s. 14), “Bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve
yetiskinler igin sagladigi milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine
donuk tum faaliyetleri” olarak tanimlarken S. Ertirk (2013, s. 14), “Belli 6grencileri
belli bir zaman dilimi icinde yetistirmeye yonelik duzenli egitim durumlari duzenegi”
olarak tanimlar. Oliva (2009) ise okulun ydnlendirmesiyle bir 6grencinin karsilastigi
tum yasantilar icin bir plan ya da program olarak tanimlamistir. Bobbitt (2017) ise
bireyin becerilerini ortaya g¢ikarmaya c¢alisan yonlendiriimis ve yodnlendiriimemis
yasantillarin toplami ve becerileri agiga c¢ikarma surecini tamamlamak ve
mukemmellestirmek icin okullarin bilingli olarak kullandiklari yonlendirilmis egitim
yasantilarinin toplami olarak tanimlamistir. Tanner (1971), okul tarafindan saglanan
planlanmis 6grenme aktiviteleri olarak ifade ederken, Goodlad (1979, s. 21)
“amaclanmig 6grenmeler butind” seklinde tanimlamistir. Tanimlarin genelinde

programlarla ilgili vurgulanan amacli, planli ve bireysel yasantilardan olusmasidir.
Ogretim Programi ve Ogretmen

Egitimde yenilenme, her seyden ¢ok, birey davraniglarinin yenilenmesidir.
Davranigin yenilenmesi icin egitim hedeflerinin saptanmasi, bu hedeflerin
gerceklestirimesinde uygulanacak igerigin se¢imi, dizeni ve belirlenen hedeflere

ulasiimasinin degerlendirilmesi suregleri arasindaki baglantinin saglanmasi gerekir.
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Egitim programlari bu baglantinin saglanmasi konusunda 6nemli bir gorevi yerine
getirir. Bir egitim programi kendiliginden ortaya ¢ikan bir etmen degildir; toplumsal
ihtiyaglara bir cevap niteligindedir ve toplumun politik, ekonomik, sosyal, bilimsel ve
kiltdrel kalkinma planlarinin gergceklesmesine katki saglamayi hedefler (Demeuse
ve Christine, 2016; Varig, 1996).

Daha etkili ve verimli olmasi dogrultusunda ihtiyaglarin yansitildigi
programda, 6gretmenin uygulama konusunda sorumluluklari vardir ve bu yonuyle
dgretmen, bir bakima durumun senedi gibidir (Ryu, 2015). Ogretim programi
dgretmenler tarafindan uygulamaya baslanana kadar anlamli degildir. Ogretmenin
fiziksel, kultirel, zamansal, ekonomik, orgutsel, siyasi ve kisisel degerlendirmeleri
gibi faktérler programa hayat verebilecegi gibi programin hayat bulmasina engel de

olabilir ve bu faktorler programin gercevesini gizer (Posner, 1995).

Sadece ogretmenlerin kisisel bakis acisi degil, toplumsal yasantilar da
programlarin yapisina etki eder. Savaslar, fakirlik, ekonomik zorluklar, siyasi
gelismeler, hastaliklar programlarda karsiliklarini bulurlar (Posner, 1995). Ornegin
1948 ilkokul programinda yeni insa edilen bir ulusun yasadigi zorluklar programlara
yansirken (Maarif Vekaleti, 1948), “sivil savas ve etnik i¢c catismalarin buyuk
toplumsal kiyimlara yol agmasindan dolayr bazi Afrika Ulkelerindeki hazirlanan
programlarda baris ve demokrasi egitimine agirlik verilirken, bazi bolgelerde vurgu
hijyen ve saglik Gzerine yapilmistir” (Demeuse ve Christine, 2016, s. 6). Adams ve
Garrett'in  (1969) belirttigi gibi toplumdaki degisimler, kaginilmaz bir sekilde
programlari ve buna bagh olarak 6gretmenlerin gérevlerini degistirir. Ogretmenlerin
en énemli gorevlerinden biri programin uyarlanmasidir (Posner, 1995). Bu konuda
ayrintih bir agiklama yapan Marsh ve Willis (2007) 6gretmenlerin programi

uygulama ve uyarlama gorevi ile ilgili iki farkli anlayisi su sekilde aciklar:

Birincisi; 6gretmenin programin uygulanmasi ile ilgili sinirsiz 6zgurluge sahip
oldugu anlayistir. Bu anlayista 6dretmen, sistemin, ailelerin ve sosyal g¢evrenin
kisittamalari olmadan istedigi yerde istedigi konuyu merkeze alma otoritesi olan,
konu ve unitelere yonelik gerekli kaynaklara ulasabilen ve bunlarla ilgili gerekli
materyallerin hazirlanmasinda ihtiya¢ duyacagi imkanlara sahip, égrencilerin ilgi,
beceri ve gelisimsel ihtiyaglari hakkinda tam ve eksiksiz bilgi kontroll olan ve bu
bilgiyi kullanabilme 6zgirliigii olan bir otoritedir. Ikinci anlayis ise égretmenin

calismalari ve uygulamalarinda toptan bir kontrol oldugunu konu segiminden,
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ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanigina ogretmenin higbir etkisinin olmadigini
savunur. Ona gore olmasi gereken ise bu iki anlayisin arasinda bir yol secgilmesidir.
Ogretmenler bir yandan belirli sinirlar dahilinde hareket ederken diger yandan kendi

planlamalarini yapip uygulayabilmelidirler.

Programi tanima, uygulama ve uyarlamada 6gretmenlerin gosterecegi etkin
¢aba basariya ulasiimasina katki sunar. Amerika’da 6gretmenlere mesleki alanda
standartlar olusturmaya calisan National Board for Professional Teaching
Standarts’in (2016) (Hipokrat Yemini’ ne benzetilen) tim &gdretmenler icin gecerli
olan 6gretimde etkililigi saglayacak ve basariya katki sunacak “Bes Temel Onerme”
olarak adlandirilan raporuna gore, basarili 6gretmenlerin; programa hakim olmak,
programi elegtirel bir sekilde analiz etmek, programi iyi koordine edebilmek igin
gerekli olan teknik yeterliklerin farkinda olmak, program dogrultusunda 6gretimi
duzenleyebilmek igin meslektaslariyla fikir alig-verisi yapmak, ders kitaplari, birincil
metinler, profesyonel kuruluglar araciligiyla hazirlanan arastirma caligsmalari gibi
programa dair kaynaklar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya calismak gibi

Ozelliklere sahip olmalari gerekmektedir.

Egitim programlarinin geligtirimesi ¢alismalari sUphesiz ki ¢ok 6onemli
gorulmektedir. Ancak programlarin hazirlanmasi ve guncellenmesi kadar onemli
olan diger bir konu ise 6gretmen ve programlar arasindaki iliskidir. Dikkatli planlama
ve gelistirme iyi bir program icin ¢cok 6nemlidir, ancak 6gretmen bu planlarin neyi
acikladiginin farkinda degilse ve sinifta nasil uygulayacagini bilmiyorsa bu planlar
bosa gider (Marsh ve Willis, 2007). “Yeni programin gercede uygunlugu ve niteligi
basarisini garanti etmez; bu evrede ortaya ¢ikan esas sorun, program konusunda
egitim almis olsun veya olmasin, 6gretmenlerin ve yardimci personelin programi
etkili bir sekilde uygulama yeterliligidir’ (Demeuse ve Christine, 2016, s. 205). Bu

A )

bakig agisi ise bizi “0gretim programi okuryazarhgdi” kavramina goturmektedir.
Ogretim Programi Okuryazarlig

Egitim bilimleri alaninda 1980’li yillarda kullanilan program okuryazarligi
(curriculum literacy) daha ¢ok 6grenme ortamlari igin materyallerin dizenlenmesi
baglaminda tartisiimigtir. Bu donemde o6gretmen bilgisi (teacher knowledge)
kavrami ile ilgili yogun c¢alismalar yapan Shulman (1987), 6gretmenlik meslegi bilgi

tabani adini verdigi yedi énemli kategorilerden birini program bilgisi (curriculum
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knowledge) olarak adlandirmis ve ogretmenin kendi konu alanina uygun
materyalleri secebilmesi ve sinifa uyarlayabilmesi olarak tanimlamistir. Ayni
donemde Ariav (1988), Shulman’in bu tanimini elestirerek, program bilgisinin konu
alani ve materyal bilgisine indirgendigini ve sinirlandirildigini belirtmistir. “Program

<

bilgisi” yerine “Program Okuryazarligl’” kavramini kullanan Ariav, okuryazarligin
program bilgisinden daha genis bir kapsaminin oldugunu belirtmistir (1988).
Program dogrultusunda konu alanlarina uygun materyallerin secilmesi, 6grenme
ortamlarina uyarlanmasi ve degerlendiriimesini baslangi¢ seviyede okuryazarlik
olarak tanimlayan Ariav (1988) bunlara ek olarak program gelistirme sureci ve bu
sureci etkileyen degiskenlerle ilgili farkindalik sahibi olmasini da daha ileri seviyede

program okuryazarligi olarak yorumlamigtir.

Program geligtirme alaninin teorik gelisimi ile beraber programin
uygulayicilari olan &gretmenler ve egitim programlari arasindaki iligkinin
incelenmesine yonelik arastirmalar ¢ogalmis ve farkl akademik kavramlar catisi
altinda bu calismalar surdirilmustir. Ogretmenlerin program yeterlikleri (teachers’
curriculum competencies), ogretmenlerin program farkindaliklari (teachers’
curriculum awareness, ogretmenlerin program bilgisi (teachers’ curriculum
knowledge), 6gretmenlerin programlari tekrar yapilandirmasi (teachers’ curriculum
reconstructing), 6gretmenlerin program bilinci (teachers’ curriculum consciousness)
vb. kavramlar bu calismalarda goérllen bazi arastirma konularindandir (Erman,
2016; Selvi, 2017).

Okuryazarligin 6zel bir duginme, davranis ve deger verme bic¢imi oldugu
(Roth, 1992) dusundldigunde program okuryazarhigi bu kavramlardan daha
farkhdir. Buradan hareketle program okuryazarligini su sekilde tanimlanabilir:
Program okuryazarhgi; 6gretmenin, egitim programlarina 6zgu 6zelliklerin farkinda
olmasi, bu farkindaligi uygulamaya doénuk kullanabilmesi, elestirel bakis agisiyla
degerlendirmeler ve yorumlamalar yaparak egitim programini kendine rehber olarak

kullanabilmesidir.

Dewey’e (2013) gore egitim ortamlari planlanirken ara¢ olmasi gerekenlerin
amag haline gelmemesi gerekmektedir. Siniftaki hareket 6zgurligu kavramiyla ifade
ettigi bu dusincesinde o6nemli olanin saglanan 6zgurligin ne amaca hizmet
ettiginin farkinda olunmasidir. Bu bakis agisiyla program okuryazarliginin bir amag
deqil, bir ara¢ oldugu ve hangi amaca hizmet ettigi onemlidir. Bir 6gretmenin
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program okuryazari olmasi egitimle ilgili hangi sorunlara 1sik tutacaktir? Hedeflere
ulasma noktasinda egitim alanina ne kazandiracaktir? Bunlarin gergevesinin de

cizilmesi gerekmektedir.

Ogretim programi okuryazarliginin amaci. Bir dokiiman, gelistirenlerin
amacladigi ve planladigi gibi olmasa da okulda ve sinifta uygulanmaya
baslamasiyla “egitim programi” haline gelmeye baglar (Posner, 1995). “Egitim
programi ne hedefler, dersler ve konular listesidir, ne de 6gretmenin eline verilen ve
uymasi istenen basili bir kitaptir” (Varig, 1996, s. 240). Program her 6grenme
ortaminda farkli uygulanabilen, farkli sonuglar ortaya c¢ikarabilen, farkh
uygulamalara gore farkli sekilde hayat bulan bir olusumdur. Bu konuda
Shakespeare’in yazdidi oyunu érnek veren Marsh ve Willis (2007) yazili formati hig
degismeyen bir oyunda bile -Shakespeare hi¢ dyle disinmemesine ragmen-
yonetmenin anlayisina veya oyuncularin performanslarina gore farkli uygulamalar,

anlayiglar, bakis agilari ortaya gikabilecegini belirtir.

Basit ve yalin bir ifadeyle, programi anlamak, yorumlamak ve farkli durumlar
icin uyarlamak olarak tanimlayacagimiz program okuryazarliginin amaci; surekli
guncellenen, farkl egitim anlayisi, kazanim, icerik veya yontem ve teknikler iceren
Olcme ve degerlendirme yontemleri ¢esitlenen programlarin 6gretmenler tarafindan
anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini artirmaktir. Program okuryazari bir 6gretmenin
kendini surekli yenilemesi ve program anlayisini gelistirmesi gerekir. Bu surekili
cabayla mumkun hale gelebilir. Adams ve Garrett’in (1969), isinin dogasinin surekili
degisime ugramasindan dolayi 6gretmenin, “bayatlamak” i¢in firsat bulamayacagini

sdylemesi bu yenilenmenin zorunlulugunu 6zetleyen bir bakis acisidir.

Bu konuda Shulman (1986) bir doktordan, bir rahatsizlii gidermek icin
hassasiyetler, maliyet, yapacagi mudahalenin farkli yansimalari, uygunluk, givenlik
ve rahatlik gibi durumlan de@erlendirerek olasi tum tedavi yontemlerini
digunmesinin beklendigini sdyler. Shulman’a (1986) gobre benzer sekilde
ogretmenden de etkili 6gretimi saglamak igin programlarla ilgili farkli alternatifleri
anlamali ve ona goére plan yapmalidir. Clnku programlarin hazirlanmasinda gérev
alan tim kurum, ydnetici veya uzmanlar arasinda sinifta ne olup bittigini kesin olarak
bilebilecek tek kisi 6dretmendir (Adams ve Garrett, 1969). Dolayisiyla 6gretim

boyutuyla ilgili kararlari da kendisi vermelidir (Goodlad, 1979). Bunun igin de hem
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sinif ortamini hem de 6gretim programlarini ¢ok iyi tanimasi ve yorumlayabilmesi

gerekir.

Adams ve Garrett (1969) ve Goodlad’'in (1979) 6dretmene yukledigi bu
sorumluluklara ek olarak Bloom’un (2012) dile getirdigi farkli bir durum da 6gretim
programlarinda daha degerli olanin belirlenmesidir. Bloom’a (2012) goére diger
derslere veya diger etkinliklere temel olacak énemli olanlar belirlenerek bunlarin
Uzerinde daha fazla durulmasi gerekir. Sinif ortaminda bunu saglayacak ise elbette

ki yine programlarla ilgili yeterli donanima sahip 6gretmenlerdir.

Bir bagka Uzerinde durulmasi gereken konu da Ozgelik'in (2014) dikkat
cektigi, programlar hazirlanirken dusinulen 6grenci kitlesi ile egitim ortaminda
uygulanmasi esnasinda karsilasilan 6grenci kitlesinin birbirinden farkl olabilmesidir.
Karsilasilabilecek farkli durumlari daha ayrintili agiklayan Klein (1979) bu durumliari
su sekilde ifade eder:

Ogretmenlerin ylzlesmesi gereken en acgik problemlerden biri programin

hedefleri dogrultusunda o6grenci gelisimini degerlendirebilecek yollari

belirleyebilmektir. Mesela program dgrencilerin hayata dair anlaml bir bakig
acisi gelistirmeleri noktasinda desteklenmesini dnerebilir. Ogretim boyutunda
ogretmenler bu hedefe yonelik uygulamaya dair nasil bir uygulama
gerceklestirecegi ve bunu nasil de@erlendirecegi konusunda endiseye
kapilabilir. Yeni konularla ilgili degerlendirme yontemleri programda yer
almayabilir. Ozellikle program degerler, yaraticilik, empati gibi konular

icerdiginde bunlari degerlendirmek gercekten zor olabilir (Klein, 1979, s.
187).

Klein’in (1979) yukarida belirttigi, her 6gretmenin meslek hayatinda defalarca
karsilagabileceg@i bu ve buna benzer durumlari ¢ézumleyebilmek yine 6gretmenlerin
programlar konusunda daha genis bir gergceveden bakabilmesi ve dolayisiyla
program okuryazarliklari ile ilgilidir. Batin bu agiklamalarin yaninda Demeuse ve
Christine (2016) cok énemli bir noktaya deginerek, 6gretmenlerin yeni programin
uygulanmasi icin gerekli yeterliliklere sahip degillerse veya dyle dusunuyorlarsa
direng goOsterecegdini sdylemistir. Benzer sekilde bazi ¢alismalarda da (Dogan ve
Semerci, 2016; Gunes ve Baki, 2012; Kahraman, 2014) 6gretmenler yeterli bilgilere

sahip olmadiklari i¢cin uygulamak istemediklerini belirtmiglerdir.

Bir ogretmenin program okuryazarlik becerilerine sahip olmasi ogretim
programlarinda yapilan degisime daha kolay uyum saglayabilmesi, uygulama ve

uyarlama safhasinda kendisinden beklenilenleri daha verimli ortaya koyabilmesi,
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kargilasabilecegdi sorunlari bastan dngorerek onlem alabilmesi agisindan 6gretmeni
gliglendirir. Bu yoniiyle MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel MudirlGg
tarafindan 2017 yihinda guncellenen (MEB, 2017d) 6gretmenlik meslegi genel

yeterliklerinde vurgulanan “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler’

olarak adlandiriimig yeterliklerin kazaniimasina da katki saglar.

Ogretim programi okuryazarh@ nedir, ne degildir?. “Ogretmenlerden
istenen oOzellikler bir kere gercekgilik dlgulerini asacak bigcimde saptaninca, istenen
ogretmeni yetistirme faaliyetleri artik sonu gelmez ve sonug vermez bocalamalardan
ibaret kalmaya mahkdimdur” S. Ertirk (2013, s. 18). O halde program
okuryazarliginin ne olmadigi da agikga belirtildiginde yuklenen anlam konusundaki

sorunlar engellenebilir.

Program okuryazarligi programi acimasizca elestirip yetersiz oldugunu
vurgulamak veya programa dar ve kisitli pencerelerden bakarak ya da sadece kendi
bakis agimiza gore degerlendirerek sorun bulmaya ¢alismak degildir. Programlari
suglayici bir tutum gelistirme c¢abasi igcerisinde olmak degildir. Elestirel bakigin
amaci eksikliklerin farkinda olunup bu eksiklikleri kapatmaya yénelik c¢alismalar
yapabilmektir. Amacg kesinlikle programlarda yapilan hatalari ortaya gikarmak

Uzerine yogunlasamaz.

Program okuryazarligini sadece, 6gretmenin konu siralamasini fark etmesi
derslerini bu siralamalara uygun hazirlamasi veya etkinlikler dizenlemesi olarak
dusunmek de kapsami daraltmak olarak dustunulmektedir. Bunun yaninda, sadece
programlari olusturan metinlerin ¢ézUmlemeleri Uzerinden degerlendirmeler
yapmak da degildir. Bu metinlerin amacini, olusturulma gerekgelerini, kendi
baglaminda konu alanina uygun bir sekilde degerlendirebilmek demektir. Program
okuryazarli§i programlarda gecen temel ve guncellenmis ifadeleri anlayabilmek

demektir.

Bir o6gretmenin program okuryazari olmasi program gelistirme uzmani
Olciistinde bilgiye sahip olmasini beklemek degildir. Programi kendi konu alani ve
ihtiyacglari dogrultusunda anlayabilmesi, kullanabilmesi ve yorumlayabilmesi
demektir. Bir bakima programi rehber olarak kullanabilmesidir. Ancak “6gretime
rehberlik” gorevi veya “Ogretime liderlik” gdrevi olarak anlagiimamalidir. Bu iki

kavram karistirildiginda sinif ortaminda veya uygulamada program okuryazari bir
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ogretmenden beklenmeyen davraniglar ortaya gikabilmektedir. Ozellikle ders
kitabinin program yerine konmasi bu sorunlardan biri olarak gortlebilir. Varis (1996)
programin sadece ders kitabi Uzerinden takip edilmesini okulda tek otoritenin kitap
olmasi olarak aciklar. Béyle bir durumda sinifin tek hakimi kitabin yazandir (Varis,
1996).

Ogretim programi okuryazarhginin alt bilesenleri. Alan yazin
incelendiginde program okuryazarhgi kavraminin hangi alt
bilesenlerden/boyutlardan olustuguna dair bir siniflamaya rastlanmamigtir. Ancak
yapilan akademik calismalar ve program gelistirme alani ile ilgili eserlere
basvuruldugunda, her calismanin kendi amacina goére egitim programlari ve
ogretmenler arasindaki iligkinin farkli yonlerini vurguladigi gorilmustir. Vurgulanan

yonler arastirmaci tarafinda dort baslik altinda degerlendirilmistir.

Oncelikle Uzerinde en gok durulan konu 6gretmenlerin programlarla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmalari gerektigi izerinedir. Bu baglamda bir konuda okuryazar
olabilmenin oncelikli sarti da o konuya dair bilgi sahibi olunmasi, farkindahgin
artinlmasidir. Uygulanan veya uygulanmaya baslanacak programlarla ilgili ilk olarak
yapiimasi gereken hazirlik bu kapsamda olmalidir. Erden (1998) 6grenci basarisini
etkileyen degiskenler arasinda program dogrultusunda gerceklestirilen sinif i¢i ve
sinif digi etkinlikleri de saymistir. Ona gore bu etkinlikleri planlamak ve tasarlamak
icin dncelikle programi anlayabilmek gerekir. Programin felsefesi, yakin ve uzak
hedefleri, paydaslari, geligtiricileri, kapsami, igerigi, kullanilan kavramlar
ogretmenler tarafindan incelenmeli ve vyeterli farkindaliga sahip olunmahdir.
Ogretim programinda egitimle ilgili kavramlar siklikla bulunur ve bu kavramlarin
program kullanicilar tarafindan bilinmesi, i¢csellestiriimesi beklenir; bununla birlikte
yeni bilgiler Uretildikge yeni kavramlar da olusur veya gelisir (Demeuse ve Christine,
2016). Ogretmenler programlarda kendine yer bulan bu kavramlari da

anlamlandirmaya dénuk ¢alismalar yapmalidirlar.

Ogretmenlerin 6gretim programlarini tanimasiyla ilgili (izerinde durulan
konulardan biri de o6gretmenlerin 6gretim programinin temel aldigi felsefeyi
kavramis olmalari gerektigidir. Ogretim, 6grenme ve program okul uygulamalarinda
i¢ ice gecmistir ve bu alanlar okulun ve toplumun felsefesini yansitmalidir (Ornstein,
2011). Ogretmen programda vyansitilan felsefeye hakim olmalidir. Cinki

kullanacagi yontem sec¢imine, egitim sisteminin, dolayisiyla 6gretim programlarinin
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dayandigi felsefe etkilidir (Fidan, 2012). Her programin ogrencilerin egitimi ile ilgili
bir yaklasim tercihi vardir. Program gelisgtirenler tarafindan 6zel olarak segilen bu
yaklasim bir problemi (sosyal, ekonomik, politik, egitimsel) nasil gérdtkleri ve nasil
¢cozecekleri ile ilgilidir. Bu yaklagim programi geligtirenlerin inang¢ ve varsayimlarina
(felsefe veya perspektifleri olarak adlandirilir) dayanir (Posner, 1995). Ancak her
ogrenme ortami birbirinden farkl ve kendine 6zel oldugundan programlarin her

yonuyle incelenmesi ve yorumlanmasi gerekir.

Egitim programlari bir sistem oldugu igin, programin amagclarina ulagabilmesi
icin tim oOgelerinin birbiriyle iligskisinin kurulmasi ve uyumlu bir bicimde calismasi
gerekir (Erden, 1998; Varig, 1996). Bu asamada en onemli gorev de yine
dgretmenlere diismektedir. Ogretmen egitim programini olusturan dgeleri (hedef,
icerik, egitim durumlari, degerlendirme) ve bu &gelerin birbirleriyle iliskilerini
yorumlayabilmelidir. Ayrica bu iligkilerin yorumlanmasi yaninda Ozcelik (2014)
hedeflerin (kazanimlarin) bilissel, duyussal ya da psiko-motor kazanimlar olarak
belirlenmesinin hem bireylere istenilen niteliklerin kazandirilabilmesi hem de
kullanilacak 6lcme ara¢ ve yontemlerinin dogru secilmesi igin énemli oldugunu
belirtmigtir. Bu agidan 6gretmenin bu siniflamanin farkinda olmasi gerekir. Bunun
yaninda bir 6gretmen bir kazanimin ogretimini yaparken diger kazanimlarin da
farkinda olmali ve kazanimlar arasindaki iligkileri bilmelidir. Mesela okuma 6gretimi
yapan 6gretmen; disliinme becerisi, isbirligi, pozitif benlik algisi vb. gibi hedeflere
dogru da yonlendirmelidir (Tyler ve Brandt, 2011). Bu becerilerin tamami 6gretim

programinin 6gretmenler tarafindan yeterli sekilde taninmasiyla yakindan iligkilidir.

Arastirmacilar tarafindan Uzerinde durulan diger 6nemli bir bilesen de
programlarin uygulanmasidir. Bazi durumlarda hedefi bilmek o hedefi nasil
kazandiracagina dogrudan yardimci olmaz (Tyler ve Brandt, 2011). Bu diuslinceden
hareketle bilginin yaninda bu bilginin uygulamaya nasil donlgecegi de 6nem
kazanmaktadir. Ortadgretim Egitim Programlari Genel Agiklamalarda (MEB,
2018n): “Programlarin amaglarini ve kazanimlarini gerceklestirme surecinde gerekli
uyarlamalarin 6gretmen tarafindan yapilmasi beklenir.” (s.9) ifadesi ile uygulamanin
onemi belirtiimektedir. Programlarin dogru uygulanmasi program okuryazarliginin

onemli bilesenlerinden biridir.

Merkezi egitim sistemlerinde cografi, ekonomik, kulttrel farkhliklari olan

bolgelerde gereksinimlerin tamamen ayni oldugu varsayimi, program calismalari
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acisindan elestiri konusudur. “Programlarin esneklik 6zelliginden yararlanilarak
giderilmeye caligilan bu durum, ogretmenlerin programi uygulama becerisine
baghdir’ (Evin Gencel, 2017, s. 548). “Bir 6gretmenin alternatifler arasinda bir
programa karar verme ve segme 0zgurlugu yoksa en yararli olacak sekilde programi
nasil kullanacagini 6grenmek gorevi haline gelir” (Marsh ve Willis, 2007, s. 215).
Ogretim programlarinin dinamik yapisindan dolayi kesin olarak hatlari gizilmig belirli
bir “kullanma kilavuzu” elbette ki olamayacaktir. O halde program uygulanirken
cografi, ekonomik ve kulturel farklarin dikkate alinmasi program okuryazarliginin bir

bileseni olarak kabul edilebilir.

Bir programla ilgili planlama yapilirken o programi belirtilen sire iginde
istenen hedefleri gergeklestirerek tamamlayabilmek igin buna engel olabilecek
durumlar da hesaplamaya katilarak bodyle bir sorunla karsilagiimasi halinde
kullanilacak ¢6zim yollar belirlenmelidir (Ozcelik, 2014). Program uygulanmaya
baslanmadan dnce 6gretmenin icinde bulundugu sartlarla uygulama icin gerekli olan

sartlari degerlendirmesi gerekir.

Ogretme ydntem ve tekniklerinin segimini gesitli degiskenler etkiler. Yontem
ve tekniklerin en dnemli belirleyicileri, 6grenme Unitesinin kazanimlari, 6grencinin
gelisim diizeyi ve 6gretme ortaminin olanaklaridir. “Ogretmen, bu (¢ faktéri dikkate
alarak hangi yontem ve teknikleri hangi amacla nasil kullanacagini kararlagtirmak
durumundadir” (Fidan, 2012, s. 156). Ogretmen programda belirtilen konulari
cocuklarin gelisim ihtiyacina ve sinif seviyelerine gore dizenleyerek konu ve gocuk
arasinda kopru kurabilmelidir (Vang, 1996). Goodlad (1979) programin
uygulanmasina yonelik kararlarin 6gretmen tarafindan verilmesinin hem daha dogru
hem de daha aydinlatici oldugunu vurgular. Bir 6gretmen, derste ayri olarak verilmis
konulari butlnlestirebilir veya onerilenlerin digindaki yontemler ile ders sirelerini
secmeye karar verebilir (Goodlad, 1979). Bu konuda 6gretmen kendi kigisel gelisim
calismalari ve aldidi egitimler disinda gerekirse meslektaslarindan yardim almayi
da distinmelidir. Ogretmenler egitim programina, égretimlerine ve dgrencilerinin
verdigi tepkilere dair 6zel durumlar gozlemlerler. Bu 06zel durumlarla ilgili
meslektaslariyla yaptiklari gorismelerle programi daha iyi nasil uygulayacaklarini
ve daha faydali olmasi igin programda nasil degisiklikler yapacaklarini
degerlendirirler (Marsh ve Willis, 2007). Ogretmenin uygun ydntem ve teknikleri
kullanmasi ile program okuryazarhgi iligkilidir.
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Aragtirmacilar tarafindan onemli goérulen bir diger bilesen ise egitim
programlarina yonelik elestirel bakistir. “Elestirel distinme, kastedileni yorumlamak,
icerigi anlamak, gizli degerleri ve duygulari anlamak, nedenleri ve 6n yargiyi fark
etmek ve en uygun sekilde 6zli sonuglar sunmayi icerir” (Robinson ve Aronica,
2018, s. 159). Silberstein ve Tamir (1986) 6gretmenlere farkli program materyalleri
Onerildigi durumlarda bile 6nemli olanin 6gretmenin bu materyalleri elestirel bir
bakisla inceleyerek kalite suzgecinden gecirerek kullanmasi oldugunu belirtir. Bu

yetkinligi saglamak program okuryazarlik becerilerini de artirmak demektir.

Bunlarin yaninda Posner (1995) programi elestirmek icin degil ancak
programin potansiyel kor noktasi kabul edilebilecek noktalarin tanimlanmasi igin
programi hazirlayanlara ait bilginin énemli oldugunu belirtmistir. Posner (1995)
programi anlayabilmek igin gelistiriciler ulagilabilir durumdaysa onlarla gorismeyi,
degdilse onlarin yayinlarindan faydalanmayi veya programlarla ilgili yayinlanmig
farkl makaleleri incelemeyi hazirlanan programin arkasinda yatan hikayeyi anlamak
icin 6nemli gorur. Varis (1996) da o6gretmenlerin teorilerden ve arastirma
bulgularindan mutlaka yararlanmalari gerektigini vurgulamistir. Bu c¢alismalarin
yapilmasi 6gretmenlerin program okuryazarlik becerilerinin gelistiriimesine yardimci

olacaktir.

Diger Uzerinde durulan bilegsen ise oOgretmenlerin programlara yonelik
yaklasimlari ile ilgilidir. Ogretmenlerin programi  benimsemesi olarak
Ozetlenebilecek bu bakis ogretmenlerin daha iyi uyarlama yapabilmeleri igin
programlara yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari gerektigine dayanmaktadir.
Demeuse ve Christine (2016) 6gretmenlerin kendileri acisindan programin
yararlarini veya avantajlarini bireysel olarak algilamamalari halinde yeni bir
programa karsi direng gostereceklerini ifade eder. Benzer sekilde Posner (1995) da
programin bir sinifta uygulanabilirliginin derecesinin, 6gretmenin 6grencilerle iliskisi,
ogrencilerin nasil 6grendigi, bilginin dogasi, konunun neden o6gretildigi bilgisi ve
programla ilgili kararlardaki rolu gibi durumlarla beraber 6gretmenlerin inanclari ile
de ilgili oldugunu vurgular. Ayni sekilde Klein (1979, s. 184) durumu su sekilde ifade
eder: “Planlanmis bir programin sinifta uygulanmasi ve iglevsel hale getiriimesinde
onemli bir faktér ortaya cikar; programin 6gretmen tarafindan kabul edilmesi ve

anlagilmasi. Ogretmenler direnis gdsterebilir, uyarlayabilir ya da agik bir sekilde
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reddedebilirler.” Bu ifadelerin tamami 6gretmenlerin programlarla ilgili tutumlari ile

ilgilidir ve program okuryazarliginin énemli bir bilegenini olusturdugu gorulmektedir.

Bu acgiklamalarin yaninda program okuryazarliginin gerekliligine dair somut
ornekler olusturabilmek adina arastirmaci tarafindan 2017 yilinda uygulamaya
konulan ve 2018 yilinda guncellenen 6gretim programlarinin (EK-C) ayrintili
incelenmesi ile 6gretim programlarinda yer alan farkh derslere ait bazi 6rnek ifadeler
sunulmustur. Bu 6rneklerle 6gretmenlerin bu programlari anlama, uygulama, deger
verme ve yorumlamada kargilagabilecekleri, dikkat etmeleri gereken durumlar
somut olarak sunulmustur. Boylece program okuryazarliginin neden gerekli oldugu
ve Ogretmenlerin neden program okuryazari olmalari gerektigi dogrudan 6gretim
programlarinda bulunan ifadeler Uzerinden acgiklanmaya calisiimistir. Her baslik
program okuryazari bir 6gretmenin dikkat etmesi gereken 6zellikler baglaminda
degerlendirilmigtir. Ayrica bu bagliklar arastirma kapsaminda gelistiriimeye calisilan

Olgcegin maddelerinin yazimi sirasinda da rehber olarak kullaniimistir.

Ders kitaplarinin 6gretim programlarinda belirtilen élgiitlere uygunlugu
ile ilgili ifadeler. Turk Dili ve Edebiyat Ogretim Programi: Kitaplardaki metinleri
anlamak, ¢cozumlemek ve elestirel bakisla dederlendirebilmek icin 6grenciler metin
turd, yazarlar, sairler, edebi donemler, akimlar, kavramlar vb. hakkinda bazi temel
bilgilere ihtiyagc duymaktadirlar. Bu bilgiler metnin iglenigini destekleyecek sekilde
ders kitaplarinda dogrudan verilmelidir (MEB, 2018u).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi: Elektriksel direnci tanimlar (Ohm

yasasina girilmez) (MEB, 2018g).

T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim Programi: Unite sonu
degerlendirme bolimlerinde dokimanlarla veya goérsel unsurlarla (resim, fotograf,
grafik, tablo vb.) desteklenmis, dislinme becerilerini kullanmayi gerektirecek ve
ogrencilerin konuyla ilgili 6grenme duzeylerini belirlemeye yonelik goktan se¢cmeli,
aclk uglu (kisa veya uzun cevapl) sorulara yer verilmelidir. Sorular yapilandirilirken
sorularin kazanimlarin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlere uygun olmalarina dikkat
edilmelidir (MEB, 2018t).

ifadeler incelendiginde programlarda ders kitaplarinin hazirlanmasi ile ilgili
dlcitlerin bulundugu goriiimektedir. Ogretmen bu Slgitleri inceleyip ders kitaplarinin

belirlenen bu olcutlere gore hazirlanip hazirlanmadiginin farkina varabilmelidir.
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Ornegin yukarida verilen fen bilimleri dersi 6gretim programi ile ilgili verilen érnekte
kazanima ait agiklamada “ohm vyasasina giriimez” ifadesi olmasina ragmen
arastirmaci tarafindan incelen eba.gov.tr adresinde yayinlanan ders kitaplarinin

bazilarinda bu kanunun verildigi gozlenmistir.

Ogretim materyalleri ile ilgili 6rnek ifadeler. Fen Lisesi Fizik Dersi Ogretim
Programi: Ogretim materyali hazirlama ve derse hazirlikli gelmenin 6gretmenin asli
gorevleri arasinda oldugu unutulmamalidir. Sinif dizeyi, 6grencilerin ilgi, hazir
bulunugluk duzeyleri, 6grenme stilleri gibi unsurlari gdéz 6nunde bulundurarak
kazanimlarla tutarl olacak sekilde 6gretim materyalleri (bilgi notu, sunum, etkinlik,
calisma kagitlari, proje, okuma pargalari vb.) yapilandirmah ve kullanmalidiriar.
Ogretim materyalleri hazirlanirken zimre ogretmenleri ve diger disiplinlerin

ogretmenleriyle is birligi yapilmalidir (MEB, 2018h).

Cografya dersi 6gretim programi: Programin uygulanmasinda ders, konu ve
ogrenci seviyesine uygun 6gretim materyallerine erisilmesi veya hazirlanmasindan
o6gretmen sorumludur (MEB, 2018d).

Ogretmenlerin program dogrultusunda ihtiya¢c duyabilecekleri materyalleri
hem tespit edebilmeleri hem de bu dogrultuda ¢alisma yapabilmeleri 6gretmenlerin
asli gorevleri arasinda belirtiimekte ve gerekli goriilmektedir. Ogretmenin bu
sorumlulugu kendinden beklendigi olgclide yerine getirebilmesi, programlara hakim

olmasi ve ogrenci seviyesine gore uyarlayabilmesi ile mumkundur.

igerigi olugtururken cegitlendirme ile ilgili érnek ifadeler. T.C. inkilap
Tarihi ve Atatlirkgllik Dersi Ogretim Programi: Ogretmenler, tarih dersi ile ilgili bilgi,
beceri, deger ve tutumlari 6drencilerine kazandirirken sadece ders kitaplarina bagl
kalmamalidirlar (MEB, 2018t).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi: Yaptigi ¢alismalarla Glkemize katkida
bulunmusg kisileri arastirir (Engin Arik, Jale inan, Mehmet Akif Ersoy, Mehmet Ali
Kagit¢i, Naim Suleymanoglu, Nene Hatun, Nuri Demirag, Vecihi Hurkus, Zihni Derin
gibi bireylerin kisisel 6zelliklerinin basarili olmalarina etkisi Gzerinde durulur.) (MEB,
2018l).

Gerekli kontrollerden gegerek kullanima sunuluyor olsa da ders kitaplarinin
hazirlayanlara ait yorumlardan etkilenmemesi dusunulemez. Bu baglamda

ogretmenlerin programlari kendi suzgeglerinden gegirerek ders kitabini yardimci
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kaynak olarak kullanmalari daha saglikli kararlar vermelerine yardimci olabilir.
Ornegin fen bilgisi dersine ait kazanim agiklamasinda “Tasarimlar gizimle ortaya
konulur.” diye belirtimesine ragmen ‘eba.gov.tr’ Uzerinde yayinlanan ders
kitaplarinda (son erisim 2017 Aralik) bu tasarimlarin ¢izim degil, U¢ boyutlu
modellerinin yapilmasi etkinlik olarak verilmigtir. Ayni sekilde hayat Dbilgisi
programinda yaptigi caligmalarla ulkemize katki sunan kisilerle ilgili yine ders
kitaplarinin bazilarinda hepsi verilirken bazi kitaplarda bu kigilerden bir kismi ile ilgili
herhangi bir bilgi verilmemistir. ‘eba.gov.tr’ de ilan edilen kitaplarin birinde
programdaki kazanimda belirtildigi isimlerin disina ¢ikmazken diger kitapta sadece
bu kigiler degil farkh guncel kisiliklere de yer verildigi gorulmustir. Dolayisiyla
sadece ders kitabi Uzerinden program takibi yapan bir 6gretmen bu konuda kendini
kisitlamig olur ve igerik igin gerekli ¢esitlendirmeyi saglamada eksik kalabilir.
Program okuryazari o6gretmen farkli kaynaklardan vyararlanarak igerigin

sekillendiriimesini saglayabilir.

Programlarda yer alan gtincell/yeni bilgiler ile ilgili 6rnek ifadeler. Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi: Son yillarda dijital teknolojideki gelismelere bagli
olarak vatandaslik hak ve sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar (dijital vatandaslik, e-
Devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlar (dijital bolunmUslik,
kimlik hirsizhgi, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik, siber zorbalik vb.) ortaya
cikmistir. Ogrencilerin dijital vatandaslik yeterliliklerini gelistirmek amaciyla konuyla

ilgili ders ici ve ders disi etkinliklere yer verilmelidir (MEB, 2018s).

Fizik Dersi Ogretim Programi: Cisimlerin hareketini mekanik enerjinin
korunumunu kullanarak analiz eder. (a) Ogrencilerin serbest diisme, atis hareketleri
ve esnek yay iceren olaylari incelemeleri ve mekanik enerjinin korunumunu
kullanarak matematiksel hesaplamalar yapmalari saglanir. (b) Canan Dagdeviren’in

yaptigi calismalar hakkinda bilgi verilir (MEB, 2018i).

Ogretim programlari ihtiyaglara gére glncellendikge yeni teori, kuram,
kavram, arastirma vb.lerin programlar icinde kendisine yer bulmasi normal
gorulmelidir. Bu degisiklikler meydana geldikce ogretmenlerin de kendilerini
guncellemeleri bu yeni kavram, ifade veya teknikleri 3grenme ¢abasi gostermeleri
gerekmektedir. Ornek olarak yukaridaki ifadelerde “dijital bolinmuislik, dijital
yeterlilik” gibi kavramlarda ve fizik 6gretim programinda ifade edilen Canan

Dagdeviren’in galismalar ile ilgili yapilan acgiklamalar dikkat ¢cekmektedir. Bu
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kazanimlarin amacina ulagabilmesi i¢in ogretmenin bu konularda kendini
guncelleme ve gelistirme yoninde ¢aba gostermesi gerekir. Program okuryazarligi

ile bunun mumkun olabilecegi dusunulmektedir.

Programin alt-iist kademe programlari ve diger kazanimlarla iliskisi ile
ilgili 6rnek ifadeler. Matematik Dersi Ogretim Programi (1-8) : “Paralarimiz alt
ogrenme alaninin 1.sinif kazanimlari, paralarimizi tanimaya yoneliktir. 2. sinifta lira
ve kurus arasindaki iligskinin fark edilerek karsilastiriimasi, 3. sinifta bu iliskinin
gosterilmesi ve bu iligkilerle ilgili problemler ¢ézilmesi hedeflenmektedir” (MEB,
20180).

Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Dersi Ogretim Programi: Dersin (inite ve
konulari birbiriyle iligkili olarak islenir. Her bir Unite igin kullanilacak sure ve Unitelerin
islenig sirasi programda belirlenmigtir. Bununla birlikte zUmre ogretmenlerince

ogrenci seviyesi ve gevre sartlarina uygun planlama yapilabilir (MEB, 2018e).

Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi: Program, ilkokul 1. siniftan ortaokul
8. sinifa kadar batlnlik anlayisi icerisinde tasarlandidi igin uygulamada buna dikkat
edilmelidir (MEB, 2018k).

T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik Dersi Ogretim Programi: Bilgi, beceri ve
kavram ogretimi ile dersin devamlihgi agisindan 8. Sinif Tlrkiye Cumbhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatlrkgulik Dersi Ogretim Programi ile 9, 10 ve 11. sinif Tarih Dersi

Ogretim Programlari incelenmelidir (MVEB, 2018t).

Miizik 6gretim programi (9-12): Ogrencilerin hazir bulunugluk ve n bilgilerini
tespit etmek amaciyla “ilkégretim Mizik (1-8. Siniflar) Dersi Ogretim Programi”
incelenerek derse hazirlayici ve motive edici uygulamalara yer verilmelidir (MEB,
2018p).

Programlar uygulamaya gecirilmeden once, ilgili programin uygulayicisi olan
ogretmen 6gretim programlarinin hem alt-Gst kademeleri hem de agiklamalari dahil
ederek okumali ve incelemelidir. Boylece 6zellikle kazanimlara ait 6zel durumlarin
farkinda olmalari saglanacak, daha butincil bir bakis agisiyla programlari
degerlendirebileceklerdir. Yapilan agiklamalarda hangi 6grenme alanindan; hangi
konularin, hangi sinirlarda 6gretiimesi ile ilgili sinirlamalar yer almaktadir. Bu
acgiklamalarin okunmasi, anlagilmasi programi uygulayan égretmenlerin bu konuda

farkindalik sahibi olmasi onemlidir.
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Programla ilgili yasal mevzuat/gereklilikler hakkinda bilgi sahibi olma
ile ilgili ornek ifadeler. Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi:
Ogretmenler, is Sagligi ve Guvenligi Kanunu geregi okullarda kurulan is Saghg: ve

Guvenligi Kurullart ile is birligi yapmalidir (MEB, 2018Db).

Matematik Dersi Ogretim Programi (1-8): Programda yer alan 6grenme
alanlari, alt 6grenme alanlari ve kazanimlarin siralanisi, iglenis sirasi degildir. Her
sinif icin 6nerilen Unite siralamasi Program'da “Uniteler ve Zaman Dagilhimlar”
basligi altinda ayrica belirtiimistir. islenis siralamasinda bu oéneriler dikkate
alinmalidir (MEB, 20180).

Mesleki Arapga Dersi Ogretim Programi: igleniste tema igindeki kazanim
siralamasina bagh kalma zorunlulugu yoktur. Temalarin islenisinde, kazanimlarin

tema icindeki ele alinis siralamasinda degisiklik yapilabilir (MEB, 2018a).

Programlarda gecen ifadelerde goruldigu gibi 6gretmenlerin uygulayacaklari
programlarla ilgili 6zellikle yasal mevzuat/gereklilikler hakkinda bilgi sahibi olmasi
beklenmektedir. Bazi derslerde kazanimlarin sirasinin  degistirilebileceqi
vurgulanirken, bazi derslerde kanun geredi is birligi yapilmasi gereken kurullar
hatirlatimis  ve bunlarin  6nemi vurgulanmigtir. Bu vurgular programlar
guncellendikge, yeni egitim anlayis ve yaklagsimlari uygulamaya konuldukca

farkhlasip degisebilir.

Disiplinlerarasi bakis ile ilgili 6rnek ifadeler. Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi: Ogrenme-6gretme yaklagimlari ve stratejileri belirlenirken diger

derslerle ve gundelik hayatla iligkilendirmeye 6zen gosterilir (MEB, 2018c).

Matematik Dersi Ogretim Programi (1-8): Matematigin hayatin bir parcasi
oldugu unutulmamali, bunun icin her firsat matematiksel disinmenin gelisimi igin
deg@erlendiriimelidir. Bu amacla diger derslerle Matematik dersi arasinda yeri
geldikge iliskilendirmeler yapiimalidir. Ornegin gerek ginlik hayatta karsilasilan
gerekse Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi iginde yer bulan ekmek israfi, geri
donusum, saglikli ve planh hayat, vergi bilinci, sosyal guvenlik hak ve yakumlaltkleri
gibi konular o6zellikle vurgulanmali ve bu konularda ornekler verilmelidir (MEB,
20180).

Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi: Kazanimlar disiplinlerarasi

yaklasim kapsaminda Turkge dersi “Yazma” 6grenme alaniyla, Hayat Bilgisi dersi
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“Dogada Hayat” ve “Ulkemde Hayat” Uniteleriyle ve Matematik dersi oran-orant

konusu ve diger ilgili olan derslerin kazanimlariyla iligkilendirilebilir (MEB, 2018k).

Muzik Dersi Ogretim Programi: Ogrenme alanlar igerikleri bakimindan
birbirleriyle tamamen kenetli olup sadece gerekli hallerde ayrilabilirler. Kazanimlar
yeri geldikce farkli kazanimlarla iliskilendirme yapilarak tekrar verilebilir. Ayrica ayni
sinif seviyesindeki diger derslerle de uygun kazanimlarda disiplinlerarasi

iliskilendirmeler yapilmahdir (MEB, 2018q).

Programlarda yer alan ifadelere paralel olarak, programlarin uygulayicilari
konumundaki ogretmenlerin programi verimli sekilde uygulayabilmeleri igin
disiplinlerarasi bakisla inceleyebilmeleri ve diger derslerle iligkilendirebilmeleri
gerekir. Birgok ogretim programinda bu durum &zellikle vurgulanir. Program
okuryazarli§i kapsaminda da program okuryazari 6gretmenlerde farkli disiplinlerle

isbirligi ve iliskilendirme 6zelliginin olmasi gerekir.

Sosyal/Kiiltiirel farkliliklar ile ilgili 6rnek ifadeler. Beden Egitimi ve Spor
Dersi Ogretim Programi: Bu programdaki kazanimlara ulasmak igin 6gretmenler,
ogrencilerin  bireysel o6zellikleri ile sosyal ve fiziksel c¢evrelerinin o6zellikleri
dogrultusunda uyarlamalar yapmalidirlar. Ornegin d6gretmenler etkinlik segimi ve
uygulamalarinda okul g¢evresinin sosyal, kultirel durumu, veli beklentileri ve
hassasiyetlerini gozden gecirerek modern danslar yerine halk danslarina yer
verebilirler (MEB, 2018c).

Muzik 6gretim programi (9-12): Programin uygulanmasi esnasinda iglenecek
konularin derinligi ve iglenisinde dgrencilerin muziksel anlamda bireysel ve kilturel
farkhliklari dikkate alinmahdir (MEB, 2018p)

Programlar merkezi olarak hazirlaniyor olsa da farkl bolgelerde uygulanmasi
esnasinda dikkat edilmesi gereken bazi kulttrel farklihklari vardir. Bu farkliliklari
dikkate almak, planlamalarini bu dlguler cercevesinde yapmak 6gretmenlerin, daha

verimli olabilmelerine katki sunacaktir.

Kullanilacak égretim yoéntem ve tekniklerinin kazanimlara uygunlugu ile
ilgili ifadeler. Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi: Program’da yer alan
kazanimlar elde etmek icin oyun, drama, drnek olay inceleme gibi farkl 6gretim
yontemleri dikkate alinmali; bilgilerin sadece ezbere dayali olarak elde edilmesinden
kaginilmahdir (MEB, 2018Kk).
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Hukuk ve Adalet Dersi Ogretim Programi: Ogrenme etkinliklerinin
planlanmasinda ve 0Ogretim materyallerinin hazirlanmasinda, genel amaglarla

kazanimlar bir buttnlik icinde degerlendiriimelidir (MEB, 2017a).

Uygulayamaya gegirilmesi planlanan ogretim programinin kazanimlarinin
Oogretim yontem ve tekniklere uygun olarak yorumlanmasi ve bu kazanimlarin
hayata gecirilmesine yonelik planlamalarin yapilmasi 6gretmenlerin gorevlerinden
biridir.

Ders igcin en uygun planlamalarin yapilmasi ve stratejilerin
belirlenmesine yonelik ifadeler. Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi:
Ogretim Programr’nda Ust diizey psikomotor (beceri haline getirme, uyum ve
yaratma), duyussal (6rgutleme, kisilik haline getirme) ve bilissel (analiz, sentez,
deg@erlendirme) alanlara ait kazanimlar vardir. Bu nedenle, sadece geleneksel
dgreten merkezli oJretime dayanan vyaklasimlarin kullanimi, bu  Ogretim
Programr’nin ¢iktilarina ulagmak igin yeterli olmayacaktir. Ogrenen merkezli 6gretim

yaklasimlarindan mutlaka yararlaniimahldir (MEB, 2018c).

Felsefe Dersi Ogretim Programi: Derse Problem Merkezli Baglanmasi:
Felsefe ders kurgusunda; kitap merkezli, ansiklopedik veya 6gretmenin terim bilgisi
ve konuyu dogrudan aktarmasi yerine, dnce problemin 6grencilere hatirlatiimasi ve
tartisiimasi beklenmektedir. Dersler iglenirken &6grencilerden bir hafta sonra
islenecek dersin/metnin konusuna veya problemine iliskin duastnmeleri, soru
olusturmalari, arastirma yapmalari, fikir Uretmeleri (yazili hazirlik yapmalarr)

istenerek probleme yonelimleri saglanmalidir (MEB, 2018f).

Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi: Goérsel Sanatlar dersi, sanatin
dogasinda var olan 6zelliginden dolayi, yaparak ve kesfederek 6grenmeyi tesvik
etmektedir. Program, 6gretmene dnemli dlgude esneklik saglamasinin yani sira iyi
planlanmigs aktiviteleri de gerekli kilmaktadir. Bu aktiviteler planlanirken 6grenci
merkezli bir yaklagim ile 6grencinin 6zgurlugu, 6zgunlugu ve kesfederek 6grenme
imkani kisittanmamalidir (MEB, 2018j).

Programin  uygulanmasinda kendi dinamiklerine uygun, programi
gerceklestirmeye yonelik en ideal planlamalarin yapilabilmesi yine 6gretmenlerin

program okuryazari olabilmeleri ile mumkundur.
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Programlarin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik, egitim vs.)
¢6ziim sunmak igin hazirlandigini fark etmeye yénelik ifadeler. Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi: Hak ve 6zgurliiklerin ihlal edildigi
veya kisitlandigr durumlarin ¢ozumunde ne tur sorumluluklar Ustlenebilecegine
iliskin ornekler verir (Cozum oOnerilerinin uzlasiya donuk, siddetten uzak ve
demokratik olmasi saglanir. Sorunlarin ¢6zimu igin izlenecek yollar ile
basvurulacak kurum ve kuruluslara [okul meclisleri, il ve ilge insan haklari kurullari,
Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) vb.] deginilir.) (MEB, 2018m).

Akait Dersi Ogretim Programi: Goézle gérilmeyen varliklar hakkinda batil
inanglari sorgular (Kazanim iglenirken satanizm, ruh g¢agirma konularina da
deginilecektir.)(MEB, 2018a).

Saglik Bilgisi ve Trafik Kualtari: Teknoloji bagimhliginin  sonuglarini
degerlendirir (MEB, 2018r): (a) Teknolojinin dengesiz kullaniminin sagliga etkileri
fark ettirilerek olumsuz sonuglari tartisilir. (b) Teknoloji kullanirken zamani dogru
ybnetmenin énemi vurgulanir. (c) Teknolojik (riinlere sahip olmanin sosyal bir
statuyd gostermedigi fark ettirilir. (¢) Teknolojinin dogru kullanimi hakkinda (riin

olusturarak sunmalari saglanir.

Gunumuz sartlarinda ortaya ¢ikan gtincel sorunlar programlarda 6grencilere
tanitilarak bu sorunlarin ¢ézilmesi amaclanmaktadir. Ayrica toplumda istismar
edilen bir konu olan dini duygulari kullanmanin da 6niine gecilmesi igin 6gretmenleri
yonlendirici ifadeler programlarda yer almaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin saglk
durumlari, demokratik haklarinin kullanimi ile ilgili de bilgi sahibi olmalari ve

ogretmenlerin bunlarin neler oldugunu bilmeleri Snemlidir.

Programlarin genelinin okunmasina yoénelik ifadeler. Fen Lisesi Fizik
Dersi Ogretim Programi: Programda yer alan kazanimlar esas olmakla birlikte
kazanim aciklamalarinda yer alan yontem ve teknikler, dneriler ve sinirlandirmalar
dikkate alinmalidir (MEB, 2018h).

Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi: Dersler 6grencinin gevresinde
gérdugu dunyayi icine alan ve o6grencinin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte guncel
olaylarla (ekonomik, cevresel ve kulturel surdurilebilirlik, dodal afetler, cevre

duyarhligi, is saghgi guvenligi, bilimsel gelismeler, teknolojik gelismeler, kiresel
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Isinma, saglikli beslenme, zararli aligkanliklar ve korunma yollari, enerji kaynaklari
tasarrufu vb.) iligkilendirilmelidir (MEB, 2018k).

Programlarda uygulamaya yonelik her ders baglaminda farkh olarak oneri,
tavsiye ve yonlendirmeler bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu ifadeleri okuyup
O0zumseyerek planlanan hedeflere ulagilmasi yonunde gayret gostermeleri igin bu
konulari yorumlayabilmeleri gerekir. Programda kazanim ve sonrasindaki agiklama
ve yonlendirmeler 6gretmenlere yol gosterici agiklamalardir. Ogretmenin programa

bakis agisinin bu sekilde olmasi dnemli gorulmektedir.

Olgcme degerlendirme siirecine yénelik ifadeler. Ortadgretim Ogretim
Programlari Genel Agciklamalar: Olgme ve degerlendirme calismalari 6gretim
programinin tum bilesenleri ile azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin
sinirlari esas alinmalidir (MEB, 2018d).

Tirkge Dersi Ogretim Programi: Ogrenme 6gretme slrecinin ayrilmaz bir
parcasi olan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6zellikle1-3. siniflarda sureg¢
ve performans temelli bir yaklagim benimsenmeli, 6lgme sonunda ogrenci
performansi hakkinda elde edilen veriler yargida bulunma degil, tani amacli
kullaniimalidir. Bu amag dogrultusunda kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari
ve degderlendirme Olgegi seklinde yapilandirilmis gbzlem formlarindan

yararlaniimalidir.

Hukuk ve Adalet Dersi Ogretim Programi: Egitim dgretim slrecinde dlgme
ve deg@erlendirme faaliyetleri tanima, izleme ve sonug odakli olmak Uzere Ug farkh
sekilde yapilabilmektedir. Tanima amacli degerlendirme 6gretim programlarinda
vurgulanan ogrencilerin Ust duzey dusunme becerileri, kazanimlar ve degerler

agisindan 6n 6grenmelere iliskin dizeylerin belirlenmesidir (MEB, 2017b).

Programlarda dlgme-degerlendirme galismalari ile ilgili sinirliliklar ve bilgiler,
O0lcme-degerlendirme yodntemleri Uzerine tavsiyeler bulunmaktadir. Program
okuryazari 6gretmenden beklenen kazanimlari 6lgmeye uygun ve farkli dlgme-
degerlendirme yontemlerini etkin kullanabilmesinin yaninda programlarda yapilan
aciklamalarn dikkate alip amacgl Olgme-degerlendirme teknikleri secimi ve

uygulamalari yapabilmesidir.

Giincelligin siirekli korunmasi ve 6gretmenlerin kendi alanlari ile ilgili

akademik geligsmeleri takip etmelerine yonelik ifadeler. Fen Lisesi Fizik Dersi
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Ogretim Programi: Ogretmen giincel bilimi takip etmeli, alan ile ilgili yeni gelismeleri
ogrencilerle paylasmaya 6zen gostermelidir. Guncel bilimin takip edilmesine yonelik

ogrencilere sureli yayinlar hakkinda bilgi verilebilir (MEB, 2018h).

Felsefe Dersi Ogretim Programi: Ogretmen &grencileri ders kitabinda
olmayan fakat program kazanimlari ile ortusen, derse iliskin konulari sevdirecek
roman, hikaye, makale, deneme, siir, fikra okuma ve film seyretme gibi etkinliklere
tesvik etmelidir (MEB, 2018f).

Ogretmenlerin dikkat etmeleri gereken durumlardan biri de kendilerini
gelistirmeye surekli devam etmeleridir. Yasadigimiz ¢agdaki bilimsel gelismelerin
surekli guncelleniyor olusu surekli gelisimi bir zorunluluk haline getirmigtir.
Programlarda da karsiligini bulan bu bakis acgisina gore gtincel bilginin takip
edilmesi, sureli yayinlar, roman, film gibi farkli tirde glncel materyallere

ulasiimasini beklenmektedir.

Programlarin uygulanmasi ile ilgili isbirligi yapiimasi ile ilgili ifadeler.
Matematik Dersi Ogretim Programi: Ogretim materyalleri hazirlanirken ziimre

ogretmenleri ve diger disiplinlerin 6gretmenleriyle is birligi yapilmaldir.

Fen Lisesi Fizik Dersi Ogretim Programi: ligili kazanimlarda Matematik,
Kimya, Biyoloji, Muzik, Resim gibi brang 6gretmenleri ile isbirligi yapilmahdir (MEB,
2018h).

Ogretim programlarinda da vurgulandidi gibi dgretmenlerin isbirligi yapmalari
programlarin anlagiimasi ve uygulanmasi baglaminda verimi artiracaktir (MEB,
20180).

Yukarida farkli 6gretim programlarinda yer alan ifadeler program okuryazari
ogretmenlerin dikkat etmesi gereken 6zellikler bakis acgisiyla sunulmustur. Her bir
baslik ve basl§l olusturan ifadelerden de anlasilabilecedi gibi programlarin
anlasiimasi, uygulanmasi, elestirel bakisla yorumlanmasi gerekli ve 6nemlidir.
Verilen o6rnek ifadeler baglaminda degerlendirildiginde her o6gretmenin kendi
alaniyla ilgili 6gretim programini ayrintili bir sekilde incelemis, yorumlamis ve hayata
gegirmeye donuk planlamalar yapmis olmasi gereklidir.

Ogretim programi okuryazari bir dgretmenin 6zellikleri. Daha ©nceki
kisimlarda da aciklandigi gibi program okuryazarligi sahip oldugu anlam

paradigmasindan dolayi siirekli yenilenmeyi ve degisimi vurgulamaktadir. incelenen
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calismalar dogrultusunda program okuryazarliginin bir 6gretmene kazandiracagi

beceriler genel gergevenin daha iyi anlasilabilmesi icin maddeler halinde verilmistir.

1) Program okuryazari bir &6gretmen programlarla ilgili yaptig
degerlendirmeler ve yorumlamalarla daha elestirel yaklasabilir. Bu durum
yaraticiligini geligtirilebilir, 6grenme ortamlarindaki kaliteyi artirilabilir. Sinif ortamini

daha 6zellegtiriimis hale getirme potansiyeline sahiptir.

2) Program okuryazari bir 6gretmen ayni zamanda sadece kendisinden
uygulamasi istenen programi uygulamakla kalmayip, onu gelistirir, zenginlestirir,
dolayisiyla o6gretim ortamina katki sunabilir. Kendi gelisimine de olumlu y6nde

faydasi olacagindan daha bilingli hale gelebilir.

3) Program okuryazarli§i 6gretmenin yaratici disinme ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirmesi konusunda kendisini cesaretlendirebilir. Farkli durumlar igin

farkli yollar aramasini ve kendini daha etkin kilmasina yardimci olabilir.

4) Program okuryazarligi daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin programin
aktif okuyucusu olmaktir. Bu aktif okuma, programi analiz etme, gelistirmeye donuk
fikirler Gzerine distinme ve eftkililigini artirma dogrultusunda aktif olma anlayisini da
igerir.

5) Program okuryazari 6gretmen programin uygulanmasini etkileyebilecek
kendisinden kaynakl faktorlerin (ge¢mis bilgileri, baglantilari, aldigi egitim,
becerileri, bilgi eksikligi, isteksizlik, alana hakim olmamak vb.), okul ortamindan
kaynakl faktorlerin (6grencilerin seviyeleri, okulun imkansizliklari, 6gretmenler arasi
iliski, okul kultiri vb.) veya okulun bulundugu cevredeki sosyolojik ve kultirel

ozelliklerin (politik anlayis, ekonomik etki, yerel uygulamalar vb.) farkindadir.

6) Program okuryazari bir 6gretmen program dogrultusunda ihtiyaclarinin
farkina vararak eksikliklerini kapatmaya calisir. Bunun igin gerekli uygun kaynaklara
ulasabilir ve etkililigi artirmaya yonelik araglari (teknolojik araglar vb.) kullanma

cabasi gosterebilir.

7) Program okuryazari 6gretmen sorgulamaya ve kesfetmeye calisir.
Programi sadece direktiflerin oldugu bir metin olarak degil farkli fenomolojik,
sosyolojik, kultirel bir metin olarak goériur ve uygulamalarinda bu durumlari géz

onune alir.
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8) Program okuryazari bir 6gretmen, programlardan kaynaklanan eksiklikleri
kapatmasini bilir. Programlarin etkili yonlerini kullanmayi bilir, programin gugli

yonlerini yansitmaya calisir.
ilgili Arastirmalar

Bu arastirma kapsaminda, YOK Tez Merkezi, Google Akademik, ULAKBIM,
ERIC, Scopus, Web of Science veri tabanlarinda (01.06.2019 son tarihiyle)
program okuryazarligi, program yeterlikleri, program bilinci, program bilgisi anahtar
kelimeleri ile tarama yapilmis ve arastirma agisindan ilgili olanlar belirlenmistir.
Farkli kavramlar temele alinarak ¢ok sayida galismaya ulasiimig olmasina ragmen

kendi anlamina 6zgu baglami ile dogrudan ilgili arastirmalar sunulmustur.

Ariav (1988) calismasinda 6gretmenlerin program bilgilerinin artiriimasina
yonelik bir galisma planlamistir. Bu dogrultuda 33 belirleyici kriterden ve bes ana
kategoriden olusan, “program analizi” ic¢in geligtiriimig, arastirmaci tarafindan
“SALTAL” olarak adlandirilan form ile galisma yuarttulmuastar. Program analizi
arastirma kapsaminda programin amag¢ ve hedeflerine uygun materyallerin
belirlenmesi ve gelistiriimesi ve bu konunun her yonuyle incelenmesi baglaminda
yorumlanmigtir. Arastirmacilar 6gretmenlerle bireysel olarak iki-u¢ hafta araliginda
ilgilenerek yakin c¢alismig ve form dogrultusunda program analizini ve
degerlendirmeleri nasil yapacaklari, uygulamaya donuk nasil etkinlikler
gercgeklestireceklerini anlamasini saglamislardir. Bu egitim surecinde calismaya
kargl isteksiz davranan ogretmenler egitimden c¢ikariimig ve toplamda farkli
branslarda egitim veren 8 ogretmenle c¢alismaya devam edilmigtir. Arastirma
sonucunda ogretmenlere program analizi uygulamalari yaptirmanin 6gretmenlerde
programa yonelik farkindaligi 6nemli él¢tide artirdigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica
sadece bu uygulama caligsmasiyla 6gretmenlerin tam anlamiyla program okuryazari
olmadiklarini ancak programlar dogrultusunda kararlar verirken daha hassas

olmaya basladiklari da vurgulanmistir.

Selvi (2010) calismasinda 6gretmen yeterliklerinin genel gergevesini gizmeyi
amaclamistir. Ogretmen egitiminin temel amacinin dgretmenlere sinirlari net
cizilmis yeterlikleri kazandirarak egitim sisteminde etkili planlama, yonetim ve
gelisimi saglamak olarak tanimlandigi arastirmada bu yeterlikler dokuz baglik

altinda deg@erlendirilmigtir. Arastirmada bu yeterliklerden biri olan program yeterligi
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(curriculum competencies) iki alt kategoride ele alinmigtir. Bunlar program gelistirme
yeterlikleri ve programi uygulama yeterlikleri olarak adlandinimistir. Arastirmaya
gOre program yeterligi; programlarin felsefesi ve program gelistirme slreci (program
gelistirme alanin temel unsurlari, program geligtirme modelleri, tasarimlari, igcerigin
secimi ve duzenlenmesi, oOgretimin planlanmasi, programin denenmesi vb.)
hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmayl kapsamaktadir. Arastirmada program
yeterligi, etkili 6grenme ve o6gretim i¢in program planlarinin anlagiimasi baglaminda
yorumlanmig, hem teoriye donuk hem de uygulamaya donuk yeterliklerle baglantih

oldugu vurgulanmigtir.

Sag ve Sezer (2012), galismalarinda birlestirilmig siniflarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin i¢cinde bulunduklari durumla ilgili egitim ihtiyaglarinin neler
oldugunun tespitine c¢alismislardir. Tarama ve iligkisel modelin kullanildigi
arastirmada “Birlestirilmis Sinif Ogretmeni Ozyeterlik Olgegi” ile veriler toplanmugtir.
Bu 6lgek ihtiyag alanlarini ‘Okul Yénetimi’, ‘Program Okuryazarh@r, ‘Ogretim ve
Degerlendirme’ olmak Uzere ¢ boyutta ele almistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin, ogrenci devamsizligini onleme, resmi evraklarla ilgili islemleri
yuritme, hazirlanmig programlari uyarlama, programlarin birlestirilmis siniflar
bakimindan zorluk ve kolayliklarini saptama, 6gretim materyalleri gelistirme, sinif
yerlesimini dUzenleme gibi durumlarda mesleki egitim ihtiyact duyduklari

saptanmigtir.

Nsibande ve Modiba (2012), calismalarinda, isvigre’de gérev yapan ilkokul
ogretmenlerinin 6gretme ve 6grenme durumlarini artirabilmek igin Surekli Sinama
(Continuous Assessment) politikasini ara¢ olarak kullandiklarinda yasanan
deneyimleri raporlastirmayr amacglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler sinif
gozlemleri ve cagrisim teknigine dayali gorugmelerle toplanmistir. Arastirma
sonunda ogretmenlerin program okuryazarhgdinin gelistirimesine yonelik oneriler

getirilmigtir.

Bolat (2017), calismasinda 6gretmen adaylarina yonelik bir dlgek gelistirmeyi
amagclamistir. Bir UGniversitede egitim fakultesinde farkli siniflarda egitim alan lisans
ogrencileri (313 pilot uygulama, 215 nihai uygulama) ile yudrutilen arastirma
sonucunda elde edilen verilere agimlayici ve dogrulayici faktér analizi uygulanarak
29 madde ve iki boyuttan olugsan dlgegin son hali verilmigtir. Bu boyutlar “Okuma”

ve “Yazma” olarak adlandiriimistir.
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Yildinm (2018), doktora tezinde okul yoneticilerinin program okuryazarlik
duzeylerini belirlemeyi ve ortaya c¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda bir program
okuryazarlik hizmet ici egitim programi hazirlamayi ve uygulamayi amaclamistir.
Okul yoneticilerine yonelik hazirlanan bu c¢alismada program okuryazarliginin
bilesenleri programi bilme, programi yonetme becerisi ve programin etkililigi
yonunde tutum gosterme olarak yorumlanmistir. Karma yontemin kullanildigi
arastirmada oncelikle “Okul yoéneticileri 6gretim programi okuryazarlk olgegi”
kullanilarak veriler toplanmig daha sonra ogretmen ve okul yoneticileri ile
gorusmeler yapilmistir. Elde edilen verileri sonucunda hizmet igi egitim programi
tasarlanmis ve bu egitim deney grubuna uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
hizmet ici egitimler sonunda okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinde

deney grubu lehine anlaml farklar bulunmustur.

Sural ve Dedebali’ nin (2018) calismasinda Sosyal Bilimler Egitimi'nde egitim
alan 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik ve bilgi okuryazarlik dizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmigstir. Farkli iki Gniversitede egitim goren farkl
branglardaki 895 Ogretmen adayi ile ydrutulen arastirmada tarama modeli
kullanilmig ve program okuryazarligi ile ilgili veriler bagka bir arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Program Okuryazarligi Olgedi” ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin program okuryazarhgl olgegdinden aldiklari puanlarin iyi

seviyede oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Erdem ve Egmir (2018) calismalarinda o6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik duzeylerini belirlemeyi amagclamiglardir. Calisma bir devlet
Universitesinde egitim géren 210 6gretmen adayi Uzerinden yurutilmastir. Calisma
kapsaminda uygulanan program okuryazarldi élcegi farkh bir arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Betimsel tarama arastirmasi olarak planlana c¢alisma sonucunda
ogretmen adaylarinin program okuryazarlik duzeyleri yuksek dizeyde (3.72/5)
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica program okuryazarlik dizeyinin cinsiyet,
ogrenim turd, yas degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermezken, egitim gorilen
bolim ve akademik basari degiskenlerine goére anlamli farklar bulundugu

sonuglarina ulasiimigtir.

Aslan (2018) calismasinda ortaokul dizeyinde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin program okuryazarlik duzeylerini belirlemeyi amaglamistir. 311
ortaokul 6gretmeni ile yuritilen cgalismada arastirmaci tarafindan gelistirilen
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oy

“Program Okuryazarli§i Olgegi” ile veri toplanmigtir. Yapilan analizler sonucundan
Olgcegin programi bilme, planlama ve uygulama olmak Uzere U¢ boyut ve 18
maddelik yapisi elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yUksek

duzeyde program okuryazari oldugu tespit edilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) calismalarinda 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarliklarini incelemeyi amacglamigtir. Betimsel tarama yontemi
kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak farkh bir arastirmaci tarafindan
gelistirilmis Egitim Programi Okuryazarigi Olgegi kullanilmistir. Uglinci ve
dordincu sinif lisans oOgrencileri ile yurutilen c¢alisma sonucunda 06gretmen
adaylarinin yeterli seviyede program okuryazarlik duzeylerine sahip olduklari

sonucuna ulagiimistir.

Kahramanoglu (2019) calismasinda o&gretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik duzeylerini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde tasarlanan
arastirma veriler 277 sinif ve brang dgretmenleri ile yiritiimustir. Veriler Ogretim
Programi Okuryazarhgi Olgegi ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
Olcek ogretim programinin temelleri, 6gretim programinin ogeleri ve oOgretim
programinin yapisal Ozellikleri olmak Uzere U¢ boyuttan ve 23 maddeden
olugsmaktadir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin kendilerini orta dizeyde

(X=2.95/5) program okuryazari olarak algiladiklari sonucuna ulasiimistir.

Yildiz (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin program gelistirmeye iligkin
biligssel farkindalik algilari ile egitim programi okuryazarliklari arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. 355 lisans 0&grencisi ile ydratulen arastirmada
korelasyonel (iligkisel) arastirma modeli kullaniimigtir. Veri toplama araci olarak
farkli bir arastirmaci tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarhigi Olcedi
kullanilan arastirmada o6gretmen adaylarinin orta dizeyde program okuryazarligi

algisina sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin kuramsal temelleri ve ilgili aragtirmalar 6zet. Okuryazarlk
kavrami gecmis yillardan bu gune farkli anlam cgergeveleri igerisinde kendisine
karsilik bulmusg, donemin sartlari ve ihtiyacglari, tanimlanmasinda etkili olmustur.
Gunumuzde genel kabul gérmis okuyabilme-yazabilme anlaminin disinda bir
semsiye terim haline gelerek 6zel bir alandaki bilgi, beceri veya yetkinlik karsihginda

da kullaniimaktadir. Bu yonulyle onlarca farkh okuryazarlik tirG ortaya ¢ikmistir.
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Program okuryazarligi da bunlardan biridir. Program okuryazarlgi; ogretmenin,
egitim programlarina 6zgu 6zelliklerin farkinda olmasi, bu farkindahgi uygulamaya
donuk kullanabilmesi, elestirel bakis agisiyla degerlendirmeler ve yorumlamalar

yaparak egitim programini kendine rehber olarak kullanabilmesidir.

1980’li yillarda kullaniimaya baglanan program okuryazarligi kavraminin
kullanimi sonraki yillarda kisith bir gerceve icerisinde kalmigtir. Benzer sekilde
Tarkiye’de de program okuryazarligi ile ilgili galismalar son yillara kadar ¢ok az
sayida gortimektedir. Ozellikle 2017 yilinda giincellenen 6gretmenlik lisans
programlarinda program okuryazarligi kavraminin kendine yer bulmasindan sonra
program okuryazarligi ile ilgili arastirmalar artmaya baslamistir. Tablo 1'de
01.10.2019 son tarihi itibariyle program okuryazarligi ile ilgili yapilmis ¢alismalar
sunulmustur. Tablo 1’de goruldigu gibi yapilan ¢calismalarda 2017 yilindan itibaren
artis yasanmistir. Calismalarin daha ¢ok 6gretmen adaylari ile yurataldaga ve
cogunun tarama arastirmasi oldugu goérulmektedir. Program okuryazarligi ile ilgili
arastirmalarda énemli bir durum da kavramin kavramsal ¢erceve ve boyutlarinin
belirlenmesine yonelik kapsamli galismalarin olmayigidir. Konuyla ilgili yapilan
¢alismalarda arastirmacilar kendi siniflamalarini yapmislar ve bu siniflamaya goére
kavrama yonelik boyutlari belirlemiglerdir. Ogretmenlerle yiritilen iki calismada da
bu durum 06zellikle gbzlenmektedir. Yapilan ¢alismalardan birinde program bilgisi,
planlama, uygulama seklinde boyutlar belirlenmigken, diger bir calismada ise
ogretim programinin temelleri, 6gretim programinin égeleri ve 6gretim programinin

yapisal 6zellikleri seklinde belirlenmistir.
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Tablo 1

Alan Yazinda Program Okuryazarli§i lle llgili Calismalar

Katihmci/Calisma

Yazar Yontem Veri Toplama Araci Grubu
Olcek-Arastirmaci tarafindan )

Bolat (2017) Tarama gelistirildi. Ogretmen Adaylari
2 boyut: Okuma ve Yazma

Erdem ve Egmir .. .

(2018) Tarama Olcek Ogretmen Adaylari
Olgek- Aragtirmaci
tarafindan gelistirildi. .

Aslan (2018) Tarama 3 boyut: Programi bilme, Ogretmenler
Planlama ve Uygulama

Sural ve Dedebali Tarama Olcek Ogretmen Adaylari

(2018)

Yildirnm (2018)

Yildiz (2019)

Kahramanoglu
(2019)

Cetinkaya ve Tabak
(2019)

Karma Yontem

Korelasyonel
(liskisel)

Tarama

Tarama

Gorisme

Olgek- Aragtirmaci
tarafindan gelistirildi.

3 boyut: Programi bilme,
Programi ydnetme becerisi
ve Programin etkililigi
yoninde tutum gdsterme

Olgek

Olgek- Aragtirmaci
tarafindan gelistirildi.

3 boyut: Programinin
temelleri, Ogretim
programinin égeleri ve
Ogretim programinin yapisal
ozellikleri

Olgek

Okul Yoneticileri

Ogretmen Adaylari

Ogretmenler

Ogretmen Adaylari

42



Bolim 3

Yontem

Bu bolumde, arastirmanin deseni, evreni ve orneklemi, veri toplama araclari,
veri toplama sireci, veri analizi, gecerlik ve glvenirlik calismalarina iligskin bilgilere

yer verilmigtir.
Arastirma Deseni

Ogretim programi okuryazarhdinin boyutlarini ortaya cikarilmasi ve
ogretmenlerin  0gretim programi okuryazarlik duzeylerine yonelik algilarinin
incelenmesini amaglayan bu arastirma, karma yontem arastirmasi olarak
tasarlanmistir. Karma yontem arastirmasi, farkli arastirma desenlerinin
kullaniimasini, ayni olguyla ilgili nitel ve nicel verilerin toplanmasini ve bu iki veri
tirinUn batunlestiriimesini kapsayan bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2014).
Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemin amacinin; nitel veya nicel
yonteme bir alternatif olmak degil, ayni ¢alismada iki yontemin de guglerinden
faydalanmak ve zayifliklarini en aza indirmek oldugunu belirtmistir. Karma yontem
arastirmasinin temel 6zelliklerini vurgulayan Creswell ve Clark (2015, s. 8) bu

yontemde arastirmacinin yapmasi gerekenleri su sekilde agiklamigtir:
“‘Karma yontemde, arastirmaci;

Arastirma sorularina dayali olarak hem nitel hem de nicel verileri ikna edici
ve titiz bir sekilde toplar ve analiz eder; ayni anda iki veri tlrtnu, bu veri tirlerinden
birini digerinin icine yerlegtirerek veya sirayla birini digerinin Uzerine inga ederek
birlestirmek kaydiyla harmanlar; arastirmanin vurgusuna gore veri turlerinden birine
veya her ikisine oncelik verir; bu prosedurleri tek bir ¢calisma igerisinde veya bir
calisma programinin birden fazla asamasinda kullanir; bu proseddrleri, felsefi dlinya
gorusleri ve kuramsal bakis acilari kapsaminda gerceve icine alir ve bu islemleri,

¢alisma yurutme planini yonlendiren 6zel arastirma deseni ile birlegtirir.”

Bu baglamda arastirmanin deseni kesfedici sirali karma desen (Creswell ve
Clark, 2015) olarak belirlenmigtir. Bu desende, arastirmaci 6ncelikle nitel bilgiyi
toplar ve katilimcilarin bakis agilarini kesfeder. Daha sonra veri analizi sonucu elde
edilen bilgiler ikinci basamakta nicel asamayi olusturmada/gelistirmede kullanilr.

Nitel asama, inceleme altindaki 6rnekleme en uygun dlgme aracini yapilandirmada,
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takip eden nicel asamada kullaniimak Gzere uygun araglarin belirlenmesinde ya da
devam calismasi olarak yapilacak bir nicel arastirmada incelenmesi gereken
degiskenleri belirlemek amaciyla kullanilabilir (Creswell, 2014; Creswell ve Clark,
2015).

Nitel Veri Toplama Nicel Veri Toplama
ve Analizi ve Analizi

Sekil 1. Arastirmanin asamalari. (Creswell, 2014, s.220)

Sekil 1'de verilen basamaklar izlenerek arastirma sorularina cevap
aranmistir. Aragtirmada ayrintili alan yazin taramasindan sonra konuyla ilgili daha
ayrintili  bilgi toplayabilmek igin Oncelikle nitel veri toplama araglarindan
faydalanilmigtir. Bu verilerin analizi ile desteklenerek olusturulan program
okuryazarligi bilesenleri ile nicel veri toplama araci olusturulmus ve nicel veriler

toplanip yorumlanmisgtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin hedef evrenini, Ankara ili ilgelerindeki Milli Egitim Bakanhgr'na
bagli resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir.
Evrenden segilen 6rneklem ve katilimcilar; gcalismanin nitel ve nicel verileri igin farkli
orneklem secim yontemleri ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme ydntemleri nitel veri
toplama sureci ve nicel veri toplama sureci bagliklari altinda ayrintili sekilde

acgiklanmigtir.

Nitel veri toplama siireci ve katilimcilar. Patton (2014) nitel arastirmalarda
orneklem buyudkluguni belirlemeye dair kesin bir kural olmadigini belirtir ve bu
buyukligun ne bilmek istendigine, arastirmanin amacina, neyin gundem olduguna,
neyin kullanigl olacagina, neyin inanilir olacagina, eldeki zaman ve kaynaklarla
neyin yapilacagina bagh oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmada iki nitel veri
toplama araci ile veri toplanmigtir. Bu dogrultuda nitel veri toplama araglarindan tek
sorudan olusan acik uglu soru formu igin éncelikle Milli Egitim Bakanhgrna bagl
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden zaman ve ulagsim kolayligi faktorleri g6z

onunde bulundurularak kolay ulasilabilir érnekleme yontemiyle secilmis toplamda

44



201 ogretmene ulasiimistir. Patton’a (2014) goére fazla sayida insanda elde edilen
daha yuzeysel bilgiler, 6zellikle bir aragtiriimasinda ve farklligin belgelenmesinde
ya da degigikliklerin anlagilmasinda yardimci olabilir. Bu baglamda arastirmanin
amaci dogrultusunda program okuryazarli§i kavraminin 6gretmenlere ne ifade ettigi
ile ilgili genis bir kitleden veri toplamak igin sayi fazla tutulmaya calisiimistir.
Katilimcilardan belirlenen agik uglu soruyu yuz yuze veya sosyal medya araclari
(google form) vasitasiyla cevaplamalari istenmigtir. Bu 6dretmenlerden toplanan
verilerin incelenmesi sonucu 181 adet cevap degerlendirmeye alinmigtir.
Degerlendirmeye alinan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullara gore dagilimi Tablo

2'de verilmigtir.

Tablo 2
Acik Uglu Soru Formunu Cevaplayan Ogretmenlerin Gérev Yapilan Okul Tiiriine

Gore Dagilimi

Gorev Yapilan Okul f %
ilkokul 62 34
Ortaokul 71 39
Lise 48 27
Toplam 181 100

ikinci asamada gérisme formuyla veri toplanan katihmcilar amagli
ornekleme yontemlerinden kartopu oOrneklem yontemiyle belirlenmistir. Kartopu
orneklemede, konu veya vaka ile ilgili bilgi sahibi ve bu Ozelliklere sahip diger
insanlari taniyan insanlarin ornekleme dahil edilir ve bu insanlar vasitasiyla
orneklem genisletilir ~ (Patton, 2014). Arastirmanin bu asamasinda amag;
derinlemesine bilgi ve yeterli deneyime sahip, farkli branslardan, gonulli katihm
saglayabilecek ogretmenlere ulagmak oldugundan kartopu oOrnekleme yontemi
tercih edilmigtir. Baslangi¢ta arastirmaci tarafindan MEB’e bagh bir egitim
kurumunda goérev yapan oOgretmenlere ulasiimistir. Bu 6gretmenlerin tanidigi,
sorulara aciklayici cevaplar verebilecek, ogretmenlik tecribe ve bilgisine
guvenebileceginiz farkli branglarda derslere giren O6gretmenlere ulasarak yeni
katilimcilar belirlenmigtir.  Toplamda 18 &gdretmen ile goérisme yapiimistir.
Gorusmeler sonucunda elde edilen verilerin var olan verilerden elde edilen

sonuclara yeni bir sey eklemedigi (veri doyumu) anlasildiginda goérismeler
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sonlandinimistir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014; Patton, 2014; Silverman,

2018). Bu 6gretmenlere ait bazi demografik bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Gériisme Yapilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kategori f %
o Kadin 11 61.1
Cinsiyet Erkek 7 38.9
ilkokul 5 27.7
Gorev Yapilan Okul Ortaokul 6 333
Lise 7 38.9
1-5 5 27.7
6-10 6 33.3
Kidem Yil 11-15 5 27.7
16-20 2 11.1
_ o Var/Devam etmekte 12 66.6
Lisansustu Egitim Yok 6 33.3

Tablo 3'te goruldigu gibi calisma grubundaki 6gretmenlerin gogunlugu
(n=11) kadindir. Goérev yapilan okullara gére dagihm dengeli dagiimistir. Calisma
grubundaki 6gretmenlerin kidem vyillarina gore dagilimi 3 ile 19 yillari arahginda
degismektedir. 12 6gretmen ise lisansustu egitimini tamamlamis veya lisansustu

egitime devam etmektedir.

Nicel veri toplama sureci katihmcilari. Arastirmaci tarafindan olusturulan
Ogretim Programi Okuryazarh@ Algi Olgegi Ankara ili genelinde uygulanmistir.
Ankara ilinde toplamda 25 ilge bulunmaktadir. Aragtirmanin ulasilabilirlik ve kolayligi
acisindan ulagim imkanlari da dugunulerek merkezden uzakhgr 100 km kabul edilen
ilceler belirlenmis ve 6gretmen sayisi ilge gapinda 200 ve Ustu olanlar tercih edilerek
toplamda 14 ilgesinde uygulamanin yapiimasina karar verilmistir. Ankara il Milli
Egitim MUudarligh  tarafindan  yayinlanan  2017-2018 Egitim Istatistikleri

(http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24) Raporu’ na gére bu 14

ilcede gorev yapan 6gretmen sayisi (49067) Ankara ili toplam 6dretmen sayisinin
(53282) %92’sini olusturmaktadir.

Aragtirmanin evrenini temsil edecek 6rneklem buyukligu (a=.05 igin) alan

yazinda (Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012) 383
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olarak belirtimesine ragmen cegitliligi artirmak adina 769 ogretmenden veri
toplanmistir. Cok sayida maddeye cevap veriimemis veya asirt ug formlar
cikariimigtir. Degerlendirmeye alinan 713 6gretmene ait formlarin ilcelere goére

dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Olgek Uygulamasi Yapilan ilgelere Gére Ogretmen Sayilari

iice f %

Akyurt 33 4.6
Altindag 68 9.5
Ayas 20 2.8
Elmadag 24 3.4
Etimesgut 64 9.0
Golbasi 46 6.5
Kahramankazan 20 2.8
Kecidren 84 11.8
Mamak 54 7.6
Pursaklar a7 6.6
Sincan 57 8.0
Yenimahalle 79 111
Cankaya 78 10.9
Cubuk 39 55
Toplam 713 100

Ogretmenlerin her birine ulasmak igin yeterli imkadn bulunmadigindan,
orneklem birimi olarak Ankara ilinde bulunan devlet ilkokul, ortaokul ve genel liseleri
belirlenmistir. Tabakali érnekleme evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
blayUklugu i¢indeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamayl amaglayan
bir 6rnekleme yontemidir (Buyukoztirk ve digerleri, 2012, s. 86). Calismada her
egitim kademesi (ilkokul, ortaokul ve lise) birer tabaka olarak kabul edilmis ve
orneklemde her tabakada bulunan egitim kademelerindeki o6gretmen sayisi
oraninin; evrende her tabakada bulunan egitim kademelerindeki 6gretmen sayisi
oranlarina yakin degerler olmasi saglanacak sekilde okullar belirlenmistir. il
capindaki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmen sayilari ve orneklem

icindeki dagilimi Tablo 5’'te sunulmusgtur.
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Tablo 5

Olgek Uygulamasi Yapilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullara Gére Dagilimi

Evren (Ankara il Geneli) Orneklem
f % f %
ilkokul 15350 29 242 33.9
Ortaokul 17936 34 232 325
Lise 19936 37 239 33.5
Toplam 53282 100 713 100

Tablo 5’te goruldigu alinan érneklemdeki oranlar evrene ait oranlara yakin

degerlerdedir.

Ornekleme danhil edilen dgretmenlere ait bazi demografik bilgiler Tablo 6'da

sunulmustur.

Tablo 6

Olgedin Nihai Uygulamasi ile ligili Demografik Ozellikler

Kategori f %
Cinsivet Kadin 506 71
y Erkek 207 29
21-30 98 13.7
31-40 306 42.9
Yas 41-50 235 33
51-60 70 9.8
61 ve lzeri 4 0.6
ilkokul 242 33.9
Gorev Yapilan Okul Tura Ortaokul 232 325
Lise 239 335
1-5 93 13
6-10 131 18.4
Kidem Yili 11-15 141 19.8
16-20 130 18.2
21 ve Ustl 218 30.6
Yok 566 79.4
Lisansustu Egitim Yuksek Lisans 137 19.2
Doktora 10 1.4
. Ogretmen Okulu/Lisesi 70 9.8
Mezun Olunan Lise Diger Liseler 643  90.2
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Tablo 6
Olgegin Nihai Uygulamasi ile ligili Demografik Ozellikler (devami)

Kategori f %
Beden Egitimi ve Spor 15 21
Bilisim Teknolojileri ve Yazihm/Teknoloji Tasarim 29 4.1
Fizik/Kimya/Biyoloji ve Fen Bilimleri 76 10.7
Cografya/Tarih/felsefe/Sosyal Bilgiler 63 8.8
Din Kultlr ve Ahlak Bilgisi 25 35
Brans Sinif 2 0.3
Gdorsel Sanatlar/Muzik 25 3.5
Matematik 96 13.5
Sinif Ogretmenligi 241 33.8
Tirk Dili Ve Edebiyati/Tlrkge 67 9.4
ingilizce/Almanca 74 10.4
Egitim Fakultesi 477 66.9
Mezun Olunan Program Diger Bolumler 236  33.1

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, arastirma problemleri dogrultusunda nitel ve nicel veri
toplama araclari kullaniimistir. Nitel veriler, agik uglu soru formu ve daha ayrintili
veri toplama imkani sunan yari yapilandirilimis gérusme formu ile toplanmistir. Nicel
veriler ise nitel verilerden elde edilen sonuglarin degerlendiriimesi sonucunda
arastirmaci tarafindan geligtirilen Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olcegi ile

toplanmisgtir.
Nitel veri toplama araglari.

Acik uglu soru formu. Tek sorudan olusan bu form ile farkh branglarda ve
kademelerde gorev yapan ogretmenlerden ogretim programi okuryazarhgi ile ilgili
dusunduklerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin
ogretim programlari ile ilgili yeterli olan bir d6gretmeni nasil degerlendirdiklerini
anlamak ve buradan hareketle kavramsal cerceveye dair bir bagslangi¢ noktasi
olusturmak amaclanmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda goérisme formu
sorular zenginlestirilerek yeni sorular ve sondalar eklenmistir. Ogretmenlerden

gelen bazi form 6rnekleri EK-A’da sunulmustur.

Goriisme formu. Arastirma kapsaminda program okuryazarligi kavramina
ait genel cercevenin cikariimak istenmesinden dolayr 6dretmenler ve o6gretim
programlari arasindaki iligkinin 6grenme ortamlarindaki yansimalarini daha ayrintih

olarak gérmek icin 18 6gretmenden gorisme formu ile veri toplanmistir. Gérisme
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sorulari, 6gretmenlerden acik ug¢lu soru formu ile yazili olarak toplanan verilerin
ayrintili incelenmesi, alan yazin taramasi ve arasgtirmacinin kendi ogretmenlik
deneyimleri sonucu hazirlanmigtir. Sorular ilk asamada ortaya c¢ikan program
okuryazarli§i kavramina ait alt bilesenler olan a) programa yonelik farkindalik, b)
elestirel ve yansitici bakig, c) programi uygulama ve d) program yaratma basliklari
(Tablo 8) altinda hazirlanan 27 sorudan olusmaktadir. Bu 27 sorunun 11’i kisa
cevaplidir. Olusturulan sorular Tablo 7°de 6zellikleri belirtilen bes uzmanin gorisine
sunulmus ve yapilan yorumlar ve elestiriler dogrultusunda bazi sorular duzenlenmis
ve sonda sorular eklenmistir. Daha sonra hazirlanan sorular ilkokul (bir sinif
ogretmeni), ortaokul (bir matematik ve bir fen bilgisi 6gretmeni) ve lise
ogretmenlerinden (bir matematik ve bir edebiyat 6gretmeni) olusan bes kisilik bir
dgretmen grubuna okunarak gorisleri alinmistir.  Ogretmenlerin  tavsiyeleri
dogrultusunda bazi kavramlarin kullanimindan vazgecilmis yerine genel olarak
anlagilabilecek kavramlar konulmustur. Ornegin; paydas kelimesi yerine program
gelistirme sirecinde veri toplanan gruplar, egitim durumlari ifadesi yerine ise
ogrenme-6gretme sureci ifadesi kullaniimistir. Ayrica 6gretmenlerin  tamami
program yaratma ile ilgili hazirlanan sorularla ilgili uygulamada karsihgi
olmadigindan bu sorularin amacina uygun cevaplar getiremeyecegini
belirtmiglerdir. Arastirmaci tarafindan bu sorular Tablo 7’de o6zellikleri belirtilen
uzmanlar tarafindan onaylandigi icin yine de gériisme sorularinda kalmasina karar
verilmis ve goriasme sorulari bu son hali Gzerinden yurutilmasttr. Formun son hali

EK-B’de sunulmustur.

Tablo 7

Gériisme Sorularini inceleyen Uzmanlarin Egitim Diizeyi ve Meslegi

Egitim Dlzeyi Uzmanlik/Calisma Alani Meslegi
1 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
2 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
3 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
4 Yuksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim Ogretmen
5 Yuksek Lisans Turkce Egitimi Akademisyen
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Tablo 8'de goriugme formu hazirlanirken kullanilan program okuryazarligi

kavrami alt bilegenleri sunulmustur.

Tablo 8

Gorisme Formu igin Olusturulan Program Okuryazarlhigi Kavrami Alt Bilesenleri

Boyutlar

Alt Boyutlar/ Bilesenler

Program Ydnelik Farkindalik

Elestirel Bakis

Programi Uygulama

Program Yaratma

Programi edinme yollari

Program bilgisi

Program turleri

Programin ogeleri bilgisi

Programin paydaslari hakkindaki farkindalik

Programla ilgili degisiklikleri takip etme ve bilgilenme duzeyleri
Program gelistirme slirecine yonelik bilgi dizeyleri

Ogrenci ve sinif ortaminin sosyal baglamina ve dinamiklerine
yanit verme kapasitesi

Programa iliskin klturel, etik, yasal ve sosyo-ekonomik sorunlar
ve sorumluluklar ile ilgili farkindalik dizeyi

Programin sagladigi faydalar

Programin gerekliligini sorgulama

Yorumlama/ Anlam verme

Farkh égretim yaklasimlari ile ilgili teorik ilke ve davranislari
uygulama becerisi

Ogretim ortamlarinda konu alaninin ve égrenenlerin 6zel
ihtiyaclarina uygun program materyallerinin secimi ve uyarlama
becerisi

Olgme ve degerlendirme ilkelerini bilme ve bunlari 6gretme-
o6grenme suregleriyle iligkilendirerek uygulama becerisi
Programin glincellenmesi planlanmasi uygulanmasi ve
degerlendiriimesi becerisi

Programin uygulanmasina engel olan etkenler

Program tasarlama
Program tasarlamada karsilagilacak problemler

Nicel veri toplama araci. Nicel verilerin toplanmasi igcin arastirmaci

tarafindan gelistirilen Ogretim Programi Okuryazariigi Algi Olgegi kullaniimistir.

Tablo 9'da bu dlgegin geligtiriime sureci ile ilgili bilgiler verilmigtir.
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Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi.

Tablo 9

Olgegin Gelistiriimesine Yénelik Islemler

islem Basamaklari

Sirece Yonelik Agiklamalar

Calisma 1- Alan yazin Taramasi

Calisma 2- Acgik Uglu Soru

Calisma 3- Gorisme

Calisma 4- Makalelerin incelenmesi

Calisma 5- Ogretim Programlarinin
Incelenmesi

1. Asama- Madde Yazimi

2. Asama- Maddelerin
Dlzenlenmesi

Calisma 6 — On uygulama

3. Asama- Agimlayici Faktoér Analizi

Calisma 7- Asil Uygulama

4.Asama- Dogrulayici Faktor
Analizi

Uyum indeksleri
Guvenirlik Analizleri

Gegerlik Analizleri

Program gelistirme alaninda hazirlanmis kaynak kitaplar
tarandi.

Kavrama ait dért boyutlu genel bir ¢ergeve olusturuldu.

Farkh branslarda ve okullarda gérev yapan 181
o6gretmene uygulandi.

Olusturulan gergeve dogrultusunda gériisme sorulari
zenginlegtirildi.

18 6gretmenle 27 sorudan (11’i kisa cevapli) olusan
ayrintili gérismeler yapildi.

Dért boyutlu bir yapi tanimlandi (bir boyut ¢alisma
kapsami disinda tutulduy).

2004-2017 yillari arasinda yapilmis 110 makale incelendi.

Programlarla ilgili 6gretmenlerin gériis ve
degerlendirmeleri dikkate alindi.

2018 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan ilkokul,
ortaokul, lise derslerine ait tim 6gdretim programlari
incelendi.

Ogretim programlarinda programin uygulanmasinda
karsilasilabilecek durumlara dair 6rnekler belirlend.

118 ifadeden olugsan madde havuzu olusturuldu. On
degerlendirme yapilarak 107 maddeye dusurildu.

Uzman gérusleri, Ogretmen gorisleri

Bazi maddeler ¢ikarildi. Bazi maddeler birlegtirildi. Bazi
maddeler tekrar diizenlendi.

68 maddeden olusan 6lgek meydana geldi.

8 farkl ilgede farkl branslarda ve kademelerde gorev
yapan 406 dgretmene uygulandi.

Uygulama esnasinda karsilagilan sorunlar belirlendi(
(Uygulama stiresi, uygulama ortami ve zamanlamasi,
anlasiimayan/ yanlis anlasilan ifadeler vb.)

Bazi maddelerin ifadelerinde dizenlemeler yapildi.
17 madde cikarildi.

41 madde ve dort boyutlu bir yapi ortaya cikti.

14 farkli ilgede 713 6gretmene uygulandi.

38 madde ve doért boyutlu bir yapi olduguna karar verildi
(3 madde dusuk yuk degerlerinden dolayi ¢ikarildr).

Cronbach Alpha

Alan yazin taramasi, Uzman gérusleri, AFA, DFA
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Olgegin gelistirilmesi. Ogretim Programi Okuryazarhg Algi Olgegi iki
bolimden olugsmaktadir. Birinci bolum, ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine yonelik
sorulardan olusmaktadir. ikinci bélim ise ©gretmenlerin program okuryazarlik

dizeylerini incelemek amaciyla hazirlanmig ifadelerden olugsmaktadir.

1) Olgiilecek yapinin agik bir sekilde belirlenmesi. Bu asamada éncelikle
program okuryazarligi kavramina yonelik arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar

dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmaya galigiimistir:

Ogretim programi okuryazarhi§i nedir? Ogretim programi okuryazarlidi
neden gereklidir? Ogretim programi okuryazarli§i hangi agilardan 6nemlidir?
Ogretim programi okuryazari olan 6gretmen ne kazanir? Ogretim programi
okuryazari olan 6gretmen ne kazandirir (okula, 6grenciye vb.)? Ogretim programi
okuryazarligi nasil kazandirilabilir? Bir ogretmenin 6gretim programi okuryazari

oldugu nasil anlasilir?

Bu sorulara yeterli cevaplari bulabilmek ve kavrama ait gergevenin daha net
belirlenebilmesi amaciyla éncelikle program gelistirme alaninda yayinlanmis dnemli

basvuru kaynaklari incelenmis ve “egitim programlari ve 6gretmen” iliskisiyle ilgili
daha ayrintili bakis agisi olusturulmaya calisiimistir. Bu arastirma kapsaminda elde

edilen sonuglar kavramsal gercevenin geligtiriimesinde kullaniimistir.

Egitim programlarinin uygulanmasi noktasinda en onemli ve etkili goreve
sahip 6gretmenlerin bakis acilarinin tespit edilebilmesi icin dncelikle “Ogretim
Programi Okuryazarhid1” kavrami size ne ifade ediyor sorusu yoneltiimis ve elde
edilen yazili cevaplar sonucunda gorusme formu olusturulmustur. Bu goérisme
formu (EK-B) kullanilarak yapilan gériismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu
dort boyutlu bir cerceve belirlenmis ve bu asamadan sonra bu doért boyutlu yapi
cercevesinde calismaya devam edilmigstir. Nitel verilerden elde edilen sonuclar

sOyledir:

Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Sonuclar. Nitel verilerin analiz edilmesi
sonucunda program okuryazarligi kavraminin dort tema altinda incelenmesine karar

verilmistir. Bu temalar $ekil 2’de sunulmustur.
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Program
Okuryazarligi

Tanima Hayata Gegirme Sorgulama Deger Verme

Sekil 2. Nitel analiz sonucu program okuryazarhgina ait dort tema.

Sekil 2 incelendiginde nitel verilerin analizi sonucu (1) Tanima, (2) Hayata
gecirme,(3) Sorgulama ve (4) Deder Verme ana temalarinin ortaya c¢iktigi

gorulmektedir.

2) Madde havuzunun olugturulmasi. DeVellis (2014) madde havuzunda
ne kadar cok maddeye sahip olunursa amaca uygun maddelerin seciminde o dl¢iide
titiz davranilabilecegini belirtir ve nihai formda hedeflenenin ¢ ya da dort kati
madde sayisi ile baslanabilecegini belirtmistir. Bu baglamda yapilan arastirma ve

incelemeler dogrultusunda 118 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.

Olgek maddelerinin olusturulmasi agsamasinda yazilan bazi maddeler ve

hangi arastirma sonucuna ve programlardaki hangi ifadelere gore yazildigi Tablo

10’da belirtilmigtir.
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Tablo 10

Olgek Maddeleri ve Yararlanilan Calisma

Yazilan Madde

Yararlanilan Calisma- Ogretim Programlarindaki ifadeler

Programlarin esnek olmasi gerektigini ddgtndirim.

Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaslarimia fikir

aligveriginde bulunurum.

Programda énerilen farkli lgme degerlendirme
tekniklerini uygularim.

Programda farkli kiiltiirel degerlerin yansitiimasini
dnemserim.

Calismalar: (Atabey ve Bulut, 2016; Konur ve Atlihan, 2012) (Dogan ve Semerci, 2016) (Mercan,
2014) (Korkmaz, 2006)
Galigmalar: (Aydin ve Ozmen, 2009) (Sirinkan ve Giindogdu, 2011)

Programlardaki ifadeler: Fen Lisesi Fizik Ogretim Programi syf 12: ilgili kazanimlarda
Matematik, Kimya, Biyoloji, Mlzik, Resim gibi brans 6gretmenleri ile isbirligi yapiimahdir.

Matematik Ogretim Programi (9-12) syf 12: Ogretim materyalleri hazirlanirken ziimre 6gretmenleri
ve diger disiplinlerin 6gretmenleriyle is birligi yapiimahdir.

Caligma: (Durdukoca ve Aribas, 2014; Epcacan ve Erzen, 2008; incekara, 2011)
Programlardaki ifadeler: Felsefe Dersi Ogretim Programi: Felsefe dersi, bilgi aktariminin étesinde
“‘dusunum” temelli, sonugtan daha cok sire¢ odakli zihinsel-tinsel bir ugrasi olup d6lgme
degerlendirme araclar kullaniimali, bilgiden ziyade beceriler Slgtlmelidir. Felsefe becerilerinin
Olculmesi ve degerlendiriimesinde; elestirel disinme, sorgulama, yorumlama, uygulama, analiz
etme, ¢gikarimda bulunma, degerlendirme yapma ve sentezleme gibi Ust diizey biligsel becerilerin
Olglilmesine imkan saglayan ¢oktan se¢meli, agik uglu, kisa ve uzun cevapli madde tlrlerine yer

verilmelidir .

Calisma: (Beydogan, Cihan ve Tasdemir, 2006) (Dogan ve Semerci, 2016) (M. Ertuirk, 2013)
(Dogan ve Semerci, 2016) (Yasar ve Sozbilir, 2012)

Programlardaki ifadeler: Miizik dgretim programi (9-12): Programin uygulanmasi esnasinda
islenecek konularin derinligi ve islenisinde 6grencilerin muziksel anlamda bireysel ve kilturel
farkliliklar1 dikkate alinmalidir (MEB, 2018p, s. 14)
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Tablo 10

Olgek Maddeleri ve Yararlanilan Calisma (devami)

Yazilan Madde

Yararlanilan Calisma- Ogretim Programlarindaki ifadeler

Program giincellemelerinin 6nemli oldugunu
ddsdndrdim.

Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmayi
isterim.

Programin égretmene yol gésterdigine inanirim.

Kendi brangim disindaki programlari inceleyerek kendi
alanimla iliskilendirmeye ¢aligirim.

Programi inceledigimde ihtiya¢ duyabilecegim
materyalleri/malzemeleri belirlerim.

Uygulayacagim programin tamamini okurum.

Ders kitaplarinin (veya 6gretmen kilavuz kitabinin)
programa uygun hazirlanip hazirlanmadigini fark
ederim.

Kazanimlarin hangi alana
(bilissel/duyussal/psikomotor) ait oldugunu anlarim.

Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim.

Calisma: (incekara, 2011)

Calismalar: (Demirci, 2008; Dogan ve Semerci, 2016; Epgacan ve Erzen, 2008; Ercan, 2011)
Calismalar: (Dogan ve Semerci, 2016) (Karal ve digerleri, 2010)

Calismalar: (Epgagan ve Erzen, 2008) (Kaymakgi, 2015)

Calismalar: (Epgacgan ve Erzen, 2008) (Tarman ve digerleri, 2012) (Gumus ve Aykag, 2012) (M.
Erturk, 2013)

Programdaki ifade: Fen Lisesi Fizik Ogretim Programi Syf 12: Ogretim materyali hazirlama ve
derse hazirlikli gelmenin 6gretmenin asli gorevleri arasinda oldugu unutulmamaldir. Sinif dizeyi,
dgrencilerin ilgi, hazir bulunusluk dizeyleri, 6grenme stilleri gibi unsurlari géz éniinde
bulundurarak kazanimlarla tutarli olacak sekilde 6gretim materyalleri (bilgi notu, sunum, etkinlik,
calisma kagitlari, proje, okuma pargalari vb.) yapilandirmali ve kullanmalidirlar.

Caligsmalar: (Ercan, 2011) (Kuduban ve Aktekin, 2013)

Calisma: (Ercan, 2011)

Progradaki ifade: Fen Bilgisi Programi syf 38: F.6.7.2.2: Elektriksel direnci tanimlar (Ohm
yasasina girilmez agiklamasi olmasina ragmen ders kitabinda -sevgi yayinlari basim- Ohm yasasi
hakkinda bilgi verilmis)

Calismalar:(Koyuncu ve Kavcar, 2016) (Ercan, 2011)

Calismalar:(Ercan, 2011) (Tuysuz ve Aydin, 2009)
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Tablo 10

Olgek Maddeleri ve Yararlanilan Calisma (devami)

Yazilan Madde

Yararlanilan Calisma- Ogretim Programlarindaki ifadeler

Programlarla ilgili yapilimis akademik ¢alismalari takip
ederim.

Programda &nerilen farkli 6gretim yéntem-tekniklerini
uygularim.

Programin uygulanmasinda bana taninan esnekligi
(kazanimlarin yerini degistirme, iglenis stresini
artirma/azaltma vb.) bilirim.

Programin; hedef, icerik, 6grenme-égretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iliskisini fark
ederim.

Programi farkli kosullara (6grenci diizeyi, sinifin
seviyesi, okulun imkanlari vb.) gére farkli uygulamaya
calisirim.

Programi okudugumda siniftaki roliimii net bir sekilde
anlayabilirim.

Programi inceledigimde programi uygularken
karsilasabilecegim sorunlari 6ngériiriim.

Calisma:(M. Ertlrk, 2013)
Progradaki ifade: Fen Lisesi Fizik Dersi Ogretim Programi: Ogretmen giincel bilimi takip etmeli,
alan ile ilgili yeni gelismeleri 63rencilerle paylasmaya 6zen goéstermelidir. Glncel bilimin takip

edilmesine yoénelik 6grencilere sureli yayinlar hakkinda bilgi verilebilir .

Calisma:(M. Ertirk, 2013)

Programdaki ifade: Felsefe Ogretim Programi syf 15: Ogretmen égrencileri ders kitabinda
olmayan fakat program kazanimlari ile 6rtusen, derse iligkin konulari sevdirecek roman, hikaye,
makale, deneme, siir, fikra okuma ve film seyretme gibi etkinliklere tegvik etmelidir.

Calismalar:(Konur ve Atlihan, 2012) (Mercan, 2014)

Calisma: (Merter, Kartal ve Caglar, 2012)

GCalismalar:(Uygura ve Yelken, 2010) (izci ve Goktas, 2014) (Durdukoca ve Aribas, 2014;
Isiksalan, 2011) (M. Erturk, 2013)

Calismalar:(Yalgin Altun ve Yalgin, 2011) (Demirci, 2008; Mercan, 2014)

Calisma:(Yapici ve Demirdelen, 2007)
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Tablo 10

Olgek Maddeleri ve Yararlanilan Calisma (devami)

Yazilan Madde

Yararlanilan Calisma- Ogretim Programlarindaki ifadeler

Program gelistirme g¢aligmalarina katilmayi isterim.

Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik,
politik, egitim vs.) ¢b6zlim sunmak i¢in hazirlandigini
fark ederim.

Programlarin esnek olmasi gerektigini ddsdndiriim.

Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaglarimia fikir

aligveriginde bulunurum.

Programda &6nerilen farkli 6lgme degerlendirme
tekniklerini uygularim.

Programda farkli kiiltiirel degerlerin yansitiimasini
onemserim.

Program giincellemelerinin 6nemli oldugunu
diasdndrdm.

Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katiimay!
isterim.

Calisma:(Yasar ve Sozbilir, 2012)

Programdaki ifade: insan Haklari, Yurttaslk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi syf: 14
Y.4.2.5. Hak ve 6zgurlUklerin ihlal edildigi veya kisitlandigi durumlarin ¢ézimuinde ne tir
sorumluluklar Ustlenebilecegine iliskin 6rnekler verir. C6zim Onerilerinin uzlasiya donuk, siddetten
uzak ve demokratik olmasi saglanir. Sorunlarin ¢ézimu igin izlenecek yollar ile basvurulacak
kurum ve kuruluslara [okul meclisleri, il ve ilge insan haklari kurullari, Kamu Denetgiligi Kurumu
(Ombudsmanlik) vb.] deginilir.

Calismalar: (Atabey ve Bulut, 2016; Konur ve Atlihan, 2012) (Dogan ve Semerci, 2016) (Mercan,
2014) (Korkmaz, 2006)

Galigmalar: (Aydin ve Ozmen, 2009) (Sirinkan ve Giindogdu, 2011)

Programlardaki ifadeler: Fen Lisesi Fizik Ogretim Programi syf 12: llgili kazanimlarda
Matematik, Kimya, Biyoloji, Muzik, Resim gibi brang 6gretmenleri ile isbirligi yapiimalidir.

Matematik Ogretim Programi (9-12) syf 12: Ogretim materyalleri hazirlanirken ziimre dégretmenleri
ve diger disiplinlerin 6gretmenleriyle is birligi yapilmahdir.

Galigma: (Durdukoca ve Aribasg, 2014; Epgagan ve Erzen, 2008; incekara, 2011)

Calisma: (Beydogan ve digerleri, 2006) (Dogan ve Semerci, 2016) (M. Erturk, 2013) (Dogan ve
Semerci, 2016) (Yasar ve Sozbilir, 2012)

Caligma: (incekara, 2011)

Calismalar: (Demirci, 2008; Dogan ve Semerci, 2016; Epcacan ve Erzen, 2008; Ercan, 2011)
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Tablo 10

Olcek Maddeleri ve Yararlanilan Calisma (devami)

Yazilan Madde Yararlanilan Calisma- Ogretim Programlarindaki ifadeler

Kendi brangim disindaki programlari inceleyerek kendi
alanimla iliskilendirmeye calisirim. Cahsmalar: (Epcacan ve Erzen, 2008) (Kaymakgi, 2015)

Calismalar: (Epgagan ve Erzen, 2008) (Tarman ve digerleri, 2012) (Gumus ve Aykag, 2012) (M.
Erturk, 2013)

Programi inceledigimde ihtiyac duyabilecegim Programdaki ifade: Fen Lisesi Fizik Ogretim Programi Syf 12: Ogretim materyali hazirlama ve

materyalleri/malzemeleri belirlerim. derse hazirlikli gelmenin 6gretmenin asli gérevleri arasinda oldugu unutulmamalidir. Sinif diizeyi,
ogrencilerin ilgi, hazir bulunusluk dizeyleri, 6grenme stilleri gibi unsurlari g6z éniinde
bulundurarak kazanimlarla tutarli olacak sekilde 6gretim materyalleri (bilgi notu, sunum, etkinlik,
calisma kagitlari, proje, okuma pargalari vb.) yapilandirmal ve kullanmalidirlar.

Programlarla ilgili yapiimis akademik ¢alismalari takip

ederim Calisma:(M. Ertlrk, 2013)
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3) Olgiim sgeklinin belirlenmesi. Ogretmenlerin program okuryazarlik
duzeylerini incelemek amaci ile hazirlanan 0Olgme araci besli Likert tipinde
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,

5=Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmigtir.

4) Uzman gériislerinin alinarak pilot élgek sorularinin olusturulmasi/
Madde havuzunun uzmanlar tarafindan gézden gecirilmesi. Bu gézden gecgirme
Olgcegin kapsam gecgerligini en Ust duzeyde arttirmayla ilgili birgok amaca hizmet
etmektedir (DeVellis, 2014).

Danisman Gériiglti. Hazirlanan 118 madde arastirmaci ve Danisman
tarafindan incelenerek 107 maddeye dusurilmis ve uzman goruslerine

sunulmustur.

Uzman Gorlsleri.  GorUslerine  basvurulan  uzmanlarin - maddeleri
gerekli/duzeltiimeli/gereksiz kategorilerinde degerlendirmelerinin yaninda, her
madde ile ilgili eklemek istedikleri igin agiklama yazmalari istenmistir. Uzmanlardan
gelen gorusler sonunda maddeler yeterince agik olmama, sorgulanabilir uygunluk
ve diger maddelere istenmeyen dizeyde benzerlik (DeVellis, 2014) gibi 6lcttlere
dayali olarak elenmistir. Ayrica bunlar disinda dlgekte dilin kullanimi ile ifadeleri
incelemek Uzere de uzman gorusleri alinmistir. Basvurulan uzmanlara ait bilgiler

Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Olgek Sorularini Inceleyen Uzmanlarin Egitim Diizeyi ve Mesledi

Egitim Dlzeyi Uzmanlik/Calisma Alani Meslegi
1 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
2 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
3 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
4 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
5 Yuksek Lisans Turkce Egitimi Ogretmen
6 Yiiksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim Ogretmen
7 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
8 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
9 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
10 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Ogretmen
11 Yuksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim Ogretmen
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Uzmanlardan ve ogretmenden gelen dondtler sonucu yeniden dizenlenen

madde Ornekleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Uzmanlar ve Ogretmenlerden Gelen Dederlendirmeler Sonucunda Olcek

Maddelerinde Yapilan Diizenlemeler

Taslak Olcekte Bulunan Madde

Uzmanlar ve Ogretmenlerden Gériisler
Sonucunda Maddenin Son Hali

Programlarla ilgili bir etkinlik/konferansa
katilmak bana ¢ok sikici gelir.

Yeni programin eski programdaki hangi
eksiklikleri kapattigini fark edebilirim.

Program gelistirme ¢alismalarinin yerel
duzeyde de yapilmasi gerektigini
disdndyorum.

Ogretim programindaki paydaslarin kimler
oldugunu soéyleyebilirim.

Ogretim programina baktigimda hedef, icerik,
egitim durumlari ve degerlendirme yoniyle
programi bir bitin olarak degerlendirebilirim.

Programa baktigimda dort program 6gesinin
(hedef, igerik, egitim durumlari ve
degerlendirme) birbiriyle iligkisini fark
edebiliyorum

Programda kazanimlari okudugumda
hangilerini gerceklestirmede sorunlar
yasayacagimi dngorebilirim.

Programda gérdiugum eksikliklerin
gideriimesinde elimden geldigince destek
olurum.

Programda goérdigum eksiklikleri kendimce
kapatmaya calisirim.

Glincellenen bir programi inceledigimde eski
programdan farkini séyleyebilirim.

Programda gevresel kosullara ya da dgrenci

ozelliklerine gore degisiklikler yapmak isterim.

Programlarla ilgili yapiimis ¢alismalari
okumaktan sikilirim/ilgimi gekmez.

Programin uygulanmasinda gerekli
materyalleri hazirlayabilirim.

Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere
katilmayi isterim.

Guncellenen bir programi inceledigimde
degisiklikleri fark ederim.

Programlarin yerel dizeyde gelistiriimesini
onemli gorarim.

Programlarin gelistiriime strecinde hangi
gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilirim.

Programin; hedef, igerik, 6grenme-6gretme
sureci ve degerlendirme boyutlarinin birbiriyle
iliskisini fark ederim.

Programi inceledigimde uygularken
karsilagsabilecegim sorunlari 6ngoéririm.

Programin eksik oldugunu disiindigim
kisimlariyla ilgili ¢6zim Uretmeye ¢aligirim.

Guncellenen bir programi inceledigimde
degisiklikleri fark ederim.

Programi farkli kosullarda (6grenci diizeyi,
sinifin seviyesi, okulun imkanlari vb.) gére
farkli uygulamaya caligirm.

Programlarla ilgili yapilmis akademik
calismalari takip ederim.

Programi inceledigimde ihtiya¢ duyacagim
materyalleri/malzemeleri belirlerim.
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Yapilan duzenlemelerle 107 maddelik taslak Ol¢ekte bulunan bazi maddeler
birlestiriimis, bazi maddeler kapsam disinda tutulmus ve taslak dlgek 68 maddeye

indirilerek pilot uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

5) Pilot 6l¢egin uygulanmasi ve 6lgek sorularinin son halini almasi. Bu
asamada 68 maddelik dlgek (EK-C) Ankara ilindeki 6 farkli ilgelerde (Etimesgut,
Sincan, Mamak, Cankaya, Kegidren, Yenimahalle) gérev yapan ilkokul, ortaokul ve
lise oOgretmenlerine uygulanmistir. Toplamda 750 adet c¢ogaltilarak uygulanan
formlar incelenerek ¢ok sayida maddeye cevap verilmemis veya asiri u¢ formlar

analize dahil edilmemistir. Toplamda 406 adet form Uzerinden analizler yapiimistir.

Acimlayici faktér analizi (AFA). Faktor analizi birbiriyle iliskili p tane degiskeni
bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢cok degiskenli bir istatistiktir
(Buyukozturk, 2011a). Faktor analizi icin yapilan istatistiklere dahil edilen formlara

ait bazi demografik bilgiler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
On Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kategori Ozellik n
Cinsivet Kadin 277
y Erkek 129
21-30 62
31-40 140
Yas 41-50 146
51-60 54

61 ve lzeri 4
ilkokul 121
Gorev Yapilan Okul Ortaokul 144
Lise 141

1-5 54

6-10 56

Kidem Yili 11-15 78
16-20 61
21 ve Ustl 157
Egitim Fakultesi 266

M | P e .
ezun Olunan Program Diger Balimler 140
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Tablo 13

On Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri (devami)

Kategori Ozellik n
Mezun Olunan Lise O.guretm.en Lisesi/Ogretmen Okulu 33
Diger Liseler 373
Hayir 329
Lisansustu Egitim Yuksek Lisans 71
Doktora 6
ingilizce/Almanca 44
Beden Egitimi ve Spor 9
Bilisim Teknolojisi/Teknoloji ve Tasarim 9
Fizik/Kimya/Biyoloji/Fen Bilimleri 40
Cografya/Tarih/Felsefe/Sosyal Bilgiler 40
Brans Din Kultart ve Ahlak Bilgisi 27
Gorsel Sanatlar/Muzik 16
Fizik/Kimya/Biyoloji 8
Matematik 47
Sinif Ogretmeni 121
Turk Dili ve Edebiyati/Turkce 45

Faktor analizi yapabilmek icin gerekli veri sayisi ile ilgili Comrey ve Lee
(1992, ss. 216-217) 300 sayisini “iyi” olarak ifade ederken Andy (2005, s. 640) ise
en az 300 veya daha fazlasini 6nermistir. Bu ¢calismada da asiri u¢ degerlere sahip
formlar ¢ikarildiktan sonra kalan 406 adet form Uzerinden analizler yGratalmustar.

Faktor analizi igin veri sayisi yeterlidir.

On uygulama sonucu elde edilen verilerin faktor analizi uygulayabilmek igin
gerekli de@erleri karsilama durumu incelenmistir. Verilere ait bazi istatistikler Tablo

14’te verilmistir.
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Tablo 14

Olgedin On Uygulamasina Ait Bazi istatistiksel Veriler

N

Sayi 406
Ortalama 280.564
Ortalama Standart Hata 1.262
Ortanca 278.000
Tepe deger 271.000
Standart Sapma 25.420
Varyans 646.172
Carpikhk -.101
Carpiklik Standart Hata 121
Basiklik .368
Basiklk Standart Hata 242
Genislik 157.000
Minimum 180/68
Maksimum 337/340

Tabachnick ve Fidell (2014) ideal bir normal dagihmda carpikhk ve basiklik
degerleri sifir (0) olmasi gerektigini ancak érneklem sayisi arttikgca bu degerlerin
sifirdan uzaklasabilecegdini belirtir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin = 1 arasinda
olmasinin yeterli olarak gorilmesinin yaninda “Carpiklik/Carpikhk Standart Hata”
degerinin £1,96 arasinda olmasinin da degerlendirilebilecegdi belirtimektedir (Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010) . Tablo 12 incelendiginde Carpiklik
(-.101) ve Basiklik (.368) degerlerinin = 1 arahdi arasinda oldugu gorulmektedir.
Ayrica Carpiklik/Carpiklik Standart Hata degerinin de belirtilen aralikta oldugu
gorulmektedir. Bunun yaninda ortanca, tepe deger ve ortalama degerlerinin de
birbirine yakin degerlerden olugmasi dagilimin normal dagilimdan ciddi bir sapma
gostermediginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica Q-Q grafigi incelenerek
noktalarin egri izerinde yogunlasma durumu incelenmistir. Cok degiskenli normallik
varsayimlari i¢in Serpme Grafigi (scatter plots) incelenmigtir. Bunlarin disinda ¢goklu
baglanti (multicollinearity) problemi icin de korelasyon katsayilari incelenerek

analizlerin uygulanmasina karar verilmigtir.

Acimlayici faktor analizi de@iskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem oldugundan (Blyukozturk, 2011b) degiskenler arasindaki

korelasyonun yeterli dizeyde olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
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Degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve faktor analizi yapabilmek igin

yeterli dUzeyde iligkinin olduguna karar verilmigtir.

Ayrica orneklem buayuklugunu yeterli iliski agisindan inceleme olgutu olan
KMO degeri ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilm durumunu inceleyen Barlett

Kiresellik testi sonuglari Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Olgek On Uygulama KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlik Olciit .937
Yaklasik Ki-Kare (x2) 6503.8
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 820
D .000

Tablo 15 incelendiginde KMO degerinin .937 oldugu ve Barlett testinde ki-
kare (x?) testinin anlamh ¢iktigi gorilmektedir. KMO deg@erinin .60 (izerinde
oldugundan veri yapisinin faktdér ¢ikarma icin yeterli olduguna, Barlett testinin

anlaml ¢ikmasiyla da veri matrisinin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Bu incelemelerin yapilmasindan sonra olgegin faktor sayisinin belirlenmesi
asamasina gecilmistir. IBM SPSS 23 ve FACTOR 10.9.02 programlarinin
kullanildigi bu asamada 6zdeger (eigenvalue), acgiklanan varyans orani ve gizgi

grafigi (scree plot) incelemeleri yapiimistir.

Aragtirmada olculen yanitlarin altta yatan bazi faktorlere/boyutlara dayandigi
(DeCoster, 1998) diger bir ifade ile gizil degiskenler ortaya ¢ikariimayi amaclandigi
icin faktor analiz yontemlerinden Temel Eksen Faktérleme (Principal Axis Factoring)
kullaniimistir. Déndirme yontemi olarak ise faktoérler arasinda iliski olacagi

dusundldugunden egik (oblique) dondirme yontemleri tercih edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Kaiser yontemi olarak da ifade edilen
O0zdegerlerin 1 degerinden yuksek oldugu faktorleri anlamli kabul eden faktor
sayisinin belirlenmesi ydonteminde on bes faktor onerildigi gorldimustir. Analiz

sonucu elde edilen veriler Tablo 16'da sunulmustur.
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Tablo 16
Baslangi¢ Ozdegerleri

Bagslangi¢c Ozdegerleri

Faktor .
Toplam Varyans (%) Kumilatif(%)
1 19.958 29.350 29.350
2 2.828 4.158 33.508
3 2.382 3.503 37.011
4 2.113 3.107 40.118
5 1.813 2.667 42.785
6 1.589 2.337 45.122
7 1.500 2.206 47.327
8 1.357 1.996 49.323
9 1.288 1.894 51.217
10 1.175 1.728 52.945
11 1.162 1.709 54.655
12 1.134 1.668 56.323
13 1.087 1.598 57.921
14 1.048 1541 59.463
15 1.002 1.473 60.936
16 .993 1.460 62.396

Tablo 16'da sunulan analiz sonuglarina gore Keiser yontemi temele
alindiginda 15 faktor dnerilmistir. Osborne (2014)’a gore alanda genel kabul goérmus
ve birgok istatistik programinda segili (default) olarak gelen bir ydntem olmasina
ragmen en az dogru sonuglari veren ydntem Kaiser yontemidir. Ozellikle degisken
sayisi yukseldikge daha fazla faktor ortaya ¢ikmakta bu faktorleri anlamlandirma ise
zorlagsmaktadir (Osborne, 2014).

Bu asamadan sonra diger bir faktor sayisina karar verme ydntemi olan gizgi
grafiginin incelenmesi asamasina gecilmistir. Analize ait elde edilen c¢izgi grafidi

Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Cizgi grafigi.

Sekil 3’te goruldugu gibi gizgi grafiginin incelenmesi sonucunda bir veya iki
faktorlG bir yapinin kabul edilebilecedi goértlmektedir. Faktdr sayisini belirlemeye
yonelik incelen iki 6lgutln birbirinden farkli sonuglar vermesi Gizerine daha dogru bir
karara varabilmek adina Paralel Analiz yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.
Paralel analiz yonteminin faktor sayisi belirlemede en dogru sonuglari verdigi
belirtimektedir (Cevizci, 2011; Erkus, 2012). Bu analiz, temel verilere paralel
rastgele iligkisiz veriler Uretmeyi ve bu verilere ait 6z degerleri temel verilere ait 6z
degerlerle karsilastirmayi iceren bir yontemdir (Osborne, 2014, s. 18). Bu islemde
uretilen verilere ait 6z degerlerin temel verilere ait 6z degerlerden yuksek oldugu
nokta sinir olarak kabul edilerek faktdr sayisina karar verilir. Verilere ait paralel

analiz sonuglari Tablo 17°de verilmigtir.

67



Tablo 17
Nihai Uygulama ile ilgili Paralel Analiz Sonuglari

Faktor Sayisi Temel Veri Parelel Veri Parelel Veri
1 19.95309* 1.88777 1.96974
2 2.76179* 1.81178 1.86957
3 2.23772* 1.75620 1.80453
4 1.94509* 1.70842 1.75495
5 1.60971 1.66286 1.70661
6 1.57975 1.62278 1.66075
7 1.48597 1.58589 1.62302
8 1.32893 1.55008 1.58198

* Tavsiye edilen boyut sayisi: 4 (Paralel analiz (Horn, 1965))

Tablo 17 incelendiginde yapilan paralel analiz sonucunda doért faktorlt bir
yap! 6nerildigi gérilmektedir. Onerilen faktdr sayisi 6lgegin gelistirilme surecinde
yapilan alan yazin taramalari ve nitel ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan dort
faktorli yapi ile de uyumlu oldugundan faktor sayisinin dort olmasina karar
verilmistir. Bu asamadan sonra yapilan analizler bu dort faktér yapisina goére

yuratalmastur.

Maddelerin incelenmesinde Buyukozturk (2011a, ss. 124-125) tarafindan
belirtilen madde ylk degerleri, binisik maddeler ve madde ortak varyanslarinin
yuksek olmasi olgutlerine dikkat edilmigtir. Bu dlgutlere gore sorun oldugu tespit
edilen maddeler her seferinde birer birer analizden ¢ikarilip sonuglarin degisimi
g6zlenmig tekrarlanan denemelerden sonra maddelerin uygun olup olmadigi

konusunda kesin kararlar verilmigtir.

Bu asamadan sonra FACTOR 10.9.02 programiyla analizlere devam
edilmistir. Faktor analiz yontemi olarak Minimum Rank Factor Analysis (MRFA),
dondurme yontemi olarak ise Promin kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
27 maddenin c¢ikartilmasina karar verilmistir. 27 maddenin ¢ikartiimasindan sonra
kalan maddelere ait yikleri ve hangi faktorler altinda toplandidi Tablo 18’de

sunulmustur.

68



Tablo 18

Maddelere Ait Yukler ve Faktorler

Tanima Hayata Gecirme Sorgulama Deger Verme

Ortak Faktér Varyansi

Madde 45
Madde 12
Madde 65
Madde 11
Madde 13
Madde 67
Madde 4

Madde 15
Madde 23
Madde 3

Madde 58
Madde 16
Madde 36
Madde 5

Madde 37
Madde 18
Madde 56
Madde 63
Madde 48
Madde 41
Madde 53
Madde 66
Madde 57
Madde 44
Madde 59
Madde 28
Madde 43
Madde 24
Madde 54
Madde 7

Madde 30
Madde 55
Madde 38
Madde 39
Madde 31
Madde 47
Madde 14
Madde 21
Madde 2

Madde 26
Madde 33

0.807
0.780
0.629
0.625
0.598
0.585
0.487
0.484
0.440
0.436
0.425
0.421
0.414
0.370
0.356
0.348
0.348

0.760
0.670
0.613
0.591
0.563
0.554
0.552
0.543
0.478
0.446
0.442
0.408
0.301

0.746
0.542
0.491
0.426
0.404
0.352

0.649
0.550
0.401
0.355
0.351

0.749
0.830
0.721
0.655
0.668
0.801
0.789
0.720
0.864
0.630
0.557
0.809
0.676
0.538
0.664
0.725
0.739
0.652
0.832
0.493
0.735
0.740
0.730
0.670
0.589
0.581
0.651
0.677
0.825
0.401
0.790
0.618
0.737
0.674
0.774
0.693
0.842
0.721
0.574
0.687
0.646

69



Tablo 18 incelendiginde maddelerin dort faktor altinda dagihm gosterdigi
goOrulmektedir. Birinci faktor altinda 17 madde, ikinci faktor altinda 13 madde,
dcuncl faktor altinda 5 madde ve dordincl faktor altinda ise 6 madde
bulunmaktadir. Maddelerin yuk degerleri 0.301-0.807 araliginda degismektedir.
Buyukozturk (2011a) madde yuk degerinin az sayidaki madde icin 0.30’a kadar
indirilebilecegini ifade etmistir. Maddelerin ortak faktor varyans degerleri ise 0.401-
0.842 araliginda degismektedir. Bir madde icin ortak faktdér varyansinin 1’e
yaklagsmasi varyansa yaptigi katkinin yiksek oldugunu gosterir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012, s. 240).

Her faktore ait aciklanan toplam varyans oranlari ve Cronbach’s Alfa

guvenirlik katsayilari Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Faktérlerin Toplam Varyans Oranlari ve Cronbach’s Alfa Glvenirlik Katsayilari

Hayata Deger
Tanima Gecirme Sorgulama Verme Toplam
Agciklanan Toplam Varyans Orani %20.7 %19 %11 %8.7 %59.10
Glvenirlik Katsayilari(Cronbach a) .889 .862 741 .639 934

Tablo 19’da goruldugu gibi dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
orani %59 olmustur. Hair ve digerleri (2010, s. 107) agiklanan varyans orani igin
Ozellikle doga bilimlerinde ¢ok daha yulksek degerler (%95) beklenmesine ragmen
sosyal bilimler alaninda %60’a, bazi durumlarda bu orandan daha az oranlara bile
ulasabilmenin ¢gok mumkin olamayabilecegini vurgulamistir. Bundan dolay1 %59

oraninin yeterli oldugu kabul edilmigtir.

Verilen guivenirlik degerleri de incelendiginde faktorlere ve dlgegin tamamina
ait Cronbach a degerlerinin normal sinirlarda oldugu gorulmektedir. a degerinin
degisken sayisindan etkilenmesinden dolayr kabul edilebilir a degerine dair
net/kesin bir yorum olmamakla birlikte a >0.6 degerinin gogu durum igin yeterli
oldugu ifade edilmektedir (George ve Mallery, 2016, s. 240; Ozdamar, 2013). Tablo

19’da faktorlere ait korelasyon degerleri verilmigtir.
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Tablo 20

Faktérlere Ait Korelasyon Degerleri

Faktor Tanima Hayata Gecirme Sorgulama Deger Verme
1 1.000
2 0.609 1.000
3 0.449 0.435 1.000
4 0.344 0.374 0.177 1.000

Tablo 20°’de goéruldigu gibi dort faktore ait korelasyon degerleri. 177 ile .609
araliginda degismektedir. Tabachnick ve Fidell (2014, s. 651)’e gore faktorler arasi
korelasyonun 0.32 ve uzeri oldugunda dik dondirme (oblique) teknikleri
kullanilabilir. Tablo 20’de de goéruldugu gibi faktorler arasinda korelasyon genel
itibariyle 0.32 ve uzeri seklinde bir sonug elde edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda

faktorler arasinda iliski oldugu varsayimi da dogrulanmistir.

6) Olgegin uygulanmasi. AFA yapildiktan sonra 6lcek belirlenen 6rneklem
dogrultusunda Ankara ilindeki 14 ilgede (EK-F) (Etimesgut, Sincan, Cankaya,
Yenimahalle, Mamak, Kecioren, Altindag, Elmadag, Pursaklar, Ayas, Cubuk,
Akyurt, Kahramankazan, Golbasi) toplamda 779 ilkokul, ortaokul ve lise

ogretmenine uygulanmigtir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA). Bu ¢alismada 41 maddeden olusan 6lgek
ile elde edilen verilere DFA uygulanmigtir. Analiz icin SPSS 23, AMOS 23 ve
FACTOR 10.9.02 programlari kullanilmigtir. Veriler éncelikle kayip veri, normallik,

¢oklu normallik ve ¢oklu dogrusallik agisindan incelenmistir.

Olgegin uygulandigi 6rnekleme ait bazi istatistiksel bilgiler Tablo 21’de

sunulmustur.
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Tablo 21
Nihai Uygulamanin Yapildigi Ornekleme Ait Bazi istatistiksel Bilgiler

Toplam

Gegerli 713
N Kayip 0
Ortalama 170.7532
Ort. Std. Hata .55475
Ortanca 169.0000
Tepe deger 159.00
Standart Sapma 14.81300
Varyans 219.425
Carpiklik .318
Carpiklik Standart Hata .092
Basiklik -.439
Basiklik Standart Hata .183
Genislik 72.00
Minimum 133.00
Maksimum 205.00

Tablo 21 incelendiginde Carpiklik (.318) ve Basiklik (-.439) degerlerinin £ 1
araligi arasinda oldugu goérulmektedir. Bunun yaninda ortanca, tepe deger ve
ortalama degerlerinin de birbirine yakin degerlerden olusmasi dagilimin normal

dagihimdan ciddi bir sapma gostermediginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Verilerin istatistiksel olarak faktor analizi yapabilmek icin uygunlugunun
incelenmesi sonucunda AMOS 23 programiyla analizler uygulanmigtir. Yapilan
analiz sonucunda u¢ maddenin (15, 27 ve 40. Maddeler) faktor yuklerinin 0.45 ‘in
altinda oldugu ve R? degerlerinin de 0.200’Un altinda oldugu tespit edilmis ve bu
maddelerin analizden ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008). Geriye kalan 38 maddeye ait faktor yikleri R? degerleri Tablo 22'de

verilmistir.
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Tablo 22

Olcek Maddelerine Ait R2 Degerleri

Faktor Madde  Standardize R? Madde Standardize R?
No Degerler No Degerler
Madde2 .460 0.212 Maddel 0.473 0.224
Madde5 .629 0.396 Madde4 0.492 0.242
Madde6 571 0.326 Madde? 0.547 0.299
Maddel0 .628 0.394 Madde9 0.582 0.339
Maddel3 .614 0.376 Maddel8 0.456 0.208
Maddel4 611 0.373 Hayata Madde20 0.481 0.231
Tanima Maddel6 0.516 0266  Gecirme Madde21 0.585 0.342
Madde23 0.567 0.321 Madde22 0.498 0.248
Madde24 0.632 0.400 Madde25 0.589 0.347
Madde29 0.507 0.257 Madde26 0.497 0.247
Madde31 0.598 0.358 Madde28 0.597 0.357
Madde34 0.673 0.453 Madde32 0.659 0.434
Madde38 0.659 0.434 Madde37 0.640 0.410
Madde41 0.631 0.399
Madde3 0.536 0.287 Madde8 0.486 0.236
Deger Maddell 0.536 0.287 Maddel9 0.620 0.385
Verme Maddel2 — 0.560 0.314 Sorgulama ) idess 0.590 0.348
Maddel7 0.614 0.377 Madde30 0.454 0.206
Madde35 0.567 0.322 Madde36 0.464 0.215
Madde39 0.498 0.248

Tablo 22’de goriildigu gibi 38 maddeye ait R? degerleri .212-.453 aralijinda

degismektedir ve .200 degerinin altinda herhangi bir madde bulunmamaktadir.

Olgegin dort faktorlii yapisina ait yol diyagrami Sekil 4'te gosteriimektedir.
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e32
e31
€30
€29
e28

Sekil 4. Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi’'ne ait yol diyagrami.
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Sekil 4’te dlgek maddelerine ait yuk degerleri gorulmektedir. Bu yuk degerleri
460 ile .670 arahdinda degismektedir. Sekilde programi tanima boyutu T harfiyle,
programi hayata gecgirme boyutu H harfiyle, programi sorgulama boyutu S harfiyle
ve programa deger verme boyutu D harfiyle kodlanmigtir. Program Okuryazarli’gi

Olcegine ait DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23
Olgegin DFA Analizine Ait Uyum Olgiitleri

Uyum Olgitleri Kabul Edilebilir Degerler Elde Edilen Degerler
Kay kare X? 2351.421

X2/ df* 0 < (X¥/df) <5 3.56
RMSEA 0 < RMSEA .060

SRMR SRMR = 0.08 .052

GFI 0.9 < GFI .982

CFI CFl<1 .902

NFI NFI <1 .920

*df=659 p<0,05

Literatirde uyum olcutleri ile ilgili belirlenen araliklar degisim gosteriyor olsa
da 0 < (X?/df) <5, 0 < RMSEA, SRMR = 0.08, 0.9 < GFI, CFI, NFI < 1 degerlerinin
modelin kabul edilebilmesi icin kabul edilebilir araliklar oldugu belirtiimektedir
(Hooper ve digerleri, 2008). Elde edilen dederler incelendiginde Tablo 22’de verilen
uyum Olcutlerinin bu araliklar arasinda oldugu, DFA sonucunda AFA ile elde edilen

modelin dogrulandigi gorulmektedir.

7) Olgek maddelerinin degerlendiriimesi ve 8) Olcek uzunlugunun
optimize edilmesi. Madde havuzu gelistirildikten, gézden gegirildikten ve uygun bir
buyuklukte ve temsil edici 6rnekleme uygulandiktan sonra olgegi olusturacak uygun
maddelerin belirlenmesinde her bir maddenin performansini degerlendirmek
gerekmektedir. Bu birgok bakimdan odlgek gelistirme surecinin kalbidir. “Madde
degerlendirme, belki de madde gelistrmeden sonra onemli ikinci unsurdur”
(DeVellis, 2014, s. 104). Bu asamada elde edilen analiz sonuglari dogrultusunda
yaplya uymayan maddeler tek tek analizden cikarilarak tekrar analiz yapilmis ve
yaply! olusturan maddelere ulasiimistir. Sonugta 38 maddeden olusan dort boyutlu

bir dlgek yapisina karar verilmigtir.
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Veri Toplama Sireci

Aragtirmanin yapilabilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan
ve Ankara il Milli Egitim Mudiirligi’nden ve gerekli izin ve onay belgeleri alinmistir.
(EK-G, EK-H).

Arastirmada acgik uglu soru formu ile toplanan veriler toplamda 181
ogretmenden Ekim 2017, Aralik 2017 tarihleri araliginda toplanmistir. Bu form daha
fazla 6gretmenden goris alabilmek icin hem yazili olarak hazirlanip 6gretmenlere
ulasiimis hem de online (Google formlar) olarak hazirlanarak égretmenlere sosyal

medya araglari Uzerinden ulastirilarak cevaplamalari istenmistir.

Gorusme verileri arastirma kapsaminda hazirlanan goérisme formu ile
Subat-Mayis 2018 tarihleri araliginda toplanmistir. Ogretmenlerden ses kaydi
yapilmasi ile ilgili izin istenmigtir. Ses kaydi alinmasini istemeyen 3 6gretmen
diginda diger 15 oOgretmenle yapilan gorusmeler kayda alinmistir. Yapilan

gorusmeler 50-60 dakika arasinda sturmasgtur.

Nicel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi ile Ekim 2018, Mayis 2019 tarihleri arasinda Ankara ili
ilgelerinde gorev yapan ogretmenlerden toplanmigtir. Hedeflenen veri sayisina
ulasabilmek icin arastirmacinin sahip oldugu imkanlar dogrultusunda kiguk nifuslu
ilcelerde birer okul ( ilkokul, ortaokul ve lise olmak Uzere toplamda Uc), buytk
ilcelerde ise ikiser okul (ilkokul, ortaokul ve lise olmak Uzere toplamda alti)
belirlenmistir. Belirlenen okullarla irtibata gecilip gunler ayarlanmis olmasina
ragmen yasanan bazi olumsuzluklardan (MEB yoneticilerinin ani okul ziyareti,
O0grenciler arasinda yasanan olumsuz durumlar, 6gretmenlerin uygulamaya isteksiz
olmasi, ortak sinav takviminde yasanan ¢akismalar vb.) dolayi hedeflenen sayilara
ulasilamadigi olmustur. Bu gibi durumlarda bu hedeflere ulasabilmek icin belirlenen
okullar digsinda en yakindaki okullar arasindan -ilkokul, ortaokul ve lise arasindaki
denge gozetilerek- rastgele tercih yapilarak uygulamalara bu okullarda devam

edilmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmada nitel ve nicel veriler igin farkli analiz teknikleri kullaniimistir. Bu

teknikler Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24

Temel Problem-Veri Toplama Araci ve Veri Analiz Teknigi

Temel Problem Veri Toplama Araci Veri Analiz Teknigi

Ogretim Programi _
Okuryazarliginin boyutlari Acik Ucglu Form Icerik Analizi
nedir?

Ogretim Programi

Okuryazarliginin boyutlari Gorisme Formu icerik Analizi

nedir?

Ogretmenlerin dgretim Betimsel istatistikler Bagimsiz
programi okuryazarlik Ogretim Programi Gruplar t-testi, ANOVA, Mann
dizeylerine yonelik algilar Okuryazarligi Algi Olgegi Whitney- U, Kruskal Wallis-H,
nasildir? LSD testi

Tablo 24’te yapilan galismanin amacina gore veri toplama surecinde
kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan teknikler
belirtiimistir. Stre¢ nitel verilerin analizi ve nicel verilerin analizi basliklar1 altinda

ayrintili olarak sunulmustur.

Nitel verilerin analizi. Arastirma kapsaminda nitel veriler, 181 6gretmenin
aclk uclu soruya verdikleri yazili cevaplar ve 18 0ogretmenin katilimi ile yar
yapilandiriimis gorugsmeler araciligi ile elde edilen verilerden olugsmaktadir. Verilerin
analizinde Hacettepe Universitesi Yazilim Deposu’ ndan

(https://yazilimdeposu.hacettepe.edu.tr/openam.php) edinilen MAXQDA 11 yazilimi

kullaniimistir. Agik uglu soru formu ile veri toplanan 6gretmenler 1°den 181’e kadar
numaralandirilarak ASFO ile, gérisme formu ile veri toplanan égretmenler 1’den
18’e kadar numaralandirilarak GFO ile kodlanmistir. Ornegin agik uclu soru igin 15.
dgretmen ASFO15 olarak; gérisme formu icin 15. dgretmen GFO15 ile

kodlanmisgtir.

Acik uglu soruya verilen cevaplar ve gorusmeler araciligi ile elde edilen
verilerin analizinde amag¢ derinlemesine bilgi elde etmek ve bu bilgi ile program
okuryazarliginin kavramsal c¢ergevesini olusturmak oldugundan bu veriler igerik
analizi ile analiz edilmistir. igerik analizinde amag toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu verilerin icerik analizi ile gozumlenmesinde

timevarimsal analiz stratejisi kullaniimistir. Yildirrm ve Simsek (2011)e goére
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tumevarimsal analizle verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama yapilr. Bu
kodlama belli bir kuramsal temeli olmayan konularda yapilan arastirmalarda
kullanilir. Yildirnm ve Simsek (2011, s. 232) .Bu dogrultuda kodlar belirlenmis, bu
kodlardan alt temalar ve ana temalar olusturularak veriler ¢cozumlenmistir. Bu
verilerin analiz slireci arastirmacinin disinda Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda uzman bagka bir arastirmaci ile yuratulmastur. Belirlenen kod, alt tema ve
ana temalar, Danigman rehberliginde tekrar incelenerek son hali verilmigtir.

Kodlama érnekleri Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25

Gériismelerden Elde Edilen ifadelere Yénelik Ornek Kodlamalar

Gériismelerden Elde Edilen Ogretmen ifadeleri Ana Tema, Alt Tema ve Kod

Sivil toplum érglitleri, aileler, farkli meslek dallari,
toplumbilimcileri, (her kesime hitap edebilmek ve
kapsayabilmek i¢in)Ogrenci 6gretmen igverenler, Programi Sorgulama Ana Temasi
biylikanneler/buytikbabalar, toplum, icerisinde birey

Program Gelistirme Sireci Alt Temasi

olarak var olan her grubu temsil edecek bireylerden,
Paydaslar Kodu
okula hentiz baglamamis ¢ocuklardan bilgiler

alinmalidir...

Ogretmenlik hayatima 2014 yilinda bagladim. 2013

ogretim programinda iletisimsel yaklagim ve eklektik

yaklasim vurgulanmistir. Eklektik yaklasimin ne oldugu

vurgulanmamistir. Eklektik oldugunda bunu aldik bu Programi Tanima Ana Temas|
neden den dolayi... Gibi agiklama da yoktur. Taslak

programlar 2016 da agiklanmistir. Bu programlara Farkindalik Alt Tema
baktigimizda degisiklik olmadigini sadece konu Temel Aldig1 Yaklasim Kodu
siralamasinda degisiklik oldugunu gértiyoruz. 5.

Siniflardaki 3. Unite olan Hello (initesinin 1. Unite

olarak alinmasi gibi ...

Bazi temel kazanimlar verilmeden, o verilmeyen

kazanimin bilgisini igeren konular anlatmak zorunda
Programi Tanima Ana Temasi

kaliyoruz. Havada kaliyor. Ornegin “Kiimeler” konusu

anlatilmiyor ancak farkli konularin iginde sayilar Kapsam ve Sinirlar Alt Tema
kiimesi / ¢ozum kimesi gibi ifadeler kullanmak Kazanimlar Kodu
zorundayiz.
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Tablo 25

Gériismelerden Elde Edilen Ifadelere Yénelik Ornek Kodlamalar (devami)

Goriismelerden Elde Edilen Ogretmen ifadeleri Ana Tema, Alt Tema ve Kod

Ogretmenler programlari anlamiyor. 2005 programinda
ogrenci merkezli yaklasim dendiginde dil ve anlatim
dersi 6gretmenimiz konulari bize paylagtirir ve anlattirir - Programi Hayata Gegirme Ana Temasi

giderdi. Soru soruldugunda ise égrenci merkezli
Planlama, Yorumlama, Uyarlama Alt

yaklagsim gelmis program degisti derdi. Buradan Temasi

aslinda égretim programlari ve égretmen yetistirme Ogrenme Ortami Planlama Kodu
programlarinin paralel olarak gitmedigini kanitlar

niteliktedir.

Bu giin artik programlar geligtirilirken, programin
[ I lan her bélgede gé

uyguiayicliart olan her bolgeae gorev yapan Programi Sorgulama Ana Temasi

odgretmenlerin, farkli Kdiltiirlerin temsilcilerinin sivil

toplum kuruluslarinin vb. gérislerinin alinmasi gerekir. ~ Program Gelistirme Sureci Alt Temasi

Programin teori ve pratik arasindaki uyumsuzlugunun Paydaslar Kodu

giderilebilmesi agisindan bunun yapilmasi énemlidir.

Cunkii bir program ne kadar iyi olursa olsun égretmen
ro bazi kisiml ihmal edebili

programin bazi kisimlarini ihmal edebilir veya Programa Deger Verme Ana Temas|

programi benimsemezse kendini isinde gelistiremez ve

isini severek yapamaz.ilgi gekmeyecek igerige sahip Yénelme Alt Temasi

olmasi programi uygulama noktasinda isteksizige Onemli Gérme Kodu

neden oluyor.

Nicel verilerin analizi. Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgeginin
gelistiriimesi surecinde toplanan veriler ve bu verilerin analizine yonelik ayrintil

bilgiler Veri Toplama Araglari boliUmunde sunulmustur.

Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi 38 maddeden olusmaktadir.
Olgekten elde edilen verilerin analizinde Hacettepe Universitesi Yazilim
Deposu’ndan edinilen IBM SPSS Statistics 23 ve AMOS 23 yazilimlariile, FACTOR
10.9.02 yazihmi kullaniimigtir.

Kullanilacak analizlere (parametrik-nonparametrik) karar vermek icin

parametrik ve non-parametrik analizlerin kullaniimasina yonelik varsayimlar
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incelenmigtir. Ortalamalari karsilastirilacak her bir grup i¢in normal dagilim
Ozellikleri, bu gruplarin varyanslarinin egitlik durumlari her bir analiz i¢in ayri ayri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin sonunda yapilacak analizlere karar
verilmistir. Degiskenlere ait katiimci sayisi (N), carpiklik katsayisi ve hata degeri,

basiklik katsayisi ve hata degerleri (EK-E)'de sunulmustur.

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, tek
yonli varyans analizi (ANOVA), Kruskall Wallis-H testi, gruplar arasi karsilastirmalar
icin Mann Whitney-U ve Levene testleri uygulanmistir. Demografik bilgiler icin
ortalama, standart sapma ve frekans degerleri; anket sorulari igin yuzde degerleri
hesaplanmigtir. Analizler sonucu elde edilen bulgular .05 anlamlilik duzeyinde
yorumlanmistir. Degiskenlere ait ortalama puanlar dlgek araliginin 1-5 oldugu g6z
onune alinarak 1.00-1.79 ¢ok dusuk, 1.80-2.59 dusuk, 2.60-3.39 orta 3.40- 4.19
yuksek, 4.20-5.00 ¢ok yuksek olarak degerlendirilmigtir.

Sekil S’te veri toplama ve analiz sireci; yapilan g¢alismanin, ¢alismanin

ornekleminin ve zamaninin belirtildigi genel bir ¢gerceve ile sunulmustur.

Acik Uclu Suru Formunun Makalelerin ve Ogretim )
Uygulanmasi Programlarinin Incelenmesi Olgek Asil Uygulama
110 Makale, 18 derse ait 6gretim »
181 dgretmen programi (2018) 713 ogretmen
Ekim-Kasim 2017 Mayis-Agustos 2018 Subat- Mayis 2019

@ @
20|1 7 s 20|‘I 8 ~ 20|‘I 9 9
- D
= S S
@ 03) ® @

Alan Yazin Taramasi Gorugmelerin Olgek On Analizler
Yapilmasi Uygulama
Kaynaklar EK 10’da
belirtilmistir. 18 6gretmen 406 6gretmen Temmuz- Eylul 2019

Ocak- Haziran 2017 Mart- Nisan 2018 Ekim- Ocak 2019

Sekil 5. Veri toplama ve analiz sireci.
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Gecerlik ve Givenirlik

Creswell ve Clark (2015) karma yontem arastirmalarinin hem nicel hem de
nitel asamalari igerdiginden, her iki agama igin yapilacak olan gecerlik kontrollerinin
belirli tirlerine yer verilmesi gerektigini belirtmigtir. Bu baglamda arastirmanin nicel

ve nitel boyutlarina iliskin gegerlik ve guvenirlik calismalari ayri ayr verilmigtir.

Nitel boyuta iligkin gecerlik ve glvenirlik. Nitel aragtirmalarda gecerlik,
belirli suregler vasitasiyla bulgularin dogrulugu igin arastirmaci kontrolina ifade
ederken, nitel guvenirlik, farkli arastirmacilar acisindan da arastirmacinin
yaklagsiminin tutarhligini isaret etmektedir (Gibbs’den aktaran Creswell, 2014).
Aragtirmanin  gecerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik (Creswell, 2014; Silverman, 2018; Yildirim
ve Simsek, 2011) acisindan ¢alismalar yapilmistir. Arastirmaci okullarda uzun sureli
gOzlemler yapmis, ogretmenlerle ve okul idarecileri ile goérusmustir. Program
okuryazarligi ile ilgili ulasabilecegi alan yazin ve arastirmalari taramigstir.
Arastirmacinin galismaya yonelik birikimi “Arastirmacinin roli” béluminde daha
ayrintili sunulmustur. Ogretmenlerden hem yazili olarak hem de gériisme formu ile
veri toplanarak veri gesitlenmesi saglanmistir. Gorugme sorulari igin olusturulan
taslak form uzman gorusline sunulmustur ve gelen yorumlara goére yeniden
dizenlenmigtir. Ayrica taslak goérisme formu bir grup 6gretmene uygulanmis ve
ogretmenlerin sorulari dogru anlayip anlamadigi 6gretmenlerle tartisiimis ve forma
son hali verilmistir. Gorismeler yapildiktan sonra 6gretmen cevaplari yazili hale
donusturalmus ve 6gretmenlerden cevaplarini incelemeleri istenmistir. Bu sekilde
cevaplarin kastettikleri anlamda olup olmadigi belirlenmistir. Bu sekilde katilimci
teyidi saglanmistir. Yapilan gorusmeler kayda alinmigtir ve kayitlar yazili hale
donusturulerek analizi yapiimigtir. Veri toplanan katilimcilara ait dogrudan alintilara
yer verilmis ve yorumlamalar bu alintilar tGzerinden yapiimistir. Elde edilen nitel
veriler ayrintili betimlemeler ile sunulmustur. Temalarin belirlenmesi ile kodlamanin
yapiimasini igeren nitel analizler arastirmaci ve bir uzman tarafindan ayri ayr
yapilmis daha sonra karsilastirimistir. Karsilastirma sonucu farkh anlasilan veya
farkh temalara yerlestirilen veriler arastirmacilar bir araya gelerek tartisiimistir.
Tartismalar sonucunda iki arastirmacinin da fikir birligi sagladigi tema ve kodlar

belirlenmistir.
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Nicel boyuta iligkin gecerlik ve guvenirlik. Gegerlilik terimi, bir
arastirmacinin bir veri toplama araci kullanilarak elde edilen verilere dayanarak
cikardigi herhangi bir ¢cikarimin uygunlugu, anlamhhgi, dogrulugu ve kullanighhgi
anlamina gelir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Creswell (2014) de nicel arastirmada
gegerlik sartinin kanittanmasinin, 6lgme aracindan elde edilen puanlardan anlamh
ve faydali yorumlar yapilip yapilamayacagi anlamina geldigini vurgulamistir. Bu
arastirma kapsaminda geligtirilen ve veri toplama araci olarak kullanilan 6gretim
programi okuryazarhgi algi olgedi, gorunus gecerligi, kapsam gegerligi ve yapi
gegerligi acgisindan incelenmigtir. Gorunus gegerligi, bir dlgme aracinin ismi,
acgiklamalar ve sorulariyla dlgmeyi amacladigi 6zelligi olglyor gérunmesi olarak
tanimlanirken, kapsam gecerligi testi olusturan maddelerin Olgulmek istenen
tanimlanmis davraniglar butinunu 6lgmede ne derece temsil ettigine iligkindir
(Buyukozturk ve digerleri, 2012). Yapi gecerligi ise 6lgcme araci ile dlgulecek yapinin
dogasi ve karakteristigine yoneliktir ve oncelikle dlgilmek istenen degiskenin agik
bir sekilde tanimlanmasini, bu degiskenin altinda yatan teorileri temel alan
hipotezler kurulmasini ve bu hipotezlerin test edilmesini kapsayan adimlari icerir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu baglamda oncelikle alan yazin ayrintih olarak
incelenmigtir.  2004-2017 yillari arasinda 6gretmenlerin  programlarla ilgili
goruslerinin arastinldigi caligmalar incelenmis ve 2018 yilinda uygulamaya konulan
butin kademe ve branslardaki 6gretim programlari ayrintili olarak okunmustur. Bu
incelemeler sonucunda hazirlanan taslak 6lgek gegerliginin incelenmesi igin uzman
gOrusune sunulmustur. Uzman gorusleri sonucunda taslak dlgekten bazi maddeler
cikarilmis, bazilari ise yeniden diizenlenmistir. Olgegin adi, amaci ve icerigi 6lcegin
baglangicina acik ve anlasilir sekilde yazilmistir. Bu sekilde arastirmaya katilan
ogretmenlerin olcek maddelerini dogru anlamalari saglanmaya c¢aligiimistir. Agik ve
anlasilir olup olmadigini kontrol etmek amaciyla formun taslak hali bir grup
ogretmen ile tartisiimis ve anlasilir olmayan kisimlar dizenlenmistir. Bu sekilde
formdaki maddelerin yanlis anlasiimasi engellenmeye calisiimistir. Ayrica dlgegin
uygulanma suresi ve Olgekteki madde sayisi konusunda On uygulamalarda
g6zlemler yapilmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda bazi duzenlemeler
yapilmistir. Pilot uygulama ¢alismasi sonrasi elde edilen veriler AFA analizine, nihai
uygulama sonucu elde edilen veriler ise DFA analizine tabi tutulmus ve dl¢egin yapi
gecerligi ile ilgili kararlar verilmistir.
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Guvenilirlik, bir testin Ol¢tugu seyi tutarh bir sekilde 6lgme derecesidir (Gay,
Mills ve Airasian, 2012). Olcegin giivenirlik galismasi igin, pilot uygulamada ve nihai
uygulamada d&lgedin butind ve her alt boyutunda Cronbach Alfa guvenirlik

katsayilari hesaplanmistir.
Arastirmacinin Rolu

Aragtirmaci 2008 vyilinda Egitim Fakiltesi Matematik Ogretmenligi
Bolumi’nden mezun olup 2014 yilina kadar MEB’e bagl ortadgretim okullarinda
matematik 6gretmeni olarak gérev yapmistir. Gorev yaptigi zaman araliginda hem
2005 oOgretim programini hem de 2012 yilinda guncellenen 6gretim programi
uygulama sansi olmustur. Ayrica doktora tez streci devam ederken farkh ¢alismalar
dogrultusunda okul gozlemlerine katilarak oOgretmenlerin  uygulamalarini

gozlemleme imkani bulmustur.

Patton (2014, s. 40) daha ¢ok nitel arastirma surecine yonelik arastirmacinin
rolu ile ilgili su vurgulamayi yapmistir: “Arastirmaci, galigilan insan, durum ve
fenomenle dogrudan baglanti kurar ve yakinlasir; arastirmacinin kisisel deneyim ve
ic goruleri arastirmanin 6énemli bir parcasidir ve fenomenin anlasiimasinda
onemlidir”. Bu vurgu dogrultusunda arastirmaci nitel-nicel veri toplama sireci
disinda ogretim programlarinin uygulanisi, maddelerin anlasiimasi, siniflardaki
program uygulamalari baglaminda goruslerine basvurmak icin uygulama yapilan
okullar diginda Kirikkale ve Ankara illerinde farkl kademelerdeki okullarda (yaklasik
20 okul) ogretmenlerle ve okul idarecileri ile fikir aligverisinde bulunmustur.
Uygulama yapilan okullarda da sadece Oolgekleri dagitip uygulayarak okullardan
ayrilma yoluna gitmemis, bu okullarin bircogunda okul idarecileri ve 6gretmenler
odasinda bulunan 6gretmenlerle goris alisverisinde bulunmaya ¢alismis, bu sekilde
ogretmenlerle glnlik 6gretim faaliyetleri ve 6gretim programlari arasindaki iligki ile

ilgili daha ayrintili bilgiler ediniimeye ¢aligsmistir.

Bunun yaninda daha saglikli bir dl¢cek gelistirme sureci yurutebilmek adina
Tarkiye’de oOlgek gelistirme ile ilgili yapimis ¢alismalarin incelenerek
degerlendirildigi bazi arastirmalar (Givendir ve Ozkan, 2015; Sahin ve Oztirk,
2018) incelemigtir. Bu sekilde dlgek gelistirme surecinde daha 6nceki ¢alismalarda

karsilasilan eksikliklerin ve yapilan hatalarin tekrar edilmemesi amaclamigtir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, elde edilen bulgular iki temel probleme iligkin olusturulan alt

problemlerin sirasi dogrultusunda iki temel baglik halinde sunulmustur.
Ogretim Programi Okuryazarliginin Boyutlarina Yénelik Bulgular

Ogretim programi okuryazarhiginin boyutlari nedir? Alt problemine iligkin
bulgular, 6gretmenlere program okuryazarligi kavrami ile ilgili yoneltilen acik uglu
soruya verdikleri yazili cevaplar ile programlarin uygulanmasi ve yorumlanmasi
cercevesinde yapilan gorismelerden elde edilen verilerin ayrintili incelenmesi
sonucunda elde edilmigtir. Ogretmenlerin cevaplarinin dért ana tema etrafinda
yogunlastigi belirlenmistir. Bu ana temalar (1) Programi Tanima, (2) Programi
Hayata Gegirme, (3) Programi Sorgulama ve (4) Programa Deger Verme olarak
adlandiriimigtir. Tablo 26’da ana temalar ve bu temalarin kapsadidi alt temalar

sunulmustur.

Tablo 26
Nitel Verilerden Elden Edilen Ogretim Programi Okuryazarligina lligkin Ana

Temalar ve Alt Temalar

Temalar Alt Temalar

Ozellikler

Farkindalik

Kapsam ve Sinir
Program Gelistirme Alani

Programi Tanima

Planlama, Yorumlama, Uyarlama
Disiplinlerarasi Bakis
Bireysel Farkhhklar
Meslektaslarla Fikir Aligverisi
Programi Hayata Gegcirme Materyalleri Belirleme
Olgme ve Degerlendirme
Guncellemeler
Kazanimlar
Yontem ve Teknikler
ierik (Konu Bilgisi)
Yapiya DOnuk Sorgulama
Uygulama

Degerlendirme
Program Gelistirme Sireci

Programi Sorgulama

Programa Deger Verme Bakis
Yonelme

84



Tablo 26’da 6gretmenlerle yapilan gorugsmeler sonucunda elde edilen veriler
4 ana temaya ayrilarak ve her temanin alt temalari ile incelenmistir. Birinci tema
olan programi tanima temasi 6gretim programlari ile ilgili bilgi sahibi olma; ikinci
tema olan programi hayata gecgirme temasi, 6gretim programinin egitim ortamindan
uygulanmasi, Gguncli tema olan programi sorgulama temasi, egitim programlarina
yonelik elestirel bakisi, dordincu tema olan programa deger verme temasi ise,

ogretmenlerin programa yonelik olumlu yaklagsimlarini kapsamaktadir.

Programi tanima. Bu tema altinda toplanan alt temalar 6zellikler, farkindalik,
kapsam ve sinir, program gelistirme alani olarak isimlendirilmigtir. Sekil 6'da alt

temalar ve bu temalara ait kodlar sunulmustur.

Kazanimlarin sayisi
— Programa Ait Ozellikler Kazanimlarin dagilimi
Ayrilan sire

Egitim felsefesi

Temel aldid1 yaklasim
Programa Yoénelik Farkindalik Ogretim anlayisi

Diger programlarla iligkisi
Okuma

Programi Tanima

Amaglarin

Konularin

Kazanimlar
Karsilasilacak sorunlar

Programin Kapsam ve Sinirlari

Temel kavramlar
— Program Gelistirme Alani intiyaglar
Guncellemeler

Sekil 6. Programi tanima temasina ait alt temalar ve kodlar.

Sekil 6’da goruldagua gibi bu tema altinda 6gretim programini tanimaya
yonelik durumlar incelenmistir. Ogretmenlerin, egitim programini, programin igerigi
ve yapisini ne kadar tanidigini diger bir ifadeyle 6gretim programina hakim olma

durumlari yansitiimaktadir. Bu amag dogrultusunda ana tema altinda “Ozellikler,
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Farkindalik, Kapsam ve Sinirlar, Program Gelistirme Alani” olarak adlandiriimis alt

temalar belirlenmistir.

Ogretmenler, programin dogru uygulanabilmesi ve amaglarina ulasabilmesi
igin oncelikli ve en onemli sart olarak programi tanimanin gerekliligini belirtmislerdir.
Bu durumu farkli metaforlar kullanarak yorumlamiglardir. Yol haritasi, glizel araba
kullanmak, pasta yapmak vb. metaforlar kullanilanlardan birkagidir. Bu metaforlarin
ortak noktasi ise 6gretmenlerin programlari daha iyi tanidikga daha etkin ve verimli
uygulamalar gerceklestirebilecekleri olarak gorilmektedir. Ogretmenlere ait

ifadelerden bazilari soyledir:

GFO1: Haritasi programdir 6gretmenin. Ancak yol haritasi ne kadar iyi
hazirlanmis olursa olsun haritayi takip edemeyen uyarilari okuyamayan haritaya

has kavramlari yorumlayamayan 6gretmen kaybolacaktir.

GFO7: Bazen bazi durumlarda aydinlandigimi ve daha da sevkle okuyup
arastirdigimi hissederken kimi zamanlarda ise kendimi haritasiz rota bulmaya
calisan denizci gibi hissediyorum. Sizin de dediginizi gibi haritanin ne oldugunu
bilmeden agik denizlere agilamam diye hissediyorum. (Not: Ogretim programini

okuma, inceleme deneyiminden bahsediyor.)

ASFO82: Séyle bir 6rnekle agiklamak isterim. Herkes ehliyet aliyor ancak
trafige ¢ikinca aracini iyi, kurallara uygun kullanabilen kisi sayisi ne kadar acaba!
Ayni miifredat tim o6gretmenlerin elinde... Kilavuz kitaplar, alinan egitimler vb.

Ancak bu noktada 6gretmenlik becerisi basliyor.

ASFO166: Egitim programini un, seker, yumurta gibi kekin ana malzemesi
varsayarsak; 6gretmen basarili bir pasta sefi olur. Ana malzemelerin yaninda (elinde
bulunan imkénlar dogrultusunda) cerezler, ¢ikolatalar kullanir ve o basit hamuru 6zel
kaliplara dékiip  susleyip  ¢ocuklarda  heyecan, seving ve  tadina

bakma(kesfetme)meraki uyandiran cup keklere dénlistlirerek sunum yapar.

Tanima temasi altinda en ¢ok durulan konu 6zellikle kazanimlarla ilgili olan
durumlar olarak gorulmektedir. Kazanimlarin dagilimi, igerigi, sinirlari gibi bagliklar
ifadelerin gogunda vurgulanmis ve 6gretmenin kazanimlara hakim olma konusunda

caba gostermesi gerektigi belirtiimistir. Ornegin:
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GFO10: ...bir egitim programini igerik, konu siralamasi, zaman, egitim siireci,
ybntemler ve hedeflenen kazanimlar agisindan biitiintiyle ele alip degerlendirme igi

olarak tanimlayabiliriz.

ASFO123: Egitim programinin blitiin ybnleriyle bilgi, kavrama, dederlendirme
ve analiz slireglerinde &gretmene ya da &gretmen adayina programi dogru

okumasini saglamaktir. Dogru okunan program, dogru uygulanir (6grenciye).

ASFO100: Egitim programini  her yéniiyle taniyip analiz ederek,
kullanabilmektir bence. Kendisine verileni anlamadan uygulamak yerine programin
artisini ve eksisini bilerek dogru olani kullanmak oldugunu disdntyorum ben de.

Medya okuryazarlidi gibi biraz.

ASFO83: Ders programlari ve kazanimlarinin vermek istedidi mesaji

algilamak, icerigin kapsamini kavramak...

ASFO107: ...6gretmenin, kazanimlarin farkinda olup nasil uygulanacagdi
konusunda kendisine bir yol haritasi ¢ikarmasidir bence. Maalesef pek c¢ok
o6gretmen arkadas sadece sinif defterine yazmak igin ihtiya¢ duyuyor kazanimlara.
Hatta bazilari kazanimdan bile bihaber hangi konuyu islediysem onu yazarim
deftere kazanim beni ilgilendirmez diglincesindeler. Her &gretmenin seminer

déneminde detayli olarak programi incelemesi ve 6ziimsemesi gerekiyor bence.

Ogretmenler sinif ortaminda 6gretme-6grenme ortamlarini dizenlerken
genel olarak 6gretim programlarina bakma ihtiyaci hissettiklerini sdylemislerdir.
Ogretmenler birgok konuda programdan yararlandiklarini ve programi bir bagvuru
kaynagi olarak dusunduklerini belirtmislerdir. Bu baglamda Uzerinde en ¢ok
durduklari konu kazanimlarin kapsami ve sirasi ilgili olan durumlardir. Bazi 6rnek

ifadeler asagida verilmistir.

GFO13: Kazanim agiklamalarina ne kadar derinlige girilecek, veriimeyecek

kavram var mi gibi igerik agisindan bilgi sahibi olmak igin bakiyorum.

GFO12: Kazandiriimasi gereken konulari gerektigi kadar ve nasil

verebilecegimi gérmek igin.

GFO16: Kazanim kapsamini 6grenmek, farkl 6gretim yéntemlerini ya da ne

gibi 6lgme araclarini kullanmam gerektigini anlamak amaciyla bakiyorum
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ASFQO92: Tiirkge ‘de bir derste ¢ok sayida, dijer derslerde tek ya da iki

kazanim var. Neyi ne kadar verecedini bilmek sanirim...

GFO1: Bazen, bazi konulari sinif seviyesine gbére sinirlandirmak
gerekebiliyor. Kazanimin hangi tip 6rneklerine ilerlemek, hangi tip 6rneklerine
girmemek gerektigine bakmak igin kullaniyorum. Ayrica kazanimlarin tamamiyla

ilgili(tamamini kapsayan) ¢calisma yapip yapmadigima bakiyorum.

Gorlglerine basvuran o6gretmenlerin vurguladiklari diger bir durum da
programlarin okunmasi, programin felsefesinin, amaclarinin, editim ortamlarina
yonelik yaklagimlarin farkinda olunmasidir. Bu durumu o6gretmenler “programin

dogru okunmasi” olarak ifade etmiglerdir.

ASO179: Programi ise kosacak kisi égretmen olduguna gére, programin
felsefesini, hedeflerini ve égretim stratejilerini anlamasi, bunlara uygun olarak sinif
ortamini dlizenlemesi ve d&gretim materyalleri ile degerlendirme araglarini

tasarlayabilmesi, EP'ni (dogru) okuyabilmesine baglidir.

ASFO15: Temel aldigi egitim felsefesinin getirileri dogrultusunda kazanimlari
ve buna bagl olarak igerik, egitim durumlari ve degerlendirmeyi dogru okuma; bu
yapilar arasindaki dirik iliskiyi saglama ve bireysel farkliliklara ve glinliik ihtiyaglara

uygun olarak uyarlayarak hem 6grenmeyi hem de programi degerlendirme.

ASFO15: Bir 6gretim programinin tiim boyutlariyla incelenmesini, programin
6gelerinin belirlenmesini, programin temel felsefesi ve anlayisinin, programin
hedeflerinin, hedef kitlesinin, iceriginin, egitim durumlarinin ve degerlendirme

ogelerinin nasil yapilandirilmis oldugunun detaylandiriimasini...

GFO7: Oncelikle hedefleri ve diizeylerini bilmek, ardindan ona uygun
6grenme yasantilari hazirlamak igcin mutlaka bakmak isterim. Ayrica O6lgme-

degerlendirme konusunda da énceden bilgi sahibi olmak isterim.

Veri toplanan ogretmenlerden bir kismi o6gretim programlariyla ilgili
yorumlarinda programlari anlamanin 6neminden bahsetmisler ve programlarin
yapisal Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmanin da gerekli oldugunu

vurgulamiglardir. Ornegin:
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GFO3: Egitim ve égretim programlarinin nasil yapilmasi gerektigi, hangi
unsurlari igerdigi, degismesi ya da glnimiize uyarlanmasi igin nasil ¢alismalar

yapilmasi gerektigi vs. hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

GFO6: Programi anlamak daha &6nemlidir. Programin, kim igin, neden
hazirlandiginin, neden olmasi gerektiginin bilinmeden program gelistirme yapilmasi

gereksiz ve bos bir ¢gaba olur.

GFO4: Ogretmenler programlari anlamiyor. 2005 programinda égrenci
merkezli yaklasim dendiginde dil ve anlatim dersi 6gretmenimiz konulari bize
paylastirir ve anlattirir giderdi. Soru soruldugunda ise 6grenci merkezli yaklasim
gelmis program degisti derdi. Buradan aslinda 6gretim programlari ve 6gretmen

yetistirme programlarinin paralel olarak gitmedigini kanitlar niteliktedir.

Elde edilen verilerden goruldugu gibi 6gretmenlerin 6gretim programlarini
tanima temasi ile ilgili vurguladiklari farkl yonler bulunmaktadir. Kazanimlarin
sayisi, dagilimi ve kazanimlara ayrilan sire gibi programlara ait Ozelliklerin
bilinmesi, programin egitim felsefesinin, temel aldigi yaklasimlarin veya 6gretim
anlayisinin farkinda olunmasi bir¢gok 6gretmen tarafindan Gzerinde durulmustur.
Programin kapsam ve sinirhiliklarina deginen 6gretmenler, programin amacinin,
konularin, kazanimlarin bu baglamda incelenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica
program gelistirme alani ile ilgili temel kavramlari, ihtiyag¢ analizinin nasil yapildigi
ve yapilan guncellemelerin hangi baglamlarda gergeklestirildigi gibi programi daha

iyi tanimaya donuk bilgilere sahip olmanin da énemini vurgulamiglardir.

Programi hayata gegirme. Bu tema altinda programlarin hayata gecirilmesi
ana temasi altinda 6gretmenlerin gorusleri kapsaminda olusturulan alt temalar ve

kodlar belirtilmistir. Sekil 7°’de bu alt tema ve kodlar sunulmustur.
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Programin anlayisi dogrultusunda ogretim ortami
planlama

Zamani uyarlama
Ogelerin iligkisi
Cevre kosullari

__|Planlama, Yorumlama, Kdiltirel 6zellikler veya imkanlara gore karar
Uyarlama verme

Ogrencilerin ilgi ve intiyaglari

Ogrencilerin hazirbulunusluklari
— Disiplinlerarasi bakig Cagin gereklerini ve ihtiyaglarini gz éniinde
bulundurma
Meslektas fikir Verimlilige yonelik planlama
alisverisi
— Bireysel farkhliklar Bireysellestiriimis egitim programi hazirlama

— Materyalleri belirleme

N Uygun 6lcme-degerlendirme araglarinin secimi
Olgme ve Y9 % g G ¢

degerlendirme Olgme degerlendirme sonuglarina gére
duzenlemeler yapabilme

Programi Hayata Gegirme
|

Guncellemeleri takip edebilme
— Gincellemeler Gerektiginde guncelleme yapabilme
Guincellemelere uyum saglayabilme

Kazanimlari esnetip genisletme
Kazanimlari iglevsel hale getirme

— Kazanimlar

Guncel yontem ve teknikler kullanma
Amaca uygun olanlari tercih etme

— Yontem ve Teknikler

icerigin kapsamini ve sinirlarini bilme
| igerik (Konu Bilgisi) Nasil verecegini bilme
Zenginlestirme

Sekil 7. Programi hayata gegirme temasina ait alt temalar ve kodlar.

Sekil 7’de goruldigu gibi hayata gegirme temasi programin egitim ortaminda
uygulamaya konulmasina yonelik ogretmenlerin  belirttigi alt temalari
kapsamaktadir. Bu alt temalar 6gretim ortami-6grenci-0gretmen arasindaki iligkinin

yansimalari olan kodlarin bir araya gelmesiyle olusturulmustur. Program
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okuryazarligini ana temalarindan biri olan hayata gecirme temasi altinda
programlarin farkli 6grenci gruplarina veya farkh sartlar(kultrel, sosyal, ekonomik

vb.) altinda 6gretmenlerin slizgecinden gecirerek uyarlama surecini kapsamaktadir.

Yapilan gorusmelerde ogretme-ogrenme ortamlarinda 8 ogretmen o6gretim
programina ¢ogu zaman basvurdugunu belirtirken 10 ogretmen ise bazen
bagvurduklarini  belirtmigtir.  GorUsune bagvurulan 6gretmenlerin  tamami
programlari farkli imkan ve sartlarda farkli uygulamaya calistiklarini vurgulamistir.
Birgok 6gretmen bu durumu 6gretmenlerin en dnemli gdrevlerinden biri olarak
gorduklerini sdylemigtir. Agik uglu soruya verilen cevaplarda da benzer ifadeler

mevcuttur. Bazi 6érnek cevaplar agagida sunulmustur.

GFOG6: Egitim programlari hazir olarak standart 6gretim igin génderiliyor ve
planlanan etkinlikler ile su kazanimlari 6grenciye kazandirin deniliyor. Ogretmen
temel olarak belirlenen bu hedefleri dogru algilayip kazandirmasi gerekenleri

ogrencilere vermelidir.

ASFO157: Program bir gergevedir ama o ¢ergeveyi nasil dolduracagimiz
dersin igleyisini nasil yuriitecegimiz bizim algi bilgi ve becerimize baglidir. Her

egitimcinin kazanimlari kendi uygulamalari ile renklendirmesi program gerekir.

ASFO91: ..egitim programlarina sahip olan 6gretmenlerin, programi
ydrirlliige koyma asamasindan énce, sahip olunan egitim durum ve gartlari,
programin hedefine, icerigine ve uygulanabilirligine uygun hale getirmesi igin

edinmesi 6ngdrilen gereksinim ve én hazirliklara dair yorum gdcudiir.

ASFO108: Program bir kalip. Ciimlelerden ibaret. Her bir égrenciye ézel
program yazilamaz. Buna sayfalar yetmez zaten. Programi anlamak,

degerlendirmek, 6grencilerinin bireysel farkliliklarina uyarlamak 6gretmenin isi.

GFO8: Hangi yéntemler, hangi stratejileri daha farkli nasil olabilir,
baskalarinda nasil ve ben onu nasil uyarlayabilirim sorularina cevap aramak/bulmak

amaciyla..

GFO5: Evet. Kazanimin hangi igerikle islenmesi gerektigi konusunda ders

kitabi ve yardimci kitaplarin icerigine bakarak konuyu derinlestiririm.

ASFO160: Hocam program herkes igin standarttir ama her égrenci biricik ve
Ozel oldugu igin, her sinif ortami farkliliklar barindirdigi igin égretmenin o standart
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programi nasil uygulayacadini bilmesi ve programi buna gére egitim ortaminda

sekillendirmesidir. Bir nevi 6gretmenin profesyonelligi bana gére.

ASFO145: ..egitimcinin programin 6ziinii tam anlamiyla kavrayip
uygulayabilmesi, uygulama esnasinda programin eksik yénlerini belirleyip gereken
dizeltmeleri yapabilmesi ve ¢adgin gereklerine gbre programi giincelleyebilmesidir

diye ddgtiniyorum.

GFOG6: .. benim égrencilerimin ilgi, ihtiyaglari, profili, ders saati sayisi hazirlik

6grencisinden farkll oldugu igin diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

GFO5: ...amaglanan kazanimlarin siirecte nasil hayata gecirilebileceginin

planlamasi ve uygulanmasidir

ASFO76: Hazirlanan égretim programinin editim ortaminda hayat bulmasini
saglamak. Bu noktada en kilit gérev 6gretmenlere ait. Duruma ve sartlara gére

ogretim programinin verimliligini, etkisini artirmak icin gerekli olan yeterlilik.

GFO17: Genellikle cevap bulurum. Ogretim programlarinda genellikle
aciklayici metinler buluyorum. Fakat bunlar bazen uygulanabilir olmuyor. Bu

durumda bu uygulamalari sinifima gére uyarliyorum.

ASFO96: Uygulayicilarinin, programi okuduktan sonra égretim etkinliklerini
nasil planlayacadini, diizenleyecegini, hangi ydntemleri ve araclari kullanacaklarini,
nasil uygulanacagini, 6zel egitim gerektiren bireyler icin nasil diizenlemeler
yapilacagini, nasil élgmesi gerektigini ve nasil degerlendirecegini anlamasi ve
bunlari yaparken programin amacina goére O6gretmenin, Ogrencinin ve ailenin
rollerini, Uzerine digen gérevieri gbz &6nlnde bulundurarak editim programini

uygulamasidir diye ddgtintiyorum...

Programin uygulanmasi noktasinda bazi 6gretmenler disiplinlerarasi bakisla
daha verimli olunabilecegini belirtmis ve bu konuda kendileri gayret gosterdikleri gibi

meslektaslari ile de fikir aligverisinin gerekliligini vurgulamislardir.

GFO1: Evet, olur. Bu durumda diger ders 6gretmeni arkadaslarla fikir

aligveriginde bulunup, sinifin seviyesine gére karar veriyorum.

GFO4: Cok sey olmadi (programda aradigimi bulamadigi durumla ilgili bir
Soruya cevap veriyor) ancak cevapsiz kaldigim noktalarda benden daha deneyimli

meslektaglarima danigirim.
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GFO8: istedigim seylere cevap bulamadigim zaman programi uygulayan is

arkadaslarimla iletisime gecgerim.

ASFO142: Mevcut programi 6ziimleyerek; dersi diger derslerle ve giinliik

yasamla iliskilendirme, dersin kapsamini ve sinirlarini belirleyebilmedir.

GFO18: Ozellikle dgretim etkinlikleri ve materyal konusunda istediklerimi
bulamadigim zamanlar olur. Bu durumda meslektaslarimdan yardim isterim (yiiz

ylUze veya online forumlardan)

ASFO89: Program dinamiklerine disiplin, 6grenme alani konu ve kazanimlar
arasindaki iliskiyi kavrayip disiplinlerarasi gecis yapabilme ve ayni zamanda

kullanilan okul gevre ve bolgeye gbre uyum saglama yetenedi bence.

Programlari uygulama baglaminda 6gretmenler topluma ait farkh kultdrel

degerlerin yansitilmasinin da énemli gérdiklerini ifade etmiglerdir.

GFO11: Evet eksiklikler vardir. Iginde bircok rengi, farkl giizellikleri
barindiran toplumumuzun bu renkleri yansitan bir &gretim programi oldugunu
dusinmdiyorum. Dolayisiyla bazi agilardan da toplumun bazi paydaslarinin

ihtiyaglari da bu programda cevaplanmamistir.

GFO9: Gunumiizde ulkemizde uygulanan sistemse sz konusu kesinlikle
aksakliklar bulunmaktadir. Farkliliklar (farkli degerler/etnik kbkenler) ihmal

edilmekte, 6grenmenin temel/ baskahramani égrenciler dahi ihmal edilmektedir.

Programlarin uygulanmasi ile ilgili sorunlardan bahseden 6gretmenler genel
olarak igerik ve guncellemeler hakkinda goérus bildirmiglerdir. Programlarla ilgili
yapilan guncellemeler konusunda goérus bildiren 6gretmenler daha dogru
uygulamalarin yapilabilmesi i¢in gincellemelerin amacina uygun ve ihtiyaglari goz

onune alinarak yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

GFO11: Ozellikle 6grenme-6gretme yaklagimlari agisindan degismeli. Ciinkii
ogretmen 6grenciye neyi nasil ve neden ogrettigini bilmeden ya da bunu gergeklikte
nasil yapacagini daha net ve aydinlatici bir 6grenme-égretme yaklagimi olmall.

Gercgek sinif ici ve sinif digi sorunlara uygun olmali

GFO7: Programlarda bulunan igeriklerin giincellenmesi lazim mesela “wild
animals” da yer alan panda kelimesinin soyu tliikenmekte oldugu sbyleniyor fakat
soyu tlikenmekte olan hayvanlardan ¢ikarilimigtir.
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GFO8: Aslinda ¢ada uygun olarak hazirlandi§i 6ne siiriilse de, teknolojinin
gelismesiyle ¢ok sayida bilgiye ¢ok kisa zamanda ulagabilen &grenciler ve
O6dgretmenler igin yetersiz kalmakta. Diinyadaki yeni ydnelimlerin ve bilginin

dogasindaki degisimlerin alinmasi gerektigi kanisindayim.

GFO10: Giinimiiz diinyasi agisindan yetersiz oldugunu ama uyguladigim
Dogu Anadolu Bélgesi agisindan fazla oldugunu diisiinliyorum. Daha net aciklamak
gerekirse bulundugum bblgedeki 6grencilerin hazirbulunugluk seviyelerinin bu
programi uygulamaya uygun olmadigini ve bu yizden hep eksik adimlarla Ust

kademe siniflara gecis yapiliyor.

GFO9: Devaminda ya da bu dersin sonunda 6grencinin gelmesi gereken yeri,
daha sonraki derste ne ile bagdastirmasi gerektigine bakarim. Bu kapsamda
desteklemesi gereke aktiviteler nelerdir buna gére sinif ortami diizenlemem gerekir.

Role-play, listening, group work gibi ¢galismalar i¢in uygun ortam hazirlamasi gerekir.

Uzerinde durulan konulardan biri de dgrencilerin akademik durumlarina,
hazirbulunusluklarina gére 6gretim programlarinin uyarlanmasidir. Bu konuda 13
ogretmen 6grencilerin akademik seviyelerinin uygulamada karsilastiklari en buyuk

sorunlarin basinda geldigini belirtmislerdir. Ornegin:

GFO6: Bazi siniflarda bulunan égrencilerin hazirbulunusluk diizeyi daha
dusik olabiliyor bu ytzden bulunulan sinif diizeyindeki kazanimlari kavramakta
zorlu cekebiliyorlar. Kiiltiirel deger acisindan hayatinda hi¢ gérmedigi bir sebzeyi
o6gretmek durumunda kalabiliyoruz. Oysa egitimde yakindan uzaga bilinenden

bilinmeyene ilkesine dikkat edilmesi gerekiyor.

GFO11: Ozellikle farkli okul tiirlerinde (meslek liseleri gibi) égrencilerin
akademik seviyelerinin digik olmasi programin ayni sekilde uygulanmasini

zorlastiriyor.

GFO10: Bazi konularda programda belirtilen aktiviteleri &grencilerin
anlamlandirmasi mimkin olmayabiliyor ya da ben bu konuda onlarin konuyu
pekistirmesi igin daha etkili olacak aktiviteler kullanmak istiyorum. Bu durumda 6rttik

program uygulayarak esnek davraniyorum

GFO2: Ogrenci seviyesi her konuyu ayni sekilde uygulamayi zorlastiriyor.
Ogrencilerin istek ve becerileri farkli oldugu igin ayni yéntem uygulanmiyor
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Programlarin uygulanmasinda kargilastiklari sorunlardan da bahseden
ogretmenler bu sorunlari agsmak i¢in yogun c¢aba harcadiklarini belirtmislerdir.
Programlarin uygulanmasi noktasinda 10 6gretmen tavsiye edilen 6gretim yontem
ve tekniklerini uygulayamadigini belirtirken, 4 6gretmen igerigi yetistirme noktasinda
sorun yasadigini 4 6gretmen ise degerlendirme metotlarinin uygulanmasinin zor
oldugunu belirtmigledir. Yapilan planlamalarin beklendigi gibi gitmemesinin normal
oldugunu ancak kendilerinin bu gibi durumlarda ¢ézim Uretmeye gayret ettiklerini
vurgulamiglardir. Belirttikleri sorunlar genelde kendilerinden kaynaklanmayan
sorunlar olarak belirtilmigtir. igerik, konu siralamasi, ortak sinavlara konu yetistirme

gabasi bunlardan bazilaridir. Ornegin:

GFO1: Bazi temel kazanimlar veriimeden, o verilmeyen kazanimin bilgisini
iceren konular anlatmak zorunda kaliyoruz. Havada kaliyor. Ornedin “Kiimeler”
konusu anlatilmiyor ancak farkli konularin iginde sayilar kiimesi / ¢6ziim kiimesi gibi

ifadeler kullanmak zorundayiz.

GFO14: Alternatif 6lgme araglari (portfolyo, performans 6devleri),
uygulamasi gli¢ ve ortak sinaviari tek amacimizken bu araglar gereksiz oluyor.

Yahut ortak sinavlar kaldirilmalidir.

GFO4: Ogrencilerin ilgilerin ve ihtiyaclarinin, ingilizceden beklentilerinin

alanlari, béliimleri agisindan farkli olmasindan dolayi zorlanirim.

GFO3: Igerigin yetersiz veya fazla olmasindan ziyade dikkat c¢ekici veya
merak uyandirici olmadigini disiniyorum. Cok eski dénemleri anlatan metinler

gibi. Uygulamada karsisina ¢ikmayacak dil bilgisi konularinin da fazla oldugu agikar.

GFO12: Okulun imkénlari agisindan, ortak sinavlara yaklasma agisindan.
Ornegin 1.sinifta ortak sinav kaygimiz olmadigindan sikinti yasamiyorum. Ancak 4.
Sinif oldugumuzda daha test agirlikli dolayisiyla programa uygun olmayan sekilde

ogretim yapiyorum.

GFO17: lIkégretim matematik 1-4 programi, kazanimlar ve igerik agisindan
yeterli. Ancak kazanim siralamasi mutlaka degismeli. Daha uygulanabilir, gtinliik

hayata déniik teknikler énerilmeli. Olgme degerlendirme daha 6znel olmalidir.

Elde edilen verilerden goéruldagu gibi 6gretmenler 6gretim programlarinin
hayata gecirilmesi ile ilgili genis bir cergcevede yorumlarda bulunmuslardir.

Planlama, yorumlama, uyarlamanin énemine deginmis ve daha etkin uygulamalar
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yapabilmek igin disiplinlerarasi bir anlayig gerektigini vurgulamiglardir. Bu baglamda
bireysel farkhliklarin da g6z 6nune alinmasindan bahsetmigler ve sorun yasanan
noktalarda meslektaslarla fikir aligverisinin ¢ok yardimci olacagini belirtmiglerdir.
Bunlarin yaninda programin ogeleri olan kazanimlarin esnetip gelistiriimesi ve
islevsel hale getirilmesi, icerigin se¢imi ve kapsaminin belirlenmesi, gincel ve
amacina uygun yontem tekniklerin secilmesi ve uygun 0&lgme-degerlendirme
araclarini kullaniimasi, elde edilen sonuclara gore diizenlemeler yapabilmesinin
gerekliligini de vurgulamiglardir. Ayrica bu konuda guncellemeleri takip ederek,
gerektiginde guncelleme yapabilme veya guncellemelere uyum saglayabilmenin de

onemli oldugu 6gretmenlerin geneli tarafindan Uzerinde durulmustur.

Sorgulama temasi. Bu tema kapsaminda programlari elestirel bakisla
incelemeye donlk alt temalar ve kodlar olusturulmustur. Olusturulan alt temalar ve

kodlar Sekil 8'de sunulmustur.

Kazanimlar
Kullanilan model
— Yapiya DOnuk Sorgulama Felsefe
Amaclar
Olciitler

Sorunlari belirleme
Eksiklikleri belirleme
— Uygulama icerik

Konular

Kalturel gesitlilik

Programi Sorgulama

Programlar arasi iligki
Yeni program calismalarina katki

— Degerlendirme

Nasil veri toplandigi
Paydaslar

— Program Gelistirme Sureci

Sekil 8. Programi sorgulama temasina ait alt temalar ve kodlar.
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Gorugune  basvurulan  Ogretmenler  programlarin  uygulanmasinda
programlari sorgulamaya yonelik bazi elestirel yaklagimlar gosterdiklerini
belirtmiglerdir. En ¢ok elestirdikleri konu (n=11) kazanimlarin fazlaligi ve konularin
gereksizligi bashklari (n=10) olmustur. Katilan 6gretmenlerin kendi branglari
agisindan dusunerek programlari eksiklikleri agisindan incelemeye tabi tuttuklar

gOrulmustar.

GFO6: Ingilizce ortabgretim programi incelendiginde égrenci ihtiyaglarina ve
o6gretmen goriglerine dikkat edildigi séylenir. Ancak paydaslar bu kadar kisitl
olmamalidir ve programda bahsedilmeyen goérislerin nasil alindigi ve nasil gz

oniinde bulunduruldugu konusuna yer verilmelidir.

GFO16: Konularin siralanmasi ézellikle bazi derslerde énemlidir. Fen dersi
icin bu siralama mevsimleri de dikkate alarak yapilmali ama bu programda buna

dikkat edilmemistir.

GFO15: Son derece bos bir program. Kazanimlar genel. Mesela canlilari
benzerlik ve farkliliklarina gbére siniflandirir. Canlilari taniyalim (nitesinin tek
kazanimi. Konu kapsamimi anlamak igin ders kitabina da bakmam gerekiyor. Kitap
ylizeysel. O nedenle sinirimi bilmiyorum. Etkinlik yok. Yéntem teknik sadece isim
olarak var. Son yapilan uygulanmasi planlanan degisiklikte konularin yerleri son
derece yanlis. Mesela DNA konusu 8. Sinifta yer aliyor. Hiicre béliinmesi 7.sinifta.
DNA anlatmadan béliinme anlagiimaz. Sinavlarda ayirt edici 6zellik gbsteren

konular tamamen kaldirildi. Fen dersi s6zel bir ders gibi artik.

”

GFO7: Ogretim programlarinda 2. Siniflarin ilk iinitesi olan kelimeler “words
linitesinde yer alan s6zde Tiirkge ve Ingilizce deki benzerlige vurgu yapmak isterken
gunlik yasamdan kopulmustur. 2. Sinifta yer alan mikrofon vb. kelimelerin

kavratilmasi gereksizdir.

Programlarin uygulanmasinda daha nitelikli sonuglar elde edebilmek igin
ogretmenler kendi deneyimlerinden hareketle bazi degerlendirmelerde de

bulunmuslardir

GFO8: Ozellikle duyussal hedeflerin 6nem kazanmasini daha gok égrenci ilgi
ve ihtiyaglarina ve degdisen dlinyaya uygun igerik hazirlanmasini, merkezi sinaviarin

6neminin azalmasini isterdim.
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GFO10: Program hakkinda yéneltilen elestiriler toparlanmali. Daha sonra
programin eksiklikleri hakkinda saptamalar yapilmali. ihtiya¢ analizi yapilmall.
Ihtiyaglar dogrultusunda hedefler belirlenmeli. Bu siiregte diger alan uzmanlarindan
gériisler alinmali. Ogrenci diizeyleri gergek anlamda belirlenmeli buna gére
gelistirmeler yapilmali. Daha sonra pilot uygulamalar yapilmali degerlendiriimeli ve

uygulanmalidir.

Ogretmenler yeni gelistirilen programlarda 6zellikle kazanimlarin igerigi ve
sayisi (n=8), konularin siralamasi (n=4) ve hazirlayan ekip (n=6) basliklarinin
kendileri igin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Program gelistirme surecinde yapilan

calismalara yonelik de elestirilerin oldugu gorulmustur.

GFO11: Gériislerimizin degerlendiriimemesi, sinif igi pratik uygulamalardan

haberdar olmayan kisilerce yazildigi i¢in pratik olmamasi

GFO7: Benim fikrimin ya da alaninda uzman birinin fikrinin sorulmamasi.
Ybéntem ve tekniklerin yer almamasi. Kazanimlarin agik ve net olmayip genel bir

sekilde verilmesi.

GFO7: Ogretmenlik hayatima 2014 yilinda basladim. 2013 &gretim
programinda iletisimsel yaklasim ve eklektik yaklasim vurgulanmigtir. Eklektik
yaklasimin ne oldugu vurgulanmamistir. Eklektik oldugunda bunu aldik bu neden
den dolayi... Gibi agiklama da yoktur. Taslak programlar 2016 da ag¢iklanmigtir. Bu
programlara baktigimizda degisiklik olmadigini sadece konu siralamasinda
degisiklik oldugunu gériiyoruz. 5. Siniflardaki 3. Unite olan Hello (initesinin 1. Unite

olarak alinmasi gibi.

GFO8: Ulkemizde bir egitim programi uygulayicilarinin bile haberi olmadan
degistiriimekte ve programi hazirlayanlarin isimleri/luzmanlik alanlari gibi bilgilere

bile ulagilamamakta.

GFO3: ‘Drama’ dersi 5 ve 6. Siniflara konulmasi, gercekten zevkli ve tercih
edilen bir ders olmasi ¢ok oviilecek bir yén olmasina ragmen bunun da olumsuz
yani Tirkge 6gretmenlerinin drama dersini egitim faklltesinde almamis olmasidir.
Bilmedigimiz bir ders igeriginin bizlere verilmesi ziyandir. Bunun yerine fakdltede
aldigimiz ‘Tiyatro ve Canlandirma’ dersi konulabilir, drama dersi ilkokul dlizeyinde

olabilirdi. Bu durum bile &gretim programinin igler acisi vaziyette oldugunun
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gostergesidir. Hala ‘Ben yaptim oldu.” zihniyetinden ne kurtulabildik ne de

elestirebilecek s6z hakkimiz var.

Programlarin uygulanmasi agisindan ortaya ¢ikabilecek ogretmen ve 6gretim
programi arasindaki baga engel olan durumlarla ilgili farkh bakis acilari

sunmuglardir:

GFO3: Yenilikler yapiimadan sadece giincellenmesi, Fikir alinan kisilerden
nasil fikir alindiginin belirtiimemesi, Konularin hangi amagla secildiginin ve nasil
diizenlendiginin belirtiimemesi, Programin hangi modele, hangi felsefeye gére

hazirlandiginin nasil oldugunun belirtiimemesi.

Programlari uygulamaya yonelik inceleyen o6gretmenler eksikligini
hissettikleri, sorun olarak goérdukleri, degdistirmeye yodnelik c¢aba gdsterdikleri

durumlardan bahsetmislerdir.

GFQO9: Konularin siralamasi. Gelisim diizeyleri dikkate alinmadan konulan

konular. 3. sinif konularinda yer alan soyut konular
GFO5: Bazen konu siralamasini dedistirmek istiyorum

GFO1: Kazanim siralamalarinin ve kaldirilan kazanimlarin iyi diistintilmeden,

dersin ve konularin devamliligina dikkat etmeden yapilmasi.

GFO6: Ingilizce programina bakildiginda &grencilerin  grendikleri  dili
kullananlarin bakis agisini, yasam tarzlarini gérmeleri hem birikimlerini artirir hem
de égrencilerin farkli kiiltiirleri tanimasiyla 6grenmeye karsi giidtlenir. Ulkemizdeki
kdlttirel degerlerin korunmasi 6neminin bilinmesi ve ¢ok farkli, kbkenlerin bir arada
sayqglyla yasamasi, kendini (lkenin ve vatanin bir pargasi olarak hissetmesi

acisindan énemlidir. Ancak bunun yeterince yansitilmadigini disdntyorum.

GFO8: Sadece toplumun ufak bir kesiminin kilturel, sosyal ve etnik
degerlerinin yansitildigini ddsdntyorum. Elbette vardir. Cok cgesitli etnik kbkene
sahip insan, barindiran bir llkede, ufak bir kesimin ge¢misine ve ihtiyacina hitap

eden bir program digerleri icin anlamsizlasacaktir.

GFO11: Bence programlarda eksikligi en g¢ok hissedilen basliklar. Cok
kaltarla bir millet olarak bolgesel farkliliklar dahi gbéz tintine alinmadan programlar
hazirlaniyor. Bu uygulamaya gerek vardi. Clnki egitimin ilk olarak aileden
basladigini 6n plana alirsak kdiltiir, sosyal ve etnik degerler programa yansitiimall.
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GFO18: Programlarda temalarin ve igerigin ¢ok yogun oldugunu ve bunun bir

sonucu olarak kazanimlar ile strenin birbirine uygun olmadigini ddgtndyorum.

GFO16: Bazi kazanimlar égrenci seviyesinin ¢ok altinda. Bazi kazanimlar bir
butin oldugu halde farkli siniflara ait Unitelerde yer almakta. Bu da konuyu

kavramada sikinti olugturuyor.

GFO18: igerigin yogun oldugunu diisiniiyorum. Temalarin diger derslerle
butinlestiriimesi adina ilgi c¢ekiciliginin azaltildigini dlsdniyorum. Ayrica bazi
temalarin &grencileri gelisimsel O6zellikleri disdindldiginde uygun olmadigini

diusundyorum.

GFO18: Bence 6vgii 2004-2005 programi ile karsilastirildiginda “iletisimsel
yaklasima” daha ¢ok vurgu yapmasi. Elegtiri ise programin felsefesi ile Ulkenin

6lgme degerlendirme sisteminin birbirinden kopuk/uyumsuz olmasi.

Elde edilen verilerden goruldigu gibi programi sorgulama temasinda
ogretmenler 6gretim programinin, kazanimlari, kullanilan model ve d&lgutleri,
felsefesi, amaclari sorgulamanin gerekliligi ile ilgili distncelerini belirtmiglerdir.
Ayrica programin uygulanmasi ile ilgili, eksikliklerin, sorunlarin belirlenmesi, icerigin
uygunlugunun ve kultarel gesitliligin sorgulanmasi da vurguladiklar basliklardan
biridir. Bunlarla beraber uyguladiklari program ile dnceki programlar arasindaki
farklari ve gelistirilecek programlara dénuk degerlendirmeleri ile ilgili gértslerini de
belirtmiglerdir. Program gelistirme suireci ile ilgili ise 6zellikle hangi paydaslardan ve

nasil veri toplandigini sorgulamalari da goruslerine yansimistir.

Deger verme temasi. Deger verme temasi oOgretmenlerin programlari
onemsemesi ve 6nemli gérmesi baglaminda alt temalar ve kodlarla Sekil 9’da

sunulmustur.

100



o) Yol gosterici

g3 Bakis Katki sunulucak materyal
8o atki sunulucak materya
o E

G ol o

(o) i Onemli gérme

o Yonelme -

o Ozlimseme

Sekil 9. Programa deger verme temasina ait alt temalar ve kodlar.

“‘Aldiginiz egitimin 6gretim programini anlama, uygulama ve degerlendirme
agisindan size katki sundugunu disundyor musunuz?” sorusunda 6gretmenlerin 3’0
olumsuz vyanit verirken, 8 oOgretmen kismen olarak cevap vermis, diger

ogretmenlerin ise (n=7) kendilerine katki sundugunu belirtmiglerdir.

Programla ilgili goruglerini belirten 6gretmenlerin blyuk ¢cogunlugu (n=12)
programlarin 6grenme surecinin niteligini ve etkililigini artirmasi agisinda degerli
oldugunu belirtmisler ve kendilerine yol gdsterici rolu oldugunda, egditimi yonlendirici
ve tamamlayici bir etmen olarak gordiklerinde daha faydali oldugunu belirtmiglerdir.
Bu yonuyle programlari kendilerine katki sunacak, egitim ortaminda olugabilecek

kaostan kendilerini kurtaracak bir etken olarak gorduklerini belirtmislerdir.

GFO11: Program bizim igin blyiik énem arz etmektedir. Egitimin

gerceklestiriimesi igin daha alt basamaklari toparlayan ve sireci bltiinlestirir.

GFO18: Kesinlikle 6nemli cunkii programlar dlkenin egitim felsefesini

yansitir, 6gretmenlere rehberlik eder, toplumun egitime iliskin beklentilerini yansitir.

GFO1: Evet. Cilinkii égretim programi en kisa &zetiyle yapacagdimiz igi
planlamaktir. Planli olmak ise hékim olmamizi saglar. Ogretim programi énemlidir,
ancak ige yarar, uygulanabilir, égretmeni ve 0&grenciyi kisitlamayan, kaliplara

Sokmayan yeni 6grenmelere acik bir 6gretim programi egitim agisindan énemlidir.

GFO15: Ogrencilerin konuyla ilgili bilissel gelisimlerini dikkate alarak hangi

sinifta hangi konularin daha iyi anlagilabilecegini belirler ve bu sekilde bir standart
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saglanir. Ogretmenlere 6zellikle de yeni baslayan 6gretmenlere kilavuz olmasi

acisindan énemlidir.

GFO11: Ogretim programinin amaglarindan biri olan planlama ve uzak
hedeflere ulasma uygulamanin amaclarindan olabilir. Rotasiz bir gemi, soférstiz bir
araba pilotsuz bir ugak olmayacagi gibi &6gretim programi olmadan da

egitim/6gretme olmaz.

Ogretmenlerin programlarla aralarindaki iliskiyi etkileyen ve rahatsizlik
olusturan durumlarin basinda en ¢ok vurguladiklari durum (n=8) program oéncesi,
uygulamasi ve sonrasindaki hizmet ici egitim ve seminer programlarinin yetersizligi
olmustur. 7 ogretmen ise sik sik guncellemeler yapilmasinin programlari
uygulamaya karsi kendilerinde rahatsizlik olusturdugunu belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin  programlari  uygulamakta isteksiz  olduklari  durumlarin
programlardaki ilgi cekmeyen igerikten (f=12), gerekli materyallerin olmamasi (f=3)
ve sinif ortaminda uygulanmasinin zor olmasi (f=2) gibi etkenlerden kaynaklandigini
belitmisler ve programin geligtirimesinden, igeriginden vb. kaynaklanan
durumlardan dolayr programi uygulama konusunda sorun yasadiklarini

belirtmigledir.

GFO11: Programlarda bulunan igerikleri giiniimiiz diinyasi agisindan
yetersiz buluyorum. Ogrencileri yasama gercekgi ve yeterli niteliklerle donatilmis bir

sekilde hazirlanmadigini disiniyorum

GFO3: Kendimizden bir seyler katmamiza kesinlikle izin vermeyen kati

yonetimler programi uygulamada isteksiz yapiyor.

GFO5: “Oncelikle programin uygulayicilari olan 6gretmenlerden bilgi
alinmalidir. Clnkui bir program ne kadar iyi olursa olsun égretmen programin bazi
kisimlarini ihmal edebilir veya programi benimsemezse kendini isinde gelistiremez

ve isini severek yapamaz.”

Ayrica programlarin olmamasini kaotik bir ortam olarak degerlendiren
ogretmenlerimiz  olmusgtur. Programi kaostan kurtulma yolu olarak goéren

ogretmenler su sekilde ifade etmislerdir:

GFO6: Ogretmen kendini birgok yiikiin altinda hissederlerdi. Derslerin neye
kime gére islenecegini bilemezlerdi. Bir Ingilizce 6gretmeni olarak én test niteliginde

dort beceriyi 6lgen bir sinav uygular ve ddsiincelerini almak lzere bir anket
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kullanirdim. Buradaki eksiklik ve ihtiyaglara goére etkinlikler ve konulari belirler,
gtincel konulari ve sorunlari dahil etmeye ¢aligirim. Kaotik hissederim, ¢linkid neyi
nasil yapacagim konusunda kaybolurum. Karmasik olurdu. Clnki o6grenci ilgi
ihtiyaclar, nelerin hangi yontem ve tekniklerin uygun olacaginin bilinmemesinin bir

karmagaya sebep olacagi bir gergektir.

GFO2: Kaotik. Ana konunun anlagiimasina daha ¢ok énem verilirdi fakat ne
kadar ayrintiya girilecegi belirtimezse c¢ok cesitlilik gdésterir. Karmaga. Konu

sinirlamasi olmazsa ne kadar anlatilacagi belirlenemezdi.

Bunlarin diginda 6gretmenlerin tamamina yakini (n=17) program geligtirme

calismalarina katilmak, katki sunmayi istediklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerden elde edilen verilerden gorildugi gibi 6gretmenler 6gretim
programini yol gosterici ve kendilerine katki sunan bir materyal olarak gérmenin
degerli olduguna deginmislerdir. Bu baglamda programlarin daha iyi
uygulanabilmesi agisindan 6gretim programini 6nemli gérme ve 0zUmseme

yonelimlerinin de katki sunacagini 6zellikle vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine Yonelik Algilarina

iligkin Bulgular
“Ogretmenlerin program okuryazarlik dizeyleri nasildir?” alt problemine
yonelik elde edilen bulgular Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgedi ve Alt Boyutlarina Ait Istatistikler

Olgek/Boyutlar X Ss Min Max
Qgretim Programi Okuryazarligi Algi 4.20 .356 3.29 5
Olgegi

Tanima 4.13 411 2.86 5
Hayata Gecgirme 4.29 .366 3.38 5
Deger Verme 4.35 401 3.20 5
Sorgulama 4.06 479 2.67 5

Tablo 27 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarh@ Algi Olgegi'nden
alinan puan ortalamasinin 4.20 olarak gerceklestigi ve bu arahidin iyi derecede

dgretim programi okuryazarhigi olarak yorumlanabilecegi goriilmektedir. Olgegin alt
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boyutlari incelendiginde “Deger Verme” boyutunun en yuksek ortalamaya sahipken
Sorgulama boyutunun en dusuk ortalamaya sahip oldugu ancak sonuglarin batun

boyutlarda iyi ve ¢ok iyi derecede olarak ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir.

Olgege ait her boyut ve boyutlara ait maddelerin ortalamalarina ait sonuglar

Tablo 28’de verilmigtir.

Tablo 28
Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi Alt Boyutlari ve Maddelerine Ait
[statistikler
Miﬁ)de Boyut/Maddelere Ait ifadeler X s Min  Max
Tanima 413 411 286 5
Madde2  Uygulayacagim programin tamamini okurum. 4.23 .640 2 5
Madde5  Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim. 4.34 555 1 5
Ders kitaplarinin ( veya 6gretmen kilavuz kitabinin)
Madde6  programa uygun hazirlanip hazirlanmadigini fark 4,38 596 3 5
ederim.
Kazanimlarin hangi alana
Madde10 (bilissel/duyussal/psikomotor) ait oldugunu anlarm. 427 596 3 5
Maddel3 Programin temel aldidi egitim felsefesini anlarim. 403 .718 2 5
Madde14 Programlarda_ yapilan hatalari (kazanimda, igerikte 417 645 > 5
vb.) fark ederim.
Madde16 Programlarin g_ellgtlrllme surecmd.ewha'ngl_ _ 373 750 1 5
gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilirim.
Madde23 t(a_zammla_r_ln konular, ogrenme aIgnIap veya 395 699 > 5
Unitelere gore sayisal dagihimini/agirhdini bilirim.
Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik,
Madde24 politik, egitim vs.) ¢c6zim sunmak icin hazirlandigint  4.06  .662 1 5
fark ederim.
Madde29 Uyguladigim programin alt- Gst siniflara (veya 398 800 1 5

kademelere) ait programlarini incelerim.

Programin uygulanmasinda bana taninan esnekligi
Madde31 (kazanimlarin yerini degistirme, islenis siresini 415 .708 1 5
artirma/azaltma vb.) bilirim.

Kazanimlarin, programin genel amagclarina uygun

Madde34 hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim.

4.23 .580 2 5
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Tablo 28

Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi Alt Boyutlari ve Maddelerine Ait

Istatistikler (devami)

Ma%de Boyut/Maddelere Ait ifadeler X S Min  Max
Programin; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci
Madde38 ve degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iligkisini 418 .566 2 5
fark ederim.
Maddea1 Guvn_c_elllener_] bir program! inceledigimde 416 606 > 5
degisiklikleri fark ederim.
Hayata Gecirme Boyutu 4,29 .366 338 5
Madde1l If’rogram!n guncel bilgiler/konular igermesini 452 552 1 5
onemserim.
Madded Progranjl inceledigimde derse nasil rehberlik 497 626 > 5
yapacagimi anlarim.
Madde7 I?rogramgia farkh kultirel degerlerin yansitiimasini 436 632 1 5
onemserim.
Madde9 Prog_ram_dg Onerilen farkh élgme degerlendirme 410 645 2 5
tekniklerini uygularim.
Maddel8 Programlarin esnek olmasi gerektigini disundrim. 4.37 .631 2 5
Madde20 Gevrfak.h.gordugumde kazanimlarin yerlerini 422 796 1 5
degistiririm.
Madde21 | rogramiinceledigimde uygularken 412 593 2 5
karsilasabilecegim sorunlari éngdririm.
Madde22 P'r.o.gr.z.amlarln yerel dluzeyde gelistiriimesini 6nemli 421 652 1 5
gorarum.
Madde25 Prqgraml ogrencilerin ilgi, istek veya ihtiyaglar 428 616 > 5
dogrultusunda uygularim.
Madde26 I?r_ogramln.u.ygulanmam ile ilgili meslektaglarimla 443 614 2 5
fikir aligverisinde bulunurum.
Programi farkli kosullara (6grenci dizeyi, sinifin
Madde28 seviyesi, okulun imkanlari vb.) gére farkh 432 .583 2 5
uygulamaya calisirim.
Madde32 Programi |n_celed|g|mde_|ht|y_ag c_iuyablleceglm 433 565 > 5
materyalleri/malzemeleri belirlerim.
Madde37 Program_dg Onerilen farkl 6gretim yéntem- 426 585 > 5
tekniklerini uygularim.
Deger Verme 435 401 320 5
Madde3 Program_larla !Ig|I| b|vlg| sahil_bl_.ol_m?nm mesleki 449 545 3 5
acidan énemli oldugunu dusuniram.
Maddell Programin 6gretmene yol gosterdigine inanirim. 432 .631 1 5
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Tablo 28
Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi Alt Boyutlari ve Maddelerine Ait

Istatistikler (devami)

Ma%de Boyut/Maddelere Ait ifadeler X S Min  Max

Madde12 Prog_ramlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katiimayi 495 670 1 5
isterim

Maddel7 Programlarda uygulama sureciyle ilgili verilen 416 550 2 5
tavsiyeleri dikkate alirrm.

Madde35 P_r_ogra__m__guncellemelerln|n o6nemli oldugunu 452 568 1 5
disdndrim.
Sorgulama 4.06 .479 267 5

Madde8 Program gelistirme galismalarina katiimak isterim. 3.96 .862 1 5

Madde1g [ rogramin eksik oldugunu distindigim 424 652 2 5
kisimlariyla ilgili ¢6zim Uretmeye galisirim.

Madde30 Programi gelistiren ekibi bilmek isterim. 3.88 .935 1 5

Madde33 I_'j’ro_gramln_]gengln} q[qsf[ur.an "OT‘“'aF'” hangi 422 582 2 5
Olcutlere gore secildigini bilmek isterim.

Madde36 Egitim S|stem| basarili glkelferde uygulanan 446 641 1 5
programlari incelemek isterim.

Madde39 Programlarla ilgili yapilmis akademik galismalari 358 861 1 5

takip ederim.

Tablo 28 incelendiginde Olgcek maddelerinin tamami igerisinde en yuksek
ortalamaya 4.52 ile 1. Madde (Programin giincel bilgiler/konular icermesini
onemserim.) ve 35. Maddenin (Program giincellemelerinin énemli oldugunu

dusdndrim.) sahip oldugu gorulmektedir.

Tanima boyutu altindaki maddelerden en yuksek ortalamaya sahip madde
4.48 ile 6. Madde (Ders kitaplarinin veya égretmen kilavuz kitabinin programa
uygun hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim.) olmustur. Yine ayni boyut altinda
olan Madde 16 (Programlarin gelistirime sirecinde hangi gruplardan veri
toplanmasi gerektigini bilirim.) ise en dusuk ortalamaya sahip madde olarak
gorulmektedir. Hayata gegirme boyutu altindaki maddelerden 1. Madde (Programin
guncel bilgiler/konular icermesini 6nemserim.) 4.52 ortalama ile en yiksek
ortalamaya sahiptir. Bu boyut altindaki Madde 9 (Programda onerilen farkli 6lgme
degerlendirme tekniklerini uygularim.) ise en dusuk ortalamaya sahip madde

olmustur. Deger verme boyutunda en yuksek puan ortalamasina sahip madde 35.
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Madde (Program giincellemelerinin 6nemli oldugunu dlsiindiirim.) olmustur. En
dusuk ortalamaya sahip 16. Madde (Programlarin gelistiriime stirecinde hangi
gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilirim.) ise programlardaki uygulamaya
donuk tavsiyeler ile ilgili olan maddedir. Sorgulama boyutunda ise ortalama olarak
en yiksek puan alan madde 36. Maddedir (Egitim sistemi bagsarili (ilkelerde
uygulanan programlari incelemek isterim.). 39. Maddenin ise (Programlarla ilgili
yapilmig akademik calismalari takip ederim.) en dusuk ortalamaya sahip olan

madde oldugu gorulmektedir.

Cinsiyet degiskenine ait bulgular. Cinsiyet degiskenine ait betimsel
istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarh@ Algi Olgedi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup

t testi sonuglari Tablo 29'da verilmigtir.

Tablo 29
Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgedi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Farkliligina lliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p
Kadin 506 4.21 .361 711 1.036 301
Erkek 207 4.18 .344

p<.05

Tablo 29 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarhd Algr Olcegi
puanlarinin cinsiyet degiskenin gore anlamh bir farklik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t testi sonucunda gruplara ait
ortalamalarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t711)= 1.036;
p>.05).

Gorev yapilan okul degiskenine ait bulgular. Gorev yapilan okul
degiskenine ait betimsel istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olcegi
puanlarinin goérev yapilan okul degiskenine goére farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 30 ve 31’da sunulmustur.
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Tablo 30
Okul Tiiriine Gére Olgede Ait Betimsel Istatistikler

Gruplar N X S Std. Hata
ilkokul 242 4.2488 .33461 .02151
Ortaokul 232 4.1819 .36951 .02426
Lise 239 4.1958 .36335 .02350
Toplam 713 4.2093 .35660 .01335
Tablo 31

Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgedi Puanlarinin Gérev Yapilan Okul
Degiskenine Gére Farkliligina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi .595 2 .298 2.349 .096

Gruplar igi 89.945 710 127

Toplam 90.540 712

Tablo 31 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarhgi Algi Olgegi

ortalamalarinin gérev yapilan okul degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ilkokul (X = 4.24), ortaokul (X =4.18), lise (X =4

19)

gruplarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir (F2-710)=2.349,

p>.05).

Brans degiskenine yonelik bulgular. Brans degiskenine ait betimsel

istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarhg Algr Olgedi Puanlarinin brans

degiskenine gore farklilasgip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis

analizi sonuglari Tablo 32°’de verilmigtir.
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Tablo 32

Brans Degiskenine Ait Betimsel istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarligi
Algi Olgegi Puanlarinin Brang Degiskenine Gére Farkliligina lliskin Kruskal-Walllis
H Sonuglari

Std. Sira q Anlamli
S
Hata Ortalamasi P Fark

>
>

Gruplar N

1.Fizik/Kimya/Biyoloji/Fen
Bilimleri 76 4,15 ,351 ,040 360,97 9 21,959 ,009 2-3
ilimleri

2.Tarih/Cografya/Felsefe/Sosyal

B 63 4,21 338 ,042 395,36 2-10
3.Matematik 96 4,08 ,355 ,036 308,78 3-5
4.Yabanci Dil 74 4,13 ,371 ,043 341,17 5-10
5.8Inif 243 4,21 347 ,022 386,69
6.Gorsel Sanatlar/Muzik 25 4,23 397 ,079 391,30
7.Din Kaltard ve Ahlak Bilgisi 25 4,15 379 ,075 344,10
8.Beden Egitimi ve Spor 15 4,05 ,343 ,088 301,57
9.Bilisim Teknolojileri ve 29 4,20 ,384 ,071 376,78

Yazilim/Teknoloji Tasarim
10.Turkge/Turk Dili ve Edebiyati 67 4,05 ,382 ,046 291,20

Toplam 713

Tablo 32 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegdi siralar
ortalamalarinin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda brans gruplarinin
siralar ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [X%9=21,959, p<,05].
Anlamh farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, Mann-
Whitney U testiyle yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 2. ve 3.
Gruplar (2. Grup lehine), 2. ve 10. Gruplar (2. Grup lehine), 3. ve 5. Gruplar (5. Grup

lehine), 5. ve 10. Gruplar (5. Grup lehine) arasinda oldugu belirlenmistir.

Kidem yili degiskenine iligkin bulgular. Kidem yili degiskenine ait betimsel
istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi Puanlarinin kidem yili
degiskenine goére farklhlasip farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA

sonuglari Tablo 33 ve Tablo 34’te verilmigtir.
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Tablo 33
Kidem Yili Dediskenine Ait Betimsel istatistikler

Gruplar N X S Std. Hata
1-5 Yil 93 4.2184 .34506 .03578
6-10 Yil 131 4.1418 .34890 .03048
11-15 Yil 141 4.2122 .35048 .02952
16-20 Yil 130 4.2395 .38640 .03389
21-25 Yil 138 4.2281 .35640 .03034
26 Yil ve lizeri 80 4.2224 .33970 .03798
Toplam 713 4.2093 .35660 .01335
Tablo 34

Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgedi Puanlarinin Kidem Yili Degiskenine
Farkliligina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi .786 5 157 1.238 .289

Gruplar igi 89.754 707 127

Toplam 90.540 712

Tablo 34’te gorildugu gibi Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi
ortalamalarinin  kidem vyili degiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 1-5 Y1l (X = 4.21), 6-10 YIl (X = 4,14), 11-15 Y1l (X =4.21), 16-
20 Yil (X =4.23), 21-25 YiIl (X =4.22), 26 Yil ve Uzeri (X =4.22) gruplarinin

ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir (F-707=1.238, p>.05).

Mezun olunan lise turi degiskenine iligkin bulgular. Mezun olunan lise
tiri degiskenine ait betimsel istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarligi Algi
Olgegi puanlarinin  mezun olunan lise tiri degiskenine goére farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo

35'te verilmigtir.
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Tablo 35

Mezun Olunan Lise Tiir(i Degiskenine Ait Betimsel istatistikler ve t Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p
Ogretmen 70 4.16 .356 711 -1.130 .259
Okulul/Lisesi

Diger Liseler 643 4.21 .356

Tablo 35 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarhg Algi Olcegi
puanlarinin mezun olunan lise turt degiskenin goére anlamli bir farkhlik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda Ogretmen Okulu/Lisesi (X = 4.16), Diger Liseler (X = 4.21) gruplarina
ait ortalamalarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (tz11)= -
1.130, p>.05).

Mezun olunan program degiskenine iligkin bulgular. Mezun olunan
program degiskenine ait betimsel istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarlig
Algi Olgegi puanlarinin mezun olunan program degiskenine gore farkllagip

farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Mezun Olunan Program Dediskenine Ait Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Egitim 477 4.21 362 711 474 636
Fakultesi

Diger

ner 236 4.20 345

Tablo 36 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi
puanlarinin mezun olunan program degigkenin gore anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla gercgeklegtiriien bagimsiz gruplar t testi
sonucunda Egitim Fakultesi (6gretmenlik bolimleri)(X = 4.21), Diger Bolimler (X =
4.20) gruplarina ait ortalamalarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t711)=.474, p>.05).

Lisansustli egitim degiskenine iligkin bulgular. Lisansustu egitim

degiskenine ait betimsel istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarh@i Algi Olgegi
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puanlarinin lisansustu egitim degiskenine gore farkhlasip farklilagsmadigini

belirlemek igin yapilan t testi sonuglari Tablo 37’de verilmigtir.

Tablo 37

Lisansiistii Egitim Dediskenine Ait Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Lisansiisti 147 4.23 377 711 902 368
Egitim

Lisansusti

Egitim Yok 566 4.20 351

Tablo 37 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi
puanlarinin lisansustu egitim degiskenin gore anlamh bir farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen badimsiz gruplar t testi
sonucunda Lisansusti Egitim Egitim Var (X = 4.23), Lisansisti Egitim Yok (X =
4.20) gruplarina ait ortalamalarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t711)=.902, p>.05).

Lisans egitimi sirecinde alinan egitim degiskenin iligkin bulgular.
Lisans egitim surecinde alinan egitim degiskenine ait betimsel istatistikler ve
Ogretim Programi Okuryazarh@ Algi Olgegdi puanlarinin lisans sirecinde alinan
egitim degdiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t testi

sonuglari Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Lisans Egitim Siirecinde Alinan Egitim Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler ve t

Testi Sonuclari

x|
)

Gruplar N sd t p

Lisans Egitim

Sirecinde 437 4.24 377 596 1.891 .059
Egitim Alanlar

Lisans Egitimi

Sirecinde

Egitim

Almayanlar

161 4.18 .351
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Tablo 38 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi
puanlarinin lisans egitim surecinde alinan egitim degiskenine gore anlaml bir
farkhlik goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestiriien bagimsiz
gruplar t testi sonucunda Lisans Egitimi Strecinde Egitim Alan (X = 4.24), Lisans
Egitimi Sirecinde Egitim Almayanlar (X = 4.18) gruplarina ait ortalamalarin

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (ts96=1.891, p>.05).

Hizmet i¢i egitim degiskenine iligkin bulgular. Hizmet ici egitim
degiskenine ait betimsel istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarh@i Algi Olgegi
puanlarinin hizmet ici egitim degiskenine goére farkhlasip farklilagsmadigini

belirlemek icin yapilan t testi sonuclari Tablo 39’da verilmigtir.

Tablo 39

Hizmet igi Egitim Degiskenine Ait Betimsel istatistikler ve t Testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p

Lisans Egitim

Sirecinde 441 4.24 377 711 3.679 .000
Egitim Alanlar

Lisans Egitimi

Sirecinde

Egitim

Almayanlar

272 4.14 351

Tablo 39 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi hizmet
ici egitim degiskenine gére anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda hizmet ici egitim alan
(X = 4.24), hizmet igi egitim almayanlar (X = 4.14) gruplarina ait ortalamalarin
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur ( t711)=3.679, p<.05). Bu

farkhlik hizmet ici egitim alanlar lehine gergeklesmistir.

Program gelistirme c¢alismasina katiilma durumu degiskenine ait
bulgular. Program gelistirme c¢alismasina katilma degiskenine ait betimsel
istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarhi@i Algi Olgedi puanlarinin program
gelistirme c¢alismasina katiima degiskenine goére farklilagip farkhlagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 40’da verilmistir.
Homojenlik varsayimi saglanamadigi i¢in non-parametrik testler tercih edilmistir.
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Tablo 40
Program Gelistirme Calismasina Katilma Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler ve t

Testi Sonuclari

_ Std. Sira Sira
Gruplar N X S U p
Hata Ortalamasi Toplami
Evet 142 4.32 .382 .040 415.29 58971 32122 0.000
Hayir 570 4.18 .344 .042 341.85 194857
Toplam 713

Tablo 40 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarhg Algi Olcegi
Olgceginden alinan puanlarin program geligtirme galismalarina katilma degiskenine
gOre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann Whitney U testi sonucunda Program Gelistirme Calismasina Katilan (X =
4.32), Program Gelistirme Calismasina Katilmayan (X = 4.18) gruplara ait puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=32122, p<.05). Bu

farkhlik program gelistirme ¢alismalarina katilanlar lehine gergeklesmistir.

Ogretim programlarina verilen 6nem degiskenine iliskin bulgular.
Ogretim Programlarina verilen dnem degiskenine ait betimsel istatistikler ve Ogretim
Programi Okuryazarhgi Algi Olgedi puanlarinin égretim programlarina verilen dnem
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis
analizi sonuglari Tablo 41°de verilmistir. Gruplar kendi icinde normal dagiimadigi igin

parametrik istatistikler tercih edilmistir.

Tablo 41
Brang Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler ve Ogretim Programi Okuryazarligi

Algi Olgegi Puanlarinin Brang Degiskenine Gére Farkliligina lliskin Kruskal-Walllis

H Sonuclari

_ Std. Sira Anlamli
Gruplar N X S sd X? p

Hata  Ortalamasi Fark

1.Az Onemli 16 415 .387 .096 327.72 2 49.873 .000 2-3
2.0nemli 338 411 321 .017 301.10
3.Cok Onemli 359 430 .362 .019 410.94
Toplam 713
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Tablo 41 incelendiginde Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi siralar
ortalamalarinin Ogretim Programlarina Verilen Onem degiskenine gdére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda brans gruplarinin siralar ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [X?2=49.873, p<.05]. Anlamh farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla, Mann-Whitney U testiyle yapilan ikili kargilagtirmalar
sonucunda bu farkin ‘Onemli’ ve ‘Cok Onemli’ gruplari arasinda oldugu

belirlenmistir. Bu farklilik ‘Cok Onemli’ grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Programlardan yararlanma sikligi degiskenine iliskin bulgular.
Programlardan yararlanma siklii degiskenine ait betimsel istatistikler ve Ogretim
Programi Okuryazarligi Algi Olgedi puanlarinin kidem vyili degiskenine gére
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA sonugclari Tablo 42 ve
Tablo 43’te verilmisgtir.

Tablo 42

Programdan Yararlanma Sikligi Dediskenine Ait Betimsel Istatistikler

Gruplar N X S Std. Hata
Bazen 197 4.10 331 .02363
Sik sik 360 4.16 .330 .01740
Her zaman 156 4.43 .348 .02788
Toplam 713 4.20 .356 .01335
Tablo 43

Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgedi Puanlarinin Programdan Yararlanma

Sikligi Degiskenine Farkliigina lliskin ANOVA Sonuclari

N Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi sSd = p
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 11.065 2 5.5633 49.427 .000
Gruplar ici 79.475 710 112
Toplam 90.540 712
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Tablo 43'te goruldigi gibi Ogretim Programi Okuryazarh@ Algi Olgegi
puanlarinin programdan yararlanma durumu degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklegtirilen tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) sonucunda Bazen (X = 4.10), Sik sik (X = 4.16), Her zaman (X
=4.43), gruplarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur (F-
710=49.427, p<.05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

yapilan LSD testi sonuglari Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44
Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi Puanlarinin Programdan Yararlanma

Degiskenine Ait LSD Testi Sonuglari

Ortalamalar

(I) Grup (J) Grup Arasindaki Fark (I-J) Std. Hata P
Sik sik -.06921" .02965 .020
Bazen Her zaman -.33764" .03586 .000
Bazen .06921" .02965 .020
Sik sik Her zaman -.26843" .03207 .000
Bazen 33764 .03586 .000
Her zaman Sik sik .26843" .03207 .000

Tablo 44 incelendiginde programlardan yararlanma sikligi olarak “Sik sik”
cevabini veren 6gretmenlerle “Bazen” cevabini veren 6gretmenler arasinda anlaml
bir farkhhdin oldugu ve bu farkin ‘Sik sik’ cevabi verenler lehine oldugu
gorulmektedir. Yararlanma sikligina ‘Her zaman’ olarak cevap veren ogretmenlerle
hem ‘Bazen’ cevabini hem de ‘Sik sik’ cevabini veren 6gretmenler arasinda da
anlamli bir farklihgin oldugu goérulmektedir. Bu farklilik iki durumda da ‘Her zaman’
cevabini veren 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Ayrica etki blyikligu (n?=0.012)
gruplar arasindaki bu farkin genis etki buyukliga olarak yorumlanabilecegini

gostermektedir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde, elde edilen bulgulara iligkin sonucglar ve bu sonuglar
cercevesinde tartisma, arastirmanin temel problemleri dogrultusunda alt problemler
dikkate alinarak tematik basliklar altinda sunulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar
ekseninde sunulan 6neriler ise uygulamaya ve arastirmaya yonelik olmak tzere iki

baslik altinda hazirlanmistir.

Ogretim Programi Okuryazarliginin Boyutlarina Yonelik Sonuglar ve

Tartisma

Bu arastirmada oncelikle program okuryazarhigi kavrami ile ilgili kavramsal
cerceve incelenmistir. Erkus (2012, s. 23) “insan dzelliklerini élcme cabasi, insan
Ozelliklerinin bilinmesini gerektirir.” diye belirtirken, DeVellis (2014, s. 9) “Arastirma
sorusuna en iyi uyan degiskeni gelistirmek, kuramin/konunun ince farkhliklarini
anlamay! gerektirir.” diye vurgulamistir. Buradan hareketle kavramsal ¢ercevenin
olusmasina katki sunmak amaciyla programlarin uygulanmasinda onemli goreve
sahip olan 6gretmenlerden acgik uclu soruya verilen yazili cevaplar ve goérusmeler
yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen verilerin analiziyle program okuryazarliginin

dort alt boyuttan olustugu sonucuna ulasiimistir. Bu boyutlar;

1. Programi Tanima
2. Programi Hayata Gegirme
3. Programi Sorgulama

4. Programa Deger Verme olarak isimlendirilmigtir.

Her biri kendi iginde farkli anlam ve yoOnleriyle 6gretim programlari ile ilgili
farkh bir farkindalia yonelik ortaya ¢ikan bu boyutlarin gelistiriimesi ve buna yonelik
faaliyetlerin gercgeklestiriimesi her yonuyle hem o6gretmenlere hem de egitim
sistemine katki saglayacaktir. Bu ¢alisma, dncelikle nitel veri toplama araglariyla
veriler toplanmasi ve “okuryazarlik” kavraminin genel anlam cergevesine uygun
olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda programi sorgulama ve programa deger
verme boyutlarinin da ortaya ¢gikmasi yonuyle diger caligmalardan (Aslan, 2018;
Bolat, 2017; Kahramanoglu, 2019) ayriimaktadir.
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Ogretim programi okuryazarli§i kavraminin gergevesini gizmeye yonelik
ulasilan bu sonuglar 6gretmenlerin bu yonde gelisimine katki sunacak ve bu agidan
resmi/yazili program ile uygulamadaki program (Posner, 1995) arasinda

olumsuzluga neden olabilecek farklarin kapanmasina yardimci olacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen program okuryazarligi boyutlari géz dnune
alindiginda, bir 6gretmenin program okuryazari olarak kabul edilebilmesi igin
program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, programi amagclarina uygun sekilde
uygulayabilmesi, kendi elestirel stizgecinden gecirerek uyarlamalar yapabilmesi ve
programin degerli olduguna, 6grenme ortaminda kendisine rehberlik yapacagina
inanmasi gerekir. Sonug olarak program okuryazarhgi bu boyutlarin toplami olarak

dusunulmelidir.

Bir diger sonug¢ ise g¢alismanin baginda alan yazin taramalari sonucunda
boyutlardan biri olarak dusunulmis olan “Program Yaratma” boyutunun;
katiimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda c¢alisma kapsamina dahil
edilmemesidir. Bu sonucun, 6gretmenlerin program gelistirme asamasinda surece
dahil edilmesinde yasanan eksikliklerden kaynaklandidi dusunulmektedir.
Turkiye'de program geligstirme calismalarinin Talim Terbiye Kurulu Baskanligr'nca
merkezi olarak yapilmasi ve kararlarin merkezi olarak verilmesinin (Yiksel, 2004)
de bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkisi olabilir. Merkezi programlar bilgi ve
becerilerini surekli pratik yaparak gelistirmeleri gereken 6gretmenlerde kendilerini
gelistirme firsatlarini  sinirlayabilir (Marsh ve Willis, 2007). Programlarin
hazirlanmasinda dogrudan rollerinin olmamasi, butin yoénleriyle tamamlanmis
olarak programlara erisilmesi bu baglamda 6gretmenlerin kendilerini geligtirmelerini
engelleyebilir. Turkiye gibi programlarin merkezi bir sekilde geligtirildigi Ulkelerde
ogretmenin program okuryazari olmasi bu merkezilikten yasanabilecek sorunlara

da ¢6zim olabilir.

Elde edilen farkh bir sonu¢ olarak, yine alan yazin taramalari sonucunda
boyutlara dahil edilmeyen “Programa Deger Verme” boyutu yapilan gorugsmelerden
elde edilen veriler sonucunda arastirma kapsamina dahil edilmistir. Alanda yapilan
¢alismalarda 6gretmenlerin programlari anlama ve uygulama durumlari incelenirken
beceri/yeterlik baglaminda degerlendirmeler yaptiklari ancak ogretmenlerin

programlari uygulama ile ilgili deger verme boyutunun ihmal edildigi anlasiimaktadir.
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Nitel verilerden elde edilen sonuglar dogrultusunda hazirlanan Olgek
maddeleri dort boyut ¢ergevesinde yazilmistir. 68 madde ve doért boyuttan olugan
taslak dlcek 14 ilgede devlet okullarinda goérev yapan ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerine uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 38 madde ve dort
boyuttan olugsan olgegin yapisi analizlerle dogrulanmistir. Alan yazinda program
okuryazarligi ile ilgili yapilan galigsmalar ¢ok sinirli sayida olmakla birlikte kavram ile
ilgili olgcek gelistirilen dort galisma oldugu gorulmektedir. Bu galismalardan ikisi
(Aslan, 2018; Kahramanoglu, 2019) 63retmenlerle yuruttilmusken, biri (Bolat, 2017)
ogretmen adaylari, diger bir calisma (Yildirrm, 2018) ise okul yoneticileri ile
yuratulmastar. Calismalarin her birinde elde edilen dlgek yapisi farkli olup bu yapilar
dogrultusunda hazirlanan madde sayilari da degismektedir. Bu c¢alismalardan
birinde (Aslan, 2018) program okuryazarligi kavrami ile ilgili program bilgisi,
uygulama ve planlama olmak tzere 18 maddeden olusan Ug¢ boyutlu bir yapi elde
edilirken, diger bir galismada (Bolat, 2017) okuma ve yazma olmak tzere iki boyutlu
bir yapi elde edilmistir. Kahramanoglu (2019) ise ¢alismasinda 6gretim programinin
temelleri, 6gretim programinin 6geleri, dgretim programinin yapisal 6zellikleri olmak
uzere 23 madde ve ¢ boyuttan olusan bir yapi elde etmistir. Yildirnm (2018) ise
programi bilme, programi yonetme becerisi ve programin etkililigi yoninde tutum

gOsterme olmak Uzere U¢ boyutlu bir yapi elde etmistir.

Programi tanima boyutu; programin kazanim sayisi, kazanimlarin dagilimi,
uygulanmasi igin gereken sure gibi programa ait 6zellikleri bilme, egitim felsefesi,
temel aldigi yaklasim, diger 6gretim programlariyla iligkisi gibi farkindaliklara sahip
olma, programin amag, kazanim, icerik gibi alanlarda kapsam ve sinirlarina hakim
olma ve programi daha iyi anlayabilmek adina program gelistirme alanina yonelik
temel bilgilere sahip olma kapsaminda yorumlanmistir. Programin uygulanmasinin
On sarti olarak bir¢cok kaynakta (Demeuse ve Christine, 2016; Ornstein ve Hunkins,
2014; Ozcelik, 2014; Posner, 1995; Varig, 1996) programa ait bu dzel durumlarin
uygulayicilar tarafindan bilinmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornstein ve Hunkins
(2003) de bu duruma dikkat ¢cekerek programin gelistiriimesi ve uygulanmasindan
sorumlu olan herhangi bir kisinin program ve programi olusturan 6gelere iligkin

kavramsal bir anlayisa sahip olmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan boyutlardan biri de programin hayata
gecirilmesidir. Bu boyut, program okuryazarhginin en kapsamli boyutu olarak
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yorumlanmigtir ve planlama, yorumlama, uyarlama; disiplinlerarasi bakis; bireysel
farkhliklar; meslektaslarla fikir aligverisi; materyallerin belirlenmesi; Olgme ve
degerlendirme; glncellemeler; kazanimlar; yontem ve teknikler; icerik (konu bilgisi)
alt boyutlarinda olusacak sekilde duzenlenmigtir. Bu alt boyutlar programin 6grenme
ortaminda hayata gegirilmesi i¢in yapilan planlamalarda 6gretmenlerin hem dikkat
etmeleri gereken hem de uygulamada kendilerine yardimci olacak durumlar
baglaminda olusturulmustur. Program gelistirme alaninda yayinlanan kaynaklarda
programlarin uygulanmasi, Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biridir (S. Ertlrk,
2013; Oliva ve Gordon, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2003; Varig, 1969). Alandaki
farkh arastirmalar da incelendiginde 6zellikle uygulama konusunda ciddi sorunlar
yasandigi belirtiimistir. Gulnes ve Baki (2011) programin uygulanmasi ile ilgili;
ogretmenlerin yeni yontemlere hazir olmamalari ve yetersiz bilgilerden kaynakl
sorunlar yasadigini belirtmigtir. Kahraman (2014) 22 6gdretmenle yaptigi gorisme
sonucunda programda yer alan etkinliklerin uygulanamama nedenlerinin basinda
ogretmenlerin bu etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmamasini géstermistir. Kuduban
ve Aktekin (2013) 36 oOgretmenle yaptiklari calismada o6gretmenlerin, yeni
programin 6ngordigu ogrenciyi merkeze alma, bilgiyi yapilandirma gibi esaslari
ogretim ortamina ne sekilde yansitacaklari hususunda vyeterli bilgiye sahip
olmadiklari sonucuna ulagsmistir. Akdeniz ve Pacgin (2012) 29 Fizik 6gretmenine
programin uygulayicilari olarak kendilerini nasil gorduklerini sormus ve
ogretmenlerin %79’unun yeni programlarin nasil uygulanacagini bilme yoninde
eksikleri oldugu sonucuna ulagmistir. Ozcan ve Mirzeoglu (2014) 20 Beden Egitimi
ve Spor Dersi 6gretmeniyle yaptiklari calismada o6gretmenlerin %55’inin yeni
programi anlayamadigindan eski bildigi sekliyle programi uygulamaya devam

ettigini ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida belirtilen ¢galismalar géz 6nune alindiginda arastirma kapsaminda
program okuryazarhdina ait boyutlardan biri oldugu sonucuna ulasilan hayata
gecirme boyutunun 6énemli ve gerekli bir boyut oldugu goértilmektedir. Programlarin
uygulanmasi ile ilgili yagsanan sorunlarin tamami 6gretmenlerin programi hayata
gecirme yonundeki eksikliklerine elbette baglanamayabilir; ancak Goodlad’in (1979)
de vurguladidi gibi kapiy! kapattiginda sadece 6grenciler ve onlarla bas basa kalan
ogretmen vardir. Program, ogrencilere ulastirilacak temel bilgileri, becerileri,

degerleri ve okula takip edilecek bir takvimi sunar. Yine de 6gretmenler programi
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uyarlamada yaratici davranarak, kendi siniflarinin dinamiklerini g6z 6ntne alip
derslerinin degerini en Ust seviyeye c¢ikaracak firsatlar olusturabilirler (Marsh ve
Willis, 2007). Bu yoénuyle 6gretmenin programi 6grenme ortaminda hayata

gecirecek donanima sahip olmasi gok dnemlidir.

Program okuryazarhgini olusturan boyutlardan biri de programi sorgulama
olarak adlandiriimistir. Bu boyut yapiya donuk veya uygulamaya donik sorgulama,
degerlendirmeyi, program gelistirme slrecini sorgulama alt boyutlarindan olusacak
sekilde yorumlanmistir. Ariav (1986) elestirel disinmeyen ve kendi kararlarinin
sorumlulugunu almayan ogretmenlerin 6grencilerin agik fikirli, sorgulayan bireyler
olmalarina engel olacagini belirtmigtir. "Program analizi” (Ariav, 1986, s. 140) dedigi
ogretmenlerin programi elegtirel bir sekilde incelemeleri ve degerlendirmelerinin
istendigi surecin diger bir ifadeyle program okuryazarliginin gelistiriimesinin
ogretmenleri bu celiskiden kurtaracagini vurgulamistir. Cunkd 6gretmenlerin
programlar dogrultusunda kendi kararlarini vermeye zorlamak ayni zamanda onlari
gelistirmektedir. “EQitim programi teorisi tesis etmede, egitim-6gretimde
uygulamadan sorumlu 6gretmenlerin gdzlem, tespit, fikir ve distnceleri kritik Sneme
sahiptir” (Akpinar, 2017, s. 44). S. Erturk (2013) bir program hazirlama gorevinin
tamamen 6gretmene verilmesine de hazirlanmis tasariyl 6gretmene verip teknisyen
gibi uygulamalari istenmesine de karsi ¢ikmistir. Ogretmenin kendi anlamadigt,
gerekgesini bilmedigi faaliyetleri etkili olarak yaptiramayacagini belirtmistir (S.
Ertirk, 2013). Ogretmenlerin ddretim programlarini  sorgulamalari, elestirel
yaklagsmalari kendi gelisimlerine katki sunarak programlarin hayata gegiriimesinde
daha verimli ¢ozumlerin ortaya c¢ikmasini saglayabilir. Ayrica program gelistirme
calismalari konusunda hem program gelistirme uzmanlarina hem de politika

yapicilara katki sunabilir.

Program okuryazarhgdinin boyutlarina dair elde edilen son boyut ise programa
deger verme boyutudur. Bakis ve yonelme alt boyutlarindan olusacak sekilde
yorumlanmistir. Program gelistirme temelinde belki de en ¢ok ihmal edilen boyutun
bu oldugu dusunulmektedir. Arastirmaci tarafindan uygulamalarin yapildigi
doénemler boyunca ziyaret edilen okullarda, 6gretmenlerden egitim programlari ile
ilgili bazi sorulara cevap vermeleri ricasinda sonra en ¢ok karsilasilan tepkiler bu

yonde olmustur. “Bizim isteklerimiz programa ne zaman yansitildi ki”, “ Neden bize

higcbir sey sormuyorlar?”, “Yazdigimiz degerlendirmelerle ilgili olumlu veya olumsuz

121



neden higbir donut verilmiyor?”, “Hazirlanan programlarin sinif ortamina uygun
olmadigini dusunuyoruz ancak muhatap bulamiyoruz.” gibi serzenisler/elestiriler ile
yogun bir sekilde karsilasiimistir. Goodlad ve Tylera (1979) gére 6gretmenler
ogretimi planlarken sinifta neler olup bittigini, baska bir deyigle 6grencilerin ne
disundugunu ne hissettigini de hesaba katmalidir. Ayni sekilde programlar
hazirlanirken de 6gretmenlerin ne dusindugu ne hissettigi hesaba katiimalidir.
Cunku dogru kosullarda degisim yapmak i¢in en iyi konuma sahip kisiler, 6grenme
kalitesini en fazla etkileyebilen kisilerdir yani 6gretmenlerdir (Robinson ve Aronica,
2018, s. 119). “Hig kimse kendi kavrayamadigdi ve inanmadigi esaslara gore icraatta
bulunamayacagindan hedefler, yuksek makam sahiplerince veya baska nufuziu
sorumlularca empoze de edilemezler. Empoze edilmek istenen hedefler, egitim
programlari veya yetisek tasarilari basinda birer sus gibi kalmaya mahkim olurlar”
(S. Erturk, 2013, ss. 31-32). Ertirk’an verdigi “sus gibi kalmaya mahkim” 6rnegi
egitim bilimleri agisindan ¢ok dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Ogretim
programlari sadece yonergelerden olugsan bir metin olarak gorulmemeli,
Ogretmenlerin de bu sekilde goérmesine neden olacak uygulamalardan

vazgecilmelidir.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine Yoénelik Algilarina

iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarinin
incelenmesini de amaglayan bu arastirmada, ayrintili alan yazin taramasi ve
ogretmenlerden elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda dort boyutlu bir yapi
ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapi dogrultusunda Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi

Olgedi maddeleri olusturulmustur.

Olgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenler
kendilerini program okuryazarligi konusunda yeterli olarak algilamaktadirlar. Hem
ogretmenler hem de 6gretmen adaylari ile yuratilen bazi ¢alismalarda (Aslan,
2018; Bolat, 2017; Erdem ve Egmir, 2018; Sural ve Dedebali, 2018) katilimcilarin
program okuryazarlk duzeyleri bu arastirmayla paralellik gosterir sekilde yluksek
bulunurken bazi aragtirmalarda ise (Kahramanoglu, 2019; Yildiz, 2019)
katilimcilarin orta seviyede program okuryazarlik duzeyine sahip olduklar

sonucuna ulagilmigtir. Ancak hem bu calisma kapsaminda gorusleri alinan
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ogretmenler hem de programlarla ilgili goruslerinin alindigi diger birgok calismada
Oogretmenler programi anlama, uygulama ile ilgili sorunlar yasadiklarini
belirtmiglerdir (Karal ve digerleri, 2010; Kirmizi, Susar ve Akkaya, 2010; Kurt ve
Yildirirm, 2010; Tarman ve digerleri, 2012; Yapici ve Demirdelen, 2007). Bu yonuyle
elde edilen sonuglar bu c¢alismalardan elde edilen sonuclar ile paralellik
gostermemektedir. Ogretmenlerin gorismelerde acgik bir sekilde ifade ettikleri
sorunlarini 6lcek maddeleri Gzerinde dederlendirmeler yaparken yansitmamalari

Uzerinde dusunulmesi gereken bir konudur.

Olgegin boyutlari ayri ayri incelendiginde sorgulama boyutunun diger
boyutlara gore daha dusuk ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Bu durum
programlarin merkezi olarak yayinlanmasindan dolayi, o6gretmenlerin 6gretim
programlarini elestirme hakkini kendilerinde goérmemelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica teftis ve kontrollerde de 6gretmenlerin programlari takip durumlarinin
soruluyor olmasi buna neden olabilir. Ayrica merkezi sinavlardan dolayi programin

degistiriimeden uygulanmaya calisiimasi da neden olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin tanima boyutunda diger boyutlardan disiik ortalamaya sahip
olduklari gorulmektedir. Yildirnm, Kandemir ve Cinar’in (2017) 78 sinif 6gretmeniyle
yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerden sadece 9'u programi inceledigini sdylemis
digerleri (69) incelemedigini belirtmistir. Ayrica yine ayni arastirmada 6gretmenlerin
kendilerine programlarla ilgili sorular sorulmasina ragmen bu sorulari ders
kaynaklarini (ders kitabi, ¢calisma kitabi ve kilavuz kitap) esas alarak cevapladiklari
ve goruslerini programdan ¢ok ders kaynaklarinin elestirisi olarak sunduklari
sonucuna ulasiimistir. Bazi calismalarda (Kurt ve Yildirrm, 2010; Tekbiyik ve
Akdeniz, 2015) zaman problemi yasayan 6gretmenlerin programi uygulama
noktasinda yeterli bilgiye sahip olmamalari ve programi yeterince tanimamalarindan
kaynaklandigi yorumunda bulunmusgtur. Aragtirmalarin bulgulari bu sonug ile
paralellik gostermektedir. Programlari uygulayacak égretmenlerin tanima boyutuna
ait puanlarinin daha yuksek olmasi beklenmelidir. Programi tanima boyutu,
programi hayata gecirme boyutundan daha duguk ortalamaya sahiptir. Programlarin
taninmadan uygulamalar yapilmasi yapilan uygulamalarin etkililigini etkileyebilir. Bu
durum &gretmenlerin programlar guncellense bile kendi anlayislarinda devam
ettiklerinin bir yansimasi olabilir. Kirmizi, Susar ve Akkaya (2010) yaptiklari

calismada; “Kendimi yeterli goruyorum.” diyen bazi 6gretmenlerin program ile ilgili
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yeterli bilgiye sahip olmaktan ¢cok kendi deneyimlerine guvendikleri tespitinde
bulunmustur. Kuduban ve Aktekin (2013) 36 Edebiyat 6gretmenine programin
tamamini okuyup okumadiklarini sormus ve programin bes yildir uygulaniyor

olmasina ragmen %41’inin programi okumadiklarini sdylediklerini belirtmigtir.

Ogretmenlerin uygulanan dlgek kapsaminda en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu boyut deger verme boyutudur. Ayrica ogretmenler yine arastirma
kapsaminda sorulan programlari énemli gérme ile ilgili soruya da %97 oraninda
olumlu yanit vermiglerdir. Yapilan goérismelerde de bircok 6gretmenin, 6gretim
programini  yol haritasi, geminin rotasi, yol kilavuzu gibi programi degerli
gorduklerini gosteren metaforlarla yorumladiklari goérulmagstir. Posner (1995)
ogretmenlerin kendi bilgileri, inanclari ve tutumlari dogrultusunda uygulanan
programlarin  planlanan programlardan kesin bir sekilde ayrilabilecegini,
farklilagsabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda ogretmenlerin 6gretim programi
okuryazarligi algi olgeginde de@er puanlarinin yuksek olmasi uygulamalara donuk

olumlu katkilar1 sunabilir.

Olgcek maddelerinin tamami igerisinde en yiiksek ortalamaya Madde 1
(Programin giincel bilgiler/konular icermesini 5nemserim.) ve Madde 35’in (Program
glincellemelerinin énemli oldugunu diisiiniirim.) sahip oldugu goriilmektedir. iki
maddenin de programlardaki giincellik Gzerine olmasi programlari egitim ortaminda
hayata gecirmeye calisan 6gretmenlerin, 6zellikle bu konuya daha c¢ok 6nem
verdiklerinin bir gbstergesi olarak yorumlanabilir. Bu durum bilginin hizla degistigi
gunimuizde 6gretmenlerin, 6grenciye daha guncel bilgiler vermek istemelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Tanima boyutu altindaki maddelerden Madde 16 (Programlarin gelistiriime
strecinde hangi gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilirim.) en duguk ortalamaya
sahip madde olarak gorulmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin program gelistirme
alanina ait kuramsal bilgileri konusunda eksiklikler olmasindan veya 6gretmenlerin
program gelistirme alanina ait bu konuyu kendilerinin tamamen diginda olarak
gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Hayata gecirme boyutu altindaki en dusuk
ortalama sahip madde ise Madde 9 (Programda 6nerilen farkli 6lgme degerlendirme
tekniklerini uygularim.) olmustur. Ogretmenler, yapilan gorismelerde de uygun
O0lcme-degerlendirme tekniklerinin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda sorun

yasadiklarini belitmiglerdir. Bu baglamda oOgretmenlerin Ogretim programi
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okuryazarliginin gelistirimesinde bu konu tzerinde daha ¢ok durulmasi 6nemli
gorulmektedir. Sorgulama boyutunda en yiksek ortalamaya sahip olan Madde
36’dir (Egitim sistemi basarili (lkelerde uygulanan programlari incelemek isterim.).
Ogretmenlerimizin basarili Gilkelerdeki programlari incelemek istemeleri kendilerini

gelistirmeye donuk bir adim olarak dusunalebilir.

Olgek maddelerinin tamami igerisinde en diisik ortalamaya sahip olan
madde Madde 39'dur (Programlarla ilgili yapiimis akademik c¢alismalari takip
ederim.). Bu sonug, dgretmenlerin akademik ¢alismalari kendi ihtiyaglarina uygun,
yasadiklari sorunlara ¢ozum Uretecek yapida gérmemelerinden kaynaklanabilecegi
gibi bu galismalari nereden ve hangi araglarla takip edebilecedi ile ilgili bir sorunlarla
karsilasmalarindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu madde ayni zamanda akademik
calismalara donuk bir elegtiri olarak dusunulebilir. Yapilan ¢aligmalarin 6gretmenin
ihtiyaclarina donuk olmamasi bu duruma neden olmusg olabilir. Bu konuyla ilgili
yapilan bir calismada da (Erdamar ve Akpunar, 2017) 6gretmenlerin Ugte bir
oraninda egitim arastirmalariyla ilgili olumsuz goérusler bildirdigi sonucuna

ulasiimigtir.

Cinsiyet, gorev yapilan okul, kidem yili, mezun olunan lise turl, mezun
olunan program degiskenlerine gore 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi
algi duzeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Egitim fakultesi mezunlari lehine
anlamli bir farklihgin gcikmamasi dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Calismaya
katilan o6gretmenlerin yaklasik Ugte biri egitim fakiltesi mezunu olmayan gruba
dahildir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Dadandi, Kalyon ve Yazici, 2016; Uygun, 2015)
da egitim faklltesi mezunlari ile diger fakiltelerden mezun olup pedagojik
formasyon alarak 6gretmenlik yapan 6gretmenler arasinda 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum ve meslege yonelik tutarliik gibi degiskenler agisindan anlaml

farkhliklar bulunmamisgtir.

Lisansustu egitimin dgretmenlerin 6gretim programlari dogrultusunda, hem
yaptiklari uygulamalari anlamlandirmalarinda hem de daha etkili yontemleri
se¢cmelerinde diger bir ifadeyle program okuryazarliklarini gelistirmelerinde katkisi
olabilecegi dusunulmektedir. Ancak arastirma kapsamina dahil edilen
ogretmenlerden egitim bilimleri alaninda lisansustu egitim alan 6dretmen sayisi
sadece 15 oldugu icin bu konuda saglklh bir istatistiksel kargilagtirma

yapilamamistir.
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Lisans doneminde ogretim programlari ile ilgili alinan egitim 6gretmenlerin
yapilan arastirmalarda vurguladiklari bir durum olarak ortaya gikmisti. Ogretmenler
Ozellikle lisans doneminde bu konuda eksik egitimler aldiklarini belirtmislerdi. Ancak
calismadan elde edilen verilerin istatistiksel olarak yorumlanmasi sonucunda lisans
doneminde egitim programi igerikli ders alinip alinmamasinin 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarligi algi duzeylerine anlamli derecede bir katki sunmadigi
gOrulmustir. Bu durum lisans dizeyinde programlarla ilgili verilen egitimlerin
niteliginin istenen ve beklenen seviyede olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Silberstein ve Tamir (1986) de Ogretmen egitim programlarinin ogretim
programlariyla ilgili calismalari ihmal etmelerini elestirmis ve bu konuda yetkililerin
amacinin, o6gretmen egitimcilerinin 6gretim programi g¢alismalarina zaman
ayirmalari noktasinda tesvik etmek oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda 16 Mayis
2018 tarihinde kamuoyuna aciklanan guncellenmis 6gretmenlik lisans
programlarinda her alanla ilgili segmeli ders olarak o alanin 6gretim programi ile ilgili
derslerin konmasi da bu eksikliklerin giderilmesine yonelik bir adim olarak gorulebilir
(Ornegin: Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina dordiincii yariyilda fen égretim
programlari adinda bir ders, felsefe 6gretmenligi lisans programina yine dordincui

yariyilda felsefe grubu 6gretim programlari adinda dersler yerlestirilmigtir.)

Ogretim program okuryazarh§i algi dizeylerinin, 6zellikle 6gretmenlik
meslegine devam edilirken alinan egitimlerden, yapilan uygulama ve ¢alismalardan
etkilendigi, bu gibi etkinliklere katilan 6gretmenlerin program okuryazarlk algi
duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Arastirma kapsaminda
yapillan gorugsmelerde de ogretmenlerin tamamina yakini program gelistirme
calismalarina katilmak, katki sunmayi istediklerini belirtmiglerdir. Bu yonuyle
ogretmenleri bu galismalara dahil edilmesi de 6gretim programi okuryazarliklarinin
gelistiriimesine katki saglayabilir.

Bloom (2011) o6zellikle program dogrultusunda hazirlanan ders kitabi gibi
materyallerin surekli iceriginin degistigini, konularin farkl bir sekilde sunuldugunu
yeni metotlar denendigini belirtmigtir. Ancak ona gore 6zellikle hizmet igi egitimlerle
yeni programlarla ilgili egitim veriimezse bu gelismelerin kayda deger bir etkisi
olmayacaktir (Bloom, 2011). Ariav (1988) program bilgisinin ¢gok énemli olmasina
ragmen Ozellikle aday ogretmenlerin egitiminde bu konuya ¢ok az yer verildigini
belirtmigtir. Buna ragmen hizmet igi egitimlerle de okuryazarhgin gelistirilebilecegini
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soylemektedir. Bu arastirmada da hizmet ici egitim alma ve program geligtirme
calismalarina katilma degiskenine gore Ogretmenlerin program okuryazarlik

duzeylerine olumlu anlamda katki sundugu sonucuna ulagiimistir.

Programi énemli gérme durumu degiskenine gore; programi énemli gérme
diuzeyi arttik¢ca 6gretmenlerin program okuryazarligi algi duzeyinin arttigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin program gelistirme calismalarinda daha gok gorev
almasi ve fikirlerinin dikkate alinmasi bu konuda olumlu katkilar saglayabilir. Ayrica
programi 6nemli gérme duzeyi ile yakin iligkili olarak programlardan yararlanma
sikligi arttikga 6gretim programi okuryazarligi algi duzeyi de artmaktadir. Belirtilen
iki degiskenin de 6gretmenlerin programlari daha iyi tanimasi, yorumlayabilmesi ve

uygulayabilmesi ile dogrudan ilgisi oldugu dusunulmektedir.

Ortadgretim Programlari genel aciklamalarda (MEB, 2018e, s. 9): “Ogretim
programlari, insan geligsiminin belirli bir ddnemde sonlanmadigi ve gelisimin hayat
boyu surdugu ilkesi ile hazirlanmistir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadede
ogrenmenin surekli devam ettigi ogrencileri de buna gore hazirlamak gerektigi
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Dewey (2013) kazandirilacak en énemli tutumun
0grenmeye devam etme arzusu oldugunu belirtmistir.  Dolayisiyla programi
uygulayacak, yorumlayacak, hayata gegirecek ogretmenlerde de gelisimin hayat
boyu devam etmesi bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Ogretmenlerin ilgileri ve
kapasiteleri programin ¢ikis noktasini, odagini veya vurgusunu belirlemede ¢ok
etkin bir role sahip oldugundan (Posner, 1995), dgretmenlerin program okuryazarlik
diuzeylerinin artirilmasi oncelikli olarak ele alinmali ve bu konuya gereken 6nem

verilmelidir.

Ogretim programi okuryazarliginin boyutlarini ortaya c¢ikarmak ve
ogretmenlerin  6gretim programi  okuryazarhd: algi duzeylerini belirlemeyi

amagclayan bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonugclar 6zetle;

Okuryazarlik kavrami sahip oldugu dinamik anlam paradigmasindan dolayi
degisime ve gelisime acik bir ifadedir. Program okuryazarli§i ifadesinin de tanimi
yapildigi haliyle kalmayacak degisen donem ve sartlara gore farkli anlamlar

yuklenebilecektir.
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Bu galisma sonucunda program okuryazarligi kavraminin dort alt boyuttan
olustugu sonucuna ulagiimistir. Bu boyutlar Programi Tanima, Programi Hayata
Gecgirme, Programi Sorgulama ve Programa Deger Verme olarak adlandiriimistir.
Baslangigta alanyazin aragtirmalari sonucunda boyutlardan biri olarak dugunulen,
ogretmenlerin yerel diuzeyde okul, sinif ve bireysel program olusturma
yetkinliklerinin  6lctlmesine yonelik planlanan program yaratma boyutu

ogretmenlerle yapilan gorusmeler sonucunda Olgegin boyutlarindan gikariimistir.

Ogretmenler kendilerini program okuryazarh§ baglaminda yeterli olarak
algilamaktadirlar. Butlin egitim kademelerinde 6gretmenlerin, iyi seviyede program

okuryazari olduklar algisina sahip olduklari géralmuastar.

En dusuk ortalamaya sahip boyutun sorgulama boyutu oldugu anlasiimistir.
Ogretmenlerin kendilerini programi sorgulama noktasinda geri planda gérdikleri

anlasiimaktadir.
Ogretim program okuryazarli§ algi diizeylerinin:

Gorev yapilan okul tart, kidem yili, mezun olunan lise tlrl, mezun olunan
program (egitim fakultesi/diger bolimler), lisansustl egitim alma, lisans egitiminde
egitim programlariyla ilgili ders alma degiskenleri agisindan anlamh farklilhk

gOstermedigi sonucuna ulasiimistir.
Bunlarla beraber 6gretim programi okuryazarligi algi dizeylerinin:

Programlarla ilgili hizmet ici egitim alan, program geligtirme c¢alismalarina
katilan, 6gretim programlarini 6nemli géren, 6gretim programlarindan yararlanma
sikhgr daha fazla olan ogretmenlerde anlamli Ol¢cude farkhlastigi sonucuna

ulasiimigtir.
Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan oneriler tg¢ bagslk

altinda sunulmustur.

Uygulamaya yo6nelik 06neriler. Elde edilen bulgular dogrultusunda

uygulamalara yonelik oneriler asagida yer almaktadir:
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e Guncellenen veya degistirilen programlara yonelik 6gretmenleri strecin
icine daha fazla dahil edebilecek, goruslerini dikkate alacak ve bu

baglamda geri donutler verecek bir yapi olusturulabilir.

e Ogretmenlerin 6gretim programlari ile ilgili yasadigi sorunlarda; yeterli ve
etkili bilgi edinebilecekleri, yetkili kigilerle gorugebilecekleri bir iletigsim agi

olusturulabilir.

e Ogretmen adaylari egitimleri siirecinde 6zellikle program gelistirme
calismalarinda veya program gelistirme ekibinde gorev alanlarla
gorusturulerek bu calismalarla ilgili hem bilgilerinin  hem de
farkindaliklarinin artirilmasi saglanabilir.

o Ogretmen yetistiren kurumlar, égretmen adaylarini program okuryazari
olarak vyetistirmeyi hedefleyen calismalar yapabilirler. Bu baglamda
Ogretim  programlarinin, sadece materyallerin hazirlanmasinda
basvurulan bir arag olarak degil 6gretime rehberlik etmesi yonuyle daha

aktif olarak kullaniminin artirilmasina yonelik galismalar yapilabilir.

Arastirmaya yonelik dneriler. Elde edilen bulgular dogrultusunda sonraki

calismalara yonelik oneriler agagida yer almaktadir:

e Bu arastirma kapsaminda 6gretim programi okuryazarhiginin boyutlarinin
belirlenmesinde ilgili alanyazin ve oOgretmenlerin  goéruslerine
basvurulmustur. Sonraki ¢alismalarda 6dretmen egitiminde calismalar
yapan akademisyenlerin gorusleri temel alinarak arastirmalar yapilabilir.

¢ Bu calisma kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri calismaya
dahil edilmistir. Bu baglamda calisma, meslek liseleri ve imam-hatip
okullar digsindaki okullarda gorev yapan o6gretmenler ile yurataimustar.
Bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin dahil edilecedi bir ¢alismalar
yarutalebilir.

e Belirlenmis 0Ogretmen gruplariyla deneysel desende tasarlanmig
arastirmalar yapilabilir. Ogretim programi okuryazarh@inin alt boyutlar
kapsaminda belirlenen becerilerin kazandiriimasina yonelik egitimler
verilerek 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik alg1 dizeylerindeki

degisim incelenebilir.
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o Ozellikle Beden Egitimi ve Spor, Miizik, Gérsel Sanatlar gibi branslarda
gOrev yapan ogretmenler programlarin yetersizligi ve hayata gegirmenin
imkansizhg tzerine daha fazla durmuglardir. Bu alanlarda gérev yapan
ogretmenlerin  program okuryazarlik duzeyleri ayri galigmalarla
incelenebilir.

e Bu galisma kapsaminda Olgekten elde edilen puanlarla lisansustu egitim
degiskeni arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir. Ancak egitim
bilimleri alaninda (veya egitim programlari ve O6gretim alaninda)
lisansuUstu egitim alan ogretmenlerle diger alanlarda lisansustu egitim
alan ogretmenlerin program okuryazarlik duzeylerini kargilastirmaya

donuk caligmalar yapilabilir.
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EK-A Agik Uglu Soru Formu Ornekleri




©

EK-B Gorusme Sorulari

Gorliisme Formu

. Ogretim programi ifadesini ilk ne zaman duydunuz? Ogretim programini bir-iki

cumleyle tanimlamak isteseniz ne derdiniz?

. Ogretim Programinin égeleri denildiginde akliniza ne gelir?
. Ogretim Programlarinin gelistiriimesinde toplumda hangi kesimlerden (paydaslardan)

bilgi alinmalidir? Nigin?
a. Bu konuda eksiklikler var midir?

. Aldiginiz egitimin 6gretim programini anlama, uygulama ve degerlendirme agisindan

size katki sundugunu dugunuyor musunuz?

. Egitim hayatinizda (Egitim Fakiltesinde/Pedagojik Formasyon programinda ya da

benzeri diger egitimlerinizde) 6gretim programlariyla ilgili hatirladiginiz uygulamalar
var mi?

. Ogretim programlarin tanitim etkinliklerine katildiginiz oldu mu? Cevabiniz “Evet” ise

bunlar ne tur programlardi?
a. Hizmet ici egitim
b. Bdlge ya da okul ziimre toplantilari
c. Ozel sertifika ve seminer programlari

. Sinif ortaminda 6gretme-6grenme ortamlarini dizenlerken 6gretim programlarina
bakma ihtiyaci hisseder misiniz?
a. Hangi siklikla hissedersiniz?
b. Hangi amacla hissedersiniz?
c. istediginiz seylere cevap bulamadiginiz olur mu? Bu durumda ne yaparsiniz?

. Ogretim programlarinin egitsel acidan nicin gerekli oldugunu disindrsiiniiz?
Okul egitimi ve gelisimi acisindan faydaldir.

Ogrencinin 6grenme siirecinin niteligini arttirmasi agisindan faydalidir.
Ogretmenin mesleki gelisimi agisindan yararlidr.

Ogretim surecinin etkililigini arttirmasi agisindan faydalidir.

Egitim ve 6gdretimde esitligi ve standardi sagladigi i¢in faydalidir.
Olgme ve degerlendirme siirecinde standart sagladigi igin faydalidir.

~pooow

. Ogretim programi uygulamasi ile sizce ne amaglanmaktadir?
Alternatif Soru: Neden 6gretim programlari geligtirilir ve uygulamalari istenir?

10. Ogretim programlariyla ilgili sizi rahatsiz eden durumlar/olaylar nelerdir?

1

Sik sik guncellenmesi

Felsefe/anlayisinin dedismesi

Konularin degismesi

Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin degismesi

Ogretmenler igin tanimlanan rollerin degismesi

Ders materyallerinin degismesi

Program oncesi, uygulamasi ve sonrasindaki hizmet ici egitim ve seminer
programlarinin yetersizligi

1. Yeni 6gretim programlari yayinlandi ifadesini duydugunuzda programlarla ilgili ilk
bakmak istediginiz sey ne olur?

Konularin siralamasi

Unite ve konularin dagilimindaki oran

Kazanimlarin igerigi ve sayisi

Hazirlayan ekip

Bir dnceki programin degerlendirme raporu

Yeni program i¢in yapilan ihtiya¢ analizi raporu

@~oooow

~Ppooow
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(EK-B devami)

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

g. Qgrenme-bgretme yaklagimlari
h. Olgme ve degerlendirmede kullanilan veri toplama araclari

Programlarda degistirmek istediginiz seyler olur mu?
a. Kazanimlarin fazlaligi
b. Konularin gereksizligi
c. Ogrenme-dgretme yaklagimlari
d. Olgme ve degerlendirmede kullanilan veri toplama aragclari

Ogretim Programina kiiltiirel, sosyal ve etnik degerlerin yansitildigini digiintyor
musunuz?
a. Sizce bdyle bir uygulamaya gerek var midir? Neden (Evet/Hayir)?

Ogretim programinin egitim acisindan énemli oldugunu disinir misiniz? Neden?

Ogretmenlik yaparken dgretim programi hic verilmeseydi sizce nasil olurdu?
a. Ogrencilerinizin neyi nasil 6grenecegini nasil belirlerdiniz?
b. Kendinizi daha 6zgir mi/ kaotik mi hissederdiniz? Neden?
c. Okullarda-6grenme ve Ogretme sireclerinde karmasa mi/dizen mi hakim
olurdu? Neden?

Mevcut 6gretim programinda g¢evresel kosullara ya da 6gdrenci 6zelliklerine goére
degisiklik yapmak istediginizde hangi agidan sikinti yasayacaginizi disinursiniz?
a. Okul Yonetimi acisindan
b. Sinif ortami agisindan
c. Diger d6gretmenler agisindan
d. Yapilan merkezi sinavlar agisindan
e. Sdre ve konulari yetistirme agisindan

Ogretim programlarinin sinif ortaminda égrenciler arasinda esitsizlige neden olabilir
mi?

a. Sahip oldugu anlayis agisindan

b. igerigindeki sayisal/sézel anlayis agisindan

c. Biligssel/Duyussal/Psikomotor (kazanimlarin dagilimi agisindan)

d. Becerilerin orantisiz dagilimi agisindan

e. Estetik/sanatsal anlayistan daha ¢ok bilgiye 6nem vermesi agisindan

Ogretim Programlarinin uygulanmasinda ne gibi sikintilar yasarsiniz?

Okulun imkanlari agisindan

Ogrencilerin seviyeleri agisindan

Sizin yeterliginiz agisindan

Merkezi sinava yonelik olmayan ya da dolayh olan 6gretim programi igerigi
acisindan

e. Zaman yeterligi acisindan

Ogretim programlarinda bu da olmasaydi dediginiz durumlar var midir? Varsa
bunlar nelerdir?

Ogretim programlarini uygulama noktasinda isteksiz oldugunuz durumlar yasadiniz
mi?

a. Sinifta uygulanmasinin zor olmasi

b. ilgi cekmeyecek icerige sahip olmasi

c. Gerekli materyallere sahip olmama

d. Kendinizi yetersiz hissetme

e. ise vuruk olmayisi

aoow

Ogretim programinin uygulanmasinda programda belirtilen ancak
yapmadiginiz/'yapamadiginiz atladiginiz yerler olur mu?

a. Igerik

b. Kazanimlar

c. Tavsiye edilen 6gretim teknikleri
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(EK-B devami)

22.

23.

24.

25.

26.

27.

d. Degerlendirme metotlar

Ogretmenlik hayatinizda degisen bir programin dgretim yaklagimlarinizi degistirdigi
oldu mu? Hangi acilardan degistirdigini distintyorsunuz? Litfen agiklayiniz.

Ogretim programini her sinifta ayni sekilde uygulamakta zorlanir misiniz?
a. Hangi acilardan zorlandigini distiniyorsunuz? Litfen agiklayiniz.
b. Ogrencilerin akademik seviyesi agisindan
c. Ogrencilerin kiltiirel degerleri agisindan

Ogretim programlarinin sinifta uygulanmasi esnasinda kazanimlardan size
anlamsiz gelen kazanimlar oldu mu? Varsa ni¢in anlamsiz buldugunuzu lltfen
aciklayiniz.

Programlar her bélgeye ya da okula gére degisebilmeli mi?
a. Bu durumun avantajlari ne olur?
b. Bu durumun dezavantajlari ne olur?
c. Boyle bir durumda programi degistirmeye nereden baslardiniz?

ileriki yillarda hazirlanan programlarda ne gibi degisiklikler olmasini isterdiniz?
a. Kazanimlar agisindan
b. igerik agisindan
c. Ogrenme-Ogretme yaklasimlari agisindan
d. Degerlendirme boyutu acisindan

Sizce o6gretim programlarinda degisimler neden yapiimaktadir?
a. Ogretim programinda degisim zamani geldigini nasil anlarsiniz?
b. Bu program artik yetersiz dediginiz durumlar olur mu?

(Not: 4, 8, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 21 ve 23. Sorular [11 soru] kisa cevapli ve

coktan se¢cmeli diger sorular agik uclu sorulardir.)
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EK-C incelenen Ogretim Programlari

1 | Anadolu Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretim Programlari

2 | Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

3 | Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi (Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)

4 | Bilgisayar Bilimi Dersi (Kur 1-2) Ogretim Programi

5 | Biyoloji Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

6 | Cografya Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

7 | Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim Programi

3 Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi (llkokul 4 ve Ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar)

9 Din Kiltiird ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi (Ortadgretim 9, 10, 11 ve 12.
Siniflar)

10 | Felsefe Dersi Ogretim Programi (10 ve 11. Siniflar)

11 | Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (llkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)

12 | Fen Lisesi Fizik Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

13 | Fizik Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

14 | Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

15 Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3,4, 5,6, 7 ve 8.
Siniflar)

16 | Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi (llkokul 1, 2 ve 3. Siniflar)

17 | insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi(llkokul 4. Sinif)

18 | Kimya Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

19 | Matematik Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

20 Matematik Dersi Ogretim Programi (llkokul ve Ortaokul 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar)

21 | Muzik Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

22 | Muzik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)

23 | Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi (llkokul 1, 2, 3 ve 4. Siniflar)

24 | Saglik Bilgisi ve Trafik Kiiltiirii Dersi Ogretim Programi

25 | Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (llkokul ve Ortaokul 4, 5, 6 ve 7. Siniflar)

26 | T. C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi (Ortadgretim)

27 | T. C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programi(Ortaokul 8. Sinif)

28 | Tarih Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11. Siniflar)

29 | Turk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)

30 | Turk Kiiltiir ve Medeniyet Tarihi Dersi Ogretim Programi

31 | Tirkce Dersi Ogretim Programi (llkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)

153



EK-C Taslak Olgek

OGRETIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI ALGI OLGEGI
Degerli Ogretmenler,

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Hiinkar KORKMAZ danigsmanliginda 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarhgl algi dlzeylerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan olgek, Ankara ilinde resmi ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere uygulanacaktir. Uygulamanin yapilabilmesi igin il
Milli Egitim Midirligi’nden ve Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izin ve
onaylar alinmistir.

Arastirmaya katihminiz tamamen gonillilik esasina  dayanmaktadir. Bu
arastirmaya katilmamayi tercih edebilirsiniz. Ayrica katilsaniz bile istediginiz zaman
ayrilabilirsiniz.

iki béliimden olusan bu dlgek yaklasik 15 dk. siirmektedir. Higbir sorunun dogru
veya yanhs cevabi yoktur. Doldurdugunuz form ve cevaplariniz tGglinci kisilerle kesinlikle
paylasilmayacak, gizli tutulacaktir. Adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Elde
edilecek veriler sadece bilimsel ¢calisma amaciyla kullanilacaktir.

Litfen olcekteki programlarla ilgili her soruyu kendi bransiniza ait 6gretim
programini (mifredat) dislinerek cevaplayiniz. Bos madde birakmamaniz arastirmanin
dogru sonuclar vermesi icin 6nemli oldugundan her bir soruyu cevaplamaya 6zen
gostermenizi rica eder, galismaya katildiginiz igin tesekkiir ederim.

(Olcek ve uygulamalari ile ilgili 6neri ve elestirilerinizi iletmek ya da daha ayrintili agiklama
almak isterseniz agsagida verilen iletisim bilgisi ile arastirmaci ile irtibata gegebilirsiniz.)

Ahmet KESKIN

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
e-posta: keskinahmat@gmail.com
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(EK-C devami)

1. BOLUM
Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek
()21-30 ()31-40 ()41-50
Yasiniz ()51-60 ()61 ve izeri
Gorev Yaptiginiz Okul () ilkokul ( ) Ortaokul () Lise

Bransiniz

Meslekte Kaginci Yiliniz

Mezun Oldugunuz Lise Turi

Mezun Oldugunuz Universite

Mezun Oldugunuz Bolim (Lisans veya Yiksek Okul)

Mezuniyet Yiliniz (Lisans veya Yiksek Okul)

Mezun Oldugunuz Program

() Egitim Fakultesi
( ) Pedagojik Formasyon

Diger (Lutfen Belirtiniz)...

Y. Lisans..cuceeecveveceiereene.
Varsa Lisansisti Egitim Aldiginiz Alan/Bolum E ; Dokl’fzrnas
Ogretmenlik egitimi siirecinizde (lisans egitiminizde)
ogretim programlarinin kullanimina yonelik herhangi | ( ) Evet ( ) Hayir () Hatirlamiyorum
bir egitim aldiniz mi?
Bransiniza ait programlarin uygulanmasi ile ilgili

E H
hizmet ici egitim aldiniz mi? () Evet () Hayr
Daha 6nce program gelistirme ¢alismasina katildiniz
mi? ( )Evet ( )Hayrr

( ) Hig 6nemli degil

Egitimde Ogretim programlarinin 6nem duzeyini|( ) Az 6nemli
nasil degerlendirirsiniz? ( ) Onemli

() Cok 6Gnemli

Ogrenme-6gretme siireclerini diizenlerken dgretim
programlarindan yararlanma sikhginiz ne
dizeydedir?

( ) Higbir zaman
( ) Bazen

() Sik sik

( ) Her zaman

155




(EK-C devami)

Madde No

=

N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2. BOLUM (ilk Uygulanan 68 maddelik)

Programdaki icerigi zenginlestirmeye galisirim.

Programlarla ilgili bilgi sahibi olmanin mesleki agidan
onemli oldugunu disinarim.

Kazanimlarin hangi alana (bilissel/duyussal/psikomotor)
ait oldugunu fark ederim.

Uygulayacagim programin tamamini okurum.

Ders kitaplarinin programa uygun
hazirlanmadigini fark ederim.

hazirlanip

Programa iliskin glincellemeleri takip ederim.

Gerekli gérdigimde kazanimlarin yerlerini degistiririm.

Programda Onerilenler disinda farkh 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanirim.

Ders kitabini takip etmezsem programi uygulamakta
zorlanirim.

Olgme degerlendirme araclarini (yazili sinav, performans,
proje vb.) kazanimlari dikkate alarak secerim.

Kendi bransim disindaki programlari da inceleyerek
alanimla iliskilendirmeye calisirim.

Programlarin gelistirilme slirecinde hangi gruplardan veri
toplanmasi gerektigini bilirim.

Programin temel aldigi egitim felsefesini anlarim.

Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmayi
isterim.

Programlarin ( ilkokul, ortaokul, lise) genel amaclarini
bilirim.

Guncellenen bir programi inceledigimde degisiklikleri fark
ederim.

Programi okudugumda konularin sinirlarini anlarim.

Programlarda yapilan hatalari (kazanimda, icerikte vb.)
fark ederim.

Programi uygularken okulun bulundugu cevrenin sosyo-
kiltirel sartlarini géz 6niinde bulundururum.

Programda bilmedigim bir kavramla karsilastifimda o
kavrami 6grenmeye calisirim.

Kesinlikle

[EY

Katilmiyorum

Katilmiyorum

N

Kararsizim

w

Katiliyorum

D

I

Kesinlikle

(S,
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(EK-C devami)

Madde No

N
=

N
N

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Programin 6gretmene yol gosterdigine inanirim.

Program yerine ders kitabini takip ederim.

Programin, hedef, icerik, 6grenme-6gretme sireci ve
degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iliskisini fark ederim.
Programda onerilen farkh 6gretim yontem ve tekniklerini
uygulamaya ¢alisirim.

Programi uygulayabilmek icin kendimi yeterli géririm.

Program glincellemelerinin 6nemli oldugunu distndrim.

Programda inceledigim kazanimla ne amaglandigini
anlarim.

Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaslarimla fikir
alisverisinde bulunurum.

Programin temel aldigi yaklasimlara gore kendi 6gretim
anlayisimi degistiririm.

Program gelistirme calismalarina katilmak isterim.

Programin eksik oldugunu distindigim kisimlariyla ilgili
¢0zUm Uretmeye c¢alisirim.

Programi sadece Onerilen sekilde uygulamak zorunda
oldugumu dustndrim.

Programlarda uygulama siireciyle ilgili verilen tavsiyeleri
dikkate alirim.

Programda yer alan kazanim ile o kazanima iliskin icerigin
uyumlu olup olmadigini incelerim.

Programda onerilen 6lgme degerlendirme teknikleriyle
ilgili kendimi gelistirmeye c¢alisirim.

Kazanimlarin, programin genel amaglarina uygun
hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim.

Programin uygulanmasinda bana taninan haklari
(kazanimlarin ~ yerini  degistirme, islenis  siresini
artirma/azaltma vb.) bilirim.

Programlarla ilgili yapilmis akademik c¢alismalara ilgi
duyarim.

Egitim sistemi basarili Glkelerde uygulanan programlari
incelemek isterim.

Programin uygulanmasinda yaptigim hatalari sonradan
fark ederim.

Kesinlikle

=

[EY

Katilmiyorum

Katilmiyorum

N

N

Kararsizim

w

w

Katiliyorum

IS

D

Kesinlikle

wu

Ul
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Katiliyorum




(EK-C devami)

Madde No

IS
o

I
N

43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Programlarin yerel diizeyde gelistirilmesini isterim.

Kullandigim 6gretim yontem ve tekniklerini kazanimlara
uygun se¢gmeye galisirim.

Programi inceledigimde Ogretmen olarak derse nasil
rehberlik yapacagimi anlarim.

Programi farkli kosullara (sinifin seviyesi, okulun imkanlari
vb.) gore farkh uygulamaya c¢alisirim.

Program gelistirme alani ile ilgili yeterli kuramsal bilgiye
sahip oldugumu distndrim.

Programlarda igerigin giincel olup olmamasini sorgularim.

Programin icerigini olusturan konularin hangi olgitlere
gore secildigini bilmek isterim.

Programda farkh kultirel degerlerin yansitiimasini
Onemserim.

Uyguladigim programin( matematik, cografya vb.)
amaglarini bilirim.

Programda sadece kazanimlari degil acgiklamalari da
okurum.

Kazanimlarin ne anlatmak istedigini anlarim.

Programdaki igerigi 6grenci dlizeyine gbre uyarlamaya
calisirim.

Farkh o6lgme degerlendirme teknikleri uygulamaya
calisirim.

Programi inceledigimde uygularken karsilasabilecegim
sorunlari 6ngoririm.

Programi gelistiren ekibi bilmek isterim.

Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik,
egitim vs.) ¢6zUm sunmak i¢in hazirlandigini fark ederim.
Programi inceledigimde ihtiyac duyabilecegim
materyalleri/malzemeleri belirlerim.

Bireysellestirilmis  egitim  programinin  (BEP) nasil
hazirlanacagini bilirim.

Programin guncel bilgiler/konular icermesini dnemserim.

Kazanimlarin sinifin seviyesine uygun olup olmadigini
anlarim.

Programda benden istenilenleri yerel sartlara gore
uyarlamaya calisirim.

Kesinlikle

=

Katilmiyorum

Katilmiyorum

N

Kararsizim

w

Katiliyorum

IS

D

Kesinlikle

wu
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(EK-C devami)

Madde No

o))
N

o)
&

64.

65.

66.

67.

68.

Dersten dnce programdaki o dersle ilgili kisimlari gézden
gegiririm.

Programlarin esnek olmasi gerektigini distintrim.

Dersin  kazanimlarini o derse ait igerikle nasil
kazandiracagimi bilirim.

Kazanimlarin konular, 6grenme alanlari veya Unitelere
gore sayisal dagihmini/agirhgini bilirim.

Programi  Ogrencilerin ilgi, istek veya ihtiyaclan
dogrultusunda yorumlarim.

Uyguladigim programin alt veya Ust siniflara (veya
kademelere) ait programlarini incelerim.

Programda O©nerilen farkli  6lgme degerlendirme
tekniklerini 6grenmeye calisirim.

Kesinlikle

=

Katilmiyorum

Katilmiyorum

N

Kararsizim

w

Katiliyorum

I

D
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Kesinlikle

(S5

Katiliyorum




Madde No

=

N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

EK-D Ogretim Programi Okuryazarh@: Algi Olgegi

Programin guincel bilgiler/konular icermesini Gnemserim.

Uygulayacagim programin tamamini okurum.

Programlarla ilgili bilgi sahibi olmanin mesleki agcidan 6nemli
oldugunu disinirim.

Programi inceledigimde derse nasil rehberlik yapacagimi
anlarim.

Uyguladigim programin genel amaclarini bilirim.

Ders kitaplarinin ( veya 6gretmen kilavuz kitabinin) programa
uygun hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim.

Programda farkli  kiltirel degerlerin  yansitiimasini
6nemserim.

Program gelistirme ¢alismalarina katilmak isterim.

Programda oOnerilen farkli 6lgme degerlendirme tekniklerini
uygularim.

Kazanimlarin hangi alana (bilissel/duyussal/psikomotor) ait
oldugunu anlarim.

Programin 6gretmene yol gosterdigine inanirim.
Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmayi isterim.

Programin temel aldigi egitim felsefesini anlarim.

Programlarda yapilan hatalari (kazanimda, icerikte vb.) fark
ederim.

Programlarin gelistiriime sirecinde hangi gruplardan veri
toplanmasi gerektigini bilirim.

Programlarda uygulama sireciyle ilgili verilen tavsiyeleri
dikkate alirim.

Programlarin esnek olmasi gerektigini diistintriim.

Programin eksik oldugunu disindigim kisimlariyla ilgili
¢Ozlm lretmeye calisirim.

Gerekli gérdigiimde kazanimlarin yerlerini degistiririm.

Programi inceledigimde uygularken karsilasabilecegim
sorunlari 6ngoririm.

Programlarin yerel diizeyde gelistiriimesini Gnemli goriirim.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
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Katiliyorum




(EK-D devami)

Madde No

N
N

N
w

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kazanimlarin konular, 6grenme alanlari veya Unitelere gore
sayisal dagilimini/agirhigini bilirim.

Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik,
egitim vs.) ¢c6zUm sunmak i¢in hazirlandigini fark ederim.
Programi  Ogrencilerin  ilgi, istek veya ihtiyaglan
dogrultusunda uygularim.

Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaslarimla fikir
alisverisinde bulunurum.

Programi farkh kosullara (6grenci dlzeyi, sinifin seviyesi,
okulun imkanlari vb.) gére farkl uygulamaya calisirim.
Uyguladigim programin alt- st siniflara (veya kademelere)
ait programlarini incelerim.

Programi gelistiren ekibi bilmek isterim.

Programin  uygulanmasinda bana taninan esnekligi
(kazanimlarin  yerini degistirme, islenis  sdresini
artirma/azaltma vb.) bilirim.

Programi inceledigimde ihtiyag
materyalleri/malzemeleri belirlerim.
Programin igerigini olusturan konularin hangi olgltlere gore
secildigini bilmek isterim.

Kazanimlarin, programin genel amaglarina uygun hazirlanip
hazirlanmadigini fark ederim.

duyabilecegim

Program glincellemelerinin 6nemli oldugunu distndrim.

Egitim sistemi basarli Ulkelerde uygulanan programlari
incelemek isterim.

Programda oOnerilen farkli 6gretim yodntem-tekniklerini
uygularim.

Programin; hedef, icerik, 0grenme-6gretme silireci ve
degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iliskisini fark ederim.
Programlarla ilgili yapiimis akademik calismalari takip
ederim.

Guncellenen bir programi inceledigimde degisiklikleri fark
ederim.

Not: Olgegin boyutlarina gére ilgili maddeler;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Programi Tanima: 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 29, 32, 36, 38

Programi Hayata Gegirme: 1,4, 7,9, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 30, 35

Programa Deger Verme: 3, 11, 12, 16, 33
Programi Sorgulama: 8, 18, 28, 31, 34, 37

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

161

Katiliyorum




EK-E Nihai Uygulama ile ilgili Bazi istatistiki Veriler

C.

Kategori N Ortl Ortc Mod SS Carpilik sH Basiklik B.S.H.
Cinsiyet Kadin 506 4.21 4.15 4 .361 .3 .109 .64 217
Erkek 207 4.18 4.13 4 344 313 .169 .237 .337
G lIkokul 242 424 4.21 4.03 .021 .219 .156 .502 312
Orev
Yapilan Okul Ortaokul 232 418 413  3.89 .024 377 16 602  .318
Lise 239 4.19 4.13 4 .023 373 157 432 314
Fizik/Kimya/Biyoloji/Fen
Bilimleri 76 4.2 4.14 4 .352 .243 .276 .295 .545
Tarih/Cografya/Felsefe/
Sosyal Bilimler 63  4.26 4.28 4.13 .329 .254 .302 .368 .595
Matematik 9%  4.13 4.06 3.89 .349 .615 .246 .196 .488
Yabanci Dil 74 4.18 4.13 4 .346 521 .279 .503 .552
Sinif 243 425 4.23 4.03 .342 .238 .156 .587 311
Brans  Gorsel Sanatlar/Mizik 25 428 415 408 399 377 464 838 .902
Din Kultiri ve Ahlak
Bilgisi 25 419 4.21 3.84 .365 .215 464 .98 .902
Beden Egitimi ve Spor 15 4.09 4.05 4 .332 .033 .58 1.888 1.121
Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim/Teknoloji
Tasarim 29 423 4.21 4.03 .386 .015 434 .802 .845
Turkce/Turk  Dili  ve
Edebiyati 67 4.1 4 3.89 .38 537 .293 .267 578
1-5Yil 93 4.21 4.15 4 .345 375 .25 446 495
6-10 Yl 131 4.14 4.07 3.95 .348 .235 212 317 42
Kidem 11-15Yil 141 421 4.13 4 .35 .349 .204 744 .406
16-20 Yil 130 4.23 4.15 4.16 .386 .354 212 572 422
21-25 Y1l 138 4.22 4.18 3.95 .356 271 .206 .702 41
25 Y1l ve lzeri 80 4.22 4.22 4.03 .339 .204 .269 434 532
Mezun Diger Liseler 643 4.21 4.15 4 .356 .303 .096 .518 192
Olunan Lise .. L
Ogretmen Okulu/Lisesi 70  4.16 4.1 4.05 .356 .362 .287 .661 .566
(")"Iii“;rr“ Ogretmenlik Bolimleri 477 421 4.15 4.03 .362 .255 112 546 223
Program Diger Bolumler 236 4.2 4.15 4 .345 424 .158 499 .316
Lisansiustl  Evet 147  4.23 4.15 4.16 377 291 2 .552 .397
EGM e 566 4.2 415 4 351 306  .103 541  .205
Lisans
Egitiminde Evet 437 4.24 4.18 4 .363 212 117 .656 .233
Programlarla
ligili Egitim ~ Hayir 161 4.18 4.13 4.05 .347 .298 191 .288 .38
Hizmetici  Evet 441  4.24 4.18 4.03 .361 .301 116 .703 .232
EGtm e 272 414 41 392 34 28 148 312 294
Program
Gelistime ¢ oy 142 432 431 4 38 168 203 884  .404
Calismalarin
a Katilma
Durumu
Hayir 571 4.18 4.13 4.03 .344 .307 .102 464 .204
Az Onemli 16 4.14 4.07 3.61 .399 .323 .58 .702 1.121
Onemli 338 411 4.05 4 321 .57 .133 231 .265
Programa B
Verilen Cok Onemli 359 43 4.28 3.89 .362 .036 129 762 257
onem — gozen 197 41 402 4 331 521 173 046  .345
Durumu
Sik Sik 360 4.16 411 3.89 .33 .326 129 .356 .256
Her zaman 156  4.43 4.42 5 .348 121 .194 .918 .386
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EK-F Ankara Il ve ligelerinde Uygulama Yapilan Okullar

(Google Haritalar Gzerinden hazirlanmistir.)
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