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0z
Bu galismada, TEOG 2015 - 2016 Egitim - Ogretim Yili II. Dé6nem ingilizce alt testine
ait maddeler, 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim gordigu okul tirtine (6zel-devlet) gore
degisen madde fonksiyonu agisindan incelenmistir. Degisen madde fonksiyonu
tespit edilen maddeler yanllik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
uzman gorusune sunulmustur. Arastirmanin Degisen Madde Fonksiyonlagsmasi
(DMF) analizi asamasinda Mantel-Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve
SIBTEST yéntemleri kullaniimistir. Analizler icin kullanilan veri seti, ingilizce alt testi
maddelerine cevap veren 1.133.857 sekinci sinif 6grencisinden rastgele secilerek
olusturulan 9.108 6grencinin 20 maddelik test igin verdigi cevaplari kapsamaktadir.
DMF analizi 6ncesinde ingilizce alt testinin tek boyutlulugu incelenmis ve cinsiyet ve
okul turd degigkenine gore olusturulan her alt teste ait betimsel istatistikler,
guvenirlik analizleri ve madde istatistikleri hesaplanmistir. DMF analizi agsamasinda
ise once cinsiyete gore analizler gergeklestiriimis olup 5, 9, 11 ve 16 numarali
maddelerin B (orta) dizeyinde DMF gosterdigi tespit edilmistir. Bu maddelerden 5
numarali olan sadece SIBTEST, 9 ve 11 numaral olanlar hem MH hem SIBTEST
ve 16 numarali maddenin ise sadece MH yontemine gore DMF gosterdigi
belirlenmistir. Bu maddeleri yanliik 6zelligi bakimindan yorumlayan uzmanlar,
sadece 11 numarall maddenin erkekler lehine avantaj saglayabilecegini belirtmigtir.
Okul turt degiskenine gore yapilan analizlere gore de sadece 4 numarali maddede
MH ve SIBTEST yontemlerine gore B (orta) duzeyinde DMF tespit edilmigstir. Bu
madde hakkinda uzmanlarin yorumu ise maddenin Ozel okul 6grencileri lehine
avantaj sagladigi yonundedir. Analiz yontemlerinin uyumu incelendiginde ise
hesaplanan spearman rho katsayisina gére MH ve SIBTEST yontemlerinin birbiriyle
uyumunun yuksek, LR yontemi ile uyumunun ise dusUk oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Anahtar sozciikler: TEOG, degisen madde fonksiyonu, madde yanliligi, Mantel
Haenszel yontemi, Lojistik Regresyon yontemi, SIBTEST yontemi



Abstract

In this study, differential functioning items according to gender and school type
(private vs public) in English subtest of TEOG in 2015 — 2016 Academic Year Spring
Semester were investigated. Expert opinions were sought for the items, that were
found as showing differential item functioning, in order to determine whether there
was an item bias. Mantel-Haenszel (MH), Logistic Regression (LR) and SIBTEST
methods were used in the study of the Differential ltem Functioning (DMF) analysis.
The data includes the answers in 20 items English test given by 9108 8th grade
students randomly selected from total 1133857 students. Before the analysis, the
unidimensionality of the English subtest was examined. Then, descriptive statistics,
reliability analyzes and item statistics were calculated for each subtest created
according to gender and type of school. In the DMF analysis, firstly gender-based
analyzes were carried out and it was revealed that items 5, 9, 11 and 16 differed at
B (medium) level. Among these items, item 5 showed DIF in only SIBTEST, item 9
and 11 showed DIF in both MH and SIBTEST, and item 16 showed DIF in only MH.
Based on expert opinions, it was decided that only item 11 might show bias in favor
of male students. According to the analysis made based on school type variable,
only item 4 was determined as showing B level DMF in both MH and SIBTEST
methods. Experts opinions on this item indicated that this item might show bias in

favor of private school students.

Keywords: TEOG, differential item functioning, item bias, Mantel Haenszel method,
Lojistik Regresyon method, SIBTEST method
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde bu galismanin yapilmasini gerekli kilan problem durumuna,

arastirmanin amaci ve onemine, ¢alismanin duzen iginde yapilmasini saglayan

problem cumlelerine, sayilti ve sinirliliklara yer verilmistir.
Problem Durumu

Ogrenme—6gretme siirecinde dgrencilerin kazandi§i bilgi ve becerilerin
duzeyinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen oOlgme ve degerlendirme
calismalari, 6grenme surecinin verimliliginin degerlendiriimesi asamasinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Ulkeler egitim politikalarini hazirlarken 6lgme ve
degerlendirme galismalarina dnem vermektedirler. Bu ¢aligmalar, ayni zamanda

egitim sisteminde yapilan reformlara da geri bildirim saglamaktadir.

Tarkiye gibi gelismekte olan ve kalabalik nufusa sahip ulkelerde uygulanan
merkezi sinavlar, egitimin her kademesinde gecmisten gunumuze egitim
sistemlerinin degisilmez bir parcasini olusturmaktadir. ilkégretimden ortadgretime
gecis asamasinda merkezi sinav olarak ilk 1998 yilinda OKOSYS uygulanmaya
baglamigtir. Yapilan degerlendirme c¢alismalari ile yillar gegtikge ihtiyaglar
dogrultusunda bu merkezi sinavlarin ( LGS, SBS, TEOG, LGS (2018)) sistemsel
olarak degisime ugradigi goértulmustir. Sinav sisteminin igerigi ve adi degisse de
degismeyen tek ozelliginin ¢oktan secmeli test maddelerinin kullaniimasi oldugu
gb6zden kagmamaktadir. Cunku coktan se¢gmeli test maddeleri ile diger tekniklere
oranla daha fazla davranis yoklanabilmekte ve degerlendirme islemi daha kisa
surede ve objektif olarak gerceklestirilebilmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). Ayrica
istatistiksel analiz imkani saglayan bu maddeler, hem &lgme aracinin niteliginin
degerlendiriimesini hem de varsa eksiklerinin giderilmesi konusunda da yetkili

mercilere geri bildirim imkani saglama konusunda da avantajlidir.

Test puanlarindan faydalanarak bireyler hakkinda karar verme o6zelligi
tastyan merkezi sinavlarin, o6lgme sonuglarinda olmasi gereken oOzellikleri
barindiracak sekilde titizlikle hazirlanmasi onemlidir. Bu 6zellikler, dlgme aracinin
amaca uygun bir sekilde sadece 0Olglimek istenen 6zelligi 6lgmesi ve 6lgme aracinin

ayni kosullarda tekrarlandiginda da ayni sonuglari verebilmesidir (Kan, 2007a).



Olgme aracinin tutarli ve kararli sonuglar verebilmesi 6lgmenin mimkin
oldugunca hatasiz bir gekilde yapilmasini gerekli kilmaktadir (Crocker ve Algina,
1986). Bu durum testin glvenirligi ile ilgilidir. Egitim ve psikolojide, dlgmede hatanin
sifir olmasinin neredeyse imkansiz olmasi yuzde ytz glvenilir bir test hazirlanmasi
durumunu engellemektedir (Fraenkel ve Wallen, 2007). Bu nedenle yapilan

calismalarin gogu hata kaynaklarinin tespit edilerek 6nlenmesine yoneliktir.

Olcme islemine karisan hatalar; 6lcmeciden, &lgcme kosullarindan,
cevaplayicilardan ya da olgme aracindan kaynaklanabilir. Buradaki amag, bu
kaynaklarin 6lgme sonucunu ne duzeyde etkiledigini tespit edip olabildigince dnlem
almak olmalidir. Egitim ve psikoloji alaninda en c¢ok karsilagilan kaynaginin ve
yonunin tespit edilemedigi tesadifi hatalar, maalesef bu konuda 6nlem almayi
zorlagtirmaktadir. Bu asamada alan yazinda bu konuda yapilan ¢ok sayidaki
calisma sayesinde hata kaynaklari tespit edilerek dnleyici galismalar yapilabilmektir.
Hata kaynaklari; grup homojenligi, test uzunlugu, sinav suresi, olumsuz sinav
ortami, cevaplayici motivasyonu, maddelerin cevaplayicilara yonelik agik ve anlasir
sekilde ifade edilmemesi, sans basarisi gibi cogaltilabilmektedir (Demircioglu,
2011). ifade edilen kaynaklara dikkat edilerek 6zenle gerceklestirilen bir 6lgme s6z
konusu oldugunda bireylerin becerileri hakkinda daha guvenilir ¢ikarimlar

yapilabilmektedir.

Crocker ve Algina (1986), 6lgmenin guvenilir olmasinin bireyler hakkinda
clkarim yapmak icin tek basina yeterli olmadigini ve test sonuglarinin gegerlik
Ozelligini de tasimasi gerektigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, ge¢cmisten
gunumuze gegerlik kavraminin tanimi hakkinda ortak bir anlayisa varilamadigi alan
yazinda gorllebilmektedir (Kelecioglu ve Gdger-Sahin, 2014). Ornegin, Thorndike
ve Hagen (1961) gecerlik kavramini, dlgme aracinin sadece 6lgmeyi amacladigi
Ozelligi olgebilme yeterliligi olarak tanimlamistir (Akt. Baykul, 2010). Cronbach
(1984) ise dlgmecinin, test puanlarindan elde ettigi ¢cikarimlari desteklemek igin delil
toplama siireci olarak ifade etmistir. Ote yandan Fraenkel ve Wallen (2007)
aragtirmacilarin elde ettigi cikarimlarin uygunlugu, anlamliigi, dogrulugu ve
kullanighligi  olarak acgiklamigtir. TUim bu tanimlar dikkate alindiginda
arastirmacilarin gecerlik kavramina farkh agilardan yaklastigi goértulmustir. Bu
durum da tek bir gecerlik degil, gecerlik yaklagsimlarinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Kan, 2007a). Bu sebeple élgmecinin, elindeki 6lgme araci igin hangi



gegerlik turine dikkat edecegine, test puanlarini kullanim amacina gore surecin
basinda karar vermesi beklenir (Baykul, 2010; Crocker ve Algina, 1986). Merkezi
sinavlarin amacinin 6grenci basarisinin degerlendirilmesi oldugu bilindigine gore,
Olcme aracinin ilk etapta kazanilmasi beklenen tium davraniglari temsil etmesi
beklenir (Fraenkel ve Wallen, 2007). Bu ifade kapsam gegerligini isaret etmektedir.
Kapsam gegerliginin yuksek oldugu bir testin hazirlanabilmesi i¢in bazi kosullarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun igin test hazirlama surecinde oncelikle
Olcilmek istenen davraniglari ve duzeylerini ifade eden belirtke tablolarinin
hazirlanmasi 6nemlidir (Baykul, 2010). Daha sonra belirtke tablolarinin yardimiyla
maddelerin yazimi iglemine gegilir. Bu asamada maddeler yazilirken maddenin,
herhangi bir sekilde farkli etnik grup ve kdiltlrel gegmis, dil veya cinsiyet gibi
Ozelliklerin madde performansini etkilememesine 6zen gdsterilmelidir (Crocker ve
Algina, 1986).

iIkdégretimden ortadgretime geciste uygulanan merkezi sinavlarda olmasinin
beklendigi bir diger Ozellik ise, test puanlarinin Olgcilmek istenen davranis
bakimindan 6grencinin gelecekteki performansini yordayabilmesidir (Crocker ve
Algina, 1986). Yordama, Olgut gecerligi kapsaminda aciklanan bir kavramdir.
Bireylerin geleceg@i hakkinda karar veriimesi gereken dlgmelerde test puanlarinin
Olcut puanlarini yordayabilme Olglisi yordama gecerligi olarak ifade edilir (Dogan-

Basokgu ve Dogan, 2005).

Olgme aracinin dlgiit ve kapsam gegerliginin istenen seviyede oldugu tespit
edildikten sonra, aracin yapi gegerliginin de incelenmesi gerekmektedir (Cronbach
ve Meehl, 1955, akt. Kelecioglu ve Goger-Sahin, 2014). Yapi gecerligi kavrami, Lord
ve Novick (1968) tarafindan o6lgilmek istenen yapinin belirlenen 6lgme araci ile
dlgulebilme derecesi olarak tarif edilmistir (Akt. Baykul, 2010). Ol¢cme araci,
Olcllmek istenen yapinin diginda bagka bir degiskeni ve/veya 6zelligi de istemsiz
olarak olguyorsa bu durum Olgme aracinin yapi gegerligini olumsuz ydnde
etkilemektedir (Dogan ve Ogretmen, 2005). Ornegin bir basari testinde, testi alan
kisilerinin herhangi bir 6zelligi (cinsiyet, dil, kultir vb.) maddeyi dodru cevaplama
ihtimalini olumlu veya olumsuz yonde etkiliyorsa, bu durum testin yapi gecerligini
tehdit etmektedir. Dolayisiyla, 6lgme aracinda sistematik hataya yol acmaktadir
(Osterlind, 1983). Burada sistematik hata kavrami, élgmeciye, Olgulen 6zellige ve
olcme kosullarina bagli olarak miktari degisen ve tum Olgmelere ayni oranda etki
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etmeyen bir hata tlrG olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1995). Sistematik hatalar
belirli bir grup i¢in yanhlik olusturur ve gecerligi tehdit etmektedir (Camilli 2006;
Turgut ve Baykul, 2010). Burada yanlilik, belli bir 6zellikten 6tlrG olusturulan alt
gruplarin ozellikleri ile ilgilenmeden testin Olgmek istedigi ozelligi olglyor mu
sorusuna cevap aramaktir (Shepard, Camilli ve Williams, 1984). Yanliliga sebep
olabilecek olasi kaynaklarin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, testin
tarafsizligi, dolayh olarak da gecerligi olumsuz yonde etkilenmektedir (Clauser ve

Mazor, 1998; Kristanjansonn, Aylesworth, McDowell ve Zumbo, 2005).

Yanhlik c¢alismalarinin istatistiksel kismini Degisen Madde Fonksiyonu
(DMF) analizleri olusturmaktadir. Degisen madde fonksiyonu ise bir gruptaki
bireylerin, maddeye dogru cevap verme olasiliginin benzer yetenek diuzeyinde
baska bir gruptaki bireylerden daha fazla olmasi durumunu tanimlamak igin
kullanilan istatistiksel bir terimdir (Hambleton ve Rogers, 1989; Zumbo, 2007).
Bireylerin sahip olduklari bazi 6zellikler nedeniyle test maddeleri bireylerin beceri
dizeylerinin farklilasmasina kaynak olusturuyorsa bu 6zelliklerin ¢ok iyi belirlenip
madde yazim surecinin bu kosullar altinda daha 6zenle gergeklestirilebilmesi igin
cesitli onlemler alinmalidir (Zenisky, Hambleton ve Robin, 2004). Bu amacla
DMF’ye neden olan olasi kaynaklarin (dil, irk, kadltdr, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey vb.) belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin alan yazinda, en ¢ok karsilagilan
olasi kaynak, cinsiyet farkhligidir (Azen, Bronner ve Gafni, 2010; Doolitle ve Cleary,
1987; Henderson, 2001; Kalaycioglu ve Kelecioglu, 2011; Karakaya, 2012; Mendes-
Barnett ve Ercikan, 2006;). Ozellikle basar testlerinde yapilan calismalarda gerek
ilgi alani (bkz. Stricker ve Emmerich, 1999) gerekse beceri tirtinden (bkz. O’Neill ve
McPeek, 1993) 6tiirli cinsiyete gore farklilasmalara rastlanmaktadir. Ornegin; gorsel
sekil, diyagram veya mekansal islem gerektiren maddelerde erkek 6grencilerin daha
basarili oldugu daha 6nce yapilan ¢alismalarda tespit edilmistir (Benbow ve Stanley,
1982; Halpern, 1997; Ingels, 1990; Lohman, 1993). Educational Testing Service
(1998), erkeklerin Ozellikle spor dallar ve askeri konularla ilgili maddelerde
kadinlara oranla daha basarili oldugunu tespit etmis olup madde yazim surecinde
olabildigince bu alanlardan uzaklasiimasi konusunda test geligtiricileri uyarmaktadir.
Ayrica Hamilton (1999), calismasinda yaptigi gérismelerde okul diginda edinilen
bilgilerin yine erkek dgrenciler tarafindan ilgi gekici bulunmasi nedeniyle bu konulari
iceren maddelerde daha basaril olduklarini tespit etmistir. Fennema ve Sherman



(1997) ise ayni sekilde bireylerin hayatlari boyunca biriktirdikleri tutumlarin, ders disi
etkinliklerin veya sosyo-kulturel etkinliklerinin 6grenme surecinin arka planinda
dzellikle cok etkili oldugunu ifade ederek bu durumu desteklemektedir. insan iligkileri
icerikli sosyal alan konularinda ise kadinlarin daha basarili oldugunu ifade eden
calismalara rastlanmaktadir (O’Neill ve McPeek, 1993; Stricker, 1981). Ek olarak
kadinlarin estetik, insan haklari ve sembol iceren 6geler konusunda da daha basarih
sonuglar elde ettigi ¢calismalar vardir (Doolittle ve Cleary, 1987; Harris ve Carlton,
1993; O’Neil ve McPeek, 1993). Yine ¢alismalar gdsteriyor ki, agik uglu madde
iceren testlerde kadinlar erkeklere oranla daha basarili iken ¢oktan seg¢meli
maddelerde ise erkekler kadinlara oranla daha basarili sonuglar elde etmektedir
(Zenisky, Hambleton ve Robin, 2004). Bu calismalar, kadinlarin s6zel ve dilsel
yetenekleri daha iyi kullandidi fikrini desteklemektedir. Ozellikle yabanci dil egitimi
s6z konusu oldugunda ayni yastaki kadin ve erkek 6grencilerinin dil gelisimlerinin
ayni seviyede olmadigi dusunulirise bu konuda arastirma yapilmasinin gerekliligi

su goturmez bir ihtiyagtir.

Alan yazinda c¢ok fazla rastlanmasa da egitimde esitlik ilkesi adina
arastirimasi gereken bir diger olasi kaynak ise okul tiridir. Ornegin, 6zel okul
imkanlarinin devlet okullardan daha iyi oldugu bilinen bir gergektir. Peki, yapilan
ulusal sinavlar egitimde esitlik ilkesini goz 6nunde bulunduracak sekilde maddelere
sahip midir? Karakaya ve Kutlu (2012), calismalarinda SBS verilerini kullanarak
Turkge basarisini karsilastirmis ve maddelerin 6zel okul 6grencilerine avantaj
sagladigini tespit etmistir. Kelecioglu, Karabay ve Karabay (2014) ise okul taru
kapsamini genisleterek YiBO’lari da dahil ettikleri calismalarinda yine benzer
sonuca ulasarak SBS maddelerinin 6zel okul 6grencilerine avantaj sagladigini tespit
etmistir. Gok, Kelecioglu ve Dogan (2010), calismalarinda her ne kadar yontem
karsilastirmasi yapmayi1 amaglasalar da alt grup olusturma kriteri olarak kullandiklari
okul tiri degiskeninde yine OKS maddelerin 6zel okul 6grencilerinin lehine
oldugunu tespit etmistir. Bu calismalar da gosteriyor ki, okul tird degiskeni madde
yazimi surecinde dikkate alinmasi gereken onemli bir detaydir. Zaten bu sebepledir
ki ebeveynler de imkéanlarini zorlayarak ¢ocuklarini 6zel okullara géndermeyi tercih
etmektedirler. Ornegin sosyo-ekonomik dlizeyi yiiksek olan bireyler sahip olduklari
imkanlar sayesinde maddeye dogru cevap verme olasiliklarini yukseltebiliyorlarsa

bu durum sinav acisindan istenmeyen durumlar olusturur. Glnimizde de



insanlarda boyle bir algi olmasi nedeniyle imkani olan ebeveynler ¢ocuklarini 6zel
okullara génderme egiliminde oluyorlar. Ozellikle yabanci dil egitiminin ozel
okullarda daha iyi verildigi distincesi bu davranisi pekistiriyor (Hesapcioglu ve
Nohutcu, 1999). Ozel okullarda yabanci dil egitimi sirasinda devlet okullarina oranla
daha gesitli ders arag geregleri kullanmalari, etutler sayesinde ders saatlerinin fazla
olmasi, sinif mevcutlarinin ¢ok olmamasi sayesinde 6grencinin surece daha gok
dahil olmasi gibi nedenler 6grenme surecine katki saglamaktadir (Nartglin ve Kaya,
2016). Bu kosullarin merkezi sinavlarda o&grencilerin basarilarinda farklilik

olusturabilir olmasi, arastiriimasi gereken bir problem olarak gorulmektedir.

Bu sebeplerden o6turl, bireylerin hayatlari hakkinda karar verme vyetkisi
tasilyan merkezi sinavlarin DMF veya yanlilik gostere maddeler igcermemesine
dikkat edilmeli ve varsa tespit edilip dizeltiimeli ya da testten cikartiimalidir (Kan,
2007b). Kisacasl, yanlh madde iceren testler, merkezi sinavlarin gecerligi

konusunda 6nemli bir problem durumu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; TEOG 2015 — 2016 Egitim — Ogretim Y1l Il. Dénem
ingilizce alt testine ait maddelerin, testi alan 6grencilere cinsiyet ve dgrenim gérdigu
okul tirane (6zel-devlet) gore yanlilik tasiyor mu sorusuna yanit bulabilmektir. Bu
sayede yUzbinlerce 6grencinin gelecedi hakkinda karar verme niteligi tasiyan bu

sinavin gegcerlik dlzeyi hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.

Ulkemizde binlerce 6grenci, TEOG gibi bagvurdugu genis dlcekli merkezi
sinavlarda aldiklari puanlarla karsilastirilarak secilme surecine dahil olmaktadirlar.
Bu sinavlara ait maddelerin gegerlik ve guvenirlik incelemeleri maalesef sinav
oncesinde uygulanamamaktadir. Uzmanlar madde yazimi sirecini ancak bilgi ve
ongoruleri dahilinde gergeklestirebilmektedir. Sinavlara ait bu 6zelliklerin arastirma
sureci yalnizca sinav yapildiktan sonra gerceklestirilebilmekte ve eger sinav,
herhangi bir sekilde adaletsizlik yaratmigsa bu durum telafi edilememektedir. Ayrica
ulkemizde bu sinavlara ait maddelerin kamuoyu ile paylasilmasi da gecerligi ve
guvenirligi yUksek maddelerin belirlenerek kaliteli bir madde havuzu olusturulmasini
da engelleyerek sureci daha da zor hale getirmektedir. Aslinda olmasi gereken
surekli yeni madde Uretmektense maddelerin istatistiksel 6zelliklerinin incelenerek

o madde i¢in yapilan dizeltmeler sayesinde en kalitelisine ulagsmaya firsat verilmesi
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olmalidir. Alan yazinda bulunan bu ve benzeri ¢alismalar madde yazimi surecinde
uzmanlara fikir sunabilmeyi amaglamaktadir. iste bu noktada genis dlgekli sinavlarin
maddeleri ile yapilan arastirma calismalari uzmanlara kolaylik saglamalari

acisindan 6nemli gorulmektedir.

DMF ve yanlilik alaninda yapilan galismalar, bireylerin bazi 6zelliklerinden
oturd maddelerin dogru cevaplanma durumlarinin degistigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenledir ki, sinava giren bireyler gerek yasadiklari cografya etkisiyle gerek
sosyo-ekonomik dizey gerekse cinsiyet farkhligi gibi birgok nedenden 6tiri
sinavda gercek yeteneklerini yeterince sergileyebilmekte mi? sorusu alan yazinda
sikga karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu nedenden 6turtd DMF kavraminin testin gegerligi
kapsaminda 6nemi, goz ardi edilmemelidir. Ayrica DMF'nin altinda yatan temel
nedenler hala buylk o6lgide bilinmemektedir (Roussos ve Stout, 1996b). Alan
yazindaki arastirmalar; cinsiyet, dil, kdltir ve sosyo-ekonomik dlzey gibi
farkhliklarin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Bu nedenle bu g¢alisma, bireylerin
egitim gorduigu okullarin farkli olmasinin maddelerin DMF belirtip belitmemesi

konusunda etkisini incelemesi agisindan da 6nemlidir.

Bu calismanin Ingilizce testi verilerine dayanmasi, 6zel okullarin dil
egitiminde sagladigi ayricaligin ulusal sinavlarda adaletsizlik yaratip yaratmama
konusunu incelemesi nedeniyle onemli gorulmektedir. Ayrica, ilgili alan yazin
incelendiginde Fen Bilimleri, Matematik ve Turkge sorulari igin okul turd veya
cinsiyet degiskenine gore yanllik ya da DMF ¢alismalari (Gok, Kelecioglu ve Dogan,
2010; Karakaya, 2012; Karakaya ve Kutlu, 2012; Kelecioglu, Karabay ve Karabay,
2014; Yurdugll ve Askar, 2004a) yapilmasina ragmen, dil egitimi ile ilgili olarak
yanhlik calismasinin yapiimadigi gézlemlenmistir. Ozel okullarda verilen yabanci dil
egitimin devlet okullarindaki egitim ile ayni seviyede olmamasina ragmen
ogrencilerin sure¢ sonunda ayni sinavla degerlendiriimesi durumunda 6grenciler
arasinda adaletsizlik olusuyor mu sorusunun yanitlamasi agisindan bu c¢alisma
onem arz etmektedir. Ayrica maddelerin cinsiyete gore de DMF belirtmesi veya
yanhlik tagiyip tasimadiginin incelenmesi bu galigsma igin dnemli goriimektedir.

Calismada, test maddelerinin testi alan bireylere yanlihk gdsterip
gOstermedigini tespit etmek amaciyla ilk asamada Degisen Madde Fonksiyonu
(DMF) analizlerinin yapilmasi amaglanmaktadir. Alan yazin incelendiginde DMF
analizlerinde farkli farkli birden fazla yontemin kullanildigi ve bu ydntemlerin ayni
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test icerisinde farkli maddeleri belirledigi goruldugunden bu ¢alismada da ug farkl
DMF belirleme yontemi kullanilacaktir (Acar, 2008; Atesok ve Deveci, 2008; Benito
ve Ara, 2000; Camilli ve Shepard, 1994; Dogan ve Ogretmen, 2006; Kristjansson,
Aylesworth, McDowell ve Zumbo, 2005; Ulutas, 2012). Veri 6zelliklerine goére uygun
gorulerek kullanilacak olan yontemler; Mantel-Haenzsel, Lojistik Regresyon ve
SIBTEST yontemleridir. Ayrica bu c¢alismada, bu U¢ yontemin sonuglarinin
karsilastiriimasi sonrasi gucu ve uyumu hakkinda alan yazina katki saglamak da
amaclamaktadir. Sonraki adimda ise, istatistiksel olarak DMF icerdigi belirlenen
maddelerin, uzman gorugleri yardimiyla yanlihgi ve olasi sebeplerinin belirlenmesi

hedeflenmektedir.
Arastirma Problemi

TEOG 2016 Nisan (ll. Dénem) sinavinin ingilizce alt testine ait maddeleri
cinsiyet ve okul turine gore (devlet-6zel) herhangi bir gruba karsi yanlilik

gOstermekte midir?
Alt problemler.

1. TEOG 2016 Nisan (ll. Dénem) sinavinin ingilizce alt testine ait

maddeleri cinsiyete gore yanhlik gostermekte midir?

1.1. Ingilizce alt testine ait maddelerin cinsiyet degiskeni igin MH

yontemiyle elde edilen sonuclara gére DMF duzeyleri nedir?

1.2. ingilizce alt testine ait maddelerin cinsiyet degiskeni icin LR

yontemiyle elde edilen sonuglara gére DMF duzeyleri nedir?

1.3. ingilizce alt testine ait maddelerin cinsiyet degiskeni igin
SIBTEST yontemiyle elde edilen sonucglara gére DMF

dizeyleri nedir?

1.4. Cinsiyet degiskenine goére DMF icerdigi belirlenen
maddeler, uzman goérusune basvuruldugunda yanhlik

gOstermekte midir, varsa olasi yanlilik sebepleri nelerdir?

2. TEOG 2016 Nisan (ll. Dénem) sinavinin ingilizce alt testine ait

maddeleri okul tlrine gére yanlilik gdstermekte midir?



2.1

2.2.

2.3.

2.4.

3. ingilizce

ingilizce alt testine ait maddelerin okul tiir(i degiskeni igin
MH yontemiyle elde edilen sonuglara gére DMF duzeyleri

nedir?

ingilizce alt testine ait maddelerin okul tiir(i degiskeni icin LR

yontemiyle elde edilen sonuglara gore DMF duzeyleri nedir?

Ingilizce alt testine ait maddelerin okul tiirii degiskeni igin
SIBTEST yontemiyle elde edilen sonuglara gére DMF

dizeyleri nedir?

Okul tard degiskenine gore DMF icerdigi belirlenen
maddeler, uzman gorigune basvuruldugunda yanllik

gOstermekte midir, varsa olasi yanlilik sebepleri nelerdir?

alt testi maddelerinin MH, LR ve SIBTEST analiz

yontemleriyle elde edilen sonuglari uyumlu mudur?

3.1.

3.2.

Sayiltilar

ingilizce alt testi maddelerinin cinsiyete gére MH, LR ve
SIBTEST analiz yontemleriyle elde edilen sonuglari uyumlu

mudur?

ingilizce alt testi maddelerinin okul tiirl degiskenine gore
MH, LR ve SIBTEST analiz yontemleriyle elde edilen

sonuglari uyumlu mudur?

Yanlilik belirlemek i¢in gorusleri alinan uzmanlarin yanlilik kavramina hakim

olarak maddelere cevap verdigi varsayiimistir.

Sinirhliklar

Bu arastirma, 2015 -2016 Egitim - Ogretim yili Nisan ayinda (ll. Dénem)

Turkiye genelinde 1.133.857 égrencinin girdigi TEOG sinavinda ingilizce alt testini

alan ve A Kkitapgigini isaretleyenlerden rastgele segilen 9.108 oOgrenciye ait

cevaplarin yer aldigi drneklem grubu ile sinirlidir.

Bu calisma DMF belirlemede kullanilan MH, LR ve SIBTEST yontemleri ile

sinirhidir.



Tanimlar

LGS: Liselere Girig Sinavi
SBS: Seviye Belirleme Sinavi
PISA: Programme for International Student Assessment

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegig
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolumde aragtirmanin temelini olusturan madde yanliligi kavraminin ne
oldugu, etkileri, nedenleri ve tespit etmek icin yapiimasi gereken iglemler detayl bir
sekilde acgiklanacaktir. Ayrica bu ¢alismanin istatistiksel kismini olugsturan degisen
madde fonksiyonu kavrami da yine ayni titizlikle etkileri, nedenleri ve cesitli

yontemleri ile ele alinarak avantajlari ve dezavantajlari kapsaminda agiklanacaktir.

Madde yanhilhigi ve degisen madde fonksiyonu. Bireylerin yetenekleri
hakkinda karar vermek amaciyla yapilan dlgme isleminde 6lgme aracinin bu iglemi
hassas bir sekilde yapmasi beklenmektedir. Bu nedenle tium kosullarin 6lgme
kurallari cergevesinde 6zenle olusturulmasi gerekmektedir. Fakat elde edilen dlgme
sonuglarinin, élgme aracinin 6lgmeyi amagladiginin haricindeki baska 6zelliklerden
etkilenmesinin 6nune gecilmesi de maalesef zor bir konudur (Crocker ve Algina,
1986). Bu durumdan o6tlri alan yazinda, madde yanhli§i kavramina sik¢a

rastlanmaktadir.

Eger, esit yetenek dizeyinde fakli alt gruplardan gelen bireylerin maddeyi
dogru cevaplama olasiliklari esitlik gostermiyorsa o maddenin farkli
fonksiyonlastigindan bahsedilebilmektedir (Ackerman ve Evans, 1992; Angoff,
1993; Camilli ve Averill, 1981; Hambleton ve Rogers, 1989; Ironson, 1982; Linn ve
Drasgov, 1987; Linn, Levine, Hasting ve Wardrop, 1981; Shepard, Raju, 1988;
Zumbo 1999). Bu farkhlasmanin nedeni maddenin belirli bir gruba yanli davranmasi
olabilir. Bu kapsamda madde yanlihgi kavrami, maddenin ayni yetenek dizeyinde
fakat testte olgulmek istenen Ozellik haricindeki bazi 6zelliklere de sahip olan
bireylere avantaj saglarken, digerlerine dezavantaj saglamasi olarak ifade edilebilir
(Osterlind ve Everson, 2009). Bu 6zellikteki maddelerin, bireylerin karsilastirilarak
bir okula ya da meslek grubuna segilmesi s6z konusu oldugu sinavlarda kullanimi,
alinan kararlarin gecerligine suphe dusurmektedir. Bir bagka deyisle yanlilk
kavrami, bireylerin bulundugu grubun 6zelliginden kaynakll maddeden elde edeceqi
puana, sistematik hata karismasi olarak da tanimlanabilmektedir (Camilli ve
Shepard, 1994; Zumbo, 1999).
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Yanlihk galigmalari, sistematik hatalarin kaynaklarini belirleyebilmek igin
yapilan onemli arastirmalardandir. Aslinda bir gegerlik arastirmasidir. Yanlilk
¢alismalarinda basvurulan yontemler geregince yeterince nesnel olmamasi ve bu
nedenden 6tlrld sonuglarin glvenirligine olumsuz yonde etki etmesi, istatistiksel
analiz yapma imkani saglayan degisen madde fonksiyonu teriminin ¢alismalara
dahil edilmesi ile bu calismalarin daha kolay ve 0znellikten uzak bir sekilde

yapilmasina imkan saglamaktadir (Angoff, 1993).

Degisen madde fonksiyonu (DMF); bir gruptaki bireylerin, maddeye dogru
cevap verme olasiliginin benzer yetenek duzeyinde baska bir gruptaki bireylerden
daha fazla olmasi durumunu tanimlamak icin kullanilan istatistiksel bir terimdir
(Hambleton ve Rogers, 1989; Zumbo, 2007). Bir baska deyigle; bir 6lgcme olguti ile
eslesen dlgme gruplarindan birinin diger gruba oranla madde performansinin daha
yuksek olmasi bu maddenin DMF sergiledigi anlamina gelmektedir (Buzick ve
Stone, 2011). Burada, o grubun madde performanslarinin farkli sonuglanmasinin
nedeni 6lcme hedefleri ile agiklanamiyorsa bu neden, bireylerin hesaba katilmayan
Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir (Buzick ve Stone, 2011; Crocker ve Algina,
1986). Bu ozellikler; cinsiyet, sosyo-ekonomik farkliliklar, bilgiye ulasma imkanlari
(internet, bilgisayar, dershane vb.), bireyin ilgi alanlari, yasanilan cografya, irk, dil,
yas vb. 6lgme hedeflerinde olmayan bireysel 6zelliklerdir (Ellis ve Raju, 2003). Bu
durum da olgmeye dahil olan 6grencilerden DMF yaratabilecek bu olasi kaynaklara
gore olusturulan alt gruplarin karsilastirlmasi temelinde yapilan analizlerle
arastinlabilmektedir (Ironson and Craig, 1982; Shepard, Camilli and Williams,
1985).

Yanhlik tespiti amaciyla yapilan analizlerde kullanilan teknikler; gerek
verilerin parametrik olma veya olmama durumu, gerek kullanilan puanlarin gézlenen
(KTK) veya ortuk (MTK) olmasi durumu gerekse yine puanlarin iki kategorili veya
¢ok kategorili olma durumu g6z o6nune alinarak yapilan siniflandirmalarla alan
yazinda yerini almistir. Bu kapsamda alan yazinda karsilasilan farkli birgok
siniflandirma bulunmaktadir. Bu ¢alismada Potenza ve Dorans (1995) tarafindan
yapilan siniflandirma dikkate alinmigtir.  Potenza ve Dorans (1995)a ait

siniflandirma Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1

Potenza ve Dorans (1995)’a Ait ikili ve Cok Kategorili DMF Y&ntemlerinin

Parametrik Olup Olmama Durumlarina Gére Capraz Siniflandirmasi

Eslesme
Degiskeni

Parametrik Olan

Parametrik Olmayan

Gozlenen Puan

Log-Dogrusal Modeller

Lojistik Regresyon

Mantel Haenszel

Standartlastirma

. (KTK)
Iki Ki-Kare
Kategorili Genellestirilmis Lojistik
Ortiik Degisken SIBTEST
Regresyon
(MTK)
Lord’un Ki-Karesi
Cok Kategorili Lojistik Cok Kategorili Mantel -
Gozlenen Puan Regresyon Haenszel
Cok (KTK) Cok Kategorili
Kategorili Standartlastirma

Ortiik Degisken
(MTK)

Genellestiriimis Lojistik

Regresyon

Cok Kategorili SIBTEST

Bu calismada kullanilan verilerin TEOG puanlarina dayali olmasi yani ¢oktan

secmeli testten elde edilmesi, kullanilacak yontemlerin iki kategorili olmasini gerekli

kilmistir. Alan yazinda yapilan incelemeler dogrultusunda gézlenen puanlara (KTK)

dayali yontemlerin kullanim kolayhgi ve etkili sonuglar vermesi nedeniyle sikca

kullanilmasi, bu g¢alismada da bu yontemlerden Mantel — Haenszel ve Lojistik

Regresyon yontemlerinin tercih edilmesinde dnemli rol oynamistir. Bu amagla KTK

daha yakindan incelenmigtir.

Klasik Test Kurami, Psikometri tarihinin temelini olusturan ve baslangicindan

gunimuze kadar da kullanilan bir kuram olup, gercek puani hesaplamak igin

g6zlenen puan ve hata puanina bagvurmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). KTK

formalG agsagidaki gibidir (Lord ve Novick, 1968).

T=X+E
T: Gergek puan
X: Gozlenen puan

E: Hata puani
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Bu formule gore, gozlenen puani elde etmek amaciyla yapilan 6lgme iglemine
ne kadar hata puani karigirsa, gézlenen puan gergek puandan o derece uzaklagir.
Hata puaninin sifir “0” oldugu durumda goézlenen puan gergek puani yansitir. Fakat
bu durum uygulamada imkansiz olarak kabul edilir. Bu nedenle yapilan olgmelerde

hata puanini mimkuin oldugunca sifira yaklagtirmak amaclanmaktir.

DMF analizleri, KTK'ye dayali yontemler kullanilarak yapilacaksa olugturulan
alt gruplari igin maddelerin gucluk ve ayirt edicilik 6zelliklerinin kargilastiriimasina
basvurulabilir (Gomez-Benito ve Navas-Ara, 2000). Bu analiz yontemleri sadece
maddenin Ozelligini icermez, ayni zamanda bireyin yetenegini de barindirir. Bu
durum, analiz sonuglarinin grubun 6zelligine gore degiskenlik gosterecegine kanit
olarak sunulur ve baska gruplar igin genelleme yapilamaz. Her ne kadar bu 6zellik,
KTK’ye dayali DMF analizlerinin genellenebilirligini olumsuz olarak etkilese de
sagladigr bagska avantajlar nedeniyle gunumuizde alan yazinda kullanimi hala
devam etmektedir (Demir ve Kdse, 2014; Dogan ve Ogretmen, 2008; Erdem-Keklik,
2014; Kan, Sunbil ve Omir, 2013; Ross ve Okabe, 2006; Yurdugil ve Askar,
2004a).

Mantel-Haenszel, Standartlasma, Lojistik Regresyon, Olabilirlik Oran Testi ve

Ki-Kare yontemleri KTK’ ye dayali yontemler olarak alan yazinda yer almaktadir.

KTK'ye dayali yontemler; analiz sonuglarinin genellenememe ozelligi ve
olusturulan alt gruplardaki bireylere bagimlh olma 06zelligi gibi nedenlerle
elestiriimektedir (Rodney ve Drasgow, 1990; Shepard, Camilli ve Williams, 1985).
Bu nedenle yeni yontemler arayisi igcinde ortik degisken dikkate alinarak hazirlanan

Madde Tepki Kuramina dayali yeni teknikler geligtirilmistir.

Madde Tepki Kurami, Klasik Test Kuramina alternatif olarak Gretilmis olup
bireyin kendi yetenekleri dogrultusunda maddeye verecedi tepkileri olasilik
hesaplamalari yaparak ortaya koymayi hedefleyen bir kuramdir (Crocker ve Algina,
1986; Hambleton ve Swaminathan, 1985). MTK’nin bu hedefi dogrultusunda, bireyin
g6zlenebilen performansi ile oOlglilmek istenen yetenegi arasindaki iligkiden
faydalanilir. Son zamanlarda alan yazinda sikga karsilasilan bu model, KTK’den
daha Ustin olmasina kargin bazi sayiltilarin  karsilanmasi kosulu nedeniyle
uygulamada zorlagsmaktadir. Bu sayiltilar; tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve

degismezlik olarak ifade edilir.
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Tek boyutluluk. Bireyin madde performansinin Olgilmesi sirasinda
Olgcmenin, sadece tek bir yetenek duzeyinin etkisi altinda olmasinin beklentisidir.
Psikolojik testlerde bu beklentinin kargilanmasinin nerdeyse imkansiz olmasi bu
saylltinin karsilanmasini olanaksiz kilmaktadir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).
Bu durum MTK’nin dezavantajlarindandir. Alan yazinda, bu durumu ekarte etmek
amacli gelistirilmis ¢ok boyutlu modeller de yer almaktadir. Tek boyutluluk sayiltisi
faktor analizi yapilarak incelenebilir (Crocker ve Algina, 1986; Sunbil ve Erkus,
2013).

Yerel bagimsizlik. Yerel bagimsizlik, testte yer alan bir maddeye verilen
cevabin bagka bir maddeye verilen cevapla iligkisinin olmamasi durumudur
(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bu durumu test etmek amaciyla testte yer
alan maddelerin ayri ayri ikili korelasyonlarina bakilabilir (Crocker ve Algina, 1986;
Gelbal, 1994). Testte Olcuimek istenen yetenek duzeyi esit tutulmak kosuluyla
maddelerin her birine verilen cevaplarin istatistiksel olarak birbirinden bagimsiz
oldugunun tespiti yerel bagimsizlik sayiltisinin kargilanmasini saglar. Boylece testin
tek boyutluluk sayiltisini karsilamasi durumu, yerel bagimsizlik sayiltisinin da
karsilandidini dolayli olarak gostermektedir (Dogan ve Tezbasaran, 2003). Bu
mantiktan hareketle tek boyutluluk sayiltisinin test edilmesi icin yapilan faktor
analizi, yerel bagimsizlik sayiltisi hakkinda da bilgi verebilmektedir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985).

Degismezlik. KTK'ye gore yapilan analizler ile bireyin yetenegi belirlenirken
kullanilan élgme araci eger madde gugcluk degeri yuksek olan maddeler iceriyorsa
bireyin aldigi puan yuksek, madde gugluk degeri dustk olan maddeler igeriyorsa da
bireyin aldigi puan dusuk olarak belirleniyor. Yani bireyin yetenegi, 6lgme aracinin
betimsel 6zelligine goére dederlendiriimektedir. Halbuki olmasi gereken bireyin
yetenek dizeyinin Olgme aracina gore degismemesidir (Hambleton ve Jones,
1993). KTK’nin bu kistasta elestiriimesi, MTK kuraminin degismezlik sayiltisini 6n
plani ¢ikarmistir. Canki MTK’nin degismezlik sayiltisina gére madde parametreleri,
Olgmenin uygulandigi gruba gore degisiklik gdéstermemelidir (Dogan ve Kilig, 2017).
Bu 6zellik de parametreleri belirlenen maddelerin, baska yetenek gruplari igin birgok
kez kullaniimasina imkan saglamaktadir (Celen, 2008; Kelecioglu, 2001). Madde

parametrelerinin degismezlik sayiltisini test etmek igin, 6lgme aracinin uygulandigi
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alt gruplarin madde parametrelerinin karsilastirmasi yapiimaktadir (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991).

SIBTEST, Genellestirimis LR ve Lord’'un Ki-kare Testi, gibi ydontemler
MTK’ye dayali yontemler olarak alan yazinda yer almaktadir. Bu calisma

kapsaminda da SIBTEST yonteminin kullaniimasi tercih edilmistir.

Degisen madde fonksiyonunu belirlemede kullanilan yontemler. Bu
asamada sadece bu calismada kullaniimasi tercih edilen yontemler detayli olarak
incelenmigtir. Bu yontemler; KTK’ye dayali yontemlerden parametrik olmayan
Mantel — Haenszel yontemi, yine KTK'ye dayall yontemlerden parametrik olan

Lojistik Regresyon ve MTK’ye dayali parametrik olmayan SIBTEST yontemidir.

Mantel — Haenszel yéntemi. Saglik bilimi ile ugrasan Mantel ve Haenszel
(1959) calismalarinda, tabakalara ayrilmis gruplari daha kolay karsilastirmak
amaciyla, temeli ki-kare teknigine dayanan bir yontem gelistirmislerdir. Holland ve
Thayer (1986) ise bu yontem Uzerinde ¢alismalar yaparak yontemin, ayni yetenek
duzeyindeki farkh gruplara gére maddenin farklilasmasinin tespitinde kullaniimasini
onermistir. Bu kapsamda Mantel-Haenszel (MH) adiyla ifade edilen yontem, ilk DMF

belirleme teknigi olarak kullaniimistir (Holland ve Wainer, 1993).

MH yontemi, ayni yetenek diuzeyinde farkli gruplara ait bireylerin, grup tyeligi
ile test puani arasindaki iliskinin anlamlihdini test etmektedir (Ackerman ve Evans,
1992; Millsap ve Everson, 1993). Bu amagla, test puanlar dikkate alinarak
olusturulan odak grubun performansi ile referans grubun performansini
kargilastiriimaktadir. Kargilagtirmalar, Tablo 2’de gosterildigi gibi her bir madde igin
2x2’lik matrisler olusturularak yapilmaktadir (Holland ve Thayer, 1986).

Tablo 2
Eslestirilen Odak ve Refarans Gruba Ait Veri Diizeni

Madde Puani
Dogru (1) Yanhs (0) Toplam
Referans Ai Bi Nri
Grup
Odak Ci Di Noi
Toplam Nbi Nyi Ti

Maddeye verilen dogru ve yanlis cevaplarin toplami referans grubu igin Ng;

degeri ile ifade edilirken, odak grubu icin ise Noi de@eri ile ifade edilmektedir. Tablo
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2’de verilen Npj ve Nyi dederleri ise maddenin dogru ve yanlig cevaplanma toplamini
ifade etmektedir. Istatistiksel hipotezleri tam olarak belirtebilmek icin Tablo 2’den
yola c¢ikarak maddelerin gruplara gore dogru cevaplanma ve yanlis cevaplanma

olasiliklari hesaplanmaktadir.

Tablo 3
Eslestirilen Odak ve Referans Gruba Ait Olasilik Tablosu

Madde Puani
Dogru (1) Yanlis (0)
Toplam
cevaplanma orani cevaplanma orani
Referans Pri gri 1
Grup
Odak poi goi 1

Tablo 3'te yer alan pri ifadesi Tablo 2’de verilen A'nin Nr/' ye orani alinarak
hesaplanmaktadir. Ayni sekilde poi degeri de hesaplanirken yine Tablo 2’de verilen
Ci’'nin Noi'ye orani alinmaktadir. Bu islemler sayesinde odak ve referans grubunun
maddeyi dogdru cevaplama olasiliklari hesaplanmig olmaktadir. Eger eslestirilmis
olan bu iki grubun maddeyi dodru cevaplama olasiliklari esit (pri = poi) ise maddenin
DMF ozelligi tasimadigi ifade edilmektedir (Holland ve Thayer, 1986; Zwick,
Donohue ve Grima, 1993). Eger esitlik yoksa yani madde DMF 6zelligi tasiyorsa MH
yontemi, odd-orani parametresini kullanarak etki buyuklugunin yorumlanmasi igin
de imkan saglamaktadir (Gierls, Rogers ve Klinger, 1999). i yetenek dizeyinde
maddeye dogru ve yanlis cevap veren odak ve referans grubunda yer alan bireylerin
sayisi yardimiyla Odd-oraninin kestiricisi olarak a degeri hesaplanmaktadir (Phillips
ve Holland, 1987). Tablo 2’de yer alan degerler kullanilarak elde edilen a degerinin

hesaplama formulu asagidaki gibidir.

_ X ADi/T;

amH =
Y. BiCi/T;

a olasilik oranidir; yani test puanina goére eslestirilmis referans grubu ile odak
grubuna ait bireylerin maddeyi dogru cevaplama olasiliginin oranidir. a degeri,
referans grubu igin 1 ila « arasinda deger alirken odak grubu igin ise O ila 1 arasinda
deger alir (Clauser ve Mazor, 1998). Bu durumun bulguyu yorumlamayi
zorlastirmasi sebebiyle Holland ve Thayer (1988) lojistik bir donligiim 6énerisinde
bulunmusglardir. Dontisum formuli asagidaki gibidir.

Aavn =-2,35 In amH
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a vy katsayisinin logaritmik bir donisim yapilarak elde edilen Aavn dederi,
hem maddenin hangi gruba avantaj sagladigini hem de etki buyuklugunu
yorumlamasini kolaylastirmaktadir (Dorans ve Holland, 1992; Zwick, Donoghue ve
Grima, 1993). Aawn degerinin pozitif degeri maddenin, odak gruba avantaj
sagladigini ifade ederken negatif degeri ise referans gruba avantaj saglandigini
gostermektedir. Eger hesaplanan bu degerin yaklasik olarak sifira esitligi tespit
edilirse de incelenen bu maddenin gruplara goére farklilagsmadigi ifade
edilebilmektedir (Holland ve Thayer, 1986).

Aawvn deg@eri, eger maddenin farklilagtigini ifade ediyorsa testin gecerliginin
daha iyi ifade edilebilmesi icin DMF’nin etki buyukligunun hesaplanmasina ve
yorumlanmasina ihtiyagc duyulmaktadir. Bu asamada etki buyukligunin
yorumlanmasi amaciyla Zwick ve Ercikan (1989) ve Zieky (1993) tarafindan
Educational Testing Service (ETS) icin Ug¢ 6geli bir siniflama olusturulmustur. Bu

siniflamaya ait dlgutler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Aawvn Degerlerini Yorumlama Olgiitleri

Dizey Deger Araliklari DMF Miktari
A |AGMH| <1 Yok veya ihmal edilebilir
B 1<| Aawn|< 1,5 Orta duzey
C Yuksek duzey

| Aamn| 21,5

Tablo 4’te goéruldigu Gzere maddenin DMF miktari, dizeylerle (A, B ve C)
ifade edilmigtir. A dlzeyindeki maddeler ihmal edilebilirken B ve C dizeyindeki
maddeler, testin gecerligine olumsuz yonde etki edecegi i¢in bu maddeler ya

diuzeltiimeli ya da testten ¢ikartiimaldir (Kan, 2007b).

MH yontemi, orneklem sayisinin az oldugu calismalarda istatistiksel analiz
yapma imkani saglamasi acisindan avantajlidir. Ayrica maddeler icin tek tek elle
hesap yapmak yerine bazi yazilim veya programlarin kullaniimasina da olanak
saglamaktadir (Clauser ve Mazor, 1998). Bu programlara SAS, Stata, Systat,
Jmetrik, DIFAS ve EZDIF 6rnek olarak verilebilmektedir (Ayala, 2009; Koyuncu,

Aksu ve Kelecioglu, 2018). MH ydnteminin, Aavn dederinin eldesinin saglanmasi
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nedeniyle DMF’nin yorumlanmasi agisindan kolaylik sagliyor olmasi da yine bu

yontemin avantajlarindandir (Clauser ve Mazor, 1998).

MTK’ye dayall istatistiksel analizler, gruptan bagimsiz olarak madde
parametreleri ile analiz yapilabilme 6zeliginden oturtu daha guvenilir sonuglar ortaya
koymaktadir. MH teknigi de MTK’'ye ait bir yontem olmamasina ragmen bu
yontemlerle paralel bulgulara ulagmaktadir. iste bu nedenlerden 6tiirli MH teknigine
alan yazinda ¢ok fazla rastlanmaktadir (Hambleton ve Rogers, 1989; Henderson,
2001; Millsap ve Everson, 1993; Yildirrm ve Berberoglu, 2009). Egitim alaninda
referans sayilan Educational Testing Service (ETS) tarafindan da ¢ok tercih edilen
bir yontem olmustur. Fakat tek bicimli olmayan DMF’yi belirleme konusunda yetersiz
olmasi MH yénteminin en buyuk sinirlihdidir (Bertrand ve Boiteau, 2003; Clauser ve
Mazor, 1998; Swaminathan ve Rogers 1990). Ayrica test puanlarina dayali analiz
gerceklestirmesi sebebi ile 20 maddeden az testlerde |. tip hatanin gorulmesi
olasidir (Uttaro ve Millsap, 1994; Zwick, 1990).

Alan yazinda MTK’ye dayal bircok DMF belirleme yontemi énerilmesine
ragmen arastirmalarda hala en ¢ok tercih edilen yontem, KTK’ye ait yontemlerden
MH yontemidir. Buna ragmen, Mellenberg (1982)'in tek bicimli ve tek bigimli
olmayan DMF’yi tanimlamasindan sonra MH yonteminin tek bi¢imli olmayan DMF’yi
belirleme konusunda yetersiz oldugu goérilmustir (Bertrand ve Boiteau, 2003;

Clauser ve Mazor, 1998; Swaminathan ve Rogers 1990).

Tek bicimli (TB) DMF, yetenek seviyesi ile grup Uyeligi arasinda bir etkilesim
olmadidi zaman mevcuttur. Yani, maddenin dogru cevaplanma olasiliginin, bir grup
icin tum yetenek seviyelerinde diger gruba gore daha buyuk olmasi, hep ayni gruba
avantaj saglanmasidir (Finch ve French, 2007; Swaminnathan ve Rogers, 1990).
Tek bicimli olmayan (TBO) DMF ise yetenek seviyesi ile grup Uyeligi arasinda bir
etkilesim oldugunda ortaya ¢ikar. Yani, maddeyi dogru cevaplama olasiligindaki
farkin tUm yetenek dizeylerinde iki grup i¢in ayni olmamasi, avantajin bir gruptan
diger gruba goére degiskenlik gdéstermesidir (Finch ve French, 2007; Swaminnathan
ve Rogers, 1990;). TB ve TBO DMF, MTK'de yer alan madde karakteristik egrileri

ile gosterilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Madde karakteristik egrisi (MKE), bireyin madde i¢in sergiledigi performansa

gore basarili olma olasiliginin ve maddeyi dogru cevaplama yeteneginin birlikte
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verildigi bir grafik ¢izimidir (Crocker ve Algina, 1986; Hambleton ve Swaminathan,
1985). Belirlenen alt gruplarin ayni madde igin gosterdigi performans, madde
karakteristik egrisinde farklilagsma gdsteriyorsa o madde igin DMF gésteriyor yorumu
yapilabilmektedir (Camili ve Shepard, 1994; Zumbo, 1999).

Madde, TB DMF 6zelligi gosteriyorsa bu maddeye ait MKE $ekil 1.’de verilen
grafikte yer aldigi gibi tim yetenek dizeylerinde odak grubun (grup 1) maddeyi
dogru cevaplama olasiligi referans gruptan (grup 2) tutarl olarak disuk olmaktadir

(Hambleton ve digerleri,1993).

5 L1000 —=
£ 0800 -

L ')

g 0.600 'J /

5 ) / = Grup 1
5 ,'J == Grup 2
S 0400 .

= 0200 7

= -

’Eﬂ - _//

Q O.M) 1 T I 1

3 -2 -1 0 1 2 3
Ortiik Degiskende Z Puani (Yetenek ve Kisilik)

Sekil 1. Tek Bigimli DMF (TB DMF) grafigi.

Eder madde, TBO DMF o6zelligi gosteriyorsa da gruplarin maddeyi dogru
yanitlama olasihigindaki farkhlik, tim yetenek diuzeylerinde Sekil 2.’de gosterildigi

gibi tutarsizlik belirtir (Hambleton ve digerleri,1993).

1.000 =

0.800 ”, /

o 4 /
< !
E 0600 L
= ,’ = Grup 1
g / == Grup 2
= 0.400 7
5 il
© 0200 a
2 o
)gu __________
D O.W) T T T T T
-3 2 -1 0 1 2 3

Ortiik Degiskende Z Puan1 (Yetenek ve Kisilik)

Sekil 2. Tek Bigimli OlImayan DMF (TBO DMF) grafigi.
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TBO DMPF’yi belirlemede yetersiz olan MH yontemine alternatif olarak
Swamithan ve Rogers (1990) tarafindan gerligtirilen yontem, Lojistik Regresyon

yontemidir.

Lojistik Regresyon yéntemi. Lojistik Regresyon yontemi, benzer yetenek
duzeyindeki bireylerin maddeyi dogru yanitlama olasiliklarini, test puanini olgut
alarak belirlemeyi amaclayan istatistiksel bir yontemdir. Swaminathan ve Rogers
(1990)'In bir maddenin dogru cevaplanma olasiligini tahmin etmek igin kullandigi

lojistik regresyon modeli formul 1’deki gibidir.

e(Bo+B10)

P(u = 119) = m formul 1

Modelde yer alan parametreler; u = maddeye verilen cevap, 6 = Bireyin
gOzlenen yetenegi, Bo=kesisim parametresi ve B1= egim parametresi olarak ifade
edilmektedir. Lojistik regresyon modeli, DMF analizi amaciyla belirlenen iki alt grup

icin ayri ayri hesaplanmaktadir.

o(Boi*B1j61;)

[1+e(60i+/31,-01,-)]

P(ul] = 11611) = , i = 1, ........ ; nj,j = 1,2
Burada uij= j grubundaki kiginin i maddesine verdigi cevap, Boi= j grubundaki
kesisme parametresi, B1= j grubu i¢in egim parametresi ve 6;= j grubundaki bireyin

i maddesi icin gozlenen yetenegi olarak ifade edilmistir.

Ayni yetenek duzeyine sahip alt gruplardaki bireylerin ayni maddede
gosterdigi basari durumunun ayni olmamasi o madde i¢cin DMF varligini isaret
etmektedir (Hambleton & Swaminathan, 1985). Ya da eslestiriimis iki alt grup igin
lojistik regresyon egrileri ayni ise o0 maddede DMF 6zelligi gézlemlenmemektedir
(Swaminathan ve Rogers, 1990). Yani bu durum alt gruplara ait kesisim
parametrelerin ve egim parametrelerinin esitliginde (Bo1 = Boz ve Bi1 = Bi2)

g6zlenmektedir.

Logistik regresyon egrileri eger parallellik gosteriyorsa yani ¢akisma yoksa
Tek Bicimli DMF’ye rastlanmaktadir. Bir bagka deyisle, alt gruplara ait egim
parametrelerinin esitligi fakat kesisim parametrelerinin esitsizligi (811 = B12 ve Bo1 #
Bo2) durumudur. Eger, logistik regresyon egrileri parallellik gdstermiyorsa tek bigimli

olmayan DMF’'na rastlanmaktadir. Bu durumda da alt gruplara ait kesisim
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parametrelerin esitligi fakat egim parametrelerinin esitsizligi (Bo1 = Boz ve B11 # Bi2)

gOzlenmektedir.

Yukarida verilen formul 1’e esit ama farkli ifade edilen alternatif bir formul ise

su sekilde olur:

eZ

formul 2
1+eZ

Plu=1)=

Bu formilde u maddeye verilen cevabi ifade ederken z parametresi de suna

esittir:
Z=T10 + 116 + 129 + 13(6Q)

z parametresinde 6 bireyin gézlenen yetenegini, g degiskeni ise gruba aitligi
tanimlar. Eger g kisisi 1 nolu gruba aitse formilde g yerine 1 (61), 2 numarali gruba
aitse de 0 (60) yazilmaktadir. Burada (69) olarak gosterilen degisken, bireyin ait
oldugu gruip ve gozlenen yetenegdi olan iki bagimsiz degiskenin ¢arpimi yani
bileskesidir. z parametresinde 1> 0 madde igin gruplar arasindaki performans farkini
(r2= Bo1 - Boz2) ortaya koyarken 13 ise grup ile yetenek arasindaki etkilesimi (13 = B11
- B12) goéstermektedir. Bu durumda 72 # O ve 13 = 0 ise madde TB DMF, 13 #0ve 12
=0 veya 1 # 0 ise madde TBO DMF gostermektedir.

Dogrusal regresyon esitligi (z), maddeyi dogru cevaplama olasiliginin dogru
cevaplayamama olasiligina bolinmesinin dogal logaritmasidir. Yani z degeri odd
oraninin dogal logaritmasini belirtmektedir. Bu esitlik soyledir:

pi
(1-pD)

z=ln[ ]:T0+T19+ng+T3(Gg)

TB ve TBO DMF serbestlik derecesi 2 olan ¥? testi ile test edilebilmektedir
(Swaminathan ve Rogers, 1990 ve Zumbo, 1999).

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin kategorik (strekli olmayan) oldugu
kosullarda kullanilan bir yontemdir (Pedrajita ve Talisayon, 2009; Zumbo, 1999).
Bu yontemde, surekli bagimsiz degiskenler yardmiyla, surekli olmayan (kategorik
veya ikili) bagimli degiskeni yordamayi amaglayan bir istatistiksel model
kurulmaktadir (Clauser ve Mazor, 1998). iki kategorili (1-0) bagimsiz degisken icin
olusturulan lojistik regresyon modelinde toplam puan (X), ait oldugu grup (g) ve ait
oldugu grup ile toplam puanin (X ile g) etkilesimi incelenmektedir (Gierl, Jodoin ve

Ackerman, 2000). Bu ydntemle bireyin maddeyi dogru veya yanls cevaplamis

22



olmasinin asil sebebinin bu degdigkenlerden hangisinden kaynaklandigi
belirlenmektedir (Penfield ve Camilli, 2007). Bu amacla degiskenler modele sirayla
danhil edilmektedir (Gierl, Jodoin ve Ackerman, 2000).

Model 1, toplam puanlar dikkate alinarak olusturulmaktadir.

Z=T0+ 10 Model 1

Model 1’e grup degiskeni eklenerek Model 2 kurulmaktadir.

Z=To+ 1160+ 120 Model 2

Model 3’te ise dnceki degiskenlere etkilesim dediskeni eklenmektedir.
Z=T19 + 116 + 129 + 13(6Q) Model 3

Bu asamalarin hepsinde serbestlik derecesi 2 olan x? testi uygulanirken
Zumbo (1999), Swaminathan ve Rogers’'in (1990), Model 3 ile Model 1’de elde
edilen Nagelkerke R? (Nagelkerke, 1991) farklarinin x? testine karsilik geldigini ifade
etmistir. TB DMF’nin varligi Model 2 ve Model 1’den elde edilen R? farki (AR?), TBO
DMF’nin varhgi ise Model 3 ve Model 2'den elde edilen R? farkinin tespiti ile
yoklanmaktadir (Zumbo, 1999). Bu analizler SPSS paket programi ile
hesaplanabilmektedir. ki model arasindaki R2 farki (AR2), DMF miktarinin
yorumlanmasinda kullanilan etki buyukluguni belirtmektedir (Swaminathan ve
Rogers, 1990). ARZlerinin yorumlanmasinda alan yazinda yer alan siniflama

Olcutleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Zumbo ve Thomas (1996), Jodoin ve Gierl (2001) ve Bakan-Kalaycioglu ve

Kelecioglu (2011) Tarafindan Diizenlenen AR? Degerlerini Yorumlama Olgiitleri

DME Zumbo ve Thomas Jodoin ve Gierl Bakan-Kalaycioglu ve
Diizevi Aciklama  (1996)'a gére deger (2001Y)e goére deger Kelecioglu (2011)’e gore
uzeyi
Y araliklan araliklan deger araliklar
Yok veya
A ihmal AR2< 0,13 AR2? < 0,035 AR2 < 0,010
edilebilir
Orta
B . 0,13<AR?<0,26 0,035 < AR? < 0,070 0,010 < AR? < 0,020
dizey
Yuksek
C . 0,26 < AR? 0,070 < AR? 0,020 < AR?
duzey
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Jodoin ve Gierl (2001), farkli buyukluklerdeki orneklemlerle yaptiklar
simulasyon calismalarinda LR icin kullanilan etki buyukligu siniflandirmasinin
blylk oérneklemlerde I. tip hatay! arttirdidini ifade etmisler ve daha hassas olan
kendi siniflandirma kriterlerini olusturmuslardir. Benzer sebepten o6tlri Bakan-

Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) da kendi siniflama sistemlerini olugturmuslardir.

Lojistik Regresyon yontemi; TBO DMF’nu tespit edebilmesi, kiguk 6rneklem
gruplariyla ¢alisilabilmesi ve yazilim programlarinin kullanilabilirligi gibi sebeplerden
oturd alan yazinda en ¢ok dnerilen yontemlerden biridir (Camilli ve Shepard, 1994;

Clauser ve Mazor, 1998; Swaminathan ve Rogers, 1990).

SIBTEST yoéntemi. Temelleri Dorans ve Kulick (1986)'in Standartlastirma
yontemine dayanan SIBTEST (Simultaneous Item Bias Test) yontemi, Shealy ve
Stout (1993) tarafindan  gelistiriimistir.  SIBTEST  ydntemi, bireylerin
kargilastiriimasinda o6rtik puanlar yerine toplam puanlar araciliiyla gergek
puanlarin kestirimini kullanan bir DMF analiz yontemidir (Abbott, 2007). Bu 6zelligi
nedeniyle de I. tip hatayi kontrol edebilmesi diger yontemlere gore avantajli bir yapi
olusturur (Nandakumar, 1993). TB DMF belirlemede ortik puanlar kullanan MH
yontemiyle benzer sonuglar dretmektedir (Clauser ve Mazor, 1998). Ayrica
parametrik olmayan bir yontem olan SIBTEST, istatistiksel hipotez ile test
edilmektedir. (Gierl, Khalig ve Boughton, 1999).

Ho: B(T) = Pr(T) — Po(T) = 0
Ha: B(T) = Pr(T) — Po(T) # 0

Belirtilen hipotezlerde Pr(T) T gergek puani ile referans gruptaki bireylerin
maddeyi dogru cevaplama olasiligi iken Po(T) ise odak gruptaki bireylerin maddeyi
dogru cevaplama olasihgini belirtmektedir. Bu iki ifade arasindaki fark da B(T)
ifadesini acgiklamaktadir. Esitlik (Ho) s6z konusu oldugunda odak ve referans
gruplarda gercek puanlari bakimindan eslestirilen bireylerin, maddeyi dogru
cevaplama olasiligi, her iki grupta da ayni olmaktadir. Bu durum maddenin DMF
Ozelligi gostermediginin ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Esitligin sifirdan farkh
olmasi (Hi) ise DMF’nin varligini ifade etmektedir. DMF, odak ve referans
gruplarindaki bireylerin toplamina ait gergek puan dagilimindan elde edilen B(T)’in
beklenen degeri olan B ile tanimlanir (Abbott, 2007). Ayrica DMF miktari da etki

24



bayuklugu kullanilarak belirlenebilmektedir. DMF etki buyuklugunu yorumlamak igin

Roussos ve Stout (1996) tarafindan bir siniflama olgutu 6nerilmigtir.

Tablo 6
B Degerlerini Yorumlamak igin Roussos ve Stout (1996) Tarafindan Onerilen

Siniflama Olgiitleri

Dizey Deger Araliklari DMF Miktari
A B < 0,059 Yok veya ihmal edilebilir
B 0,059 < B < 0,088 Orta dizey
C Yiksek dizey

B 20,088

Hipotez testinde 8 dederinin pozitif olmasi maddenin referans grubun lehine
farkhlastigini ifade ederken negatif olmasi ise odak grubun lehine oldugunu goésterir
(Abbott, 2007).

Olasi degisen madde fonksiyonu kaynaklari. Yanlhlik calismalarinda DMF
kaynaklarinin belirlenmesi, test hazirlama sirecinde olusabilecek adaletsizligin
onlne gecilmesi acisindan 6énemli bir adimdir (Clauser ve Mazor, 1998). DMF
belirten kaynaklarin tespiti, madde yazim surecini de daha kaliteli hale getrimektedir.
Olasi kaynaklar hakkinda ne kadar c¢ok bilgi sahibi olunursa madde yazimi
surecinde bu kaynaklar goz ontinde bulundurularak yazilan maddelerin gegerlik
deg@eri de oldukga yuksek olabilecektir. Bu sebepten oturd alan yazinda bulunan

DMF kaynaklarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar ¢ok kiymetlidir.

Bu galisma, ingilizce dersi kapsaminda hazirlanan maddeleri incelemektedir;
fakat alan yazin incelendiginde ingilizce dersi kapsaminda hazirlanan maddeler ile
ilgili DMF belirleme ¢aligsmalarina pek rastlanmamaktadir. Bu nedenle diger dersler
kapsaminda yapilan c¢alismalar incelenerek calisma igin 6ngoru olusturulmasi

hedeflenmistir.

Alan yazindaki DMF veya yanlilik ¢alismalari incelendiginde; cinsiyet, dil,
kiltur ve sosyo-ekonomik dizey gibi farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni yetenek
duzeyindeki iki bireyin bu ozelliklerinden 6tlurd maddeyi dogru cevaplama olasilhigi
degisiklik gosteriyorsa o madde tekrar incelenmeli ve gerekiyorsa dizenlemeler
yapilmalidir. Testin dizeni (madde siralamasi, kitapgik tirt vb.) de bireylerin farkh

ortalama madde puanlarina sahip olmasina neden olabilir. Bu alanlarda ¢ok fazla
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calisma olmasa da Yakar ve Yavuz (2014)'un SBS’ye ait farkh kitapgiklardan elde
ettigi veriler 1g1ginda %35 duzeyinde farklilagsma tespit etmesi, bu 6zelliklerin de

DMF belirtlebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar isiginda DMF’ye
nelerin neden oldugu ve onu en aza indirmek i¢in ne yapilabilecegi konusunda daha

fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin bu bolimine kadar, ayni yetenek diizeyindeki bireylerin maddeyi
dogru cevaplama olasiligindaki farklihgin madde yanliidindan kaynaklanabilecedi
ifade edilmigtir. Fakat bu farklilik bireyin Olcilmek istenen 6zellik kapsamindaki
gercek bilgi ve becerisinden de kaynaklanabilir. Bu durum da madde etkisi

kavramina dikkat cekmektedir.

Madde etkisi. Maddenin gecerligini etkileyen DMF kavrami incelenirken
eslestirilen alt gruplarin benzer 6zellikte olmasi kritik Ozelliktir. Aksi takdirde
maddenin farklilagsmasinin nedeni gruplar arasindaki gercek farkliliklar olabilir
(Clauser ve Mazor, 1998). Bu durum madde etkisi (item impact) olarak ifade

edilmektedir.

Madde etkisi, maddeyi dogru cevaplama olasiliginin incelendigi gruplar
arasinda olusan farklilagsmanin, kargilastirilan gruplarin yetenek dizeyindeki gercek
farkhligidir (Ackerman, 1992b; Zumbo, 1999). Bu durum maddenin gecerligini
etkilememektedir. Clnku farklilasma maddenin 6zelliginden degil, bireyin maddeyi
cevaplama asamasinda gostermis oldugu performansindan kaynaklanmaktadir. Ya
da bireyin dnceden edindigi bilgi ve beceri maddeyi dogru cevaplama olasiligini
etkilemis olabilir. Bu durumda maddenin yanlilik gosterdigini ifade etmek dogru

olmaz.

Madde etkisini veya maddenin yanlihgni ortaya koymak icin istatistiksel bir
yontem bulunmamaktadir. Bu asamada uzman bilgisine basvurulabilir. Uzmanlar;
maddeye verilen cevaplardaki farklilasmanin, maddenin o6lgmeyi hedefledigi
Ozellikten mi yoksa bireyin sahip oldugu beceriden mi kaynakl oldugunu inceleyerek
surece katki saglayabilir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde arastirmaya yon veren yanlilik konulu ¢alismalar incelenmigtir.
Alan yazinda yanliik kapsaminda yapilan birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin hepsine burada yer vermek yerine aragtirmanin amaci ile benzer olan

calismalar, arastirma ile iliskilendirilerek bu bolimde 6zetlenmistir.

Turkiye’de yabanci dil alaniyla ilgili yapilan yanhilik c¢aligmalari.
Tarkiye’de yabanci dil alaniyla ilgili genis dlgekli sinavlarla yapilan yalnizca bir tane

yanlilik ¢aligmasina rastlanmigtir.

UDS 2005 Mart Sosyal Bilimler ve ingilizce testine ait maddeleri yanlilik
agisindan inceleyen Atesok-Deveci ve Cikrik¢i-Demirtagl (2008), analizleri cinsiyet
ve alan 6zelliklerinin (Egitim Bilimleri (EB)- Beseri ve idari Bilimler (BIB))
karsilastirmasini yaparak gerceklestirmiglerdir. DMF tespit edilen maddelerden
dogum oranlari, ekonomi, para ve sanat konulu maddeler kadinlar lehine, askerlik,
doviz kuru, tarih ve ticaret konulu maddeler ise erkekler lehine davranmistir. Alan
Ozelliklerine gore yapilan kargilastirmaya gore ise; siyaset, ekonomi, bankacilik ve
bilgisayar konulu maddeler, Beseri ve idari Bilimler alanindaki bireylere; tarih, askeri
operasyon ve arkeoloji konulu maddeler ise, EQitim Bilimleri alanindaki bireylere

avantaj saglamistir.

Yurtdisinda yabanci dil alaniyla ilgili yapilan yanhhik ¢aligmalari. Alan
yazinda yer alan yurtdisi calismalarindan yabanci dil (ingilizce) maddelerinin

kullanildigi bir kag arastirmaya rastlanmistir.

Kore Universite Giris Sinavi (2003) ingilizce alt testi ile cinsiyet kapsaminda
madde yanhli§i analizi yapan Pae ve Park (2006), olasilik oran élgimu (Likelihood-
Ratio) ve Dogrulayici Faktér Analizi yontemlerini kullanmislardir. Okudugunu
anlama yetenegini Olcen 33 maddeden 22’sinde DMF tespit edilmistir. Bu
maddelerden 13 tanesi erkekler lehine DMF gostermis olup yanlilik nedenleri deniz
sarkilari, e-ticaret, is danismanhgi, Dogu-Bati iliskisi, Korece gazeteler gibi konular
olarak ifade edilmigtir. DMF gdsteren diger 9 madde ise kadinlar lehine galismis
olup yanlihk nedenleri ise gocukluk deneyimi, seyahat deneyimi, 6zur dilemenin

onemi, insani iligkiler sanat gibi konularla iliskilendirilmigtir.

Ross ve Okabe (2006), ingilizceyi yabanci dil olarak 6drenen 5 Japon

Enstitisinden ogrencilerle okudugunu anlama becerisine dayali bir dil testinin
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cinsiyete gore yanlilik taglyip tasimadigina dair bir galisma yapmiglardir. Calismada
4 farkl konudan (kelime bilgisi-gorsel-futbol-tagimacilik) olusan 20 maddelik bir
dlcme araci hazirlanarak kullaniimistir. Oncelikle 6lcme araci uzmanlara
gosterilmistir. Uzmanlar; deneyimli - deneyimsiz ve cinsiyete (kadin-erkek) goére
ayriimis dgretmen gruplarindan olusturulmustur. Olgme aracindaki maddeler
ogretmenlere gosterildiginde deneyimli ve deneyimsiz erkek o6gretmenler dlgme
aracinin genel olarak on yargili bir gsekilde, konular nedeniyle erkeklerin lehine DMF
gOsterebilecegini ifade etmigtir. Daha sonra MH, LR ve SIBTEST yontemleri
kullanilarak DMF analizleri yapilmistir. 20 maddelik O6lgme aracindan sadece
futbolla ilgili olan maddelerden bir tanesinde DMF goérulmastir. Bu sonugla
uzmanlara tekrar bagvuruldugunda ise deneyimli ve deneyimsiz erkek o6gretmenler
edinilen bulgunun géruslerinden farkh c¢ikmasinin nedenini bu gruptaki kadin

cevaplayicilarin genel olarak daha basarili olmasi ile ifade etmiglerdir.

DMF yontemlerinin karsilagtinimasiyla ilgili aragtirmalar. Yanlilk
arastirmasinin istatistiksel kismini olusturan DMF analizleri bélimunde tercih edilen
yontemlerin avantaj ve dezavantajlarinin gozlenmesi igin alan yazinda bulunan
calismalar incelenmistir. Yontemler KTK'ye ve MTK’ye gore degismektedir. Bu
arastirmada kullaniimasi dusunidlen MH, LR ve SIBTEST yontemleri 6n planda
tutularak alan yazin incelemesi yapilmistir. Bunlardan bazilarina bu bolumde yer

verilmistir.

Altinci sinifta (2009), yedinci sinifta (2010) ve sekizinci sinifta (2011) SBS’ye
giren ogrenciler icin sinavin alt testlerine (Turkge, Matematik, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler ve Yabanci dil) ait maddelerin, cinsiyete gére DMF gostermesi Kan,
Siinbil ve Omiir (2013) tarafindan incelenmistir. incelemelerinde amag, KTK'ye
dayali yontemlerle MTK’ye dayali yontemlerin tutarlihgini karsilastirmaktir. Bu
kapsamda DMF belirleme yontemlerinden; Dénastirilmas madde gugligu, MH, LR,
Lord’'un x? ve Raju’'nun alan olgisi yontemleri kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore DMF analizlinde yabanci dil alt testinde KTK'ye ait DMF belirleme
yontemlerinden sadece MH yonteminde bir madde B duzeyinde DMF goOstermis
olup digerlerinde bulunmamistir. MTK’ye ait yontemlerde ise Lord’un x? tekniginde
13 madde, Raju’nun alan dlgllerinde ise 11 madde DMF gdstermistir. Calisma
sonucunda KTK'ye ait yontemlerin kendi aralarinda tutarli ve az sayida DMF
belirledigi, MTK’ye ait yontemlerin ise yine kendi aralarinda tutarh fakat KTK’ye
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oranla daha fazla sayida DMF belirledigi saptanmistir. MTK’ye ait yontemlerin fazla

DMF belirlemesinin nedeni, 6rneklem buyuklugu ile agiklanmigtir.

DMF belirlemede kullanilan ydntemleri karsilastirmak amaciyla Atalay, Gok,
Kelecioglu ve Arsan (2012), bir similasyon calismasi yapmistir. Bu amagla
gOzlenen puan yontemleri olarak ifade edilen MH ve LR yontemleri ve ortik puan
yontemleri olarak ifade edilen MTK-OO ve SIBTEST yontemlerini
karsilastirmiglardir. Test uygulamalarinin olasi kosullari olan; érneklem buyuklugu,
yetenek dagihmi ve DMF gosteren madde orani dikkate alinarak olusturulan alt
gruplar ile cgahsilmistir. Tum kosullar igin test uzunlugu 60 madde ile sabit
tutulmustur. Orneklem biyukligiunin az ya da ¢ok oldugu durumda DMF belirleme
yontemlerinin nasil isledigini gérmek icin 400’er ve 1500’er kisiden olusan
orneklemler olusturulmustur. Blyuk érneklem grubunda yontemlerin |. tip hataya
daha fazla duserek tum maddelerin ihmal edilebilir (A) duzeyde DMF gosterdigi,
klguk 6rneklemde ise I. tip hataya disme durumunun daha az ve belirlenen DMF’li
maddelerin 6nemli duzeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bir diger simulasyon
kosulu olan yetenek dagilimi kapsaminda, yetenek dagilimi esit olan ve olmayan alt
gruplar olusturulmustur. Son olarak da DMF’li madde orani %5 ve %10 olan alt
gruplar olusturulmustur. Calismanin sonucuna gore ortuk puan (MTK-OO ve
SIBTEST) ydntemlerinin gézlenen puan (MH ve LR) yontemlerine oranla daha
duyarli ve etkili bir sekilde DMF’li madde belirledigi tespit edilmistir. Ortiik puan
yontemleri kendi aralarinda kiyaslandiginda ise MTK-OO ydntemi daha duyarli
sonuglar vermistir. Ayrica go6zlenen puan yontemleri de kendi aralarinda
kiyaslandiginda MH yonteminin LR yontemine oranla daha duyarli oldugu sonucuna
varilmistir.  Calismada, belirlenen ydéntemlerin tlretilen farkli kosullarda
kiyaslanmasi nedeniyle, hangi yontemin hangi kosullarda daha duyarl ve etKkili
sonuglar verebilecegi hakkinda oneriler olusturulmustur. Kiguk érneklemlerde MH,
LR ve MTK-OO teknikleri; buyuk drneklemlerde ise I. tip hata kontrol edilebildigi icin
SIBTEST teknigi 6nerilmigtir.

Uyar ve Kaya-Uyanik (2016), yaptiklari DMF g¢alismasinda, alan yazinda
yaygin olarak tercih edilen KTK’ye ait MH ve LR yontemlerini kullanmislardir. Bu
amacgla calismalarinda PISA 2012 sinavinda yer alan matematik ve fen
okuryazarligi alt testine ait biligssel becerileri Olcen maddelerin verilerini
kullanmiglardir. Odak ve referans gruplari belirlerken OECD ortalamasinin tstinde
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puan alan Hong Kong ve Finlandiya, ortalamanin altinda puan alan Turkiye ve
Rusya’ya ait veriler kullanilmigtir. Matematik alt testinin analizlerine gore 28
maddeden 24U, fen okuryazarligi alt testinde ise 34 maddeden 30'unda DMF tespit
edilmistir. Bulgulara gére, OECD ortalamasinin Ustiinde puan alan Hong Kong ile
ortalamanin altinda puan alan Turkiye arasinda fen testinde yer alan maddelerin
diger Ulkelere oranla daha az farkhlasmigtir. Bu da demek oluyor ki, maddelerin
farkhlasma nedeni sadece ulkelerin basari durumu kaynakli demek dogru degildir.
DMF’li maddelerin belirlenmesinin nedeni ylksek ihtimalle farkh dil ve kaltir
Ozellikleri ya da geviri problemleri olabilir. Calismadan c¢ikarilan bir diger sonug ise
kullanilan DMF belirleme yontemlerinin I. tip hata ve istatistiksel gucu hakkinda bilgi
vermesidir. Calismada kullanilan MH ve LR teknikleri yakin sonuglar elde etmesine
karsin MH teknigi daha fazla DMF’li madde tespit etmistir. Bu durum, MH tekniginde
l.tip hataya disme olasiliginin daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegdi sekilde
aciklanmigtir. Ayrica DMF tespit edilen maddelerin etki bayuklUkleri incelendiginde
tekniklere gore degisiklik gosterdigi gorulmustur. Bu durum da, etki buyuklugu

belirlemede kullanilan siniflandirma farki ile agiklanmistir.

Demir ve Kose (2014), MH, SIBTEST ve LR yontemlerini kullanarak DMF
analizi galismasi yapmislardir. Calisma, PISA 2009 Matematik okuryazarhgi alt
testinde yer alan maddeleri incelemek amaciyla cinsiyet ve kulturel 6zelliklere gore
odak ve referans gruplar olusturularak gerceklestiriimistir. Cinsiyet degiskenine ait
analizler degerlendirildiginde MH teknigi ile iki (1 ve 11), LR teknidi ile a¢ (1, 11 ve
17) ve SIBTEST teknigi ile dort (1, 5, 6 ve 11) maddede DMF tespit edilmistir. Bu
maddelerin gogu erkekler lehine DMF gostermistir. Kullanilan G¢ yontemin belirledigi
DMF’li madde sayisinda ve DMF duizeyinde farkhlik gorilse de maddelerin avantaj
sagladigi gruplar benzesmektedir. Ug ydntemin de farkli sonuglar vermesinin nedeni
DMF belirlemede kullanilan siniflandirmalarin farkhligindan kaynaklandigi ifade

edilmistir.

Dogan ve Ogretmen (2008), 2003 OKOSYS Fen Bilgisi alt testine katilan
600.000 ogrenciden 3.345’i yansiz olarak secerek olusturduklari 6rneklem ile DMF
belirlemede kullanilan MH, Ki-Kare ve LR tekniklerini cinsiyet gruplari Gzerinde
kargilastirmiglardir. DMF belirlenen madde sayisinin en ¢ok MH teknigi ile
belirlenmesine ek olarak bu U¢ yontem DMF acisindan farkh bulgular ortaya
koymustur. Fakat yine de yontemlerden elde edilen Ki-Kare degerleri arasindaki
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iliskinin manidar oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler, DMF belirlemede bu ¢

yontrmin birbiri yerine kullanilabilecedi yorumuna dayanak saglamistir.

Atalay-Kabasakal, Arsan, Gok ve Kelecioglu (2014) calismalarinda DMF
belirlenmesinde MTK olabilirlik orani, SIBTEST ve MH yontemlerinin
performanslarinin I. tip hata ve gu¢ kapsaminda karsilastirmasini yapmiglardir. Bu
kapsamda Turkiye’deki gergek veri uygulamalarina benzer simulasyon ile veri
dretmiglerdir. Simullasyonda 6Orneklem bUyudkliGga orani, yetenek dagilimi
farkhliklari, test uzunlugu, DMF iceren madde orani ve model turu degisken olarak
secilmistir. Sonugta tek bicimli DMF’nin belirlenmesinde glcundn en yuksek oldugu
yontem MH cgikarken . tip hatanin en yuksek oldugu yontemin ise SIBTEST oldugu

bulunmustur.

Narayanan ve Swaminathan (1996), DMF belirleme yontemlerinden; MH, LR
ve SIBTEST yontemlerinin I. tip hata oranlarini ve tek bi¢imli olmayan DMF tespit
etme kapasitelerini karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Analizler;
simUlasyonla olusturulan verilerle gercgeklestiriimistir. Odak ve referans grup
belirlemede ise 6rneklem buyuklugu, gruplar arasindaki yetenek dagilimi, belirlenen
DMF’li madde orani, DMF etki bayuklugu ve madde tipi 6zellikleri dikkate alinmigtir.
Analizlerin cogunda tek bicimli olmayan DMF tespitinde LR ve SIBTEST yontemleri
daha basarili sonuglar verirken I. tip hata oranlarinda ise MH yontemi diger iki

yonteme oranla daha duguk degerler ortaya koymustur.

Tek bigimli DMF’nin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan MH ve LR yontemlerinin
. tip hata oranlari ve istatistiksel gl¢ degerlerinin karsilastirlmasi amaciyla Erdem-
Keklik (2014) tarafindan bir galisma yapilmistir. Calismada odak ve referans grubun
yetenek dagilimlarinin, orneklem buyuklUklerinin ve alt gruplarin orneklem
buyukluklerinin oranlarinin degistirilerek hazirlandigi toplam 18 simulasyon kosulu
kullaniimistir. Analizler sonucunda benzer yetenek diizeyine sahip odak ve referans
gruplarinin MH ve LR yontemine gore I. tip hata oranlarinin birbirine yaklagik ve
nominal a diizeyine yakin, yetenek diizeyleri farkl gruplarda ise bu yontemlere goére
. tip hata oranlari arasi farkin yiksek ¢iktigi gortlmustir. Ozellikle farkli yetenek
dagihimina sahip blyuk érneklem gruplarinda ise I. tip hata oraninin daha ylksek
oldugu gozlenmigtir. MH ve LR yontemlerinin istatistiksel gugleri kargilastirildiginda
ise yetenek dagilimlarinin benzer oldugu durumda yontemlerin DMF belirleme

glcunun yeterli olmadigi ifade edilmistir. Yetenek dagilimlarinin farkli oldugu
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durumlarda ise her iki yonteminde DMF belirleme gucunun ¢ok yuksek oldugu ifade
edilmistir. Orneklem biyGklGginiin artmasi ise bu yodntemlerin DMF belirleme
gucunu olumsuz yonde etkilemigtir. Alan yazinda bu bulguya paralel sonuglara da
aksi yonde sonuglara da ulasildigi gorulmustir. Bu durumun madde sayisinin az

olmasindan (madde sayis1:20) kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Koyuncu, Aksu ve Kelecioglu (2018), DMF belirleme yontemlerinden KTK’ye
ait ve MTK’ye ait olan yontemlerin etkililigini karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu amagla; MH, LR ve Olabilirlik Orani yéntemleri PISA 2012
uygulamasinin 6grenci anketinden elde edilen veriler GUzerinde test edilmistir. Odak
ve referans gruplar o6grencilerin  Matematik basarisi dikkate alinarak
olusturulmustur. DMF belirlemek igin kullanilacak yazilim programlari birden fazla
olacak sekilde tercih edilmis ve onlar arasinda da kargilagtirma yapilmistir. MH
analizleri icin JMETRIK ve DIFAS vyazilimlari kullaniimigtir. Sonuglar ¢ok
farkhlagsmasa da ayni yontem farkli programlarda farkh maddelerde DMF
belirlemistir. LR analizleri icin Zumbo SPPS syntax’i kullaniimis ve diger
yontemlerden farkli olarak nerdeyse tim maddelerde DMF tespit edilmistir.
Olabilirlik Oran yontemi icin ise IRTLRDIF ve IRTPRO programlari kullaniimig ve
MH analizlerine benzer sonuglar vermislerdir. Bu durum da farkli kuramsal temele
dayanan farkli yontemlerin farkli yazilim programlarinda benzer tespitler yaptigi
yorumunu dogurmaktadir. Calismada bu sonucun alan yazindaki calismalarla

benzestigi de vurgulanmigtir.

Alan yazinda yer alan bu ¢alismalar gosteriyor ki, s6zU gecen bu Ug¢ yontem
(MH, LR ve SIBTEST) birbirlerine yakin sonuglar vermektedir. Aralarindaki kiguk
farkhliklarin nedeni yontemlerin kendilerine has etki blayuklUkleri ve I. tip hatadan
etkilenme dereceleri olarak ifade edilmektedir. 1. tip hatadan etkilenme bakimindan
en guglt SIBTEST en zayif olan ise MH yontemi olarak degerlendirilebilir. MH
yonteminin daha fazla etkilenmesi daha fazla DMF belirlemesi ile
iligskilendirilmektedir. Bu ¢aligmalara gore 6rneklem buyukligu ve madde sayisi da
I. tip hatayi etkilemektedir. Analizlerin elle yapilma kidilfetinin dnine gegen analiz

programlari da incelenmig ve benzer sonuglar verdigi tespit edilmigtir.

Cinsiyet degiskenine iligkin yapilan yanhlik galigmalari. Alan yazindaki
yanlihk calismalari incelendiginde gerek yabanci gerekse Turkiye oOzelindeki
calismalarda alt gruplarin ¢ogunlukla cinsiyet degiskenine goére hazirlandigi
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goOrulmektedir. Bu arastirmada da cinsiyet kargilastiriimasi yapiimistir. Alan yazinda

cinsiyet karsilastirilmasinin yapildigi birka¢ galismaya bu boélumde yer verilmigtir.

Kdse (2015), yapmis oldugu DMF belirleme ¢alismasinda PISA 2009 6grenci
anketinde bulunan okul 6grenmelerine iligkin algi ve ogretmene yonelik alg! alt
testine ait maddeleri cinsiyet ve farkh dil ve kultur degiskeni kapsaminda
incelemistir. Ayni dil ve benzer kiiltiire sahip ingiltere ve irlanda, ayni dil ve farkli
kiiltire sahip ABD ve Iingiltere, farkl dil ve farkli kiiltiire sahip ABD ve Tirkiye
karsilastirmasi kullanilarak ve cinsiyet degiskeni i¢cin de olmak Uzere alt gruplar
olusturulmustur. PISA maddeleri ¢oklu puanlandigi i¢cin agamali tepki modeli altinda
olabilirlik oran testi ile DMF belirleme arastirmasi yapilmistir. Sonugta, irlanda-
ingiltere drnekleminde iki ve ABD-Tirkiye érnekleminde ise dért maddede DMF
belirlenmistir. Bu durum kultirel ve dilsel farklhliklar arttikca maddelerdeki
farkhlasmanin da arttigi yorumunu yaptirmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore de iki

madde DMF 6zelligi gostermistir.

Ogretmen ve Dogan (2004), MTK gercevesinde isaretli ve isaretsiz alan
indeksleri kullanarak 2002 OKOSYS Matematik alt testinin cinsiyete gére yanlihk
icerip icermedigini arastirmislardir. Bu kapsamda sinava katilan dgrencilerden
Ankara ilindeki farkl bolgelerden 3.344 6grenci tesadufi olarak secilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore isaretli ve igaretsiz alan indekslerinin buyuklukleri arasinda
anlami bir fark bulunmazken testin kadinlarin lehine yanli davrandigi tespit

edilmigtir.

Yurdugil ve Askar (2004b), OOK-OSYS ait maddelerle, dgrencilerin cinsiyet
Ozelligine goére DMF belirleme arastirmasi yapmislardir. Arastirmalarinda MH
yontemi kullanarak analizlerini gergeklestirmiglerdir. Aragtirmanin bulgularina gore,
Matematik alan testinde bir madde erkekler lehine DMF gostermis ve bu madde icin
uzman bilgisine basvurulmustur. Uzmanlarin gogu bu maddede yer alan “basketbol”
ifadesinin erkeklerin ilgilerini daha c¢ok c¢ekmesi nedeniyle ile daha basarili
olduklarini ifade etmiglerdir. Fen bilimleri alan testinde ise iki madde de yine
erkeklerin lehine DMF gostermistir. Bu maddelerde de “futbol topu” ve “araba”

ifadelerinin gegmesi erkeklerin daha basarili olmasiyla iligkilendirilmistir.

OSS 2005’e ait maddeler, Bakan-Kalayciogh ve Kelecioglu (2011) tarafindan

yanlihk agisindan incelenmistir. Calismanin amaci, maddelerin cinsiyet 6zelligine
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gore belli bir gruba avantaj saglayip saglamadigini arastirmaktir. Bu amagla
oncelikle MH ve LR yontemleri kullanilarak DMF analizi yapiimis ve DMF belirlenen
maddeler sonrasinda uzmanlara sunularak maddelerin yanhligi hakkinda karar
verilmistir. Analizde elde edilen bulgulara goére; Turkge testinde hic DMF’ye
rastlanmazken Sosyal Bilimler testinde 7, Matematik testinde 3 ve Fen Bilimleri
testinde ise 3 maddede DMF go6zlenmigtir. Analiz sonuglari detayh incelendiginde
MH ve LR ydntemleri genel olarak benzer fakat ayni sekilde DMF belirlememistir.
LR yontemi, MH yontemine oranla daha az sayida ihmal edilmeyecek duzeyde DMF
belirlemistir. DMF belirlenen maddeler uzman gorigune sunuldugunda, uzmanlar
sadece tek bir maddenin yanhlik gosterdigi diger maddelerin cinsiyete gore DMF

belirlenmesinin nedenini madde etkisi olarak aciklamiglardir.

SBS 2009’da altinci, yedinci ve sekizince siniflarin aldigi Matematik ve Fen
ve Teknoloji dersi alt testlerinin maddeleri cinsiyet 6zelligine gore bir grubun lehine
calisiyor mu diye arastirmak amaciyla Karakaya (2012), bir yanhlik caligmasi
yapmistir. Bu nedenle oncelikle maddelerin DMF analizi yapilmis sonra sonuglar,
uzman gorusune sunulmustur. DMF belirlemek i¢cin MH yontemi kullaniimigtir. Bu
analiz yontemi ile Fen ve Teknoloji alt testinde altinci sinifta B duzeyinde 2 adet,
sekizinci sinifta B dizeyinde 3 adet DMF belirlenmis olup yedinci sinifta
onemsenecek dizeyde DMF belirlenmemistir. Genel olarak, fizik ve kimya konu
alanina ait maddelerin erkeklerin lehine, biyoloji konu alanina ait maddelerin ise
kadinlarin lehine DMF belirledigi ifade edilmistir. Matematik alt testinde ise altinci
sinifta 1 adet B duzeyinde, yedinci sinifta 1 adet B ve son olarak sekizinci sinifta da
2 adet B dlizeyinde DMF belirlenmistir. Genel olarak, doga ve geometri alanindaki
maddeler erkekler lehine, algoritmik hesaplama gerektiren maddelerin ise kadinlarin
lehine DMF belirlendigi ifade edilmistir. Algoritmik hesaplama gerektiren
maddelerde kadinlar lehine DMF belirlenmesinin alan yazinla celistigi
vurgulanmigtir. DMF belirlenen Matematik alt testi ve Fen ve Teknoloji alt testine ait
maddeler uzman goérusune sunuldugunda, bu maddelerin yanlilik tasimadigi, bu

sonucun da madde etkisinden kaynaklandigi ifade edilmistir.

Alan yazinda yer alan bu galigmalarin ortak yani maddelerin bireylerin
cinsiyet 6zelliklerine gore DMF belirlendigi yonindedir. Bu nedenle test hazirlama
surecinde bu durumun g6z onunde bulundurulmasina dikkat c¢ekilmektedir.

Cinsiyete gore DMF belirlenmesinin nedeni; genellikle kadin ve erkek bireylerin
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farkh alanlara ilgi duymasi ya da toplumun cinsiyetlere yukledigi yukler veya cinsiyet
Ozelliklerine gore kendilerini gelistirdigi alanlar olarak ifade edilmektedir. Bu
calismalardan bazilarinda da uzmanlarin duguncelerine gore yanhlik
olusturmayacak farklilagsmalar tespit edilmis ve bu durumun madde etkisinden

kaynaklandigi ifade edilmigtir.

Okul tura degiskenine iligkin yapilan yanhlik ¢alismalari. Okul turt
degiskeninin dikkate alinarak yapilan yanlilik ¢alismalari da bu aragtirma acisindan
onemli yer tutmaktadir. Alan yazin incelemesinde ¢ok fazla érnegine rastlanmasa
da son zamanlarda arastirmacilar tarafindan incelenen bir konu olma o6zelligi
tasimaktadir. Burada okul turinin olugturdugu fark, bireylerin katildigi 6gretimin
farkidir. Ozel okul, devlet okulu, yatili bdlge okullari, liseler acgisindan
dusundlditginde Anadolu liseleri ve genel liseler gibi farkli okullar ¢alismalarda

kullaniimistir. Bu bélumde de bu g¢alismalara yer verilmigtir.

Ozdemir (2003), 7 6zel okul ve 8 devlet okulundan kadin ve erkek
ogrencilerin Turkge okudugunu anlama yetenegdini olgen ¢oktan se¢meli bir teste
verdigi cevaplar ile MH ve LR yontemini kullanarak DMF analizi yapmistir.
Calismada 6zel okul 6grencilerin lehine 1 tane ve erkekler lehine 1 tane olmak Uzere
B diuzeyinde DMF belirlenmigtir. B duzeyinin ¢ok yuksek olmamasi nedeniyle

hazirlanan test, yansiz olarak kabul edilmigtir.

Alan yazinda, DMF belirleme amaclh yapilan ¢calismalarda ¢okga kullanilan
yontemlerden olan MH ve LR ydntemlerini kargilastirmak amaciyla, Gok, Kelecioglu
ve Dogan (2010) bir galigma yapmislardir. Calismalarinda veri seti olarak 2005 OKS
Matematik ve Fen Bilgisi alt testini cevaplayan dgrencilerin cinsiyet ve okul tiri
degiskenine gore gruplandirarak olugturulan alt gruplara ait veriler kullaniimigtir.
Matematik alt testi icin yapilan analizlerde genel olarak LR yontemi MH yontemine
oranla daha az DMF belirlemistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde iki
yontem arasindaki uyum incelendiginde yontemlerin DMF belirlenen maddelerin etki
buyukligu bakimindan uyum gosterirken DMF’li madde sayisi bakimindan dusuk
uyum gostermektedir. Okul tird dediskenine ait bulgular incelendiginde ise
yontemlerin gosterdigi uyum tam tersi sonug vermistir. MH ve LR analizlerinden elde
edilen maddelere ait x?> degerlerine, Spearman’in sira farklari korelasyonu ile

bakildiginda da dnemli bir iligki olmadigi sonucuna ulasiimistir. Fen Bilgisi alt testine
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ait analizlerde de benzer sekilde LR yontemiyle daha az sayida DMF belirlenirken

yontemlerin gosterdigi uyum ¢ok duguktar.

SBS 2009 altinci, yedinci ve sekizinci siniflarin aldigi Tlrkge alt testi
maddelerini cinsiyet ve okul tlrd 6zelligine goére bir gruba avantaj sagliyor mu
sorusuna yanit bulmak amaciyla Karakaya ve Kutlu (2012), bir yanhlik ¢alismasi
yapmistir. Bu amagla dncelikle MH ve LR yontemlerini kullanarak DMF analizlerini
gerceklestirmislerdir. Daha sonra sonuglari uzman goéristiine sunmuslardir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan ¢alismalarda altinci sinifta her iki ydnteme gére de DMF
belirlenmemistir. Yedinci sinifta MH yontemi ile 2 adet, LR yontemi ile 1 adet ve
sekizinci sinifta ise MH yontemine gore 5 adet LR yOntemine gore de 3 adet
maddede DMF belirlenmistir. DMF belirlenen bu maddeler uzman goértsine
sunuldugunda, sadece sekizinci sinif dizeyinde 1 maddede yanlilik oldugu
kanaatine variimistir. Diger maddelerin DMF belirtmesinin nedeni madde etkisi
olarak aciklanmistir. Okul tart degiskeni temel alindiginda ise alt gruplar devlet
okulu ve 6zel olarak olusturulmustur. Analiz sonucunda altinci sinifta MH yéntemi
ile 7 adet ve LR yontemi ile de 5 adet maddede, yedinci sinifta MH yontemi ile 2
adet ve LR yontemi ile 1 adet maddede ve son olarak sekizinci sinifta ise sadece
MH yontemi ile 2 adet maddede DMF belirlenmigtir. DMF belirlenen maddeler
uzmanlar tarafindan degerlendirildiginde ise durumun madde etkisinden
kaynaklandidi seklinde yorumlar alinmistir. Son olarak arastirmada kullanilan MH
ve LR analiz yontemlerinin DMF belirleme gugleri kiyaslandiginda ydntemlerin

bulgularinin benzesmedigi sonucuna variimigtir.

Senferah (2015), calismasinda 2010 SBS Matematik alt testine ait
maddelerin cinsiyet ve okul turi degiskenine gore DMF analizini yapmistir. Bu
kapsamda MH ve LR yontemlerini kullanarak tespit ettigi DMF’li maddeler igin, bu
maddelerin herhangi bir gruba yanli davranip davranmadigini arastirmak amaciyla
Delphi teknigi yardimiyla uzman bilgisine bagvurmustur. Calismanin sonucuna
gore; madde 8'in erkekler lehine yanlilik gosterdigi kabul edilmistir. Yanllik nedeni
ise soru kokunde gecen “fabrika, is kazasi ve risk” ifadelerinin erkeklere daha yakin
oldugu uzmanlar tarafindan belirtiimistir. Madde 3’Un ise 6zel okul 6grencilerinin
lehine yanhlik gosterdigi kabul edilmigtir. Yanhlik nedeni ise soru kdkinde gegen
“‘geometri tahtasi” ifadesinin materyal olarak 6zel okul &grencileri tarafindan
taninabilecegi seklinde belirtilmigtir.
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Yildinm (2015), caligmasinda 2012 SBS Matematik alt testine ait maddelerin
cinsiyet ve okul tird degiskenine gére DMF analizini yapmigtir. Bu kapsamda MH
ve LR yodntemlerini kullanarak tespit ettigi DMF’li maddeler icin, bu maddelerin
herhangi bir gruba yanh davranip davranmadigini arastirmak amaciyla Delphi
teknigi yardimiyla uzman bilgisine bagvurmustur. Calismanin sonucuna gore;
cinsiyete gore, bir maddenin kadinlar lehine bir maddenin ise erkekler lehine yanlilik
tasidigi kabul edilmistir. Kadinlar lehine yanlilik tagsiyan maddenin, ayrinti ve soyut
dusunme Ozelligi tagimasi nedeniyle kadinlarin yeteneklerine daha yatkin oldugu
ifade edilmistir. Erkekler lehine yanlilik gosteren maddenin ise, futbol maglarindaki
puan hesaplamasina benzer hesaplama icermesi nedeniyle erkeklerin ilgilerine
daha yakin oldugu ifade edilmistir. Okul tirl degiskenine gore ise 5 maddenin 6zel
okul 6grencilerinin lehine yanhlik gosterdigi ifade edilmistir. Maddelerden ikisinin,
Ozel okullarda kullanilan egitim-6gretim materyalleri (tangram, simetri aynasi vb.)
nedeni ile yanlilik olugturmasi, bir digerinin maddenin oyun tarzinda yazilmasi
nedeniyle cep telefonu ve bilgisayar kullanan 6zel okul 6grencilerinin daha yetkili
olmasi, bir digerinin 6zel okullarda gunluk hayat problemlerinin proje tabanh 6gretim
tekniklerinin kullaniimasiyla, yanlilik gosteren son maddenin ise yanlilik gosterme
nedeni, devlet okullarina oranla 6zel okullarda daha fazla soru g¢oézilmesi ile
iligkilendirilmistir.

Kelecioglu, Karabay ve Karabay (2014), calismalarinda 2009 SBS
maddelerini cinsiyet ve okul turt degiskenine gore yanhlik agisindan incelemislerdir.
Bu amacla hem istatistiksel hem de uzman gorusine dayali arastirmalar
yapmislardir. Calismanin istatistiksel asamasi MH, LR ve SIBTEST ydntemlerinin
kullaniimasi ile DMF belirleme sureci olarak gercgeklegtiriimistir. Bu asamada okul
tirl degiskenine goére yapilan analizlerde en fazla Turkce ve Matematik testinde
DMF’ye rastlanmigtir. Test maddelerinin okul tart degiskenine gore hazirlanan alt
gruplardan (devlet okulu-YiBO-6zel okul) en fazla 6zel okul égrencileri lehine DMF
gosteren madde tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni kapsaminda yapilan analizlerde
ise DMF belirlenen bes maddeden tgunun kadinlarin, ikisinin ise erkeklerin lehine
farkhlastigi tespit edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise bu maddeler uzman
gorusune sunulmus ve matematik testine ait U¢ maddenin yanlilik gosterdigi

digerlerinin ise madde etkisinden kaynaklanabilece@i yonunde yorumlar alinmistir.

37



0SS 2005'te Tiirkge, Sosyal Bilimler, Matematik ve Fen Bilimleri maddelerine
verilen cevaplari, MH ve LR yontemi kullanarak cinsiyet ve okul turi (Anadolu lisesi-
genel lise-6zel lise) dediskenleri kapsaminda analiz eden Bakan-Kalaycioglu
(2008), bircok maddede DMF tespit etmistir. DMF tespit edilen maddeler uzman
bilgisine sunulmustur. Bircok maddede DMF tespit edilmesine karsin; cinsiyet
degiskenine gore yalnizca Fen Bilimleri testindeki bir madde ve okul turu
degiskenine gore de yine yalnizca Fen Bilimleri testindeki bir maddenin yanlilik
gosterdigi kabul edilmigtir. Cinsiyet degiskenine goére yanlilik gbsteren madde,
erkeklerin lehine ¢calismis olup Fizik dersi kapsaminda hiz konusuna aittir. Maddede
gecen “otomobil” ifadesinin erkeklerin daha cok ilgisini cekmesi nedeniyle yanlilik
olusturdugu ifade edilmistir. Okul tlrl degiskenine gore yanlilik gésteren madde ise
Genel lise — Anadolu lisesi karsilastirmasinda Anadolu lisesi lehine, Genel lise —
Ozel lise karsilastirmasinda ise Ozel lise lehine yanlilik olusturan maddeler tespit
edilmistir. Uzmanlar bu yanhligin nedenini, madde kdkinde gegen “binici” ifadesinin
ingilizce “rider” ifadesinden dilimize cevrildigini belirterek maddenin, ingilizce egitimi

fazla olan bireylerin lehine oldugunu ifade etmistir.

Bu g¢alismalarin hepsinde yanhligin tespit edildigi ve maddelerin hep 6zel okul
ogrencilerine yanlilik gosterdigi ifade edilmigtir. Uzmanlarin ifadesine goére bu
durumun nedeni 6zel okullarin fiziki imkanlarindan ya da kullanilan materyallerden
kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda da o6zel okullardaki 6gretim tekniklerinin de
etkili oldugu ifade edilmigtir. Bunlara ek olarak da maddelerin farklilagsmasina 6zel
okulda 6grenim goren bireylerin sosyo-ekonomik duzeylerinin daha yliksek olmasi
da neden olarak gosterilmistir. Bu durum ozellikle yatili bolge okullarinda 6grenim
goren bireylerin basari seviyesinin daha asagida kalmasinin nedeni olarak da ifade
edilmistir. Ancak bu calismalarda yabanci dil alanindaki maddeler icin yanlihk

¢alismasi yapilmadigi goériimektedir.
ilgili Aragtirmalar Ozet

Arastirmada, Turkiye’de uygulanan genis o6lgekli sinav olan TEOG Yabanci
dil (ingilizce) alt testine ait maddelerin kullaniimasi nedeniyle éncelikle alan yazinda
yer alan yabanci dil verilerinin kullanildigi yanlihk ¢aligmalari incelenmistir. Bu
incelemelerde TEOG Yabanci dil (ingilizce) alt testine ait maddelerle yapilan yanlilk

calismalarina rastlanmamistir. Ayrica Turkiye’de uygulanan farkli isimlerdeki
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ortadgretime gegcis sinavlarinda da yer alan yabanci dil testi ile ilgili bir kag ¢calisma
hari¢ yanhlik gcalismasina pek rastlanmamigtir. Ortadgretime gegis sinavlari olmasa
da alan yazinda yer alan vyerli ve yabanci ¢alismalar incelendiginde ingilizce
maddelerinin dogasindan oturt herhangi bir gruba karsi kesin yanlilik olustur

denilebilecek bir kanita ulagiimamigtir.

Alan yazinda yer alan galigmalarin birgogunda maddelerin bireylerin cinsiyet
Ozelliklerine gore DMF belirtip belirtmedigi incelenmigtir. Bu nedenle test hazirlama
surecinde bu durumun g6z onunde bulundurulmasina dikkat cekilmektedir.
Maddelerin cinsiyete gore DMF belirtmesinin nedeni; genellikle kadin ve erkek
bireylerin farkli alanlara ilgi duymasi ya da toplumun cinsiyetlere yukledigi yukler
veya cinsiyet Ozelliklerine gére kendilerini gelistirdigi alanlar olarak ifade
edilmektedir. Bazi caligmalarda ise kadin ve erkek bireylerin bilissel ve sosyal
becerilerinin benzesmedigi de vurgulanmigtir. Ornegin; sekil, tablo ve grafik iceren
veya askeri, spor ve siyaset konulu maddelerin dogru yanitlanma olasiliginin
erkekler igin daha yUksek oldugunu belirten ¢caligmalar vardir. Benzer sekilde sozel
becerilerin on planda oldugu maddelerde ise kadinlarin daha avantajli oldugunu
belirten caligmalar vardir. Bu durumda yapilmasi gereken bunun gibi olasi

kaynaklarin belirlenip madde yazim surecinde bu kaynaklara dikkat edilmesidir.

Gerek yabanci gerekse Turkiye 6zelindeki calismalarin hepsinde yanliligin
tespit edildigi ve maddelerin hep 6zel okul 6grencilerinin lehine calistigi ifade
edilmigtir. Uzmanlarin ifadesine gore bu durumun, 6zel okullarin fiziki imkanlarindan
ya da kullanilan materyallerden kaynaklandigi belirtiimigtir. Bazi ¢calismalarda da
Ozel okullardaki 6gretim tekniklerinin bu durumda etkili oldugu ifade edilmistir.
Bunlara ek olarak maddelerin farkhlasmasina 6zel okulda 6grenim goéren bireylerin
sosyo-ekonomik duzeylerinin daha yuksek olmasi da neden olarak gosterilmistir. Bu
durum ozellikle yatili boélge okullarinda 6grenim goren bireylerin basari seviyesinin
daha asagida kalmasinin nedeni olarak da ifade edilmistir. Ancak bu ¢alismalarda

yabanci dil alanindaki maddeler igin yanlilik galigsmasi yapilmadigi gorulmektedir.

Alan yazinda yer alan galigmalar gosteriyor ki, DMF belirlemede en fazla
tercih edilen MH, LR ve SIBTEST yontemleri birbirlerine yakin sonuglar vermektedir.
Aralarindaki kuguk farkliliklarin nedeni yontemlerin kendilerine has etki buyuklikleri
ve |. tip hatadan etkilenme dereceleri olarak ifade edilmektedir. I. tip hatadan

etkilenme bakimindan en gugcli SIBTEST en zayif olana ise MH ydntemi olarak
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rastlanmaktadir. MH yonteminin daha fazla etkilenmesi daha fazla DMF belirlemesi
ile iliskilendiriimektedir. Bu ¢alismalara gore 6rneklem buyukligu ve madde sayisi
da I. tip hatayi etkilemektedir. Analizlerin elle yapilma kilfetinin 6nine gegen analiz

programlari da incelenmis ve benzer sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Bazi c¢alismalarda da istatistiksel olarak DMF belirttigi tespit edilen
maddelerin, yapilan uzman gorusulerince yanl olmadigi sonuglarina ulasiimigtir. Bu

calismalarda farklilasmanin madde etkisinden kaynaklandigi ifade edilmigtir.

40



Bolum 3

Yontem

Bu bolumde; arastirmanin tirtne, evren ve 6rneklem grubunun ozelliklerine,
verilerin elde edilmesine, veri toplama araclarinin 6zelliklerine ve verilerin analizine
yer verilmistir. Ayrica analizlerde kullanilan programlar, KTK'ye bagl olarak
hesaplanan test istatistikleri, madde istatistikleri ve faktor analizine de yer verilmis
olup testin DMF analizi igin uygun Ozellikte olup olmadigi test edilmis ve

aciklanmistir.
Arastirmanin Turu

TEOG 2015 - 2016 Egitim - Ogretim Yili 1l. Dénem ingilizce alt testine ait
maddelerin, 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim goérdugu okul tlrtine (6zel-devlet) gore
DMF ozelliginin incelenerek ayrica uzman kanisina da basvurarak maddelerin belli
bir gruba yanlihk goOsterip gostermedigi belirlenip var olan bir durum ortaya
konulmaya g¢alisildigi i¢in bu ¢alismanin turu, betimsel arastirma kapsaminda kabul
edilebilir. Betimsel arastirmalar; herhangi bir konuda halen var olan bir durumu, var

oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999).
Evren ve Orneklem

Turkiye genelinde Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sistemi
kapsaminda 2015 — 2016 Egitim — Ogretim Yili Il. Dénemde yapilan sinavda
1.134.623 o6grenci yabanci dil alt testine katilmis ve bunlardan 1.133.857 tanesi

Ingilizce alt testini cevaplamistir. Bu dgrencilerin %52’si erkek, %48’si kadindir.

Milli Egitim Bakanlhigi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Madurlagunden gerekli izinlerle, yukarida belirtilen evrene ait verilerden rastgele
segilen bir drneklem talep edilmistir. Orneklemde ingilizce alt testini yanitlayan
ogrencilerin %54’G erkek %46’s1 kadin ve %56’sI devlet okulu %44’G 6zel okul
dgrencisidir. Yani érneklem toplami 9.108 6grencinin 20 maddelik Ingilizce alt
testine ait maddelere verdigi cevaplardan ve bu 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim
gordugu okul tura (6zel-devlet) bilgilerinden olugmaktadir. Ayrica bu égrencilerin
hepsi A kitapg¢igini isaretlemistir. Bu veri setinin degiskenlerine ait 6grenci sayilari

ve yuzdeleri Tablo 7°de verilmigtir.
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Tablo 7

Orneklem Grubunun Ogrenci Sayilari ve Yiizdeleri

Devlet Okulu Ozel Okul Toplam
Ogrenci ) Ogrenci ) Ogrenci )
Yuzde Yizde Yizde
Sayisi Sayisi Sayisi
Kadin 2.415 %47 1.829 %46 4.244 %46
Erkek 2.725 %53 2.139 %54 4.864 %54
Toplam 5.140 %56 3.968 %44 9.108 %100

Alan yazindaki calismalar incelendiginde DMF analizlerinin, c¢alisilan
gruplarin érneklem buyukligiinden etkilendigi belirtilmistir. Orneklem biyikliginin
yuksek olmasi analiz yontemlerinin gicunu olumlu yonde etkilemektedir (Ackerman
ve Evans, 1992; Buzick ve Stone, 2011; Clauser ve Mazor, 1988; Finch ve French,
2007; Narayanan ve Swaminathan, 1996). MH, LR ve SIBTEST gibi analiz
yontemleri icin her bir alt grup 6érneklemenin en az 200 kisi tasima yeterliliginin ifade
edilmesine (Rogers ve Swaminathan, 1993; Zumbo, 1999) ek olarak 6rneklem
bayUkliginin artmasi DMF belirme glcunu artirmaktadir (Narayanan ve
Swaminathan, 1994; Rogers ve Swaminathan, 1993). ingilizce alt testi ile yapilan
calismada ise Tablo 7’de goéruldagu Gzere kadin (4.244), erkek (4.864), 6zel okul
(3.968) ve devlet okulu (5.140) alt gruplari DMF analizi igin 6rneklem buyuklugu
bakimindan istenilen degerlerdedir. Ayrica alt gruplarin 6rneklem buyuklukleri
birbirine esit degil, evren degerlerine paralel olmasi beklenmektedir. Bu durumun |.
tip hatayl 6nemli oranda azalttigi alan yazinda birgcok ¢alismada ifade edilmektedir
(Atalay Kabasakal, Arsan, GOk ve Kelecioglu, 2014; Gotzmann ve Boughton, 2004,
Kristjansson, Aylesworth, McDowell ve Zumbo, 2005).

Veri Toplama Siireci

Bu galismada kullanilan TEOG ingilizce alt testine ait veriler, gerekli izinlerle
Milli Egitim Bakanhgi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel

MuadarlGginden temin edilmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda iki adet veri toplama araci kullaniimigtir. Madde
istatistikleri icin MEB tarafindan hazirlanan ve 2015 - 2016 Egitim - Ogretim yili 11.

42



déneminde yine MEB tarafindan uygulanan TEOG sinavina ait ingilizce alt testine
ait maddeler (EK-A) kullaniimistir. Uzman gortsu almak igin ise hazirlanan Uzman

Gorusu Anket Formu (EK-B ) kullaniimigtir.

2015 - 2016 Egitim - Ogretim Yil Il. Dénem TEOG ingilizce alt testi. TEOG
Ingilizce alt testi, sekizinci sinifta okuyan égrencilerin 6 temel dersten girmis oldugu
ortak sinavlardan bir tanesidir. Bu sinavlar, her egitim — 6gretim yilinda |. ddnem 1
adet ve Il. déonem 1 adet olmak Uzere toplamda 2 defa uygulanmaktadir. Bu
calismada Il. donem uygulanan sinav verileri kullaniimistir. Testte 20 madde yer
almaktadir. Her bir madde 4 adet cevap sikkina sahiptir ve diuzeltme formull
uygulanmamistir. Testin kapsami, sekizinci sinif mafredatinin ilk sekiz Uniteye ait
kazanimlarini icermektedir. Bu sinav sisteminde, gecerli bir mazeret sebebiyle
sinava giremeyen ogrenciler onceden yeri ve zamani belirlenen mazeret sinavina
girme hakkina sahip olmaktadir (MEB, 2016b). Mazeret sinavi i¢in ortak sinavla
benzer 6zellikte yeni maddeler hazirlanmasi nedeniyle ¢alismada kullanilan veri
setinde sadece ortak sinava giren 6grencilerin verileri yer almaktadir. Sinavda her
alt testicin A, B, C ve D olmak Uzere 4 cesit kitapgik hazirlanmis olup her kitapgikta
ayni maddeler sadece yerleri degisik olacak sekilde konumlanmistir (MEB, 2016b).
Alan vyazin incelenmesi ile test maddelerinin siralamasinin, yanitlayicilari
gudulemesi nedeniyle gecerligi ve dolayisiyla guvenirligi etkileyen bir durum oldugu
belirlenmistir (Dogan, 2007; Tippets ve Benson, 1989). Bu nedenle bu ¢alismada

sadece A kitapgigini isaretleyen 6grencilere ait veriler kullanilmigtir.

Test istatistikleri. istatistiksel analizlerin yapilabilmesi icin éncelikle veri
setinin analize uygun hale getiriimesi gerekmektedir. Bu amacla veri setinde bos
birakilan ve birden fazla cevap isaretlenen maddeler yanhs kabul edilerek
dizenlenmigtir. Sonrasinda veri seti cevap anahtari yardimiyla dogru yanitlanan
maddeye “1” yanlis yanitlanan ve bos birakilan maddeye "0” gelecek sekilde tekrar
duzenlenmigtir. TAP (Test Analysis Program (versiyon 16.11.13))1 kullanilarak

betimsel istatistikler ve madde analizleri hesaplanmistir.

TEOG sinavina giren 6grenciler her dersten ayri ayri olmak Uzere 100
puanlik sisteme gbre degerlendirimektedir. MEB’in yayimladidi bilgiler
dogrultusunda ingilizce alt testini alan égrencilerin 100 puanlik sisteme gére puan
ortalamalarinin 57,60 oldugu bilinmektedir. Evren grubundaki o6grencilerin puan
dagilimi grafigi Sekil 3.’te verilmistir (MEB, 2016a).
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Sekil 3. Yabanci dil (ingilizce) alt testinin evrene ait puan dagihimi.

Evren degerlerine ait grafik incelendiginde ortalama ve yuksek puanlarda
asin yigilmanin olmasi ancak duguk puanlarda birikmenin az olmasi nedeniyle

dagilim, sola c¢arpik ve basik olarak yorumlanmistir (Pallant, 2007).

Bu calismada kullanilan érneklem grubuna ait puan ortalamasi ise 68,50

olarak hesaplanmistir. Bu verilere ait puan dagihmi grafigi ise Sekil 4.’te verilmistir.
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Sekil 4. Yabanci dil (ingilizce) alt testinin drnekleme ait puan dagihmi.

DMF analizleri i¢in segilen drnekleme ait puan dagiliminin evrenin puan
dagihmina oldukca benzer oldugu gériilmektedir. Ornekleme ait histogram

grafiginde de evrene ait histogram grafigine benzer sekilde ortalama ve ylksek
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puanlarda asiri yigiilmanin oldugu ancak dusuk puanlarda birikmenin az oldugu

gorulmus olup dagilim, sola ¢arpik ve basik olarak yorumlanmigtir (Pallant, 2007).

Orneklem verilerinden elde edilen puan dagilimlari bu ¢alismada kullanilan

degiskenlere gore ayri ayri da incelenmistir. Cinsiyete ait puan dagihimlari ile elde

edilen grafik Sekil 5.’te verilmigtir.
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Sekil 5. Cinsiyet degiskenine gore ingilizce alt testi puan dagilim grafigi.

Yorumlamada karsilastirma yapabilmek amaciyla okul tirt degiskenine gore

elde edilen puan dagilim grafigi ise Sekil 6.’"da verilmistir.
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Sekil 6. Okul tiirii degiskenine gére Ingilizce alt testi puan dagilim grafigi.
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Alt gruplara ait grafiklerin daha kolay yorumlanmasi adina bu grafiklere ait

carpikhk ve basiklik katsayi degerleri de Tablo 8’de verilmisgtir.

Tablo 8
Orneklem ve Alt Gruplara Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

) Cinsiyet Okul Tard
Orneklem _
Kadin Erkek Devlet Okulu Ozel Okul
Basiklik -1,290 -1,13 -1,36 -1,05 1,01
Carpikhk -0,318 -0,50 -0,16 0,30 -1,40

Hesaplanan istatistiksel degerlere gore cinsiyet degiskenine gore olusturulan
alt gruplardan, kadinlarin puan ortalamasi (72,35), erkeklerin puan ortalamasindan
(65,05) az bir farkla ylksek c¢ikmistir. Evren verileri incelendiginde de benzer
sekilde, kadinlar (61,97) erkeklere (51,71) gore daha yuksek puan almistir (MEB,
2016a). Puan dagilim grafigine bakildiginda ise puanlarin da benzer oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Tablo 8’de verilen degerler de incelendiginde cinsiyet alt
gruplarina ait grafiklerin evren ve 6rneklem geneline ait grafiklere benzer sekilde

sola garpik ve basik oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Okul tarh degiskenine gore dizenlenen alt gruplar incelendiginde ise 6zel
okul 6grencilerinin puan ortalamasinin (85,4) devlet okulu Agrencilerinin puan
ortalamasindan (55,55) yuksek ¢iktigi goralmustur. Okul tard gruplarina ait grafikler
incelendiginde de puanlarin farklilastigi gérilmektedir. Ozel okul 6grencilerinin
yuksek puanlarda toplandi§i ve sivri bir dagilim gdsterdigi goriltirken 6zel okul
verilerine ait grafik icin sola carpik ve basik yorumu yapilabilmektedir. Devlet okulu
ogrencilerinin ise orta degerlerde y1gildigi ve basik bir dagihm gdsterdigi gorullrken

grafigin ise sag ¢arpik ve dik oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Ornekleme ait carpiklik (-0,318) ve basiklik (-1,290) degerlerinin -2,00 ila
+2,00 degerleri arasinda olmasi normal dagihmi isaret etse de histogram grafigi
incelendiginde ylksek puanlarda yigiima oldugu goértulmuas ve dagilimin sola ¢arpik
ve basik oldugu yorumu yapilmistir. (Blyukoézturk, Cokluk ve Kokli, 2011; Pallant,
2007).

TEOG ingilizce alt testine ait test istatistikleri evren ve calismada kullanilan
orneklem grubu karsilastirmasi yapilacak sekilde Tablo 9’da gosterilmigtir.
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Tablo 9

Ingilizce Alt Testinin Test Istatistikleri

Guvenirlik
Ortalama Guglik Ayirt edicilik
Katsayisi
Evren 0,580 0,699 0,875
Orneklem 0,685 0,657 0,909
o Kadin 0,720 0,620 0,908
Cinsiyet
Erkek 0,650 0,690 0,907
Devlet Okulu 0,550 0,620 0,861
Okul tira )
Ozel Okul 0,850 0,410 0,894

Bu tabloda yer alan evrene ait dederler MEB (2016c) tarafindan yayimlanmistir.

Testin ortalama gugligu, test maddelerinin guglik indekslerinin madde
sayisina orani alinarak hesaplanmaktadir (Baykul, 2010). Cikan deger 0,00’a
yaklastikca testin zorlastigi, 1,00’e yaklastikga da testin kolaylastigi yorumu
yapilabilmektedir. Buna gore ingilizce alt testi, evren verisine gore 0,58 degerle orta
guglukte bir testtir. Bu ¢alismada kullanilan érneklem grubunun ortalama gugluk
duzeyi de 0,685 olarak hesaplanmis ve 0,50 degerine yakin olmasi nedeniyle orta
guclikte bir deger olarak yorumlanmistir (Baykul, 2010). Calismada cinsiyet ve okul
turt degiskenine gore alt gruplarin olusturulmasi nedeniyle hazirlanan bu alt
gruplarin da test istatistikleri ayri ayri hesaplanmigtir. Cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde kadinlar alt grubuna ait testin ortalama guglik degerinin (0,72)
erkeklere (0,65) gore biraz ylksek ciktigi gérilmustir. Cinsiyet gruplarina goére
testin orta guclikte oldugu ifade edilse de testin kadinlar grubu igin biraz daha kolay
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Okul turl degiskeni agisindan incelendiginde de
Ozel okul alt grubuna ait testin ortalama gugcluk degerinin (0,85) devlet okulu (0,55)
verilerine gére belirgin bir farkla ylksek ciktigi goértlmustar. Testin devlet okulu
ogrencilerine gore orta guglukte iken, 6zel okul 6grencileri igin kolay oldugu yorumu
yapilabilmektedir (Baykul, 2010).

Testin ayirt ediciligi, teste dlgulen 6zellik bakimindan bilen ile bilmeyeni ayirt
edebilme derecesidir (Baykul, 2010). Ayirt edicilik degeri 0,699 olan ingilizce alt testi
evren degerinin 0,40 degerinden buyuk olmasi sebebiyle ayirt edici oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Bu galismada kullanilan érneklem grubunun ortalama ayiricilik
indeksi 0,657 olarak hesaplanmis ve evren degerlerine yakin bulunarak ayirt edici

olarak yorumlanmistir (Baykul, 2010). Cinsiyet ve okul tirG degiskenine goére

47



hazirlanan alt gruplar incelendiginde ise testinin ortalama ayiricilik gucu kadin (0,62)
ve erkeklerde (0,69) yaklasik deger alirken, devlet (0,62) ve 6zel okul (0,41)

ogrencilerinde belirgin bir farklilasma gorulmektedir.

Testin guvenirligi, i¢ tutarlilik katsayisi hesaplama yontemi ile tayin edilmistir.
ic tutarhlik, testteki maddelerin testin butund ile tutarliligi olarak tanimlanmaktadir
(Baykul, 2010). Guvenirlik katsayisi 0,00 ile 1,00 arasinda bir degerdir. Guvenirlik
katsayisinin 0,00’a yaklastikga hata puanlari varyansina yaklastigi, 1,00’e
yaklastiginda da gergek puanlar varyansina yaklastigi yani guvenirligin yukseldigi
ifade edilmektedir. Buna gore ingilizce alt testinin evren verisine gore 0,875 degerle
guvenirliginin yuksek oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu galismada kullanilan
orneklem grubunun da guvenirlik katsayisi, i¢ tutarlilik yontemi ile tayin edilmis olup
degeri .909 olarak kestirilmigtir. Bu degere gore, testin guvenirliginin yuksek oldugu
yorumu Yyaplilabilmektedir. Testin alt gruplara gore guvenirlik katsayilari ayri ayri
hesaplandiginda da Tablo 9’da da goruldigu tzere kadin (0,908), erkek (0,907),
Ozel okul (0,861), ve devlet okulu (0,894) alt gruplarinin guvenirliklerinin ylksek

oldugu soylenebilmektedir.

Madde istatistikleri. TEOG ingilizce alt testine ait madde istatistikleri evren
ve calismada kullanilan érneklem grubu karsilastirmasi yapilacak sekilde Tablo

10’da gosterilmigtir.

Tablo 10

Evren ve Ornekleme Ait Ingilizce Alt Testi Madde Istatistikleri

Evren Orneklem
Madde No p I'pb p Mob
1 0,46 0,51 0,57 0,57
2 0,49 0,56 0,60 0,66
3 0,45 0,46 0,56 0,58
4 0,69 0,54 0,79 0,57
5 0,50 0,58 0,64 0,65
6 0,39 0,48 0,52 0,60
7 0,57 0,56 0,69 0,63
8 0,71 0,55 0,80 0,57
9 0,78 0,36 0,84 0,37
10 0,78 0,53 0,86 0,54
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Tablo 10

Evren ve Ornekleme Ait ingilizce Alt Testi Madde istatistikleri

Evren Orneklem
Madde No p I'pb p Iob
11 0,69 0,57 0,79 0,60
12 0,55 0,62 0,67 0,68
13 0,54 0,57 0,67 0,64
14 0,69 0,53 0,78 0,57
15 0,41 0,51 0,53 0,60
16 0,74 0,55 0,83 0,57
17 0,61 0,56 0,72 0,62
18 0,52 0,64 0,65 0,71
19 0,41 0,61 0,56 0,71
20 0,53 0,58 0,64 0,63

Not: Bu tabloda yer alan evrene ait degerler MEB (2016c) tarafindan yayimlanmigtir. p: Madde
Gligliik Indeksi, rop: Madde Ayiricilik indeksi

Madde guclik indeksi (p), maddeyi dodru cevaplayanlarin maddeyi
cevaplayanlarin tamamina orani olarak hesaplanabilmektedir (Ozcelik, 2010).
Madde gligliik indeksi, 0,00 ila 1,00 arasinda deger almaktadir. indeks degerinin
0,00’a yaklasmasi maddenin dogru cevaplanma olasihdini azaltirken 1,00’'e
yaklasmasi ise maddenin dogru cevaplanma olasiligini artirmaktadir (Turgut ve
Baykul, 2010). ingilizce alt testine ait maddelerin evren degerlerine gére giigliik
indekslerine bakildiginda 0,41 ila 0,78 degerleri arasinda ve ¢ogunlukla ortalama
(0,50) degerlere rastlaniimaktadir. Ozgelik (2010), ingilizce alt testine ait
maddelerde oldugu gibi ger¢cek 6grenme dlzeyiyle uyumlu olmasi nedeniyle madde
guclik indeksinin 0,50 civarinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada
kullanilan 6érneklem grubunun madde gugcluk indeksleri hesaplandiginda da 0,52 ila
0,84 arasinda degerler aldigi gorilmustir. Hesaplanan indeks degerlerinin 0,50
civarinda olmasi test maddelerinin orta guglikte oldugunu gostermektedir (Gelbal,
2013).

Madde ayiricilik giicu (rpp), test edilen davranisa sahip olan cevaplayicilari
olmayanlardan ayirt etme derecesi olarak ifade edilmektedir (Ozgelik, 2010). Madde
ayiricilik indeksi -1,00 ila +1,00 arasinda degerler alabilmektedir. indeks degeri 0,30
degerinden buyukse ayiricilik gucu yuksek goruldugunden bu maddelere testte yer
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verilebilmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). ingilizce alt testine ait maddelerin evren
verilerine gore madde ayiricilik indeks degerlerinin 0,36 ila 0,62 degerleri arasinda
ve tamaminin ayirt edici oldugu gorulmektedir. Bu galismada kullanilan 6rneklem
grubunun maddde ayiricilik degerleri nokta ¢ift serili ayricilik indeksleri
hesaplanarak belirlenmistir. Hesaplanan degerlerinin 0,37 ila 0,71 arasinda olmasi

nedeniyle bu maddeler, ayirtedici olarak yorumlanmigtir (Turgut ve Baykul, 2010).

DMF analizleri igin cinsiyet ve okul turu degiskenlerine gore olugturulan alt

gruplar igin ayri ayri madde analizleri yapilmis ve Tablo 11’de gdsterilmistir.

Tablo 11

Cinsiyet ve Okul Tiirti Gruplarina Gére Madde Istatistikleri

Cinsiyet Okul Tura
Kadin Erkek Devlet Okulu Ozel Okul
Madde No p Iob p Iob p I'ob p Iob
1 0,61 0,59 0,53 0,54 0,44 0,49 0,72 0,57
2 0,65 0,68 0,56 0,63 0,45 0,54 0,80 0,70
3 0,60 0,59 0,54 0,57 0,43 0,45 0,74 0,66
4 0,83 0,54 0,76 0,59 0,67 0,53 0,94 0,45
5 0,66 0,66 0,63 0,65 0,48 0,56 0,85 0,62
6 0,55 0,62 0,50 0,58 0,37 0,45 0,72 0,64
7 0,74 0,62 0,64 0,62 0,55 0,53 0,87 0,62
8 0,85 0,55 0,75 0,57 0,70 0,52 0,92 0,53
9 0,88 0,28 0,79 0,42 0,77 0,35 0,92 0,26
10 0,88 0,52 0,64 0,55 0,77 0,52 0,97 0,42
11 0,80 0,63 0,78 0,59 0,67 0,57 0,94 0,49
12 0,72 0,69 0,64 0,66 0,52 0,59 0,87 0,66
13 0,70 0,62 0,64 0,64 0,52 0,56 0,86 0,58
14 0,83 0,57 0,75 0,57 0,67 0,51 0,93 0,51
15 0,55 0,63 0,51 0,58 0,38 0,46 0,72 0,65
16 0,88 0,50 0,78 0,60 0,73 0,54 0,95 0,46
17 0,77 0,59 0,68 0,64 0,59 0,55 0,89 0,59
18 0,69 0,73 0,61 0,69 0,49 0,63 0,85 0,71
19 0,60 0,73 0,53 0,69 0,39 0,58 0,79 0,74
20 0,70 0,63 0,60 0,63 0,50 0,54 0,84 0,61

Not: p: Madde Gigliik Indeksi, ro»: Madde Ayiricilik indeksi
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Cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin madde gugluk indeksleri ayri ayri
analiz edildiginde kadinlara gore maddelerin guglik degerinin en dusuk 0,55 en
yuksek 0,88 degderi aldigi erkeklere gore ise en dusuk 0,50 ve en yuksek 0,79 degeri
aldigi gorulmektedir. Maddelerin tamaminin kadinlara gore bir miktar daha kolay
geldigi soylenebilir. Okul turt degiskenine gore olusturulan alt gruplarin madde
gucluk indeksleri analiz edildiginde ise 0zel okul 6grencilerine gore maddelerin
gucluk degerinin en dugsuk 0,72 en yuksek 0,97 degeri aldigi erkeklere gore ise en
dusuk 0,37 ve en yuksek 0,77 degeri aldigl gorulmektedir. Maddelerin tamaminin

Ozel okul 6grencilerine daha kolay geldigi soylenebilir.

Cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin madde ayiricilik indeksleri
hesaplandiginda ise kadinlarda 0,28 ila 0,73 ve erkeklerde 0,42 ila 0,69 arasinda
degerler aldigi goértlmustir. Maddelerin ayiricilik katsayilari her iki grupta da bilen
ile bilmeyenin ayirt edebilecek dizeyde guclu olarak gorulmesine ragmen 9.
maddenin, kadinlar alt grubundaki 0,28 degeri istenen degerin (0,30) ¢ok az altinda
kalmistir. Okul tard degiskenine goére olusturulan alt gruplarin madde ayiricilik
indeksleri hesaplandiginda ise 6zel okul 6grencileri igin 0,26 ila 0,74 ve devlet okulu
ogrencileri icin ise 0,35 ila 0,63 arasinda degerler kaydedilmistir. Maddelerin
ayiricilik katsayilari her iki grupta da bilen ile bilmeyenin ayirt edebilecek dizeyde
guclu olarak gorulmesine ragmen 9. maddenin 6zel okul 6grencileri igin 0,26 degeri

istenen degerin (0,30) cok az altinda kalmistir.

Bu bdliimde incelenen istatistiksel degerler Ingilizce alt testi (izerinde
yapillacak DMF c¢alismalari i¢in herhangi bir olumsuz durumun olmadigini

gOstermektedir.

Uzman Gériisii Anket Formu. 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem
TEOG ingilizce Alt Testine ait maddeler ile yapilan analizlerle sadece “B diizeyinde”
DMF gosterdigi belirlenen maddeler, hazirlanan bir form (Ek-B) yardimiyla uzman
bilgisine sunulmustur. Bu formda 6zel okul 6grencileri lehine DMF gosteren 4
numarali madde, erkekler lehine DMF gosteren 5 ve 11 numarali madde ve kadinlar
lehine DMF goOsteren 9 ve 16 numarali maddelere yer verilmistir. Uzmanlara, bu
maddelerin DMF gdstermesinin nedeninin madde yanhligindan mi yoksa madde
etkisinden mi kaynaklandigi sorulmus olup ayrica, dusuncelerinin nedenlerini de

ifade etmeleri istenmisgtir.
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Verilerin Analizi

TEOG Ingilizce alt testine ait maddelerin yapilan betitimsel istatistikler ile
DMF analizleri yapmaya uygun oldugu gértlmasttr. Bu bélimde bir de faktor analizi
yapilmistir. Sonraki asamada MH, LR ve SIBTEST yoéntemleri kullanilarak DMF
analizleri yapiimigtir. DMF tespit edilen maddeler uzman gorigsine sunulmustur.
Son olarak da analizde kullanilan DMF belirleme yontemlerinin birbirleriyle uyumu

incelenmistir.

Faktor analizi. DMF analizleri dncesinde, ingilizce alt testi maddelerinin ayni
yaply! Olctp 6lgmedigini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapiimigstir. Bu amagla
oncelikli olarak faktor yapisini belirlemek icin IBM SPSS Statistic (versiyon 22)
programi kullanarak Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve sonrasinda da belirlenen
faktor yapisinin dogrulugunu test etmek icin LISREL 8.80 programi kullanilarak
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

ik olarak testin AFA igin uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin ve Bartlett Kiresellik Testi degerlerine bakilmistir. Sekil 7.’de géraldugu Gzere,
KMO degerinin yiksekligi ve Bartlett Kuresellik Testinin anlamli gcikmasi veri setinin
faktor analizi icin uygun oldugunu gostermistir (Buyukozturk, 2002; Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010).

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of Sampling ] 0,969
Adequacy.
Approx. Chi-Square 57383,934
Bartlett's Test of
. 190
Sphericity
Sig. 0,000

Sekil 7. KMO ve Bartlett Kursellik Testi sonuglari.

Testin faktor yapisini belirlemek igin Oz Deger (Eigen Value) ve Yamag
Birikinti Grafigine (Scree Plot) bakilmigtir. Tablo 12’de géruldigu UGzere ilk faktor
degerinin diger faktdrlerden belirgin olarak buylk oldugu gértulmastur. Bu faktor tek
basina toplam varyansin %37’sini agiklamaktadir. Bu oran, oldukg¢a ylksek olarak
degerlendirilebilir (Pallant, 2007).
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Tablo 12

Oz Degerler Tablosu
Faktér Oz Degerler
Toplam Varyans Yuzdesi Toplam Varyans Yizdesi %
1 7,413 37,067 37,067
2 1,373 6,864 43,931
3 0,840 4,202 48,132
4 0,735 3,677 51,810
5 0,711 3,557 55,366
6 0,705 3,526 58,892

Yamacg Birikinti Grafigi incelendiginde de grafigin ikinci noktadan itibaren

duzlesmeye basladigi gérulmastur.

Scree Plot

5

14

Eigenvalue

2

g

o

r—r 1. 1.1 11 T 1T 1T 1T T T T T T T T T 1
12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 8. Yamag birikinti grafigi.

Oz Degerler Tablosu’ndaki birinci faktoriin yiiksek degeri ve ayrica Yamac
Birikinti Grafigi'ndeki edimin ikinci nokta itibariyle duzlesmesi nedeniyle testin tek
boyutlu bir faktér yapisina sahip oldugu ¢ikarimi yapilmistir. ingilizce alt testine ait

madde faktor yukleri EK-C’de verilmigtir.

AFA’'da elde edilen tek faktorll yapiyi test etmek amaciyla DFA yapilmigtir.
DFA’da model uyumunu incelemek igin birden fazla model uyumu istatistiginin
dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdzturk, 2002).
Tek faktorlh yapi igin Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokt (RMSEA) degeri 0,059
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olarak hesaplanmisgtir ve bu deger yuksek model uyumunu gostermektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Kelloway, 1998; Kliene, 2005). Ayrica Normed Fit Index (NFI),
Comparative Fit Index (CFI) ve Goodness of Fit Index (GFI) degerleri 0,98 olarak
hesaplanmigtir. CFIl, NFI ve GFI degerleri i¢in 0,90 Uzeri degerler model uyumu
agisindan yuksek degerler olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kelloway,
1998; Kliene, 2005). Elde edilen tim bu yuksek model uyum degeleri veri seti igin

tek fatorli yapinin uygun oldugunu goéstermektedir.

DMF analizleri. DMF belirleme amagli gelistirilen birgok analiz yonteminin
olmasina ragmen bu yontemlerden herhangi birinin kesin dogru sonucu verir
yorumu yapilabilmesi igin, yapilan g¢alismalarin hentz yeterli olmamasi nedeniyle
arastirmalarda birden fazla yontemin kullaniimasi hakl gérilmektedir (Camilli ve
Shepard, 1994; Osterlind ve Everson, 2009; Kristjansson, Aylesworth, McDowell
ve Zumbo, 2005). Bu sebeple bu galismada DMF incelemesi icin MH, LR ve
SIBTEST yontemleri tercih edilmistir. Bu yontemlerin tercih edilmesinin bir baska
sebebi ise, genis Olcekli testlerde 1.tip hatanin kontroll agisindan guvenilir sonuglar
vermeleridir (Atalay, GOk, Kelecioglu ve Arsan, 2012; Erdem-Keklik, 2014; Uyar ve
Kaya-Uyanik, 2016). Ayrica bu yontemler hesaplama ve yorumlama kolayhdi da

saglamaktadir (Bertrand ve Boiteau, 2003; Kelecioglu, Karabay ve Karabay, 2014).

ingilizce alt testine ait verilerinin betimsel istatistikleri ve faktér analizleri
incelendikten sonra testin DMF analizleri yapilmistir. Test maddelerin DMF ozelligi
gOsterip gostermedigi KTK’ye dayali yontemlerden parametrik olmayan Mantel —
Haenszel yontemi, yine KTK’ye dayali yontemlerden parametrik olan Lojistik
Regresyon ve MTK’ye dayali parametrik olmayan SIBTEST ydntemi kullanilarak
test edilmistir. Bu U¢ yontemden en az ikisine gore orta ve yuksek duzeyde DMF

gOsteren maddeler DMF’li madde olarak kabul edilmistir.

MH yontemine gére DMF belirlemek igin EZDIF (Waller, 2005) programi
yardimiyla maddelerin A avn de@erleri hesaplanmistir. DMF belirlenen maddelerin
etki buyukluklerinin belirlenmesi amaciyla da alan yazinda yaygin kullanimi olan
Zieky (1993)’ e ait siniflama kullaniimigtir.

LR ydntemine gére DMF belirleme sureci iki asamada gercgeklestirilmigtir.
Oncellikle olusturulan alt gruplar EZDIF programi yardimiyla analiz edilerek

maddelerin toplam puan, grup ve grup*toplam puan etkilesimine ait § estimate
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degerleri ve bu degerlere ait anlamlilik duzeyleri hesaplanmigtir. Grup ve toplam
puan*grup etkilesimine ait B estimate degerlerinin anlamlihgr 0,01 Olglusunde
karsilastirilarak maddelerin DMF gdstermesi ve DMF bicimi (TB ve TBO) hakkinda
karar verilmistir. DMF gosteren maddelerin etki blydklagunin belirlenmesi igin
serbestlik derecesi 2 olan x? degerinin hesaplanmasi gerekmektedir (Zumbo ve
Thomas, 1990). Bu asamada Zumbo (1999)'nun syntaxi (Ek-E) kullanilarak IBM
SPSS Statistic (versiyon 22) programinda LR analizi yapiimistir. Bu analiz 3 model
kurularak gergeklestirimektedir. 1. modele toplam puan, 2. modele grup ve 3.
modele gup*toplam puan degiskenlerinin etkilesimi dahil edilmektedir. Analiz
sonucunda 2 serbestlik dereceli x? degerine karsilik gelen Nagelkerge (R?) degerleri
hesaplanmaktadir (Zumbo, 1999). Bu ifade 3. model ile 1. modele ait R?
degerleninin farki (AR?) alinarak hesaplanir ve DMF’nin etki blyUkligini belirtir
(Swaminathan ve Rogers, 1990). DMF belirlenen maddelerin etki buyuklugunu
yorumlamak amaciyla galisilan veri 6rnekleminin buyuk olmasi nedeniyle Jodoin ve
Gierl (2001) in olusturdugu siniflama kullaniimistir. Jodoin ve Gierl (2001)
olusturduklari siniflamayi, simullasyon calismalarindan elde ettikleri sonuglar
dogrultusunda 6zellikle buyuk 6rneklem gruplarinda I. tip hatayr azalttigi seklinde

savunmuslardir.

SIBTEST ydéntemine goére DMF belirlemek igin SIBTEST (Stout, 2005)
programi kullanilarak maddelerin 8 degerleri hesaplanmistir. Maddelerin DMF
duzeylerinin belirlenmesi amaciyla Roussos ve Stout (1996) ‘nin yapmis oldugu

siniflama kullaniimistir.

Analizlerin son asamasinda A awx , AR? ve B degerlerinin isaretlerine
bakilarak maddenin odak grubun mu yoksa referans grubun mu lehine olduguna

karar verilmigtir.

DMF gosteren maddelerin yanliik durum tespiti. DMF goOsteren
maddelerin yanlhliktan 6tiri ml, yoksa madde etkisinden 6turt mu farklilastigina
karar vermek amaciyla hazirlanan form (EK-B) 8 devlet okulu 6gretmeni, 8 6zel okul
Oogretmeni ve 4 Olgme ve degerlendirme uzmaninin goérigsune sunulmustur.
Uzmanlardan gelen doénutler ve alan yazindaki ¢caligmalar yardimiyla da maddeler

hakkinda ortak sonuca ulasiimigtir.
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MH, LR ve SIBTEST analizleri ile edilen sonuglarin uyumu. ingilizce alt
testine ait verilerinin cinsiyet ve okul turu degiskenine gore MH, LR ve SIBTEST
analiz sonuglarinin uyumu incelenmistir. Bu amagla IBM SPSS Statistic (versiyon
22) programi kullanilarak yapilmistir. Her G¢ yonteme goére 20 madde igin DMF
yoksa “0”, A duzeyinde DMF varsa “1”, B duzeyinde DMF varsa “2” ve C duzeyinde
DMF varsa “3” yazilarak kategorik bir veri olusturulmustur. Daha sonra her ug¢
yonteme goére DMF tespit edilen maddelerin etki buyukltklerinin uyumu ic¢in 0,01
anlamhlik duzeyinde spearman-brown korelasyon hesaplamasi yapilmigtir.
Hesaplanan deger 0,10 > rs > 0,29 araliginda ise uyum dusuk, 0,30 > rs > 0,49
araliginda ise uyum orta ve 0,50 > rs > 1,0 aralidinda ise uyum yuksek olarak
belirtiimistir (Pallant, 2007).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirmanin problemine iliskin analizlerin bulgularina ve bu

kapsamda yapilan yorumlara yer verilmigtir.
Alt Problem 1’ e iligkin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 1. TEOG 2016 Nisan (ll. Dénem) sinavinin ingilizce alt testine ait

maddeleri cinsiyete gore yanllik géstermekte midir?

ingilizce alt testi maddelerinin cinsiyet degiskenine gére DMF degerleri MH,
LR ve SIBTEST yodntemleri kullanilarak ayri ayri hesaplanmasi nedeniyle her

yontem icin alt basliklar altinda analiz bulgulari ayri ayri verilmigtir.

Cinsiyete gére MH yontemi analiz bulgulari. ingilizce alt testine ait
maddelerin cinsiyet degiskeni temelinde DMF degerlerinin MH yontemine gore
hesaplanmasi i¢in EZDIF programindan faydalaniimigtir. Analiz sonuglari Tablo
13’te verilmistir. Cinsiyete gére ingilizce alt testi maddelerinin MH analizi igin yapilan

EZDIF program c¢iktisi EK-C’de verilmistir.

Tablo 13
Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére MH Analiz Sonuglari

Madde No X2 p a AMH SE awvH DMF Diizeyi
1 3,111 0,078 0,911 0,220 0,123
2 1,35 0,201 0,927 0,179 0,136
3 1,231 0,267 1,064 - 0,145 0,128
4 1,972 0,160 0,911 0,218 0,152
5 38,219 0,000* 1,439 0,856 0,139 A
6 7,194 0,007* 1,162 - 0,353 0,130 A
7 10,293 0,001* 0,827 0,447 0,138 A
8 27,558 0,000* 0,708 0,812 0,154 A
9 52,411 0,000* 0,629 1,090 0,151 B
10 1,577 0,209 1,105 -0,234 0,181
11 67,070 0,000* 1,756 -1,323 0,162 B
12 0,032 0,859 0,987 0,030 0,145
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Tablo 13
Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére MH Analiz Sonuglari

Madde No X2 p a AMH SE awH DMF Duzeyi
13 3,991 0,046 1,125 -0,276 0,137
14 7,837 0,005* 0,835 0,423 0,150 A
15 25,434 0,000* 1,332 - 0,673 0,133 A
16 42,220 0,000* 0,626 1,100 0,169 B
17 8,789 0,003* 0,836 0,422 0,141 A
18 0,154 0,695 1,028 - 0,065 0,151
19 6,595 0,010 1,179 - 0,388 0,149
20 10,306 0,001* 0,832 0,433 0,134 A

Not: *p<0,01, | AaMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AaMH| < 1,5 ise B Diizeyi, | AaMH| = 1,5 ise C Diizeyi

MH analiz bulgulan 6ncelikle 0,01 anlamlilik dizeyinde incelenerek DMF
gosteren maddeler belirlenmistir. Daha sonra Tablo 13’te verilen AMH katsayi
degerleri Zieky (1993)'nin siniflama 0Ol¢itu kapsaminda incelenmis olup maddelerin
DMF dizeyi tespit edilmistir. Buna goére ¢ madde (9, 11 ve 16) B diuzeyinde DMF
gOstermistir. Sekiz madde (5, 6, 7, 8, 14, 15, 17 ve 20) ise DMF dizeyi A olarak
belirlenmis olup ihmal edilebilir seviyededir. B dizeyinde DMF gosterdidi belirlenen

maddelerin avantaj sagladigi grup bilgisi Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14
Cinsiyete Gére MH Yéntemiyle DMF Belirlenen Maddelerin Avantaj Sagladigi
Grup Bilgisi
Madde No AMH DMF Duzeyi Avantaj Sagladigi Grup
9 1,090 B Odak grup (Kadin)
11 -1,323 B Referans grup (Erkek)
16 1,100 B Odak grup (Kadin)

Not: AMH < 0,00 ise referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine

Maddelerin hangi gruba avantaj sagladigini belirlemek igin AMH katsayisinin
isareti incelenmigtir. AMH katsayisinin pozitifligi maddenin odak grubun lehine,
negatifligi ise referans grubun lehine DMF gosterdigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda madde 9 ve 16 kadinlar lehine, 11 ise erkekler lehine DMF gostermigtir.
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Cinsiyete gére LR yodntemi analiz bulgulari. ingilizce alt testine ait

maddelerin cinsiyet degiskenine goére DMF 0Ozelliginin incelenmesi igin LR yontemi

ile analiz yapilmistir. Analiz iki asamada gergeklestiriimistir. Oncelikle EZDIF

programinin  giktisi

sayesinde maddelerin DMF gOsterip gostermedigi

ve

goOsteriyorsa DMF bicimi hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in gerekli  estimate

degerlerinin anlamlilik bilgisine ulasiimistir. Cinsiyete gére Ingilizce alt testi

maddelerinin LR analizi igin yapilan EZDIF program c¢iktisi EK-D’de verilmistir.

Program c¢iktisindan elde edilen grup ve grup*toplam puan degiskenlerine ait B

degerleri ile B degerine ait anlamlilik degerleri Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15
Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére LR Analizi B Estimate Degerleri

Madde Grup Grup*Toplam Puan
No B p B p DMF Bigimi

1 0,599091 0,000121* -0,049153 0,000007* TBO
2 0,848831 0,000002* -0,071070 0,000000* TBO
3 0,432104 0,006525* -0,025227 0,023351 TB
4 -0,396465 0,022636 0,035012 0,043174

5 0,608886 0,000506* -0,017314 0,205052 B
6 0,945163 0,000000* -0,055055 0,000003* TBO
7 0,095957 0,560601 -0,024487 0,078468

8 0,148715 0,404366 -0,052456 0,003887* TBO
9 -1,034291 0,000000* 0,056554 0,000012* TBO
10 -0,118726 0,600688 0,034350 0,213357

11 0,526613 0,007228* 0,009013 0,656523 B
12 0,620810 0,000877* -0,054345 0,000566* TBO
13 0,013629 0,934382 0,011201 0,404718

14 0,351410 0,000000* -0,053801 0,001742* TBO
15 1,220927 0,000000* -0,065693 0,000000* TBO
16 -0,916000 0,000007* 0,055677 0,013976 TB
17 -0,337199 0,043106 0,016653 0,258803

18 0,991561 0,000002* -0,081380 0,000002* TBO
19 1,064947 0,000000* -0,066116 0,000011* TBO
20 0,127626 0,438375 -0,024583 0,058177

Not: *p<0,01

59



LR analizinde, grup ve grup*toplam puan etkilesimine ait B estimate
degerlerinin 0,01 duzeyinde anlamliligi incelenmigtir. Sadece grup degiskeninin 3
estimate degerinin anlaml oldugu durumlarda TB DMF ve grup*toplam puan
etkilesiminin B estimate degerinin anlamli oldugu durumlarda ise TBO DMF yorumu
yapilabilmektedir (Camilli ve Shepard, 1994; Penfield ve Camilli, 2007; Rogers ve
Swaminathan, 1990). Bu durumda ingilizce alt testine ait maddelerin on (¢ tanesinin
TBO ve Ug¢ tanesinin ise TB DMF icermektedir. Fakat bu analiz, DMF’nin etki
bayukligu hakkinda bilgi saglamak icin yeterli degildir. Bu asamada SPSS
programinda Zumbo (1999)'nun syntaxi (EK-E) kullanilarak elde edilen 2 serbestlik
dereceli x? degerine karsilik gelen Nagelkerge (R?) degerleri yardimiyla AR?
hesaplanmistir. AR? de@eri 3. modele ait R? ile 1. modele ait R? dederleninin farki
(AR?) olarak hesaplanir ve DMF’nin etki blyUkligiuni belirtir (Swaminathan ve
Rogers, 1990). Cinsiyet degiskenine gére ingilizce alt testi maddelerine ait x2

degerlerinin anlamhhgi ve AR? hesaplamalari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére LR Analiz Sonuglari

Madde R2 degerleri DMF

No X2 p Model-1 Model-2 Model-3  AR? (Rs-R;2) Duzeyi
1 21,826 0,000+ 0,397 0,397 0,400 0,003

2 30,395 0,000+ 0,524 0,524 0,527 0,003 A
3 8,4580 0,015 0,418 0,419 0,419 0,001

5 47,152 0,000+ 0,528 0,533 0,533 0,005 A
6 33,217 0,000+ 0,440 0,441 0,443 0,003 A
8 33,791 0,000+ 0,474 0,477 0,478 0,004 A
9 50,910 0,000+ 0,224 0,232 0,235 0,011 A
11 79,316 0,000+ 0,536 0,544 0,544 0,008 A
12 11,953 0,003 0,573 0,574 0,575 0,002 A
14 16,094 0,000+ 0,471 0,472 0,473 0,002 A
15 62,313 0,000+ 0,448 0,451 0,454 0,006 A
16 45,669 0,000+ 0,519 0,524 0,525 0,006 A
18 25,661 0,000+ 0,618 0,618 0,620 0,002 A
19 28,863 0,000+ 0,602 0,603 0,604 0,002 A

Not: * p<0,01 AR?< 0,035 ise A Dlzeyi, 0,035 < AR2< 0,070 ise B Diizeyi, AR? 2 0,070 ise C Dlzeyi
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DMF gOsterdigi belirlenen maddelerin etki buyuklugunun belirlenmesi

amaciyla hesaplanan AR? degerleri, Jodoin ve Gierl (2001) in olusturduklari

siniflama ile karsilastiriimis ve DMF tespit edilen tim maddelerin (13 madde) ihmal

edilebilir dizeyde (A dizeyi) oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Cinsiyete gore SIBTEST yontemi analiz bulgular. ingilizce alt testine ait

maddelerin cinsiyet degiskenine gore DMF g0sterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla SIBTEST analizi yapiimistir. Cinsiyete gore ingilizce alt testi maddelerinin

SIBTEST analizi i¢in yapilan SIBTEST program c¢iktisi EK-F’de verilmistir.

Tablo 17

Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére SIBTEST Analiz Sonuclari

Madde No B SE p DMF Duzeyi
1 0,013 0,011 0,257
2 0,018 0,010 0,095
3 - 0,010 0,011 0,374
4 0,015 0,010 0,121
5 - 0,065 0,010 0,000* B
6 - 0,028 0,011 0,011
7 0,035 0,010 0,001*
8 0,048 0,010 0,000*
9 0,065 0,009 0,000*
10 - 0,019 0,008 0,025
11 - 0,082 0,009 0,000* B
12 0,000 0,010 0,966
13 - 0,019 0,011 0,076
14 0,027 0,010 0,006* A
15 - 0,050 0,011 0,000* A
16 0,055 0,009 0,000* A
17 0,032 0,010 0,002* A
18 - 0,006 0,010 0,539
19 - 0,026 0,010 0,007*
20 0,034 0,011 0,002*

Not: *p<0,01 B < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < 8 < 0,088 ise B Diizeyi, B = 0,088 ise C Diizeyi
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Tablo 17’de verilen 8 katsayisi degerleri Roussos ve Stout (1996)'nin yapmis
oldugu siniflama kapsaminda incelenmis olup maddelerin DMF duzeyleri
belirlenmistir. Buna gore ¢ madde (5, 9 ve 11) B dizeyinde DMF gdstermistir. Sekiz
maddenin (7, 8, 14, 15, 16, 17, 19 ve 20) ise DMF dlzeyi A olarak belirlenmis olup
ihmal edilebilir seviyededir. B duzeyinde DMF gosterdigi belirlenen maddelerin

avantaj sagladigi grup bilgisi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Cinsiyete Gére SIBTEST Yoéntemiyle DMF Belirlenen Maddelerin Avantaj
Sagladigi Grup Bilgisi

Madde No B DMF Duizeyi Avantaj Sagladigi Grup
5 - 0,065 B Odak grup (Erkek)
9 0,065 B Referans grup (Kadin)
11 - 0,082 B Odak grup (Erkek)

Not: 8 < 0,00 ise odak grup lehine, 8 > 0,00 ise referans grup lehine

DMF duzeyi B ve Ustl olan maddelerin hangi gruba avantaj sagladigini
belirleyebilmek i¢in B katsayisinin isareti incelenmistir. 8 katsayisinin pozitif olmasi
maddenin referans grubun lehine, negatif olmasi ise odak grubun lehine DMF
gosterdigini ifade etmektedir (Abbott, 2007). Elde edilen degerler dogrultusunda 5.
ve 11. maddeler erkeklerin lehine, 9. maddenin ise kadinlarin lehine avantaj

sagladigi tespit edilmigtir.

Cinsiyete gore DMF’li maddeler icin yanliliga iliskin uzman gorusleri.
Cinsiyet degiskenine goére yapilan analizlerle B dizeyinde DMF tespit edilen
maddelerden 5 numarali maddenin, erkeklere avantaj sagladigi tespit edilmigtir. Bu
tespit sadece SIBTEST yontemi ile elde edilmistir. Hangi maddelerin Uzman Gorusu
Anket Formunda (EK-B) yer almasi gerektigine karar verirken alan yazindan elde
edilen bilgiler dogrultusunda, analiz yapilan ¢ yontemden ikisi ile en az B duzeyinde
DMF tespit edilen maddelerin eklenmesi karari alinmigti. Ancak 5 numarali
maddenin, MH yéntemine gére de 0,856 (1,0 <| AaMH|< 1,5 ise B Diizeyi) gibi
yuksek bir degerle DMF duzeyinin A duzeyinde kalmasi ile maddenin Uzman
Gorusi  Anket Formuna eklenmesine karar verilmisti. Maddenin DMF
gostermesinin nedeninin uzmanlara gére madde yanhligi mi yoksa madde etkisi mi

olduguna dair belirttikleri gorusleri, niceliksel olarak Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19

5 Numarali Maddeye Ait Uzman Gériislerinin Niceliksel Ifadesi

Uzman Gérisu Madde Yanlilig Madde Etkisi Toplam
Devlet Okulu Ogretmeni 3 5 8
Ozel Okul Ogretmeni 1 7 8
Olgme-Degerlendirme Uzmani 1 3 4
Toplam 5 (% 25) 15 (% 75) 20

Tablo 19'dan da anlagildigi Uzere, 5 numarali madde igin uzmanlarin % 25’i
madde yanlihgl yorumu yapmistir. Bu ylzde de 5 numarali maddenin bir grubun
lehine yanllik belirttigi yorumunu yapmak igin yeterli gortulmemistir. Uzmanlarin bu
madde hakkindaki yorumlarini dayandirdiklari olasi yanhlik sebeplerine sonuglar ve

tartisma bolumuinde yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine goére yapilan analizlerle DMF tespit edilen bir diger
madde ise 9 numarali maddedir. Yapilan analizlerle, (¢ yéntemden ikisine (MH ve
SIBTEST) goére B dizeyinde DMF gosteren bu maddenin kadinlara avantaj
sagladigi tespit edilmistir. Bu maddenin madde yanliligi mi yoksa madde etkisinden
otird mu DMF gdsterdiginin tespiti igin uzmanlarin gérus bildirdigi Uzman Gorisu
Anket Formu incelenmistir. 9 numarali maddeye ait uzman goérusleri niceliksel olarak

Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20

9 Numarali Maddeye Ait Uzman Gériislerinin Niceliksel Ifadesi

Uzman Gorisl Madde Yanlilig Madde Etkisi Toplam
Devlet Okulu Ogretmeni 5 3 8
Ozel Okul Ogretmeni 4 4 8
Olgme-Degerlendirme Uzmani 4 - 4
Toplam 13 (% 65) 7 (% 35) 20

Tablo 20‘den de anlasildigi Gzere, 9 numarali madde igin uzmanlarin % 65’i
madde yanliligi yorumu yapmistir. Bu yluzde de 9 numarali maddenin bir grubun
lehine yanhlik belirttigi yorumunu yapmak igin yeterli géralmustur. Uzmanlarin bu
madde hakkindaki yorumlarini dayandirdiklari olasi yanllik sebeplerine sonuglar ve

tartisma bolumunde yer verilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerle farklilasma tespit edilen bir
diger madde ise 11 numarali maddedir. Yapilan analizlerle, G¢ yontemden ikisine
(MH ve SIBTEST) gore B dlizeyinde DMF goésteren bu maddenin erkeklere avantaj
sagladigi tespit edilmistir. Bu maddenin madde yanliligi mi yoksa madde etkisinden
oturd mu DMF gosterdiginin tespiti icin uzmanlarin gorus bildirdigi Uzman Gorugu
Anket Formu incelenmigtir. 11 numarali maddeye ait uzman gorugleri niceliksel

olarak Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21

11 Numarali Maddeye Ait Uzman Gériiglerinin Niceliksel ifadesi

Uzman Gorlsu Madde Yanlhhigi Madde Etkisi Toplam
Devlet Okulu Ogretmeni 8 - 8
Ozel Okul Ogretmeni 8 - 8
Olgme-Degerlendirme Uzmani 4 - 4
Toplam 20 (% 100) 0 (% 0) 20

Tablo 21’den de anlasildigi Uzere, 11 numaralh madde igin uzmanlarin %
100’4 madde yanhligi yorumu yapmistir. Bu ylizde de 11 numarali maddenin bir
grubun lehine yanlilik belirttigi yorumunu yapmak i¢in oldukga yeterli goruimustar.
Uzmanlarin bu madde hakkindaki yorumlarini dayandirdiklari olasi yanlilik

sebeplerine sonuglar ve tartisma bolimunde yer verilmigtir.

Son olarak, cinsiyet dediskenine gore yapilan analizlerle DMF gosterdigi
tespit edilen maddelerden 16 numarali madde, kadinlara avantaj saglamistir. Bu
tespit sadece MH yéntemi ile elde edilmistir. Fakat, 16 numarali madde, SIBTEST
yontemine gore 0,055 (0,059 < B < 0,088 ise B Duzeyi) gibi yuksek bir degerle A
duzeyinde DMF gostermesinden 6turd Uzman Goértusu Anket Formuna eklenmistir.

Bu maddeye ait uzman goruisleri, niceliksel olarak Tablo 22’de verilmigtir.

Tablo 22
16 Numarali Maddeye Ait Uzman Gériiglerinin Niceliksel [fadesi

Uzman Goérugu Madde Yanlilgi Madde Etkisi Toplam
Devlet Okulu Ogretmeni 3 5 8
Ozel Okul Ogretmeni 1 7 8
Olgme-Degerlendirme Uzmani 2 2 4
Toplam 6 (% 30) 14 (% 70) 20
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Tablo 22'den de anlasildigi Uzere, 16 numarali madde igin uzmanlarin % 30’u
madde yanlihdi yorumu yapmigtir. Bu yuzde de 16 numarali maddenin bir grubun
lehine yanllik belirttigi yorumunu yapmak igin yeterli gortulmemistir. Uzmanlarin bu
madde hakkindaki yorumlarini dayandirdiklari olasi yanhlik sebeplerine sonuglar ve

tartisma bolumunde yer verilmistir.
Alt Problem 2’ ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 2. TEOG 2016 Nisan (Il. Dénem) sinavinin ingilizce alt testine ait

maddeleri okul tirtine gére yanlilik géstermekte midir?

ingilizce alt testi maddelerinin okul tiri degiskenine gére DMF degerleri MH,
LR ve SIBTEST yoOntemleri kullanilarak ayri ayri hesaplandigindan her yontem

analiz bulgulari ayri verilmistir.

Okaul tiiriine gore MH yoéntemi analiz bulgulari. ingilizce alt testine ait
maddelerin okul turd degiskenine gore DMF degerlerinin MH teknigine gore
hesaplanmasi icin EZDIF programindan faydalaniimigtir. Analiz bulgulari Tablo
23'te verilmistir. Okul tiriine gére ingilizce alt testi maddelerinin MH analizi igin

yapilan EZDIF program c¢iktisi EK-G’de verilmigtir.

Tablo 23
Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Okul Tiiriine Gére MH Analiz Sonuglari

Madde No X2 p a AMH SE awH DMF Diizeyi
1 27,259 0,000* 1,380 - 0,757 0,146 A
2 0,984 0,321 1,073 - 0,166 0,161
3 12,724 0,000* 1,260 - 0,542 0,151 A
4 32,476 0,000* 0,608 0,168 0,204
5 16,107 0,000* 0,760 0,646 0,160 A
6 1,984 0,159 0,914 0,212 0,147
7 6,769 0,009* 0,827 0,446 0,168 A
8 4,238 0,040 1,187 - 0,402 0,193
9 7,352 0,007* 0,807 0,504 0,186 A
10 10,068 0,002* 0,692 0,864 0,266 A
11 16,780 0,000* 0,689 0,875 0,211 A
12 7,555 0,006* 0,813 0,486 0,174 A
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Tablo 23
Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Okul Tiiriine Gére MH Analiz Sonuglari

Madde No X2 p a AMH SE amH DMF Diizeyi
13 9,522 0,002* 0,807 0,503 0,162 A
14 10,489 0,001* 0,763 0,636 0,194 A
15 1,271 0,260 1,078 - 0,176 0,152
16 6,329 0,012 0,782 0,578 0,227
17 1,316 0,251 0,916 0,206 0,174
18 0,109 0,742 1,029 - 0,067 0,182
19 3,146 0,076 0,876 0,311 0,171
20 3,580 0,058 0,880 0,301 0,157

Not: *p<0,01 AaMH | < 1,0 ise A Diizeyi, 1,0 <| AaMH | < 1,5 ise B Diizeyi, | AaMH | 2 1,5 ise C Diizeyi

MH analizine ait bulgular 6ncelikle 0,01 anlamhlik duzeyinde incelenerek
DMF gosteren maddeler belirlenmistir. Daha sonra, Tablo 23’de verilen AMH
katsayi degerleri Zieky (1993)’nin siniflama o6l¢itl kapsaminda incelenmis olup test
maddelerinin DMF duzeyi tespit edilmistir. Buna gore sadece 4. maddede B
duzeyinde DMF belirlenmistir. On maddeye (1,3,5,7,9,10,11,12,13 ve 14) ait DMF
diuzeyi ise A olarak belirlenmis olup ihmal edilebilir seviyededir. B duzeyinde DMF

goOsterdigi  belirlenen maddelerin avantaj sagladigi grup bilgisi Tablo 24’de

verilmistir.
Tablo 24
Okul Tiiriine Gére MH Yéntemiyle DMF Belirlenen Maddelerin Avantaj Sagladigi
Grup Bilgisi
Madde No AMH DMF Duzeyi Avantaj Sagladigi Grup
4 1,168 B Odak grup (Ozel okul)

Not: AMH < 0,00 ise referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine

Maddelerin hangi gruba avantaj sagladigi bilgisine ulasmak i¢cin AMH
katsayisinin isareti incelenmigtir. AMH katsayisinin pozitif olmasi maddenin odak
grubun lehine, negatif olmasi ise referans grubun lehine DMF goésterdigini ifade
etmektedir. Bu sinirlar kapsaminda 4. maddenin 6zel okul 6grencilerine avanta;j

sagladigi goérulmustar.
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Okul tiiriine gére LR yontemi analiz bulgulari. ingilizce alt testine ait
maddelerin okul turd degiskenine gore DMF 6zelliginin incelenmesi igin LR analizi
yapiimistir. Okul tiiriine gére ingilizce alt testi maddelerinin LR analizi icin yapilan
EZDIF program ciktisi EK-G’de verilmistir. Program giktisindan elde edilen grup ve
grup*toplam puan degiskenlerine ait 3 degerleri ile § degerine ait anlamlilik degerleri

Tablo 25‘te verilmisgtir.

Tablo 25
Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Okul Tiiriine Gére LR Analizi B Estimate Degerleri

Madde Grup Grup*Toplam Puan
DMF Bigimi

No B p B p

1 1,974711 0,000000* -0,118009 0,000000* TBO
2 3,170869 0,000000* -0,229877 0,000000* TBO
3 3,713378 0,000000* -0,245842 0,000000* TBO
4 -0,245178 0,295573 -0,019530 0,339990

5 1,326985 0,000000* -0,125365 0,000000* TBO
6 3,168307 0,000000* -0,223913 0,000000* TBO
7 1,719287 0,000000* -0,157247 0,000000* TBO
8 0,695773 0,003078* -0,044573 0,028732 B
9 -0,450443 0,026139 0,029294 0,052502

10 -0,337618 0,273916 0,013668 0,675257

11 -0,171349 0,496618 -0,012315 0,592252

12 1,631610 0,000000* -0,149045 0,000000* TBO
13 0,745158 0,000587* -0,076607 0,000002* TBO
14 0,702152 0,003108* -0,088485 0,000018* TBO
15 3,421875 0,000000* -0,232933 0,000000* TBO
16 -0,375914 0,154814 0,024689 0,331141

17 1,112306 0,000001* -0,099069 0,000000* TBO
18 2,249403 0,000000* -0,176439 0,000000* TBO
19 3,670862 0,000000* -0,272594 0,000000* TBO
20 1,328805 0,000000* -0,113099 0,000000* TBO

Not: * p<0,01

LR analizinde, grup ve grup*toplam puan etkilesimine ait B estimate
degerlerinin 0,01 duzeyinde anlamhligi incelenmistir. DMF belirlenen maddelerin on

dort tanesinin TBO ve bir tanesinin ise TB bigiminde DMF gdsterdigi tespit edilmistir.
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DMF’nin etki buyukligu hakkinda bilgi saglamak icin SPSS programinda
Zumbo (1999)'nun syntaxinin (EK-E) kullanilarak elde edilen 2 serbestlik dereceli
Xx?degerine karsilik gelen Nagelkerge (R?) degerleri yardimiyla AR? hesaplanmistir.
AR? degeri 3. Modele ait R? ile 1. Modele ait R? degerleninin farki (AR2) olarak
hesaplanir ve DMF’nin etki bayuklagunu belirtir (Swaminathan ve Rogers, 1990).
Okul tiirG degiskenine gére yapilan analiz igin, ingilizce alt testinin maddelerine ait

x2 degerinin anlamhhgi ve AR? hesaplamalari Tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26

Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Okul Tiiriine Gére LR Analiz Sonuglari

Madde R? degerleri DMF

No X2 p Model-1 ~ Model-2 Model-3  AR? (Rs2-R:2)  Duzeyi
1 90,857  0,000* 0,397 0,399 0,407 0,010

2 194,931  0,000* 0,524 0,524 0,542 0,018

3 283,906  0,000* 0,418 0,419 0,447 0,029 A
5 81,533  0,000* 0,528 0,530 0,536 0,008 A
6 256,98  0,000* 0,440 0,442 0,465 0,025 A
7 96,448  0,000* 0,501 0,502 0,511 0,010 A
8 10,733  0,005* 0,474 0,474 0,475 0,001 A
12 72,770  0,000* 0,573 0,574 0,580 0,007 A
13 34,023  0,000* 0,510 0,511 0,513 0,003 A
14 29,030  0,000* 0,471 0,472 0,475 0,004 A
15 253,317  0,000* 0,448 0,448 0,472 0,024 A
17 32,371  0,000* 0,507 0,507 0,510 0,003 A
18 79,741 0,000* 0,618 0,618 0,625 0,007 A
19 229,742 0,000* 0,602 0,603 0,621 0,019 A
20 62,006  0,000* 0,500 0,500 0,506 0,006 A

Not: * p<0,01 AR? < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR? < 0,070 ise B Diizeyi, AR? 2 0,070 ise C Dlizeyi

DMF gosterdigi  belirlenen maddelerin  etki buyuklugunun belirlenmesi
amaciyla hesaplanan AR? degerleri, Jodoin ve Gierl (2001)’nin olusturduklari
siniflama ile karsilastiriimis ve DMF tespit edilen tim maddelerin (15 madde) ihmal

edilebilir dizeyde (A duzeyi) oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Okul tiiriine gére SIBTEST yéntemi analiz bulgulari. ingilizce alt testine
ait maddelerin okul turu degiskenine gore DMF 06zelliginin incelenmesi amaciyla

68



SIBTEST analizi yapiimistir. Okul tiirine gére ingilizce alt testi maddelerinin

SIBTEST analizi i¢in yapilan SIBTEST program ¢iktisi EK-H’de verilmigtir.

Tablo 27

Ingilizce Alt Testi Maddelerinin Okul Tiiriine Gére SIBTEST Analiz Sonuglari

Madde No p B SEg DMF Duzeyi
1 0,000* - 0,057 0,015 A
2 0,021 - 0,031 0,014
3 0,004* - 0,038 0,013
4 0,000* 0,067 0,013 B
5 0,000* 0,053 0,015 A
6 0,582 0,008 0,015
7 0,517 0,009 0,015
8 0,347 - 0,013 0,014
9 0,000* 0,048 0,012 A
10 0,876 0,002 0,013
11 0,003* 0,040 0,013 A
12 0,184 0,019 0,014
13 0,001* 0,051 0,015 A
14 0,015 0,033 0,014
15 0,279 - 0,016 0,015
16 0,301 0,013 0,013
17 0,101 - 0,022 0,014
18 0,058 - 0,025 0,013
19 0,862 - 0,002 0,014
20 0,260 0,018 0,016

Not: *p<0,01 B < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < B < 0,088 ise B Diizeyi, 8 = 0,088 ise C Diizeyi

Tablo 27'de verilen B katsayisi degerleri Roussos ve Stout (1996)'nun

yapmis oldugu siniflama kapsaminda incelenmis olup maddelerin DMF dizeyleri

belirlenmistir. Buna gore sadece 4. madde B duzeyinde DMF gostermigtir. Alti

maddeye (1, 3, 5, 9, 11 ve 13) ait DMF dlzeyi ise A olarak belirlenmis olup ihmal

edilebilir seviyededir. DMF gosterdigi belirlenen maddelerin avantaj sagladidi grup

bilgisi Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Okul Tiriine Gére SIBTEST Yéntemiyle DMF Belirlenen Maddelerin Avantaj
Sagladigi Grup Bilgisi

Madde No B DMF Duzeyi Avantaj Sagladigi Grup
4 0,067 B Referans grup (Ozel okul)

Not: 8 < 0,00 ise odak grup lehine, B > 0,00 ise referans grup lehine

DMF duzeyi B ve ustu olan maddelerin hangi gruba avantaj sagladigi
bilgisine ulasmak i¢in B katsayisinin isareti incelenmigtir. 8 katsayisinin pozitif
olmasi maddenin referans grubun lehine, negatif olmasi ise odak grubun lehine
DMF gosterdigini ifade etmektedir. Elde edilen degerler dogrultusunda 4. maddenin

Ozel okul 6grencilere avantaj sagladigi gorulmustuar.

Okul tirine gore DMF’li maddeler igin yanhliga iligkin uzman gorusleri. Okul
turl degiskenine goére yapilan analizlerle sadece 4 numarali maddenin 6zel okul
ogrencilerine avantaj saglayacak sekilde DMF gdsterdigi tespit edilmisti. Analizler;
MH, LR ve SIBTEST olmak tzere ¢ yontem ile gerceklestiriimisti. Maddenin bu Gg¢
yontemden ikisine (MH ve SIBTEST) gdére B dizeyinde DMF gosterdigi tespit
edilmigtir. Maddenin DMF gostermesinin nedeninin uzmanlara gére madde yanhhgi
mi yoksa madde etkisi mi olduguna dair belirttikleri gorusleri, niceliksel olarak Tablo
29’da verilmistir.

Tablo 29

4 Numarali Maddeye Ait Uzman Gériiglerinin Niceliksel ifadesi

Uzman Goérusi Madde Yanlilgi Madde Etkisi Toplam
Devlet Okulu Ogretmeni 7 1 8
Ozel Okul Ogretmeni 7 1 8
Olgme-Degerlendirme Uzmani 4 - 4
Toplam 18 (%90) 2 (%10) 20

Tablo 29'dan da anlasildigi Uzere, 4 numarall madde i¢in uzmanlarin % 90’
madde yanhligi yorumu yapmistir. Bu yuzde de 4 numarali maddenin bir grubun
lehine yanhlik belirttigi yorumunu yapmak igin yeterli gorulmustur. Uzmanlarin bu
madde hakkindaki yorumlarini dayandirdiklari olasi yanhlik sebeplerine sonuglar ve

tartisma bolumunde yer verilmigtir.
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Alt Problem 3’ e iligkin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 3. ingilizce alt testi maddelerinin MH, LR ve SIBTEST analiz

yontemleriyle elde edilen sonuglari uyumlu mudur?

ingilizce alt testi maddelerinin DMF analizlerinin yapilmasi amaciyla alan
yazinda yaygin kullanilan MH, LR ve SIBTEST yontemlerinden yararlaniimigtir. Bu
yontemlerle elde edilen sonuglar hem belirlenen DMF’li madde sayisi bakimindan
hem de DMF dizeyi bakimindan karsilastiriimistir. DMF’li madde sayisi bakimindan
ortak maddelerin karsilastirilmasi yapiimigtir. Yontemlere goére belilenen DMF
dizeylerinin uyumu ise IBM SPSS Statistic (versiyon 22) programi ile spearman

korelasyonu hesaplanarak tespit edilmistir.

Calismada cinsiyet ve okul tlrl degiskenlerine gore kullanilan érneklemlerin
farkh olmasi nedeniyle olusturulan alt gruplara goére ayri alt problemler yazilmis olup

analizler de ayri ayri yapilmigtir.

Cinsiyete gore MH, LR ve SIBTEST analizi bulgularinin uyumu. Ingilizce
alt testi maddelerinin cinsiyete gore MH, LR ve SIBTEST analizleri ile elde edilen
sonuglar, DMF belirlenen toplam madde sayisi ve bu maddelerin DMF duzeyleri

bakimindan karsilastiriimis olup Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Cinsiyete Gére MH, LR ve SIBTEST Yéntemlerine Ait Analiz Bulgularinin
Karsilastiriimasi
DMF DMF Duzeyi DMF Belirlenen
Belirleme Toplam Madde
Yontemi A 8 ¢ Sayisi
MH 5,6,7,8,14,15,17,20 9,11,16 - 11
LR 1,2,5,6,8,9,11,12,14,15,16,18,19 - - 13
SIBTEST 7,8,14,15,16,17,19,20 59,11 - 11

Tablo 30'da yer verildigi Uzere ingilizce alt testi maddelerinden MH
yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari, sekiz adet A duzeyi ve ug adet B duzeyi
olmak Uzere toplam on bir adettir. LR yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari,
ise hepsi A duzeyi olmak Uzere on Ug adettir. SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li
madde miktari da sekiz adet A dlzeyi ve U¢ adet B duzeyi olmak Uzere toplam on

bir adettir. Her ti¢ yontem de C dizeyinde DMF’li madde tespit edilmemisgtir.
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MH yontemiyle DMF gostermeyen ancak LR yontemiyle DMF gosteren bes
madde (1, 2, 12, 18 ve 19) bulunmustur ve bu maddelerin hepsi de A dizeyindedir.
LR yontemiyle DMF gostermeyen ancak MH yontemiyle DMF gosteren U¢ madde
(7, 17 ve 20) bulunmustur ve bu maddelerin de hepsi A dizeyindedir. Ayrica her iki
yontemin B duzeyinde belirledigi ortak madde de bulunmamaktadir. 20 maddelik
Ingilizce alt testinde sekiz (5, 6, 8, 9, 11, 14, 15 ve 16) maddenin her iki yontemle
de ortak olarak DMF gostermesi nedeniyle iki yontemin, belirledigi DMF’li madde

sayisi bakimindan uyumunun orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

LR yontemiyle DMF gostermeyen ancak SIBTEST yontemiyle DMF gosteren
u¢c madde (7, 17 ve 20) bulunmustur ve bu maddelerin hepsi de A dizeyindedir.
SIBTEST yontemiyle DMF gostermeyen ancak LR yéntemiyle DMF gdsteren bes
madde (1, 2, 6, 12 ve 18) bulunmustur ve bu maddelerin de hepsi A dizeyindedir.
Ayrica her iki yontemin B duzeyinde belirledigi ortak madde de bulunmamaktadir.
20 maddelik ingilizce alt testinde sekiz (5, 8, 9, 11, 14, 15, 16 ve 19) maddenin her
iki yontemle de ortak DMF 06zelligi gostermesi nedeniyle iki yontemin, belirledigi
DMF’li  madde sayisi bakimindan uyumunun orta dizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

SIBTEST yontemiyle de DMF gostermeyen ancak MH yontemiyle DMF
gOsteren sadece 6 numarali madde vardir ve bu madde A duzeyindedir. MH
yontemiyle DMF gostermeyen ancak SIBTEST yontemiyle DMF gdsteren tek
madde ise 19 numarali maddedir ve bu madde A duzeyindedir. Her iki yontemle
DMF belirlenen ortak maddeler (5, 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 17 ve 20) ise on adettir.
Ortak maddelerden 9 ve 11 numarali maddeler her iki yénteme gore de B
dizeyindedir. 5 numarali madde SIBTEST ydntemine gore B dizeyinde iken MH
yontemine gore A duzeyindedir. Benzer sekilde 16 numarali madde de MH
yontemine gore B dizeyinde iken SIBTEST yontemine gore A duzeyindedir. Diger
maddeler ise her iki ydonteme gore de A duzeyindedir. Her iki yonteme gére de ortak
olarak DMF 0zelligi gosterdigi tespit edilen madde sayisinin on olmasi, iki yontemin
belirledigi DMF’li madde sayisi bakimindan uyumunun orta duzeyde oldugunu

gOstermektedir.

Yontemlerin DMF belirledigi maddelerin etki buyUkliglu bakimindan uyumu
ise 0,01 anlamlilik duzeyinde spearman-brown korelasyonu hesaplanarak tespit

edilmigtir. Spearman rho katsayi degerleri Tablo 31’de verilmigtir.
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Tablo 31
Cinsiyete Gére MH, LR ve SIBTEST Ybéntemlerinin Spearman Rho Katsayi

Degerleri
Yéntem MH SIBTEST LR
MH 1,00
SIBTEST 0,82 1,00
LR 0,26 0,26 1,00

Yontemler arasi uyum ikili olarak degerlendirildiginde rs = 0,26 degerinde olan
MH ve LR yontemlerin arasindaki uyumun zayif (0,10 > rs > 0,29) oldugu yorumu
yapilabilmektedir (Pallant, 2007). Benzer sekilde LR ve SIBTEST ydntemleri
arasindaki uyumun da rs = 0,26 deger olarak hesaplanmasiyla bu iki yontem
arasindaki uyumun zayif oldugu yorumu yapilabilmektedir. MH ve SIBTEST
yontemlerinin ise hesaplanan rs = 0,82 degeri ile aralarindaki uyumun yiksek (0,50
> s > 1,0) oldugu yorumu yapilabilmektedir (Pallant, 2007). Ozetle cinsiyete gére
yapilan analizlerde, parametrik olmayan yontemlerden MH ve SIBTEST yontemleri
benzer bulgular verirken parametrik olan LR yonteminin bu yontemlerle benzer

bulgulara ulasmadigdi yorumu yapilabilmektedir.

Okul turiine gore MH, LR ve SIBTEST analiz bulgularinin uyumu.
ingilizce alt testi maddelerinin okul tiiriine gére MH, LR ve SIBTEST analizleri ile
elde edilen sonuclar, DMF dizeyi ve DMF belirlenen toplam madde sayisi olarak

karsilastiriimis olup Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Okul Turiine Gére MH, LR ve SIBTEST Yéntemlerine Ait Analiz Bulgularinin

Karsilastiriimasi

DMF DMF Duzeyi DMF Belirlenen
Belirleme Toplam Madde
. ) A B C
Yontemi Sayisi
MH 1,3,5,7,9,10,11,12,13,14 4 - 11
LR 1,2,3,5,6,7,8,12,13,14,15,17,18,19,20 - - 15
SIBTEST 1,3,5,9,11,13 4 - 7

Tablo 32’de yer verildigi (izere ingilizce alt testi maddelerinden okul tiriine
gore MH yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari, on adet A duzeyi ve bir adet

B duzeyi olmak Uzere toplam on bir adettir. LR yontemiyle ise belirlenen DMF’li
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madde miktari, hepsi A dlzeyi olmak Uzere on bes adettir. SIBTEST yontemiyle
belirlenen DMF’li madde miktari da alti adet A duzeyi ve bir adet B duzeyi olmak
Uzere toplam yedi adettir. Her ¢ yontem de C dizeyinde DMF’li madde tespit

edilmemistir.

MH yontemiyle DMF gostermeyen ancak LR yontemiyle DMF gdsteren sekiz
madde (2, 6, 8, 15, 17, 18, 19 ve 20) bulunmustur ve bu maddelerin hepsi de A
duzeyindedir. LR yontemiyle DMF gostermeyen ancak MH yontemiyle DMF
gOsteren dort madde (4, 9, 10 ve 11) bulunmustur ve bu maddelerden 4 numarali
olan B duzeyinde iken digerleri A dizeyindedir. Ayrica her iki yontemin B duzeyinde
DMF belirledigi ortak madde de bulunmamaktadir. 20 maddelik ingilizce alt testinde
yedi (1, 3, 5, 7, 12, 13 ve 14) maddenin her iki yontemle de ortak olarak DMF
gOstermesi nedeniyle iki yontemin belirledigi DMF’li madde sayisi bakimindan

uyumunun zayif oldugu yorumu yapiimigtir.

LR yontemiyle DMF gbstermeyen ancak SIBTEST yontemiyle DMF gosteren
Uc madde (4, 9 ve 11) bulunmustur ve bu maddelerden 4 numarali olan B dizeyinde
iken diger maddeler A duzeyindedir. SIBTEST yontemiyle DMF gbstermeyen ancak
LR yontemiyle DMF goésteren on bir madde (2, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 17, 18, 19 ve 20)
bulunmustur ve bu maddelerin hepsi de A dizeyindedir. Her iki yontemle DMF
belirlenen ortak maddeler (1, 3, 5 ve 13) ise dort adettir. Ayrica her iki yontemin B
dizeyinde DMF belirledigi ortak madde de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu iki
yontemin belirledigi DMF’li madde sayisi bakimindan uyumunun ¢ok zayif oldugu

gOrulmektedir.

SIBTEST yontemiyle DMF gostermeyen ancak MH yéntemiyle DMF gésteren
doért madde (7, 10, 12 ve 14) bulunmustur ve bu maddeler A dizeyindedir. MH
yontemiyle DMF gostermeyen ancak SIBTEST yontemiyle DMF gdsteren hi¢ madde
bulunmamistir. Her iki yontemle DMF belirlenen ortak maddeler (1, 3, 4, 5, 9, 11 ve
13) ise yedi adettir. Ortak maddelerden 4 numarali madde, her iki yonteme gore de
B duzeyinde DMF gosterirken diger maddeler A duzeyindedir. Bu iki yontemin
belirledigi DMF’li madde sayisi bakimindan uyumunun zayif oldugu gértlmektedir.

Yontemlerin belirledigi DMF’li maddelerin etki buyUklugd bakimindan uyumu
0,01 anlamlilk duzeyinde spearman-brown korelasyonu hesaplanarak tespit

edilmigtir. Spearman rho katsayi degerleri Tablo 33’de verilmigtir.
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Tablo 33
Okul Tiiriine Gére MH, LR ve SIBTEST Yéntemlerinin Spearman Rho Katsayi

Degerleri
Yéntem MH SIBTEST LR
MH 1,00
SIBTEST 0,71 1,00
LR 0,36 0,35 1,00

Yontemler arasi uyum ikili olarak degerlendirildiginde 0,01 anlamhlik
duzeyinde rs = 0,36 (p = 0,12) degerinin anlamli olmamasi nedeniyle MH ve LR
yontemlerinin uyumlu sonuglar vermedigi yorumu yapilmistir. Benzer sekilde LR ve
SIBTEST yontemlerinin de rs = 0,35 (p =0,13) degerine ulagsimasi nedeniyle bu iki
yontemin uyumlu sonuglar vermedigi yorumu yapimigtir. MH ve SIBTEST
yontemleri icin ise hesaplamalarda rs = 0,71 (p = 0,00) degerine ulasiimasi ile bu
iki yontem arasindaki uyumun yuksek (0,50 > rs > 1,0) oldugu yorumu yapilmigtir
(Pallant, 2007). Ozetle okul tiriine gore yapilan analizde, parametrik olmayan
yontemlerden MH ve SIBTEST benzer bulgular verirken parametrik olan LR

yonteminin bu yontemlerle benzer bulgulara ulasmadidi yorumu yapilabilmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bu boluminde de elde edinilen bulgular ve alan yazindaki
bilgiler 1s1ginda maddeler hakkindaki sonuglara genel olarak yer verilmistir. Ayrica
alt problemlere ait tartigmalara ise ayri ayri yer verilmistir. Ek olarak bu alanda

yaplilabilecek arastirmalara yonelik dnerilere de bu bélumde yer verilmigtir.
Sonug

TEOG 2015 — 2016 Egitim — Ogretim Yili 1l. Dénem ingilizce alt testine ait
maddelerin, dgrencilerin cinsiyet ve 6grenim gordugu okul tiriine (6zel-devlet) gore
DMF gosterip gostermedigi incelenmis olup elde edinilen bulgular dogrultusunda
uzmanlara bagvurularak bu maddelerin yanhlik belirtip belitmedigi tespit edilmeye

calisiimistir.

ingilizce alt testine ait maddeler cinsiyet degiskenine gére MH, LR ve
SIBTEST yontemleri ile analiz edildiginde 5, 9, 11 ve 16 numarali maddelerin B
duzeyinde DMF gosterdigi tespit edilmistir. Bu maddeler i¢in uzman gorusleri ve
alan yazindaki incelemeler goz onunde bulunduruldugunda 5 ve 16 numaral
maddelerin DMF go6stermesinin  madde etkisinden kaynaklandigi sonucuna
ulasiimistir. 9 numarall maddenin kadinlar lehine ve 11 numarali maddenin ise

erkekler lehine madde yanlhligi gosterdigi sonucuna ulasilimistir.

ingilizce alt testine ait maddeler okul tiiri degiskenine gére MH, LR ve
SIBTEST yontemleri ile analiz edildiginde ise sadece 4 numarali maddenin B
duzeyinde DMF gosterdigi tespit edilmistir. Uzman gorusleri ve alan yazindaki
incelemeler gbz o6nunde bulunduruldugunda bu maddenin DMF gostermesinin

madde yanhligindan kaynakli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu calismada kullanilan analiz yontemlerinin uyumu incelendiginde ise
hesaplanan spearman rho katsayisina gére MH ve SIBTEST yontemlerinin birbiriyle
uyumunun yuksek, LR yontemi ile uyumunun ise dusuk oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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Alt Problem 1’ e iligkin Tartigsmalar

Ingilizce alt testine ait maddeler cinsiyet degiskenine gére MH, LR ve
SIBTEST yontemleri ile analiz edildiginde 5, 9, 11 ve 16 numarali maddelerin B
duzeyinde DMF gosterdigi tespit edilmigtir.

ingilizce alt testine ait 5 numarall madde, sadece SIBTEST yodntemine gére
B dizeyinde DMF gostermigtir. MH ve LR yontemine gore de DMF gostermis olup
A duzeyinde kalmistir. Analiz sonuglarina goére erkekler lehine DMF go6sterdigi
belirlenen ve yanhligi hakkinda karar vermek Gizere uzman gértsine basvurulan bu

madde Sekil 9.’da verilmigtir.

1-8. sorularda bos birakilan yere uygun
gelen kelime ya da ifadeyi isaretleyiniz.

5. Candy :----?
Sally :Chinese. And over 1 billion
people speak it in the world.

Where would you like to visit
What is their official language
Where can a tourist stay there

A
B
C
D) What is the name of the country

~—

Sekil 9. TEOG ingilizce alt testine ait 5 numarali madde.

Bu madde, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafinca belirlenen
ogretim programinda sekizinci sinif “The Internet” Unitesi kapsaminda
islenmektedir. Maddede gecen “Chinese” kelimesi ise besinci sinif mifredatinda

“Foreign Language” Unitesi kapsaminda iglenmektedir.

Uzmanlarin %75’i bu maddenin erkeklerin lehine DMF gdstermesini madde
etkisi ile agiklamigtir. Uzmanlar, bu maddeyi dogru cevaplandirmak igin “Chinese”
diye bir dil oldugunu bilmenin yeterli oldugunu ifade ederek maddenin DMF
gOstermesinin  nedenini, yanlis yapanlarin bilgi ve beceri eksikliginden
kaynaklandidi seklinde ifade etmistir. Maddedeki farklilasmaylr madde yanhhgi ile
ifade eden uzmanlar (uzmanlarin %25’i) ise dusuk bir ihtimalle internet ve bilgisayar
oyununlarina ilgisi olan erkek 6grencilerin oyunlarda “Chinese” kelimesi ile daha sik
karsilasacaklarindan o6turt kalici 6grenme gergeklestirebilecegini ifade etmistir.

Ayrica erkeklerin spora olan ilgileri ve Dunya kupasi etkinliklerini takip etmeleri
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nedeniyle Dunya ulkelerinin Ozelliklerine daha asina olmalarinin bu madde igin

yanlhlik olusturabilecegi de uzmanlar tarafindan ifade edilmistir.

Uzman gorusleri ve alan yazindaki g¢alismalar dikkate alindiginda TEOG
ingilizce alt testinde yer alan 5 numarali maddenin, madde yanhhi§i géstermedigi
sonucuna ulagiimigtir. Kelecioglu, Karabay ve Karabay (2014)'in ¢galismalarinda da
bu calismaya benzer sekilde DMF analizleri ile farklilagsma tespit edilen maddelerin
uzman goruslerine gore madde yanlihgl belirtmeyecegini ifade etmiglerdir. Yine
Karakaya ve Kutlu (2012)nun 2009 SBS Turkge alt testine ait maddelerle yaptigi
calismada da uzman goérlisu sonrasi maddelerde madde etkisinden kaynakh

farklilagsma olabilecegi belirtilmigtir.

DMF tespit edilen bir diger madde ise testte yer alan 9 numarali maddedir.
Bu madde hem MH hem de SIBTEST yontemine gbére B dizeyinde DMF
gostermigtir. LR yontemine gore de DMF gostermis olup A dizeyinde kalmistir.
Analiz sonuglarina goére madde, kadinlar lehine DMF gdstermistir. Maddenin
yanlihdi hakkinda karar vermek lizere uzman géristine bagvurulan bu madde Sekil

10.’da verilmistir.

9. 1. Hello, I'm Sarah.
Il. Oh, sorry Sarah. This is Jim's father.
lll. Could | ask who is calling?
IV. Hi, Sarah. Could | speak to Jim?
Yukarida bir telefon konusmasi karisik olarak

verilmistir.

Anlaml bir diyalog olusturmak igin
numaralanmis ciimleler nasil siralanmalidir?

A, IV, 1 11 B) IV, II, III, |
C) 1, 11, IV, 11l D) IV, I, I, 11

Sekil 10. TEOG ingilizce alt testine ait 9 numaral madde.

Bu madde, MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanhg: tarafinca belirlenen
Oogretim programinda sekinci sinif “On The Phone” Unitesi kapsaminda
islenmektedir. Bu Unitenin kazanimlari arasinda karigik olarak verilen konugmalarin
siralanmasi da mevcuttur. Kavramlar incelendiginde ise o6grencilere farkli

gelebilecek karmasik bir kavrama rastlanmamistir.
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Uzmanlarin % 65'i bu maddenin kadinlar lehine yanlilik belirttigini ifade
etmigtir. Uzmanlar, maddenin pargalardan anlamli butan olusturma temelli olduguna
dikkat ¢ekerek asil Olgulenin sozel-dil becerisi oldugunu vurgulamistir. Bu beceride
de kadinlarin erkeklere gbére daha o6nde oldugu ifade edilmistir. Alan yazin
incelendiginde de uzmanlarin gorusunu destekleyen c¢alismalar vardir (Azen,
Bronner ve Gafni, 2002; Coley, 2001, Lietz, 2006; Lynn ve Mikk, 2009). Amrein ve
Berliner (2002), yaptiklari calismalariyla 6zellikle ilkdgretim seviyesinde kadinlarin
erkeklere oranla s6zel-dil becerisine bagli konularda daha basaril oldugunu ortaya
koymustur. Yilmaz (2009) da ¢calismasinda benzer bir sonuca ulagsmigtir. Bir bagka
goOruse gore de kadinlarin siralama gerektiren maddelerde daha basarili oldugu
ifade edilerek bu durum, kadinlarin yapilmasi gerekenleri daha dizenli bir sekilde

adim adim yapmayi aliskanlik haline getirmesi ile agiklanmigtir.

Uzmanlarin % 35’i ise bu madde igin kadinlarin daha basarili olmasini, bilgi
ve beceri Ustunligu ile agiklayarak maddenin yapisindan kaynakli herhangi bir

gruba yanhlik olusturabilecek kusur tasimadigini ifade etmistir.

TEOG ingilizce alt testine ait 9 numarali madde, kavram bazinda
incelendiginde de bilinmesi zor 6zel bir kavrama rastlanmamigtir. Maddenin iletigim
konulu olmasi nedeniyle uzmanlarin geneli kadinlarin daha ylksek soézel dil
becerisine sahip oldugunu ve bu becerinin ufak bir fark yaratabilecedini ifade etmis
olsa da maddenin DMF duzeyinin B seviyesinde kalmasi, testin yapi gecerligini
baylk  oOlgude olumsuz yonde etkilemeyecegi yorumuna  dayanak

saglayabilmektedir.

TEOG ingilizce alt testine ait 11 numarali madde ise DMF tespit edilen bir
baska maddedir. Bu madde MH ve SIBTEST yontemine gore B dizeyinde DMF
gOsterirken LR yontemine gore de A duzeyinde DMF goOstermistir. Analiz
sonuglarina gére madde, erkekler lehine DMF gdstermistir. Maddenin yanhligi
hakkinda karar vermek Uzere uzman gorusune basvurulan bu madde Sekil 11.’de

verilmigtir.
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10 ve 11. sorularda verilen gorsele gore
bos birakilan yere uygun gelen secenegi
isaretleyiniz.

11.

3 |
Mr. Carter

Mr. Carter - - - - when he was young.

A) enjoyed white-water rafting

B) hated doing bungee jumping

C) tried hang gliding several times

D) disliked performing parkour running

Sekil 11. TEOG ingilizce alt testine ait 11 numarali madde.

Bu madde, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafinca belirlenen
ogretim programinda sekizinci sinif “Adventures” Gnitesi kapsaminda islenmektedir.
Bu Unitede extrem sporlar konu basligi ile maddede gecen spor turleri
anlatiimaktadir. Madde, gorsel bir maddedir. MEB tarafindan dagitilan kitaplar
incelendiginde de extrem sporlarin bu maddede oldugu gibi spor tlrlerinin gorseline
yer verilmistir. Maddede gorseli verilen spor, “hang-gliding” olarak bilinmektedir ve

MEB tarafindan uygun bulunan ders kitaplarinda resimli olarak yer almaktadir.

Uzmanlarin % 100’G yani tamami, bu maddenin erkeklerin lehine ¢alismasini
madde yanliligi ile agiklamistir. Erkeklerin extrem sporlarla daha ilgili oldugunu
savunan uzmanlar, spor isimlerinin erkeklerin aklinda daha kalici yer ettiklerini ifade
etmistir. Hatta uzmanlardan biri, madde gorselinde de sporu yapan kiginin erkek
olarak secilmesinin altini gizerek bu durumu, maddenin agik agik erkeklere avantaj
sagladiginin ispati olarak yorumlamistir. Stricker and Emmerich (1999)
calismalarinda ilgi alanlarinin 6grencilerin maddeyi dogru cevaplama konusunda
avantaj sagladigini ifade etmistir. Bir baska uzman da ilgi alanlarinin ve kultirlerinin
bireylerin basari dizeyine olumlu etkileri oldugunu ve bu sebepten 6tlrl spor konulu
bu maddenin erkekler tarafindan dogru yapilma olasiliginin yuksek oldugu
belirtiimistir. Yeteneklerimizin ve algilarimizin bizi giduledigini ifade eden Morgan

(1991) da ilgi alanlarimizin kalici 6grenmeye etkisini vurgulayan bu yorumu
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desteklemektedir. Alan yazin incelendiginde de uzmanlarin gérusunu desteleyecek
yonde bir¢ok ¢alisma vardir (Benbow ve Stanley, 1982; Halpern, 1997; Ingels, 1990;
Lohman, 1993). Yildirrm (2015), sekizinci sinif dégrencilerinin katildigi Seviye
Belirleme Sinavi ile yaptigi calismasinda erkek 6grencilerin spor konulu maddelerde
daha avantajli oldugunu ifade etmistir. Educational Testing Service (1998), test
geligtiricilerine madde yazimi surecinde; askeri konular, ayrintili spor bilgileri, gibi
testin amaci ile ilgisi olmayan gereksiz yere zor kelimelerden kaginilmasi konusunda
tavsiyede bulunmustur. Bu konuda 6zellikle askeri ve spor konularinin erkeklere

avantaj saglayabileceginden olasi DMF kaynagi olarak ifade edilmistir.

TEOG Iingilizce alt testine ait 11 numaral madde, gérsel 6zelligi nedeniyle de
erkek oOgrencilere avantaj saglamis olabilir. Alan yazindaki ¢alismalar
incelendiginde, gorsel/uzamsal beceri gerektiren ¢coktan segmeli maddelerde sekil,
diyagram vb. verildiginde erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gbre daha basarili
oldugu bulgusuna rastlanmistir (bkz. Hafner, Ingels, Schneider ve Stevenson, 1990;
Ingels, 1990). Lui ve Wilson (2009)'in PISA 2000 ve PISA 2003 matematik verileri
ile yaptigi galismada gorsellik igeren maddelerde erkek ogrencilerin dikkat cekecek
duzeyde yuksek performans gosterdigini belirtmistir. Benzer sekilde Hamilton-Laura
ve Snow (1998) da gorsel igerikli maddelerin erkekler lehine galistigini tespit ettikleri
bir calismaya sahiptirler. Bu calismada ayrica okul disinda edinilen bilgi ve

deneyimin de d6grencilerin kalici 6grenmelerine katki sagladidi ifade edilmigtir.

Uzman gorusleri ve alan yazindaki galismalar dikkate alindiginda TEOG
ingilizce alt testinde yer alan 11 numaral maddenin madde yanlihg: belirttigi fakat
orta duzeyde DMF gostermesi nedeniyle yapi gecgerligine dnemli boyutta olumsuz
etki birakmayacagi sonucuna ulagiimistir. Bu arastirma, test hazirlayan merciler igin
spor konulu madde yazarken tum ogrencilerin daha asina oldugu bir spor dali

kullanmalari konusunda 6neri niteligi tagiyabilir.

TEOG Iingilizce alt testinde cinsiyete gére DMF belirten 16 numarali madde
ise sadece MH yontemine gbre B dizeyinde DMF gdstermistir. SIBTEST ve LR
yontemine gore de DMF gostermis olup A duzeyinde kalmistir. Analiz sonuglarina
gore kadinlar lehine DMF gdsterdigi belirlenen ve yanhligi hakkinda karar vermek

Uzere uzman gorusitne basvurulan madde Sekil 12.’de verilmigtir.
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15-17. sorulan asagida verilen metinlere
gore cevaplayiniz.

Eéypt is the centre of many civilizations
and there are many historic buildings to
e i) - visit. Butitis really too hot in summers
E@D" Eo | prefer going there in mild winter days
Linda )

I really enjoy being outdoors and on the

water. That's why with its blue waters,

Italy is a unique tourist destination for

me. Also, Italy has mild weather the year

around so it is really convenient for water\ 9
sports. | would like to go there and enjoy BJ
its crystal blue waters.

Robert

| enjoy exploring tropical islands like
Jamaica. Jamaica is well-known for its
many traditional dishes and | like trying
new meals. With its mild climate the year
A around, Jamaica is the best choice for
my summer holidays.

Peter

16. Robert would like to visit Italy because - - - -.

A) it is usually cold in winters

B) he wants to do water sports
C) it has many historic buildings
D) he would like to try new dishes

Sekil 12. TEOG ingilizce alt testine ait 16 numarali madde.

Bu madde, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanh@: tarafinca belirlenen
ogretim programinda “Tourism” Unitesi kapsaminda iglenmektedir. Bu Unitede tatil
yapilabilecek yabanci ulkeler konu basliginda bu ulkelerin tercih edilme sebepleri;
tarihi, 6ren yerleri, modern binalari, hava sartlari, spor aktiviteleri, mimarisi, deniz
tatili ve dogasi gibi ozelliklerinden bahsedilerek islenmis olup bu oOzelliklere ait

kavramlara da yer verilmigtir.

Uzmanlarin %70’i bu maddenin kadinlarin lehine DMF gdstermesini madde
etkisi ile aciklamigtir. Maddenin yanllik tasiyacak sekilde bir gruba yonelmedigi
ifade edilmistir. Uzmanlardan biri maddenin birlesik olmasina dikkat cekerek ayni
madde kokune bagli olan madde 15 ve madde 17’'nin de incelenmesini talep
etmigstir. Eger o maddeler de DMF gdsterme egilimindeler ise DMF belirtmesinin
sebebinin madde kokinden kaynaklandigi ve maddenin yanlilik olusturdugu
yorumunun yapilabilecegi savunulmustur. Bu sebepten 6tliri madde 15’e ait DMF
analizleri tekrar incelendiginde her Ug¢ yonteme gore de DMF diuzeyinin A dizeyinde
kaldigi gorulmagtur. Madde 17’e ait analizler incelendiginde ise, MH ve SIBTEST
yontemine gore A duzeyinde DMF tespit edilmisken LR yontemine gére DMF tespit
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edilmemigtir. Bu incelemeler sonrasi madde 15 ve 17°nin kayda deger bir farklilagma

goOstermedigi yorumu yapilabilmektedir.

Maddenin DMF gdstermesini madde yanhligi olarak ifade eden uzmanlarin
%30’u ise bu durumun dil becerisinden kaynaklanabilecegini sdylemigtir. Madde
kokunun uzun olmasi sozel-dil becerisi ile iligskilendirilerek bu beceride daha basaril
olan gruba yani kadinlara, maddenin avantaj saglamis olabilecegi seklinde yorum
yapiimigtir. Bu yorumdan yola ¢ikilarak uzmanlardan biri, testteki madde koku uzun
olan diger maddelerin de incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Eger o maddeler de
DMF gosterme egilimindeler ise farklilagsmanin sebebi madde kokinun uzunlugu
olarak ele alinip madde yanlihdi yorumunun daha kolay yapilabilecegi ifade
edilmistir. Bu nedenle 15 ve 17 numarali maddelere ek olarak 18, 19 ve 20 numarali
maddeler de tekrar incelenmistir. Madde 18; MH ve SIBTEST ydntemine gére A
duzeyinde DMF gosterirken LR yontemine gore DMF gostermemektedir. Madde 19;
MH ve LR yodntemine gore DMF gosterirken SIBTEST yontemine goére DMF
gOstermemistir. Madde 20 ise MH ve SIBTEST ydntemine gore A dizeyinde DMF
goOsterirken LR yontemine gore DMF gostermemektedir. Bu nedenle testteki
maddelerin madde yanlhgi olusturacak kadar uzun madde kokutne sahip olmadigi
yorumu yapilmistir. Ayrica; 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali maddelerin madde
guclikleri ve ayiriciliklari (bkz. Sayfa 50) da incelendiginde bu degerlerin birbirine

cok yakin ve ortalama degerde oldugu gorulmustur.

Uzman gorusleri ve alan yazindaki ¢alismalar dikkate alindiginda TEOG
ingilizce alt testinde yer alan 16 numarali maddenin madde yanliig olusturmadig:
sonucuna ulasiimistir. Satici ve Ozer-Ozkan (2017) da TEOG 2014 (Kasim)
sinavinin maddeleri ile yaptiklari ¢alismalarinda bu maddede oldugu gibi DMF
gOstermesine ragmen cinsiyet bakimindan yanlilik olusturmayan maddeler tespit

etmislerdir.
Alt Problem 2’ e iligkin Tartigmalar

ingilizce alt testi maddeleri igin okul tiirli degiskenine gére DMF analizi MH,
LR ve SIBTEST yontemleri kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucu, sadece 4
numarall maddenin MH ve SIBTEST yontemine gére B dizeyinde DMF tespit

edilmistir. Bu maddenin her iki ydonteme gore de 6zel okul 6grencilerine avantaj
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sagladigi sonucuna ulagilimistir. TEOG ingilizce alt testine ait 4 numarali madde,

Sekil 13.’te verilmistir.

1-8. sorularda bos birakilan yere uygun
gelen kelime ya da ifadeyi isaretleyiniz.

4. Pelin:----?
Sue : Never. | prefer face-to-face interaction.

A) When do you go out with your parents
B) What are its technical specifications
C) What kind of films do you watch

D) How often do you chat online

Sekil 13. TEOG Ingilizce alt testine ait 4 numaral madde.

Uzmanlarin %90’1 bu maddenin 6zel okul 6grencilerine avantaj sagladigini
ifade etmigtir. Uzmanlar genel olarak, maddede yer alan “face-to-face” ve “chat
online” kavramlarinin bilgisayar ve internet erisiminin daha kolay olan bireylere
yanlihk saglayabilecegini savunup 06zel okul ogrencilerinin bu maddeyi
cevaplandirmada daha avantajli oldugunu ifade etmistir. Ozel okullarda dil
laboratuvarlarinin bulunmasi, derslerde igitsel ve gorsel arac gereglerin kullaniimasi
ve her ogrenciye bilgisayar tahsis edilebilir olmasi nedeniyle maddede gecen
kavramlarin daha kolay 6grenilebilecegi ifade edilmistir. Devlet okullarinda ise sinif
kalabaligi nedeniyle uygulamali 6gretim yapilmasinin zor olmasi 6grencilerin bu
kavramlara dogrudan maruz kalmalarini engellemektedir. Ayrica, 6zel okula giden
ogrencilerin evlerinde de bilgisayar ve internet kullanabilecek maddi yeterlilige sahip
olmasi nedeniyle o6grencilerin bu kavramlari gunlik hayatlarinda da kullanmalari
sonucu daha kalici o6grenme gergeklestirebilecedi ifade edilmistir. Evde
kullanilabilen bilgisayar gibi materyallerin, 6grencilerin okul 6grenmeleri Gzerinde
olumlu etkisi oldugunu ifade eden Yang (2003), bu gorustu desteklemektedir.
Calismasinda benzer sonuca ulasan Bakan-Kalaycioglu (2008), inceledigi
maddede gecgen “binici” kavraminin ingilizce “rider” kavramindan dilimize ¢evrildigini
belirterek maddenin ingilizce egitiminin fazla oldugu bireylere (¢alismasinda bu grup

Ozel okul 6grecileri olarak belirtiimis) avantaj sagladigini ifade etmistir.

Testte yer alan 4 numarali madde, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi
tarafinca belirlenen égretim programinda “On The Phone” ve “The Internet” Uniteleri

kapsaminda islenmektedir. Bu nedenle uzmanlarin %10’u bu maddede gegen
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kavramlarin ders kapsaminda kullanildigini ve 6grencilerin 6grenmesi gerektigini
ifade etmistir. Devlet okulu 6grencilerinin bu maddeyi dogru cevaplandirma oraninin
fazla olmamasi ise bu uzmanlar tarafindan &grencilerin yeterli 6grenme
gercgeklestirmemesine baglanmistir. Maddenin DMF gostermesini ise madde etkisi

ile ifade etmiglerdir.

Uzmanlarin goruglerine gore ortak kani, bu maddenin 6zel okul 6grencilerine
yanlilhk gostermesinin sebebi 6grencilerin sadece okullarinda aldiklari egitim deqil,
sahip olduklari sosyo-ekonomik duzeyin etkisidir. Bu galismayla benzer sonuca
ulasan Berberoglu, Demirtasli, Gluzel ve digerleri (2010), ogrencilerin sosyo-
ekonomik duzeylerini dikkate alarak yaptiklari calismalarinda; 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin aileleri ile devlet okullarinda okuyan dgrencilerin aileleri arasinda hem
maddi imkan hem egitime verdikleri 5Gnem hem de biling olarak oldukga farkin oldugu
bu nedenle de Ozel okullardaki dgrencilerin daha basarili olabildiklerinin altin

cizmislerdir.

Uzmanlarin goérusleri dogrultusunda; her iki okul turinin de ayni gergeve
programi kapsaminda 6gretim surecini gerceklestirmesinin farklilagsma olusturmada
tek basina etkili olmadigi, 6zel okul 6grencilerinin ve ebeveynlerinin sahip oldugu
sosyo-ekonomik dizeyin, bu dgrencilerin daha fazla yasanti kazanmasina olanak
sagladigil ve bu durumun da yaparak-yasayarak 6grenmeyi onemli kildig1 sonucuna
ulasilmistir. Yurdugul ve Askar (2004a), 6grencilerin 6zelde edindigi bilgilerin yani
tecrubelerin 1s1§inda maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin yikselmesini madde
etkisi ile ifade etmiglerdir. Bdyle bir durumda, maddenin igeriginden ya da
formatindan o6tard bir kusur olmayacagini ve madde yanlii§i cergevesinde

degerlendiriimemesi gerektigini savunmuslardir.

Sonug olarak TEOG ingilizce alt testine ait 4 numarali madde, uzmanlarin
%901 tarafindan madde yanlihgi olusturyor diye ifade edilse de alan yazindaki
bilgiler de degerlendirildiginde, DMF duzeyinin B seviyesinde kalmasi testin yapi
gegerligini  olumsuz etkilemeyecegi seklinde yorumlanabilir. Bu sekliyle
yapilabilecek iyilestirmeler sayesinde testteki yerini koruyabilir.

Alt Problem 3’ e iligkin Tartigmalar

Bu galismada analizlerde kullanilan G¢ ydntemin uyumu, hem cinsiyet hem

de okul turine gore ayri ayri bakildiginda benzer sonuca ulagiimigtir.
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Alan yazinda, LR yontemi ile yapilan analizlerde MH ve SIBTEST yontemine
oranla daha fazla DMF tespit edilmesinin beklenildigi ifade edilmistir (Gierl, Khalig
ve Boughton, 1999; Hidalgo ve Lopez-Pina, 2004). Bu ¢alismada da 20 maddelik
ingilizce alt testi ile cinsiyet degiskenine gére yapilan analizde LR (DMF gdsteren
madde sayisi:13) yontemiyle belirlenen DMF’li madde sayisinin MH (DMF gdsteren
madde sayisi:11) ve SIBTEST (DMF gosteren madde sayisi:11) yontemine oranla
daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde okul tirt degiskenine goére
yapilan analizde de LR (DMF gdsteren madde sayisi:15) yontemiyle belirlenen
DMF’li madde sayisi MH (DMF gdOsteren madde sayisi:11) ve SIBTEST (DMF
gOsteren madde sayisi:7) yontemine oranla daha fazla oldugu sonucuna
ulasiimistir. Erdem (2015), TEOG 2015 sinavinin alt testlerini farkh kitapgik tirtine
gore inceledigi calismasinda SIBTEST yontemiyle MH ve LR testine oranla daha
fazla DMF tespit ederek bu calismayla celigkili bir sonuca ulagsmistir. Benzer bir
sonuca ulan GOk, Kelecioglu ve Dogan (2010), MH ve LR yontemleri ile belirlenen
DMF’li madde sayisinin uyumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Tespit edilen DMF’li
madde sayisi bakimindan yontemler arasindaki uyumsuzlugun nedeni; grup
ortalamalari, maddelerin ayit edicilik ve gugliklerindeki farkliliklar veya farkli
yetenek duzeyleri olabilmektedir (Clauser, Mazor ve Hambleton, 1991; Narayanan

ve Swaminathan, 1996; Swaminathan ve Rogers, 1990).

MH, LR ve SIBTEST analiz yontemleri ile genis 6lgekli sinavlarda yapilan
DMF arastirmalarinda genellikle orta (B) duzeyde DMF belirlenmistir (Narayanan ve
Swaminathan, 1994; Rogers ve Swaminathan, 1993). Bu ¢alismada da MH ve
SIBTEST yontemiyle yapilan analizlerde B diizeyinde DMF tespit edilmisken, LR
yontemi ile tespit edilen DMF’li maddelerin hepsi A dizeyinde kalmistir. Farkli
yontemlere gére maddelerin DMF duzeylerinin farkli ¢ikmasi, yontemlerin DMF
dizeylerine iligkin siniflamalara ait deger araliklarinin farkli olmasindan
kaynaklanabilir (Arikan-Akin, 2015). Bu durum arastirmacilar arasinda tartisma
konusu olan LR ydnteminin DMF duzeyini belirleme kriteri hakkinda hem fikir
olmayip da yeni bir siniflama sistemi olusturan Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu
(2011)'nun galismasi gozetilerek incelendiginde LR ydntemiyle de B dizeyinde
(cinsiyete gore 9. madde, okul turuine gore 1, 2, 3, 6, 7, 15 ve 19. madde) maddeler

belirlenmektedir. Fakat bu maddelerin diger yontemlerle uyumlu olmamasi ve alan
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yazinda daha ¢ok tercih edilen siniflamanin Jodoin ve Gierl (2001)’in siniflamasi

olmasindan o6turt bu siniflama kullaniimigtir.

Cinsiyet degiskenine gore B dizeyinde DMF gdsteren maddeler ise sirasiyla;
madde 9 ve madde 11, hem MH hem de SIBTEST ydntemi ile madde 5 sadece
SIBTEST yoOntemi ile ve madde 16 ise sadece MH yOontemi ile belirlenen maddeler
olarak tespit edilmistir. Okul turt degiskenine gore ise sadece madde 4 hem MH
hem de SIBTEST ydntemiyle B diizeyinde DMF’li madde olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara ek olarak hesaplanan spearman rho katsayisina gore yontemlerin etki
bayukligu bakimindan uyumu incelendiginde MH ve SIBTEST yontemlerinin
birbiriyle uyumunun yuksek, LR yontemi ile uyumunun ise diguk oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde de benzer sekilde MH ve SIBTEST
yontemlerinin birbiriyle uyumunun yuksek, LR yontemiyle ise uyumunun dusuk
oldugu calismalara rastlanmaktadir (Akin-Arikan, Ugurlu ve Atar, 2016; Cepni,
2011; Kelecioglu, Karabay ve Karabay, 2014; Toprak ve Yakar, 2017). Ayrica
Fidalgo, Ferreres ve Muniz (2004), MH ve SIBTEST ydntemlerinin 6zelliklerini tespit
etmek amaciyla yaptiklari simulasyon ¢alismasinda da bu iki yontem arasindaki

uyumun yuksek oldugunu gérmuslerdir.

DMF c¢alismalarinin birgogunda birlikte kullanilan MH ve LR ydntemleri
genellikle birbirinden uyumsuz sonuglar vermektedir (Ayan, 2011; Dogan ve
Ogretmen, 2008; Zheng, Gierl ve Cui, 2007). Bertrand ve Boiteau (2003), da TIMMS
verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda MH ve LR yontemlerinin DMF
belirleme uyumlarinin dusik oldugunu tespit etmiglerdir. Bu durumun nedeni MH
yonteminin parametrik olmayan verilerle LR yonteminin ise parametrik verilerle

calismasi olabilir.

Bu calismalardan farkh olarak; Gierl, Jodoin ve Ackerman (2000) in DMF
belirleme yontemlerinin farkli 6érneklem buyudkltklerinde DMF belirleme gucini
arastirdiklari ¢calismalarinda ise MH ve LR ydntemlerinin uyumlu sonuglar verdigi

gorulmektedir.

Son olarak bu g¢alismayla geliskili sonuglara ulasan Suna (2012) ve Demir
(2013), calismalarinda, MH ve LR yontemlerinin SIBTEST yontemine gore daha

tutarli sonuglar verdigini 6ne stirmaglerdir.
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Alan yazinda, bu c¢alismanin sonucuyla uyumlu ve geligkili ¢aligmalarin
olmasi DMF yoéntemlerinden herhangi birinin en dogru sonucu verdigine dair genel
bir yarginin olmadiginin kanitidir (Gierl, Khalig ve Boughton, 1999). Bu nedenledir
ki, bu calismada da oldugu gibi bircok ¢alismada birden fazla yéntem kullanilarak

analizler gercgeklestiriimektedir.
Oneriler

Bu calismada Oneriler, test uygulayiclarina ve test geligtirenlere yonelik

Oneriler ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak Gzere iki baslik altinda verilmigtir.

Arastirmacilara yénelik oneriler. Bu arastirma TEOG ingilizce alt testine ait
maddeler Uzerinde cinsiyet ve okul turt degiskeni dikkate alinarak galigiimigtir. Alan
yazin incelendiginde ulkemizde yapilan DMF ve madde yanlligi ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeninin ¢ok arastirildigi fakat okul tiri degiskeninin yeterince
arastinimadigi gorulmektedir. Bu nedenle bu galismada da okul trine gore yanlilik
beliten bir maddenin tespit edildigi g6z onunde bulundurularak Ulkemizde
uygulanan diger merkezi sinavlara ait maddelerin okul tlrU degigkeni dikkate
alinarak arastirilmasi arastirmacilara onerilebilir. Ayrica bu arastirmada okul turt
degiskeni devlet okulu — 6zel okul ayrimi yapilarak alt gruplara ayrilimistir. Baska
¢alismalar igin bu alt gruplara imam hatip ortaokullari ve yatili bolge ortaokullarinin

da dahil edilebilmesi onerilebilir.

Bu arastirmada okul turu degiskenine gore DMF gosteren maddeler uzman
gOrisune sunuldugunda, farklilasmanin nedeni g¢ogunlukla, 6grencilerin sahip
oldugu sosyoekonomik duzey farkhligi ile aciklanmigtir. Uzmanlarin bu goéruste
olmasi, ulkemizde uygulanan sinavlarin bireylerin sosyoekonomik duzeylerine gore

madde yanhligi agisindan incelenmesi i¢in arastirmacilara onerilebilir.

Ulkemizde uygulanan merkezi sinavlarda maddelerin siralamalari
degistirilerek farkli soru kitapgiklari hazirlanmaktadir. Bu durum alan yazinda,
yanitlayicilari gidulemesi nedeniyle gecerligi ve dolayisiyla guvenirligi etkileyen bir
durum olarak belirtiimektedir (Dogan, 2007; Tippets ve Benson, 1989). Bu durum
dikkate alinarak bu ¢alismada sadece A kitapg¢igini isaretleyen 6grencilere ait veriler
kullaniimistir. Bu nedenle farkli kitapgik turlerinin kullanildigi durumlarda maddelerin
test icindeki konumlarinin DMF analiz sonuglarina etkisinin arastiriimasi

arastirmacilara onerilebilir.
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Yanlihk galigmalarinin istatistiksel ayaginda kullanilan DMF yontemlerinin
etkililigi ile ilgili galigsmalar ¢ok fazla olmasina ragmen uzman goéruslerinin etkililigi ile
ilgili caligmalara pek rastlanmamaktadir. Bu caligma kapsaminda da yanlilik
kavramina hakim uzmanlara ulasma konusunda sikinti yasanmistir. Bu nedenle
uzman goruglerini daha etkili hale getirmek adina, calismayla ilgili fakat gesgitli
uzmanlik alanlarina sahip kigiler tercih edilip bu kisilere madde yanhhg: ve DMF
konularinda seminerler verdikten sonra goruslerinin alindigi ¢alismalarin yapilmasi

arastiramacilara onerilebilir.

Alan yazinda yer alan tum DMF ve yanllik calismalari taranip DMF gosteren
ve DMF gostermeyen maddelerin igerigi, formati, madde kdkinde yer alan negatif
kelimeler, resimler, tablolar, madde ile iligkili bilissel boyutlar gibi olasi kaynaklarin

derlenip bir araya getirildigi bir galisma arastirmacilara onerilebilir.

Alan yazinda DMF ve madde yanlihgi ile ilgili calismalarda merkezi sinav
verilerinin ilk olarak kullanildigi ¢alismalardan gunumuzdekilerine kadar yillarina
goére siralanip gelisimi incelenebilir. DMF ve madde yanhligi arastirmalarinin
artmasinin uygulanan merkezi sinavlarin gegerligine olumlu yonde etkisi olmus mu

diye incelenmesi arastirmacilara onerilebilir.

Bu calismada alan yazinda en ¢ok tercih edilen yontemlerden MH, LR ve
SIBTEST ydntemleri ile DMF analizleri gergeklestiriimis ve LR yénteminin diger
yontemlerle uyumunun dusuk oldugu tespit edilmigtir. Diger DMF belirleme
yontemleri kullanilarak yapilan calismalarla bu yodntemlerin 6zellikleri genis
kapsmanda tespit edilebilir. Bu sebeple DMF belirleme ydntemlerinin etkiliginin
incelenmesi adina farkli DMF analiz yontemlerinin kullanilmasi arastirmacilara

onerilebilir.

Test uygulayicilarina ve test gelistirenlere yonelik oneriler. Alan yazinda
merkezi sinav verilerinin kullanildigi galigmalarda yabanci dil testlerinin kullanimina
cok rastlanmamaktadir. Ozellikle ebeveynlerin yabanci dil egitimi konusunda 6zel
okullari tercih etmeleri, merkezi sinavlarda yabanci dil testlerine yer verilmesi
konusunda yanhlik olusturur algisini yaratmasi nedeniyle bu testlerin merkezi
sinavlarda olmali mi olmamali mi konusunun ilgili kurumlarca aragtiriimasi

onerilebilir.
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Merkezi sinavlarin betimsel istatistiksel 6zellikleri her sinav sonrasi arastirilip
kamoyu ile paylasiimaktadir. Bu sinavlarin arastirmalarina DMF ve yanllik
arastirmalarinin da eklenmesi bu sayede ilgili kurumlarin madde yanlhlgi
olusturacak olasi sebepleri belirleyerek soru hazirlayanlarin dikkatine sunmalari
Onerilebilir. Ayrica soru yazarlarina, maddelerin yanlilik olusturabilecedi etkenlere
dikkat edilebilmesi igin DMF’nin olasi kaynaklarina iliskin egitimlerin verilmesi

onerilebilir.

Kadin ve erkek 6grencilerin biligssel ve duyussal olarak farkli gelisime sahip
olduklari géz 6nunde bulundurularak farkhlik olusturabilecek kaynaklar belirlenip
soru yazarlarinin dikkatine sunulmalidir. Ozellikle yabancin dil testleri, dil geligimi
ayni zaman araliginda olmayan kadin ve erkek 6grenciler icin hazirlanirken secilen
kavramlara ya da maddelerin formatina dikkat edilmesi 6nerilebilir. Benzer sekilde
kadin ve erkek 6grencilerin farkli ilgili alanlarinin oldugu ve ilgilerin kalici 6grenmeye
olumlu etkisinin oldugu g6z 6nunde bulundurularak test hazirlanma surecinde bu
durumun dikkate alinmasi ilgili kurumlara onerilebilir. Ornegin maddede mutlaka
sporla ilgili kavramlar yer alacaksa hem kadinlarin hem de erkeklerin asina
olabilecegi spor dallarinin tercih edilmesi 6nerilebilir. Hi¢ biri yapilamiyorsa da test
hazirlanirken kadin ve erkek 6grencilere yanlilik olusturabilecek madde sayilarinin

esit tutulmasi onerilebilir.
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EK-A: TEOG Sinavina Ait ingilizce Alt Testi

1. Bu testte 20 soru vardir.

2. Cevaplarinizi, cevap kagidina isaretleyiniz.

1-8. sorularda bos birakilan yere uygun
gelen kelime ya da ifadeyi isaretleyiniz.

: Who uses the Internet most in
your family?

Bernard : - - - -, my sister. She uses the

Internet about 6 hours a day.

1. Amy

A) | mean
C) You're right

B) | guess
D) You're welcome

2. Lucy : Hello, this is Lucy.
Emma : Hi, Lucy.----7?
Lucy : Fine, thanks.

A) Where are you going
B) Why are you asking
C) How is it going

D) Who is calling

3. Kate
week.
Sophie : Ohreally? ----.

A) I'm sorry to hear that

B) | guess you can come

C) | hope to see you there
D) I'm sure you are available

: | argued with my best friend last

OLCME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLERI GENEL MUDORLOGO

4. Pelin:----7

Sue : Never. | prefer face-to-face interaction.

A) When do you go out with your parents
B) What are its technical specifications
C) What kind of films do you watch

D) How often do you chat online

. Candy :----7?

Sally :Chinese. And over 1 billion
people speak it in the world.

A) Where would you like to visit

B) What is their official language
C) Where can a tourist stay there
D) What is the name of the country

. Bill : How should we cook the
vegetables?
Nancy :You----.

A) should have all the ingredients
B) must serve them immediately
C) should steam them

D) must wash them
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7. Mike : Are you doing anything on Sunday?

10 ve 11. sorularda verilen goérsele gore
Sally :Yes,----.

bos birakilan yere uygun gelen segenegi
isaretleyiniz.

A) we are getting on well with classmates
B) we are going to meet with friends
C) | really like sci-fi movies

D) I'm good at fixing bikes 10.
8.
| send emails.
| search for
information for
my school
3 I prefer - - - - because | like exploring the
z blue waters.
o A) bungee jumping B) parachute diving
g C) hang gliding D) scuba diving
Teacher o
A) How many hours a day do you use the Net %
B) How often do you do homework on the Net § 11.
C) What do you usually do on the Internet S
D) Who spends much time on the Internet e
2
g
]
g
o

9. I Hello, I'm Sarah.
Il. Oh, sorry Sarah. This is Jim’s father.
I1l. Could | ask who is calling?
IV. Hi, Sarah. Could | speak to Jim?

Yukarida bir telefon konusmasi karisik olarak Mr. Carter
verilmistir.

Mr. Carter - - - - when he was young.
Anlaml bir diyalog olusturmak igin
numaralanmig ciimleler nasil siralanmalidir? A) enjoyed white-water rafting

B) hated doing bungee jumping
AL IV LT B) IV, I, 11, | C) tried hang gliding several times
C)L 1, v, D) IV, I, L D) disliked performing parkour running
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12. Your friend invites you to a party. But you
have another plan. What do you say to
refuse his invitation?

A) | hope you feel better soon.
B) Sounds good but I'm busy.
C) It will be great to join.
D) Sure, | would like to.

13. soruyu asagida verilen grafige gore
cevaplayiniz.

|Teens’ Communication Preferences

Fax
message

szsp

Phone ‘

call

13. Teens----.

A) make phone calls most

B) never prefer sending fax messages

C) enjoy sending text messages the least
D) send text messages more than emails

acbiTing,
2

OLGME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLER| GENEL MUDURLOGU

14. I like mopping the floor. It's my favorite chore.”
ifadesini anlatan gorsel asagidakilerden
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15-17. sorulari asagida verilen metinlere
gore cevaplayiniz.

18-20. sorular agagida verilen metne goére
cevaplayinz.

iy
-

Peter

15.

16.

17.

E_gypt is the centre of many civilizations
and there are many historic buildings to

G\@ visit. But it is really too hot in summers

so | prefer going there in mild winter days

I really enjoy being outdoors and on the
water. That's why with its blue waters,
Italy is a unique tourist destination for
me. Also, Italy has mild weather the year
around so it is really convenient for water
sports. | would like to go there and enjoy
its crystal blue waters.

X g new meals. With its mild climate the year

Robert

I enjoy exploring tropical islands like
Jamaica. Jamaica is well-known for its
many traditional dishes and | like trying

around, Jamaica is the best choice for
i | _my summer holidays.

Egypt----.

A) is the home of different cultures
B) is a great place for water sports
C) has a mild climate in summers
D) has many wonderful dishes

GLGME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZME TLER| GENEL MUDURLUGU

Robert would like to visit Italy because - - - -.

A) it is usually cold in winters
B) he wants to do water sports

C) it has many historic buildings 20.

D) he would like to try new dishes

Peter - - - -

A) thinks Jamaica is a historic place

B) prefers going to Jamaica in winter

C) never visits countries with mild climate

D) would rather spend his holiday in Jamaica

18.

19.

Hi, I'm Jeremy. In our family everyone has some
responsibilities. We always share the daily chores
at home. | must water the flowers in the garden.

| like it because | love being outdoors. My brother
Robert is responsible for taking out the garbage.
He hates doing it but he always does it. Doing the
grocery shopping is my father's duty. My mother
cooks the meals and does the laundry. Also, she
has to wash the dishes and my father helps her
with that. | think we all should help each other with
the chores because sharing the responsibilities
means respecting each other.

Jeremy spends some time in the garden
because he ----.

A) must take care of the plants

B) hates taking out the garbage

C) loves going shopping for food

D) is responsible for washing the dishes

Robert always takes the rubbish out but
he----.

A) always helps his father
B) never does his tasks
C) likes being outdoors
D) dislikes doing it

Jeremy’s father helps mom in the kitchen
because ----.

A) he loves being alone

B) they respect each other

C) he likes doing the laundry

D) they enjoy watering the plants

TEST BITTi.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.
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EK-B: Uzman Gorusu Anket Formu

UZMAN GORUSU ANKET FORMU
Sayin Uzman,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Bilim Dalinda Prof. Dr. Nuri DOGAN danismanliginda yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans
tez ¢alismam kapsaminda, TEOG 2015-2016 Egitim—Ogretim Yil1 II. Dénem Ingilizce alt
testine ait maddelerin, testi alan 6grencilere cinsiyet ve 6grenim gordiigii okul tiiriine (6zel-
devlet) gore yanlilik tasiyor mu sorusuna yanit bulmayr amaglamaktayim. Bu kapsamda
Degisen Madde Fonksiyonu gosteren maddeler tarafimca belirlenmis olup bu maddelerin alt
gruplardan herhangi birine avantaj saglayip saglamadigi ve sagliyorsa olasi kaynaklarinin
ne olabilecegi hakkinda goriisiinilize ihtiya¢ duymaktayim. Asagida sundugum aciklamalar
Degisen Madde Fonksiyonu, Madde Etkisi ve Madde Yanliligi hakkinda size 6n bilgi
vermek amagclidir.
Degisen Madde Fonksiyonu (DMF), maddenin 6l¢gmek istedigi yetenek diizeyinde eslesen
fakat cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kiiltiir gibi farkli alt gruplardan bireylerin maddedeki
basari olasiliklarinin farklilasmasindan kaynaklanir (Swaminathan ve Rogers, 1991; Zumbo,
1999). Bu farklilagsma ya madde yanliligindan ya da gercek bilgi ve beceri farkliligindan (
madde etkisi) kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle maddenin, DMF g&stermesinin olasi
kaynaklar1 bakimindan incelenmesi gerekmektedir. DMF’nin olas1 kaynaklari asagida
verilmistir (Doolittle ve Clearly, 1987; Berberoglu, 1995; Li, Cohen ve Ibarra, 2004;
Kalaycioglu ve Berberoglu, 2010; Kelecioglu vd., 2014; Yildirnm ve Berberoglu, 2009).
= Sosyo-ekonomik farkliliklar
* Bilgiye ulasma imkanlar (internet, bilgisayar, dershane vb.)
* Miifredat kapsamindaki farkliliklar
= Kullanilan 6gretim metotlari
»  Ogrencilerin kavramlara olan asinalik diizeyi
= Ogrencilerin ilgi alanlart (Ornegin; Bireyler aym yetenek diizeyinde olmalarma
ragmen bir matematik sorusunun konusu basketbol, futbol, araba yariglar1 veya
avcilik gibi daha ¢ok erkeklerin ilgisini ¢eken konulardan secildiginde, maddeleri
erkeklerin dogru cevaplama olasilig1 artmaktadir. Benzer sekilde, kiz 6grencilerin
daha agina oldugu konularin yer aldig1 maddelerde ise kiz 6grencilerin maddeleri

dogru cevaplama olasilig1 artmaktadir)
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* Soru ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

» Biligsel diisiinme bi¢imleri

=  Madde igerigi ve formati; Maddenin okul dis1 bilgi ve deneyim gerektirmesi, glinliik
yasam problemlerine dayali olmasi; algoritmik islemlere ve hesaplamaya dayanmast;
aritmetik ve cebirsel ifadelerin kullanilmasi; soyut igeriklere sahip olmasi; tablo,
sekil, grafik icermesi, hiz, uzunluk, zaman, para, ylizde ve alan icerikli olmasi;

gorsellik icermesi; gorsel ve uzamsal zeka gerektirmesi vb.

Madde etkisi; maddenin gruplara gore farklilasmasinin nedenini, maddenin 6l¢mek istedigi
yetenek diizeyinde eslesen gruplar arasindaki gergek bilgi veya beceri farkliligi olarak ortaya
koymasidir.(Zumbo, 1999).

Madde yanhhgi ise maddenin, testte Glgiilmek istenen 6zellik disindaki bazi 6zelliklere
sahip olan bireylere avantaj saglarken, digerlerine dezavantaj saglamasidir (Osterlind ve
Everson, 2009). Bu durumun daha iyi ifade edilebilmesi i¢in daha dnceki ¢aligmalarda yanl
oldugu tespit edilen bir madde 6rnek olarak sunulmustur.

Madde Yanhligi Ornegi;

GIYSILER

Bir grup Ingiliz bilim adami, konusma engelli gocuklara ‘konusma’ giicii verecek ‘akilli’ giysiler
tiretiyor. Benzeri olmayan bir elektro tekstil iiriiniinden yapilan ve ses lireten bir aygita baglanms
yelek giyen cocuklar, dokunmaya duyarli kumasa hafif¢e vurarak konusmalarinin baskalar: tarafindan
anlasilabilir duruma gelmesini saglamaktadirlar. Bu kumas, normal kumas ve i¢ine kusursuz bir sekilde
yerlestirilmis karbon iplikgikler sayesinde elektrigi iletebilen bir fileden yapilmistir. Kumas tizerine
basing uygulandifinda, iletken iplik¢iklerden gegen sinyaller degistirilir ve bir bilgisayar devresi
kumasa nerede dokunuldugunu belirler. Daha sonra, bu devre kendisine bagli olan ve iki kibrit
kutusundan daha biiyiik olmayan bir elektronik aracin tetiklemektedir. Bilim adamlarindan birisi séyle
séylemektedir: “Isin en garpict kismi, kumasi nasil dokudugumuz ve sinyalleri onun iginden nasil
gonderdigimizdir - onu normal bir kumasta var olan dokunus sekli icerisine, kimsenin géremeyecegi
sekilde yerlestirebiliriz.” Bu kumas, zarar gérmeksizin yikanabilir, nesnelerin etrafina sarlabilir ya da
sikilip top durumuna getirilebilir. Bilim adamlari, onun toptan iiretiminin ucuz olacagimm da ileri
stirmektedirler.

Soru 1: GIYSILER

Asagidaki laboratuar araglarindan hangisi kumagsin elektrigi ilettigini deneyebilmemiz i¢in gerekecek
araclar arasinda yer alabilir?

E. Voltmetre

F. Isik kutusu

G. Mikrometre

H. Ses dlger

N. Bilge Basusta (2013), “PISA 2006 Fen Basar: Testinin Madde Yanliligimin Kiiltiir ve Dil
Acisindan Incelenmesi” adli tez calismasinda maddelerin farkl alt kiiltivlere (Ingiltere —
Tiirkiye) gore herhangi bir gruba yanlilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamis ve

calismasinda yukaridaki maddenin Ingiltere lehine avantaj sagladigini belirtmistir.

112




Uzmanlarla yaptigi ¢calismalar sonrasinda bu maddenin Tiirkiye 'nin aleyhine ¢alismasinin
nedenini; Tiirkiye de ilkogretim diizeyindeki okullarda uygun sartlarda laboratuvarlarinin
bulunmamasi, bulunsa bile bir¢ok okulda yeterince deney malzemesine ulasilamadigr ve
ayrica iletkenliginin test edilmesine iliskin tilkemiz miifredatinda benzer soru tiplerinin
kullanilmayisinin etkili olabilecegini ifade etmistir.
Degerli uzman, igtenlikle vereceginiz cevaplar ¢alismam igin ¢ok dnemlidir. Ilginiz ve
desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,
Miinevver ARSLAN
Hacettepe Universitesi
Egitimde Olgme Degerlendirme A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Iletisim: 0545 958 97 07

e-mail: munevverarsalan@yandex.com
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DMF BELIRLENEN TEST MADDELERI

MADDE:

1-8. sorularda bos birakilan yere uygun
gelen kelime ya da ifadeyi isaretleyiniz.

4. Pelin:----?
: Never. | prefer face-to-face interaction.

Sue

A) When do you go out with your parents
) What are its technical specifications

) What kind of films do you watch

)

B
C
D) How often do you chat online

Yapilan DMF analizleri sonucu yandaki
maddenin, Ingilizce alt testini alan aym
yetenek diizeyindeki 6grenci gruplarindan

0zel okul 6grencilerine avantaj sagladigi

tespit edilmistir.

Bu maddenin okul tiirtine gore DMF
gostermesinin nedeni ne olabilir?

(1) madde etkisi

(2) madde yanlilig1

Eger madde yanliligindan kaynaklandigini
diisiiniiyorsaniz olasi nedenleri nelerdir?

Liitfen gortislerinizi agsagiya yaziniz.
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MADDE:

1-8. sorularda bos birakilan yere uygun
gelen kelime ya da ifadeyi igaretleyiniz.

Yapilan DMF analizleri sonucu yandaki
maddenin, Ingilizce alt testini alan aym
yetenek diizeyindeki Ogrenci gruplarindan

erkeklere avantaj sagladigi tespit edilmistir.

5. Candy :----?

Sally : Chinese. And over 1 billion

people speak it in the world.

A) Where would you like to visit

B) What is their official language
C) Where can a tourist stay there
D) What is the name of the country

Bu maddenin cinsiyete gore DMF
gostermesinin nedeni ne olabilir?

(1) madde etkisi

(2) madde yanlilig

Eger madde yanliligindan kaynaklandigini
diisiiniiyorsaniz olasi nedenleri nelerdir?

Liitfen goriislerinizi asagiya yaziniz.
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MADDE:

9.

I. Hello, I'm Sarah.

Il. Oh, sorry Sarah. This is Jim’s father.
lll. Could | ask who is calling?
IV. Hi, Sarah. Could | speak to Jim?

Yukarida bir telefon konusmasi karisik olarak
verilmistir.

Anlamh bir diyalog olusturmak igin
numaralanmis ciimleler nasil siralanmahdir?

A) LIV L
C) LI, IV, 1

B) IV, 11, 111, |
D) IV, I, LTI

Yapilan DMF analizleri sonucu yandaki
maddenin, Ingilizce alt testini alan aym

yetenek diizeyindeki Ogrenci gruplarindan

kadinlara avantaj sagladigi  tespit
edilmistir.
Bu maddenin cinsiyete gore DMF

gostermesinin nedeni ne olabilir?

(1) madde etkisi

(2) madde yanlilig1

Eger madde yanlilifindan kaynaklandigini
diisiiniiyorsaniz olas1 nedenleri nelerdir?

Liitfen goriislerinizi asagiya yaziniz.
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MADDE:

10 ve 11. sorularda verilen gorsele gore
bos birakilan yere uygun gelen segenegi
igaretleyiniz.

Yapilan DMF analizleri sonucu yandaki
maddenin, Ingilizce alt testini alan aym
yetenek diizeyindeki Ogrenci gruplarindan

erkeklere avantaj sagladigi tespit edilmistir.

1.

A) enjoyed white-water rafting

B) hated doing bungee jumping

C) tried hang gliding several times

D) disliked performing parkour running

Mr. Carter - - - - when he was young.

Bu maddenin cinsiyete gore DMF
gostermesinin nedeni ne olabilir?

(1) madde etkisi

(2) madde yanlilig

Eger madde yanliligindan kaynaklandigini

diisiiniiyorsaniz olasi nedenleri nelerdir?

Liitfen goriislerinizi agsagiya yaziniz.
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MADDE:

15-17. sorulari agagida verilen metinlere
gore cevaplayiniz.

and there are many historic buildings to
Jvisit. But it is really too hot in summers
L?o | prefer going there in mild winter days

/rigypt is the centre of many civilization;_

(e
R gt

Linda

| really enjoy being outdoors and on the
water. That's why with its blue waters,
Italy is a unique tourist destination for
me. Also, ltaly has mild weather the year
around so it is really convenient for water
sports. | would like to go there and enjoy
its crystal blue waters.

Robert

| enjoy exploring tropical islands like
Jamaica. Jamaica is well-known for its
many traditional dishes and | like trying
new meals. With its mild climate the year
around, Jamaica is the best choice for
my summer holidays.

Peter

16. Robert would like to visit Italy because - - - -.

A
B
Cc
D

it is usually cold in winters

he wants to do water sports

it has many historic buildings
he would like to try new dishes

T T v v

Yapilan DMF analizleri sonucu yandaki
maddenin, Ingilizce alt testini alan aym

yetenek diizeyindeki Ogrenci gruplarindan

kadinlara avantaj sagladigi  tespit
edilmistir.
Bu maddenin cinsiyete gore DMF

gostermesinin nedeni ne olabilir?

(1) madde etkisi

(2) madde yanlilig1

Eger madde yanliligindan kaynaklandigini
diisiiniiyorsaniz olas1 nedenleri nelerdir?

Liitfen goriislerinizi asagiya yaziniz.
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EK-C: ingilizce Alt Testine Ait Madde Faktor Yiikleri

Component Matrix?

Rotated Component Matrix®

Component Component
1 2 1 2
VAR00018 | 718 | -.097 VAR00019 | 725 | .231
VAR00019 | 710 | -273 VAR00002 | 671 | .209
VARDD012 683 -027 WVARO00015 .669 116
VARO00005 656 - 122 VARO00003 653 095
VAR00002 | 654 | _257 VAR00006 | 643 | .138
vAR00013 | 638 | -030 VAR00018 | 621 | .373
VAR00020 | 636 | -031 VAR00005 | 588 | .315
VAR00017 | 628 | 139 VAR00001 | 587 | .156
VAR00012 | 550 | .406
Ei:ggﬁ?: 2?; gg; VAR00013 | 517 | 375
VAR00015 | 595 | -.328 Ezgggig :? '2;2
VAR00006 | .588 | -.295 VAR00016 :1 73 :?ng
VAR00004 581 248 VAR00010 | .141 | .704
VARO0016 | 579 | .445 VAR00011 | 206 | 611
VARO0014 | 577 | 128 VAR00009 | .007 | .566
VAR00008 | 570 | .230 VAR00004 | 208 | 557
VAR00003 | .568 | -.334 VAR00008 | .301 | .536
VAR00001 556 | -.245 VAR00017 | .403 | .501
VAR00010 | 551 461 VAR00014 | 370 | .461
VAR00009 -360 438 Extraction Method: Principal

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Component Analysis.

Rotation Method: Varimax

with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 3 iterations.
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EK-G: Cinsiyete Gore ingilizce Alt Testi Maddelerinin MH Analizi igin Yapilan

EZDIF Program Ciktisi

Mantel-Haenszel and Logistic Regression Analysis of

DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING

Programmed by Niels G. Waller
EZDIF deneme

Reference Group: D:\erkek.prn

Focal Group: D:\kadin.prn

Number of Cases in Reference Group: 4.864
Number of Cases in Focal Group: 4.244

Conditioning Levels
%] 5 9 13 16 19
4 8 12 15 18 20

Note:

Alpha > 1,00 favors Reference Group; Alpha < 1,00 favors Focal Group
D-DIF < 0,00 favors Reference Group, D-DIF > 0,00 favors Focal Group

Results for Pass Number: 1

ITEM Alpha X"2 P-Value MH D-DIF
A 8 0,911 3,111 0,078 0,220
A 44 0,927 1,635 0,201 0,179
A 48 1,064 1,231 0,267 -0,145
A 52 0,911 1,972 0,160 0,218
A 57%%% 1,439 38,219 0,000 -0,856
A 84** 1,162 7,194 0,007 -0,353
A 95%kx 0,827 10,293 0,001 0,447
A 99*** 0,708 27,558 0,000 0,812
B 106*** 0,629 52,411 0,000 1,090
A 108 1,105 1,577 0,209 -0,234
B 111%%** 1,756 67,070 0,000 -1,323
A 115 0,987 0,032 0,859 0,030
A 136* 1,125 3,991 0,046 -0,276
A 1l40** 0,835 7,837 0,005 0,423
A 173*** 1,332 25,434 0,000 -0,673
B 193%** 0,626 42,220 0,000 1,100
A 207%%x* 0,836 8,789 0,003 0,422
A 208 1,028 0,154 0,695 -0,064
A 209%* 1,179 6,595 0,010 -0,388
A 227%%x 0,832 10,306 0,001 0,433
Number of Items Purged in Pass 1: 0

Item Numbers:

SE
(MH D-DIF)
0,123
0,136
0,128
9,152
9,139
0,130
0,138
0,154
9,151
0,181
0,162
0,145
0,137
9,150
9,133
0,169
0,141
9,151
0,149
0,134
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EK-D: Cinsiyete Gore ingilizce Alt Testi Maddelerinin LR Analizi igin Yapilan

Logistic Regression Procedure.

Note: Items purged from previous step

EZDIF Program Ciktisi

Madde 1 Item Number: 8 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,225213 0,078852 -40,902077 0,000000
Trait 0,258914 0,005449  47,515324 0,000000
Group 9,599091 0,155269 3,858399 9,000121
Trait x Group -0,049153 0,010898  -4,510223 0,000007
Madde 2 Item Number: 44 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,980671 0,092826 -42,882954 0,000000
Trait 0,337823 0,006626 50,982773 0,000000
Group 0,848831 0,177058 4,794077 0,000002
Trait x Group -0,071070 0,013252 -5,362787 0,000000
Madde 3 Item Number: 48 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,382011 0,080329 -42,101810 0,000000
Trait 0,269845 0,005554 48,587250 0,000000
Group 0,432104 0,158519 2,725878 0,006525
Trait x Group -0,025227 0,011108 -2,271125 0,023351
Madde 4 Item Number: 52 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -2,640013 0,110111  -23,975929 0,000000
Trait 0,358640 0,008647 41,477772 0,000000
Group -0,396465 0,173655 -2,283065 0,022636
Trait x Group 0,035012 0,017293 2,024603 0,043174
Madde 5 Item Number: 57 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,832144 0,093685 -40,904564 0,000000
Trait 0,346943 0,006826 50,823067 0,000000
Group 0,608886 0,174514 3,489041 0,000506
Trait x Group -0,017314 0,013653 -1,268116 0,205052
Madde 6 Item Number: 84 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,889592 0,086053 -45,200031 0,000000
Trait 0,287575 0,005826 49,360497 0,000000
Group 0,945163 0,173412 5,450394 0,000000
Trait x Group -0,055055 0,011652 -4,724924 0,000003
Madde 7 Item Number: 95 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,229563 0,092962 -34,740715 0,000000
Trait 0,331660 0,006951 47,715660 0,000000
Group 0,095957 0,164835 0,582144 0,560601
Trait x Group -0,024487 0,013902 -1,761448 0,078468
Madde 8 Item Number: 99 Estimate SE Estimate Z p-value
Intercept -2,574692 0,115362 -22,318422 0,000000
Trait 0,359048 0,009063 39,617275 0,000000
Group 0,148715 0,178272 0,834202 0,404366
Trait x Group -0,052456 0,018126 -2,893958 0,003887
Madde 9 Item Number:106 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -0,586756 0,086367 -6,793771 0,000000
Trait 0,191643 0,006434 29,786671 0,000000
Group -1,034291 0,148821 -6,949903 0,000000
Trait x Group 0,056554 0,012868 4,394999 0,000012
Madde 10 | Item Number:108 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -2,893696 0,169240 -17,098198 0,000000
Trait 0,477987 0,013793 34,653671 0,000000
Group -0,118726 0,226758 -0,523578 0,600688
Trait x Group 0,034350 0,027587 1,245180 0,213357
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Madde 11 | Item Number:111 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -3,289329 0,127455 -25,807787 0,000000
Trait 0,423585 0,010130 41,814045 0,000000
Group 0,526613 0,195646 2,691667 0,007228
Trait x Group 0,009013 0,020260 0,444852 0,656523
Madde 12 | Item Number:115 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -3,977756 0,104723 -37,983612 0,000000
Trait 0,385827 0,007857 49,106033 0,000000
Group 0,620810 0,186025 3,337236 0,000877
Trait x Group -0,054345 0,015714 -3,458411 0,000566
Madde 13 | Item Number:136 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -3,428247 0,090879 -37,723198 0,000000
Trait 0,331799 0,006719 49,385853 0,000000
Group 0,013629 0,165488 0,082354 0,934382
Trait x Group 0,011201 0,013437 0,833577 0,404718
Madde 14 | Item Number:140 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -2,632579 0,109799 -23,976326 0,000000
Trait 0,351410 0,008568 41,011864 0,000000
Group 0,347057 0,173837 1,996454 0,046155
Trait x Group -0,053801 0,017137 -3,139469 0,001742
Madde 15 | Item Number:173 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,972056 0,087780  -45,249886 0,000000
Trait 0,294929 0,005942 49,633926 0,000000
Group 1,220927 0,176801 6,905652 0,000000
Trait x Group -0,065693 0,011884 -5,527794 0,000000
Madde 16 | Item Number:193 Estimate SE Estimate Z p-value
Intercept -2,764220 0,140509 -19,672909 0,000000
Trait 0,421902 0,011306 37,315685 0,000000
Group -0,916000 0,202236 -4,529351 0,000007
Trait x Group 0,055677 0,022613 2,462226 0,013976
Madde 17 | Item Number:207 Estimate SE Estimate Z p-value
Intercept -3,100698 0,096832 -32,021290 0,000000
Trait 0,342282 0,007370 46,445564 0,000000
Group -0,337199 0,166497 -2,025258 0,043106
Trait x Group 0,016653 0,014739 1,129868 0,258803
Madde 18 | Item Number:208 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -4,617799 0,113379 -40,728779 0,000000
Trait 0,421724 0,008442 49,957485 0,000000
Group 0,991561 0,205113 4,834218 0,000002
Trait x Group -0,081380 0,016883 -4,820138 0,000002
Madde 19 | Item Number:209 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -5,074634 0,106663 -47,576294 0,000000
Trait 0,395967 0,007471 52,999229 0,000000
Group 1,064947 0,209699 5,078464 0,000000
Trait x Group -0,066116 0,014942 -4,424692 0,000011
Madde 20 | Item Number:227 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,463662 0,088885 -38,968105 0,000000
Trait 0,321450 0,006481 49,598698 0,000000
Group 0,127626 0,164625 0,775251 0,438375
Trait x Group -0,024583 0,012962 -1,896541 0,058177
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EK-E: Zumbo (1999)’nun Syntaxi

GET
FILE='binary.sav'.
EXECUTE .

compute item= item2.
compute total= scale.

compute grp= group.

* 2 df Chi-squared test and R-squared for the DIF (note that this is a simultaneous

test .

* of uniform and non-uniform DIF).

LOGISTIC REGRESSION VAR=item
IMETHOD=ENTER total METHOD=ENTER grp grp*total
ICONTRAST (grp)=Indicator

ICRITERIA PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5) .
execute.

* 1 df Chi-squared test and R-squared for uniform DIF.

* This is particularly useful if one wants to determine the incremental R-squared .

* attributed to the uniform DIF.

LOGISTIC REGRESSION VAR=item
/METHOD=ENTER total / METHOD=ENTER grp
ICONTRAST (grp)=Indicator

ICRITERIA PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5) .

execute.
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EK-F: Cinsiyete Gore ingilizce Alt Testi Maddelerinin SIBTEST Analizi igin

Yapilan SIBTEST Program Ciktisi

name of input parameter file = sib.in

number of items on test = 20

name of file for Ref. grp. scores = C:\kadinl.prn
name of file for Focal grp. scores = C:\erkekl.prn

minimum no. of examinees per matching score cell = 2
number of runs for this data set = 20
number of examinees in Reference group = 4.244
number of examinees in Focal group = 4.864
Examinee Test Score Summary Statistics

Reference Group: Mean = 14,47

Standard deviation = 5,23
Focal Group: Mean = 13,04

Standard deviation = 5,59
Standardized Score Difference = 0,26

Item Statistics
# = item number

p = proportion right on item (Classical Test Theory p-value)

r = point biserial (item score-test score correlation)

#: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
p: 0,565 0,604 0,564 0,790 0,640 0,523 0,690 0,795 0,835 0,857
r: 0,567 0,656 0,582 0,575 0,655 0,598 0,627 0,565 0,372 0,539
#: 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
p: 0,789 0,674 0,667 0,784 0,528 0,827 0,719 0,649 0,563 0,644
r: 0,604 0,677 0,637 0,571 0,603 0,567 0,621 0,710 0,709 0,635

p-value notation:

R denotes p-value for test of DIF/DBF against Ref. group

F denotes p-value for test of DIF/DBF against Foc. group

E denotes p-value for test of DIF/DBF against either the
Ref. or Foc. group.

NOTES:

MS/SSD = Matching Subtest Standardized Score Difference.
Standardized difference in mean observed scores
between Reference group and Focal group on the
matching subtest.

p-elim = proportion of Reference (R) and Focal (F) groups

eliminated (not used) in SIBTEST calculations.

Positive Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Ref. grp.
Negative Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Foc. grp.

FLAG = error flag indicator. FLAG=0 indicates a normal
successful completion of a SIBTEST run. All other values
of FLAG come with short error messages.
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SIBTEST-pooled weighting

Run
No.

O oo NV WDN R

NR R R RRRBRRRRR
®@ WO NOOUDWNERO

Suspect Subtest
Item Numbers

W oo NV WDN R

NP RPRPRRPRRPLPRLRPLPRLPR
©® L WNOOUDAMNWNIERO®

Beta
estimate

09,013
0,018
-0,010
0,015
-9,065
-9,028
0,035
0,048
0,065
-0,019
-0,082
0,000
-9,019
09,027
-0,050
9,055
9,032
-0,006
-9,026
0,034

standard

error

9,011
0,010
9,011
0,010
0,010
9,011
0,010
0,010
9,009
0,008
9,009
0,010
9,011
0,010
9,011
9,009
0,010
0,010
0,010
9,011

p-value

9,257
9,095
09,374
9,121
0,000
9,011
9,001
0,000
0,000
9,025
0,000
9,966
09,076
0,006
0,000
0,000
09,002
9,539
0,007
9,002

m m mmmmmmmm mmmmm mImm“ m’ mMmTmmmimm

p-elim

R

0,28
0,27
0,27
0,27
0,27
0,28
0,27
0,26
0,27
0,26
0,26
0,26
0,27
0,26
0,28
0,26
0,27
0,26
0,27
0,27

F

09,22
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,20
0,22
09,20
09,21
09,21
09,21
09,20
0,21
0,20
0,20
0,21
09,20
0,21

MS
SSD

0,26
0,26
0,27
0,26
0,27
0,27
9,26
0,26
9,25
0,26
0,27
0,26
0,27
0,26
0,27
0,25
0,26
0,26
0,27
9,26

O 0O 0O 0O 0O 0O 0O OO0
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EK-G: Okul Tiiriine Gore ingilizce Alt Testi Maddelerinin MH Analizi igin
Yapilan EZDIF Program Ciktisi

Mantel-Haenszel and Logistic Regression Analysis of
DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING

Programmed by Niels G. Waller

EZDIF deneme
Reference Group: D:\devlet.prn
Focal Group: D:\ozel.prn

Number of Cases in Reference Group:

Number of Cases in Focal Group:
Conditioning Levels
%] 5 9 13 16 19
4 8 12 15 18 20

Note:

Alpha > 1,00 favors Reference Group; Alpha < 1,00 favors Focal Group
D-DIF < 0,00 favors Reference Group, D-DIF > 0,00 favors Focal Group

Results for Pass Number: 1

ITEM Alpha X~2
A gk 1,380 27,259
A 44 1,073 09,984
A 48k 1,260 12,724
B 52%** 0,608 32,476
A 57k 0,760 16,107
A 84 0,914 1,984
A 95k 0,827 6,769
A 99% 1,187 4,238
A 106%* 0,807 7,352
A 108k 9,692 10,068
A 111%k% 0,689 16,780
A 115%x* 0,813 7,555
A 136%** 0,807 9,522
A 140%** 0,763 10,489
A 173 1,078 1,271
A 193* 0,782 6,329
A 207 9,916 1,316
A 208 1,029 9,109
A 209 0,876 3,146
A 227 0,880 3,580

Number of Items Purged in Pass 1:
Item Numbers:

5.140
3.968

P-Value
0,000
0,321
0,000
0,000
0,000
0,159
0,009
0,040
0,007
0,002
0,000
0,006
0,002
0,001
0,260
0,012
0,251
0,742
0,076
0,058

MH D-DIF
-0,757
-0,166
-9,542

1,168
0,646
0,212
0,446
-0,402
0,504
0,864
0,875
0,486
9,503
0,636
-0,176
9,578
0,206
-0,067
9,311
0,301

SE
(MH D-DIF)
0,146
0,161
9,151
0,204
0,160
0,147
0,168
0,193
0,186
0,266
0,211
0,174
0,162
0,194
9,152
0,227
0,174
0,182
9,171
0,157
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EK-G: Okul Tiiriine Gére ingilizce Alt Testi Maddelerinin LR Analizi igin
Yapilan EZDIF Program Ciktisi

Logistic Regression Procedure.

Note: Items purged from previous step

Madde 1 Item Number: 8 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,805439 0,110515 -34,433678 0,000000
Trait 0,289330 0,006959  41,579002 0,000000
Group 1,974711 0,218218 9,049276 0,000000
Trait x Group -0,118009 0,013917 -8,479378 0,000000
Madde 2 Item Number: 44 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -4,770098 0,138578 -34,421688 0,000000
Trait 0,381966 0,008920 42,820332 0,000000
Group 3,170869 0,262032 12,101068 0,000000
Trait x Group -0,229877 0,017840 -12,885187 0,000000
Madde 3 Item Number: 48 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -4,444856 0,127867 -34,761608 0,000000
Trait 0,326049 0,007921 41,162617 0,000000
Group 3,713378 0,251208 14,782080 0,000000
Trait x Group -0,245842 0,015842 -15,518519 0,000000
Madde 4 Item Number: 52 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -2,453301 0,143924 -17,045807 0,000000
Trait 0,350349 0,010229 34,250076 0,000000
Group -0,245178 0,234279 -1,046523 0,295573
Trait x Group -0,019530 0,020458 -0,954641 0,339990
Madde 5 Item Number: 57 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,922888 0,124443 -31,523584 0,000000
Trait 0,351911 0,008289 42,453983 0,000000
Group 1,326985 0,228801 5,799723 0,000000
Trait x Group -0,125365 0,016578 -7,561932 0,000000
Madde 6 Item Number: 84 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -4,540526 0,125630 -36,142010 0,000000
Trait 0,319124 0,007748 41,186466 0,000000
Group 3,168307 0,248812 12,733722 0,000000
Trait x Group -0,223913 0,015497 -14,449116 0,000000
Madde 7 Item Number: 95 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,611901 0,132416 -27,276836 0,000000
Trait 0,356315 0,008954 39,794872 0,000000
Group 1,719287 0,234164 7,342244 0,000000
Trait x Group -0,157247 0,017908 -8,781034 0,000000
Madde 8 Item Number: 99 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -2,846503 0,142169 -20,021898 0,000000
Trait 0,373822 0,010175 36,738979 0,000000
Group 0,695773 0,234493 2,967131 0,003078
Trait x Group -0,044573 0,020350 -2,190313 0,028732
Madde 9 Item Number:106 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -0,596917 0,110884 -5,383250 0,000000
Trait 0,193124 0,007545 25,596888 0,000000
Group -0,450443 0,202223 -2,227457 0,026139
Trait x Group 0,029294 0,015090 1,941304 0,052502
Madde 10 Item Number:108 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -2,712909 0,220634  -12,295957 0,000000
Trait 0,466640 0,016307 28,615704 0,000000
Group -0,337618 0,308414 -1,094689 0,273916
Trait x Group 0,013668 0,032614 0,419067 0,675257
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Madde 11 Item Number:111 Estimate SE Estimate z p-value
Intercept -2,985889 0,159227 -18,752386 0,000000
Trait 0,403621 0,011493 35,117649 0,000000
Group -0,171349 0,251959 -0,680069 0,496618
Trait x Group -0,012315 0,022987 -0,535748 0,592252
Madde 12 Item Number:115 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -4,261548 0,144647 -29,461634 0,000000
Trait 0,404234 0,009848 41,049274 0,000000
Group 1,631610 0,254577 6,409105 0,000000
Trait x Group -0,149045 0,019695 -7,567638 0,000000
Madde 13 Item Number:136 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,491374 0,118256 -29,523951 0,000000
Trait 0,335316 0,007983 42,002388 0,000000
Group 0,745158 0,216078 3,448556 0,000587
Trait x Group -0,076607 0,015966 -4,798043 0,000002
Madde 14 Item Number:140 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -2,693901 0,145554  -18,507854 0,000000
Trait 0,356333 0,010262 34,723434 0,000000
Group 0,702152 0,236886 2,964096 0,003108
Trait x Group -0,088485 0,020524 -4,311306 0,000018
Madde 15 Item Number:173 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -4,709012 0,129375 -36,398136 0,000000
Trait 0,332155 0,007971 41,669121 0,000000
Group 3,421875 0,256175 13,357557 0,000000
Trait x Group -0,232933 0,015942 -14,610867 0,000000
Madde 16 Item Number:193 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -2,724738 0,172952  -15,754334 0,000000
Trait 0,418844 0,012696 32,989105 0,000000
Group -0,375914 0,264020 -1,423810 0,154814
Trait x Group 0,024689 0,025393 0,972291 0,331141
Madde 17 Item Number:207 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,396661 0,131244  -25,880444 0,000000
Trait 0,361147 0,009047 39,916828 0,000000
Group 1,112306 0,228992 4,857413 0,000001
Trait x Group -0,099069 0,018095 -5,474925 0,000000
Madde 18 Item Number:208 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -5,108825 0,158622 -32,207561 0,000000
Trait 0,452148 0,010706 42,231468 0,000000
Group 2,249403 0,283852 7,924555 0,000000
Trait x Group -0,176439 0,021413 -8,239860 0,000000
Madde 19 Item Number:209 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -5,860854 0,159899 -36,653404 0,000000
Trait 0,441623 0,010214 43,236561 0,000000
Group 3,670862 0,304169 12,068513 0,000000
Trait x Group -0,272594 0,020428 -13,344047 0,000000
Madde 20 Item Number:227 Estimate SE Estimate zZ p-value
Intercept -3,710690 0,118475 -31,320475 0,000000
Trait 0,333798 0,007859 42,474457 0,000000
Group 1,328805 0,220216 6,034092 0,000000
Trait x Group -0,113099 0,015718 -7,195717 0,000000
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EK-H: Okul Tiiriine Gére ingilizce Alt Testi Maddelerinin SIBTEST Analizi igin

Yapilan SIBTEST Program Ciktisi

name of input parameter file = sib.in

number of items on test = 20

name of file for Ref. grp. scores = C:\OZELOKUL.prn
name of file for Focal grp. scores = C:\DEVLETOKUL.prn

minimum no. of examinees per matching score cell = 2
number of runs for this data set = 20
number of examinees in Reference group = 3.968
number of examinees in Focal group = 5.140
Examinee Test Score Summary Statistics

Reference Group: Mean = 17,08

Standard deviation = 3,97
Focal Group: Mean = 11,11

Standard deviation = 5,03
Standardized Score Difference = 1,30

Item Statistics

# = item number

p = proportion right on item (Classical Test Theory p-value)

r = point biserial (item score-test score correlation)

#: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
p: 0,565 0,604 0,564 0,790 0,640 0,523 0,690 0,795 0,835 0,857
r: 0,567 0,656 0,582 0,575 0,655 0,598 0,627 0,565 0,372 0,539
#: 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
p: 0,789 0,674 0,667 0,784 0,528 0,827 0,719 0,649 0,563 0,644
r: 0,604 0,677 0,637 0,571 0,603 0,567 0,621 0,710 0,709 0,635

p-value notation:

R denotes p-value for test of DIF/DBF against Ref. group
F denotes p-value for test of DIF/DBF against Foc. group

E denotes p-value for test of DIF/DBF against either the Ref. or Foc.

NOTES:

MS/SSD = Matching Subtest Standardized Score Difference.
Standardized difference in mean observed scores
between Reference group and Focal group on the
matching subtest.

p-elim = proportion of Reference (R) and Focal (F) groups

eliminated (not used) in SIBTEST calculations.

Positive Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Ref. grp.
Negative Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Foc. grp.

FLAG = error flag indicator. FLAG=0 indicates a normal

group.

successful completion of a SIBTEST run. All other values

of FLAG come with short error messages.
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SIBTEST-pooled weighting F
L
Run Suspect Subtest Beta standard p-elim MS A
No. Item Numbers estimate error p-value R F SSD G
1 1 -9,057 0,015 0,000 E 0,47 0,09 1,30 ©
2 2 -0,031 0,014 0,021 E 0,44 0,09 1,29 @
3 3 -0,038 0,013 0,004 E 0,45 0,08 1,29 @
4 4 0,067 0,013 0,000 E 0,44 0,09 1,29 0
5 5 9,053 0,015 0,000 E 0,44 0,09 1,29 0
6 6 0,008 0,015 0,582 E 0,45 0,09 1,28 @
7 7 0,009 0,015 0,517 E 0,44 0,09 1,29 0
8 8 -0,013 0,014 0,347 E 0,43 0,09 1,30 0
9 9 0,048 0,012 0,000 E 0,45 0,10 1,29 0@
10 10 0,002 0,013 0,876 E 0,44 0,09 1,30 ©
11 11 0,040 0,013 0,003 E 0,44 0,09 1,30 ©
12 12 0,019 0,014 0,184 E 0,44 0,09 1,29 ©
13 13 9,051 0,015 0,001 E 0,44 0,09 1,29 0
14 14 9,033 0,014 0,015 E 0,44 0,09 1,29 @
15 15 -0,016 0,015 0,279 E 0,45 0,09 1,29 0
16 16 0,013 0,013 0,301 E 0,43 0,09 1,30 ©
17 17 -9,022 0,014 0,101 E 0,44 0,09 1,30 ©
18 18 -9,025 0,013 0,058 E 0,44 0,09 1,30 ©
19 19 -0,002 0,014 0,862 E 0,44 0,09 1,29 0
20 20 0,018 0,016 0,260 E 0,44 0,09 1,29 @
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