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OZET

ERIM, Ferman. “Bekar Odalari’nda Kalan Erkeklerin Deneyimlerinin Elestirel Sosyal
Hizmet Bakis Agisiyla Dederlendirilmesi: izmir- Basmane Ornedi, Doktora
Tezi, Ankara, 2019.

Bu tezin temel amaci, bekéar odalarinda kalan erkeklerin karsilastiklari sosyal
sorunlara yonelik deneyimlerini, kent marjinalligi ve hegemonik erkeklik
baglamlari icinde kesfedici bir bakis acisiyla dederlendirmek ve bu sorunlara
yonelik olasi mudahale imkanlarini elestirel sosyal hizmet paradigmasi

cercevesinde tartismaktir.

Arastirma probleminin ve sahasinin galisiimasi igin en uygun yontem olan nitel
arastirma deseninden faydalaniimistir. izmir ili Basmane semtinde 10.06.2017-
12.06.2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen pilot ¢calisma esliginde uzman ve
kaynak kigilerle ulagiimigtir. 12.08.2017-10.09.2017 tarihleri arasinda surdurulen
saha arastirmasinda katilimci gézlem ve kartopu oOrnekleme teknidi tercih
edilistir. Bu surecte ulasilan 28 “bekar odasinda kalan erkek”le derinlemesine
gorusmeler yapilmistir. Elde edilen bulgularin fenomenolojik analiz teknigi ile
¢ozumlenip yorumlanmasinda MAXQDA 2018 nitel analiz programindan

faydalaniimistir.

Arastirmadan ortaya cikan sonuglar baglaminda, oncelikle bekar odalarini,
enformel ¢alisma iligkileri ve yagsantisal, travmatik krizler egliginde ortaya ¢ikan
alternatif bir barinma stratejisi olarak tanimlamak mumkudnddr. Aile ile yasanan
krizler, ekonomik kayiplar ve saglik sorunlari gibi sosyal islevsellik Uzerinde
olumsuz etkisi olan deneyimlerin sonucunda akut olarak barinma ihtiyaci ortaya
¢cikmaktadir. Kurumsal hizmetlerin yetersiz kalmasi, bekar odalarini sosyal ve
tarihsel rolunu 6nemli kilmaktadir. Kent iligkileri baglaminda ele alindiginda ise
bekér odalarinin bulundugu c¢okuntu alanlarinin kurumsal sosyal hizmetlerin
0ngdérdiugu hizmet modellerinden farkh ihtiyaglari da barindirmasi sebebiyle
alanin kesfi 6nemlidir. Bu kesfin ihtiyaci neticesinde, bu mekanlarda yasayan

erkeklerin bekar odasinda kalmaya bagslama suregleri, bu odalarda kalma
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sebepleri, gunlik yasama dair pratikleri ele alinmigtir. Bekér odasinda kalan
erkeklerin bu sudreci nasil yorumladiklari, gelecege dair beklentileri ve

deneyimledikleri sorunlara yonelik ¢ozum onerileri de tartigiimigtir.

Arastirmadan elde edilen bilgiler gercevesinde, bekar odalarinda kalan erkeklerin
psikososyal ihtiyaglarina yonelik kurumsal hizmetlerin geligtiriimesinin dnemi
anlasiimaktadir. Bunun yani sira, hizmetlerin sunulmasinda toplumsal cinsiyet
kabullerinin ve onlarin engelleyici etkisinin farkindaligina yénelik elestirel bakis
acisi gelistiriimesi de gereklidir. Kurumsal hizmetlerin yetersiz kaldigi noktada
alternatif cozumlerin gelistiriimesi ve akademik egitimde buna yonelik beceri ve

degerlerin gelistiriimesi de 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler

Bekar odalari, Elestirel Sosyal Hizmet, Kent Marjinalligi, Hegemonik Erkeklik,

Erkeklik Krizi, Sosyal Sorunlar, Erkeklerle Sosyal Hizmet
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ABSTRACT

ERIM; Ferman. Evaluation of Experiences of Men Staying in “Bachelor Rooms” from
Critical Social Work Perspective: izmir-Basmane Case, PhD Thesis, Ankara, 2019.

The primary goal of this research is to evaluate the experiences of men staying
in bachelor rooms in the context of urban marginality and hegemonic masculinity
from an exploratory perspective and to argue the possible interventions oriented
for those problems in the context of critical social work paradigm.

A qualitative research design, which is the most appropriate method for studying
the problem and the field of the research, is utilized. Experts and resource
persons are reached during the pilot study conducted between 10.06.2017 and
12.06.2017 in Basmane district of izmir. Participant observation and snowball
sampling technique is preferred in the field research conducted between
12.08.2017-10.09.2017. In this process, in-depth interviews are conducted with
28 men staying in bachelor rooms. MAXQDA 2018 qualitative analysis program
is utilized in the analysis and interpretation of the findings with the
phenomenological analysis technique.

In the context of the results of the research, it is possible to define bachelor rooms
as an alternative sheltering strategy which is accompanied by informal working
relations and experiential and traumatic crises. An acute need for shelter may
emerge as a result of crisis within family, economic losses and health problems
all of which have a negative impact on social functionality. Inadequacy of
institutional services makes bachelor rooms, socially and historically significant.
When it comes to discussing within the context of urban relations, the exploration
of the ruined regions, where the bachelor rooms are located, is crucial by reason
of those fields’ housing different needs from service models foreseen by formal

social work.



As a result of the need for this discovery, the starting process of staying in the
bachelor rooms, reasons for staying in these rooms, and daily practices of men
are discussed. Itis also discussed how men staying in the bachelor room interpret
this process, their expectations for the future and their solutions for the problems

they experience.

Within the framework of the data obtained from the research, it is understood the
importance of developing institutional services for the psychosocial needs of men
staying in bachelor rooms. In addition, it is necessary to develop a critical
perspective on the awareness of gender and their preventive impact in the
provision of services. It is also important to develop alternative solutions where
institutional services are insufficient and develop skills and values in academic

education.

Keywords

Bachelor Rooms, Critical Social Work, Urban Marginality, Hegemonic

Masculinity, Masculinity Crisis, Social Work with Men
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GiRIS

Insanin varolus hallerini incelerken, ¢ok boyutlu déniisim slreglerini ve bu
sureglerin birbiri ile olan etkilesimlerini goz 6nunde bulundurmak 6nemlidir. Bu
sureg igindeki tum olug halleri ve iligkiler, bir sistemi meydana getirir. Bu sistem,
degisimler karsisinda yeniden dengelenmeyi saglamak igin ihtiyaglarin

tanimlanmasina ve buna yonelik girdiler Uretilmesine gereksinim duyar.

Modern toplumun ingasi surecinde degisime ugrayan diger geleneksel
oruntllerle birlikte “erkeklik” olgusu, alanyazinda 6nemli bir yer tutmustur.
Erkeklik, hem bu sosyo-ekonomik degisimler karsisinda yasadigi krizler
sebebiyle hem de gu¢ ve baski mekanizmalar igindeki rollyle yeniden
sorgulanmigtir. Bu suregte teorik Gretimlerin yani sira, ampirik ¢alismalara da

siklikla yer verilmigtir.

1950'lerden bu yana, erkeklik sosyolojisi U¢ énemli teorik dalgadan gegerek,
kismen feminist dusuncenin kuramsal modellerine benzer degisimleri
yansitmistir. Bu dalgalarin ilki, erkeklik rolinun yerine getiriimesinde ortaya ¢ikan
sorunlar ve erkeklerin, tahakkim araclari ve bunlari drintlileyen duslincelerle
kurduklari baglilik iligkisinin sonuglari ile ilgilidir. 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan
ikinci dalga ise ataerkilligin sonuclarini degil, bu iktidarin baskin ve merkezi
kilinmasi igin izlenen stratejileri agiklamaya galismistir (Whitehead & Barrett,
2001).

Kadin hareketinden daha once, sosyal psikoloji ve sosyolojideki “erkek
cinsiyetinin rolU” ile ilgili alanyazinda, erkekligin toplumsal dogasini ve erkeklerin
davraniglarindaki degisim olasiliklari konu edilmektedir (Hacker, 1957). 1970'ler
boyunca, erkeklerin baskici davraniglarinin kaynagi olarak rol normlarini ele alan
cok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu yillarda akademik ve sosyal hizmet uzmanlari
aracihigi ile formulize edilen hegemonik erkeklik kavrami; cinsiyet ve sosyal
hiyerarsi hakkinda ginimuzdeki distinceyi de dnemli dlglde etkilemistir. Sosyal

hizmetler alaninda genigleyen saha deneyimleri sayesinde, erkekler ve erkeklik



alanindaki guncel sorunlar ile toplumsal cinsiyet sosyolojisi arasinda derinlikli bir

bag kurulmustur.

Carrigan, Connell ve Lee’ (1985)’ye gore yeni alanyazin, geleneksel erkekligi iki
ana nedenden dolayi yadsimistir. Birincisi, erkeklerin birbirleriyle rekabet etmek,
kadinlari ezmek, gevreyi yok etmek ve uglncu dunyayi yikmak gibi “kotu seyler”
yapmasina neden olmasi; ikincisi ise erkeklerin de “erkekligin ingasi” iginde icra
edilmesi gereken ancak bagarilamayan rollerden rahatsizlik duymalaridir. Ortaya

konan erkeklik ideali, ulasilamadigi takdirde “erkeklik” krizine neden olmaktadir.

Ozetle, alanyazindaki baskin anlatida ifade edildigi (zere, erkekligin insasi
surecinde ustlenilmesi gereken rollerin “basarilamamasi” ve sahip olunmasi
gereken oOzelliklerin “elde edilememesi”’, erkek kimliginde bir krize sebep
olmaktadir. Bu krizin farkli gértinimleri ve deneyimlenme bigimleri vardir. Erkeklik
krizinin tanimini dogru yapmak ve etkilerini anlamak i¢in idealize edilmis erkekligi

oy

ya da bagla bir deyigsle “hegemonik erkeg@i” tanimak gerekir.

Tezin ana sorunsalini olusturan “ bekar odalarinda yasama deneyimi”, kentlerin
¢Okuntu alanlarindaki ucuz otel ve pansiyonlar ile ruhsatsiz olarak hizmet veren
toplu barinma mekanlarinda yasayan erkeklerin yasadiklari bir suregctir. Bu sureci
ve slrece yayillmis deneyimleri ele alirken, kurulu erkeklik rollerini ve marjinalize
edilmig kentlilik kimliklerini anlamaya c¢alismak, sonrasinda da sosyal hizmetin
mesleki disiplinin bu sorun alanina yonelik imkanlari ve tartismalarina bagvurmak

onemlidir.

Bu dneriler baglaminda hazirlanan doktora tezi bes ana basligi barindirmaktadir.
Birinci boliimde tez iliskin genel bilgiler yer almaktadir. ikinci ana baslik olan
kuramsal bolimunudn ilk kisminda, hegemonik erkeklik ve onun karsisindaki
kirilgan erkeklik halleri yer almaktadir Kirilgan erkekligin gorunumlerinden birini
kapsayan kent yoksullugu 6zelinde kent marjinalizasyonu sureglerini ve elestirel
sosyal hizmet disiplininin bu deneyime ve sorun alanina yonelik temel tartigmalari
da bu bdlimde konuya dahildir. Zira ¢oklintl alanlarinda yer alan bekar
odalarinda kalma deneyimi, sahip olunan diger kimlik 6zelliklerinin yani sira, bir



“ileri diglanma” deneyimini beraberinde getiren yeni bir kimligi ve populasyonu
yaratmaktadir. Uglincii ana basglik olan yéntem kismi ise tezin yUritiimesi igin
tercih edilen arastirma yontem ve tekniklerini, arastirma 6znelerinin tanitimini ve
surece yonelik Ozetleyici anlatilari barindirmaktadir. Aragtirma analizinin yer
aldigi dérduncu bolumde arastirma surecinde elde edilen ¢ozumlenmis bulgular
ve bunlara dair yorumlar yer almaktadir. Bu boélumde, bekar odalarinda kalma
deneyimi; suregen hikayeler, nedenler, 6znel hikayeler, gelecek kurgulari ve
¢6zum Onerileri baglaminda dederlendirilmistir. Son bdlim olan sonuglar ve
¢6zum Onerileri kKisminda ise, bulgularin ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasi ile elde
edilen sonuglar ve bunlara dayali ¢o6zim Onerileri yer almaktadir. Hem sonuglar
hem de ¢ozum Onerileri, alandan elde edilen gozlem ve derinlemesine gorugsme
bulgularinin yani sira; kendi sorunlarinin gergek uzmani olarak “bekéar odasinda
kalan erkeklerin” bir arastirma raporunun anlatim imkanlarini asan gomulu

anlatilarinin etkisini de barindirmaktadir.



1. BOLUM: GENEL BIiLGILER

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

“Bekar odalar1” kavrami, hem “mekan”in sosyal islevselligini, hem de kentlerin
emek iligkileri tarihini incelemek adina 6nemli referanslar barindirmaktadir.
Blyuk kentlerin ¢oklntl merkezlerinde, “getto”larinda, ¢ogunlukla gégle gelmis
ve sinifalti galisma kosullarinda tutunmaya calisan bekér ya da ailelerinden
uzakta yasayan erkeklerin barindiklari bu mekéanlar, yeni yoksullugun ve bu
baglamda sosyal digslanmanin da mekanlaridir. Bekar odalari ve bu odalari

barindiran semtler i¢in, “kentlerin eril yoksulluk mekénlari” diyebiliriz.

Wacquant (2015)'a gore gogmenlik ve yoksullugun birbiri igine gectigi ve
suregenlik kazandigi bu mekanlar, kimi bolgelerde, “ kendi i¢cine donmus getto”
modeli yapilara evrilmigtir. Etnik ayrisma, enformel sektor iligkileri, sug, sosyal
dislanma, yoksulluk ve igsizlik gibi durumlarin surekli hale gelmesi ile kentteki
ayrisma suregleri derinden etkilenmig, ginimuzde “hipergetto” ve “kent igi

alanlar” tartigmalarini yaratmigtir.

issizligin artmasina bagli olarak yiikselen sosyal dislanma, yapisal ¢dkiintiilesme
ve artan yoksullukla kétllesen yasam kalitesi; damgalanma ve koétu séhret ile
terkedilen ve kendi kaderine birakilan mekanlar, “kent marjinalleri” icin yerlesim

yeri halini almaya baglamistir (Wacquant, 2015).

Kente gelen yabanci ve bekéar iscilerin, gocmen ailelerin ve diger sinifalti
gruplarin sosyal diglanmaya maruz kalarak, kentlerin ¢okinti mekanlarinda
yasamaya itilmeleri olgusu, erken donem Osmanli tarihi yazininda da kendine yer

buldugu gibi sanayilesme oncesi gogler baglaminda da konu edilmektedir.

Bekar odalarinda kalan populasyon igin 6nem arzeden sorun alanlarindan bir
digeri de emek iligkileri ve sinifalti calisma kosullandir. Gé¢ ederek geldikleri
kentlerde yeni yasamlar kurmaya ve slUregen gelirler elde etmeye calisan

erkekler icin, enformel sektorin belirsiz kosullari ve Ucret olanaklari nedeniyle



yoksullugun nasil deneyimlendigi, buna yonelik dayanisma aglarinin gelisim

surecleri ve yapisi, bu arastirma sorunsali igcinde dnemli bir yer tutmaktadir.

Arastirma populasyonu igin bir diger sorun alani ise, yeni yoksulluk kavrami ile
iliskilendirilebilecek sosyal dislanma problem ve kent marjinalligi- kentsel parya-
kimligidir. Kentlerin ¢ceperlerinde meydana gelen, degisen istihdam kosullari ve
sosyal yap! nedeniyle orta sinif tarafindan terkedildikten sonra, harabe binalar ve
yogun go¢ nufusu ile kimlik kazanmig ¢okinti mekanlari, bekar odalarinin
kuruldugu ve yogunluk gosterdigi bolgelerdir. Bekar odalarinda kalan erkekler igin
sosyal dislanmanin nasil deneyimlendigi, bununla bas etme mekanizmalarinin
nasil olusturuldugu da, aragtirma sorunsalini meydana getiren bir diger onemli

unsurdur.

Bekar odalarinda genel olarak bekar ve ailesinden ayri yasayan erkekler
barinmaktadir. ilk istasyon olma rolii ile bu yapilar, gogu erkek igin gogin ve
yabancihdin en yodun deneyimlendigi mekanlardir. Literatlire bakildiginda, bu
odalarda kalan erkekler icin, ailelerini bu kente getirmeye yonelik ¢gaba goze
carpmaktadir. Bunun yani sira bekar odalari, gesitli yagsantisal krizler sonucu,
eski duzenini kaybetmis ve yeniden “tutunamamis” erkeklerin de barindigi
mekanlardir. Bu yonuyle bekar odalarinin, hegemonik erkeklik kurgusunun
diginda kalan erkekler i¢cin 6nemli bir mekan oldugunu sdylemek mumkundur.
Arastirma sorunsalinin bir diger 6nemli boyutunu da, toplumsal cinsiyet kaliplari

ve erkeklik krizi olusturmaktadir.

Yoksullugun ve yabanciligin erillestigi mekanlar olarak “bekar odalari”, énemli
sosyal sorunlari ve ihtiyaglari barindirmaktadir. Erkeklige gugclu ve yetkin bir rol
atfeden ve erkeklik krizinin kendine has ihtiyaclarina yonelik yeteri kadar arag
barindirmayan sosyal hizmet politikalari icinde, sosyal hizmetlere erigsim ve
barinma hakkinin kullaniimasi noktasinda yagsanan deneyimler, arastirma

sorunsalinin bir diger dnemli unsurudur.

Bu galismanin sorunsali, bekar odalari baglaminda dért farkli sorun alani Gzerine

temellenecektir: Bekar odalarinda kalmaya sebep olan sosyal sorunlar, sosyal



diglanma ve kent marjinalligi kimligi, toplumsal cinsiyet kaliplari ve erkeklik krizi,
sosyal bir hak olarak yardim sistemlerine erisim ve sosyal hizmetlerin buna

yonelik imkanlari.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez, izmir ilinde yer alan bekar odalarinda barinan erkeklerin, karsilastiklari
sosyal sorunlara yoOnelik deneyimlerini ele almayi; bekar odasinda kalma
baglaminda sosyal diglanma ve sinifalti kimlik deneyimlerini tanimayi, sosyal
hizmetlere erisimlerinde yasadiklari gugclikleri ortaya koymayi, hegemonik
erkeklik kurgusu karsisinda yasadiklari erkeklik krizi deneyimini anlamayi, sosyal
hizmetlere erisim deneyimlerini kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu baglamlarda

arastirmanin alt amaglari asagidaki gibi listelenebilir:

1. Bekar odalarinda barinan erkeklerin 6znel sureglerini kegsfetmek ve bir

barinma stratejisi olarak bekar odalarinda kalmayi deneyimini anlamak;
a. Bekar odasinda kalma deneyiminin farkh hikayeler icindeki gérunumleri
b. Birbirinden farkli deneyimler etrafinda ihtiya¢ duyulan hizmetler.

2. Bekar odasinda barinma siirecini hazirlayan nedenleri kesfetmek, bu
nedenlerin hegemonik erkeklik ve kent marjinalligi baglaminda psikososyal

boyutlarini anlamak;
a. Bekar odasinda kalmaya neden olan sorun ve deneyimler
b. Elestirel sosyal hizmet paradigmasi baglaminda sunulabilecek hizmetler

3. Bekar odasinda barinan erkeklerin “erkeklik kimligi” baglaminda giinliik

yasam pratiklerine taniklik ederek diusiinimsel boyutlarini kegfetmek;

a. Erkeklik kimligi baglaminda bekar odasinda yagam deneyimleri



b. Bekar odasinda kurulan sosyal etkilesimler baglamindaki problemler

4. Bekar odasinda barinma, bu sureci duyumsama ve buna yonelik tavir

gelistirme deneyimlerinin anlamak;
a. Olumlu veya zorlayici duygular etrafinda 6rilen anlamlar
b. Bu anlamlar gevresinde, bireyin kendini yeniden inga etme sureci

5. Bekar odasinda kalan erkeklerin gelecek beklentilerinin ve ¢6zim

onerilerinin anlagiimasi
a. Gelecek planlarini sekillendiren 6znel motivasyonlar

b. Deneyimlenen sorunlara yonelik ¢ézim onerileri

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Elestirel sosyal hizmet paradigmasi, hem mesleki ¢calismalar hem de disipliner
bilgi Uretme surecleri igin bir dizi ilkesel oneri ileri sirmektedir. Yerelin bilgisine
dayall mudahale, erisilemeyen haklar karsisinda savunuculuk roll ve toplumsal
alanda ortuk olan dilin kesfi, geleneksel hizmet modellerinin ve politikalarin

karsisinda elestirel bir mesleki durusu mimkuin kilmaktadir.

Bekar odalarinda kalan erkekler ile yapilan bu galisma, 6znel deneyimlere ve
makro boyutta sorun alanina yonelik pek ¢ok sosyal oruntuyu ve etkilesim agini
gorunur kilmasi agisindan alanyazina katki sunacak bir icerik barindirmaktadir.
Hegemonik erkelik ve kent marjinalliginin kavramsal dusinme imkanlari
kullanilarak hazirlanan arastirma, bekar odalari konusu 6zelinde kentsel sosyal
hizmet tartigmalari igin de, meslegin dusunsel birikimine mutevazi bir katki

sunacaktir.



Kentin ¢Okuntl alanlarinda yasayan ve marjinalize edilmis populasyonun
enformel ihtiyaclar karsisinda kurumsal sosyal hizmetlerin cevapsiz kaldigi
sorunlara yonelik alternatif imkanlarin kesfi, bu ¢alismanin hayata gecirilmesini

saglayan onemli bir motivasyon kaynagidir.

Yaklagik bir ay boyunca katilimci gozlem ile surdurilen saha calismasinda,
sosyal hizmetin sorumluluk Ustlenece@i pek c¢ok sorun alaninin kesistigi bir
mekanda, bekar odalarinda kalan erkeklerin hikayelerini birinci agizdan dinleme
ve aktarma imkani buldum. Deneyimlerin en ¢iplak ve dolaysiz bir bigimde
g6zlemlenip aktariimasi, bir arastirmaci olarak benim igin, distinimsel bir strece
kapr agmistir. Sosyal hizmet disiplininin énemli bir sorunsali olan kuram-
uygulama ikileminin buatunlikli bir bilgi edinme ve yorumlama surecine
donusebilmesi icin; arastirmacinin deneyimleyen ve disinen bir hikaye anlaticisi
olarak konumlanmasina ve alanin ortuk dilini kesfetmesine izin veren katihmci

g6zlem tekniginin 6nemi buyuktur.



2. BOLUM: KURAMSAL CERGEVE

2.1. “ERKEKLIK”IN GORUNUMLERI

“Erkeklik” tartismalari, toplumsal olarak 6n kabulle onaylanmis tanimlarin
yeniden sorgulanmasini gerektiren iktisadi ve sosyal donugsumler sonrasinda

ortaya ¢ikmigtir ve yirminci yuz yilin dustunce dunyasinda onemli izler birakmigtir.

Schrock ve Schwalbe (2009)'e gore kadinlik ve erkeklik oncelikle, tUreme
anatomisindeki farkliliklar temelinde ayrilir. Erkeklerin ve disilerin farkli tirden
insanlar oldugu ya da olmasi gerektidi inancini yansitan “erkek’lik ve “kadin”lik,
bu biyolojik ayrimla sekillenir. Erkeklerden sadece biyolojik erkekler olmalari
degil, yaslarina bagh olarak da farkh erkeklikleri 6grenmeleri beklenir.
Kadinlardan da yine yaglarina bagh olarak kendilerini “kiz” ya da “kadin” olarak
tanimlamalari ve bu tanimlarin igerigini 6grenmeleri beklenir. Ureme anatomisi
ile cinsiyet kimligi arasindaki bu ayrim, erkeklerin ne oldugunu ve erkekligin nasil
kuruldugunu anlamak igin ¢cok 6nemlidir. Bu gortuse gore, “erkek” kategorisi,
“erillik” kategorisine esdeger degildir. “Erillik”, (genellikle) dominant cinsiyet
grubuna Uye olma haklarini ve ayricaliklarn talep eden biyolojik bireyleri
tanimlamak icin kullanilir. Bu sava gore, “erkegin” baskin toplumsal cinsiyet
grubundaki Uyeligin yararlarindan yararlanabilmesi ic¢in, kendi erilligini

ispatlamasi gerekir.

Connell ve Messerschmidt (2005)’e gore ise erkeklik, bireylerin viicut veya kisilik
Ozelliklerine goémullu sabit bir hal degildir. Erkeklikler, sosyal alanda yerine
getirilen bir takim roller ve basarilar manzumesidir ve bu nedenle belirli bir
toplumsal ortamda cinsiyet iligkilerine goére farkhlik gosterebilir. Bu iddia,
erkekligin erillikle es tutulmamasi gerektigi vurgusunu destekler niteliktedir. Buna
gore erkeklik, sosyal olarak inga edilir ve surekli olarak icinde bulunulan sosyal

yapinin onayina ihtiya¢ duyar.



Bandura (1977) teorisinde, erkekleri ve kadinlari “6zgur 6zneler” olarak deqil,
onceden betimlenen rolleri izleyen “aktorler” olarak tasvir eder: "Erkek olmak"
belirli bir erkeksi roli oynamaktir. Aile, okul ve medya gibi sosyallestirici unsurlar
cinsiyete uygun davranisi tesvik eder ve onaylarlar. Cocuk, erkeklik rolinu

go6zlem, girisim ve geri bildirim yoluyla 6grenir.

Person (2006) ise erkekligin, hem kulturler arasinda, hem de kultiran kendi iginde
degiskenlik gosteren bir olgu oldugunu ileri surer. Erkekligin sadece bir sekli
yoktur, coklu erkeklikler vardir. Erkekligi ¢ogul olarak dusinmek, bizi farkli
erkeklik hallerine kargi duyarh hale getirir (Schrock & Schwalbe, 2009). Eril bir
benligi olusturan Ozellikler tarihsel ve kulturel olarak degisebilir. Bu benligin
belirtileri olarak yorumlanan haller (yas, irk, etnik kdken, sinif), bireye ve iginde

bulunulan durumun diger 6zelliklerine bagli olarak da degisebilir (Johnson, 2005).

Erkekligi insa etme stratejilerinden bir digeri de, toplumsal olarak kadinhga
atfedilen 6zelliklerden kaginmak, bu gérinum iginde olmayi reddetmektir. Burada
yapllmasi gereken, kadinliga ve erkeklige yonelik toplumsal rolleri 6grenip,

erkeklik idealine uygun rolleri istlenmektir.

Erkeklik hali insa edilirken, degisen durumlara gore baska stratejiler de
kullanilabilir. Ornegin yénetim pozisyonundaki erkekler, kurumun itibarini arttirma
¢abasina yonelik stratejiler gelistirebilirler; ayni zamanda rasyonel tutumlarini,
kararhliklarini ve rekabet edebilirlik O6zelliklerini de gdsterebilirler. Bazen
yardimsever, hayirsever bir rehber rolinid oynarlar bazen de asagilama ve
tehditleri kullanirlar (Schrock & Schwalbe, 2009). Bagka bir deyisle, icinde
bulunulan sosyoekonomik dénemin ve yapinin ihtiyagc duydugu basarilari elde
etmek ve buna uygun degisken rolleri yerine getirmek, erkekligin insasinda

onemli bir stratejidir.

Erkeklik kavraminin tek tiplestirildigine dair yorumlar ve kavramin belirsizligini g6z
ardi etme egilimine yonelik elestiriler de vardir (Collier, 1998; Collinson & Hearn,
1994; Hawkesworth, 1997; Maclnnes, 1998; Petersen, 1998;). Buna godre bu
tektiplestirme, guc¢ ve tahakkim konularini gormezden gelirken erkeklige dair



atfedilen  anlamlarin  tarihselligini ve  degiskenligini  gormemektedir.
Hetonormativite icine gomulu olan toplumsal cinsiyetin tanimladigi erkeklik, farkl

erkeklik deneyimlerini tanimakta ve tanimlamakta yetersiz kalmaktadir.

Erkekligin tek yonli tanimlanigina alternatif yontem Ureten bir diger isim olan Kon

(2001), erkekligin anlamini Gg farkli kategoride incelemeyi Onerir:

(1) Tanimlayici kategori, kadinsiliga tezat olmakla birlikte, erkeklerde ickin olan

bir dizi davranissal ve zihinsel 6zellige isaret etmekte;

(2) Betimsel kategori, bir toplumun sembolik kiltlrl icinde erkege atfedilen anlam

ve niteliklere dair bir dizi sosyal fikir, tutum ve inanclari ifade etmekte;

(3) Kuralci kategori ise, ortalama bir erkekten ziyade ideal olani tanimlamakta ve

buna dair normatif cerceveyi belirlemektedir (Kon 2001; akt. II'inykh, 2012).

Sonug olarak “erkeklik”, dogal bir varolus hali degil, atfedilen anlam ve degerlerle
orulmus, “basariimasi gereken” bir gorev olarak insa edilmektedir. Itulua-
Abumere (2013)’e gore erkeklik, sosyal ve kulturel olarak insa edilmis, tarihsel ve
politik bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak goérultr. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
bu insanin politik, ekonomik ve sosyal boyutlari, toplumlar ve kulturler arasinda
degisiklik gosteren farkh erkeklikleri meydana getirmektedir. Bu erkeklikler,
toplumsal hayata katilim yollari ve yogunluklari ile ayrigir. Bu ayrisma sonrasinda
diger erkeklik deneyimleri Uzerinde de tahakkim kuran “hegemonik erkek”

kavrami, arastirmamin problemi agisindan onemli bir yer tutmaktadir.

2.1.1.Hegemonik Erkeklik

Hegemoni kavrami, toplumsal iligkilerde bireylerin ve topluluklarin diger bireyler
ve topluluklar Uzerinde gug kullanabilme ve buna muteakip hakimiyet kurabilme
Ozelligine isaret etmek, bunun yollarini irdelemek igin kullanilir. Bu kavramin
tarihsel ve sosyal izlegini takip etmek, iktisadi yagsamin aktorleri arasinda degisen

rollere vurgu yapmayi gerektirmektedir.



Hegemonya, guc¢ kullanilarak kurulmasina ragmen salt siddet anlamina
gelmemektedir. Kultir, sosyal kurumlar ve pazarlklar yoluyla da tesis
edilebilmektedir. Ataerkil cinsiyet rejiminin mantigi dahilinde olusturulan bu soyut
kavramlar, iginde bulunulan tarih ve topluma gobre anlam degistirmektedir.
Hegemonik erkeklikler de bu nedenle belirli durumlarda ortaya ¢ikmis ve tarihsel
degisime acik olmustur. Kisacasi hegemonya, kendisi igin mucadele edilen ve
boylece dinamik olarak sahipleri degisen bir gugtur ve bu guce erigsmenin yollari
da degisebilmektedir. (Connell & Messerschmidt, 2005).

Christensen ve Jensen (2014) hegemonik erkekliklerin, asiri gug¢ kullanimi,
fiziksel zorlama, vb. kullaniminin yani sira kiltarel ve séylemsel anlasma yoluyla
kurulan hakimiyet ile de gorinir oldugunu ifade ederler. Hegemonik erkeklik
ayrica ataerkil cinsiyet iligkilerini de mesrulastirir. Bu iliski agi icerisinde yer alan
aktorler, sistem tarafindan kendilerine ve diger aktorlere verilen rolt kabul ettikleri

oranda onaylanir ve sistemin devamliligina katki sunarlar.

Avustralyali sosyolog R. Connell (1995) ise, temelde ortaya ¢ikan farkli erkeklik
tirleri arasinda ayrim yapma ve hegemonik erkekligin klisesini tanimlamak
ihtiyacina odaklanmistir. Bu teoriye gore, yalnizca tek bir tur erkeklik yoktur.
Toplumsal yapilar ve beklentilere gore degisen ve bir hiyerarsik iligki icerisinde
olan erkeklikler vardir. Bu hiyerarsinin tepesinde yer alan erkeklik turu, diger
erkekler ve kadinlar Gzerinde gug uygulama yetkisinde sahip olan bir statude yer

alir (Jewkes, ve digerleri, 2015).

Connell (1987)e gore hegemonik erkeklik kavrami, hegemonik olmayan
erkeklerin itaati Uzerine insa olmaktadir. Bu hiyerarsi, kuvvete dayali basit bir
tahakkim bicimi olmaktan ote bir hegemonya modelidir. Kulturel riza, merkezi
sdylem, kurumsallasma ve alternatiflerin yuceltiimesi, toplumsal olarak egemen
olan erkekliklere dair 6zelliklerdir. Bu Ozelliklerden bir digeri de, hegemonik
erkekligi destekleyen oruntulerin, gunlik yasam icinde yaygin olarak

deneyimlenmesinin gerekliligidir.
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Kandiyoti (2013), Connell'in erkeklige yaklasiminin, toplum tarafindan ikincil
konuma itilmig erkekliklerinin gorunarlugunun arttinimasini mumkun kildigini,
farkh erkekliklere yoénelik marjinalizasyon ve etiketleme deneyimlerini ortaya

cikardigini ileri surer.

Kimmell (1993) hegemonik erkekligi, “erkeklerin belirli gli¢ ve zenginlik
konumlarinda nasil yasadiklari ve onlarin egemenliklerini yaratan toplumsal
iliskileri nasil mesru kildiklari ve yeniden durettikleri” sorunsali olarak ifade
etmektedir. Hegemonik erkeklik statlisi sayesinde erkeklerin ¢odu kadinlar
Uzerinde bir tahakkim gucune sahipken, azinlikta bir erkek grubu da bu guicu

diger erkekler Uzerinde kullanabilme beceri ve yetkisine de sahiptir.

Connel ve Messerschmidt (2005) hegemonik erkeklik kavramini hakkinda
yapillan tartismalar ve tanimlamalarin dort ana baslik altinda yeniden
bigimlendirilmesi gerektigini savunurlar: Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin dogasi,
erkeklik yapilarinin cografyasi, toplumsal duzenleme-kural koyma sireci ve
erkeklik dinamikleri. Bunun yani sira yazarlar, hegemonik erkekligin yerel,
bdlgesel ve kiresel dlzeylerde analiz edilebilecegini ifade etmektedirler. Kiresel
kurumlar, bolgesel ve vyerel kurumlar Gzerinde bicimlendirici bir baski
yaratabilmektedir. Bolgesel cinsiyet kaliplari kiresel alanlarda yeniden uretilen
kultarel érunttler meydana getirirken, yerel dizeyde belirleyici olabilecek erkeklik

modellerini inga eder.

Demetriou (2001) ise hegemonik erkeligi “ic” ve “dis” olarak iki hegemonya
bicimini icinde kategorize eder. “Dis hegemonya”, erkeklerin kadin Uzerindeki
egemenliginin kurumsallagsmasini belirtirken; “ic hegemonya”, bir grup erkegin
diger tum erkeklere karsi toplumsal Ustinligunu ifade eder. Hegemonik erkeklik,
degisen tarihsel tahakkim kosullarina uyum saglamaktan daha ziyade, farkli
unsurlarin sahiplenilmesini gerektiren, “kendisini yeniden yapilandirabilen ve yeni

tarihsel konjonkturlerin 6zelliklerine uyum saglayabilen” bir melezlesmedir.

Tum bu tartisma ve kavramsallastirmalarin 1s1ginda hegemonik erkeklik,
toplumsal ve tarihsel olarak uretilen bir idealize erkeklige isaret eder. Bu idealize
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erkeklik tanimi erkeklere bir takim rol ve nitelikleri dayatmakta, kadinlar Gzerinde
kurulan tahakkim ve glcun yani sira, erkekler arasinda da hiyerarsik bir glg
iliskisini tanimlamaktadir. Bu gucu tesis etmek ve korumak, toplumsal onay ile
mumkun olmaktadir. Bu onayi gerektiren niteliklerin kaybi beraberinde erkekligin
de “yitiriimesine” sebep olmaktadir. Bu kayip, literatirde yer alan “erkeklik krizi”

ve “kirilgan erkeklikler” tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.2.Kirilgan Erkeklikler

Kriz kavrami, beklenilmeyen durumlar ve problemler karsisinda bireylerin,
topluluklarin ve toplumlarin yasadigi caresizlik, kaygl ve guvensizlik
deneyimlerini tanimlamak icin kullaniimaktadir. Bu yeni sorun karsisinda bas
etme mekanizmalari ve ¢6zUm yontemlerinin iglevsiz kalmasi, gug¢suzlesmeyi ve

kirllgan hale gelisi dogurur.

Toplumsal olarak Uretilen ve idealize edilen erkekligin, degisen iktisadi kosullar
ve gundelik toplumsal éruntuler icinde tahakkim gucuni kaybetmeye baglamasi
ile “kriz ve kirilganlasma” ortaya cikmaktadir. Yalniz tahakkim gicund ve
hegemonik erkeklik statisinu kaybetmekle degil, bu durumun ihtimali karsisinda

da kriz durumu ortaya ¢ikmaktadir.

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda yer alan feminist ve escinsel hareketlerin
yarattigi disunsel ortamda ortaya ¢ikan literatir, hegemonik erkeklik kavramini
sorgulamaya baslamistir. Kirllgan erkekligin gérinimu, Joseph Pleck (1981, akt.
Lemon, 1995)’in “Erkeklik Efsanesi” kitabinda tanimlanmaktadir. Pleck'e gore,
modern toplumlardaki erkekler, sosyal, ekonomik, tarihi ve politik degisimler
nedeniyle benzeri gérilmemis bir baskiya maruz kalmaktadir. “Erkek cinsiyet
roll” tarafindan dayatilan birgok celiskili talebi karsilamaya calisildi§i icin
erkeklik, ciddi bir kimlik kriziyle karsi karsiya gelmigtir. Pleck, toplumsal, tarihi,
ekonomik ve politik degisim nedeniyle erkek cinsiyet rolunun gerekliliklerinin
¢ogunun modasi ge¢mis oldugunu savunmaktadir. Ancak idealize bir erkeklige
yonelik mitler, kligeler ve sosyal beklentiler devam etmektedir. Boylece erkek

cinsiyet rolu, bir erkegin, erkekligini kanitlamasi icin yapmasi gereken ya da
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olmasi gereken eski ataerkil kavramlara bagli 'gériunmez bir deli gdmlegi' haline

geldigi ifade edilmigtir.

Erkeklik krizine dair bir diger 6nemli tespit de, son yillarda geleneksel erkekligin
toplumdaki yeriyle ilgili bahsedilen ikinci dalga feminizminin ve isguicl piyasasinin
donusimunin onemine vurgu yapan Buck Clifford Rosenberg tarafindan
sunulmaktadir. Rosenberg (2008)'e goére 1970’lerde baslayan sanayilesme
sureci, giderek artan oranda digilestirilmig bir hizmet sektoru ile imalat sektoruntn
yerini almistir. Sonug olarak, geleneksel erkeklikten yararlanilabilecek ve onun
uzmanliklarina ihtiya¢ duyabilecek iktisadi alanlarin sayisi onemli Olgude
azaltilmistir. Bu sureg, “gocuk bezini temizleyen ve degistiren erkek”, “kadin
duygularina ve dislncesine temas edebilen erkek” gibi yeni erkeklik tanimlari

yaratmanin temelini olugturmustur.

Geleneksel erkeklik rolinun iktisadi ve toplumsal yasam icerisindeki degisen
rolune isaret eden Lemon (1985), guclnu ve dnemini yitirmis idealize erkeklik igin

krizi daha da derinlestiren bir dizi unsura dikkat cekmektedir :

* Feminizmin ve kadin 6zgurligu hareketinin yeniden dogusu;
* Escinsel kurtulus hareketi ve escinselligin artan gorinurligu;
* [letisim devrimi ve popdler kiltiriin yikselisi;

* Erkeklerin azalan fiziksel ve duygusal saghgi (Lemon, 1995).

Corbett (2001) ve Person(2006) goruslerine gore, “en blyuk ve kazanan” olma
arzusu ve saldirgan bir tutum ile insa edilmeye caligilan cinsel kimlik, benlik
algisini zayifliktan korumak gibi bir ihtiyaca isaret etmektedir. Erkegin var olma
ve erkekligini devam ettirme cabasi, ancak zayiflik ve caresizlik duygular ile
mucadele etmekle mumkun olmaktadir. Bu durumun suresinin ve beklentilerinin

sinirsiz olmasi, erkekligi “imkansiz bir kimlik” kilmaktadir.
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Bu imkansizlik vurgusuna, kirilgan erkeklik kavramini ele alan diger ¢alismalarda
da sikhkla rastlanmaktadir. Erkekligin hegemonik statisinu elde etmek igin
ustlenilmesi gereken cinsiyet rolleri ve her zorlayici kargisinda yeniden elde
edilmesi gereken toplumsal onay, donemsel ve mekansal ihtiyaclara gore surekli
degisim gosterir. Bu degisim karsisinda erkek, hem sahip oldugu statlyu
muhafaza etmeli, hem de yeni rol ve gorevlerini dogru tanimlayip bunlara uyum

gOstermelidir.

Allan (2018) “erkekligi kaybetme korkusuna” vurgu yaparken erkekligin kendisinin
“elde edilmesi gereken” bir sorun haline geldigini ifade eder. Erkekligi elde etme
sureci asla tam anlamiyla sona ermez, her an kaybedilme riskiyle kargi
karsiyadir. Bu nedenle erkeklik ¢ok dikkatli bir sekilde yonetilir ve uygulanir.
Baskin erkeklikler belirli bir sosyal olusumda hikim strmektedir ve bu alanda
yetkilidir. Tanimi geregi bu tur erkeklikler, diger erkekliklere hakimdir ve toplumsal
olarak idealize edilmemis erkeklik hallerini marjinalize etme egilimi tagir
(Christensen & Jensen, 2014).

V.G. Nemirovskii’nin (2004; akt. Il'inykh, 2012) ¢alismasinda erkeklik, “baba”,
“otorite” ve “lider” gibi arketiplerle karakterize edilir: Zafer, otorite, sef ve patron
olma hakki. Baska bir deyigsle, egemen olma durtistne sahip olmayan erkekligin
sorgulanacag! ifade edilmektedir. Eril erkegin duyguyu gostermesi olumlu
karsilanmaz; aglamak, aci cekmek, zayif olmak ve sonug olarak duygusal olarak

gugsuzluk gostermek de yadsinan durumlar arasindadir.

Kaufman (1993) erkekligi “kolektif bir hallisinasyon” olarak tanimlamaktadir.
Toplumsal olarak urettigimiz erkekligi; milyonlarca insanin, aslinda hi¢ var
olmayan bir gercekligi, her yerde mevcutmus gibi zannetmelerine
benzetmektedir. Erkeklerin umutsuzca “gercek erkek olma” hedefinin pesinde
kostuklarini, ancak bu hayali amacin hig bir zaman basgariya ulagsmayacak olmasi

sebebiyle, kirizin kaginiimaz oldugunu vurgulamaktadir (Kaufman, 1993).

Erisilemeyen ideal erkekligin ardindan gelen yetersizlik duygusunun, “erkeklerle

alay eden igreng bir i¢ sese” benzedigini sdyleyen Kaufman (1999), erkekler
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arasinda hig bitmeyen ve surekli bir digerini referans alan rekabetin, eksiklik
hissini stiregen hale getirdigini vurgular. Bireysel ihtiyaclar ve kapasiteler ile
“erkeklik kalibina” uyma yodnelimi arasindaki savasin, erkekligin en buylk
paradoksunun kaynagi oldugunu vurgulamaktadir: Erkegin kirilganligi. Bu
dusunceye gore erkek olmak, “tuhaf bir gu¢c ve aci dunyasi’dir. Erkekler
arasindaki gug hiyerarsisi; yas, irk veya ekonomik sinif, cinsel yonelim, egitim
veya sosyal statl, fiziksel gu¢, zeka veya fiziksel yeteneklere dayanabilir. Bu sava
gbre her zaman bir erkekten daha fazla glice sahip bir baska erkek vardir.
Erkeklerin gug ve erkeklik rolleri ile iligki kurma deneyimleri, zorlayici bir strece
donusebilmektedir. Kaufman (1993) bunu “erkedin gug¢ paradoksu” olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu kavrama gore erkegin guc¢ alanina ydnelik zayif

mudahale deneyimleri, aci ve izolasyonu beraberinde getirmektedir.

Bunun yani sira Hearn (2004), erkek egemen gug iligkilerinin insasinda ve
surdurulmesinde erkekler kadar kadinlarin da onayinin oldugunu ve bu yapi
icindeki guglu erkeklerin, onayin yeniden uretiimesinde baskin olarak rol

ustlendiklerini ileri sirmektedir.

Hegemonik erkeklik kurami icindeki bir diger onemli sav da, erkek olarak
sayginlik kurmak ve egemen cinsiyet grubunun bir Uyesi olarak varlik gostermek,
erkek vicuduna sahip olmakla mumkun oldugudur. Erkeklikler arasindaki
geleneksel iliskiden dolayi, erkek bedeni sembolik bir varlktir ve “erkekler”
kategorisine uyeligin yeterliliginin bir isareti olarak kabul edilir (Schrock &
Schwalbe, 2009). Baska bir deyigle, erkek olmak, dogal ve kendiliginden bir
hegemonik gucli mumkun kilmaz. Bu gug, i¢inde bulunulan piyasa kosullarinda
deger uretebilme ve arttirabilme becerisini de gerektirmektedir. Bu durum en
temel haliyle saglikli ve “erkeksi” bir bedeni ve beden glcunua gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda engellilik ya da erkek beden imajina sahip olmama durumu, erkegi
hiyerarsik olarak “hegemonik erkek”ten uzaklastir ve bir tir disilestiriime surecini
yaratir (Hickey-Moody, 2015).

Erkekligi imkansizlastirilan bir diger unsur da, toplumda “disilestirilmis” bir

bedensel imaja ya da sosyal kimlige sahip olmaktir. Kimmel (2013)’e gbre erkek
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kimligini belirsiz ve kirilgan hale getiren, erkekligin onaylanmasiyla dedil,

kadinhgin reddedilmesiyle dogmasidir.

Celik (2016)’e gore erkek esasinda imkansiz erkeklik rolleri nedeniyle gelistirdigi
ya da gelistirmek zorunda kaldidi rollerinde “kaybeden”dir. Erkekligi Gretirken
gOsterdigi alternatif davraniglarda 6zgur bir irade gosterememesi nedeniyle
‘kadinsi Ozellikler gosteren” ve “yeterince erkek olamayan” bir birey olarak
erkekligin gcitkmazinda kalir. Buna yoruma gore “erkek olmak” benligine, kendisine

ve gevresine yonelik yikici bir tavir icinde olabilmeyi gerektirmektedir.

Kirilgan erkekligi degerlendirirken dikkat edilmesi gereken bir diger kavram da
“prekaryadir”. Guvencesiz iggilige ve sureklilik barindirmayan kariyere vurgu
yapan bu kavram, erkeklik krizinin farkli gérindmleri icin énemli referanslar
barindirmaktadir. Degisen piyasa kosullarinda varolmaya calisan erkekler,
hayatlarinin  farkh dénemlerinde degdisen =zorluklarla karsilagirken, iginde
bulunduklari rekabet ortami sebebiyle birbirlerinin kirilgan kimliklerinin

derinlesmesine sebep olmaktadirlar.

Standing (2014), “Prekaryaya kimler dahildir” sorusunu sorarken cevabi oldukga
genis tutmaktadir Buna goére meydana gelen bir takim kazalar beklenmeyen
olaylar ve yasanan krizler sebebiyle herkes prekaryanin sinirlar icerisinde
olabilir. Bu sinirlarin icerisinde kalan grup sadece magdurlardan olugmaz, yani
sira mevcut olanaklari tercih etmeyenlerin bazilari da bu tanim icerisine girebilir.
Standing, prekaryay olusturan nufus gruplarini “mutlu mesutlar” ve “mutsuzlar”
olarak kisace kategorize eder. Ogrenciler, sirt cantasi ile dolasanlar ve gelecek
beklentilerinde uzun vadeli igleri barindirmayanlar, geng grubun icerisinde “mutlu
mesutlari” olusturur; cirakhk gibi imkénlar sayesinde piyasaya girme sansi
bulamayanlarin yanisira, isguctu alaninda yaslilarla rekabet etmek zorunda
kalanlar ise “mutsuz” gengleri olusturur. Yash nufusta ise yeterli miktarda maasi
ve sosyal guvenligi olanlar “mutlu mesut/ari” olustururken, yeterli miktarda maasi
olmayan ve genglerle rekabet edecek durumda olamayan yaslilar ise “mutsuziar”

olusturur. Erkek nufusunda ise eve yeterli bir gelir getirebilen erkekler “mutlu
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mesutlar’” olustururken yalnizca sireksiz ve glvencesiz islerde calismak

zorunda kalanlar “mutsuz” erkek nifusunu meydana getirir.

Standing’e (2014) Topraga dayali feodal toplumdan endUstriyel topluma degisen
cinsiyet rolleri ve stattleri, kiresellesme déoneminde bagska boyutlar kazanmistir.
Sermaye ve is¢i arasindaki anlasmanin en belirgin yonu olan hane maasinin yok
sayllmasi ile erkek is¢inin yalnizca kendisine degil ailesine de yetecek maasgi elde
etmesi beklentisi gecersiz kalmistir. Glivencesizlik hissi, elde ettiklerini kaybetme
korkusu ile iligkilidir. Bu tarz bir guvencesizlik erkeklerde glgslzlesme ve
travmayi beraberinde getirmektedir. Bunun yansira mesleklerini yapamayan ve
kariyerleri kesintiye ugramis olan erkekler engellenmis olma duygusunu

tasimaktadirlar.

2.2. KENT MARJINALLIGI VE GOKUNTU ALANI

Sanayilesme sureci ve sosyal yapilarin donisumda ile anlam degistiren “ortak
yasam alani” olgusu, modern kent tartismalarini da beraberinde getirmigtir.
icinde yasayanlarin sosyal, ekonomik, kiltiirel ve imgesel sermayelerini, sosyal
yasam OrUntllerini, toplumsal hafizalarini ve benlik imajlarini iceren ve
bicimlendiren bir meké&n olarak kent, yari gecirgen sinirlariyla “yerli” ve

“yabanci’yi birbirinden ayirmaktadir.

Yabancilik ve buna bagl olarak yagsanan marjinalizasyon sureci, sosyal hayatin
ve akistaki orlntiulerin disinda kalmayi da beraberinde getirir. Sosyal hizmet
mesleginin amagclari, bu durumun vyarattigi risklerle dogrudan iliskilidir.
Toplumdaki farkli gruplarin deneyimledigi bu riskle ve sonuglariyla bas edebilmek
adina, marjinalizasyonun sebeplerini, dinamiklerini iyi anlamak, marjinalize
edilmis bireylerin 6zel konumlarini, incinebilirliklerini ve ihtiyaclarini dogru

tanimlamak gerekir.

Marjinalite kavrami, oncellikle farkli olma durumunu akila getirmekle beraber,
iligkilendirildigi toplumun ortak karakteristik 6zellikleri baglaminda daha zengin bir

gerceve kazanir. Oteki olmak, sosyal diglanma ve kiltiirel kimlik terimleriyle
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etkilesen marjinalite kavrami, 6zetle gi¢ mekanizmlari ve bunlara sahip olan olan
baskin kultur tarafindan; sahip oldugu belli 6zellikleri nedeniyle sosyal alandan
uzaklastirilan kisi ve gruplarin durumunu ifade etmek icin kullanilir (Zengel &
Kaya, 2003).

Billson (1988), ele alinan marjinalligin etkileri ile ilgili dogru karar vermek igin on

farkli hususu degerlendirmeye almayi dnermektedir.

1. Asli Marjinallik ya da Surece dayali marjinallik: Marjinallik hali, bireyin ya
da grubun belli bir donemdeki haline degil, asli 6zellikleri dayaniyor ise,

uyumsuzluk ya da degisim ihtimali artacaktir.

2. Durumun Degisebilirligi: Marjinallik hali ne kadar kalici ve degismezse,

uyumsuzluk derecesi o kadar buyuktdr.

3. Dikkat Cekicilik: Marjinal durum bir kisinin kimliginde ne kadar 6n planda

ise, uyumsuzluk hali o kadar 6n planlar olur.

4. Gorunurluk: Marjinallige sebep olan durum, kisinin dig gériniasin de ne

kadar belirgin ise, uyumsuzluk da o kadar one ¢ikar.

5. Kiltirel gatisma: iki kimlik grubunun kiiltiirel bigimlerindeki farkliliklarin

derecesi ne kadar blyukse, uyumsuzluk derecesi o kadar buyuktir.

6. Grup catismasi: Iki farkli grubunun arasinda siyasi ve toplumsal ¢atisma
ne kadar buyuk, olursa, arada kalan bireyler icin marjinalligin zorlayici etkileri o

kadar buayuktdr.
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7. Kapsanan! grubunun tutumu: Bireyin dahil oldugu kapsanan grubunun,
danhil olunan kapsayan gruba karsi tepkiselligi, reddedici tavri ne kadar fazla ise,

uyumsuzlugun etkisi o dizeyde artar.

8. Kapsayan? grubunun gegcirgenligi: Bireyin dahil oldugu kapsayan grubun,
dahil oldugu kapsanan grubun elemanlarina yonelik gegirgenligi, kabulU;

marjinalizayon duzeyini etkiler. Gegirgenlik azaldikga uyumsuzluk artar.

9. Kimligin yonu: Birey, dahil oldugu her iki grubu da, kendi kimligi icinde esit

olarak tanimliyorsa, uyumsuzluk duzeyi artar.

10. iginde bulundugu duruma gonullilik gésterme: Bireyin kendi marjinal
konumuna yonelik takindigi kabullenici tutum arttik¢a, uyumsuzluk hali azalir
(Billson, 1988).

Kent Uzerine dusunurken ve bir kente dair sosyal inceleme yaparken ilk agsamada
fark edilen yoksulluk gérinumleri, mekéna hékim olan sosyal refah uygulamalari
hakkinda onemli isaretler tagimaktadir. Kente kimligini kazandiran baskin
kltartn yani sira 6zellikle kentin geperinde ve ¢oklntu alanlarinda deneyimlenen
altkdltarler, sosyal adaletsizlik ve kaynaklara erisim noktasinda yasanan yapisal
sorunlar neticesinde marjinalize edilerek “yabanci” ve “suglu” kimlikleri ile
betimlenir. Bu bdlgesel ¢apta yasanan sosyal ve ekonomik sermaye iliskileri ile
okunabilecegi gibi, son ylzyila etki eden refah rejimlerinin mikro sosyal yasantilar

uzerindeki donusturicu etkisi baglaminda da degerlendirilebilir.

! Orijinal metinde “Feeder” kavrami kullanilmistir. Bireyin, iginden geldigi ve daha baskin bir
kiiltirel kimlik tarafindan icerilen kiiltiirden bahsedilmektedir. Anlam itibariyle “Kapsanan” terimini
tercih ettim.

2 Orijinal metinde “Reciever” kavrami kullaniimistir. Bireyin sonradan iliski kurdugu, iginden geldigi
kiltarii kapsayan baskin kliltiir(i isaret etmektedir. . Anlam itibariyle “Kapsayan” terimini tercih
ettim.
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Sosyal refah devletinin yetmigli yillardaki gerilemesi ile beraber, evsizlerin
saflarinda ve sayisinda radikal bir donusim yasanmistir (Grant, 1986). Kagak

genglerin yodun gogleri, “sokak insani” ifadesine yeni bir anlam kazandirmistir.

Modern kent olgusunun ortaya ¢ikisinda ve bugunkl gelisim surecinde dnemli bir
yer tutan iktisadi, ve sosyal guce dayali iligkiler agi icinde; kentin sakinleri, bu
iligkilerdeki ~ konumlaniglarina  gore  siniflandirilir. Baskin kultarin
cercevelendirdigi kentlilik tanimlamasi, bu ¢ergevenin disinda kalanlar igin yeni

bir kimlik inga eder: Kent marjinalleri.

Sen ve $en (2015) marjinalligi treten genel unsurlar kadar, bu marjinalligi iceren
sosyal yapinin sinifsal, mekansal ve yonetsel 6zelliklerine yonelik, toplumsal ve
tarihsel analizlere ihtiya¢ duyuldugunu vurgular. Buna gore marjinallik kavrami,

mekandan ve o mekana ait altkiltirden bagimsiz disinllemez.

Yoksulluk mekanlari, diglanmighk iligkilerinin i¢ ice gegtigi alanlar olarak bazi
orneklerde “ kendi igine donmus getto”lar olarak gértunur olmaktadir. Bu alanlarin
bir diger ozelligi de istihdam piyasasi ile olan yogun etkilegimleridir. Kent
alanlarindan cekilen imalat ve sanayi sektorunin neden oldugu igsizlik, bu
alanlarin ¢okuntllesme egilimine girmelerine sebep olur. Ortaya ¢ikan issizlige
bagli olarak artan sosyal diglanma, fiziki ¢okuntulesme, yoksullagsma ve azalan
sosyal yasam standartlari, bu alanlar igin kotu bir sohrete sebebiyet verir. Bu
durum, mekanin damgalanmasi ve insansizlagsmasini beraberinde getirir.
Amerika’'da, ¢okuntu alani haline gelen ve yoksul gocmenlerin yerlesim alani
olan, etnik-irksal karakteri ile belirginlesmis “getto”; Fransa'da ise yoksul
gogmenlerin  kaldigi banliydler, bodylesi yoksulluk mekanlar igin 6nemli
orneklerdir. Yoksul ve yabanci nifusun yasamaya calistigi ve bir yonulyle
mahkdm oldugu bu mekanlar, Amerika ve Avrupa’da kentsel donugum ve kentsel

yenileme uygulamalarinin odagi haline gelmistir (Sen & Sen, 2015).

Adams (2003)'a gore tipik olarak, etnik azinliklar belirli sehir ici alanlarda
yogunlagsmistir. Bunlar halk arasinda “birlesmis topluluklar’ ve “dezavantaj

gettolarr” olarak tasvir edilmistir. Bu bolgelerde asiri kalabaliklagsma, yetersiz
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konut, igsizlik, refah eksikligi ve ylksek sug¢ oranlari kesigsmektedir. Turkiye
Ozelinde ise gecekondu alanlari, tarihsel ve sosyal boyutlariyla yoksulluk mekani

kavramina ornek teskil etmektedir.

2.2.1. Wacquant’in Sosyolojisinde Kent Marjinalligi

Wacquant (2015)'in ortaya koydugu ileri marjinalizasyon kavrami, kentlerin
ceperlerinde, yoksullugun ve damgalanmanin kimliklestigi mekanlarda yasayan
bireylerin yasadiklari dislanma ve damgalanma surecini betimlemek igin
kullaniimaktadir. Bu sureg, sosyal hizmetlerden yararlanmayi zorlastirdigi gibi,
mekana dair bir altkiltirin meydana gelmesini engelleyerek dayanigma aglarinin
ingasini da guglestirmektedir. Hizmetlere olan erisimin kolaylastiriimasi ve hizmet
sunumlarinin ihtiyaca donuk, donusturicu ve insancil kilinmasi igin, ginumuz

sosyal hizmet paradigmasinin bu baglamda yeniden tartisiimasi gerekmektedir.

Kentsel yoksulluk mekanlarinda uygulamali arastirmanin, bilimsel temelli bir
analize dayanarak nasil yuratilebilecegini ortaya koyan Wacquant (2015), “Kent
Paryalar” adh kitabinda “getto” kavramina deginmektedir. Wacquant, kentsel
yoksullugun kimliklesmesiyle ortaya c¢ikan “getto”larin yerini, gunumuzde
“hipergetto”larin aldigini belirtmektedir. Buna gore gettolarda olusan dayanigsma
altkltart ve ice kapall, sosyal olarak diglanmis homojen gruplar hipergettolarda
gorulmemektedir. Hipergettolarda aidiyet reddedilmekte, burada yasayanlar
tarafindan bile bu mekanlar koétlilenmektedir. Sug alani olarak kabul edilen bu

mekanlarda yasayanlarin birbirleriyle iliskileri daha mesafelidir.

Wacquant, getto tartismalarinda anlami dogru olmayan bir eksene cektigini
disundugu “G¢ yanhs dusunce’ye yeni bir tartisma alani agmigtir. Kargi oldugu
dusuncelerden ilki, getto kavraminin irk temelli yoksullugun yogunlastigi kentsel
bir mekan olarak ele alinmasidir. Wacquant (2009) gettonun, stregen ve yaygin
bir yoksullukla iligkili bir kimlik kazanmasina kargi ¢ikar. Tarihsel baglamiyla ele
alindiginda getto, fakir birey ve topluluklarin bir araya geldigi bir kentsel mekéna
indirgenemez. Bir diger karsl olunan dusunce ise, bireysel ya da gruba ait
zayifliklar ve yokluklarla ele alinmasidir. Bu baglamda Wacquant, getto’nun
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siddet, anomi, sug, duzensiz iligkiler, issizlik ve “sinifalt’” gibi kavramlarla
tanimlanmasini da damgalayici bir surec olarak ele alir. Olumsuzluklarin yakina,
getto sakinlerine yiikleyen bir ¢ziimleme olarak reddeder. Ugiinci diistince ise,
bu kimligin, gettoda baskin olan grubun kulltur ve yasantilarina indirgenerek
“‘egzotiklestirime”ye ¢alisiimasidir. Egzotiklestirmenin, gettoda yasayanlara
yonelik kroniklesmis, damgalayici o6nyargilari yeniden urettigini iddia eder.
Wacquant (2015), gettonun bir takim sorunlarla damgalanmis alanlar olarak
degil, farkh sinirlamalar ve ilkeler dahilinde yeniden 6érgutlenmis alanlar olarak

kabul edilmesinin gerektigini vurgular.

Kent Paryalari kitabina duyulan genis ilgi ve hakkindaki tartismalara ragmen, yine
de Wacquant'in “ileri kentsel marjinalligin karsilastirmali bir sosyolojisi”
konusundaki dnerisini kabul eden ¢ok az sayida arastirmaci vardir (Abu-Lughod,
2007; Blokland, 2012; Castaneda, 2012; Musterd, 2008). Bu nedenle kentsel
arastirmalardaki  karsilastirmali  hareketi canlandirmak, genisletmek ve
derinlestirmek noktasinda kendine has bir o6zgunluk tasidigini sOylemek

mumkundar (Larsen, 2018).

Wacquant (2015)’a gore getto, patalojik bir saha degildir; kendi tarihsel gercekligi

icinde tutarli, kendi sinirliliklari icinde tanimlanmasi gereken bir formdur.

Wacquant bu sinirlari soyle siralar:

1. Ekonomik ihtiyaclar ve fiziki yoksunluk

2. Suregen fiziki ve sosyal glvensizlik

3. Firsat esitsizligi ve sinifsal/irksal 6nyargi

4. Mekéansal-sembolik damgalanma

5. Bireylerin kurumlarla ve diger bireylerle iliskinlerde zayif guven, kit

kaynaklar ve yogun rekabet.
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White (2007), Wacquant’a katilmakla birlikte bir takim elestiriler ileri surerek,
neoliberal politikalarin neden oldugu sonuglar karsisinda, hipergetto kavraminin
cevap veremedigi noktalardan s6z eder. Yoksulluk mekéanlari hakkinda yapilan
akademik calismalarda basvurulan kolaycilik, muglak kopukluklar ve daha da
kotusu “sinifalt”” vurgusuyla kurulan damgalayici dil kargisinda Wacquant'in
tavrini saygin ve bilimsel bir miras olarak sayarken, asagidaki dort konunun,

kuramin pratige dokulmesinde elestiriye agik alanlar barindirdigini ileri surer:
1) “Sinifalt”” kavraminin kullanimini agsma misyonu,

2) “Getto’nun islevselligi,

3) Afrika kokenli Amerikal topluluklar Gzerinde temellestiriimesi

4) Fransa’daki irkciliginin etkisinin ve buna bagli olarak etno irksal glvensizligin

getirdigi yasaklarin Gneminin vurgulanmamasi.

Kentsel Uretim-tuketim iligkileri icinde anlam kazanan “sinifalt’” kavrami, Aytag
(2016)’a gore yeni yoksulluk tecriibesini deneyimleyen, “dip yoksullugu” ya da “alt
siniflarin da alti” denilen tabakay! agiklarken kullaniimaktadir. Yazar “sinifalti
(underclass)” kavramsallastirmasinin, kapitalist emek, sermaye iligkileri ve
bunlara bagh sinif ve mekansal ayrisma sureclerinin bir sonucu olarak olusan
diglanma bigimlerini analiz ederken kullanildigini ileri surer. Buna gore daha
sonralari sinifalti kavrami, alkoliklik, hirsizlik, hukuk disilik, serserilik vb. anlamlar
da alarak kavramin igerigi tehlikeli sinif retorigi igerisine sikistiriimis gibidir. Bu
yonuyle kavramin, issiz/yoksul insanlari bir sorun olarak kurmanin 6tesinde adeta
bir “glinah kecisi” dahasi “lanetli sinif’ olarak etiketlendigi ileri surGimektedir
(Aytag, 2016).

2.2.2.Mekansal iligkiler Baglaminda Sosyal Diglanma

Sinifaltt kavrami, sosyal diglanmayi da beraberinde getirmektedir. Ekonomik

olarak yetersizlikleri nedeniyle oldukga dusuk dizeyde mal ve hizmet tiketen bir
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grup olarak, mekanin tuketim iligkilerini degistiren bir sosyal yapi olarak sinifalti
kimligi, mekanin donusturalmesinde 6nemli bir rol oynarken, kent i¢i mekansal

ayrisma baglaminda da sosyal diglanmaya ugrar (Larsson & Hallerdd, 2008).

Sosyal diglanma, haklarin engellenmesi veya haklardan dogan geregin yerine
getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Berghman, 1995). Bunlar, toplum
icinde evrensel olarak kabul edilmis (veya olmasi gereken) haklardir ve
dolayisiyla tum bireylere ve gruplara verilmesi hak temelli adalet anlayigi
badlaminda asgari zorunluluktur. Sosyal diglanma, bu haklara yodnelik

yoksunlugun deneyimlendigi noktalarda ortaya ¢ikan sosyal bir olgudur.

Walker & Walker, (1997), sosyal diglanmayi genel hatlariyla, bireyin toplumla
butinlesmesini saglayan sivil, politik, ekonomik ve sosyal haklara, bazi kisi ve

gruplar tarafindan ulagilamamasi olarak tanimlamislardir

Yoksulluga ve toplumdaki dezavantajli gruplara yonelik teoriler; c¢alisan
yoksulluguna, sosyal diglanmanin yaygin etkisine, sosyal farkhliklarin nasil
degerlendirildigine ve damgalanma ve yabancilasmanin etkilerine yénelik genis
tartismalar igerir. Bu bakig, yoksulluk alaninda ¢alisanlarin bireyi suglamayan ve
irk, cinsiyet ve engelliligin yoksullugun etkisine ekleyebilecedi coklu baskilari

unsurlarina yonelik stratejileri dusunmelerini saglar (Deacon, 2002).

Kentsel Uretim ve tuketim iliskilerindeki yapisal donugsumler ve sosyal refah
rejimlerinin sosyal hayata mudahale gucunun degilmesi, diglanan gruplari
tanimlayan cerceveyi etkilemekte ve donustirmektedir. Wacquant (2015),
kapitalist ekonomilerin dizensiz gelismesi ve refah devletlerinin geri ¢ekilmesinin
bir sonucu olarak post-fordist kentte kristallesmis olan yeni diglayici rejimin alti

ozelliginden bahsetmektedir

(1) Ucretli emegin toplumsal alanda istikrarsizlagsmasi ve sosyal glvenligin
gerilemesi. Ucretli emegin isglicl piyasasinin sinirlarinda olanlar igin bir istikrar

ve guvenlik kaynagi olusturmadigini belitmektedir.
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(2) Makroekonomik egilimlerden iglevsel olarak kopuk ve ileri marjinalligin etkisi
altinda olanlarin sadece ekonomik krizden zarar gérmediklerini, ayni zamanda
blyUk ¢apli sosyal yardim artislarindan da mahrum birakilmakta olduklarini ifade

etmektedir.

(3) Bolgesel dislanma ve damgalama ile marjinalize edilmis nufus kesimlerinin,
hem digardakiler hem de bdlgenin kendi sakinleri tarafindan “kirlenmig yerler”
olarak algilanan “6zel getto” bdlgelerinde yogunlagsmasina dikkat gekmektedir. Bu
durumun, yoksulluk; issizlik ve etnik koken ile zaten baglantili olanlarin Gzerinde

daha buyuk etki yarattigini belirtmektedir.

(4) Mekéansal yabancilagsma ve “mekanin” ¢ozulmesi, bolgesel damgalamanin bir
yan Urinudur. Bu sebeple, “bu mekénda yerlesik olmak, sakinlerine pozitif bir

ortak kimlik ve aidiyet hissi saglayamaz’ demektedir.

(5) Yoksul topluluklarin, kapitalizmin daha énceki asamalarinda komsulari ile
birbirlerini gecici olarak destekleyebilecek bir temel guvenlik agi olusturdugundan
bahseder. Glinimuzde bu bdlgelerde, kriz durumlarinda bdylesi dayanisma

aglarina rastlamanin zor oldugunu ileri surer.

(6) Sosyal pargalanma ve sembolik pargalanma sonucu, daha dnceki kentsel
marjinallik bigimlerinden farkl olarak, ileri marjinalligin arttigini iddia eder. Buna
gore gettolarda yasayanlar arasindaki sembolik ayrim, toplumsal damgalanmayi
ve marjinallesmeyi derinlestirmekte ve yogunlastirmaktadir. Bu da bdlgesel
damgalamanin ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas etmek igin gerekli olan ortak dilin

ortaya ¢cikmasinin engellemektedir.

Yukarida bahsi ge¢en unsurlarin yani sira tlkemizde de sosyal, biyolojik, fiziksel
ve ekonomi politik tabanlar Uzerinde sosyal diglanma olgusu 6rneklendirilebilinir.
Cakir (2002)a goére sosyal dislanma, goérinim bigimleri ve nedenleri
dogrultusunda ele alindiginda gengler, kadinlar, gogmenler, multeciler, engelliler,
suclular, emekliler, vasifsiz iggiler, mevcut isgucu piyasasi kosullarinda yer

bulamayanlar, egitim sisteminden ayrilmis veya tamamlamis olup gelir getirici bir
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isi olmayanlar, tek ebeveynli aileler ve sosyal dislanma riski yuksek olan gruplari

etkilemektedir.

Sosyal diglanma kavrami, yeni yoksulluk ya da kentsel yoksulluk denilen énemli
bir olgunun igerdigi bir fenomendir. Ayta¢ (2016)’a gore kentsel yoksulluk; kentin
sosyal hiyerarsisini, geleneksel sosyal tabakalarini erozyona ugratip daha yoksul
ya da dip /sinif alti dedigimiz bir disarida kalan potansiyele (outsider) agik kapi
birakmaktadir. Yazar, geleneksel orta tabakalarin zamanla erimekte oldugunu,
alt tabakalar daha alt, dip katmanlara kaymakta oldugunu ve umarsiz, yukselme
umudunu kaybetmis, gelecek korkusu iginde olan genis bir dezavantajli sinifin

kok salmakta oldugunu ileri surer.

Fiziki ihtiyaglara erisimden, siyasi katilimdan ve kuilturel sermayeden mahrum
kalan fakir topluluklar ve gruplar icin sosyal hizmetler 6zel bir neme sahip
oldugunu ileri suren Powell (2001), bununla birlikte sosyal hizmetlere erisimin de
bu gruplar i¢in paradoksal olarak kisith oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun

panzehiri olarak guglendirme yaklagimini dnermektedir.

Guclendirme, O'Sullivan’a gore (1993: 195—-196) dort temel 6zellige sahiptir:

1 Aragsal bilgi: bilgi, iletigsim ve okuryazarlik becerileri;

2 Etkileyicilik: guven saglama, bagimliliktan kurtulma;

3 Elestirellik: iginde yasadigdi toplumu sorgulama ve elestirel bir gergeklik okumasi

yapma kapasitesi;

4 Aktivizm: elestirel farkindalik 1s1ginda toplumu degistirmek icin harekete gecme

motivasyonu.

Delgado (2000)ya gore ginumuzde sosyal hizmet, sehirlerde yogun sekilde
yogunlasan sayisiz sosyal problemi ¢cézme girisiminde aktif rol oynamaktadir.
Ayrica, meslegin gelecegi, sosyal hizmetin, 6zellikle tarihsel olarak hizmet verdigi
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alandaki artan kentlesmeyle, kentsel meselelere ne kadar iyi hitap edebilecegine

dayanacaktir.

2.3.ERKEKLIK KURGUSU VE KENT MARJINALLiIGi BAGLAMINDA
BEKAR ODALARI

Barinma imkanindan yoksun olan bireylerin bir ¢ozUm stratejisi olarak ortaya
cikan “Bekar Odalarr” igin uluslararasi alanyazinda farkli tanimlamalar mevcuttur.
“Tek basina evsizler’in ve barinaksiz yasayan gocuksuz ciftlerin kisa sureli
barindiklari ucuz otel ve pansiyonlar i¢in kullanilan (Stewart & Stewart, 1993) 3
bu kavramin, ulusal yazinimizdaki izleginde mahalle mahremiyeti ve ¢alisma

iligkilerini de gézlemlemek mumkundur.
Barker (1995)'in evsizlige dair mekanlari asagidaki gibi tanimlamistir:

“Gri gettolar: 1.Sakinleri 6ncelikle fakir ve yagsl olan, sehirlerin eski ve
clriiyen bélgelerindeki mahalleler veya konut projeleri. 2. Ozel
emeklilik kbyleri ve topluluklari, belirli bir yastan sonra kigilerin kigisel
kullanimi igin imar edilmis yapilar.”

“Cokiik Evler*: Kisa siireli olarak ucuz gegici otellere, galisma evlerine
siginanlarin ve evsiz insanlarin kaldigi barinaklar i¢in kullanilan terim.”

“Evsiz Barinaklari: Bagka bir evi olmayan bireyler ve aileler igin 6zel veya
kamu tarafindan finanse edilen yerlesim tesisleri. Barinaklar genellikle
mevcut odaya, malzemelere ve talebe bagli olarak, ihtiyag duyan insanlara
mumkin oldugu kadar yatak, yemek ve bazen saglik ve sosyal hizmetler
sunar. Bazi siginaklarin kimlerin kabul edilecegine iliskin kati kurallari vardir,
bazilar1 ise uygun olan herkesi kabul eder. Birgok siginak, para, yemek ve
géndillii caligalarin ézel katkilarina biytik 6lgtide bagimlidir”

Snyder (1999)'e gore feodal toplumda bir erkegin bekar ve yalniz yasamasi
sadece normatif ideallere gore degil, ayni zamanda evliligin ve ailenin, babalik ve

manevi onderligine dayanan hegemonik yerel erkeklik modellerine de bir kargi

% Bu tezde ise tek evsizlik kavrami otel ve pansiyon odalarinda yagsayan erkekler igin
lullanilacaktir.

* Bu kavram, argo bir ifade olan “flophouse’un tarafimdan Tiirkge’ye gevrilmis halidir.



27

cikis olarak gorulmekteydi. Yetigkin erkekliginin bagkalarinin sorumluluguyla,
fedakarlik ve samimiyetle tanimlandigi bir zamanda bekar erkek; “yalniz”
“olgunlasmamig” ve dahasi “bencil” olarak gorulmustir (Snyder, 1999; akt.

Gorman-Murray, 2008).

“Bekar odalar” kavramini ele alirken, hem kentsel isgucu iligkilerinin tarihini, hem
de yoksulluk kulturanan mekansal Uretimini dogru tahlil etmek dnemlidir. Bekar
odalarina yonelik galismalarda, bu mekanlarin erkeklik mekanlari oldugu savi 6n
plandadir. Zira bekar odalarinin, hegemonik erkeklik kurgusu tarafindan bertaraf
edilmis erkeklerin barindigi, sigindigi mekanlar oldugu savini desteklemekteyim.
Tutunamamis, yabanci, marjinal, parya vs. olarak adlandirilabilecek bu erkekler,
toplumsal cinsiyet baglaminda Uretilen erkeklik rollerini yerine getirememekte, bu
nedenle yasanilan erkeklik krizi ile birlikte, kentin ¢eperinde ve ¢okuntu
mekanlarinda yer alan yapilarda barinmakta ve sinifalti olarak tanimlanabilecek

emek kosullari igerisinde ¢alismaktadirlar.

Sinifalti ya da kent paryalari olarak adlandirilan bu kesimin barindigi, kentin
istihdam ve gecis alanlarina yakin yerlerde bulunan bekar odalari, ¢okuntu

mekanlari olarak adlandirilan bolgelerde yer alir.

Sen & Sen (2015)’e gore zamanla kdhnelesmis ve yogun gog ile birlikte ¢okuntu
mahallesi/alanlari olarak adlandiriimig bu mekanlarin, vasifsizlik ve dusuk gelirin
yaninda niteliksiz ve dizensiz islerde, enformel sektor icinde de olsa calisma
imkani sunmasi (Ustelik en az masrafla calisma alanlarina ulasabilecekleri),

istikrarsiz bir nufusun i¢ kent ¢cokuntu alanlarinda yogunlagsmasina neden olur.

Cok mulkiyetlilik nedeniyle de sahiplerinin terk ettigi hasarli binalarin ucuza
verilmesi ya da kaderine terk edilmesi, bolgenin fiziki gokluntllesmesini artiran bir
diger etken olmustur. Bir yandan yoksul kalabalik gogmen ailelerin sikistigi evler,
diger yandan bekar odalari; her gun kentin sokaklarini arginlayan kagit toplayici
ve hurdacilarin ayni zamanda barinaklari olan depolar ve kdhnelesmis-terk

edilmis binalar, mekansal ¢okuntilesmeye boyut kazandirir (Sen & Sen, 2012b).
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Caglayandereli (2007)'ye gore ¢okinti mahallesi “tarihi kent merkezlerinde yer
alan, normal oturma alani iglevini yitirmis olan;, mekanda ve sosyal iliskilerde
bozulma gériilen ve ayni zamanda kimligi olumsuz anlamda degismig bir kent
parcasidir.” Burada kimligin olumsuz yonde degisimi vurgusu dikkate degerdir.
Mekéanin kimligi, meskdn kimselerin Uretim-tuketim iligkileri ve sosyal oruntuleri

ile ihtiyaglar dogrultusunda surekli bir degisim gostermektedir.

Kentlerin tarihi merkezlerinde konutlarinin kullanicilarinin degismesiyle, belirli bir
mabhallenin istihdam ve emek bolgesi kimligine donismesi ve orta ve ust gelir
grubuna mensup ailelerin mahalleyi terk etmesi nedeniyle sosyal degisim

yasanmakta ve ¢okuntu mekanlari ortaya gikmaktadir (Sen, 2012a).

Cokunti mekanlar, kente yeni gelmis gé¢menler, enformel sektérde calisan
bekar erkekler ve kent marjinalleri tarafindan barinma alanlari olarak tercih edilir.
Bu mekanlar, kentte tutunmaya ve yeni hayatlar kurmaya c¢alisan aileler 6zelinde
de, nobetlese yoksullugun izlerinin siriilebildigi sosyal alanlardir. Ozet olarak

¢okuntu alanlar, kentsel yoksullugun kimliklestigi mekanlardir.

Sen (2012b), bekar odalarinin, aile ikametgahlari ve konut tipi disinda gégmen
erkek isgucunin barinma bicimi olarak yayginlastigini ve geleneksellestigini
belitmektedir. Go¢ olgusu bu odalarin ortaya cikisinda, hareketliligin ve

suregenliginin saglanmasinda en énemli unsurdur.

Kente yeni gelenlerin, tutunmak ve is edinmek icim ilk adimlarini attiklari bu
mekanlarin yeni gelen gégmenler igin ‘ilk istasyon’ olma gibi dnemli bir fonksiyonu
vardir. Sen (2015)’'e gore bekéar odalari, barindirdigi gé¢gmen bireylerin niteligi
dolayisiyla -dusuk vasif, egitim ve beceri; dizensiz is ve dusuk gelir vb.- kent igi
alanlarda geleneksel dayanisma aglari- ucuz konut, uygun is ve calisma alani

bulmak agisindan kendine has Ozellikler tagiyan bir mekandir.

Bekar odalarinda kalan erkeklerin genis bir profil sergiledigini sdylemek
mumkundudr. Kizilkan (2009) bekar odasi sakinini “tek bir oda iginde, hemen

hemen mahremiyetleri olmayan ortak bir mekanda, kendisiyle benzer yasam
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Oykusd, sosyal kbken ve bireysel ézelliklere sahip kigilerle birlikte yasayan birey”

olarak tanimlamaktadir.

Bu baglamda bekar odasi sakinlerini, genel olarak buylk kentlerde gog ile gelmis
ve enformel sektor icinde, sinifalti olarak tanimlanabilecek emek kosullari igcinde
tutunmaya ve gelirine sureklilik kazandirmaya caligan; kendisi ile ortak sorunlari
deneyimleyen diger erkekler ile birlikte ayni mekani paylasan; bu noktada sosyal
dayanisma agdlar gelistiren ve bekar ya da ailesinden ayri yasayan erkekler

olarak tanimlayabiliriz.

2.3.1.Bekar Odalarinin Tarihsel Arka plani

Ik tarihsel izlerine 16. ylzyil kaynaklarinda rastlanan “bekar odalarl”, kentin
ceperlerinde yasamaya calisan geng, issiz, gogmen ve bekéar erkeklerin
barinmalari igin mahalli alandan uzakta, isglcu trafiginin yogun oldugu

bdlgelerde inga edilmis yapilari tanimlamak igin kullaniimaktadir.

Yuksel (1992)e gbére Osmanli doneminin erken donemlerine degin bekar
odalarinin izlerini bulmak mimkundir. Bu baglamda bekar odalari “Osmanli
dbéneminde tasradan kentlere gécen ve buralarda seyyar saticilik, amelelik,
hamallik vs. gibi giindelik basit islerle gecgimlerini temin eden bekérlarin, kira
mukabili icinde barindiklari oda tabir edilen ve bir tiir pansiyon vazifesi géren
konutlar”dir (akt. Sen, 2012b).

Bekar odalari, tarihsel izlegi icerisinde, is gucu ve buna yonelik barinma ihtiyaci
ile baglantili olmustur. Tanyeli’'ne gore erken ddnem Osmanli tarihinde de, bekar
erkekler igin Uretilen 'bekar odalar' genellikle tersaneler, donanma igin Uretilen

barinma bdlgeleridir. (akt. Cengizkan, 2000)

Cokugras (2013) déneme ait belgelere dayanarak istanbul'daki bekarlarin yiizde
yetmisini bu tir mekanlarda barindigini belitmektedir. istanbul’da dénemin
cokuntd alani olarak tanimlanabilecek baska mekanlarda da kadinlarin, erkekler

ve ¢ocuklarla birlikte barindiklarini, 6zellikle esnafla kurulan iligkiler ve odalarda
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cocuklara ait egyalarin olmasi sebebiyle, burada kendine has Ozellikler tasiyan

bir kolektif yagsamin benimsendiginin gérinmekte oldugunu ifade etmigtir.

Glilenaz (1998; akt. Boyacioglu, 2010), istanbul sehrinde, sehrin disindan gelmis
yolculara hizmet veren hanlarin yanisira ¢alismaya gelmis fakat barinacak yeri
olmayan insanlara barinmasi igin hazirlanmig “bekar odasi” adi verilen
mekanlarin bulundugunu, bu yerlerde kalanlarin sayisinin 1882'de kentin genel

nidfusunun ylzde ikisi kadar oldugunu belirtmektedir.

Farkh belgelerde ve tarihi anlatilarda homojen bir grup olarak bahsedilen
bekarlarin birbirinden farkli sosyo-ekonomik konum ve mekén deneyimlerine
sahip olduklari bilgisine rastlanmaktadir. Bekarlarin bu farkh mekansal
deneyimleri 18. yiizyll istanbulunda &zel bir toplumsal doku olarak yer
varoldugunu da gostermektedir. Bekarlarin barindiklari mekanlari incelerken
hanlar, bekar odalari, kilhanlar ve kayikhaneler gibi mekéanlari degerlendiren
Cokugras (2013) bazi semtlerin bekarlarin barinmasinda 6nemli yer tuttugunu
belirtmistir. isgiicii piyasasinda istanbul'un dnemli bir merkez olma 6zelligi, cesitli
sosyoekonomik konum ve etnik kokenden gelen gé¢gmen erkekler icin kenti cazip
kilmistir. istanbul'un kayikgi, hamal ve diger esnaf topluluklarinin olusturan, kismi
bekér veya ailesinden ayri yasayan bu erkek gdé¢cmenlerin, bekar odalari ve

hanlarda barindigi belirtilmigtir.

Dogan (2002) sosyolojik olarak kapal bir yapi olan mahallelerin, mahalleliler
tarafindan korunan duyarlilik ve dayanisma ruhu sebebiyle yogun bir denetim
mekanizmasini barindirdigini, bu nedenle de bekarlar i¢in cazip bir mekan olma

Ozelligi tagimadigini belirtir.

Sen & Sen (2015).yeni yerlesimciler ve gé¢menler igcin cazibe merkezi olan
istanbul’da bekar odalarinin tarihi gegmis Osmanliya dayanmakta oldugunu
belirtmektedir. Vasifsiz ve gd¢cmen isgiler icin bu bdlge 6nemli bir durak
noktasidir. Hem calisma alanlarina yakinligi hem de sosyal dayanigma aglarinin
geligtirildigi bir ortak yasam alani olmasi sebebiyle bu mekanlar Osmanh tarihi
icinde kendine has bir sosyal mimari modelini temsil etmektedir.
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1811- 1812 yillari arasinda istanbul’da yasanan veba salgini sebebiyle bekar
odalarinin gunah kegisi secildigini belirten Turna (2011), bu suregte yapilarin
yikildigini ve bunlarin yerine magazalarin agilarak badlgenin elitlestiriimeye

caligildigini belirtmigtir.

18. yuzyill Osmanl argivlerinde bekar odalari ahlaksizligin ve duzensizligin
mekani olarak gorilmekte ve siki denetim ile gozetim altinda tutulmaktaydi
(Cokugras, 2013). Bu denetimler sonrasinda, kalan bekarlarin kayitlarinin

tutuldugu ve gerekli gorulenlerin kent digina ¢ikartildidi ifade edilmektedir.

Gunumuzde de bekar odalarinda 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2.
maddesi geregince kayit tutulmaktadir. “Bu kanuna gére, “Otel, motel, han,
pansiyon, bekar odalari, kamp, kamping, tatil kbyl ve benzeri her tiirli, 6zel veya
resmi konaklama yerleri ile 6zel saglik miesseseleri, dinlenme ve huzur evleri,
dini ve hayir kurumlarinin sosyal tesislerinin sorumlu igleticileri, bu yerlerde Uicretli
veya (cretsiz, glindliz veya gece, yatacak yer goOsterdikleri yerli veya yabanci
herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarini, 6rnegine ve usuliine uygun sekilde
gunid gidnidne tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin her an incelemelerine hazir

bulundurmak, Tiirkiye istatistik Kurumuna, talebi halinde vermek zorundadirlar.”

Sonug olarak Bekar odalari, 16. ylizyildan ginimuze degin, kente gelen gé¢gmen,
geng, issiz erkeklerin, asayis ve mahremiyet endigesi ile mahalli alanlardan uzak
tutulmasi ve barinma sorununa ivedi olarak ¢6zUm bulunabilmesi igin, yalnizca

mimari degil sosyal olarak da inga edilmis mekanlardir.

2.3.2.Bekar Odalarinin Sosyopsikolojik Arka Plani

Bekar odalarinda kalan erkek nufusunun 6zellikleri arasinda issizlik, yoksulluk
bekarlik, bosanmig, dul ya da ailesinden uzak yasiyor olma; engellilik ve yaslilik
gibi 6zellikler, intihar ihtimalini artiracak sosyodemografik risk etmenleri
gosterilmektedir (Ekici, Savas, & Citak, 2001).
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Sen (2012b), gunumuizde ozellikle i¢ gog ile eren erkeklerin yani sira Afrika
Ortadogu ve Asya Ulkelerinden gelen uluslararasi gégmen gruplarinin istanbul'un
kent merkezi alanlarindaki bekar odalari ve pansiyonlarda barinmalarina dikkat
cekmektedir. Bekar odalarinin ortaya cikisinda go¢ olgusunun 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmektedir. Bekar odalarinda kalanlarin niteliksel olarak duguk
vasifli sureksiz is ve dusuk gelir sahibi, uzmanlik gerektirmeyen iglerde ¢aligan
kisiler olduklarini ve kent i¢i dayanigsma aglarin yanisira ucuz barinma is bulma
ve g¢alisma alanlarina yakin olmak gibi mekanin karakteristigini uygun bir barinma

duzeni gelistirdiklerini ifade etmektedir.

Kentsel doku degisimi ve ¢okuntl mahallelerini Gedikpasa 6rneginde calisan
Cagdlayandereli (2007), tarihi kent merkezlerinin bosalmaya basladigina dikkat
cekmistir. Bu sebeple miulk sahipleri ve orta Ust grubu ailelerin terkettigi merkezler

de hem fiziksel hem de sosyal ¢okuntu sureci dikkat ¢ekicidir

Caglayandereli (2007) ¢okluntl mahallesini, “ kentin bir zamanlar ikamet edilen
tarihi merkezi semtlerinde konutlarin is yerlerine dénistiiriilmesi ve zamanla bu
igyerlerinin de alinan ybnetmelik veya planlama kararlari geregi veya is
piyasasinin degismesi gibi bagka nedenler uyarinca bu semtleri terk etmelerinin
ardindan bu semtlerin artik tekrar ikamet alanlari haline dénememeleri ve
buralarda daha alt dlizeyde igyerleri, gbzden irak imalathaneler ve bekar odalari

gibi birimlerin yayginlasmasidir’ olarak tanimlamaktadir.

2013 yilinda TUBITAK projesi kapsaminda vyapilan istanbul Siileymaniye
Bolgesi'ndeki bekéar odalar itibariyle i¢ go¢ olgusunu incelenmigstir. Sosyal bir
olgu olarak bekar odalarini ait oldugu toplumsal baglam icinde degerlendirmeyi
amaclayan bu calismada kirsal alandan kente gé¢ olgusu istanbul érneginde
metropolitan kent merkezindeki sorunlar odaginda ele alinmistir. Calisma
kapsaminda istanbul’'un Siileymaniye Bélgesinde Bekar odalarinda yasayan
kisiler ile gerceklestirilen gorusmeler ile elde edilen veriler yardimiyla bekar odasi
dinamigini agiklayan faktorler agiga gikariimistir. Bekar odasinda kalan bireylerin
%67.1’ini Glkenin igsizlik, yoksulluk ve kirsal nifus agisindan en ylksek dizeye

sahip bdlgeleri olarak nitelendirilen Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgelerinden
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gelen erkek go¢cmenlerin olusturdugu belirlenmistir. Hig arazisi olmayan ya da ¢ok
kUguk ve Uretime elverigsiz arazisi bulunan kirsal kesimde yasayan kisilerin is
imkanlarinin kisithlig1 dolayisiyla Bekar odalarinda yasamak Uzere metropol
kentlere gog ettigi tespit edilmigtir. Bekar odalarinda yasayan go¢gmenlerin egitim
duzeylerinin olduk¢a dusuk oldugu, yasca kuguk aile bireylerinin bile aile
butcesine katki amagli gog ettigi belirlenmistir (Sen, Bulut, Parin, Arli, & Sallan
Gul, 2013).

Sen ve Sen (2015)’e gore ozellikle 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bekar
odalari ucuz otelleri ve pansiyonlariyla Unli bu semt; kentin merkezinde,
sagladigi is imkanlariyla Turkiye'nin bircok sehrinden goc¢menlerin birincil
duragiyken, 21. yuzyilin ilk ¢eyreginden itibaren uluslararasi gogmenlerin ve
miiltecilerin (Afgan, Suriyeli, Bangladesli vd.) de mekani olmustur. i¢ ve dis gécle
gelen yoksullarin bu bolgeye gelislerinin en énemli nedeni ise ucuz barinma ve
yasama imkani, gevresindeki imalathane ve is yerlerinin enformel de olsa is

imkani saglamasidir.

Barkan, (1985) ise buyuksehirlerde bekar odalari tabir edilmis ve dikkansiz ve
evsiz fakir isgilerin barinmasina ve galismasina musait kargir baylk hanlar ve
vakif tesisler oldugunu belirtmistir. Bu hanlardaki odalardan her birisi bu
iscilerden birinin tezgéahi ile birlikte yerlesip yasamasina musait oldugunu ifade
etmistir. Cogunlugu hayir isine gelir temin etmek igin ve vakif yolu ile tesis edilmis
olan bu hanlarda, oldukga musait ve ucuz sartlar altinda yerlesip hayatini
kazanmaga calisan isgiler, boylece toplu bir halde ve g6z 6nunde, handaki

disiplinli hayata uymaga mecbur tutulmakta oldugunu vurgulamistir.

Bekar odalari  fenomenini calisirken, erkeklik krizi ve yoksulluk mekani
kavramlarinin kesisimselligini kesfetmek 6nemlidir. Bekar odalari literatlirde yer
aldigi haliyle kentin mahrem dokusunu korumak ve is¢i erkekleri barinma
ihtiyaclarina gegici ¢ozimler bulmak amaci ile imar edilmis olmalariyla birlikte,
Ozneler agisindan bakildiginda, yitirilmis “erkeklik misyonunun” ardindan
yasanan melankolik ruh hali igindeki bireyin hayatta kalabilmesi i¢in uygun

imkéanlari saglayan bir habitustur.
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2.3.3.Bekéar Odasinda Kalan Baglaminda Elestirel Sosyal Hizmet

Tartismalar

“Insan ne ile yasar’ sorusu, Platoncu bir sdylemle, icinde bulunulan ¢agin ve
cografyanin duvarlarina yansiyan golgelere aldanip kurulu bir gerecege
inanmaktan kurtulan “dagtnen insan” i¢in kadim bir soru oldugu kadar her donem
modern cevaplar gerektirmektedir. Sosyal hizmet disiplini igin gergekligi surekli
yeniden inga etme becerisini dusunurken elestirel sosyal hizmet kavraminin

onemini teslim etmek gerekir.

Sosyal hizmet, genis boyutta politik ve ekonomik ortamdaki gelismeler tarafindan
sekillendiriimektedir. Wallace ve Pease'in (2011) ortaya koydugu gibi, sosyal
hizmet: “Ortaya c¢iktigi ve icinde yer aldigi baglamla kosullandirilan ve ona bagli
olan sirekli bir faaliyettir, refah rejimlerindeki degigiklikler sosyal hizmetin

olusturulma ve uygulama bigimini sekillendirir.”

Sosyal hizmet, marjinal gruplarin yonetiminde her zaman bir rol oynamistir.
Wacquant (2009) sosyal hizmet paradigmasindaki kaymayi, koruyucudan (disil
ve toplumsallastirmadan) disipline (erkeksi ve bireysellestirmeye) gecis olarak

tanimlamaktadir.

Sosyal hizmet alani icin Wacquant’in ortaya attigi fikrin dnemi, 6zellikle, modern
refah ve ceza politikasinin gelisimini sekillendiren sureglerle ilgili elestirel
bakisinda yatmaktadir. Ayrica neoliberal sosyal politikalar esliginde, maliyet etkin
sosyal harcamalara ve risk yonetiminin egemen oldugu burokratik faaliyetlere
indirgenmig bir sosyal hizmet uygulamasi yerine; temel sosyal hizmet degerlerine
geri doénen bir uygulama bicimi olarak, toplumla c¢alisma pratigine agirlik
verilmesine yonelik 1srarli cagrisi dnemlidir. Bu vurgularin, biricik intiyaclarin daha
g0z onunde oldugu, daha az burokratik bir sosyal hizmet uygulamasi bigimine

temel olusturabilecegi dusunulebilir.

Sosyal hizmet uygulama alani, insanlar ve sosyal organizasyonlar arasindaki

etkilesimi icerir. Sosyal organizasyonlar, toplumsal cinsiyet, engellilik, sinif, etnik
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koéken, cinsel kimlik, yas vb. lle ilgili olanlar da dahil olmak lizere toplumdaki
iktidarin dagihmini ve tahakkim sureglerini ifade eder (O’Conner, Hughes,
Turney, Wilson, & Setterlund, 2006). insanlarin yasamlari, yalnizca bu faktérlerin
gorunuste nesnel olan unsurlarindan degil, ayni zamanda onlar hakkinda

urettigimiz algi ve sdylemlerden de etkilenir.

Sheppard (2006)’a gore son yillarda sosyal hizmet alaninda sosyal diglanmaya
karg! blyuk ilgi olusmustur. Sosyal hizmetin marjinallesmis ve gugsuzlesmis

olanlar igin barindirdigi imkanlar, alanyazinda da énemli bir yer tutmaktadir

Dominelli'nin (2002) belirttigi gibi sosyal hizmet degerleri “sosyal olarak insa
edilmis ve tarihsel olarak 6zellesmistir’. Bu baglamda, sosyal hizmet uzmanlari
urettikleri ve sunduklari hizmetleri 6znel durumlara gore esnek ve dogru degerler

temeli Gzerine kurmahdirlar (Adams, Dominelli & Payne, 2002).

Insan ihtiyacinin en bilinen formilasyonlarindan biri Maslow’un ihtiyaclar
hiyerargisidir. Maslow (1970) bes temel dizeydeki insani ihtiyagc grubunu
katagorize etmistir. En temelde fizyolojik ihtiyaglar oldugunu, ardindan guvenlik
ihtiyaglarinin, aidiyet ve sevginin ihtiyacinin, saygi ve kabul gorme ihtiyacinin ve
nihayetinde kendi kisiligini gerceklestirme ihtiyacinin altini gizmistir. Maslow
teorisinde bu ihtiyaglar arasinda hiyerarsik bir ilisi oldugunu iddia etmis ve

kategorik olarak dncelik ve deger sirasi barindirdiklarini ifade etmigtir.

Richmond (1917)’un vurguladidi gibi miracaatcilar, barinma, saglik hizmetleri ve
is edindirme gibi sosyal desteklerin yani sira sosyal yardim gibi geleneksel
hizmetlere ihtiyag duymaktalardir. Bu vurguyla sosyal hizmette hem sosyal
sagaltimi hem de sosyal reformu vurgulama gelenegi, 1970'lerde meslekte ortaya

cikan ekolojik yaklasimin temeli haline gelmistir. (Pardeck, 1996)

Watson ve West (2006)e go6re sosyal hizmet muidahalesinin genellikle
toplumdaki dezavantajli ve potansiyel olarak savunmasiz olan bireylere ve
gruplarla gerceklestigi g6z énune alindiginda, g¢aligsanlarin kendi degerlerinin ve

bunlarin miracaatgi Uzerinde nasil etkilenebileceginin farkinda olmalari dnemlidir



36

Ife (2008)’ye gbre insan haklari ihlalleri nedeniyle, yoksulluk, dislanma, yetersiz
egitim, aclik, dnlenebilir hastalik, evsizlik ve ¢evresel bozulma gibi sorunlarin ele
alinmasinda olagandan farkllasan bir ahlaki sorumlulugu ustlenmek
gerekmektedir. ife, ihtiyac sdéyleminden ziyade bir hak séylemi ile harekete
gecmenin ahlaki bir zorunluluk oldugunu dahasi kamu yukumlaligu oldugunu ileri
surer. Daha iyi kamu hizmetleri icin savunuculuk yapmak, sosyal hizmet
uzmanlari igin pek de yeni olmasa da her zaman sosyal hizmet uygulamasinin

onemli bir pargasi olmustur.

Hepworth ve dig (2002) savunuculugun uygun ve gerekli bir cevap oldugu bir dizi

0zel durumu detaylandirmiglardir. Buna gore:

* Mdracaatgilarin, haklari olan bir hizmete erisememeleri veya reddedilmeleri

durumunda

* Cinsel saldiri magdurlarina yonelik kamu hizmetlerinin uygun olmayan sartlar

icinde sunulmasi durumunda
* Ayrimcilik ya da insan haklari ihlallerinde;
» Hizmetlerdeki bosluklarin, ihtiyaglarin kargilanmasini engelledigi durumlarda

+ Sivil toplum 6rgutl veya devlet politikalarinin ya da ana akim sosyal hizmet
hizmetlerinin kultdrel duyarsizhdr gibi durumlar nedeniyle hizmet ihtiyaci olan

insanlarin olumsuz etkiledigi durumlarda;

* Mduracaatgilarin kendi kaderlerini tayin hakkini kullanma yeterliligine sahip

olmadiklari durumlarda

* Barinma ihtiyacina ydnelik toplumsal boyutta bir ihtiyacin kargilanamadigi

durumlarda
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+ Kisilerin yasal haklarini kullanmasinin 6ntunde engeller olustugunda (Hepworth,
Rooney, & Larsen, 2002) sosyal hizmetin elestirel perspektifin 6ngoérdugu temel

tavir ve konumlanis gereg@i savunuculuk rolinl Ustlenmek gerekmektedir.

Dominelli (2004), muracaatcinin deneyimini mikro bdlgesel diuzeyde anlamak
icin, mUracaatgi ile sosyal hizmet uzmani arasindaki gug iliskisine odaklanmamiz

gerektigini savunmustur.

Dezavantajli bir grup olarak bekar odalarinda kalan erkeklerle galisirken, kurulu
gercgekliklerin ve vyargilarin Otesinde deneyimlerle gelisen ve her vyeni
karsilagsmayla bastan insa edilebilen bir elestirel perspektife sahip olmak

onemlidir.

Sosyal hizmet uzmanlari, degerlendirme yaparken ve hizmet sunarken bu
kavramlara duyarli olmahdirlar. Baska bir deyisle, sosyal mudahale gercekten
"toplum temelli" olmahdir. Murphy ve Pardeck (2010), sosyal hizmet
uygulamalarina yonelik postmodern bir bakis agisi igin elestirellik temelli fikirlerini

soyle ozetlemislerdir:

1. Gergeklige, dil kullanimi yoluyla sosyal olarak insa edilmis gibi davraniimalidir.

2. Mduracaatgilarin  kullandigi dilin imkanlari taninmali, dilin esnekligi ve

barindirdigr anlam boyutlari kullaniimalidir.

3. Uygun bir midahale, basarili bir degisim sureci veya dogru politikayi olusturan
unsurun yerel sartlar tarafindan sekillendirildigini akilda tutmali ve soyut regeteler

uretmemelidir.

4. Midahaleyi yonlendirmesi gereken etik ilke, muracaatginin dinya gérisunin

batinltgund korumaktir

Postmodern toplumda sosyal hizmet, “risk altindaki” ¢ocuklar, gen¢ suclular,

toplumdaki akil hastasi ve evsizler dahil olmak Uzere bir dizi miracaatgi grubunun
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sosyal haklara erigsim noktasinda desteklenmesi gerektigini ileri surmektedir
(Powell, 2001). Buna bekar odalarinda kalan erkekleri de dahil etmek
mumkundur. Hem kentin ¢okuntu alanlarinda marjinalize ve kriminalize edilmis
bir kimlige sahip olma hem de erkeklik kurgusu icerisinde gerceklestirimeye

calisilan sosyal roller, bu deneyimin sahiplerini kirllgan ve risk altinda kilmaktadir.

Ephross (2005), insanlarin ayrimcilik, fiziksel saglik sorunlari, kigisel hikayeler,
gelisim krizleri veya akut sendromlar gibi cesitli kargilanmayan ihtiyag ve
kosullarla risk altinda olabileceklerini iddia etmektedir. Beck, “Risk Toplumu”
(1992) adl kitabinda, yeni olanin kendi basina risk degil, risk bilincimiz ve onu

kontrol etme kapasitemiz oldugunu yazar.

Adams ve dig.(2002)’e gore. elestirel distinme, elestirel eyleme yol acar ve
elestirel pratik olusturur. Kaginilmaz olarak, elestirel disinme, islevsel distinme
hakkinda bilgi vermek icin eylemi ve sonuclarini kullanacagindan, elegtirel
uygulama, dusunmenin eyleme bagh oldugu bir dongudur. Refleksivite, sosyal
hizmet uzmanlarinin, hizmet ettikleri insanlarla birlikte duslUnerek ve hareket
ederek kendilerini resme koyduklari bir sure¢ icinde olmalari anlamina gelir; Ayni

surecin bir parcasi olarak, digerlerini ve sosyal dunyalarini etkiler ve degistirirler.

Baski altindaki gruplarin yasadigi sosyal gergekler, baskin gruptakilerden
oldukca farklidir. Postmodern gorus, tum sosyal gruplarin gercgeklikle ilgili
kurduklari tanimlarin esit dizeyde hakikate yakin oldugunu iddia eder (Murphy &
Pardeck, 2010). Bu durum muracaatgilari ayni zamanda degisimin aktif ajanlar
olarak gormeyi de igerir. Toplum g¢alisanlar i¢cin bu durum, iginde calistiklari
topluluklar icindeki insanlari zayif, somurulen veya marjinallesmis olarak
tanimlamak yerine kendi becerileri ile kendi gercekliklerini Uretebilecek insanlar

olarak tanimlamalari geregini dogurur (Hatton, 2008).

Tum bu anlatilar 1s1ginda, bekéar odalarini, yerine getirilemeyen bir sosyal hak
olarak barinma ihtiyacina yonelik alternatif bir mekansal imkan olarak gérmek
yerinde olacaktir. Yine de sosyal hizmet disiplininin bu hakkin erigilebilir kilinmasi

icin politika ve hizmetler Uretmesi elzemdir. Sosyal hizmet disiplininin ortaya
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koydugu tarihsel olarak 6nemli barinma alternatifleri de vardir. Bunun en énemli
drneklerinden biri Ingiltere'deki MaryWard ve Amerika'daki Jane Adams,
“Yerlesim Hareketi’dir. Jane Addams, Londra'nin en eski yerlesim merkezi olan
Toynbee Hall'l ziyaret etmis ve daha sonra Chicago'da Hull House'u kurmustur.
Burada istihdama yonelik destekleyici galismalar yapiimis ve mazik, dil, sanat ve
el sanatlari gibi dersler verilmigtir. Yerlesim evleri, toplumsal degisimin esitligi
saglama hareketinin ve herkes icin daha adil bir toplumun pargasi olarak
gorulmektedir (Gilchrist & Jeffs, 2005).

Bu baglamlarda, sosyal hizmet tarihi boyunca, bekéar odalarinda kalma olgusunun
onemli goOstergeleri olan barinma sorunlari, dezavantajli gruplar, hak
savunuculugu ve risk problemi, elestirel sosyal hizmet paradigmasinin temel

tartismalarinin odaginda olmusgtur.
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3.BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.ARASTIRMANIN PLANI VE SURECI

izmir ilinde yer alan bekar odalarinda kalan erkeklerin karsilastiklari sosyal
sorunlara yonelik deneyimlerini ele almayl amacglayan bu calismada, sosyal
gercekligi subjektif bir olgu ve arastirmaciyl da arastirmanin bir degiskeni olarak
kabul eden, nitel arastirma tasarimini tercih ettim. Nitel arastirmayi, gozlem,
gorusme ve dokuman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigt,
olgu ve olaylarin deneyimlendigi ve algilandi§i ortamda kesfedildigi bir arastirma
yontemi olarak tanimlayabiliriz. Yildirim (1999)’in tanimiyla nitel arastirma.” teori
olusturmayi temel alan bir anlayigla sosyal olgulari bagli bulunduklari gevre

icerisinde arastirmayi ve anlamayi én plana alan bir yaklagimdir.”

Nitel arastirmanin tercih edilmesinin sebebi, ¢calisma sonunda populasyona dair
gercekgi ve betimleyici bir butlinlik sunma firsatini vermesidir. Bunun yani sira,
soruna ve bunun deneyimlenme sureclerine dair detayh ve derinlikli verilere
ulasmayr mumkuin kilmasi agisindan da nitel arastirma desenini tercih ettim.
Storey (2007)’e gore nitel arastirma insanlarin olaylara doénuk 6znel bakis
acilarini  kesfetmeyi hedeflemektedir. Bu tanimi daha ileriye goéturerek,
deneyimleyenlerin 6znel bakis agilarinin, gézlemleyenin 6znel bakis agisindan
yansimas! diyebiliriz. Ozetle, nitel arastirmayi, gézlemleyenle isabet ettikge,
kendini her defasinda bir kez daha bastan var kilan ve tesis eden gercgekligin

bilgisine ulagsma c¢abasi olarak tanimlayabilirim.

Nitel arastirma tasariminda, evreni olusturan populasyonun tyelerine ulasmanin

zor ve sinirlarin belirsiz oldugu c¢alismalarda “kartopu” ya da “ zincirleme
ornekleme teknigi’ne bagvurulur. Belirli kritik durumlari ya da ortak deneyimlerin
arastinimasinda kullanilan bu teknik, konu hakkindaki uzman kisilere
bagvurulmasini ve bu yolla “dogru kaynaklara erigsimi” 6n planda tutar. Gortsgulen
her kisi, bir sonraki gérusme icin referans ve yol gosterici olur. Bu zincirleme

islem, elde edilen nitel verilerin doyuma ulastigi noktaya kadar surer. (Creswell,
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2016; Denzin & Lincoln, 2008; Flick, 2014; Grix, 2010; Kothari, 2004; Marshall &
Rossman, 2014; Patton, 2018)

Miles & Huberman’a (1994) gore Kisilerin iginde bulunduklari g¢evre igerisinde
nasil davrandiklarini, kendilerinin ve diger Kkisilerin davraniglarini nasil
yorumladiklarini ve bunlarin nedenlerini anlayabilmek igin, nitel arastirmaci,
mumkun oldugu kadar arastirmaya dahil edilen kigilere yakin olmali ve gerekirse
onlarla birlikte ayni ortami paylasmalidir. Bu nedenle Bekéar odalarinda kalan
erkekligin sosyal sorunlari nasil deneyimlediklerine yonelik merakin pesindeki bu
arastirmayi; katihimci gézlem teknigi kartopu drnekleme teknigi ile elde edilmis

verilerin, fenomenolojik yaklasim ile analiz edilmesiyle yurattim.

izmir ilinin Konak ilcesine Bagli Basmane semtinde yer alan bekar odalarinda
gerceklestirilen bu arastirmanin poptlasyonuna “kartopu teknigi” ile ulastim.
Ozellikle nitel arastirmalarda kartopu orneklem ydntemi, toplumun marjinal
gruplari, kanun digi isler yapan kisiler ile toplumun genel davraniglarindan sapma
gOsteren gruplara ulagsmak icin kullanilan bir yontemdir (Neuman & Robson,
2014).

ilk basamak olarak bdlgedeki mahalle muhtarlarl ile gériustim. Bu adimin
sonrasinda bekar odasi, otel ve pansiyon igletmecileri ile temas sagladim.
12.08.2017-10.09.2017 tarihleri arasinda kiraladigim bir bekar odasinda,
katihmci gozlem yoluyla elde edecedim dokiman, gorisme, deneyim ve
g6zlemlerimi elde etmeye basladim. Nitel arastirmacinin mimkin oldugunca
olaylarin dogal akisini, bizzat ortamda bulunmasi ve bilgi toplama davranigi ile
etkilememesi gerekir. Ancak higcbir arastirmada yuzde ylz nesnellik mUmkun
degildir (Patton, 2018). Alan ¢alismasi sirasinda, arastirmacinin da bir degisken
oldugunu her ne kadar kabul etsem de, bir “yabanci” olarak yorumsuz ve dolaysiz

bir bicimde gézlem ve veri toplama surecini surdirdiim.

Bu sureg igerisinde “kartopu teknigi’nin gerektirdigi Uzere konunun uzmani olan
kisilerle gorusmeler gerceklestirdim. Ardindan bekar odalarinda kalan 28 kisi ile

nitel gérismeler yaptim. Goérusulen kisilerin listesi asagidaki gibidir:
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1 Sosyolog

1 Belediye semt merkezi ¢alisani (0gretmen)

1 Mimar (bolge tarihi ve bekar odalari hakkinda yayinlari var.)

1 Emekli imam ve sivil toplum orgutt bagkani

1 MiUhendis ( 1962-1970 yillar arasinda ¢ocuk olarak, babasi ile

birlikte bekar odasinda kalmig)

4 Otel ve bekar odasi isletmecisi

28 Bekar odasinda kalan erkek

Calisilan sahanin kesfi ve problem alaninin barindirdigi zorluklar, arastirmadaki
katihmcilara ulagmak ve guven iliskisini olugturmak icin kaynak Kisi ve uzman
gorusmelerini zorunlu kildi. Pilot galisma surecinden saha arastirmasinin
sonlandiriimasina dek bu kigilerle yapilan goérismeler hem ¢alismanin yonuna
belirlemis hem de kesfedici boyutunu kuvvetlendirmigtir. Arastirma sorularinin
bicimlendirilip temalarin olusturulmasinda, uzman ve kaynak kisi gorusmeleri gok
onemli bir yere sahiptir. Arastirmanin analiz slrecinde ise, “28 bekar odasinda
kalan erkek” ile yapilan derinlemesine gérusmelerin gozUmlenmesiyle bulgulara

eristim.

Calismaya baslamadan oOnceki alanyazin okumalarindan elde ettigim bilgier
sonucunda kendimi karsilasmaya hazirladigim ntfus grubu ile arastirma
surecinin bana deneyimleme imkani sundugu goérismelerden c¢ikan veriler

arasinda farkliliklar mevcuttur.

Oncelikle bekar odalari alaninda ulusal capta simdiye degin yapilmig calismalarin
istanbul bodlgesi 6zelinde ve kente calismaya gelmis, ortak alanda yasayan
enformel sektdr iscileri Uzerine yogunlastigi goértlmektedir. 10.06.2017-
12.06.2017 tarihleri arasinda c¢alisma sahamda yaptigim pilot goriusmeler
sonrasinda beni bekleyen populasyonun literatlirde yer alan baskin sdéylemden
farkll olarak ifade edilmesi gerektigini fark ettim. izmirdeki bekar odalarinda
kalanlarin, enformel sektor ¢aligsanlarinin da dahil olmasinin yani sira, literatirde

yer alan profilden farklilik gosterdigini kegfettim.
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Aragtirma sahasinin benim igin yol gosterici oldugu bir diger konu da, ¢alistigim
populasyona anlam kazandiran ortam kimligin, literatir taramalarindan sonra
belirledigim fikirden baska bir noktada odaklanmasiydi. Arastirmanin 6éncesinde
calisma ve emek giicl iligkileri baglaminda bir kurguya hazirlanirken, izmirdeki

bekar odasinda kalanlari ortaklagtirict unsurun “ melankoli” hali oldugunu
kesfettim. Bu durum, anlatilardaki “erkeklik krizi” hikayeleri ve mekanla kurulan

0znel iliski baglaminda da ortismektedir.

Sahanin bir diger dénustlricu roli “bekar odasi” kavraminin sinirlari odaginda
kendini gosterdi. Bekar odasinin bir mimari yapi olmaktan 6te, islevsel bir mekan
olarak daha genis bir tanimlama g¢ergevesinde kullanildigini kesfettim. Otel ve
pansiyonlar, literatiirde bekar odasindan ayri yapilar olarak ele alinsa da, izmir
sahasinda, kullanim bigimlerinin ve fiziki/maddi 6zelliklerinin ayni olmasi
sebebiyle hem bekarlarin yasadidi ruhsatsiz igletmeler hem de ucuz otel ve

pansiyon odalar igin “bekar odasi” tanimlamasi kullaniimaktaydi.

Bu durum, bodlgesel farkhliklardan dolayr ortaya c¢ikabilecedi gibi, nitel
arastirmanin her arastirmaciya ve katilimciya kendi 6znel kavram c¢ercevesini

kurgulama firsati vermesine bagli olarak degiskenlik gostermis olabilir.

ARASTIRMA SAHASININ KESFi

T E Z | N Y O N -|- E M | [ZMIR L], KONAK /LCESI, BASMANE SEMTI

KAYNAK KiSILERLE iLETISiMIN
KURULMASI
MUHTAR, POLIS, IMAM, BEKAR ODAS! iSLETMECILER]

NITEL VERILERI TOPLANMASI
UZMAN GORUSMELERI, KATILIMCILARLA NITEL
GORUSMELER, GOZLEM VE DENEYIMLER

. NITEL FENOMENOLOJIK
ORNEKLEMEDE ANALIZ TEKNIGI
KARTOPU TEKNiGi (MAXQDA 2018)

NITEL VERILERIN FENOMENOLOJIK
ANALIZi

Sekil 1. Tezin Yéntemi Grafigi
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3.2.VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin, algilanan ve 6znel olarak deneyimlenen gercekligi ortaya koymayi
amaclamasi nedeniyle, verilerin degerlendiriimesinde, fenomenolojik analiz

tekniginden faydalandim.

Uzerinde galisilan olguyu, birinci dereceden deneyimleyen kisilerin géziinden
anlamayi1 amaclayan bu analiz teknigi, tamamen bireysel algi ve anlatilar Gzerine
odaklanmakta, deneyimi igerdekinin perspektifinden arastirmaya c¢alismaktadir.
Tanyas’a(2014) gore bir vakanin ayrintili degerlendirilmesi ile baslayan bu analiz
tamamlanip analitik yapi kurulduktan sonra, bu yapi Uzerinden ikinci vakanin
degerlendiriimesine gegilir. Yazar, analizin bireyden ¢ok deneyime odaklanmasi

nedeniyle olgunun, deneyimleyenin gozunden ¢ok detayl anlasiimasini gerektirir

Alan arastirmasi suresince 2280 dk. ses kaydi, 195 dk. video kaydi ve 168 adet
mekan ve katilmci fotografi elde ettim. Alanda elde ettigim verileri MAXQDA
2018 programi kullanarak analiz ettim. Calisma igcerinde, bekar odasinda kalan
katihmcilarin, buna yonelik 6znel deneyimleri ve algilarinin derinlemesine ve
detayli analizi ile “bekér odasinda kalan erkek olmak” deneyiminin olgusal olarak
ortaya koymak amaclamistim. Bu amac¢ dogrultusunda fenomenolojik analiz

onemli imkanlar barindirmigtir.
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3.3.ARASTIRMA OZNELERININ TANITICI BILGILERI

Kod Yas | Meslek/ sosyal Engel Bekar Bekar odasinda kalma
isim guvenlik/ durumu/ odasinda | sebebi/ Kisa bilgiler(egitim,
faydalanilan sosyal | Kronik kalma medeni durum vs.)
yardimlar/aylik rahatsizhik | siiresi
kazang(TL)
No.l1 | 54 | Emekli Memur/ 2500 | Yok 7Y. Bosanma/ Lise mezunu
TL/Faydalanmiyor./
Kaldigi bekar
odasini igletiyor.
No.2 | 68 isgi Emeklisi./Kaldigi | Yok 21Y. Bosanma ve sonrasinda
bekar odasinin ¢alisma igin
isletmesini gelmis./okuryazar.
Ustlenmis.
No.4 |52 | Ozel givenlik/Genel | Yok 4. Bosanma ve iflas/ Lise
Saglik Sigortasi mezunu
(GSS)/ Asgari licret
No.5 | 74 | Vasifsizisler/ Yesil Yok 42y. Bosanmal/galisma/okuryazar
kart/ Belediye ve
Sosyal Yardimlasma
Ve Dayanigsma Vakfi
yardimlari yani sira
vasifsiz islerden
elde edilen kazang/
1300 TL
No.6 |59 | Isci emeklisi/sosyal Akciger 8 ay Kemoterapi gérmek igin
Yardim Almiyor Kanseri/ izmire gelmis, bekar
odasinda kaliyor. evli. ilkokul
mezunu
No.7 | 48 | Ogretmen(meslegi Sizofreni 10y. Ailevi sorunlar, maddi
birakmis)/ GSS/ tanisi, sorunlar, ruh sagligi sorunlari
kronik
astim, kalp
yetmezligi
No.9 | 56 | Ayakkabi Yok 13y ilkokul mezunu/ Maddi
boyacisi/GSS/ 1200 imkansizliklardan dolayi
TL
No.11 | 60 Emekli Bipolar 6y. Ruh sagligi bozuklugu/Lise
muhasebeci/2250 bozukluk mezunu( Harp okulu
TL tanisi terk)/bekar
No.12 | 67 | Emekli zabita Yok 13 yil Evliligi sUrtyor, ayri yagiyor,
memuru/ Emekli lise mezunu. Daha 6zglr
maasI var 1800. hissettigi icin bekar odasinda
/Sosyal kalmaya karar verdigini ifade
yardimlardan ediyor.
faydalanmiyor.
No.13 | 45 | Seyyar Ruh saghgr | 11vy. Aile ile yagsanan c¢atismalar/
satici/GSS/4000 TL | bozuklugu lise mezunu/bosanmis
hikayesi
var,
tansiyon
hastasi.
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No.14 | 62 | Emekli adli katip, ek | Yok 6y. Esinden ayri yagsamal/ kredi
isler yapiyor/ GSS/ borcu/ lise mezunu/evli
3500 TL.

No.15 | 72 | Firnincilik/ Galismaya | Yok 3.5 yil ilkokul mezunu, hala resmi
devam ediyor, olarak evli ancak 32 yildir
emekli degil./Yesil esinden ayri yasiyor.
kart/ Yasllik maasi Oncesinde firinlarda kalmis.
aliyor/ Belediyeden
gida yardimi ve
bayram parasi.

No.17 | 42 issiz, 6nceden Belinde 11 yil Babasiyla yasadigi sorunlar
kebapgida galismis, | sakatlik nedeniyle ailesi tarafindan
birlikte oldugu oldugunu diglandigini ifade etti. 11
kadinin kazandigi ve yildir otelde kaliyor.
para ile gegimini galismasina
sagliyor/ sosyal mani
glvencesi oldugunu
yok/ginlik ortalama | ifade
70TL ediyor.

No.18 | 61 | Seyyar saticilik Psikolojik Ty. Bosanma, ekonomik iflas ve
yapiyor/ Yesil kart rahatsizlik yasadigdi ruh saglig
kullaniyor./ Ayda yasamis ve