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OZET

KARAC, Serkan Taylan. Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sézlesmeleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Sozlesmeler Hukuku bakimindan, o6zel hukuk kisilerince meydana getirilen
sozlesmelerde “sozlesme Ozglirliigi” ilkesi hakimdir. Bu ilke, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast m. 48 hiikkmiinde diizenleme altina alinmistir. S6z konusu hiikkme gore,
“Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir”. Bu ilkenin bir
sonucu olarak da o&zellikle Is Hukuku alaninda “ikale sozlesmeleri” karsimiza

cikmaktadir.

Ikale sozlesmeleri, “Isci ile isverenin, halihazirda gegerli olan bir is sdzlesmesini,
sozlesme Ozgiirligli kapsami igerisinde karsilikli olarak anlasip sona erdirmeleri”
seklinde tanimlanmaktadir. Heniliz mevzuatimiz igerisinde diizenleme altina alinmayan
bu ikale sozlesmelerinin kurulmasi, Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerine tabi olsa
da Is Hukukunu ilgilendiren bir alan olmasindan dolay1 6zellik arz etmektedir. Zira Is
Hukuku, isciyi koruma prensibi cercevesinde sekillenen bir alandir. Isci-isveren
iliskilerindeki esit olmayan is iligskisi de gz Oniine alindiginda, ikale s6zlesmelerinin
is¢inin aleyhine sonug¢ dogurabilecek bir potansiyele sahip oldugu aciktir. S6z konusu
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmamas: i¢cin Yargitay ve oOgreti tarafindan birtakim
kriterler belirlenmis ve bu olumsuz sonuglarin Oniine gecilmesi hedeflenmistir.
Calismamiz temelde, hukukumuz baglaminda genel olarak sdzlesme ve is s6zlesmesinin
degerlendirmesi ile ikale s6zlesmelerinin, 6greti ve Yargitay kararlari 1518inda etraflica

incelenmesini amag edinmistir.

Anahtar Kelimeler: ikale sozlesmesi, bozma sdzlesmesi, ikale, is sozlesmesi, sozlesme
Ozgurliigii, is sozlesmesinin karsilikli anlagsma ile sona erdirilmesi, sona erme, is

giivencesi, makul yarar.



ABSTRACT

KARAC, Serkan Taylan. Mutual Rescission Contracts in Turkish Labour Law, Master’s
Thesis, Ankara, 2020.

The principle of freedom of contract is widely accepted about contracts made by private
persons within the scope of Contracts Law. This principle is regulated in article 48 in
Constitution of Republic of Turkey. As per that article, “Everyone has the freedom to
work and conclude contracts in the field of his/her choice”. More in particular in the
field of Labour Law, “mutual rescission contracts” come into view as a consequence of

the principle.

Mutual rescission contracts are defined as “a termination an existing employment
contract concurringly within the scope of freedom of contract by an employee and
employer”. Even if drawing up a mutual rescission contracts, which has not been
regulated in our legislation yet, is subject to general provisions of Turkish Code of
Obligations, it has also special importance by virtue of being a field regarding of Labour
Law. Because Labour Law is a field taken shape within the framework of the principle
of preservation of employee. Taking into consideration that nonequivalent employment
relation between employee and employer, it is quite apparent that mutual rescission
contracts have a potential may cause aftermath against employee. In an attempt to
prevent to cause these undesired results, certain criterions are specified by doctrine and
Supreme Court of Turkish Republic and it is aimed to prohibit these unwanted results.
Fundamentally, our study aspires to evaluate contract and labour contract in general
within the context of our judicial system and consider mutual rescission contracts in the

light of doctrine and legal precedents of Supreme Court.

Keywords: Mutual rescission contract, rescission, labour contract, employment
agreement, freedom of contract, the cancellation of a contract by mutual agreement of

the parties, termination, labor-job protection, reasonable benefit.
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GIRIS

Tiirk Pozitif Hukuku, kisi olarak kabul gérmiis varliklarin, aralarinda olusturacagi
hukuki iliskiler bakimindan belirli istisnalar hari¢ “ézgiirliigii” esas almaktadir. Bu
miiessesenin hukuki dayanagi olarak da, en temel anlamda Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast madde 48 ve daha 0Ozel anlamda Tirk Bor¢lar Kanunu madde 26
gosterilmektedir. Isci ve isveren arasindaki hukuki iliskiyi ifade eden sdzlesme, her ne
kadar mevzuatimiz agisindan farkli bigimlerde nitelendirilmis olsa da genel olarak is
sOzlesmesi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda is sdzlesmesi; is¢inin bagimli olarak is

gormeyi, isverenin ise buna karsilik bir miktar iicret 6demeyi iistlendikleri s6zlesmedir.

Halihazirda gegerli bir bigimde devam eden bir is s6zlesmesi, belli durumlarin olugmasi
ile sona erebilmektedir. Bu durumlardan biri de taraflarin anlasarak mevcut sézlesmeyi
sona erdirmesidir. Kelime manasi1 bakimindan; kaldirilma, bir seyi iptal etmek veya
feshetmek daha Tiirkge bir deyisle, bozma manasinda kullanilan ikale ile, taraflar
anlasarak aralarindaki sozlesmesel iliskiyi ortadan kaldirabilmektedir. ikale
sozlesmesinin, herhangi bir s6zlesmesel iliskiyi ortadan kaldirmasina yonelik bir engel
bulunmamaktadir. Yani ikale s6zlesmesi, her ne kadar uygulama acisindan is
sOzlesmelerinin sona ermesi bakimindan giindeme gelse de diger sozlesmelerin sona
ermesi agisindan da meydana getirilmesi miimkiin olan bir sdzlesme bigimidir. Konu
sinirlamasi bakimindan ¢alismamizda ikale sézlesmelerini, is iligkisini ortadan kaldiran

bir sozlesme olarak ele alacagiz.

Her ne kadar mevzuat igerisinde hala 6zel bir diizenlemede yer almasa da ikale
sozlesmeleri, uygulama agisindan ozellikle 2003 yilindaki is giivencesi ile ilgili
hiikiimlerin kanuna girmesi ile birlikte ¢ok sik karsilasilir bir durum olmus ve konu ile

ilgili ihtilaflar agisindan yargi makamlar1 dniine birgok hadise gelmeye baglamistir.

Yukarida izah edildigi {lizere, sadece uygulama bakimindan var olan fakat herhangi bir
diizenlemede yer almayan ikale sozlesmelerinin kurulusu, isleyisi, gecerliligi ve
sonugclart ile ilgili ciddi sorunlar yasanmaktadir. Mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasi

ve bir sonuca baglanmasi agisindan Tiirk Ogretisi ve Yargitay, konu ile ilgili birtakim



Olciitler belirleyerek bu hukuki kurumun isleyisini saglamaktadir. Bu o6lgiitlerin bir
kismi genel kurallar araciligiyla hiikiim altina alinmig 6lgiitler olup diger bir kismi ise,
ikale sozlesmesinin kendine has niteligi geregi ilaveten géz oniline alinmis ve yerlesmis

uygulama sekline gelmis ol¢iitlerdir.

Bu genel bilgiler 1s18inda, calismamiza konu olan ikale sozlesmeleri incelenmeden
evvel 6zel hukukun alanina giren soézlesmeler, kavramsal boyutuyla incelenecektir.
Akabinde, ikale s6zlesmeleri ile sona erdirilmesi amag edinilen is sézlesmeleri genel bir
eksende degerlendirilecektir. Devam eden ve calismamizin temel alanini olusturan
sonraki boliimlerde ise, en genel anlamda ikale kavrami degerlendirilecek ve bir 6zel
hukuk sozlesmesi olarak incelenerek benzer kurumlarla arasindaki farklar ifade
edilecektir. Devaminda ikale s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi i¢in gerekli
olan hususlar ve bu gegerliligin denetiminde nazara alinan olgiitler 6zellikle Yargitay
kararlar1 1s18inda ve o6gretiden faydalanilarak etiit edilecektir. Son asamada, is¢i ve
igsveren arasinda gecerli bir bigimde kurulan ikale s6zlesmesinin, mevcut is iligkisi
bakimindan etkileri incelenecek ve ikale sézlesmesinin gecersiz olmast durumunda

karsilasilacak sonuglara yer verilecektir.



§ 1. TURK HUKUKUNDA SOZLESME VE OZELLIKLERIi

1.1. GENEL OLARAK

Toplumsal iligkilerin en yogun yasandig1 cagimizda kisiler, temel seviyedeki giindelik
ihtiyaglarindan, daha stratejik ihtiyaclarina kadar olan neredeyse tiim bu ihtiyaclarini
sOzlesme meydana getirerek karsilamaktadir. Hem gercek kisi hem de tiizel kisiler
bakimindan gegerli olan bu durum, market ihtiyaglar1 gibi basit ya da sirket birlesmeleri

gibi daha kompleks olabilmektedir.

Sosyal diizen igerisinde birlikte yasama zorunlulugu bulunan insanlar, birbirleriyle
yardimlasma durumunda kalmaktadirlar. Kisileri akit yapmaya yonelten temel sebep,
isboliimi ve yardimlagma olgularidir. Dolayisiyla sosyal ve toplumsal iliskiler, insanlari

sdzlesmeye yapmaya mecbur etmektedir.

1.2. KAVRAMSAL OLARAK SOZLESME

Kisi davraniglarinin, hukuki olarak netice yaratabilmesi, hukuki islemler ve giintimiizde
en sik bagvurulan bigimi olarak s6zlesmeler ile miimkiin olmaktadir. Sozlesme kelimesi
ile ifade edilen kavram, esasen hukuki alanda farkli terminolojik ifadeler ile
anilmaktadir. Ge¢gmis doneme ait birtakim mevzuat metinlerinde, halk arasinda yahut
hukuk uygulamasinda “mukavele, akit, protokol, anlagsma, tutanak™” gibi kelimelerin
sozlesme terimi yerine kullamldigi gézlenmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki,

belirtilen tim bu terimlerle anlatilmak istenen aymi seydir.? Miilga 6762 sayili TTK.

! Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 16. Baski, Ankara, Siyasq! Kitabevi,_2014, s.185.
% Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yaynevi, 2014, s.3.



m.1464 “Gerek bu kanunda gerekse diger kanunlardaki (Mukavele) ve (Akit) sozleri

aynt mdnaya gelir.” hitkmii de yukaridaki ifademizi destekler niteliktedir.

Herhangi bir sekil sarti gerektirmeksizin meydana getirilen, karsilikli mutabakata ve
belgeye dayanan ilk yazili sozlesme O6rnegini hukuk tarihine kazandiran Roma Hukuk
Sistemi’nde, taahhiit ve karsilikli yiikiimlilikleri diizenleme adina ilk sistematik
adimlar atilmistir.’ Buna gore sozlesme / kontrat, herhangi bir yiikiimliiliik getiren

hemen hemen tiim hukuki davranislar/islemler olarak goriilmektedir.*

Kelime manasi bakimindan sézlesme, "Hukuki sonug¢ dogurmak amaciyla iki veya daha
cok kisinin, kurulusun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gergeklesen
islem, bagit, akit, mukavele, kontrat." olarak tanimlanmaktadir.’ Hukuki bakimdan
sOzlesme, insan-insan yahut insan-esya iliskisidir. S6z konusu iliskilerin hukuki a¢idan
degerlendirilmesi, hukuksal islemin bir tiirii olarak ifadesini bulmaktadir. “Sozlesme”,
bir yandan sorumluluk hukuku bakimindan sinirlarinin ¢izilmesi diger yandan

sO6zlesmenin 6zgiin bir hale getirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.®

Hukuki islem ifadesinden, genel anlamda “hukuk diizeni tarafindan korunan bir neticeyi
dogurmaya yonelik birbirine uygun irade beyanlari” anlami ¢ikarilmaktadir. Hukuki
islem, kisi sayisi dikkate alinarak hukuksal bir neticeyi meydana getirmek iizere
aciklanan iradeye gore “tek tarafli hukuki islemler, iki ya da ¢ok tarafli hukuki islemler”
olarak iki ana basliga ayr11maktad1r.7 Bu ve benzeri sekillerde farkli kategorilerde
siniflandirilmaya tabi tutulan hukuki islemlerden iki tarafli hukuki islem, “sozlesmeler”

olarak ifadeye yer bulmaktadir.®

TBK. m.1. hiikkmiinde, “Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyant
ile olusan hukuki islemlerdir.” seklinde ifade edilmistir. TBK. m.1-40 arasinda bulunan
hiikiimlerde sozlesme, bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenme altina alinmistir. Fakat

sOzlesme kavrami, yalnizca bor¢ sézlesmesinden ibaret olmayan esasinda daha genis bir

¥ Brian H. Bix, Contract Law: Rules, Theory and Context, New York, Cambridge University Press, 2012,
s.5.

“AY.

> (Cevrimigi) www.sozluk.gov.tr/, 03 Ocak 2020.

% Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag: Olarak Sézlesme, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s.5.

7 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s.3.

¥ Isiktag, a.g.e., 5.203.



kavram olarak goriilmektedir. Zira sozlesme kavramina sadece Borglar Hukukunda
degil tiimiiyle Medeni Hukuk icerisinde ve hatta diger hukuk alt disiplinleri
muhtevasinda da rastlanmaktadir. Diger yandan, s6zlesme yalnizca hukuki anlamda bir
borg iligkisini kurma amaciyla degil, ayn1 zamanda var olan bir iliskiyi uyarlamak ya da

ortadan kaldirmak amaciyla da yapilmaktadir.®

Yukarida da izah edildigi tizere Tiirk Hukukunda TBK. disinda diger genel ve 6zel
nitelikteki diizenlemeler igerisinde de sozlesmelere dair ¢esitli hiikiimlere yer
verilmistir. Ornegin 4857 sayili Is Kanunu’nda bazi is sdzlesmeleri, 6102 sayili
TTK.’da ticari satis, sigorta sozlesmesi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve

Finansman Sirketleri Kanununda finansman sézlesmesi gibi.

1.3. HUKUKUMUZDA SOZLESME OZGURLUGU

Bir ilke olarak sozlesme Ozgiirligl, “bir kimsenin kendi arzu ve iradesi ile diledigi
konuda ve sartlarda sozlesme yapabilme ve kendi adina hak ve borg¢lar dogurabilme

zgiirliigii” olarak ifade edilmektedir.*

Sozlesme ozgiirliigii ile dogrudan baglantist olan bir diger husus ise, ahde vefa ilkesidir.
Bu ilke geregi, bir kimseye karsi edim yikimliiligii altina giren kisi, meydana
getirilmis olan anlagsmaya uygun bir bigimde s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirme

durumundadir.

Liberalizm tarafindan savunulan irade 6zgiirliigii fikri, kisilerin irade 6zerkligine sahip
olarak hukuksal iliskiler ile bor¢ iliskilerini istedikleri sekilde diizenleyebilecekleri
esasina dayanmaktadir. Irade serbestisi olarak da anilan bu miiessese, kisilerin dzel
hukuka dayanan iligkilerini yine kendi 0zgilir iradeleri dogrultusunda diizenleme
yetkisini icermektedir.’’ Esasen hukuk-6ncesi bir hak olarak nitelenen sozlesme

Ozgiirligli, hukuken taninan kisilere kisith ve sinirlar ¢izilmis bir alanda bir baskasiyla

? Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 6. Tipki Basi, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2014, 5.97-98.

' Tan Tahsin Zapata, Bor¢lar Hukuku, 17. Baski, Ankara, Savag Yayinevi, 2016, s.112.

" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.313.



anlasma meydana getirip getirmeyecegi, sozlesme taraflarinin kimler olacagr ve
belirlenen sozlesme kosullari icerisinde karsi tarafa dair miikellefiyetlerin temelini
olusturacak bir sdzlesme yapma hususunda tiimiiyle 6zgiir bir yetki tanimaktadir.*? O
halde sozlesme Ozgirligii, bir "bagimsizlik alanina" isaret etmektedir. Ancak
giiniimiizde sézlesme 6zgiirliiglinii en {ist seviyede savunan hukukgular dahi, 6rnegin
sOzlesme taraflarindan birinin, digerinin kdlesi olma ihtimalini yaratan sozlesmelerin
meydana getirilemeyecegini/getirilmemesi gerektigini benimsemektedir.”® Kisiler, soz
konusu alan itibariyle, sahsina ait yiikiimliiliiklerinin tiimiinden sorumludur. Kisilerin
sozlesmeye dair miikellefiyetlerinin sinirlar1 sadece ne yapmas: gerektigini degil,
bununla birlikte digerlerinin 6zgiirliikklerini sinirlamak amaciyla ifade edilmis
yuktimliliikleri disinda, neleri yapma mecburiyetinde olmadigimi da ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu da en temel anlamda "sozlesme yapma hakki"ni elinde

bulundurmak anlamma gelmektedir.**

Hukuk sistematigimiz icerisinde sézlesme Ozgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliik olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile hiikiim altina alinmistir. AY. m.48’de “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” bashigi igerisinde diizenleme altina alinmistir. Soz
konusu hiikiim geregi, herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme 6zgtirliigiine sahiptir.
AY.da gilivence altina alinan sozlesme oOzgiirliigii, yalnizca kamu yarari amaciyla
sinirlanabilmektedir. Zira AYM. tarafindan 2008 yilinda verilen bir ictihatta sdzlesme
Ozgirligl, “Sozlesme ozgiirliigii, ozel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa
hukuku alanmindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kigilerin yasal sinirlar
icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan sézlesme 6zgiirliigii ise Devletin,
kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarint saglamasi ve bu baglamda kigilerin
belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin
yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.
Sozlesme oOzgiirliigii uyarinca kigiler, hukuksal iliskilerini ozgiir iradeleriyle ve

sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasamin 48. maddesinde koruma altina

12 Robin, West, “The Right To Contract As A Civil Right”, St. Thomas Law Review, Vol.26, 5.553
(Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2546840, 03 Ocak 2020.

B Bix, a.g.e., s.11.

" West, a.g.m., s.554



alinan sozlesme ozgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin  yani swra, yapilan

sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da icerir.” bigiminde tanlmlanmlstlr.15

Tipk1 AY.’da oldugu gibi Tiirk Bor¢lar Hukukumuzda da s6z konusu 6zgiirliik, paralel
bicimde, yasalarca belirlenen smirlar1 agsmamak sartiyla, hukuki iliskilerin kisilerce
dilendigi sekliyle diizenlenebilecegini hiikkiim altina alimustir.® Her ne kadar 6098 sayil
TBK. m.26. “Taraflar bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sumrlar iginde
ozgiirce belirleyebilirler” ifadesiyle sozlesme 6zgiirligiinii yalnizca konu bakimindan
ele almigsa da sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, diger 6zgiirliikleri de bilinyesinde barindiran
ziyadesiyle kapsamli bir kavramdir.'” Zira sézlesme ozgiirligi kisilere, istedikleri
kisiler ve konularda mukavele yapma 6zgiirliigii tanimakta ve kesin bir bigimde gerekli

olmadikca kanun ve mahkemelerce miidahale edilmemesini ama(;larnalktadlr.18

Bir sozlesme meydana getirip getirmeme, sOzlesme tarafini belirleme, igerigin
diizenlenmesi, sozlesmenin seklinin belirlenmesi, s6zlesmeyi ortadan kaldirma ve
sOzlesme iceriginin degistirilmesi de, sdzlesme Ozgiirliigli icerisinde yer almaktadur.*®
Sozlesme ozgiirliigii denince ilk akla gelen, sdzlesme yapip yapmama konusundaki
Ozgurliktir. Kisiler, istedikleri kimseler ile istedikleri tiirdeki sozlesmeleri yapip
yapmamakta serbestir ve ayrica higbir sozlesmeyi yapma zorunlulugu da
bulunmamaktadir.?’ Her ne kadar mevcut durum konusunda TBK.’da agik bir hiikme
yer verilmemis olsa da bu husus, sézlesme 6zgiirliigiiniin tabii bir sonucudur. Nitekim
sozlesme meydana getirme yahut getirmeme o6zgiirliigiiniin bulunmadigi bir hukuki

diizende “sozlesme oOzgirligi™nden s6z etmek miimkiin olmayacaktir”® Fakat

'S Anayasa Mahkemesi, E.2005/128, K.2008/54, T.01.07.2008 ve 26923 sayih RG, (Cevrimici)
https://www.anayasa.gov.tr, 03 Ocak 2020.

' Erol Cansel, Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Ankara, Seckin Yayinevi, 2014,
s.125.

"7 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.501.

18 Chris Monaghan, Nicola Monaghan, Beginning Contract Law, London and New York, Routledge,
2013, s.1.

1 Mehmet Altunkaya, EdiminnBaslangzgtaki Imkansizligi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2005, s.71.

0 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Gozden Gegirilmis 12. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s.24.

! Altunkaya, a.g.e., s.72.



belirtilmesinde fayda bulunmaktadir ki, istisnaen de olsa sdzlesme yapma

zorunlulugunun buldugu durumlar da vardir.”

Sozlesme Ozgiirliigii dendiginde akla gelen bir diger anlam, s6zlesmenin karsi tarafini
belirleyebilme serbestisidir. Hi¢ kimse istemedigi bir kisi ya da kisiler ile sozlesme
yapmaya mecbur degildir. Hukukumuzda kisiler, sozlesme yapacaklar kisileri 6zgiir

iradeleri ile kendileri belirlemektedir.?®

Diger yandan sézlesme taraflari, meydana getirdikleri bir s6zlesmeyi tamamiyla ya da
kismi olarak ortadan kaldirma veya uyarlama Ozgirliigiinii de ellerinde
bulundurmaktadirlar. Bununla birlikte sézlesme taraflarinin, var olan bir sézlesme

iizerinde diizeltme yahut birtakim ilaveler yapma haklar1 da mevcuttur.*

Sozlesme zgiirliigii ile ilgili bir diger husus ise, sekil serbestisidir. TBK. “Ozel Borg
Iliskileri” bashig1 altinda sosyal ve ekonomik hayatta en sik rastlanan sdzlesme tiirlerini
hiikkiim altina almis ancak bunlarin smirli sayida (numerus clausus) olmadiklari
hususunu da ilk boliimde yer alan genel hiikiimler icerisinde bulunan 12. madde ile

hiikiim altina almlstlr.25

Sozlesme igerigini belirleme oOzgiirligii de sozlesme Ozgiirliigiiniin  bir diger
yansimasidir. S6zlesmenin igerigi; sozlesme taraflarinin karsilikli davranislari, edimler
ve bunlarin yerine getirilme bi¢imi ve ne tiir taleplerde bulunma konusunda hak sahibi
olduklart gibi konularin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. TBK. m. 26 hiikmii ile
sOzlesme taraflarina soézlesmenin igerigini serbestge belirleme hakki taninmistir.
Dolayisiyla taraflar, mevcut sdzlesmeyi mevzuatta yer alan sinirlar dahilinde istedikleri
icerigi barindiracak sekilde diizenleyebilecekler ve sozlesme tipini serbestce

belirleyebileceklerdir.®

Hayatimizda ¢ok oOnemli bir yere sahip olan, kisileraras: iligkilerin tiimiiyle

diizenlenmesine ciddi manada fayda saglayan ve temel ara¢ vazifesi goren

22 Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genigletilmis 18. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2014. 5.78.

= Ae., s.81.

** Eren, a.g.c., s.316.

» TBK. m.12: “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge hicbir sekle bagl degildir.”

%% Altunkaya, a.g.e., s.73.



sozlesmelerin, hukuksal fonksiyonunu tam olarak yerine getirebilmesi amaciyla
sozlesme Ozgiirliigh ilkesi hayati bir nitelik tasimaktadir. Fakat belirtiimesinde fayda
bulunmaktadir ki, s6z konusu ilkenin, hakkaniyete uygun ve mesru bir bi¢imde
kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla modern hukuk sistemleri sozlesme
hiirriyeti ilkesinin, sdzlesme hukukuna en uygun oranda tesmilinin ¢oziimiinii, s6z
konusu ilkeyi belli dl¢iide siirlandirmakta bulmustur.’” Yine bahsi gecen ilkenin
siirlari, bu ilkeyi taniyan kanunlarda bulunmaktadir.’® Kanuna ya da mevcut hukuk
kurallarina aykirilik igeren sozlesmelerin gegersiz olacagi agiktir. Dahasi s6zlesmelerin
ahlaka ve adaba da aykirilik teskil etmemesi ayn1 zamanda kamu diizenine de mugayir

olmamasi gerekmektedir.

Biitiin cagdas hukuk sistemleri tarafindan, sozlesme oOzglrliigii ilkesi benimsenerek
uygulanan temel nitelikli bir ilkedir. Mevzubahis ilkenin saglamis oldugu imkanlar,
tiimiiyle olmasa da toplumun ekonomik ihtiyaglarina ve diisiince yapilarina gore sekil

almaktadir.

1.4. ATIPIiK (iSiMSiZ) SOZLESMELER

Tirk Hukukunda sozlesmeler smiflandirilirken iki temel yaklasim s6z konusu
olmaktadir. Bunlardan ilkine gore, TBK.’da “Ozel Borg Iliskileri” kisminda ya da dzel
bir kanun tarafindan diizenlenen sdzlesmeler “Isimli ya da Tipik Sozlesmeler” olarak
smiflandirilmakta  olup sozlesme Ozgirliigli ilkesi dogrultusunda, kanunen
diizenlenmemis bir tiirde s6zlesme meydana getirilmesi de miimkiin kilinmistir. Bahsi
gecen sozlesmeler de “Isimsiz ya da Atipik Sozlesmeler” olarak adlandirilmaktadir.
Atipik sozlesmeleri de kendi biinyesinde, tiimiiyle atipik karakterde olan “kendine 6zgii
ya da sui generis sozlesmeler”, iceriklerinin tamami tipik sozlesmelerle ayni nitelikte
olan ancak bunlarin mevzuatta belirlenmemis bir sekilde birlestirilerek meydana

getirildigi “karma ya da karisik muhtevali s6zlesmeler” ile belirtilen iki tiir arasinda

T Arzu Kiiciikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S.4.

2 TBK. m.27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
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kalan, “unsurlarinin bir bolimiinii isimli, diger boliimiinii ise isSimsiz sdzlesmelerden
alan sozlesmeler” olmak tiizere {i¢ temel ayrim altinda degerlendirmek miimkiin

olmaktadir.?®

1.4.1. Sui Generis (Kendine Ozgii) Sozlesmeler

“Kendine 6zgl sézlesmeler”, mevzuat igerisinde diizenleme altina alinmis sézlesme
tirlerinden herhangi birine dahil olmayan unsurlarn tiimiiyle yahut kismi anlamda
biinyesinde barindiran sézlesmeler olarak ifade edilmektedir.*® Bahsi gegen sui generis
sOzlesmeler, iyi niyet kurallarina ve teamiiller dikkate alinarak yorumlanarak
tamamlanmaktadir. Niteliklerine uygun distiigli olgiide s6z konusu sozlesmelere,
benzer yonleri bulunan sodzlesme tiirlerine iliskin mevzuat hiikiimleri kiyasen
uygulanmaktadir. Ve hatta gereksinim durumunda TBK.’nin genel hiikiimlerine de bu

sdzlesmeler ile ilgili sorunlar ¢oziime kavusturmak amaciyla bagvurmak miimkiindiir.*

1.4.2. Birlesik Sozlesmeler

“Birlesik Sozlesmeler”, sozlesme taraflarinca asgari iki bagimsiz isimli sozlesmeyi,
kendilerine has 0zelliklerini bozmadan, sozlesmelerden bir tanesinin gecerliligini
digerinin gecerliligine mecbur tutarak bir araya getirilmeleri ile meydana gelen
sézlesmeleridir.32 Bu tiir sézlesmeler, taraflarina karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde
edim ve kars1 edimin bagli oldugu sekliyle baglidir. Bunlardan bir tanesi gegersiz olur
yahut ortadan kalkarsa digeri de gecersiz olacak ya da ortadan kalkacaktir. Boylelikle
mevzubahis akitlerden her birinin  mevcudiyeti ve gecerliligi, digerlerinin

mevcudiyetine ve gegerliligine bagli olmaktadir.

2 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1, Genisletilmis 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s.277.

% Erdem Erdenk, Is Hukukunda Isimsiz Sozlesmeler, Istanbul, Legal Yayncilik, 2008, s.68; Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s.13.

*! Tandogan, a.g.e., 5.13.

32 Erdenk, a.g.e.,s.72.
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Karma sozlesmelerde, birden c¢ok tlire ait unsurlar tek bir sozlesme biinyesinde
birlestirildigi ve meydana yeni tiirde bir sdzlesme ¢iktig1 halde birlesik sdzlesmelerde,
birden ¢ok tiirden birer unsur degil, birden ¢ok bagimsiz tiiriin her birinin tamami

birlestirilmistir.*®

Birlesik sozlesmenin belirlenmesinde unsurlarin bir belge igerisinde bir araya gelip
gelmediginin tespitinden ziyade s6zlesme taraflarinin iradesi ve s6z konusu unsurlarla
bir araya gelen soOzlesmelerin bir biitiini meydana getirip getirmedigine dikkat

edilmelidir.®*

1.4.3. Karma Soézlesmeler

Sosyal ve ekonomik diizen igerisinde sahislarin, mevzuat igeriginde diizenleme altina
alian s6zlesme tiirlerinden yalnizca birini segmeyip bu sézlesmeler bakimindan esasl
unsur niteligindeki birka¢ unsuru bir araya getirerek yeni ve bagimsiz bir sézlesme
olusturmalart miimkiindiir. Meydana getirilen bu bagimsiz sdzlesmeler, mevzuat
icerisinde Ongoriilen unsurlarin, mevzuat tarafindan Ongoriilmeyen bir bigimde
birlestirilmesi sonucu meydana gelmekte olup bu sozlesme tiirine hukukumuzda
“karma ya da karisik muhtevali sézlesmeler” denmektedir.*® Bu sozlesmelerle ilgili
olarak oncelikle belirtilmesi gereken husus, mevzubahis s6zlesmelerin var olabilmesi
i¢in unsurlarindan en azindan bir boliimiiniin kanunda var olan s6zlesme bi¢imine ait

olmasi gerekmektedir.*

Karma sozlesmelerin temel 6zelligi, tiimiiyle dikkate alindiginda mevzuat igerisinde
diizenlenmemis ancak unsurlart ya da edimler bakimindan kanunen diizenlenen bir
sozlesme niteligine sahip olmasidir. Ornegin; iilkemizde gok sik goriilen ve uygulama
alan1 bulan sosyo-ekonomik ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmis arsa payr karsiligt

insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin yap1 insa ederek arsa sahibine teslimine karsilik

33 Tandogan, a.g.e., 5.75-76.

34 Yargitay 6.HD., E. 1978/4149, K. 1978/4536, T. 07.06.1978, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/,
03 Ocak 2020.

3 Erdenk, a.g.e., s.43.

36 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayim Dagitim,
2013, s.247.
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arsa sahibi, arsasinin belirli paymi/paylarini yiikleniciye devretmektedir. Bu karma
yapili sozlesme tiirii igerisinde hem eser sozlesmesi hem de satis vaadi sozlesmesi
izlerine rastlanmaktadir. Yine yaygin bir bi¢imde karsilasilan kapicilik s6zlesmelerinde
de bir taraf digerine tasinmazin bir kisminin kullanimin1 devrederken, s6zlesmenin diger
tarafi da bu kullanima karsilik olarak bina temizligi ve yine binaya veya ikamet edenlere
yonelik birtakim hizmetleri yerine getirmeyi taahhiit etmektedir. Bu karma tiirde ise,

hem kira s6zlesmesi hem de is s6zlesmesine dair unsurlar1 gormekteyiz.

Konu ile ilgili olarak Yargitay, karma nitelikte olan sdzlesmelerin, esas niteliginin
so0zlesme kosullart dogrultusunda ayrica tanimlanmasi, hak ve borglarin da ayn1 kosullar

dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.*’

Nihayetinde karigik muhtevali akitlerin belirlenmesinde, yalnizca tek bir goriis, yerine
her bir sozlesmenin nitelikleri géz 6niinde bulundurularak farkli goriislerin dikkate

alimmasinin dogru olacagi sdylenebilir.

1.5. GECERLI BiR SOZLESMENIN MEYDANA GETIRILMESI

Sozlesmeleri olusturan unsurlardan en fazla 6neme sahip unsur, irade beyanidir. Fakat
sadece irade beyaninin var olmasi, istenen hukuki etkinin meydana gelmesi icin her
zaman yeterli olmayabilmektedir. Zira hukuk sistematigi bir akit i¢in, taraflarca
ulagilmasi istenen hukuki neticeleri meydana getirebilmesi amaciyla irade beyam ile

birlikte diger unsurlarin da mevcudiyetini aramaktadir.

Sozlesmelerin meydana getirilmesi hususu, TBK. m.3-10 hiikiimlerinde yer alan klasik
sO6zlesme meydana getirmede, icap ve kabuliin bir araya gelmesi sartina dayanmaktadir.
Ancak belirtilmesinde fayda bulunmaktadir ki, uygulamada farkli yontemler de
olusmus, dahas1 Ogretide bir kisim yazarlara gore TBK. igeriginde var olan model
dogrultusunda taraflarin icap ve kabulii yolu ile meydana getirilen sozlesmeler kural

olmaktan ziyade istisna durumuna gelmistir. S6z konusu goriis, esas olanin miizakere

37 Erdenk, a.g.e., s.43.
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nihayetinde hazirlanan metnin benimsenmesi vasitasi ile meydana getirilen sézlesmeler

oldugunu savunmaktadir.®

1.5.1. Klasik Yontem

Sozlesmeler, iki yahut daha ¢ok sayida kisinin bir hukuksal netice yaratma amaciyla
karsilikli irade beyanlarinda bulunma ve s6z konusu irade beyanlarmin da birbirlerine
uygun olmasi ile kurulmaktadir. Hukuk sistematigimiz icerisinde de TBK. m. 1 hiikmii,
“Sozlesme taraflarin iradelerini karsiliklt ve birbirlerine uygun olarak agiklamalariyla

kurulur” ifadesiyle s6z konusu durumu ortaya koymustur.

Mevzuat igerisinde ifade edilen nitelikte icap ve kabuliin bir araya gelmesi, sozlesmenin
kurulmasi bakimindan temel olusturmaktadir. Aksi taktirde “yokluk™ miiessesesi s6z

konusu olacaktir.*®

Oneri ya da icap, tek tarafl1 ve kars1 tarafa varmasi zorunlu ilk irade beyanidir. Diger bir
ifade ile Oneri, bir akdin meydana getirilmesi i¢in zorunlu olan iki irade beyanindan
zaman bakimindan oncelikle yapilandir. Bir irade beyaninin 6neri ya da kabul olup
olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nem ihtiva eden konu, irade beyaninin sahibi
degil, zaman bakimindan daha 6énce yapilmasidir.®® Bu ilk irade beyani siireli yahut

siiresiz olabilmektedir.**

Bir 6nerinin varligindan bahsedebilmek i¢in, evveliyatla iki temel kosulun mevcudiyeti
gerekmektedir. Bunlardan ilki 6nerinin meydana getirilmesi istenen sdzlesmeye dair
tim esashi unsurlar1 biinyesinde barindirmasidir. Diger kosul ise, teklifte bulunan
tarafin, sozlesmenin kurulmasi ile ilgili olarak sahsi bakimindan son sozii sOylemis

olmasidir. Diger yandan Oneri big¢iminde ortaya c¢ikan irade beyaninin, hukuken

¥ Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.166.

% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.49.

YA, s.51.

*I Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., 5.64 vd.
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uygulanabilir nitelikte olmas: da gerekmektedir.** Yani karsi tarafin kabulii ile

sozlesmenin kurulmasi miimkiin olacaktir.

Kabul ise, bir sozlesmenin meydana getirilmesi bakimindan miihim olan ikinci irade
beyanidir. Ogretide yer alan baskin gériise binaen, 6neriyi 6grenen kars1 taraf bu dneri
ile birlikte yenilik doguran bir hakkin sahibi olmustur. Kabul yoniindeki irade beyani
ise yenilik doguran bir hukuki islemdir.*® ifade edilmelidir ki, kabul yoniindeki irade
beyani, muhteviyati itibariyle dneriye uygun olmalidir. ikinci irade beyaninda her ne
kadar “kabul” kelimesi yer alsa da oneride degisiklik ya da ilave hususlar barindiran

beyanlar, kabul niteliginde degildir.**

Kanun koyucu tarafindan ya da ilk irade beyani sahibince 6zellikle bir sekil sarti
belirlenmemisse kabul iradesi, herhangi bir sekli sarta tabi bulunmamaktadir. Kabul ile

birlikte, sézlesmesel iliski kurulmus olacaktir.*®

1.5.2. Metnin Birlikte Benimsenmesi

Sosyo-ekonomik hayatta var olan birgok soézlesme, igeriginde teknik unsurlar
barindirmaktadir. Know-how, joint venture ve franchise benzeri sozlesmeler, taraflarla
(ki taraflardan biri ¢ogunlukla yabanci olmaktadir) birlikte bulunan c¢esitli teknik

personel ve danigmanlarin katildigi miizakereler neticesinde meydana getirilmektedir.

Bahsi gecen uzun miizakereler neticesinde meydana gelen so6zlesme metni, genel olarak
konularin ayrintili bir sekilde diizenlendigi, dolayisiyla da ciddi anlamda husus
barmdiran bir metin niteligine haizdir. Bu vasita ile meydana getirilen sozlesmelerde,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini 6neri ve kabul bigiminde nitelendirme

olanaginin bulunmuyor olmasi pratik agidan higbir fark yaratmamakta olup mevcutta

2 Bix, a.g.e., 5.18.

# Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan, Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s.109.

* Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.204.

# Oguzman, Oz, a.g.e., s.69.”
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yine Borglar Hukuku ilkeleri 1s1¢inda birlikte onama yolu ile meydana getirilmis bir

sdzlesme bulunmaktadir.*®

1.5.3. Genel Islem Sartlarina So6zlesmenin Diger Tarafinin Katilmasi

Mevcut diizenimizde, bankalar, sigorta sirketleri ve lojistik firmalar1 gibi sosyo-
ekonomik ag¢idan gii¢lii pozisyonu teskil eden taraflar, kisilerde “kitlesel sdzlesmeler”
olarak siniflandirilan s6zlesmeler meydana getirmektedirler. Hukuk sistemimizin temel
sartlarindan olan soOzlesme serbestisi, taraflar arasi esitlik ve mutlak rekabet ile
saglanmaktadir. Fakat tekel konumunda bulunan gii¢lii tarafin, kars: tarafa “kabul et ya
da vazge¢” dayatmasiyla meydana getirilen akitlerde, sdzlesme serbestisinin yasal
diizenlemeler vasitasiyla teminat altina alinmis olmasi bir basina yeterli olmamaktadir.
S6z konusu oOzgiirlik, ekseriyetle ekonomi, tecriibe ve bilgi bakimindan giiclii

pozisyonda olanlarca kategorilere ayrilmis olmaktadir.

Hazir vaziyette bulunan tipik sézlesme kosullari, “genel islem kosullari/sartlar” olarak
ifade edilmektedir. Kisileri esas almadan genele yonelik olarak hazir edilmis bu tiir
sozlesmelerde, sozlesmenin meydana getirilmesi konusunda karsilikli miizakereler ya
da birtakim pazarliklarin konu edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Yukarida bahsi
gecen ve giiglii tarafta bulunanlarca bireysel nitelikteki s6zlesmelerin kurulmasindan
evvel soyut olarak tek tarafli bir bicimde olusturulmus s6zlesme sartlarini hazirlamakta
ve bu sozlesme sartlariyla, ileri tarihte meydana getirilecek sayisiz ancak ayni sekil ve
tirdeki hukuksal islemleri diizenlemektedirler. Bu tiir akitler TBK.’da 6ngoriilen
sekilde, esit sartlardaki sahislarin miizakereler ve pazarliklar neticesinde 6neri ve kabul
vasitasi ile kurduklari sézlesmelerle ayni kefeye koyulmamaktadir.*’ Ciinkii taraflarin,
yapilan miizakereler vasitasi ile meydana getirdikleri sozlesmelerde kendi ¢ikarlarini
gz Onilinde bulundurarak hareket etmesi ya da birtakim tavizler vermesi normal
karsilanmaktadir. Bahsedilen yol ile, sozlesmenin meydana getirilmesinde kisilerarasi

adalete ulasilma olasilig1 yiiksektir. Lakin s6zlesme, bir tarafin, ki bu taraf giiclii bir

* Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.168.
T Ae.,s.171.
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pozisyona sahiptir, hazirlamis oldugu genel islem sartlarina, karsi tarafin katilmasi ile

meydana geliyorsa sézlesme adaletinden s6z etmek ihtimal digidir.*®

Genel islem sartlari, TBK. m. 20-25 arasinda yer alan hiikiimlerde diizenleme altina
almmugtir. TBK. m. 20 hilkkmiinde genel islem sartlarina yonelik tanim yapilmis olup
m.21 hiikkmiinde, “karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesinin, sozlesmenin yapilmasi swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkant
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine bagli oldugu, aksi takdirde

genel islem kogullarinin yazilmamuis sayilacagr” ifade edilmistir.

1.6. SOZLESMELERIN GECERLILiGi

Gegerlilik sartlar1, tim kurucu ve tamamlayict unsurlart var olan bir s6zlesmenin,
hiikiimlerini dogurabilmesi amaciyla gereken kosulladir. Bu sartlarin bir bolimii, tiim
sOzlesmeler bakimindan aranmaktayken birtakim sartlar ise yalnizca bazi sdzlesmeler

bakimindan glindeme gelmektedir.

1.6.1. Genel Sartlar
1.6.1.1. Ehliyet

Ehliyet, bir s6zlesmenin gegerli olarak kabul edilebilmesi bakimindan irade beyanlarini
ortaya koyan kisilerin, s6z konusu hukuki iglemi yapma konusundaki gereken yetkiye
haiz oldugunu gosteren hukuksal miiessesedir. Bu miiessese bakimindan temel sart,

islemi yapan tarafinin ayirt etme giiciine haiz olmasi1 gerekliligidir.

TMK. m. 13 hiikkmiinde de belirtildigi iizere ayirt etme giicii, sahsin mantifa uygun

hareket etme kapasitesi ile ilgilidir. Temyiz kudretinden yoksun olmak, kisinin fiil

* Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.226.
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ehliyetinden Kesin manada yoksun oldugunu gosterir. Ayni zamanda temyiz
kudretinden mahrum kisi, hukuksal bir islemi kanunen temsilcisi olan kisinin miisaadesi
dahilinde dahi yapamaz. Hatta gecersiz olan bu hukuki islem, kanuni temsilcinin onami
ile dahi gegerlilik kazanamaz.* Fakat ayirt etme giici bulunmayan bir kimsenin, kendi
fiili ile bir s6zlesme meydana getirememesi ile bir s6zlesmeye taraf olmasi birbirinden
farkli seylerdir. Mevzubahis sahislar, kendi fiilleri ile bir sozlesme meydana
getirememelerine ragmen kanuni temsilcileri vasitasiyla yapilmis bir s6zlesmede taraf

sifatin1 haiz olabilmektedirler.>

Tam ehliyetli kisiler; temyiz kudretine haiz olan, ergin ve kisitli olmayan kisilerdir. Ve
bu kisiler, serbestce soOzlesme meydana getirebilmektedirler. Fakat Onemle
belirtilmelidir ki, ayirt etme giicline sahip olan sahsin ergin olmamasi yahut bir
kisithiliginin  bulunmast durumunda kendisini bor¢ altina sokmak {izere meydana
getirdigi sozlesmenin gegerliligi i¢in, kanuni temsilcisi tarafindan séz konusu
sOzlesmeye, Oncesinde izin vermesi ya da meydana getirilen sdzlesmeyi sonrasinda

. 51
onamas1 gerekmektedir.

1.6.1.2. Ahlaka, Kisilik Haklarina, Emredici Hukuk Kurallarina ve Kamu Diizenine

Aykirilik

TBK. m.27/f.1, temelde igerigin, m. 26 hiikmiinde belirtildigi iizere serbestce
belirlenmesi prensibi olmasina karsin birtakim kosullarin varligi halinde taraf
iradelerinin gecersiz sayilacagini diizenleme altina almistir. Kanun koyucu, sézlesme
konusunun kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasini, buna ilave olarak yine

konunun imkansiz olmamasini sart kosmaktadir.

S6zlesme serbestisini sinirlandiran unsurlardan biri, ahlaka aykirilik teskil etmesidir.
TBK.’da ahlaka aykirilik kavraminin tanimi yer almamaktadir. TBK. m. 27 hiikkmiinde

yer alan ahlak kavramu ile, orta zekaya sahip, makul ve diiriist kisilere ait diisiincelerin,

49 Akkurt, Erdogan, Tokat, a.g.e., s.115.
DALy,
o Oguzman, Oz, a.g.e., s.82.
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s0z konusu toplumun genel ahlakini olusturdugu ifade edilmektedir. Ahlaka aykirilik,
sozlesmenin ahlaka aykiri bir neticeye yonelmis olmasi ya da sdzlesmeyle hedeflenen
amacin ahlaka aykiri olmasi gibi durumlarda giindeme gelmektedir.52 Muhakeme
siirecinde, sozlesme igeriginin ahlaka aykir1 nitelikte olup olmadigi belirlenirken,
toplumsal olarak makul diigiinen kisilerce, s6zlesmenin meydana getirildigi siradaki
ortak disiinceleri dikkate alinmak zorundadir. Dolayisiyla hukukumuzda taraflarca

ahlaka aykir1 nitelikte s6zlesme yapilmasi yasaklanmistir. >3

Kisilik haklarina aykirilik igeren sdzlesmeler, kesin olarak hiikiimsiizdiir. Zira TMK. m.
23 hiikmii, kisilik haklarmin hukuksal islemlerle, hukuk ve ahlak kurallarina aykir1 bir
bicimde sinirlandirilamayacag ilkesini diizenleme altina almistir. Kanun koyucu bu
vasita ile sahislarin, kisilik haklarini hukuksal islemlere konu etmelerinin, s6z konusu
haklardan feragat etmelerinin yahut kisileri ciddi manada sinirlandiran islemlere

v e . .. 54
bagvurmalarinin dniine gegmistir.”

Taraf iradeleri ile kaldirilmasi imkan dis1 olan ve mutlak suretle uygulanmasi gereken
hikiimler, “emredici hukuk kurallar1” olarak ifade edilmektedir. Emredici bir hukuk
kurali var olmasma ragmen sozlesme taraflar1 bu hitkkme zit diisecek nitelikte bir
sOzlesme meydana getirirlerse, boyle bir durumda sézlesmede yer alan hiikiimler degil,
emredici hukuk kurallart uygulama alam bulacaktir.>® Ozellikle ifade edilmelidir ki,
yalnizca TBK.’da yer alan emredici hukuk kurallarina olan aykirilik degil, ayni
zamanda s6zlesme konusunun hukuk diizeninde bulunan herhangi bir emredici hukuk
kuralia aykirilik teskil etmesi de hiikiimsiizliigii giindeme getirecektir.”® Ozel hukukta
vedek hukuk kurallar: olarak ifade edilen kurallara aksi yonde sdzlesme
yapilabilmektedir. Ancak emredici hukuk kurallar1 s6z konusu oldugunda higbir suretle

aksi kararlastirilamayacak dahasi, s6zlesmenin karsi tarafi riza verse dahi aksi yonde

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s.87.

>3 Altunkaya, a.g.c., 5.84.

> Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Kisiler Hukuku, 1. Cilt,
Yenilenmis 11. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, 5.354.

> Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.534.

%6 Oguzman, Oz, a.g.e., s.83.
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sOzlesme hiikmii konulamayacaktir. Zira bu yonde bir s6zlesmenin meydana getirilmesi

durumunda, sézlesme bir hiikiim ifade etmeyecek ve sonug dogurmayacaktir.”’

Nihai olarak, konusu kamu diizenine aykirilik igeren sozlesmeler de hiikiimsiizdiir.
“Kamu diizeni” genel olarak, korunmasinda ve uyulmasinda topluma kesin yarar
saglayan ve takdiri olan kurallar anlamina gelmektedir.”® Diger yandan bu kavram,
“hukuk kurallarinin tamaminin meydana getirdigi diizen” olarak da ifade edilmektedir.
Buradan hareketle kamu diizenine dair kurallarin siirekli bir bi¢cimde emredici nitelikte

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

1.6.1.3. imkansizlik

TBK. m.27/f.1 hikmii geregi “...konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir”. Hemen belirtilmesinde fayda bulunmaktadir ki s6z konusu hiikiimle,
sozlesmede karara baglanan edimin yerine getirilmesinde, bahsi gegen s6zlesmenin
kuruldugu esnadaki imkansizlik olasiligi diizenlenmistir. “Baslangictaki imkansizlik”
olarak ifade edilen TBK. m.27/f.1 hiikkmiindeki imkansizlik, herkes i¢in s6z konusu olan

yani objektif nitelikte ve siireklilik arz eden bir imkansizliktir.

Maddi imkansizlik, giiven ve diristliik kurallari geregince, konu edilen edimin,
borgluyu da kapsar bigimde herhangi bir sahis tarafindan ifasinin imkéansiz olmasina
verilen addir.”® Bu imkansizlik, tabii bir hadise ile ya da tglincii kisinin bir fiili

dolayistyla edimin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlardir.®

Hukuki imkdnsiziik ise, s6zlesme ile belirlenen edim mevcut olmakla birlikte emredici
bir hukuk kurali geregi bor¢lu da dahil herhangi biri tarafindan ifa edilememe
durumudur. Bdyle bir durumun varlig1 halinde, edimin yerine getirilmesi mantiken ve

fiilen olas1 olmakla beraber, edimin ifasini bir hukuk kurali engellemekte ve kaynag da

7 Antalya, a.g.e., s.453.

%% Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul, Beta Yaynevi, 2013, s.135.
> Altunkaya, a.g.e., 5.94.

% Antalya, a.g.e., 5.463.
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hukuk kurali olan ilave bir imkénsizlik cesidi giindeme gelmektedir.”* Sonug olarak,
hukuki imkansizliktan kasit hukuk kurallarina aykiriliktir. S6zlesme yapilmasi akabinde
bir hukuk kuralinin yiiriirliige girmesi dolayisiyla bor¢lu edimini ifa edemiyorsa ya da
borcun ifas1 daha evvelden yiiriirliige giren bir hukuk kurali ile yasak edilmisse, hukuki

imkansizlik séz konusu olacaktir.®?

1.6.1.4. Irade Beyanlar

frade sakatliklart TBK. m. 30-39 hiikiimleri arasinda diizenleme altmna alinmistir. Bu
hiikiimlerde yer alan sakatlik kavrami, sézlesmelerin kurulmasiyla degil, sozlesme
iradesinin olusum ve beyaniyla alakalidir. S6zlesmelerin kurulmasinda bulunan sakatlik
halleri, s6zlesmelerin kurulmasina engel olusturmakta olup irade sakatliklarinin s6z
konusu oldugu durumlarda, sdzlesme meydana getirilmis bulunmaktadir. Iradesi
sakatlanan taraf eger isterse gecerli bir bigcimde kurulan sozlesmeyi ge¢mise etkili

olacak sekilde iptal ederek gecersiz kilmaktadir.®®

TBK. m. 30 vd. hiikkiimlerinde irade sakatliklari, li¢ sekliyle diizenlenmistir. Bu

sakatliklar; yanilma, aldatma ve korkutmadir.

Hukuki olarak “yanilma”, bilingli olmadan gercek durum hakkinda yanlis ya da eksik
degerlendirmede bulunma, beklenti yahut Ongoriilerin isabetsiz olmasi durumudur.
Diger bir deyisle, sozlesmeyi meydana getiren tarafin, esasen istemedigi bir
s0zlesmenin tarafi olmasi durumu da “yanilma” olarak ifade edilmektedir. Yanilmanin
s0z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle higbir suretle bir siiphenin varolmamas: gerekir.
Fakat yanilanin haiz oldugu dogru olmayan diisiincenin ger¢ek oldugu inanciyla hareket
etmesi yeterli kabul edilmektedir.®* Kisi iradesi ile beyan arasinda yamlma neticesinde
olusan s6z konusu irade sakatligit durumunda, yanilan kisi, hukuken sézlesme ile baglh
degildir. Ancak yanilmanin, sézlesmenin iptaline dair yetki saglayabilmesi, hakkinda

yanilgiya diisiilen hususun esasl nitelikte bir yanilma olmasina baglidir. Bu baglamda,

5! Altunkaya, a.g.c., 5.95.

62 A.e., s.99.

% Eren, a.g.e., 5.426 vd.

64 Cansel, Ozel, a.g.e., s.155.
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esasli yanilma halleri, TBK. m. 31 hiikmiinde bes bend halinde siralanmistir. Fakat
sayllan bu esasli yanilma durumlar1 sinirlayici nitelikte degildir, esas olarak yol
gosterici bir nitelik tasimaktadir.®® Yanilma dolayisiyla giindeme gelen iptal hakkinin,
yanilan taraf¢a, yanilmay1 68rendigi tarihten itibaren isleyecek bir yillik hak diisiiriicii
stire igerisinde kullanmasi mecburidir. Bu hakkin kullanimi i¢in, mahkemeye bagvuru
gerekmemekte olup gegerlilik bakimindan herhangi bir sekle de bagli degildir. S6z
konusu beyan karsi tarafa ulastigi andan itibaren sézlesme, kesin hiikiimsiiz vaziyete

gelmektedir.®

Diger bir irade sakatligi ise “aldatma”dir. Aldatma, kisinin hukuki bir islem yapmasi
amactyla onu bilingli bir sekilde hataya diisiirmek bi¢iminde tanimlanmaktadir. Hataya
diisiirme eylemi, kiside gergege aykiri bir diisiince olusturmak biciminde olabilecegi
gibi, mevcut olan hatali diislincesini kuvvetlendirmek ve devam ettirmek bi¢iminde de
meydana gelebilmektedir. S6z konusu eylem, aktif hareketlerle ya da aydinlatma
yiikkiimliiliigliniin bulundugu durumlarda susma eylemi ile de gerceklestirilebilir. Fakat
ne sekilde gerceklestirilirse gerceklestirilsin temeldeki amag¢ yani aldatma mutlaka
kasitht olarak yapilmalidir. Ozellikle belirtilmelidir ki, aldatma ile akdin meydana
getirilmesinde illiyet baginin varlig1 sarttir. Illiyet bagi da, aldatilan kisinin, aldatma
olmasaydi sozlesmeyi hi¢ bir suretle yapmayacak yahut daha iyi ve distinilmiis
kosullar altinda yapacak olmasi durumunun tespiti ile belirlenmektedir. Bu durumlarin
varligi, illiyet bagiin varligi anlamina gelmektedir.67 S6z konusu irade sakatliginin
kanitlanmasi, aldatilan tarafa diiser ve s6z konusu eylem, haksiz bir fiil olusturdugu
gerekgesiyle her tiirlii delille ispat edilebilir.®® Yamlma igin tespit edilen siireler, bu

irade sakatligi bakimindan da gegerlidir.”

Kisilerin 6zgiir iradesini dis bir etkiyle sakatlayan son durum, korkutmadir. Bir
kimsenin yapmay1 diistinmedigi bir hukuki islemi, yapmamas: durumunda kendisinin
yahut bir yakininin zarara ugrayacag tehdidi ile riza gostermesini saglamak, korkutma

olarak adlandirilmaktadir.”® TBK. m. 38 hiikmiinde sdzlesmenin gecerliligini

5 Oguzman, Oz, a.g.c., s.94.

5 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.436.
67 Antalya, a.g.e., s.401.

% Eren, a.g.c., s.418.

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.463.
0 Reisoglu, a.g.e., s.127.
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etkileyecek bir korkutmanin; iradesi sakatlanan tarafin bir tehdide maruz kalmasi,
tehdidin agir ve yakin zamanda vuku bulacak bir tehlikenin varligir konusunda diisiince
yaratmasi, tehlikenin maruz kalan kisinin kendisine ya da yakinlarindan birine yonelik
olmasi, hukuka aykirilik igermesi ve nihayetinde meydana getirilen soézlesmenin,
mevzubahis tehdidin olusturdugu korku neticesinde yapilmig olmasi gerekmektedir.71
TBK. m. 37 geregi, ifade edilen durumlarin varlig1 halinde, korkutulan taraf o sézlesme
ile bagl olmayacaktir. Yanilma ve aldatma igin tespit edilen siireler, korkutma i¢in de
gecerlidir. Belirtilmelidir ki, korkutulan taraf, korkunun yok olmasindan itibaren bir yil
icerisinde soOzlesmeyi hiikiimsliz hale getirmek amaciyla herhangi bir beyanda

bulunmazsa sézlesme, gecerli hale gelecektir.”?

1.6.1.5. Muvazaa

Muvazaa kavrami ogretide, “taraflarin tglincii kisileri aldatma kastiyla, yaptiklari
sozlesmelerin hi¢ hiikiim dogurmayacagi veya goriiniisteki sozlesmeden bagka bir
sozlesmenin  hiikiimlerini doguracagt  hususunda  anlagmalar1” seklinde
tammlanmaktadir.” Yargitay tarafindan verilen bir kararda ise muvazaa kavrami,
“Gergekten sade ve yalin anlatimiyla muvazaa, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak
amaciyla, gercek iradelerine uymayan ve bundan dolayr da aralarinda hiikiim
dogurmayan bir goriiniis yaratmak konusunda anlasmalaridir. Muvazaadan
sozedilebilmesi icin, goriiniirdeki sézlesmenin hukukca var sayilamamast: gereklidir.
Sayet, gortintirdeki islem gecgerli ise muvazaadan sézedilemez.” ifadesi ile
tanimlanmistir.”*  Ancak temel diizenleme niteliginde bulunan TBK.’da m. 19
hiikmiinde, “Bir sozlesmenin  tiriiniin ve iceriginin  belirlenmesinde ve
yvorumlanmasinda taraflarin  yanhshkla veya gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradeleri esas alimr” ifadesi yer

almaktadir. Hiikiimden de anlasilacag: iizere, TBK. igeriginde muvazaa kavraminin

" Oguzman, Oz, a.g.e., s.116 vd.

7 Ae.,s.118.

3 Antalya, a.g.e., 5.346.

™ Yargitay 1.HD., E. 1992/8043, K.1992/10713, T.25.09.1992, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/,
03 Ocak 2020.
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tanimina yer verilmemis olup yalnizca muvazaa bulunan hallerde gercek durumun

gecerli olacagi vurgulanmistir.

S6zlesme taraflarinca yalmizca goriiniiste gerceklestirilen hukuksal islemin arkasinda
baskaca bir islem bulunmuyorsa burada “basit muvazaa” giindeme gelmektedir.”
Taraflarin sirf goriinliste gerceklestirdikleri islem, esasen arkasinda var olan ve
s0zlesme taraflarinca istenen bir diger islemin gizlenmesi amaciyla yapilmis ise bu da
diger ihtimal olan “nitelikli muvazaa” durumunu olusturmaktadir. S6z konusu islemde
esasen iki ayri islem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sozlesme taraflarinin esas
iradelerini yansitmayan sirf igilincii kisileri yaniltma amaci giiderek bir goriinti
yaratmak lizere yapilmis “goriiniisteki islem” olup s6z konusu islem, muvazaali olan
islemi olusturmaktadir. Diger islem ise taraflarin esas iradesini yansitan ve hukuki

anlamda netice dogurmas1 amactyla meydana getirilen “gercek islem”dir."®

Hem basit hem de nitelikli muvazaanin igeriginde s6z konusu olan, goriiniisteki islemin
herhangi bir hukuksal netice olusturmamasini ve yalnizca goriiniiste kalmasini temin
eden sOzlesmeye, “muvazaa sozlesmesi” adi verilmektekdir. S6z konusu sozlesme,
gecerlilik bakimindan herhangi bir sekil sartina bagli olmamakla birlikte goriiniisteki
islemden Once ya da en gec¢ goriiniisteki islemle beraber meydana getirilmesi
gerekmektedir. Zira aksi durumun varligi halinde meydana getirilen islem “gercek” bir

islem haline gelmekte ve hukuksal anlamdaki neticelerini dogurmaktadlr.77

Muvazaali oldugu iddia edilen islem, iddia eden tarafca ispatlanmalidir. S6z konusu
hukuki islem, adi yahut resmi bir senede baglanmigsa taraflarca yapilan muvazaa iddiasi
Hukuk Muhakemeleri Kanunum. 201 geregi tanik ile ispat edilemeyecektir. S6z konusu
hukuki islemin bir tarafi olan ve bu islemin muvazaali olmast dolayisiyla gecersizligini
talep eden kisi, iddiasin1 adi ya da resmi bir senet vasitasiyla ispatlamak
durumundadir.”® Onemle belirtilmelidir ki Yargitay’a gére, hukuki islem resmi sekle

tabi olarak meydana getirilmis olsa bile taraflarca muvazaa iddialar1 adi senet

7 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.345.
* Ae., 5.346.

T Ae., s.347.

7 Reisoglu, a.g.e., s.111.
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vasitasiyla ispat edilebilecektir.”® Ancak iiciincii kisiler bakimindan, adi veya resmi
senede dayanma zorunlulugu bulunmamakta, tamkla ispat miimkiin olmaktadir.*® Bir
hukuki islemin muvazaali oldugu iddias1 herhangi bir zamanasimi ya da hak distiriicti

siireye tabi degildir.®*

1.6.2. Ozel Sartlar
1.6.2.1. Gabin (Asir1 Yararlanma)

TBK. m.28/f.1 hiikkmiine gore “asirt yararlanma”, “Bir sozlesmede karsilikl edimler
arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gergeklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagh
olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagh
kalarak edimler arasindaki oransizligin  giderilmesini  isteyebilir.” bi¢ciminde

tanimlanmustir.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, taraflara yiiklenen karsilikli edimleri igermektedir.
Taraflarin edimleri ¢ogu kez tiimiiyle birbirine es edimler olmayip birtakim orantisizlik
icerebilmektedir. Lakin karsilikli edimler arasinda bulunan agik orantisizliklarin tiimii
asir1 yararlanmanin konusunu olusturmamaktadir. Nitekim sézlesmeler hukuku alaninda
gecerli olan irade Ozgiirliigii ile sozlesme serbestisi ilkeleri geregi, taraflar meydana
getirecekleri s6zlesmelerin igeriklerini ve dolayisiyla karsilikli edimler arasindaki orani
istedikleri sekilde kararlastirmaktadirlar. Ancak sdzlesme taraflarindan biri diger tarafin
icinde bulundugu zayif durumdan faydalanma diisiincesinde olabilir. Asir1 yararlanma
kavraminin glindeme gelebilmesi i¢in edimler arasindaki agik orantisizligin sebebi,
taraflardan birinin i¢inde bulundugu zayif durumdan yararlanma olmalidir.?? Ogreti ile

ayni dogrultuda olacak sekilde Yargitay da bir kararinda asir1 yararlanmaya dair su

7 Yargitay 1.HD., E. 1996/1179, K. 1996/1570, T.14.02.1996, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/,
03 Ocak 2020.

% Reisoglu, a.g.e., s.112.

8 YHGK., E. 1991/645, K. 1991/75, T.13.02.1991, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak
2020.

82 Eren, a.g.e., 5.436.
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ifadeye yer vermistir: “Asurt yararlanma, dar ve zor durumda kalmalarindan otiirii
sozlesme yapmaya stiriiklenmis olan kisileri korumak ve zayifi giicliiye ezdirmemek igin

daha ¢ok sosyal amaglarla kabul edilmis bir miiessesedir”.®

TBK. m. 28’de ifade edilen kosullarin varolmasi halinde, asir1 yararlanma dolayisiyla
zarar goren kisi, somut olayin vasfina gore, ya sozlesmeyi iptal ettiini karsi tarafa
bildirerek ediminin iadesini yahut sozlesmeye bagli kalarak edim ve karsi edim

arasindaki orantisizliginin giderilmesini talep edebilmektedir.®*

1.6.2.2. Sekle Uygunluk

Ozellikle 6zel hukuk alaninda sekil, bir hukuki islem gergeklestirmek isteyenleri konu
ile ilgili diisiinme ve dikkatli davranmaya yonlendirmektedir. Usul hukuku bakimindan
da sekil, esasen karsi tarafin savunma imkanlarini teminat altina alma manasina

gelmektedir.®

TBK. m.12/f.1 hiikkmiine gore, “Sézlesmenin gegerliligi, kanunda aksi goriilmedikge,
hichir sekle bagh degildir”. Sozlesmenin gegerliligi ifadesi ile, anlagsmanin hiikiim ve
neticelerini gecerli bir bi¢imde meydana getirmesi kastedilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunumuz, diger biitiin ¢agdas hukuk diizenleri ile paralel olarak, sozlesmelerin
kurulmasinda sekli anlamda ozgiirlik esasini temel almistir. Sekil 6zgiirliigliniin
saglanmasinin temel amaci da sézlesme taraflarinin, giinlimiiz diinyasinin ihtiyaglari ile

dogru orantida hareket edebilme imkaninin saglanmasini temin etmektir.®®

Bir hukuki islemin gegerli olmasi, belirlenmis bir sekilde yapilmasina baglanmis
olabilir. S6z konusu sekil kuralina aykiri davranis, s6zlesmenin hiikiim ifade
etmemesine neden olacaktir. Boyle bir durumda bahsi gegen sekil, gecerlilik sartidir.
Ancak bir hukuki islemin gegerli olabilmesi igin higbir sekil kuralina uyulmasi

gerekmiyor fakat uyusmazlik durumunda islemin kanitlanmasi, yalnizca belirli bir

8 YHGK., E.1971/1 — 376, K. 1971/24, T.24.01.1973, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak
2020.

¥ Oguzman, Oz, a.g.e., s.139-140.

¥ Isiktag, a.g.e., 5.299.

% Eren, a.g.e., 5.282.
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bicimde meydana getirilmesine bagl tutulmussa, burada bahsedilen sekil de ispat

sartidir.®’

Hukuk sistemimiz igerisinde sekil 6zgiirliigli kural, sekil zorunlulugu ise istisna teskil
etmektedir. Bu istisnalar da kanun koyucu tarafindan diizenlemeler igerisinde agik
olarak ifadeye yer bulmustur. Zira TBK. m.237/f.1 hiikmi geregi, “Tasinmaz satis
sozlesmelerinin gegerli olabilmesi icin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.”
hiikmiinii amirdir. Yine TBK. m.184/f.1 hiikkmii de “Alacagin devrinin gegerliligi, yazili
sekilde yapilmis olmasina baghdir.” diyerek sekil kurali getirmistir.

TBK. m.13/f.1 hiikkmii geregi, kanunda yazili bi¢gimde meydana getirilmesi zaruri
goriilen sézlesmelerin uyarlanmasinda da yine ayni yazili sekle uyulmasi mecburidir.
Fakat belirtilmesinde fayda bulunmaktadir ki, s6z konusu kaide sdzlesmenin “esasl”
unsurlar1 bakimindan giindeme gelmekte olup sozlesme ile herhangi bir ¢eligki

icermeyen tamamlayici hiikiimler bahsi gecen kuralin kapsami disinda blrakllmlstlr.88

Mevzuatimiz bakimindan ongoriilen sekil sartlarini; adi yazili ve resmi sekil ile tescil ve

ilan olarak dort ana baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.

1.6.2.2.1. Adi Yazili Sekil

Adi yazili sekil, s6zlesmeyi meydana getiren irade beyan/beyanlarinin yazili bir metin
igerisinde ifade edilmesi ve beyanda bulunanlarca imzalanmasi ile ger¢eklesmektedir.

Bu sekilde meydana getirilen vesika da “adi senet” olarak adlandirimaktadir.®®

S6z konusu sekli olusturan unsurlar, “metin” ve “imza” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Sozlesme metni, sdzlesme taraflarinin hukuksal netice iradesini ortaya koymaktadir. El
yazist ile vasiyetname disinda metni kimin ve ne suretle kaleme aldiginin bir
ehemmiyeti bulunmamaktadir.” Beyanda bulunan taraf, hazirlanan metni imza ederek

iradesini ortaya ¢ikarmaktadir ve kural olarak imza, beyan sahibinin el yazisi ile atilmak

%7 Reisoglu, a.g.e., s.81.

8 Cansel, Ozel, a.g.e., 5.199-200.
8 Oguzman, Oz, a.g.e., s.144.

%0 Kocayusufpasaogu, a.g.e., s.277.
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zorundadir. TBK. m.14/f.1 hilkkmii geregi, sozlesme ile bor¢ altina girecek tarafin/
taraflarin imzas1 zorunlu ve yeterlidir. iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, her iki
tarafin da borg altina girdigi gergegi diisiiniildiiglinde, sdzlesme taraflarinin tamaminin

imzas1 mecburidir.

Hukukumuzda, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ile elektronik imza kabul
edilmistir. S6z konusu diizenlemenin m. 5 hitkkmii geregi, meydana getirecegi hiikiim ve
neticeler itibariyle giivenli elektronik imza (e-imza), dogrudan elle atilan imza ile ayn1
ispat giicline sahiptir. Buna ilave olarak s6z konusu hiikim TBK. m.14/f.1’de
diizenleme altina almmustir. EIK. m.5/f.2 hiikmiinde iki ayr1 istisnaya yer verilmistir.
Bunlardan ilki, “kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler”, digeri ise ‘“‘teminat sozlesmeleri”dir.”* Bu kanun hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesi ile birlikte internet vasitasi ile meydana getirilen s6zlesmeler de gecerli vaziyete

gelmistir.

1.6.2.2.2. Resmi Sekil

Resmi olarak gorevli bir memur tarafindan, konu ile ilgili belirlenen usule uygun bir

92

bicimde gerceklestirilen sekle, “resmi sekil” denmektedir.” Mevzubahis bi¢imde

diizenlenen belge ise “resmi senet” olarak anilmaktadir.”

TBK. hiikiimlerinde resmi yazil1 sekil i¢in 6zel olarak bir diizenleme bulunmamaktadir.
TMK. ve TBK.’da yer alan istisnalar disinda resmi sekil ile alakali hiikiimler, 1512
sayil1 Noterlik Kanunu gibi 6zel nitelikteki yasal diizenlemeler kapsaminda yer
almaktadir.”® Hukukumuzda, bu sekli meydana getirme konusunda bir kamu hizmetini
icra etmeleri dogrudan yasa ile belirlenen noterler, genel anlamda yetkili kilinmstir.

Noterlik Kanunu m.60/f.2 hikkmii geregi, “Kanunlarda resmi olarak yapilmalari

°! Eren, a.g.e., 5.297.

2 Kocayusufpasaogu, a.g.e., s.301.
% Oguzman, Oz, a.g.e., s.153.

' Kocayusufpasaogu, a.y.
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emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki islemleri bu kanun hiikiimlerine

. o . 95
gore yapmak” noterlerin gorevleri arasinda sayilmistir.

1.6.2.2.3. Tescil

Bazi durumlarda yasalar, bir hukuksal islemin gecerli olmasini belli bir sicile
kaydedilmesine baglamaktadir. S6z konusu isleme, “tescil” adi verilmektedir. TMK.

m.764/f.1 hiikmii, bu duruma drnek teskil etmektedir.®

1.6.2.2.4. ilan

Kanun koyucu, birtakim hukuksal islemlerde de ilan edilmeyi 6ngdrmekte olup s6z
konusu ilana da belirli hukuksal neticeleri baglamaktadir. Nitekim TBK. m. 550 hiikmii
de bu hukuki miiesseseye ornektir. S6z konusu hiikiim geregi, “Temsil yetkisinin sona
erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi siirece, bu yetki iyiniyetli ii¢tincii kisiler

icin gegerliligini korur.”’

1.6.2.3. Sekle Aykiriligin Neticeleri

TBK. m.12/f.2 hiikkmiinde ifade edidigi lizere, yasa tarafindan gecerlilik sart1 olarak
aranan sekle aykir1 yapilan sozlesmeler hiikkiim dogurmamaktadir. Yargitay da soz
konusu durumu kararlarinda onamakta ve kesin hiikiimsiizlik yani butlan ile karara

baglamaktadir. Bahsi gecen hiikiimsiizliik, zaman ge¢mesiyle yahut onama ile ortadan

% Kocayusufpasaogu, a.g.e., s.302.

% TMK. m.764/f.1: “Baskasina devredilen bir maln miilkiyetinin sakl tutulmas: kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin yerlegim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gecerli
olur.”

7 Konu ile ilgili bir diger benzer hiikiim ise TBK. m. 202 hiikmiidiir. Hiikme gore, “Bir malvarligini veya
bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler igin
Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yaymmlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki
bor¢lardan sorumlu olur.”
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kalkmamakta olup herkes tarafindan ileri siiriilebilmekte ve aymi zamanda yargi¢
tarafindan da kendiliginden dikkate alinmaktadir.®® Fakat 6zellikle belirtilmeldir ki, bir
sozlesmenin sekil eksikligi dolayisiyla hiikiimsiizliigiinii ileri siirmek, hakkin kotliye
kullanimi niteligindeyse, TMK. m.2/f.2 hiikmii geregi, yasa bunu korumamaktadir. S6z
konusu sozlesme gecerli bir sézlesme gibi hiikiim ve neticelerini dogurur.99 Ornek
vermek gerekirse TBK. m.12/f.2 geregi, resmi sekilde diizenlenmeyen tasinmaz satig
sozlesmeleri, gecersizdir. Ancak taginmazi satan tarafin, taginmazi satin alan tarafa
tesliminden ve de satig parasi olan belli bir meblagdaki parayr almasindan sonra satin
alan tarafta s6zlesmenin gecersizliginin One siiriilmeyecegi konusunda hakli bir giiven
temin ettiginden sozlesmenin gegersizligini one siirerek taginmazin tahliyesini talep
etmesi, dirtistliik ilkesi ile bagdasmayacak ve dahasi s6z konusu sozlesme gegerlilik

kazanacaktir,*®

1.7. SOZLESMELERIN UYARLANMASI

Taraflar arasinda meydana getirilen sézlesmelerde belirlenen yiikiimliiliikler, sézlesme
taraflarinca imza edildikten sonra sozlesmeye baglilik ilkesi geregi gerceklesen
hadiseler dolayisiyla etkilenmemektedir. Fakat s6z konusu ilkenin tiim kosullarda
uygulanmasi1 olas1 degildir. Taraflarca sozlesmelerim imza edilmesinin ardindan
igeriginde bulunan sartlarda kayda deger degisiklikler ortaya g¢ikabilmektedir.
Sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi, ‘“sézlesmelerin uyarlanmasi” olarak

adlandiriimaktadir.*%*

Tirk Borglar Hukukumuzda iki onemli ilke bulunmaktadir. Bunlar, ahde vefa ve
s0zlesmeye saygi ilkeleridir.'® Séz konusu ilkeler, bor¢lularin meydana getirilen
sozlesmelere bagli kalmasini, kosullarin kendi aleyhine olsa dahi sonrasinda agir bir
bicimde degigsse de ediminin aynen ifasin1 gerektirmektedir. Ancak bahsedilen bu

ilkenin, bor¢lu aleyhine adil olmayan durumlar meydana getirmesi ayni zamanda

% Oguzman, Oz, a.g.e., s.157.

9 A.e., s.159.

190 Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2015, 5.62.

o1 Eren, a.g.e., 5.499.

2 yargitay  13.HD., E. 2003/1281, K. 2003/3909, T. 03.04.2003, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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hakkaniyet ve diiriistliikk kurallarin1 ¢igneme anlamina gelebilir. Zira dogal afet ve savas
benzeri borglu tarafindan ongoriillemeyen hadiselerin negatif etkisini dogrudan borglu
lizerine yiiklemek, sozlesme taraflar1 arasindaki esitlik ilkesine aykirilik

olusturacaktlr.m?’

Ogreti ve yargi merciileri, sdzlesme kosullarinin sonradan énemli derecede degismesi,
hukuki islem temelinin kismi olarak ya da tiimiiyle ¢okmesi durumunda, adalet ve
diirtistliik kurallar1 geregi uyarlama olabilecegini kabul etmektedir.® Zira TBK. m. 138
hiikkmii, hukukumuz bakimindan uyarlama hususunu diizenleme altina alan genel
hiikiimdiir. Yukarida izah edilen imkansizlik miiessesesinden farkli olan “asiri ifa
giicliigli’nii temel alan uyarlama sisteminin esasi, TMK. m. 2 hiikmiinde ifadeye yer
bulan diirtistlik kuralidir. Sozlesmenin uyarlanmasi, gelecege dair bir konudur ve

ozellikle uzun vadeli sézlesmelerde uygulama alani bulmaktadir.'®

Meydana getirilen bir sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, taraflarca sozlesmede
kararlastirilacak hiikiimlerle ya da yasalarda yer alan mevcut kurallarla olabilmektedir.
Bahsedilen iki sekilde uygulama imkanmin bulunmamasi halinde ise hakim de

uyarlama konusunda karar verebilmektedir.*®

' Eren, a.g.e., 5.500.
104

15 Ale., 5.501.
106 Aly.
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§ 2. TURK HUKUKUNDA IS SOZLESMESI VE OZELLIKLERI

2.1. GENEL OLARAK

Isci ve isveren arasindaki bag, en genel anlamda “is iliskisi” olarak ifade edilmektedir.
Burada ifade edilen is iliskisinin dogum an1 ile ilgili olarak da ogretide iki kuram
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan katilma kuramina gore is iligkisinin baslamasi igin
is¢inin igyerinde aktif olarak ¢alismaya baslamasi gerekirken, sozlesme kuramina gore

ise, 1s iliskisi s6zlesmenin gecerli bir bicimde meydana getirilmesi ile baslamaktadlr.107

Tiirk hukukunda, “is sozlesmesi” ile “is iligkisi” kavramlarinin birbirinden ¢ok biiyiik
bir farki bulunmamakta hatta genis bir kavrami bir araya getiren daha kiiglik yapilar
oldugu degerlendirilmektedir.'® Ancak 4857 sayili is Kanunu tasarisina yonelik madde
gerekcesinde bu iki ibarenin ayni anlama sahip oldugu109 ifade edilmekte hatta 6gretide
de, mevzuat igerigi dikkate alindiginda is iliskisi ile is s6zlesmesini birbirinden farkli

olarak yorumlamaya elverisli hiikiimler olmadig1 belirtilmektedir.**°

Calismamizin anlam ve konu biitlinliigiinti saglamak ve anlagilmasini kolaylastirmak

adma Is Hukukuna dair temel kavramlarin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

7 Nuri Celik, Nursen Canikoglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 29.Baski, Istanbul, Beta Basim
Yayim, 2016, s.115; Turhan Esener, /s Hukuku, Seving Matbaas1, 1978, s.142 vd.; Unal Narmanlioglu, fs
Hukuku Ferdi Is Iligkileri, C. 1, 5. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2014, s5.242.

108 Esener, a.g.e., s.144.

109« mig sozlesmesi” ve "is iliskisi” deyimleri ozdes olup, is iliskisi deyimi ig sozlesmesi disinda baska
akitleri de igeren ve hedef alan bir iliskiyi, dolayisiyla is¢i kavraminin genisletilmis bi¢imi oldugu”
belirtilmektedir. (Cevrimigi) https://tisk.org.tr/, 03 Ocak 2020.

"% Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, 6.Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2014, s.363-364; Narmanlioglu, a.g.e., s.190.
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2.2. IS SOZLESMESI KAVRAMI iLE ROMA VE ISLAM HUKUK

SISTEMLERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
2.2.1. Ts Sozlesmesi Kavram

Isci ve isveren arasindaki is iliskisini diizenleyen bu sozlesme bigimi, Tiirk hukuk
diizeni icerisinde farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin; 4857 sayili Is
Kanunu’nda “is sodzlesmesi”, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda “hizmet
sozlesmesi”, 5953 sayili Basin Is Kanunu’'nda “is akdi” ve 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nda ise “hizmet akdi” olarak yer almaktadir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, tiim
bu kavramlar ayn1 miiesseseyi isaret etmekte olup aralarinda, sozlesmenin niteligi
bakimindan higbir fark bulunmamaktadir. Calismamizda Is Kanunu’nda yer alan “is
sozlesmesi” ifadesi kullanilacaktir. Is Kanunu m. 8’de is sdzlesmesi; “Is¢inin bagimli
olarak is gormeyi, isverenin ise ticret Odemeyi taahhiit etmesinden dogan bir
sozlesmedir ve aksi belirtilmedikce 6zel bir sekle tabi degildir” seklinde tanimlanmistir.
Yine Tiirk Borglar Kanunu m.393’te, “Hizmet sozlesmesi, isc¢inin igverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya

yvapilan ige gore ticret odemeyi listlendigi sozlesmedir ” biciminde ifade edilmistir.

2.2.2. Roma Hukukunda Is S6zlesmesi

Roma Hukuk Sistemi’nde, bir kisinin bir bagka kisiye belli bir iicret karsiliginda bir seyi
kullandirmast ya da bir edimde bulunmasi (bir sey yapmasi) veya bir hizmet gormesi
durumlarinda séz konusu olan sdzlesme tiiriine “Locatio Conductio” denilmektedir.***
Goriildigi iizere, modern hukuk sistemleri tarafindan {i¢ farkli s6zlesme olarak ayrilan
hukuki iligki, Romu Hukuku’nda tek bir sd6zlesme olarak yer almistir. Daha dar anlamda
ise, bir kisinin belli bir {icret karsiliginda, belirlenmis bir siire ile bagka bir kisi yararina
belli bir hizmette bulunmasina ise “Locatio Conductio Operatum (Hizmet Sézlesmesi)”

2

denmektedir.'? Tipki modern hukukta oldugu gibi, bu sozlesmeler de rizai

"1 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Der Yaymeyi, 2000, s.220.
2 Ozgiir Tiirksever, Roma Hukukunda ve Giiniimiiz Hukukunda Is Sézlesmesi, 2011, 5.42.
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3

sozlesmeler'™ olup tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Ayrica yine aym

sekilde, soz konusu sozlesmenin meydana getirilmesi igin karsilikli ve uygun irade

beyanlari ile anlagmasi yeterli goriilmiis, ilave bir sekil sarti 6ngt‘>r1'ilmemistir.114

2.2.3. Islam Hukukunda is Sézlesmesi

Mecelle bakimindan is sézlesmeleri incelendiginde ise, is sdzlesmesi ile ilgili boliimiin
Mecelle’nin ikinci kitab1 olan “Kitdbii’l-Icardt” igerisinde diizenlendigi gdriilmektedir.
Ancak bu kisim yalnizca is sézlesmesine yonelik degildir. “Icdre akdi” olarak ifade
edilen sozlesmenin esasinda, menfaatin iicret karsilifinda karsi tarafa gecirilmesini
konu alan kira sozlesmesi, is sdzlesmesi ve kismen de olsa istisna sozlesmesini,
kapsamu igerisine aldi1g1 goriilmektedir. /cdre, “belli bir karsilik verip, belirli bir menfaat
lizerine akit yapmak”, “menfaatin satilmasi”, “iicret” ve “kiralamak” gibi birtakim
anlamlarda kullanilmaktadir. Hukuki ag¢idan ise, “malum bir menfaati, malum bir ivaz
karsihiginda satmak” olarak tanimlanmustir. lcdre-i ddemi ise, “Siire agiklanmas1 veya
yapilacak isin miktarinin ve keyfiyetinin tayin edilmesi sartiyla belli bir hizmeti ifa veya
herhangi bir is ya da sanati icra gayesi ile insanlar1 belli bir bedel karsiliginda
calistirmaktir” seklinde ifade edilmektedir. icare akdinin unsurlari; taraflarin anlasmast,
ticret ve kiraya verilen sey olarak ifade edilmistir. Mecelle, icare-i ademiyi ikiye
ayirmustir.  Birincisi  “belirli siireli bir isin yapilmasi”, iKincisi ise “bir neticenin
taahhiit edilmesi” seklindedir. Bir sonucun taahhiit edilmesi, esasinda is sdzlesmesini
degil eser sOzlesmesini isaret etmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, Mecelle’de is
sozlesmesi ve eser sdzlesmesi, birlikte degerlendirilmistir. IsK. m.8/f.1°de is
s0zlesmesinin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore is sozlesmesi; is gérme, iicret ve
bagimlilik unsurlarini igermektedir. Modern is sdzlesmesi tanimi, Mecelle’de yer alan
tanim ile kiyaslandiginda kiiglik gibi gorlinen bir farklilik arz etmektedir. Ancak bu
fark, ki bu fark bagimlilik unsuru olarak ele alinmaktadir, bir s6zlesmenin is sdzlesmesi

olarak nitelendirilmesini saglayan olgiitlerden en onemlisidir. Islam Hukuku’nda

113 Stella Vettori, The Employment Contract and the Changed World of Work, Ashgate Publishing
Limited, 2007, s.2.
"' Tahiroglu, a.g.e., 5.220.
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yapilan is akdi tanimi, konusu ¢alisma olan, diger bir deyisle is gorme olan her akdi

kapsamina almaktadir. Lakin ¢agdas hukuktaki tanimlar daha dar kapsamlldlr.115

Hem Roma Hukuk Sistematigi hem de Mecelle igerisinde iki yahut {i¢ s6zlesmenin
birlikte degerlendirildigi bu sozlesmeler, glinlimiiz modern toplumlarinda tamamiyla
birbirinden ayr1 sozlesmeler olarak diizenleme altina alinmistir. S6z konusu
sOzlesmelerin ayrica ele alinmasinin ardinda yatan sebep ise, kuskusuz insan haklari
konusunda yasanan gelismeler dogrultusundaki bakis agisinin degismesidir. Zaman
icerisinde gelisen modern bir ideolojik yaklasim neticesinde, insanin bir esya olmamasi
ve dolayistyla kiraya konu olamayacagi sonucu, sozlesmelerin farkli bigimlerde ele

alinmasinin temel nedenini olusturmaktadir.

IsK. m.2/f.1 gdz 6niine alindiginda, bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye
isci, 1s¢i calistiran gercek ya da tiizel kisiye veya herhangi bir kisilige sahip olmayan
kurum ve kuruluslara isveren denilmektedir. Burada 6nem arz eden nokta, is¢i sadece
gercek kisi olabilirken, igveren herhangi bir kisi (ger¢ek veya tiizel) ya da kisiligi
olmayan varlik da olabilmektedir. Isyeri ise, “isveren tarafindan mal veya hizmet
iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim

olarak ifade edilmektedir.”

2.3. IS SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Is sozlesmesinin, genel anlamda bir sdzlesme ekseninde degerlendirilmesi, konu
biitlinliigli agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢calismamizin bu kisminda, TBK.
ve IsK. hiikiimleri dikkate almarak is sdzlesmesinin genel manadaki ozellikleri

incelenecektir.

"% Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Aykanat, Mecelle’de Is Akdi, 2011, 5.17 vd.
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2.3.1. Tam iki Tarafa Borc Yiikleyen Sozlesme

Gegerli bir bigimde kurulan is sozlesmesinde is¢iye, isverenin denetimi ve gozetimi
altinda i gérme borcu yiiklenmisken; igverene, is¢inin burada ifade edilen is gérme
edimine karsilik ticret 6deme borcu yﬁklenmistir.116 Goriilmektedir ki, is sozlesmesi de
ornegin bir kira soézlesmesi gibi sozlesmenin her iki tarafina borg ylikleyen bir
sdzlesmedir."*’ igverenin iicret 6deme yiikiimliiliigii, is¢inin is gorme edimini sdzlesme
sartlar1 dogrultusunda ifa etmesiyle baglamaktadir. Keza Yargitay da bir kararinda,
“...Dosya icerigine gore davacimin Icisleri Bakanhgindan alinan vize ile calistirildig
son olarak 31.12.2001 tarihinden itibaren yeni vize alimincaya kadar hizmet akdinin
askiya alinmig oldugu ve hizmet akdi askida iken 20.3.2002 tarihi itibariyla isine son
verildigi anlasilmaktadir. Davacimin 2002 yilinda c¢alismast bulunmamaktadir. Iy
Hukukunda ticret ¢calisma karsiligt olup, kural olarak ¢calisilmayan siire icin iicret talep
edilemez. Mahkemece davacinin ¢alismadigi 2002 yili Ocak, Subat ve Mart aylar
ticretlerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii de ayri bir bozma
nedenidir.” diyerek, is¢i tarafindan c¢alisilmayan siire igin dicret talebinde

bulunulamayacagina hikmetmistir.**®

2.3.2. Karsihkh (ivazl) S6zlesme

Yukarida kisaca deginildigi ve c¢alismamizin ilerleyen kisminda daha detayli
incelenecegi lizere iicret, is sozlesmesinin zorunlu unsurlarindan biridir.**° Zira bu
unsur, i sozlesmesini karsilikli bir s6zlesme olma niteligine haiz kilmaktadir. Aksi
takdirde, herhangi bir karsiligin olmamasi durumunda is sozlesmesi degil vekalet

sozlesmesi s6z konusu olacaktir.

16 Brzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri), 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, s.150. Ayn1 yonde: Hugh Collins, Employment Law, Second Edition, Clarendon Law Series, Ed.
by. Paul Craig, London, Oxford University Press, 2010, s.6.

"7 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.125; Eren, a.g.e., 5.539; Murat Demircioglu, Tankut Centel, Is
Hukuku, 19. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2016, s.68; Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku, 18. Baski,
Mimoza Yaymlari, 2014, s.39; Sarper Siizek, Iy Hukuku, 12. Baski, Istanbul, Beta Basim Yaymm, 2016,
$.256; Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 16. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2016, s.454.

"8 vargitay 9.HD., E. 2003/5096, K. 2003/17138, T. 15.10.2003, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

"% Erzurumluoglu, a.g.e., s.151.
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2.3.3. Ozel Hukuk Sozlesmesi

Sozlesme 6zgiirligii, hukuk sistemimiz agisindan hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 48 hem de TBK. m. 26 ile kabul edilmektedir. Bu baglamda, kanun tarafindan
gerekli goriilen ehliyete sahip olan kisilerin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile so6zlesme meydana getirilmektedir.120 Iscinin gergek kisi olmasina karsin isveren
tarafin, gergek veya Ozel/kamu tlizel kisisi olmast da herhangi bir farklilik

yaratmamaktadir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, is gorme ediminin herhangi bir sekilde
zorunluluga dayanmiyor olmasi gerekliligidir. Yani kanundan dogan zorunlu ¢alismalar
(askerlik hizmeti gibi), serbest irade ile kurulmadigi igin is s6zlesmesi kapsamda
degerlendirilemeyecektir.'?! Buradan hareketle is sézlesmesinin, 6zel hukuk sdzlesmesi

oldugu sonucuna varilmaktadir.*?

2.3.4. Siireklilik Arz Eden S6zlesme

Borg iligkileri, edimlerin siireklilik arz edip etmemesine gore de bir siniflandirmaya tabi
olmakta, ani ve siirekli edimli borg iligkisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ani edimli
bor¢ iliskisinde, edimin ifasi ile alacaklinin elde etmeyi istedigi fayda saglanmis
olmakta ve bor¢ ifa ile sona ermektedir. Siirekli edimin s6z konusu oldugu borg
iligkilerinde ise, saglanmasi gereken fayda ve karsiliginda tistlenilen borg, tekrarlanarak
devam etmektedir. Sozlesme taraflart karsilikli  borglarimi  belirli bir siire icin
yiiklenmislerdir. Buradaki siire, is gérme eyleminin devam edecegi siire olup
sOzlesmenin belirli veya belirsiz siireli bir is s6zlesmesi olmasinin siireklilik agisindan

bir 6nemi bulunmamaktadir.

Gegerli bir is sozlesmesinde, is¢i is gorme yiikiimliiliigiinii, isveren de buna karsilik

ticret O0deme yiikiimliiliigiini stirekli olarak ifa etmek durumundadir. Zira is

20 TBK. m.1: “Sézlesme, taraflarn iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur. Irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir.

121 Demircioglu, Centel, a.g.e., s.67; Narmanlioglu, a.g.e., s.174.

12 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.124; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.67; Esener, a.g.e., s.129;
Stimer, a.g.e., s.39.
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sozlesmeleri; zamana bagl, devamli ve siirekli bor¢ iliskisi doguran bir akit

niteligindedir.'®

2.3.5. Iscinin Kisiliginin Onemli Oldugu Sozlesme

Is sdzlesmesinin bir tarafi olan is¢inin esas yiikiimliiliigii, is gérme edimidir. Bu is
gorme edimi de is¢inin emegidir. Isveren ile iscinin, is sdzlesmesini meydana

getirmesinde taraflarin objektif ve siibjektif 6zellikleri 6n plandadir.***

TBK. m. 395’e gore de kural olarak, aksi anlasilmadik¢a isci yiiklendigi is goérme
borcunu fiilen kendisi yerine getirmelidir. Is¢inin kisiliginin s6zlesme bakimindan 6n
planda olmasmin bir baska sebebi de, is iliskisinin giliven iligkisine dayanan bir

sOzlesme niteliginde olmasidir.

2.4.1S SOZLESMESININ UNSURLARI
2.4.1. Genel Olarak

Taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmenin, is sozlesmesi olup olmadigi s6z konusu
iliskide belirli unsurlarin varligiyla ilgilidir. Yani bir akdi iligkide i gérme ediminin
fillen ifa edilmesi istleniliyor, buna karsilik bir ticret 6deniyor ve is gérme edimi
bagimli olarak goriiliiyorsa, burada is sdzlesmesi sz konusu olacaktir.®® Nitekim
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi de is sdzlesmesi unsurlarinin; is, licret ve bagimlilik

oldugu konusunda biiyiik dlgiide goriis birligi igerisindedir.'®® Ogretide yer alan bir

123 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.125; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.69; Mollamahmutoglu, Astarli,

Baysal, a.g.e., 5.403; Siizek, a.g.e., s.256-257.

"2 Narmanlioglu, a.g.e., s.167.

125 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e, s.113 vd.; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.65 vd.; Esener, a.g.e., s.127;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.342; Narmanlioglu, a.g.e., s.164; Siizek, a.g.e., s.247 vd.;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.452 vd.; Ali Giizel, “Fabrikadan Internet'e Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet
Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1997, s.95.

126« _Hizmet akdinin temel unsurlari ise, is gérme, iicret, bagimhiliktir.” Yargitay 21.HD., E. 2017/1525,
K. 2018/7593, T.18.10.2018, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/ ; “...Hizmet akdi 3 unsuru kapsar:
1- Is unsuru, 2- Ucret unsuru, 3- Baghlik unsuru. Bu akdi, is gormeye iliskin diger akidlerden ayiran, bu
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goriise gore, is sOzlesmesinin is, licret ve bagimlilik unsuruna ilave olarak zaman

unsurunun da bulundugu ifade edilmektedir.'?’

Ancak yine ayni goriise gore, zaman
unsuru diger unsurlardan bagimsiz bir bi¢imde ele alindiginda is so6zlesmesinin diger
sozlesmelerden ayirt edilmesinde yeterli olmayacatktlr.128 Dolayisiyla zaman unsuru,
diger unsurlarin yaninda yardimcr bir mahiyete sahiptir. Yargitay kararlar
incelendiginde de, hala bazi dairelerin sadece ii¢ unsuru dikkate aldigi’®, bazi
dairelerin, 6zellikle Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili ihtilaflarla gérevli dairelerin, ise
zamani da bir unsur olarak degerlendirmeye aldig1 goriilmektedir. 130 js sozlesmesi, bu
unsurlarin bir araya gelmesiyle olugmakta ve bu unsurlar vasitasiyla diger benzer

sozlesmelerden ayrilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu unsurlar, is sézlesmesinin varligi

.- 131
i¢in zorunlu unsurlardir.

2.4.2. Is Gorme

Is, fiili veya fikri nitelikte olabilen ve isverenin bir ihtiyacinin giderilmesine yarayan her

tiirlii faaliyettir."* Yani is, bedensel bir faaliyet olabilecegi gibi diisiinsel ve sanatsal bir

baghlhk unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baghdir. Yani o, ¢alismasini, hizmetini
isverenin gozetimi ve yonetimi altinda yapar. Bu akdin bir yaninda igveren, oteki yaninda is¢i vardir. Soz
gelisi, istisna akdinin ise, bir yaninda is sahibi, éteki yaninda miiteahhit, vekalet akdinde de bir yanda
vekalet veren, oteki yaninda vekil vardir. Miiteahhit ve vekil is¢i degildirler.” Anayasa Mahkemesi, E.
1963/336, K. 196726, T. 27.9.1967, Resmi Gazete, 19.10.1968, 13031, (Cevrimigi)
www.resmigazete.gov.tr/, 03 Ocak 2020.

127 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.342, 345 vd.

% Ae.,s.348.

129« I sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret Gdemeyi
tistlenmesinden olusan sézlesmedir. Dolayisiyla iicret, emek ve bagimliik is sézlesmesinin belirleyici
unsurlaridir.” Yargitay 13.HD., E. 2016/29618, K. 2018/8549, T. 27.09.2018. Ayn1 yonde: Yargitay 7.
HD., E. 2013/25282, K. 2014/232, T. 14.01.2014, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak
2020.

B0« Hizmet akdini karakterize eden unsurlar; “iicret”, “bagimlilik” ve “zaman” olarak siralanabilir.”
Yargitay 21.HD., E. 2016/15235, K. 2018/5991, T. 03.07.2018. Aym1 yonde: Yargitay 21.HD., E.
2013/955, K. 2013/2512, T. 14.02.2013, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

131 Deborah J. Lockton, Employment Law, Third Edition, Macmillan Law Masters, London, Palgrave
Macmillan, 1999, s.22.

B2 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.c., s.116; Erzurumluoglu, a.g.e., s.149; Esener, a.g.e., s.127; Giizel,
a.g.m., 8.95; Siizek, a.g.e., s.248; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.453.
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faaliyet de olabilmektedir. Buradaki isin niteligi, is sozlesmesinin mevcudiyetinin

tespiti bakimindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir.*®

TBK. m. 395 geregi isci, istlendigi is goérme edimini fiilen kendisi ifa etmek
durumundadir. Ayrica is gérme edimi, her zaman olumlu bir faaliyettir ancak bu her
zaman aktif bir fiil olacagl anlamina da gelmemektedir. Zira garson olarak calisan bir
kisinin, miisteri gelmesine kadar olan siire igerisinde beklemesi de is gorme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Olumlu bir faaliyeti kapsamina almasi dolayisiyla yapmama gibi

134

edimler, is gérme olarak nitelendirilememektedir.”™" Ayni sekilde isin icrasi sirasinda

bir esya kullanilip kullanilmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinde isci, isverene fayda saglayacak bir fiili, belirli sartlarda ve yine belirli
bir siire ile yerine getirmeyi iistlenmektedir."*® Eser sézlesmesi ile arasindaki en belirgin
fark bu husus iizerindedir. Eser sozlesmesinde is goren, isin sonucuna yonelik bir
taahhiit altindadir ve ise ait riski de tstlenmektedir. Ancak is¢i sadece belli bir fiili
yapma borcunu yiiklenmistir. Dolayisiyla ise yonelik tiim fayda ve zararlar igveren

{izerindedir.**®

2.4.3. Ucret

IsK. m.32/f.1’e gore iicret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutarlardir. Is sézlesmesinde is¢inin is gdérme
ediminin karsilig1 olan ve sozlesmenin varligi i¢in zorunlu olan bir diger unsurdur. 137
Isci icin iicret sadece emeginin degeri ve karsiligi degil bunun da &tesinde cogu halde
kendisi ve ailesi icin yegine gecim vasitasidir. Ucret ile is gdrme edimleri arasinda

¢

dolaysiz bir illiyet bagi bulunmaktadir.*® Zira Yargitay da, “...Ucret calisma karsilign

olup davacinin fiilen ¢alismadig siire i¢in sézlesmede yazili iicretin hiikiim altina

3 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.116-117; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.66; Narmanlioglu, a.g.c.,
s.167; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., 5.453.

134 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.344.

135 Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Basu, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s.3.

136 Glizel, a.g.m., s.100.

137 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.117; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.66-67; Erzurumluoglu, a.g.e.,
s.151; Siizek, a.g.e., s.248. Benzer yonde: Lockton, a.g.e., s.22.

¥ Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., 5.350.
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alinmast hatalidir. Mahkemece iicret alacagimin tahsili anlamina gelecek sekilde karar
verilmesi de hatali olup ayrt bir bozma nedenidir.” ifadesiyle iicretin, bir ¢alismanin

karsilig1 oldugu kanaatinde oldugunu ortaya koymustur.139

Iscinin is gdrme eylemine karsilik isveren tarafindan saglanacak iicret, taraflar arasinda

140 Ucret, sozlesme ile acik bir bicimde

Ozgiirce  kararlastirilabilmektedir.
kararlastirilmamis olabilir. Bu durumda, TBK. m.394/f.2’de hiikiim altina alinmis yasal
karine gindeme gelmektedir.’* Bir kimsenin, iicret karsih yapilabilecegi
degerlendirilen bir isin yapilmasini iistlenmesi ve karsi tarafin da bunu agik ya da ortiili
bicimde kabul etmesi durumunda taraflar arasinda is sozlesmesi kurulmus
sayllmaktadir. Burada heniiz licret kararlastirilmamis olsa dahi yukarida bahsi gegen
karine dolayisiyla sézlesmenin meydana getirilmis oldugu sonucuna ulagiimaktadir.*?
Bu durum ayni1 zamanda, is¢i lehine yorum ilkesinin de bir geregi ve sonucudur. Boyle

bir belirsizlik durumunda iicretin belirlenmesi bakimindan TBK. m. 401**® hiikmii

dikkate alinacaktir.

Ucretin 6denme sekli, ilerleyen béliimde iizerinde kapsamli bir bicimde durulacag
tizere, bagimlilik unsurunun tespitinde bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Her ne
kadar is sozlesmesi ile ¢alisanlar, par¢a basina iicret ya da gotiirii licret karsiliginda

6

calisabilse de s6z konusu &deme sekli, Yargitay tarafindan da “...Is sézlesmesinde
bagimlilik unsurunun icerigini; igverenin talimatlarina gore hareket etmek ve ig
siirecinin ve sonuclarimn igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin
isverene ait igyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin
isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, igin is sahibi veya bir

vardimcist tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir

organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin odenme gekli kisisel bagimliligin

B Yargitay 9.HD., E. 2011/16559, K. 2013/18720, T. 18.06.2013, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

0 Michael Evan Gold, An Introduction to Labor Law, Third Edition, Ithaca and London, Cornell
University Press, 2014, s.3.

U TBK. m.394/£2: “...Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsihginda yapilabilecek bir
isi belli bir zaman igin goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet sozlesmesi
kurulmus sayilr”.

142 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.350.

S TBK. m. 401: “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sézlesmesinde belirlenen; sozlegsmede hiikiim
bulunmayan hdllerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir”.
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tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardwr.” ifadesinde gorildiigii tizere yardimci
bir &lgiit olarak degerlendirilmektedir.'** Zira bagimsiz calisanlar, genellikle yapilan
faaliyet karsiliginda toplu bir iicret almaktadirlar. Ancak ifade edildigi iizere ficret,
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak degerlendirmede yardimci bir kistas

olarak kullanilmaktadir.

Her ne kadar IsK. m.32/f.1°de iicretin, para ile ddenen bir deger oldugu ifade edilse de
yine IsK. m.17/son hiikmiinde, para ile &lgiilmesi miimkiin sézlesme ve kanundan
dogan menfaatler olarak ifade ettigi ayni olgular1 da iicret kapsamina almaktadir. Is
Kanunu’nda yer alan ve goriilen isin karsiligi olarak 6denen asil {icret dar anlamda
ticreti isaret etmektedir. Nitekim genis anlamda {icret, asil {icretten ayri1 olarak, belli
tazminatlarin hesaplanmasinda veya isin sona ermesi hallerinde yapilan diger
odemelerde temel alinan miktar olarak algilanmaktadir. Ucretin genis anlami asil {icret
yaninda {icret eklerini de icerir sekilde anlasilmakta ve Is Kanunu’nun bazi
hiikiimlerinde genis anlamda iicrete gore bir belirleme yapilacagi yer almaktadir. Isciye
Odenen ticretin, genel olarak periyodik bir yapiya sahip olmast ve dogrudan para ile
Odenen bir deger olmasi, genel olarak hukuk sistemlerince kabul gormiis bir anlayistir.
Ancak 6gretide tlicretin hangi tiirde olacagi, s6zlesme taraflarinin anlagsmasina bagli olup
tamamiyla ayni ya da nakdi olabilecegi gibi kismen ayni ve nakdi de olabilecegi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir.™ Belirtilmesinde fayda olan konu ile ilgili son
husus, hatir yahut ahlaki nedenlerle herhangi bir karsilik beklenmeksizin yapilan islerde

is sozlesmesinden bahsedilemeyecegidir.'*®

2.4.4. Bagimhhk

Is sozlesmesinin unsurlar1 bakimindan incelenmesinde en fazla éneme sahip unsur,

bagimlilik unsurudur. Bunun nedeni, is s6zlesmesi ve benzer sézlesmelerin ayriminda

" Yargitay 22.HD., E. 2013/5135, K. 2014/3338, T. 21.02.2014, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

145 Demircioglu, Centel, a.g.e., s.67; Giizel, a.g.m., s.96; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.455-456.

6 Giizel, a.g.m., $.96; Narmanlioglu, a.g.e., s.173; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.c., s.348;
Siizek, a.g.e., s.248.



42

¢ok onemli bir rol 0ynamas1d1r.147 Yukarida kisaca ifade edildigi lizere, yalniz is géorme
ve TUcret unsurlari, is sozlesmesinin diger benzer is goérme sozlesmelerinden
ayrilmasinda yeterli olmamaktadir.  Bu unsurlarin, bagimmlilik unsuru ile de

desteklenmesi durumunda is s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilecektir.*®

Hukuki bagimlilik, is¢inin is gorme borcunu igverenin goézetimi, denetimi ve yonetimi

9 Daha kapsamli bir

altinda ve verecegi emir ve talimatlara uygun sekilde ifa etmesidir.
tanima gore ise, isin hangi zaman diliminde, ne siklikla, nerede ve i¢eriginin ne olacagi
konusunun igveren tarafindan belirlenmesi, buna karsilik olarak da is¢inin ifade edilen
diizene dahil olmasidir.™®® TBK. m. 399" hiikmiine gore, isci isin goriilmesi
bakimindan isverenin talimatlari ile bagl olup yine isverence denetlenebilecektir.'>? Bu
hiikiim, igverenin ydnetim hakkini ve is¢inin itaat yiikiimliiliigiinii ifade etmekte ve
dolayisiyla bu durum da, soézlesmenin bagimlilik unsurunu ortaya koymaktadir.
Bagimlilik, kapsam ve asama bakimindan degiskenlik gosteren bir unsurdur.™® Yani
isveren organizasyonu igerisinde isgal edilen konum, mesleki tecriibbe ve isin igerigi
bagimlilik unsurunun derecesine etki etmekte ve her somut olayda farklilik
gosterebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir avukat isi ile ilgili uzmanhga sahip
olmasi nedeniyle genel talimatlar alsa da teknik anlamda bagimsiz olacaktir.™* Ancak

bu durum her is¢i statiisii i¢in uygulanamamakta sadece teknik uzmanligin s6z konusu

oldugu durumlar i¢in uygulama alani bulabilmektedir.

147 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.118; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.65,67; Stizek, a.g.e., 5.249 vd.;

Esener, a.g.e., s.127; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.457.

148 Esener, a.g.e., s.127.

149 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.118; Giizel, a.g.m., 5.105 vd.; Siizek, a.g.e., 5.250, Istar Cengiz,
“Tiirk Is Hukukunda Dinlenme Hakk1”, ICPESS-2017, 5.55. Aym1 yénde: Arturo Bronstein, International
and Comperative Labour Law: Current Challenges, The International Labour Organization, Palgrave
Macmillan, 2009, s.45.

%0 Giizel, a.g.m., s.109 vd.

SUTBK m. 399 : “Isveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davranmiglaryyla ilgili genel diizenlemeler
yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi élciide
uymak zorundadirlar”.

152 «ybnetime dahil olma, yabanci firmanmn personeline karsi isverenin en azindan kismen isveren
konumunda davranmasini, isgilerin bu sekilde calistiklar1 igverenin talimatlariyla bagli olmasim
gerektirmektedir. Bu baglamda eser sdzlesmesi kapsaminda calisan iscilerle is sahibi arasinda bdyle bir
iliski mevcut degildir”. Cevat Gokhan Erbas, Tiirk ve Alman Is Hukukunda Isginin Yonetime Katilmast,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, dn.301, s.111.

'>* Narmanlioglu, a.g.e., s.171; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., 5.353-354.

'** Narmanlioglu, a.y.
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Isci ve isveren arasinda meydana getirilen is sozlesmesi ile ortaya ¢ikan bagimlilik,

Tirk Hukukunda kisisel/hukuki bagimlilik olarak goriilmektedir.'>

Zira iscinin,
igverenin yonetimi ve denetimi altinda ¢alismasi, onun talimatlarina uymakla ytkiimli
olmas1 mevcut bagimliligin, is¢inin kisiligi ile ilgili oldugunu goézler 6niine sermektedir.

«

Nitekim Yargitay da “...[s sozlesmesini eser ve vekdlet sozlesmelerinden aywran en
onemli 6l¢iit bagimlilik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede, is gérme edimini yerine getirenin
is goriilen kisiye (igveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik bagimlilig
vardir. Is sozlesmesini belirleyen 6l¢iit hukuki-kisisel bagimhiliktir. Gergek anlamda
hukuki bagimlilik  is¢inin  isin  yiiriitiimiine ve igyerindeki talimatlara uyma
yiikiimliiliigiinii icerir. Isci edimini isverenin karar ve talimatlar: cercevesinde yerine
getirir. Iscinin isverene karsi kisisel bagimhiigt  Oon  plana ¢ikmaktadir. s
sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, isginin igverenin talimatlarina gore
hareket etmesi ve is siirecinin ve sonug¢larimin isveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir.” kararinda oldugu gibi 6greti ile ayni yonde hiikiimler vermistir.'*®
Ozellikle bir karari, konunun 6nemini ortaya koymakta ve bagimlilik iliskisinin net
olarak ifade edilmesi agisindan 6nem ihtiva etmektedir. Bu kararda; is sozlesmesinin,
eser ve vekalet sozlesmesinden ayrilmasindaki en dnemli noktanin bagimlilik unsuru
oldugu, tiim bu sozlesmelerde i gérenin diger tarafa ekonomik yonden bagimli oldugu,

bu nedenle is sozlesmesindeki bagimliligin kisisel/hukuki nitelik gosterdigi ifade

edilmistir."®" Hatta isvigre ve Fransiz yargisi da aym kanaattedir.**®

13 Siizek, a.g.e., 5.250.

¢ yargitay 9.HD., E. 2017/4934, K. 2018/7760, T. 05.04.2018; Yargitay 9.HD., E. 2015/13369, K.
2018/7437, T.03.04.2018, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

57« Gercek anlamda “hukuki bagimhilik iscinin igin yiiritiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma
yiikiimliliigiinii icerir. Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlar ¢ercevesinde yerine getirir. Is¢inin
isverene karsi kigisel bagimliligi on plana ¢ikmaktadir. Iy sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini,
iscinin isverenin talimatlarina gére harveket etmesi ve is siirecinin ve sonug¢larinin isveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan
saglanmasi, is gorenin igin goriilme tarzi bakimindan ig sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir
yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu
olmadan faaliyet gostermesi, iicretin 6denme sekli, kigisel bagimhiligin tespitinde dikkate alimacak
yardimet olgulardir. Bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin éliit teskil etmez. Iscinin igverenin belirledigi
kosullarda ¢alisirken kendi yaratici giiciinii kullanmasi ve igverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi
icin serbest hareket etmesi bagimlilik iliskisini ortadan kaldurmaz. Calisanin igyerinde kullanilan tiretim
araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilp katilmamasi, karvar verme ozgiirliigiine sahip
bulunup bulunmamast bagimhilik unsuru” acisindan onemlidir.” Yargitay 22.HD., E. 2017/11734, K.
2018/7875, T. 27.03.2018, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

158 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.413.
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Izah edildigi iizere, isci statiisiinii diger is goren statiilerinden ayiran en 6nemli kistas,
bagimlilik unsurudur. Ancak bagimlilik unsurunun varligi, her somut olay bakimindan
ayrica degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Bunun nedeni de, isverenin is giivencesi
hiikiimlerini dolanmak amaciyla kisiyi is¢i statiisiinden ¢ikarmasi olabilecegi gibi, aksi
yonde isci statiisiine sahip olmayan kisinin, is¢iye yonelik haklardan yararlanmasi da
ama¢ edinilmis olabilmektedir. Dolayisiyla bagimlilik unsurunun varliginin
belirlenmesinde hem 6greti hem de yargi makamlarinca bir takim yardimct kriterler

belirlenmistir.

2.5. BAGIMLILIK UNSURUNUN VARLIGININ BELIRLENMESINDE

KULLANILAN YARDIMCI OLCUTLER
2.5.1. is Organizasyonu Olgiitii

Gelisen ekonomi ve teknoloji dolayisiyla glinlimiizde, is gérme ediminin ifa edilecegi
zaman ve mekanlarda degisimler olmus, i¢inin faaliyetini bir bilgisayar ya da telefon
vasitast ile icra edebilecegi yahut c¢agri ilizerine calisabilecegi yeni uygulamalar
giindeme gelmistir. Bu esneklesme sonucunda da, isverenin denetim ve gozetim
hakkinda daralma olmus dolayisiyla da bir takim kurallarin yeniden yorumlanmasina

ithtiyac duyulmustur.

Iscinin, isveren tarafindan belirlenen ve smirlarini ¢izdigi organizasyon icerisinde yine
igverenin talimatlar1 dogrultusunda is gormesi, bagimhlik iliskisinin mevcudiyetini
ortaya koymaktadir. Bu sistematik igerisinde, is¢inin belli oranda serbestlige sahip
olmast da, s6z konusu bagimliligin ortadan kalkmasina imkan vermemektedir. Fakat
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir ki, isverenin yonetim hakkina dayali yetkileri
elinde bulundurmasi ve gerektiginde de yetkilerini kullanarak ise miidahale etmesi,

is¢inin de faaliyeti kapsaminda diizenli bilgi vermesi gerekmektedir.159

IsK. m.2/f.3’e gore, isyerinin kapsami genis tutulmus ve isyerine bagl yerler ile

organizasyon kapsamindaki eklenti ve araglar da isyeri kavrami icerisinde yer almistir.

"% Giizel, a.g.m., s.110-111.
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Buradan ulasilacak sonug¢ ise, igveren tarafindan is organizasyonu kapsaminda
olusturulan ve kendisine menfaat saglanan kisimlar, igyeri kavrami igerisinde
dahildir.*®® Netice itibariyle is¢inin, isveren tarafindan organize edilen isyeri sinirlari
icerisinde is gérme edimini icra ettigi anlasiliyorsa, bagimlilik iliskisinin de bulundugu

161
sonucuna varilacaktir.

2.5.2. Isyeri Olgiitii

Ekonomik faaliyetlerin ve teknolojinin gelismesiyle, klasik ¢alisma modelinden ayri,
atipik istthdam modelleri ve bunlara bagli olarak atipik is sozlesmeleri ortaya
cikmugtir'®? (Ornegin; ilag miimessilleri). Onceleri is¢inin isverenin isyeri igerisinde
calismasi, statiisiinii ortaya koymaya yeterken'®® artik bu kriter, esas bir kriter olmaktan

¢cikmis ve yardimct bir 6l¢iit haline gelmistir.164‘165

190 Siizek, a.g.e., s.205, 252.

el Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.358-359.

182 Fatma Bengii Ugarol, Isyeri Devrinin Is Sézlesmesine Etkisi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.19 vd.
1% Ale., 357 dn. 93.

164« _Isin isverene ait igyerinde gériilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin igin
goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcist tarafindan
kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet géstermesi,
ticretin odenme gsekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimct olgulardr.” Yargitay
22.HD., E. 2017/6066, K. 2017/8947, T. 18.04.2017, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak
2020.

165« Davaci, is sozlesmesi ile calistgint ileri siirmiis, davali ise iliskinin vekalet sozlesmesine
dayandigint  savunmustur. Mahkemece sozlesmenin niteligi vekalet akdi olarak nitelendirilirken
davacnin kendine ait biiroda gérev yaptigi gerekce gosterilmistir. Ancak, isin isverene ait igyerinde
yapumams olmas: tek basina iliskinin is sozlesmesine dayanmadigini gostermez. Somut olayda, hizmet
akdinin is, iicret ve bagimliik unsurlart yaminda yapilan isin sayi ile degil, zamanla sinirlandirilmig
oldugu da dikkate alindiginda davacimin is sézlesmesine bagh olarak ¢alistigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle isin esasina girilerek sonucuna goére bir karar vermek gerekirken yazili sekilde gérevsizlik karar
verilmesi hatalidir.” Yargitay 9.HD., E. 2005/584, K. 2005/3065, T. 03.02.2005. Benzer yonde: Yargitay
9.HD., E. 2009/10245, K. 2011/10597, T. 11.04.2011, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak
2020.
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2.5.3. Is Siiresi Olgiitii

Yukarida da kisaca izah ettigimiz tizere, 6gretide zaman kavraminin da is sdzlesmesinin

bir unsuru oldugunu ifade eden goriisler bulunmaktadir.’®® Iscinin, faaliyetini is
sozlesmesi ekseninde belirlenen ya da igverenin talimat1 yoniindeki siire¢ i¢erisinde icra
etmesinin, bagimliligin varligina bir isaret oldugu ve is sdzlesmesinin mevcudiyetine bir

kanit olusturdugu ifade edilmektedir.'®’

2.5.4. Kullanilan Arac ve Gerec Olgiitii

TBK. m. 413 hiikkmiine gore genel kural bakimindan, aksi durumun gereginden
anlasilmadikca is¢inin isin goriilmesi amaciyla gerek duydugu arag¢ ve geregler, isveren
tarafindan temin edilmektedir.’® Yargitay da, isveren tarafindan isin geregi olarak
saglanan ara¢ ve gerecleri, bagimlilik unsurunun tespitinde yardimei bir kriter olarak
dikkate almaktadir. Ancak belirtmekte fayda goriilmektedir ki, O6gretide is¢inin soz
konusu iiretim arag¢ ve gereclerine sahip olmasi durumunda bu ara¢ ve gerecleri diledigi

gibi kullanamiyorsa yine bir bagimliliktan sz edilebilecegi ifade edilmektedir.'®®

2.5.5. Yapilan Isin Yonetim ve Denetim Olgiitii

Yapilan isin igveren tarafindan denetlenmesi, bagimlilik unsurunun varliginin tespiti
acisindan gdz Oniinde bulundurulan bir husustur. Zira Yargitay, is sahibinin dogrudan
otoritesi altinda bulunmayan ancak is gorme faaliyetini kendi diizenlese de s6z konusu
1s lizerinde isverenin kismen de olsa denetimi mevcutsa bu kisinin is¢i olarak kabul

edilebilecegini ifade etmistir.'"°

1% Bkz. Béliim § 2, Baslik 2.4.1.

17 Giizel, a.g.m., 5.121-122.

168 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.360.

' Giizel, a.g.m., 5.122-123.

"0 yYargitay 9.HD., E. 2015/28321, K. 2017/14781, T. 03.10.2017, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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2.5.6. Baskasi Icin Cahisma ve Adam Cahstirma Olgiitii

Baska bir kisi yararina ¢alisma, yapilan faaliyete yonelik menfaatin bir bagka kisi i¢in
meydana gelmesidir. Kendi isletmesi olan ve bu isletme faaliyeti kapsaminda is yapan
kisi, is¢ci olarak nitelendirilememektedir. Zira Yargitay da, bir kisinin kendine ait bir
organizasyona sahip olmaksizin ve herhangi bir sermaye koymaksizin is goérmesini,

bagimliligin tespiti agisindan yardimer bir kriter olarak gormektedir.'"

Bir baska kriter acisindan Yargitay, “...Dikkate alinabilecek diger bir olciitte
miinhasiran bir is sahibi i¢in ¢alisan kisinin, iicreti kendisi tarafindan ddenen yardimci
eleman ¢caligtirip ¢calistirmadigi, isin goériilmesinde ondan yaralanip yararlanmadigidir.
Bu durumun varligi ¢calisma iligkisinin bagimsiz oldugunu gésterir.” ifadesiyle, bir
kisinin belli bir isi gormesi sirasinda {icretini kendi odedigi baska kisilerden

faydalanmasini bagimsiz ¢alisma olarak degerlendirmektedir.172

2.5.7. Serbest Girisimcilik ve Miisteri Cevresi Olciitii

Kendisine ait miisteri ¢evresi bulunan, ekonomik riski dogrudan kendi iizerinde tasiyan,
isin nevi ve isleyisi konusunda yalniz karar alabilen kisiler, serbest girisimci olarak

tanimlanmakta ve is mevzuati kapsamindaki isci olarak kabul edilmemektedir.*”

TV« Iscinin onceden is kosullarim belirleme yetkisi, isim yapilmasi sirasinda kullanilacak araglar

se¢mesi, isin yapilacagi yer ve zamani belirleme serbestisi yoktur. Calisan kisi isin yiiriitiimiinii kendi
organize etse de, iizerinde is sahibinin belirli él¢iide kontrol ve denetimi soz konusuysa, is sahibine bilgi
ve hesap verme yiikiimliiliigii varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagiml ¢alisan
oldugu kabul edilebilir.” Yargitay 22.HD., E. 2015/19491, K. 2016/15249, T. 30.05.2016. Ayn1 yonde:
Yargitay 9.HD., E. 2014/33284, K. 2016/10471, T. 26.04.2016, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/,
03 Ocak 2020.

2 Yargitay 9.HD., E. 20152903, K. 2015/8612, T. 02.03.2015, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

'3 Giizel, a.g.m., s.96-102.
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2.6. IS SOZLESMESININ NITELIKLI BICIMLERI

Calismamizin buraya kadarki bolimiinde, genel anlamda sézlesme, is sdzlesmeleri ve
konu ile ilgili kavramlar incelenmistir.”* Bu kisimda ise, temel manada is sozlesmesi
ile ayn1 kurallara tabi olmasina ragmen baz1 6zellikleri dolayisiyla nitelikli bir bigim
olarak kabul goren Pazarlamacilik Sozlesmesi (TBK. m.448-460), Evde Hizmet
Sozlesmesi (TBK. m.461-469) ve Tele Calisma Sozlesmesi incelenecektir.

2.6.1. Pazarlamacihik Sozlesmesi (TBK. m. 448-460)

Pazarlamaci, genel anlamda bir ticari isletmeye bagli olarak ¢alisan, ticari isletmenin
bulundugu merkez disindaki miisteri ¢evresine mevcut tirlinlerin tanitim ve satim
faaliyetini iistlenen kisidir.!” Tanitim ve satim faaliyetlerinin yapilacag: kisileri genel
olarak kendisi belirlese de TBK. m.450/f.2 hiikkmi geregi, fiyatlar ve satisin hangi

kosullarda yapilacagi noktasinda isverenin talimati ile baghdir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin konusunu, bir iiriinlin veya hizmetin merkez digsindaki
miisteri ¢evresine tanitimi ve bu iirlin ve hizmetlerin satisina aracilik edilmesi
olusturmaktadir.'’® TBK. m. 448"’ hiikmiinde yapilan tanim geregi, i3 sO0zlesmesinin
unsurlarindan biri olan is gérme edimi, genel olarak her tiirlii islemin yapilmasina
yonelik aracilik faaliyeti ve yazili anlasma olmasi1 durumunda anlasma kapsamindaki
diger islerin ifasindan olugsmaktadir. Ayrica bu i gorme edimi, bir kez yapildiginda son
bulacak sekilde degil bir siireklilik déhilinde olmalidir.'”® Pazarlamaci icra ettigi

faaliyetlerini, isveren ad ve hesabina yapmakta bir baska deyisle, ger¢ceklesen islemler

174 Bkz. Bsliim § 1 vd.

'3 Siizek, a.g.e., 5.298.

176 Erzurumluoglu, a.g.e., s.163; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., 5.482.

7 TBK. m. 448: “Pazarlamacilik sézlesmesi, pazarlamacinin siivekli olarak, bir ticari isletme sahibi
isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tirlii islemin yapilmasina aracuik etmeyi veya yazili
anlagsma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik iicret
odemeyi tistlendigi sozlesmedir”.

'8 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., 5.480.
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dogrudan dogruya igveren iizerinde hiikiim dogurmakta ve dolayisiyla ilave bir devre

gerek duyulmamaktadir.'”

Pazarlama s6zlesmesinin diger bir unsuru da, iicret unsurudur. Pazarlamacinin, yaptigi
faaliyetler karsiliginda alacag ticret, TBK. m.454/£.1-2"%  hiikmii gbz Oniinde
bulundurularak, dogrudan para olabilecegi gibi kismen veya tamamen komisyon olarak

da belirlenebilir.

Son unsur olan bagimlilik unsuru ise, bu sozlesme bakimindan 6zellik arz etmektedir.
Yukarida bagimlilik iligkisinin olmasinin bir zorunluluk oldugu ve bu bagin tespiti i¢in
birtakim kriterlerin varligindan soz etmistik. Ancak burada is¢i yani pazarlamaci, is
gorme edimini isverenin isletmesi disinda ifa etmektedir. Isverene ait is organizasyonu
kapsaminda yer alan pazarlamacinin, kanunun acik hiikkmii geregi isyeri olarak kabul
edilen sinirlar igerisinde bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay da
“Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur,
hizmetini isverenin gozetimi ve yonetimi altinda yapmayt ifade eder. Ne var ki, is
hukukunun dinamik yapusi, ortaya ¢ikan atipik ig iliskileri, yeni istihdam modelleri, bu
unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin g6z oniinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimhilik iligkisi
bulunmasa da, isverenin is organizasyonu icinde yer alinmaktaysa bu unsurun
varligimin kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma
vetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda
calisma olanagi bulamayacag nitelikte teknik ve hukuki bir bagimliligin bulunmasidir.
Genel anlamda bagimli ¢aligsma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, isverence
saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gozetiminde yapilan

calismadir.” ifadesiyle ayn1 yonde bir karar vermistir.'*" Ayrica yine hiikmiin agik

17 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.481; Siizek, a.g.c., s.300; Umut Akdeniz, “Pazarlamacilik
Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 4, 2013, 5.5-6.

80 TBK. m.454/f.1-2: “Isveren, pazarlamaciya sadece belirli bir miktardan veya bu miktarla birlikte
komisyondan olugan bir iicret odemekle yiikiimliidiir.

Ucretin tamaminin veya énemli kisminin komisyondan olusacagina iliskin yazili anlasma, kararlastirilan
komisyonun, pazarlamacinin faaliyetinin uygun karsiligini olusturmasi kosuluyla gegerlidir”.

UYHGK., E. 2009/21-249, K. 2009/291, T. 24.06.2009, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03
Ocak 2020.
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ifadesinden anlagilacagr tlizere, isverenin de ticari isletme sahibi olmasi

gerekmektedir.'®?

Konu ile ilgili nihai olarak ele alinmas1 gereken husus, uygulanacak hukuk kurallariin
belirlenmesi sorunudur. Ticari isletme sahipleri ile pazarlamacilar arasinda s6zlesme ile
kurulan iligkinin genel kabule goére is sozlesmesi ile meydana getirildigi ve
pazarlamacilarin, IsK. m. 4 hiikkmii de dikkate alindiginda is¢i olarak nitelenebilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan, Is
Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.’® Zira TBK. m. 469 geregi,
pazarlamacilik sozlesmesine dair hiikiim bulunmamasi durumunda, hizmet (is)
sOzlesmesinin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak Ogretide aksi kanaatte olan
goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise goére, TBK. m. 469’da konuya dair hiikiim
bulunmayan durumlarda, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimlerinin uygulanacagi
yoniindeki ifade bir ¢eliski yaratmistir. Isvicre’de de, pazarlamaci statiisiindeki kisilere,

Is Kanunu hiikiimleri uygulanmamaktadir.'®

2.6.2. Evde Hizmet Sozlesmesi (TBK. m. 461-469)

Teknoloji ve ekonomik faaliyetlerin hizla ilerlemesi sonucunda, ortaya ¢ikan bir bagka
atipik ¢alisma sekli de evde calismadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 177 sayili
Evde Calisma Sozlesmesi’ni kabul etmistir. Ancak iilkemiz tarafindan heniiz bu
s0zlesme onaylanmadigindan, is s6zlesmesinin nitelikli bir hali olarak sadece TBK.
icerisinde diizenlemeye yer bulmustur. Evde hizmet sozlesmesi TBK. m. 461 hiikmiinde;
igverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde ya da belirleyecegi bir baska yerde, bizzat
veya aile iiyeleri ile birlikte bir ticret karsiliginda gérmeyi tistlendigi bir sdzlesme olarak

tanlmlanmlstlr.l85

Evde calisma, cok cesitli bicimlerde goriilebilen bir ¢alisma seklidir. Islerin parca bas

evde yapilmasi seklinde olabilecegi gibi bir ¢eviri faaliyetinin evde yapilmasi seklinde

182 Akdeniz, a.g.m., s.4.

183 Stizek, a.g.e., 5.299.

"% Detayli bilgi i¢in bkz. Akdeniz, a.g.m., s.11.
' Erzurumluoglu, a.g.e., s.171.
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de olabilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, bir bagkasinin evinde yapilan temizlik veya
yemek yapilmas1 gibi faaliyetler, “ev hizmeti” kapsaminda yer almakta ve IsK. m. 4

geregi, bu kisiler is¢i sifatina sahip olamamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, is gérme borcunu iistlenen kisinin,
faaliyeti sirasinda aile bireylerinin yardimini alabiliyor olmasidir. Goriildiigii tizere, aile
bireylerinin yardimi s6z konusu olmakta ancak kisinin, faaliyetten tamamen uzaklasarak
isi aile bireylerine yaptirmasi bahse konu olmamaktadir.®® TBK. m. 461°den de
anlasildig1 lizere, is karsiliginda bir licretin 6denmesi gerekmektedir. Burada 6denecek
ticret, her ne kadar aile bireylerinden isin icrasinda yardim alinmis olsa da igveren ile
aile iiyeleri arasinda bir is sozlesmesinin olmamasindan dolay1 igin verildigi kisiye

ddenecektir.*®’

Bu calisma bicimi, bir uzaktan calisma seklinde oldugu i¢in isverenin isci tizerindeki
yonetim hakki zayiflamig ve bagimlilik unsurunun belirlenmesinde giigliikler
yasanmistir. Ancak bagimlilik derecesi azalsa da is organizasyonu OoOlgiitii ile bu
kisilerin, is s6zlesmesi ile ¢alistiginin kabulii gerekir.188 Keza TBK. agik hiikmiinden de
evde calisan kisinin, isci sifatina sahip oldugu goriilmektedir. Burada is¢inin is gérme
edimini ifa ettigi yerin igyeri sinirlari igerisinde bulunmamasi, isverenden talimat

almayacagi yoniinde degerlendirilmemelidir.189

Yapilan agiklamalar neticesinde, tipki pazarlamacida oldugu gibi evde calisanin is¢i
statlisiinde kabul edilmesi, ayn1 zamanda is hukuku kurallarinin uygulama alani

bulacagi gercegini de beraberinde getirmektedir.190

Nitekim Yargitay da ayni
goriistedir.’® Lakin pazarlamacilik sézlesmesindeki ayni gerekge ile, dgretide aksi

yonde goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir.*®

186 Tankut Centel, “Tiirk Borclar Kanunu'nda Hizmet Sozlesmelerinin Tanimi ve Kurulmasi”, TiSK
Akademi, 2011, s. 17.
'87 Centel, a.gm.,s.17.
' Siizek, a.g.e., 5.293.
'8 Centel, a.gm.,s.17.
19 Stizek, a.g.e., 5.294.
1« Somut olayda davaci, davali sirketin Ankara Merkez ve Bati Karadeniz bélge satis sorumlusu
olarak, home office seklinde Ankara'da calistigini belirterek is¢ilik alacaklarma iliskin davay: Ankara Is
Mahkemesinde acmistiv. Mahkemece, sirketin faaliyet merkezinin Karaman'da bulundugu gerekcesi ile
Karaman Is Mahkemesine yetkisizlik karart verilmistir. Dosya iceriginden davali sirketin dava acildig
tarihteki ikametgahimin Karaman'da bulundugu anlasilmaktadir. Ancak davacimn fiilen isini yaptigi yer
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2.6.3. Tele Calisma Sozlesmesi

Son olarak inceleyecegimiz ve teknolojideki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan bir diger
calisma da tele c¢alismadir. Tele ¢aligma, iletisim ve/veya telekomiinikasyon
vasitalarindan faydalanmak suretiyle herhangi bir isin uzaktan yapllmas1d1r.193 Bu
calisma seklinde, onceden belirlenmis olan bir programa gore teknoloji vasitalar
(internet, bilgisayar ve telefon gibi) kullanilarak i3 gorme borcu yerine

getirilmektedir.**

Gortildiigii tizere, tele c¢alisma bakimindan O6nem arz eden husus, iletisim ve
telekomiinikasyon araglarmin kullanilmasidir. Bu ¢alisma tiirtinde, igveren iletisim
araglart vasitasiyla isciye emir ve talimat verme hakkini daha basit bir sekilde
kullanabildigi i¢in is goOren icin isci statiisii nitelendirilmesinin yapilmasi daha
elverislidir.195 Burada bagimlilik iliskisinin varliginin tespit edilmesi durumunda, is

sOzlesmesinin varligi kabul edilecek ve is hukuku kurallari uygulanabilecektir.196

konusunda mahkemece yapilan aragtirma yetersizdir. Bu durumda mahkemece taraflarin gosterdikleri
sahitler dinlenmeli ve gsahit anlatimlari dosya icerisindeki tiim delillerle birlikte degerlendirilerek
davacinmn fiilen isini yaptig1 yer tereddiite yer birakmayacak sekilde agikliga kavusturulmaldr. Ardindan
is mahkemelerinde yetki kuralimn is¢iyi koruma amacgl diizenlendigi ve kanunda belirlenen yetkili
mahkemelerden birini segme hakkinin iscide oldugu gézetilerek davact isgiden yetkiye iligkin tercihi
sorulmali, sonucuna gére yetkili mahkeme belirlenmelidir.” Yargitay 22.HD., E. 2014/29193, K.
2014/29165, T. 27.10.2014. Benzer yonde: Yargitay 7.HD., E. 2013/4043, K. 2013/11158, T. 13.06.2013,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
:: Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.477.

Aly.
194 A.y.; Siizek, a.g.e., s.297.
15 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., 5.478.
1% Narmanlioglu, a.g.e., s.167.
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§ 3. IS SOZLESMELERININ SONA ERMESI

3.1. GENEL SONA ERME SEBEPLERI
3.1.1. Taraflarin Anlasmas (ikale)

Ister belirli siireli isterse belirsiz siireli nitelikteki bir is sozlesmesi olsun gegerli bir
bicimde meydana getirilmis is sdzlesmeleri tiirline bakilmaksizin, sézlesme taraflarinin
ortak iradeleri ile her zaman sona erdirilebilmektedir. S6z konusu durum, esasen
Anayasamizda m. 48 hilkkmiinde “Calisma ve s6zlesme hiirriyeti” baslig1 altinda teminat
altina alinan “sozlesme Ozgiirliigii”niin bir sonucu niteligindedir. Calismanin temel

konusunu olusturan bu sona erme bigimi, ilerleyen kisimda etraflica incelenecektir.

3.1.2. Oliim

Halihazirda var olan bir sozlesme taraflarindan birinin Oliimii, sézlesmenin sona
ermesine neden olabilecek bir hadisedir. Is s6zlesmeleri bakimindan bu konu, énemi ve
is iligkisine etkisi dolayisiyla iki ayri baslik halinde incelenmektedir. Bunlardan ilki

“is¢inin” digeri ise “igverenin’ 6liim halidir.

Mevcut bir is sozlesmesinde is¢inin 6limi, sézlesmeyi sona erdirmektedir. TBK. m.
440 hikmii s6z konusu durumu, “Sézlesme, iscinin 6liimiiyle kendiliginden sona erer”
ifadesiyle diizenleme altina almistir. Caligmamiz igerisinde de bahsedildigi tlizere is
sozlesmeleri, iscinin kisiliginin 6n planda oldugu bir sozlesmedir. Dolayisiyla is
sozlesmelerinde is¢inin Oliimii, s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu

dogig;urmaktadm197

7 Ercan Akyigit, Is Hukuku, 12. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, 5.246; Siizek, a.g.e., s.553-554.
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Bir diger hal olan “igverenin Sliimii”nde ise is¢inin Sliimiindeki neticenin aksine is
sozlesmeleri sona ermemekte olup kiilli halefiyet geregi s6z konusu sozlesmeler
isverenin miras¢ilart ile devam etmektedir.®®® Mevzubahis durum TBK. m.441/f.1
hitkkmiinde, “Isverenin oliimii halinde, yerini miras¢ilart alir. Bu durumda isyerinin
tamaminin veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir” ifadesi ile diizenleme altina alinmistir. Fakat
belirtilmelidir ki, is sozlesmesi isverenin kisiligi dikkate alinarak meydana getirilmis
olabilir. Boyle bir durumda TBK. m.441/f.2 hilkkmii uygulama alan1 bulacaktir. S6z
konusu hiikme gore, “Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate

alinmak suretiyle kurulmugssa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer”.

3.1.3. Belirli Siireli is S6zlesmelerinde Siirenin Sona Ermesi

Bir sdzlesmenin “belirli siireli is sozlesmesi” olarak nitelendirilebilmesi, IsK. m. 11
hilkkmiinde belirtildigi iizere belirli objektif sartlarin varligmma baghdir. S6z konusu
hiikme gore, “...Belirli siireli islerde veya belli bir igin tamamlanmast veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”. Ancak TBK.
kapsaminda yer alan ilgili diizenlemelerde belirli siireli is sozlesmeleri ile ilgili bu
yonde bir sinirlama bulunmamaktadir. Her iki diizenleme g6z oniine alindiginda belirli
siirenin s0z konusu oldugu is sozlesmeleri, belirlenen siirenin sonunda kendiliginden
sona ermektedir. Boyle bir durumun varligi halinde ise, is s6zlesmelerinin feshi halinde
giindeme gelecek hukuki sonuglar dogmayacaktir. Zira mevcut iliski bir fesihle degil,

kendiliginden sona ermistir.*®

TBK. m.430/f.2 hiikmii geregi belirli siirenin sonuna gelinmesine ragmen is¢i
calismaya, igveren de onu c¢alistirmaya devam ediyor ve mevcut sozlesme is iligkisi
taraflarinca acgik bir bigimde yenilenmez, diger bir ifade ile sozlesme oOrtiilii olarak

devam ettirilirse sozlesmenin “belirsiz  siireli” sozlesmeye doniistigii kabul

1% Akyigit, a.y.; Siizek, a.g.e., s. 555.
' Narmanlioglu, a.g.e., s.342.
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edilmektedir.”® Bu sekilde belirsiz siireli sozlesemeye doniisme halinde yeni bir
sozlesmeden degil, onceki sdzlesmenin siire hususu disinda yer alan kosullarla
devamindan bahsedilmektedir. Fakat taraflar, esasl bir nedene dayanarak yeni bir belirli
siireli sozlesme meydana getirildigi veya farkli sartlar1 tasiyan yeni bir belirsiz siireli

sdzlesme olusturuldugunu ispatlayarak karinenin aksini iddia edebileceklerdir.?®*

TBK. m.430/f.1 hiikkmiinde, “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlastirilmadikca,
fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden
sona erer” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla taraflar, belirli siireli is s6zlesmesinin
sona ermesini, belirlenmis siirenin Oncesinde yapilacak bir bildirim sartina
baglayabilmektedirler. Ancak on yili asan siireye sahip is sozlesmeleri ile ilgili
TBK.’da 6zel hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu hitkkme gore, “Taraflardan her biri, on
vildan uzun siireli hizmet sozlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim

suiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade

eder”. (TBK.m. 430/f.3)

3.2. IS SOZLESMELERININ FESHI

Fesih, bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda soyle tanimlanmustir: “Fesih bir
irade beyamidwr. Karsi tarafa varmasiyla hukuki sonuglarini dogurur. Baska bir
anlatimla, taraflarin is sozlesmesini fesih hakki, yenilik dogurucu bir haktir. Bu hak,
kullanilmakla tiiketilmis olur. Kullanilan bu hak, karsi tarafa ulasmadan geri alinabilir
veya karsi tarafa ulastiktan sonra da ancak kars: tarafin muvafakati ile geri alinabilir.
Bildirimli fesihte, fesih bildirimi, bildirimin yapilmasiyla degil, énelin sona ermesi ile
sonug dogurur. Fesihte ihbar oneli verilmesinin nedeni, is¢inin ihbar siiresi i¢inde yeni

. . 202
is bulmasini saglamaktir”. 0

Is Hukuku anlaminda feshin tanimi su sekilde yapilabilir: “Is sozlesmesinin

taraflarindan birisince mevcut sozlesmeyi sona erdirme iradesiyle diger tarafin

200 Stizek, a.g.e., s.552. ) )

2! Yeliz Bozkurt Gimriikgtioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, 5.266.

22 YHGK., E. 2005/1-631, K. 2005/643, T.23.11.2005, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03
Ocak 2020.
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kabuliine bagl olmaksizin ileriye déniik olarak sonlandiriimasidir” **® Diger bir tanima
gore ise fesih, “Sirekli bir is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesi ile
sona erdirmeyi amacglayan tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bir irade

beyanldlr”.204

Mevcut bir is sozlesmesinin feshi dendiginde hem siireli fesih hem de hakli nedenle
derhal fesih akla gelmektedir. Bir is sozlesmesinin feshi, bozucu yenilik doguran bir
hakkin kullanilmas1 anlamina gelmektedir.205 Karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ duyulmayan
fesihte, tek tarafli bir irade beyam ile is sozlesmesi 0 anda veya bildirim siiresi
nihayetinde ileriye doniik bicimde sona erdirilir. Bu beyanin hiikiim ve neticeleri, karsi
tarafa vardiginda dogmaktadir. Beyanin diger tarafa varmasmin ardindan tek tarafli
olarak geri alinmast miimkiin degildir. Ancak karsilikli mutabakat ile neticelerini
meydana getirmesinin Oniine gegilebilmektedir. Tek tarafli olarak geri alabilme,
yalnizca en ge¢ fesih beyanmi ile birlikte karsi tarafa vardigi hallerde miimkiin
olabilmektedir.?*

IsK. m. 17 hiikkmii geregi, is giivencesi hiikiimleri kapsami icerisinde bulunan belirsiz
stireli is sozlesmeleri ile is goren is¢i s6zlesmeleri, siireli fesih ile bildirim siirelerine
uymak veya soz konusu siirelere iligkin {icret pesin Odemek sartiyla sona
erdirilebilmektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki, is giivencesi hiikiimleri kapsami
dahilinde bulunmayan isgiler agisindan siireli fesih hakkinin kullanilmasi igin
sozlesmenin yalnizca “belirsiz siireli” olmasi yeterlidir. Ancak kapsaminda bulunan
isciler bakimindan sz konusu hakkin dogumu yalnizca IsK. m. 18 hiikmiinde ifade
edilen gecerli sebeplerin varligini sart kosmaktadir.?%” Is giivencesi dahilindeki iscilere
yapilmas1 gereken yazili fesih bildiriminde, fesih sebebinin agik ve kati bigcimde
belirtilmesi gerekmekte olup sebebin is¢i davranigi yahut verimi dolayisiyla olmasi

halinde ilaveten savunma alinmasi da mecburidir. Fakat is giivencesi hiikiimleri

2% Akyigit, a.g.e., 5.253.

4 E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 8. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2017,
s.231.

205 p o

2 Fahrettin Korkmaz, Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2019,
s.187.

27 Siizek, a.g.e., s.556.
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haricinde olanlar agisindan siireli feshin gegerliligi, fesih sebebinin yazili olmasi veya

is¢i savunmasinin alimasina bagh degildir.?®

IsK. m. 24-25 hiikiimleri, hakli nedenle derhal feshi diizenlemektedir. Bu fesih tiiri,
yalnizca belirsiz siireli is sézlesmelerine uygulama olasiligi bulunan siireli fesihten
farkli olarak hem belirli hem de belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan uygulama
alan1 bulabilmektedir. IsK. m.24/f.1 ve m.25/f.1 hiikiimleri géz oniinde bulundurularak
sona erme zamanlar1 temelinde bir degerlendirme yapildiginda, is sozlesmesi siireli
fesih s6z konusu oldugunda bildirim siiresi sonunda, hakli nedenle fesih s6z konusu
oldugunda ise derhal sona ermektedir. Ayrica siireli fesih hakkinin dogumu, is
giivencesi kapsami haricindekiler bakimindan higbir sebebin varligin1 gerektirmezken,
kapsam dahilindekiler bakimindan isK. m.18/f.1 hiikmiinde ifadeye yer bulan gecerli
sebeplerin varlig1 gerekmektedir. Benzer bi¢cimde, hakli nedenle derhal fesih hakkinin
dogumu icin de IsK. m.24/f.1-3 ile m.25/f.1-4 hiikiimlerinden diizenleme altina alian
hakl1 sebeplerin varligi gerekmektedir.?%°

28 Unal Er.tabak, Is Giivencesinin Kapsami, Gegerli/Gegersiz Fesih Sebepleri, Gegersiz Fesih Itirazi ve
Sonuglar, Istanbul, Legal Yayincilik, 2012, s.141.
% Siizek, a.g.e., 5.557.
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§ 4. IKALE (BOZMA) KAVRAMI VE HUKUKI
DEGERLENDIRMESI

4.1. GENEL OLARAK

Calisma igeriginde siklikla dile getirildigi iizere, Tiirk Ozel Hukuku’nda genel anlamda
sOzlesme 6zgiirliigli hakimdir. Bu durum da 6zel hukuk kisilerinin, ilk boliimde bahsi
gecen sinirlamalar dahilinde kalacak bigcimde istedikleri sekilde sdzlesme meydana
getirebilmesine imkan tanimaktadir. Mevzuatimiz da sozlesme Ozglrligii ilkesi
baglaminda sekillenmis ve belli basl s6zlesme tiirlerine dair diizenlemeler haricindeki

sOzlesmeler, “genel hiikiimler” kapsaminda degerlendirilmek iizere serbest birakilmistir.

Calismanin devam eden kisminda hem kavramsal agidan hem de hukukumuzdaki pratik
uygulama g6z oniinde bulundurularak etraflica incelenecek ikale sdzlesmeleri, esasinda
yalmzca Is Hukuku bakimindan sdz konusu olan bir hukuki miiessese degildir. Daha
Tiirkce bir ifade ile “Bozma Sozlesmeleri” olarak da anilan bu kurum, temeldeki
manti81 sebebiyle tiim 6zel hukuk s6zlesmeleri bakimindan uygulama alani bulabilecek
ve var olan sézlesmesel iligkiyi sona erdirebilecek kudrete sahiptir. Buradan hareketle,
gerektigi sekliyle olusturulmus bir kira sdzlesmesi, eser sozlesmesi ya da 15 sozlesmesi,
ikale sozlesmesi vasitasi ile sona erdirilebilir. Her ne kadar hukukumuz bakimindan
ikale dendiginde dogrudan Is Hukuku akla gelse de ikale uygulamasinin, karma yapiya
sahip, temelinde eser sozlesmesi ve satis vaadi sozlesmesi bulunan ve genel olarak
“ingaat sozlesmeleri” seklinde anilan sozlesmeler oOzelinde de Orneklerine
rastlamaktayiz. Yine buradaki ikale sozlesmesinin gegerliliginde, tipki Is Hukuku
ekseninde degerlendirilen ikale sozlesmelerinde oldugu gibi Yargitay tarafindan bir

degerlendirme yapilmakta ve sozlesme tarafinin bilgi diizeyi, i¢inde bulundugu durum
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ve ikale sOzlesmesi ile mevcut sdzlesmeyi sona erdirmenin hayatin olagan akisina

uygun olup olmadigi gibi birtakim kriterlere bagvuruldugu goriilmektedir.”*

Konunun smirlandirilmas: bakimindan “ikale sézlesmeleri”, hukukumuz icerisinde en
sik giindeme geldigi ve yine ayni1 siklikta uygulama alan1 buldugu Is Hukuku ekseninde

degerlendirilecektir.

4.2. IKALE (BOZMA) KAVRAMI VE TANIMI

Is sozlesmesinin olagan sona erme nedenleri; oliim, fesih ve belirli siireli is
sozlesmesinin vadesinin dolmasidir. Ikale sozlesmeleri, mevcut hukuk diizenimiz
icerisinde ne Tiirk Borglar Kanunu ne de Is Kanunu igerisinde herhangi bir yasal
diizenlemeye konu olmamistir. Esasinda birgok hukuk sistemi bakimindan da hukuk
alaninda “en belirsiz” konulardan biri olarak degerlendirilmektedir.211 Hukukumuz
baglaminda teorik agidan hiikiim altina alinmayan hususun tanimi konusunda 6gretiden

ve Yargitay kararlarindan faydalanilmaktadir.

Ikale, kelime manasi bakimindan, Osmanlica kokenine dayanmakta olup “kaldirilma”

212

anlamma gelmektedir.”* Islam Hukuku bakimindan ise ikale sdzciigii, bir seyi iptal

etmek, feshetmek anlamina gelmektedir. Yine Islam Borglar Hukukunda ikale, “bir

)

akdin hiikiim ve neticelerinin taraflarin rizasiyla ortadan kaldirilmasi” , “iki tarafin,
onceden gergeklestirmis olduklari akdi feshetmek iizere yaptiklar: yeni bir anlasma”
olarak tanlmlanmlstlr.Zl?’ Isci ile isverenin, halihazirda gecerli olan bir is sdzlesmesini,
sOzlesme Ozgilirliigii kapsami icerisinde karsilikli olarak anlasip sona erdirmeleri hukuk
terminolojisinde bozma ya da ikale kelimeleri ile ifade edilmekte, yine taraflar arasinda

kurulan bu yeni sdzlesmeye de “fkale ya da bozma (contrarius actus) sozlesmesi”

20 yargitay 23.HD., E. 2015/9708, K. 2018/3902, T. 03.07.2018, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

2 Michael Bryan, “Rescission, Restitution and Contractual Ordering: The Role of Plaintiff Election”,
The Law of Obligations: Connections and Boundaries, Ed. by. Andrew Robertson, UCL Press,
London, 2004, s.59.

12 (Cevrimigi), https://www.tdk.gov.tr/, 03 Ocak 2020.

1> Emine Esin Géc, Islam Bor¢lar Hukukunda ‘Ikale’, 2010, s.30-31.



60

214

denilmektedir.”™" Yargitay ise bir kararinda, “sézlesmenin dogal yollar disinda

taraflarin  ortak iradeleri ile sona erdirilmesi yoniindeki islem” seklinde

tanlmlarnlstlr.215

Alman Hukukunda da 2000 yilina kadar herhangi bir diizenlemeye
konu olmayan ikale s6zlesmeleri, Alman Medeni Kanunu’nda 01 Mayis 2000 tarihinde
yapilan degisiklikle, tanim olarak degilse de kavram olarak yer almaya baslamis ve

sO0zlesmenin gecerlilik kosulu olarak yazili sekil belirlenmistir.**°

Herhangi bir yasal diizenleme ile hiikiim altina alinmamis olmasi dolayisiyla, teknik
anlamda borglar hukukuna tabi oldugu diisiiniilse de, ikale sozlesmelerinde taraflarin
is¢i ve igveren sifatlarina sahip olduklar1 goz oniinde bulundurulmalidir. Zira &zel
hukukta liberal diisiincenin {riinii olan irade 0&zerkligi ve Borglar Hukukuna
yansimastyla sézlesme O6zgiirliigii benimsenmis, hukuki islemlerin taraflar1 sosyal ve
ekonomik durumlarina bakilmaksizin esit konumda kabul edilmis ve esit korumaya tabi
tutulmustur. ikalenin alisilmis bir borg sdzlesmesi oldugu kamisiyla hareket edilmesi
durumunda, taraflardan birinin gii¢lii bir pozisyonda bulunan igveren ile sdzlesmenin
zayif tarafi olan is¢inin oldugu gz ardi edilecek ve Is Hukukunda 6nemli bir konuma
sahip is¢inin 6zel olarak korunmasi ilkesi de tatbik edilmeyecektir. Her ne kadar Alman
Ogretisinde, is¢i ve isverenin esit konumda oldugu ve is¢inin ayrica korunmasina ihtiyag
bulunmadigi gérﬁsﬁm hakim olsa da Tiirk Hukuku bakimindan baskin goriis, ikale
sozlesmelerinde isc¢i ile igverenin esit olmadigi, bu nedenle is¢inin korunmasi
gerektigidir.218 Zira Yargitay da “...bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve
gecerliligi  Borglar Kanunu hiikiimlerine goére saptanacaktir. Buna karsilik is
sozlegmesinin bozma sozlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is hukukunu yakindan
ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is sozlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel

hiikiimlerin yani swa is hukukundaki “is¢i yararina yorum” ilkesi de goz oniinde

24 Tirk hukukundaki muhtelif tamimlar i¢in bkz. Muhittin Astarl, Is Hukukunda Ikale (Bozma

Sozlesmeleri), Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.6; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.784;
Sitizek, a.g.e., s.549; Akyigit, a.g.e, s.256; Sabahattin Yirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.116-117; Mustafa Kiligoglu, /lke Kararlar: Isniginda Is Hukukunda
Temel Kavramlar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.226; Hasan Niivit Gerek, “Is Sozlesmesinin Ikale
Sozlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, S. 31, 2011, s.44.

215 yargitay 22. HD., E. 2018/8116, K. 2018/15946, T. 26.06.2018. Aym yonde: Yargitay 9. HD., E.
2017/24377, K. 2018/8696, T. 16.04.2018, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

216 Astarly, a.g.e., s.6.

27 Ae.,s.19.

7% Ale., 5.18-27; Mahmut Kabake1, “Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 25,
2012, s.25.
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)

ifadesiyle ikale sozlesmelerinin gegerliligi bakimindan, isci
9

bulundurulacaktir.’

yararina degerlendirme yapilmasi sartini ortaya koyrnustur.21

Ikale sozlesmesinin asli amaci, mevcut durumda var olan is sdzlesmesini, taraflarin
anlagsmasi suretiyle meydana getirecekleri bir bagka sozlesme ile ortadan kaldirmaktir.
Bu bozma sozlesmesi, Is Hukuku bakimindan var olan tiim sdzlesmeler bakimindan

uygulanabilmektedir.?®

4.3. IKALE SOZLESMESININ TARAFLARI BAKIMINDAN FAYDA VE

SAKINCALARI
4.3.1. isveren Bakimindan

Ikale sdzlesmesinin taraflarindan biri olan isverenin, is¢iye kiyasla daha avantajli bir
konumda oldugu sdylenebilir. Bunun sebeplerinden biri, ikalenin bir fesih niteliginde
olmamas1 ve igverenin fesih hakkini sinirlandiran hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmemesidir. Bilindigi iizere, is glivencesi kapsamindaki iscilere ait is
sozlesmelerinin feshedilmesi icin kanunda belirlenen usule (IsK. m. 19) uyma
gereksinimi  yaninda feshin son c¢are olarak wuygulandiginin da ispatlanmasi
gerekmektedir. Isveren ikale sdzlesmesi ile gegerli bir nedene ihtiya¢ duymayacak ve
ortaya ¢ikmasi muhtemel ise iade davasi ve bununla ilgili mali yiiklerden kurtulmus
olacaktir. Bir bagka avantaji da, ise iade davasinda gegerli bir nedene dayandiginin ispat
yiikii igverende iken ikale sozlesmesinin gegersizliginin tespitinde ispat yiikil iscide
olacaktir. Isveren agisindan dezavantaj ise, kendisinin yaptig1 ikale &nerisi sonucunda

is¢inin kabul etmesi ile isverenin bir tazminat 6demek durumunda olmasidir.

Y vargitay 9. HD., E. 2017/22500, K. 2018/7220, T. 02.04.2018, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

220 Miinir Ekonomi, “Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ile Is
Giivencesinden Feragat ve Sulh”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Yarg
Kararlan ve incelemeleri Dergisi, S. 1, 2006, 5.36; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.164; Narmanlioglu,
a.g.e., 8.336; Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.c., s. 336.
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4.3.2. Isci Bakimindan

Isci bakimindan ikale s6zlesmesinin avantajlar1 degerlendirildiginde ikalenin nadiren
is¢cinin menfaatine oldugu goriilmektedir. Buna o6rnek olarak, is¢inin mevcut bir is
s0zlesmesinin bulundugu sirada daha cazip bir is teklifi almas1 ve bu teklifi kabul i¢in
halihazirda bulunan is sdzlesmesini ikale ile sona erdirmesi gdsterilebilir. Ikalenin bir
fesih niteliginde olmamasi dolayisiyla is giivencesi kapsaminda bulunan isciler
acisindan koruma hiikiimleri s6z konusu olmayacaktir. Yani is¢i ihbar tazminati,
kosullar1 olusmussa kidem tazminati talep edemeyecek ve ise iade davasi
a<;amayacakt1r.221 Bunun yami sira, 4447 sayilh Igsizlik Sigortas: Kanunu’nun
51.maddesinde ifade edilen issizlik Odenegine hak kazanmak icin gereken sartlar
arasinda, taraflarin anlagmasi ile sona erme durumu bulunmadigi i¢in is¢i, bu 6denekten

de faydalanamayacaktir.

Yukarida da izah edildigi lizere, igverene kiyasla ig¢inin daha olumsuz sonuglara maruz
kalmasindan dolayi, hayatin olagan akisi igerisinde makul bir yarar1 olmadikga is¢inin,
sOzlesmenin sona erdirilmesi bakimindan ikale yontemini tercih etmeyecegine yonelik

bir kani olusrnustur.222

4.4. TKALE SOZLESMELERINDE iSCi YARARINA YORUM ILKESI

Calismamizin ilk boliimiinde etraflica bahsedildigi tizere hukukumuzda sodzlesme
Ozgiirliigli ilkesi benimsenmis olup meydana getirilecek sdzlesmelere hukuki bakimdan
miidahale en temel seviyede tutulmustur. Ozel hukuk sistemati§imiz icerisinde
sOzlesmelerin, tamamen esit taraflarca tiimiiyle 6zgiir iradeleri ile meydana getirildigi
kabul gormektedir. Buradan hareketle sozlesme taraflar1 da, meydana getirecekleri
sozlesmelerin  Ozellikle igeriklerini serbestce meydana getirebilmekte, ¢esitli
miizakerelerle bu sartlar1 belirleyebilmektedirler. Ozellikle iilkelerin ticari faaliyetleri

nazara alindiginda bu serbestinin, elzem nitelikte bir Oneme sahip oldugunu

2! Astarly, a.g.e., s.14.

22 Siizek, a.g.e., 5.530; Mustafa Alp, “is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi, C.
5,S. 17,2008, s. 36; Kabake1, Sézlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s.123; Gerek, a.g.m., 5.50.
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sOyleyebiliriz. Zira bu durum kisilere, 6zellikle zaman bakimindan ciddi bir tasarruf

saglamakta ve bu sayede de ticari hayat hiz kazanmaktadir.

Ozel hukuk igerisinde sdzlesme taraflar1 tamamen esit pozisyonda olan kisiler olarak
kabul edildiginden, sézlesme taraflarindan herhangi birini koruma gibi bir gaye yer
almamaktadir. Ancak bilinmektedir ki, her ne kadar 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde
olsalar da baz1 s6zlesme taraflari, zayif-giiclii olarak ifade edilen kutuplarda yer almakta
ve bu durum da, tabii olarak taraflar arasi esitsizlige yol ag¢maktadir. Bu tiir

sozlesmelere verilebilecek en giincel o6rnekler, kira sozlesmeleri ile is sozlesmeleridir.

Kira sozlesmelerinde bir seyden yararlanma hususu, belirli bir iicret karsiliginda baska
bir kisiye birakilmaktadir.??® TBK. m. 299 hiikmii de tiim kira sdzlesmelerini kapsamina
alacak sekilde kira s6zlesmesi kavramini, “kKiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya
kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmay:, kiracimin da buna
karsilik  kararlastirilan kira bedelini o6demeyi iistlendigi  sozlesmedir” seklinde
tanimlamigtir. Taraflarin1 kiraya veren ve kiracinin olusturdugu bu sozlesme tiiri,
taraflar1 bakimindan incelendiginde kiraya verenin, kiraciya kiyasla daha giiclii bir
pozisyona sahip oldugu goriilmektedir. Yargitay tarafindan verilen kararlarda, kira
sozlesmelerinin kurulmasindan evvel ya da kurulmasi sirasinda fakat kiralananin
tesliminden once verilen tahliye taahhiitleri, zayif konumda bulunan kiracinin baski

altinda olmas1 dolayisiyla kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir.??*

Isci ve isveren iliskilerinin konu edildigi Is Hukuku, taraflarin giiclii ve zayif olarak
nitelendirilebilecegi bir diger alandir. Zira isgi-igveren iligkilerinde zayif pozisyona
sahip is¢iyl koruma, bir prensip olarak esas alinmis ve bu prensip temel alinarak is
hukuku mevzuatimiz meydana getirilmistir. Ozellikle sanayi devriminin ertesinde,
bagimli ¢alisan olarak nitelendirilen temel grupta yer alan is¢i sayisinda ciddi bir artis

meydana gelmis ve is iligkilerinde zayif olan taraf daha goriiniirlikk kazanmls‘ur.225

223 Erzurumluoglu, a.g.e., s.7.

224 Alper Mustafa Giimtis, “Yeni” 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gére Kira Sézlesmesi, 2. Bast,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 329.

2% Kiibra Yenisey-Dogan, Iy Hukukunun Emredici Yapist, Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, s.11.
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Iscinin zayif taraf olarak goriinmesi esas olarak isverenin ekonomik anlamda daha giiclii

226 js sozlesmesinin bir tarafini isgal eden isci, ise

olmasindan kaynaklanmaktadir.
ihtiya¢ duyan, ¢ogunlukla mevcut is kosullarin1 miizakere edemeyecek bir pozisyonda
oldugundan kabul etmek zorunda kalan taraftir. Is¢inin pazarlik sansmin olmadig1 kabul
edilmekte ve isverenin emir ve talimatlari ile denetimi ve goézetimi altinda bagimli

olarak is gérmesi, onun zayif konumda olmasini giiglendiren durumlardir.

Ikale s6zlesmeleri, bilindigi {izere mevcutta var olan bir 6zel hukuk sdzlesmesinin sona
erdirilmesi amaciyla ayni taraflarca yeni bir sézlesme meydana getirilmesi durumudur.
Is hukuku alaninda ikale s6zlesmesinin meydana getirilebilmesi, 6ncelikle mevcut bir is
iligkisinin varligina baghdir. Boyle bir durumun varligi halinde is¢i, isverenin
talimatlart altinda g¢alisiyor bulunmakta ve “bagimli ¢alisan” simifi igerisinde yer
almaktadir. ilerleyen kisimda etraflica deginilecegi iizere, ikalenin gecerliligi belli bash
sartlarin varligina baglanmistir. Ancak bagimli bir is gorme faaliyetinde bulunan
is¢inin, bu sézlesmenin meydana getirilmesi asamasinda bir pazarlik giicline sahip
olmadig1 aciktir. Dolayisiyla is¢inin korunmasi prensibi, ikale so6zlesmelerinin

yorumlanmasi bakimindan da ciddi bir 6neme haizdir.

Isci yararina yorum, Is Hukuku alaninda 6n plana ¢ikan bir miiessesedir. Isciyi koruma
prensibi, yukarida kisaca bahsedildigi iizere, is¢inin kisisel olarak isverene bagiml
olarak caligmasindan kaynaklanmakta ve buradaki kisisel ve ekonomik bagliligin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. ikale sozlesmelerinin yorumlanmasi esnasinda da isci

221 7ira her ne kadar gliniimiiz

yararina yorum kurali goz Oniine alinmalidir.
uygulamasinda siklikla karsimiza ¢iksa da henliz mevzuatimiz bakimindan ikale
sozlesmeleri ile ilgili herhangi pozitif bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Yapilacak
genel bir yorum neticesinde TBK. igerisinde yer alan ve sozlesme ile ilgili genel
hiikiimler koyan diizenlemeler, ikale sozlesmesi bakimindan da gecerli olacaktir. Ancak

hem oOgretide hem de Yargitay kararlarinda benimsendigi tizere, TBK. genel hiikiimleri

226 Hasan Ali Ozyériik, Ikale Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.39.
22T Ozkan Ertekin, s Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davalari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017,
5.943.
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yani sira is¢i yararina yorum ilkesi de ikale sdzlesmelerinin yorumlanmasinda goz

éniinde bulundurulmalidir.??®

4.5. IKALE SOZLESMELERININ HUKUKi DAYANAGI

Irade serbestisi, 6zel hukuk kisilerine kendi istekleri dogrultusunda kural koyma ve

229 -
Irade serbestisi olarak

uygulanacak kurallar1 bizzat belirleme yetkisi vermektedir.
anilan bu kavram, Bor¢lar Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii olarak kendini gostermekte
ve hukuk diizeni tarafindan kisi olarak tanimlanmis varliklarin, 6zel bor¢ iliskilerini
yine hukuk diizeni tarafindan belirlenmis smirlar ¢ercevesinde serbestce

diizenleyebilmesi anlamina gelmektedir.

Sozlesme Ozgiirligiiniin  en temel anlamdaki dayanagi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sinin 48. maddesidir. Bu maddeye gore “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir”. Ayn sekilde daha 6zele indigimizde s6z konusu husus,
TBK.’da da ifade bulmustur. TBK. m. 26’ya gore, “Taraflar, bir sdzlesmenin icerigini
kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler”. Sozlesme 6zgiirliigiiniin bir
bagka gorlinimii mahiyetinde olan sézlesmeyi sona erdirme Ozgiirligi de, ikalenin

230

hukuki dayanagini olusturmaktadir.” Nitekim Yargitay kararlarinda da ayni yorum

getirilmis ve ikale sozlesmesine hukuki dayanak olarak sozlesme Ozgiirligii

gésterilmistir.231

228 Ertekin, a.g.e., 5.43-44.

229 Eren, a.g.e., s.16.

230 A.e., s.316 vd.; Siizek, a.g.e., s.529; Alp, a.g.m., s.29.

31« Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. Sozlesme ozgiirliigiiniin bir sonucu
olarak daha once kabul edilen bir hukuki iliskinin, sézlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi miimkiindiir.
Sozlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdivilmesi yoniindeki islem ikale
olarak adlandirilir.” Yargitay 22. HD., E. 2018/8116, K. 2018/15946, T. 26.06.2018, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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4.6. IKALE SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi iTIBARIYLA

DEGERLENDIRILMESI

Daha Oncesinde de ifade ettigimiz {izere ikale, her seyden Once taraflari is¢i ve isveren
olan aralarindaki mevcut is iliskisini TBK. m. 1%% kapsaminda sona erdirmeyi amag
edindikleri bir sozlesme bi¢imidir. Sozlesmeye katilanlart g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda, ikalenin iki tarafli bir hukuki islem olmas1 dolayisiyla da, benzer
nitelikteki fesih ve feragat gibi hukuki kurumlardan ayrilmasinda Onemli rol

oynamaktadir.

Hukuki iglem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeni tarafindan belirlenen sinirlar
cergevesinde hukuki sonuclar dogurmaya yoneltilen irade aciklamalarindan meydana
gelen bir hukuki miiessesedir.*® Yapilan bu irade agiklamalarinin amaci, bir hakkin
veya hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi yahut ortadan kaldirilmasi

234 Ifadeye yer bulan s6z konusu bu hukuki islemler,

bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir.
meydana getirdikleri etkileri bakimindan; borg¢landirici (taahhiit) ve tasarruf islemleri
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bor¢landirict igslemler, alacakli-borglu arasinda bir
bor¢ iligkisi meydana getiren, bor¢luyu borglanilan yiikiimliliige karst uygun bir
davranigta bulunma yiikiimliiliigli altina sokan iglemlerdir. Tasarruf islemleri ise, bir
hakki ya da hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen, onun tarafini ve igerigini degistiren,
sinirlayan yahut ortadan kaldiran islemlerdir. Ikale s6zlesmesinde, taraflar birbirlerine
karst sahip olduklart mevcut is sozlesmesine dayanan alacaklarini ve talep haklarini
kismen veya tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, ikale s6zlesmesi de hak ve
borg¢lar1 kesin bir bigimde ortadan kaldirdig: ve is iligskisini de tamamen sona erdirdigi

% ikalenin, tasarruf islemi

gerekcesiyle bir tasarruf islemi Ozelliklerine sahiptir.2
olmasinin yam sira ogretide bir goriise gore, temelinde bir taahhiit islemi oldugu da

ifade edilmektedir.?*®

32 TBK. m. 1: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak ag¢iklamalariyla
kurulur. Irade agiklamasi, agik veya értiilii olabilir”.

233 Astarly, a.g.e., 5.28.

P Ae.,8.29.

23 Astarly, a.g.e., s.31; Mehtap Bozkurt, fs Sozlesmesinin Ikale Yolu Ile Sona Erdirilmesi, 2017, s.7.

% Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Astarly, a.g.e., s.35.
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Ikale, karsilikli bor¢ doguran bir sézlesmedir. Zira ikale sdzlesmesi ile is¢i bir borg
olarak is s6zlesmesinin sona ermesini saglamakta ve iginden vazge¢mekte, igveren ise
buna karsilik makul yarar Olgiiti kapsaminda isgiye bir tazminat 6demeyi borg
edinmektedir. Ogretide bir goriise gore, ikale sdzlesmesinde isverenin &demekle
yiikkiimlii oldugu bir tazminat kararlastirilmamissa, o halde bu sézlesmenin iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesme olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.”®” Kanaatimizce
Yargitay kararlar1 da gostermektedir ki, is¢iye makul yarar saglanmadigi takdirde ikale
sozlesmeleri gegersiz kabul edildigi i¢in bu 6lgiit baglaminda ikalenin genel olarak, iki
tarafa da borg yiikleyen bir sézlesme oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu
durum zaruri degildir. Istisnai olarak (isginin yeni is bir is firsatin1 degerlendirmesi) tek

tarafa da borg¢ yiikleyecek sekilde meydana getirilebilir.

Her ne kadar Alman Federal Is Mahkemesi bu miiessese bakimindan ilkin, tek tarafli bir
bor¢ dogurdugu yoniinde karar verse de sonrasinda goriisiinden donerek Alman 6gretisi
ile ayn1 yonde, ikale sozlesmesinin her iki tarafa da bor¢ yiikleyen bir sdzlesme

olduguna dair goriis birligi olusturulmustur.”*®

27 Astarls, a.g.e., 5.35-36.
28 ALe., 5.32-33.
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§ 5. IKALE SOZLESMELERININ DIGER BENZER HUKUKI
ISLEMLERDEN FARKI

5.1. FESIH BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Is sozlesmesi; belirli siireli is sdzlesmelerinde siirenin dolmasi, 6liim, taraflarin
anlagsmasi, miicbir sebep ve fesihle son bulmaktadir. Taraflarin anlagmasi ile sona erme
ile kastedilen, ikaledir. Fesih ise, siirekli bir borg¢ iliskisi doguran mevcut is
sOzlesmesinin gelecege etkili bir bigimde tek tarafli olarak sona erdirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu hak, bozucu yenilik doguran bir hak olup hiikiim ve sonuglarini, hakka
yonelik irade agiklamasinin ilgiliye ulasmasiyla meydana getirmektedir. Fesihte dikkat
edilmesi gereken nokta, is sozlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olusuyla
ilgilidir. Belirli siireli bir is sézlesmesinin bahse konu olmasi durumunda, vadenin
gelmesiyle sozlesme herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona
ereceginden fesih hakkinin kullanimina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak s6zlesmede bir
vade kararlastirllmamigsa ya da daha agik bir ifade ile, sozlesme belirsiz siireli bir i
sOzlesmesi niteliginde ise, fesih hakkiin kullanilmasi i¢in kanun tarafindan veya
sozlesme ile karara baglanmis bir yetkinin bulunmasi gerekmektedir.239 Hakli fesih

durumu, ayrica degerlendirilir. Zira bu durum, siireli ihbar bakimindan gecerlidir.

Yukarida da izah edildigi iizere fesih, bozucu yenilik doguran bir hakkin tek tarafli
olarak kullanilmasi ile sonuglarini dogurmaktadir. Zira bu hukuki sonuglarin meydana
gelmesi icin  fesih beyanmin, muhatab1 tarafindan kabul edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ikale ise, temelini s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden alan bir uyusmanin
irtinii olmasi dolayisiyla sézlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlari ile sonuglarin1 meydana getirecektir.24o

27 Astarls, a.g.e., 5.36-37.
240 Ekonomi, a.g.m., s.36-37; Siizek, a.g.e., 5.529.
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Burada ayrica ifade edilmesi gereken husus, taraflarin ikale yolu ile anlasmasindan 6nce
yapilan fesih dolayisiyla ikalenin gegerli olup olmayacagidir. ikale sdzlesmesinin,
gecerli bir bicimde meydana getirilebilmesi i¢in halihazirda taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi gecerli bir is s6zlesmesinin mevcudiyeti gereklidir. Bu nedenle, feshe
konu olmus bir i sozlesmesinin, ikale yolu ile sonlandirilabilmesi miimkiin degildir.
Bunun tek istisnasi, igveren tarafindan bildirim siireleri nazara alinarak yapilan fesih
bildirimi, yine bu bildirim, siireleri igerisinde is¢inin onayi ile geri alindiginda, fesih
islemi hukuki sonuglarini meydana getirmeyecek, is sézlesmesi gegerliligini koruyarak
devam edecek ve taraflar gegerli olan bu is sozlesmesine yonelik ikale sozlesmesi

yapabileceklerdir.?**

Ancak buradaki feshin geri alinmasma yonelik anlagsma, feshin
biitiin neticelerini geg¢mise etkili olarak ortadan kaldiran ve siirdiiren bir sézlesme
degildir. Nitekim sona eren bir borg¢ iliskisinin taraflarin anlagmasi yoluyla eski
durumuna getirilmesinin ancak kanunda bu yonde ag¢ik bir hiikkmiin bulunmas1 halinde

miimkiin olacagi belirtilmektedir.**?

Ikale ile fesih arasindaki farklardan biri de, fesih hakkinin kullanilabilmesi icin bu
hakkin, kanuna veya sézlesmeye dayanan bir yetki ile kullanilmasi gerekmesidir. Ancak
ikale sozlesmeleri, hukuki dayanagini sozlesme oOzgiirliigii ilkesinden aldigindan

taraflarin s6zlesme kurma iradesine sahip olmalar1 yeterlidir.

Bir bagka fark ise, her ne kadar ikale s6zlesmesi ile igveren tarafindan is¢iye makul bir
yarar saglanmasi bir 6lciit olarak belirlenmisse de teorik olarak, is glivencesine sahip bir
is¢inin ikale ile i sozlesmesini sona erdirmesi durumunda is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasi miimkiin degildir.243 Zira is giivencesi hiikiimlerinden, IsK. m. 18

kapsamindaki is¢iler yararlanabilmektedir.

Ikale s6zlesmesi yapma niyetinde olan tarafin 6nerisi, fesih olarak degerlendirilemez.244

Zira sartlar1 olustugunda fesih kurumunda, is¢i kidem ve/veya ihbar tazminati

alabilecekken, ikalede boyle bir durum soz konusu olamaz.?*® Yargitay’a gore de, isci

#* Yargitay 7. HD., E. 2014/11966, K. 2014/19124, T. 20.10.2014, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

242 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.806-807.

243 Astarli, a.g.e., s.38.

24 Cevdet Ilhan Giinay, “ikale S6zlesmesi”, Cimento isveren, S. 5, 2009, s.9.

5 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.338; Siizek, a.g.e., s.549-550; Ekonomi, a.g.m., s.36-37; Giinay,
a.g.m., s.20; Narmanlioglu, a.g.e., s.337-338; Gerek, a.g.m., s.53.
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ve isveren iradelerinin is s6zlesmesinin feshi konusunda birlesmesi, bir tarafin feshi
niteliginde olmayip ikale sézlesmesi niteligindedir.?*® Yargitay bir baska kararinda ise,
taraflarin  konu ile ilgili iradelerinin uyusmamasi nedeniyle ikale s6zlesmesinin

kurulmadigina hiikmetmistir.?*’

Uygulamada is¢i ve igverenin, is sozlesmesinin feshi konusunda anlastiklarina ya da
is¢ilerin, isveren tarafindan yapilan feshi kabul ettiklerine dair sdzlesmelerin yapildigi
goriilmektedir. Kanimca agik bir bi¢imde taraflarin, fesih seklinde nitelendirdikleri ve
lizerinde anlasmaya vardiklar1 hukuki islem, ikaledir. Zira Yargitay’da benzer
nitelemelerin yapildig1r bircok olayda s6z konusu hukuki islemi ikale olarak kabul

etmektedir.?*®

Ikale ile isci feshinin diger bir deyisle istifasinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Yargitay
bir kararinda, is¢inin hakli bir sebebi bulunmaksizin ve bildirim oneli taninmaksizin is
sozlesmesini feshini, istifa olarak degerlendirilmesi gerektigini, ancak is¢i ve igverenin
belli bir siire daha karsilikli olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde istifadan
bahsedilemeyeceginden kararlastirilan silirenin  sonunda i3 sdzlesmesinin ikale
sozlesmesi ile sona erdiginin kabul edildigi gérﬁlmektedir.249 Ayrica yine Yargitay’a
gore, “Sarta bagh istifa ise kural olarak gegerli degildir. Uygulamada en ¢ok

karsiasilan sekliyle, iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin odenmesi sartiyla

246« [s¢i ve igveren iradelerinin is sézlesmesinin feshi konusunda birlegmesi, bir tarafin feshi niteliginde

degildir. Is Kanunu’'nda bu sona erme tiirii yer almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is
sozlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini igeren agiklamasinmin ardindan diger tarafin da
bunu kabulii ile bozma sézlegmesi (ikale) kurulmus olur.” Yargitay 9.HD., E. 2017/21980, K. 2018/6265,
T. 26.03.2018, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020. Ayni yonde: A. Nizamettin
Aktay, Kadir Arict, E. Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2013, s.172.

U1« Somut olayda mahkemenin, is sézlesmesinin ikale ile sonlandirildigi gerekcesi hatahdir. Zira
ikale(bozma) sozlesmesi ile taraflarin aymi anda karsilikli olarak is sézlesmesinin sona erdirilmesi
noktasinda iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yargilamaya konu olayda, davalimin da
bizzat kabuliinde olan fesih iradesinin, daha énce davali igverenden davaci is¢iye yédnelik ortaya
konuldugu, sonrasinda makul yarart da iceren sozlesme yapilarak ek menfaat temin edildigi ve
dolayisiyla davalimin fesih iradesinin davaciya ulasmasindan sonra ek menfaat temin edilmesinin ikale
olarak degerlendirilemeyecegi dairemizce benimsenmistir.” Yargitay 7.HD., E. 2014/22363, K.
2015/7090, T.14.04.2015, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

¥ Yargitay 9. HD., E. 2017/22500, K. 2018/7220, T. 02.04.2018, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

249 “..Istifa iradesinin kars: tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifamin igverence kabulii
zorunlu degilse de, isverence dilek¢cenin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin de isyerinde
calismaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan soz edilemez. Bununla birlikte istifaya ragmen
taraflarin belirli bir siire daha ¢alisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde, kararlastirilan siirenin
sonunda iy sézlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.” Yargitay 9. HD., E. 2011/45672,
K.2 011/38375, T. 19.10.2011. Benzer yonde: Yargitay 22.HD., E. 2015/30841, K. 2018/11275, T.
09.05.2018, (Cevrimig¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma sozlesmesi) yapma yoniinde bir icap
olarak degerlendirilmelidir.” ifadesinden anlasilacagi iizere bir kosula baglanan istifa
gegersiz oldugundan yine is sozlesmesinin ikale yoluyla sonlandigi yoniinde karar

verilmektedir.?®

Sonug itibariyle, is iligskisinin hangi yolla sona erdiginin tespiti i¢in, somut olayin

ozellikleri dikkate alinmal1 ve taraflarin irade agiklamalar1 yorumlanmalidir.

5.2. FERAGAT BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Feragat, Arapg¢a kokenli bir kelime olup hakkindan kendi istegi ile vazge¢me anlamina
gelmektedir.®* 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 307°ye gore ise feragat,
davacinin a¢mig oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgecmesidir. Esas itibariyle bir usul islemi olan feragatin, ayn1 zamanda kesin hiikiim
niteligi tasiyan ve tekrar dava konusu edilmeyen bir yapis1 bulunmaktadir ki bu sebepler

dolayistyla da ikaleden ayrilmaktadir.??

Ikale sdzlesmesinde, dava hakkindan vazgegmeye yonelik herhangi bir konu bulunmaz.
Zira ikale s6zlesmesinin kurulmasinin ardindan is¢i, hakki oldugu seylerin verilmesi
istemiyle mahkemeye bagvurabilmektedir. Hatta ikale sozlesmesinin gegerliliginin
tespiti i¢cin de yargi makamlarina gelen hadiseler siklikla goriilmektedir. Ayrica ikale
sozlesmelerinde, ise iade davasindan feragat edildigine dair bir hiikiim bulunmasi
halinde, dava agildiginda bu hiikiimler gegersiz sayilmaktadir. Ancak mahkemenin ikale

sozlesmesini gegerli kabul etmesi halinde ise iade davasi reddedilmektedir.?>®

20 Yargitay 9.HD., E. 2015/16084, K. 2018/9793, T. 03.05.2018 (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020; Sentiitk Dursun, Is Hukuku Davalarina Iliskin Bilirkisi
Raporlari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.373.

21 (Cevrimigi) https://www.tdk.gov.tr/, 03 Ocak 2020.

22 Gerek, a.g.m., 5.52.

3 Gerek, a.y.”
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5.3. SULH SOZLESMESI BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Ogretide sulh sozlesmesi, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden dogan bir
uyusmazligin, yine taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme vasitasiyla karsilikli
fedakarliklarda bulunarak sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir.”®* Bu sozlesme,
HMK. m.313/f.1°de diizenlendigi sekliyle mahkeme icinde veya mahkeme disinda
yapilabilmektedir.

Sulh s6zlesmesinin yapilmasindaki amag, taraflar arasinda var olan ihtilafli bir hukuki
iliskinin  ¢dziime kawusturulmamdlr.256 Bu ihtilafli iligki, taraflarin karsilikli
fedakarliklar ile ¢6ziime kavusturulmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
fedakarligin karsilikli olmasidir. Aksi takdirde, meydana getirilen sdzlesme bir sulh

sozlesmesi degil, feragat ya da ibra sdzlesmesi s6z konusu olmaktadir.

Ikalede, isci ile isveren arasinda bir uyusmazlik bulunmamasmna ragmen is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi amaglanirken sulh sdzlesmesinde, bir uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasi s6z konusudur. Ayrica ikale, is sdzlesmesinin sona ermesinin
bir tiirii iken, sulh sozlesmesi sozlesmenin sona ermesinden sonra ortaya g¢ikan ve

genellikle parasal konulara yonelik yapilan bir sézlesmedir.

Ikalede, biri sona eren is sdzlesmesi ve digeri ikale s6zlesmesi olmak iizere iki ayri
sOzlesme bulunmak zorundadir. Sulh s6zlesmesinde ise, mevcut hukuki iligski daima bir
sozlesme vasfinda degildir. Ornegin, haksiz fiilden kaynaklanan bir husus iizerine

taraflarca sulh sdzlesmesi meydana getirilebilir.

5.4. IBRA SOZLESMESI BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Borcu sona erdiren bir diger hukuki kurum da, taraflarin aralarinda akdedecekleri ibra
sozlesmesidir. Bir alacak hakkinin mevcudiyetinin sona erdirilmesi igin, iliski

taraflarinin mevcut konuda anlagsmalar gerekmektedir. TBK. m. 132’ye gore de, “Borcu

24 Astarly, a.g.e., s.45.

255 Hakan Pekcanitez, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Oz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s.484 vd.

6 Ekonomi, a.g.m., 5.46.
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doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle baglh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir”’. Bu dogrultuda ibra sozlesmesi ile amaglanan, alacakli tarafin
bor¢lu ile anlasarak mevcut alacagin bir kismmin ya da timiiniin ortadan

kaldirilmasidir.?®’

TBK. m. 420’de is sozlesmeleri agisindan ibra sdzlesmesi ayrica diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, imzalanacak ibra sdzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyle
sOzlesmenin sonlanmasindan itibaren asgari bir aylik siirenin gegmesi, ibraya konu olan
alacagin tiir ve miktarinin net bir bigimde belirtilmis olmast ve 6édemenin, hak tutarina
kiyasla eksiksiz ve ayni zamanda banka vasitasiyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu
kosullara sahip olmayan ibra sozlesmeleri ise, kesin suretle hiikiimsiiz kabul edilmistir.
TBK.’nin bu hiikmii, bu konuda hiikiim bulunmayan Is Kanunlari bakimindan da

258

uygulama alani bulmaktadir.™™ Uygulamada kimi durumlarda, ikale igeriginde ibraya

iligkin hiikiimler de yer almaktadir. Ancak bu hiikiimler, TBK. m.27/f.2 geregince

hiikiimsiiz sayilacak olup ikalenin tamamen gegersizligi sonucunu dogurmayacaktlr.259

Her ne kadar birbirlerine benzer kurumlar olsalar da aralarinda farklar bulunmaktadir.
Zira ibra sozlesmesi ile taraflarin ortadan kaldirdiklari, s6zlesme ya da bir borg iligkisi
degildir. Taraflar, bahse konu olan sozlesmeden dogan borglardan bir kismini veya
tamamini ortadan kaldirmaktadir.”® Oysaki ikalede meveut is iliskisi, tim hak ve

borglar ile bir biitiinliik iginde ortadan kalkmaktadir.?

Ikale sdzlesmesi yalmzca is sdzlesmesini sona erdirmekte olup bahse konu sézlesme
kapsaminda dogmus olan borglar bu kapsamda yer almaz. Bu nedenle, dogmus bulunan

borglar (iicret, izin vb.) talep edilebilir. Ibra sézlesmesinde ise, mevcut borglar ortadan

257 Astarl, a.g.e., s.42; Eren, a.g.e., 5.1296; Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s.1068 vd.; Caglar Ozel, “Is
Hukuku Uygulamasinda Ibra Soézlesmeleri ve Yargitay’in Ibra Sozlesmelerine Bakisi”, Cimento
isveren, C. 19, S. 4, 2005, s.5.

% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.1189.

9 Muhittin Astarh, “ikale Igeriginde Yer Alan Ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.34, 2015, s.46.

20 A 5.42.

261 Astarli, a.g.e., 5.43; Ozel, a.gm., s.6; Giinay, a.g.m., s.7; Gerek, a.g.m., s.51; Giilsevil Alpagut, “Is
Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona
Ermesi”, istanbul Barosu 11. is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantisi, 2007, s. 45, s. 45. Benzer
yonde: Yargitay 21.HD., E. 2015/13528, K. 2016/6953, T. 19.04.2016, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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kaldirilir. S6z konusu durum, sona eren bir is iliskisin dolayisiyla dogan borglar

olabilecegi gibi devam eden bir is iliskisinde dogan borglar da olabilmektedir.?*?

Ikale sozlesmesi ile kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi gibi yeni borglar
yaratabilmek de miimkiindiir. Ancak ibra s6zlesmelerinde, benzer bicimde yeni bir borg

yaratilmas1 mevzubahis degildir.

5.5. TASFIYE SOZLESMESI BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Tasfiye sozlesmesi, is sOzlesmesinin feshedilmesi sonrasinda sonuglarina yonelik
yapilan sozlesmeyi ifade etmektedir. Bu sozlesmede, isverenin feshinden sonra is
sOzlesmesinin sonuglarinin diizenlenmesi ve taraflar arasindaki is soOzlesmesinin

tasfiyesi amaclanmaktadir.?®®

Ikale de mevcut bir is sdzlesmesinin sona ermesini amaclasa da, ikale sozlesmesinin
kurulmasindan Once bir fesih bulunmamaktadir. Taraflar anlasarak halihazirdaki is
iligkisini sona erdirir. Tasfiye s6zlesmesi ise, is sdzlesmesini sona erdirmez; herhangi
bir fesih sebebiyle sona eren is s6zlesmesinde feshe yonelik sonuglarin diizenlenmesini
ve sona eren i§ s0zlesmesinin tasfiyesi soz konusudur. Bu sdzlesmenin nitelik olarak
ikaleden ayrilmasin1 saglayan nokta, igveren tarafindan yapilan feshin is¢i tarafindan
kabul edilmesi ve buna karsilik bir tazminat almasidir. Bu anlamda, tasfiye
s0zlesmesinde is¢inin maddi hukuka iligkin bir hakk: olan dava hakkindan vazgegmesi
s6z konusudur.?®® Yargitay da benzer nitelikteki bir olayda, yerel mahkeme tarafindan
ikale sozlesmesi olarak kabul edilen bir sdzlesmeyi, fesihten sonra diizenlenen
protokoliin feshi ortadan kaldirmayacagi gerekgesiyle soz konusu sdzlesmenin ikale

sdzlesmesi olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.?®

%2 Gerek, a.g.m., s.51.

203 Astarls, a.g.e.,s.47.

* Ae., 5.48-49.

265« Somut uyusmazlikta, is sozlesmesi davali isveren tarafindan isletmesel gerekliliklerden dolayt
feshedildikten sonra is sozlesmesinin sona ermesinin sonuglarina iliskin protokoliin birlikte imzalandig,
nitekim daval vekilinin cevabinda da agik¢a protokoliin fesih sonrasinda imzalandiginin beyan edildigi,
fesihten sonra diizenlenen protokoliin isveren feshini ortadan kaldirmadigi, is sézlesmesinin ikale ile sona
erdiginin kabul edilemeyecegi isin esasina girilerek davacinin iy sézlesmesinin fesih nedeni olarak
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5.6. YENILEME SOZLESMESI BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Yenileme; mevcut bir borcun, taraflarin sonradan anlagmasi ile yeni bir borg yaratilarak
sona erdirilmesidir.?®® TBK. m.133/f.1°¢ gore de, “Yeni bir bor¢la meveut bir borcun

sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki a¢ik iradesi ile olur”.

Yenileme ile ikale arasindaki fark, yenilemede var olan borcun yerine bir baskasinin
geecmesidir. Yani ikalede sozlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu iken bu kurumda bir
yenileme, diizenleme iradesi bulunmaktadir.?’ Ayrica ikalede oOnceki borg taraflar
arasinda yapilan yeni bir so6zlesme ile sona erdirilmektedir. Yenilemede ise, yenilenen
bor¢ disinda herhangi bir degisiklik olmamakta mevcut hukuki iliski aynen devam
etmektedir.

5.7. ARABULUCULUK BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Hukuk sistemimiz bakimindan geng¢ bir miiessese olarak nitelendirilebilecek
arabuluculuk ile ikale kavramlarinin karsilastirmasindan once arabuluculuk kurumuna
dair kisa bir bilgilendirme ¢alismamizin anlasilirligi bakimindan faydali olacaktir. Cok
eski ¢aglardan giliniimiize kadar uygulanan arabuluculuk, alternatif ¢6ziim yolu olarak
hukuk sistematigimiz icerisinde yerini almistir. Bu anlamda 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 2012 yilinda, Hukuk Uyugsmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi ise 2013 yilinda kabul edilmistir. En kisa ve genel
tanimi ile arabuluculuk, “taraflarin bir veya daha fazla arabulucunun yardimi ile bir
anlagsmaya varmak igin ihtilafli meseleler iizerinde goriisme yaptiklar: bir uyusmaziik

268

siireci” olarak ifade edilmektedir.” Bir diger tanima gore ise siireg, “Tarafsiz bir

ticiincli kisi olan arabulucu, uyusmazligin ¢oéziimiine imkan saglayacak bir siireci

gosterilen isletmesel gerekliliklerin yukaridaki ilkeler uyarinca irdelenmesi i¢in gerekirse iiglii bilirkigi
heyetinden rapor alinarak feshin gecerli olup olmadigi degerlendirmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD., E. 2014/27253, K. 2014/34788, T. 20.11.2014, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

26 Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s.1071 vd.

7 Ae., 5.1072.

268 Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin 21 Mayis 2008 Tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (2008/52/EC), m.3/a, (Cevrimigi),
www.arabuluculuk.adalet.gov.tr/Sayfalar/proje_belgeleri/8.pdf, 03 Ocak 2020.
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miimkiin kilmak i¢in uyusmazlik taraflarin1 bir araya getirmekle sorumludur. Ancak
arabulucu, ihtilafin ¢6ziimili agisindan karar verme giiciine sahip degildir.” seklinde
tanimlanmustir.?®® HUAK. m.2/f.1-b hiikmiinde de arabuluculuk, “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak ig¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagumsiz bir iiciincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlhik ¢oziim yéntemini ifade eder” climlesiyle

diizenleme altina alinmistir.

Genel anlayis olarak uyusmazliklarin ¢6ziimii, devletin yargi organlarinca yargilama
yapilmasi ve nihayetinde de bir karar verilmesi ile miimkiin olmaktadir. Devlet
yargilamasinin aksine arabuluculuk kurumunda, belirli usul kurallarina uyma
zorunlulugu bulunmamakta ve uyusmazh@in ¢oziimii, taraflarca belirlenmektedir.?”
Yukarida yer alan tanimlardan yola c¢ikarak arabuluculuk faaliyetinin bir yargilama
stireci olmadigi, arabuluculuk faaliyetine dair izlenmesi gereken bir yol ve bu siirecin

yonetilmesi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.?”*

Arabulucu da, sahsi yetenek ve almig
oldugu egitimi on planda tutarak taraflar arasi uyusmazligin yine taraflarin istegi
dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasi igin stireci yonetmektedir. Belirli bir uzmanlik
egitim programini tamamlamis, tarafsiz ve bagimsiz olarak siirece dahil olan iigiincii
kisi esliginde, gizlilik ve goniilliiliik ilkesi 15181nda yiiriitiilen bu uyusmazlik yontemine

de arabuluculuk denmektedir.?"?

Arabuluculuk siirecine ise esitlik, iradilik, tarafsizlik,
ve gizlilik gibi temel ilkeler hakimdir.?”® Esasinda goniilliiliik ilkesi, arabuluculuk
siirecine hakim olan ve en ¢ok sz edilen ilke olsa da, is hukuku bakimindan dava sarti

arabuluculuk siirecinde belirli uyusmazliklarda arabulucuya bagvuru mecburidir. Her ne

29 Fred B. Kotler, “Alternative Dispute Resolution (ADR) for Workers Compensation in Collective
Bargaining Agreements: An Overview”, DigitalCommons@ILR, (Electronic Version), Ithaca, NY,
School of Industrial and Labour Relations, Cornell University, 2012, s.3.
210 Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s.75.
271

Aly.
212 Resul Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.30, S.135, 2018,
s.407.
23 Serkan Odaman, Eda Karagdp, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve
Gelecegine Hiskin Genel Bir Degerlendirme”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.39, 2018, s.47.
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kadar siirecin baslatilmasinda bir mecburiyet s6z konusu olsa da, siirdiirme ya da sona

erdirme yahut anlasip anlasmama konusunda taraflar 6zgiirliige sahiptir.?”*

Yukarida da bahsedildigi {lizere, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
arabuluculuk miiessesi, HUAK. ve ilgili Yonetmelik ile hukukumuz igerisinde yerini
almigtir. Bu diizenlemelerde yer alan arabuluculuktan kasit ihtiyari arabuluculuk
miiessesiydi. Fakat sonrasinda yiiriirliige gire 7936 sayil1 yeni Is Mahkemeleri Kanunu
ile, dava sarti / zorunlu arabuluculuk kavramini da hukuk sistematigimiz igerisinde
gormeye baslamis olduk.?”® S6z konusu diizenleme ile, yargilamalardaki mevcut
gecikmelerin Oniline gegmek, mahkemeler nezdindeki is yikiinlin hafifletilmesi ve
taraflar agisindan daha hizli ve tatmin edici sonuglara ulasilmasi amaglanmistir.
Esasinda Is Hukuku bakimindan dava sart1 arabuluculuk kurumu, 6gretide ¢ok tartismal:
bir pozisyona sahiptir. Isciyi koruma prensibi cergevesinde ele alinmis ve bu temelde
diizenlenmis Is Hukuku alaninda arabuluculuk faaliyetinin, taraflar arasinda acik bir giic
esitsizliginin olmasi, alternatif bir ¢dziim yolu olarak degil yargiya alternatif bir yol
cizildigi ve devletin tekelinde olmasi gereken yargi sisteminin bir nevi 6zellestirildigi

gibi hakl1 gerekgelerle elestirilmistir.276

Arabuluculuk siirecinin sonunda, eger taraflar arasinda belirli konularda da olsa bir
anlagsma saglanmissa, “anlagsma belgesi” diizenlenir. Bu anlagma belgesi de uyusmazlik
tizerinde varilan mutabakatlara dair sartlar1 iceren bir belge 6zelliginde oldugundan ve
taraflara birtakim ytikiimliiliikler icerebildiginden bu yoniiyle ikale sdzlesmeleri ile
ortak yon i¢erebilmektedir. Ancak burada bu iki miiessese arasindaki farki ortaya koyan
en onemli durum, gerektigi sekliyle meydana getirilen bir arabuluculuk anlagma
tutanaginin, taraf avukatlari, taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasi halinde yahut
mahkemeden alinabilecek bir icra serhi sayesinde ilam niteliginde belge haline
gelmesidir. Fakat ikale sozlesmeleri, 6zel hukuk diizeni icerisinde meydana getirilen bir
sOzlesmeden ibarettir. Dolayisiyla ilam niteliginde belge haline gelen arabuluculuk

anlasma tutanagina aykirt1 durumlarin s6z konusu olmasi halinde taraflar, cebri icra

2" Nezihe Binnur Tulukeu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore Is Giivencesi —

Ise Iade, Ankara, Seckin Yayimcilik, 2017, s.280.

" Ae., 5.125.

276 Detayl1 elestiri icin litfen bkz. Kadriye Bakirci, ““Alternatif” Bir Uyusmazlik Co6ziim Yolu
(Arabuluculuk) Aracihigiyla “Alternatif” Is Hukukuna Dogru”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.31, S.
140, 2019, s.356 vd.; Mustafa Cicek, s Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2018, s.70 vd.
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yontemlerine basvurabileceklerdir. Ancak ikale sdzlesmesine dair bir aykiriliktan
bahsedildiginde konu ile ilgili yapilabilecek sey, yalnizca mahkemeler nezdinde dava

yoluna bagvurmaktir.

Iki kavram arasindaki bir diger fark ise, taraflar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Arabuluculuk siirecine, iizerinde serbestce tasarruf edilebilen ve pozitif hukukumuzun
imkan tanidigi tiim uyusmazliklar dahil olabilmektedir. Dolayisiyla kira sézlesmesinden
kaynaklanan bir ihtilaftan dolay1 arabuluculuk siirecine basvurulabilmekte ve anlasma
ile sonug¢lanmasi durumunda kiraya veren ve kiraci, arabuluculuk anlagsma belgesinin
taraflarin1  olusturabilmektedir. Bununla birlikte arabuluculuk anlagsma belgesinin
taraflarini, is¢i ve igveren de olusturabilmektedir. Fakat ikale s6zlesmeleri bakimindan
Onemli olan, bu soOzlesmenin taraflarinin ancak ve ancak is¢i ve isverenin
olusturmasidir. Diger yandan ikale sdzlesmeleri, yalnizca is¢i ve igverenin dogrudan
katilimlar1 ile meydana getirilebilecekken, arabuluculuk siirecinde resmi sicile kayith

bir ticlincii kisi olan arabulucunun katilimi zorunludur.

Diger bir fark, zaman bakimindan s6z konusu olmaktadir. Arabuluculuk siirecine, is¢i
ve isveren arasindaki is iliskisi devam ederken ya da sonlandiktan sonra dahil
olunabilmekte ve ¢O0ziim arayisimna girilebilmektedir. Dava sarti arabuluculuk
bakimindan is kazas1 ve meslek hastaliklar ile ilgili durumlar istisna tutulmak iizere®’’,
iscilik alacaklar1 bakimindan arabuluculuk siirecine, dava agilmasindan 6nce bagvurma
bir zorunluluktur. Fakat ikale sdzlesmeleri, is iliskisinin devam ettigi sirada, bu devam
eden is iliskisini ortadan kaldirmak amaciyla meydana getirilmektedir. Zira ikale

sO0zlesmesinin varligi, mevcut bir iligkinin varligina baghdir.

Ikale sozlesmeleri ile arabuluculuk arasindaki son fark ise konu bakimindan kendini
gostermektedir. Zira arabuluculuk bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu
nedenle, silirece dahil olunmadaki temel ama¢ mevcut olan bir uyusmazligi ¢oziime
kavusturmaktir. Ancak ikale sozlesmeleri bakimindan, bir uyusmazligin bulunmasi
zorunluluk degildir. Bir uyusmazlik dolayisiyla yapilabilecegi gibi Ornegin, iscinin

baska bir is firsatin1 degerlendirmek istemesi amaciyla da meydana getirilebilmektedir.

2" Cuma Arif Demir, A¢iklamali ve Ictihath Is Giivencesi ve Ise Iade Davalari Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.451; Tugcem Sahin, Yasin Celik, Ahmet Cemal Rubhi,
Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2018,
s.27-28.
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§ 6. IKALE SOZLESMESININ KURULMASI

6.1. IKALE SOZLESMESININ iCERiGIi

Calismamizin yukaridaki boliimiinde de ifade edildigi iizere ikale, bir sdzlesmedir.
Dolayisiyla bu sézlesmenin sekli, kapsami ve gecerliligi genel hiikiimler esas alinarak
degerlendirilmektedir. Ikale sozlesmesinde asgari icerik, is sdzlesmesinin sona erecegi
tarihtir.?’® Ki bu icerik lizerinde taraflarin anlagsmis olmalari zorunlu ve yeterlidir.
Objektif esasli nokta olarak ele alabilecegimiz bu unsur disinda, ikinci derecede dneme
sahip yan noktalar bakimindan taraflarin ikale sozlesmesinde herhangi bir sey
kararlastirmamis olmast ya da bu noktalar acisindan verilecek kararin ileri bir tarihe
ertelenmesi ikalenin kurulusu ve gegerliligine etki etmeyecektir. Ancak belirtilmelidir
ki, taraflar ikinci derecede dneme sahip bazi hususlar1 sézlesmenin esasli unsuru olarak
kabul etmislerse, bu konular siibjektif esasli unsur niteligi geregi ikale sézlesmesinin

kurulmamis sayilmasina sebep olmaktadir.

Ikale sozlesmesinde is sozlesmesinin sona erecegi tarih belirlenmemisse, TBK. m. 90
hiikmii geregi, i s6zlesmesinin sona erme tarihi olarak ikale sdzlesmesinin tarihi esas
almacak ve bu tarih itibariyle sona erdigi sonucuna ulasilacaktir. Tkale sdzlesmesi, bu
unsurun disinda sona eren is sdzlesmesinin tasfiye usulii ve buna yonelik hiikiimleri de
ihtiva edebilir. Buna 6rnek olarak; isin goriilmesi sirasinda kullanilan esyalarin iadesi ve

rekabet yasagi sarti g('isterilebilir.279

Ikale sozlesmesinin kurulmas1 agisindan énem arz eden bir diger husus ise, halihazirda
gecerli bir is sozlesmesinin varli@i bir baska deyisle, is s6zlesmesinin Oncesinde

herhangi bir sebeple sona ermemis olmasidir. Aksi takdirde taraflarin meydana getirmis

778 Astarli, a.g.e., s.51.
M Ay
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olduklar1 sozlesme ikale niteliginde olmamakta®® icerigine gore sulh sodzlesmesi

kapsaminda degerlendirilmektedir.?®*

Son olarak, uygulamada taraflar, ikale s6zlesmesi yerine s6zlesmeyi bir¢ok farkli isimle
nitelemektedir.?®* Belirtelim ki, burada TBK. m. 19’daki yorum kurali geregi taraflarin
sOzlesmeyi nasil nitelendirdikleri degil, temeldeki gayelerinin ne oldugu ve s6z konusu

hukuki islemin kurulmasi igin gerekli olan sartlar1 tagiyip tasimadigidir.?®®

6.2. KARSILIKLI VE BIRBIRINE UYGUN iRADE BEYANLARI

Her ne kadar ikale s6zlesmesi, TBK.’da diizenlenen bir s6zlesme olmasa da, netice
itibariyle bir sdzlesmedir. Ve dolayisiyla, sozlesmenin taraflari olan is¢i ve igverenin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulacaktir. (TBK. m. 1) Irade
beyanlarinin uygunlugu da, sézlesme taraflarinin gercek irade ve beyanlarinin, igerik
itibariyle birbirine uygunlugu anlamina gelmektedir.284 Bu uygunlugun net bir bicimde
belirlenemedigi durumlarda, irade beyanlar1 arasindaki hukuki uygunlugun varlig
giiven teorisi ile tespit edilmektedir.”®® Bu teoriye gore, taraflardan birinin beyani, diger
tarafin diiriistliik kurali i¢inde bildigi ya da bilmesi gereken kosullar g6z Oniine alarak
yorumlanir ve bu yorum ile beyanlarin uygunlugu tespit edildiginde, hukuki

uygunlugun da var oldugu kabul edilir. %

S6zlesmenin kurulmast i¢in gerekli olan irade beyanlarindan zaman agisindan once
gelene Oneri (icap), sonrakine ise kabul ad1 verilir. Ayrica sdzlesme, acik irade beyanlari
vasitastyla kurulabilecegi gibi zimni olarak da kurulabilmektedir. Ikale s6zlesmesinin,
is¢1 aleyhine dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 g6z onilinde bulunduran Yargitay, irade

beyanlariin uyumu hususunda siipheye mahal birakmayacak bir agiklik ve kesinlik

20 Gerek, a.g.m., s.46.

2 Ufuk Aydin, “Is Sozlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi ”, Cimento isveren, C. 18, S. 3, 2004,
s.3-6.

282 Astarli, a.g.e., s.57.

5 Ornek Yargitay kararlari igin bkz. Astarl, a.y.

284 Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., 5.69; Eren, a.g.e., s.244; Giinay, a.g.m., s.6.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, a.g.e., 5.246 vd.

286 Eren, a.g.e., 5.246.
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87

aramaktadir.”®” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun konu ile ilgili bir kararinda,

taraflarin kismen anlasamadig1 gerekgesiyle akdedilen ikale s6zlesmesinin varligindan

soz edilemeyecegi yoniinde karar verilmistir.”®

Yukarida da deginildigi iizere, oncelikle s6zlesmenin kurulmasi agisindan bir Oneriye
gereklilik duyulmaktadir. Bu Oneri nitelik itibariyle, kars1 tarafa varmasi gerekli, tek
tarafli, kesin ve baglayiciligi olan bir irade beyanldlr.289 Ikale sézlesmesi bakimimdan
Onerinin, objektif ve slibjektif tiim esasli noktalar1 igermesi zorunlu ve yeterlidir. Ayrica
Onerinin isverenden geldigi durumlarda, bu Oneri bir isciyi kapsayabilecegi gibi birden
fazla is¢iyi de kapsayabilir. Bu durum, “aleni (herkese acik) Oneri” olarak ifade
edilmektedir.?®® Kabul ise, oneriye karsihk olarak sdzlesmenin kurulmasina olanak
taniyan, karsi tarafa ulasmasi gerekli, tek tarafli ve kurucu yenilik doguran bir irade

21 Buradaki énem ihtiva eden husus, dneri icerigi ile kabul iceriginin ayni

beyanidir.
dogrultuda olmast bir diger deyisle, kabuliin, 6neride yer alan tiim esasli noktalari
icermeli ve herhangi bir degisiklik yapmamalidir. Aksi takdirde bu, yeni bir 6neri olarak
degerlendirilecek ve sozlesmenin kurulmasi icin yeni Oneriye uygun dogrultuda bir

292 Kabul beyani her zaman ac¢ik olmamaktadir. Taraf

kabule ihtiya¢ duyulacaktir.
kabuliinii, 6neriye uygun birtakim hareketleri ile de gdsterebilmektedir.”®® Gerek oneri
gerekse kabul beyanlari, degistirilemez ve bu beyanlardan doniilemez niteliktedir.”** Bu
su anlama gelmektedir ki, ikale s6zlesmesi kurmaya yonelik irade beyanlari, en ge¢
kars1 tarafa ulasincaya kadar geri alinabilir, bu andan sonra beyanlar, taraflari
baglarnaktadlr.295 Ancak yine iki tarafin anlasarak, kurulmus bir ikale sdzlesmesini geri

almalarinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ikale sézlesmesinin, ortiilii (zimni)

irade beyanlar1 ile de kurulabilece§i hem Ogretide hem de Yargitay kararlarinda

7 Aym1 yonde: Astarls, a.g.e., s.60.

" YHGK., E. 2013/2016, K. 2015/14, T. 14.01.2015, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak
2020.

289 Oguzman, Oz, a.g.e., s.50; Eren, a.g.e., 5.258-259; Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., 5.85-86.

20 Astarls, a.g.e., s.63.

21 Oguzman, Oz, a.g.e., s.64; Eren, a.g.e., 5.269; Ahmet M. Kilicoglu, a.g.e., s.102-103.

292 Astarli, a.g.e., s.69.

% Yargitay 7.HD., E. 2015/45274, K. 2016/8902, T. 21.04.2016, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

24 Astarly, a.g.e., 5.66. Oneri ve kabul hakkinda bkz. Eren, a.g.e., 5.265 vd.

23 Astarly, a.g.e.,s.75.
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belirtilmektedir.®® Bu durum sézlesmenin kurulmasma etki etmese de, ispatim

giiclestirecektir.

6.3. EHLIYET VE SEKIL

Bir sozlesme olarak ikalede de, diger sozlesmelerde oldugu gibi hukuksal ehliyetin
varligr aranmaktadir. Hukuki islem ehliyeti, bir kimsenin kendisine hak yaratabilmesi

ve kendisini bor¢ altina sokabilmesidir.?®’

Bu kapsamda, ikale sodzlesmesinin
kurulabilmesi ac¢isindan kural olarak taraflarin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda tam
ehliyetli olmasi gerekmektedir. Ancak sinirl ehliyetliler de, is s6zlesmesi yapabildigi

gibi ikale szlesmesi de yapabilmektedir.”®

Bir s6zlesmenin herhangi bir sekilde yapma zorunlulugunun bulunup bulunmamasi o
s6zlesmenin sekle bagli olup olmadigiyla ilgilidir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere,
ikale sozlesmesi herhangi bir diizenleme icerisinde hiikiim altina alinmamustir.
Dolayistyla hukuki dayanag: da, sézlesme serbestisidir.?*® TBK. acisindan da m.12/f.1
kapsaminda sekil serbestisi gecerlidir. Burada tamamiyla bir sekil serbestisi kabul
edilmemekte sadece kanunun aksi yonde emri olmadik¢a seklen serbest sozlesmeler
yapilabilecegi anlasilmaktadir. Bir istisna niteliginde olan bu husus, “kanuni sekil”
anlamina gelmektedir. Bir diger istisna ise, “iradi sekil” olarak ifade edilen taraflarin
s0zlesmenin gegerliligi bakimindan belirledigi sekil $al‘t1dll‘.300 Buna 6rnek olarak, toplu
1§ sozlesmelerinin, sona erme anlasmasinin yazili sekilde yapilacagina dair hiikiimler

icermesi gosterilebilir.

Ogretide bir goriise gore, TBK. m. 13 geregi, yazili sekilde yapilan is s6zlesmelerinin
ikale yolu ile sona erdirilmesinde de yazili sekle uyulmasi gerekmektedir.301 Bu sayede,

taraflarin sona erdirme iradeleri daha agik bir bicimde ortaya konulacak, ikalenin

29 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.786; Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.337; Ekonomi,
a.g.m., s.40; Demircioglu, Centel, a.g.e., s.164; Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, a.g.e., s.172.

7 Tamm igin bkz. O. Gékhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢
Hiikiimleri, Cilt: I, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, 5.248.

% Ae.,5.253.

%9 Bkz. Boliim § 1, Bashk 1.3; Bolim § 4, Bashik 4.5.

% Astarli, a.g.e., s.118.

' Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.787; Narmanlioglu, a.g.e., 5.336.
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hikkim ve gecerliliklerinin ispati kolaylagacak ve is soOzlesmesinin sona ermesi
konusunda is¢iyi bir kez daha diisiinmeye sevk edecektir. Ancak bir diger goriise gore,
ikale herhangi bir sekle tabi degildir. Clinkii TBK. m. 13, sozlesmenin degistirilerek

ayakta tutulmasina iliskin olup sona ermesi ile ilgisi yoktur.302

Kanimca is¢inin zayif
konumu ve dolayisiyla is¢iyi koruma ilkesi goz Oniinde bulunduruldugunda, ikale
sOzlesmesinin yazili olmasi hem is¢i agisindan hem de uyusmazliklarin ¢oziimii
acisinda faydali olacaktir. Tekrar ifade edilmelidir ki, Alman Hukukunda ikale

sozlesmeleri, 2000 yilindan itibaren yazili olma kosuluna sahiptir.303

6.4. DIGER HUSUSLAR

Ikale sozlesmesinin taraflarinin is¢i ve isveren olmasi dolayisiyla klasik bir borg
s6zlesmesinden ayrilmakta, Is Hukuku kurallar1 ve bu hukuk alaninda hakim olan isciyi
koruma ilkesi bakimindan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla is¢inin sozlesme tarafi
olarak zayif konumda bulunmasi, igverenin bilgilendirme ylikiimliiliigii bakimindan da
degerlendirilmeli ve ikalenin muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yiikiimliiligi

kapsaminda ele almabilir.***

Isverenin bilgilendirme (aydinlatma) yiikiimliiliigii, hukuki dayanagi bakimindan is
sOzlesmesinden dogan gdzetme borcudur. Bu borcun isci agisindan karsiligi ise sadakat
borcu olmaktadir. Tirk Hukukunda da bir igverenin, is¢iyi ikalenin sonuglari
bakimindan bilgilendirmesi gerektigi de genel olarak kabul gérmektedir.305 Alman
Hukuku agisindan da, somut olayin sartlari nazara alindiginda benzer bir yiikiimliiliigiin

oldugu g(irﬁlmel<tedir.306

Ikale oOnerisinin isciden geldigi durumlarda, genel olarak isverenin bilgilendirme
yiikiimliliiglintin bulunmadlgl307 ancak igveren tarafindan yapilan ikale Onerisinde,

is¢inin egitim durumu da goéz Oniinde bulundurularak igverenin, diiriistliik kurallar1 ve

302 Yiirekli, a.g.e., s.123.

3% Astarli, a.g.e., s.6.

M Ae.,s.124.

305 Siizek, a.g.e., s.531; Ekonomi, a.g.m., s.42; Alp, a.g.m., s.41.
39 Astarls, a.g.e.,s.125.

7 Alpagut, a.g.m., 5.49.
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gbzetme borcunun bir geregi olarak bdyle bir yiikiimliliigiiniin bulundugu goriisi

hakimdir.3®

Ogretide isverenin isciyi, ikale sdzlesmesinin sonuclar1 hakkinda bilgilendirmesine
yonelik yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda, is¢inin zararlarinin tazmininin
istenebilecegi ancak bu durumun ikalenin gecerliligine bir etkisinin olmayacagi ve

dolayistyla ise iade davasinin da sdz konusu olamayacagi griisii hakim durumdadir.®®

308 Astarly, a.g.e., s.131; Ekonomi, a.g.m., s.42-43.
% Ekonomi, a.g.m., 5.42-43; Alp, a.g.m., s.41.
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§ 7. IKALE SOZLESMESININ GECERLILIK OLCUTLERI

Ikale sdzlesmesi, dogurdugu sonuglar agisindan pek de isci lehine degildir. Ozellikle
feshe bagl ihbar ve kidem tazminati, is giivencesi hiikiimleri ile issizlik sigortasindan
ikale nedeniyle yararlanamiyor olmasi, ikale sdzlesmesinin 6zel bir denetime tabi
tutulmasi geregini giindeme getirmektedir. Bu bakimdan ikale sozlesmeleri, irade
sakatliklar, i giivencesi hiikiimlerini dolanma amaci bulunup bulunmadigi, kanuna
kars1 hilenin varligi, is s6zlesmesinin sona ermesinde is¢iye bir makul yararin saglanip

saglanmadig1 gibi hususlarda denetlenmektedir.>*°

Yukarida ifade ettigimiz aleyhe
durumlar, Yargitay tarafindan da dikkate alinmis nitekim ikalenin sekli, kurulmasi,
gecerliligi ve kapsami konusunda Borglar Hukuku hiikiimleri dikkate almnsa da Is
Hukuku’nu yakindan ilgilendirmesi dolayisiyla hadisenin yorumlanmasi asamasinda

is¢i lehine yorum ilkesinin de goz éniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir.

Tirk Hukukunda ikalenin gegerlilik Olciitlerine yonelik bir¢ok goriis bulunmaktadir.®*?

Bu kisimda goriislerden derledigimiz hususlari, temel basliklar altinda inceleyecegiz.

319 Astarly, a.g.e., s.157; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.786; Celik, Canikoglu, Canbolat,
a.g.e., s.339.

W« Bu anlamda bozma sozlesmesinin sekli, yapimasi, kapsam ve gegerliligi Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gére saptanacaktir. Buna karsilik is sozlesmesinin bozma sézlesmesi yoluyla sona
erdirilmesi, is hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is sozlesmesinin yorumunda
oldugu gibi, genel hiikiimlerin yani swra is hukukundaki “is¢i yararmma yorum” ilkesi de goz oniinde
bulundurulacaktir.” Yargitay 9. HD., E. 2017/22500, K. 2018/7220, T. 02.04.2018, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

312 Astarly, a.g.e., s.159; Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.339; Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, a.g.e.,
172; Alp, a.g.m., s.37-38.
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7.1. KANUNUN EMREDICi HUKUMLERINE UYGUNLUK

TBK. m. 26 ile hiikiim altina alinan sézlesme 6zglirliigl ilkesinin siirlar1 ayni1 kanunun
27.maddesinde ¢izilmistir. Bu maddeye gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimstizdiir”. Ehliyet ve sekil sartlarina aykirilik da hiikiimde ifade edilen
kesin hiikiimsiizlik yani butlan yaptirimina tabidir. Eger ikale sozlesmesi, igerigi
bakimindan hukuksal diizenin emredici kurallarina aykirilik teskil ediyorsa gegersiz
sayllacalktlr.313 Emredici kurallara aykirilik, kanuna kars1 hile yolu ile dolayli yoldan

yapilsa da hukuka aykiridir ve ayn1 yaptirima tabidir. >

7.2. AHLAK KURALLARINA UYGUNLUK

Ahlak kurallarina aykir1 bir bicimde meydana getirilen ikale sozlesmeleri de tipki
kanunun emredici hiikiimlerine aykirilikta oldugu gibi butlan yaptirmi ile
karsilasacaktir. TBK. m. 28’de ayrica diizenlenen asir1 yararlanma (gabin) konusu da bu
kapsamda degerlendirmeye alinmalidir. Ikale s6zlesmesinde borglar arasinda asir1 bir
orantisizlik varsa ve bu orantisizhigin sebebi, is¢inin zor durumda kalmasindan,
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanmak suretiyle gerceklestiriliyorsa
ahlak kurallarina aykiriligin varligi degerlendirilmelidir.315 Konu ile ilgili bir Yargitay
kararinda, is¢iye ikale sozlesmesini okuma, diisinme ve degerlendirme imkani
taninmadigl, dolayisiyla bu durumun is¢i {lizerinde manevi bir baski olusturdugu

gerekgesiyle yapilan ikale so6zlesmesini gecersiz kabul etmistir. >

313 Ekonomi, a.g.m., s.38.

314 Astarl, a.g.e., s.160.

M Ae., s.161.

316« Mahkemece, taraflar arasinda ikale sézlesmesi oldugu gerekeesiyle davamn reddine karar verilmis
ise de tanik beyamindan da anlasilacag iizere davacimin baski altinda ve sok halinde anlasmayr kabul
ettigi, davaciya sézlesmeyi okuma, diisiiniip degerlendirme firsatinin verilmedigi, davacimin davali
isverence iradesinin bu sekilde fesada ugratildigi, davali igyerinde 3 vardiya sistemi ile giin boyunca
araliksiz ¢alisidigi, gecgici is¢i alvmimin yapildigi, fesihte son c¢are ilkesine wuyulmadigi, ikale
sozlesmesinin davacinin iradesinin fesata ugratilmasi sebebiyle gecersiz oldugu anlasimakla davanin
kabulii  yerine yamilgili degerlendirme ile vreddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 9. HD., E. 2016/12695, K. 2017/9516, T. 01.06.2017, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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7.3. DAR YORUM iLKESI

Uygulamada igverenler tarafindan ikale so6zlesmesinin, is giivencesi hiikiimlerini
ortadan kaldirmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanilmaya ¢alisildig: goriilmektedir. Is
giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasinin amaglandigi durumlarda, ikale s6zlesmesi agik
bir bigimde kotiiye kullanilmakta, diiriistliik kurali ¢ignenmekte ve kanuna karsi hile
yapilmaktadir.*"” Nitekim bir mahkeme kararinda, iscilik haklarinin 6denmesinin ikale
sOzlesmesi yapma kosuluna baglandigi birtakim durumlarda s6z konusu sozlesmeyi
gecersiz saymistir. Buna gerekge olarak da, igverenin ekonomik ve sosyal iistlinliigiinti
kullanarak is gilivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla bu uygulamay1 yaptigini
gostermistir.™® Dolayisiyla ikale ve igeriginin yorumunda, dar yorum ilkesi dikkate

alinmalidir.

7.4. iSCININ EGiTiM DUZEYIi VE iSLETMEDEKiI KONUMU

Uygulamada Yargitay’in ikale sozlesmesinin gecerliligi konusunda is¢inin egitim
durumu ve isletmedeki pozisyonunu da goéz oniinde bulundurarak bir 6lgiit belirledigi
gorilmektedir. Bu 0lglite gore, ikale s6zlesmesine taraf olan is¢inin mevcut durumu goz
Oniine alinmakta ve ¢ogunlukla ikalenin gecersizliginin tespit edilmesine yonelik olarak
acilan davalarda bir &l¢iit olarak géz dniinde bulundurulmaktadir. Is¢inin durumu, ikale
sOzlesmesinin igerigi ve sonuglart hakkinda yorum yapmasina ve sonuglarini

ongormesine engel degilse Yargitay mevcut ikale sozlesmesini gegerli saymaktadlr.319

Ancak ifade edilmelidir ki, her egitimli kisiyi ikale s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglarini
idrak edecek derecede, yiiksek egitimi olmayan kisilerin ise tecriibesiz olacagini

diistinmek adil olmayan neticelere sebep olabilir. Misalen, is¢inin iiniversite egitimi

17 Alp, a.g.m., 5.37-38.

¥ Yargitay 22 HD.,, E. 2011/1201, K. 2011/3034, T. 18.10.2011, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

39« Davacimin igyerinde idari ve mali isler miidiirii olarak yaptigi gorev nazara alindiginda imzaladigi
belgelerin mahiyetini ve sonuc¢larini takdir ve tahmin edebilecek durumda oldugu agiktir. Bu yén
davacinin gorevini geregi gibi yapmadigina iligkin isyeri yazismalari ve belgelerle degerlendirildiginde is
sozlesmesinin anlasma ile sona erdirilmesi yoniinde taraf iadelerinin birlestiginin ve davacinin iradesini
sakatlayan bir durumun bulunmadiginin kabulii ile ikaleye deger verilmesi gerekir. Bu itibarla davanin
reddi gerekirken kabulii dogru bulunmamustir.” Yargitay 22 HD., E. 2011/4305, K. 2011/7213, T.
12.12.2011, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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almis olmas1 onun ikalenin hiikiim ve sonuglarini anlayacagini gostermez. Ayni sekilde
uzun yillar bir igletmenin 6zel bir departmaninda calisan lise mezunu is¢inin, ikalenin
hiikiim ve sonuglarin1 daha iyi kavrayabilir.320 Bu nedenle, her somut olay ayri ayri

incelemeye tabi tutulmalidir.

7.5. ISVERENIN ESIT DAVRANMA YUKUMLULUGU

Esit davranma yiikiimliliigi, isverenin hakli sebebi olmaksizin isgiler arasinda haksiz
bir ayrimda bulunmamasi ve keyfi davraniglardan kaginmasini ifade eder.** Her ne
kadar isverenin ikale onerisi yapmasinda is¢ilere karsi esit davranma borcu bulunmasa
da is iliskisini ikale yoluyla sonlandiranlar ve sonlandirmayanlar arasinda saglanan
yararlar agisindan ayrim yapabilecegi manasina gelmemektedir. Keza Yargitay da
igveren tarafindan esit davranma yiikiimliiliigline uygun hareket edilip edilmedigini

denetlemektedir.®?,

Diger yandan,is iliskisinin ikale yoluyla sona ermesinde is¢ilere tazminat 6denmesinin
bir igyeri uygulamasi durumuna gelip gelmeyecegi ve bu durumun isgiye bir talep hakki
saglayip saglamayacagi da tartismaya degerdir. Bir uygulamanin isyeri uygulamasi
haline gelebilmesi icin bunun, tekrarlanan, hesaplanabilir ve buna uygun
davranilmasinin da hukuksal zorunluluk oldugu yoniinde bir inancin olmasina ihtiyag
duyulmaktadlr.323 Eger bu sartlarin varlig1 degerlendiriliyorsa, is s6zlesmesinin tazminat

karsilig1 ile sona ermesi bir igyeri uygulamasi haline gelebilir.324

320 Mahmut Kabakg1, “Is¢inin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumunun ikalenin Gegerliligiyle iliskisi
ikaleye iliskin ictihatta Bir Yumusama m1?”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.
3-4,2011, s. 202-203.

321 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.722-723.

322 Yargitay 9. HD., E. 2008/9781, K. 2009/996, T. 02.02.2009, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/,
03 Ocak 2020.

323 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.85.

3% Ornek i¢in bkz. Astarly, a.g.e., s.397.
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7.6. IRADE BOZUKLUGU OLCUTU

frade bozuklugu, hukuki islemin 6zii ve temel kurucu unsuru olan iradenin olusumunda
bir bozuklugun olmasi ya da normal olarak olusan bir iradenin agiklanmasinda istemsiz
bir durumun bulunmasi durumunda ortaya c¢ikar. Boyle durumlarda, hukuki islem
istenilen hukuki neticeyi dogurmaz. Ikale sozlesmesi ile is iliskisinin sona ermesi
durumunda is¢i is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagindan iscinin ikale
sOzlesmesi kurma yoniindeki iradesi, TBK. m. 30-39 hiikiimleri agisindan

degerlendirmeye tabi tutulmalidir.**

[rade bozuklugu agisindan 6nemli olan husus, s6z konusu irade bozuklugunun
sOzlesmenin kurulmasi anindaki sakatliktan ayrilmasidir. Bu asamada olusan irade
bozuklugu, irade beyanlari birbirine uymadigi i¢in sodzlesmenin hi¢ kurulmamis
olmasina neden olacaktir. Ancak konumuz agisindan dikkate alinan irade bozuklugunda,
birbiriyle uyumlu irade agiklamalari neticesinde ortaya ¢ikmig bir sézlesme bulunacak,
fakat taraflardan birinin iradesinin olusum ve beyan asamasinda sakatlanmasi sz
konusu olacaktir. Boyle bir durumda, iradesi sakatlanan kimse isterse mevcut durumda
gecerli olan bir sozlesmeyi gegmise etkili bir bigimde iptal edebilecektir.>*® Ancak
Yargitay’in konuya iligkin kararlarinda, s6z konusu irade bozukluklarinin somut
olaylarla ispatlanmadikga, ikale sozlesmesini gegerli olarak kabul etmekte olup bu
somut vakialarin tanik beyani, ses kaydi, video ve yazili delil ve sair her tiirlii delil

olabilecegini belirtmektedir.**’

7.6.1. Yanilma (Hata)

Yanilma, bir hadise ya da konu hakkindaki biling dis1 olan yanlis ya da eksik diisiince
hali veya bir hadise veya konu hakkindaki bilgisizliktir.*?® Ancak tiim yanilmalar degil,

825 Bektas Kar, “Is Hukukunda Yorum™, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 28, 2012, s.78.

326 Eren, a.g.e., 5.425 vd.

327« Is sozlesmesinin ikale yoluyla sonlandirilmasina yonelik iddialarin, baska bir anlatimla ikalenin
(sozlesmenin feshi sozlesmesinin) ispati yazili sekle bagh degildir. Her tiirlii delille ispat edilebilir.”
Yargitay 22. HD., E. 2012/2235, K. 2012/16652 T. 12.07.2012, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/,
03 Ocak 2020.

328 Oguzman, Oz, a.g.e., s.92; Eren, a.g.c., 5.393-394; Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s.256.
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yalnizca esasli nitelikte olan yanilmalar sézlesmenin iptal edilmesine mesnet teskil
edecektir. Esasli yanilma da, beyanda ve saikte (sebepte) yanilma olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

Beyanda yanilmada, iradede bir sakatlik olmamakta ancak istemeyerek gercekte olan
iradesine aykir1 bir bicimde beyanda bulunma séz konusudur. Buna ornek olarak,

tazminat miktarinin 100 bin TL yerine 10 bin TL olarak ifade edilmesi gosterilebilir.

Saikte yanilmada ise, taraflardan birinin hukuki islem yapma isteginin gercege aykiri
yanls diisiinceler neticesinde olusmasidir.*?® Daha acik bir ifade ile, is¢inin sézlesme
yapma iradesini etkileyen durumlarda yanilmis olmasi durumudur. Irade ile beyan
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Fakat iradenin, reel duruma uymayan fikir
ve diisiinceler neticesinde olustugundan irade saikinde bir yamlma séz konusudur.**
Saikte yanilmanin, esasli sayilabilmesi igin, yanildigi hususu, sozlesmenin temeli
saymasi, bunun diirtistliik kuralina uygun olmasi ve s6z konusu durumun, kars: tarafca

bilinebilir olmasi gerekmektedir.

7.6.2. Aldatma (Hile)

Aldatma, taraflardan birinin diger tarafi mukavele yapmaya yonlendirmek maksadiyla
sOz veya davranis ya da her ikisi ile bilingli olarak yanlis bir kan1 uyandirmasi ya da var
olan yanlis kaniy1 siirdiirmek ya da giiclendirmek istemesidir.**! Aldatma fiili, aktif bir
davranisla olabilecegi gibi pasif bir davranisla da olabilir.*** Bu durumda TBK. m. 36
hiikmii geregi, aldatilan kisi yapilan sozlesme ile bagli olmamaktadir. Misalen,
isverenin aksini bildigi halde is¢iye mevcut is sézlesmesi kapsaminda is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmayacagint sdyleyerek ikale sozlesmesi yapmasi bu kapsamda
degerlendirilecektir. Boyle bir durumda, ikale s6zlesmesi iptal edilebilecektir. Yargitay
da verdigi bir kararda, benzer bir olayr aldatma olarak nitelemis ve ikaleyi gegersiz

sayarak sOzlesmenin isveren tarafindan gecersiz nedenle feshedildigine karar

329 Eren, a.g.e., s.395.

330 Astarli, a.g.e., s.171.

#! Oguzman, Oz, a.g.e., 5.109; Eren, a.g.e., s.413; Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s.276.
32 Eren, a.g.e., s.414; Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., 5.278-279.
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vermistir.*** Ancak bir bagka kararinda da, is¢inin igveren tarafindan kandirildigini ispat

edemedigi gerekgesiyle ikale sézlesmesini gecerli sayarak davayi reddetmistir.>*

Aldatmanin var olabilmesi i¢in, aldatma kastinin bulunmas: zorunludur. Aldatan taraf,
digerini bir akit meydana getirmeye yoneltmek igin kasith bir bigimde gergek olmayan
beyanlarda bulunmalidir. Aksi takdirde, aldatmadan s6z edilemeyecektir. Ayrica
aldatma fiili ile tarafin kabulii arasinda bir nedensellik bagmmin olmast da
gerekmektedir.*® Sozlesmenin tarafi olmayan iigiincii bir kisinin aldatmasinin séz
konusu olmasi durumunda ise, ikale s6zlesmesi bakimindan isveren, tigiincii kisinin
aldatmasin1 biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa bu durumda da aldatma igveren tarafindan

yapilmus sayilacaktir. >

7.6.3. Korkutma (ikrah)

Korkutma, bir kiginin yapmak istemedigi bir hukuksal islemi, yapmamasi durumunda
zarara ugrayacagi tehdidiyle yapmasi halidir. TBK. m. 37°deki hiikiimde sozii edilen
korkutma, manevi cebir niteligindedir. Zira maddi cebir altinda yapilan bir sézlesme,

irade beyanlarinin uyusmamasi dolayisiyla kurulmamas sayllrnaktadlr.337

TBK. m. 38’e gore, korkutmanin agir ve derhal gergeklesecek nitelikte bir tehlike arz
etmesi gerekmektedir. Ancak sézlesmenin zayif tarafi olan is¢inin, ikale teklifini kabul
etmemesi durumunda is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilecegi ve dolayisiyla
iscinin igsiz kalacak olmasi, is¢i agisindan agir ve derhal gerceklesecek nitelikte bir
tehlike olusturacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki, is¢inin korkutulmasina konu olan
hususun hukuka aykirt olmasi gerekir.338 Ornegin isyerindeki disiplinsiz davranislari
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilecegi yoniinde baski yapmasi korkutma olarak

degerlendirilemez. S6z konusu eylem, hukuka uygun olup gabin de s6z konusu degilse

3 Yargitay 9.HD.,, E. 2012/16013, K. 2012/34430, T. 15.10.2012, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

3 Yargitay 9.HD., E. 2016/32009, K. 2017/21166, T. 13.12.2017, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

335 Eren, a.g.e., s.416; Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s.282.

336 Astarli, a.g.e., s.181-182.

337 Eren, a.g.e., s.418-419.

338 A.e., 5.422; Ahmet M .Kiligoglu, a.g.e., s.291.
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korkutmadan bahsedilemeyecektir. Ancak oOrnegin, korkutmanin konusu isverenin
haksiz ve gecersiz bir feshi ise, bu durumda korkutmanin varligindan bahsedilebilecek

ve ikale sozlesmesinin iptali istenebilecektir.**®

Tipk1 aldatmada oldugu gibi korkutma ile ikale soOzlesmesinin kabulii arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Ayrica buradaki korkutmanin, muhakkak isveren
tarafindan yapilmasit gerekmemekte, li¢iincii bir kisinin gergeklestirdigi korkutma,
sozlesmenin iptal edilmesine olanak saglamaktadir. Ustelik isverenin, aldatmadakinin
tersine {li¢iincii kisi tarafindan yapilan korkutmay1 bilmesine ya da bilebilecek durumda

olmasina gerek yoktur. Her haliikarda ikale sdzlesmesi iptal edilebilecektir.

Yargitay da Oniine gelen hadiseler bakimindan yukarida izah ettigimiz yonde bir
inceleme yapmakta ve is¢inin ikale kurma yoniindeki iradesinde bir bozukluk meydana

getirilip getirilmedigini denetlemektedir.>*

7.6.4. irade Bozukluklar1 Dolayisiyla ikale Sozlesmesinin iptali

TBK. m. 30, 37 ve 38 dikkate alindiginda, belirtilen sartlar altinda s6zlesme yapan taraf,
sozlesmesi ile bagl olup sozlesme gegerli bir bigimde kurulmustur. iradesi sakatlanan
kisi, kanunda ifade edilen siire*** icerisinde sézlesmenin iptalini talep etmesi halinde, is
sOzlesmesinin igveren tarafinca tek tarafli olarak feshedilmis oldugu kabul edilerek
feshin gecerli olup olmadig1 incelenecektir. Dolayisiyla burada is sdzlesmesini feshine

yonelik hiikiimler uygulama alani bulacaktir.>*?

39 Alp, a.g.m., s.37.

0 yYargitay 9.HD., E. 2015/32376, K. 2015/36622, T. 23.12.2015, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

U TBK. m.39/f.1: “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf,
yanilma veya aldatmayt 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil
icinde sozlesme ile bagh olmadigimi bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis
sayilir”.

**2 Giinay, a.g.m., s.17.
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7.7. MUVAZAA

Yukarida da bahsedildigi iizere, ikale s6zlesmeleri mevzuat igerisinde diizenleme altina
alinmig bir hukuki islem degildir. Dolayisiyla ikale sdzlesmelerinin, TBK. genel
hiikiimleri kapsaminda yer alan muvazaali islemler bakimindan da ele alinmasi

gerekmektedir.

Muvazaa konusundaki genel bilgilere, ¢alismamizin yukaridaki kisminda yer vermistik.
Dolayisiyla tekrara diismemek adina bu kisimda dogrudan ikale s6zlesmeleri ile alakali
olarak bir inceleme yapmak yerinde olacaktir. Her ne kadar uygulamada siklikla
karsilasilmasa da ikale s6zlesmeleri bakimindan da muvazaa soz konusu olabilmektedir.
Omegin bir isginin, icra islemlerinden kagmak adma genel itibariyle is iliskisini
bitirmeyi gerek¢e gosterdigi ancak calismaya devam ettigi uygulamada siklikla
goriilmektedir. Bu tiir durumda is s6zlesmelerinin sona ermesi bakimindan en sik
karsilasilan durum, is¢inin istifa etmesinin s6z konusu oldugu durumdur.®*® Ancak ikale
sozlesmelerinin de ayni duruma konu edilmesinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ornekte yer alan durum, bir “mutlak muvazaa” 6rnegidir. Temel
gaye alacaklilarin, is¢i maasina haciz islemi uygulamasinin Oniine geg¢mek olup
goriiniirdeki ikale sozlesmesi, muvazaali bir islemdir. Boyle bir durumun varlig
halinde, acik bir bi¢gimde alacakli konumunda bulunan figilincii kisiler zarara
ugramaktadir. Ugiincii kisiler sdz konusu zarari bertaraf etmek adina, ikale
sOzlesmesinin muvazaali olmasi nedeniyle gegersizligin tespit edilmesi icin yargi

yoluna basvurmalidir.

Diger yandan muvazaali iglemler, gecici is iliskileri bakimindan da s6z konusu olabilir.
Gegici is iliskisinin mevzubahis oldugu bir durumun varliginda, devreden igverenin
iscisi ile ikale sozlesmesi yaparak is iligkisini goriiniirde sonlandirmasi da glindeme
gelebilmektedir. Buradaki temel hedef ise, I[sK. m. 7 hiikmiinde yer alan smirlamalari

dolanma gayesidir.**

3 Ozyoriik, a.g.e., 5.301. '
3% Sahin Cil, “Is¢inin Ise Baslatilmamasmm Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y. 8, S. 29, 2013, s.85.
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7.8. ASIRI iFA GUCLUGU

Ahde vefa/pacta sunt servanda ilkesi geregi, bir sozlesmenin meydana getirilmesinin
ardindan taraflarin sdzlesme hiikiimlerine uygun davranmasi beklenmektedir. Kurulan
bir s6zlesme kapsaminda yer alan edimlerin yerine getirilmesi, bazen imkansiz olmasa
da borglunun sebep olmadigr durumlar dolayisiyla ciddi anlamda zor hale gelmis
olabilir. Boyle bir durumun meydana gelmesi olasiligia karsilik TBK. m. 138 hiikkmii
diizenleme altina alinmistir. TBK. m.138/f.1 hiikmiine gore; “Sézlesmenin yapildig
sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek
derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asirt Olgiide giiclesmesinden dogan haklarimi sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu,
hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borg¢lu,

kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir”.

Bahsi gecen hiikiim ile, asir1 ifa gilicliigli dolayisiyla sozlesme taraflarina mevcut
sOzlesmeyi uyarlama ya da sonlandirmayi talep hakki tanimmmistir. Fakat burada
sozlegsmenin kurulmasinin ardindan karara baglanan edimler arasindaki dengenin,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi derecede bozulmus olmasi gerekmektedir.345 Soz
konusu bozulmanin da sdzlesmenin meydana getirildigi sirada ongoriilemeyen ve bu
ongoriiniin olasilik dis1 oldugu olgular dolayisiyla olmasi sarttir. Ayrica bu olgularin da

bor¢ludan kaynaklanmamasi gerekmektedir.346

Normal sartlar altinda bu miiesseseye
basvurmak icin ifaya bagslanmamis olmasi gerekir. Ancak s6z konusu hak sakl1 tutulmus
ise, ifaya baglansa dahi asir1 ifa giicliigii talebinde bulunmak miimkiindiir. Boyle bir
durumda da ifa edilen edimlerin iadesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep

edilebilecektir.

Diizenlemenin yer aldig1 hiikiimde ifade edilen sartlarin gergeklesmesi ile borglu ilk

once sozlesmenin uyarlanmasini hakimden talep etmeli ancak bunun miimkiin olmamasi

345 Ozyoriik, a.g.e., 5.304.
3.46 Ismail Kayar, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg
Iliskileri, Giincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.197.
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durumunda so6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir. Ancak belirtilmelidir ki,
sozlesmeden donme hakkinin kullanimi, hakime bagvurunun 6n sart oldugu bir durum

olmayip ister mahkemede isterse mahkeme disinda s6z konusu hak kullanilabilir. 3’

Yukarida genel hatlariyla izah edilen hukuksal miiessesenin, ikale sozlesmeleri
bakimindan da giindeme gelmesi ihtimal dahilindedir. Ancak ikale sodzlesmesinin
niteligi geregi 6zel durumlar séz konusu olmaktadir. Ornegin, is sdzlesmesi taraflarinca
meydana getirilen ikale sozlesmesi ile mevcut is iliskisi derhal sona erdirilmekte ise
edimler ifa edilmis olacagindan asir1 ifa giicliigii hiikiimlerine bagvurulamayacak ve

uyarlama da miimkiin olmayacaktir.3*®

Bir is iliskisinin, ikale sdzlesmesi ile ileri bir tarihte sona erecegi kararlastirilmigsa bu
defa agir ifa giigliigii hitkiimlerine bagvurmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak bu
durumda is so6zlesmesinin sona erme tarihinin ileri bir tarih olarak belirlenmesi, kanuna
karsi hile teskil etmemelidir. Ayn1 zamanda ikale sézlesmesinin kurulmasina esas teskil
eden hadise ya da olgunun mevcut is iligskisi sona ermeden 6nce ortadan kalkmis olmasi

da sarttir.3*°

Ikale sozlesmeleri bakimindan, asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda
s0zlesmenin uyarlanmasi secenegi miimkiin olmamaktadir. Boyle bir durumda isci
temel olarak sozlesmeden donme hakkini kullanip 6ncesinde var olan is iliskisinin

stirdiiriilmesini isteyebilecektir.350

7.9. MAKUL YARAR OLCUTU VE KANUNA KARSI HiLE

Ikale sozlesmesinin temelinde sdzlesme oOzgiirliigiiniin bulundugunu yukarida ifade
etmistik. Ancak dogrudan dogruya bu kabul, isverenlerin ikale sdzlesmesini kanunun
emredici hiikiimlerini dolanmak amaciyla kullanamayacagi anlami tagimamaktadir.
Nitekim uygulamada, igverenlerin hukuk diizeni tarafindan hiikiim altina alinmis feshe

kars1 koruyucu tedbirleri ve fesih hakkini sinirlayan halleri dolanmak amaciyla fesih

37 Ozyériik, a.g.e., 5.307.

8 Astarls, a.g.e., s.254; Ozyoriik, a.g.e., 5.305.
9 Astarly, a.g.e., 5.267.

%0 Ae., 5.268; Ozyoriik, a.g.e., 5.308.
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yerine ikale sdzlesmesi yapmay1 tercih ettigi goriilmektedir. ikale sozlesmesi ile de,
igsverenin ig glivencesi hiikiimlerini devre dis1 birakmasi, is¢ileri bu korumanin digina
itmekte ve magduriyete yol acmaktadir. Zira is sozlesmesi ikale yerine fesihle sona
ermis olsaydi isci, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanabilecek, is gilivencesi
hiikiimleri kapsaminda ise iade davast agabilecek ve igsizlik Odeneginden

yararlanabilecekti.**

Buradan hareketle kanuna kars1 hile, sadece kanun hiikiimlerinin
bertaraf edilmesi degil ayni zamanda soézlesme hiikiimlerinin de bertaraf edilmesi

durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Yargi makamlar1 Oniine gelen uyusmazliklara bakildiginda, isverenlerin ise iade
davalarii engellemek veya isgilerin istifa yolu ile veya ikale ile aralarindaki is iliskisini
sona erdirdiklerini iddia ederek is giivencesi hiikiimlerini dolanma yoluna gittikleri
izlenmektedir. Nitekim Yargitay da, hem kanuna kars1 hilenin hem de is¢i bakimindan
ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin 6nlenmesi adina is¢i tarafindan ikale onerisinin kabul
edilmesinin hayatin olagan akisina uymadigini, is¢inin ikale sdzlesmesini kabul etmesi
icin makul bir yararin igveren tarafindan saglanmasmin gerektigini kabul etmektedir.
Makul yarar 6lgiitii, esasinda dgreti tarafindan gelistirilmis bir olgudur. Ogretide makul
yarar olgiitii etraflica irdelenmis ve uygulanmasina dair 6rnekler verilmistir.®** Makul
yarar saglanmaksizin yapilan ikale sozlesmesinde isverenin feshini gizleyerek is
giivencesini dolanmay1 amacladigi ve dolayisiyla kurulan ikale sézlesmesinin kanuna

kars1 hile olusturdugu gerekgesiyle gegersiz oldugu sonucuna varmaktadir.**®

Ikale sdzlesmesinin, kanuna karsi hile niteliginde olup olmadiginin belirlenmesinde
menfaat degerlendirmeleri sonucunda is¢inin mevcut is iliskisini, fesih yerine ikale

sOzlesmesi ile sona erdirmesini kabul etmede makul bir yararmin var olup olmadigi

354

olgiit olarak alinmaktadir.”" Makul yarar ibaresi ile kastedilen de, is s6zlesmesinin ikale

331 Astarli, a.g..e, s.215-218.
%2 Alp, a.g.m., s.34 vd.; Erdem Ozdemir, ““Sulh Sézlesmesi” Ikale Uygulamasmin Olumsuzluklarina
C6ziim Olabilir mi?”, Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2017, s.378.

Yargitay 9.HD., E. 2015/27608, K. 2016/7212, T. 24.03.2016, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
334 Astarly, a.g.e., s.218-220.
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sOzlesmesi ile sona ermesi durumunda sozlesme taraflar1 arasindaki karsilikli

menfaatlerin dengelenmesidir.**®

2007 yilindan sonraki siiregte igtihatlar bakimindan belirleyici olan makul yararin tespiti
icin On sart; karsilikli, 6zgilir ve uyumlu irade beyanlarinin acgiga ¢ikmasiyla, kanuna
kars1 bir hile niteligi tasimayan ikale sdzlesmesinin meydana getirilmis olmasidir.**° Bu
kapsamda, ikale sozlesmesinin gecerliligi konusunda yalnizca irade bozukluklari
cercevesinde degil aym1 zamanda hayatin olagan akisi igerisinde is¢inin igveren
tarafindan yapilan ikale Onerisini kabul etmesini mantikli kilacak makul bir yararin

7
bulunmasi da aranmaktadir.*®

Makul yarar 6l¢iitii, 6zellikle ikale Onerisinin igveren tarafindan yapildigi durumlarda,
sonuclar itibariyle is¢i acisindan daha olumsuz sonu¢ doguran bu sézlesmeyi kabul
etmesi i¢in elde edecegi bir menfaatin olmasi gerektigine dayanmaktadlr.358 Aksi
takdirde herhangi bir menfaat elde etmeyen is¢inin boyle bir sdzlesmenin tarafi olmay1
istemesi, hayatin olagan akisina pek uygun diismemektedir.**® Bu 6l¢iite dayanak olarak
ise, igverenin is¢iyi gdzetme borcu gosterilmekte, bu yiikiimliilik geregi isverenin,
s6zlesmenin meydana getirildigi sirada is¢iye baski yapmamasi, onu bilgilendirmesi,
thtiya¢ duydugu bilgileri almasi i¢in imkén tanimasi ve ikale sézlesmesinin hiikiim ve

tiim sonuglar1 hakkinda aydinlatmas: gerekmektedir.*®

Bu olgiitte oncelikle belirlenmesi gereken, taraflarin sagladiklart menfaatlerdir.
Sonrasinda ise bu menfaatlerin bir denge saglayip saglamadigi goz oniine alinmalidir.*®*
Yargitay, bu ol¢iitii ikale Onerisinin kimden geldigini ve somut olaym niteliklerini
dikkate alarak degerlendirmektedir.®® Gergekten de, yargiya intikal eden olaylarin her
biri degiskenlik gostermektedir. Ornegin Yargitay’in konu ile ilgili bir kararinda, ikale

sOzlesmesi Onerisinin is¢iden geldigi, isveren ile bir miktar tazminat kapsamindaki para

% Yargitay 9.HD., E. 201027811, K. 2010/23146, T. 12.07.2010, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

6 Alp, a.g.m., s.44.

7 Kabake, Iscinin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumunun Ikalenin Gegerliligiyle Iliskisi Ikaleye
Hiskin Ictihatta Bir Yumusama mi?, s.183-184.

358 Kabake1, Sozlesme Ozgiirligii ve Ikale, s.123.

39 Alp, a.g.m., 5.37.

360 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.786; Ekonomi, a.g.m., s.41; Alp, a.g.m., s.38.

361 Astarli, a.g.e., s.222.

%2 Yargitay 9.HD.,, E. 2007/30760, K. 2008/9208, T. 21.04.2008, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020. Ayn1 yonde: Narmanlioglu, a.g.e., s.338.
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konusunda anlastiklart bu nedenle sonrasinda baska bir alacak kalemi olarak ihbar
tazminatinin 6denmesinin ileri sliriilmesinin haksiz bir davranis oldugu gerekgesiyle
konunun arastirilmasina gerek olmaksizin ikale sozlesmesinin gecerli olduguna
hiikmetmistir.sG3 Yine bir bagka kararinda, makul yarar acisindan iki aylik ticret
tutarindaki ek 6demeyi yeterli kabul ederken®, ii¢ aylik iicret tutarindaki 6demeyi
yetersiz kabul ettigi yoniinde karari®® da mevcuttur. Bu konuda net bir tutar1 esas
almamakta farkli tutardaki ek Odemeleri makul yarar Olgiiti igerisinde
degerlendirmektedir.®® Zira yine bir kararinda, ikale onerisinin isciden gelmesi
durumunda kanuni tazminatlar1 haricinde ilave bir menfaatin saglanmamis olmasi, ikale
sOzlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegini ifade etmistir.®” Bir baska kararinda ise, is
sozlesmesi isveren tarafindan hakli sebeple feshedilebilecekken ikale sézlesmesi ile
kararlastirilan tutarin is¢iye Odenmesini makul yarar olarak kabul etmis ilave bir
menfaat gozetmemistir.**® Goriildiigii iizere, Yargitay tarafindan makul yarar 6l¢iitii her

olay bakimindan ayr1 bir degerlendirmeye ve yorumlamaya tabi tutulmaktadir.

Makul yarar Olgiitiiniin amagla orantili olarak genis yorumlanmasinda da fayda
bulunmaktadir. Ciinkii makul yarar Sl¢iitiinden, sadece parasal anlamda bir menfaat
degil ayn1 zamanda ikale sozlesmesi yapmaya yonelten dogrudan ve dolayli tim
menfaatler anlagilmalidir. Buna 6rnek olarak da, bir is¢inin daha iyi sartlarda yeni bir is
bulmas1 sonucu, mevcut is iligskisini sonlandirarak yeni isine baglamak istemesi ve bu
firsat1 kacirmak istememesi gosterilebilir. Zira ikale s6zlesmesi ile herhangi bir ihbar
stiresine riayet etmeksizin yeni isine baglayabilecek ve kendi adina bir menfaat tesis

edebilecektir.

33 Yargitay 22.HD., E. 2014/5656, K. 2015/16878, T. 11.05.2015, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

34 Yargitay  22.HD., E. 2011/876, K. 2011/1287, T. 27.09.2011,  (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

% Yargitay  22.HD., E. 2013/3340, K. 2013/3675, T. 25.02.2013, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

3% Benzer yonde kararlar icin bkz. Yargitay 22. HD., E. 2014/22359, K. 2014/25557, T. 25.09.2014;
Yargitay 22.HD., E. 2013/34057, K. 2014/5502, T. 11.03.2014, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/,
03 Ocak 2020.

%7 Yargitay  22.HD., E.  2011/1723, K. 2011/4286, T. 14.11.2011, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

% Yargitay 22.HD., E. 2011/18618, K. 2012/14136, T. 21.06.2012, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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Ikale ©Onerisinin isverenden gelmesi durumunda ise Yargitay, is sdzlesmesinin
sonlandirilmasinda is¢inin bir menfaati bulunmuyorsa makul yararin gergeklesebilmesi
adina isciye makul bir tazminatin 6denmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sayede,

hem is¢i hem de isveren agisindan menfaat dengesi kurulacaktir.

Makul yarar kapsamindaki parasal degerin ne olmasi konusunda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, kidem ve ihbar tazminatlar1 ile ise baslatmama ve
calisilmayan siire i¢in dort aylik iicret tutarinda 6demenin dikkate alinarak belirlenmesi
gerekmektedir.*®® Diger bir goriise gore, is giivencesi kapsami disinda kalan isciye
kidem ve ihbar tazminatlar yeterliyken, is glivencesi kapsamindaki is¢iye is glivencesi
tazminatinin da ddenmesi gerekmektedir.>”® Bir bagka goriise gore ise, kidem ve ihbar
tazminati ile issizlik sigortasindan verilecek ddenekler bir 6l¢iit olarak kullanilabilir.3"
Burada ozellikle belirtmek gerekir ki, kidem ve ihbar tazminati olarak ifade edilen
parasal degerler, bunlarin kendileri degil bunlar degerindeki 6demelerdir®? Yargitay’a
gore ise, ikale soOzlesmesi taraflarinin kidem ve ihbar tazminatlari, is giivencesi
tazminat1 ve bosta gecen slireye ait iicret ile diger haklardan bir kismin1 veya tamamini

kararlastirmalari miimkiindiir.3"

Gortldiigii iizere, ikale s6zlesmesi Onerisinin is¢iden geldigi durumlarda makul yarar
Olciitli daha dar yorumlanmakta, isverenden geldigi durumlarda ise genis bir yoruma
tabi tutulmaktadir. Ayrica Yargitay kararlarinda acik¢a goriilmektedir ki, ikale
onerisinin is¢iden geldigi durumlarda olaya daha hassasiyetle yaklagilmakta, herhangi
bir irade bozuklugunun olup olmadig 6zellikle incelenmektedir.*”* Bu kapsamda, her

somut olayin sartlarinin farklilik gostermesi nedeniyle net bir gegerlilik 6l¢iitii ortaya

369 Gerek, a.g.m., s.50.

70 Alp, a.g.m., 5.39-40.

*7! Ekonomi, a.g.m., 5.37-38; Alp, a.g.m., s.41.

*2 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, a.g.e., 5.788.

3« T araflarin bozma sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is giivencesi tazminati hatta bosta
gegen siireye ait ticret ve diger haklardan bazilarimi ya da tamamint kararlagtirmalar: da miimkiindiir.
Bozma sozlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin  bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye
gidilmelidir.” Yargitay 9.HD., E. 2015/20354, K. 2015/29742, T. 22.10.2015, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

M Yargitay 9.HD., E. 2009/39904, K. 2010/37228, T. 10.12.2010, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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koymak miimkiin olmamakta zaten boyle bir degerlendirme yapmanin da hatali olacag:

degerlendirilmektedir.”

7.10. IKALE SOZLESMESININ SARTA BAGLANMASI

Sart, sozlesmede yer alacak bir 6zel hiikiim ile bir hukuksal islemin hiikiimlerinin,
gelecekte ortaya c¢ikacak ve gerceklesmesi miiphem (kuskulu) bulunan bir olaya
baglanmasidir. ikale sdzlesmesinin taraflari, is sdzlesmesinin sona ermesini gelecekte

ortaya ¢ikmas1 miiphem bir olaya baglayabilirler.

Ikale sozlesmesinin sarta bagli olarak meydana getirilmesi, bu sartin gecerliligi
acisindan dgretide tartismalidir. Is sézlesmesini sona erdirecek olmas1 nedeniyle bozucu
yenilik doguracak bu sartin gerceklesmesi durumunda, halihazirda bulunan is
sOzlesmesi baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin ortadan kalkacak ve isverenin,
bildirim siiresine uymasina gerek duyulmayacak, sozlesmenin feshinde hakli bir sebep
aranmayacak ve is¢inin i giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, 6gretideki hakim goriis, is sdzlesmesinin sona ermesinin
bozucu bir kosula baglanmasi durumunda s6z konusu kosulun gegersiz sayilmasi
gerektigi yé')nﬁndedir.376

Is Kanunu, feshi kural olarak belirli bir siireye bagl kilarak ya da derhal fesih hallerini
siirlandirarak is¢i ya da isverenin beklenmedik bir anda fesihle karsi karsiya
kalmasinin onlenmesini ve taraflarin, s6zlesmenin fesihten sonraki durumlara karsi

37 ikale sozlesmesinde

kendilerini hazirlamalarina imkan saglamay1 amaglamaktadir.
karar alinan bu kosul, ileride ger¢eklesmesi miiphem bir hadise olmasi nedeniyle hem
erteleyici sarta hem de bozucu sarta bagh ikalede, is s6zlesmesinin sona erece§i zaman
acisindan bir belirsizlik s6z konusudur. S6z konusu belirsizlik, is¢inin beklenmedik bir
zamanda isini kaybetmesine neden olacag: icin Is Hukuku’nun feshe karsi koruyucu

hiikiimleri agisindan bir tezat olusturmaktadir. Bu itibarla, gerek erteleyici sarta, gerek

315 Kabake1, Iscinin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumunun Ikalenin Gegerliligiyle Iliskisi Ikaleye
[liskin I¢tihatta Bir Yumusama mi?, s.185.

376 Astarly, a.g.c., s.247; Ekonomi, a.g.m, s.39.

377 Astarly, a.e., 5.250.
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iradi sarta gerekse bozucu sarta bagl ikale sozlesmesindeki sart hiikkmii, kanuna kars1
hile sebebiyle hiikiimsiizdiir. Bu durumda, sadece sart degil, ikale sozlesmesi tiimiiyle

hiikiimsiiz olacaktir."®

7.11. IKALE SOZLESMESI VE SOZLESMEDEN DONME HAKKI

Sozlesmeden donme hakki, gegerli bir bigimde meydana getirilmis akit taraflarindan
herhangi birisinin kars1 tarafa yapacagi tek tarafli beyan ile sézlesmenin gecmise etkili

379 By hukuki miiessese ile

olacak bicimde ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.
amag edinilen durum, bir sdzlesmenin meydana getirildigi ana geri dénmektir. Ikale
sozlesmeleri bakimindan O6nem arz eden bu konu igin, TBK. genel hiikiimlerine

basvurma geregi dogacaktir.

Ikale sozlesmeleri genel olarak, niteligi itibariyla iki tarafa borg yiikleyen bir
sézlesmedir.38o Bu sozlesmede, taraflardan biri olan is¢i, isinden vazge¢cmeyi diger taraf
olan igveren ise is¢iye buna karsilik birtakim menfaatler saglamayi taahhiit
etmektedirler. Dolayisiyla ikale sozlesmelerini, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
olarak nitelendirdigimiz takdirde sdzlesmeden donme hakki ile ilgili olarak TBK. m.

123-126 hiikiimleri giindeme gelmektedir.

Meydana getirilen bir ikale sdzlesmesi kapsaminda, isveren tarafindan ifa edilmesi
gereken edim yerine getirilmediginde TBK. m. 123 hiikmii geregi is¢i tarafindan
isverene makul bir siire verilebilecektir. Ancak TBK. m. 124 hiikkmii kapsamindaki
durumlarda bu siireye gerek duyulmamaktadir. Is¢i tarafindan verilen makul siireye
ragmen isverence gereken edim ifa edilmezse is¢i, TBK. m. 125 hiikmii kapsaminda yer
alan ve secimlik hak kategorisinde bulunan “s6zlesmeden doénme” hakkini
kullanabilmektedir. Fakat sozlesme taraflari, sozlesmeden donme konusunda diizenleme
yapma hakkini ellerinde bulundurmaktadirlar. Béyle bir durumun varligi halinde de

381

“iradi/sozlesmesel dénme hakki”ndan bahsedilmektedir.”*" Is sozlesmesi taraflarinca,

378 Astarly, a.g.e, s.252-253; Ekonomi, a.g.m., s.39.
%79 Cansel, Erol, a.g.e., 5.311.

%80 jstisnai durumlar icin bkz. Astarli, a.g.e., s.270.
381 yoriikoglu, a.g.e., s.234.
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ikale soOzlesmesinde taraflarin  sozlesmeden donme hakkinin  bulunmadigi
kararlastirilabilir. Bu durumda taraflar, s6zlesme hakkini kullanamayacaklardir. Fakat
onemle belirtilmelidir ki, isveren tarafindan edimin ifa edilmemesi durumunda is¢i,
TBK. m. 125 hikkmiinde yer alan se¢imlik haklar1 (donme hakki harig)

kullanabilecektir.®?

Konu ile ilgili TBK. hiikiimleri géz 6niline alindiginda, sézlesmeden donme hakkinin
kullanilmasi ile soézlesme ile kurulan iliskinin tiimiiyle ortadan kalkmasi sonucu
dogmalktadlr.383 Ikale sdzlesmesinin de sdzlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile
ortadan kalkacagi diistintildiigiinde, bu durumda 6ncesinde var olan is sozlesmesinin
ortadan kalkmamis sayilacagi gercegi giindeme gelecektir. Boyle bir durumun varlig
halinde Yargitay kararlarina gore, ikale sozlesmesi gegersiz sayilacagindan isverenin

feshinin varlig1 kabul edilmektedir. >

382 Astarly, a.g.e., s.274.
383 yoriikoglu, a.g.e., 5.235.
%4 Yenisey-Dogan, a.g.e., 5.320.
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§ 8. IKALE SOZLESMESININ MEVCUT IS ILISKIiSINE ETKILERI

8.1. YAN YUKUMLULUKLER BAKIMINDAN ETKIiLERI

Gegerli bir bi¢imde kurulan ikale s6zlesmesinin ilk ve en 6nemli sonucu, mevcut olan is
iligkisini sona erdirmesidir. Bu sekilde, is¢i ve isveren arasindaki tiim hak ve borglarin
dogumu gelecege etkili olarak ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ifade edildigi iizere,
gelecege yonelik dogacak hak ve borglar ortadan kalkmakta ya da bir bagka deyisle
dogumuna engel olunmakta ancak is¢inin dogmus fakat 6denmemis {icretlerini, bunlarin
eklerini, kullanilmayan yillik izin {icretini, fazla ¢aligma licretini talep etmesinin dniinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.*®

Is sdzlesmesinin sona ermesi ile bazi yan vyiikiimliilikler de dogabilmektedir.
Sozlesmede, is sozlesmesinin ileri bir tarihte sona erecegi ve bu tarihe kadar olan siire
icerisinde is¢inin yeni is arama izni kullanacag: kararlastirilabilir. Tkale s6zlesmesinde,
taraflarin  karsilikli  olarak anlasmasi kosuluyla boyle bir yan yikiimlilik
diizenlenebilir.?® Burada ifade edilen yiikiimliiliik, IsK. m. 27 geregi kanundan dogan
bir yiikiimliiliik degil, sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiktiir. Zira IsK. m. 27 icin is

sO0zlesmesinin siireli fesih nedeniyle son bulmasi gerekir.

Bir diger yan yiikiimliiliige 6rnek ise, isverenin isciye caligma belgesini vermesidir.*®’
Gerek IsK. m.28/f.1 ile TBK. m. 426 hiikkmii gerekse isverenin is¢iyi koruma ve
gbzetme borcunun sonucu olarak ¢alisma belgesi verilmesi gerekmektedir. Yine TBK.
m. 443 geregi, taraflarin isin goriilmesi amaciyla almis olduklar1 esyalart geri verme

yiikiimliligli bulunmaktadir. Son olarak, TBK. m.396/f4 geregi, sir saklama

3% Yenisey-Dogan, a.g.e., s.301.
3 Ae., 5.303.
¥ Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.335.
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yikiimliligii de ikale s6zlesmesinin is sdzlesmesini sona erdirmesine ragmen devam

eden yiikiimliiliikler arasinda sayilabilecektir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin diger bir konu ise rekabet yasagidir. TBK.
m.396/f.3 hiikkmii geregi, is¢i is s6zlesmesinin devamu siiresince, sadakat yiikiimliiliigii
kapsaminda kendi igvereni ile rekabet edemez. Buna gore, isvereni ile kendi adina ya da
rakip bir kurulusta ise girerek veya ortak olarak rekabet etmesi yasaklanmistir. Bunlara
ilaveten iscinin, is iligskisi dolayisiyla 6grenip saklamasi gereken bilgileri sahsi i¢in
kullanmas1 da rekabet yasagi kapsaminda ele almmaktadir.*®® Burada bahsi gecen, 1
stiresinin devami1 boyunca kanundan kaynaklanan bir yasaktir. Normal sartlar altinda is
sOzlesmesinin sona ermesiyle, rekabet yasagi da sona ermektedir. TBK. m. 444°¢ gore,
is¢i igverene karsi her ihtimaldeki rekabetten kaginacagini yazili olarak taahhiit
edebilmektedir. Bu kapsamda, is¢i ve isveren rekabet yasagi kosulunu ikale sdzlesmesi
igerisinde de kararlastirabilirler. Ancak bu sartin gecerli olabilmesi bakimindan ikale

sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir.

8.2. UCRET ALACAKLARI BAKIMINDAN ETKIiLERI

Ikale sozlesmesinin kurulmasiyla her ne kadar is¢i ve isverenin karsilikli borglari
ortadan kalkmakta ise de ge¢miste dogan borglarin ifas1 gerekmektedir. IsK. m.32/f.6
hiikkmii geregi, licret ve benzer menfaatlerin tam olarak isciye Odenmesi igin is
iliskisinin herhangi bir sekilde sona ermesi yeterlidir. Bu nedenle ikale yoluyla ile
sonlandirilan is iligkisinde de dogmus olan borglarin is¢iye 6denmesi gerekmekte olup
parasal degerde olan menfaatlere yillik izin, prim, fazla mesai {cretleri ve ikramiye

gosterilebilir.

Iscinin, IsK. m. 53 kapsaminda hak etmis oldugu yillik iicretli izni bulunuyorsa, ikale
sOzlesmesi ile is iligkisinin son bulmasi nedeniyle bunu kullanmast miimkiin degildir.

Bu kapsamda, is¢inin ilgili madde kapsaminda hak edip kullanamadigi yillik izin

3% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., 5.608 vd.
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hakkina iliskin {icreti, sozlesmenin son buldugu tarih esas alinarak is¢inin kendisine

veya hak sahibine 6denmelidir.*®®

8.3. TAZMINATLAR VE ISE IADE DAVASI BAKIMINDAN ETKILERI

Ikale sézlesmesi ile sona erme, yukarida da izah etti§imiz iizere bir fesih 6zelligine
sahip degildir. Bu nedenle, is¢inin feshe yonelik sonuglardan yararlanmasi miimkiin
degildir. Yani usulsiiz feshin yaptirimi olan ihbar tazminat1 ya da 1475 sayili isK. m. 14
geregi kidem tazminati talep edilemez. Zira 1475 sayil1 isK. m. 14’te kidem tazminatina
hangi sona erme sebepleri dolayisiyla hak kazanilacagi sayilmis ancak ikale ile sona
erme bu sebepler arasinda gosterilmemistir.**® Ancak taraflarin ikale sozlesmesi ile bu
O0demelerin yapilmasini kararlastirmasinin o6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Hatta Yargitay bu yonde bir 6demeyi, gecerlilik unsuru olarak degerlendirmektedir.
Ayrica ikale sdzlesmesi ile bu yonde bir anlasma yapmak, 1475 sayih isK. m. 14
hiiklimlerine de aykirilik tasimaz. Zira bu hiikiim, mutlak emredici bir hiikiim
niteliginde degil nispi emredici bir hiikiim niteligindedir.*** Keza ikale s6zlesmesine yer

alan tazminatlar ihbar ve kidem tazminati niteliginde degildir.392

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, taraflarin karara bagladiklar1 6demenin tazminat
olarak degil iicret olarak nitelendirilmesidir. Ogretide konu ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, yapilacak o©Odeme kidem tazminati olarak
nitelendirilmeli ve gelir vergisinden muaf tutulmalidir.®*®* Bir diger goriise gore ise,
yapilan bu 6demenin Gelir Vergisi Kanunu m.25/f.7 kapsaminda degerlendirilmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla GVK. m. 61 geregi, ilicret olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir.*** Gelir idaresi Bagkanlig1 ise, yapilacak 6demenin yapilacak hesaplama

3% Astarly, a.g..e, s.360; Yiirekli, a.g.c., s.134.

3% Astarly, a.e., 5.307.

391 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s.1104.

2 Ae.,s.788.

3% Ersin Nazali, Omer Emen, Biisra Kahraman, “ikale Sozlesmeleri ve ikale Sézlesmesi Uyarinca Isciye
Odenen Tazminatlarin Vergisel Yonden Degerlendirilmesi”, Yaklasim Dergisi, S. 289, 2017, 5.107.

3% Miijdat Sakar, “Is Hukukunun Yeni Meselesi, Bozma (ikale) Sézlesmelerinin Hukuki Durumu”,
Yaklasim Dergisi, S. 204, 2009, s.188.
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ile kidem tazminatina karsilik gelen kismin vergiden muaf tutulacagi ancak bunu asan

kismin iicret kapsaminda gelir vergisine dahil olacag: belirtilmistir.>*

Ikale sozlesmesinde makul yarar olarak belirlenen tazminatin, sdzlesmeye dayanan
kendine Ozgili gotiiri bir tazminat oldugu st')ylenebilir.396 Bu tazminatin, hukuki
dayanagi ikale sozlesmesi olup tazminatin miktar1 taraflarin anlagsmasi kosuluyla
serbestce belirlenebilmektedir. Belirlenen bu tazminatin muacceliyet zamanini,
sozlesmede Kkararlastirabilmektedirler. Sozlesmenin boyle bir diizenleme igermesi
durumunda bu tarih esas alinir ancak bu yonde bir hiikiim bulunmuyorsa TBK. m. 90
geregi borcun, dogumu aninda muaccel oldugu sonucuna varilacaktir. Bu durumda

borcun muaccel oldugu tarih, ikale s6zlesmesinin kuruldugu tarihtir.

Son olarak is¢i, is glivencesinden yararlaniyor olsa bile is sozlesmesi gegerli bir ikale
sozlesmesi ile sonlandirildigr i¢in ise iade davasi agamayacaktir. Ciinkii ise iade davasi,
is glivencesi kapsaminda bulunan is¢i tarafindan, igverenin feshinin gegerli olmadigini
iddia ettigi ve ise baslatilmasini talep ettigi bir davadir.®® Ikale sdzlesmesi, bir fesih
niteliginde olmadigindan bu miimkiin olmayacaktir. Ancak ikale sodzlesmesinin
gecersizliginin tespit edilmesi durumunda is¢i, ise iade davasi acabilecektir. Ayrica
ikale sozlesmesinin kurulmasindan evvel herhangi bir bi¢imde is sdzlesmesi sona
ermemelidir. Yargitay, isverenin feshinden sonra yapilan bir ikale sd6zlesmesinin gegerli

8

olmadigina hiikmetmistir.>*® Zaman asimi bakimindan ise, bir iicret olarak

nitelendirilmediginden TBK. m. 147°deki bes yillik siire degil 6zel bir diizenleme

3% Gelir idaresi Bagkanhg T. 15.12.2010, B.07.1.GiB.4.99.16.02-GVK-94-53 sayili Ozelgesi,
(Cevrimici) www.gib.gov.tr/node/91501, 03 Ocak 2020. Ayni ydnde: Erdem Ozdemir, ““Sulh
Sézlesmesi” Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daire Kararlarmin incelenmesi”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 30,
2013, s.55.

3% Astarli, a.g.e., s.341.

7 Ae., 5.308.

%« Somut olayda davacimin is sézlesmesinin 31.03.2015 tarihinde feshedildiginin isverence sigortaya
gonderilen yazidan anlasildigi ve yazili fesih bildirimi bulunmadigi, ayrica isverence davaciya sozlii fesih
sonrasinda ikale teklif edildiginin tanik beyanlariyla sabit oldugu ve 07.04.2015 tarihli "Ikale Protokolii"
baslikly belgede davaciya kidem ve ihbar tazminati tutarinin avans borcu diigiilerek 11,553,71 TL olarak
odendigi ibaresi meveuttur. Bu yazilardan sonra SGK ya 09.04.2015 tarihinde IAB verildigi ve fesih
kodunun 04 olarak gésterildigi, isverenin kendi bildirimiyle baglh oldugu, fesih 31.03.2015 te
yapudigindan bu tarihten sonra yapilan anlasmalarin ikale olarak nitelendirilemeyecegi bu nedenle
davanin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsiz olmugstur.” Yargitay 7. HD.,
E. 2015/40050, K. 2016/5101, T. 02.03.2016, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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bulunmayan diger alacaklar gibi TBK. m. 146 geregi on yillik zamanagimut siiresine tabi

olacaktir.>®®

8.4. iSSiZLiK ODENEGIi BAKIMINDAN ETKILERI

Issizlik sigortasindan faydalanilmasi igin, 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu
kapsaminda, iscinin istegi disinda igsiz kalmasi gerekir. Bu kanuna gore issizlik
sigortasindan faydalanmanin sartlar1 olarak; issiz olma, belirlenen siire kadar issizlik
sigortas1 6demek, belirlenen nedenlerle is sozlesmesinin sona ermesi ve Tiirkiye Is
Kurumu’na basvurma olarak belirtilmistir. Burada oOnem arz eden husus, is
sOzlesmesinin ilgili kanunun 51.maddesinde sayilan hallerden biri ile sona ermis
olmasidir. Bu hiikiim geregi, ikale sOzlesmesi sayilan hallerden biri olarak yer

almamakta ve dolayisiyla isci de issizlik 6deneginden faydalanamamaktadlr.4oo

Yargitay
da, ikale sozlesmesi ile is iliskisinin son bulmasi durumunda iscinin issizlik
odeneginden yararlanamayacag goriisindedir.*”® Ancak is¢i bakimindan ikale
sO0zlesmesinin dogurdugu olumsuz sonuglar dikkate alinarak 6gretide ikale sozlesmesi
ile sona ermenin de igsizlik 6denegine hak kazandiran haller arasina eklenmesi gerektigi

ileri siiriilmektedir.**?

399 Astarly, a.g.e., s.350.

40 Ozlem Bal Bektas, Issizlik Sigortasi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s.138 vd.; Nazali, Emen,
Kahraman, a.g.m., s.104. Aym yonde: Sami Narter, Is Giivencesi, Ise lade Davalari ve Tazminatlar,
Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yayievi, 2018, s.77.

W« _Bozma sozlesmesi yoluyla is sézlesmesi sona eren is¢i, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural
olarak feshe bagh haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili
Yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir.” Yargitay 9. HD., E. 2014/36888, K.
2016/8693, T. 07.04.2016, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

2 Giinay, a.g.e., 5.23.
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8.5. IKALE SOZLESMESININ SONA ERME ZAMANI BAKIMINDAN

ETKILERI
8.5.1. Derhal Sona Erme

Ikale sozlesmesi ile taraflar, is iliskisinin ne zaman sona erecefini ozgiirce
kararlastirabilmektedir. Ancak sdzlesmede bu tarih belirlenmemisse, s6z konusu bosluk
genel hiikiimlere gore tamamlanacaktir. Buna gore, taraflarin huzurunda meydana
getirilen ikale s6zlesmesi, hiikiim ve sonuglarini kabul iradesi ile sézlesmenin meydana
getirilmesinden itibaren doguracaktir. Hazir olmayanlar arasinda ise, TBK. m.11/f.2
geregi sozlesme kabul beyaninin gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini
doguruyorken s6z konusu beyanin karsi tarafa varmasi ile sdézlesme kurulmus olacaktir.
Bu dogrultuda, sona erme tarihi kararlastirilmamissa is iligkisinin, hazirlar arasinda
yapilan ikale sézlesmesinde derhal, aksi durumda kabul haberinin gonderildigi sirada

sona erdigi kabul edilecektir.®®

8.5.2. Ge¢mise Etkili Olarak Sona Erme

Ikale sdzlesmesi taraflari, aralarindaki is iliskisini gecmise etkili olacak sekilde ortadan
kaldirmay1 amaclayan bir ikale s6zlesmesi kurabilirler. Burada ikili bir ayrim yapilarak
degerlendirme s6z konusu olmalidir. Is sdzlesmesinin meydana getirilmesinin akabinde
is¢i i gorme edimini ifaya baslamigsa hem is s6zlesmesinin tabiati hem de edimlerin
geemis etkili olacak sekilde tasfiye edilmesindeki zorluk nedeniyle mevcut is
sOzlesmesinin kurulusuna kadar olan siire icerisinde sona erdiginin karsilastirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Is¢inin is gérme edimini ifaya baslamamis olmas1 durumunda
ise, ikale sozlesmesinin ge¢mise etkili olacak sekilde sonu¢ dogurabilecegi
degerlendirilmektedir. Zira boyle bir durumda taraflarin is sdzlesmesini hi¢ kurmamis

olma iradesi icerisinde olduklar1 kabul edilecektir.*%*

4% Ekonomi, a.g.m., 5.39.
4% Astarl, a.g.e., s.315.
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8.5.3. Gelecege Etkili Olarak Sona Erme

Is sdzlesmesinin, ikale yolu ile gelecekteki bir tarihe sona erdirilmesi acisindan da
herhangi bir smirlama s6z konusu degildir. Ancak bu duruma Yargitay siiphe ile
yaklasmakta ve benzer bir olayda, ileri bir tarihte sona ermesi kararlastirilan ikale
s0zlesmesinin, ise iade davasi a¢gmayi engeller nitelikte olmasi sebebiyle gegerli
olmadigina hiikmetmistir.*”®> Diger yandan, taraflar ikale sozlesmesi akdederek is
sOzlesmesini sonlandirma amaci degil de belirli siireli bir is soézlesmesi meydana
getirme amac1 da giidiiyor olabilirler. Yani belirsiz siireli bir is s6zlesmesini belirli hale
getirmek istiyor olabilirler. Béyle bir amacin varliginda, objektif neden olmaksizin
belirli siireli bir is sdzlesmesi yapilmak isteniyorsa ikale sdzlesmesi gecersiz sayilmali

%% jfade edilmesi gerekli

ve mevcut is sozlesmesi gegerli bir bi¢imde devam etmelidir.
bir diger konu da, ikale sozlesmesinin gelecege etkili olacak bir bicimde kurulmasinin
ardindan ve is iliskisinin sona ermesinden 6nce hakli bir sebebin varligi halinde ikale
sozlesmesinde belirlenen siire beklenmeksizin hakli sebeple derhal fesih yapilabilir.*”’

Ayni sekilde belirlenen tarihten 6nce siireli fesih yapilmasi da miimkiindiir.

8.6. IKALE SOZLESMESININ TOPLU ISTEN CIKARMA

BAKIMINDAN ETKIiSi

Bir igyerinin organizasyon yenilemesi kapsaminda bir ig¢i yapilanmasina gitmesi ve
personel sayisinda azaltmaya gidilmesinde ikale s6zlesmeleri, is sdzlesmelerinin sona
ermesi bakimindan uygulamada siklikla kullanilmaktadir.*® isK. m. 17 hiikmii
igerisinde ikale sozlesmeleri yer almadigindan, ikale ile is iliskileri sonlanan isgiler,
toplu isten ¢ikarilma kapsaminda degerlendirilememektedir. Hatta Yargitay da konu ile

ilgili bir hadisede ayn1 yonde karar vermistir.**

405 Astarls, a.g.e.,s.319.

“° Ae., 5.330-331.

407 Celik, Canikoglu, Canbolat, a.g.e., s.354.

% Yargitay 9.HD., E. 2008/9198, K. 2008/8641, T. 14.04.2008, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

409« Somut uyusmazlhikta, toplu is¢i ¢ikarma kuralina basvuran davali igveren, oncelikle goniillii
olanlari ¢ikaracagim belirtmis olup, davact bu islemi kabul ederek emeklilige hak kazanmasi nedeni ile
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Ogretide bir goriise gore, olmas1 gereken hukuk agisindan salt isverenden kaynaklanan
nedenlerden dolayr meydana getirilen ikale sozlesmelerinin de toplu isten g¢ikarma

kapsaminda bir sona erme bi¢imi olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.**°

8.7. IKALE SOZLESMESININ ISYERININ DEVRINE ETKISI

Bir isyerinin devri, hem devreden hem de devralan isveren bakimindan siireli fesih
acisindan gecerli bir sebep olusturmaz. Bu dogrultuda, is sozlesmesinin feshini de
gerektirmez. Ikale s6zlesmesi, taraflarin 6zgiir iradesi ile kurulan ve hukuki dayanagini
sozlesme serbestisinden alan bir sozlesmedir. Bu nedenle, isyerinin devri sirasinda
taraflarin ikale s6zlesmesi ile is iliskisini sona erdirmesinde herhangi bir engel de
bulunmamaktadir. Fakat buradaki tek kosul, is¢inin devri gerceklesecek isyerinden kati
suretle ayrilmasidir. Aksi takdirde, iscinin hizmet siirekliliginin engellenmesinin
amaglandig1r degerlendirilmeli ve kanuna karst hile nedeniyle ikale sdzlesmesinin

gecersizligine karar verilmelidir.***

8.8. GECERSIZ IKALE SOZLESMESININ SONUCLARI

Ikale sdzlesmelerinde ozellikle, yapilacak ddemelerde makul yarar dlgiitiine yonelik
belirli bir smnirin olmamasi, taraflar arasinda imzalanan ikale s6zlesmelerinin aslinda
igveren tarafindan yapilan fesih niteliginde oldugu iddiasiyla isciler tarafinda bircok ise

1ade davasi acilmasina neden olmaktadir. Ayrica irade sakatlig: halleri de goz oniinde

ihbar tazminat: da 6denerek is sozlesmesinin feshedilmesini kabul etmistir. Toplu is¢i ¢ikarmada goniillii
iscilerin iradesine oncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak
is sozlesmesinin anlasma yolu ile bozulmasi s6z konusu oldugundan, bu islemde artik igverenin toplu is¢i
ctkarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin gecerli olup olmadigi arastirilmamalidwr. Bir baska anlatimla
ikale sozlesmesinin bulundugu durumda, feshin son ¢are veya is¢inin seg¢iminin objektif ol¢iitlere uygun
olup olmadigr ayrica yargi denetimine tabi tutulamamall, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadigt
stirece ise iade konusu yapilamamalidr. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum soz konusu olmadigt
gibi, bu konuda somut bir kanitta sunulamamistir, ihbar tazminatimin 6denmesi sonuca etkili
degildir.” Yargitay 9.HD., E. 2007/3613, K. 2007/4552, T. 19.02.2007, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

19 Elestiri i¢in bkz. Astarli, a.g.e., .379.

1 Astarls, a.g.e., s.386.
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bulundurulmakta, iscinin esas iradesi arastirilmakta, igveren tarafindan is giivencesi
hiikiimlerinin dolanilip dolanilmadigi irdelenmektedir. Gergekten de, is¢inin ihtirazi bir
kayitla tiim haklarinin sakli oldugu yoniinde bir ibare ile ikale s6zlesmesini imzalamasi
sorgulamay1 gerektirecek bir husustur. Zira bu ibareden, is¢inin anlasma yoniinde bir
iradesinin olmadigi kamsi uyanmaktadir.*** Dolayisiyla buna benzer durumlarda isci
lehine yorum ilkesi géz oniinde bulundurularak mevcut ihtirazi kaydi koymadaki esas

amaci alrastlrllmathdlr.413'414

Isci tarafindan bir ikale sozlesmesinin irade sakatliklar1 dolayisiyla iptal edilebilir bir
nitelikte oldugu ya da emredici hukuk kurallarina veya ahlaka uygun olmadigi
gerekeesiyle gecersiz oldugu iddia ediliyorsa ise iade davasi degil oncelikle tespit
davast agilmalidir. Ayn1 durum, meydana getirilen ikale sozlesmesi geregi isveren
tarafin ylikiimliliiklerini yerine getirmedigi durumda is¢inin sézlesmeden donme
hakkini kullanmasi konusu bakimindan da gegerlidir. Zira ise iade davasinin konusunu,
feshin gegersizligi ve ise baslatmama tazminatinin tespiti olusturmaktadir. Halbuki ikale
sozlesmesinin gegersizliginin tespit edilmesinde, HMK. m. 106 hiikmii geregi bir tespit
davasi agilmalidir. Bu hiikiim geregi de, davaci tarafin s6z konusu davanin agilmasinda
hukuki bir yarariin bulunmasi gerekmektedir. Diger yandan mevzubahis tespit davasi,
ikale sozlesmesinin bulunmadigi iddiasini biinyesinde barmndirdigindan, menfi tespit
davas1 niteligindedir. Iscinin esasinda isveren tarafindan feshin gizlenmesi icin ikale
yoluna basvurulduguna dayanarak ikale sozlesmesinin ve ayni zamanda gizlenmek
istenen s0z konusu feshin de gegersizligini talep ettigi durumlarda da tespit davasi
niteligine haiz bir ise iade davasi soz konusu olmaktadir.**> Buradaki énemli nokta,
iscinin ilk olarak feshin gegersizliginin tespit edilmesi, sonrasinda ise ise iadesini talep
etmesidir. Burada gecersizligin tespiti oncelikli, igse iade talebi ise fer’i niteliktedir.
Ozellikle belirtilmesinde fayda bulunmaktadir ki, Yargitay kararlar1 incelendiginde,
eger meydana getirilen ikale sézlesmesinin gecgersizligine hiikmedilmisse, bunun bir

isveren feshi olduguna yonelik tespit yapilarak ayrica feshin gecersizligi de hiikiim

2 Yargitay  7.HD., E.  2015/44357,
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
3 Yargitay 9.HD., E. 2007/13995,
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

K. 2016/6071, T. 10.03.2016, (Cevrimici)
K.

% Yargitay  9.HD., E. 2015/18088, K. 2015/26148, T. 17.09.2015, (Cevrimici)
K.

2007/27723, T. 24.09.2007, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

M5 Yargitay 22.HD., E., 2018/12743,
www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.

2018/20819, K. 02.10.2018, (Cevrimici)
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altina alinmaktadir. Bir tespit davasi olmasi ve konu ile ilgili bir hilkiim bulunmamasi
dolayistyla davanin agilmasi bakimindan belirli bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir.
Fakat s6z konusu durum, sinirsiz bir siire zarfinda davanin agilacagi seklinde de
yorumlanmamalidir. irade sakatlig1 bakimindan zaten bu hakkim kullanimu ile ilgili bir
stire bulunmaktadir. Bagkaca sebeplerle gecersizligin tespitinde ise, diiriistliikk kurali ile
hakkin kotiiye kullanilmasi1 yasagi nazara alinarak belirlenecektir. Eger iscinin
korumaya deger bir menfaati kalmamis ve somut hadisenin nitelikleri geregi ikale
s0zlesmesinin gegersiz sayilmasi i¢in bir sebep yoksa iscinin tespit davasi ile ikale

sdzlesmesinin gegersizliginin tespitini talep etmesi imkan dahilinde olmayacaktir.**®

Iscinin actigi bu davada ispat yiikii, isveren iizerindedir. Dolayisiyla isveren ikale
sOzlesmesinin gegerli sartlar altinda yapildigin1 kanitlamak zorundadir. Ancak is¢i agtig1
davada ikalenin varligin1 kabul ediyor fakat bu s6zlesmenin kanuna ya da ahlaka aykir
oldugunu veya buna benzer nedenlerle gegersiz hale geldigini iddia ediyorsa bu

iddialarini, HMK. m. 190 geregi kendisi ispat etmek durumunda olacaktir.

Taraflarin is¢i ve isveren olmasi dolayisiyla 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 5’e
gore gorevli mahkeme, is mahkemesi olup is mahkemesinin bulunmadig: yerlerde asliye
hukuk mahkemeleridir. Yetkili mahkemenin tespiti i¢in ise, Is Mahkemeleri Kanunu m.

6 dikkate alinacaktir.

Calismamiz icerisinde daha once de belirttigimiz iizere, Yargitay makul yarar ol¢iitiinii
bir gecerlilik Olgiitii olarak degerlendirmekte ve bunun kararlastirllmamis olmasin
gecersizlik sebebi saymaktadir. Ikale s6zlesmesinin gegersiz oldugunun kabulii halinde
de, mevcut is iligskisinin sona erme nedeni isverenin feshi hiikiimlerine tabi olacak ve
IsK. m. 21 geregi, feshin gegerliligi denetlenerek kosullarm varligi halinde ise iade s6z
konusu olacaktir.*” Yargitay da birgok kararinda bu yénde bir degerlendirme yapmis ve

hiikiim vermistir.*!®

Diger yandan Yargitay tarafindan ikale sdzlesmesi gegersiz olarak kabul edilmisse, is¢i

ve igveren arasindaki is iliskisinin fesih yoluyla sona erdigi kabul edilmektedir. Bu

416 Astarli, a.g.e., s.281-282.

M7 Kabake1, Iscinin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumunun Ikalenin Gegerliligiyle Iliskisi Ikaleye
[liskin I¢tihatta Bir Yumusama mi?, s.185.

% Yargitay 9. HD., E. 2015/31900, K. 2016/15609, T. 29.06.2016; Yargitay 9. HD., E. 2015/32778, K.
2016/14357, T. 15.06.2016, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr/, 03 Ocak 2020.
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noktada da Yargitay, feshin gecerliligine yonelik bir arastirma yapmakta ve isverenin
s0z konusu feshi gecerli kilacak bir sebebinin bulunup bulunmadigi incelenmektedir. Ve
nihayetinde is¢i ve igveren arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde, feshin sonuglarma dair
hiikiimler uygulanmaktadir. Biiyilk c¢ogunlukla 6gretinin de konuya bakisi ayni
dogrultudadir. Ancak yine Ogretide yer alan bir goriis, ikale sdzlesmesinin gegersiz
sayllmasina neden olan sebeplerin géz Onlinde bulundurulmast gerektigini
savunmaktadir. Bu anlamda TBK. genel hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla olusacak
gecersizlik halinde, yine TBK. hiikiimlerinde diizenleme altina alinan sonuglarin
uygulama alan1 bulmasmin gerektigi ifade edilmis ve buna gerekge olarak da, temel
manada ikale sozlesmelerinin, TBK. hiikiimlerine tabi oldugu ve ayni zamanda bu
sonuclarin uygulanmasinin  “is¢i  lehine yorum” ilkesine de aykir1 olmadigi
gosterilmistir. Ancak ikale sozlesmesi, taraf iradelerinin uyusmamasi dolayisiyla
kurulamamig ve esasinda isveren tarafin feshini gizlemesi konu oldugunda, is

sdzlesmesinin feshine dair neticelerin giindeme gelecegi ifade edilmistir.*™

Ikale sézlesmelerinin, TBK. hiikiimleri kapsaminda yer alan gecersizlik nedenleri
dolayisiyla sona ermesi s6z konusu oldugunda, meydana getirilen ikale sdzlesmeleri
geemise etkili olacak bigimde ortadan kalkmaktadir. Bu durumda ikale sozlesmesi ile
sona erdirilmesi amagclanan is sézlesmesi mevcudiyetini koruyacaktir.*® Béylesi bir
durumun varlig1 halinde is¢i, 1§ sozlesmesinden kaynaklanan is gérme yiikiimluligiini
ifa etmek durumundadir. Ayni zamanda is s6zlesmesinin devam etmesi nedeniyle,
isverenin de is sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Isci
tarafindan sunulan is gérme ediminin, isveren taraf¢a hakli bir sebep olmaksizin kabul

edilmemesi de temerriit olarak yorumlanabilir ve bu durum, isverenin feshi olarak da

kabul edilebilir.**

Konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta ise, ikale s6zlesmesinin
gecersizliginin tespitinin ardindan feshin gecerliligi konusundaki degerlendirmede,
feshin de gecersiz olmasi durumudur. Buradaki sorun, ikale sdzlesmesi kapsaminda
ihbar ve kidem tazminati diginda yapilan ek 6demelerin, hak kazanilan dort aya kadar

ticret ve ige baglatmama tazminatindan mahsubunun yapilip yapilamayacag ile ilgilidir.

M9 Astarls, a.g.e., s.283.
“0 Ae., 5.294 vd.
21 Astarly, a.y.
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Yargitay tarafindan verilen karar gostermektedir ki, ticret ya da baska bir alacak oldugu
ispat edilemeyen odemenin is giivencesi tazminatina karsilik olarak verildigi kabul
edilecek ve mahsubu yapllacak‘ur.422 Zira aksi yonde yapilacak bir yorumda is¢inin,

TBK m. 77 hitkkmii geregi sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olacaktir.

2 Alpagut, a.g.m., s.48.
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SONUC

Toplumsal iligkilerin en yogun yasandig1 cagimizda kisiler, temel seviyedeki giindelik
ihtiyaclarindan, daha stratejik ihtiyaglarima kadar olan neredeyse tiim bu ihtiyaclarinm
sOzlesme meydana getirerek karsilamaktadir. Hem gercek kisi hem de tiizel kisiler
bakimindan gecerli olan bu durum, market ihtiyaglari gibi basit ya da sirket birlesmeleri

gibi daha kompleks olabilmektedir.

Kisi davranislarinin, hukuki olarak netice yaratabilmesi, hukuki islemler ve glinlimiizde
en sik bagvurulan bi¢imi olarak sozlesmeler ile miimkiin olmaktadir. S6zlesme kelimesi
ile ifade edilen kavram, esasen hukuki alanda farkli terminolojik ifadeler ile
anilmaktadir. Ge¢mis doneme ait birtakim mevzuat metinlerinde, halk arasinda yahut
hukuk uygulamasinda “mukavele, akit, protokol, anlagma, tutanak™ gibi kelimelerin

sOzlesme terimi yerine kullanildig1 gézlenmektedir.

TBK. m. 1. hilkkmiinde, “Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani
ile olusan hukuki islemlerdir.” seklinde ifade edilmistir. TBK. m. 1-40 arasinda yer alan
hiikiimlerde sozlesme, bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenme altina alinmistir. Fakat
s0zlesme kavrami, yalnizca borg s6zlesmesinden ibaret olmayan esasinda daha genis bir
kavram olarak goriilmektedir. Zira sézlesme kavramina sadece Borg¢lar Hukukunda
degil tiimiiyle Medeni Hukuk icerisinde ve hatta diger hukuk alt disiplinleri
muhtevasinda da rastlanmaktadir. Diger yandan, sozlesmenin yalnizca bir hukuki
anlamda bir borg iligkisini kurma amaciyla degil, ayn1 zamanda var olan bir iliskiyi

uyarlamak ya da ortadan kaldirmak amaciyla da yapilmaktadir.

Bir ilke olarak sozlesme Ozgiirliigii, “bir kimsenin kendi arzu ve iradesi ile diledigi
konuda ve sartlarda so6zlesme yapabilme ve kendi adina hak ve borglar dogurabilme

Ozgiirliigi” olarak ifade edilmektedir.

Hukuk sistematigimiz icerisinde sozlesme Ozgiirliigii, temel hak ve ozgirlik olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile hiikiim altina alinmigtir. AY. m. 48’de “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” bashigi igerisinde diizenleme altina alinmistir. Soz

konusu hiikiim geregi, herkes diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirliigline sahiptir.
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AY.’da giivence altina alinan sozlesme Ozgiirliigli, yalnizca kamu yarart amaciyla
sinirlanabilmektedir. Zira AYM. tarafindan 2008 yilinda verilen bir ictihatta sdzlesme
Ozgiirligl, “Sozlesme ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade o6zerkligi ilkesinin Anayasa
hukuku alamindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade ézerkligi, kisilerin yasal sinirlar
icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa a¢isindan sézlesme ozgiirliigii ise Devletin,
kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini saglamast ve bu baglamda kigilerin
belli hukuki sonu¢lara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin
yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.
Sozlesme oOzguirliigii uyarinca kigiler, hukuksal iliskilerini ozgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma altina
alimnan sozlesme ozgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani swra, yapilan

sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da icerir.” seklinde tanimlanmistir.

Tipki AY.’da oldugu gibi Tiirk Bor¢lar Hukukumuzda da s6z konusu 6zgiirliik, paralel
bicimde, yasalarca belirlenen sinirlar1 agsmamak sartiyla, hukuki iliskilerin kisilerce

dilendigi sekliyle diizenlenebilecegini hiikiim altina alimistir.

Sozlesmeler, iki yahut daha fazla kisinin bir hukuki netice meydana getirmek amaciyla
karsilikl1 irade beyaninda bulunmalar1 ve s6z konusu bu irade beyanlarmin birbirine
uygun olmasi ile kurulmaktadir. Hukuk sistematigimiz igerisinde de TBK. m. 1 hiikmii,
“Sozlesme taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak aciklamalariyla

kurulur” ifadesiyle bu durumu ortaya koymustur.

Gegerlilik sartlari, tim kurucu ve tamamlayicit unsurlart var olan bir sézlesmenin,
hiikiimlerini dogurabilmesi amaciyla gereken kosulladir. Bu sartlarin bir boliimii, tiim
sozlesmeler bakimindan aranmaktayken birtakim sartlar ise yalnizca bazi sézlesmeler

bakimindan glindeme gelmektedir.

Taraflar arasinda meydana getirilen sozlesmelerde belirlenen yiikiimliiliikkler, s6zlesme
taraflarinca imza edildikten sonra sozlesmeye baglilik ilkesi geregi gerceklesen
hadiseler dolayisiyla etkilememektedir. Fakat s6z konusu ilkenin tiim kosullarda
uygulanmasi olas1 degildir. Taraflarca sozlesmelerim imza edilmesinin ardindan

iceriginde bulunan sartlarda kayda deger degisiklikler ortaya c¢ikabilmektedir.
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Sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi, “sozlesmelerin uyarlanmasi” olarak

adlandirilmaktadir.

Isci ile isveren arasindaki is iliskisini diizenleyen sozlesme, Tiirk hukuk diizeni
icerisinde farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin; 4857 sayili Is Kanunu’nda “is
sOzlesmesi”, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “genel hizmet sézlesmesi”, 5953
sayill Basin Is Kanunu’nda “is akdi” ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda ise “hizmet
akdi” olarak ifade edilmektedir. Is Kanunu m. 8’de is sézlesmesi; “Is¢inin bagiml
olarak i3 gOrmeyi, isverenin ise licret Odemeyi taahhiit etmesinden dogan bir

sozlesmedir ve aksi belirtilmedikge 6zel bir sekle tabi degildir” seklinde tanimlanmustir.

Taraflar arasinda akdedilen bir sdzlesmenin, is s6zlesmesi olup olmadigir s6z konusu
iliskide belirli unsurlarin varhigiyla ilgilidir. Yani bir akdi iligskide i gérme ediminin
fillen ifa edilmesi istleniliyor, buna karsilik bir licret ddeniyor ve is gérme edimi
bagimli olarak goriiliiyorsa, burada is sozlesmesi s6z konusu olacaktir. Nitekim
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi de is s6zlesmesi unsurlarinin; is, iicret ve bagimlilik
oldugu konusunda biiyiik 6lgiide goriis birligi igerisindedir. Ogretide yer alan bir goriise
gore, is sozlesmesinin is, ticret ve bagimlilik unsuruna ilave olarak zaman unsurunun da

bulundugu ifade edilmektedir.

Isci ile isverenin, halihazirda gegerli olan bir is sdzlesmesini, sdzlesme Ozgiirliigii
kapsami igerisinde karsilikli olarak anlasip sona erdirmeleri ise, hukuk terminolojisinde
bozma ya da ikale kelimeleri ile ifade edilmekte, yine taraflar arasinda kurulan bu yeni
sozlesmeye de “lkale ya da bozma (contrarius actus) sézlesmesi” denilmektedir.
Yargitay ise bir kararinda, “sozlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak iradeleri
ile sona erdirilmesi yoniindeki islem” olarak tanimlamistir. Ikale sozlesmesinin asli
amaci, mevcut durumda var olan is sdzlesmesini, taraflarin anlagmasi suretiyle meydana
getirecekleri bir baska sozlesme ile ortadan kaldirmaktir. Bu bozma sdzlesmesi, is

hukukunda var olan tiim s6zlesmeler bakimindan uygulanabilmektedir.

Irade serbestisi, 6zel hukuk kisilerine kendi istekleri dogrultusunda kural koyma ve
uygulanacak kurallar1 bizzat belirleme yetkisi vermektedir. irade serbestisi olarak anilan
bu kavram, Bor¢lar Hukuku’nda sozlesme ozgiirliigli olarak kendini gostermekte ve

hukuk diizeni tarafindan kisi olarak tanimlanmis varliklarin, 6zel borg iligkilerini yine
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hukuk diizeni tarafindan belirlenmis sinirlar ¢ercevesinde serbestce diizenleyebilmesi
anlamma gelmektedir. S6zlesme O6zgiirliigliniin en temel anlamdaki dayanagi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa’sinin 48. maddesidir. Ayn1 sekilde daha 6zele indigimizde s6z

konusu husus, TBK. m. 26’da da ifade bulmustur.

Ikale sdzlesmelerinin, benzer hukuki islemlerden ayrilmasi énem arz eden bir konudur.
Ikale, taraflarin anlasmasi ile sona ermedir. Fesih ise, siirekli bir borg iliskisi doguran
mevcut is sozlesmesinin gelecege etkili bir bicimde tek tarafli olarak sona erdirilmesi
anlamina gelmektedir. Feragat ise, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢mesidir. Ikale sozlesmesinde, dava hakkindan
vazgegmeye yonelik herhangi bir konu bulunmaz. Zira ikale sdzlesmesinin
kurulmasinin ardindan is¢i, hakki oldugu seylerin verilmesi istemiyle mahkemeye
basvurabilmektedir. Bir diger benzer nitelikteki hukuki islem ise, sulh sézlesmeleridir.
Sulh s6zlesmesi, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden dogan bir uyusmazligin, yine
taraflar arasinda yapilacak bir sdzlesme vasitastyla karsilikli fedakarliklarda bulunarak
sona erdirilmesidir. Ikalede, isci ile isveren arasinda bir uyusmazlik bulunmamasina
ragmen is sOzlesmesinin sona erdirilmesi amaglanirken sulh sozlesmesinde, bir
uyusmazligim ¢oziime kavusturulmasi séz konusudur. Ibra sdzlesmesinde, alacaklinin
borglu ile anlagarak alacagin bir kismimin veya tamaminin ortadan kaldirilmasi sz
konusudur. Ibra sézlesmesi ile taraflarin ortadan kaldirdiklari, sézlesme ya da bir borg
iligkisi degildir. Taraflar, bahse konu olan sdzlesmeden dogan borclardan bir kismini
veya tamamini ortadan kaldirmaktadir. Oysaki ikalede mevcut is iligkisi, tim hak ve
borglar1 ile bir biitiinliik i¢inde ortadan kalkmaktadir. Tasfiye sozlesmesi ise, is
sOzlesmesinin feshedilmesi sonrasinda sonuglarina yonelik yapilan sézlesmeyi ifade
etmektedir. Ikalede mevcut bir is sdzlesmesinin sona ermesini amagclasa da, ikale
sozlesmesinin kurulmasindan once bir fesih bulunmamaktadir. Yenileme; mevcut bir
borcun, taraflarin sonradan anlagmasi ile yeni bir bor¢ yaratilarak sona erdirilmesidir.
Ikalede soézlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu iken bu kurumda bir yenileme,

diizenleme iradesi bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda ikale s6zlesmelerinin gegerliligi, birtakim kriterlerin varligr ile
ilgilidir. Bu kriterler, hem &6greti hem de yargi kararlari ile gelistirilmistir. Kanunun

emredici hiikiimlerine ve ahlak kurallarina uygunluk, dar yorum ilkesi, is¢inin egitim
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diizeyi ve isletmedeki konumu, isverenin esit davranma yiikiimliligi, saglikli bir
iradenin varligt ve makul yararin saglanmasi gibi kriterlere gore yapilacak
degerlendirmenin  sonucunda gegerli bir ikale sozlesmesinin  varhi§indan

bahsedilebilecektir.

Gegerli bir bicimde kurulan ikale sozlesmesinin ilk ve en dnemli sonucu da, mevcut
olan is iliskisini sona erdirmesidir. Ikale sdzlesmesinin sona ermesi ile calisma
belgesinin verilmesi gibi baz1 yan yiikiimliilikler de dogabilmektedir. ikale
sozlesmesinin kurulmasiyla her ne kadar is¢i ve isverenin karsilikli borglar1 ortadan
kalkmakta ise de ge¢miste dogan borglarin ifas1 gerekmektedir. Zira isK. m.32/f.6
hiikmii geregi, iicret ve benzer menfaatlerin tam olarak isciye Odenmesi icin is

iligkisinin herhangi bir sekilde sona ermesi yeterlidir.

Ikale sdzlesmesinde makul yarar olarak belirlenen tazminatin, sézlesmeye dayanan
kendine 0zgili gotiirli bir tazminat oldugu soylenebilir. Bu tazminatin, hukuki dayanagi
ikale sOzlesmesi olup tazminatin miktar1 taraflarin anlagsmasit kosuluyla serbestce
belirlenebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, taraflarin karara

bagladiklar1 6demenin tazminat olarak degil {icret olarak nitelendirilmesidir.

Isci, is giivencesinden yararlaniyor olsa bile is sdzlesmesinin gegerli bir ikale ile sona
erdirildigi i¢in ise iade davasi agamayacaktir. Cilinkii ise iade davasi, 1§ glivencesi
kapsaminda bulunan is¢i tarafindan, igverenin feshinin gecerli olmadigini iddia ettigi ve
ise baslatilmasin talep ettigi bir davadir. Issizlik sigortasindan faydalanilmasi igin ise,
4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu kapsaminda, isginin istegi disinda issiz kalmasi
gerekmektedir. Ikale sdzlesmesi Issizlik Sigortast Kanunu ilgili maddesinde sayilan
hallerden biri olarak yer almamakta ve dolayisiyla isci de issizlik 6deneginden

faydalanamamaktadir.

Ikale sozlesmesi ile taraflar, is iliskisinin ne zaman sona erecefini oOzgiirce
kararlastirabilmektedir. Ancak sézlesmede bu tarih belirlenmemisse, s6z konusu bosluk

genel hiikiimlere gore tamamlanacaktir.

Ikale sdzlesmelerinde 6zellikle, yapilacak ddemelerde makul yarar 6lgiitiine yonelik

belirli bir smirin olmamasi, taraflar arasinda imzalanan ikale s6zlesmelerinin aslinda
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isveren tarafindan yapilan fesih niteliginde oldugu iddiasiyla isciler tarafinda bir¢ok ise
iade davasi agilmasina neden olmaktadir. Ayrica irade sakatligr halleri de géz oniinde
bulundurulmakta, is¢inin esas iradesi arastirilmakta, igsveren tarafindan is giivencesi
hiikiimlerinin dolanilip dolanilmadig1 irdelenmektedir. Is¢i tarafindan bir ikale
sOzlesmesinin gecersiz oldugu iddia ediliyorsa ise iade davasi degil Oncelikle tespit
davasit acilmalidir. Zira ise iade davasinin konusunu, feshin gecersizligi ve ise
baslatmama tazminatinin tespiti olusturmaktadir. Iscinin actig1 bu davada ispat yiikii,
isveren tizerindedir. Dolayisiyla igveren ikale sozlesmesinin gecerli sartlar altinda
yapildigin1 kanitlamak zorundadir. Taraflarin is¢i ve igveren olmasi dolayisiyla 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 5’e gore gorevli mahkeme, is mahkemesi olup is
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemeleridir. Yetkili mahkemenin

tespiti i¢in ise, Is Mahkemeleri Kanunu m. 6 dikkate alinacaktir.

Ikale sézlesmesinin gecersizliginin tespitinin ardindan feshin gegerliligi konusundaki
degerlendirmede, feshin de gegersiz olmasi durumu da irdelenmelidir. Buradaki sorun,
ikale sozlesmesi kapsaminda ihbar ve kidem tazminati diginda yapilan ek 6demelerin,
hak kazanilan dort aya kadar {icret ve ise baslatmama tazminatindan mahsubunun
yapilip yapilamayacagi ile ilgilidir. Yargitay tarafindan verilen karar géstermektedir ki,
ticret ya da baska bir alacak oldugu ispat edilemeyen 6demenin is giivencesi tazminatina
karsilik olarak verildigi kabul edilecek ve mahsubu yapilacaktir. Zira aksi yonde
yapilacak bir yorumda is¢inin, TBK m. 77 hilkkmii geregi sebepsiz zenginlesmesi s6z

konusu olacaktir.
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