Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali

Genel Psikoloji Bilim Dali

ZiHIN KURAMININ BIiLiSSEL PSIKOLOJi BAGLAMINDA
INCELENMESI: YONETICi ISLEVLERDEN AYRISTIRMA VE
BILGISAYAR TEMELLI BATARYA GELISTIRME CALISMASI

Miige ASLANKARA

Doktora Tezi

Ankara, 2019






ZIHIN KURAMININ BILISSEL PSIKOLOJI BAGLAMINDA INCELENMESI: YONETICI
ISLEVLERDEN AYRISTIRMA VE BILGISAYAR TEMELLI BATARYA GELISTIRME
CALISMASI

Miige ASLANKARA

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali

Genel Psikoloji Bilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2019



ITHAF

Destegini ve sevgisini hi¢ esirgemeyen canim anneme



TESEKKUR

Doktora egitimim ve tez ¢alismam boyunca bilgisini ve bilimsel yardimlarini1 esirgemeyen,
zorlandigim ve umutsuzluga kapildigim anlarda her zaman destek olan, zaman ayiran, moral
veren, yapabilecegime inanan ve bu tez calismasinin ortaya ¢ikmasinda biiyiikk emegi olan

degerli hocam Prof. Dr. Banu CANGOZ ’e,

Tez izleme komitemde yer almay1 kabul eden ve katkilariyla tezimin sekillenmesini saglayan
degerli hocalarim Prof. Dr. Belgin AYVASIK ve Dr. Ogr. Uyesi Zeynel BARAN’a; ayrica tez
savunma jirimde yer almayi kabul ederek kritik Onerilerde bulunan hocalarim Prof. Dr.
Erguvan Tugba OZEL KIZ1L, Dog. Dr. Bora BASKAK ve Dr. Ogr. Uyesi Hande KAYNAK ’a,

Zihin Kurami senaryolarinin olusturulmas1 asamasindaki katkilarindan dolay1 Ars. Gor. Sengiil
ERDOGAN, Ars. Gor. Dilara DOGAN, Ars. Gor. Ozlem ERTAN KAYA, Ars. Gor. Hasan
GUNDUZ, Dr. Ogr. Uyesi Bahadir OKTAY ve Erkan YASAN’a; olusturulan senaryolar
lizerinde diizeltmeler yapan Prof. Dr. Erguvan Tugba OZEL KIZIL ve Prof. Dr. E. Cem
ATBASOGLU’na; senaryo sorularmna verdikleri cevaplarla cevap anahtarinin olusumunda
katk1 sunan Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii’niin farkli alt alanlarinda egitimine devam
eden ya da mezun olan doktora &grencilerine; olduk¢a uzun siiren veri toplama asamasinda
smiflarinda uygulama yapma imkani tantyan Prof. Dr. Banu CANGOZ, Prof. Dr. Kurtulus
DINCER, Prof. Dr. G. Gonca GOKALP ALPASLAN, Dog. Dr. Ugur BAYSAL, Dr. Ogr. Uyesi
Zeynel BARAN, Dr. Ogr. Uyesi Zehra CAKIR, Ogr. Gor. Dr. Recai COSTUR, Ars. Gor. Dr.
Deniz KURT a; veri toplama siirecinde katilimci bulma konusunda en az benim kadar kosturan
annem Selma YUCEBAS, hocam Prof. Dr. Banu CANGOZ, Uzm. Psk. Deniz KESER, Av.
Nurettin AYDIN, Psk. Yesim SOYSAL, Psk. Candan AKCAY, Atiye BEKIN ve Erkan
YASAN’a, veri toplama asamasma yardim eden ve yargicilararast giivenirlik caligmasini
birlikte yiiriittiigiimiiz Psk. Ozlem DURMAZ’a; faktdr analizi ile ilgili bilgilerini benimle
paylasan ve sorularima her zaman yamit veren Prof. Dr. Halil YURDUGUL, Dr. Ogr. Uyesi A.
Berna AYTAC, Ogr. Gér. Dr. Recai COSTUR, Ogr. Gér. Dr. Savas CEYLAN ve Psk. Dr.
Ibrahim YIGIT e; biiyiik bir iyi niyet ve seffaflik ile bataryadaki tiim animasyonlarin yazilimini
yapan ve yazilimin iyilestirilmesine iligkin taleplerimize her defasinda olumlu yanit veren
General Soft Bilgisayar Teknolojileri Limited Sirketi’nin Genel Miidiirii Ahmet BIRDAL basta

olmak iizere tiim ekibine;

Doktora tez siirecinde, boliim ile iliskili idari her tiirlii kolaylig1 saglayan ve bana her zaman

destek olan Siileyman Demirel Universitesi Psikoloji Béliim Baskani Dog. Dr. Ebru TAYSI’ye;



Vi

Isparta’da bulunmadigim dénemde tiniversite ile iliskili konularda lojistik destek saglayan ve

Hacettepe Universitesi’ne gidis-gelislerimde Alfa’ya bakan Ars. Gér. M. Zuhal BILIK e,

Dayanisma igerisinde oldugumuzu her zaman hissettigim ve ileride de bu sekilde devam
edecegini bildigim sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Sengiil ERDOGAN, Ars. Gor. Dilara
DOGAN, Ars. Gor. Ozlem ERTAN KAYA, Ars. Gor. Hasan GUNDUZ, Ars. Gor. Funda
SALMAN ve Ars. Gor. Dr. Giin PAKYUREK ’e; desteklerini her zaman hissettigim degerli
arkadaslarim ve sirdaslarrm Uzm. Psk. Deniz KESER, Dr. Ogr. Uyesi Handan NOYAN, Dr.
Ece ERDAG ve Uzm. Psk. Funda TAN’a; doktora egitimimin ve tez ¢alismamm her
asamasinda yanimda olan, yardim eden, moral veren, cesaretlendiren ve 16 senedir bana her
zaman inanan ve giivenen kadim dostum ve sirdasim Uzm. Psk. Elif HELVACTI’ya; tez
stirecimin 6zellikle son ve stresli zamanlarinda moral veren, destek olan, yardim eden, bu siireci

katlanabilir hale getiren ve tanistigim icin kendimi sansh hissettigim Alperen KADEMLIye;

Bu uzun ve zorlu siirecte bana inanan, giivenen, destek olan, moral veren, sabir gosteren,
tezimle ilgili olsun ya da olmasin her konuda benden daha heyecanli, panik ve stresli olsa da
her kosulda yanimda olan ve yanimda olacagini bildigim, benimle her zaman gurur duyan ve
benim de kendisiyle gurur duydugum, kosulsuz seven canim anneme; kendisiyle gurur
duydugum, sevgisini ve destegini her zaman hissettigim ve her zaman yanimda olacagini
bildigim hayattaki dayanagim, yoldagim, sirdagim ve karindasim canim kardesime ve ilk g6z
agrist oldugum, ikinci annem olan, sevgisini ve destegini her zaman hissettigim ve hep

hissedecegim canim anneanneme;

Adini burada anamadigim fakat bu tez ¢aligmasinda emegi gecen, en ufak yardimi dokunan ve

bana moral olan herkese tiim i¢ten duygularimla tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, bu ¢alismada yer almay1 kabul eden ve en az iki giinlerini bana ayiran ¢ok degerli

katilimeilarimin her birine ayr1 ayr1 minnetlerimi ve siikranlarimi sunarak ¢ok tesekkiir ederim.



vii
OZET

ASLANKARA, Miige. Zihin Kuramimn Bilissel Psikoloji Baglaminda Incelenmesi: Yénetici
Islevierden Ayristirma ve Bilgisayar Temelli Batarya Gelistirme Calismas:, Doktora
Tezi, Ankara, 2019.

Bu doktora tez ¢alismasinin temel amaci, Zihin Kurami’m1 (ZK) bilissel psikoloji kuram ve
yaklagimlart cergevesinde deneysel yontembilim agisindan farkli boyutlariyla (biligsel ve
duygusal) irdeleyen, sosyal etkilesim niteligi olan ve canli-renkli animasyonlardan olusan
Ozgiin bir ZK bataryas1 gelistirmek ve Hacettepe-Bilgisayar Temelli ZK (Hacettepe-BTZK)
Bataryasi olarak adlandirilan bataryadaki gorevlerin gegerlik ve giivenirlik caligmalarini
yapmaktir. Tkincil amag ise, ZK nin yonetici islevlerden ayr1 bir bilissel beceri olup olmadigini
gostermeye yonelik 6zglin bilgisayar temelli canli-renkli animasyonlardan olusan yonetici islev
gorevleri gelistirmek ve gelistirilen biitiin gérevlerin iki farkli yas grubu i¢in kiiltliriimiize 6zgii

normlarini belirlemektir.

Bataryanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 18-36 (20.56+3.19) yas araliginda toplam 214
goniilli saglikli yetigkinle, yasa gore norm belirleme ve hipotez testlerine yonelik ¢aligmalar

18-64 yas araliginda toplam 112 goniillii saglikli yetiskinle ytlriitilmustiir.

ZK bataryasiin yap1 gecerligi DFA ile degerlendirilmis ve elde edilen uyum indeksleri modelin
¢ok iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur [¥? (19, N = 214) = 26.14, p>0.05, x?/sd =
1.38, RMSEA = 0.042, SRMR = 0.05, GFI = 0.97, AGFI = 0.95, CFI = 0.98, TLI (NNFI) =
0.97]. Olgiit gecerligi l¢iimii i¢in kullanilan Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olgegi (DEZTO) ile
gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi’ndan alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve anlaml
(r=0.32, p<0.05) bir iliski bulunmustur. Yargicilararast giivenirlik ve i¢ tutarlilik katsayilart
sirastyla r=0.94 ve r=0.72 olarak bulunmustur. Ayrica biligsel ve duygusal ZK gorevleriyle
alternatif yonetici islev gorevlerine iligkin norm verileri ayr1 ayr1 belirlenmistir. Hipotezlerin
test edilmesi icin yapilan analizler sonucunda, biligsel ZK puanlarinin duygusal ZK
puanlarindan; ironi gorevlerinden alinan puanlarin ise ikinci derece yanlis-inang gérevlerinden

alinan puanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Elde edilen sonuglara gore, gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi’nin ekolojik gecerligi
yiiksek, kiiltlirlimiize uygun ve psikometrik acidan gii¢lii bir degerlendirme araci oldugu; ayrica

ZK’nin yonetici islevlerden deneysel olarak ayristign gosterilmistir. Bununla birlikte,



viii

gelistirilen alternatif yonetici islev gorevlerinin de ZK ve diger bilimsel arastirmalar

kapsaminda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Zihin Kurami, Yonetici Islevler, Bilissel Psikoloji, Hacettepe-BTZK Bataryasi, Gegerlik ve
Giivenirlik, Bilissel ikinci Derece Yanlis-inang, Duygusal Ikinci Derece Yanlis-inang, Bilissel

froni Kavrama, Duygusal ironi Kavrama



ABSTRACT

ASLANKARA, Miige. Investigation of Theory of Mind in the Context of Cognitive Psychology:
The Study of Discrimination from Executive Functions and Computer Based Battery

Development, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

The main purpose of this PhD thesis is to develop a computer-based original battery consisting
of vivid-colored animations and social interaction that examine Theory of Mind (ToM) with
different dimensions (cognitive and affective) in terms of experimental methodology within the
framework of cognitive psychology theories and approaches and to perform validity and
reliability studies of the tasks in the developed battery named as Hacettepe-Computer Based
ToM (Hacettepe-CBToM) Battery. The secondary purpose is to develop executive function
tasks that consist of original computer-based vivid-colored animations to show whether or not
ToM is a cognitive skill separate from executive functions and to determine the norms special

to our culture for two different age groups of all the tasks in the developed battery.

The validity and reliability studies of the battery were conducted with 214 healthy volunteers
aged between 18-36 (20.56 + 3.19) and 112 healthy volunteers aged between 18-64 for norm

determination and hypothesis testing.

The construct validity of ToM battery was evaluated by CFA and the fit indices showed that
the model had a very good fit [? (19, N =214) = 26.14, p > 0.05, ¥?/sd = 1.38, RMSEA = 0.042,
SRMR =0.05, GFI =0.97, AGFI =0.95, CFI =0.98, TLI (NNFI) = 0.97]. There was a positive
and significant relationship (r = 0.32, p <.05) between the scores obtained from the developed
Hacettepe-CBToM Battery and Dokuz Eyliil Theory of Mind Index (DEToMI), which was used
for criterion validity. Inter-rater reliability and internal consistency coefficients were r = 0.94
and r = 0.72, respectively. In addition, norm data for cognitive and emotional ToM tasks and
alternative executive function tasks were determined separately. As a result of the analyzes
conducted to test the hypotheses, the scores obtained from cognitive ToM and the irony tasks

found to be higher compared to affective ToM scores and second order false-belief (p < 0.05).

According to the results, the developed Hacettepe-CBToM Battery is a powerful psychometric
assessment tool with high ecological validity and suitable for our culture and it has also been

shown that the ToM differs from the executive functions by experimentally. In addition to this,



it is considered that the developed alternative executive function tasks can be used within the

scope of ToM and other scientific researches.

Keywords

Theory of Mind, Executive Functions, Cognitive Psychology, Hacettepe-CBToM Battery,
Validity and Reliability, Cognitive Second Order False-Belief, Affective Second Order False-

Belief, Detection of Cognitive Irony, Detection of Affective Irony
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GIRIS
BOLUM 1

SOSYAL BILiS MEKANIZMASI OLARAK ZIiHIN KURAMI

1.1. SOSYAL BILiS KAVRAMININ TANIMI ve MEKANIZMALARI

Insan tiiriinde zekanin, iginde bulunulan sosyal gruplarin diger iiyeleriyle anlasabilme ihtiyaci
nedeniyle evrildigi varsayilmaktadir (Bjorklund ve Pellegrini, 2002). Moran’a (2013) gore
sosyal iligkinin gelisimi biligsel mimarimizin evriminde zirveyi yansitir. Dunbar (1993),
insanlarin neokorteksindeki goreli biiylimenin diger primatlara ve primat olmayanlara oranla,
iist diizeyde iletisim/etkilesime dayali sosyal gruplarla iligkili oldugunu belirtmistir. Zorlu
cevresel kosullarda hayatta kalmay1 basaran atalarimizin bilgi, istek ve niyetlerini dogru olarak
yansitabilmelerini ve digerlerinin de bu yansimalar1 dogru olarak anlayabilmelerini saglayan,
isbirligi, rekabet ve genel sosyal stratejilerin hangilerinin nasil kullanilacaginin ve bunlardan
en fazla hangisinin bireye fayda saglayacaginin 6grenilmesi gibi karmasik sosyal iligkilerle
baglantili biligsel siirecler sosyal bilis (social cognition) olarak adlandirilmaktadir (Bjorklund
ve Pellegrini, 2002; Kemp ve ark., 2012; Moran, 2013). Sosyal bilisi en iyi temsil eden
mekanizma ise Zihin Kuram1’dir (ZK) (Theory of Mind: ToM) (Kemp ve ark., 2012).

Evrimsel yaklasimdan gelen kanitlar, sosyal bilisin, genel bilisten bagimsiz olarak i¢inde
empati, duygu tanima (emotion recognition) ve ZK’yi de barmdiran bir grup beceriden olusmus
olabilecegini one siirmektedir. Bu nedenle, biligsel gelisim kuramcilar1 ZK’nin olusumunu
0zellesmis bir mekanizma olarak konumlandirmaktadir (Moran, 2013). Bu tanima gore, ZK,
zihin durumlarinin anlasilmasi igin Ozellesmis alana-6zgii (domain-specific) bilissel bir
beceridir (Leslie, 1994; Leslie ve Thaiss, 1992; Scholl ve Leslie, 1999). Lezyon ve otizm
caligmalariyla desteklenen alternatif hipotezler ise diger temsillerin kavranmasi ve
degisimlenmesi i¢in alana-genel (domain-general) bir beceri olan ZK’nin iist-temsile (meta-

representation) dayandigini iddia etmektedir (Stone ve Gerrans, 2006).

Asagidaki boliimlerde once, genel bilisten bagimsiz sosyal bilis becerileri kisaca agiklanacak,

ardindan da bu becerilerden biri olan ZK ayrintili olarak ele alinacaktir.



1.1.1. Empati

Eisenberg ve Eggum’a (2009) gore empati, temel olarak, toplum yanlis1 davranislari (prosocial
behavior), ahlakli olmay1 ve saldirganligin diizenlenmesini igerir. Ayrica empati kavrami,
yardim etme motivasyonu yaratan diger insanlar i¢in endiselenme hissinden, bir baskasinin
duygulariyla eslesen duygularin deneyimlenmesine, digerlerinin ne diisiindiiglinii ya da
hissettigini bilmeye ve kisinin kendisi ile bagkalari arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasina
(blurring the line) kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede yer alan olgular i¢in de
kullanilabilmektedir (Hodges ve Klein, 2001). Empati kavraminin karmasik dogasi, bazi
yazarlar1 empatiyi olusturan siiregleri ayrigtirarak analiz etmeye yoneltmistir (Decety, 2010).
Bu siirecler cogu kez i¢ i¢e gegmis olup, empatinin farkli yonleriyle deneyimlenmesine araci
olurlar. Duygusal uyarilmiglik (affective arousal), diismanca uyaricilar1 dostga olanlardan
otomatik olarak ayirt edebilmek igin evrilmis olup, bu uyaricilara uyum saglayici (adaptive)
tepkileri diizenleyen ve gelisimsel olarak da ortaya ¢ikan ilk siiretir. Duygu anlama (emotion
understanding) ise daha sonra gelisir ve 2-3 yaslarinda olgunlasmaya baslar. Bu siireg, biiyiik
olglide, ZK benzeri siireclerle ortligiir. Duygu diizenleme (emotion regulation), duygularin,
duygulanimlarin (affect), diirtiilerin (drive) ve giidiilerin (motivation) kontroliine olanak saglar.
Bu siireg, ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca yonetici islevlerin olgunlagmasina paralel

olarak gelisir.

Duygularini (emotions) ve hislerini (feelings) tekrar degerlendirme kapasitesine de sahip insan
icin biitlin hedefler, niyetler, sartlar ve giidiiler duygularin nasil algilanacagi ve
deneyimleneceginin belirlenmesinde ileri beslemeli bir rol oynayabilir. Bu nedenle, empati,
sadece pasif bir duygusal olgu olarak ele alinmamalidir. Bir baska deyisle, empati, bagkalarinin

duygularina anlayis gostermekten daha fazlasini igeren bir olgudur (Kemp, 2012).

1.1.2. Duygu Tanima

Sosyal bilis, “diger bireylerin niyetlerinin ve tavirlarinin dogru olarak algilanmasini saglayacak
her tiirlii bilginin islenmesi” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, tavirlarin ve niyetlerin
taninmast i¢in kullanilan bilgiler arasinda kisilik, viicut pozisyonu, hareketin yonti, seslenmenin
niteligi (siddeti, vurgusu) ve yiiz ifadesi bulunmaktadir (Brothers, 1990). Bu yoniiyle, ylizden

duygu tanima, sosyal bilis agisindan 6nemli bir bagka beceridir.

Yiiz ifadesi, diger insanlarin i¢sel durumlart ile ilgili olarak karsi tarafa 6nemli bir bilgi saglar

ve digsal olaylar bu ifadeleri ortaya ¢ikarabilir (Ekman, 1997). Bireyler, bu bilgileri kullanarak



sosyal davraniglarina yon verir. Yiiz ifadelerinin taninmasi, gorsel bilgi islemeyle baglayan bir
biligsel siire¢ olup, duygusal ZK (digerlerinin zihinsel durumlarina, inanglarina, niyetlerine ve
isteklerine dair atifta bulunma becerisi) ile iliskilidir. Hatta bu iki farkli sosyal bilis bileseninin

beyindeki aktivasyon alanlar1 da birbirleri ile ortiistir (Kemp, 2012).

1.1.3. Zihin Kuram

Diger insanlarin sahip oldugu bilgi ve isteklerin, kendi bilgi ve isteklerinden farkli
olabileceginin birey tarafindan anlasilmasi olarak tanimlanan ZK, insan sosyal etkilesiminin
Oziinde yer alan en temel becerilerden biri olup; 1990’11 yillarda gelisim psikolojisi alaninin ilgi
¢eken konularindan biri olmustur. Insanlari ve davranislarini inanglar, istekler ve niyetler gibi
zihinle iliskili terimlerle ¢6ziimleme egilimi olarak da tanimlanan ve ilk olarak Premack ve
Woodruff (1978) tarafindan one siirilen ZK, zihin durumunu anlama (mental state
understanding), zihin okuma (mind reading), zihin durumu atfetme (mental state attribution),
sosyal anlayig (social understanding), zihinsellestirme (mentalizing), yansimali farkindalik
(reflexive awareness), list-temsil (metarepresentation) ya da niyetli bakis agis1 alma (taking the
intentional stance) gibi farkli terimlerle de adlandirilmistir (Bjorklund ve Pellegrini, 2002;
Harrington ve ark., 2005; Kemp ve ark., 2012; Moran, 2013). Bu tez baglaminda ZK teriminin
kullanim1 tercih edilmistir. Wellman (1990), kendi davranislarimizin kendi inang
(bildiklerimiz, beklentilerimiz) ve isteklerimize (arzularimiz, dileklerimiz); digerlerinin
davraniglarinin ise onlarin inang ve isteklerine dayandigi goriisiinden hareketle, inang-istek
muhakemesini (belief-desire reasoning) gerektiren ZK’yi, digerlerinin inang ve isteklerinin
kendimizinkinden farkli olabilecegini anlama becerisi olarak tanimlamistir. Ust-temsil terimini
kullanmayi tercih eden Frith’e (1992) gore ise, ZK, digsal gergekligi zihinsel olarak temsil eden
farkindaliga sahip varliklar olan kendimizin ve bagkalarinin, i¢sel ya da zihinsel temsilidir. Bu
baglamda, genel olarak bagkalarinin zihinsel durumlart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunma becerisi
olarak ortaya ¢ikan ZK, kisinin kendi psikiyatrik sorunlari da dahil olmak tizere, kendi zihnine

iliskin i¢gorii olusturmasi i¢in temel olusturmaktadir (Wiffen ve ark., 2013).

1.2. ZiHIiN KURAMININ BiRiMLERIi

Evrimsel psikoloji bakis ag1s1 ile uyumlu olarak, Ingiliz psikolog Simon Baron-Cohen (1995),
bazilari diger hayvanlarda da gozlenen, bazilari ise sadece insana 6zgii olan ZK nin, birbirinden

farkli ancak birbiriyle etkilesim iginde olan dort birimden olustugunu iddia etmistir. Bunlardan



biri olan niyet belirleme birimi (NBB) (intentionality detector module), kisinin, kendisine dogru
yonelen/hareket eden bir nesnenin/canlinin niyeti ile ilgili (beni 1sirabilir ya da bana ¢arpabilir
gibi) ¢ikarimda bulunmasina olanak saglar. Goz hareketlerinin yoniinii belirleme birimi
(GYBB) (eye-direction detector module), kisinin gozii ile nereye baktigini degerlendirir. Bu
sayede, organizmanin, gozleri ile baktig1 seyi gordiigii yorumu yapilir. Bu iki ZK birimi, bebek
yaklagik 9 aylikken geligir. Paylasilan dikkat mekanizmalari birimi (PDMB) (shared-attention
mechanisms module), ¢ocuk, bir baskasi ve bir nesne arasindaki {iglii etkilesime karsilik gelir.
Yaklasik 18 aylikken gelisen bu birim sayesinde ‘A kisisi ve B kisisi, C nesnesine bakiyorsa
ikisi de aynmi seyi yani C nesnesini goriir’ yorumu yapilir. Zihin kurami birimi (ZKB) ise,
kabaca, inang-istek muhakemesinin karsilig1 olarak kullanilir ve yaklasik 5 yas civarinda gelisir

(Baron-Cohen, 1995).

ZK’yi aciklamak i¢in Onerilen bu ¢ok birimli yaklasim, gérece normal entelektiiel biligsel
islevlere sahip olmakla beraber, 6zel baz1 ZK bozukluklarina sahip bireylerden elde edilen
bulgularla da desteklenmistir. Ornegin, Baron-Cohen (1995), otistik ¢ocuklarda zihin okumanin
gelismis formlarinin/birimlerinin (PDMB ve ZKB) olmadigini ve bu ¢ocuklarin diinyay1 kendi
bakis acilarindan gordiiklerini, bu nedenle de sosyal iletisimin bir¢ok alaninda zorluk
yasadiklarimi sdylemistir. Hatta temel 6zelligi zihin okuma yetersizligi olan bu g¢ocuklarin
durumunu zihinsel korliik (mindblindness) olarak nitelendirmistir. Yiiksek fonksiyonlu otizm
(high-functioning autism) tanis1 alan gocuklar ZK gorevlerinde basarisiz iken; sosyal boyutu
olmayan biligsel gorevlerde oldukga basarili olmaktadirlar. Bunun tam tersi olarak, zihinsel
geriligi (mental retardation) olan ¢ocuklar (6rn. Down sendromu) ZK gorevlerini kolaylikla
yaparken; genel zekayr gerektiren sosyal boyutu olmayan bilissel gorevlerde basarisiz
olmaktadirlar. Cogu otistik ¢ocuk, NB ve GYB birimlerini gerektiren gorece daha basit
gorevlerde basarili iken; PDM ve ozellikle de ZK birimlerini gerektiren gorece daha zor
gorevlerde basarisiz olabilmektedir (Baron-Cohen, 1989; Baron-Cohen ve ark., 1985, 1986;
Perner ve ark., 1989). Otizm spektrum bozuklugu tanis1 alan bireylerde, ZK bozuklugunun, bu
gorevlerle ile iligkili sol prefrontal loba 6zgii oldugu gosterilmistir (Sabbagh ve Taylor, 2000).

Biitiin bu 6rnekler, ZK’nin alana-6zgii bir beceri oldugunu kanitlamaktadir.

ZK’nin diger bilissel becerilerden hem islevsel olarak farkli oldugunu, hem de bu beceriye 6zel
beyin yap1 ve/veya yapilarinin var oldugunu iddia eden c¢ok birimli yaklagim, davranigsal
genetik ¢aligmalari ile de desteklenmistir. Ornegin, Hughes ve Cutting (1999), ayn1 cinsiyette
¢ yasindaki 199 ikizle yiiriittiikkleri bir ¢alismada, ZK gorevlerindeki performansi etkileyen

onemli genetik 6zellikler bulmustur. Alana-6zgii yaklasimi destekleyen bu genetik etkilerin



genel sézel beceri dlgiimlerinden bagimsiz oldugunun gosterilmesi, ZK’nin basit bir genel

entelektiiel beceri olmadigi diisiincesi ile tutarlidir (Bjorklund ve Pellegrini, 2002).

1.3. ZIHIN KURAMINI ACIKLAYAN KURAMSAL YAKLASIMLAR

ZK arastirmalar i¢in kuramsal bir ¢erceve sunan, ancak gegerlikleri hala tartismal1 olan iki
genel kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bunlar Kuram Kurami (KK) (Theory-Theory) ve
Benzetim Kurami’dir (BK) (Simulation Theory). Davranigsal arastirmalar, bu kuramlar
arasindaki ayrimi netlestirmekte yetersiz kalsa da, son zamanlarda ndrogdriintiileme
yontemlerinin kullanildig: arastirmalar (Frith ve Frith, 2006; Gallagher ve Frith, 2003), bu iki
kuramin temel tahminlerinin test edilmesini miimkiin kilmaktadir. Apperly’e (2008) gore ise,
norogoriintiilleme ¢alismalari, dnvarsayimlari engelleyen ya da tersini tetikleyen eylemler
olarak tanimlanan, bu iki kuramin Onermesel tutum eylemleri (propositional attitude
ascription) arasinda ayrim yapmayi saglayacak herhangi bir bilgi sunmamaktadir (Ornegin,
“Alperen, sabahlar1 spora gitmeyi sever, pazartesi giinii spora gittiginde ise salonun kapali
oldugunu unuttugunu farkederek direkt ise geger” climlesi ile “Alperen, sabahlari spora gitmeyi
sever, fakat o giin spora gittiginde salonun kapali oldugunu goriir ve direkt ise gecer” ciimlesi
davranisi agiklamak icin ayni olay Orgiisiine sahip olsa da, farkli yordamalarin yapilmasina
neden olur). Dolayisiyla, ZK arastirmalart agisidan belki de bu iki kuram, elde edilen verinin
yorumlanmasi ya da elde edilen veriler temelinde yordama yapilmasi i¢in uygun bir ¢ergeve
olusturmamaktadir. Genel olarak, norogoriintiileme g¢alismalarini da igeren sosyal biligsel
sinirbilim (social cognitive neuroscience), deneysel olarak incelenebilir hipotezler iireterek,
ZK’nin bilimsel olarak anlasilmasini saglayacak daha giivenilir yontemler sunacaktir (Apperly,
2008).

1.3.1. Kuram Kuram

Gelisim psikolojisi kapsaminda gelistirilen ve ZK becerisinin, olaylari agiklamak ve yordamak
icin kullanilan kural seti gibi bir kuramin gelisimine bagli olarak kazanildigini savunan bu
gorilis, dogustan var olan ZK becerisinin zaman igerisinde gelisim gosterdigini ve bu siiregte
bireysel deneyimin dnemli oldugunu varsaymaktadir (Briine ve Briine-Cohrs, 2006; VSllm ve
ark., 2006). Bu kuram, kisinin, kendisinin ve baskalarinin zihinsel durumunu anlamak ig¢in
kullandig1 ortak bazi {ist-temsillere ve kurallara sahip oldugunu ileri siirer (Apperly, 2008).

Deneyim, bebeklere, mevcut ZK kapasiteleri ile agiklayamayacaklari bilgileri saglar ve bu da



sonunda bebeklerin bir kuram gelistirmelerine neden olur (V6llm ve ark., 2006). Ayrica ¢ok
birimli yaklagimin aksine ZK nin ayr1 bir birim olmadigini, 6zel ve ayri noral yapilardan ziyade
daha genel c¢ikarimlar yapabilme becerilerini destekleyen ndral yapilar tarafindan

desteklendigini one siirmektedir (Briine, 2005).

Bu kurama gore, ZK becerileri, bir dizi kavram (6rnegin, “inanglar”, “arzular”) ve bu
kavramlarin nasil etkilesime girdigine dair temel ilkelerden (6rnegin, “insanlar kendi
inanglarina gére arzularini karsilamak icin eylemde bulunurlar”) olusur. Onerilen bu kavram ve
ilkeler, kisisel olmayan sembol ve islem kurallarindan, bilingli olarak iirettigimiz kisisel
diisiince ve hipotezlere kadar uzanan bir cesitlilik gosterir. Bununla birlikte, bu kavram ve
ilkelerin, bir kisinin zihinsel durumlarinin davranis tiretmek i¢in nasil etkilesime girecegine dair
nedensel bir “kuram” olusturdugunu ve kisi hakkindaki ilk bilgilerle birlikte, bu kuramin,
zihinsel durumlar ve davranislarla ilgili agiklama ve tahminleri formiile etmeyi saglayan araglar

oldugunu varsayar (Apperly, 2008).

1.3.2. Benzetim Kuram

KK gibi gelisim psikolojisi kapsaminda gelistirilen ve biligsel bakis acisindan gorece daha az
etkilenen bu kuram, kendini digerlerinin yerine koyabilme becerisi olan ZK’nin dogustan var
olmadigin1 (Briine, 2005; Meltzoff, 1999) ve bu beceriden sorumlu ayr1 bir ndral yapinin
varligindan ziyade, bakis acis1 gelistirme becerisine destek veren genel noral yapilarin
bulundugunu savunmaktadir (Youmans, 2004; aktaran Degirmencioglu, 2008). KK’nin ZK
muhakemesine iliskin biitiin durumlan agikladig1 iddiasina elestirel olarak yaklasan BK’ye
gore, biyoloji; kendi zihinlerimizin, inanglarin belirlenmesi ve arzularin olusumu icin gerekli
stireclere ve nedensel 6zellikler agisindan baskalarinin zihinlerindeki siireglerle benzer diger
stireclere sahip olmasini saglar (Apperly, 2008). Kisaca, bagkalarinin zihinsel siireglerini taklit
edebilmek icin kendi zihinlerimizi model olarak kullandigimizi varsayar (V6llm ve ark., 2006).
Kuram kuramcilari, ZK’nin otomatik olarak gerceklesen ve dogustan gelen bir modiiliin
olgunlagmas: ile ilgili oldugunu savunurken; benzetim kuramcilari temsillerin dogustan var
olmadigini, ancak dogustan var olan benzetim becerileri ile ¢ocuklarin dogru bakis agisin
alabildikleri ve bunun i¢in de sadece benzetim yaparlarken hangi zihinsel durumlarin
degistigini 6grenmelerinin yeterli oldugunu iddia ederler (Harbers, Van den Bosch ve Meyer,

2012).

Bu kurama gore, kisinin kendi zihinsel siire¢lerini kullanabilmesi i¢in gerekli 6n kosul, hedefin

baslangigtaki zihinsel durumunu belirlemektir. Daha sonra, zihinsel durumlar arasindaki



nedensel etkilesimler, hedefin zihninin bir benzetimi olarak etkin bir sekilde kisinin kendi
zihnini “off-line” kullanmasiyla modellenebilir. Bu siirecten elde edilen ¢iktilar, kisinin kendi
davraniglarin1 yonetmesini saglayan klasik rollerinden ¢ikarak, hedefin zihinsel durumlari ve
davraniglar1 hakkinda yordamada bulunmasini saglar. Bu yilizden, benzetim kuramcilari,
davranig1 agiklama ve yordama yetenegimizin zihinsel durumlarin nedensel etkilesimlerinin
ayrintili bir “kuramini” gerektirdigini varsaymanin gereksiz oldugunu savunur. KK gibi BK de,
kisisel icebakis (personal-level introspection) ve yansitma siireci olarak planli benzetimden,
benzetim yapan kisi ile hedef arasinda otomatik olarak kurulan ve kisisel olmayan gii¢lii bir

iliskiye kadar uzanan bir gesitlilik gosterir (Apperly, 2008).

Her ne kadar ilk bakista BK ve KK, ZK’yi ag¢iklamaya calisan birbirini dislayict iki kuram
olarak goriilse de, gerek tek basina ZK’yi agiklamada yetersiz kalmalar1 ve gerekse birbirlerini
tamamlayici yonlerinin olmasi sebebiyle yakin zamanda iki kuramin da goriislerine yer veren
yeni bir hibrid kuram 6nerilmistir. Her iki kuramin da agiklamakta zorlandiklari durumlara
sirastyla Ornek verilecek olursa: 1) Bir baskasinin kurdugu bir ciimlenin dilbilgisi
muhakemesini, kendi (kuramsal olmayan) dilbilgisi sezgilerimizi kullanarak tahmin ederiz ve
bu da zorlayici bir benzetim durumu yaratir. 2) Bireylerin baskalarinin kararlarina (ve hatta
kendi kararlarina) iligkin tahminlerinde sistematik hatalar yaptigi durumlar, en azindan bazi1 ZK
muhakemeleri i¢in zihnin nasil ¢alistifina iligkin temel aldiklar1 kuramin yanlis oldugunu
gosterir. Hibrit BK/KK, bu iki kurama iliskin tartisma igin 6nemli bir kuramsal degisim
saglamistir. Bununla birlikte, “Bagka bir kisi hakkinda yapilan herhangi bir muhakeme i¢in, BK
ya da KK’nin roliinii net kanitlarla gosterecek deneyler tasarlanabilir mi?” sorusu,

arastirmacilar i¢in hala Kritik bir soru olmaya devam etmektedir (Apperly, 2008).

Elde edilen davranissal veriler, BK ya da KK’nin baz1 ¢ikarimlarinin desteklenmedigine dair
kanitlar sunsa da, cogu durumda her iki kuram tarafindan da agiklanabildigi i¢in davranigsal
caligmalar BK ile KK’yi ayristirmada yetersiz kalmistir. Bununla birlikte, davranissal
caligmalar yerine norogoriintiileme ¢aligmalariyla BK ve KK nin ayirt edilebilecegi iddia edilse
de, bu ¢alismalarin ¢cogunda BK ve KK agiklayict arka planin bir pargasi olarak yer almis ve
sadece birkac aragtirmada ZK icin BK ve KK’den kaynaklanan tahminler dogrudan test
edilmistir. ZK ile ilgili elde edilecek yeni bulgular, 1yi tanimlanmis bilissel ve noral siireclere
dayanan yeni ZK modellerinin gelistirilmesini saglayarak, belki de, BK ve KK’nin gegersiz

kuramlar haline gelmesine neden olacaktir (Apperly, 2008).



1.4. ZIHIN KURAMININ OLCULMESINDE KULLANILAN YONTEMLER

ZK’yi 6lgmek i¢in birinci derece dogru ve yanlis-inang, ikinci derece dogru ve yanlig-inang,
metafor kavrama, ironi kavrama (duygusal ve biligsel), gaf kavrama, beyaz yalan kavrama, blof
kavrama gibi ¢esitli gérevler kullanilmistir (Corcoran ve ark., 1995; Degirmencioglu, 2008;
German ve Hehman, 2006; Gregory ve ark., 2002; Happé, 1994; Happé ve ark., 1998; Rowe ve
ark., 2001; Sprong ve ark., 2007; Stone ve ark., 1998).

Yukarida s6zii edilen ZK gorevlerinden biligsel ZK, baskalariin diislince ve inanglarina iliskin
cikarimda bulunma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Baskalarinin duygu ve hislerine iliskin
¢ikarimda bulunma becerisi olarak tanimlanan duygusal ZK ise, siklikla karmasik duygusal
durumlar temsil eden resimli (gorsel) uyaricilarin ya da kahramanin duygularini betimleyen
hikayelerin (s6zel) kullanildig1 gorevlerle/testlerle degerlendirilmektedir (Baron-Cohen ve ark.,
2001; Baottiroli ve ark., 2016; Shamay-Tsoory ve ark., 2007b).

Anlagilacag1 lizere, literatiirde ZK, bilissel ve duygusal olmak iizere iki boyutta
incelenmektedir. Bununla birlikte, ZK boyutlarina iligkin ilk ayrim, Brothers and Ring (1992)
tarafindan “soguk” (cold) ve “sicak” (hot) ZK olarak yapilmistir. Ancak son yillarda sosyal-
biligsel sinirbilim alaninda gozlenen gelismelere bagli olarak, duygusal beynin (emotional
brain) isleyisinin anlagilmasiyla bu iki kavram, sirasiyla, “biligsel” ve “duygusal” ZK olacak
sekilde yeniden adlandirilmis (Shamay-Tsoory, Tibi-Elhanany ve Aharon-Peretz, 2006;
Shamay-Tsoory ve ark., 2007b) ve bu yeni kavramsallastirma, duygu, empati ve ZK arasindaki
karmasik iliskinin ¢6ziimii i¢in de daha etkili bir yol olmustur (Russell ve ark., 2009). Bu
baglamda, bilissel boyutu da i¢eren duygusal ZK gorevleri, notr ve duygusal olmayan (non-
emotional) beceriler ile kiyaslandiginda duygusal becerileri igermesi bakimindan, biligsel ZK
gorevlerinden ayrilmaktadir (Shamay-Tsoory ve ark., 2007b). Bu tez ¢alismasi kapsaminda da

bilissel ve duygusal ZK terimlerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

1.4.1. Gozlerden Zihin Okuma Gorevi

ZK caligsmalarinda en sik kullanilan goérevdir. Baron-Cohen ve arkadaslar tarafindan ilk olarak
1997°de gelistirilen bu gorevde, katilimciya, zihin durumu ile iliskili ¢ikarimda bulunmasi igin
bir yliziin sadece goz bolgesini gosteren toplam 25 adet fotograf sunulur ve katilimcidan,
fotograftaki kisinin ne diisiindligiinii veya hissettigini en iyi anlatan iki sifat seceneginden birini
secmesi istenir. Ancak ortaya ¢ikan yontemsel problemler (tavan etkisinin gézlenmesi, dogru

secenegi segme sansinin yiksek olmasi, kadin fotograflarinin erkek fotograflarindan fazla



olmasi, iki sifat seceneginin semantik olarak birbirinin zitt1 olmasi gibi) nedeniyle, gézlerden
zihin okuma gorevi, Baron-Cohen ve arkadaslan tarafindan eksiklikleri giderilerek 2001°de
yeniden olusturulmustur. Toplam 36 adet g6z fotografindan ve dort sifat segeneginden olusan
gorevin yeniden gozden gecirilmis formu, kontrol kosuluna da olanak saglar. Cinsiyeti
gozlerden tanmima kontrol kosulu; her fotograf icin fotograftaki kisinin cinsiyetinin
tanimlanmasini igerir ve gozlerden zihin okuma gorevi ile iligkili olabilecek yiiz algilama (face
perception), algisal ayirim (perceptual discrimination) ya da sosyal algidaki (social perception)
genel bozukluklarin ayirt edilmesini saglar (Baron-Cohen ve ark., 1997). Bununla birlikte,
gorevin ilk formunda yer alan temel duygu tanima kontrol kosulu ise, temel duygularin
(mutluluk, tizlintl, kizginlik, korku, igrenme ve saskinlik) taninmasinda ortaya ¢ikmasi olasi
tavan etkisinden kag¢inmak icin, bu duygulari test eden yiliz fotograflarinin goérevden

¢ikartilmasinin bir sonucu olarak ortadan kalkmistir (Baron-Cohen ve ark., 2001).

Hikaye temelli gorevlere nazaran gozlerden zihin okuma gorevinin en 6nemli avantaji, dil,
caligma bellegi ve soyut akil yiiriitme ile iligkili siireclerin karistirict etkilerini aza indirmesidir
(Henry ve ark., 2013). Bu tiir gorevler, bir¢ok ndrodejeneratif hastalikta gézlenen duygu-isleme

bozukluklarina kars1 da olduk¢a duyarlidir (Eddy ve ark., 2014).

1.4.2. Birinci Derece Dogru ve Yanhs-inan¢ Gorevleri

Biligsel ZK 6l¢iimii i¢in tercih edilen en gecerli yontem dogru ve yanlis-inang gorevleridir
(Wimmer ve Perner, 1983). Birinci derece dogru-inang gorevleri, hem kahramanin hem de
katilimcinin gergeklikle iliskili ayn1 dogru bilgiyi bildikleri durumda katilimeinin kahramanin
ne bildigini anlamasim gerektiren durumlari igerir. Buna karsilik, birinci derece yanlig-inang
gorevleri, kahramanin bilgisi ile katilimeinin gergeklikle ilgili bilgisinin ortligmedigi durumlari
icerir ve bir kiginin yanlis inancina atifta bulunmayi gerektirir. Bu durumda, digerlerinin yanlis
inanca sahip olabilecegini anlama becerisine sahip bir katilimcinin, gergegi bilmeyen kisinin
gercegi bilmedigini anlayarak, o kisinin ne bildigini buna gore dngdrmesi gerekir (Stone ve
ark., 1998). Yanlig-inang gorevleri, kisinin kendi bilgisini gérmezden gelme ve baska birinin
kendisinin sahip oldugundan farkli bir bilgiye sahip olabilecegini anlama becerisini

degerlendirdigi i¢cin ZK acisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.4.3. Ikinci Derece Dogru ve Yanhs-Inan¢ Gorevleri

Bu gorevler iigiincii bir kiginin inanisiyla ilgili olarak ikinci kisinin ne bildigine atifta bulunmay1

icerir. Kisaca birinci ve ikinci derece yanlis-inang gorevleri arasindaki tek fark senaryoya
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ticlincii bir kisinin katilmasi ve dolayisiyla gorevin gérece daha zor olmasidir. Buna gore,
birinci derece yanlis-inang gorevleri {i¢ ila dort yaslarindaki ¢ocuklar tarafindan yapilabilirken;
ikinci derece yanlig-inang gorevleri, ancak alti ila yedi yaslarindaki ¢ocuklar tarafindan
yapilabilir. Katilimcinin ikinci derece yanlig-inang gorevinde basarili olabilmesi i¢in hem
kahramanlarin zihinsel durumlarini, hem de bir kahramanin diger kahramanin inan¢ durumuna

iliskin yanlig-inancini zihinsel olarak temsil etmesi gerekir (Stone ve ark. 1998).

1.4.4. Dolayh Dilsel Anlatim Gorevleri

Bu kapsamda sosyal gaf, ironi, metafor, blof ve beyaz yalan iceren cesitli gérevlerle kisilerin
kelimelerin altinda yatan gercek mesaj1 anlama becerisi degerlendirilir (Briine ve Briine-Cohrs,
2006; Happé, 1994; Sprong ve ark., 2007). Youmans’a (2004; aktaran Degirmencioglu, 2008)
gore bu gorevler, diiz anlamli olmayan dilin (nonliteral speech) yorumlanmasini gerektiren
daha karmasik ve incelikli ZK gorevleridir. Harrington ve arkadaslarina (2005) gore ise bu
gorevler, konugmanin pragmatik anlayisini gerektirir ve konugsmacinin neyi bildigini, neye
inandigini ya da neye niyetlendigini anlamay icerir (Baron-Cohen ve ark., 1999). Tipik olarak,
sosyal gaf, cifte blof ve beyaz yalan gorevleri ¢ok sayida karakterin yanlis-inang icerebilen

zihinsel durumlarini ve ilgili davraniglarini dikkate almayi igerir (Bull ve ark., 2008).

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, “sdylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay
etme” olarak tanimlanan ironi, kahramanin niyetinin ima yoluyla anlatilmasini i¢ceren dolayli
dilsel anlatim gorevlerindendir (Shamay-Tsoory ve Aharon-Peretz, 2007; Shamay-Tsoory,
Tomer ve Aharon-Peretz, 2005a). Bilissel ve duygusal olmak iizere iki tiiri olan ironi ikinci
derece yanlig-inang gorevi ile iliskilendirilir (Herold ve ark., 2002). Genellikle kisi ya da durum
hakkinda ortiik elestiride bulunmak ve olumsuz bir etki yaratmak i¢in kullanilan ironiye
kiigiimseme, hor gérme ve kinama da eslik edebilir. Ironiyi yapan kisi, baglam disinda bir
durum yaratir ve yaptigi ironinin muhatabi olan kisinin bu durumun farkina vararak niyetini,
yani soziin tersini kastettigini anladigin1 varsayar. Dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in ironinin,
bir hata ya da bir yalan olarak yorumlanmamasi gerekir. Bunun i¢in hem ironiyi yapan kisinin
birinci dereceden inan¢ durumunun/niyetinin anlasilmasi, hem de ikinci dereceden ironiyi
yapan kisinin, ironinin muhatabi1 olan kisinin inanglar1 hakkindaki inanglarina iliskin niyetinin

anlagilmasi gerekir (Shamay-Tsoory ve ark., 2005a).

Metafor kavrama gorevleri de ironi gorevleri gibi soziin gercek anlaminin Gtesine gegme
becerisi gerektirir. TDK’ye gore “bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda bagka

anlamlara gelecek bicimde kullanma” olarak tanimlanan metafor, kastedilmek istenenin gergek
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anlam olmadiginin anlagilmasini ve ger¢ek anlamin soyutlastirilmasini igerir (Fine ve ark.,
2001). Metaforda kelimenin hem gercek, hem de mecazi anlami kullanilir. froniden farkli
olarak, metaforun anlamli olmayan ger¢cek anlaminin (nonsensical literal meaning) goz ardi
edilmesi i¢in metaforu yapan kisinin diisiincelerinin dikkate alinmasi gerekmez; yani,
metaforun kendisi kastedilen anlam igin yeterli olabilir. Dolayisiyla, metafor kavramadaki
bozukluk, zihinsel durumun temsil edilmesindeki giigliikten ziyade, gergek anlamin g6z ardi
edilmesindeki gii¢liikten kaynaklaniyor olabilir (Fine ve ark., 2001). Tiimiiyle gelismis bir ZK
icin ikinci derece yanlis-inang gorevi ile iligkilendirilen ve daha karmasik bir ZK becerisi
gerektiren ironi gorevlerinin anlasilmasi bir 6nkosul iken; birinci derece yanlis-inang gorevi ile
iliskilendirilen metafor kavrama goérevleri 6nkosul degildir (Briine ve Briine-Cohrs, 2006;
Sprong ve ark., 2007). Bu nedenle, ZK, sadece metafor kavrama goéreviyle degerlendirilmemeli

ve sonuglar dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir.

TDK’ye gore “karsisindaki kisiyi yaniltarak veya yildirarak bir isten caydirmak icin sdylenen
asilsiz s6z veya takinilan aldatici tavir” olarak tanimlanan ve daha cok biligsel ZK ile iliskili
olan blof, kahramanlarin niyet ve diisiinceleri ile ilgili ¢ikarimda bulunmay: gerektirir (Wang
ve Su, 2013). Benzer sekilde, gifte blof (double bluff) de biligsel ZK’yi dlger, ancak ligiincii
dereceden ZK seviyesi (6rn: “Y kisisi, X kisisinin, kendisinin (Y’nin) yalan sdyleyecegini
diistindiigilinii diisiiniir”) gerektirdigi icin bloften daha zordur (Happé, 1994). BIof, ¢ifte blof ve

ironi gorevleri sekiz yagindan 6nce tam olarak anlagilmazlar (Baron-Cohen ve ark., 1999).

TDK’ye gore “karsisindakini iizmemek veya ona zarar vermemek i¢in sOylenen masumca
yalan” olarak tanimlanan ve daha ¢ok duygusal ZK ile iliskili olan beyaz yalan, karsidaki
kisinin duygularin1 goz oniinde bulundurarak, duygusal zihinsel durumlarla ilgili ¢ikarimda
bulunmay1 ve kahramanin duygularini veya duygusal durumunu anlamayi gerektirir (Wang ve

Su, 2013).

TDK’ye gore, gaf “yersiz, beceriksiz, zamansiz s6z veya davranisg, patavatsizlik, pot” olarak
tanimlanir. Daha ¢ok duygusal ZK ile iligkili olan sosyal gaf gorevleri, gaf yapilan kisinin
duygusal durumunun veya duygularinin empatik anlayisini gerektirir (Wang ve Su, 2013). Ayni
zamanda, sosyal anlamda bir gaf yapildigmi anlamak i¢in es zamanl olarak iki zihin
durumunun da temsili gerekir (sOylenmemesi gereken bir seyi sOylememesi gerektigini
bilmedigi i¢in sdyleyen bir kisi ve bunu duydugunda incinecek diger kisi). Dolayistyla, sosyal
gaf gérevi hem bilissel hem de duygusal bilesenler i¢erir (Baron-Cohen ve ark., 1997). Asperger
tanil1 ¢cocuklarla yliriitiilen calismalarda, bu ¢ocuklarin birinci ve ikinci derece yanlig-inang

gorevlerinden gectikleri, ancak bu gorevden kaldiklar1 gosterilmistir (Baron-Cohen ve ark.,
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1997; Stone ve ark., 1998). Bu nedenle sosyal gaf gorevi, hemen géze ¢arpmayan, ince ZK
bozukluklarinin iyi bir 6l¢limii olarak kabul edilir (Stone ve ark., 1998). En iist diizey zihinsel
yiikklemeyi degerlendirdigi i¢in gelismis bir ZK becerisi gerektirir ve 9 ila 11 yasindan 6nce tam
olarak anlasilmaz (Briine ve Briine-Cohrs, 2006). Ayrica bu becerinin gelisiminde cinsiyet

farkliliginin oldugu da gosterilmistir (Stone ve ark., 1998).

Yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda, bu doktora tez ¢alismasinda, ZK’nin 6l¢giimii i¢in,
literatiirde en sik kullanilan ve ileri ZK becerisi gerektiren gorevler arasindan, ZK’yi en iyi
temsil eden ve ZK’nin 6l¢timii i¢in kritik bir gérev olarak degerlendirilen ikinci derece yanlis-
inang gorevi ile ikinci derece yanlig-inang goreviyle iliskilendirilen dolayli dilsel anlatim gorevi
olan ironi kavrama goérevi tercih edilmistir. Ayrica bu iki ZK gorevi biligsel ve duygusal boyut
ayrismasi i¢in en elverisli ve dolayisiyla yapilacak deneysel degisimlemeye en uygun gorevler

olmalari nedeniyle de segilmistir.

1.5. ZiHIN KURAMININ GELISIMSEL ACIDAN INCELENMESI

Yanlig-inan¢ muhakemesi list diizeyde sosyal sifre ¢cozmeyi (desifre etme) (bir olay i¢indeki her
bir anda kimin ne bildiginin bilinmesi), ketleme siireclerini (kiginin gercekle ilgili kendi
bilgisini bastirabilmesi) ve giincelleme (bir olay igerisinde kimlerin dogru ve yanlis inanca
sahip olduklarinin dogru olarak tespit edilmesi ve siirdiiriilmesi) becerilerini igerir (Phillips ve
ark., 2011). Dolayisiyla, ¢cocuklar inang-istek muhakemesi becerisi ile dogmazlar; tipik olarak
gelisen bir cocuk bu beceriye yaklasik bes yasinda sahip olur (Leslie ve Thaiss, 1992; Wimmer
ve Perner, 1983). ZK kapasitesi ilk olarak erken bebeklik doneminde (18 ay civarinda)
paylasilan dikkat ve ilginin bir nesne iizerinde yogunlagmasi (proto-declarative pointing) ile
kendini gosterir (Baron-Cohen, 1995; Leung ve Rheingold, 1981). Bu yastan 6nce ¢ocuklar
gercek ile hileyi birbirinden ayirt edemezler. 18 ila 24 aylik ¢ocuklar ‘-mus’ gibi davranmaya
iligkin zihin durumunu (mental state of “pretend”’) anlamaya (Leslie, 1987); iki yas ile birlikte
ise ‘istek’le ilgili zihin durumunu (mental state of “desire”) kavramaya baglarlar (Bartsch ve
Wellman, 1989; Wellman ve Woolley, 1990). Ug ila dért yas arasinda cocuklar digerlerinin
‘yanlis inang sahibi’ olabilecegini anlayabilirler (Wimmer ve Perner, 1983). Bu yastan dnce
cocuklar, digerlerinin diinya hakkinda kendilerinden farkli inanclara sahip olabilecegini
diistinmezler. Alti ila yedi yaslarindaki ¢ocuklar, ‘inanglar hakkindaki inanglar’1 (beliefs about
beliefs) sinayan daha gelismis testleri gegebilir duruma gelirler ve diger insanlarin da zihinsel

bir duruma sahip olabileceklerini anlamaya baslarlar (Perner ve Wimmer, 1985; Zaitchik,
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1990). Karmasik sosyal beceriler, ‘sosyal gaf® (faux-pas) ya da yanlis davranigin tanimlanmasi
gibi ZK becerilerinin gelisimiyle birlikte, ilk olarak 9 ila 11 yaslarinda ortaya ¢ikar. Sosyal
anlamda bir gaf yapildigin1 anlamak i¢in iki zihin durumunun (kisinin kendininkini ve/veya
digerininkini ve/veya diger iki kisininkini) da temsili gerekir (6rn: S6ylenmemesi gerektigini
bilmedigi bir seyi sdyleyen bir kisi ve bunu duydugunda incinecek diger kisi). Bu tiir bir gérev
hem bilissel hem de empatik duygusal (empathic affective) bilesenleri icerir (Baron-Cohen ve
ark., 1997).

ZK iizerine yapilan ilk ¢alismalar, agirlikli olarak, ¢ocuklar (Perner ve Davies, 1991) iizerine
iken, daha sonra yapilan ¢aligmalarda, ele alinan 6rneklem ¢ocuklardan yetiskinlere dogru
genislemis ve yasam siiresi boyunca ZK’nin yasa bagl olarak nasil degistigi arastirilmistir.
Ayrica otizm spektrum bozuklugu (Baron-Cohen ve ark., 2001), sizofreni (Shamay-Tsoory ve
ark., 2007a) ve beyin hasar1 (Shamay-Tsoory ve ark., 2005b) gibi davranigsal ve sosyal
bozukluklara sebep olan ndrolojik veya psikiyatrik bozukluklar da ZK arastirmalari i¢in ¢aligma

konular1 haline gelmistir.

Yaslanma ile ZK arasindaki iliskinin incelendigi Happé ve arkadaslart (1998) tarafindan
yapilan ilk calismada (yashhi Amerikali yetiskinlerle), cifte blof, hata, kandirma ve beyaz
yalanlar1 anlamayi igeren gorevlerde yash yetigkinlerin (yas ortalamasi 73) geng yetiskinlere
(yas ortalamasi1 21) oranla daha iyi performans gosterdikleri; yasa bagli bu farkliligin zihinsel
durum icermeyen kontrol gorevlerinde ise gozlenmedigi bulunmustur. Ancak daha sonraki
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin; Maylor ve arkadaslar1 (2002), Happé ve
arkadaglarinin kullandiklar1 uyaricilarla {i¢ farkli yas grubunda (yas ortalamalar1 19, 67 ve 81)
yurittiikleri bir ¢alismada, yasl yetiskinlerin ZK becerisinin bozuldugunu gostermislerdir.
Yasli yetigkinlerle yapilan diger ¢alismalarda ise, ZK’deki yasa bagli bozulmanin yanlig-inang
ve sosyal gaf gorevlerinde ortaya ¢iktig1 (Castelli ve ark., 2010; Duval ve ark., 2011; German
ve Hehman, 2006; Phillips ve ark., 2011) ve bu bozulmanin bellek yiikiiniin azaltildig1 kosulda
da devam ettigi gosterilmistir (Castelli ve ark., 2010; Duval ve ark., 2011; Maylor ve ark.,
2002). Giiglii ketleme kosulu gibi daha fazla yonetici kaynak gerektiren gorevleri (German ve
Hehman, 2006) ve birinci derece yanlis-inang gorevlerine nazaran ikinci derece yanlis-inang
gorevlerini (McKinnon ve Moscovitch, 2007) igeren ZK becerilerinde yasli yetiskinlerin

basarisiz olduklar1 gosterilmistir.

Bununla birlikte, yash yetiskinlerle yapilan ZK c¢alismalarinda elde edilen bu geliskili
bulgularin birgok faktorle iliskili olabilecegi one siirtilmektedir. Bu faktorler arasinda: 1)

Duygusal ve bilissel ZK arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilamamasi (Abu-Akel ve
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Shamay-Tsoory, 2011; Kemp ve ark., 2012; Shamay-Tsoory ve ark., 2006), 2) Kullanilan zihin
teorisi gorevlerindeki bellek yiikii farkliliklar1 (Castelli ve ark., 2010; Duval ve ark., 2011;
Happé ve ark., 1998; Maylor ve ark., 2002), 3) Yaslilik tanimlanmasinin net olmamasi [6rnegin,
yash yetiskinler; gen¢-yash (65’ten 74 yasina kadar), yaslhi-yash (75’ten 89 yasina kadar) ve
cok yash (90 yas ve iizerinde) olmak {izere birgok farkli sinifa ayrilabilir ya da alt siiflara
ayrilmadan 30 yasindan 60 yasina kadar bir zaman dilimini kapsiyor olabilir (Maylor ve ark.,
2002)], 4) Sinirli sayida yasli katilimeinin oldugu kiigiik 6rneklemlerle (8 ila 20 kisi) ¢alisilmasi
(German ve Hehman, 2006; Happé ve ark., 1998; McKinnon ve Moscovitch, 2007; Saltzman
ve ark., 2000), 5) Kullanilan ZK gorevlerinin tavan etkisine neden olmasi (Duval ve ark., 2011;
German ve Hehman, 2006; McKinnon ve Moscovitch, 2007; Saltzman ve ark., 2000), 6) Geng
ya da yash yetigkinlerin performanslarinin direkt olarak incelenmesi yerine regresyon
analizlerinde yasin aract degisken olarak kullanilmasi ve 7) Kullanilan ZK gorevlerinin az

sayida maddeden olusmasi (German ve Hehman, 2006; Maylor ve ark., 2002) sayilabilir.

Goriildigi  tizere, yaslanma ve ZK arasindaki iligskinin dogasi heniiz tam olarak
aydinlatilamamis olsa da, yas ile birlikte ZK becerilerinde bozulma goézlendigi yukarida

ornekleri sunulan pek ¢ok calismada gdsterilmistir.

1.6. ZIHIN KURAMININ NORAL TEMELLERI

Castelli ve arkadaslar1 (2010), geng ve yash yetiskinleri, gézlerden zihin okuma gorevi sirasinda
elde edilen hemodinamik yanitlar (fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme: fMRG)
agisindan karsilagtirmistir. Her iki grupta da sag inferior frontal girusta (IFG) aktivasyon
bulunurken, yagh yetiskinlerin sol IFG alanlarinin geng yetiskinlere oranla daha fazla aktive
oldugu gosterilmistir. Sol IFG, ZK gorevlerinden (Fletcher ve ark., 1995; Mitchell ve ark.,
2002; Saxe ve Kanwisher, 2003) ziyade genellikle sozel bellek (Kelley ve ark., 1998) ve
alternatif cevaplar arasindan se¢im yapmayi gerektiren gorevlerdeki (Thompson-Schill ve ark.,
1997) performans ile iligkili bir bolgedir. Bu goérevde yash yetiskinlerin sol IFG alanlarindaki
aktivasyon artis1 ZK becerilerindeki zorluklarin telafi edilmesi ile aciklanmistir. Bu yorum,
gelismis sdzel becerinin yagh yetiskinleri ZK ile iligkili bozukluklardan korudugunu gdsteren
davranigsal aragtirma bulgulart ile uyumludur (Amodio ve Frith, 2006). Bu sayede, yash
yetigkinlerin, alana-genel bilgi isleme becerilerini  kullanarak, alana-6zgii ZK

performanslarindaki bozulmalar telafi ettikleri sdylenebilir (Moran, 2013).
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Saglikli yaghilarda yapilan bagka bir ¢alismada ise yanlis-inang hikayeleri, ahlaki yargilar ve
canlandirma (animate) hareketler olmak {iizere ii¢ farkli ZK gorevi kullanilmistir. Her {ig
gorevde de yasl yetigskinlerin dorsal medial prefrontal korteks (dmPFC) alanlarindaki
aktivasyonda azalma saptanmistir (Moran, 2013). Buna karsin, saglikli genclerle yapilan
calismalar, temporoparietal bileske (temporoparietal junction: TPJ) ve medial prefrontal
korteksin (mPFC) bu ti¢ gorev ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu gostermektedir (Martin ve
Weisberg, 2003; Saxe ve Kanwisher, 2003; Young ve ark., 2007).

Saglikli geng yetiskinlerle yapilan fMRG c¢aligmalarinda, kisinin kendisinin ve baskalarinin
zihinsel durumuna iligkin atifta bulundugu durumlarda anterior singulat (AC) (Gallagher ve
Frith, 2003; Gallagher ve ark., 2000; Gobbini ve ark., 2007; Sommer ve ark., 2007), sosyal ve
duygusal siireglerde rol oynayan temporal kutuplar (Gallagher ve Frith, 2003; V6llm ve ark.,
2006) ve inferior parietal lobiil (IPL) gibi ZK becerileri ile iligkili belirli beyin boélgelerinin
aktive oldugu tespit edilmistir. Bu bolgelerin disinda Brodmann 8 ve 9 (Fletcher ve ark., 1995;
Russell ve Sharma, 2003) ile orbitofrontal korteks (OFC) de (zihinsel durumlari nitelendiren
kelimelerin taninmasi gibi basit ZK gorevlerinde) ZK gorevlerinde aktive olan bolgeler olarak

rapor edilmistir (Baron-Cohen ve ark., 1994).

Katilimcilardan sadece goz resimlerine bakarak resimdeki kiginin zihinsel durumuna iliskin
¢ikarsamada bulunmalarinin istendigi bir gorev esnasinda elde edilen PET (pozitron emisyon
tomografi) bulgulari, amigdala aktivasyonunda artis (Baron-Cohen ve ark., 1999) oldugunu
gosterirken; hedef-yonelimli (niyetli olarak yapilan) hareketlerde ise siiperior temporal sulcus
(STS) aktivasyonunda artis saptanmistir (Perrett ve ark., 1989). ZK gorevi olarak gozlerden
zihin okuma gorevinin kullanildigi saglikli tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir fNIRS
(islevsel yakin kizilotesi spektroskopi) calismasinda ise, baglanma stilleri ile ZK arasindaki
iliski incelenmis ve ZK gorevi sirasinda giivensiz baglanan gruba oranla gilivenli baglanan
grubun TPJ’sinde (sag siiperior temporal ve komsu parietal korteks alanlar1) aktivasyon artisi

oldugu gozlenmistir (Baskak ve ark., 2019).

ZK ile iligkili beyin goriintiileme calismalarinin (fMRG ve PET) meta-analizinin yapildig: bir
arastirmada, hikaye temelli olan ve olmayan (sozel ve sozel olmayan gorevler gibi) ZK
caligmalarinda Ortiisen alanlar (overlap) olarak tanimlanan temel zihinsellestirme aginin mPFC,
¢ift tarafli posterior STS, daha 6nde yer alan ¢ift tarafli temporal alanlar (STS, orta temporal
girus gibi), posterior singulat korteks ile precuneusu igerdigi gosterilmistir. Hikaye temelli ZK
calismalarinda amigadalanin sol tarafinin, hikaye temelli olmayan ZK ¢alismalarinda ise sag

tarafinin aktive oldugu bulunmustur (Mar, 2011).
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Insanlarla yiiriitiilen nérogdriintilleme calismalarinin  disinda, iki makak maymununun
kullanildig1 nérofizyolojik bir ¢alismada, tek néron kaydiyla premotor (F5 alani) ve parietal
kortekslerde yer alan ayna (mirror) néron adi verilen néronlardan veri toplanmis ve insanlarla
yiriitilen benzer c¢alismalardan elde edilen bulgularla tutarli olarak, hem maymunlarin
kendileri bir eylemde bulundugunda, hem de deneycinin ya da diger maymunun hareketlerini
gozlemledigi sirada so6z konusu alanlardaki ayna ndronlarin aktive olduklar1 gosterilmistir
(Rizzolatti ve ark., 1996). Buna gore, herhangi bir hareketin gézlenmesi, o hareketin taklit
edilmesini otomatik olarak tetiklemektedir. Dolayisiyla bazi kuramcilar, hedef Kkisinin
eylemlerinin taklit edilmesini saglayan ayna néronlar araciligiyla insanlarin baskalarinin
diistincelerini anlayabildiklerini ve davraniglariyla ilgili ¢ikarimda bulunabildiklerini; buna
bagli olarak da benzetim kuraminin ayna noronlarin varligi ile desteklendigini iddia

etmektedirler (Grézes, Frith ve Passingham, 2004; Mar, 2011).

Biligsel ve duygusal ZK ayriminin néroanatomik ve ndrokimyasal temelleri ile iliskili bir
modelde, bu iki ZK tiirii i¢in birbirinden farkli ndral aglarin var oldugu Snerilmistir. Modele
gore, duygusal ZK ventromedial PFC, OFC, ventral AC korteks, amigdala ve ventral
striatumda aktivasyona yol acarken; bilissel ZK dmPFC, dorsal AC korteks ve dorsal
striatumda aktivasyona yol agmaktadir (Abu-Akel ve Shamay-Tsoory, 2011). Temporal
kutuplar ise her iki bilesen i¢in de 6nemlidir. STS’nin kaudal kismini da igeren temporoparietal
bileske ve IPL zihinsel durumun tespit edilmesinde gorev alir (Zaitchik ve ark., 2010). Bununla
birlikte, bu iki ZK tiirii ayr1 noral aglari tetiklese de, bu aglarin birbirleriyle etkilesim halinde
oldugu goz ardi1 edilmemelidir (LeDoux, 1995; Shamay-Tsoory, 2011).

1.7. ZiHIN KURAMI ve YONETICIi iSLEVLER

Planlamanin ve geldiricilere ragmen hedefe yonelik eylemlerin gergeklestirilmesini saglayan
tist diizey bilissel becerilerin toplamindan olusan yonetici islevlerin (Velligan ve Bow-Thomas,
1999) ZK i¢in onemli biligsel bir aract oldugu iddia edilmektedir (Corcoran ve Frith, 2003).
Bununla birlikte, ZK’nin duygusal bir yapidan ziyade bilissel bir yap1 oldugu ve karmasiklik
diizeyi giderek artan c¢esitli asamalardan gegerek gelistigi diistiniilmektedir (Briine ve Briine-
Cobhrs, 2006). Baz1 arastirmacilar, yonetici islev bozukluklar ile ZK bozukluklari arasindaki
iligkiyi, kiginin kendi bakis acisini ketleyerek baskasininkine yonelebilme ve kendi bakis acgisini
digerlerinden ayirt edebilme zorlugu ile agiklamaktadirlar (Ruby ve Decety, 2003). Benzer

sekilde, mecazi yorum yapmadaki zorluk, alisilmig/kalip yorumlarin ketlenememesi ile (Leslie
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ve ark., 2004); bir senaryonun farkli boyutlarinin goéreli 6neminin degerlendirilmesindeki
zorluk ise biligsel esnekligin yoklugu ve kritik bilgiye gereken 6nemin yiiklenememesi ile
aciklanabilir (Channon ve Crawford, 2000). Son yillarda yapilan c¢alismalarla, 3-5 yas
araliginda, ZK ve yonetici islevlerin kazanilmasi arasinda gelisimsel bir iliski oldugu
gosterilmistir. Bu baglamda, bu gelisimsel iligkinin dogasin1 anlamak i¢in bes farkli kuram

onerilmistir (Perner ve Lang, 1999).

1) “ZK, Yonetici Islevier icin Bir Onkosuldur” Kurami: Wimmer’e gore, ¢ocuk, karmasik
zihinsel kavramlar1 kazandik¢a kendi zihinsel durumunu daha iyi anlar; boylece, kendi zihinsel
stirecleri ve eylemlerini daha iyi kontrol eder (aktaran Perner ve Lang, 1999). Zihinsel
durumlar, insanlar1 eyleme gegiren nedensel bir giiciin temsilidir. Bir baska deyisle, eylemler,
nedensel olarak igsel durumlar araciligiyla gergeklesir. Bu igsel durumlar, yanhs bilgi
kodlandig1 (encode incorrect information) ya da ketlenmesi gereken baskin eylem semalart
ketlenemedigi icin yanlis eylemlere neden olur. Ornegin, el oyunu (hand game) oynayan birinin
basarili olabilmesi i¢in yanlis yapilmasi yoniinde baski yaratan birini taklit etme egiliminin
farkinda olmasi ve bu egilimi bilingli bir sekilde ketlemesi gerektigini anlamasi gerekir.
Dolayisiyla, yonetici ketleme gorevleri (executive inhibition tasks), mevcut eylem semasinin
nedensel olarak etkili olacaginin anlagilmasin1 gerektirir. Dort yasindaki bir ¢ocuk, nedensel
olarak etkili olacak zihinsel durumlarin temsilini anlayabilir. Bu durum, yanlis-inang
gorevlerindeki ustalik ile yonetici ketlemenin neden ayni zamanda ortaya ¢iktigini agiklar
(Perner ve Lang, 1999).

2) “Yonetici Islevler, ZK icin Bir Onkosuldur” Kurami: Russell’a gore, yonetici
kontroliin” (executive control) bir parcasi olarak 6z-izlem (self monitoring), ZK nin olusumu
icin gerekli olan temel 6z farkindalik igin onkosuldur (aktaran Perner ve Lang, 1999). Bu
kuram, yonetici islevler olmadan ZK’nin olamayacagini ve yonetici islevler bozuldugunda
ZK’nin de bozulacagini 6ne siirer. Ancak “belirli ZK gorevlerinin (6rn. yanlis-inang gorevi)
ogrenilmesi ile belirli yonetici islev gorevlerinin (6rn. yonetici ketleme gorevi) 6grenilmesi
neden ayni1 yasta gergeklesir” sorusu bu kuram 6zelinde cevaplanamamaktadir (Perner ve Lang,
1999).

3) “ZK Testlerindeki Yonetici Bilesenler” Kurami: Russell ve arkadaslar (1991), tipik

bir ZK gorevinin, dogal tepki egilimini bastirmayi igeren yonetici bir bilesen icerdigini iddia

*Kimi arastirmacilar, yonetici kontrol terimi yerine ayni anlama gelen yonetici ketleme (executive inhibition) terimini de
kullanmaktadir (Putko, 2009). Bu nedenle metinde bu iki terim birbiri yerine kullanilmustir.
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eder. Ornegin, yanls-inang gorevinde, gercek durumdan habersiz olan kahramanin nesneyi
bulmasina yardim etmek amaciyla, yeri degistirilen nesnenin nerede oldugunu ona gostermek
gibi. Bu sadece, yanlig-inanci anlama 6l¢timii olarak aldatici davraniglar (deceptive behaviour)
kullanildiginda kabul edilebilir bir agiklamadir. Ciinkii aldatici davranis (nesnenin olmadigi
yeri gosterme), nesnenin oldugu yeri gostermeye iliskin dogal ve iyi gelismis refleks ile ¢elisir.
Bununla birlikte, ZK gorevleri ile yonetici islev gorevleri arasindaki korelasyonun, yanlig-inang
gorevlerindeki yoOnetici islev sorunlari i¢in bir agiklama saglayamadigina dair en agik kanit,
verilen cevaba iliskin agiklama yapilmasini gerektiren ZK gorevlerinden elde edilmistir.
Yapilan ¢alismalarda, yanlis-inang gorevlerini anlamayan ¢ocuklarin, gorev ile iliskili agiklama
yapmasini gerektiren sorular (6rn. “Neden [hikayedeki karakter], ¢ikolatasi i¢in bos dolaba
bakt1?”’) i¢in yaygin bir tepki egilimlerinin olmadigi, sadece tahminde bulunduklari
gosterilmistir. Dolayisiyla, ¢cocuklarin agiklama gerektiren ZK gorevlerinde yasadiklar zorluk,

baskin yanlis tepkinin ketlenmesine iliskin bir problemle ilgili degildir (Perner ve Lang, 1999).

4) Biligsel Karmagiklik ve Kontrol Kuramu: Frye, Zelazo ve Palfai (1995), yonetici islev
ve ZK gorevlerinin i¢ ice gegen kosullardan olusan mantiksal analizini (eger-eger-0 zaman)
formiile etmislerdir. Buna gore, yanlis-inang gorevinde, alinan perspektif (cocuga kars1 hikaye
karakteri) ayarlama kosulu (setting condition), ¢ikolatanin nerede oldugunu arama niyeti 6n
kosul ve c¢ikolatayr mavi ya da yesil dolapta arama eylemi ise sonugtur. Ancak bu gorevde,
ongoriilen kurallar, cocuga sdylenen ya da goreve daha 6nce maruz kaldigi i¢in 6grenebilecegi
kurallar degildir. Bu yiizden, ¢ocuklarin gorevle ilgili yasadiklar1 zorluklari dngorebilecek
zihinsel siireclerini yakalamada gorevin bu niteliginin ne gibi bir 6nemi oldugu acik degildir.
“Eger-eger-o zaman” seklinde formiile edilen mantiksal analiz gorevlerinde (6rn. boyut
degistirerek kart esleme gorevi [dimensional-change-card sorting task] gibi yonetici islev
gorevlerinde ve daha 6nceden gosterilen seker kutusunun i¢inde aslinda kalemlerin oldugunu
gbren ¢ocuga, “Kutuyu ilk gordiigiinde i¢inde ne oldugunu diisiintiyordun?”” sorusuyla kendi
yanlis-inancinin soruldugu yanlis-inang gorevlerinde [memory of own false belief]) ¢ocuklar,
ilk olarak kendi yanlis tepkilerini deneyimler. Cocugun hikaye karakterinin perspektifini aldig1
geleneksel yanlis-inang gorevlerinde ise, ¢ocuk, karakterin yanlis tepkilerini deneyimlemez,
arka plan bilgisi lizerinden 6ngdrmeye c¢alisir. Bu durum, bilissel karmagsiklik ve kontrol
kuraminin geleneksel yanlis-inang gorevlerine nasil uygulanabilecegine iliskin ek aciklama

yapilmasini gerektirir (Perner ve Lang, 1999).

5) “Ortak Beyin Yapilart” Kurami: Ozonoff, Pennington ve Rogers (1991), otizm

spektrum bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarin ZK bozukluklar1 gésterirken ayn1 zamanda yonetici
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islev bozukluklarina da sahip olmalarini, ZK ve yonetici islevlerin prefrontal korteksin ayni
bolgeleri tarafindan kontrol edilmesine baglar. Ellis ve Gunter (1999) ve Happé (1999), sag
hemisferdeki beyaz maddeyi etkileyen norogelisimsel anormalligin, ZK’yi ve bir dereceye
kadar da otizm ve Asperger bozuklugunda gozlenen yonetici islev bozukluklarini
aciklayabilecegini 6ne sitirmislerdir. Perner ve Lang’a (1999) gore, yaklasik 4 yaslarinda
prefrontal korteksin ilgili bolgelerinin gelisiminin tamamlanmasina bagl olarak gozlenen bu
korelasyonlar, normal gelisim i¢in ek bir agiklama sunabilir. Ancak, sag hemisferdeki beyaz
madde ya da Brodmann 8’in gelisimi, belirli ZK ve yonetici islev gorevlerinde ortaya ¢ikan ve
yaklasik 4 yaslarinda gozlenen es zamanli ilerlemenin agiklamasi i¢in dogrudan bir kanit

sunmamaktadir.

ZK ve yonetici islevler arasinda islevsel bagimlilik 6neren ilk iki kuram, bu iki becerinin
gelisimi arasindaki korelasyonu ve birinde ortaya ¢ikan klinik bir bozuklugun diger beceride de
bozulmaya nasil neden oldugunu agiklayabilir. Ancak ZK’nin yonetici islevler i¢in bir 6nkosul
oldugunu 6neren kuram, yonetici islevlerin yeterli diizeyde oldugu durumlarda ortaya ¢ikan ZK
bozukluklarini agiklayamaz. Buna karsi, yonetici islevlerin ZK igin 6nkosul oldugunu 6neren
kuram, ise, ZK bozukluklar1 olmaksizin ortaya ¢ikan yonetici islev bozukluklarini agiklamada
yetersizdir. ZK ve yonetici islevlerin birbirlerinden bagimsiz olduguna dair kanitlar, gelisimsel
bozukluk ve normal gelisim gosteren 6rneklemlerle yapilan ¢alismalardan elde edilebilir.
Hughes’in (1998b) normal gelisim gosteren ¢cocuklarla yaptigi boylamsal ¢aligmanin sonuglari,
ZK’nin yonetici islevler i¢in bir nkosul oldugunu 6neren varsayima karst kanit sunmustur. S6z
konusu caligmada, ¢ocuklara 6nce yonetici islev gorevleri sonra ZK gorevleri, bir yil sonra da
once ZK gorevleri sonra yonetici islev gorevleri verilmis ve gorevler arasindaki korelasyona
bakilmistir. Yas ve sozel beceri degiskenlerinin etkilerinden bagimsiz olarak, dnce yonetici
islev gorevlerinin verildigi durumda elde edilen korelasyon katsayisinin (r = 0.41), 6nce ZK
gorevlerinin verildigi durumda elde edilen katsayiya (r = 0.26) oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonug, yonetici islevlerdeki gelisimin, ZK becerisindeki yetkinligi
ongorebildigini gostermektedir. Bununla birlikte, korelasyonlar arasindaki fark oldukca
kiicliktlir ve bu sonug, sadece geleneksel ZK testlerinin (yanlig-inang gorevleri) kullanildig:
durumlarda, yani ZK'nin 6zel bir 6l¢imii i¢in gecerli bir kars1 kanit saglar. Perner ve Lang’a
(1999) gore, baska birinin yanlis-inang gorevindeki muhtemel davranigini 6ngérmeye oranla,
kisinin kendi eylemlerini kontrol (yonetici islev gorevi) ettigi durumlarda, nedensel iliskileri
degisimleme becerisi olarak zihnin anlagilmasi1 daha once ortaya ¢ikar ve Hughes’in (1998b)

verileri de bu baglamda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, Hughes (1998b), ZK ile yonetici
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islevler arasindaki iliskinin daha 6nce varsayildigi kadar dogrudan bir iliski olmadigini ve bu
iliskiye, kismen sosyal etkilesimin aracilik ettigini iddia eder. Zay1f yonetici kontrol, cocuklarin
sosyal etkilesim sirasindaki davraniglarini diizenleme becerisini olumsuz yonde etkiler. Bu
durum, ¢ocuklar kurdugu sosyal etkilesimlerin niteligini ve niceligini kisitlar ve zihinsel

durum farkindaliginin gelisimi {izerinde de olumsuz etki yaratir (Hughes, 1998b).

Yonetici islevlerin ZK igin 6nkosul oldugunu 6neren kurama karsi kanit sunan Williams
sendromlu (n = 3) ve Prader-Willi sendromlu (n = 3) ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada ise, bu
cocuklarin yanlig-inang gorevlerinde basarili iken, yoOnetici islev gorevlerinde basarisiz
olduklar1 gosterilmistir (Tager-Flusberg, Sullivan ve Boshart, 1997). Ancak bu g¢alismada,
orneklem sayis1 yetersizdir ve her bir gorevin gegme-kalma 6l¢iitii yapay olarak belirlenmistir.
Ozet olarak, ZK ve yonetici islevler arasinda islevsel bagimlilik oldugunu varsayan ilk iki
kuram tam olarak kanitlanamasa da, iki becerinin gelisiminin birbirine bagli oldugu
varsayilabilir. Perner ve Lang’a (1999) gore, nedensel olarak etkili zihinsel durumlarin
anlagilmasi, yonetici ketleme icin gereklidir ve yonetici ketleme de ZK gelisiminin ilk agamasi

icin temel bir egzersizdir.

Otizm spektrum bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarla yiiriitiilen ¢esitli arastirmalarda, yas ve sozel
beceri degiskenlerinin etkilerinden bagimsiz olarak, ZK performans: ile calisma bellegi,
ketleme siirecleri ve set-degistirme gorevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iligski oldugu bulunmustur (Carlson ve ark., 2002, 2004a, 2004b; Fisher ve Happé,
2005; Hughes ve Graham, 2002; Joseph ve Tager-Flusberg, 2004; Pellicano, 2007). Dikkat
eksikligi ve davranigsal problemleri olan ¢ocuklar ve saglikli ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda
da benzer bulgular elde edilmistir (Cole ve Mitchell, 2000; Fahie ve Symons, 2003; Gordon ve
Olson, 1998; Hughes ve ark., 1998). Saltzman ve arkadaglari (2000) tarafindan yash
yetigkinlerle yiiriitiilen bir calismada ise, ZK’nin yonetici islevleri degerlendiren sekilsel
akicilik (design fluency), problem ¢ozme ve sozel akicilik testleriyle iliskili oldugu

gosterilmistir.

ZK’nin gelisimsel dogasini anlamak icin 6nerilen ve yukarida aktarilan bes farkli kuram (Perner
ve Lang, 1999) disinda Putko (2009) tarafindan Onerilen ve konuyu daha biitlinciil bir
yaklagimla ele alan bir model daha Onerilmistir. Putko (2009), 1998-2008 yillar1 arasinda
yapilan boylamsal ¢alismalar1 incelemis ve bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan
yola ¢ikarak ZK ile yonetici islevler arasindaki iligskiyi agiklayan yeni kuramsal bir model
olusturmustur. Yonetici islevleri, ketleme kontrolii, ¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve

planlama gibi bir¢ok beceriden olusan karmasik bir islev olarak modeline dahil eden Putko,
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ZK’yi olusturan becerileri biligsel ve algisal (perceptual) bilesen olmak fiizere iki gruba
ayirmistir. Iki 6geden olusan bilissel ZK, temsili bir sistem gibi zihnin kavramsal olarak
anlasilmasini igerir ve genellikle yanlis-inang gorevleriyle dlgiiliir. Eylemlerin 6ngériilmesinde
kullanilan kurama dayanan bilgi yapilar1 (theory-based knowledge structures) ve inanglarin
tespitinde kullanilan benzetim mekanizmasi bilissel ZK’nin iki 6nemli 6gesini olusturur.
Algisal ZK ise, insanlarin yiliz ve beden ifadelerine bagli olarak zihinsel durumlar1 hakkinda
hizli karar verebilme (make on-line rapid judgements) becerisini igerir. Ayrica bu modelde, ZK
ile yonetici islevler arasinda beliren tip (emergence-type) ve tanimlanan tip (expressive-type)
olmak {izere iki tip iliskinin oldugu da varsayilir. Beliren tipteki etkiler, ZK yordayicilari i¢inde
yer almadigi kanitlanmis ketleme kontrolii bileseninin etkisi gibi dogrudan olabilecegi gibi
sosyal etkilesim ve dil iizerinden oldugu gibi dolayli da olabilir. ZK gelisimindeki etkileri
kanitlanmamis yonetici islevleri olusturan diger beceriler ise modelde tanimlanan tipteki etkiler
olarak yer alir. Son olarak, ZK ve yonetici islevlerin kismen ortak ya da yakindan iligkili beyin
yapilariyla baglantili olmasi sebebiyle model, bu iki biligsel beceri ile iligkili beyin yapilar
arasinda da bir baglant1 igerir. Putko’nun ZK ile yonetici islevler arasindaki iliskiyi farklr tiir
(dogrudan ya da dolayli) ve seviyede (beliren ya da tanimlanan tipte) etkiler {izerinden

aciklayan hipotetik modeli Sekil 1°de gdsterilmistir.

Putko (2009), 6nerdigi hipotetik modelde, ZK ile yonetici islevlerin gelisimi arasinda karsilikli
birbirine bagimli ve dogrudan iliskilere yer vermekle birlikte, yonetici islevlerin beliren tipteki
etkisi sadece biligsel ZK bileseni ile dogrudan bir iliski i¢indedir. Y 6netici islevlerin algisal ZK
bileseni iizerindeki etkisine ise sosyal etkilesimin aracilik ettigi ve algisal ZK’nin yonetici

islevlerin gelisimsel etkisine dogrudan tabi olmadig1 varsayilmistir (bkz. Sekil 1).

Ayrica, inceledigi boylamsal ¢aligmalarda, ZK’nin gelisiminde yonetici islevlerin etkisinin,
yonetici islevlerin gelisiminde ZK’nin etkisine oranla ¢ok daha giiglii oldugu gosterilmis olsa
da, Putko (2009), bu giiglii etkinin, beliren ve tamimlanan tipteki etkilerden
kaynaklanabilecegini ongérmiistiir. Dolayisiyla Putko’ya gore, ZK’nin yonetici islevler i¢in
onkosul oldugunu 6neren kuram ile yonetici islevlerin ZK i¢in dnkosul oldugunu 6neren kuram
birbirini diglayan kuramlar olarak degil, aksine birbirini tamamlayan kuramlar olarak ele
alimmal1 ve sozii edilen bu iki biligsel becerinin (ZK ve yonetivi islevler) gelisimi i¢in gerekli

ancak yeterli olmayan faktorler destekleyici faktorler olarak diisiiniilmelidir.
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Beliren tipteki etkiler

Tanimlanan tipteki etkiler

Yonetici Islevler

1! Davranisin

:r aciklanmast

h

\! Davranisin

:! ongorilmest

h

- h ihi
Benzetim) ! Zihinsel duruma

. ! yapilan atif

h

1

I _. .

1 Zihinsel durumun
*———»

| taninmasi

1

Sekil 1. Boylamsal calismalarin sonuglarini temel alarak ZK ve yonetici islevler arasindaki

dogrudan ve dolayl iliskileri gosteren ve Putko (2009) tarafindan 6nerilen hipotetik model.
(Kuram: kurama dayanan bilgi yapilari; ZKk: biligsel ZK; ZKa: Algisal ZK; KtK: ketleme kontrolii; CB: ¢aligma
bellegi; BE: bilissel esneklik; PB: planlama becerisi)

Not: Sekil 1°deki tablo Putko’nun 2009 yilinda Polish Psychological Bulletin dergisinde yayinlanan “Links
between theory of mind and executive function: Towards a more comprehensive model ” baslikli makalesinden
aynen alimmistir (s. 158).

Bununla birlikte, yonetici islevler ile ZK arasindaki iliskiyi inceleyen ve bu iki becerinin
birbirlerinden bagimsiz oldugunu gosteren calismalar da vardir. Ornegin, amigdala hasarli bir
yetiskin ve hem Asperger bozuklugu hem de sizofreni tanis1 almis bir yetiskinle yiiriitiilen vaka
caligmalarinda, yonetici islev bozukluklarina rastlanirken, ZK becerilerinin bozulmadigi
gozlenmistir (Fine ve ark., 2001). Orbitofrontal korteksinde bozulma olan bir yetigkinle yapilan
bir baska vaka calismasinda da, benzer sekilde, yonetici islevler ile ZK arasinda iliski olmadigi
rapor edilmistir (Bach ve ark., 2005). Sizofreni tanis1 almis bireylerle yapilan ¢alismalarda ise,

yonetici islevlere iliskin performansin, ZK gorevlerindeki varyansin % 65’ini agikladigi; ancak
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saglikli grupta yonetici islevlere iliskin performans ile ZK gorevlerindeki performans arasinda
anlamli bir iliski olmadig1r gozlenmistir (Pickup, 2008). Yetiskin 6rneklem diginda, otizm
spektrum bozuklugu tanisi almig dokuz yasindaki bir ¢ocukla yapilan vaka ¢alismasinda, birgok
ZK becerisinin bozuldugu, ancak ketleme kontrol gorevlerindeki performansin bozulmadigi
gosterilmistir. Ayrica, otizm spektrum bozuklugu tanis1 almis ¢cocuklarda, ikinci derece yanlis-
inang gorevleri ile set-degistirme gorevleri arasinda gozlenen istatistiksel olarak anlamli
korelasyonun, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda gézlenmedigi de rapor edilmistir (Pellicano,
2007). Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu goriilme riski olan okul dncesi donemdeki
cocuklarla saglikli ¢ocuklarin karsilastirildig: bir calismada, benzer sekilde, yonetici islev
gorevlerinde (6zellikle de planlama becerisi) bozulma gozlenirken, ZK becerilerinin ise gérece

bozulmadigi goézlenmistir (Perner, Kain ve Barchfeld, 2002).

Gallagher ve Frith (2003), islevsel beyin goriintileme calismalarimi (fMRG ve PET)
derledikleri makalelerinde, saglikli yetiskinlerde ZK gorevleri sirasinda, anterior parasingulat
kortekste (PCC), STS ve cift tarafli temporal kutuplarda (temporal poles) tutarli bir sekilde
aktivasyon elde edildigini gostermislerdir. Buna karsilik, saglikli yetiskinlerle yiiriitiilen
islevsel beyin goriintiileme ¢aligmalarinda (PET, fMRG, fNIRS, tek foton emisyon bilgisayarli
tomografi: SPECT gibi), Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST) gibi néropsikolojik testlerde,
dorsolateral prefrontal kortekste (dIPFC) ¢ogunlukla ¢ift tarafli aktivasyon artigi elde edildigi
gosterilmistir (Fallgater ve Strik, 1998; Nahagama ve ark., 1996; Parellada ve ark., 1994).

ZK becerisinin altinda sadece bu islev i¢in 6zellesmis noral sistemler oldugunu, yani ZK’nin
alana-ozgii bilissel bir beceri oldugunu savunan bagka arastirmacilar da bulunmaktadir (Scholl
ve Leslie, 1999). Bu hipotezle iliskili olarak saglikli kontrollerle yiiriitiilen beyin goriintiileme
caligmalarinda (fMRG ve PET), ZK gorevleri esnasinda beyinde sadece belli bazi bolgelerin
aktive olduguna iliskin giivenilir kanitlar elde edilmistir (detayli derleme icin bkz. Gallagher ve
Frith, 2003). Son yillarda yapilan ¢alismalar da, ZK’yi igeren farkli siireglerin (bilissel ya da
duygusal anlamda diinyay1 baskalarinin bakis acis1 ile gérme, sahip olunan bilgiyi kullanma,
kisinin kendisine benzeyen ya da benzemeyen baskalarini diisiinmesi, iletisim niyetinde olan
kisileri algilama gibi) ve bu siire¢lerin her birine hizmet eden 6zel beyin bolgelerinin oldugu

yoniindeki goriisti destekler niteliktedir (Frith ve Frith, 2006).

Pickup (2008), 17 makaleyi gozden gegirdigi meta-analiz ¢alismasinda, sizofreni tanist almis
bireylerde saglikli kontrollere oranla hem yonetici islevler hem de ZK’de bozulma gozlendigini
rapor etmistir. Cok degiskenli istatistiksel analizlerin kullanildigi bu 17 ¢alismadan 8 tanesinde

ZK ile yonetici islevler arasinda bir iliski oldugu gosterilmistir. Ancak bu c¢alismalarin
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tamaminda ZK becerisinin, yonetici islevlerin (bu islevi dlgen testlerden alinan puanlarin)
istatistiksel olarak kontrol edildigi durumlarda bile, sizofreniyi yordamaya devam ettigi
gosterilmistir. Ozetle, Pickup’m (2008) makalesinde ele alinan calismalara gore, sizofrenide

gbzlenen ZK ve yonetici islev bozukluklari birbirlerinden bagimsiz bilissel siireclerdir.

ZK ve yonetici islevlerin birbirlerinden bagimsiz iki ayr1 biligsel beceri oldugu sizofreni disinda
baska bozukluklarda da gosterilmistir (Lee ve ark., 2004). Ornegin, Lough ve arkadaslarinin
(2001) frontotemporal demansli bir hastayla yiiriittiikleri vaka ¢alismasinda, yonetici islevlerin
korundugu, buna karsilik degisik tiirdeki birgok ZK gorevinde performansin belirgin sekilde
bozuldugu goézlenmistir. Benzer sekilde, tek-tarafli (unilateral) frontal lob lezyonu olan 31
hasta ile yiiriitiilen bir ¢aligmada, hem ZK hem de yonetici islev goérevlerinde bozulma oldugu,
ancak bu bozukluklarin birbirlerinden bagimsiz oldugu gosterilmistir (Rowe ve ark., 2001). ZK
becerisi ile yonetici islevlerin farkli beyin bolgeleri ile iliskili oldugunu gésteren bu bulgular

da, bu iki biligsel becerinin birbirlerinden bagimsiz oldugunu desteklemektedir.

Yonetici islevler, ZK nin gelisiminde kritik bir 6neme sahip olmakla beraber, tiimiiyle gelismis
bir ZK (fully-developed ToM) i¢in gerekli olup olmadigi halen tartisilmaktadir. Yonetici islevler
ile ZK arasindaki iligki, ancak tipik olarak gelismis saglikli yetiskin 6rneklem iizerinde
yuriitiilen arastirmalarla gosterilebilir (Ahmed ve Miller, 2011). Buna karsin, ZK ile ilgili
literatiir incelendiginde arastirmalarin agirlikli olarak, hem tiimiiyle gelismis bir ZK’ye sahip
olmayan hem de yonetici islevleri heniiz tam olarak gelismemis ¢ocuklar iizerinde yapildigi
goriilmektedir (Carlson ve ark., 2002, 2004a, 2004b; Cole ve Mitchell, 2000; Fahie ve Symons,
2003; Fisher ve Happé, 2005; Joseph ve Tager-Flusberg, 2004). Bu baglamda, yetiskinlikte
ZK’nin incelenmesi, siirecin gelisiminde ve/veya siirdiiriilmesinde yonetici islevlerin roliiniin
agiklanmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Apperly ve arkadaslarina (2009) gére, belirli bazi
yonetici islevler, ZK’nin gelisimi i¢in gerekli iken, siirdiiriilmesi i¢in gerekli degildir. Ahmed
ve Miller (2011), yaptiklar1 bir arastirmada, bu goriisii destekleyen sonuglar elde etmistir. Buna
gore, ketleme, ZK’nin gelisiminde 6nemli bir rol oynarken, timiiyle gelismis bir ZK i¢in daha
az oneme sahiptir. Davranigsal bulgularla uyumlu olarak, noral bulgular da, ZK i¢in ydnetici
islevlerin yeterli olmadigini, daha ziyade bazi ZK gorevlerinin muhakemesi i¢in gerekli
olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, ketleme islemini destekleyen noral alanlara ek
olarak, baska noral alanlarn da ZK’ye katkida bulunmasi, ketlemenin ZK igin gerekli
oldugunu, ancak yeterli olmadigin1 gostermektedir (Mahy, Moses ve Pfeifer, 2014).

Hangi yonetici islevlerin ZK’yi yonlendirdigini ya da bu iki biligsel becerinin genel bilgi igsleme

alanlarin1 (general processing domain) ortak kullanip kullanmadiklarini arastiran galigsmalar
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sonucunda, ZK ve yonetici iglevlerin ortak dikkat kaynaklarini paylastiklar1 bulunmustur (Bull,

Phillips ve Conway, 2008; McKinnon ve Moscovitch, 2007).

1.8. ZIiHIN KURAMI ve DIL ARASINDAKI iLISKi

Hem normal gelisim gosteren hem de klinik 6rneklemde (otizm spektrum bozuklugu tanisi alan,
0zel dil bozuklugu olan ve isitme engelli cocuklar) yapilan bir¢ok ¢alismada, ¢ocuklardaki dil
becerisinin yanlis-inang anlama ile iliskili oldugu gosterilmis olsa da (Astington, Pelletier ve
Homer, 2002; Colle, Baron-Cohen ve Hill, 2007; Farrant, Fletcher ve Maybery, 2006; Hale ve
Tager-Flusberg, 2003; Schick, de Villiers, de Villiers ve Hoffmeister, 2007), dilin hangi
ozelliklerinin (genel dil becerisi, s6z dizimi ya da anlam bilgisi) ZK ile nasil iligkili oldugu hala
tartigmali bir konudur. Dilin, yanlis-inang anlayisinin gelisiminde oynadigi rolle ilgili bu
tartisma, hem konugma hem de isaret dili i¢in gegerlidir. Bazi arastirmacilar, ¢ogu yanlis-inang
gorevinin sozel gorevler ya da alana-genel biligsel islemler oldugunu ve yanlig-inanci anlama
becerisi i¢in dilin gerekli oldugunu savunurken; digerleri, yanlis-inanct anlama becerisinin
gelisiminde dile nedensel bir rol atfeder. Dil ile yanlig-inang anlama arasindaki korelasyonu
inceleyen calismalarda, dil etkilerini kontrol etmek i¢in genellikle genel dil becerisi ya da alici
dil kelime bilgisi degerlendirilmektedir. Diger yandan, edimbilim (pragmatic), anlam bilgisi
(semantic) ve soz dizimi (Syntactic) becerilerini gesitli 6lgimlerle degerlendirerek, dil ile
yanlig-inang anlama arasindaki iligkinin dogasin1 daha net ve agik bir sekilde ortaya koyan

arastirmalar da bulunmaktadir (Milligan, Astington ve Dack, 2007).

Dilin edimbilim becerisi, dinleyicilerin ve konusmacilarin inanglari ve niyetlerini konusma
icerisinde takip etmeyi gerektiren sosyal durumlarda, dili uygun sekilde kullanma ve
yorumlama yeteneginin temelini olustur. Dolayisiyla, edimbilim ve ZK tanimlar itibariyle
birbirleriyle iliskilidir ve otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada,
edimbilim becerisinin degerlendirildigi testlerden alinan puanlarin yanlis-inang¢ gorevlerinden
alinan puanlarla iliskili oldugu bulunmustur. Anlam bilgisi ise kelimenin anlamu ile ilgilidir ve
cocuklarin, ZK’nin gelisimi i¢in 6nemli olan s6zlii sosyal etkilesime katilimlarini kolaylastirir.
Yapilan bir calismada, g¢ocuklarin “diisiinme” ve “bilme” gibi kelimelerin anlamlarini
anlamalar1 ile yanlig-inang anlama testlerindeki performanslar1 arasinda iliski oldugu
gosterilmistir. S6z dizimi becerisi, kelimeleri climle olacak sekilde birlestirebilme yetenegine
karsilik gelir ve o andaki gergeklikten farkli durumlarin temsilini kolaylastirarak, yanlis-inang

ile iliskili akil yiirtitmeye destek saglar. ZK gorevleri ile yiiklem tamlayici tiimleg (complement-
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taking verbs) kullanan s6z dizimi gorevleri arasinda iliski oldugu, ancak mevcut verilerin bu

iliskinin yoniinii belirleyemedigi de belirtilmektedir (Astington ve Jenkins, 1999).

Yaklasik 9000 ¢ocugun verisinin birlestirildigi 104 c¢alismay1 iceren bir meta-analiz
caligmasinda, dil becerileri ile yanlig-inanci anlama performansi arasinda ¢ift yonlii anlamli ve
giiclii bir iliski oldugu gosterilmistir. Bu sonuca gore, hem dil becerileri yanlis-inang
performansini, hem de yanlis-inang performansi dil becerilerini belirlemektedir. Yasin etkisi
kontrol edilmediginde, dil ile yanlis-inanct anlama arasindaki iligki giiciiniin orta diizeyden
yiiksek diizeye dogru oldugu (r = .43) ve yanlis-inang gorevlerindeki performansa iliskin
varyansin %18’ini agikladigl; yasin etkisi kontrol edildiginde ise etki biiyiikliigiiniin orta
diizeyde kaldigi (r = .31) ancak yine de varyansin %10’unu istatistiksel agidan anlamli olarak
acikladig1 bulunmustur. Bunun yani sira, ayni ¢alismada, dilin farkli bilesenlerinin (genel dil
becerisi, anlam bilgisi, s6z dizimi becerisi, alic1 kelime bilgisi [receptive vocabulary] ve tiimleg
yan ciimlelerini anlama becerisi) yanlig-inanci anlama performansini ne kadar yordadigi da ayri
ayr1 hesaplanmis ve her bir bilesen i¢in dil becerisi ile yanlig-inang gorevlerindeki performans
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore; genel dil becerisi, yanlig-
inanci anlama performansindaki varyansin %27’sini, alict kelime bilgisi %12’sini, anlam bilgisi
%23’1inii, s0z dizimi becerisi %29 ’unu, tiimle¢ yan climlelerini anlama becerisi ise %44 iinii
aciklamaktadir. Bu dil bilesenlerinin post hoc analizlerinde, istatistiksel olarak anlamli tek
karsilastirma, alic1 kelime bilgisi ile genel dil becerisi arasinda bulunmustur. Alic1 kelime bilgisi
testleri, izole bir dil becerisini degerlendirirken; diger testler ayni anda birden fazla dil
becerisini kullanabilir. Bu durum ise, kullanilan testlerde, belirli bir beceri tizerine odaklanilsa
bile, diger becerilerin de, test edilen beceri ile yanlis-inang anlama performansi arasindaki
iligkiyi etkileyebilmesine neden olur. Ayrica, yanlig-inanci anlama performansindaki varyans
tizerinde alic1 kelime bilgisi bileseninin en diisiik etki biiylikligiine sahip olmasi da, alic1 kelime
bilgisi testlerinin en yalin haliyle izole bir dil becerisinin dl¢limiine imkan vermesi ile iliskili

olabilir (Milligan ve ark., 2007).

Astington ve Jenkins’e (1999) gore, dil becerisi ile ZK arasindaki iliskiyi agiklayan ii¢ hipotez

bulunmaktadir.

1) “Dil Gelisimi, ZK’ye Baghdwr” Hipotezi: Dil becerisi ile ZK arasindaki iligkinin
ZK’den dile dogru oldugu iddiasi, bilissel gelisim arastirmalarinin ¢ogunun temelini olusturan,
Piaget'in one siirdiigii diisiincenin dilden 6nce geldigi goriisiiyle uyumludur (aktaran Astington

ve Jenkins, 1999). Yanlis-inang anlayisinin i¢sel modiiler sisteme bagli oldugu ve ¢ocuklarin,
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zihinsel modelleri, yanlis-inang temsilleri i¢in kullandiklar1 anlayislariyla da tutarlilik gésteren
bu hipoteze gore, ¢ocuklar, ilk olarak, yanlis-inang anlayisina ve goriiniis-gergeklik iligkisine
dair kavramsal bilgiyi edinir, dil ise bu gelismeyi yansitir. Bu nedenle, ZK, dil temsiline bagl
degildir; dil gelisimi ZK’ye baghdir (Astington ve Jenkins, 1999). Dil yetenegini kaybeden ve
dilbilgisi alaninda ciddi giigliikler yasayan, ancak her iki durumda da yanlis-inang anlama
becerilerinde herhangi bir kayip yasamayan yetiskinlerle yapilan vaka ¢alismalariyla da ZK’nin
dil gelisimine bagli olmadigi hipotezi desteklenmistir (Apperly ve ark., 2009). Ancak, sunulan
bu kanitlar, yine de, ZK gelisiminin dil tarafindan kolaylastirildigina iliskin iddiay1

dislamamaktadir.

2) “ZK, Dil Gelisimine Baghdwr” Hipotezi: Zayif iliski ve giiclii iliski olmak tizere iki
uyarlamast olan bu hipotezin, zayif iliski uyarlamasina gore, ZK gorevlerinde basarili
olabilmek icin dil becerisi gereklidir. Halihazirda kullanilan ZK gorevlerinde, cocuklar,
deneycinin anlattig1 hikayeyi anlamak, siirecle ilgili sordugu sorular1 anlamlandirmak ve s6zel
olmasa bile cevap iiretmek durumundadir ve dolayisiyla bu gorevler, agirlikli olarak dile
dayalidir. Bu goriise gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin, yanlig-inanci anlayabildikleri, ancak
kullanilan goérevlerin dil karmasikligi nedeniyle standart yanlis-inang testleri baglaminda bu
anlayislarini gosteremedikleri savunulmaktadir. Dolayisiyla, daha kii¢iik ¢cocuklarin, daha az
dil becerisi gerektiren gorevlerde basarili olabilecekleri ongoriiliir. Ancak bu goriis, ZK’nin, dil
gelisimine bagli olup olmadigina dair bir agiklama getirmez, sadece kullanilan test
yontemlerinin sinirhiligindan bahseder. Bununla birlikte, sozel olmayan gorevlerin aslinda

standart gorevlerden ¢ok daha zor olabilecegi de belirtilmektedir (Astington ve Jenkins, 1999).

So6zel olmayan gorevlerin kullanildig1 arastirma sonuglari ise, bu hipotezin, dil gelisiminin ZK
gelisimini destekledigini savunan giiclii iligski uyarlamasi i¢in kanit olugturmaktadir. Zayif iliski
uyarlamasinin 6nerdigi “cocugun dilsel olarak olgunlagsmamasi, yeterliliginin maskelenmesine
sebep olur” goriisiinden ziyade, ZK gelisimi ile dil gelisiminin temelde iliskili ve birbirlerine
bagiml oldugu goriisii desteklenir. Sadece dil gelisimi, ¢ocuklara, s6z dizimi ya da anlam
bilgisi becerileri gibi, yanlig-inan¢ anlayisina olanak saglayan ya da yanlig-inang¢ anlayisini
gelistiren kaynaklar1 saglayabilir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin, anlayislarini ifade edecek dil
araglaria sahip olmadiklar1 donemde, inang temsillerini anlayip anlamadiklarina dair herhangi

bilimsel bir kanit yoktur (Astington ve Jenkins, 1999).

Dil ile ZK gelisimi arasindaki nedensel iliskinin incelendigi ve isitme engelli ¢ocuklarla

yiriitiilen  ¢alismalarda, c¢ocuklarin  sézel olmayan yanlis-inang  gorevlerindeki
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performanslarinin, dil gelisim diizeylerine bagl olarak 6ngoriilebildigi gosterilmistir (Schick
ve ark., 2007). Bu sonug, dil gelisiminin ZK gelisiminden 6nce geldigi ve ZK’yi gelistirdigi
fikrini desteklemektedir (Astington ve Jenkins, 1999).

3) “Dil Geligimi ve ZK, Uciincii Bir Faktore Baghdwr” Hipotezi: Bu hipoteze gore, altta
yatan baska bir arac1 degisken ya da faktor nedeniyle dil ve ZK gelisiminin birbirleriyle iliskili
oldugu savunulur. Bu hipotezle iligkili bir goriise gore, ¢ocuklarin hem ZK hem de dil
gorevlerinde kullanmalar1 gereken daha karmasik kurallarin nedenlerini anlamalarini saglayan
bu faktorler, ¢alisma bellegi ya da yonetici islevlerin gelisimi gibi igseldir ve ZK ile dil
islemlerindeki problemleri ¢6zmede kullanilir. Diger bir goriise gore, bu faktorler digsaldir ve
cocuklarin kiiltiirel ve sosyal aktivitelere daha entelektiiel diizeyde katilimini saglar. Baska bir
gorlise gore ise, ZK ile dil gelisimi i¢ ige gegmistir ve birbirlerinin gelisimini destekler

(Astington ve Jenkins, 1999).

Dil diizeyinin, ZK (Happé, 1995) disinda, yonetici islevlerdeki performans (Hughes, 1998a)
iizerinde de etkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, ZK ile yonetici islevler arasindaki iliskide
alict kelime bilgisi testi puanlarina endeksli sézel zekanin da araci bir islevi oldugu
diistiniilmektedir. Bu aracilik islevinin ise, (a) yonetici islevlerin, ZK i¢in anlamli bir yordayici
oldugu, (b) yonetici islevlerin, sdzel zeka i¢in anlamli bir yordayici oldugu, (c) sozel zekanin,
ZK ig¢in anlaml bir yordayici oldugu, (d) sozel zeka ve yonetici islevler ZK’nin yordayicilar
olarak beraber ele alindiginda ve sozel zekanin etkisi sabit tutuldugunda, yonetici islevlerin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diistiigli, durumlarda gecerli olabilecegi
varsayllmaktadir. Bununla birlikte, sozel zeka, bazi durumlarda, ZK ile yonetici islevler
arasindaki iliskiye aracilik etmemektedir. Ornegin, otizm spektrum bozuklugu tanili gocuklarla
yapilan bir ¢alismada, yonetici islev birlesik puanlarinin, ZK birlesik puanlarindaki varyansa
katkisinin istatistiksel olarak anlamli ve sézel zekanin katkisina oranla daha fazla oldugu
gosterilmistir (Pellicano, 2007). Russell’a gore ise, dil, yonetici islev becerisi olan kendini
kontrol etme becerisinin gelisiminde énemli bir rol oynar ve 6zellikle de i¢sel konugma, ZK nin
gelisimini saglayan ek bir kosul olarak degerlendirilir (aktaran Pellicano, 2007). Hasselhorn ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan onerilen ve iki varsayima dayanan bayrak yarisi modeline (relay
race model) gore, tipki bayrak yarisinda oldugu gibi, iki ya da ti¢ yaslarinda gelismeye baslayan
fonolojik ¢alisma bellegi (phonological working memory) kapasitesi diger sdzel becerilerin
gelisimini baskilayarak baskin konuma gelirken; bes ila alt1 yaslarinda ise bu kez sdzel beceriler
ozellikle de kelime bilgisi ve s6z dizimi, fonolojik ¢aligma belleginin islevini iistlenerek biligsel

gelisimde baskin konuma gecer. Bu model, fonolojik calisma bellegi, sozel beceriler ve ZK
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arasindaki gelisimsel bagimlilik {izerine insa edilmekle birlikte istatistiksel kanitlardan ¢ok

cikarimlara dayalidir.

Cocuklarda ZK gelisiminin, dil ve ydnetici iglevlerin gelisimi ile iliskili oldugunu gdsteren
birgok ¢alisma vardir. Ancak, bu iliski olas1 iki nedene baghidir: 1) Gelisme siirecinde olan
cocuklarin timiiyle gelismis ZK becerileri igin dil ve yonetici islevler gereklidir 2) ZK’nin
gelisimi i¢in dil ve yonetici islevler gereklidir, fakat tiimiiyle gelismis ZK i¢in bu islevler artik
gerekli degildir. Sadece kiigiik ¢ocuklar iizerine odaklanan aragtirmalarin bu iki olasilig1 ayirt
etmesi miimkiin degildir. Yetigkinlerle yiiriitiillen ¢alismalar ise, tiimiiyle gelismis ZK i¢in dil
ve yonetici islevlerin roliine iliskin dogrudan kanit sunar. Ornegin, gelisme siirecinde olan
cocuklarla yiiriitiilen ¢alismalarda, bilissel becerilerin es zamanli olarak olgunlagma siirecinde
olmasi sebebiyle, ZK’nin hem dil hem de yonetici islevlerle iliskili oldugu gosterilirken;
dilbilgisi alaninda ciddi kayiplar yasayan ancak yanlis-inan¢ anlama becerisi bozulmayan
yetiskinlerle yiiriitiilen galismalar ise bu iligskinin farkli sekillerde yorumlanmasi gerektigini
gostermistir. Gelismis yanlig-inang anlayisinin dogasina iliskin yetiskinlerden elde edilen
veriler, cocuklardaki yanlis-inang anlayisinin gelisimiyle ilgili daha kapsamli bilgi saglayabilir
(Apperly ve ark., 2009). Dolayisiyla, yetiskin 6rneklemde ZK ¢aligmalarina daha fazla agirhik
verilmesi ve cocuklarla yetigskinlerden elde edilen verilerin birlikte degerlendirilerek ele
alimmasi, ZK’nin gelisimi ile ilgili daha agiklayict ve dogru bilgilerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in

gereklidir.

1.9. ZIiHIN KURAMI ve EMPATI ARASINDAKI ILISKI

Sosyal etkilesimin basarisi, digerlerinin bilissel ve duygusal siireclerini anlama becerisine
dayanir. Bagkalarinin zihinsel durumlarina atifta bulunma becerisi olan ZK ile duygusal
deneyimleri anlamlandirma ve paylasma becerisi olan empati sosyal bilis i¢in Onemli
stireclerdir. Genel anlamiyla, bir baskasinin duygusal durumuna verilen duygusal tepki ya da
daha 6zel anlamiyla, bir bagkasinin yasadigi psikolojik sikint1 (distress) durumuna verilen
duygusal tepki olarak da tanimlanan empati, duygunun merkezde olmasi1 nedeniyle diger sosyal
bilis mekanizmalarindan ayrilir (Blair ve ark., 1996; V6llm ve ark., 2006). Goldman’a gore ise,
empati, ¢iktinin duygu oldugu 6zel bir simiilasyon durumu olarak goriilebilir (aktaran Vollm
ve ark., 2006). Bazi empati kuramcilarina gore, kisinin empati kurabilmesi igin digerlerinin
zihinsel durumlarm (disiinceler, duygular, arzular ve umutlar) anlama becerisine sahip olmasi

gerekir ve bu beceri de aslinda ZK olarak adlandirilmaktadir. Bir baskasinin i¢ zihinsel
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durumlarina iligkin temsillerin, duygusal ya da empatik tepkilerin aktivasyonu i¢in bir uyarici
oldugu varsayilmaktadir. Bu bakis agisina gore, empati eksikligine/yokluguna iki cesit
bozukluk neden olur. ilki, ZK kapasitesinin bozulmasina bagli olarak olarak ortaya ¢ikan
empati yoklugu; ikincisi, empatik tepki olusumunu yoneten siire¢lerin bozulmasina bagli olarak
ortaya ¢ikan empati yoklugudur. Ilk durumda, ZK becerisi bozulan bireyler, empatik tepkilerin
olusumunu diizenleyen siiregleri aktive edemeyecegi icin ZK kapasitesindeki bozukluk empati
yokluguna yol acar. ikinci durumda ise, saglam ZK becerisi, empatik tepkiyi olusturan bozuk
stiregleri aktive edemez ve empatik tepki olusumunu diizenleyen bu bozuk siirecler de empati
yokluguna neden olur (Blair ve ark., 1996). Bu baglamda, ZK’yi aciklayan kuramsal
yaklagimlar (kuram kurami ve benzetim kurami) empatiyi agiklamak i¢in de kullanilir. Bu iki
kuramin da anlamliligi hala tartismalidir, ancak ozellikle sosyal bilisle ilgili genin ve ayna
noronlarin kesfini igeren son yillarda yapilan nérobiyolojik aragtirmalar benzetim kuramini

daha fazla desteklemektedir (Vollm ve ark., 2006).

ZK ve/veya empati becerisi bozulmus olan hasta gruplarinda (6zellikle de otizm spektrum
bozuklugu gibi noérogelisimsel bozukluklar, belirli alanlarla sinirli beyin hasarlar1 ve amigdala
hasarl1 hastalar) yapilan gozlemler ve son yillarda artan nérogdriintiileme ¢aligmalari, ZK ve
empatinin noral temelleri ile ilgili deneysel kanitlar sunmaktadir. Empati yoklugu, siklikla,
“psikopat” (psychopathic) olarak atfedilen bireylerde tanimlanmakta ve bu gruplarla yapilan
caligmalar, bir bagkasinin diisiince ve davraniglarin1 anlamak i¢in hayali bir sekilde kendini
bagkalarinin yerine koyma olarak tanimlanan rol alma/iistlenme (role-taking) becerisi lizerine
odaklanmaktadir. Ancak, ZK becerisi ile tanim itibariyle bazi benzerliklere sahip olan rol alma
becerisinin psikopatide bozulup bozulmadigina dair ¢eliskili bulgular mevcuttur ve elde edilen
bulgular, psikopatinin noral baglantilariyla ilgili ¢ok az bilgi sunmaktadir (Blair ve ark., 1996).
Antisosyal, smir (borderline) ve narsisistik kisilik bozukluklar1 ve psikopati ile empati
arasindaki iligkinin arastirildig1 diger ¢alismalarda ise, psikopati 6l¢iimleriyle empatik diigiince
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ve so6zii edilen kisilik
bozukluklarina sahip bireylerin empati puanlarinin kontrol grubuna oranla istatistiksel agidan
anlamli olarak daha diisiik oldugu gosterilmistir (Engeler, 2005; Konduz, 2016). Psikopati
disinda ZK becerisi bozuk olan otistik bireylerle yapilan ¢alismalar sonucunda, Frith, bu
bireylerin empati kuramamalarmin asil nedeninin ZK bozukluklar1 oldugu varsayiminda

bulunmustur (aktaran Blair ve ark., 1996).

Hasta gruplariyla yapilan c¢alismalarin yani sira, ZK’nin noral temeliyle ilgili saglikh

goniilliilerle yapilan cesitli beyin goriintiileme ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Castelli ve ark.,
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2010; Fletcher ve ark., 1995; Gallagher ve ark., 2000) (ayrintil1 bilgi igin bkz. B6liim 1.6. Zihin
Kuraminin Noral Temelleri). Saglikli yetiskinlerle fMRG kullanilarak yiiriitiilen sinirlt sayidaki
beyin goriintiileme ¢aligmalarinda, empatinin noral anatomisi incelenmis ve empatik kararlar
vermek zorunda olduklart sozel gorevlerde katilimcilarin siperior ve inferior frontal
giruslarinda, precuneusta ve orta temporal giruslarinda aktivasyon oldugu bulunmustur.
Empati ¢agrisimi uyandiran duygusal resimlerin gosterildigi bir ¢alismada, ahlaki duygularin
islenmesinde orbitofrontal, medial frontal ve siiperior temporal girusun rol oynadigi
gosterilmistir. Benzer sekilde, duygusal bir gézlemin yapildig1 gorevlerde de siiperior temporal
ve inferior frontal korteksleri igeren akivasyon aginin oldugu ve katilimcilardan gosterilen
duygular taklit etmelerinin istendigi durumda bu alanlarda gézlenen aktivasyonun arttigi rapor
edilmistir. Yapilan bir calismada, sevdikleri birinin ac1 igeren bir uyarictya maruz kaldiklarini
gozlemleyen saglikli goniillii katilimcilarin da ac1 deneyimi yasadiklar1 gdsterilmistir. Sadece
katilimeilarin kendilerinin aci igeren bir uyariciya maruz kaldigi durumda ise somatosensoriyel
kortkeste aktivasyon gozlenirken, her iki durumda da anterior insula ve AC’de aktivasyon
gozlenmis ve bu alanlardaki aktivasyonlarin da empati puanlariyla iliskili oldugu bulunmustur

(Vollm ve ark., 2006).

ZK ile empati arasindaki iliski hala tam olarak belirlenememis olmakla birlikte, iki beceri
arasinda 1iliski oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. Literatiirde kullanilan
gorevlerden hareketle Kiiltiiriimiize uyarlamasi yapilan ZK 06lgegi gelistirme g¢aligsmasinda,
empatik yaklasim, ZK’nin bir alt boyutu olarak ele alinmis, ancak saglikli yetiskinlerde 6lgegin
empati ile korelasyonu anlamli bulunmamistir (Degirmencioglu, 2008). Ayni 6l¢egin
kullanildig1 diger bir ¢alismada, 6lgegin alt boyutlar1 ile empati arasinda iliski oldugu
gosterilmistir (Erdil, 2008). Diger ¢alismalar ise, ZK ile empatinin birbirlerinden ayristigini
iddia etmektedir. Bu iddia ise, otistik tanili ve psikopat gruplarla yapilan ¢aligmalardan elde
edilen sosyal bilisteki bozukluklar iizerine temellendirilmektedir. Otistik bireylerin, ZK
becerilerinde ciddi boyutlarda bozulma gozlenirken, ahlaki kurallar ile sosyal kurallar arasinda
ayrim yapabildikleri ve baskalarinda strese sebep olan ipuglarina karsi fizyolojik ve bir
dereceye kadar da biligsel tepkiler verebildikleri; ancak ZK becerilerinde herhangi bir bozulma
yagsamayan psikopatlarin ise empati kuramadiklari rapor edilmistir (Blair ve ark., 1996). Blair
(1996), bu sonuca bagli olarak, sugluluk, empati gibi ahlaki duygularin gelisiminin ve ilk olarak
3,5 yas civarinda beliren ahlaki kuralla sosyal kural ayriminin (moral/conventional distinction)
gelisimsel olarak ZK becerisinden bagimsiz oldugunu varsaymistir. Ayrica otistik bireylerin

sergiledikleri empati bozuklugunun, birincil olarak duygusal bir bozukluktan
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kaynaklanmadigini, karsidaki kisinin diisiince ve arzularina uygun davranigsal plan

yapamamalarindan kaynakli bir yetersizlik oldugunu da iddia etmistir.

ZK ve empati ile iligkili ndrogoriintiileme ve noropsikoloji ¢calismalari birlikte ele alindiginda,
her iki becerinin hem ortak hem de farkli néronal aglari kullandiklari gosterilmistir (Lee ve ark.,
2004; Vollm ve ark., 2006). Preston ve de Waal (2002), yaptiklari bir derleme ¢alismasinda, iki

empati ag1 onermistir:

1) Algi ve duygu diizenlemesinde amigdala, singulat korteks ve orbitofrontal korteks gorevlidir:
Buna gore, temsillerle iliskili 6znel duygular ya da degerlendirmelerle bagkalarinin niyetleri ve
planlar ile ilgili noral temsiller olusturmada etkili bir rol oynayan amigdala hem ZK hem de
empati becerisi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Sosyal bilis i¢in dnerilen beyin sistemi, frontal korteksle
etkilesim i¢inde olan temporal korteks ve amigdalay: igerir. ZK ve empati aglari biiyiik 6l¢iide
ortigse de, bilissel ZK gorevlerine nazaran empati becerisinde temporal ve amigdala
aktivitelerinin etkileri daha fazladir. Frontal korteksin belirli alanlar1 ve ZK ile empati becerileri
arasindaki iliskide, orbitofrontal korteksin empati ile, medial frontal korteksin ise ZK becerisi
ile daha giiglii iligski i¢inde oldugu soOylenebilir. Bu yiizden, bu iki beceri, ortiisen frontal-
temporal sosyal bilis yapisi i¢indeki alt bilesenlerin farkli oranlardaki katkisini igerir (Lee ve
ark., 2004).

2) Dorsolateral ve ventromedial prefrontal alanlar ise bu algisal ve duygusal bilginin tutulmasi
ve degisimlenmesinde gorevlidir: Noropsikolojik ¢alismalarda, prefrontal ve temporal
kortekslerin empatik becerilerde etkili oldugu, ancak caligilan empati bileseninin biligsel ya da
duygusal olusuna bagli olarak farkli baglanti 6riintiilerinin gézlendigi rapor edilmistir. Yapilan
bir ¢alismada, orbitofrontal lezyonlu hastalarin, empati becerilerinin bozuldugu, ancak yonetici
islevlerinin etkilenmedigi; medial frontal lezyonlu hastalarin ise empati becerilerinin
korundugu, ancak ydnetici islevlerinin bozuldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, sag ve sol
dorsolateral lezyonlu hastalarin hem yonetici islevlerinin hem de empatik becerilerinin
bozuldugu gozlemistir. Ayrica ¢ogu ZK gorevinde dorsolateral prefrontal korteksin etkisi
gbozlenmezken, empati gorevlerinin bu alanlarla iligkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla,
empatinin islevsel anatomisi, bagkalarinin niyetlerini anlamlandirma islevinden farklidir (Lee

ve ark., 2004).

Ozetle, ZK ile empati arasindaki iliskinin dogas1 hakkinda bir goriis birligi olmamakla birlikte,

cogu ndrogoriintiileme ve ndropsikoloji ¢aligmasi, ZK ile empati aglarinin, yonetici islevler ve
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caligma bellegi aglarindan farkli oldugu; ZK ile empati becerilerinin ise Ortiisen noral aglar

icermekle birlikte farkli iki beceri oldugu konusunda hemfikirdir.

1.10. ARASTIRMANIN AMACI

Bu doktora tez ¢alismasinin temel amaci, Zihin Kurami’ni (ZK) biligsel psikoloji kuram ve
yaklasimlar1 gercevesinde deneysel yontembilim acisindan farkli boyutlariyla (bilissel ve
duygusal) irdeleyen canli-renkli animasyonlardan olusan ve Hacettepe-Bilgisayar Temelli ZK
Bataryasi (Hacettepe-BTZK) olarak isimlendirilen 6zgiin bir ZK bataryas1 gelistirmektir.
Gelistirilen bataryada yer alan gorevlerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve iki
farkli yas grubu igin kiiltiirimiize 6zgii normlarini belirlenmistir. Ayrica, tartismali bir konu
olan ZK’nin yonetici islevlerden ayr1 bir biligsel beceri olup olmadigini gostermek amaciyla
bilgisayar temelli 6zgiin yonetici iglev gorevleri gelistirilmis ve s6z konusu ayrigma deneysel

olarak gosterilmistir.

Arastirmalardaki yontemsel farkliliklar, ZK’nin 6l¢iimiinde kullanilan testlerin/gérevlerin
nitelikleri (gocuklar igin gelistirilmis olmalarina bagli olarak tavan etkisine neden olan kolay
gorevler) ve farkliliklar: (standart bir gorev ve/veya gorev bataryasinin olmamasi), kullanilan
testlerin/gorevlerin gegerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde olmamasi, ekolojik (dis)
gecerliginin diisiik olmasi ve hasta gruplarinin yeterince homojen sec¢ilmemis olmasi ile
aciklanabilir. Baglangicta ¢ocuklar i¢in gelistirilen ZK gorevlerinin zamanla higbir degisiklik
yapilmaksizin yetigkinler icin de kullanilir hale gelmesinden kaynaklanan ve dolayisiyla
gorevlerin “kolay” olmalarina bagl olarak ortaya ¢ikan olasi “tavan etkisi” sorununun (Henry
ve ark., 2013; Saltzman ve ark., 2000) daha zor goérevlerle ¢oziilebilecegi 6ngoriilmektedir.
Bununla birlikte, halihazirda kullanilan ZK gorevlerinin (Siyah-beyaz el ¢izimi resimlerle
olusturulan hikayeler gibi) ekolojik gecerliginin diigiik olmasi sonuglarin genellenebilirligini de
giiclestirmektedir (Henry ve ark., 2013). Belirtilen bu problemleri gidermek tizere, doktora tezi
kapsaminda gelistirilen ZK gorevleri, yetiskinlerin giindelik hayatta karsilagsmalart muhtemel
problemleri yansitacak ve bilgisayar temelli canli-renkli gorsel ve isitsel animasyon

senaryolardan olusacak sekilde tasarlanmistir.

Bu doktora tez caligmasinin temel amaci, ZK’yi biligsel psikoloji kuram ve yaklagimlari
cercevesinde ele alarak: a) ZK’nin yonetici islevlerden deneysel olarak ayristirilmasini
saglayan bilgisayar temelli 6zgiin bir ZK bataryasi gelistirmek ve Hacettepe-Bilgisayar Temelli
ZK (Hacettepe-BTZK) Bataryasi olarak adlandirilan bataryanin kiiltiirimiize 6zgii normlarini
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belirlemek b) Literatiirdeki tartismali bulgulara agiklik getirmek, ¢) ZK’yi bilissel ve duygusal
olmak tizere iki farkli boyutta deneysel olarak inceleme olanagi sunmak ve d) Literatiirdeki ZK
gorevlerinde belirlenen ydntemsel eksikleri gidermektir. Ikincil amag ise yaygmn olarak
kullanilan yonetici islev testlerinden farkli olarak 6zgilin ve alternatif bilgisayar temelli canli-

renkli animasyonlardan olusan ydnetici islev gorevleri gelistirmektir.

1.10.1. Arastirmanin Hipotezleri

1. Katilimcilarin gelistirilen bilgisayar temelli batarya gorevlerinden (ZK bataryasi1 gorevleri
ve alternatif yonetici islev gorevleri) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

a. Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu ZK bataryasi gorevlerinden aldiklar1 puanlar,
alternatif yonetici islev gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha diisiiktiir.

b. Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu ZK bataryasi gorevlerinden aldiklari puanlar,
sosyal etkilesimin oldugu alternatif yonetici islev gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha
diistiktiir.

c. Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu ZK bataryast gorevlerinden aldiklari puanlar,
sosyal etkilesimin olmadig: alternatif yonetici islev gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha
diigtiktiir.

d. Katilimeilarin, sosyal etkilesimin oldugu ikinci derece yanlig-inang gorevlerinden aldiklari
puanlar, sosyal etkilesimin oldugu ironi gérevlerinden aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir.

e. Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu duygusal ZK bataryas1 gorevlerinden aldiklar
puanlar, sosyal etkilesimin oldugu bilissel ZK bataryas: gorevlerinden aldiklar1 puanlardan
daha yiiksektir.

f. Katilimeilarin, sosyal etkilesimin oldugu alternatif yonetici islev gorevlerinden aldiklar
puanlar, sosyal etkilesimin olmadigi alternatif yonetici islev gorevlerinden aldiklari puanlardan
daha yiiksektir.

g. Katilimcilarin, sosyal etkilesimin olmadig: alternatif yonetici iglev gorevlerinden aldiklar
puanlar, sosyal etkilesimin olmadig1 geleneksel yonetici iglev gorevinden aldiklart puanlardan

daha diistiktiir.

2. 18-25 yas grubu ve 46-64 yas grubundaki katilimcilarin, gelistirilen bilgisayar temelli
batarya gorevlerinden (ZK bataryas1 gorevleri ve alternatif yonetici islev gorevleri) aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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a. 18-25 yas grubundaki Katilimcilarin sosyal etkilesimin oldugu ZK bataryasi gorevlerinden
aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin aldiklart puanlardan daha ytiksektir.

b. 18-25 yas grubundaki katilimcilarin alternatif yonetici islev gorevlerinden aldiklar1 puanlar,
46-64 yas grubundaki katilimcilarin aldiklari puanlardan daha yiiksektir.

c. 18-25 yas grubundaki Katilimcilarin sosyal etkilesimin oldugu duygusal ZK gorevlerinden
aldiklari puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin aldiklart puanlardan daha ytiksektir.

d. 18-25 yas grubundaki katilimcilarin sosyal etkilesimin oldugu bilissel ZK gorevlerinden
aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin aldiklari puanlardan daha yiiksektir.

e. 18-25 yas grubundaki katilimcilarin Sosyal etkilesimin olmadig alternatif yonetici islev
gorevlerinden aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki Katilimcilarin aldiklar1 puanlardan daha
yiiksektir.

f. 18-25 yas grubundaki katilimcilarin sosyal etkilesimin oldugu alternatif yonetici islev
gorevlerinden aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin aldiklari puanlardan daha
yiiksektir.

g. 18-25 ve 46-64 yas grubundaki katilimcilarin, sosyal etkilesimin olmadigir geleneksel
yOnetici islev gorevinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
3. Kadin ve erkek katilimcilarin, gelistirilen bilgisayar temelli batarya goérevlerinden (ZK
bataryas1 gorevleri ve alternatif yonetici iglev gorevleri) aldiklart puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. HACETTEPE-BILGISAYAR TEMELLI ZK (HACETTEPE-BTZK) BATARYASI
GELISTIRMEYE YONELIK ON CALISMANIN YONTEMI

Bu béliimde, gelistirilmesi amaglanan Hacettepe-BTZK Bataryas1 gorevlerine temel olacak, 8
adet ZK senaryosu ile 4 adet Alternatif Yéonetici Islev Gérevinin gelistirilmesi igin yapilan 6n

caligmalar ile 6n ¢aligma siireci boyunca kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1. ikinci Derece Yanhs-inang ve Ironi Kavrama Gorevlerinin Gelistirilme Siireci

2.1.1.1. On Calisma I. Asama: ikinci Derece Yanlis-inang ve ironi Kavrama Senaryolarmin

Olusturulmasi

On ¢alisma kapsaminda, ZK’nin nesnel olarak degerlendirilebilmesi igin 28 adet ikinci derece
yanlis-inang (I1YT) ve 28 adet ironi kavrama (I) gorevi gelistirilmistir. Bu gérevler, bilissel ve
duygusal nitelikte olacak sekilde (14 adet bilissel ikinci derece yanlis-inang [IYI B], 14 adet
duygusal ikinci derece yanls-inang [IYI D], 14 adet bilissel ironi kavrama [I B] ve 14 adet
duygusal ironi kavrama [I D]) tasarlanmistir. Gérevlerin 6ziinii olusturan senaryolar,
arastirmacinin da i¢inde bulundugu 7 kisilik bir uzmanlar grubu (akademisyen psikologlar)
tarafindan olusturulmustur. Bu baglamda, uzman grup 28 bilissel (IY1 ve 1 senaryosu) ve 28
duygusal (IYI ve I senaryosu) olmak iizere toplam 56 senaryo iiretmis; daha sonra bu senaryolar
arastirmacilar tarafindan asagidaki belirtilen Slgiitlere uygun olarak bazi diizenlemelere tabi

tutulmustur:
1) Bilissel ikinci derece yanlis-inang senaryolarmmin gelistirilmesinde kullanilan élgiitler:

a. Senaryo duygusal igerikli degildir.

b. Senaryoda ii¢ kisi bulunur.

C. Senaryoda en az bir kisi gercegi bilmez (iki senaryodan birinde bir kisi gergegi bilir, iki
kisi bilmez; digerinde iki kisi gergegi bilir, bir kisi bilmez).

d. Senaryoda gercegi bilen ve bilmeyenler son gercekligin ne oldugu iizerinden

degerlendirilir.
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I1) Duygusal ikinci derece yanlis-inang senaryolarmmin gelistirilmesinde kullanilan ol¢iitler:

Senaryo duygusal igeriklidir.

Senaryoda ti¢ kisi bulunur.

Senaryoda en az bir kisi gergegi bilmez (iki senaryodan birinde bir kisi gercegi bilir, iki
kisi bilmez; digerinde iki kisi gercegi bilir, bir kisi bilmez).

Senaryoda gergegi bilen ve bilmeyenler son gergekligin ne oldugu iizerinden

degerlendirilir.

I11) Biligsel ironi kavrama senaryolarinin gelistirilmesinde kullanilan é6l¢iitler:

T @

o o

@

Senaryo duygusal igerikli degildir.

Senaryoda iki kisi bulunur.

Senaryoda herkes ger¢egi bilir; hi¢ kimse yanlis inanca sahip degildir.

Ironi, dogas1 geregi gergegin tersi bir anlam igerdigi icin olumlu ve/veya ndtr degildir.
Senaryo atasozii ve deyim igermez.

froni, muhatap olunan kisiye yonelik dogrudan bir tepkidir.

I\V) Duygusal ironi kavrama senaryolarimin gelistirilmesinde kullanilan élgiitler:

a.

=

® o o

Senaryo duygusal iceriklidir. Senaryonun duygusal icerigi, kahramanda (ironiyi yapan
kiside) yarattig1 duygu agisindan degerlendirilir.

Senaryoda iki kisi bulunur.

Senaryoda herkes ger¢egi bilir; hi¢c kimse yanlis inanca sahip degildir.

Ironi, dogas1 geregi gergegin tersi bir anlam igerdigi i¢in olumlu ve/veya ndtr degildir.
Senaryo atasozii ve deyim igermez.

[roni, muhatap olunan kisiye yonelik dogrudan bir tepkidir.

Senaryolarin uzmanlar grubu tarafindan iiretilmesi siireci yaklasik {i¢ ay siirmiistiir. Bu stirecin

ardindan, yukaridaki 6lgiitlere uygun olarak arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenen 28 Y1

ve 28 I senaryosunun ZK gorevlerini temsil etme giicii ile biligsel/duygusal niteligi temsil etme

gliciinii belirlemek amaciyla, 5’li Likert tipi 6l¢ek kullanilarak hazirlanmis degerlendirme

formlar (her iki ZK gorevine ait ikiger senaryonun degerlendirme formlari i¢in bkz. Ek 1)

toplam 126 tiniversite Ogrencisinden olusan hakem grubuna uygulanmistir. Uygulama

oncesinde dgrencilere ZK hakkinda gerekli kuramsal bilgi verilmistir. IYI senaryolar1 45; 1

senaryolar1 ise 81 iiniversite 6grencisinden olusan hakem grubu tarafindan degerlendirilmistir.

S6z konusu degerlendirme formlarindaki biligsel ve duygusal senaryolar, ayni tiirden senaryo
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iic kere art arda gelmeyecek sekilde (bilissel/biligsel/bilissel gibi) seckisiz say1 iireticisi
(random number generator) yardimiyla belirlenerek, katilimcilara segkisiz sirada sunulmustur.
Ayrica, sistematik hatay1 azaltmak amaciyla degerlendirme formlar1 senaryolarin sirasina gore

farklilastirilmis 4 versiyon (A, B, C ve D formlar1) olacak sekilde hazirlanmistir.

2.1.1.2. On Calisma II. Asama: Madde Giigliik Analizleri

Degerlendirme formlarinin uygulanmasinin ardindan, IY1 ve I senaryolari madde giicliik analizi
teknigi ile degerlendirilmistir. Sonuglara gére, 1YI senaryolarindan biri (Senaryo 6) “zor ve
ay1rt edici degil” olmasi; bir digeri (Senaryo 4) ise “zor fakat ayirt edici” olmasina ragmen 5°1i
Likert tipi 6l¢ek ile degerlendirilen temsil etme giicii ortalamasi 3’{in altinda olmasi (x = 2.98,
SS = 1.25) nedeniyle elenmistir. Eleme sonrasi, toplam 26 adet 1Y senaryosu madde giicliik
analizi ile degerlendirilmis ve “zor fakat ayirt edici” olarak yorumlanan, temsil etme giicii en
yiikksek 4 biligsel ve 4 duygusal olmak iizere toplam 8 adet senaryo uzman grubun

degerlendirmesine sunulmak iizere se¢ilmistir.

Madde giicliik analizi sonucunda, biitin I senaryolar1 “zor fakat ayirt edici” olarak
yorumlamustir. Bununla birlikte, baslangicta duygusal olarak smiflandirilan I senaryolarindan
biri (Senaryo 12), hakem grubunun degerlendirmesi sonucunda biligsel kategoriye alinarak
yeniden smiflandirilmistir. Siirecin sonunda, temsil etme giicii en yiiksek 4 biligsel ve 4
duygusal olacak sekilde toplam 8 adet I senaryosu uzman grubun degerlendirmesine sunulmak
iizere secilmistir. Secilen senaryolarin biligsel/duygusal ve ikinci derece yanlig-inang/ironi

kavrama gorevini temsil etme giicii ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Secilen 16 ZK Senaryosunun 5°li Likert Tipi Olgekle Degerlendirilen
Bilissel/Duygusal ve Ikinci Derece Yanlis-Inang/Ironi Kavrama Gérevini Temsil Etme Giicii

Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Senaryo  Gorevin — . _

No Niteligi X SS ZK Gorevi x SS

12 Duygusal 4.47 065  [lkinciDerece ., 0,99

Y9 ' ' Yanlis-Inang ’ ’

Ikinci Derece

20 Duygusal 411 0.57 Yanls-inanc 4.02 1.01
Ikinci Derece

22 Duygusal 4.26 0.66 Yanlis-inanc 3.98 0.94
Ikinci Derece

24 Duygusal 4 0.8 Yanhs-Inanc 4.02 0.99

9 Biligsel 4.44 056  \KinciDerece  5g 0.84
Yanlis-Inang

11 Biligsel 45 0.51 Ikinci Derece 4 o, 0.85
Yanlis-Inang

21 Bilissel 451 051  [KinciDerece o, 0.94
Yanlis-Inang

23 Bilisel 4.17 059 lkinciDerece 4 0.83
Yanlig-Inang

8 Duygusal 4.29 0.58 froni 4.58 0.61

22 Duygusal 4.15 0.76 froni 4.63 0.64

26 Duygusal 4.25 0.56 froni 4,58 0.69

28 Duygusal 4.43 0.69 froni 4.56 0.63

5 Bilissel 3.98 0.64 froni 4.43 0.82

12 Biligsel 4.23 0.58 froni 4.65 0.57

23 Bilissel 4.19 0.7 froni 4.6 0.58

25 Biligsel 4.14 0.75 froni 4.42 0.79
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2.1.1.3. On Calisma III. Asama: Uzman Degerlendirmesi

Secilen 16 adet ZK senaryosu, On Calisma II. Asamada kullanilan hakem degerlendirme formu
(sadece bu senaryolar i¢in hazirlanan) kullanilarak, psikolojinin farkli alt alanlarinda doktora
ogrencisi olan 21 kisilik uzman degerlendirmesine sunulmustur. Uygulama, 21 kisilik uzman
gruba ZK’ye iliskin kuramsal bilgi verildikten sonra yapilmistir. Senaryolar, uzman grubun
yani sira, ZK alaninda akademik ¢aligmalar yapan, alaninda uzman iki psikiyatristin (Prof. Dr.
E. Cem ATBASOGLU ve Prof. Dr. Erguvan Tugba OZEL KIZIL) degerlendirmesine de

sunulmustur.

On calismanin I11. Asamasi sonunda, toplam 23 kisilik uzman grubun (21 doktora dgrencisi +
2 psikiyatrist) geribildirimlerine bagl olarak senaryolar iizerinde yapilan son degisikliklerle
birlikte, 16 adet senaryo arasindan, 4 adet IY1 ve 4 adet I senaryosu olmak iizere toplam 8 adet
temsil etme giicii en yiiksek senaryo (2 bilissel ve 2 duygusal olmak iizere 4 adet 1YI ve 2
bilissel ve 2 duygusal olmak iizere 4 adet I senaryosu) segilmistir. Segilen I senaryolar cinsiyet,
Y1 senaryolari ise hem cinsiyet hem de senaryodaki “son gercekligi” bilen kisi sayis1 acisindan
dengelenmistir. Ornegin; biligsel senaryolarin birinde sadece 1 kisi “son gercekligi” biliyor
iken, diger biligsel senaryoda 2 kisi “son gergekligi” bilmektedir. Segilen 8 senaryonun
biligsel/duygusal ve ikinci derece yanlis-inang/ironi kavrama gorevini temsil etme giicii

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Secilen 8 ZK Senaryosunun 5°li Likert Tipi Ol¢ekle Degerlendirilen Bilissel/Duygusal
ve Ikinci Derece Yanhs-Inan¢/Ironi Kavrama Gérevini Temsil Etme Giicii Ortalamalar: ve

Standart Sapmalar

Senaryo Gorevin — . —

No Niteligi X SS ZK Gorevi X SS
Ikinci Derece

12 Duygusal 4.67 0.48 Yanlis-inang 4.43 0.6
Ikinci Derece

22 Duygusal 3.76 1.64 Yanlis-inang 4.24 1

9 Biligsel 3.71 171 lkinciDerece , oq 0.85
Yanlis-Inang

11 Biligsel 4.62 05  lkinciDerece 44 0.46
Yanlis-Inang

22 Duygusal 4.1 1.14 froni 4.71 0.56

26 Duygusal 4.14 0.79 froni 4.67 0.48

5 Bilissel 4.43 0.6 froni 4.67 0.48

25 Bilissel 4.57 0.51 froni 4.62 0.5

Bu ii¢ asamali 6n ¢alismanin sonucuna gore, yukarida belirtilen dlgiitler dogrultusunda, toplam
56 adet senaryodan arastirmada kullanilacak ve Hacettepe-BTZK Bataryasi’n1 olusturacak
nihai 8 adet ZK senaryosunun se¢imi tamamlanmistir. Bu 8 adet ZK senaryosu hizmet alimi
yoluyla animasyon tipi videolara doniistiiriilmiis ve asagida belirtilen diger 6n calisma

asamalarindan gelen veri dogrultusunda 6zgiin bir ZK yazilim programi haline getirilmistir.

2.1.1.4. On Calisma IV. Asama: ZK Senaryolarma Uygun Sorularin Gelistirilmesi

Nihai 8 adet ZK senaryosunun belirlenmesinin ardindan, bu senaryolar i¢in standart ZK
sorularimin gelistirilmesi asamasina gegilmistir. Bu siirecte, senaryolarda yer alan her bir
karakter agisindan zamansal oncelik ve sonralik gozetilerek, YT senaryolari icin olasi biitiin
kombinasyonlar1 i¢ceren maksimum 53 soru olusturulmustur. Ancak saglikli yetigkinler ve
psikiyatrik/ndrolojik hasta gruplari i¢in sorularin cevaplanmasinin uzun ve yorucu olacagi
ongoriilerek, asagidaki Olglitler dogrultusunda soru sayisi 53’ten 14’e diisiiriilmistiir. ZK

senaryolarina iligskin sorularin belirlenmesi siireci yaklasik bir ay stirmiistiir.
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1) Ikinci Derece Yanlis-Inang Senaryolart icin hazirlanan sorularin belirlenmesinde kullanilan

olciitler:

1. ilk soru gerceklik (kontrol) sorusudur (senaryonun katilimci tarafindan anlasilip
anlagilmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir).

2. Sonraki iki soru, IYI B senaryolari icin sifirnc1 dereceden ZK sorusu; IYI D senaryolari
icin empati sorusudur (senaryodaki olayin/durumun gergeklestigi zamanin 6ncesi ve sonrasi ile
ilgili).

3. Sonraki ii¢ soru birinci dereceden ZK sorusudur (senaryodaki olaym/durumun gergeklestigi
zamanin Oncesi ile ilgili bir soru ve sonrast ile ilgili iki soru).

4. Sonraki li¢ soru ikinci dereceden ZK sorusudur (senaryodaki olaym/durumun gergeklestigi
zamanin oncesi ile ilgili bir soru ve sonrasi ile ilgili iki soru).

5. Sonraki dort soru fgiincii dereceden ZK sorusudur (senaryodaki olaym/durumun
gerceklestigi zamanin Oncesi ile ilgili bir soru ve olaym/durumun gergeklestigi zamanin sonrasi
ile ilgili her bir karakterin bakis agisinin soruldugu ii¢ soru).

6. Son soru “Eger...” baglacinin kullanildig: farazi bir durum i¢eren mantik sorusudur.
II) Ironi Kavrama Senaryolart icin hazirlanan sorularin belirlenmesinde kullanilan él¢iitler:

1. I B senaryolar igin ilk bes soru, I D senaryolari igin ise ilk dort soru, ironinin anlasilip
anlagilmadigini belirlemeye yonelik sorulardir.

2. Sonraki ii¢ soru, senaryonun anlasilip anlasilmadigini belirlemeye yonelik gergeklik
(kontrol) sorulardir.

3. Sonraki bir soru, senaryoda gegen ironi ile ayni anlama gelen bagka bir climlenin yazilmasina
iliskin bir sorudur. I D senaryolari igin, bu sorunun ardindan senaryodaki durum ile iligkili
karakterlerin ne hissettigine dair bir soru daha mevcuttur.

4. Son soru, “Eger...” baglacinin kullanildig1 farazi bir durum i¢eren mantik sorudur.

2.1.15.0n Cahisma V. Asama: ZK Senaryolarma Iliskin Sorulara iliskin Uzman

Degerlendirmesi

Standart ZK sorularmin gelistirilmesi siirecinin ardindan, ZK konusunda uzman bir
psikiyatristin (Prof. Dr. Tugba KIZIL OZEL) o6nerileri dogrultusunda giincellenen sorular,
psikolojinin farkli alt alanlarinda egitimine devam eden 10 doktora 6grencisine sunulmus ve
onlardan senaryolara ait bu sorular1 cevaplamalart istenmistir. Elde edilen cevaplar

dogrultusunda, ZK senaryolarinin her biri i¢in ayr1 birer cevap anahtart havuzu olusturulmustur.
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2.1.1.6. On Calisma VI. Asama: ZK Gérevlerinin Uygulanmas1 Kapsaminda Cevap Anahtari

Havuzunda Yapilan Diizenlemeler

Yapilan uygulamalarin puanlanmasi sirasinda, olusturulan cevap anahtarinin yetersiz kalmasi
iizerine cevap anahtar1 havuzunda bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekmis ve bu baglamda,
cevap anahtart havuzu hem dil, anlatim ve Tiirk¢e imla kurallari, hem de igerik agisindan

giincellenmistir. Yaklasik {i¢ ay siiren bu siiregte yapilan giincellemeler asagida 6zetlenmistir:

a) Bilissel ve duygusal 1YI senaryolarina ait sorularin cevaplarindaki 6zne ve fiil kullanimina
iligkin hatalar1 gidermek amaciyla, katilimcilardan, sorulari ciimle kurarak degil tek bir
sozciikle cevaplamalari istenmistir. Bu nedenle, IYI B senaryolari ile iliskili sorulara verilecek
cevaplar icin "Cevabiniz1 yazarken ciimle kurmayiniz, sadece kisi adi1 veya yer adi yaziniz.
Cevabinizi asagidaki kutucuga yazdiktan sonra yandaki "Tamam" diigmesini tiklayiniz."

seklinde bir uyar1 climlesi bulunmasina;

b) Benzer sekilde, IYI D senaryolar: ile iliskili sorulara verilecek cevaplar icin "Cevabinizi
yazarken climle kurmayimniz, sadece kisi adin1 veya duygunun/hissin ne oldugunu yaziniz.
Cevabinizi asagidaki kutucuga yazdiktan sonra yandaki "Tamam" diigmesini tiklayiniz."

seklinde bir uyar1 climlesi bulunmasina;

¢) I senaryolarinda, birden fazla ciimle ile cevap verilmesinden kaynakli puanlama sorunlarini
gidermek amaciyla, senaryolarla iligkili sorulara verilecek cevaplar i¢in "Cevabinizi sadece bir
climle ile yaziniz. Cevabiniz1 asagidaki kutucuga yazdiktan sonra yandaki "Tamam" diigmesini

tiklaymiz." seklinde bir uyar1 climlesi bulunmasina karar verilmistir.

d) iYI D ve I D senaryolar ile iliskili, karakterlerin duygularina/hislerine iliskin sorulara
(IY1_D senaryolart igin 2. ve 14. sorular, I D senaryolar1 igin 9. ve 10. sorular) verilen
cevaplarin ¢ok cesitli/degisken oldugu ve/veya yeterince net olmadigi (cevap olarak yazilan
duygularin esdegerligi sorunu) gézlenmistir. Daha net ve nesnel bir degerlendirmeye olanak
veren ve uygulayici dostu bir cevap anahtari olusturabilmek icin s6z konusu sorularin
cevaplarima iliskin yiizdelik dagilimlar hesaplanmistir. Cevap anahtar1 havuzunun
olusturulmasi agamasinda yer alan katilimcilarin (10 doktora 6grencisi) verdigi cevaplar birincil
duygu olarak degerlendirilirken; iliskili ikincil ya da iiclinciil duygular i¢in ise Shaver ve
ark.’nin (1987) calismasindaki duygu siniflamasi (birincil, ikincil ve {i¢iinciil duygular) temel
almmistir. Bu dogrultuda, birincil duyguya iliskin cevaplar ile ikincil veya {igiinciil duygular
arasinda yer alan ve ayni zamanda cevaplama yilizdesi 5'in lizerinde olan cevaplar cevap

anahtar1 havuzuna dahil edilmistir.
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e) Giincellenerek son seklini alan cevap anahtarina uygulamaciya puanlamada kolaylik
saglamak amaciyla, her bir senaryo i¢in o senaryoya 0zel bilgi notlar1 eklenmistir. Boylece

uygulamacilar i¢in standart ve nesnel bir puanlama sistemi olusturulmustur.

2.1.1.6.1. Ikinci Derece Yanlis-Inanc ve ironi Kavrama Gorevlerine iliskin Teknik Olgiitler:

1. Her gorevde birbirinden farkli sanal karakterler kullanilmistir.

2. Senaryolarda (toplam 8 adet) kullanilan toplam 20 karakterin cinsiyeti 10 kadin ve 10 erkek
olacak sekilde esitlenmistir.

3. Videolardaki mekan ve esyalar kiiltlirlimiize uygun olacak sekilde tasarlanmistir.

4. Senaryolardaki diyaloglar glindelik konusma dilini yansitacak sekilde olusturulmustur.

5. Bellek yiikiinii azaltmak amaciyla, videolarn gosterimi boyunca, karakterlerin kiinyesi
(fotograflar1 ve isimleri) ekranin solunda gosterilmistir.

6. Videolara, animasyonlarin gercek¢i olmasini saglamak amaciyla, karakterlerin replikleri
disinda ses efektleri (¢cimde kosma sesi, giiliisme sesleri, ambulans sesi gibi) de eklenmistir.

7. Sanal karakterlerin gergek¢i olmasi amaciyla, goriintiilerdeki hatalar (boyun, el, parmak gibi
uzuvlardaki gorsel hatalar, kiyafetlerdeki piksel hatalari, anlasilmayan mimikler gibi)
giderilmigtir.

8. Biitiin yonergelerde ve sorularda Tiirkge karakter kullanilmistir.

9. Senaryolara iligkin soru ekranlarinda, karakterlerin kiinye goésterimleri, sorunun istiinde
ekranin sag tarafinda yer alacak ve her bir soruda farkli bir sirada olacak sekilde diizenlenmistir.
10. Katilimeinin cevap vermeden bir bagka soruya gegmesini 6nlemek amaciyla, bos birakilan
cevaplar i¢in uyar1 gelmesi ve bos birakilan cevaplarin program tarafindan kabul edilmemesi
saglanmistir.

11. ZK gorevlerinin temel mantigin1 anlayip agiklamayi kolaylastirmak (gorevi anlamamaktan
kaynakli hatayr azaltmak) ve yonetici islevlerin temel bileseni olan ¢alisma belleginin olasi
etkilerini en aza indirgemek tiizere, biitiin sorularda sorunun iistiinde ve ekranin sol tarafinda ig¢
ice konusma balonlarindan olusan bir diyagram kullanilmais; ice ice gecen konusma balonlari
sorudaki kisi sayisi ile dogru orantili olarak artirilmstir.

12. Ikinci derece yanlig-inang ve ironi kavrama gorevlerindeki soru ekranlari birbirleri ile

0zdes hale getirilmistir.
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2.1.1.6.2. Ikinci Derece Yanlis-inang Gérevlerine iliskin Teknik Diizeltmeler:
|)  Biligsel Ikinci Derece Yanlis-Inang Gorevi 1 (IYI Bl):

a) Karakterlerin hareketleri ve mimikleri senaryoya uygun olacak sekilde yeniden
sekillendirilmistir.

b) Karakterlerin agiz hareketleri ile konusmalart miimkiin oldugu kadar senkron hale
getirilmistir.

c) Senaryonun gectigi mekan ve karakterlerin mekandaki yeri ile ilgili videodaki sorunlar
giderilmistir.

d) Videoda kullanilan nesneler (yiyecek ve ig¢eceklerin goriintiisli, cep telefonunda arayan

kisinin adinin goriilmesi gibi) daha gergekei hale getirilmistir.
I1) Bilissel Ikinci Derece Yanhs-Inan¢ Gérevi 2 (IYI B2):

a) Karakterlerin hareketleri, mimikleri, mekanda bulunduklar1 yer ve mekandan ¢ikislar
senaryoya uygun olacak sekilde yeniden sekillendirilmistir.

b) Senaryodaki replik miktar1 diger senaryolarla esdeger hale getirilmistir.
1) Duygusal Ikinci Derece Yanhs-Inang Gorevi 1 (IYI DI1):

a) Karakterlerin hareketleri, mimikleri ve bulundugu mekanlar senaryoya uygun olacak sekilde
yeniden sekillendirilmistir.

b) Karakterlerin agiz hareketleri ile konusmalari miimkiin oldugu kadar senkron hale
getirilmistir.

¢) Videoda kullanilan nesnelerin (yere diisen cep telefonunun kirtlmasi, ilk sahnede yer alan
Banu’nun elindeki kitaplarin videodan ¢ikartilmasi gibi) daha gercek¢i olmasi icin gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

d) Karakterlerin senaryonun gectigi mekanda bulunduklar1 yere bagli videodaki sorunlar

giderilmistir.
IV) Duygusal Ikinci Derece Yanhs-Inang Gorevi 2 (IYI D2):

a) Karakterlerin hareketleri ve mimikleri senaryoya uygun ve daha dogal/gercek¢i olacak
sekilde yeniden sekillendirilmistir.

b) Karakterlerin agiz hareketleri ile konusmalari miimkiin oldugu kadar senkron hale
getirilmistir.

€) Senaryonun gectigi mekan ve karakterlerin mekandaki yeri ile ilgili videodaki sorunlar

giderilmistir.
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d) Videodaki olay oriintiisii senaryoya uygun sekilde yeniden diizenlenmistir.

2.1.1.6.3. Ironi Kavrama Gérevlerine Iliskin Teknik Diizeltmeler:
1) Bilissel Ironi Kavrama Gorevi 1 (I Bl):

a) Karakterlerin hareketleri ve mimikleri senaryoya uygun olacak sekilde yeniden
sekillendirilmistir.

b) Karakterlerin agiz hareketleri ile konusmalari miimkiin oldugu kadar senkron hale
getirilmistir.

c) Senaryo ile video arasindaki uyumsuzluklar (senaryoda tabak kelimesi gegiyorken videoda
baklavalarin tepside goriinmesi, senaryoda “Aksam eve geldiginde, ...” seklinde geciyorken

videoda pencereden goriinen goriintiiniin giindiiz olmasi gibi) giderilmistir.
I1) Bilissel Ironi Kavrama Gorevi 2 (I B2):

a) Karakterlerin hareketleri ve mimikleri senaryoya uygun ve daha dogal/gercek¢i olacak

sekilde yeniden sekillendirilmistir.
1) Duygusal Ironi Kavrama Gérevi 1 (I_DI):

a) Karakterlerin hareketleri ve mimikleri Senaryoya uygun olacak sekilde yeniden
sekillendirilmistir.

b) Karakterlerin agiz hareketleri ile konusmalart miimkiin oldugu kadar senkron hale
getirilmistir.

C) Senaryonun gectigi mekandaki nesneler ve karakterlerin mekandaki yeri ile ilgili videodaki
sorunlar (yatak odasindaki aynanin agisi ve Oya’nin yiiriirken goriinen golgesinin konumu gibi)

giderilmistir.
IV) Duygusal Ironi Kavrama Gérevi 2 (I_D2):

a) Karakterlerin hareketleri ve mimikleri senaryoya uygun olacak sekilde yeniden
sekillendirilmistir.

b) Videodaki nesneler senaryo ile uyumlu hale getirilmis (tezgahta bulunan sarap sisesi yerine
tezgahin iizerine yarist yenmis bir pasta konmasi gibi) ve videoya senaryo ile iliskili yeni
goriintiiler (ambulans goriintiisiiniin eklenmesi gibi) eklenmistir.

¢) Videodaki mantik hatalar1 (Hasan’in ablasindan daha yagli gériinmesi gibi) giderilmistir.
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2.1.1.7. On Calisma VII. Asama: Gegerlik Calismas1

2.1.1.7.1. Kapsam ve Gorliniim Gegerligi:

Bir olgegin kapsam ve goriiniim gegerligi (content and face validity) uzman yorumu ile
degerlendirilmektedir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu baglamda, arastirmacilar hari¢ 23
uzmanin (21 Arastirma Gorevlisi ve ZK konusunda ¢alismalar1 olan 2 Profesor) yorumlar1 ve
diizeltmeleriyle gelistirilen ZK senaryolarinin kapsam ve goriiniim gegerligi degerlendirilmesi
yapilmistir (kapsam ve goriiniim gecerligi baglaminda yapilan ¢caligmalarinin detaylari igin bkz.

On Calisma I1I. Asama: Uzman Degerlendirmesi).

2.1.1.7.2. Yap1 Gegerligi:

1954 yilinda onerilen yapi gegerligi (construct validity) teknigi, bir testin/l¢egin Olgtiigii
nitelikler hakkinda dis dl¢iitlerin bulunmadigi durumlarda kullanilir. Gelistirilen testin/dlgegin
kuramsal temele uygunlugunun arastirilmasi, testin/dlgegin yapt gegerligi hakkinda karar
verme stirecini olusturur. Mantiksal karar verme siirecine ek olarak, yap1 gegerligi, maddeler
arasi korelasyonlarin ya da testin degisik boliimleri arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi ile
de smanabilir. Bunlarin yani sira, ¢ok degiskenli-cok yontemli matris (multivariable-
multimethod matrix) teknigi ile ayn1 6zelligi 6lgmeye yonelik degisik test/6l¢eklerden elde
edilen Ol¢limler arasindaki korelasyonlar da yap: gegerligini belirlemede siklikla kullanilan

tekniklerdir (Hovardaoglu, 2007).

Faktor analizi (FA) ise, ayn1 yapiyr 6lgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir
nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemi
olup, yap1 gegerligi calismalarinda da kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002). FA, agimlayici
faktor analizi (exploratory factor analysis: AFA) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory
factor analysis: DFA) olarak ikiye ayrilir. Bir grup degisken igin bir faktor modelini ya da
yapisini belirlemek icin kullanilan AFA, verinin temelini olusturan faktorlerin bir hipotez i¢in
yeterli olup olmadigimi ve faktorlerin sayisin tespit eder. Dolayisiyla, kuram test etmekten ya
da tiretilen bilgileri dogrulamaktan ziyade kuram tiretmeye ve hipotezleri test etmeye yarayan
bir tekniktir. DFA ise kuram tireten degil, kurami test eden bir tekniktir. Arastirmaci, analize
gecmeden Once hipotez kurar ya da model 6nerir ve kurdugu bu hipotez ya da modelde, hangi
degiskenlerin hangi boyutlarla ve hangi boyutlarin birbirleriyle iliskili oldugunu belirtir.
Bdylece, hipotez ya da model kuramsal ya da deneysel bir temele dayandirilmis olur (Dogan,

Soysal ve Karaman, 2017). Bir baska ifade ile DFA, gbzlenen degiskenlerin kuramsal temele
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dayandirilarak olusturulmus ortiik degiskenler altinda yer alip almadiginin, kisaca ortiik
degiskenlerin yapisi ve birbirleriyle iliskileri ile ilgili hipotezlerin test edilmesinde kullanilan

bir tekniktir (Celik, Yigit, Erden ve Vural, 2016; Field, 2009).

Literatiir incelendiginde, halihazirda kullanilan birgok ZK gorevinin psikometrik 6zelliklerini
(6zellikle yap1 ve Olciit gegerligi) degerlendiren caligmalarin bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir
(Sprong ve ark., 2007). Benzer sekilde, kullanilan ZK gorevlerinin goriiniim ve ekolojik
(ecological) gegerligine iliskin yapilan ¢alismalar da oldukga kisitlidir (Concoran ve Frith,
2003). Bu baglamda, standart bir 6lgek, anket ya da test sorularindan oldukga farkli bir yap1
iceren, uzman gorislerine ve kuramsal temele dayali olarak deneysel yontemle gelistirilen,
ortiik degiskenlerin (IY1 ve 1) yapisi ve birbirleriyle iliskileri ile ilgili bir hipotezin oldugu ve
bagimli Sl¢lim olarak arastirmaci tarafindan yeni gelistirilen bir ZK gorev bataryasinin
kullanildig: tez ¢alismasi1 kapsaminda, bataryada yer alan ZK gorevlerinin gegerlik ¢alismasi

icin DFA’nin uygun olduguna karar verilmistir.

DFA i¢in daha 6nce sozii edilen 6n calismalara katilmamis toplam 214 goniillii {iniversite
ogrencisinden veri toplanmistir. Katilimeilarin %77.1°1 kadin, %22.9°u erkektir. Yas ortalamasi
1se 20.56 (= 3.19)’dir. Veri temizligi kapsaminda veri seti, ilk olarak, eksik ve hatali veri girisi
ve u¢ degerler bakimindan incelenmistir. Ancak ug degerlerin tespit edilmesinde siirekli
degiskenler icin hesaplanan z puani (£ 3.29) (Field, 2009), gelistirilen ZK gorevlerine ait
puanlamanin siralama diizeyinde (0, 0.5 ve 1 puan) olmasi sebebiyle kullanilamamistir. Tablo
3’te verilen Ornek bir veri seti lizerinden agiklamak gerekirse, 12 numarali katilimci, Biligsel
Ironi Kavrama Gérevi 2 senaryosunun 2. sorusu (I B2 2) ile ayni senaryonun 4. sorusuna
(I B2 4) yanlhs cevap vermis ve 0 puan almistir. Toplam 214 katilimcinin cevaplari
incelendiginde, I B2 2 senaryosunun 2. sorusu igin 200 dogru cevaba kars1 10 yanlis cevap, 4.
sorusu i¢in 209 dogru cevaba karst 5 yanhlis cevap verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
sorulara verilen cevaplarin dagilimi agisindan yanlis cevaplarin ¢ok az sayida olmasi, dogal
olarak z puaninin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu yiizden, DFA’ya dahil edilecek veri seti
icin z puani £ 3.29°u asan degerlerin u¢ deger olarak degerlendirilmesinin niteliksel olarak

uygun olmadigina karar verilmistir.
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Tablo 3. Ornek Bir Veri Setinde I B2 2. ve I B2 4. Sorularina Iliskin Kisilerin z Puanlari ve
Cevaplarinin Dagilimi

Senaryo ve y
Soru No Katilimci Numarast Zz Puanmi  Cevaplarin Dagilimi
Yanlis --> 10
[B22 1,9?, 12, 27, 30, 58, 125, 131, 143, 429  Kismi Dogru --> 4
Dogru --> 200
. Yanlis -->5
I B2 4 5/12,18,21,32 6.45 Dogru --> 209

ZK bataryas1 gorevleri, deneysel yontemle gelistirilmis senaryolar ile her bir senaryoya 6zgii
birbirleri ile 6zdes sorulardan olusmaktadir. Ornegin, IYI B1 senaryosundaki 3. soru ile
IYi B2 senaryosundaki 3. soru, senaryodaki olaymn/durumun gerceklestigi zaman, karakter
sayis1 dolayisiyla da sorularin zorluk diizeyleri agisindan aynidir ve bu durum ortiik degiskenler
(Il ve 1) altinda yer alan dorder adet senaryo igin de gecerlidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, ZK bataryasi senaryolari ve sorulari, alisilagelmis 6lgek, anket ya da test
maddelerinden olduk¢a farkli niteliktedir. Bu nedenle, kuramsal bir temele dayandirilarak
olusturulan ZK sorularinin faktér yapilarinin ne oldugunun incelenmesinden ziyade,
olusturulan senaryolarin gergekten Olclilmesi hedeflenen ortilk degiskenler altinda yer alip
almadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu amagcla, 8 adet ZK senaryosunun her birinden elde
edilen ortalama puanlar iizerinden olusturulan model DFA’ya tabi tutulmustur. Ortalama
puanlar ise IYI senaryolarmin her biri i¢in birinci, ikinci ve i¢iincii dereceden ZK sorusunu
iceren 10’ar, I senaryolarinin her biri igin yapilan ironinin anlasilip anlasilmadigmin

degerlendirildigi 6’sar soru iizerinden hesaplanmustir.

FA i¢in basit ve gelismis olmak iizere iki tiir faktér puan1 hesaplama yontemi bulunmaktadir.
Floyd ve Widaman (1995), agirliklandirilmis ortalamalarin yerine ortalama puanlarin
kullanilmasinda herhangi bir sakinca olmadigini belirtirken, benzer sekilde DiStefano, Zhu ve
Mindrila (2009) da basit hesaplama yontemleri (belirlenen bir kesme puaninin tizerindeki ham
puanlarin toplanmasi, ham puanlarin standart sapma degerlerine gore toplanmasi, bir faktore
yiiklenen biitiin maddelerin toplanmasi ya da ortalama alinmasi gibi) ile elde edilen faktor
puanlarinin hem hesaplama hem de yorumlama kolaylif1 saglamasi nedeniyle tercih
edilebilecegini belirtmistir. Gelismis hesaplama yontemleri ise (SPSS programinda Faktor
Analizi i¢indeki “Scores” seceneginden elde edilebilen Regresyon, Bartlett ya da Anderson-
Rubin yontemleri) daha karmasik hesaplama teknikleri kullanarak standardize edilmis faktor

puanlari iiretmekle birlikte, faktor puanlarinin belirsizligine (indeterminacy) neden olmaktadir.
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Faktor puanlariin belirsizligi ise arastirmacinin se¢ecegi tahmin yontemine gore faktorler ile
maddeler arasinda sonsuz sayida c¢oziimleme {iretilebilmesi ve buna bagli olarak da faktor
puanlarinin tekil olarak tanimlanamamasi problemine isaret etmektedir (Bektas, 2015;
DiStefano, Zhu ve Mindrila, 2009; Uluman ve Dogan, 2016). Yukarida sozii edilen hesaplama
tekniklerinin avantaj ve dezavantajlar1 hesaba katilarak ve mevcut arastirmada analiz edilecek
verinin puanlama sisteminin siralama diizeyinde oldugu géz oniinde bulundurularak DFA’nin

ortalama puanlar {izerinden yapilmasina karar verilmistir.

DFA’da onerilen modellerin test edilmesi ancak Onerilen modelin tanimlanmasi (model
identification) ile miimkiindiir. Modeldeki her bir parametre i¢in tek bir sayisal ¢6ziim varsa ya
da sayisal bir deger verilebiliyorsa model tanimlanmig olarak kabul edilir. Model tanimlamada,
veri matrisindeki biitiin sayisal degerler ve Olcililecek parametre sayisi tespit edilerek,
tanimlanmis modelin parametreleri i¢in 6zglin degerlerin bulunup bulunmadigi belirlenir
(Eroglu, 2003). Degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak iiretilen hipotezlerin test edilmesi
icin modelin fazla tamimlanmis (overidentified) olmasi gerekir. Bunun i¢in go6zlenen
degiskenlerden tiiretilen korelasyon matrisindeki elemanlarin, tahmin edilecek parametrelerin
sayisindan daha fazla olmasi saglanmalidir. Korelasyon matrisindeki eleman sayisi ile tahmin
edilecek parametre sayis1 arasindaki fark, pozitif bir rakam ise (serbestlik derecesi) model fazla
tanimlanmistir (Khine, 2013). Diger bir deyisle, fazla tanimlanmis model, parametre
hesaplanmasi i¢in gerekli olandan daha fazla esitlik kullanilan ve bazi parametreleri sifira ya
da onceden belirlenen bir degere esitleyerek veya esitlige hi¢ katmayarak arastirmacilarin
parametrelere siirlilik getirdigi modellerdir (Eroglu, 2003). Gozlenen degiskenlerin toplam
varyans ve kovaryans sayisina esit olan korelasyon matrisindeki elemanlarin sayisi [p (p + 1)]/2
(p = gbzlenen degiskenlerin sayisi) formiilii ile hesaplanir ve bir modelin bu sayidan daha fazla
parametre tahmin etmesi miimkiin degildir (Khine, 2013). T-kural1 olarak da bilinen (Kenny,
2011) bu formiil, bu ¢alismada tanimlanan modele (Sekil 2) uygulandiginda, [8 (8 + 1)]/2 =36
sayist elde edilmistir. Buna gore, tahmin edilecek parametre sayis1 17, serbestlik derecesi ise
(36 — 17) = 19’dur. Dolayisiyla, tanimlanan modelin (17 bilinmeyen parametreye karsin 36 veri
degeri), 19 serbestlik derecesi ile fazla tanimlanmis ve model-veri uyumunu saglamis oldugu

sonucuna varilir.

Orneklem biiyiikliigii, modelin dogru bir sekilde tahmin edilebilmesi ve belirtim hatasinin
(specification error) tanimlanmasinda etkilidir. Orneklem biiyiikliigii, korelasyon matrisindeki
elemanlarin sayisindan daha fazla (tercihen tahmin edilecek parametre basina 10 katilimci

olacak sekilde) olmalidir. Eger veri normal dagilim goOstermiyorsa, tahmin yontemindeki
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ornekleme hatasinin etkisini en aza indirmek i¢in parametre basina diisen katilimci sayis1 15°e
cikartilmalidir (Khine, 2013). Normal ve eliptik dagilim gosteren veri setleri igin, 6zellikle
ortik degiskenlerin birgok gostergesi (indicator) varsa ve iliskili faktor yikleri biiyiikse,
orneklem biiyilikligliniin parametre sayisina oraniin 5:1’e indirilebilecegi sOylenmektedir
(Bentler ve Chou, 1987). Bir¢ok ¢alismada da 6nerildigi gibi Ding, Velicer ve Harlow (1995)
da, En Yiiksek Olabilirlik (Maximum Likelihood: ML) kestirim yontemi igin gerekli katilime1
sayisinmn en az 100 ila 150 arasinda olmas: gerektigini belirtmistir. Orneklem sayis1 arttikca,
ML kestirim yonteminin verideki farkliliklar1 belirleme duyarliligi artar. Kline (2011) ise
yeterli bir 6rneklem biiyiikliigli icin parametre basina diisen katilimer sayisinin 10 ila 20
arasinda olmasi gerektigini sdylemistir. Buna gore, bu ¢alismada tanimlanan modelin test
edilmesi igin gerekli katilimc1 sayisi en az 10 x 17 = 170’tir, mevcut veri seti ise 214 kisiden

olusmaktadir.

Normallik ihlali, Ki kare ()?) degerlerinin sisirilmesine ve standart hatanin, degerinin altinda
yordanmasina yol agabildigi i¢in analize ge¢ilmeden once normal dagilim sayiltis1 da kontrol
edilmistir. Field’e (2009) gore, 6rneklem sayisinin 200 ve iizeri oldugu durumlarda, c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (curtosis) degerleri herhangi bir 6l¢iit olmaksizin kullanilmalidir. Ciinkii
verinin biiyiikliigii, kiiclik standart hatalarin ortaya c¢ikmasina ve normallikteki kiiclik
sapmalarin bile anlamli olmasina neden olur (Field, 2009, s. 133-140). Ayrica, biiyiik
orneklemlerde, istatistiksel olarak anlamli carpiklik ve basiklik degerleri, analizlerde 6nemli
farkliliklara neden olacak kadar normallikten sapamaz. Bir baska deyisle, biiyiik 6rneklemlerde,
anlaml carpiklik ve basiklik degerleri, ger¢ekte oldugu (sifirdan uzak degerler) ve goriindiigii
kadar 6nemli degildir. Ornegin, drneklem biiyiikliigiiniin 100 ve iizeri oldugu durumlarda
pozitif ¢arpiklik, 200 ve tizeri oldugu durumlarda ise negatif basiklik ile iliskili varyanslar
onemsiz hale gelir (Tabachnick ve Fidell, 2014, s. 114). Bu durum, 6rneklem biiyiikligii
arttikga 6rnekleme ait ortalamalarin dagiliminin normalliginin de artacagini 6ngéren merkezi
limit teoremi (central limit theorem) ile agiklanmaktadir. Merkezi limit teoremi, anakiitlenin
dagilimindan bagimsiz olarak, n > 30 i¢in Orneklem ortalamasinin yaklasik olarak normal
dagilim gosterecegini ifade eder. Yani drneklem verilerinin nasil goriindiigiinden bagimsiz
olarak ornekleme dagilimi (sampling distribution) normal olacaktir, dolayisiyla 6rneklem
biiytikliigii arttikca normallik testlerinin sonucglar1 da 6nemsiz hale gelir (Field, 2009; 2016).
Bununla birlikte, daha ug ¢arpiklik ve basiklik degerlerine (carpiklik i¢in 3 ve basiklik i¢in 7)
sahip dagilimlarin normal dagilim varsayimini karsiladigini  gdsteren calismalar da

bulunmaktadir (Blanca, Arnau, Lopez-Montiel, Bono ve Bendayan, 2013; Chemingui ve Ben
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lallouna, 2013; Hu, Bentler ve Kano, 1992; Kim, 2013; Kogar ve Yilmaz Kogar, 2015;
Mindrila, 2010; Ryu, 2011). Bu bilgiler g6z oniinde bulundurularak, mevcut arastirma
kapsaminda analize tabi tutulacak verinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis; en yiiksek
carpiklik degerlerinin -1.13 ile -1.17, en yiiksek basiklik degerlerinin 1.2 ile -1.06 oldugu, diger
degerlerin ise £+ 1’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Cogu psikometrik amag i¢in £ 1 garpiklik ve
basiklik degerlerinin mitkkemmel oldugunu belirten George ve Mallery (2016, s. 114-115),
uygulamaya bagl olarak, + 2 arasindaki degerlerin de ¢ogu durumda kabul edilebilir degerler
oldugunu soylemistir. Dolayisiyla, veri setinin ¢arpik ve basik dagilima sahip olmadigi ve

normal dagilim gdsterdigi sonucuna varilmistir.

FA’nin 6nemli bir diger varsayimi ise, verilerin ayn1 zamanda ¢ok degiskenli normal dagilim
gostermesidir. Cok degiskenli normal dagilim, Mardia standardize ¢ok degiskenli basiklik
degeri kullanilarak hesaplanir (DeCarlo, 1997; Mardia, 1970). Bu hesaplama, incelenen veriler
i¢in bulunan Mardia katsayisinin p (p + 2) formiiliiyle elde edilen degerle karsilastiriimasi
yoluyla yapilir. Eger Mardia katsayisi, formiille elde edilen degerden daha diisiikse, verinin ¢ok
degiskenli normal dagilim varsayimini karsiladigi kabul edilir (Khine, 2013). Bu ¢alismada,
Mardia katsayisinin degeri, AMOS 24 paket programi kullanilarak 5.86 bulunmustur. Bu deger,
8 (8 + 2) = 80’den daha diisiiktiir. Ayrica Kline (2011), Mardia standardize ¢ok degiskenli
basiklik degeri, 8’den biiyiik ise veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima uymadigini, 10°dan
biiyiik ise bir sorun oldugunu ve 20’den biiytik ise ciddi bir sorun oldugunu belirtmistir. Buna
gore yapilan karsilastirmada (5.86 < 8), mevcut veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima
uydugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, cok degiskenli normallik varsayimini karsilayan verinin, ML

kestirim yontemi kullanilarak AMOS’ta analiz edilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

Gerekli 6n degerlendirmeler sonrasinda, verinin DFA i¢in uygun olduguna karar verilmis,
modelin betimlenmesi (specification) ve tanimlanmasimin (identification) ardindan ML
kestirim yontemi kullanilarak modele iliskin parametreler hesaplanmistir. Onerilen modelin
veriye ne oranda uyum gosterdigini belirlemek amaciyla cesitli uyum indeksleri
kullanilmaktadir. Uyum indeksleri, elde edilen verinin hipotetik modele uygunlugunu
sinayabilmek agisindan oOnemlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztirk, 2014).
Arastirmacilar, uyum indekslerinin genel olarak ii¢ kategoride degerlendirilebilecegini
diisinmektedir: Mutlak uyum (absolute fit) ya da model uyumu, karsilastirmali uyum
(comparative fit) ve basitlik uyumu (parsimonious fit) (aktaran Khine, 2013). Mutlak uyum
indeksleri model veri uyumunun ne derece iyi oldugunu gosterir ve en genel mutlak uyum

indeksi y?’dir. Gozlenen kovaryans matrisi ile model kovaryans matrisi arasindaki farkin ve
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orneklem biiyiikliigliniin bir fonksiyonu olan ve yanlis tanimlama (misspecification) derecesini
test eden %?, modeli, mutlak olarak kabul ya da reddeder. %> testinde anlamli olmayan bir p
degeri elde edilmesi istenir. Boylece veri ile model arasindaki uyumun ¢ok iyi oldugu yorumu
yapilir (Cerezci, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Stimer, 2000). Bununla
birlikte, ¥* degeri, 6rneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarhidir ve orneklem sayisi arttikca
anlaml1 sonuglar elde etme olasilig1 da artar. Ayrica gozlenen degisken sayisi arttik¢ca da daha
yiiksek y? degerleri elde etme olasilig1 artar. Dolayisiyla, ? testi, model uyumunun tek
gostergesi olarak kullanilamaz (Khine, 2013). Bu nedenle, 6zellikle 6rneklem biiyiikliigiiniin
200’iin iizerinde oldugu durumlarda model uyumunun degerlendirilmesi, dogrudan y? degeri
yerine, x* degerinin serbestlik derecesine (x?/df) béliinmesiyle elde edilen deger iizerinden
yapilmalidir (Hoe, 2008; Sandal, 2015). Bu deger, 2’den kiigiik ise ¢ok iyi uyum, 2 ile 3 arasinda
ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003). Ancak bazi arastirmacilar, kabul edilebilir uyum i¢in bu degerin 5’e¢ kadar
alinabilecegini de belirtmektedir (Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers, 1977). Yaygin olarak
kullanilan diger mutlak uyum indeksleri: Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index: GFI),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index: AGFI), Standardize
Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals: SRMR) ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation:
RMSEA)’diir. Uyumun, 6rneklem biiylikliigiinden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin
gelistirilen GFI, model tarafindan aciklanan gdzlenen varyans ve kovaryansin goreli miktarini
hesaplayarak, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda olgtiiglinii gosterir ve
regresyon analizindeki R?’ye benzer. AGFI ise serbestlik derecesine gore GFI degerini diizeltir
ve drneklem biiyiikliigiinii artirma egilimindedir. Iyi bir uyum i¢in GFI ve AGFI degerlerinin
ikisi de 0.95’ten biiyiik olmalidir (Khine, 2013). Bununla birlikte, Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gore, AGFI degeri icin 0.85 kabul edilebilir uyum degeri
olarak alinabilir. SRMR, belirlenen modelin tahmininden kaynaklanan hata derecesinin
gostergesidir. Hata miktar1t modelin ne kadar dogru oldugunu gosterir ve 1yi bir model uyumu
icin SRMR degerleri 0.05ten kiigiik olmalidir. RMSEA, 2 testinin, ayni biiyiikliikte ya da ayn
sayida degisken igeren modelleri reddetme egilimini diizeltir (Khine, 2013). Merkezi olmayan
(non-central) ¥? dagiliminda, popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir
indeks olan RMSEA, modeldeki degisken ve ifade sayis1 arttikca yiikselme egilimindedir.
SRMR ile benzer sekilde, 0.05’ten kiicik RMSEA degerleri 1yi uyumu gosterir ve %90 giiven
aralig1 degerleri ile birlikte rapor edilir (Khine, 2013; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
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Miiller, 2003). Ideal olarak, giiven araliginin alt smir1 0.05’i gegmeyecek sekilde sifir ya da

sifira ¢ok yakin olmaly; tist sinirt ise 0.08’°1 gegmemelidir (Kenny, 2015).

Karsilastirmali uyumda, belirlenen modelin uyumu, bagimsizlik ya da yokluk (null) modeli
olarak adlandirilan ve degiskenler arasinda hicbir iliskinin olmadigini varsayan temel bir
modelle karsilastirilarak degerlendirilir. Yaygin olarak kullanilan Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index: CFl), belirlenen modelin temel modele gore uyumsuzlugunu gosterir.
Normlastirilmis olan CFI, 0 ile 1 arasinda deger alir. Daha yiiksek degerler daha iyi uyuma
isaret eder. CFI, model karmasikligindan gorece etkilenmemesi ve diger giiclii yoOnleri
(6rneklem biiyiikligii ve modeldeki serbestlik derecesini dikkate almasi) nedeniyle yaygin
olarak kullanilmaktadir. Iyi bir uyum igin CFI degeri 0.95’ten biiyiik olmalidir. Diger
karsilastirmali uyum indeksi olan Tucker-Lewis Indeksi (Tucker-Lewis Index: TLI) ya da diger
adiyla Normlastirilmamis Uyum indeksi (Bentler-Bonnet Non-normed Fit Index: NNFI)
Onerilen modelin yokluk modeliyle karsilagtirilmasinda kullanilir ve model karmasikligini
dikkate alarak bir deger verir. Deger verirken karsilastirdigt modellerin serbestlik derecelerini
hesaba katan TLI, genellikle O ile 1 arasinda deger alir, ancak normlastirilmadigi i¢in degerler
sifirin altina inebilir ya da birin {lizerine ¢ikabilir (Cerezci, 2010; Khine, 2013; Stimer, 2000).
Iyi bir uyum icin NNFI degeri 0.97°den biiyiik olmalidir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003).

Alternatif modeller arasindan se¢im yapmak i¢in kullanilan basitlik indeksleri, modelin
karmasikligin1 hesaba katarak, gozlenen kovaryans matrisi ile model kovaryans matrisi
arasindaki tutarsizlig1 degerlendirir. Az sayida tahmin edilen parametreye sahip basit modeller
her zaman icin basitlik uyumunu saglar. Clinkii modelin karmagikligini artiran ek
parametrelerin eklenmesi her zaman model uyumunu artirsa bile, ilave karmasikligin haklh
¢ikarilmasina neden olacak kadar model uyumunu gelistirmeyebilir. Basitlik indeksleri, model
tarafindan kullanilan serbestlik derecelerinin, toplam serbestlik derecelerine orani olarak
tanimlanan “basitlik oran1” kullanilarak hesaplanir. Basitlik uyum indekslerinden biri, basitlik
oramini kullanarak CFI’yr diizelten Basitlik Karsilastirmali Uyum Indeksi (Parsimony
Comparative of Fit Index: PCFI)’dir. PCFI, 0 ile 1 arasinda deger alir ve genellikle yokluk
modeli gibi bagka bir modelin PCFI’s1 ile birlikte kullanilir. AGFI ve RMSEA model
karmagikligin1 diizenledikleri i¢in model basitliginin gostergeleri olarak da kullanilabilirler
(Khine, 2013). Bir diger basitlik indeksi, GFI’y1 onerilen ve yokluk modellerinin oranini
dikkate alarak yeniden yorumlayan ve modelin ne 6l¢lide yalin bir model oldugu konusunda

fikir veren Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index: PGFIl)’dir. PGIF
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degerinin 1’e yaklagsmasi, modelin yalin ve sade oldugunu gosterir (Stimer, 2000). Cogu
arastirmacitya gore indekslerde yapilan bu diizeltmeler ¢ok Onemlidir, ancak etkinligi ve
gecerliligi hala tartisgilmaktadir (Cerezci, 2010). Kolay karsilastirma yapilabilmesi igin

bahsedilen biitiin uyum indekslerine iliskin degerler Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Uyum Lyiligi Indeksleri ve Uyum Araliklar

Uyum Olciitleri Cok Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
. - -

v2ldf 0<yXdf<2 2 <y?df<3

GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 <GFI1<0.95
AGFI 0.95<AGFI<1.00 0.90 < AGFI1 <0.95
SRMR 0 <SRMR <£0.05 0.05<SRMR £0.08
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <£0.08
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90 <GFI1<0.95

TLI (NNFI) 0.97 <NNFI <1.00 0.95 <NNFI £0.97
PCFI™ - -

PGFI™ - -

Kaynaklar: (Cerezci, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Kenny, 2015; Khine, 2013 [temel kaynak
olarak kullanilmustir]; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Stimer, 2000)

*Kesme noktas1 yoktur, p > 0.05 olmalidir.

" Kesme noktas1 yoktur. 0 = uyum yok, 1 = iyi uyum anlamina gelir.

DFA sonuglarinin yorumlanmasina ge¢cmeden Once, belirlenen model hakkinda bilgi
verilmesinin modelin anlagilmasina katki saglayacag diisiiniilmiistiir. iki boyuttan olusan ZK
bataryasmin ilk boyutunu IYT (ikinci derece yanlig-inang senaryolari), ikinci boyutunu ise I
(ironi senaryolar1) olusturmaktadir. Ortiik degisken olan IYI ve 1 elips seklinde ifade
edilmektedir (bkz. Sekil 2). Bu iki faktor birbiriyle iliskilidir ve ¢ift yonlii okla gosterilmistir.
Faktorleri temsil eden 8 adet gdzlenen degisken ise dikddrtgen ile gosterilmektedir. ilk faktor
olan I1YT iizerindeki faktor yiikleri 1Y B1, IYI B2, IYQI D1 ve 1YI D2; ikinci faktor i
tizerindeki faktor yiikleri ise I B1, I B2, I D1 ve I D2’dir. Her gozlenen degisken tek bir
faktorle yiiklenir.

Birinci diizey DFA modeli olusturularak ZK bataryasinin yapisindaki ortiik faktorler ile bu
faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler AMOS 24 paket programi kullanilarak ML
kestirim yontemine gore test edilmistir. DFA’ya iligskin sonuglar grafik olarak Sekil 2’de;
belirlenen modele iliskin uyum indeksi degerleri ise Tablo 5’te verilmistir. Analizlerde, hangi

uyum indekslerinin degerlendirilecegine ya da hangilerinin standart olarak kabul edilecegine
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dair kesinlik olmadig1 i¢in (aktaran Capik, 2014; Karagéz ve Agbektas, 2016) bu ¢alismada,
yaygin olarak kullanilan %, sd, ¥?/sd, RMSEA, SRMR, GFIl, AGFI, CFl ve TLI (NNFI) uyum
indeksleri rapor edilmistir. DFA sonuglarina gore, elde edilen uyum indeksleri modelin ¢ok iyi
bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur [32 (19, N = 214) = 26.14, p > 0.05, ¥*/sd = 1.38,
RMSEA =0.042 (%90 giiven aralig1 degerleri: 0.000 —0.078), SRMR =0.05, GFI =0.97, AGFI
=0.95, CFI =0.98, TLI (NNFI) = 0.97].

Modelin alt test faktor yiiklerinin Y1 senaryolari i¢in 0.39 ile 0.83; I senaryolari i¢in 0.35 ile
0.69 araliginda degistigi ve Ortiik faktorlere yiiklenen tiim alt testlerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p < 0.001). Ayrica biitiin faktor yiikleri, Tabachnick ve Fidell’in
(2014, s. 699) belirttigi, kabul edilebilir faktor yiikii degeri olan 0.32’nin iizerindedir. Her ne
kadar bu deger, AFA icin gecerli olsa da, belirlenen bu ve diger faktor yiikii degerlerinin (0.70
ve lizeri milkkemmel, 0.63 cok iyi, 0.55 iyi, 0.45 orta ve 0.32 zayif), Ol¢iim hatasindan
uzaklastirilan DFA katsayilari i¢in de rehber olabilecegi diistiniilmektedir (DiStefano ve Hess,
2005). Son olarak, modelin agiklayic1 giicii, yapilarin belirleyicilik katsayis1 (R?) hesaplanarak
incelenmistir. Falk ve Miller (1992, s. 80), R? degerinin > 0.10 olmas1 gerektigini dnermistir.
Bulgular, tim R? degerlerinin bu gereklilikten yiiksek oldugunu gostermektedir. DFA

sonuglarina iliskin degerler Tablo 6’da verilmistir.

iYl B1  |eagg—— .007
0 /

39 i¥i_B2 |-—— .004
.83
.76

¥l D1 |-—— .007

IYi_D2 |-f—— .004

49

.003

49 | B2 |eg— 002
69
68

D1 feg— .002

—
i
\
35 / =
—
~

| D2 |wm— .002

Sekil 2. Standardize edilmis sonuglar ile ZK’nin birinci-diizey DFA (iki faktorli model).

Sekilde gosterilen degerler (sagdan sola dogru): ZK alt testleri icin hata varyanslar1 (unique/error
variances), standardize edilmis faktor yiikleri, iki faktor arasindaki korelasyon katsayisi.
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) ) T
Model 2  sd  df RMSEA  SRMR GFl  AGFI CFl ol
DFA 2614 19 138 042 0047 0971 0946 0978  0.967

(0.000 — 0.078)"

N =214; p > 0.05.
* Parantez i¢inde verilen degerler, %90 giiven aralig1 degerleridir.

Tablo 6. ZK 'nin DFA Sonuglart
p t SH R?

Iyi Bl 0.50 7.09" 0.02 0.25

. iyi B2  0.39 5.37" 0.02 0.15
o ivyi b1 083 1229 0.02 0.70
ivyip2 076  11.06°  0.02 0.57

i B1 0.35 4.44" 0.01 0.12

. i B2 0.49 6.34" 0.01 0.24
! i DI 0.69 8.84" 0.01 0.47
i D2 0.68 8.77" 0.01 0.46

*p <0.001. B = Faktor Yiikleri, SH = Standart Hata, R? = Ac¢iklanan Varyans Miktar

Senaryolarin faktdr puan agirliklart Tablo 7'de sunulmustur. Bu tablo incelendiginde,

olusturulan senaryolarin her birinin, istenildigi gibi kendi ortiik degiskenleri altinda yer aldig:

goriilmektedir. Ayrica ortilk degiskenler arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri

0.49’dur ve bu deger istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.001) (bkz. Tablo 8). Bu sonuca gore,

IY1 ve I’nin, ayr bilesenleri dlgen ZK goérevleri oldugu yorumu yapilabilir. DiStefano ve Hess

(2005), ortiik degiskenler arasindaki korelasyon bilgilerinin yap1 gegerligi i¢in bir kanit

olacagini belirtmistir. Bu baglamda, 0.49 korelasyon degeri istatistiksel olarak anlamli olup

gelistirilen bataryanin yap1 gegerligi i¢in bir kanit daha sunmaktadir.

Tablo 7. Senaryolarin Faktor Puan Agirliklar

Iyi Bt  ivyi B2 1Ivyi D1 1ivyiD2 1Bl I B2

I DI I D2

Iyl 0.074 0.070 0.296 0.250 0.013 0.027
I 0.008 0.008 0.033 0.028 0.067 0.144

0.056 0.047
0.293 0.250
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Tablo 8. Ortiik Degiskenler Arasindaki Standardize Edilmis Korelasyon ve t Degeri
p SH t p

ivi <> 1 049 008 629 0.000

p <0.001. B = Faktor Yiiki, SH = Standart Hata

Ozetle, yap1 gegerligi, dlgme aracinin soyut olan yapilar1 ne derece dogru dlgebildigini gdsterir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Yap1 gegerligini belirlemek icin kullanilan DFA
ise dlciilmesi hedeflenen kuramsal model ile gozlenen kovaryansin tutarliligini ve testin ayni
dogruluk oramiyla farkli 6rneklemlerde de benzer yapilar1 6l¢iip dlgmedigini, yani 6lgme
degismezligini (measurement invariance) degerlendirir (Kline, 1998). Bir baska deyisle, DFA,
0lcegi olusturan arastirmacilarla aragtirmaya katilan kisilerin yap1 hakkinda es tanimlamalara
sahip olduklarin1 gosterir (Aytag ve Ongen, 2012). Yapilan ¢alismanin DFA bulgular1 genel
olarak degerlendirildiginde, 6nerilen kuramsal yapinin (ZK) basariyla 6l¢iilebildigi ve yapi

gecerliginin saglandig1 goriilmektedir.

DFA sonuclarina bagli olarak, 6nerilen model i¢in, 6l¢iimlerin bir dis standarda karsi
degerlendirilmesi yerine birbirlerine karsi degerlendirilmesini igeren ve yine yapt gecerligi
yontemlerinden olan yakinsak (convergent) ve iraksak (discriminant) gecerlikler de test
edilmistir (Kline, 2011). Yakinsak gecerlik, degiskenlere iliskin ifadelerin birbirleriyle ve
olusturduklar1 faktorle iliskili olduklarina isaret eder. Ideal olarak, elde edilen korelasyon
katsayisinin yliksek olmasi beklenir. Ayni yapiyr Ol¢tiigli varsayilan bir degisken setinde,
madde korelasyonlart (intercorrelation) en azindan orta biyiikliikte ise, yakinsak gegerlik
saglanmis kabul edilir. Iraksak gegerlik (ayirt edici gegerlik olarak da adlandirilir), degiskenlere
iliskin ifadelerin, ait olduklar1 faktor disindaki faktorlerle daha az iliskili olmasini gerektirir.
Ideal olarak, elde edilen korelasyon katsayilarinin, giivenirlik ve/veya yakinsak gecerlik
katsayilarindan diisiik olmas1 ve maddeler aras1 korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek (6rn. r =
0.90) olmamas1 beklenir. Kisaca, yakinsak gegerlikte, ayni yapilarin 6lgiimleri arasindaki
korelasyonlar hesaplanirken, 1raksak gegerlikte farkli yapilarin Olglimleri arasindaki
korelasyonlar hesaplanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Kline, 2011; Yaslioglu,
2017).

Ayni yapr igerisindeki 6l¢limlerden hangilerinin iligkili oldugunu gosteren yakinsak gecerligin
degerlendirilmesinde, genel olarak, standardize edilmis faktor yiikleri kullamilabilir. Iyi bir
yakinsak gecerlik i¢in faktor ytliklerinin > 0.70 olmasi gerekir; > 0.50 ise kabul edilebilir olarak
degerlendirilir. Yakinsak gegerligin saglanmasinda, Yap1 Giivenirligi (Construct Reliability:
ConR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted: AVE) degerlerinin
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hesaplanmas1 yontemleri kullanilir. AVE degeri, faktore iliskin ifadelerin kovaryanslarinin
(yiliklerinin) karelerinin toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir (Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2013, s. 686-690; Yaslioglu, 2017). Her bir faktdr yapisi igin ayri ayri
degerlendirme yapilir. Olgege iliskin Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability: ComR)
degerlerinin AVE degerlerinden, AVE degerlerinin 0.5’ten, ConR degerlerinin de 0.70’ten
biiyiik olmas1 beklenmektedir (Yaslioglu, 2017). Bu calismada, hem 1Y1 i¢in hem de 1 i¢in
ComR degeri AVE degerinden, ConR degerleri de 0.70’ten biiyiiktiir. Ancak AVE degerleri,
hem IYI hem de I i¢in 0.5ten biiyiik degildir; bununla birlikte, IYInin AVE degerinin 0.5’¢

yakin oldugu goriilmektedir.

Hangi yapilarin birbirinden farkli oldugunu, yani yapilarin tekilligini gésteren 1raksak gecerlilik
icin ise iki degerin daha hesaplanmasi gerekir. Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi
(Maximum Squared Variance: MSV), bir faktoriin diger faktorlerden herhangi biriyle paylastigi
en yiiksek varyansin karesidir, daha basit anlatimla, iki yap1 arasindaki korelasyonun karesidir.
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (Average Shared Square Variance: ASV) degeri ise
bir faktoriin diger faktorlerle paylastigi varyansin karelerinin toplaminin paylasilan varyans
sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Iraksak gecerlilikten s6z edebilmek icin MSV < AVE;
ASV <MSV ve AVE’nin karekokiiniin faktorlerarasi korelasyondan biiyiik olmasi kosullarinin
saglanmasi gerekir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2013, s. 686-690; Yaslioglu, 2017). Bu
caligmada, ASV degeri sadece iki ortiikk degisken olmasi nedeniyle hesaplanamamis; 1raksak
gecerlik degerlendirmesi MSV ve AVE iizerinden yapilmistir. MSV degeri (0.24), Y1 igin 0.42
ve I igin 0.32 degerlerinden kiigiiktiir. Ayrica AVE nin karekdk degerleri (IYT igin 0.65 ve I
i¢in 0.57) faktorlerarasi korelasyon degerinden (0.49) biiyiiktiir. Bu bulgulara gore, I i¢in sadece
AVE degeri 6zelinde yakinsak gegerligi dogrulayacak diizeyde yeterli kanit elde edilememis,
ancak her iki ortiik faktor igin de iraksak gegerlik saglanmustir. Ortiik degiskenlerin B, ConR,
AVE ve ComR degerleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ortiik Degiskenlerin 5, ConR, AVE ve ComR Degerleri
Ortiik Gozlenen

Degiskenler Degiskenler 4 ConR AVE ComR
Iyi — Iyi BI1 0.505
Il < iyiB2 0392
- o 0.94 0.42 0.73
Y1 — IyiDI1 0.835
Ivi — jyip2 0757
i — i BI 0.352
I - i B2 0.491
. - 0.90 0.32 0.64
I — I DI 0.687
i - i D2 0.68

2.1.1.7.3. Olgiit Gegerligi:

Gelistirilen ZK bataryasindaki 8 adet senaryo ile bu senaryolara ait sorular ve ZK’yi 6l¢mek
lizere daha ©Once gelistirilmis olan Dokuz Eyliil Zihin Teorisi Olgegi (DEZTO)
(Degirmencioglu, 2008) 6n calisma asamalarina katilmamis toplam 55 goniillii {iniversite
ogrencisine uygulanmistir. DEZTO niin saglikli grupta gecerligine iliskin kanit bulunamadig
rapor edilse de (Degirmencioglu, 2008), Tiirkce literatiirde yetiskin gruplarda kullanilan
herhangi baska bir lgme aracinin olmamasi sebebiyle lciit gegerligi calismasi i¢in DEZTO
kullanilmistir. Uygulamalar sonunda, gelistirilen 8 ZK senaryosundan alinan puanlar ile
DEZTO puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Iki puan arasinda pozitif yonde ve anlamli (r = 0.32, p < .05), ancak zayif bir
korelasyon bulunmustur. Bu sonucun, iki 6l¢ii aracinin madde sayilar1 ve madde giigliik
diizeyleri arasindaki farktan kaynakl olabilecegi diisiiniilmektedir. Olgiit gegerligi caligmalari

yaklagik bes ay stirmiistiir.

2.1.1.8. On Calisma VIII. Asama: Giivenirlik Calismasi

Olgiilen 6zelligin ne derece dogru ve tutarli 6lgiildiigiinii ya da elde edilen 6lgme sonuglarmin
hatadan ne derece armmis oldugunu gostermek i¢in (Karako¢ ve Donmez, 2014) ZK’nin
glivenirlik analizleri de yapilmistir. Giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasinda test-tekrar test,
paralel testler, i¢ tutarlilik ve yargicilararasi giivenirlik gibi yontemler kullanilmaktadir (Kline,
2011). I¢ tutarhilik giivenirlik analizi (internal consistency reliability) ii¢ teknik kullanilarak
degerlendirilir: a) Yariya bolme yontemi, b) Kuder-Richardson (KR) giivenirlik katsayilar1 ve

¢) Cronbach a giivenirlik katsayisi. Bu ¢alismada ise, yargicilararasi giivenirlik i¢in Spearman’s
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rho degerleri ve i¢ tutarlilik giivenirlik analizi i¢in Cronbach a katsayist kullanilmigtir. Ancak
a katsayisi, puanlamanin siralama diizeyinde yapildigi veri seti igin siralamali (ordinal) o olarak
hesaplanmigtir. Siralamali o, kavramsal olarak Cronbach a ile aynidir. Aralarindaki tek fark,
siralamali o’nin, product-moment (Pearson) korelasyon matrisi yerine polychoric korelasyon
(PK) matrisine dayanmasidir. Boylece, siralama 6l¢eklerinin kullanildigi ¢alismalarda o daha
dogru tahminler verir. Pearson kovaryanslari, veri setinin siirekli Ol¢limlere dayandig
varsayimini tasidigi i¢in bu varsayimin karsilanmadigr durumlarda oldukga yanlis sonuglar
verebilmektedir. Likert tipi maddelerin kullanildig1 cevaplarda veri seti stirekli 6l¢timlere degil,
siralama Olgegine dayanir. Bu yiizden, cevap segeneklerinin 2 ila 7 oldugu Likert tipi ya da
karisik maddelerin kullanildigi 6lgeklerde, dlgegin giivenirlik ve gegerlik ¢aligsmalari, Zumbo,
Gadermann ve Zeisser (2007) tarafindan onerilen ve parametrik olmayan siralamali o katsayisi
tizerinden yapilmalidir (Gadermann, Guhn ve Zumbo, 2012). Bu amagla, dogrusal iliski igin

gecerli olan product-moment korelasyon matrisi PK matrisine gevrilmistir.

PK, gozlemlenemeyen siirekli cevaplar arasindaki bir product-moment korelasyon tahminidir.
Daha basit bir anlatimla, PK, “diizeltilmis” korelasyon olarak diisiiniilebilir. Kavramsal olarak,
cevap Olceginin genisletilmesi amaciyla doniistiiriilen puanlara dayanan bir korelasyona
esdegerdir. Bu genislemenin bir sonucu olarak da, taban ve tavan etkileri en aza indirilir,
madde-faktér regresyonlart daha dogrusal hale getirilir ve product-moment korelasyonu
kullanildiginda ortaya ¢ikan hatalar/bozulmalar azaltilir. Bununla birlikte, PK matrisinin
siirliliklart da mevcuttur. Bu sinirliliklarin ilki, PK nokta tahmininin (point estimate)
giivenilirligi ve kararliligina iligskindir. Dogrudan bir korelasyona dayanmadigi ve model
temelli bir kestirim oldugu i¢in, 6zellikle 200°den az gozlemin oldugu durumlarda, stirekli
verilerden elde edilen product-moment kestiriminden ¢ok daha az kararlidir. Diger kisitliliklar,

olas1 kestirim problemleriyle daha yakindan iligkilidir.

Lorenzo-Seva ve Ferrando (2015), SPSS iizerinden PK matrisinin elde edilmesi i¢in yazdiklari
kodu (syntax) da iceren POLYMAT-C isimli uygulama ile biitiin bu kisitliliklar1 ¢esitli teknikler
kullanarak ¢oziimlemeye calismistir. POLYMAT-C, (a) PK nokta tahmininin saglam ve tekrarl
olmayan birlesik yaklagim ile elde edilmesini saglar; (b) uygun benzetim yontemleri kullanarak
sifir popiilasyon korelasyonunun yokluk hipotezini test eder; (c) Bootstrap yeniden 6rnekleme
teknigi ile gecerli ve dogru giiven araliklari elde edilmesini saglar ve (d) eger gerekliyse, matrisi
herhangi faktor analizi tahmin yontemi i¢in uygun hale getiren diizleme (smoothing) teknigini

uygular.
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Bu ¢alismada, Pearson korelasyon matrisini PK matrisine ¢evirme islemi PLOYMAT-C
programu ile yapilmis, ardindan da PK matrisi {izerinden yazilan SPSS kodu ile siralamali o
katsayis1 hesaplanmistir. Her bir senaryo i¢in siralamali o katsayilari Tablo 10°da; her bir
senaryo maddesinin kendi i¢inde birbirleriyle olan PK’leri ise IYI B1’den sirasiyla I D2’ye
kadar Tablo 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18’de sunulmustur. Ortalama puanlar iizerinden
degerlendirilen ZK’nin (8 senaryo) i¢ tutarlilik giivenirlik analizi i¢in ise Cronbach o katsayis1
hesaplanmis ve 0.72 bulunmustur. Ortalama puanlar tizerinden elde edilen senaryolar/maddeler

arasi korelasyon matrisi p anlamlilik degerleriyle birlikte Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 10. Siralamali o. Katsayilart

Faktor I\Lélgigf

ivi B1 10 0.931
iYi B2 10 0.827
iyi D1 10 0.925
ivi D2 10 0.918
i B1 6 0.496
i B2 6 0.417
i D1 6 0.488
i D2 6 0.478

0 1ile 1 arasinda degisen Cronbach a degeri 1 e yaklastik¢a 6l¢egin giivenirliginin yiliksek oldugu
kabul edilir. Genel olarak, a katsayisinin 0.70 ve civar1 olmas1 “yeterli”, 0.80 ve civart olmasi
“cok 1yi”, 0.90 ve iizeri olmasi ise “miikemmel” olarak degerlendirilir (Kline, 2011). Aym
oOlciitler, Cronbach o degeri ile kavramsal olarak ayni olan siralamali o katsayisinin
degerlendirilmesinde de kullanilir (Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2015). Buna gore, elde edilen
degerlerin, IYT senaryolar1 i¢in 0.83 ile 0.93; I senaryolari igin 0.42 ile 0.50 arasinda degistigi,
batarya toplami igin ise 0.72 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla IYI senaryolar igin ig
tutarliligin miikkemmel oldugu, ancak I senaryolar i¢in i¢ tutarliligin zayif oldugu sdylenebilir.
Cronbach o degerinin 0.50°’den kiicliik olmasi, gbzlenen puanlardaki varyansin ¢ogunun
rastlantisal hatadan kaynakli oldugunu gdsterir. Bununla birlikte, 6rneklem yeterince biiyiikse,
ortik degisken yontemlerinin kullanildigi durumlarda daha diisiikk puan giivenilirlik
seviyelerinin kabul edilebilecegi sdylenmektedir (Kline, 2011). Ayrica ConR ve ComR
degerlerinin, hem I'Y1 hem de I senaryolari igin (ConR degerleri > 0.70; ComR degerleri > AVE
degerleri) giivenilir sonuglar vermesi ve sorularin belli bir sistematikle deneysel yontem

kullanilarak gelistirilmesi nedeniyle senaryolara ait hi¢bir soru bataryadan ¢ikartilmamistir.
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Yargicilararast glivenirlik caligmasi ise, Olgiit gecerligi caligmasi i¢in toplanan 55 goniilli
iiniversite 0grencisinin verisi tizerinden yapilmistir. Elde edilen veriler, bataryada yer alan her
bir senaryo i¢in cevaplarin nasil puanlanmasi gerektigi ile ilgili detayl egitim almis iki psikolog
tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz (Spearman’s rho) sonucunda
ZK’nin (8 senaryo toplami igin) yargicilararasi glivenirlik katsayisi rs = 0.94 (p < 0.001) olarak
bulunmus; her bir senaryo icin ise giivenirlik katsayilarinin 0.57 (I B1) ile 0.997 (iYi_B2)
arasinda oldugu gozlenmistir. Her bir senaryo ve toplam ZK i¢in elde edilen korelasyon matrisi

p anlamlilik degerleriyle birlikte Tablo 20°de verilmistir.

Sonug olarak, hipotez testleri i¢in de kullanilacak ortalama puanlar tizerinden degerlendirilmesi
daha uygun olan bataryanin hem gecerli hem de giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 11. /Y] BI Senaryosunun Maddeleri Arasi PK Degerleri

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

IYI BI 4 1

Ivi B1 5 061 1

Ivi BI 6 043 0.64 1

Ivi B 7 082 06 052 1

Ivi B1 8 054 077 068 063 1

ivi B1 9 052 078 069 069 0.8 1

ivi B1 10 079 037 06 069 053 047 1

ivi B1 11 033 048 055 03 054 07 0.36 1

ivi B1 12 064 065 061 059 063 082 06 0.74 1
ivi B1 13 068 04 046 066 036 033 062 034 053 1

Tablo 12. [YI B2 Senaryosunun Maddeleri Arasi PK Degerleri

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

IYI B2 4 1

Ivi B2 5 0.03 1

Ivi B2 6 093 0.11 1

Ivi B2 7 093 -0.18 0.76 1

Ivi B2 8 002 071 023 0.07 1

ivi B2 9 075 -001 057 039 -003 1

Ivi B2 10 082 -009 076 062 -0.03 0.33 1

Ivi B2 11 062 001 069 056 -0.06 024 0.74 1

ivi B2 12 058 -005 0.39 034 -013 056 039 022 1
ivi B2 13 064 008 045 033 -001 049 023 026 0.88 1




Tablo 13. /Y] DI Senaryosunun Maddeleri Arasi PK Degerleri
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4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
IYI D1 4 1
Ivi b1 5 053 1
Ivi D1 6 034 0.32 1
Ivi p1 7 072 039 0.28 1
Ivi p1 8 044 053 029 081 1
Ivi p1 9 056 034 032 076 047 1
ivi p1 10 068 026 029 077 039 0.83 1
ivi p1 11 062 028 034 063 025 072 0.73 1
Ivi p1 12 073 043 046 074 043 08 0.8 074 1
ivi p1 13 057 039 038 069 042 069 071 06 0.87 1
Tablo 14. [YI D2 Senaryosunun Maddeleri Arasi PK Degerleri
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
IYI D2 4 1
Ivi p2 5 0.38 1
Ivi p2 6 02 061 1
Ivi D2 7 09 049 046 1
Ivi p2 8 022 07 082 055 1
Ivi p2 9 034 074 082 038 0.85 1
Ivi D2 10 084 042 032 083 047 05 1
ivi D2 11 041 055 054 049 069 073 0.65 1
ivi p2 12 033 059 07 054 069 079 06 084 1
Ivi p2 13 062 014 029 072 031 04 071 055 051 1

Tablo 15. / BI Senaryosunun Maddeleri Arasi PK Degerleri

1 2 3 4 5 9
I BI 1 1
I BI 2 0.01 1
I B1 3 0.25 0.17 1
I B1 4 01 021 -0.13 1
I BIS 019 -007 04 041 1
I BI1Y 002 012 -01 033 0.8 1




Tablo 16. I B2 Senaryosunun Maddeleri Arasi PK Degerleri
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1 2 3 4 5 9
I B2 1 1

I B2 2 0.02 1

I B23 -004 059 1

I B2 4 011 02 001 1

I B25 0.19 -0.15 -0.02 0.06 1
IB29Y9 -0.02 032 055 -01 01 1

Tablo 17. I DI Senaryosunun Maddeleri Aras: PK Degerleri

1 2 3 4 8 9
I DI 1 1

Ip1r2 -023 1

I DI 3 021 0.1 1

I DI 4 0.18 022 0.5 1

I D1 8 023 025 026 0.32 1
Ipr9 -002 007 01 009 029 1

Tablo 18. I D2 Senaryosunun Maddeleri Arasi PK Degerleri

1 2 3 4 8 9
I D21 1

I D22 -005 1

I D23 021 031 1

Ip24 -001 -006 015 1

I D28 016 033 051 01 1

I D29 017 0.08 009 -006 0.29 1

Tablo 19. ZK Senaryo Maddelerinin Birbirleri ile Pearson Korelasyon Degerleri

Ivi B1 ivi B2 ivi b1 ivi D2 i B1 1B2 1ID1 1iD2
Ivl BI 1
Iyl B2 0.30™ 1
IYI D1 0.41™ 0.32™ 1
Ivi p2  036™ 026™ 0.64~ 1
I BI 008 008 006 0.2 1
I B2 025" 0197 020" 0227 0.24" 1
I DI 025" 0.20™ 0307 0.29™ 0.24™ 0.28" 1
I D2 0.15° 0.08 025 018" 023 0.36™ 048" 1

“p <0.05 " p<0.01. Koyu renkle gosterilen korelasyon degerleri, birbirleri ile iliskili gorevlerin korelasyonunu
gostermektedir. Beklendigi tizere, aym ortiik degisken altindaki senaryolar daha yiiksek korelasyon degerlerine
sahipken, farkli ortiik degiskenler altindaki senaryolarin korelasyon degerleri diisiiktiir. Ortiik degiskenler
arasindaki korelasyon degeri 0.49 olup istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 20. Her Bir Senaryo ve Toplam ZK icin Elde Edilen Yargicilararast Giivenirlik
Katsayilart

Spearman's rho Sig.
IYi B1 0.907 0.000
Ivi B2 0.997 0.000
IYi D1 0.931 0.000
Iyi D2 0.808 0.000
I B1 0.573 0.000
i B2 0.870 0.000
i D1 0.778 0.000
i D2 0.750 0.000
ZK Toplam 0.935 0.000

N =214

Yukarida anlatilan, ZK bataryas1 gorevlerinin gelistirilme siirecine iliskin 6n calisma

asamalarini igeren akis semasi Sekil 3’te 6zetlenmistir.



I. ASAMA

56 adet senaryo (28 bilissel /
ikinei derece yanlig-inanc ve
ironi senaryosu) ve 28 duygusal /
ikinci derece yanlis-inang ve
ironi senaryosu) olugturulmus ve
belirlenen kriterlere gére
yeniden diizenlenmistir.

¥

Senaryolar i¢cin olusturulan
degerlendirme formlar, 126
kigilik {iniversite dgrenci

/

IT. ASAMA

\

-

ITI. ASAMA

\

56 adet senaryo icin madde
giicliik analizi yapilmistir.

o

Madde giicliik analizi
sonuglarma gdre senaryo sayist

\ grubuna uygulanmastir. /

10 kisilik uzman grup
olugturulan ZK sorularini
degerlendirmistir.

56°dan 16”ya indirilmistir.

16 adet senaryo 23 kigilik uzman
grubu tarafindan
degerlendirilmisgtir.

&

Senaryo say1si16°dan 8’e

VI. ASAMA

Cevap anahtar: havuzu daha
genis ve ayrintili olacak sekilde
giincellenmistir.

ZK sorulari icin cevap anahtari
havuzu olustirulmustur

indirilmigtir.

/

IV. ASAMA

\

§ adet senaryo icin (14’er soru
ikinei derece yanlig-inanc ve
107ar soru ironi senaryolarmdan
olmak fizere) toplamda 96 adet
standart ZK sorusu
olugturulmustur.

4

\2

~/

VII. ASAMA

\

Geligtirilen ZK gdrevlerinin
gecerlik calismalar1 kapsaminda:

h

/ VIIL ASAMA

Geligtirilen ZK gdrevlerinin
giivenirlik caligmalar1
kapsaminda:

a) Kapsam ve goriiniim gecerligi
caligmasi, 23 kigilik nzman grup
ile gerceklestirilmigtir.

-

b) Yapi gecerligi calismasi,
ikinei derece yanlhig-inanc
senaryolarmin her biri icin 107ar.
ironi senaryolarimn her biri igin
6”gar soru olmak {izere toplam
96 soru fizerinden 214 finiversite
dgrencisi ile yliriitilmiigtiir.

» <

c) Olgiit gegerligi calismasi.
DEZTO uygulanan 55 finiversite

\ééjencisi ile yiiriitilmiigtiir.. /

.

a) PLOYMAT-C programu ile
Pearson korelasyon matrisi.
Polychoric korelasyon matrisine
cevrilmistir.

. 2

b) I¢ tutarhlik giivenirlik analizi.
Cronbach o katsayisi
hesaplanarak yapilmigtar.

= =

¢) Yargicilararas: giivenirlik
analizi, Spearman’s rho katsayisi

Sekil 3. ZK bataryas1 gorevlerinin gelistirilme siirecine iliskin 6n ¢aligma asamalarini igeren akis semas.

\ hesaplanarak yapilmastr. /

67
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2.1.2. Alternatif Yonetici islev Gorevlerinin (SE+AYI ve SE-AYI) Gelistirilme Siireci

On calisma kapsaminda, ZK ’nin nesnel olarak degerlendirilebilmesi icin gelistirilen gorevlerin
yani sira, arastirmaci tarafindan 4 adet bilgisayar temelli 6zgiin alternatif yonetici islev gorevi
de tasarlanmistir. Bu gorevler, ZK’nin yonetici islevlerden farkli bir biligsel beceri oldugunu
deneysel olarak gosterebilmek amaciyla gelistirilmistir. Sosyal etkilesimin oldugu alternatif
yonetici islev gorevi (SE+AYT) ve sosyal etkilesimin olmadig: alternatif yonetici islev gorevi
(SE-AYI) icin ikiser adet senaryo gelistirilmistir. SE+AY1 senaryolarinda karakterler sosyal bir
baglam igerisinde yer almakta ve kararlarini sosyal etkilesime bagli olarak vermektedir (6rn:
patronun kapidan girmesi ya da karakterin beden dili 6rn: basini sallamasi). Bu senaryolarda en
fazla ti¢ kisi bulunmaktadir ve katilimcinin cinsiyetine bagl olarak karakterlerin cinsiyeti (6rn:
katilimer erkekse ya karakterlerin hepsi erkektir ya da karar veren Kkarakter erkektir)

degismektedir. Senaryolardan biri bir fabrika ortaminda, digeri ise bir odada ge¢gmektedir.

SE-AYI senaryolari, ZK icin de gerekli olan ketleme, bilissel esneklik ve kritik bilgiyi
degerlendirme gibi yonetici islev becerilerini Olgen, ancak hicbir karakter barindirmayan
gorevlerden olugmaktadir. Bu senaryolarda, sadece nesnelerin hareketlerine bagl olarak karar
verme s0z konusu olup, bagka birinin perspektifini almayla iligkili ZK becerisi taklit edilmeye

caligtlmistir. Senaryolardan biri bir labirentte, digeri ise bir yolda gecmektedir.

Gelistirilen AYI senaryolari, 8 kisiden olusan bir grup katilimciya uygulanmis ve alinan
geribildirimler dogrultusunda olusturulan sekil ve igerige iliskin Olctitler ve ilgili diizeltmeler

asagida maddeler halinde sunulmustur.

2.1.2.1. Alternatif Yénetici Islev Gorevlerine Iliskin Teknik Olgiitler:

1. Senaryolar ve ilgili yonergeler, Tiirkce dilbilgisi ve anlam acgisindan kontrol edilerek yeniden
olusturulmustur.

2. Katilimcilarin verdikleri ilk tepkilerin bilgisayar tarafindan otomatik olarak kaydedilmesi
saglanmustir.

3. Videolardaki mekan ve egyalar kiiltiirlimiize uygun olacak sekilde tasarlanmistir.

4. Sanal karakterlerin oldugu senaryolarda, karakterlerin cinsiyetleri katilimcinin cinsiyeti ile
ayn1 olacak sekilde ayarlanmaigtir.

5. AYI ve ZK gorevlerinde yer alan sanal karakterlerin birbirlerinden farkli olmasi

saglanmustir.
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2.1.2.1.1. SE+AYI Gérevlerine iliskin Teknik Diizeltmeler:
1) SE+AYI I:

a) Sosyal ipucu olarak goz kirpma hareketi yerine kafa sallama hareketi kullanilmistir.

b) Ayr1 ekranlarda yer alan karakterler aymi ckranda yer alacak sekilde gorev yeniden
diizenlenmistir.

c) Tepki tuslari, degisen senaryoya uygun olacak sekilde yeniden tasarlanmistir.

d) Gorevin standart hale getirilmesi amaciyla karakterlere (1 kadin ve 1 erkek) ayn1 kiyafetler
(siyah renk tisort ve koyu mavi kot) giydirilmistir.

e) Katilimcinin, kendisini her defasinda, ekranin sag tarafinda yer alan karakterin yerine

koyarak karar vermesi saglanmistir.

) SE+AYI 2:

a) Sosyal ipucu olarak “patron” kullanilmstir.

b) Gorevin standart hale getirilmesi amaciyla is¢ilere ayni kiyafetler (haki renk 6nliik, koyu
yesil tisort ve koyu mavi kot) giydirilmistir.

¢) Katilimcimin, kendisini her defasinda, ekranin sag tarafinda yer alan karakterin yerine

koyarak karar vermesi saglanmigtir.

2.1.2.1.2. SE-AYI Gérevlerine iliskin Teknik Diizeltmeler:
) SE-AYI I:

a) Gorevde yer alan arabanin gittigi yol siire olarak kisaltilmistir.

b) ipucu olarak kullanilan ok isaretinin videoda goriilme zamani sabitlenmistir.

c) Hedefipucu olarak kullanilan yesil 15181n yanmasi, ok isaretinin goriilmesinden 0,5 sn. sonra
olacak sekilde ayarlanmistir.

d) Yesil 1g1k levhasinin, ekrana gelen tiim goriintiilerde (15181 yanmadigi durumlar dahil olmak

lizere alistirma ve test asamalarinin tiimiinde) bulunmasi saglanmistir.

1) SE-AYI 2:

a) Alistirma asamasinda goreve iliskin kurallarin katilimci tarafindan tam anlamiyla
anlasilmasini saglamak iizere sekil ve icerik acisindan degisiklikler yapilmistir. Buna gore,
nesnelerin hangi yone ve kag birim hareket ettiginin 6grenilip 6grenilmediginin test edilmesi
amaciyla toplamda 6 adet soru olacak sekilde 3 farkli soru sekli (ilk olarak nesnelerin kag birim

hareket ettigine iliskin sorulan 2 adet soru, ikinci olarak nesnelerin hangi yonlere hareket
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ettigine iliskin sorulan 2 adet soru ve son olarak nesnelerin hareketlerine iliskin verilen
climlelerin hangi nesne i¢in dogru oldugunun soruldugu 2 adet soru) olusturulmustur.

b) Yonerge, yukaridaki maddede yapilan degisiklik ile tutarli olacak sekilde yeniden
yazilmistir.

¢) Gorev, nesnelerin nasil hareket ettigini ikinci tekrarda da 6grenemeyen katilimcilar igin
sonlandirilacak sekilde tasarlanmistir. Bu durumda katilimci, seckisiz olarak gelecek bir

sonraki goreve gecerek bataryaya devam etmektedir.

2.2. ANA CALISMANIN YONTEMI
2.2.1. Katihmecilar

Ana c¢alismaya, 0n calismaya katilmamis 18-64 yas arasinda goniillii 112 saglikli yetiskin
katilmistir. Calismaya baglamadan 6nce, yapilan deneyin amaci ve islem yoluyla ilgili detayli

bilgi verilerek katilimcilardan imzali aydinlatilmis onam formu alinmistir.

2.2.2. Dislama Kriterleri

Beck Depresyon Envanteri’nden (BDE) 17 puan ve iizerinde puan alanlar, Empatik Beceri
Olgegi’nden (EBO) anlamsiz tepkilerden birini segenler, Raven Standart Progresif Matrisler
Testi’nden (RSPM), Isitsel Uglii Sessiz Harf Siralamas1 Testi’nden (IUSHS) ve Stroop Testi
TBAG Formu’ndan norm grubuna uygun olmayan puan alan katilimcilar ¢aligmaya dahil

edilmemistir.

2.2.3. Arac-Gerecler
2.2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gorsel ve isitsel saglik durumu, hastalik/tan siireci,
biligsel siiregleri etkileyebilecek ndrolojik ve psikiyatrik ilaglarin kullanim tarihgesi ve Oriintiisii
gibi Ozellikleriyle ilgili bilgi almak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur (Ek 2°de

sunulmustur).
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2.2.3.2.Tarama Testleri

2.2.3.2.1. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Ergen ve yetiskinlerde depresyonun davranigsal bulgularimi 6lgmek amaciyla Beck ve ark.
tarafindan ilk olarak 1961°de gelistirilen; siddeti tanimlayan tekrarlarin ayiklanmasi ve bugiinii
de kapsayacak bicimde son bir haftalik durum degerlendirmesinin de eklenmesiyle yeniden
gbzden gecirilmis formu 1971°de olusturulan BDE’nin 1978°de ise telif hakki alinmistir (Beck,
Steer ve Garbin, 1988). Toplam 21 maddeden olusan ve dortlii Likert tipi 6l¢iim saglayan bir
0z degerlendirme 6l¢egidir. BDE’ nin Tiirk¢e’ye uyarlamasi, BDE (Hisli, 1988, 1989) ve Beck
Depresyon Olgegi (BDO) (Tegin, 1980) adiyla iki ayr1 form olarak yapilmustir. Hisli tarafindan
yapilan ¢alismada, 6lgegin, hem gegerlik (r = 0.50 ve r = 0.63) hem de giivenirlik katsayilar
(r = 0.74 ve r = 0.80) hesaplanmistir. Tegin’in ¢alismasinda ise sadece giivenirlik katsayisi
(r = 0.65 ve r = 0.78) bulunmustur. Dolayisiyla, bu tez ¢alismasinda, katilimcilarin depresyon
diizeyinin degerlendirilmesinde, gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalar1 gergeklestirilmis Hisli
tarafindan hazirlanan form kullanilmistir (Hisli, 1989) (Ek 3’te sunulmustur). Depresyon
siddeti: “0-9 = Minimal, 10-16 = Hafif, 17-29 = Orta, 30-63 = Siddetli” olarak yorumlanan
BDE’den alinabilecek en yiiksek puan 63’tiir ve kesme puan1 17 olarak alinmistir (Kiling ve

Torun, 2011).

2.2.3.2.2. Empatik Beceri Olgegi (EBO):

Duygusal rol alma becerisinin degerlendirilmesinde, ilk hali Dékmen tarafindan 1988’de
olusturulmus, gegerlik ve giivenirligi ise yine Dokmen (1990) tarafindan degistirilmis form
iizerinden yapilmis EBO kullanilmistir (Ek 4’te sunulmustur). Buna gore, dlgegin test-tekrar
test teknigi ile incelenen giivenirlik katsayisi r = 0.83; 6l¢iit gecerligi katsayist ise r = 0.28
olarak rapor edilmistir (Dékmen, 1990). EBO, kisinin kendini hayali kisilerin yerine koyarak
degerlendirme yapmasini gerektiren 6 durum ile her bir duruma iliskin 12 tepkiden
olusmaktadir. Olgegi dolduran kisilerden bu 12 tepkiden tercih ettikleri 4 ifadeyi se¢meleri
istenmektedir. Dolayisiyla bir katilimcidan toplamda 24 tepki elde edilmektedir. Elde edilen
tepkilerden alinan puanlarin toplami1 EBO puanini vermektedir. Puanin yiiksek olmasi empatik
becerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin dikkatli doldurulup doldurulmadiginin
kontrolii i¢in ise bu 12 tepkiden biri durumla tamamen ilgisiz bir ifade icermektedir. Katilimci,

bu anlamsiz tepkilerden birini bile secerse ¢aligmaya dahil edilmez (Degirmencioglu, 2008).
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2.2.3.2.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)

Raven Progresif Matrislerin ii¢ bagimsiz alt testinden en yaygin olarak kullanilan alt testi
RSPM, katilimcilarin genel zeka diizeylerinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. RSPM,
analitik degerlendirmeyi, problem ¢6zmeyi, diizenli diisiinmeyi, soyutlamay1 ve zihinsel
faaliyet hizim1 6lgme amaciyla Raven, Court ve Raven tarafindan ilk olarak 1938’de
gelistirilmis; 1947 ve 1956 yillarinda ise bazi ufak degisiklikler yapilmistir. Toplam 60
maddeden olusan test, her birinde 12’ser madde bulunan 5 set (A, B, C, D ve E) seklinde
diizenlenmistir. Her madde, bir kism1 eksik problem sekil ve bir tanesi bu eksik parcayi
tamamlayan segenek sekillerden olusmaktadr. Ilk iki sette secenek sekiller 6; diger setlerde ise
8 tanedir. Testin zorluk derecesi, setler aras1 ve her set igerisinde lineer bir sekilde artmaktadir.
RSPM’de toplam puan ve testi tamamlama siiresi olmak iizere iki puan hesaplanmaktadir;
uygulama stiresi yaklagik 60 dakikadir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 60’tir (Karakas,
2004) (Ek 5’te sunulmustur).

Degisik yas ve egitim diizeylerine ve cinsiyete gore Tiirk Orneklemi {zerindeki
standardizasyonu Karakas ve Basar tarafindan 1995°te yapilan RSPM’nin giivenirligi test-
tekrar test ile stnanmis ve korelasyon katsayisi toplam puan igin 0.79 (p <.001); siire puanlari
icin ise 0.64 (p <.001) olarak bulunmustur. Ayrica RSPM puanlarinin Cizgi Yonii Belirleme
testi ile ayn1 faktor altinda yer aldigi ve RSPM’nin genel yetenekle iligkili oldugu gosterilmistir.
Bu bulgularla, RSPM’nin Tiirk toplumu i¢in hem giivenilir hem de gegerli bir 6lgme araci
oldugu kanitlanmistir (Karakas, 2004).

2.2.3.2.4. Isitsel Uclii Sessiz Harf Siralamasi Testi (IUSHS)

Kisa stireli bellegin, boliinmiis dikkatin ve ¢alisma belleginin degerlendirilmesinde kullanilan
ve Brown tarafindan 1958’te gelistirilen {USHS nin (Auditory Consonant Trigram: ACT)
gecerlik ve glivenirlik calismasi, Anil ve ark. taratindan 2003’te gerceklestirilmistir. Bu tez
caligmasinda, IUSHS, bilgileri ayn1 anda ve kisa siireli olarak hem akilda tutma hem de bu bilgi
lizerinde bir zihinsel islem yapma kapasitesi olarak tanimlanabilecek calisma belleginin
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Toplam 20 maddeden olusan ve Brown-Peterson teknigi
(Peterson ve Peterson, 1959) olarak da bilinen testin ilk kisminda (ilk bes madde) katilimciya
li¢ sessiz harf soylenmekte ve ardindan (0 saniye) “tamam” denmektedir. “Tamam” dendiginde,
katilimcidan, bu ii¢ sessiz harfi tekrarlamasi istenmektedir. Testin ikinci kisminda ise (6.
maddeden 20. maddeye kadar), katilimciya, ilk olarak {li¢ sessiz harf, ardindan da testte

belirlendigi sekliyle, 2 ya da 3 basamakli bir say1 sdylenmekte ve katilimcidan, “tamam” denene
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kadar, sdylenen bu sayidan birer birer sesli olarak geriye dogru saymasi istenmektedir. Geriye
dogru sayma islemi, testte belirlenmis olan siireler (3, 9 veya 18 saniye) boyunca devam
etmektedir. Siire bitiminde ise “tamam” denmekte ve katilimcidan, geriye dogru sayma islemini
yaptig1 sayidan once kendisine sOylenmis olan ii¢ sessiz harfi sesli olarak tekrarlamasi
istenmektedir. Testi uygulayan kisi, bekleme siiresi igerisinde katilimcinin geriye dogru
saydigini kontrol etmeli ve toplam 20 madde i¢in her bir denemedeki dogru hatirlanan harf
sayisini not etmelidir. Testin degerlendirilmesinde, her dort gecikme siiresi i¢in (0, 3, 9, 18)
ayr1 ayr1 olmak {izere, dogru hatirlanan harf sayilarinin toplam1 hesaplanmaktadir (Anil ve ark.,

2003) (Ek 6’da sunulmustur). Gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryast Gorevleri

Hacettepe-BTZK Bataryasi gelistirme ¢aligmalar1 kapsaminda, toplam yedi adet batarya gorevi
(Stroop Testi TBAG Formu harig) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu gorevlerden dordii
ZK bataryasi gorevi (sosyal etkilesimin oldugu geleneksel biligsel ikinci derece yanlis inang
gorevleri [SE+GZK_ B1], sosyal etkilesimin oldugu geleneksel biligsel ironi kavrama gorevleri
[SE+GZKB?2], sosyal etkilesimin oldugu geleneksel duygusal ikinci derece yanlis inang
gorevleri [SE+GZK DI], sosyal etkilesimin oldugu geleneksel duygusal ironi kavrama
gorevleri [SE+GZK D2]); {icii yonetici islev gorevidir (sosyal etkilesimin oldugu alternatif
yonetici islev gorevleri [SE+AYI], sosyal etkilesimin olmadifi alternatif ydnetici islev
gorevleri [SE-AYI] ve sosyal etkilesimin olmadig1 geleneksel yonetici islev gorevi [SE-GYT:
Stroop Testi TBAG Formu]). Gelistirilen her bir gorev icin 6rnek ekran goriintiileri Ek 7°de

sunulmustur.

2.2.3.4. Stroop Testi TBAG Formu

Nesne veya renk isimlerini sdylemenin bunlarla ilgili kelimeleri okumadan daha uzun zaman
aldigi McKeen Cattell tarafindan 1886’da kesfedilmis; olayin temelde bir ‘renk-kelime bozucu
etkisi’ oldugu ise Stroop tarafindan 1935°te bir deneysel gorev olarak gosterilmistir. Stroop
etkisi, kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifade ettigi renk farkli oldugunda elde
edilmektedir. Etki, rengi sdylemeye odaklanan bireyde ayni zamanda da renk ismini okuma
egiliminin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Stroop gorevi, kisinin algisal kurulumunu
degisen talepler dogrultusunda ve ozellikle de bir “bozucu etki” altinda degistirebilme
kolayligini, alisilmis bir davranis Oriintiisiinli bastirabilme ve olagan olmayan bir davranisi
yapabilme yetenegini ortaya koymaktadir. Bu ise esneklik ve algisal kurulum, dikkat ve
davranis1 kaydirabilme yetenekleri ile ilgilidir ve dolayisiyla Stroop performansi, bireyin

biligsel katilik-esneklik derecesini yansitmaktadir. Stroop testinin Ol¢tiigii diger ozellikler
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arasinda bilgi isleme hizi, dikkat ve bilissel silireglerdeki otomatik ve paralel isleme de

bulunmaktadir (Karakas ve ark., 1999).

Bu tez ¢alismasi1 kapsaminda, BILNOT Bataryas1 (Karakas, 2004) kapsaminda yer alan Tiirk
formu kullanilacaktir (Ek 8’de sunulmustur). Bu form, orijinal Stroop Testi ile Victoria
Formu’nun birlesiminden olugsmaktadir. Victoria Formu’nda oldugu gibi, Stroop Testi TBAG
Formu dort beyaz karttan olusmaktadir. Her kartin iizerinde segkisiz olarak siralanmis 4’er
maddeden olusan 6 satir bulunmaktadir. Bu kartlar testin “uyarici” maddeleri olup, bu
uyaricilara karst denegin vermesi gereken tepkiler, yani yerine getirmesi gereken gorevler,
testin boliimlerini olusturmaktadir. Testin temel puanlari, bu bdliimlerin ayr1 ayri

puanlanmasiyla elde edilmektedir (Karakas ve ark., 1999).

Stroop Testi TBAG Formu bes boliim halinde uygulanmaktadir. Bunlar: Siyah olarak basilmis
renk isimlerinin bulundugu kartin (1. Kart) okundugu 1. Boliim; farkli renklerde basilmis renk
isimlerinin bulundugu kartin (2. Kart) okundugu 2. B6liim; renkli basilmis dairelerin bulundugu
karttaki (3. Kart) sekillerin renginin sdylendigi 3. Boliim; renk ismi olmayan nétr kelimelerin
bulundugu karttaki (4. Kart) kelimelerin renginin sOylendigi 4. Bolim ve farkli renklerde
basilmis renk isimlerinin bulundugu 2. Karttaki kelimelerin renklerinin sdylendigi 5.

Boliim’diir (Karakas ve ark., 1999).

Stroop Testt TBAG Formu’ndaki 5 kartin her birinden ii¢ tlir puan hesaplanmaktadir: Testin
uygulanma siireci i¢cinde denege “Basla” komutunun verilmesinden kartin son maddesinin
okunmasina/sdylenmesine kadar gecen siire, hata sayis1 ve denegin diizelttigi tepkilerinin

sayisidir (Karakas ve ark., 1999).

Stroop Testi TBAG Formu’nda siire puanlari i¢in elde edilen 12 ay zaman aralikli test-tekrar
test giivenirlik katsayilari kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bu sonug, Stroop Testi TBAG
Formu’nun siire puanlar agisindan {ilkemiz 6rneklemlerinde giivenilir bir 6lgme araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Cesitli 6rneklemler iizerinde yapilan gecerlik calismalari
da, Stroop Testti TBAG Formu’nun Tiirk toplumunda gecerli bir Olgme aracit olarak

kullanilabilecegini gostermistir (Karakas, 2004).

Calismada, Stroop Testi TBAG Formu, hem tarama testi hem de batarya gorevi olarak
kullanmilmigtir. Dikkat, bilissel katilik-esneklik derecesi, bilgi isleme hiz1 gibi testin 6l¢tiigii
biligsel beceriler agisindan, bulunduklar1 grubun normuna uygun puan almayan katilimeilarin

ana caligmaya dahil edilmemesinde, testten hesaplanan siire puanlar1 esas alinmistir. Testin,
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batarya gorevlerinden biri olan SE-GYI gorevi olarak kullanildigi durumda ise testten

hesaplanan dogru tepki oranlar1 dikkate alinmistir.

2.2.3.5. Islem Yolu

Calisma, Hacettepe Universitesi Bilissel Psikoloji Uygulama Laboratuvari’'nda ve diger
kamu/6zel kurum ve kuruluslarda tahsis edilen sessiz bir odada yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar
icin gerekli etik kurul onay1, Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan 13.06.2017 Tarih ve 16969557-868 sayili karar ile alinmistir (EK 9’da

sunulmustur).

Aydinlatilmis onam formu imzalatildiktan sonra katilimcilara, ilk oturumda, Demografik Bilgi
Formu, BDE, EBO, RSPM, IUSHS ve Stroop Testi TBAG Formu uygulanmistir. Ik oturumda
uygulanan tarama testlerinden (EBO, RSPM, IUSHS ve Stroop Testi TBAG Formu)
ortalamanin bir standart sapma altinda puan alanlar elenmistir. Ikinci oturumda, tarama
testlerinden gecen katilimcilara batarya gorevlerinin tamami segkisiz olarak uygulanmistir.
Geligtirilen batarya gorevleri, profesyonel bir yazilim firmasi tarafindan hazirlanan bir
yazilimla diziistii bilgisayardan sunulmustur. ilk oturum yaklasik 70 dk.; ikinci oturum yaklasik
100 dk. olmak iizere uygulamalar toplamda yaklasik 170 dk. siirmiistiir. Sistematik hatanin

azaltilmasi amaciyla oturumlar ayr1 glinlerde yapilmigtir.

2.2.3.6. Deney Deseni

Calismada, 2 (Yas: 18-25 ve 46-64) X 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) X 7 (Gorev Tiirii:
SE+GZK Bl, SE+GZK B2, SE+GZK D1, SE+GZK D2, SE+AYI, SE-AYI ve SE-GYI) son
faktorde tekrar 6l¢iimli karma faktoriyel desen kullanilmistir (bkz. Tablo 21). Yas ve cinsiyet

degiskenleri deneklerarasi, gorev tiirii degiskeni ise deneki¢i olarak degisimlenmistir.

Calismanin bagimli degiskenleri, batarya gorevlerindeki dogru tepki sayisi ve dogru tepkilerden

hesaplanan dogruluk oranlaridir.



Tablo 21. Calismanin Deneysel Deseni

76

N =112 Gorev Tiiru
SE+GZK | SE+GZK | SE+GZK | SE+GZK . . .
.. - - - — | SE+AYI | SE-AYI | SE-GYI
Yas | Cinsiyet Bl B2 D1 D2
Kadn 26
18-2
8-25 Erkek 30
Kadmm 29
46-64
Erkek 27
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BOLUM 3

ANA CALISMANIN BULGULARI

Ana c¢alismada, dort adet ZK bataryast gorevi (sosyal etkilesimin oldugu geleneksel biligsel
ikinci derece yanlis inang gorevleri [SE+GZK B1], sosyal etkilesimin oldugu geleneksel
biligsel ironi gorevleri [SE+GZK B2], sosyal etkilesimin oldugu geleneksel duygusal ikinci
derece yanlis inang gorevleri [SE+GZK DI1], sosyal etkilesimin oldugu geleneksel duygusal
ironi gorevleri [SE+GZK D2]) ve {i¢ adet yonetici islev gorevi (sosyal etkilesimin oldugu
alternatif yonetici islev gorevleri [SE+AYI], sosyal etkilesimin olmadig1 alternatif yonetici
islev gorevleri [SE-AYI] ve sosyal etkilesimin olmadig1 geleneksel yonetici islev gérevi [SE-

GYI]) olmak iizere yedi farkl1 gorev tiirii bulunmaktadir.

Ana caligma kapsaminda, betimsel istatistikler ile birden fazla karma ANOVA sonucu rapor
edilmis olup, istatistiksel olarak anlamli bulunan temel etkiler ile ortak etkilerin kaynagini
belirlemek {izere yapilan ikili ve ¢oklu karsilastirmalarin tamaminda, yapilan degisimlemeden
bagimsiz, alfa degerini kontrol ederek Tip I hata olasiligin1 azaltan (Field, 2009, s. 472),
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Bu nedenle, bundan sonraki boliimlerde ANOVA
sonuclart rapor edilirken, karigiklik yaratmamak ve metnin akiciligini bozmamak amaciyla,

metin, tablo ve sekillerde bu bilgi her defasinda sunulmamastir.

Calismaya, 18-25 yas araliginda 56 (26 kadin, 30 erkek), 46-64 yas araliginda 57 (29 kadin, 28
erkek) olmak iizere toplamda 113 saglikli yetiskin goniillii katilmistir. Ancak ZK bataryasinda
yer alan sosyal etkilesimin olmadig alternatif yonetici islev gorevi_2’nin (SE-AYI 2) 6grenme
asamasini gecemeyen, dolayisiyla bu gorevi tamamlayamayan 46-64 yas araligindaki bir erkek
katilimcinin, batarya gorevlerinden aldigi puanlarin tamami veri setinden c¢ikartilmis ve
analizlere dahil edilmemistir. Bu nedenle analizler, 112 katilimcmin verisi iizerinden

yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgi Tablo 22°de verilmistir.



Tablo 22. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Degisken Yas X +ss Anlamhlik Diizeyi
. 18-25 Kadin = 26, Erkek = 30
Cinsiyet 46-64  Kadin =29, Erkek = 27
. 18-25 Bekar = 56
Medeni Durum - — e Bekar = 16, Evli = 40
18-25 Sag =51, Sol = 5
El Tercihi Sag =53, Sol =2
46-64 Her iki el = 1
EBO Puan 18-25 137.70 £ 21.46 AD
46-64 137.61 £22.48 o
BDE Puam 18-25 6.54+4.13 AD
46-64 5.88 £4.66 o
TUSHS 0 4112-2451 i:zz i g::z tio0.68) = 2:63,p < 0.05
TUSHS 3 22_22 E?; i (1):2: tor4s) = 3.06,p < 0.05
fUSHS 9 18-25 1343+ 128 togas) = 441,p < 0.01
46-64 12.09 = 1.88 (ea3) P
fUSHS 18 18-25 13.09£1.50 t =5.18,p < 0.01
46-64 1123+222 (96.64) P
TUSHS Toplam 18-25 5570+ 2.68 t(g7.09) = 5.84,p < 0.01
46-64 51.52 £4.64 '
RSP o saasean  fom <o
Stroop1_Siire 18-25 8.00= 1.16 t(110) = —4.48,p < 0.01
- 46-64 8.94+1.06
Stroop2_Siire 18-25 796+ 1.35 t(110) = —5.98,p < 0.01
- 46-64 9.45+1.29
Stroop3_Sii 18-25 10.12£1.75 ti10) = —5.58,p < 0.01
roops_sure 46-64 12.01 = 1.82 w10) P
Stroop4_Siire 41‘2-2451 14114313 i ;;g t(99.52) = —7.65,p < 0.01
Stroop5_Siire 18-25 15.55£3.54 t(103.22) = —8.09,p < 0.01
- 46-64 21.82 £4.60 '

A.D.: Anlamli Degil

3.1. VERI ON ISLEME ASAMASI

Analizlere gecilmeden Once veri seti, 6n isleme silirecine tabi tutulmustur. Bu siirecte, ilk olarak,

veri seti eksik ve hatali veri girisi ile u¢ degerler bakimindan incelenmistir. Ug¢ degerlerin

tespitinde her bir degisken i¢in z puani hesaplanmis ve z puani + 3.29’u asan degerler uc¢ deger
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olarak kabul edilmistir (Field, 2009). Tespit edilen ug¢ degerler, kendilerinden sonraki u¢ deger
olmayan en yiiksek/en diisiik z degerinin bir deger (0.01) arttirilmasi/azaltilmas1 yontemi ile
yeni degerler atanarak analizlere dahil edilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan, verilerin

analizinde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) 23.0 programi kullanilmistir.

3.2. VERI SETININ PARAMETRIK TEST SAYILTILARI ACISINDAN
INCELENMESI

Veri setinin parametrik testler icin gerekli sayiltilari (normal dagilim sayiltisi ile varyanslarin
homojenligi sayiltisi) saglayip saglamadigi kontrol edilmis ve sonuclar asagida iki ayr1 bashk

altinda sunulmustur.
3.2.1. Normallik Sayiltisi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile incelenmistir.
Test sonuglarina gore, SE+GZK B1’den kadin katilimcilarin aldiklar1 puanlarin 18-25 ve 46-
64 yas aralig1 icin normal dagilim gosterdigi (Wkis-25(26) = 0.95, p = 0.18; Wkas-64(29) = 0.96,
p = 0.35); erkek katilimcilarin aldiklari puanlarin 46-64 yas araligi i¢in normal dagilim
gosterdigi (Wess-64(27) = 0.97, p = 0.65), 18-25 yas aralig1 igin ise normal dagilim géstermedigi
gozlenmistir (We1s-25(30) = 0.88, p = 0.00). SE+GZK B2 ve SE+GZK_D1’den kadin ve erkek
katilimcilarin aldiklari puanlarin 18-25 ve 46-64 yas araligi i¢in normal dagilim gosterdigi
(SE+GZK B2 igin: Wki1g-25(26) = 0.95, p = 0.22; Wkas-64(29) = 0.98, p = 0.74; We1s-25(30) =
0.96, p = 0.39; WEes6-64(27) = 0.97, p = 0.51; SE+GZK DI igin: Wkis-25(26) = 0.97, p = 0.65;
Wka6-64(29) = 0.96, p = 0.39; WE1s-25(30) = 0.95, p = 0.13; Wese-64(27) = 0.97, p = 0.69)
bulunmustur. SE+GZK _D2’den erkek katilimcilarin aldiklart puanlarin 18-25 ve 46-64 yas
aralig i¢in normal dagilim gosterdigi (We1s-25(30) = 0.94, p = 0.07; We4664(27) = 0.93, p =
0.06); kadin katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ise 18-25 yas araligi i¢in normal dagilim
gosterdigi (Wkais-25(26) = 0.95, p = 0.25), 46-64 yas aralig1 i¢in normal dagilim gostermedigi
(Wkas-64(29) = 0.90, p = 0.01) gdzlenmistir. SE+AY1’den kadin ve erkek katilimcilarin aldiklari
puanlarin 18-25 ve 46-64 yas aralig1 igin normal dagilim gostermedigi (Wkais-25(26) = 0.68, p =
0.00; Wkae-64(29) = 0.89, p = 0.01; WEe1s-25(30) = 0.61, p = 0.00; We4e-64(27) = 0.90, p = 0.01)
bulunmustur. SE-AY1’den kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlarin 46-64 yas aralig
icin normal dagilim gosterdigi (Wkae-64(29) = 0.95, p = 0.24; We46.64(27) = 0.93, p = 0.06), 18-
25 yas aralig1 i¢in normal dagilim gostermedigi (Wkas-25(26) = 0.88, p = 0.01; We1s-25(30) =
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0.84, p = 0.00) goézlenmistir. SE-GY1’den kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlarin 18-
25 ve 46-64 yas araligi i¢in normal dagilim gostermedigi (Wkais-25(26) = 0.87, p = 0.00; Wkae-
64(29) = 0.87, p = 0.00; WEe1s-25(30) = 0.86, p = 0.00; We46-64(27) = 0.89, p = 0.01) bulunmustur.

Normallik sayiltisi, 6rneklem sayisi ile dogrudan iliskili olan normallik testleri disinda
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerine gore de degerlendirilmektedir. George ve
Mallery (2016, s. 114-115), psikometrik agidan + 1 arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
milkkemmel, + 2 arasindaki degerlerin ise ¢ogu durumda kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, daha ug¢ carpiklik ve basiklik degerlerine (¢arpiklik i¢in 3 ve
basiklik i¢in 7) sahip dagilimlarin normal dagilim varsayimini karsiladigin1 gosteren ¢alismalar
da mevcuttur (Blanca, Arnau, Lopez-Montiel, Bono ve Bendayan, 2013; Chemingui ve Ben
lallouna, 2013; Hu, Bentler ve Kano, 1992; Kim, 2013; Kogar ve Yilmaz Kogar, 2015;
Mindrila, 2010; Ryu, 2011). Bu bilgiler dogrultusunda, tez verileri ¢arpiklik ve basiklik
degerleri acisindan incelenmis; en yiiksek carpiklik degerinin -2.21 (SE+AYI icin 18-25 yas
grubu erkek katilimcilar), en yiiksek basiklik degerlerinin 4.25 (SE+AY1 icin 18-25 yas grubu
erkek katilimcilar) ve 2.11 (SE-AYI igin 18-25 yas grubu erkek katilimcilar) oldugu
goriilmistlir. Diger degiskenler i¢in ise carpiklik ve basiklik degerleri + 2’den kiigiiktiir.
Dolayistyla, veri setinin ¢arpik ve basik bir dagilima sahip olmadigr ve normal dagilim

gosterdigi sonucuna varilmistir.
3.2.2. Varyanslarin Homojenligi Sayiltisi

Parametrik testler i¢in gerekli sayiltilardan bir digeri olan varyanslarin homojenligi varsayimi
Levene Homojenlik Testi ile incelenmistir. SE+AYT (Fs, 108) = 3.50, p < 0.05) disindaki biitiin
degiskenler i¢in grup varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (SE+GZK B1 i¢in F(3, 108) =
0.12, p > 0.05; SE+GZK D1 igin F3, 108) = 1.93, p > 0.05; SE+GZK B2 i¢in F 108y = 1.63, p
> 0.05; SE+GZK_D2 i¢in Fs, 108) = 1.22, p > 0.05; SE-AY1 i¢in F3, 108y = 1.02, p > 0.05; SE-
GYl icin F3, 108) = 2.16, p > 0.05).

SE+AYI igin varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilanmadigi goriilmekle birlikte,
orneklem biiyilikliigli acisindan gruplar birbirlerine esit ve/veya yakin ise varyanslarin
homojenligi sayiltisinin karsilanmamasinin kiigiik ve kabul edilebilir bir etkiye neden olacagi
bilinmektedir (Howell, 2013, s. 219). En biiylik 6rneklem grubunun en kiiglige orani 1.5 ise
gruplarin esit biiyiikliikte kabul edilecegi (Bian, 2018) bilgisinden hareketle, tez veri seti i¢in

belirtilen oran 30/26 = 1.15 olarak bulunmus olup, veri setinin varyanslarin homojenligi
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sayiltisin1 karsilamamasi1 durumunun ¢ok kiigiik bir etkiye neden olacagi dngdrilmiistiir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, parametrik testler icin gerekli iki sayilt1 biitiin degisenler
icin karsilanamamistir. Buna karsin, SPSS paket programi i¢inde karma ANOVA igin
parametrik olmayan bir testin bulunmamasi ve yukarida yapilan agiklamalar goz Oniinde
bulundurularak, sonuglarin yorumlanmasi agamasinda genellemeyle ilgili ortaya ¢ikabilecek

kisitliliklara ragmen, analizlere devam edilmistir.

3.3. KARMA ANOVA SONUCU

Giris Boliimiinde belirtilen aragtirmanin temel hipotezini test etmek iizere 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet)

x 7 (Gorev Tiirl) karma ANOVA uygulanmustir.
3.3.1. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 7 (Gorev Tiirii) Karma ANOVA Sonuclari

Batarya gorevlerinden alinan puanlara 2 (Yas: 18-25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek)
X 7 (Gérev Tiirii: SE+GZK_B1, SE+GZK B2, SE+GZK D1, SE+GZK_D2, SE+AYI, SE-AY]
ve SE-GYI) karma ANOVA uygulanmustir. Yas ve cinsiyet degiskenleri deneklerarasi, gorev
tirii degiskeni ise denekici olarak degisimlenmistir. Bataryada yer alan ve yukarida siralanan
gorevlerden her biri (SE-GYT haric) iki adet gérevin birlesiminden olustugu igin analizler, bu
gorevlerden alinan puanlarin ortalamas: {izerinden oran hesaplanarak (dogru madde

sayisi/toplam madde sayis1) yapilmistir.
3.3.1.1. Karma ANOVA On Kosullari

Analize gegilmeden Once, ilk olarak, karma ANOV A uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin
saglanip saglanmadig kontrol edilmistir. Birinci kosul kovaryans matrislerinin yapist ile ilgili
olan ve karsilanmamasi durumunda hem Tip I hem de Tip II hata yapma olasiligin1 artiran
kiiresellik (sphericity) sayiltisidir. Bu sayiltiya gore tekrarli 6l¢timlerde Sl¢iimlerin diizeyleri
arasindaki farklarin varyanslari esdeger olmalidir (Field, 2009, s. 459). Bununla birlikte, diger
anlamlilik testlerinde oldugu gibi, kiiresellik testi de orneklem biiyiikliigi ile yakindan
iliskilidir; biiyiik 6rneklemlerde kiiresellikte ortaya ¢ikan kiiclik sapmalar anlamli olabilirken,

kiiciik 6rneklemlerdeki biiyiik sapmalar anlamli ¢ikmayabilmektedir (Field, 2009, s. 460).

Kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi icin en az {i¢ diizeye ihtiya¢ vardir. Sadece iki diizeyi
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olan tekrar ol¢iimlii degiskenler i¢in testin anlamliligi hesaplanmaz. Bu gibi durumlarda,
SPSS’in kiiresellik tahmini olan 1 ile miikemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik
sayiltisinin karsilandigi varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Kiiresellik sayiltisinin ihlali
durumunda ise, gegerli bir F oraninin elde edilebilmesi adina, epsilon (€) degerine bagh olarak
serbestlik dereceleri lizerinden diizeltme yapilir. Bire yaklasan € degeri fark varyanslarinin daha
homojen, dolayistyla verinin kiiresellige daha yakin oldugunu gdsterir. Huynh ve Feldt’e (1976)
gore, € degeri, 0.75’ten kiigiik oldugunda Greenhouse-Geisser diizeltmesinin; 0.75’ten biiyiik
oldugunda ise Tip II hataya neden olmasi sebebiyle Greenhouse-Geisser diizeltmesi yerine
Huynh-Feldt diizeltmesinin kullanilmasi daha uygundur (akt: Field, 2009, s. 461). Bu iki
diizeltmenin yani sira kiiresellik sayiltis1 gerektirmeyen MANOVA testinin kullanilmasi da bir
diger alternatif olarak onerilmekle birlikte, MANOVA gibi ¢ok degiskenli analizlerin, ciddi
kiiresellik ihlallerinde (¢ < 0.7) ve 6rneklem sayisinin a + 10’dan (a = tekrarlayan dl¢timlerdeki
diizey sayisi) biiyiik oldugu durumlarda kullanilmasi daha uygun bir tercih olacaktir (Field,
2009, s. 462).

Yukarida sunulan bilgiler 1s1ginda yapilan Kiiresellik Testi sonucunda, verinin kiiresellik
sayiltisin1 karsilamadigr bulunmus (x%(20) = 117.13, p = .00) ve gecerli bir F oran1 elde
edilebilmesi i¢in € degeri temel alinmistir. Elde edilen F degerleri, € degeri 0.75’ten kiigiik
oldugu i¢in, Greenhouse-Geisser diizeltmesine iliskin serbestlik dereceleriyle verilmis ve

diizeltmenin yapildig1 yerlerde € degerleri kismi eta kare (nzz,) degerinden sonra rapor edilmistir.

Karma ANOVA uygulanabilmesi igin gerekli ikinci 6n kosul ise Gruplararasi Etki Testi (Tests
of Between-Subject Effects) sonucunun degerlendirilmesi dncesinde kontrol edilmesi gereken
varyanslarin homojenligi sayiltisidir. Levene Homojenlik Testi, bagimli degiskenlerin her
birinin homojen varyanslara sahip olup olmadigini sinar. Bu sayilti, Boliim 3.2.2. “Varyanslarin
Homojenligi Sayiltis1” bashg altinda degerlendirilmis ve SE+AYI nin sayiltiyr saglamadig
tespit edilmistir. Yedi adet bagimli degiskenden sadece bir tanesinin anlamli olmasmin F
Testinin dogrulugunu etkilemeyecegi ve gruplarin 6rneklem biiyiikliigli a¢isindan birbirlerine
esdeger oldugu goz oniinde bulundurularak, varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilanmiyor

olmasinin kii¢iik ve kabul edilebilir bir etkiye neden olacagi sonucuna varilmistir (Field, 2012,
s. 17).

Ugiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisinin karsilanmasi igin, ilk
olarak, bagimli degiskenlerin her birinin Levene Homojenlik Testinden ge¢gmesi gerekmektedir.

Ancak Levene Testi, kovaryanslar1 esas almadigi igin varyans-kovaryans matrislerinin
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gruplararasi karsilagtirilmasinda Box’s M Testi kullanilmakta ve matrisler ayni ise test sonucu
anlamsiz ¢ikmaktadir. Yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin

homojenligi sayiltisini karsiladigr gosterilmistir (Fgs, 25857.76) = 1.04, p = 0.38).

On kosullarin sinanmasinin ardindan gerceklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 7 (Gérev Tiirii)
karma ANOV A sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 74.68, p < 0.001, n%, =0.41) ve gorev tiiriiniin
(F(a.22,455.88 = 138.91, p < 0.001, n5, = 0.56, £ = 0.70) temel etkileri ile yas*gorev tiirliniin (Fa.22,
455.88) = 10.35, p < 0.001, 5, = 0.09, & = 0.70) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmugtur. Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagini belirlemek i¢in ikili ve ¢oklu

karsilastirmalar yapilmig ve asagida ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

Farkli deneysel kosullarda batarya gorevlerinden alinan puanlara iligkin betimsel istatistikler
(ortalama ve standart sapmalar) ile karma ANOVA sonuglari sirasiyla Tablo 23 ve Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 23. Yas ve Cinsiyete Gore Batarya Gorevlerinden Alinan Puanlarin Ortalamalar ve
Standart Sapmalari

SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK

+AYI SAYi _CVi
_B1 D1 B2 D2 SE+AYI  SE-AYI  SE-GYI

Yas  Cinsiyet

Kadin 0.71+£0.18  0.69+0.15  0.85+0.08  0.87£0.08  0.95+0.08  0.84+0.12  0.98+0.02
18-25

Erkek 0.75£0.22  0.66+0.22  0.81+0.10  0.83+0.09  0.92+0.16  0.88+0.10  0.99+0.01

Kadm 0.64+£0.20  0.47+£0.16  0.72+0.11  0.74£0.11  0.78+0.19  0.78+0.10  0.98+0.02
46-64

Erkek 0.60+0.19  0.38+0.17  0.70+0.09  0.76+0.08  0.82+0.16  0.80+0.10  0.99+0.01

Tablo 24. Batarya Gérevierinden Alinan Puanlara Iliskin 2x2x7 Karma ANOVA Ozet Tablosu

Varyansin Kareler od Ortalama F 0 n2
Kaynag Toplanm Kareler P
Yas (A) 2.47 1 2.47 74.68 .00™ 0.41
Cinsiyet (B) 0.01 1 0.01 0.35 .56 0.00
A*B 0.00 1 0.00 0.01 93 0.00
Hata 3.56 108 0.03

Gorev Tiirii (C) 12.74 4.22 3.02 13891  .00™ 0.56
A*C 0.95 4.22 0.23 10.35 .00™ 0.09
B*C 0.13 4.22 0.03 1.37 24 0.01
A*B*C 0.13 4.22 0.03 1.36 24 0.01
Hata (C) 9.90 455.88 0.02

**p < 0.001.
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3.3.1.1.1. Yasin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin batarya gérevlerinden alman toplam
puanlar iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(1, 108) = 74.68, p < 0.001, ny; =
0.41). Buna gore, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin (Ortig.os = 0.84, SHig25 = 0.01) aldiklar
puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin (Ortssesa = 0.73, SHas64 = 0.01) aldiklart
puanlardan daha yiiksektir (p < 0.001).

Yasa gore batarya gorevlerinden alinan toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler ve ikili

karsilastirmalar Tablo 25°te; iliskili grafik Sekil 4°te gosterilmistir.

Tablo 25. Yasa Gére Batarya Gérevlerinden Alinan Toplam Puanlarin Ortalamalari, Standart
Hatalar1 ve Ikili Karsilastirmalar:

Yas Ort+Std Hata ikili Karsilastirmalar
18-25 0.84+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.73+0.01

1,00
_ 080
S
c
S o0
[3+]
IS
S 040
o]
o

0,20

0,00

18-25 46-64
Yas

Sekil 4. Yasin batarya gorevlerinden alinan toplam puanlar {izerindeki temel etkisini gosteren
stitun grafigi.

3.3.1.1.2. Gorev Turtnin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gorev tiiriiniin batarya gorevlerinden alinan
puanlar lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F.22, 455.88) = 138.91, p < 0.001,
Thz) =0.56, £=0.70). Buna gore, katilimcilarin SE+GZK B1’den aldiklar1 puanlar (Ortse+czk_g1
= 0.68, SHse+czk 1 = 0.02), SE+GZK D1’den (Ortsg+czk_p1 = 0.55, SHse+ezk p1 = 0.02)
aldiklart puanlardan daha yiiksek iken (p < 0.001); SE+GZK_B2 (Ortse+czk g2 = 0.77,
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SHse+azx g2 = 0.01), SE+GZK_D2 (Ortsg+czk p2 = 0.80, SHse+czk p2 = 0.01), SE+AYI
(Ortsg+avi= 0.87, SHsg+avi= 0.02), SE-AYT (Ortsg-4yi = 0.83, SHse-4vi = 0.01) ve SE-GY1’den
(Ortse-gyr = 0.98, SHse-gyi = 0.00) aldiklar1 puanlardan daha diisiiktiir (p < 0.001) (diger ikili
karsilagtirmalar i¢in bkz. Tablo 26).

Gorev tiirline gore batarya gorevlerinden alinan puanlara iligskin betimsel istatistikler ve iKili

karsilastirmalar Tablo 26°da; iliskili grafik Sekil 5°te gosterilmistir.

Tablo 26. Gérev Tiiriine Gore Batarya Gorevierinden Alinan Puanlarin Ortalamalari,
Standart Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar:

Gorev Tiirii Ort+Std Hata Ikili Karsilastirmalar

SE+GZK_B1 > SE+GZK_D1, p < 0.001
SE+GZK_B1 < SE+GZK_B2, p < 0.001
SE+GZK_B1 < SE+GZK_D2, p < 0.001
SE+GZK B1 < SE+AYI, p < 0.001
SE+GZK_B1 < SE-AYI, p < 0.001
SE+GZK_B1 < SE-GYI, p < 0.001
SE+GZK_DL1 < SE+GZK_B2, p < 0.001
SE+GZK_D1 < SE+GZK_D2, p < 0.001
SE+GZK D1 0.55+0.02 SE+GZK_DI1 < SE+AYI, p < 0.001
SE+GZK_D1 < SE-AYI, p < 0.001
SE+GZK_D1 < SE-GYI, p < 0.001
SE+GZK B2 < SE+AYI, p < 0.001
SE+GZK B2 0.77+0.01 SE+GZK_B2 < SE-AYI, p<0.01
SE+GZK_B2 < SE-GYI, p < 0.001
SE+GZK_D2 < SE+AYI, p < 0.01

SE+GZK_B1 0.68+0.02

.30+0. .
SE+GZK_D2 080001 op\ 57K D2 < SE-GYi, p < 0.001
SE+AYI 0.87£0.02  SE+AYI < SE-GYI, p <0.001
SE-AYI 0.83+0.01 SE-AYI < SE-GYT, p < 0.001
. -GYI - + +
SE-CYI 0.98:0.00 SE-GYI> SE+GZK_BI, SE+GZK_DI1, SE+GZK_ B2,

SE+GZK_D2, SE+AYI ve SE-AYI, p < 0.001
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1,20
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0,80 =

0,60

0,40

Ortalama Puanlar

0,20

0,00
Gorev Tiru

mSE+GZK_B1 ®mSE+GZK_D1 ®=mSE+GZK B2 SE+GZK_D2

m SE+AYI m SE-AYI m SE-GYI
Sekil 5. Gorev tiirlinlin batarya gorevlerinden alinan puanlar tizerindeki temel etkisini gosteren
stitun grafigi.
3.3.1.1.3. Yas*Gorev Tiiriinlin Ortak Etkisi

Yas ve gorev tiirlinlin batarya gorevlerinden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (Fa.22, 4s5.88) = 10.35, p < 0.001, ng; = 0.09, € = 0.70). SPSS 23.0 paket
programinda ortak etkilere ait coklu karsilastirmalar hazir olarak verilmedigi i¢in, yas ve gorev
tirti ortak etkisinin kaynagi, her iki degisken agisindan da ayri1 ayr1 degerlendirilmek iizere,

aragtirmaci tarafindan syntax kodu yazilarak incelenmis ve sonuglar asagida rapor edilmistir.

Yas temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 18-25 yas grubu katilimcilarin
SE+GZK_B1 (Ortig.2s se+ezk 1 = 0.73, SHis-2s se+czk 1 = 0.03), SE+GZK_D1 (Ortis-
25 se+Gzk D1 = 0.68, SHig.25 se+czk p1 = 0.02), SE+GZK_B2 (Ortig-25 se+czk B2 = 0.83, SHug-
25 se+czk B2 = 0.01), SE+GZK_D2 (Ortig-25 se+czk p2 = 0.85, SHis2s se+ezk p2 = 0.01),
SE+AYT (Ortig.os se+avi= 0.93, SHig-25 se+ayi = 0.02) ve SE-AYI (Ortig-25 se-4vi= 0.86, SHis-
25 se-avi = 0.01) puanlari, 46-64 yas grubu katilimcilarin puanlarindan (sirasiyla: Ortse
64 se+Gzk Bl = 0.62, SHae64 se+czk 81 = 0.03, p < 0.01; Ortse-64 se+czx_p1 = 0.43, SHae-
64 se+czk_p1 = 0.02, p < 0.001; Ortsees4 se+czk g2 = 0.71, SHae64 se+czk_g2 = 0.01, p < 0.001;
Ortas-g4 se+czk_p2 = 0.75, SHas-64 se+czx_p2 = 0.01, p < 0.001; SE+AYT Ortas-s4 se+avi= 0.80,
SHag.64 se+avi=0.02, p < 0.001 ve SE-AY1 Ortss-64_se-4vi=0.79, SHas-64_se-4v; = 0.01, p < 0.01)
daha yiiksektir.

Gorev tiirli temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 18-25 yas grubundaki
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katilmecilarin - SE+GZK B1 (Ortig2s se+czk 1 = 0.73, SHis2s se+ezx 1 = 0.03) ve
SE+GZK_D1 (Ortig-2s se+czk_p1 = 0.68, SHigos se+czk p1 = 0.02) puanlari, SE+GZK B2
(Ortig-25 se+czk g2 = 0.83, SH1g-25 se+czk_ B2 = 0.01, p < 0.05), SE+GZK_D2 (Ortis-25 se+Gzk_D2
= 0.85, SHis-25 se+czk_p2 = 0.01, p < 0.001), SE+AYI (Ortis-2s se+avi= 0.93, SHig-25 se+avi =
0.02, p < 0.001), SE-AYI (Ortig-25 se-4vi= 0.86, SHig25 se-4v = 0.01, p < 0.001) ve SE-GYI
(Ortig25 se-gvi=0.98, SH1s.25 se-gv = 0.00, p < 0.001) puanlarindan daha disiiktiir. Ek olarak,
18-25 yas grubundaki katilimcilarin SE+GZK B2 (Ortig.25 se+czk B2 = 0.83, SH1g-25 se+6zk_B2
= 0.01) puanlar1, SE+AYT (Ortig.os se+avi= 0.93, SHis-25 se+ayvi = 0.02, p < 0.01) ve SE-GYI
(Ortig-25 se-gvi = 0.98, SHig25 se.gy7 = 0.00, p < 0.001) puanlarindan; SE+GZK D2 (Ortzs-
25 se+6zk_p2 = 0.85, SHig-25 se+czk_p2 = 0.01) puanlar;, SE+AYT (Ortig-zs seravi= 0.93, SHas
25 se+avi = 0.02, p < 0.01) ve SE-GY1 (Ortig.2s_se-gvi = 0.98, SHis-25 se-gvi = 0.00, p < 0.001)
puanlarindan ve SE-AY1 (Ortis-25 se-4vi= 0.86, SH1g-25 se-4y7 = 0.01) puanlari, SE-GY1 (Ortys.
25 se-gvi = 0.98, SH1g.25 se-gvi = 0.00, p < 0.001) puanlarindan daha diistiktiir.

46-64 yas grubundaki katilimcilarin SE+GZK B1 (Ortss-64 se+czk g1 = 0.62, SHa6.64 se+GzK_B1
= 0.03) puanlari, SE+GZK DI (Ortsse4 se+czk b1 = 0.43, SHas.64 se+czk b1 = 0.02)
puanlarindan daha yiiksek (p < 0.001); SE+GZK_B2 (Ortss-64 se+czx B2 = 0.71, SHae.
64_se+Gzk_g2 = 0.01, p < 0.05), SE+GZK_D2 (Ortss-64_se+czk_p2=0.75, SHa6-64_se+czx_p2 = 0.01,
p < 0.001), SE+AYT (Ortas-ss se+avi= 0.80, SHas-64 se+avi = 0.02, p < 0.001), SE-AYT (Ortas.
64 se-4vi= 0.79, SHag-64_se-4vi = 0.01, p < 0.001) ve SE-GY1 (Ortas-64 se-Gvi= 0.98, SHag-64 se-Gvi
=0.00, p < 0.001) puanlarindan daha diisiiktiir. Ek olarak, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin
SE+GZK_D1 (Ortss-64_se+czk_p1 = 0.43, SHae64 se+czx_p1 = 0.02) puanlari, SE+GZK B2
(Ortse-64 se+czk_B2=0.71, SHae-64 se+czk B2 = 0.01, p <0.001), SE+GZK_D2 (Ortse-64 se+Gzk D2
= 0.75, SHa6-64 se+czx_p2 = 0.01, p < 0.001), SE+AYT (Ortas-ss se+avi= 0.80, SHap-64 se+avi=
0.02, p < 0.001), SE-AY1 (Ortag-64 se-4vi= 0.79, SHas-64 se-avi = 0.01, p < 0.001) ve SE-GYI
(Ortap-64 se-gvi = 0.98, SHas.64 se-cy7 = 0.00, p < 0.001) puanlarindan; SE+GZK B2 (Ortse-
64 se+Gzk B2 = 0.71, SHas-64 se+czx_s2 = 0.01) puanlar, SE+AYI (Ortas-ss se+avi = 0.80, SHae-
64 se+avi = 0.02, p < 0.01), SE-AYI (Ortas-64 se-4vi=0.79, SHae.64 se-4vi=0.01, p < 0.01) ve SE-
GYI (Ortas-64 se-Gvi = 0.98, SHas64 se-gvi = 0.00, p < 0.001) puanlarindan ve SE+GZK_D2
(Ortas64 se+czk_p2 = 0.75, SHas64 se+czk p2 = 0.01), SE+AYI (Ortag-ss se+avi = 0.80, SHa-
64 se+avi = 0.02) ve SE-AYI (Ortag.64_se-avi = 0.79, SHae-64 se-4vi = 0.01) puanlari, SE-GYI
(Ortae-64_se-vi= 0.98, SHa6.64 se-gv7 = 0.00, p < 0.001) puanlarindan daha diistiktiir.
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Yag*gorev tiirlinlin batarya gorevlerinden alinan puanlar lizerindeki ortak etkisine ait betimsel

istatistikler ve ¢oklu karsilastirmalar Tablo 27°de; iliskili grafik Sekil 6’da gosterilmistir.

Tablo 27. Yas*Gorev Tiiriiniin Batarya Gérevierinden Alinan Puanlar Uzerindeki Ortak
Etkisine Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Coklu Karsilastirmalar

+
Gorev Tiiri Yas OrtStd Coklu Karsilastirmalar
Hata
= 18-25 > 46-64, p < 0.01
= SE+GZK_B1 < SE+GZK_B2, p < 0.05
= SE+GZK B1 ve SE+GZK D1 < SE+GZK_D2,
p <0.001
- + .
18-25 0.73+0.03 = SE+GZK Bl ve SE+GZK D1 < SE+AYI ve SE-
AYI, p < 0.001
SE+GZK Bl = SE+GZK Bl ve SE+GZK DI < SE-GYI,
p <0.001
= SE+GZK_B1 > SE+GZK_D1, p < 0.001
» SE+GZK_B1 < SE+GZK_B2, p < 0.05
- =+ - -
46-64 0.62£0.05 SE+GZK_B1 ve SE+GZK D1 < SE+GZK D2,
SE+AYI, SE-AYI ve SE-GYI, p < 0.001
= 18-25 > 46-64, p < 0.001
- +
SE+GZK D1 18-25 0.68:0.02 SE+GZK_D1 < SE+GZK_B2, p <0.001
46-64 0.43+0.02 = SE+GZK D1 < SE+GZK_B2, p < 0.001
= 18-25 > 46-64, p < 0.001
18-25 0.83+0.01 = SE+GZK B2 <SE+AYI, p<0.01
SE+GZK B2 » SE+GZK_B2 < SE-GYI, p < 0.001
» SE+GZK B2 <SE+AYI, SE-AYI, p <0.01 ve SE-
- 71+0. . =
46-64 0.71£0.01 GYI, p < 0.001
= 18-25 > 46-64, p < 0.001
18-25  0.8540.01 = SE+GZK D2 < SE+AYI, p < 0.01
SE+GZK_D2 = SE+GZK_D2 < SE-GYI, p < 0.001
46-64  0.75+0.01 = SE+GZK_D2 < SE-GYI, p < 0.001
. 18-25 0.93+£0.02 = 18-25 > 46-64, p < 0.001
SE+AYI . -
46-64 0.80+0.02 = SE+AYI < SE-GYI, p <0.001
= 18-25 > 46-64, p < 0.01
- + . .
SE-AYi 1825 0862001 op ) vi<SE-GYI, p <0001
46-64 0.79£0.01 = SE-AYI<SE-GYI, p <0.001
_ 18-25  0.98:0.00
SE-GYI
46-64 0.98+0.00
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Giarev Tiirii

Sekil 6. Yas*gorev tlirliniin batarya gorevlerinden alinan puanlar {izerindeki ortak etkisini
gosteren ¢izgi grafigi.

3.4. FARKLI GOREV TURU KOMBINASYONLARINA ILISKIN KARMA ANOVA
SONUCLARI

“3.3. KARMA ANOVA SONUCLARI” baglig1 altinda rapor edilen temel bulgudan bagimsiz
olarak, aragtirmanin alt hipotezlerini test etmek icin yedi farkli gorev tiriiniin farkh
kombinasyonlar1 tizerinden ayrt ANOVA’lar yapilmistir. Batarya gorevlerinden tiiretilen farkli
gorev tiirli kombinasyonlar1 gorev tiirii 1 (Sosyal etkilesimin oldugu geleneksel zihin kurami
gorevleri'ne [SE+GZK] karsi Alternatif yonetici islev gorevleri [AYI]), gorev tiirii 2
(SE+GZK’ye kars1 SE+AYT), gorev tiirii 3 (SE+GZK ’ye kars1 SE-AY]), gérev tiirii 4 (Sosyal
etkilesimin oldugu geleneksel biligsel ZK gorevleri’ne [SE+GZK B] kars1 Sosyal etkilesimin
oldugu geleneksel duygusal ZK gorevleri [SE+GZK D]), gorev tiirii 5 (Sosyal etkilesimin
oldugu ikinci derece yanlis-inang gorevleri’ne [SE+IY1] kars1 Sosyal etkilesimin oldugu ironi
gorevleri [SE+]), gorev tiirii 6 (SE+AYI’ye kars1 SE-AYT) ve gorev tiirii 7 (SE-AY1’ye karst
SE-GY1) olarak adlandirilmis ve analiz, tablo ve sekillerde bu adlandirma kullamlmistir. Ayrica
gorev tiirli kombinasyonlarini olusturan gorevler iki ya da daha fazla goérevin toplamindan

olustugu (SE-GY1 haric) i¢in biitiin analizler ortalama puanlar oran hesaplanarak (dogru madde
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sayisi/toplam madde sayis1) yapilmistir. Farkli gérev tiirii kombinasyonlar1 ve kombinasyonlara

iliskin puan tiiri Tablo 28’de 6zetlenmistir.

Tablo 28. Batarya Gérevlerinden Tiiretilen Farkli Gorev Tiirii Kombinasyonlarint ve Puan
Tiiriinii Gosteren Ozet Tablo

Gorev Tiiri Gorev Tiirii Bagimsiz Bagimh Degisken Puan Tiirii
Kombinasyonlari Degiskeninin Diizeyleri
Gorev Tiirii 1 SE+GZK ye kars1 AY1 Bilesik Puan’a kars1 Bilesik Puan
Gorev Tiirii 2 SE+GZK ’ye kars1 SE+AYI Bilesik Puan’a kars1 Bilesik Puan
Gorev Tiirii 3 SE+GZK ’ye kars1 SE-AY1 Bilesik Puan’a kars1 Bilesik Puan
Gorevy Tiirii 4 SE+GZK B’ye kars1 SE+GZK D Bilesik Puan’a kars1 Bilesik Puan
Gorey Tiirit 5 SE+IYI’ye kars1 SE+I Bilesik Puan’a kars1 Bilesik Puan
Gorev Tiirii 6 SE+AYT’ye kars1 SE-AY1 Bilesik Puan’a kars1 Bilesik Puan
Gorev Tiirii 7 SE-AY1’ye kars1 SE-GY1 Bilesik Puan’a kars1 Tek Puan

3.4.1. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 1) Karma ANOVA Sonuclar

Gorev tirii 1’de yer alan gorevlerden (ZK bataryas: gorevleri ile alternatif yonetici islev
gorevlerinden) alinan puanlara 2 (Yas: 18-25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2
(Gorev Tiirii 1: SE+GZK ve AYT) karma ANOVA uygulanmistir. Yas ve cinsiyet degiskenleri

deneklerarasi, gorev tiirli 1 degiskeni ise denekici olarak degisimlenmistir.
3.4.1.1. Karma ANOVA On Kosullari

Analize gecilmeden Once, ilk olarak, normallik sayiltis1 Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gore, SE+GZK’den kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar puanlarin
18-25 ve 46-64 yas aralig1 i¢in normal dagilim gosterdigi bulunmustur (Wkis-25(26) = 0.98, p =
0.90; Wkas-64(29) = 0.96, p = 0.38; WEe1s-25(30) = 0.95, p = 0.22; We46-64(27) = 0.98, p = 0.93).
AY1’den kadim ve erkek katilimcilarm aldiklari puanlarin 46-64 yas araligi igin normal dagilim
gosterdigi (Wkae-64(29) = 0.98, p = 0.88; We46-64(27) = 0.96, p = 0.36), 18-25 yas aralid1 igin ise
normal dagilim gostermedigi (Wkis-25(26) = 0.85, p = 0.00; We1s-25(30) = 0.83, p = 0.00)

gozlenmistir.

Bununla birlikte, degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, en yiiksek carpiklik
degerlerinin -1.53 (AY1 i¢in 18-25 yas grubu erkek katilimcilar) ile -1.20 (AYT igin 18-25 yas
grubu kadm katilimeilar) ve en yiiksek basiklik degerinin 2.10 (AYT igin 18-25 yas grubu erkek
katilimcilar) oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenler icin ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin

+ 1°den kiigiik oldugu gozlenmis; dolayisiyla, veri setinin ¢arpiklik ve basiklik dagilimina sahip
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olmadig1 ve normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir.

Ardindan, karma ANOVA uygulanabilmesi icin gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadig:
kontrol edilmistir. Onkosullardan ilki olan kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi i¢in tekrar
Olctimlii degiskenin en az li¢ diizeyi olmalidir. Sadece iki diizeyi olan tekrar Olgiimlii
degiskenler icin testin anlamlilig1i hesaplanamamaktadir. Bu gibi durumlarda, SPSS’in
kiiresellik tahmini olan 1 ile miikkemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik sayiltisinin
karsilandig1 varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Buna gore, gorev tiirii 1 degiskeninin iki

diizeyi oldugu i¢in kiiresellik sayiltisinin karsilandig1 varsayilmistir.

Ikinci 6n kosul olan varyanslarin homojenligi sayiltisi, Levene Homojenlik Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarma gore, AYI’nin varyanslarm homojenligi sayiltisin1 sagladigr (Fs,
108) = 0.18, p > 0.05), SE+GZK ’nin ise bu sayiltiyr saglamadigi tespit edilmistir (F3, 108) = 3.30,
p < 0.05). Ancak gruplar, 6rneklem biiyiikliigli acisindan birbirlerine esdeger oldugu i¢in
varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilanmamasinin kiigiik ve kabul edilebilir bir etkiye

neden olacagi bilinmektedir (Field, 2012, s. 17).

Ugiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisi, Box’s M Testi ile kontrol
edilmis ve yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini

kargiladigi gortilmiistiir (F(o, 126868.22) = 1.60, p = 0.11).

On kosullarin sinanmasinin ardindan gergeklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 1)
karma ANOVA sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 68.87, p < 0.001, n; = 0.39) ve gorev tiirii
1’in (Fq, 108) = 227.22, p < 0.001, ny; = 0.68) temel etkileri ile yas*gorev tiirli 1’in (F, 108) =
5.71, p <0.05, n; = 0.05) ve cinsiyet*gorev tiirii 1’in (F, 108) = 4.65, p < 0.05, n;, = 0.04) ortak
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Anlamli bulunan temel ve ortak
etkilerin kaynagini belirlemek i¢in ikili ve ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve ayr1 basliklar

halinde sunulmustur.

Betimsel istatistikler ve karma ANOV A sonuglar1 Tablo 29 ve Tablo 30’da sirastyla verilmistir.
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Tablo 29. Yas ve Cinsiyete Gore ZK Bataryasi Gorevieri ile Alternatif Yonetici Islev
Gorevlerinden Alinan Puanlarin Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Yas Cinsiyet SE+GZK AYI

18.25 Kadin 0.78+0.06 0.89+0.09
Erkek 0.76+0.12 0.90+£0.10

16.64 Kadin 0.64+0.09 0.78+0.10
Erkek 0.61+0.09 0.81+0.09

Tablo 30. ZK Bataryas: Gorevleri ile Alternatif Yonetici Islev Gorevlerinden Alinan Puanlara
iskin 2x2x2 Karma ANOVA Ozet Tablosu

Varyansin Kareler od Ortalama E 0 n2
Kaynag Toplam Kareler P
Yas (A) 0.85 1 0.85 68.87 .00 0.39
Cinsiyet (B) 0.00 1 0.00 0.04 .85 0.00
A*B 0.00 1 0.00 0.12 .73 0.00
Hata 1.33 108 0.01

Gérev Tiirii 1 (C) 1.19 1 1.19 22722 .00  0.68
A*C 0.03 1 0.03 571 02" 0.05
B*C 0.02 1 0.02 4.65 .03" 0.04
A*B*C 0.01 1 0.01 1.36 .25 0.01
Hata (C) 0.56 108 0.01

*p <0.05, ** p <0.001.

3.4.1.1.1. Yasin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin ZK bataryas1 gorevleri ile alternatif
yonetici islev gorevlerinden alinan puanlar tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir
(F(, 108) = 68.87, p < 0.001, ny; = 0.39). Buna gore, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin (Ortas.
25= 0.83, SH1s.25 = 0.01) aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin (Ortss64= 0.71,
SHa6.64 = 0.01) aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir (p < 0.001).

Yasa gore ZK bataryas1 gorevleri ile alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan puanlara
iliskin betimsel istatistikler ve ikili karsilastirmalar Tablo 31°de; iliskili grafik Sekil 7’de

gosterilmistir.
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Tablo 31. Yasa Gore ZK Bataryasi Gorevleri ile Alternatif Yonetici Islev Gorevlerinden Alinan
Puanlarin Ortalamalari, Standart Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalart

Yas Ort+Std Hata  ikili Karsilastirmalar
18-25 0.83+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.71+0.01
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Sekil 7. Yasin ZK bataryas1 gorevleri ile alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan puanlar
izerindeki temel etkisini gosteren siitun grafigi.

3.4.1.1.2. Gorev Tiri 1’in Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gérev tiirii 1’in ZK bataryas1 gorevleri ile
alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan puanlar tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir (F, 108) = 227.22, p < 0.001, n5; = 0.68). Buna gore, katilimcilarin SE+GZK’den
aldiklar1 puanlar (Ortse+czk = 0.70, SHse+czk = 0.01), AYI’den aldiklar1 puanlardan (Ort4y; =
0.85, SH4y7 = 0.01) daha diistiktiir (p < 0.001).

Gorev tiirli 1’e gore ZK bataryasi gorevleri ile alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan
puanlara iliskin betimsel istatistikler ve ikili karsilastirmalar Tablo 32’de; iliskili grafik Sekil

8’de gosterilmistir.

Tablo 32. Gorev Tiirii 1'e Gore ZK Bataryasi Gorevieri ile Alternatif Yonetici Islev
Gérevlerinden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalari

Gorev Tiirii 1 Ort+Std Hata  ikili Karsilastirmalar
SE+GZK 0.70+0.01 SE+GZK < AY1, p < 0.001
AYi 0.85+0.01
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Sekil 8. Gorev tiirli 1’in ZK bataryas1 gorevleri ile alternatif yonetici islev gérevlerinden alinan
puanlar iizerindeki temel etkisini gdsteren siitun grafigi.

3.4.1.1.3. Yas*Gorev Tiirii 1’in Ortak Etkisi

Yas ve gorev tiirii 1’in ZK bataryasi gorevleri ile alternatif yonetici igslev gorevlerinden alinan
puanlar iizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F, 108) = 5.71, p < 0.05, ny; =
0.05). Yas ve gorev tiirli 1 ortak etkisinin kaynagi, her iki degisken a¢isindan da ayri ayri
degerlendirilmek iizere, arastirmaci tarafindan syntax kodu yazilarak incelenmis ve sonuglar

asagida rapor edilmistir.

Yas temelinde yapilan c¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 18-25 yas grubundaki
katilimeilarm SE+GZK (Ortig.zs se+czk = 0.77, SHis-25 se+czx = 0.01) ve AY1’den aldiklari
puanlar (Ortig-2s 4vi=0.90, SH1s-25 4y = 0.01) 46-64 yas grubundaki katilimcilarin her iki gorev
tirtinden aldiklar1 puanlardan (sirasiyla, Ortas-64 se+czx = 0.63, SHa6-64_se+czk = 0.01; Ortse-

64 avi = 0.80, SHa6-64 4vi = 0.01) daha yiiksektir (p < 0.001).

Goreyv tiirii 1 temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gére, SE+GZK’den her iki yas
grubundaki katilimcilarin aldiklar puanlar (Ortig-2s_se+czk = 0.77, SHis-25 se+czk = 0.01; Ortss-
64 _se+Gzk = 0.63, SHug-64 se+czk = 0.01), AY1’den aldiklar1 puanlardan (Ortig-25 4vi=0.90, SH1s-
25 4vi = 0.01; Ortag-64 avi = 0.80, SHa6-64 4vi = 0.01) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Yag*gorev tiiri 1’in ZK bataryas1 gorevleri ile alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan
puanlar tizerindeki ortak etkisine ait betimsel istatistikler ve ¢coklu karsilastirmalar Tablo 33’te;

iliskili grafik Sekil 9°da gosterilmistir.
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Tablo 33. Yas*Gorev Tiirii 1'in ZK Bataryasi Gérevleri ile Alternatif Yonetici Islev
Gorevierinden Alinan Puanlar Uzerindeki Ortak Etkisine Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve
Coklu Karsilastirmalar

Gorev Tiirii 1 Yas Ort+Std Hata  Coklu Karsilastirmalar
18-25 0.77+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
SE+GZK .
46-64 0.63+0.01 SE+GZK < AY]1, p <0.001
AV 18-25 0.90+0.01 AYI>SE+GZK, p < 0.001
46-64 0.80+0.01 46-64 < 18-25, p < 0.001
00— Yag
— 1825
— 46.64
85—

a0=

15—

Ortalama Puanlar

0=

5=

80—

=

I
SEHGEE B
Girev Tiria 1

Sekil 9. Yas*gorev tlirii 1’in ZK bataryasi gorevleri ile alternatif yonetici islev gorevlerinden
alman puanlar tizerindeki ortak etkisini gosteren ¢izgi grafigi.

3.4.1.14. Cinsiyet*Gorev Tiirli 1’in Ortak Etkisi

Cinsiyet ve gorev tiirii 1’in ZK bataryast gorevleri ile alternatif yonetici islev gorevlerinden
alinan puanlar lizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(1, 108y = 4.65, p < 0.05,
n3 = 0.04). Cinsiyet ve grev tiirii 1 ortak etkisinin kaynag, her iki degisken agisindan da ayri
ayr1 degerlendirilmek iizere, arastirmaci tarafindan syntax kodu yazilarak incelenmis ve

sonuglar asagida rapor edilmistir.

Cinsiyet temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuclarma gore, SE+GZK ve AYI’den alian
puanlar agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p >

0.05).
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Gorev tiirii 1 temelinde yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore, SE+GZK’den kadin ve

erkek katilimcilarin aldiklart puanlar (Ortk_se+ezx = 0.71, SHk se+czk = 0.01; Orte se+czk =
0.69, SHE se+czx = 0.01), AYI’den aldiklar1 puanlardan (Ortx 4y = 0.84, SHx 4vi = 0.01;
Orte 4vi = 0.86, SHE 4y7 = 0.01) daha diistiktiir (p < 0.001).

Cinsiyet ve gorev tiirii 1’in ZK bataryasi gorevleri ile alternatif yonetici islev gorevlerinden

alinan puanlar tizerindeki ortak etkisine ait betimsel istatistikler ve ¢oklu karsilagtirmalar Tablo

34°te; iliskili grafik Sekil 10°da gosterilmistir.

Tablo 34. Cinsiyet*Gérev Tiirii 1’in ZK Bataryasi Gérevleri ile Alternatif Yonetici Islev
Gorevlerinden Alinan Puanlar Uzerindeki Ortak Etkisine Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve

Coklu Karsilastirmalar

Gorev Tiirii 1 Cinsiyet Ort+£Std Hata  Coklu Karsilastirmalar
SE+GZK Kadm 0.71£0.01 SE+GZK < AY1, p < 0.001
+
Erkek 0.69+0.01
AYi Kadm 0.84+0.01 SE+GZK < AY1, p < 0.001
Erkek 0.86+0.01
Cingiyet
B3 — Kadm
— Erkek
g s0-
:
g
E J15=
o
0=
I [
SEHGZE A¥T

Girev Tiirii 1

Sekil 10. Cinsiyet*gorev tlirli 1’in ZK bataryas: gorevleri ile alternatif yonetici islev
gorevlerinden alinan puanlar tizerindeki ortak etkisini gosteren ¢izgi grafigi.
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3.4.2. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 2) Karma ANOVA Sonuglari

Gorev tiirli 2°de yer alan gorevlerden alinan puanlara 2 (Yas: 18-25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet:
Kadin ve Erkek) x 2 (Gérev Tiirii 2: SE+GZK ve SE+AYT) karma ANOVA uygulanmistir. Yas
ve cinsiyet degiskenleri deneklerarasi, goérev tiirii 2 degiskeni ise deneki¢i olarak

degisimlenmistir.
3.4.2.1. Karma ANOVA On Kosullar

Analize gecilmeden once, ilk olarak, normallik say1ltis1 Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gére, SE+GZK’den kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
18-25 ve 46-64 yas araligi i¢in normal dagilim gosterdigi bulunmustur (Wk1s-25(26) =0.98, p =
0.90; Wkae-64(29) = 0.96, p = 0.38; WEe1s-25(30) = 0.95, p = 0.22; We4e-64(27) = 0.98, p = 0.93).
SE+AYi’den kadin ve erkek katilimcilarm aldiklar1 puanlarin ise 18-25 ve 46-64 yas aralig
icin normal dagilim gostermedigi (Wkis-25(26) = 0.68, p = 0.00; Wkas-64(29) = 0.89, p = 0.01,;
WE1g-25(30) = 0.61, p = 0.00; Wese-64(27) = 0.90, p = 0.01) gbzlenmistir.

Bununla birlikte, degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, en yiiksek carpiklik
degerinin -2.21 (SE+AYI igin 18-25 yas grubu erkek katilimcilar) ve en yiiksek basiklik
degerinin 4.25 (SE+AYI igin 18-25 yas grubu erkek katilimcilar) oldugu gériilmiistiir. Diger
degiskenler icin ise g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 2’den kii¢lik oldugu gozlenmis;
dolayisiyla, veri setinin carpiklik ve basiklik dagilimina sahip olmadigi ve normal dagilim

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Ardindan, karma ANOVA uygulanabilmesi icin gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Onkosullardan ilki olan kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi i¢in tekrar
Olctimlii degiskenin en az {li¢ diizeyi olmalidir. Sadece iki diizeyi olan tekrar Olgiimlii
degiskenler icin testin anlamliligi hesaplanamamaktadir. Bu gibi durumlarda, SPSS’in
kiiresellik tahmini olan 1 ile miikkemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik sayiltisinin
karsilandig1 varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Buna gore, gorev tiirii 2 degiskeninin iki

diizeyi oldugu i¢in kiiresellik sayiltisinin karsilandig1 varsayilmistir.

Ikinci 6n kosul olan varyanslarin homojenligi sayiltisi, Levene Homojenlik Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gére, SE+GZK (F, 108 = 3.30, p < 0.05) ve SE+A Y1 nin (F(3, 108)
= 3.50, p < 0.05) varyanslarin homojenligi sayiltisin1 saglamadig: tespit edilmistir. Ancak

gruplar, Orneklem biiyiikliigii agisindan birbirlerine esdeger oldugu igin varyanslarin
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homojenligi sayiltisinin karsilanmamasinin kii¢iik ve kabul edilebilir bir etkiye neden olacagi

bilinmektedir (Field, 2012, s. 17).

Ucgiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltis1, Box’s M Testi ile kontrol
edilmis ve yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini
karsilamadig goriilmiistiir (Fo, 126868.22) = 3.24, p = 0.00). Genel bir kural olarak, érneklem
sayis1 kosullar arasinda esit ise Box’s M Test sonucunun g6z ardi edilebilecegi belirtilmis

oldugundan (Field, 2009, s. 604) analizlere devam edilmistir.

On kosullarin sinanmasinin ardindan gerceklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gérev Tiirii 2)
karma ANOVA sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 52.65, p < 0.001, ng; = 0.33) ve gorev tiirii
2’nin (F(, 108) = 128.43, p < 0.001, n; = 0.54) temel etkilerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Anlamli bulunan temel etkilerin kaynagini belirlemek icin ikili

karsilastirmalar yapilmig ve ayr1 basliklar halinde sunulmustur.
Betimsel istatistikler ve karma ANOV A sonugclari Tablo 35 ve Tablo 36’da sirastyla verilmistir.

Tablo 35. Yas ve Cinsiyete Gore Gérev Tiirti 2 Gorevierinden Alinan Puanlarin Ortalamalart
ve Standart Sapmalart

Yas Cinsiyet SE+GZK SE+AYI
18-95 Kadin 0.78+0.06 0.95+0.08
Erkek 0.76+0.12 0.92+0.16
16.64 Kadmn 0.64:0.09 0.78+0.19
Erkek 0.61+0.09 0.82+0.16

Tablo 36. Gorev Tiirii 2 Gorevierinden Alinan Puanlara Iliskin 2x2x2 Karma ANOVA Ozet
Tablosu

Varyansin Kareler od Ortalama E 0 n2
Kaynag Toplam Kareler P
Yas (A) 1.06 1 1.06 52.65 .00 0.33
Cinsiyet (B) 0.00 1 0.00 0.17 .68 0.00
A*B 0.01 1 0.01 0.64 43 0.01
Hata 2.17 108 0.02

Gérev Tiirii 2 (C) 1.55 1 1.55 128.43 .00  0.54
A*C 0.00 1 0.00 0.34 .56 0.00
B*C 0.01 1 0.01 1.17 .28 0.01
A*B*C 0.03 1 0.03 2.10 15 0.02
Hata (C) 1.30 108 0.01

** P < 0.001.
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3.4.2.1.1. Yasin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin gorevlerden alian puanlar iizerindeki
temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(1, 108) = 52.65, p < 0.001, ny; = 0.33). Buna gore,
18-25 yas grubundaki katilimcilarin (Ortig2s = 0.85, SHis.25 = 0.01) aldiklar1 puanlar, 46-64
yas grubundaki katilimcilarin (Ortsees = 0.71, SHase.64 = 0.01) aldiklar1 puanlardan daha
yiiksektir (p < 0.001).

Yasa gore gorevlerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve ikili karsilastirmalar

Tablo 37°de; iliskili grafik Sekil 11°de gosterilmistir.

Tablo 37. Yasa Gore Gérevierden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart Hatalart ve Ikili
Karsilastirmalar

Yas Ort+Std Hata  ikili Karsilastirmalar
18-25 0.85+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.71£0.01
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Sekil 11. Yasin gorevlerden alinan puanlar tizerindeki temel etkisini gosteren siitun grafigi.
3.4.2.1.2. Gorev Tiirii 2’nin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gorev tiirii 2’nin gérevlerden alinan puanlar
lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlhidir (F1, 108) = 128.43, p < 0.001, n; = 0.54).
Buna gore, katilimcilarin SE+GZK’den aldiklari puanlar (Ortse+czk = 0.70, SHsg+czk = 0.01),
SE+AYI’den aldiklar1 puanlardan (Ortsg+4y; = 0.87, SHsg+ayi = 0.02) daha diisiiktiir (p <
0.001).

Gorev tiirii 2’ye gore gorevlerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve iKili
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karsilagtirmalar Tablo 38’de; iliskili grafik Sekil 12°de gosterilmistir.

Tablo 38. Gorev Tiirii 2'ye Gére Gérevierden Alinan Puanlarin Ortalamalar, Standart
Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar:

Gorev Tiirii 2 Ort+Std Hata  Ikili Karsilastirmalar
SE+GZK 0.70+0.01 SE+GZK < SE+AY], p < 0.001
SE+AYI 0.870.02
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SE+GZK SE+AYI

Gorev Tiird 2

Sekil 12. Gorev tiirii 2 nin gorevlerden alinan puanlar {izerindeki temel etkisini gdsteren siitun
grafigi.

3.4.3. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 3) Karma ANOVA Sonuclar1

Gorev tiirli 3’te yer alan gorevlerden alinan puanlara 2 (Yag: 18-25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet:
Kadin ve Erkek) x 2 (Gérev Tiirii 3: SE+GZK ve SE-AYI) karma ANOVA uygulanmistir. Yas
ve cinsiyet degiskenleri deneklerarasi, gorev tirii 3 degiskeni ise denekigi olarak

degisimlenmistir.
3.4.3.1. Karma ANOVA On Kosullari

Analize gecilmeden Once, ilk olarak, normallik sayiltis1 Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gore, SE+GZK’den kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
18-25 ve 46-64 yas aralig1 i¢in normal dagilim gosterdigi bulunmustur (Wk1s-25(26) = 0.98, p =
0.90; Wkae-64(29) = 0.96, p = 0.38; WEe1s-25(30) = 0.95, p = 0.22; We46-64(27) = 0.98, p = 0.93).
SE-AYI’den kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlarin 46-64 yas araligi i¢in normal
dagilim gosterdigi (Wkas-64(29) = 0.95, p = 0.24; We46-64(27) = 0.93, p = 0.06), 18-25 yas aralig1
icin ise normal dagilim gostermedigi (Wka1s-25(26) = 0.88, p = 0.01; We1s-25(30) = 0.84, p = 0.00)
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gbzlenmistir.

Bununla birlikte, degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, en yiiksek ¢arpiklik
degerinin -1.47 (SE-AYI icin 18-25 yas grubu erkek katilimcilar) ve en yiiksek basiklik
degerinin 2.11 (SE-AYI igin 18-25 yas grubu erkek katilimcilar) oldugu gériilmiistiir. Diger
degiskenler ic¢in ise carpiklik ve basiklik degerlerinin £ 1’den kiiciik oldugu gozlenmis;
dolayisiyla, veri setinin carpiklik ve basiklik dagilimina sahip olmadigr ve normal dagilim

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Ardindan, karma ANOVA uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Onkosullardan ilki olan kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi icin tekrar
Olciimlii degiskenin en az ii¢ diizeyi olmalidir. Sadece iki diizeyi olan tekrar Ol¢limlii
degiskenler i¢in testin anlamliligi hesaplanamamaktadir. Bu gibi durumlarda, SPSS’in
kiiresellik tahmini olan 1 ile miikemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik sayiltisinin
karsilandig1 varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Buna gore, gorev tiirii 3 degiskeninin iki

diizeyi oldugu icin kiiresellik sayiltisinin karsilandigi varsayilmistir.

Ikinci 6n kosul olan varyanslarin homojenligi sayiltisi, Levene Homojenlik Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarma gore, SE-AYI’nin varyanslarin homojenligi sayiltisin1 sagladig
(F, 108y = 1.02, p > 0.05), SE+GZK nin ise bu sayiltiyr saglamadigi tespit edilmistir (F, 108) =
3.30, p < 0.05). Ancak gruplar, 6rneklem biiytikliigii agisindan birbirlerine esdeger oldugu igin
varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilanmamasinin kiigiik ve kabul edilebilir bir etkiye

neden olacagi bilinmektedir (Field, 2012, s. 17).

Ugiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisi, Box’s M Testi ile kontrol
edilmis ve yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini
karsilamadigi gortlmistiir (Fo, 126868.22) = 1.95, p = 0.04). Genel bir kural olarak, 6rneklem
sayis1 kosullar arasinda esit ise Box’s M Test sonucunun g6z ardi edilebilecegi belirtilmis

oldugundan (Field, 2009, s. 604) analizlere devam edilmistir.

On kosullarin sinanmasinin ardindan gerceklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 3)
karma ANOVA sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 50.16, p < 0.001, n3; = 0.32) ve gorev tiirli
37in (F, 108) = 123.88, p < 0.001, n; = 0.53) temel etkileri ile yag*gorev tiirti 3’iin (F(, 108) =
11.20, p < 0.01, n; = 0.09) ve cinsiyet*gorev tiiri 3’tin (F(, 108) = 5.28, p < 0.05, ny; = 0.05)

ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Anlamli bulunan temel ve
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ortak etkilerin kaynagini belirlemek i¢in ikili ve ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve ayri basliklar

halinde sunulmustur.
Betimsel istatistikler ve karma ANOVA sonuglar1 Tablo 39 ve Tablo 40°’ta sirasiyla verilmistir.

Tablo 39. Yas ve Cinsiyete Gore Gorev Tiirti 3 Gorevierinden Alinan Puanlarin Ortalamalar
ve Standart Sapmalart

Yas Cinsiyet SE+GZK SE-AYI
18-95 Kadin 0.78+0.06 0.84+0.12
Erkek 0.76+0.12 0.88+0.10

46-64 Kadin 0.64+0.09 0.78+0.10
Erkek 0.61+0.09 0.80+0.10

Tablo 40. Gérev Tiirii 3 Gorevierinden Alinan Puanlara Iliskin 2x2x2 Karma ANOVA Ozet
Tablosu

Varyansin Kareler od Ortalama F 0 n2
Kaynag Toplanm Kareler P
Yas (A) 0.66 1 0.66 50.16  .00™ 0.32
Cinsiyet (B) 0.00 1 0.00 0.02 .89 0.00
A*B 0.00 1 0.00 0.10 .76 0.00
Hata 1.42 108 0.01

Gorev Tiirii 3 (C) 0.87 1 0.87 123.88 .00™" 0.53
A*C 0.08 1 0.08 11.20 .00™ 0.09
B*C 0.04 1 0.04 5.28 02" 0.05
A*B*C 0.00 1 0.00 0.01 91 0.00
Hata (C) 0.76 108 0.01

* < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

3.4.3.1.1. Yasin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin gérevlerden alinan puanlar iizerindeki
temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F, 108 = 50.16, p < 0.001, n3; = 0.32). Buna gore,
18-25 yas grubundaki katilimcilarin (Ortig2s = 0.82, SHis.25 = 0.01) aldiklar1 puanlar, 46-64
yas grubundaki katilimcilarin (Ortss.64 = 0.71, SHaee4 = 0.01) aldiklar1 puanlardan daha
yuksektir (p < 0.001).

Yasa gore gorevlerden alinan puanlara iligskin betimsel istatistikler ve ikili karsilastirmalar

Tablo 41°de; iligkili grafik Sekil 13’°te gosterilmistir.
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Tablo 41. Yasa Gore Gérevierden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart Hatalar ve Ikili
Karsilastirmalart

Yas Ort+Std Hata  ikili Karsilastirmalar
18-25 0.82+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.71+0.01
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Sekil 13. Yasin gorevlerden alinan puanlar tizerindeki temel etkisini gosteren siitun grafigi.
3.4.3.1.2. Gorev Tiirii 3’lin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gorev tiirii 3’{in goérevlerden alman puanlar
lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(1, 10y = 123.88, p < 0.001, nz; = 0.53).
Buna gore, katilimcilarin SE+GZK’den aldiklar1 puanlar (Ortse+czk = 0.70, SHsg+czk = 0.01),
SE-AY1’den aldiklari puanlardan (Ortse-4y; = 0.83, SHse-4v/ = 0.01) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Gorev tirii 3’c gore gorevlerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve iKili

karsilagtirmalar Tablo 42°de; iligkili grafik Sekil 14’te gosterilmistir.

Tablo 42. Gorev Tiirti 3’e Gore Gorevierden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart
Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar:

Gorev Tiirii 3 Ort+Std Hata  Ikili Karsilastirmalar
SE+GZK 0.70£0.01 SE+GZK < SE-AYI, p < 0.001
SE-AYI 0.83+0.01
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Sekil 14. Gorev tiirii 3’lin gorevlerden alinan puanlar lizerindeki temel etkisini gosteren siitun
grafigi.
3.4.3.1.3. Yas*Gorev Tiiri 3’iin Ortak Etkisi

Yas ve gorev tiirii 3’lin gorevlerden alinan puanlar lizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F, 108) = 11.20, p < 0.01, n; = 0.09). Yas ve gorev tiirli 3 ortak etkisinin kaynagi,
her iki degisken agisindan da ayri ayri degerlendirilmek {izere, arastirmaci tarafindan syntax

kodu yazilarak incelenmis ve sonuclar asagida rapor edilmistir.

Yas temelinde yapilan c¢oklu karsilastirma sonucglarina gore, 18-25 yas grubundaki
katilimeilarm SE+GZK (Ortig.zs se+czk = 0.77, SHis-25_se+czx = 0.01) ve SE-AY1’den aldiklar
puanlar (Ortig-25_se-4vi= 0.86, SH1s-25 se-4y7 = 0.01) 46-64 yas grubundaki katilimcilarin her iki
gorev tlirlinden aldiklar1 puanlardan (sirasiyla, Ortss.e4 se+czx = 0.63, SHae-64 se+czk = 0.01, p

< 0.001; Ortsp-64 se-avi = 0.79, SHae-64_se-4vi = 0.01, p < 0.01) daha yiiksektir.

Gorev tiirli 3 temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, SE+GZK’den her iki yas
grubundaki katilimeilarin aldiklart puanlar (Ortig-2s se+czk = 0.77, SHis-25 se+czk = 0.01; Ortse-
64_se+Gzk = 0.63, SHas-64_se+czx = 0.01), SE-AY1’den aldiklar1 puanlardan (Ortis-2s_se-4vi= 0.86,
SHus-25_se-avi = 0.01; Ortage4_se-4vi = 0.79, SHa6-64_se-4vi = 0.01) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Yas*gorev tliri 3’ln gorevlerden alman puanlar iizerindeki ortak etkisine ait betimsel

istatistikler ve ¢oklu karsilastirmalar Tablo 43’te; iliskili grafik Sekil 15°te gosterilmistir.
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Tablo 43. Yas*Gorev Tiirii 3’iin Gorevierden Aliman Puanlar Uzerindeki Ortak Etkisine Ait
Ortalamalar, Standart Hatalar ve Coklu Karsilastirmalar

Gorev Tiirii 3 Yas Ort+Std Hata  Coklu Karsilastirmalar
18-25 0.77+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
SE+GZK .
46-64 0.63+0.01 SE+GZK < SE-AYI, p < 0.001
SE-AYI 18-25 0.86+0.01 SE-AYIi> SE+GZK, p < 0.001
46-64 0.79+0.01 46-64 < 18-25,p < 0.01
90— Yag
—18-25
— 45-64
85—
=
:
g A5
S 70—
5=
0=

I 1
SEHGEY SE-A VT
Girev Tiri 3
Sekil 15. Yag*gorev tiirli 3’lin gorevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisini gosteren
cizgi grafigi.
3.4.3.1.4. Cinsiyet*Gorev Tiirli 3’lin Ortak Etkisi

Cinsiyet ve gorev tiirii 3’iin gorevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (F(, 108) = 5.28, p < 0.05, ny; = 0.05). Cinsiyet ve gérev tiirii 3 ortak etkisinin
kaynagi, her iki degisken acisindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmek iizere, arastirmaci tarafindan

syntax kodu yazilarak incelenmis ve sonuclar agsagida rapor edilmistir.

Cinsiyet temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, SE+GZK ve SE-AYI’den
alman puanlar agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmamistir (p > 0.05).

Gorev tiirii 3 temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, SE+GZK’den kadin ve
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erkek katilimcilarin aldiklart puanlar (Ortk_se+czk = 0.71, SHk se+czk = 0.01; Orte se+czk =
0.69, SHE se+czk = 0.01), SE-AYI’den aldiklar1 puanlardan (Ortk se-4vi = 0.81, SHk se-ayi =
0.02; Orte_se-4vi = 0.84, SHe se-4y7 = 0.01) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Cinsiyet*gorev tlirii 3’iin gorevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisine ait betimsel

istatistikler ve ¢oklu karsilastirmalar Tablo 44°te; iliskili grafik Sekil 16’da gosterilmistir.

Tablo 44. Cinsiyet*Gorev Tiirii 3’iin Gorevlerden Alinan Puanlar Uzerindeki Ortak Etkisine
Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Coklu Karsilastirmalar
Gorev Tiirii 3 Cinsiyet Ort+£Std Hata Coklu Karsilastirmalar

SE+GZK Kadimn 0.71£0.01 SE+GZK < SE-AYI, p < 0.001
+
Erkek 0.69+0.01
SE-AYi Kadin 0.81+0.02
Erkek 0.84+0.01 SE-AYI > SE+GZK, p <0.001
85— Cingiyet
— Kadin
— E1kek
.a0=
z
E J15=
o
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SE+|lGZI’_ SEFLL;YT

Giarev Tinii 3
Sekil 16. Cinsiyet*gorev tiirii 3’lin gorevlerden alinan puanlar tizerindeki ortak etkisini gosteren

cizgi grafigi.

3.4.4. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 4) Karma ANOVA Sonuclari

Gorev tiirli 4’te yer alan gorevlerden (ZK bataryasi gorevlerinden) alinan puanlara 2 (Yas: 18-
25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Gérev Tiirii 4. SE+GZK_B ve SE+GZK_D)

karma ANOVA uygulanmistir. Yas ve cinsiyet degiskenleri deneklerarasi, gorev tiiri 4
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degiskeni ise deneki¢i olarak degisimlenmistir.
3.4.4.1. Karma ANOVA On Kosullar

Analize gecilmeden Once, ilk olarak, normallik sayiltis1 Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gore, 18-25 ve 46-64 yas araliginda yer alan kadin ve erkek
katilimcilarin bilissel ve duygusal ZK bataryas1 gorevlerinden aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur (SE+GZK_B igin: Wk1s-25(26) = 0.97, p = 0.63; Wkas-64(29) =
0.96, p = 0.27; WE18-25(30) = 0.95, p = 0.22; WEe4e-64(27) = 0.97, p = 0.62; SE+GZK_D i¢in:
Wk1s-25(26) = 0.98, p = 0.79; Wkas-64(29) = 0.95, p = 0.22; We1s-25(30) = 0.96, p = 0.28; Weaes-
64(27) = 0.97, p = 0.58).

Ardindan, karma ANOVA uygulanabilmesi i¢cin gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Onkosullardan ilki olan kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi i¢in tekrar
Olciimlii degiskenin en az ii¢ diizeyi olmalidir. Sadece iki diizeyi olan tekrar Ol¢limlii
degiskenler i¢in testin anlamlilii hesaplanamamaktadir. Bu gibi durumlarda, SPSS’in
kiiresellik tahmini olan 1 ile miitkemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik sayiltisinin
karsilandig1 varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Buna gore, gorev tiri 4 degiskeninin iki

diizeyi oldugu i¢in kiiresellik sayiltisinin karsilandig1 varsayilmstir.

Ikinci &n kosul olan varyanslarm homojenligi sayiltisi, Levene Homojenlik Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gore, SE+GZK B’nin varyanslarin homojenligi sayiltisini sagladigi
(F@, 108) = 1.55, p > 0.05), SE+GZK_D’nin ise bu sayiltiy1 saglamadigi tespit edilmistir (F(3, 108)
= 3.83, p < 0.05). Ancak gruplar, 6rneklem biiytikliigli agisindan birbirlerine esdeger oldugu
icin varyanslarin homojenligi sayiltisinin kargilanmamasinin kiigiik ve kabul edilebilir bir

etkiye neden olacag: bilinmektedir (Field, 2012, s. 17).

Ugiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisi, Box’s M Testi ile kontrol
edilmis ve yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini

karsiladig1 goriilmustiir (F(o, 126868.22) = 1.76, p = 0.07).

On kosullarin sinanmasinin ardindan gerceklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 4)

karma ANOVA sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 69.20, p < 0.001, ny; = 0.39) ve gorev tiirii
4%tin (F(, 10) = 16.04, p < 0.001, n; = 0.13) temel etkileri ile yas*gorev tiirti 4’tin (F(, 108) =
6.24, p < 0.05, n% = 0.06) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagmi belirlemek i¢in ikili ve c¢oklu
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karsilagtirmalar yapilmis ve ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

Betimsel istatistikler ve karma ANOV A sonuglari Tablo 45 ve Tablo 46’da sirastyla verilmistir.

Tablo 45. Yas ve Cinsiyete Gore ZK Bataryast Gérevlerinden Alinan Puanlarin Ortalamalart
ve Standart Sapmalart

Yas Cinsiyet SE+GZK_B SE+GZK_D
18-25 Kadin 0.78+0.09 0.78+0.07
Erkek 0.78+0.13 0.75+0.13
46-64 Kadin 0.68+0.13 0.60+0.11
Erkek 0.65+0.11 0.57+0.10

Tablo 46. ZK Bataryasi Gérevlerinden Alinan Puanlara Iliskin 2x2x2 Karma ANOVA Ozet
Tablosu

Varyansin Kareler od Ortalama E 5 n2
Kaynag Toplanm Kareler P
Yas (A) 1.20 1 1.20 69.20 00" 0.39
Cinsiyet (B) 0.03 1 0.03 1.81 18 0.02
A*B 0.00 1 0.00 0.12 73 0.00
Hata 1.87 108 0.02

Gorev Tiirii 4 (C) 0.13 1 0.13 16.04 .00 0.13
A*C 0.05 1 0.05 6.24 01" 0.06
B*C 0.00 1 0.00 0.49 49 0.01
A*B*C 0.00 1 0.00 0.12 73 0.00
Hata (C) 0.86 108 0.01

*p <0.05, ** p <0.001.

3.4.4.1.1. Yasm Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin ZK bataryas: gorevlerinden alinan
puanlar tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F, 108) = 69.20, p < 0.001, n; =
0.39). Buna gore, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin (Ortig.os = 0.77, SH1g25 = 0.01) aldiklar
puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin (Ortss.e4 = 0.63, SHases = 0.01) aldiklari
puanlardan daha yiiksektir (p < 0.001).

Yasa gore ZK bataryasi gorevlerinden alinan puanlara iligkin betimsel istatistikler ve ikili

karsilastirmalar Tablo 47°de; iliskili grafik Sekil 17°de gosterilmistir.
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Tablo 47. Yasa Gore ZK Bataryast Gorevlerinden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart
Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar

Yas Ort+Std Hata  ikili Karsilastirmalar
18-25 0.77+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.63+0.01
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Sekil 17. Yasin ZK bataryasi gorevlerinden alinan puanlar {izerindeki temel etkisini gosteren
siitun grafigi.

3.4.4.1.2. Gorev Turl 4’un Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gorev tiirii 4’iin ZK bataryas1 gdrevlerinden
alinan puanlar tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(1, 108) = 16.04, p < 0.001,
Ny = 0.13). Buna gore, katihmcilarm SE+GZK_B’den aldiklar1 puanlar (Ortse+czk_s = 0.72,
SHse+czk 8 = 0.01), SE+GZK _D’den aldiklar1 puanlardan (Ortse+czx_p = 0.68, SHse+czk p =
0.01) daha yiiksektir (p < 0.001).

Gorev tiirli 4’e gore ZK bataryasi gérevlerinden alinan puanlara iligskin betimsel istatistikler ve

ikili karsilastirmalar Tablo 48°de; iliskili grafik Sekil 18°de gosterilmistir.

Tablo 48. Gorev Tiirii 4’e Gore ZK Bataryasi Gérevlerinden Alinan Puanlarin Ortalamalart,
Standart Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar

Gorev Tiirii 4 Ort+Std Hata  Ikili Karsilastirmalar
SE+GZK B 0.72+0.01 SE+GZK B > SE+GZK_D, p <0.001
SE+GZK D 0.68+0.01
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Sekil 18. Gorev tiirii 4’iin ZK bataryasi gorevlerinden alinan puanlar tizerindeki temel etkisini
gosteren siitun grafigi.

3.4.4.1.3. Yas*Gorev Tiirii 4’lin Ortak Etkisi

Yas ve gorev tiirli 4’iin ZK bataryast gorevlerinden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (F(, 108) = 6.24, p < 0.05, n3; = 0.06). Yas ve gorev tiirii 4 ortak
etkisinin kaynagi, her iki degisken agisindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmek tizere, arastirmaci

tarafindan syntax kodu yazilarak incelenmis ve sonuglar asagida rapor edilmistir.

Yas temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 18-25 yas grubu katilimcilarin
SE+GZK_B (Ortis-25_se+czk_8 = 0.78, SHig-25 se+czk s = 0.02) ve SE+GZK_D’den (Ortis-
25 se+Gzk_ D= 0.76, SH1g-25 se+czk_p = 0.01) aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubu katilimcilarin her
iki gorev tiirtinden aldiklar1 puanlardan (sirasiyla, Ortae.e4 se+czk B = 0.67, SHa6.64 se+Gzk B =

0.02; Ortse-64 se+czk_p = 0.59, SHas-64 se+cz_p = 0.01) daha yiiksektir (p < 0.001).

Gorev tiirii 4 temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 46-64 yas grubundaki
katilimcilarin SE+GZK_ B’den aldiklar1 puanlar (Ortss.64 se+czk 8 = 0.67, SHa6.64 se+Gzk B =
0.02), SE+GZK_D’den aldiklari puanlardan (Ortse-64 se+czk_p = 0.59, SHae-64 se+czk_p = 0.01)
daha yiiksektir (p < 0.001). Bununla birlikte, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin bu iki gérev

tirtinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilagsma bulunmamistir (p > 0.05).

Yag*gorev tiirii 4’iin ZK bataryas1 gorevlerinden alinan puanlar {izerindeki ortak etkisine ait
betimsel istatistikler ve ¢oklu karsilastirmalar Tablo 49°da; iliskili grafik Sekil 19°da

gosterilmistir.
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Tablo 49. Yas*Gérev Tiirii 4’iin ZK Bataryasi Gorevlerinden Alinan Puanlar Uzerindeki Ortak
Etkisine Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Coklu Karsilastirmalar
Gorev Tiirii 4 Yas Ort+Std Hata  Coklu Karsilastirmalar

18-2 78+0.02 18-25 > 46-64, p < 0.001
SE+GZK B 8-25 0.78+0.0 8-25 > 46-64, p < 0.00
- 46-64 0.67+0.02 SE+GZK_B > SE+GZK_D, p < 0.001
18-25 0.76+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
+
SE+GZK. D 46-64 0.59+0.01
=0- Yag
.—___________ :13-35
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Sekil 19. Yag*gorev tiirii 4’iin ZK bataryas1 gorevlerinden alinan puanlar iizerindeki ortak
etkisini gosteren ¢izgi grafigi.

3.4.5. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 5) Karma ANOVA Sonuclar

Gorev tiirli 5’te yer alan gorevlerden alinan puanlara 2 (Yas: 18-25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet:
Kadin ve Erkek) x 2 (Gérev Tiirii 5: SE+IY1 ve SE+i) karma ANOVA uygulanmistir. Yas ve

cinsiyet degiskenleri deneklerarasi, gorev tiirii 5 degiskeni ise denekici olarak degisimlenmistir.
3.4.5.1. Karma ANOVA On Kosullari

Analize gecilmeden once, ilk olarak, normallik sayiltis1 Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gore, 18-25 ve 46-64 yas araliginda yer alan kadin ve erkek
katilimcilarin ikinci derece yanlig-inang ve ironi gorevlerinden aldiklar1 puanlarin normal

dagilim gosterdigi bulunmustur (SE+YT icin: Wk1s-25(26) = 0.98, p = 0.83; Wkae-62(29) = 0.99,
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p = 1.00; We1s-25(30) = 0.95, p = 0.17; We46-624(27) = 0.97, p = 0.70; SE+ i¢in: Wik1s-25(26) =
0.98, p = 0.80; Wka6-64(29) = 0.98, p = 0.80; WEe1s-25(30) = 0.97, p = 0.48; WEese-64(27) = 0.98, p
=0.88).

Ardindan, karma ANOVA uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Onkosullardan ilki olan kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi igin tekrar
Olciimlii degiskenin en az ii¢ dlizeyi olmalidir. Sadece iki diizeyi olan tekrar O6l¢timlii
degiskenler i¢in testin anlamliligi hesaplanamamaktadir. Bu gibi durumlarda, SPSS’in
kiiresellik tahmini olan 1 ile miikemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik sayiltisinin
karsilandig1 varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Buna gore, gorev tiirii 5 degiskeninin iki

diizeyi oldugu icin kiiresellik sayiltisinin karsilandig1 varsayilmstir.

Ikinci &n kosul olan varyanslarin homojenligi sayiltis;, Levene Homojenlik Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarina gére, SE+1Y1 (Fs, 108) = 2.03, p > 0.05) ve SE+I"nin (F(3, 108) = 1.84,

p > 0.05) varyanslarin homojenligi sayiltisin1 karsiladig1 goriilmiistiir.

Ucgiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltis1, Box’s M Testi ile kontrol
edilmis ve yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini

kargiladigi gortilmiistiir (F(o, 126868.22) = 1.82, p = 0.06).

On kosullarin sinanmasinin ardindan gerceklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 5)
karma ANOVA sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 69.20, p < 0.001, n; = 0.39) ve gorev tiirii
5’in (F, 108) = 168.72, p < 0.001, n; = 0.61) temel etkileri ile yas*gorev tiirii 5’in (F, 108) =
7.29, p <0.01, n; = 0.06) ve yas*cinsiyet*gorev tiirli 5°in (F(1, 108) = 4.22, p < 0.05, n; = 0.04)
ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Anlamli bulunan temel ve
ortak etkilerin kaynagini belirlemek i¢in ikili ve ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve ayri basliklar

halinde sunulmustur.
Betimsel istatistikler ve karma ANOV A sonuglar1 Tablo 50 ve Tablo 51°de sirasiyla verilmistir.

Tablo 50. Yas ve Cinsiyete Gore Gérev Tiirii 5 Gorevierinden Alinan Puanlarin Ortalamalar
ve Standart Sapmalari

Yas Cinsiyet SE+iYI SE+
18-25 Kadin 0.70+0.11 0.86+0.06
Erkek 0.71+0.18 0.824+0.09

.55=+0. 73£0.
46-64 Kadin 0.55+0.13 0.73+0.09

Erkek 0.49+0.15 0.73+0.07
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Tablo 51. Gérev Tiirii 5 Gorevierinden Alinan Puanlara Iliskin 2x2x2 Karma ANOVA Ozet
Tablosu

Varyansin Kareler Ortalama

2
Kaynag Toplan sd Kareler F P Mo
Yas (A) 1.20 1 1.20 69.20 .00™ 0.39
Cinsiyet (B) 0.03 1 0.03 1.81 18 0.02
A*B 0.00 1 0.00 0.12 .73 0.00
Hata 1.87 108 0.02

Goérev Tiirii 5 (C) 1.63 1 1.63 168.72 .00™" 0.61
A*C 0.07 1 0.07 7.29 01" 0.06
B*C 0.00 1 0.00 0.09 .76 0.00
A*B*C 0.04 1 0.04 4.22 04" 0.04
Hata (C) 1.04 108 0.01

* < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

3.45.1.1. Yasin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin gorevlerden alman puanlar iizerindeki
temel etkisi istatistiksel olarak anlamhdir (F, 108) = 69.20, p < 0.001, n5 = 0.39). Buna gore,
18-25 yas grubundaki katilimcilarin (Ortig2s = 0.77, SHig.25 = 0.01) aldiklar1 puanlar, 46-64
yas grubundaki katilimcilarin (Ortss-64 = 0.63, SHases = 0.01) aldiklar1 puanlardan daha
yliksektir (p < 0.001).

Yasa gore gorevlerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve ikili karsilastirmalar
Tablo 52°de; iliskili grafik Sekil 20°de gosterilmistir.

Tablo 52. Yasa Gore Gérevierden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart Hatalar ve Ikili
Karsilastirmalar

Yas Ort+Std Hata  Ikili Karsilastirmalar
18-25 0.77+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.63+0.01
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Sekil 20. Yasin gorevlerden alinan puanlar tizerindeki temel etkisini gosteren siitun grafigi.

3.45.1.2. Gorev Tirt 5’in Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gorev tiirii 5’in gorevlerden alinan puanlar
tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(, 108) = 168.72, p < 0.001, n;, = 0.61).
Buna gore, katilimcilarin SE+iY1’den aldiklar1 puanlar (Ortsg+ivi = 0.61, SHsg+ivi = 0.01),
SE+I"den aldiklar1 puanlardan (Ortsg+; = 0.79, SHsg+;i = 0.01) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Gorev tirii 5’e gore gorevlerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve ikili

karsilastirmalar Tablo 53’te; iliskili grafik Sekil 21°de gosterilmistir.

Tablo 53. Gorev Tiirti 5’e Gore Gorevierden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart
Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar

Goreyv Tiirii 5 Ort+Std Hata  ikili Karsilastirmalar
SEHYI 0.61+0.01 SE+iYI < SE+, p < 0.001
SE+i 0.79+0.01
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Sekil 21. Gorev tiirli 5’in gorevlerden alinan puanlar iizerindeki temel etkisini gésteren siitun
grafigi.

3.4.5.1.3. Yas*Gorev Tiird 5’in Ortak Etkisi

Yas ve gorev tiirli 5’in gorevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F, 108) = 7.29, p < 0.01, 3, = 0.06). Yas ve gorev tiirii 5 ortak etkisinin kaynagi,
her iki degisken agisindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmek {izere, arastirmaci tarafindan syntax

kodu yazilarak incelenmis ve sonuclar asagida rapor edilmistir.

Yas temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 18-25 yas grubu katilimcilarin
SEHIYI (Ortig-25 se+ivi = 0.71, SHag-25 se+ivi = 0.02) ve SE+I’den (Ortig-25 se+i= 0.84, SHis.
25 se+i= 0.01) aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubu katilimcilarin her iki gorev tiirtinden aldiklari
puanlardan (sirastyla, Ortas.c4 se+ivi= 0.52, SHae-64 se+ivi = 0.02; Ortas-64 se+i=0.73, SHae-64 _se+i

= 0.01) daha yiiksektir (p < 0.001).

Goreyv tiirii 5 temelinde yapilan coklu karsilastirma sonuglaria gére, SE+iY1’den her iki yas
grubundaki katilimcilarin aldiklart puanlar (Ortig-25 se+ivi = 0.71, SHigs-25 se+ivi = 0.02; Ortse-
64 se+ivi = 0.52, SHag-64 se+ivi = 0.02), SE+1’den aldiklari puanlardan (Ortig.2s se+;i= 0.84, SHas.
25 sg+i = 0.01; Ortag-64 se+i= 0.73, SHag-64_se+i = 0.01) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Yas*gorev tiirli 5’in gorevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisine ait betimsel

istatistikler ve ¢oklu karsilastirmalar Tablo 54°te; iliskili grafik Sekil 22°de gosterilmistir.
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Tablo 54. Yas*Gérev Tiirii 5’'in Gorevierden Aliman Puanlar Uzerindeki Ortak Etkisine Ait
Ortalamalar, Standart Hatalar ve Coklu Karsilastirmalar
Gorev Tiirii 5 Yas Ort+Std Hata  Coklu Karsilastirmalar

SE+iYi 18-25 0.710.02 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.52+0.02 SE+IYI < SE+I, p < 0.001
SE+i 18-25 0.84+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.73+0.01
90— Tag
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— 45-64
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Girev Tiiril 5
Sekil 22. Yag*gorev tiirii 5’in gorevlerden alinan puanlar lizerindeki ortak etkisini gdsteren
cizgi grafigi.
3.45.1.4. Yas*Cinsiyet*Gorev Tiirii 5’in Ortak Etkisi
Yas, cinsiyet ve gorev tiirii 5’in gorevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (F, 108) = 4.22, p < 0.05, n; = 0.04). Yas, cinsiyet ve gorev tiirii 5 ortak

etkisinin kaynagi, her iki degisken agisindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmek lizere, arastirmaci

tarafindan syntax kodu yazilarak incelenmis ve sonuglar asagida rapor edilmistir.

Cinsiyet temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina goére, SE+IY1 ve SE+I"den alman
puanlar acisindan kadin ve erkek katilimecilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p >

0.05).

Yas temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, 18-25 yas araligindaki kadin ve
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erkek katilimeilarin SE+IY1 ve SE+i’den aldiklar1 puanlar (Ortk_1s-25 se+ivi = 0.70, SHk 18-
25 se+ivi = 0.03; Orte_18-25 se+ivi = 0.71, SHE _18-25 se+ivi = 0.03; Ortk_18-25 se+i = 0.86, SHk 18-
25 se+i = 0.02; Orte_18-25 se+i = 0.82, SHE 18-25 se+i = 0.01), 46-64 yas araligindaki katilimcilarin
aldiklar1 puanlardan (Ortk_46-64 se+ivi = 0.595, SHk 46-64 se+ivi = 0.03; Orte_s6-64 se+ivi = 0.49,
SHe_a6-64 se+ivi = 0.03; Ortk_s6-64 se+i=0.73, SHk_46-64 se+i = 0.02; Orte_s6-64 se+i=0.73, SHe_s6-
64 se+i = 0.02) daha yiiksektir (p < 0.001).

Gorev tiirli 5 temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 18-25 ve 46-64 yas
araligindaki kadin ve erkek katilimcilarin SE+1Y1’den aldiklari puanlar (Ortk_1g-25 se+ivi= 0.70,
SHk 18-25 se+ivi = 0.03; Ortk_46-64 se+ivi = 0.55, SHk 46-64 se+ivi = 0.03; Orte_18-25 se+ivi = 0.71,
SHE 18-25 se+ivi = 0.03; Orte 4664 se+ivi = 0.49, SHE 4664 seivi = 0.03), SE+i’den aldiklar
puanlardan (Ortk_1s-25 se+/= 0.86, SHk_18-25 se+/ = 0.02; Ortk_a6-64 se+i= 0.73, SHK 46-64 se+i =
0.02; Orte_18-25 se+i = 0.82, SHe_18-25 se+i = 0.01; Orte_s6-64 se+i= 0.73, SHe_46-64 se+i = 0.02)
daha disiiktiir (p < 0.001).

Yas, cinsiyet ve gorev tiirii 5°in gérevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisine ait betimsel

istatistikler ve ¢oklu karsilastirmalar Tablo 55°te; iliskili grafik Sekil 23°te gosterilmistir.

Tablo 55. Yas*Cinsiyet*Gérev Tiirii 5'in Gérevierden Aliman Puanlar Uzerindeki Ortak
Etkisine Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Coklu Karsilastirmalar

Gorev Tiirii 5 Cinsiyet Yas Ort+Std Hata Coklu Karsilastirmalar
18-25 0.70+0.03
Kadin . .
SE+IYi 46-64 0.55+0.03 SE+IYT < SE+I, p <0.001
Erkek 18-25 0.71+0.03 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.49+0.03
Kadm 18-25 0.86+0.02 . .
SEH 46-64 0.73+0.02 SE+IYI < SE+I, p <0.001
Erkek 18-25 0.82+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001

46-64 0.73+£0.02
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Sekil 23. Yas*cinsiyet*gorev tiirli 5’in gorevlerden alinan puanlar iizerindeki ortak etkisini
gosteren ¢izgi grafigi (yasa gore).

3.4.6. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 6) Karma ANOVA Sonuclar

Goreyv tlirii 6°da yer alan gorevlerden (alternatif yonetici islev gérevlerinden) alinan puanlara 2
(Yas: 18-25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Géorev Tiirii 6: SE+AYI ve SE-AY])
karma ANOVA uygulanmistir. Yas ve cinsiyet degiskenleri deneklerarasi, goérev tiirii 6

degiskeni ise deneki¢i olarak degisimlenmistir.
3.4.6.1. Karma ANOVA On Kosullari

Normallik sayiltisi, Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile kontrol edilmis ve sonuglar, Boliim 3.2.1°de

ayrintili olarak verilmistir.

Ardindan, karma ANOVA uygulanabilmesi icin gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Onkosullardan ilki olan kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi i¢in tekrar
Olctimlii degiskenin en az {li¢ diizeyi olmalidir. Sadece iki diizeyi olan tekrar Olgiimlii
degiskenler i¢in testin anlamliligi hesaplanamamaktadir. Bu gibi durumlarda, SPSS’in
kiiresellik tahmini olan 1 ile miikkemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik sayiltisinin
karsilandig1 varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Buna gore, gorev tiirii 6 de8iskeninin iki

diizeyi oldugu i¢in kiiresellik sayiltisinin kargilandig1 varsayilmistir.

Ikinci &n kosul olan varyanslari homojenligi sayiltis;, Levene Homojenlik Testi ile kontrol

edilmis ve SE+AYI’nin bu sayiltiyr saglamadig tespit edilmistir (sonuglar igin bkz. Béliim



119

3.2.2)). Ancak gruplar, orneklem biyiikligii ac¢isindan birbirlerine esdeger oldugu igin
varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilanmamasinin kiiciik ve kabul edilebilir bir etkiye

neden olacagi bilinmektedir (Field, 2012, s. 17).

Ucgiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisi, Box’s M Testi ile kontrol
edilmis ve yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini
kargilamadig goriilmiistiir (Fo, 126868.22) = 2.83, p = 0.00). Genel bir kural olarak, érneklem
say1s1 kosullar arasinda esit ise Box’s M Test sonucunun goz ardi edilebilecegi belirtilmis

oldugundan (Field, 2009, s. 604) analizlere devam edilmistir.

On kosullarin sinanmasinin ardindan gerceklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 6)
karma ANOVA sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 31.47, p < 0.001, n; = 0.23) ve gorev tiiri
6’min (F1, 108) = 5.53, p < 0.05, n3; = 0.05) temel etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmugtur. Anlamli bulunan temel etkilerin kaynagini belirlemek i¢in ikili karsilastirmalar

yapilmis ve ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.
Betimsel istatistikler ve karma ANOV A sonugclar1 Tablo 56 ve Tablo 57°de sirasiyla verilmistir.

Tablo 56. Yas ve Cinsiyete Gore Alternatif Yonetici Islev Gorevierinden Alinan Puanlarin
Ortalamalari ve Standart Sapmalart
Yas Cinsiyet  SE+AY[I  SE-AYI
Kadin 0.95+0.08  0.84+0.12
Erkek 0.92+0.16  0.88+0.10
Kadin 0.78+0.19  0.78+0.10
Erkek 0.82+0.16  0.80+0.10

18-25

46-64

Tablo 57. Alternatif Yonetici Islev Gérevierinden Alman Puanlara Iliskin 2x2x2 Karma
ANOVA Ozet Tablosu

Varyansin Kareler od Ortalama E " n2
Kaynag Toplam Kareler P
Yas (A) 0.56 1 0.56 31,47 00" 0.23
Cinsiyet (B) 0.02 1 0.02 1.02 32 0.01
A*B 0.02 1 0.02 0.85 .36 0.01
Hata 1.92 108 0.02

Gérev Tiirii 6 (C) 0.10 1 0.10 5.53 02" 0.05
A*C 0.05 1 0.05 2.71 10 0.02
B*C 0.01 1 0.01 0.32 57 0.00
A*B*C 0.02 1 0.02 1.29 .26 0.01
Hata (C) 1.87 108 0.02

*p < 0.05, ** p <0.001.
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3.4.6.1.1. Yasin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin alternatif yonetici islev gorevlerinden
alinan puanlar tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(z, 108) = 31.47, p < 0.001,
ng = 0.23). 18-25 yas grubundaki katiimeilarin (Ortig2s = 0.90, SHig2s = 0.01) aldiklari
puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin (Ortsse4 = 0.80, SHas64 = 0.01) aldiklart
puanlardan daha yiiksektir (p < 0.001).

Yasa gore alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve

ikili karsilastirmalar Tablo 58’de; iliskili grafik Sekil 24’te gosterilmistir.

Tablo 58. Yasa Gore Alternatif Yonetici Islev Gorevlerinden Alinan Puanlarin Ortalamalart,
Standart Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar:

Yas Ort+Std Hata Ikili Karsilastirmalar
18-25 0.90+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.001
46-64 0.80+0.01
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Sekil 24. Yasin alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan puanlar lizerindeki temel etkisini
gosteren siitun grafigi.

3.4.6.1.2. Gorev Turu 6’nin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gérev tiirii 6’min alternatif yonetici islev
gorevlerinden alinan puanlar iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(, 108) =
5.53, p < 0.05, nz = 0.05). Buna gore, katilimcilarin SE+AY1’den aldiklari puanlar (Ortsz+.4yi
= 0.87, SHse+4vi = 0.02), SE-AYI’den aldiklart puanlardan (Ortse-4yi = 0.83, SHse-4y7 = 0.01)
daha yiiksektir (p < 0.05).
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Gorev tiirli 6’ya gore alternatif yonetici islev gorevlerinden aliman puanlara iliskin betimsel

istatistikler ve ikili karsilastirmalar Tablo 59°da; iligkili grafik Sekil 25’te gdsterilmistir.

Tablo 59. Gérev Tiirii 6’ya Gore Alternatif Yonetici Islev Gorevierinden Alinan Puanlarin
Ortalamalari, Standart Hatalar: ve Ikili Karsilastirmalar:

Gorev Tiirii 6 Ort+Std Hata ikili Karsilastirmalar
SE+AYI 0.87+0.02 SE+AYIi> SE-AYI, p <0.05
SE-AYI 0.83+0.01
1,00
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Gorev Tiirii 6
Sekil 25. Gorev tiirii 6’nin alternatif yonetici islev gorevlerinden alinan puanlar tizerindeki

temel etkisini gosteren siitun grafigi.

3.4.7. 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 7) Karma ANOVA Sonuclari

Gorev tiirii 7°de yer alan gorevlerden alinan puanlara 2 (Yas: 18-25 ve 46-64) x 2 (Cinsiyet:
Kadm ve Erkek) x 2 (Gérev Tiirii 7: SE-AYI ve SE-GYI) karma ANOVA uygulanmistir. Yas
ve cinsiyet degiskenleri deneklerarasi, gorev tiri 7 degiskeni ise deneki¢i olarak

degisimlenmistir.
3.4.7.1. Karma ANOVA On Kosullari

Normallik say1ltisi, Shapiro-Wilk Testi (n < 50) ile kontrol edilmis ve sonuglar, Boliim 3.2.1°de

ayrintili olarak verilmistir.

Ardindan, karma ANOVA uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Onkosullardan ilki olan kiiresellik sayiltisinin incelenebilmesi igin tekrar
Olctimlii degiskenin en az li¢ diizeyi olmalidir. Sadece iki diizeyi olan tekrar oOlgiimlii

degiskenler i¢in testin anlamliligi hesaplanamamaktadir. Bu gibi durumlarda, SPSS’in
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kiiresellik tahmini olan 1 ile miikemmel kiiresellik temsil edilmekte ve kiiresellik sayiltisinin
karsilandig1 varsayilmaktadir (Field, 2009, s. 475). Buna gore, gorev tiirii 7 degiskeninin iki

diizeyi oldugu icin kiiresellik sayiltisinin karsilandig1 varsayilmstir.

Ikinci 6n kosul olan varyanslarin homojenligi sayiltis;, Levene Homojenlik Testi ile kontrol
edilmistir. Test sonuglarna gore, SE-AYT (F, 108) = 1.02, p > 0.05) ve SE-GY1'nin (F3, 108) =

2.16, p > 0.05) varyanslarin homojenligi sayiltisini karsiladigi goriilmiistiir.

Ucgiincii 6n kosul olan kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltis1, Box’s M Testi ile kontrol
edilmis ve yapilan analiz sonucunda, veri setinin kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini

karsiladigi goriilmiistiir (F, 126868.22) = 0.99, p = 0.44).

On kosullarin sinanmasinin ardindan gergeklestirilen 2 (Yas) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Gorev Tiirii 7)
karma ANOVA sonuglarina gore, yasin (F, 108) = 12.41, p < 0.01, n5 = 0.10) ve gorev tiirii
7'nin (Fq, 108) = 233.11, p < 0.001, ny; = 0.68) temel etkileri ile yag*gdrev tiirli 7°nin (F, 108) =
11.48, p < 0.01, nzz, = 0.10) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagini belirlemek ig¢in ikili ve ¢oklu

karsilastirmalar yapilmis ve ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.
Betimsel istatistikler ve karma ANOV A sonuglar1 Tablo 60 ve Tablo 61°de sirastyla verilmistir.

Tablo 60. Yas ve Cinsiyete Gore Gorev Tiirti 7 Gorevierinden Alinan Puanlarin Ortalamalari
ve Standart Sapmalari

Yas Cinsiyet SE-AYI SE-GYI
18.25 Kadim 0.84+0.12 0.98+0.02
Erkek 0.88+0.10 0.99+0.01
K 78+0.1 .98+0.02
16.64 adin 0.78+0.10 0.98+0.0

Erkek 0.80+0.10 0.99+0.01
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Tablo 61. Gorev Tiirii 7 Gorevierinden Alinan Puanlara Iliskin 2x2x2 Karma ANOVA Ozet
Tablosu

Varyansin Kareler od Ortalama i D n2
Kaynag Toplami Kareler b
Yas (A) 0.07 1 0.07 12.41 .00" 0.10
Cinsiyet (B) 0.02 1 0.02 2.64 11 0.02
A*B 0.00 1 0.00 0.05 .83 0.00
Hata 0.63 108 0.01

Gorev Tiirii 7 (C) 1.40 1 1.40 233.11 .00™ 0.68
A*C 0.07 1 0.07 11.48 .00" 0.10
B*C 0.01 1 0.01 1.20 .28 0.01
A*B*C 0.00 1 0.00 0.01 91 0.00
Hata (C) 0.65 108 0.01

*p < 0.01, ** p < 0.001.

3.4.7.1.1. Yasi Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, yasin gérevlerden alman puanlar iizerindeki
temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(1, 108) = 12.41, p <0.01, n; = 0.10). Buna gore, 18-
25 yas grubundaki katilimcilarin (Ortig2s = 0.92, SHig.2s = 0.01) aldiklar1 puanlar, 46-64 yas
grubundaki katilimcilarin (Ortsse4 = 0.89, SHae.64 = 0.01) aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir
(p < 0.01).

Yasa gore gorevlerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve ikili karsilastirmalar

Tablo 62°de; iliskili grafik Sekil 26°da gosterilmistir.

Tablo 62. Yasa Gore Gorevierden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart Hatalar: ve Ikili
Karsilastirmalar

Yas Ort+Std Hata  Ikili Karsilastirmalar
18-25 0.92+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.01
46-64 0.89+0.01
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Sekil 26. Yasin gorevlerden alinan puanlar tizerindeki temel etkisini gosteren siitun grafigi.
3.4.7.1.2. Gorev Tiirii 7’nin Temel Etkisi

Incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, gorev tiirii 7’nin gérevlerden alinan puanlar
lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (F(, 108) = 233.11, p < 0.001, n;, = 0.68).
Buna gore, katilimcilarin SE-AY1’den aldiklar: puanlar (Ortsg-4yi= 0.83, SHse-4y7 = 0.01), SE-
GYI’den aldiklar1 puanlardan (Ortse-gy; = 0.98, SHse-gvi = 0.00) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Gorev tlrli 7’ye gore gorevlerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve ikili

karsilastirmalar Tablo 63’te; iliskili grafik Sekil 27°de gosterilmistir.

Tablo 63. Gorev Tiirii 7'ye Gére Gorevlerden Alinan Puanlarin Ortalamalar, Standart
Hatalar ve Ikili Karsilastirmalar

Gorev Tiirii 7 Ort+Std Hata  ikili Karsilastirmalar
SE-AYI 0.83+0.01 SE-AYI < SE-GYI, p < 0.001
SE-GYI 0.98+0.00
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Sekil 27. Gorev tiirii 7°’nin gorevlerden alinan puanlar iizerindeki temel etkisini gosteren siitun
grafigi.
3.4.7.1.3. Yas*Gorev Tiirii 7 nin Ortak Etkisi

Yas ve gorev tiirii 7’nin gorevlerden alinan puanlar tizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F, 108) = 11.48, p < 0.01, n; = 0.10). Yas ve gorev tiirli 7 ortak etkisinin kaynagi,
her iki degisken acisindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmek {izere, arastirmaci tarafindan syntax

kodu yazilarak incelenmis ve sonuclar asagida rapor edilmistir.

Yas temelinde yapilan c¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, 18-25 yas grubundaki
katilimcilarin SE-AYT’den aldiklar1 puanlar (Ortis-2s se-4vi= 0.86, SHig-25 se-4v7 = 0.01), 46-64
yas grubundaki katilimeilarin aldiklari puanlardan (Ortse64 se-4vi = 0.79, SHae64 se-4vi = 0.01)
daha yiiksektir (p < 0.01). Bununla birlikte, SE-GY1’den alinan puanlar agisindan 18-25 ve 46-

64 yas gruplari arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamistir (p > 0.05).

Gérev tiirii 7 temelinde yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglaria gére, SE-AY1’den her iki yas
grubundaki katilimcilarin aldiklart puanlar (Ortig25 se-4vi = 0.86, SHig-25 se-4y7 = 0.01; Ortse.
64_se-4vi = 0.79, SHae.64_se-4vi = 0.01), SE-GYI’den aldiklar1 puanlardan (Ortig.os se-gvi= 0.98,
SHais-25_se-gvi = 0.00; Ortae-64_se-Gvi= 0.98, SHag-64_se-cvi = 0.00) daha diisiiktiir (p < 0.001).

Yas*gorev tiirli 7’nin goérevlerden alinan puanlar tizerindeki ortak etkisine ait betimsel

istatistikler ve ¢oklu karsilastirmalar Tablo 64°te; iliskili grafik Sekil 28’de gosterilmistir.
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Tablo 64. Yas*Gérev Tiirii 7 nin Gérevierden Alinan Puanlar Uzerindeki Ortak Etkisine Ait
Ortalamalar, Standart Hatalar ve Coklu Karsilastirmalar

Gorev Tiirii 7 Yas Ort+Std Hata  Coklu Karsilastirmalar
SE-AYI 18-25 0.86+0.01 18-25 > 46-64, p < 0.01
) 46-64 0.7940.01  SE-AYI<SE-GYI, p < 0.001
. 18-25 0.98+0.00 SE-AYI < SE-GYI, p < 0.001
SE-GYI 46-64 0.98+0.00
1,00 Tag
— 1825
—— 4664
95—
g 90—
[=H
g
§ 85—
o
80—
5=
SE-AYI SEGVI

Gorev Tiirii 7

Sekil 28. Yas*gorev tlirli 7’nin gérevlerden alinan puanlar tizerindeki ortak etkisini gosteren

cizgi grafigi.

3.5. KORELASYON ANALIZLERI

Giris boliimiinde belirtilen temel hipotezler ile dogrudan iliskili olmamakla beraber literatiire

katki sunacag diisiiniilerek, Hacettepe-BTZK Bataryas1 gorevleri ve bilgisayar temelli AYI

gorevlerinden alinan puanlar ile tarama testlerinden alinan puanlar arasindaki iliskiyi gésteren

korelasyon analizleri ve Hacettepe-BTZK Bataryasi’ndan alinan puanlar ile Empatik Beceri

Olgegi’nden (EBO) alinan puanlar arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon analizlerinin

sonuglar1 asagidaki boliimde ek bulgu olarak sunulmustur.
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3.5.1. Hacettepe-BTZK Bataryasi ve Bilgisayar Temelli AYI Gérevlerinden Alnan
Puanlar ile Tarama Testlerinden Ahnan Puanlar Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Korelasyon Analizleri

Hacettepe-BTZK Bataryas1 gorevleri ve bilgisayar temelli AYI gorevlerinden alinan puanlar
ile tarama testlerinden alinan puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi ile incelenmis ve ayr1 bagliklar halinde asagida sunulmustur. Yukarida aktarilan biitiin
analizlerde, yasin, tarama testlerinden ve batarya gorevlerinden alinan puanlar tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulundugu i¢in korelasyon analizleri de yas degiskenine gore ayri

ayr1 yapilmistir.

3.5.1.1. Hacettepe-BTZK Bataryasi’'ndan Alman Puanlar ile Tarama Testlerinden Alinan

Puanlar Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizleri

Hacettepe-BTZK Bataryasi gérevlerinden alinan puanlar ile tarama testlerinden (BDE, RSPM,
IUSHS ve Stroop Testi TBAG Formu) alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bulunan korelasyon degerleri tabloda koyu renkle
yazilarak gosterilmistir. 18-25 yas grubunun korelasyon matrisi Tablo 65; 46-64 yas grubunun

korelasyon matrisi ise Tablo 66’da sunulmustur.
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Tablo 65. Hacettepe-BTZK Bataryas: Gorevleri ile Tarama Testlerinden Alinan Puanlara Iligkin 18-25 Yas Grubunun Korelasyon Matrisi

Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_ SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK

N=56 BDE  IUSHS RSPM 1.Kart 2 Kart 3.Kart 4.Kart 5 Kart _ivi B1 _ivi B2 _ivi b1 _ivip2 i BI1 _iB2 _iD1 _iD2
BDE 1
IUSHS -0.18 1
RSPM 010 001 1
Stroop_
L o 005 003 025 1
SWOOP_ 509 005 015 071" 1
2. Kart ' ' ' '
Stroop_ 011  -017 018 039" 048" 1
3. Kart
Stroop_ 016  -012  -009 031" 055" 055" 1
4. Kart
Stroop_ 016  -020 -024 019 040" 0527 071 1
5. Kart
SE+GZK ) )
Civig O 030 007 029 026 003 015 007 1
SE+GZK
= 22 -0.04 2 1 07 04 -0.02 24
“nigr O 0.0 025 035 015 0.0 0.0 0.0 0 1
SE+GZK
=" -0.04 21 04 . . 0. . -0.1 2 .
Cwipr 00 0 0.0 008  0.03 003 0.0 0.13 0.23 0.08 1
SE+GZK ) ) .
= . . 1 . 04 -01 0. 0. 1 -0.01 .
ivipy 009 028 015 003 0.0 010  -0.05 -034 0.18 0.0 0.45 1
S?;ZK 006 022  -001 -005 -004 -007 -0.02  -0.07 0.09 0.01 0.16 0.23 1
S?EZZK 001 023 021 018 002 018  -002  -0.03 0.13 0.02 0.14 0.19 0.41" 1
S'?IC;IZK 002 006 015 006 -012 -010 -012  -0.04 0.13 0.29" 0.22 0.09 038~ 052" 1
SE+GZK - ) . .
i 0.35 001  -022 021 016 014 019 009 0.30 0.19 0.03 0.05 0.22 0.28 0.28 1

*p < 0.05,** p<0.0L.
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Tablo 66. Hacettepe-BTZK Bataryas: Gorevleri ile Tarama Testlerinden Alinan Puanlara Iliskin 46-64 Yas Grubunun Korelasyon Matrisi

Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_ SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK

N=56 BDE  IUSHS RSPM 1.Kart 2 Kart 3.Kart 4.Kart 5 Kart _ivi B1 _ivi B2 _ivi b1 _ivip2 i BI1 _iB2 _iD1 _iD2
BDE 1
IUSHS -0.18 1
RSPM 010  -0.01 1
SWoop_ h05 003 025 1
1. Kart
Stroop o
- . . 1 .
> kor 009 005 015 071 1
Stroop_ 011  -017 018 039" 048" 1
3. Kart
Stroop_ 016  -012  -0.09 031" 055" 055" 1
4. Kart
Stroop_ 016  -020 -024 019 040" 0527  0.71% 1
5. Kart
SE+GZK ) .
= 012 007 024  -008 -023 -0 0, -0.19
it B1 026"  -0.29 1
SE+GZK . .
= -0.17 11 . 14 1 0.1 014 01 .
Cwige O 0 0.30 0 0.15 016 -0 013 027 1
SE+GZK
=" . 11 1 024 -01 0. 02 -01 1 -0.12
Cwipr 00 0 0.16 0 010  -0.05 0.0 0.16 0.13 0 1
SE+GZK ) "
Ciipe 002 021 019 019 025 010 019 000 03 0.10 0.45 1
S?;ZK 020 021 033 015 013  -026  -014 002 0.20 0.16 0.23 027" 1
S?gzzK 018 019  029°  -012  -0.05 -008  -029"  -0.09 0.18 0.04 -0.06 -0.01 0.19 1
S?IC;IZK 008 010  029° -005 008  -030° -011  -0.13 0.19 0.42™ 0.09 0.18 0.12 -0.03 1
SE+GZK ” ) .
e 006 020 015 001  -006 -035" -0.26  -0.07 0.05 -0.15 0.13 -0.01 0.28 0.34 0.14 1

*p < 0.05, ** p < 0.01.
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3.5.1.2. Bilgisayar Temelli AYI Gorevlerinden Alinan Puanlar ile Tarama Testlerinden Alinan

Puanlar Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizleri

Bilgisayar temelli AYI gorevlerinden alinan puanlar ile tarama testlerinden (BDE, RSPM,
IUSHS ve Stroop Testi TBAG Formu) alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bulunan korelasyon degerleri tabloda koyu renkle
yazilarak gosterilmistir. 18-25 yas grubunun korelasyon matrisi Tablo 67; 46-64 yas grubunun

korelasyon matrisi ise Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 67. Bilgisayar Temelli AY Gérevieri ile Tarama Testlerinden Alinan Puanlara Iliskin
18-25 Yas Grubunun Korelasyon Matrisi

Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_  SE- SE- SE+ SE+

N=56 BDE IUSHS RSPM ot 2.Kart 3.Kart 4 Kart 5 Kart AYi1 AYi2 AYi1 AYi2

BDE 1

IUsHS -0.18 1

RSPM 010  -0.01 1
SWOOP_ 405 003 025 1
1. Kart
Stroop_ -
e 009 005 015 071 1
SWOOP_ 41 017 018 039" 048" 1
3. Kart
SWOOP_ 16 012 009 031" 055" 055" 1
4, Kart
SWOOP_ 515 020  -024 019 040 052 071" 1
5. Kart
SE- 01 w007 -0.06 0.11 011  -027°  -0.15 -0.10 1
i1 . . . . . . .
SE- 002 041 013 024 017 005 003 -014 013 1
iz © . . . . . . . .
SE* 018 024 032 011 003 009  -000 -009 -014 033 1
i1 © . . . . . . . . .
SE* 012 005 010 025 022  -005 001 001 015 008 025 1
aviz © . . . . . . . . . .

*p<0.05,** p<0.0L.
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Tablo 68. Bilgisayar Temelli AY/ Gorevieri ile Tarama Testlerinden Alinan Puanlara Iliskin
46-64 Yas Grubunun Korelasyon Matrisi

Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_ Stroop_  SE- SE- SE+ SE+

N=56 BDE IUSHS RSPM ot 2.Kart 3.Kart 4 Kart 5 Kart AYi1 AYi2 AYi1 AYi2

BDE 1

IUSHS  -0.03 1

RSPM  -0.02  0.06 1
SWOOP_ 541 916 001 1
1. Kart
Stroop o
~ 002 -0 1 .

= 00 008 010 047 1
SWOOP_ 515 023 032" 024 014 1

3. Kart
SWOOP_ 16 020"  -042% 030" 027" 058" 1

4. Kart
SWOOP_ 505 031" -0.36" 034 016 046" 064" 1

5. Kart

SE- 016 010 038" 005 004 017 022  -0.05 1

a1 © . . . . . . .

SE-

=, 2 -0.2 02 014 02 0, 012 01
ayiz 008 020 026 -025 -0 025  -000 -0 010 1
SE+ "
003 000 040 002 012  -015 009 015 024 -018 1

AYi 1

SE* 019 000 005 009 002 004 021 030" -009 -014 009 1
iz ° . . . . . . . . . .

*p < 0.05, ** p < 0.01.

3.5.2. Hacettepe-BTZK Bataryasi’ndan Alinan Puanlar ile Empatik Beceri Olgegi’nden

Alinan Puanlar Arasindaki fliskiyi Gosteren Korelasyon Analizleri

Hacettepe-BTZK Bataryas1 gorevleri ve birlestirilmis gérevlerden alman puanlar ile EBO’den
alinan puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile incelenmis;
ancak puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Korelasyon matrisleri Tablo 69, Tablo

70, Tablo 71 ve Tablo 72’de siralanmustir.
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Tablo 69. Hacettepe-BTZK Bataryasi Gorevleri ile EBO Puanlarina Iliskin Korelasyon Matrisi

SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK SE+GZK

N=112  EBO ivi B1 _iviB2 _ivipr _ivip2z iB1 _iB2 _ip1 _iD2
EBO 1

f;f;f 007 1

_Si;f;? 001 029" 1

f;f;? 013 030" 008 1

f;iz; 002 036" 012 059" 1

ff_*lflzK 007 024 014 034™ 038" 1

fiszK 005 027 011 031" 031" 041" 1

S'?EIZK 0.3 026% 039” 032° 032" 034" 033" 1
S'?EZZK 001 026% 009 025% 020" 035% 043" 030" 1

* 1 <0.05, ** p< 0.0,

Tablo 70. Bilissel ve Duygusal IYI ve I Gérevleri ile EBO Puanlarina Iliskin Korelasyon

Matrisi

N = 112 EBo SEYGZK SE+GZK  SE+GZK  SE+GZK
iviB  ivip iB ibD

EBO 1

SE+GZK_IYI B 0.03 1

SE+GZK Ivi D  0.08 0.29™ 1

SE+GZK_ I B 0.07 0.27" 0.45™ 1

SE+GZK I D 0.09 0.39" 0.38" 0.53™ 1

*p < 0.05,** p<0.0L.

Tablo 71. Bilissel ve Duygusal ZK Bataryasi Gorevieri ile EBO Puanlarina Iliskin Korelasyon

Matrisi

N =112 EBO SE+GZK B SE+GZK D
EBO 1

SE+GZK_B 0.05 1

SE+GZK D 0.10 0.49™ 1

*p < 0.05,** p<0.0L.
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Tablo 72. [YI ve I Gorevieri ve ZK Bataryast Toplam Puani ile EBO Puanlarina Iliskin
Korelasyon Matrisi

N =112 EBO  SE+GZK iyl SE+Gzk j 2K Bataryas
- - Toplam Puanm

EBO 1

SE+GZK_IYI 0.07 1

SE+GZK I 0.09 0.53™ 1

ZK Bataryasi
Toplam Puani
*p<0.05 **p<0.01.

0.09 0.96™ 0.74™ 1

3.6. NORMATIF VERILER

Tez ¢alismas1 kapsaminda bilgisayar temelli toplam 7 adet gérev (SE-GY1 haric) arastirmaci
tarafindan gelistirilmigtir. SE-GYI gérevi olarak ise Stroop Testi-TBAG Formu’nun kagit-
kalem versiyonu kullanilmistir. Yukarida aktarilan bulgulara temel olan analizler, arastirma
hipotezlerini test etmek amaciyla bataryada yer alan ve yukarida siralanan gorevlerden her biri
(SE-GYI harig) iki adet gorevin birlesiminden olustugu i¢in analizler, bu gorevlerden alian
puanlarin ortalamasi {izerinden oran hesaplanarak (dogru madde sayisi/toplam madde sayis1)
yapilmistir. Bu boliimde ise, gelistirilen 4 adet ZK ve 2 adet yonetici islev gorevi ile kagit-
kalem versiyonu kullanilan SE-GYI gérevleri icin yasa gore belirlenen ve toplam puanlar
iizerinden hesaplanan ortalamalar esas alinarak olusturulan norm tablolar1 sunulmustur (Tablo
73, Tablo 74 ve Tablo 75). Orneklemin, 12 yil ve iistii egitim alan iiniversite 6grencileri ya da

mezunlarindan olusmasi sebebiyle, egitim diizeyine norm tablolarinda yer verilmemistir.
3.6.1. Hacettepe-BTZK Bataryasi Gorevlerine Iliskin Normatif Veriler

Hacettepe-BTZK Bataryas1 gorevlerine iliskin normatif verileri igeren iki farkli norm tablosu
asagida sunulmustur. Tablo 73’te biligsel ve duygusal ZK gorevlerine iliskin norm verileri ayr1
ayr1 sunulurken; Tablo 74’te iki adet biligsel ve iki adet duygusal goreve iliskin birlestirilmis
puanlara ait norm verileri ile Hacettepe-BTZK Bataryasi’ndan elde edilen toplam puana iliskin
norm verileri rapor edilmistir. Hacettepe-BTZK Bataryasi ve birlestirilmis gorevlerden alinan
toplam puanlarin yas (18-25 ve 46-64 yas gruplar1) ve cinsiyet (kadin ve erkek)
degiskenlerinden etkilenme durumunu belirlemek iizere uygulanan 2 x 2 x 7 karma ANOVA

sonucunda, cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmazken (F, 108) = 1.66, p > 0.05, n; = 0.02), yas
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temel etkisi (F(, 108) = 65.03, p < 0.001, n; = 0.38) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu nedenle,

asagida verilen norm tablolarinda, cinsiyet degiskeninin diizeylerinin (kadin ve erkek)

birlestirilmesiyle elde edilen toplam puanlar rapor edilmistir.

Tablo 73. Hacettepe-BTZK Bataryas: Gérevierine Iliskin Norm Tablosu
N=112 SE+GZK Bl SE+GZK B2 SE+GZK DI  SE+GZK_D2

18-25 10.29+3.71 8.29+1.21 9.47+3.22 8.50+1.13
(n=56) (n=56) (n=56) (n=56)

46-64 8.71+3.50 7.09+1.40 5.98+2.96 7.49+1.29
(n =56) (n =56) (n =56) (n =56)

Tablo 74. Bilgisayar Temelli ZK Bataryasi Birlestirilmis Puanlarina ve Hacettepe-BTZK
Bataryasi Toplam Puanmina Iliskin Norm Tablosu

Hacettepe-BTZK

N=112 SE+GZK_B SE+GZK_D Bataryasi
Toplam Puani
18-95 9.29+2.93 8.98+2.46 9.14+2.71
(n =56) (n =56) (n =56)
46-64 7.904+2.78 6.73+2.40 7.324+2.66
(n =56) (n =56) (n = 56)

3.6.2. Bilgisayar Temelli AYT Gérevlerine Iliskin Normatif Veriler

Bilgisayar temelli SE+AYI ve SE-AYI gorevlerine iliskin normatif veriler ile AYI toplam
puanina (SE+AY1 + SE-AY]) iliskin norm verileri Tablo 75’te sunulmustur. Bu baglamda, SE-
GY1 olarak kullanilan Stroop Testi-TABG Formu’nun norm degerleri daha 6nce yapilmis norm
caligmasinda (Karakas, 2004) testi tamamlama siiresi puanina gore belirlenmis olmakla
beraber, bu arastirma kapsaminda orijinal norm c¢alismasindan farkli olarak, norm tablosu, tez
caligmasinin biitiinliiglinii korumak tizere testi tamamlama siiresi yerine dogruluk puanlarina
gore rapor edilmistir. AYI gorevlerinden alinan toplam puanlarin yas (18-25 ve 46-64 yas
gruplari) ve cinsiyet (kadin ve erkek) degiskenlerinden etkilenme durumunu belirlemek {izere
uygulanan 2 x 2 x 4 karma ANOV A sonucunda, cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmazken (F,
108) = 2.00, p > 0.05, n; = 0.02), yas temel etkisi (F, 108y = 28.70, p < 0.001, n; = 0.21)
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu nedenle, asagida verilen norm tablolarinda, cinsiyet
degiskeninin diizeylerinin (kadin ve erkek) birlestirilmesiyle elde edilen toplam puanlar rapor

edilmistir.



Tablo 75. Bilgisayar Temelli AYI Gérevierine Iliskin Norm Tablosu

A . SE-GYI

N = 112 SE+AYI SE-AYI ?Z;S;r;lv:ﬁ (Stroop Testi-

TBAG Formu)

18-95 13.02+2.27 12.01+2.83 12.51+2.61 118.04+2.13
(n =56) (n =56) (n =56) (n =56)

46-64 11.20+3.37 11.04+3.00 11.12+3.18 117.96+1.96
(n =56) (n =56) (n =56) (n =56)
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu doktora tez ¢aligmasinda, bilissel ve duygusal olmak tizere iki farkli boyutu olan canli-renkli
animasyonlardan olusan Hacettepe-BTZK Bataryasi gorevleri gelistirilmis ve gelistirilen bu
bataryanin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilarak kiiltiiriimiiz i¢in normlar1 belirlenmistir.
Ayrica ZK’nin yonetici islevlerden farkli bir bilissel beceri oldugunu kanitlamak amaciyla,
yaygin olarak kullanilan yonetici islev testlerinden farkli olarak 6zgiin ve alternatif bilgisayar
temelli canli-renkli animasyonlardan olusan yonetici islev gorevleri gelistirilmistir. Bataryanin
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari, 18-36 (20.56 £ 3.19) yas araliginda toplam 214 goniilli
saglikli yetigkin ile batarya gorevlerinin yasa gore belirlenen norm verileri ve hipotez testleri
ise 18-64 yas araliginda toplam 112 goniilli saglikli yetiskin ile yiriitilmistiir. Calismanin
temel hipotezleri ve desteklenme durumlari Tablo 76’da Ozetlenmis, bdylece tartisma

boliimiiniin daha kolay anlasilir olmas1 hedeflenmistir.

Bu boliimde, elde edilen bulgular sirasiyla Hacettepe-BTZK Bataryasi’nin gegerlik ve
giivenirlik sonuglari, ZK ile yonetici islevler iligkisi, ZK gorev tiirleri, ZK gorev niteligi, ZK
ile yas, ZK ile dil ve ZK ile empati iliskisi agisindan tartisilacak; son olarak da arastirmanin

smurliliklart ile gelecekte yapilacak arastirmalar icin Oneriler aktarilacaktir.



Tablo 76. Tez Kapsaminda One Siiriilen Hipotezler ile Desteklenme Durumlar:
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Ana Hipotez

Alt Hipotezler

Kabul/Red

Hipotez 1

a) Katilimeilarin, sosyal etkilesimin oldugu ZK bataryasi1 gorevlerinden
aldiklar1 puanlar, alternatif yonetici iglev gorevlerinden aldiklar1 puanlardan
daha distiktiir.

KABUL

b) Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu ZK bataryasi gérevlerinden
aldiklar1 puanlar, sosyal etkilesimin oldugu alternatif yonetici islev
gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha disiiktiir.

KABUL

¢) Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu ZK bataryasi gorevlerinden
aldiklar1 puanlar, sosyal etkilesimin olmadig alternatif yonetici islev
gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha diigiiktiir.

KABUL

d) Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu ikinci derece yanlig-inang
gorevlerinden aldiklar1 puanlar, sosyal etkilesimin oldugu ironi
gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir.

RED

e) Katilimcilarin, sosyal etkilesimin oldugu duygusal ZK bataryasi
gorevlerinden aldiklar1 puanlar, sosyal etkilesimin oldugu biligsel ZK
bataryas1 gorevlerinden aldiklari puanlardan daha ytiksektir.

RED

f) Katilmcilarm, sosyal etkilesimin oldugu alternatif yonetici islev
gorevlerinden aldiklari puanlar, sosyal etkilesimin olmadig: alternatif
yonetici islev gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir.

KABUL

g) Katilimcilarin, sosyal etkilesimin olmadig: alternatif yonetici islev
gorevlerinden aldiklar1 puanlar, sosyal etkilesimin olmadig1 geleneksel
yonetici islev gorevinden aldiklar1 puanlardan daha diistiktiir.

KABUL

Hipotez 2

a) 18-25 yag grubundaki katilimcilarin sosyal etkilesimin oldugu ZK
bataryasi gorevlerinden aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki
katilimcilarin aldiklar puanlardan daha yiiksektir.

KABUL

b) 18-25 yas grubundaki katilimcilarin alternatif yonetici islev
gorevlerinden aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin aldiklar
puanlardan daha ytiksektir.

KABUL

c) 18-25 yas grubundaki katilimeilarin sosyal etkilesimin oldugu duygusal
ZK gorevlerinden aldiklari puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin
aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir.

KABUL

d) 18-25 yas grubundaki katilimcilarin sosyal etkilesimin oldugu bilissel
ZK gorevlerinden aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin
aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir.

KABUL

e) 18-25 yas grubundaki katilimcilarin sosyal etkilesimin olmadigi
alternatif yonetici iglev gorevlerinden aldiklart puanlar, 46-64 yas
grubundaki katilimcilarin aldiklar1 puanlardan daha ytiksektir.

KABUL

f) 18-25 yas grubundaki katilimeilarin sosyal etkilesimin oldugu alternatif
yonetici islev gorevlerinden aldiklar1 puanlar, 46-64 yas grubundaki
katilimeilarin aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir.

KABUL

g) 18-25 ve 46-64 yas grubundaki katilimeilarin, sosyal etkilesimin
olmadig1 geleneksel yonetici islev gorevinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

KABUL

Hipotez 3

Kadm ve erkek katilimcilarin, gelistirilen bilgisayar temelli batarya
gorevlerinden (ZK bataryasi gorevleri ve alternatif yonetici islev gorevleri)
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

KABUL
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4.1. Hacettepe-BTZK Bataryas’min Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Tartisma

Tarihsel olarak bakildiginda, ilk olarak ¢ocuklarda ZK’yi 6l¢gmek amaciyla gelistirilen ve dogal
olarak gelisim psikolojisi kuramsal ardalanina dayandirilan birinci derece yanlis-inang
gorevlerinin ayni haliyle yetiskinlerde de kullanilmasi tavan etkisine neden oldugu icin
yetiskinlerde ZK’yi 6lgmek amaciyla 6zel ve daha karmasik ikinci derece yanlig-inang gorevleri
gelistirilmistir. Bu gorevler disinda, ZK Ol¢limiinde konusmanin pragmatik anlayisini
gerektiren dolayl dilsel anlatim gorevleri olan sosyal gaf, ironi, metafor, blof ve beyaz yalan
da siklikla kullanilmaktadir. Gorevlerdeki bu cesitlilige ragmen, literatiir incelendiginde,
halihazirda kullanilmakta olan ZK gorevlerinin psikometrik (6zellikle yap1 ve 6l¢iit gecerligi)
acidan yeterince kapsamli ve yontemsel agidan yeterince kontrollii olarak arastirilmadigi géze
carpmaktadir (Harrington ve ark., 2005; Sprong ve ark., 2007). Benzer sekilde, kullanilan ZK
gorevlerinin goriinilis ve ekolojik gegerligine iligskin ¢aligsmalar da oldukga kisithidir (Concoran
ve Frith, 2003). Dolayisiyla, ZK c¢alismalarindan elde edilen sonuglarin birbirleriyle
celismesinin bir nedeni, kullanilan gérevlerin psikometrik 6zelliklerinin dogru ve kontrollii bir
sekilde belirlenmemis olmasi olabilir. Ayrica, kullanilan goérevlerin duyarliligini diisiiren
puanlama sisteminin yanlig/dogru gibi iki se¢enekli cevaplardan olugmasi, celiskili bulgularin
elde edilmesinin olas1 bir diger nedenidir. Bunun diginda, her aragtirma ekibi, kendi gelistirdigi
ZK test ya da gorevlerini kullanmayi tercih ettigi icin de ¢alismalardan elde edilen sonuglar
arasinda karsilastirma yapmak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, ZK ile ilgilenen
arastirmacilarin lizerinde uzlagma sagladiklar giivenilir bir ZK 6l¢limiiniin olmasinin gerekli
oldugu dile getirilmektedir (Harrington ve ark., 2005). Bu ise ancak, kullanilan ya da
kullanilmas1 onerilen ZK gorevlerinin psikometrik 06zelliklerinin  (gecerlik/gilivenirlik
katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde olan) belirlenmesi ve dolayisiyla nesnel 6l¢ii araglarinin

olusturulmasiyla miimkiin olacaktir.

Yetiskinlerle yiiriitiilen arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, ZK sadece bir tane gorev ile
incelendigi igin yakinsak gegerlik degerlendirmesi yapilamamaktadir. Sizofreni tanisi almis
yetiskinlerde ZK’yi inceleyen 30 tane makale gozden gegirilmis ve birden fazla ZK gorev
tirtinlin (birinci ve ikinci derece yanlis-inang, ironi ve metafor gorevleri) kullanildigi bu
makalelerden sadece bes tanesinde yakinsak gegerlik ¢alismasinin yapildigi rapor edilmistir.
Bununla birlikte, ZK 06l¢timiinde siklikla kullanilan birinci ve ikinci derece yanlig-inang
gorevlerinin 1raksak gecerlikleriyle ilgili sonuglar da geliskilidir. Ornegin, hangi ZK
gorevlerinin zekadan bagimsiz oldugunu ya da eger klinik grupla calisiliyorsa, hangi

semptomlarin bozulan ZK performansiyla iliskili oldugunu belirlemek igin iraksak gegerligi
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olan gorevlerin kullanmas1 gereklidir (Harrington ve ark., 2005). Dolayisiyla Harrington ve
arkadaslarinin da (2005) belirttigi iizere, kullanilan biitin ZK gorevlerinin gegerlik ve
giivenirlik caligmalarinin yapilmasi acil bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acil
ihtiyacin bir sebebi de, sayilar1 giderek artan ZK gorevlerinden hangisi ve/vaya hangilerinin

ZK’nin en iyi 6l¢iimii oldugu konusunda yasanan karisikliktir (Harrington ve ark., 2005).

Tiirkge literatiir incelendiginde, Tiirk 6rneklem i¢in Degirmencioglu tarafindan 2008’de
gelistirilerek psikometrik dzellikleri belirlenen ve ZK’yi tiim yénleriyle ele alan DEZTO’ niin
sizofreni tanmisi almig hastalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu Olcegin, saglikli yetiskin grupta gecerligi kanitlanmamistir. S6z
konusu ¢alismada, i¢ tutarlik, test-tekrar test ve yargicilararasi giivenirlik 6l¢timleri yapilmis ve
sirastyla, r = 0.67, r = 0.99 ve r = 0.80 degerleri elde edilmistir. Gegerlik c¢alismasi icin ise
DEZTO’niin her bir maddesinin birbiriyle korelasyonu (ayrmtil bilgi igin bkz. Degimencioglu,
2008) ve DEZTO toplam puaninin EBO ile korelasyonu hesaplanmis (r = 0.04, p > 0.05), ayrica
saglikli grup ile sizofreni tanis1 almis grup DEZTO toplam puanlar acisindan karsilastirilmis

ve iki grup arasinda anlaml fark bulunmustur (p < 0.01).

Bu doktora tez ¢aligmasinda, kullanilan ZK gdrevlerinin kapsamli psikometrik 6zelliklerinin
belirlenmesi konusundaki eksiklige bir ¢dziim iiretebilmek amaciyla, DEZTO ve literatiirde
kullanilan diger ZK gorevlerinden farkli olarak, yetiskinler i¢in zorluk diizeyinin artirilmasi ve
ekolojik gegerligin yiikseltilmesi adina ii¢ boyutlu renkli ve canli animasyonlar seklinde
gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi gorevlerinin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 kapsamli
olarak yapilmistir. Ayrica ikili puanlamaya dayanan siniflama sisteminin dezavantajlarini
gidermek amaciyla siralamaya dayanan puanlama sistemi (0, 0.5 ve 1 puan) kullanilmistir. Yap1
gecerliginin degerlendirilmesi igin kullanilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri
modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur [x? (19, N = 214) = 26.14, p >
0.05, y?/sd = 1.38, RMSEA = 0.042, SRMR = 0.05, GFI = 0.97, AGFI = 0.95, CFI = 0.98, TLI
(NNFI) = 0.97]. Modelin alt test faktor yiiklerinin IYI senaryolar1 igin 0.39 ile 0.83; I
senaryolar1 i¢in 0.35 ile 0.69 araliginda degistigi ve ortiik faktorlere yiiklenen tiim alt testlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gosterilmistir (p < 0.001). Ayrica biitiin faktor yiikleri, kabul
edilebilir faktor yiikii degeri olan 0.32’nin {izerindedir. Son olarak, modelin aciklayic1 giicii R
hesaplanarak incelenmis ve tiim R? degerlerinin 0.10’dan yiiksek oldugu gosterilmistir. DFA
sonuclarina bagli olarak, oOnerilen model i¢in, Ol¢limlerin bir dis standarda karsi
degerlendirilmesi yerine birbirlerine kars1 degerlendirilmesini iceren ve yine yap1 gecerligi

yontemlerinden olan yakinsak ve raksak gegerlikler de test edilmistir. Buna gore, I icin sadece
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AVE degeri 6zelinde yakinsak gecerligi dogrulayacak diizeyde yeterli kanit elde edilememis,
ancak hem I hem de 1YI icin 1raksak gegerlik saglanmistir. Olgiit gegerligi calismasi igin
DEZTO kullanilmis ve gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi’ndan alinan puanlar ile DEZTO
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamh (r = .32, p < .05) bir iliski bulunmustur.
Yargicilararasi glivenirlik ve i¢ tutarlilik (Cronbach o) katsayilari ise sirasiyla, r = 0.94 ve r =
0.72 olarak bulunmustur. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, elde edilen bu sonuglar,
gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryas: psikometrik agidan gii¢lii bir degerlendirme araci
oldugunu gostermektedir. Ayrica bilindigi kadariyla, ZK’yi 6lgen diger uluslararasi ve ulusal
Olgeklerle karsilastirildiginda, bu doktora tez calismasi, alt test faktor yiiklerini ve Ortiik
faktorlerle alt testler arasindaki iliskiyi faktor analizi yontemini kullanarak belirleyen tek

caligsma olma 6zelligini de tasimaktadir.

4.2. Hacettepe-BTZK Bataryasi Gorevlerinin Yonetici Islevlerden Ayristirilmasina

Iliskin Tartisma

ZK’nin yonetici islevlerden farkli bir beceri olup olmadigi sorusuna bu doktora tez caligmasinda
biligsel psikoloji bakis agisiyla cevap aranmistir. Bu baglamda, ZK ile yonetici islevlerin sosyal
etkilesimin olup olmamasi agisindan farklilastigi diistiniilerek, sosyal etkilesimin oldugu ve
olmadig1 yonetici iglev gorevleri olusturulmus ve bu gorevlerden aliman puanlarin ZK
gorevlerinden aliman puanlardan farklilasacagi Ongoriilmiistiir. Ilk karsilastirma, AYI
gorevlerinin tamami (sosyal etkilesimin oldugu ve olmadigi) ile gelistirilen Hacettepe-BTZK
Bataryas1 gorevleri arasinda yapilmistir. Buna gore, bu gorevler arasinda AYI gorevleri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, yani AYI gorevlerindeki performansin ZK
gorevlerindeki performanstan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ardindan, sosyal etkilesimin
oldugu ve olmadizn AYI gorevlerindeki performans ile Hacettepe-BTZK Bataryasi
gorevlerindeki performans ayri ayr karsilagtirilmig ve hem sosyal etkilesimin oldugu hem de
olmadigi AYI gorevlerindeki performansin ZK gorevlerindeki performanstan daha yiiksek
oldugu gosterilmistir. Sosyal etkilesimin oldugu ve olmadig1 AYI gorevlerindeki performans
kendi i¢inde degerlendirildiginde ise sosyal etkilesimin oldugu gérevlerdeki performansin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular, ZK’nin yonetici islevlerden farkli bir beceri oldugu
gorlislinii (Bach ve ark., 2005; Fine ve ark., 2001; Lee ve ark., 2004; Lough ve ark., 2001;
Pellicano, 2007; Perner, Kain ve Barchfeld, 2002; Pickup, 2008; Rowe ve ark., 2001; Scholl ve
Leslie, 1999) desteklemektedir. Ayrica sosyal etkilesimin oldugu yonetici iglev gorevlerindeki
performansin daha yiiksek olmasi, aslinda problem ¢6zme becerisinde sosyal bir varlik olan

insan igin sosyal etkilesimin kolaylastirict bir degisken oldugunu diisiindiirmektedir. Sosyal



141

etkilesimin olas1 kolaylastirici etkisine ragmen, ZK’deki performansin hepsinden diisiik olmasi
ise ZK gorevlerinin yonetici islev gorevlerinden ¢ok daha kapsamli, karmasik, ¢cok bilesenli zor

bir gorev oldugunu gostermektedir.

ZK ve yonetici islev gorevleri birbirinden deneysel olarak ayristirllmis olmakla beraber,
yonetici islev bilesenlerinin (dikkat, calisma bellegi gibi), karmasik sosyal ve psikolojik
iligkileri igeren ikinci derece yanlig-inang gibi zor ZK gorevlerine sundugu katkinin daha fazla
oldugu asikardir. Bilginin kisa siireli olarak bellekte tutulmasi ve ayn1 zamanda ¢evrim-igi (On-
line) olarak s6z konusu bilgi tizerinde islem yapilmasini saglayan ¢alisma belleginin dikkat ile
birlikte yonetici islevlerin ayrilmaz bir pargasi oldugu, dolayisiyla ZK agisindan kritik dnem
tasidigr ve gerek calisma bellegi gerekse yonetici islevler gibi ZK becerilerinin de yasa bagl
olarak bozuldugu da bilinmektedir (Bryan ve Luszcz, 2000; Phillips ve ark, 2002; Terry, 2011).
Bununla birlikte, yonetici islevlerin ZK’den ayristigini gostermek tizere, ¢alismaya dahil edilen
katilimcilar, yonetici islevler kapsaminda ele alinan kisa stireli bellek, ¢alisma bellegi, dikkat,
ketleme becerisi, biligsel esneklik ve zeka puanlart agisindan norma uygun puan alanlar
arasindan sec¢ilmistir. Boylece, katilimcilarin yonetici islevlere iliskin becerileri bakimindan
esdeger olmalart saglanmigtir. Ayrica ikinci derece yanlis-inang gorevleri i¢in hazirlanan
sorularda kullanilan ige ice gecen konusma balonlar1 sayesinde, yaslanmadan olumsuz yonde
etkilendigi bilinen, yonetici islev becerilerinden biri olan ¢alisma bellegi ve buna bagli olarak
problem ¢ozme ve akil yiiriitme becerilerindeki gerilemenin Hacettepe-BTZK Bataryasi

gorevlerindeki performans tizerindeki etkisi en aza indirgenmistir.

ZK’nin yonetici islevlerden ayristirilmasina yonelik bu doktora tez calismasi kapsaminda,
yonetici islev ve ZK gérevlerinden alinan puanlar biiyiikten kiiciige dogru SE-GYI > SE+AYI
> SE-AYI > SE+GZK olarak siralanmistir. En yiiksek puanlarin geleneksel yonetici islev
gorevinden ve en diisiik puanlarin ZK bataryas1 gorevlerinden alinmis olmasi, gelistirilen
bataryanin daha zor gorevlerden olustugunu gostermektedir. Bu yoniiyle, gelistirilen ZK
bataryasinin, tavan etkisi nedeniyle elestirilen mevcut ZK gorevlerindeki eksikligi giderdigi de
sdylenebilir. Ote yandan, ketleme ve akil yiiriitme becerisi temelinde gelistirilen alternatif
yOnetici islev gorevleri, sadece sosyal etkilesimin olup olmamasi acisindan farklilastirilmistir.
Buna bagl olarak da, geleneksel yonetici islev, alternatif yonetici islev ve ZK gdrevlerinin
zorluk diizeyleri agisindan farklilastigi gosterilmistir. SE+AY] gérevlerinden alinan puanlarin
SE-AYI gorevlerinden alinan puanlardan daha yiiksek olmasi, sosyal etkilesimin, alternatif
yonetici islev gorevlerindeki performans {izerinde etkili bir degisken oldugunu

diisiindiirmektedir. Bu ¢ikarim, SE+GZK gérevlerinden alinan puanlarin neden SE-AYI
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gorevlerinden aliman puanlardan daha diisiik oldugu sorusunu dogurmaktadir. Digerlerinin
zihinsel durumlarina, inanglarina, niyetlerine ve isteklerine atifta bulunma becerisinin, sosyal
etkilesim icermesinden bagimsiz olarak, herhangi bir yonetici islev becerisinden ¢ok daha zor
bir beceri ve birlesik bir gérev olmasi, bu soruya verilebilecek en basit cevaptir. Bununla
birlikte, halihazirda kullanilmakta olan ZK gorevleri tavan etkisi gézlenecek kadar basit ve
kolaydir. Bu tez caligmas1 kapsaminda ise, gerek gelistirilen ZK ve gerekse alternatif yonetici
islev gorevlerinde tavan ve/veya taban etkisi gozlenmemistir. Gelistirilen ZK bataryasinin
mevcut gorevlerden daha zor tasarlanmis olmasi nedeniyle, tavan etkisi yaratan ZK
gorevlerinden elde edilen bulgulara dayanan literatiir bilgisinin aksi yoniinde hipotezler
olusturulmustur. Sonucta da, beklendigi gibi, Hipotez 1 a, Hipotez 1 b ve Hipotez 1 ¢
desteklenmistir.

Bu bulgular 1s18inda, yonetici islev becerileri agisindan “basarili” olmanin, ZK becerisi
acisindan da “basarili” olmayr saglamayacagi ve ayni sekilde tersinin de gecerli olmayacagi
sonucu cikartilabilir. Apperly ve arkadaslarmin (2009) da belirttigi tizere, 6zellikle gelisme
stirecinde olan ¢ocuklar i¢in baz1 yonetici islev becerileri, asgari diizeyde gerekli olmakla
birlikte, tiimiiyle gelismis bir ZK i¢in hem yeterli hem de gerekli degildir. Farkli yonetici iglev
becerileri arasinda ise ZK becerisinin en iyi yordayicisinin ydnetici kontrol oldugu iddia
edilmektedir. Bununla birlikte, sadece, otizm spektrum bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarda,
ZK’nin en iyi yordayicisinin, ketleme kontrolii degil, Hanoi Kulesi gibi ndropsikolojik testlerle
degerlendirilen planlama becerisi oldugu diisiiniilmektedir (Putko, 2009). Benzer sekilde,
ketleme ve planlama becerisi de, ZK’nin gelisiminde onemli bir rol oynamakla beraber,
timiiyle gelismis bir ZK i¢in gorece daha az oneme sahiptir (Ahmed ve Miller, 2011).
Davranigsal bulgularla uyumlu olarak, noral bulgular da, ZK i¢in yonetici islevlerin yeterli
olmadigini, daha ziyade, bazi ZK gorevlerinin muhakemesi i¢in gerekli olabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, ketleme islemini destekleyen noral alanlara (sag dIPFC, sag
parietal lob, ¢ift tarafli ventral PFC) ek olarak, baska noral alanlarin (¢ift tarafli TPJ, mPFC)
da ZK’ye katkida bulunmasi, ketlemenin ZK i¢in gerekli oldugunu, ancak yeterli olmadiginm
kanitlamaktadir (Mahy ve ark., 2014; Pellicano, 2007). Yonetici islevlerde herhangi bir
bozulma yokken, ZK becerisinin bozuldugunu gdsteren arastirmalar da (Baron-Cohen, 1995;
Fine ve ark., 2001; Pellicano, 2007), ZK i¢in yonetici islevlerin gerekli ancak yeterli olmadigina
dair kanit sunmaktadir. Bu sonuglar, ZK’nin yonetici islevlerden daha kapsayici, karmasik ve
cok bilesenli bir beceri oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu iki bilissel becerinin birbirlerinden

farkli oldugu sonucunun dolayli olarak ¢ikarilabilecegi cesitli ¢alismalar da mevcuttur.
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Ornegin, Ozonoff ve arkadaslar1 (1991) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, tipik olarak gelisen
cocuklarda erken donemde ortaya ¢ikan temel ZK bozukluklarinin sonraki zamanlarda normal
seyrini yakalayabildigi, yonetici islev bozukluklarinin ise zaman gegtik¢e daha kalic1 ve daha
belirgin hale geldigi gosterilmistir. Fisher ve Happé (2005) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada,
yonetici islev gorevleri veya ZK gorevleriyle ilgili egitim alan gruplarin ZK becerilerinin
gelistigi, ancak yonetici iglev becerilerinde herhangi bir gelismenin gozlenmedigi bulunmustur.
Bu calisma bulgusuyla g¢elisen baska bir ¢alismada ise, yanlig-inanci anlama gorevleriyle ilgili
egitim alan ¢ocuklarin yanlig-inanci anlama becerilerinde herhangi bir gelismenin olmadigi
gosterilmistir (aktaran Pellicano, 2007). Birbirleriyle ¢elisen bulgular da dahil olmak tizere, ZK
ile yonetici islevler arasinda gézlenen asimetrik iligkileri igeren biitiin bu ¢alismalarin sonuglari,
aslinda her iki biligsel becerinin de birbirlerinden bagimsiz beceriler oldugunu

desteklemektedir.

Bununla birlikte, literatiirde konuyla iligkili birbirleriyle ¢elisen sonuglar, yonetici islevlerin
cok yonlii dogasindan (iist diizey planlama, siralama, bilissel esneklik, ketleme kontrolii,
caligma bellegi gibi birbirlerinden farkli beceri setinden olusan bir yap1 olmasi) kaynakli olabilir
(Andrewes, 2009). Farkli gelisimsel bozukluklar, belli yonetici becerilerdeki bozulma ile
iliskilidir (6rnegin, otizm spektrum bozuklugu tanist almis c¢ocuklar planlama ve bilissel
esneklik ile iliskili testlerde bozukluk gosterirken, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna
sahip ¢ocuklar ketleme kontrolii gerektiren gérevlerde bozukluk gosterir). Dolayisiyla, yonetici
islevlerdeki belli bozukluklar, cocugun gelisen zihin anlayisi lizerinde farkli etkilere sebep olur
(Pellicano, 2007). Bu ¢elisen bulgularin bir nedeni de, gelisme siirecinde olan ¢ocuklarla
yiiriitiilen calismalarda, biligsel becerilerin es zamanli olarak olgunlagma siirecinde olmasi
olabilir. Tiimiiyle gelismis ZK becerisine sahip saglikl yetiskinlerle ¢alisilmasi, yonetici islev
ile ZK arasindaki iligkinin daha net bir sekilde belirlenebilmesi i¢in gereklidir ve bu nedenle de

s0z konusu tez ¢aligmasi 18-64 yas arasinda goniillii 112 saglikli yetiskinle ytriitilmustiir.

Biitiin bu bilgiler ve tez kapsaminda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
saglikli yetiskinlerde ZK ile yonetici islevlerin birbirinden farkli biligsel beceriler oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu sonug diger ¢alisma sonuclariyla da (Apperly ve ark., 2009;
Fallgater ve Strik, 1998; Baron-Cohen, 1995; Fine ve ark., 2001; Frith ve Frith, 2006; Gallagher
ve Frith, 2003; Lee ve ark., 2004; Nahagama ve ark., 1996; Ozonoff ve ark., 1991; Parellada ve
ark., 1994; Pellicano, 2007; Rowe ve ark., 2001) tutarlidir. Ayrica saglikli yetiskinlerde ZK
becerisinin tiimiiyle gelistigi kabul edilmekte ve bu becerinin “tam” oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak yonetici islevlerden farkli, cok daha karmasik bir biligsel beceri olan ZK’nin “var-yok”
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seklinde degerlendirilmesi yerine, tez kapsaminda gelistirilen gorevlerde oldugu gibi “azdan
coga dogru” olacak sekilde dereceli olarak degerlendirilmesinin ¢ok daha dogru bir yaklagim

olacag diistiniilmektedir.
4.3. Hacettepe-BTZK Bataryasi Gorev Tiirlerine Iliskin Tartisma

Yanlig-inang gorevlerinin bilissel ZK’nin 6l¢iimii i¢in en uygun ydntem oldugu birgok
aragtirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Sprong ve ark., 2007; Wimmer ve Perner, 1983).
Benzer sekilde, duygusal ZK’nin dlgiimiinde de ironi kavrama gorevi siklikla kullanilan bir
gorevdir. Tlimiiyle gelismis bir ZK i¢in ikinci derece yanlig-inang gorevi ile iligkilendirilen ve
daha karmasik bir ZK becerisi gerektiren ironi gorevlerinin anlagilmasi bir dnkosuldur (Briine
ve Briine-Cohrs, 2006; Sprong ve ark., 2007). Ironi anlama, hem konusmacinin dinleyici
hakkindaki inancin1 anlama hem de duygular1 tanimlama yetenegini gerektirmektedir (Shamay-
Tsoory ve ark. 2005a). Tipik olarak, sosyal gaf, ¢ifte blof ve beyaz yalan gorevleri bir olayda
yer alan ¢ok sayida karakterin yanlis-inang igerebilen zihinsel durumlarini ve ilgili
davraniglarin1 dikkate almayr gerektirir (Bull ve ark., 2008). Dolayisiyla, yanlis-inang
gorevlerine nazaran dolayli dilsel anlatim gorevlerinin, diiz anlamli olmayan dilin
yorumlanmasini gerektiren daha karmagik ve incelikli ZK gorevleri olmasi sebebiyle daha zor

gorevler oldugu belirtilmektedir (Baron-Cohen ve ark., 1997; Bora ve ark., 2005; Happé, 1994).

Bu doktora tez ¢alismasinda, ZK’nin 6l¢iimii icin literatiirde kullanilan ve girig boliimiinde
detayl olarak sunulan goérevler iginden, ZK’yi en iyi temsil eden ve ZK 6l¢limii i¢in kritik bir
gorev olarak degerlendirilen, dolayisiyla da en sik kullanilan gorev olan ikinci derece yanlis-
inang gorevi ile ikinci derece yanlig-inang goreviyle iliskilendirilen dolayli dilsel anlatim gorevi
olan ironi kavrama gorevi tercih edilmistir. Ayrica bu iki ZK gorev tiirii biligsel ve duygusal
boyut ayrismasi i¢in en elverisli ve dolayisiyla yapilacak deneysel degisimlemeye en uygun
gorevler olmalar1 nedeniyle de se¢ilmistir. Bu iki gorev tiirliniin karsilagtirilmasiyla elde edilen
bulgulara gore, katilimeilarin ikinci derece yanlis-inang gorevlerinden aldiklari puanlarin ironi
kavrama gorevlerinden aldiklar1 puanlardan daha diisiik oldugu bulunmus ve literatiir temelinde
kurulan Hipotez 1 d desteklenmemistir. Bir dnceki bolimde de bahsedildigi gibi, literatiirde
kullanilan ikinci derece yanlis-inang gorevleri oldukca basit ve kolaydir. Tez calismast
kapsaminda gelistirilen ikinci derece yanlis-inang gorevleri ise li¢iincli dereceden yanlig-inang
sorularii1 da igerdigi i¢in literatiirdeki benzerlerine nazaran oldukc¢a karmasik ve zor
gorevlerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde, gorev tiirleri karsilastirmasinda tersi yonde

gozlenen fark anlasilir hale gelmektedir. Sosyal iletisimde herhangi bir problem yasamayan
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saglikli yetiskinlerin tez kapsaminda gelistirilen ironi gérevlerini anlamak agisindan bir zorluk
yagamalar1 beklenmemektedir. Ancak ikinci derece yanlig-inang gérevlerinin zorluk diizeyinin
ticlincli dereceden yanlig-inang sorularinin olusturulmasiyla arttirilmasi, bu gorevleri ironi
kavrama gorevlerinden daha zor hale getirmistir. iki gérev arasindaki zorluk diizeylerinin esit
tutulmas1 amaciyla da ikinci derece yanlis-inang gorevlerindeki sorularda katilimcilarin
problem ¢6zme becerilerine katki saglanmasi igin i¢ ige gegen konusma balonlar1 kullanilarak
sorular gorsellestirilmistir. Boylece, katilimcilara, kaginct dereceden zihin okuma
yapacaklarma iliskin ipucu verilmis ve bu yolla gorevlerin zorluk diizeyleri esitlenmeye
calisilmistir. Zorluk diizeylerini esdeger hale getirmek igin yapilan diizenlemelere ragmen, ironi
kavrama gorevleri daha kolay olmustur. Yani ironi kavrama gorevlerinden alinan puanlar,

ikinci derece yanlis-inang gorevlerinden alinan puanlardan daha yiiksektir.

4.4, Hacettepe-BTZK Bataryas: Gorevlerinin Niteligine iliskin Tartisma

ZK bilissel ve duygusal olmak tizere ikiye ayrilmig olsa da, yanlis-inang gorevleri hari¢ diger
gorevlerin neredeyse hepsi hem biligsel hem de duygusal bilesenler icerdigi icin bilissel ve
duygusal ZK ayrimi yapilamamaktadir. Genel olarak, biligsel ZK, yanlis-inang, blof ve ¢ifte
blof gibi gorevlerle degerlendirilirken; duygusal ZK, metafor kavrama, beyaz yalan ve sosyal
gaf gibi gorevlerle Olgiilmektedir. Literatiir incelendiginde, bilissel ve duygusal ZK
karsilagtirmasinin genel olarak klinik ya da ¢ocuk drneklemde yapilmasi ve karsilastirmalarda
farkli gorev tiirlerinin (biligsel ZK i¢in yanlig-inang gorevleri, duygusal ZK igin ironi, sosyal
gaf gorevleri gibi) kullanilmasi1 gibi yontemsel sorunlarin geligkili sonuglara neden oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle, Shamay-Tsoory ve arkadaslar1 (2006), ayn1 gorevleri (yanlis-inang,
yanlis atif [false attribution], ironi, yalan) bilissel ve duygusal boyutta olacak sekilde yeniden
kurgulamanin, biligsel ve duygusal ZK’nin ayrigtirllmasinda daha gecerli bir yontem oldugunu
savunmuslardir. Bu doktora tez ¢alismasinda da benzer kaygilarla aym gorevin (6rnegin Y1
i¢cin) bilissel (IYI B) ve duygusal (IYI D) boyutlar: olusturularak, bilissel ve duygusal ZK
karsilastirmas: yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, gorev tiirlerinden (IYI ve 1) bagimsiz
olarak niteliklerine gore birlestirilen biligsel ve duygusal gorevler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin biligsel ZK gorevleri lehine gozlendigi (bilissel ZK
gorevlerindeki performans duygusal ZK gorevlerindeki performanstan yiiksektir) bulunmustur.
Bu bulgu, ortak etkisi anlamli bulunan yas ve gorev niteligi degiskenleri ile birlikte
degerlendirildiginde, farkin, 46-64 yas aralifindaki katilimcilardan kaynakli oldugu
goriilmektedir. 18-25 yas araligindaki katilimcilarin ise biligsel ve duygusal ZK performanslari

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Beliren yetiskinlik olarak tanimlanan 18-25 yas
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araligindaki grubun ZK performansi, orta yas olarak tanimlanan 46-64 yas araligindaki grubun
performansindan daha yiiksektir ve bu bulgu literatiirle tutarlidir (Bottiroli ve ark. 2016; Duval
ve ark., 2011; Maylor ve ark., 2002; Montag ve ark., 2011; Phillips, MacLean ve Allen, 2002;
Shamay-Tsoory ve Aharon-Peretz, 2007; Shamay-Tsoory ve ark., 2006).

Biligsel ve duygusal ZK’nin yaslanmadan benzer sekilde etkilendigini bulan c¢aligsmalarin
(Duval ve ark., 2011) yam sira, yaslanmayla birlikte sadece bilissel ZK’nin bozuldugunu,
duygusal ZK’nin ise korundugunu gosteren galismalar da (Bottiroli ve ark. 2016; Wang ve Su,
2013) bulunmaktadir. Ozellikle de birden fazla duyguyu barmdiran karmasik duygularmn
¢oziimlenmesini gerektiren duygusal ZK gorevlerinin kullanildigi bazi ¢alismalarda, yaslilarin
bagkalarinin duygularina iligkin ¢ikarim yapma becerilerinin bozuldugu gosterilmistir
(McKinnon ve Moscovitch, 2007; Phillips ve ark, 2002). Goriildiigi tizere, duygusal ZK nin
incelendigi ¢alismalarda, biligsel ZK’ye gore daha karmasik sonuglar elde edilmistir. S6z
konusu ¢aligmalarda kullanilan biligsel ve duygusal ZK dl¢timleri farkli gérevler (duygusal ZK
icin gozlerden zihin okuma gorevi, bilissel ZK i¢in yanlis-inang gorevleri gibi) ve modaliteler
(gorsel ve sozel gibi) lizerinden gergeklestirildigi igin elde edilen sonuglarin yorumlanmasi da
oldukg¢a zordur. Katilimeilarin duygusal ZK performanslarinin bilissel ZK performanslarindan
daha yiiksek oldugunu gésteren tez bulgulart dogrultusunda Hipotez 1 e desteklenmemistir. 46-
64 yas araligindaki katilimcilarin  duygusal ZK performanslarinin = biligsel ZK
performanslarindan daha diisiik bulunmasi, yasa bagl olarak temel duygulari tanimada yaganan
gligliik (Calder ve ark., 2003; Carvalho ve ark., 2014; Suzuki ve ark., 2007; West ve ark., 2012)
ile iliskilendirilmistir. Ornegin, Calder ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gergeklestirilen, saglikli
gen¢ ve yaslilarin duygu tanima performanslarinin degerlendirildigi ¢alismada, yaslilarin
mutluluk disindaki duygulari (6fke, liziintli ve korku) genglere oranla daha zor tanidiklar ve
korku duygusu temelindeki bu bozulmanin yaklasik olarak 40’11 yaslardan itibaren ortaya
ciktig1 gosterilmistir. Bu ve benzeri ¢alisma sonuglari, yasin ilerlemesiyle birlikte gozlenen

duygusal ZK performansindaki diisiisiin olas1 bir agiklamasi olabilir.

4.5. ZK ile Yas Arasindaki Iliskiye Dair Tartisma

ZK ile yas iliskisini inceleyen davranigsal ve ndrogoriintiileme ¢alismalarinin ¢ogunda
yaslilarda ZK becerisinin bozuldugu ve bu bozulmanin yonetici islevlerdeki yasa bagl islev
kaybindan bagimsiz oldugu gosterilmistir (Bernstein, Thornton ve Sommerville, 2011,
Cavallini ve ark., 2013; Duval ve ark., 2011; Maylor ve ark., 2002; Phillips ve ark, 2002; Wang
ve Su, 2013). Genellikle, karmasik psikolojik iliskiler igeren gifte blof, sosyal gaf, gozlerden
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zihin okuma, ironi ve ikinci derece yanlis-inang gorevlerinin kullanildigi ¢alismalarda yas farki
gozlenirken; katilimcilarin hikayedeki karakterlerden sadece birinin perspektifini almasini
gerektiren birinci derece yanlig-inang gorevlerinde ise yas farki gézlenmemistir (McKinnon ve
Moscovitch, 2007). Saglikli yash 6rneklem disinda klinik gruplarla yapilan ¢alismalarda, erken
evre Alzheimer tipi demans ve Parkinson hastalarinin, saglikli yashlar gibi, diger insanlarin
duygularina iligkin ¢ikarim yapabildikleri ve basit duygularin ¢dziimlenmesini gerektiren
duygusal ZK gorevlerinde basarili olduklari, ancak ikinci derece yanlig-inang gibi bilissel
nitelikteki gorevlerde zorluk yasadiklar1 gosterilmistir (Duval ve ark., 2011; Bottiroli ve ark.
2016; Wang ve Su, 2013). Bununla birlikte, bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi, ZK tiirleri

ve yaslanma arasindaki iligki hala tartismali bir konudur.

Bu bilgiler 1s181nda, tez ¢alismasi kapsaminda kurulan Hipotez 2’nin biitiin alt hipotezleri
desteklenmistir. Yapilan analizler sonucunda, gelistirilen gorevlerin hepsinde yasin etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin ZK ve
alternatif yonetici islev gorevlerindeki performanslari, 46-64 yas grubundaki katilimcilarin
performanslarindan daha yiiksektir ve bu bulgu literatiirdeki ¢alismalarla tutarlidir (Bernstein,
Thornton ve Sommerville, 2011; Cavallini ve ark., 2013; Degirmencioglu, 2008; Duval ve ark.,
2011; Maylor ve ark., 2002; Wang ve Su, 2013). Ayrica yaslilarin ZK becerilerinde gbzlenen
bu diisiis empati puanindan bagimsizdir. Benzer sekilde, katilimcilar, yonetici islev puanlari
acisindan bulunduklar1 grubun norm degerlerine uygun puan alanlar arasindan segildigi i¢in yas
gruplar1 arasinda bulunan farkin, yonetici iglev becerilerindeki farktan da kaynaklanmadigi

diistiniilmektedir.

4.6. ZK ile Dil Arasindaki Iliskiye Dair Tartisma

Dil becerisinin, ZK (Happé, 1995) ve yonetici islevler (Hughes, 1998a) {izerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla, ZK ile yonetici islevler arasindaki iliskide alict kelime bilgisi testi
puanlarina endeksli sozel zekanin da araci bir islevi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, yiiksek
sozel zekaya sahip ¢ocuklarm, diisiik sozel zekaya sahip ¢ocuklara nazaran daha az ZK
bozuklugu gosterdikleri bulunmustur. Ancak sozel zekanin bu aracilik etkisinin her zaman igin
gecerli olmadigima iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, otizm spektrum bozuklugu
tanis1 almis ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada, yonetici islev birlesik puanlarinin, ZK birlesik
puanlarindaki varyansa katkisinin istatistiksel olarak anlamli ve s6zel zekanin katkisina oranla
daha fazla oldugu gosterilmistir (Pellicano, 2007). Ote yandan, dil, yonetici islev olan kendini

kontrol etme becerisinin gelisiminde dnemli bir rol oynamakta ve 6zellikle de i¢sel konusma,
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ZK’nin gelisimini saglayan ek bir kosul olarak degerlendirilmektedir (aktaran Pellicano, 2007).
Bununla birlikte, ¢cocuklardaki ZK gelisimi ile dil ve yonetici iglevlerin gelisimi arasindaki
iligkinin olas1 iki nedene bagli oldugu iddia edilir: 1) Gelisme siirecinde olan ¢ocuklarin
tiimiiyle gelismis ZK becerisini kazanmalar1 i¢in dil ve yonetici islevler gereklidir 2) ZK’nin
gelisimi i¢in dil ve yoOnetici islevler gereklidir, fakat tiimiiyle gelismis ZK i¢in bu islevler artik
gerekli degildir. Sadece kiiglik ¢ocuklar lizerine odaklanan aragtirmalarin bu iki olasilig1 ayirt
etmesi miimkiin degildir. Yetiskinlerle yiiriitiilen ¢aligmalar ise, tiimiiyle gelismis ZK i¢in dil

ve yonetici islevlerin roliine iliskin dogrudan kanit sunar (Apperly ve ark., 2009).

Gelisme siirecinde olan ¢ocuklarda, bilissel becerilerin de olgunlagma siirecinde olmasi
sebebiyle, ZK’nin hem dil hem de yonetici islevlerle iligkili oldugu gosterilirken; dilbilgisi
alaninda ciddi kayiplar yasayan ancak yanlis-inan¢ anlama becerisi bozulmayan yetiskinlerle
yiiriitiilen ¢alismalar ise ZK ve dil iliskisinin nedensel olmadigin1 gostermektedir (Apperly ve
ark., 2009). Ayrica, ZK’nin degil, ZK gorevlerinin dil becerisi gerektirdigi iddias1 da, ZK ile
dil arasindaki dolayl iliskiye vurgu yapmaktadir. Buna gore, kii¢iik cocuklarin ZK gorevlerinde
basarisiz olmalarinin nedeni, zihinsel temsillere ulasamamalar1 degil, kisith dil becerileri
nedeniyle olaylari anlamakta veya s6zel olarak ifade etmekte yeterli olamamalaridir (Karakelle
ve Ertugrul, 2012). Dil ile ZK gelisimi arasindaki nedensel iligkiyi inceleyen isitme yetisi olan
ailelerin isitme engelli gocuklariyla yiiriitiilen ¢alismalarda ise, ¢ocuklarin sozel (verbal), daha
az sozel (low-verbal) ve sozel olmayan (non-verbal) yanlis-inang gorevlerindeki
performanslarmnin, dil gelisimi diizeyi ile baglantili olarak Ongoriilebildigi, fakat ZK
gorevlerinde kullanilan dilin zorluk diizeyinin ve kapasitesinin 6nemli olmadig1 gosterilmistir
(Schick ve ark., 2007). Bu sonug, dil gelisiminin ZK gelisiminden 6nce meydana gelerek ZK’yi
gelistirdigi fikrini desteklemektedir (Astington ve Jenkins, 1999). Bununla birlikte, isitme
engelli ailelerin isitme engelli ¢ocuklarinin yanlig-inang gorevlerindeki performanslarinin
isitme engeli olmayan yasitlariyla benzer oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir
(Schick ve ark., 2007).

Gortldiigii tizere, dilin ZK ile iliskisi hala tartismali bir konu olmakla birlikte, 6zellikle sozel
ZK gorevlerinde dilin temel bir gereksinim oldugu asikardir. Tez kapsaminda gelistirilen ikinci
derece yanlig-inang gorevlerinde, katilimcilarin karsilastiklari sorunlarin da biiyiik 6l¢iide
dilbilgisi becerisi ile ilgili oldugu gdzlenmistir. Ote yandan, ciimlelerdeki dilbilgisi
karmasikliginin, kullanilan dilin zorluk diizeyinin ve kapasitesinin ZK performansini olumsuz
yonde etkilemediginin (Schick ve ark., 2007) bilinmesi ve ZK sorularinda ¢ocuklarin

performansini olumlu yonde etkiledigi bilinen (Karakelle ve Ertugrul, 2012) “6nce” ve “sonra”
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gibi zaman belirten sozciiklerin kullanilmas1 nedeniyle, gelistirilen ZK bataryasindan alinan
puanlar tizerinde dilbilgisi becerisinin etkisinin olmadigi diisliniilmiistiir. Ayrica 6rneklem, 12
yil ve istl egitim alan yetiskinlerden olustugu i¢in dil bilgisi becerilerinin en azindan temel
diizeyde olacagi varsayilmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarla yapilan ZK c¢alismalarinda,
disaridan gelen seslerin ya da tepkilerin anlasilmasi olarak tanimlanan alic1 dil becerisi (Frazier,
2011) gibi, ozellikle 46-64 yas araligindaki 6rneklemde genel dil becerisinin de performansi
olumsuz yonde etkileyebildigine iliskin gbzlemlerimiz bulunmaktadir. Bu nedenle, ZK
calismalarinda, yetiskinlerin genel dil becerilerini 6l¢mek igin Boston Adlandirma Testi-Tiirk¢e
Versiyonu (BAT-TR) (Soylu ve Cangdz, 2018) gibi nesnel 6l¢ii araglarina ihtiyag oldugu

distiniilmektedir.

4.7. ZK ile Empati Arasindaki Iliskiye Dair Tartisma

ZK ve/veya empati becerisi bozulmus olan hasta gruplarinda ZK ve empatinin noral temelleri
ile ilgili deneysel kanitlar sunulmus (Blair ve ark., 1996) olsa da, ZK ile empati arasindaki iligki
hala tam olarak belirlenememistir. Cogu norogoriintilleme ve ndropsikoloji ¢aligmasi, ZK ile
empati aglarinin, yonetici islevler ve calisma bellegi aglarindan farkli oldugu; ZK ile empati
becerilerinin ise Ortiisen noral aglari icermekle birlikte birbirlerinden bagimsiz beceriler oldugu
konusunda hemfikirdir. Frontal korteksin belirli alanlar1 ve ZK ile empati becerileri arasindaki
iliskide, OFC’nin empati ile, MPFC’nin ise ZK becerisi ile daha gii¢lii bir iliski i¢inde oldugu
iddia edilmektedir. Ayrica ¢cogu ZK gorevinde dIPFC’nin etkisi gozlenmezken, empati
gorevlerinin bu alanlarla iligkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, empatinin islevsel
anatomisinin, baskalarinin niyetlerini anlamlandirma islevinden farkli oldugu diisiiniilmektedir
(Lee ve ark., 2004). Bununla birlikte, ZK ile empati kavramlar1 siklikla birbirleri yerine
kullanildig: i¢in literatiirde karmagikliga neden olmaktadir. Bu karmasikligin nedenlerinden
birinin de, ¢aligmalarin neredeyse tamaminin bu iki becerinin de bozuk oldugu bilinen klinik
gruplarla gerceklestirilmesi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Eger ZK ile empati ayni
beceriler ise: 1) Saglikli yetiskinlerde ZK ile iliskili oldugu gosterilen yonetici islev
becerilerinin empati puaniyla da iliskili olmast ve 2) Empati becerisinde gdzlenen cinsiyet

farkinin ZK becerisini dlgen gorevlerde de gozlenmesi beklenir.

Ik maddenin degerlendirilmesi igin literatiirde yeterli veri bulunmamakla birlikte, Shamay-
Tsoory ve arkadaslarinin (2007¢) sizofreni tanis1 almis yetiskinlerle yiiriittiikleri bir ¢alismanin
bulgular1 bu baglamda ele alinabilir. Bu ¢alismada, sizofreni tanisi almis yetiskinlerin empatik

becerilerinin altinda yatan norobiligsel siireclerin incelenmesi igin empati puanlariyla,
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dorsolateral ve orbitofrontal islevleri 6l¢en ve bilissel esnekligi degerlendirmede kullanilan
boyut-igi ve boyut-disi set degistirme (intradimensional/extradimensional shift task)
gorevinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Biligsel empatinin, dIPFC islevi
olan, boyut-i¢i ve boyut-dis1 set degistirme goérevinde Ogrenilen kuralin tersine ¢evrilmesi
(reversal of intradimensional/extradimensional shift) puaniyla negatif yonde iliskili oldugu;
duygusal empatinin ise iligkili olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte, empati kurma
becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan o&lgeklerin ¢ogunun agik (explicit) empatik
becerilerle ilgili olmasi, bu ¢alisma O6zelinde de gegerlidir ve ¢alismanin kisitliliklarindan
biridir. Ayrica s6z konusu ¢alismada, sizofreni hastaliginin noral ve davranigsal agidan farklilik
gosterebilecek bircok kosula bagli olmasi, yonetici islevler ile empati arasinda bulunan anlaml
iligkinin gecerli olmamasi ihtimalini dogurmaktadir. Dolayisiyla, yonetici islevler ile empati

arasindaki iliski saglikl yetigkinlerle yiiriitiilen ¢calismalarda da gosterilmelidir.

Kadinlarin empati becerisinin erkeklerden daha iyi oldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan (Bora
ve Baysan, 2009) gosterilmistir. Eger ZK ile empati ayn1 beceriler ise, ikinci maddede yer
verilen 6nermeye gore, ZK becerisini 6lgen gorevlerde de cinsiyet farki gézlenmelidir. Ancak
hem bu doktora tez ¢alismasi kapsaminda (Hipotez 3 desteklenmistir), hem de literatiirdeki
diger calismalarda ZK gorevlerinde gozlenmesi beklenen cinsiyet farki bulunmamistir
(Degirmencioglu, 2008; Erdil, 2008). Dolayisiyla s6zii edilen bulgular dogrultusunda, ZK ve

empati becerisinin ayn1 beceriler olmast miimkiin goriinmemektedir.

Tez kapsaminda gelistirilen ZK bataryasi gorevleri ile empati puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Benzer sekilde, saglikli yetiskin drneklemde, ZK lgegi olan DEZTO ile empati
puanlari arasinda da herhangi anlamli bir iliski gézlenmemistir (Degirmencioglu, 2008). Biitiin

bu sonuglar, empati becerisinin ZK’den farkli bir beceri oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, bazi arastirmacilar tarafindan agirlikli olarak duygusal ZK ile iliskili
gorevlerin empatik beceri anlayisi gerektirdigi iddia edilse de (Baron-Cohen ve ark., 1999;
Shamay-Tsoory ve Aharon-Peretz, 2007, Wang ve Su, 2013), bu doktora tez ¢alismasi
kapsaminda elde edilen bulgulara gore, hem bilissel ve hem de duygusal ZK gorevlerinden
alinan puanlarla empati puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamaistir. Buna karsin, Erdil’in
(2008) calismasinda, empati puanlar1 ile duygusal ZK arasinda iliski bulunmazken; biligsel ZK

ile empati puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu bulgularin disinda, otizm tanis1 almig bireylerin, ZK becerilerinde ciddi boyutlarda bozulma

gozlenirken, ahlaki kurallar ile sosyal kurallar arasinda ayrim yapabildikleri ve baskalarinda
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strese sebep olan ipuglara karsi fizyolojik ve bir dereceye kadar da biligsel tepkiler
verebildikleri gosterilirken; ZK becerilerinde herhangi bir bozukluk olmayan psikopat
bireylerin ise empati kuramadiklart rapor edilmistir (Blair ve ark., 1996). Blair (1996), ayrica,
otizm tanis1 almig bireylerin sergiledikleri empati bozuklugunun, birincil olarak duygusal bir
bozukluktan kaynaklanmadigini, karsidaki kisinin diisiince ve arzularina uygun davranissal

plan yapamamalarindan kaynakli bir yetersizlik oldugunu iddia etmistir.

Goriildugii tizere, ZK ile empati arasindaki iliskinin dogasi hakkinda bir goriis birligi
olmamakla birlikte, tez caligmas1 kapsaminda elde edilen veriler genel literatiir baglaminda
degerlendirildiginde, ZK ile empatinin birbirlerinden farkli beceriler oldugu diistiniilmektedir.
Duygusal ZK becerisi, herhangi bir duygu hissetmeden ya da deneyimlemeden kisinin kendini
bir bagkasinin perspektifine adapte edebilmesini gerektirirken; empati ise, duygularin altinda
yatan nedeni anlamadan, Kisinin bir baskasimnin duygularini hissetmesi ya da deneyimlemesi

olarak tanimlanabilir (Duval ve ark., 2011).

4.8. Arastirmanin Simrhihklari ve Oneriler

Bu bolimde, arastirmanin sinirliliklart ile arastirma siireci boyunca edinilen bulgu ve
gozlemlerden yola ¢ikilarak, ileride yapilacak ¢alismalara yonelik Oneriler asagida maddeler

halinde siralanmistir.

1) Gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi’nin psikometrik agidan giiglii bir degerlendirme
araci oldugu, yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalariyla gosterilmistir. Ayrica bilindigi
kadariyla, bu doktora tez ¢aligmasi, ZK gorevlerinin psikometrik 6zellikleri belirlenirken faktor
analizi yonteminin kullanildig: tek ¢alisma olma 6zelligini de tasimaktadir. Bununla birlikte,
ZK becerisinin bozuk oldugu bilinen sizofreni gibi hasta gruplari ile saglikli gruplarin

karsilastirilmasi yoluyla yap1 gegerligi ¢alismasinin yapilmasi da uygun olacaktir.

2) Gelistirilen bilgisayar temelli AY1 gérevlerinde uygulamalar sirasinda fark edilen ve test
sonuglarinit etkileyebilecek bazi yazilimsal sorunlar tespit edilmistir. Uygulamalar bireysel
olarak yapildig1 ve katilimcilar higbir asamada yalniz birakilmadigi i¢in elde edilen verinin
giivenirligi ile ilgili herhangi bir sorun yasanmamis olsa da, gorevlerin yaygin kullaniminda
yasanabilecek olasi problemlerin dniine gecilmesi adina bahsedilen sorunlarin yazilim firmasi

tarafindan giderilecegi taahhiit edilmistir.

3) Gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi gorevlerinin uygulanma siiresinin ortalama 80 dk.

(alternatif yonetici islevlerle birlikte bataryanin biitlin gérevlerinin tamamlanma siiresi ortalama
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100 dk.) olmasi ve bu siirenin yas ile dogru orantili olarak uzamasi, katilimcilarin dikkatlerinin
dagilmasina ve testin zaman zaman gelisigiizel yapilmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple,
tez kapsaminda biitiin olarak uygulanan bataryanin, yazilim firmasi ile goriisiiliip, modiiler
olarak uygulanabilir hale getirilmesi igin c¢alismalara baslanacaktir. Ayrica gegerlik ve
giivenirlik analizi sonuglarina (bkz. Tablo 6, Tablo 9 ve Tablo 10) gore, hem IYI hem de i
gorevleri i¢in biligsel ve duygusal birer senaryo ile bataryanin kisa formu olusturulabilecektir.

Bu dogrultuda, kisa form, IYI B1 ve IYI D1ile I B2 vel D1 senaryolarindan olusacaktir.

4) Tez kapsaminda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, saglikli
yetiskinlerde ZK ile yonetici islevlerin birbirinden farkli biligsel beceriler oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica yonetici islevlerden farkli, cok daha karmasik bir bilissel beceri olan ZK
becerisinin tanimlanmasinda kategorik “var-yok™ seklindeki degerlendirme yerine, siralamaya
dayanan “az, orta, ¢ok” gibi dereceli bir degerlendirmenin kullanilmasinin ¢ok daha dogru bir

yaklasim olacag diistiniilmektedir.

5) Bilgisayar temelli AYI gérevlerinin ZK gorevlerinden ayristi1 deneysel olarak gosterildigi
icin bu gorevlerin, biligssel/deneysel psikoloji, psikiyatri ve sinirbilim alanlarindaki
caligmalarda, halihazirda kullanilan yonetici islev testlerine alternatif ve giivenilir dlgiim
araclar1 olarak kullanilabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica gelistirilen ZK ve alternatif yonetici
islev gorevlerinin higbirinde cinsiyet farkinin bulunmamis olmasi da, goérevlerin cinsiyet

etkisinden bagimsiz oldugunun bir gostergesidir.

6) Geleneksel yonetici islev gorevi olarak kullanilan ve uygulamalarin siiresi diisiiniilerek
tercih edilen Stroop TBAG Formu yerine, ZK ile en ¢ok iligkili oldugu bilinen yonetici islev alt
bileseni olan set degistirme gorevini (Pellicano, 2007) degerlendiren WCST testi kullanilarak,
gelistirilen alternatif yonetici islev gorevleri ile karsilastirlmasinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

7) Tez kapsaminda, ZK ile empati becerisi arasindaki iligki incelenirken uygulama siiresi
gozetilerek, Dokmen tarafindan 1988’de olusturulmus EBO kullanilmistir. Ancak uygulama
sirasinda alinan geribildirimler ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin (test-tekrar test teknigi ile
incelenen giivenirlik katsayisi r = .83 ve 6lgiit gegerligi katsayisi r = .28) yetersizligi nedeniyle
Bora ve Baysan (2009) tarafindan kiiltiirlimiize uyarlamasi yapilarak psikometrik acidan daha
yeterli bulunan (i¢ tutarlilik katsayis1 r = .85 ve Cronbach alfa katsayisi 6lgegin ilk yaris1 igin r
= .75, ikinci yarist i¢in r = .74) ve empatiyi bilissel ve duygusal boyutlara ayiran Empati

Olgegi’nin kullanilmasimin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.
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8) 46-64 yas araligindaki katilimecilarin duygusal ZK performanslarinin bilissel ZK
performanslarina oranla daha diisitk bulunmasinin olasi bir nedeninin yasa bagli olarak ortaya
¢ikan temel duygulari tanima giicliigii (Calder ve ark., 2003; Carvalho ve ark., 2014; Suzuki ve
ark., 2007; West ve ark., 2012) ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak buna iliskin
nesnel bir &lgiim almmamustir. Ileride yapilacak c¢alismalarla, yastan bagimsiz olarak
katilimcilarin, duygusal yiiz ifadelerini tanima becerilerinin degerlendirilecegi bir gorev ile
(6rn. Ekman ve Friesen tarafindan olusturulan duygusal yiiz fotograflar1 bataryasi) temel

duygular1 tanima giicliigii olup olmadigi test edilmelidir.

9) Ilkinci derece yanlis-inang gorevleri igin olusturulan sorularla, literatiirde halihazirda
kullanilan gorevlerde ortaya cikan tavan etkisi sorunu ¢oziilmiis ve gorevler daha zor hale
getirilmistir. Zorlasan gorevler ise, katilimeilarin dil bilgisi yeterliliklerinin degerlendirilmesi
gerekliligini dogurmustur. Ciimlelerdeki dilbilgisi ve anlam karmasikliginin, kullanilan dilin
zorluk diizeyinin ve kapasitesinin ZK performansini olumsuz yonde etkilemedigini gosteren
caligmalar olsa da, yetiskinlerdeki genel dil becerisini nesnel olarak Olgen araglarla ZK

performansi iizerinde dil becerisinin etkisinin olup olmadig1 aragtirilmalidir.

10) ZK gorevlerinden alinan puanlar ile yonetici islev testlerinden alinan puanlar arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon analizlerinin yani sira, bataryada yer alan her bir gorevdeki
varyansin ne kadarmin yonetici islevlerle agiklanabileceginin ¢oklu regresyon analizleriyle

gosterilmesinin iki beceri arasindaki iliski hakkinda ek bilgi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

11) Gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi’nin, Alzheimer tipi demans, sizofreni gibi hasta
gruplarini saglikli bireylerden ayirt edebilmesi i¢in gerekli kesme puanlarinin belirlenebilmesi
amactyla yeni caligmalarin yapilmasi klinik uygulamalar agisindan oldukca gerekli ve

Onemlidir.

12) Gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryasi’ndan elde edilen bulgularla yapisal esitlik modeli
(Structural Equation Modeling: SEM) ya da Hayes (2018) tarafindan ilk olarak 2013’te
gelistirilen ve SPSS programina yiiklenebilen Process gibi teknikler kullanilarak bir ZK modeli

onermenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

13) Son olarak, gelistirilen ZK ve alternatif yonetici islev gorevlerinin beynin hangi
bolgeleriyle iliskili oldugu fMRG gibi beyin goriintiileme ¢aligmalar ile gosterildigi taktirde
elde edilen davramigsal bulgularin norogoriintileme ¢aligmalariyla da desteklenecegi

diistiniilmektedir.
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Degirmencioglu (2008) tarafindan, literatiirde kullanilan gorevlerden hareketle kiiltiiriimiize
uyarlamasi yapilan ve iilkemizde kullanilan ilk ZK &lgegi olma &zelligi tastyan DEZTO ile bu
doktora tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen Hacettepe-BTZK Bataryas: gorevleri arasindaki
farklar Tablo 77°de siralanmistir. Boylece, adi gegen 6lgii araglarimi kullanmay: planlayan

arastirmacilarin hedeflerine uygun olan araci segmeleri kolaylagtirilmistir.
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Tablo 77. Hacettepe-BTZK Bataryas: Gérevieri ile DEZTO 'niin Karsilastirilmast

Karsilastirilan
Ozellik

Hacettepe-BTZK Bataryas1 Gorevleri

DEZTO

ZK Gorev Tiirleri

- Biligsel ikinci derece yanlig-inang

- Duygusal ikinci derece yanlig-inang
- Biligsel ironi kavrama

- Duygusal ironi kavrama

- Birinci derece yanlig-inang
- Ikinci derece yanlis-inang
- Ironi kavrama

- Metafor kavrama

- Empatik anlay1s

- Sosyal gaf

- Kontrol gorevi

Gorev Adedi

- Biligsel ikinci derece yanlig-inang (28)

- Duygusal ikinci derece yanlig-inang
(28)

- Biligsel ironi kavrama (20)

- Duygusal ironi kavrama (20)

- Birinci derece yanlig-inang (3)

- Birinci derece yanlis-inang (resim
gorevi) (1)

- Ikinci derece yanlis-inang (2)

- Ikinci derece yanlis-inang (resim
gorevi) (1)

- Ironi kavrama (3)

- Metafor kavrama (2)

- Empatik anlayis (4)

- Empatik anlayis (resim gorevi) (1)

- Sosyal gaf (1)

- Kontrol gorevi (6)

ZK Garev Igerigi

4 Biligsel + 4 Duygusal

Biligsel gorevler olan yanlig-inang
gorevleri disindaki gorevler igin
bilissel/duygusal ayrimi

yapilamamaktadir.
Orneklem 207 (On Calisma) + 214 (Faktor Analizi)  Ana Calisma: 197 (Saghkli) + 88 (Hasta)
Biiyiikliigii + 112 (Ana Calisma) = 533 Kisi =285 Kisi
Dis Gegerlik Yiiksek Diisiik
Faktir Analizi Var Yok
Y1 ve I i¢in: ComR > AVE, ConR >
Y ] . —
akinsak Gegerlik 0.70 (i icin AVE 0.5’ten biiyiik degil)
. IY1 ve I icin: MSV < AVE,
Iraksak Gegerlik AVE Karekékii > 049
I¢ Tutarhlik 0.72 0.67
Yargicilararast
.94 .
Tutarhilik 09 0.99
Te"st-Te:\kr.zzl.r test B 0.80
Giivenirligi
- Tki yas grubu igin saglikli grupta
.. - Saglikl grupta korelasyon yok: r = .04
EBO ile Korelasyon korelasyon yok. gliklt grup yony

- Biligsel ve duygusal boyutlari i¢in
korelasyon yok.

- Sizofreni tanist almis grupta: r = .42

Kesme Puani

Saglikli yetigkin gruba uygulanmustir.

Sizofreni tanis1 almig grupta ROC egrisi

Hesaplamast altinda kalan alan: 0.71 (Erdil, 2008)
Madde Sayist 96 24

Uygulama Siiresi ~80 dk ~20 dk.

Test Biitiinliigii Modiiler olarak uygulanabilir. Modiiler olarak uygulanamaz.
Test Tiirii Bilgisayar Temelli Kagit-kalem

Senaryo Tiirii

Sosyal etkilesim igeren, renkli, canlt ve
ii¢ boyutlu animasyon tiirii videolar

Siyah-beyaz, duragan el ¢izimleri

Olcek Tiirii

Siralama

Siniflama
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SONUC

Bu doktora tez g¢alismasi ile literatiirde halihazirda kullanilan ZK gorevlerinde belirlenen
yontemsel eksikleri gideren, ZK’yi deneysel olarak bilissel ve duygusal olmak iizere iki farkli
boyutta inceleme olanagi sunan, sosyal etkilesim niteligi olan ve Hacettepe-BTZK Bataryasi
ad1 verilen 6zgiin bir ZK bataryasi gelistirilmistir. Bunun yani sira, ZK’nin yonetici islevlerden
deneysel olarak ayristirilmasini saglamak amaciyla yaygin olarak kullanilan ydnetici islev
testlerinden farkli, Ozgin ve alternatif bilgisayar temelli canli-renkli {i¢ boyutlu
animasyonlardan olusan yonetici islev gorevleri de gelistirilmis ve gelistirilen biitiin gérevlerin
(ZK ve AYT) kiiltiiriimiize 6zgii normlar1 belirlenmistir. Tez kapsaminda elde edilen sonuglar

asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

1) Literatiirde kullanilan bir¢ok ZK gorevinin psikometrik 6zelliklerinin dogru ve kontrollii
bir sekilde belirlenmemis olmasi, elde edilen sonuglarin birbirleriyle ¢elismesine neden
olmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi adina gelistirilen ve ekolojik gecerligi yiiksek olan
(gercek ve giindelik hayat olaylarina benzeyen, sosyal etkilesim niteligi olan, {ic boyutlu
animasyonlu senaryolar seklinde tasarlanmistir) kiltiirimiizle uyumlu Hacettepe-BTZK
Bataryasi gorevlerinin kapsamli gegerlik (DFA, yakinsak ve iraksak gecerlikler) ve giivenirlik
(yargicilararas: tutarlilik ve i¢ tutarlilik [Cronbach o] katsayilar1) calismalar: yiiriitiilmiis ve
elde edilen sonuglar, gelistirilen bilgisayar temelli ZK bataryasinin psikometrik agidan giiclii
bir degerlendirme araci oldugunu gostermistir. Ayrica bilindigi kadariyla, ZK gorevlerinin
psikometrik 6zelliklerini inceleyen kisith sayidaki aragtirma arasinda faktor analizi yonteminin

kullanildig1 tek ¢alisma olma 6zelligini de tagimaktadir.

2) Halihazirda kullanilan ZK gorevleri sosyal etkilesim boyutunu igermekle beraber sosyal
etkilesimi ortaya ¢ikarma giicli ve etkinligi oldukga tartismali gorevlerdir. Sosyal etkilesimi
temsil etme giicii gelistirilen bataryada senaryolarin niteligi, canli-renkli ve ii¢ boyutlu
videolarin kullanilmas1 ve giinliik haytatta karsilagilabilecek etkilesimlere uygun tasarlanmis

olmasi sayesinde bu boyutu daha basarili bir sekilde degerlendirme imkani sunmustur.

3) Baslangigta c¢ocuklar icin gelistirilmis olmalarina bagli olarak halihazirda kullanilan
gorevlerde siklikla ortaya ¢ikan tavan etkisi sorunu, Hacettepe-BTZK Bataryasi’na ikinci ve
tglincti dereceden yanlis-inang sorularinin dahil edilmesi ve gorevlerin daha zor hale
getirilmesiyle ¢oziilmiistiir. Ayrica, Hacettepe-BTZK Bataryasi gorevleri, siireci, biligsel ve
duygusal olmak {izere iki farkli boyutuyla incelemeyi miimkiin hale getiren deneysel bir

yontemle tasarlanmistir.
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4) ZK’nin yonetici islevlerden farkli bir beceri olup olmadig: tartismasma bu doktora tez
caligmasinda biligsel psikoloji bakis agistyla cevap aranmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
dayanarak, gelistirilen AYI gérevleriyle ZK nin yénetici islevlerden farklilasti1 gosterilmeye
calisilmis ve gorevlerden aliman puanlar biiyiikten kiiciige dogru SE-GYI > SE+AYI> SE-AYI
> SE+GZK olarak siralanmistir. Buna gore, dogasi geregi sosyal etkilesimin olmadigi
geleneksel yonetici islev gorevi (Stroop TBAG Formu) ile dogast geregi sosyal etkilesimin
oldugu bilgisayar temelli ZK gorevlerine iliskin yukarida belirtilen zorluk siralamasi tez
calismasinin beklentilerine uygundur ve bununla iligskili Hipotez 1’in ilk ii¢ alt hipotezi
desteklenmistir. Gelistirilen alternatif yonetici islev gorevleri ise sosyal etkilesimin oldugu ve
olmadigi gorevler olarak tasarlanmis ve sosyal etkilesimin bu gorevlerdeki performans iizerinde
kolaylastirict bir etki yarattigi gosterilmistir. Bu nedenle gelistirilen alternatif yonetici islev
gorevlerinden sosyal etkilesim olmayanlarin geleneksel yonetici islevlere, sosyal etkilesim

olanlarin ise ZK bataryas1 gorevlerine daha yakin nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

5) Yonetici islevlerden farkli, ¢ok daha karmasik bir biligsel beceri olan ZK becerisinin
tanimlanmasinda “var-yok” seklinde yapilan degerlendirmenin yerine, “azdan ¢oga dogru”
olacak sekilde dereceli bir degerlendirmenin kullanilmasinin ¢ok daha uygun bir yaklagim
olacag diisiiniilmiis ve bu baglamda da, IYI senaryolarina ait iigiincii derece yanlis-inang

sorularinin ZK becerisinin derecesini ayirt etme agisindan belirleyici olacagi dngoriilmiistiir.

6) Katilimcilarin ikinci derece yanlig-inang gorevlerinden aldiklari puanlarin ironi kavrama

gorevlerinden aldiklar1 puanlara oranla daha diisiik oldugu bulunmustur.

7) Gorev tiirlerinden bagimsiz olarak, biligsel ZK gorevlerindeki performansin duygusal ZK
gorevlerindeki performanstan daha yiliksek oldugu bulunmus ve bu farkin 46-64 yas

araligindaki katilimcilardan kaynaklandigi goriilmistiir.

8) Yasin tim ZK bataryasi gorevlerini etkiledigi, empati ile yonetici islev becerileri arasindaki
farktan bagimsiz olarak, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin ZK ve alternatif yonetici islev
gorevlerindeki performanslarinin 46-64 yas grubundaki katilimcilarin performanslarina oranla

anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

9) Dilin ZK ile iliskisi hala tartismali bir konu olmakla birlikte, 6zellikle de gelistirilen
bataryada oldugu gibi sozel ZK gorevlerinde dil becerisinin temel bir gereksinim oldugu

asikardir.
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10) ZK ile empati arasindaki iliskinin dogasi, literatiirde hala tartisilan bir diger konudur. Tez
kapsaminda elde edilen sonuglar ise, empati becerisinin ZK’den farkli bir beceri oldugunu

gostermistir.

Sonug olarak, psikometrik agidan giiclii bir degerlendirme araci oldugu gosterilen ve kisa form
olusturmaya uygun yapida olan, ekolojik gecerligi yiiksek, sosyal etkilesim niteligi olan,
kiiltirimiize 6zgl Hacettepe-BTZK Bataryas1 gorevleri ile standart yonetici islev gorevlerine
alternatif olarak gelistirilen yonetici islev gorevlerinin ZK c¢alismalarinda ve/veya bagimsiz

baska bilimsel arastirmalar kapsaminda Kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. SENARYO HAKEM DEGERLENDIRME FORMLARI*

IKiNCi DERECE YANLIS-INANC SENARYOSU HAKEM DEGERLENDIRME
FORMU

Tarih: ...../...../......
Adi-Soyadr: Cinsiyet: KO EO Yas:

Aciklama: Diger insanlarin sahip oldugu bilgi ve isteklerin kendisininkinden farkli
olabileceginin birey tarafindan anlasilmasi olarak tanimlanan zihin kurammin (ZK)
Ol¢iilmesinde kullanilan yontemlerden biri ikinci derece yanlig-inang gorevidir. ZK
literatiiriinde siklikla kullanilan yanlig-inang gorevleri, kahramanin bilgisi ile katilimcinin
gerceklikle ilgili bilgisinin ortiismedigi durumlart igerir ve bir kisinin yanlis inancina atifta
bulunmay1 gerektirir. Bu durumda, katilimci, gercegi bilmeyen kisinin bunu bilmedigini
anlayarak, onun ne bildigini buna gore Ongdriir ve bu 6ngorii, digerlerinin yanlis-inang
tastyabilecegini anlama becerisine dayanir. Dolayisiyla, yanlis-inang goérevleri, kisinin, kendi
bilgisini gormezden gelme ve bagka birinin kendisinin sahip oldugundan farkli bir bilgiye sahip
olabilecegini anlama becerisini degerlendirir. Ikinci derece yanlis-inang gérevleri ise, iigiincii
bir kisinin inanmisiyla ilgili olarak, ikinci kisinin ne bildigine atifta bulunmay1 igerir. Bu
gorevlerde basarili olabilmek i¢in kisinin, hem kahramanlarin zihinsel durumlarini, hem de bir
kahramanin diger kahramanin inan¢ durumuna iligskin yanlis-inancin1 6ngérmesi gerekir.

Ikinci derece yanlis-inang gorevleri, bilissel ve duygusal ikinci derece yanlig-inang gorevleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Duygusal ikinci derece yanlig-inang gorevlerinin, biligsel ikinci
derece yanlis-inang gorevlerinden farkli olarak, bireyde duygusal bir etki yaratiyor olmasi
gerekmektedir. Bilissel ve duygusal ikinci derece yanlig-inang gorevlerine iliskin birer 6rnek
asagida sunulmustur.

Ornek Bilissel Tkinci Derece Yanhs-Inan¢ Senaryosu: Hasan ve Ayse parkta beraber oyun
oynayan iki komsu ¢ocugudur. O sirada, parka bir dondurmaci gelir. Hasan, dondurma almak
ister, ancak hig¢ parasi yoktur. Dondurmaci, Hasan’a eve gidip para alabilecegini, onu parkta
bekleyecegini sdyler. Hasan, para almak; Ayse ise ders ¢alismak i¢in kendi evlerine giderler.
Ancak dondurmaci Hasan’1 beklemekten vazgecer ve daha ¢ok satis yapacagini diislinerek okul
bahgesine gitmeye karar verir. Okula giderken, Hasan’1, pencerede annesini beklerken goriir ve
Hasan’a dondurma satmaya okula gidecegini haber verir. Nihayet annesi gelir ve annesinden
paray1 alan Hasan dondurma almak i¢in hizla evden ¢ikar. Ote yandan, olaylardan habersiz olan
Ayse, 6devini bitirip Hasan’1n evine gider. Kapiyi, Hasan’1n annesi acar ve Hasan’in az 6nce
dondurma almak i¢in disar1 ¢iktigini soyler.

Yukaridaki 6rnek senaryoda ikinci derece yanlis-inang nedir?

*Degerlendirme formlari, ZK gorevlerine iliskin ikiser senaryo iizerinden 6rnek olarak verilmistir.
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Ornek Duygusal ikinci Derece Yanhs-inan¢ Senaryosu: Ahmet, Mete ve Zeynep ciftinin
evine aksam yemegine davetlidir. Bu 6zel davet icin yeni aldigi, cok pahali takim elbisesini
giymistir. Zevkli bir sohbet esliginde yemeklerini yerlerken, Zeynep, Ahmet’in biten sarabini
tazelemek ister; ancak sarabi doldururken, sarap sisesi elinden kayar ve sisedeki tiim sarap
Ahmet’in yeni takim elbisesine dokiiliir. Ahmet, kipkirmizi olur ve yutkunarak “Onemli degil,
senden kiymetli mi?” der. Zeynep Oziir dileyerek, Ahmet’in kiyafetini temizleyebilecegi bir
seyler bulmak i¢in odadan ¢ikar. Ancak Ahmet ¢ok 6fkelidir. Masaya yumruk atarak, Zeynep’in
cok dikkatsiz biri oldugunu sdyler. Ahmet’in ne yaptigini ve nasil hissettigini kapinin esiginden
izleyen Zeynep yasanan her seye tanik olur ve kendini suglu hisseder. Mete de Zeynep’in
kapinin esiginden oday1 izledigini goriir; ancak Ahmet’in kapiya, arkas1 doniiktiir ve Zeynep’in
olanlara tanik oldugundan habersizdir. Sonrasinda, Zeynep odaya geri doner.

Yukaridaki 6rnek senaryoda ikinci derece yanlis-inang nedir?

Yukaridaki bilgi ve drnekler dogrultusunda, asagidaki senaryolardan her birini ikinci derece
yanlig-inang gorevini temsil etme giicii agisindan degerlendiriniz.

Yi3: Mezun oldugundan beri, babasmin niifusundan faydalanmaksizin kendi imkanlariyla
buldugu bir iste calismay1 gurur meselesi yapan ve babasinin ayarladigi isleri her seferinde geri
ceviren Sedat, uzun yillardir is bulamadig1 i¢in ailesinin yaninda yasamaktadir. Bir giin, hem
de hi¢ beklemedigi bir anda, biiyiik bir firmadan bir ig teklifi alir. Hi¢ diistinmeden ve biiyilik
bir heyecanla bu is teklifini kabul eden Sedat, hemen babasini arar ve bu miijdeli haberi ilk
onunla paylasir. Babasi da, onunla gurur duydugunu ve sonunda kendisini kanitladigini
soyleyerek oglunun sevincine ortak olur. Baba-ogul, bu haberi kutlamak adina aksam yemegi
icin sozlesir. Bu arada, ise baslamak i¢in gerekli belgeleri ertesi giine birakmayip firma
midiiriine gecikmeden teslim etmek isteyen Sedat miidiiriin yanina gider. Miidiir, Sedat’1
goriince “Ooo0, bu ne hiz; beni sasirttiniz. Hi¢ de babanizin sdyledigi gibi sorumsuz birine
benzemiyorsunuz, boyle devam edin.” der. (14)

3a: Okudugunuz senaryonun ikinci derece yanlig-inang gorevini temsil etme giiclinii “Hi¢
Temsil Etmiyor” dan “Tamamen Temsil Ediyor” a kadar olan bir boyut iizerinde
degerlendirerek, size gore uygun olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil . . . . Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor

R/

% 3a sorusuna verdiginiz cevap, “Hi¢ Temsil Etmiyor”, “Temsil Etmiyor” ya da
“Kararsizim” ise 3b ve 3c sorularini atlayiniz.

3b: Sizce bu senaryo hangi ikinci derece yanlis-inang tiiriinii temsil etmektedir?

L] Duygusal ikinci Derece Yanlis-inang
[ Bilissel Ikinci Derece Yanlis-Inang
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3c: Bu senaryoyu, (b) segenegindeki tercihinizi (bilissel veya duygusal ikinci derece yanlis-
inang) temsil etme giicli agisindan “Hi¢ Temsil Etmiyor” ile “Tamamen Temsil Ediyor”
arasinda degerlendirerek, size gore uygun olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil . . . . Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor

Yi4: Elgin ve Miige, ayn1 devlet dairesinde ¢alisan iki oda arkadasidir. O sabah Elgin, Miige’ye
acilen Tahakkuk Birimi’nde yapilacak toplantiya katilmasi gerektigini haber verir. Miige
ofisten ¢iktiktan sonra ofise giren Onur, bir yardim gecesi organizasyonunu i¢in Miige ile
goriismek istedigini sdyleyince, El¢in, onu Tahakkuk Birimi’ne ydnlendirir. Tahakkuk
Birimi’nde yasanan elektrik arizasi sebebiyle toplantinin Personel Dairesi’nde yapilacagini cep
telefonuna gelen mesajla 6grenen Miige, iist kattaki yeni toplant1 yerine giderken koridorda
Onur’la karsilagir. Onur, yardim gecesi ile ilgili 6nemli bir konuda kendisiyle gériismek
istedigini  sOyleyince Miige, Personel Dairesi’nde yapilacak toplantidan sonra
goriisebileceklerini sdyler ve Onur’un yanindan ayrilir. Bu sirada Elgin, Miige’nin, toplanti
evraklarini odadaki masasinda unuttugunu fark eder ve evraklari alarak odadan ¢ikar. (13)

4a: Okudugunuz senaryonun ikinci derece yanlig-inang goérevini temsil etme giiciinii “Hig
Temsil Etmiyor” dan “Tamamen Temsil Ediyor” a kadar olan bir boyut iizerinde
degerlendirerek, size gore uygun olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil . . . . Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor

% 4a sorusuna verdiginiz cevap, “Hi¢ Temsil Etmiyor”, “Temsil Etmiyor” ya da
“Kararsizim” ise 4b ve 4c sorularini atlaymiz.

4b: Sizce bu senaryo hangi ikinci derece yanlig-inang tiirlinii temsil etmektedir?

L] Duygusal ikinci Derece Yanlis-inang
O Bilissel ikinci Derece Yanlis-Inang

4c: Bu senaryoyu, (b) segenegindeki tercihinizi (biligsel veya duygusal ikinci derece yanlig-
inang) temsil etme giicli agisindan “Hi¢ Temsil Etmiyor” ile “Tamamen Temsil Ediyor”
arasinda degerlendirerek, size gore uygun olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil . . . . Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor
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IRONi SENARYOSU HAKEM DEGERLENDIRME FORMU
Tarih: .../ .../ ......
Adi-Soyadi: Cinsiyet: KO EO Yas:

Aciklama: Diger insanlarin sahip oldugu bilgi ve isteklerin kendisininkinden farkli
olabileceginin birey tarafindan anlagilmasi olarak tanimlanan zihin kuraminin (ZK)
ol¢iilmesinde kullanilan ydntemlerden biri ironi gorevidir. Ironi, Tiirkce Sozliikte sdylenen
sOzlin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme olarak tanimlanmaktadir. Dolayh dilsel
anlatim gorevlerinden olan ironi gorevlerinde, kisilerin kelimelerin altinda yatan gercek mesaji
anlama becerisi degerlendirilir. ironi gérevi, konusmacinin ne bildigi, neye inandig1 ya da neye
niyetlendigini anlamay1 ve kahramanin/kisinin, kendi niyetini dolayl bir yolla, yani ima ederek,
anlatmasini gerektirir.

froni goérevleri, biligsel ve duygusal ironi gorevleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Duygusal ironi
gorevlerinin, biligsel ironi gorevlerinden farkli olarak, bireyde duygusal bir etki yaratiyor
olmas1 gerekmektedir. Biligsel ve duygusal ironi gorevlerine iliskin birer 6rnek asagida
sunulmustur.

Ornek Bilissel froni Senaryosu: Murat, banka miidiiriiniin ofisine gittiginde, biitiin
sandalyeler belge ve dosyalarla dolu oldugu i¢in kendine oturacak bir yer bulamadi. Benzer
sekilde, masa da, dagimik ve rastgele bir sekilde sagilmis mektuplar ve evraklarla doluydu.
Bunun iizerine, banka miidiiriine: “Ofisiniz ¢ok diizenliymis! Bu konuda sizi kendime ornek
almalyyim.” dedi.

Yukaridaki 6rnek senaryoda ironi nedir?

Ornek Duygusal ironi Senaryosu: Babanin, 6 yasindaki oglu Can’1, satrang kursu sonras1 saat
18.00’de almasi gerekiyordu. Fakat saat 19.00 olmus ve baba, oglu Can’1 saat 18.00°de
alacagini unutmustu. Bir saat gec¢ kaldigimi fark eden baba, hizla arabasina atlayip kursa
gittiginde, Can’1, korkmus ve yagmur altinda sirilsiklam 1slanmis bir halde kendisini beklerken
buldu. Eve gittiklerinde Can, aglayarak annesine sarilip, bir ¢irpida neler oldugunu anlatt.
Anne, babaya donerek “Ne kadar da iyi bir babasin! Can, ¢ok sansh bir ¢cocuk” dedi.

Yukaridaki 6rnek senaryoda ironi nedir?

Yukaridaki bilgi ve drnekler dogrultusunda, asagidaki senaryolardan her birini ironi gérevini
temsil etme giicli agisindan degerlendiriniz.
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I1: Uzun zamandir ihmal ettigi ev hanimi olan esi Asl’’y1 hafta sonu giizel bir yemege
¢ikarmaya s6z veren Levent, bu soziinli tamamen unutur. Hafta sonu boyunca yemege ¢ikmayi
bekleyen Asli, pazartesi sabahi esini ise ugurlarken esine “Levent, her kadin senin gibi bir esinin
olmasini ister; bugiine kadar bana ne s6z verdiysen tuttun!” der. (14)

la: Okudugunuz senaryonun ironi gorevini temsil etme giiciinii “Hi¢ Temsil Etmiyor” dan
“Tamamen Temsil Ediyor” a kadar olan bir boyut iizerinde degerlendirerek, size gore uygun
olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil ) . . . Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor

% la sorusuna verdiginiz cevap, “Hi¢ Temsil Etmiyor”, “Temsil Etmiyor” ya da
“Kararsizim” ise 1b ve 1c sorularini atlayiniz.

1b: Sizce bu senaryo hangi ironi tiiriinii temsil etmektedir?

[0 Duygusal ironi
O Bilissel ironi

1c: Bu senaryoyu, (b) secenegindeki tercihinizi (bilissel veya duygusal ironi) temsil etme giicii
acisindan “Hi¢ Temsil Etmiyor” ile “Tamamen Temsil Ediyor” arasinda degerlendirerek,
size gore uygun olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil . . . . Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor

I23: Bir organizasyon sirketinde calisan Gozde ve Erhan, bir kokteyl diizenlemek iizere
gorevlendirilirler. Davetiyelerin hazirlanmasi ve dagitilmasi, salonun diizenlenmesi ve
stislenmesi gibi birlikte yapmalar1 gereken ¢ok isleri vardir. Ancak Erhan biitiin islerden kagmis
ve biitiin is yiikii G6zde’nin iizerine yikilmustir. Ikili, organizasyon giinii geldiginde, basarilari
nedeniyle patronlarindan takdir alirlar. Bunun tizerine G6zde Erhan’a donerek “Erhancigim, iyi
ki varsin; sen olmasaydin bu isin altindan nasil kalkardik!” der. (23)

23a: Okudugunuz senaryonun ironi gorevini temsil etme giiclinii “Hi¢ Temsil Etmiyor” dan
“Tamamen Temsil Ediyor” a kadar olan bir boyut {izerinde degerlendirerek, size gore uygun
olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil . . . . Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor

% 23a sorusuna verdiginiz cevap, “Hi¢ Temsil Etmiyor”, “Temsil Etmiyor” ya da
“Kararsizim” ise 23b ve 23c sorularini atlayiniz.
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23b: Sizce bu senaryo hangi ironi tiiriinii temsil etmektedir?

L] Duygusal ironi
O Bilissel Ironi

23c: Bu senaryoyu, (b) secenegindeki tercihinizi (bilissel veya duygusal ironi) temsil etme giicli
acisindan “Hi¢ Temsil Etmiyor” ile “Tamamen Temsil Ediyor” arasinda degerlendirerek,
size gore uygun olan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Temsil . . . i Tamamen
Etmiyor Temsil Etmiyor Kararsizim Temsil Ediyor Temsil Ediyor
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EK 2. DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMU

Uygulama Tarihi: ....../....../ ...

Katilimer Kodu: ............

Cinsiyeti: Kadin () Erkek ()

Dogum Tarihi: ....../....../......

Yasi:

Medeni Hali: Evli () Bekar () Dul () Bosanmus ()
Meslegi:

Iletisim Adresi:

El Tercihi: Sag ( ) Sol ()

Egitim Durumu: ilkokul (0-5 yil) () Ortaokul (6-8 y1l) ( )
Lise (9-11 yil) () Universite (11+) ()

Saghk Durumuna fliskin Bilgiler

Isitme Bozuklugu:  Var () Yok () Gorme Bozuklugu: Var( ) Yok ( )
Varsa dlizeltilmis mi?.........ccceevevveevneeennnen. Varsa diizeltilmis

MI?. i

Renk Korligii: Var () Yok ()

Fiziksel Oziir: Var () Yok ()
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Varsa Psikiyatrik Hastaligin Tan1 Konma Tarihi/Siiresi:

Halen Kullanmakta Oldugu ilag: ~ Var ( ) Yok ()
Varsa [lacmn/Ilaglarm Adlari ve Ne Zamandan Beri Kullanildig::

Varsa Kullandig: flacin Tiirii: Tipik Antipsikotik ( ) Atipik Antipsikotik ( ) Her ikisi de ( )
Uzun Siire Kullanip Brraktigr flag:  Var () Yok ()
Varsa Ilacin/ilaglarin Adlar1 ve Kullanim Siireleri:
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EK 3. BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)

Uygulama Tarihi:
Katilimer Kodu:

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler verilmistir. Her
madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini
belirleyen 4 segenek vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta icindeki
(su an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z 6niinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi
bulunuz. Daha sonra, o maddenin yanindaki harfin iizerine (X) isareti koyunuz.

1) a. Kendimi {izgiin hissetmiyorum
b. Kendimi {izglin hissediyorum
c. Her zaman i¢in {izgliniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum
2) a. Gelecekten umutsuz degilim
b. Gelecek konusunda umutsuzum
c. Gelecekten bekledigim hig bir sey yok
d. Benim i¢in bir gelecek olmadig1 gibi bu durum degismeyecek
3) a. Kendimi basarisiz gérmiiyorum
b. Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir
c. Geriye doniip baktigimda, pek ¢ok basarisizliklarimin oldugunu gériiyorum
d. Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz goriiyorum
4) a. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum
b. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum
c. Artik higbir seyden gercgek bir doyum alamiyorum
d. Bana doyum veren hicbir sey yok. Her sey cok sikici
5) a. Kendimi su¢lu hissetmiyorum
b. Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor
c. Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum
d. Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum
6) a. Cezalandiriliyormusum gibi duygular i¢inde degilim
b. Sanki baz1 seyler i¢in cezalandirilabilirmisim gibi duygular i¢indeyim
c. Cezalandirilacakmisim gibi duygular yasiyorum
d. Bazi seyler i¢in cezalandiriliyorum
7) a. Kendimi hayal kirikligina ugratmadim
b. Kendimi hayal kirikligina ugrattim
c. Kendimden hi¢ hoslanmiyorum
d. Kendimden nefret ediyorum
8) a. Kendimi diger insanlardan daha kotii durumda gérmiiyorum
b. Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum
c. Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum
d. Her kotii olayda kendimi su¢luyorum
9) a. Kendimi 6ldiirmek gibi diistincelerim yok
b. Bazen kendimi dldiirmeyi diisiiniiyorum ama bdyle bir sey yapamam
c. Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim
d. Eger bir firsatin1 bulursam kendimi 6ldiiriiriim
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10)

a. Herkesten daha fazla agladigimi sanmiyorum

b. Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum

c. Simdilerde her an agliyorum

d. Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum

11)

a. Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam
b. Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim

¢. Cogu zaman sinirli ve tedirginim

d. Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim

12)

a. Diger insanlara karsi ilgimi kaybetmedim

b. Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim

c. Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim
d. Diger insanlara karsi1 hi¢ ilgim kalmadi

13)

a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum

b. Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum
c. Eskisine gore karar vermekte olduke¢a giicliik cekiyorum

d. Artik hi¢ karar veremiyorum

14)

a. Eskisinden daha koétii bir dis goriinlistim oldugunu sanmiyorum

b. Sanki yaslanmis ve ¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diislinliyor ve iizliliiyorum

c. D1s goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni ¢irkinlestiren
degisiklikler oldugunu hissediyorum

d. Cok ¢irkin oldugumu diisiiniiyorum

15)

a. Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum

b. Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore daha ¢ok ¢aba harciyorum
c. Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum

d. Artik hi¢ ¢alisamiyorum

16)

a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum

b. Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum

c. Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta giicliik ¢ekiyorum
d. Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum

17)

a. Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum

b. Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum

c. Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve ¢abuk yoruluyorum
d. Artik hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgunum

18)

a. Istahim eskisinden pek farkl1 degil
b. Istahim eskisi kadar iyi degil

c. Simdilerde istahim epey kotii

d. Artik hi¢ istahim yok

19)

a. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi sanmiyorum

b. Son zamanlarda istemedigim halde iki bucuk kilodan fazla kaybettim/aldim
c. Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim

d. Son zamanlarda yedi bucuk kilodan fazla kaybettim/aldim

20)

a. Sagligim beni pek endiselendirmiyor

b. Son zamanlarda agri, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var

c. Agri s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endiselendiriyor

d. Bu tiir sikintilar beni 6ylesine endiselendiriyor ki bagka bir sey diisiinemiyorum

21)

a. Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok
b. Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum

c. Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim

d. Artik cinsellikle hig bir ilgim kalmadi
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EK 4. EMPATIK BECERi OLCEGI (EBO)

Uygulama Tarihi:
Katilime1 Kodu:

Asagida alt1 durum ve her duruma iligkin on iki tepki verilmistir. Bu durumlari ve bunlara ait
tepkilerin her birini okuduktan sonra, her durum i¢in, verilen on iki tepkiden sorun sahibine
sOylemeyi tercih edeceginiz dort tepkiyi seciniz Ve isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

I. Kisi (ev hanim)

Yemek, camasir, temizlik, dikis, alis-veris, ¢ocuklar... Biitiin giin tek basima kosturuyorum,
yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi mutfakla banyo
arasinda hapsolmus hissediyorum.

Ev islerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmayi hi¢ diistindiin mii?
Biitiin bu isler giinde kag saatini aliyor?

Esin hi¢ yardim ediyor mu?

Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

ok

Ev islerini yapan, diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu bdyle mesele yapmak dogru
degil.

Haklisin, bu kadar is insan1 gergekten bunaltir.

Bence senin problemin, igleri becerememen degil, islerin cok olmasi.

Senin yerinde olsam, ben de bunalirdim.

© o N

Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun.

10 Sana katiliyorum, ev isleri ger¢ekten kolaydir.

11. Annem de (veya bir baska yakininiz), senin gibi siirekli ev isi yapmaktan bunaliyor.
12. Sanirim, bu kadar ¢ok isi tek bagina yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.

II. Kisi (bir arkadasiniz)

Bir miras meselesi yliziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de severim.
Aralarini bulmaya ¢alistim daha da kétii oldu. Babam diin “bir daha o adamla
konusmayacaksin” dedi. Gerg¢i, miras konusunda babam hakli gibi, ama amcamdan da
vazgecemem ki. Bunca yil bize ikinci baba oldu. Ug kurus i¢in, bu cektigimize deger mi?

Her ailede boyle problemler olabilir, kardes kardesin ne 61diigiinii istermis ne giildiiglinii.
Bence iiziilmen gereksiz, sonunda nasil olsa barisirsiniz.

Anladigim kadariyla bu kavga seni ¢ok tizmiis.

Senin yerinde olsaydim ben de ¢ok tiziiliirdtim.

Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmis hissediyorsun, bu da seni ¢aresizlige itiyor.
Iki kardesin problemini anlasarak ¢oziimlemelerine sevindim.

Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

Iki sevdigin kisi arasinda segim yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.

Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden 6nemlidir.

© o N R WNRE
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10. Eger babanin tarafini tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diisiineceksin.

11. Baban “amcanla konusma” soziinii gegici bir 6fke aninda s6ylemis olabilir.

12. Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede iistiinliik kurma istekleri
olabilir.

I11. Kisi (bir dostunuz)

Son giinlerde canim sikiliyor, belli bir sebebi yok ama i¢imin daraldigin1 hissediyorum, canim
higbir sey yapmak istemiyor, amagsiz dolaniyorum. Ustelik bu sikintimi kimse ile
paylagamiyorum.

1. Sikintinin nedenini arastirdin mi1?

2. Senin boyle sikiliyor olmana tiziildiim.

3. Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

4. Iginde tanimlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kétii bir seyler olacakmus gibi
geliyor.

5. Bazen ben de senin gibi sikint1 hissederim.

6. Sanirim su siralarda kendini yalniz hissediyorsun.

7. Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular boyle hissetmene yol agiyordur.

8. Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 i¢indesin.

9. Geceleri sikintili riiyalar gordiigiin de oluyor mu?

10. Kendini bdylesine birakman dogru degil.

11. Diinyada 6yle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar senin bu sebepsiz sikintini dertten
saymazlar.

12. Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

IV. Kisi (bir genc)

Basimin yan tarafinda bir tutam sa¢ var, ne yapsam yatiramiyorum. Islatiyorum olmuyor,
bagliyorum olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.

Bu 6nemli bir problem degil, kafani takma.

Kafanin dis1 degil, i¢i 6nemlidir; sen kisiligini gelistirmeye calis.

Sacinin yatmamasi seni iizliyor.

Sag¢inin dokiilmesi beni tlizdii.

Berber halledemiyor mu?

Bagkalarimin yaninda her zaman derli-toplu goziikmek istiyorsun.

Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

Saginla bu kadar ugragsmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine iiztildiim.
10 Bunu sakin arkadaglarina sdyleme seninle dalga gecebilirler, sen de iiziiliirsiin.
11. Kiigiik bir sey i¢in bile olsa, bagkalar1 tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.

12. Bence seni asil kizdiran, saginin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor olman.

© N WNRE
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V. Kisi (bir genc kiz)

Annem gecen hafta dogum gilinlimde, bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de “sana 6zel
bir sey bulabilmek i¢in sehrin altini iistiine getirdim” dedi. Diin ne 6grensem begenirsin?
Baska sehirde oturan bir ablam var. Annem, bana aldiginin aynisini ii¢ ay dnce ona da almas.
Bunu 6grenince perisan oldum. Su anda son derece kétii hissediyorum kendimi.

1. Annene ni¢in boyle davrandigini1 sordun mu?

2. Annen, hem sana hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir, ¢iinkii ikinizi de seviyordur.
Bence olaya bu agidan bakmalisin.

Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

Bu olay seni iizmiis.

Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmis hissetmigsin.

Galiba ablan1 biraz kiskaniyorsun.

Iki atkinin tamamen benzer oldugundan emin misin?

Annenin sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

© o N kA

Senin yerimde olsaydim ben de tiziilirdiim.

10. Annenin goziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmissin, simdi bu sevincinin yerini tiziinti
ald.

11. Annen ablani her zaman boyle elestirir mi?

12. Annene oldukga 6fkelisin.

VL. Kisi (bir 6grenci)

Son zamanlarda hi¢ ders ¢alisamiyorum. Siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk veriyor
ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum, boyle giderse okulu
bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra anama-babama, konuya-
komsuya ne derim?

1. Bu durumu ailen 6grenirse, her halde ¢ok iiziiliirler.

2. Sinifinizda senin durumunda olan baska arkadaslarin da var mi1?

3. Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice basarilt
insan var.

I¢inde bulundugun durum seni ¢ok sikiyor, kaygilanmana yol agyor.

Calismak istedigin halde ¢alisamiyorsun, kendi kendine s6z geciremiyor olman seni
huzursuz ediyor.

Bence rahatlamak icin bir psikologa bagvurmalisin.

o~

Konu komsunun ne diisiineceklerini kafana takma, kendini derslere ver.
Bu problemin beni iizdii.

© oo N

Hem gelecekte iyi bir yasanti elde edememekten hem de ana babani incitmekten
korkuyorsun.

10. Higbir derse mi ¢aligamiyorsun yoksa bazi derslere mi?

11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun, telasin ve sikintin bu ytlizden.

12. Cok ¢alistigin halde dersleri bagsaramaman {iziicii.
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EBO Aciklama ve Puanlama:

Katilime, alt1 sorundan her birisini okuduktan sonra, bu sorunun altindaki on iki tepkiyi teker
teker okuyacak, bu on iki tepkiden “sorun sahibine sdylemeyi tercih edebilecegi” dort tepkiyi
secip yanlarina isaret koyacak. Sectigi dort tepkiyi onem sirasina koymasi gerekli degil.
Katilime1 6 X 4 = 24 tepki segmis olacak. Sectigi tepkilerden her birisine daha sonra siz birer
puan vereceksiniz. (Hangi maddeye kag¢ puan verilecegine iligkin anahtar asagidadir.) Sonugta,
bir katilimci, segtigi 24 adet tepkinin her birisi i¢in bir puan alacak; bu puanlarin toplami o
katilmcini Empatik Beceri Olgegi’nden aldig1 puan olacak. Puanin yiiksek olmasi, empatik

becerinin yliksek oldugu, diisiik olmasi ise diisiik oldugu anlamina geliyor.

Her sorunun altindaki on iki tepkiden bir tanesi anlamsizdir; eger katilimci bu anlamsiz
tepkilerden bir tanesini bile secerse, “Ol¢egi yeterince okumadan cevap verdigi” gerekgesiyle
katilimi iptal edilir. Her durumdaki anlamsiz tepki, yanina puan yazilmayip bos birakilarak

belirtilmistir.

Prof. Dr. Ustiin Dékmen

Madde I. Kisi II. Kisi |IL Kisi [IV. Kisi |V. Kisi |VL Kisi
1 3 1 3 3 8 1
2 8 7 6 3 3 3
3 3 9 3 9 2 3
4 9 6 10 - 7 9
5 2 10 5 3 10 10
6 7 - 10 10 4 3
7 4 3 4 4 3 3
8 6 10 9 10 10 6
9 10 1 3 6 6 10
10 - (ilgisiz) |8 2 1 9 8
11 5 4 1 4 - 4
12 10 4 - 4 9 -




EK 5. RAVEN STANDART PROGRESIF MATRISLER TESTi (RSPM)

Ornek Madde:
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KAYIT FORMU

Uygulama Tiri =
Gruptaki Kisi SayISl : .ccceevceceeiiciiiciineeeceeens

RAVEN STANDART PROGRESIF MATRISLER TESTI*

3
7
@T E Puan:.
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Tamamlama SUresi: ....c.ccoeeeeeemeeernennnnns
Toplam Puan e e

2 3
94
' SET D Puani:.
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in arastirma ve gelistirme calismalari TBAG-U / 17-2 sayih proje ile TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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* BILNOT Bataryasin
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EK 6. ISITSEL UCLU SESSIZ HARF SIRALAMASI TESTI (iUSHS)

Uygulama Tarihi:

Katilimc1 Kodu:

Uyarici Baslama Sayisi Gecikme Yamt Dogru Sayisi
1. RLS - 0
2. PZB - 0
3. HJT - 0
4, GPV - 0
5. DLJ - 0
6. SCV 194 18
1. NDJ 75 9
8. FSB 28 3
9. JCN 180 9
10. BGS 167 18
11. KNZ 20 3
12. RDT 188 18
13. KGM 82 9
14, MBV 47 3
15. TDH 141 9
16. LRP 51 3
17. ZNS 117 18
18. PHK 89 9
19. ZDG 158 18
20. CZF 91 3

Dogru Harf Sayisi | Toplam Dogru Hatirlanan Harf Sayisi

0 sn gecikme
3 sn gecikme
9 sn gecikme
18 sn gecikme
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TUSHS Testi Uygulama Yonergesi

Birazdan size her defasinda 3 sessiz harf sdyleyecegim ve ben tamam dedikten hemen sonra
sizden hatirlamaniz1 isteyecegim. Birka¢ kez bu sekilde devam ettikten sonra size harflerin
ardindan bir say1 sOyleyecegim. Bu kez harfleri hemen tekrar etmeyip sOyledigim sayidan
baslayarak teker teker geriye dogru sesli olarak sayacaksiniz (6rnegin 100 — 99 — 98...) ve ben
tamam diyene kadar geriye dogru saymaya devam edeceksiniz. Ben size tamam dedigimde
sayma islemini birakip harflerin ne oldugunu sdyleyeceksiniz. Bazen daha kisa siirede bazen
daha uzun siirede tamam deyip sizi durduracagim. Hatirlama esnasinda harflerin sirasi 6nemli

degildir, siz hatirlayabildiginiz harfleri soyleyiniz.

Beraber bir alistirma yapalim. F-D-B 98-97... (biraz bekleyin ve gecikme siiresi bittiginde
katilimcrya harfleri hatirlamast igin tamam deyin). Dogru! Benimle beraber saymaya basladiniz
ve tamam diyene kadar sesli olarak saymaya devam ettiniz. Sonrasinda harfleri hatirlamaya

calistiniz.

Hazirsaniz baglayalim...

Not. Puanlamada harf siras1 6nemli degildir. Testin puanlamasi, toplam dogru hatirlanan harf

sayis1 hesaplanarak yapilir.

Uygulama esnasinda harfler, bir saniyede bir harf olacak sekilde net ve diiz bir tonda okunur.

Anlagilmayan harfler olursa tekrar edilmez.
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EK 7. GELISTIRILEN HACETTEPE-BTZK BATARYASI

Bilissel Tkinci Derece Yanlis-Inang Gorevi_1’e Iliskin Ornek Ekran Goriintiisii:
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Duygusal Ikinci Derece Yanlis-Inan¢ Giorevi_1’e Iliskin Ornek Ekran Goriintiisii:
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Bilissel ironi Kavrama Gorevi_1’e Iliskin Ornek Ekran Goriintiisii:

Bilissel Ironi Kavrama Gérevi_2’ye Iliskin Ornek Ekran Goriintiisii:




Duygusal froni Kavrama Gérevi_1’e Iliskin Ornek Ekran Gériintiisii:
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Sosyal Etkilesimin Oldugu Alternatif Yonetici Islev Gorevi_1’e Iliskin Ornek Ekran
Goriintiisii:

Sosyal Etkilesimin Oldugu Alternatif Yonetici Islev Gorevi_2’ye Iliskin Ornek Ekran
Goriintiisii:




Sosyal Etkilesimin Olmadig1 Alternatif Yonetici Islev Gorevi_1’e Iliskin Ornek Ekran

Goriintiisii:

Sosyal Etkilesimin Olmadig1 Alternatif Yonetici Islev Gorevi_2’ye Iligkin Ornek Ekran

Goriintiisii:

i
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EK 8. STROOP TESTI TBAG FORMU

1. Kart

2.ve 5, Kart

mav san kmizn yesd
yesd mav san kemz
yesd kirmiz mav san
kimuzi yegd san maw
san krmzi yesd maw
kimizz mavw san yesd

mavi san yesi

mav san kKimiz)

yegd kirmizi sar

kimizi sari maw
san kimizi yesd

mawvw san yegi

3. Kart
¢ L) e
e * 0
@ & &
® * o
e o 0

4. Kart
kadar zawf ora
kadar zawf ise
orna e Zayf
Ise zayf kadar
zapf ise ona
kadar zayf ora




Uygulama Tarihi:
Katilime1 Kodu:

STROOP TESTi TBAG FORMU

KAYIT FORMU
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Béliim I: Siyah Basilnus

Renk Ismi Okuma
M S K Y
Y M S K
Y K M S
K Y 5 M
S K Y M
K M S Y

Boéliim III: Sekil Rengi Séyleme

¥ M S K

S K Y M

M Y S K

M S K Y

K Y M S

S Y M K

TOPLAM | HATA | DUZELTME
SURE | SAYISI SAYISI

BOLUMI
BOLUMII
BOLUM III
BOLUM IV

BOLUMV

Boliim II: Renkli Basilnus

Renk Ismi Okuma
M S K
Y M S
Y K M
K Y S
S K Y
K M S

Boliim IV: Renk Ismi Olmayan
Kelime Rengi Soyleme

Y M S
S K Y
M Y S
M S K
K Y M
S Y M

Béliim V: Renk Ismi Olan

Kelime Rengi Séyleme

Y M S
S K Y
M Y S
M S K
K Y M
S Y M




EK 10. TURNITiN RAPORU

Zihin Kuraminin Bilissel Psikoloji
Baglaminda Incelenmesi:
Yonetici islevlerden Ayristirma ve
Bilgisayar Temelli Batarya
Gelistirme Calismasi

Yazar Mige Aslankara

Goénderim Tarihi: 26-Ara-2019 02:42PM (UTC+0300)
Gonderim Numarasi: 1238398546

Dosya adi: MUGE_ASLANKARA_Tez_Turnitin.pdf (2.31M)
Kelime sayisi: 47954

Karakter sayisi: 289548
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Zihin Kuraminin Bilissel Psikoloji Baglaminda incelenmesi:
Yonetici Islevlerden Ayrigtirma ve Bilgisayar Temelli Batarya
Gelistirme Caligsmasi

ORIJINALLIK RAPORU
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