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TESEKKUR

Felsefe egitimim siiresince iizerinde sabirla diisiinecegim birgok baglama isaret eden
Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii hocalarrma ve bu g¢aligmay1 yoneterek bana yol
gosteren degerli Dog. Dr. Cetin TURKYILMAZ hocama tiim minnettarhgimla tesekkiir

ederim.



OZET

KAPLAN, Tezcan. “Deleuze Felsefesinde Sinema Sanatimin Yeri”, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020.

Bu calisma, Deleuze felsefesinde sinema sanatinin Onemini vurgulamaktadir. Cagimizin
diisiince diinyasinda, yaratim alanlar1 arasinda yeni iligkiler kesfedilmektedir. Deleuze i¢in, bu
iliskiler felsefeyi disartya agmanin zorunlu ugraklaridir. Deleuze felsefesinde, bu ugrak
alanlar1 arasinda One c¢ikan ise bir diisiinme faaliyeti olarak sinemadir. Sinema, felsefeyi
disariya agarak, ona yeni diisiince bolgeleri veya kendi problem alanlarina dair farkli bakis
acilart sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Deleuze felsefesine sinema goriisleri ¢ergevesinde
yerlesmektir. Calismanin birinci boliimiinde, felsefenin ve sinemanin diisiinme faaliyetleri
olmalar1 agisindan iliskisellikleri ele alinacaktir. Ikinci boliimde, sinemanimn temeli olan
hareket imge, Deleuze iizerindeki Bergson etkisi araciligiyla ortaya koyulacaktir. Ugiincii
boliimde, ilkin, hareket imgeden zaman imgeye gecis, ayni etkinin devami olarak ele
alinacaktir. Bu etkinin artik azalmaya basladig1 nokta olarak ise Deleuze iizerindeki Nietzsche
etkisine isaret edilecektir. Zaman imge, Bergson’dan Nietzsche’ye uzanan bir baglam
icerisinde ele alinacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise, Deleuze’iin felsefe anlayisi agisindan,

sinemanin felsefeye sundugu imkanlar ortaya koyulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Deleuze, Hareket Imge, Zaman imge, Sinema, Olus.



Vi

ABSTRACT

KAPLAN, Tezcan. “The Place of the Art of Cinema in the Philosophy of Deleuze ”, Master’s
Thesis, Ankara, 2020.

This study deals with the significance of the art of cinema in the philosophy of Deleuze. It is
searched out new relations among creation fields in the world of thought of our age. For
Deleuze, this relations are the necessary haunts of opening out philosophy to outside. In the
philosophy of Deleuze, what comes to forefront among these haunts is cinema as a thinking
activity. By opening out philosophy, cinema provides new areas of thought to it or different
perspectives on its problem fields. The aim of this study is to set sight on the philosophy of
Deleuze as part of his views about cinema. In the first chapter of the study, relationship of
philosophy and cinema will be examined in terms of being a thinking activity. In the second
chapter, the movement image, the basic of cinema, will be shown through Bergson effect on
Deleuze. In the third chapter, passing from movement image to time image will first be dealt
as permanency of the same effect. The point as reducing this effect will be indicated in the
context of Nietzsche effect on Deleuze. Time image will be examined through the context
founded between Bergson and Nietzsche. In the conclusion chapter, the potentialities
provided from cinema to philosophy will be shown as part of the philosophical

comprehension of Deleuze.

Keywords: Deleuze, Movement Image, Time Image, Cinema, Becoming.
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GIRiS

Ugsuz bucaksiz bir kilit kilitlenir evrence.

Yeri gogii kusatan bir ip diigiimlenir. Hersey
nicedir ozleyip aradigi orta’ya erisir. Durmadan
artan bir act diner. Varligin ¢arki durur. Tiim evren
yvepyeni bir anlam atisiyla tam orta yerinde korkung
(ama korkung) bir sessizlikle ikiye béliiniir,

- boliiniir boliinmez de birlesir.

N. Uygur, Yasama Felsefesi — Ogle, s. 168

Diisiincelerimizde ideal sarsiimaz bir yer tutmustur.
Onun disina ¢ikamazsin. Hep geri donmek zorundasin.
Dusarist yoktur: disarida nefes alamazsin.

L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar — 103, s. 65

Deleuze, bir yasam filozofudur. Fakat hangi filozof, bu yasama dair iirettigi fikirlerle, bir
yasam filozofu degildir ki? Sokrates dncesi filozoflardan giiniimiize kadar, yasam, felsefenin
zorunlu etkinlik alanini olusturmaktadir. Zorunludur ¢linkii felsefenin tiim arglimanlari, ister
bu yasamdan hareketle baslasin isterse de, bu yasamin Otesinde bir baglangic noktasini
kendisine merkez alsin, yasam, diisiincenin her zaman baglilagigi olmustur. Bu yasam,
organik ve inorganik c¢esitliligiyle veya s6z konusu merkezin bir yansimast olmasi
hiiviyetiyle, diislincenin bir kuvveti olarak vardir. Diisiincenin kuvveti olmasi, diisiinceyi
etkinlestiren ¢esitlilik olmasi itibariyle ve diisiincenin kendindeki kuvveti, yasam tiizerinde
tahakkiim edici bir kuvvet kilmasiyla miimkiindiir. Dolayistyla, asil vurgulanmasi gereken
nokta, bir filozofun yasam filozofu olup olmamasi1 degil, onun yasama karsi tavridir. Bu

tavirdan hareketle, filozofun yasam karsisindaki pozisyonunu daha anlasilir kilabiliriz.

Deleuze, yasama dair diisiinen veya yasami diisiincesine nesne edinen bir diisiiniir degildir.
Deleuze i¢in biitlinliiklii bir yasam yoktur veya yasam tek bir bakis agisinda biitlinlestirilemez
olandir. Yasam, onun i¢in, diisliinen bir 6znenin kendisine nesne olarak belirledigi bir uzam
degildir. Deleuzecii yasam, varligin adidir. Varlik yasama ickindir veya yasam zaten varliktir.
Varligin ad1 olarak yasam, diisiince agisindan bahsedilmis bir hediye veya miicadele edilmesi
gereken bir alan degildir. Diislincenin yasam karsisinda trettigi kategoriler, yasamla
tekabiiliyet iligkisinde, her zaman yetersiz kalacaktir. Yasam, kendisini oldugu gibi

sunmastyla, Ortiisiiz bir nitelige sahiptir (Badiou, 2000: 196).



Deleuze, diisiinceyi bu yasamin igerisine yerlestirir. Saf i¢kin yasama, diisiinceyi bir yaratim
etkinligi kilarak katilir. Bu baglamda diisiince, yasami yargilayarak degil olumlayarak
etkinligine ulasabilir. Yasam karsisinda yargilama mekanizmasina bagli kilinan diisiince,
olumsuzun giiciiyle isletiliyor olacaktir. Halbuki yasam, her seyden oOnce, cesitlilikler
arasindaki smirlart belirleyerek kendisine bir diizen tahsis edecegimiz ve bu diizen
araciligiyla, diizeni saglayan diisiinceyi onun karsisinda belirleyici kilabilecegimiz pasif bir
varolusa sahip degildir. Yasam kendinde-etkin’dir ve diisiince, yasam igerisinde olmasit

itibariyle, bu etkinlikten hareketle kendi etkinligine kavusabilir.

Yasamin diislinceyi kendi etkinligine ig¢sel kilisi veya Badiou’nun ifade ettigi {izere,
diistincenin varligin kivrimi olmasi, felsefenin temel argiimani olan hakikati zaman temelinde
kavramimmizi zorunlu kilmaktadir (2019: 128). Hakikatin zamana goére degiserek
gorecelestirilmesi degil, zamanin hakikatidir s6z konusu olan. Badiou’nun “Deleuzecii
yasamin ayni zamanda varhigin adi oldugu”na yonelik Onermesine, varligin zamansal
oldugunu da eklemek gerekir. Deleuze, her ne kadar varlik ve hakikat gibi kavramlari
sevmese de, varlig1 ve hakikati, zaman temelinde kavramaya c¢alismistir. Daha dogru bir
ifadeyle, varlik ve hakikat, onun igin, felsefi problemleri zamana goére belirlemenin

unsurlaridir sadece.

Deleuze’in magnum opus’u olan Fark ve Tekrar eseri de, felsefi problemleri zamana gore
belirlemenin bir 6rnegidir. Deleuze bu eserinin 6nsodziinde, bu ¢alismanin “cagimizin ruhuna
ait” oldugunu dile getirmekte ve c¢agimizin ruhunu belirleyen ii¢ yonelime dikkat
cekmektedir: Heidegger’in ontolojik fark felsefesi, yapisalcilifin diferansiyel ayrimlarin
dagilimi tizerine kurulu olan felsefesi ve 6zellikle edebiyatta karsimiza ¢ikan ve fark ve tekrar
iligkisine odaklanan ¢agdas yazin anlayist (2017: 15). Deleuze acisindan, bu ii¢ yonelim,
diistinceyi zamana veya farka gore problematiklestirmenin isaretleridir. Ona gore, bu
isaretlerin paylastig1 sinir ise anti-Hegelciliktir. Hegel, fark ve tekrari, 6zdesin ve olumsuzun
hizmetine sunmustur. Bu felsefi anlayis icerisinde, temsilin hakimiyeti s6z konusudur.
Modern zaman ise bu hakimiyeti iptal etmenin ve temsilin altindaki farkin yeginsel
iliskilerini, olumsuzlama {iizerinden dolayim yapmaksizin kendi iginde diislinmenin bir
perspektifidir. Bu, bir perspektiftir ¢iinkii farki kendi iginde digiinmek, sadece modern
zamanin bir izlegi degildir. Deleuze’iin ifade ettigi gibi, modern diinya, simulakranin
diinyasidir ama sadece modern zaman degil, varligin olussal boyutu, bu diinyanin varolusunu

zaten simulatif kilmaktadir. Dolayisiyla modern zamani, bastirilan simulakranin yiizeye



ciktig1 bir sahne olarak gérmek daha uygun bir yaklasim olacaktir. Aksi takdirde, zamani,

hakikati gorecelestiren veya hakikatin caga gore degistigi bir anlayisa diiseriz ki, bu Deleuze

acisindan felsefi problemleri uzama gore belirlemek kadar hatali bir diistince olacaktir.

Bu baglamda Deleuze’ii, “cagimizin ruhuna” uygun olarak, postmodern bir diisiiniir olarak
adlandirmak miimkiin miidiir? Deleuze’lin buna cevabi, muhtemelen ne evet ne de hayir
olacaktir. Ciinkii Deleuze, postmodernist gibi yakistirmalari, tipki Bergson’un soyut
kavramlar1 bol gelen kiyafetlere benzetmesi gibi Onemsiz bulmaktadir. Bogue'ye gore,
Deleuzyen temalarin bir katalogunu postmodern felsefenin 6nemli teorisyenlerinden biri olan
Fredric Jameson'da bulabiliriz (1990: 407-410). Bogue, Jameson'in 6ne siirdiigii postmodern
sanatin temel Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: yilizeylerin bir oyunu, yorumsal bir
derinligin kaybolusu, simulasyon ve Kitlesel-iiretim imgelerine bir saplanti, libidinal
yogunluklarla duygusal etkilerin bir yer degistirimi, bir iliski modu olarak farkin bir
degerlendirimi, 6znelligin sizofrenik pargalanma siireci igerisinde ele alinmasi. Bu 6zellikler
cercevesinde, cagimizin “gercekligi” olan postmodern bir kiiltiirden s6z etmek miimkiin gibi
goriinmektedir. Deleuze, her ne kadar bu belirlenim altinda ifade etmemis olsa da postmodern
temalara vurgu yapar ve postmodern pratikleri drneklendirir. Fakat postmodernizm agisindan,
“tarihsellestirilmig” bir teori sunmaz. Diger bir deyisle, postmodernizm onun i¢in tarih
icerisindeki bir kirilma an1 degildir. Eger Deleuze agisindan postmodernizmden
bahsedilecekse, bu, ¢agimiza 6zgii bir gergeklik olarak degil felsefenin en basindan beri
icinde tasidig1 problem alanlarina gore dikkate alinmalidir. Deleuze’iin Fark ve Tekrar’in
Onsoziinde, simulakra igaret etmesi bosuna degildir. Simulakr, Platon’dan gilinlimiize kadar
felsefenin evinden kovulmaya ¢alisilan hakikatin hadsiz bir oykiiniiciisii olarak yer almustir.
Farkin simulakrlardan olusan yeginlik diinyasi, hakikatten pay almaya calisan

Oykiiniiciilerden degil, iraksayan tekilliklerden olusmaktadir.

Dolayisiyla, Deleuze igin postmodernizm, tarih sahnesinde yer alan yeni bir asama degildir.
Postmodernist temalar, felsefenin baslangicindan giiniimiize kadar tartisilagelen
problemlerdir. Deleuze, bu problemleri felsefesinin etkinlik alani1 olarak belirlemektedir. Bu
baglamda, Deleuze’iin felsefi pozisyonu, yasami olusturan bu tekillikleri, diisiince agisindan,
temas edilebilir kilmaktan olusur. Deleuze agisindan sanatin 6nemi, bu pozisyondan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii sanat, Ongoriilebilir olmasi itibariyle diizenlenmis olan bu

diinyadan, ozgiirlesme cizgileri olusturan tekil duygulanimlar ve algilanimlar sunmaktadir.



Felsefe ise, bu tekilliklerin virtiiel yapisini, genetik olusumlari gergevesinde diisiinebilmenin

etkinligi olarak vardir (Colebrook, 2013: 53).

Deleuze agisindan, bu etkinligin yaratim olarak karsilig1 ise, kavramlardir. Felsefe, tekilliklere
temas etmemizi saglayan kavramlari yaratma etkinliginden ibarettir. Kavram yaratimi olarak
felsefenin oOncelikle ne olmadigimi agiklamak, kavramin da dogasini anlagilir kilmakta
yardimci olacaktir. Deleuze ve Guattari 1srarla, felsefeyi li¢ evrensellik bigiminden ayirmaya
caligirlar (2001: 15-16). Bu ii¢ evrensellik bigim, temasa (contemplation), diisiiniim
(reflexion) ve iletisimdir (communication). Felsefenin bir temasa etkinligi olmamasi,
kavramin evrensel bir yapiya ait kilinarak, kendi lizerine kapanmadan ele alinmasidir.
Deleuze agisindan kavramlar, tekil yaratimlardir ve onlarin disariya acilmasi gerekir.
Evrensellikler, agiklayici olan anlam referanslar1 degildir, bilakis evrenselliklerin kendisi

aciklanmaya muhtactir.

Felsefe bir diisiinlim etkinligi de degildir ¢ilinkii felsefe diistinmenin birincil kipi degildir.
Higbir diisiinme faaliyeti felsefeden hareketle diisiinmek zorunda degildir ve diisiinmek igin
felsefeye ihtiyag duymaz. Her bir faaliyet, yaratict bir tekilliktir. Deleuze, bu iki bigimi,
felsefenin daha Once katettigi iki yanilsama bigimi olarak ele alir. Temasa nesnel idealizmin
bir pratigiyken, diigiiniim O6znel idealizmin bir pratigidir. Bunlara ek olarak, iletisim ise
Oznelerarasi idealizmin bir pratigidir. Bu pratik icerisinde felsefe, kavramlar degil uzlasimlar
yaratir. Goriislerin giiciiyle is goren felsefe, bir dost meclisinin duvarlar1 arasina hapsedilir.
Ancak bu meclis sayesinde, iletisimin onceligi olan enformasyonun aktarilmasi ve yayilmasi
saglanabilir. Enformasyon, buyruk tiimcelerinden olusmaktadir ve diisiinme etkinligimizin
digsal olarak belirlenmesidir. Iletisim, bu denetim sisteminin sonucu olarak vardir (Deleuze,

2003: 34).

Felsefe, bu sistemin icerisinde olusan catlaklar1 kapatan bir etkinlik degildir. Bu catlaklar
aracilifiyla kendi etkin formuna ulasabilir. Deleuze i¢in 6nemli olan sey, bu diizenlemeden
kacan, siradan olmayan ¢izgilerdir. Deleuze’iin yol arkadaslar1 diyebileceg§imiz Bergson ve
Nietzsche, ona bu c¢izgileri sunmaktadir. Bergson ve Nietzsche monografileri ve pek ¢ok
diistintire ithafen yazdig1 diger monografiler, Deleuze’iin ayn1 zamanda felsefe yapma tarzini
olusturmaktadir. Dikkate deger olan bu kagis cizgilerine yerlesmek, bu ¢izgilerin

dogrulugundan veya yanlishigindan daha onemlidir. Ciinkii onun agisindan, hakikati bir



uygunluk iliskisine gore diisiinerek, dogru ve yanlisi belirleyici Ol¢iitler yapmak s6z konusu

degildir.

Deleuze agisindan, bu kagis ¢izgilerinin yani sira, dikkate deger Oyle karsilagmalar vardir ki,
karsilagan tekillikler, birbirlerini kendi sinirlarina dogru iterler (2016: 61). Tekillikler
arasindaki bu etki kuvveti, tipki Kantg1 Yiice deneyiminde oldugu gibi, yetilerin kendi
sinirlarina dogru itilmesi gibidir. Altug’un Deleuze’iin Kant monografisinin 6nyazisinda
belirttigi gibi, Kant, modernizm ile postmodernizm arasindaki tartismalarda basvurulan
kaynaklar arasinda, merkezi bir konuma sahiptir (1995: 9). Altug’un “Kant’a karsi veya
Kant’tan yana felsefe yapilabilir, fakat Kant’siz felsefe yapilamaz” deyisi, Deleuze i¢in de
gegerlidir. Clinkii Deleuze, Kant’in ti¢lincii kritigi olan Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin yetiler
arast catigma baglamini yani Yiice deneyimini, felsefesinin ve sinema diislincelerinin bir

parcasi olarak sunmaktadir.

Deleuze felsefesinde ¢atigma, yetiler arasindaki Kant¢1 “0zgiir ve belirlenimsiz bir uyum”
olarak vardir (Deleuze, 1995: 89). Deleuze, yetiler arasinda degil ama tekil yaratimlar
arasindaki c¢atismayr ¢dziime kavusturmamaktadir. Ickinlik diizlemi olarak yasamin
icerisinde, tekil yaratimlar arasindaki iliskiyi 0zglir ve belirlenimsiz bir uyum olarak
sunmaktadir. Kendi sinirlar1 iizerinde karsi sinira ¢agrilarda bulunan tekil yaratimlar, kendi
kacis cizgilerine dogru siiriiklenmektedir. Bu yaratimlarin olusturduklari ¢izgi, “birlestirilmis
bir yersizyurdsuzlagsma”dir. Her bir yaratimin bagli oldugu diizenlemeye gore, diizenlemeyi
belirleyen tek bir akim yoktur. Tekil yaratimlar arasinda, benzerlik {izerinden bir taklit iligkisi
kurmak s6z konusu degildir. S6z konusu iligki, tekil yaratimlar arasinda birlesim noktalari
olusturmaktir. Fakat birlesim noktalari, birlestirilen unsurlarin kendi tekilligine gore,
paylasilan kenarlarin birbirine tam olarak denk gelmedigi uygunsuz bir uygunluk iliskisi
tastyacaktir. Tekil yaratimlar arasindaki iliskinin paradoksal niteligi, Deleuze’iin hem bu
yaratimlar arasinda bir iliski kurma ¢abasi hem de bu iligkilerden higbirinin birincil olmadigi
bir diizlem iizerinde, kendi tekilliklerini muhafaza etme g¢abasindan kaynaklanir. Deleuze,
hem higbir tekil yaratima indirgenemez olan farki hem de bu farki inga eden her bir tekil

yaratiminin kendi igindeki tekrarini ayn1 anda sahneye siirmeye ¢aligmaktadir.

Deleuze’iin ¢alismalar1 arasinda, Sinema kitabinn iki cildi olan Hareket-/mge ve Zaman-imge
kitaplari, bu sahnenin en giizel Orneklerindendir. Deleuze, bu iki eserinde, sinemayi ve

felsefeyi kendi tekillikleri igerisinde diisiinmeye ¢alismistir. Deleuze igin sinema, felsefenin



kendisine diisiinme nesnesi olarak belirleyecegi ve bunun sayesinde, kendi argiimanlarinin bir
temsiline dontistiirecegi bir sanat degildir. Nasil ki diislince, yasam karsisinda ve onun
hakkinda belirleyici bir konuma sahip degilse, felsefe de sinema karsisinda belirleyici bir
konuma sahip degildir. Sinema, “ayn1” yasam icerisinde, kavram yaratimi olan felsefeye
kendi yaratim etkinliginin irlinleri olan imgelerle karsilik vermektedir. Diisiinme
faaliyetlerinden birinin digeri tizerinde hakimiyet kurmasi s6z konusu degildir. Bu faaliyetler
arasinda bir deger hiyerarsisi olusturulmaz ve bu hiyerarsiden hareketle kapsayici bir etkinlik

belirlenmez.

Deleuze Zaman Imge kitabmn son pasajinda "artik sinema nedir diye sormak yerine felsefe
nedir diye sormanin vakti gelmistir" diye bir uyar1 da bulunur (2001b: 280). Bu uyari1 aslinda,
filmin yaratim iiriinleri olan imgeler ile felsefenin yaratim {irtinleri olan kavramlar arasindaki
iliskiye dayanir ¢iinkii bu, bir kavram yaratimi etkinligi olarak felsefenin, bir imge yaratimi
olan sinemayla karsilastig1 sinir veya kesisimdir. Sinemanin igerisinden iiretilen kavramlar,
sinemaya 0zgii olmakla birlikte, felsefi bir etkinliktir. Bu baglamda, Deleuze’iin sinema
kitaplarina, bir felsefe kitabi olarak yaklasmamiz gerekir. Fakat sinema, bu yaklasim
icerisinde, felsefenin kapsamina dahil edilmez. Sinema kendi tekilligi igerisinde, bir diisiinme
faaliyeti olarak, s6z konusu sinira, iirettigi imgeleri kendine ait olan unsurlarla diizenleyerek
katilmaktadir. Zaman-/mge’nin son pasajindaki uyari da, bu sinir-haline génderme yapar.
Deleuze’iin sinema kitaplarindan sonra Guattari’yle kaleme aldig1 Felsefe Nedir? kitabi da bu
uyarinin genisletilmis bir yorumunu olusturmaktadir. Bu kitapla birlikte, diislince gliglerinin
tekil niteliginin alti ¢izilmekte ve bu giigler arasindaki kesisme noktalarina dair fikirler

serimlenmektedir (Marrati, 2008: 95).

Deleuze “Yaratma Eylemi Nedir?” yazisinda, diisiince giigleri arasindaki ortak bir ufka isaret
eder (2003: 23). S6z konusu ufuk, “mekan-zaman” olarak belirlenir. Felsefe, “kavram
bloklar1” yaratirken, sinema ‘“hareket-zaman bloklar1” yaratir. Bu bloklarin bir araya geldigi
sinir ise mekan-zaman’dir. Mekan-zaman, diisiinme faaliyetlerinin bir arada is gérmesini
saglayan ufuktur. Her bir diisiinme faaliyetine i¢kin olan ama kendi basina da ortaya
cikmayan, diisiinme faaliyetlerinin paylastigt ama higbir diisiinme faaliyetinin de kendi

etkinligi icerisine hapsedemeyecegi ortak bir sinirdir.

S6z konusu sinir, Felsefe Nedir? kitabinda ifade edilen ickinlik diizlemidir. Ickinlik diizlemi,

diistincenin kendine belirledigi bir imge olarak her bir diistinme faaliyetine eslik eden bir



sinirdir. Tiim disiinme faaliyetlerinin kendi i¢inde sonsuzca hareket etmesini saglayan
ufuktur. Bu bi¢imiyle i¢kinlik diizlemi yasamdan baska bir sey degildir. Deleuze’iin yasami
nesnelestirmeden diislinceyi yasamin igerisini yerlestirmesini bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Diisiince, yasama ragmen degil yasamdan hareketle etkinlesebilir. Her bir diisiinme

faaliyeti, paylastig1 yasam ortaklig1 ¢ercevesinde birbirlerine etkide bulunabilir.

Deleuze felsefesinde sinema sanatinin yerini tayin etmek, bu yasamdan harcketle
gerceklestirilebilir. Ciinkii Deleuze, felsefi pozisyonunu yasami olumlamak {izerinden
belirlerken, sinemay1 bu pozisyonunun bir pargasi olarak gormektedir. Sinema, Nietzscheci
varligin olussal boyutunun veya Bergsoncu ge¢misin simdisel olusunun simulatif veya
imgesel tarzdaki varolusuna sanatsal bir ifade kazandirir. Yasamin ikame ettigi bu diinya
zamansal bir varolusa sahip oldugu icin, fenomenler simulatif veya imgesel bir gerceklik
igerisinde algilanirlar. Sinema bu algisal boyutu teknik imkanlariyla giiglendirir ve felsefeye
yeni hissetme tarzlari ve gérme bigimleri sunar. Sinema, felsefeyle paylastigi sinir olarak
yasami, insani alginin Otesine uzanan yeni bicgimlerle zenginlestirir. Deleuze’iin sinemay1
arastirma nesnesi olarak belirlemesi, filmlerin analizlerinden ibaret degildir. Filmler, ancak,
bu bicimlerin 6rneklerini sunabilir. Fakat érneklerden 6nce, sinemanin bu yasam igerisine
sanatsal bir ifadeyle yerlesmesi, tipki felsefenin ayni yasam igerisine yerleserek tekil giic
cizgilerine kavramlarla karsilik vermesine benzemektedir. Sinema ve felsefe, ayn1 yasam
icerisinde bulusur. Deleuze’lin ¢agimizin ruhuna uygun olarak isaret ettigi yonelimlere
sinemay1 da eklememiz gerekir. Deleuze, bu yonelimlerin sanatsal karsiligi olarak ¢agdas
edebiyata dikkat ¢ekse de modern diinyanin simulakradan olustuguna vurgu yaparak,
sinemaya dair bir ipucu vermektedir. Deleuze’iin sinema eserlerinin temel amact da bu

gostergenin genisletilmesi projesinden ibarettir.

Deleuze, bu amag g¢ercevesinde, sinemayi, her seyden once bir temsil iliskisinden ¢ikartarak
ise baslamaktadir. Nasil ki felsefeyi 6zdesin ve olumsuzun digsinda diisiinmeye calistiysa,
sinemayr da bu iligkinin temel yoOnelimi olan temsil disinda diisiinmeye c¢alismistir.
Deleuze’iin her projesi, monografileri de dahil olmak {izere, bu iliskinin disinda diisiinceyi ele
alabilmenin imkéanlarin1 sunmaktadir. Bu imkan dahilinde, sinema, felsefe acisindan
vazgecilmez bir ortak olmaktadir. Clinkii felsefeyi, anlam refaranslari olusturan temsil edici
bir tiyatro sahnesinin disinda diisiinmek, ancak bu ortakliklar g¢ergevesinde miimkiindiir.
Deleuze felsefeyi digsariya agmaya calismaktadir. Disaris1 ise her bir diisiinme faaliyetinin

kendi i¢inde devinebilmesini saglayan diizlemi olusturmaktadir. Bu baglamda, Deleuze,



felsefeyi disartya agmaya calisirken, ayn1i zamanda sinemayir da disartya agmaya
caligmaktadir. Virtiiel alana bir bakis firlatmak, sinemay1 ve felsefeyi mutlak disariya acarak

aralarinda kagis ¢izgileri olusturmaktir.

Bu agidan, Deleuze sinemanin felsefesini yapmaz, sinema ve felsefeyi bir arada diisiinmeye
calisir. Sinema ve felsefe arasinda yer alan bu “ve” baglaci, dilsel bir isaret degildir. “Ve”,
Deleuze’iin diisiince tarzini sekillendirmektedir. Ciinkii “ve”, saf ickin yasamin kendi i¢indeki
farklilasmasini olusturmaktadir. Deleuze’lin “dir” yerine her firsatta -ki buna zaman imge de
dahildir- “ve”yi sahneye siirmesi bu diisiince tarzindan kaynaklanir. Dolayisiyla, sinemay1
felsefenin alanina ¢ekerek, ona bir “sey” olmasi agisindan yaklagmadigini sdylemek yanlis bir
onerme olmayacaktir. Deleuze, sinemayi, felsefeyle paylastigi bu yasam igerisinde bir araya

getirmeye calisir.

Bir araya gelinen bu mutlak digsallik igerisinde, sinema hareket-zaman bloklar1 yaratarak
felsefeye zamani ve hareketi bu diinyadan hareketle diisiinme sahasi agmaktadir. Deleuze’iin
hareket ve zaman kavramlar1 sinema eserlerine dikkat edilmedigi takdirde eksik anlagilacaktir.
Sinema, Deleuze’iin hareket ve zaman kavramlarini bu diinyadan hareketle ele alma olanagi
saglamigtir. Deleuze, bu amag¢ cergevesinde, sinemay1 felsefenin bir problem alani olarak
belirlemektedir. S6z konusu alan igerisinde, Deleuze’iin monografilerinden ve kendi 6zgiin
eserlerinden {drettigi kavramlar hareket ve zaman iligkisi c¢ergevesinde Yyeniden
diizenlenmektedir. Bergsoncu siire ve Nietzscheci ebedi doniis kavramlari, ayni problem
cercevesinde, Deleuzecii sinema makinasinin ¢arklarini olusturmaktadir. Deleuze igin 6nemli
olan, sinema kitaplarinda yer alan bu ve benzeri kavramlar arasindaki olasi ¢eliskiler degil, bir
biitiin olarak, bu kavramlarin bir arada ¢alisip ¢alismadigidir. Deleuze sinema eserlerini bu

caligma ilkesine gore diizenlemistir.

Deleuze, sinemay1 felsefeye agilan problematik bir alan olarak belirlemektedir. Bu baglamda,
bu c¢alismanin temel amaci, bu alanin unsurlarinin Deleuze felsefesindeki karsiliklarini
bulmaktir. Hareket-/mge ve Zaman-Imge kitaplarinda isaret ettigi ortiik baglamlari, kendi
felsefesinin temel konulariyla bir arada ele almaktir. Baglamlar1 Deleuze felsefesine dogru
acarken, Deleuze’iin neden sanatlar arasinda sinemaya O6zgiin bir yer tahsis ettigini ortaya
koymak, c¢alismamizin temel problematik alanini olusturacaktir. Bu alandan hareketle,
Deleuze’iin neden zaman imge igerisinde Bergson’dan Nietzsche’ye gectigini aydinlatmay1

umut ediyoruz. Badiou’nun tabiriyle Deleuze’iin “ger¢ek hocasi”nin Bergson olduguna



yonelik Onermeyi sorunsallastirmayir amagliyoruz (2019: 66). Bu baglamda, zaman imge
icerisinde neden Deleuze’iin Bergson’u gec¢ilmesi gereken bir asama olarak ele aldigimni,
Nietzsche’yi ise zaman imgenin en yetkin bi¢ciminin filozofu olarak sundugunu agiklamay1

amagliyoruz.

Bu baglamda, bu caligmanin birinci boliimiinde, oncelikle felsefenin yaratim nesnesi olan
kavramin dogasina odaklanilacaktir. Kavramin bilesenleri acisindan ne ifade ettigi ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Kavramin igsel yapisini olusturan bilisenlerinin yani sira kavramlar
arasi iligkinin nasil olusturuldugu da gosterilmeye ¢alisilacaktir. Kavramlar arasi iligkilerden
hareketle, Deleuze’lin bir felsefi eserin igerigi kadar 6nem verdigi bicim meselesine veya bir
felsefi eserin iislubu meselesine gecilecektir. Deleuze’lin felsefi tislubundaki akigkanlik, bu
gecisin temel meselesi olacaktir. Felsefenin {iretim karsiligi olan kavramlardan sonra
sinemanin iretim karsiligi olan imge ve gostergelere gecilecektir. Bu gegis ig¢in sinemayi1
oncelikle sanatin kompozisyon diizlemine yerlestirmemiz gerekir. Bu diizlemden hareketle,
bir sanat olarak sinemanin imge ve gostergeleri diizenlemedeki teknik unsurlarina

gecilecektir.

Ikinci béliimde, sinemanin, Deleuze agisindan Bergsoncu dogas1 gosterilmeye calisilacaktir.
Bu baglamda, sinemanin hareket imge iizerine kurulu olmasini Deleuze’iin Bergsonculugu
araciligiyla ortaya koymaya calisacagiz. Bu amag cercevesinde, dncelikle Bergson’un hareket
tezlerine odaklanacagiz ve buradan hareketle, agik biitiin olarak siirenin Bergsoncu sezgi
yontemiyle iliskisini belirtmeye ¢alisacagiz. Hareketin zamanla olan organik iliskisine dikkat
cekerek, Bergsoncu imgeler evreninin hareket temelinde ele alinmasina gececegiz. Evrenin
hareket imgelerden olusan yapisina degindikten sonra, canli imgenin bu evren igerisinde

olusturdugu aralik ile hareket imge tiirlerini ortaya koymaya calisacagiz.

Ugiincii boliimde, canli imgenin hareket imgeleri evreninde olusturdugu aralikla ortaya ¢ikan
zamant, hareket imgenin krizi ¢ergevesinde ele alacagiz. Bu ¢ergeveden hareketle, Deleuze’lin
tarth ve olus arasinda yaptigr ayrimi, hareket imgeden zaman imgeye gecis baglaminda
degerlendirecegiz. Zamanin hareketin temeli olduguna isaret ederek Bergsoncu zaman
imgenin dogasia odaklanacagiz. Bu baglamda, Bergsoncu tanima modellerini zaman imge
icerisinde degerlendirecegiz. Tanima modellerinde karsimiza ¢ikan, zamanin iki ayri kipi olan

gecmisi ve simdiyi, olusturdugu biiytlik ve kiiglik cemberler agisindan degerlendirecegiz.
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Bergson’dan hareketle, Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da ortaya koydugu, zamanin iigiincii kipi
olan gelecege, Nietzsche baglaminda gecis yapacagiz. Bergson’dan Nietzche’ye, zaman imge
icerisinde gergeklestirilen bu gecisi, zamanin diisiince ve imge iizerindeki -etkisine
odaklanarak goéstermeye calisacagiz. Bu baglamda, hareket imge icerisinde karsimiza ¢ikan
tim siirelerin bir arada oldugu acik biitiinden, disarinin biitiin olmasmma veya “biitiin,
disarisidir” onermesine gececegiz. Son olarak, disariy1 distlinceye ig¢sel kildiktan sonra, ayni
smir1 imgenin icerisine yerlestirmeye calisacagiz. imgenin zaman igerisinde ayrismasina bagl

olarak, sinematografik imgenin bilesenlerini géstermeye calisacagiz.
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1. BOLUM

SINEMA VE FELSEFE: KAVRAMDAN IMGEYE

Cagimmizin entellektiiel gelisiminde, diisiince etkinlikleri arasindaki smirlar, giin gectikce
belirsizlesmektedir. Felsefe, sanat, psikoloji gibi disipilinler birbirleriyle siirekli temas
halindedir (Kiigiikalp, 2016: 269). Sinema ve felsefe arasinda kurulan yakinliklar1 da, bu
etkilesimin bir parcasi olarak gorebiliriz. Ancak s6z konusu yakinligi, Deleuze agisindan dile
getirdigimizde, Oncelikle vurgulanmasi gereken sey, her disipilininin kendine 6zgi tekil bir
diisiince sahasina sahip oldugudur. Sinema ve felsefe, birbiriyle etkilesim igerisinde olan ama
kendi tekilliklerini birbirlerine niifuz ettigi oranda, ortadan kaldiran diisiinme faaliyetleri
degildir. Uretimlerinin yani, kavramlarm ve imgelerin tekillleriyle birbirlerine g¢agrida

bulundugu yankilara, kendi bolgesinden karsi-yankilarla cevap veren diisiince edimleridir.

Sinema ve felsefe arasinda hiyerarsik bir deger atfetmeye bagli kalarak, birinin digeri
tizerinde s6z sahibi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. “Sanat felsefeden daha az dii-
slinmez, ama duygulam ve algilamlar araciligtyla diislinlir” (Deleuze ve Guattari, 2001: 64).
Bu baglamda, felsefe sinema iizerine diisiinen bir etkinlik degildir. Felsefe kendisine ait bir
icerige sahip oldugu icindir ki, bir sey lizerinde diisiinmeye ihitiyac1 yoktur. Sinemanin da
diistinmek i¢in felsefeye ihtiyact yoktur. Sinema iizerine diisiinmek, sinemayla dogrudan
yaratim iliskisinde olan sinemacilara 6zgii bir etkinliktir (Deleuze, 2003: 18-19). Bir
yonetmenin imgeler yaratirken ve onlar1 diizenlerken felsefi bir baglama yerleserek, bu
baglamin sozciiliigli adina sinema yapmasi s6z konusu degildir. Siiphesiz ki, bir felsefi
izlekten, bir kavramdan veya bir filozoftan etkilenmesi kaginilmazdir. Ancak bu etkiyi, kendi
alanina ait unsurlarla agiga ¢ikarir ve bu {iretim aninda, o, artik sinemanin tekilligi
icerisindedir. Etkilesimin {riinii, ‘“hareket-zaman bloklar1”dir. Hareket-zaman bloklari
yaratmak, sinematik bir faaliyettir (Deleuze, 2003: 21). Felsefe, hareket-zaman bloklarina,
hareket ve zaman kavramlar1 agisindan yaklasir. Bu kavramlarin dogasini, sinemayla beraber
anlamaya calisir. Bloklardan sagilan imgelerin kosullarini, iligkilerini ve diizenlenisglerini,
hareket ve zaman kavramlarinin bilesenlerinin bakis agilarindan ele almaya calisir. Bu
baglamda “sinema- felsefe iliskisi, imge ve kavram iligkisidir. Ama bizzat kavramin i¢inde
imgeyle bir iligki ve imgenin i¢inde de kavramla bir iligki vardir” (Deleuze, 2006b: 77).
Deleuze (2006b: 139), iki sinema cildinde de bu iliskinin izinden gitmistir. Ilk cilt olan
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Hareket-Imge’de, imgeyi hareketle olan iliskisi ¢ergevesinde, ikinci cilt olan Zaman-/mge’de
ise, zamanla olan iliskisi gercevesinde ele almistir. iImgenin hareketle ve zamanla iliskisi,
Deleuze’iin sinemaya yaklagma bicimini olusturur. Genel olarak sinema iizerine diisiinmeye

degil, bu iliski araciligiyla sinemay1 anlamaya ¢alisir.

Bu caba ayni zamanda, pratik bir boyut tagimaktadir. Cilinkii “teori, yapilan bir seydir".
Felsefe, "onceden var olan hazir - yapim" bir etkinlik degildir. Diger bir deyisle, bizden 6nce
tiretilmis ve ona siki sikiya bagl kalacagimiz bir kitap kiilliyatindan ibaret degildir. Felsefe,
canlt bir etkinliktir. Felsefede asil mesele, yolu bilmek degil, yolda olmaktir. Etkinligin
stirekli olmasi itibariyle, bir ilerleyistir. Dolayisiyla, "felsefi bir teori en az nesnesi kadar
pratiktir". Felsefe bu etkinligini, kavramlarla gerceklestirir. Felsefi bir teori, kavramlarla
gerceklestirilen bir pratiktir. Bu baglamda, "sinema teorisi ‘sinema’ hakkinda degildir,
sinemanin neden oldugu kavramlarla ilgilidir". Ancak buradaki neden olus, sinemay1 kavram
tireten bir konuma yiikseltmez. Cilinkii "sinemanin kavramlari, sinemada verili degildir". Bu
kavramlar1 tiretmek gerekir ve kavram iiretimi ise, felsefenin bir etkinligidir. Sinema, sz
konusu kavramlarin iiretimine sebebiyet verecek olan imgeler iiretir. Sinema bir pratik olarak
imgeler iretirken, felsefe bir baska pratik olarak bu iiretime kavramlarla karsilik verir. Bir
pratik, diger bir pratikten daha ayricalikli bir konuma sahip degildir. Uretimin, "yapilan bir
sey" olarak felsefenin ve sanatin birbirleri arasindaki etkilesimlerden tiireyen c¢iktilar1 vardir.
Bu ciktilar, imgeler ve kavramlardir. Diger etkinligin, yani bilimin de iiretimde ki pay1

diisiiniildiiglinde, s6z konusu etkilesimler pek ¢ok "olay" iiretir (Deleuze, 2001b: 280).

1.1. KAVRAM YARATIMI OLARAK FELSEFE

Deleuze felsefe etkinligini kavram yaratimi olarak ele alir (2001: 29). Kavramlar, el altinda
hazir bulunan seyler degildir. Diisiiniire 6nceden verili olan hi¢bir kavram yoktur. Kavram,
yaratilmas1 gerekendir. Yaratim siirecine ait olusu itibariyle, yani bir yaraticisina aitligiyle
Oznel bir nitelik tagir. Ancak kendisini kendinde ortaya koymasi ve zorunlu bir faaliyet olmasi
itibariyle, nesnel bir nitelik de tasir. Bu baglamda, kavram “en 6znel olan en nesnel”dir.
Kavramin yaratima dayanan bu paradoksal niteligini anlasilir kilmak ic¢in, onun dogasini

incelemek gerekir.
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1.1.1. Kavram ve Uslup

Kavram, yaratima dayali oldugundan, basit bir kavramdan s6z etmek miimkiin degildir.
Oncelikle, kavramin kendi iginde bilestiricileri vardir. Deleuze bu baglamda, bilestiricilerin
“sifresel” bir diizenleme olusturdugunu savunur. Diizenlemenin temel figiirii ise, ¢okluktur:
“her ¢okluk kavramsal olmasa da, o bir gokluktur”(2001: 23). Kavrami bilesenleriyle beraber
cokluk olarak ele almak, Deleuze’ii geleneksel felsefi ¢izgiden ayirir. Felsefenin kavramlarla
is gordiigl, siiphesiz yeni bir argiiman degildir. Felsefe, her zaman kavramlarla diistinen bir
etkinlik olmustur. Ancak kavram Deleuze agisindan, geleneksel felsefede oldugu gibi, 6zlere
gonderme yapan bir nitelik tasimaz ciinkii felsefe artik, zamanin olussal boyutundan
soyutlanmis, her zaman i¢in gegerli olan hakikatlerin pesinde degildir. Felsefe olusu, farki ve
tekil olan1 diistinme etkinligi olmasi itibariyle, kavramlarini, bu etkinligin sonucu kilmaktadir

(Kigtikalp, 2009: 134).

Kavram, bu baglamda, 6zdesliklerin altindaki farki “yoklama”nin, iiretim olarak karsiligidir.
Kavramin nesnesiyle uygunlugu, hakikat modelini gerektirir. Hakikat modeli araciligiyla
kavram, oOzdeslikleri bildirir. Kavram-ozdeslik iliskisi yerine, kavram-fark iliskisini
koydugumuzda, 6zdesligi ve hakikati tasavvur eden zihinsel bir ¢aba yerine, deneyimsel bir
yoklama faaliyetini gerceklestiririz. Varligin fark olmasi ve biitiin 6zdesliklerin temelinde bu
farkin yer almasi, felsefeyi farkin kavramlarimi yaratma etkinligi kilar (May, 2017: 38).
Felsefe, boylelikle Bergson’da oldugu gibi, “icinde yasadigimiz gerceklige” temas eden
kavramlar {dretir. Kavramlar, diinyayla iligkisinde, soyut genellemeler degildir artik.
Deneyimin somut niteligini yakalamaya calisan bir yaratim meselesidir. Diinyaya katilmak,
felsefe acisindan, ancak boylesi bir yaratim faaliyetiyle miimkiindiir. Aksi takdirde, diinyayla
olan problematik iligkiselligimiz, “kavramin soyut birliginde ya zaten c¢oziilmiis ya da

cozlilmelerini saglayacak araglarla” donatilir (Yiicefer, 2010: 14).

Kavram, ¢éziimlerden ziyade problemlerle ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kavramin
bilesenleri vardir. Bu bilesenler, bir kavrama 6zgii oldugu gibi, bagka kavramlardan gelme
parcalar da tasir. Farkli her bilesen, kavram igerisinde ayirtedilebilir olmayan bir birlestiricilik
icerisindedir. Ancak her bir bilesen, kendine ait bir perspektif barindirmaktadir. Kavram
icerisindeki bilesenlerin konumu bakis acilarinin karsilikli  paylagimidir. Bu paylasim,
kavramin “i¢ tutarliligi”dir ve diizlem {izerindeki tekil bolgeleri olusturur. Bir kavramin,

baska kavramlardan gelen parcalarla iletisimi ise, diger kavramlarla karsilikli diizenlenisini
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gerektirir. Ayni diizlem iizerinde, kavramlarin “kopriiler” aracilifiyla baglantilandiriimasi,
kavramim kendi lizerine kapanmayarak baska kavramlara acilmasidir. Kavramim “dis-
tutarlilig1”, bu genislemeden ibarettir. Tekillikler olarak bolgeler ve baglantisalliklar olarak
kopriiler, “kavramin eklemleridir”. Kavramin i¢ ve dis tutarliligini saglayan ise,
problemlerdir. Kavram, kendi bilesenleri ve oteki kavramlarla baglantilarn itibariyle,
problemle goreceli bir iliskiye sahiptir. Ancak diizlem {izerindeki konumuyla ve tekil bir
varolusu olmasi itibariyle, problemle mutlak bir iliskiye de sahiptir. Her kavram farkli
problemlerle iliskisinde, yeni bakis agilari sunmaktadir. Problemle beraber kendi igerisinde,
yeni sekillenmeler gerceklestirir. Ancak kavram, problemler acisindan goreceliyken,
problemin i¢inde isgal etti§i yer agisindan mutlaktir. Problemler farklilastik¢a, kavramlar
tekrarlanir. Ancak kavramin tekrari, problemin farkliligina gore, yeni bir bakis agist
sunmaktadir. Sadece kavramin kendi i¢inde degil, kavramlar arasinda da, probleme gore “bir
haline-gelis” siireci vardir. Kavramlar, bu siire¢ igerisinde tekrar uyarlanir (Deleuze ve
Guattari, 2001: 25-28).

Sonlu bir sayidaki bilestiriciye sahip her kavram, bagka tiirli bi¢imlenmis, ama ayni
diizlemin baska bolgelerini olusturan, kesisebilen sorunlara yanit veren, bir ortak-
yaratmaya katilan baska kavramlar halinde catallanacaktir. Bir kavram yalnizca daha
onceki kavramlar evirip ¢evirdigi, ya da onlarin yerini aldig1 bir sorunu degil, ama bir
arada yasamakta olan baska kavramlarla ittifak kuracag: bir sorunlar kavsagini gerektirir
(Deleuze ve Guattari, 2001: 25).

Bu agidan, kavramlari, bir seyin ne oldugunu belirten 6zlerle iliskili olarak ele almamaliyiz.
Ozlerden ziyade, kosullara yonelmeliyiz. Kosullardan kastedilen sey, kavramin problem
icerisinde olaysallastirilmasidir. Kavrami, bir probleme bagli olarak yeniden sekillendirirken,
kavrami hareketsizlestiren ne sorusu yerine, “hangi durumda, nerede ve ne zaman, nasil, vs.”
gibi sorular sormaliy1z. Bir kavram, olay1 ancak bu sorular ¢ercevesinde ifade edebilir. Olay1
ifade eden kavram, diger kavramlarla iliskisinde kapali degil agik bir sistem olusturur. Agik
bir sistem ise, 6zlerle degil kosullarla is goriir. Deleuze felsefesinin temel figiirlerinden olan
koksap (rhizome) da, sistemin agik olusuna gonderme yapmaktadir (Deleuze, 2006b: 41).
Koksapsi diisiince, kavramlar: stirekli olarak problematik bir alana tasiyan olaysallastirict bir
aciklik saglar. Bu baglamda, Deleuze felsefesini, sistemsel bir felsefe olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Deleuze, felsefeyi, sistemsel bir etkinlik olarak gormektedir. Felsefenin sonunun
geldigine dair higbir sdylemi, dikkate almamigstir. O, “klasik anlamda bir felsefeci’dir. Ancak
sistemsel farkini, klasik felseden farki olarak da ele alabiliriz. Sisteme inanir ama bu siirekli

“heterojen” olan, acik bir sistemdir (2009b: 372). Sisteme hetorejenligini veren ise,
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kavramlarin “titresim merkezleri” olmasidir. Kavramin probleme gore, hem kendi i¢cinde hem
de diger kavramlarla beraber “tinllama”sidir. Kavram-i¢i ve kavram-arasi tinilamalar,
problemin ¢o6ziimiine ulastirmaz. Kavramlar sirali bir diizenlenisle, bir amaca dogru
yonlendirilmemislerdir (Deleuze ve Guattari, 2001: 29). Kavramlarin diizenlenisi,
catallanmalar seklindedir ve bu agidan, bir kavrami digerine baglamak, her zaman parcali bir
biitlin olusturacaktir ¢iinkii kavramlarin birligini gerceklestiren bir tamamlanma, s6z konusu
degildir. Kavramlarin ve problemlerin akiskanligi, bir felsefi sistemin agik olmasinin

kosullaridir.

Buna karsin, Badiou, Deleuze’iin tekrarladigi kavramlarin “monoton bir iiretim” olduguna
dikkat ¢ekmektedir (2019: 32). Ancak Deleuze felsefesinin, her yeni karsilasmaya veya
probleme gore farkli bir sekilde oOrgiitlendiginin de, altin1 ¢izmektedir. Badiou agisindan
monotonluk, bu orgiitlenme siirecinde degil, tekrar eden izlektedir. Bu izlek ise, varligin tek
anlamliligidir (univocité). Varlik, herhangi bir kategoriyle sinirlandirilamaz olandir. Varligy,
kendi ickin dagiliminin herhangi bir sabitlenmis egilimine sinirlamak, miimkiin degildir.
Varlik tek anlamlidir ve onu ikili karsitliklara gére siniflandirmak, yanlis tasavvur edilmesine
neden olacaktir (Badiou, 2000: 192). Problemlerle beraber kavramlarin diizenlenisleri degisse
de, kavramlar her zaman Bir’in kipliklerine gonderme yapan tekrarlardir. Ancak tekrart,
kavramlarin monotologunda degil de, karsilagsmalarin siirekliligi agisindan ele alirsak,
diistincenin her zaman bir somut durumun sonucu olmasini ve kavramlarin bu sonug itibariyle
farklilagsmasin1 da, dikkate almamiz gerekir. Sinema, felsefe i¢in bdylesi bir somut durum
olma niteligi tasimaktadir. “Sinema-durumunun zorlamasi altinda yeniden baglayan ve
sinemanin kendiliginden olamadigr yerde sinemanin olmasini saglayan sey, bir kez daha ve
daima, (Deleuze’iin) felsefesidir” (Badiou, 2019: 35). Sinema, somut durum olarak diisiinceye
etkide bulunmasi itibariyle, sinema igerisinde iiretilmis olan kavramlari, kendi kavram havuzu
icerisindeki kavramlarla titresime sokmaktadir. Kavramlarin her yeni karsilagsmayla tekrari,
uzanimlarin1 doniistiirmekte ve farklilastirmaktadir. Kavramlarin karsilagmalara bagli olarak
hareketli olusu, ele alinan problem baglaminda, eseri de siirekli seyir halinde olan acikliga

kavusturmaktadir. Eser bu bi¢imiyle, “tinilamalar oyunu gibidir” (Zourabichvili, 2008: 21).

Bu oyun icerisinde kavramlar, islevsel bir sekilde ele alinir. Onemli olan eserden askin bir
anlam1 ¢ekip c¢ikartmak degil, eserin bu kavramsal diizenlenis igerisinde calisip
calismadigidir. Onun i¢in anlam, “kullanim disinda hicbir sey”’dir. Malcolm Lowry’nin eseri

icin sOyledigini, Deleuze’lin eserleri i¢in de ifade edebiliriz: “calistyor, emin olun, ¢iinkii
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denedim” (Deleuze ve Guattari, 2017: 165, 2000: 68). Deleuze’iin eserlerine makinesel bir
diizenleme olmas1 itibariyle yaklagmak, Deleuze felsefesine daha uygun bir yaklasim
olacaktir. Deleuze’iin eserlerinde kavramlar, her bir diizenlemeye gore, kendi aralarinda
islevsel bir iliskiye girerler. Badiou’nun monotonluk vurgusu ise, kavramlarin soyut ve
hareketsiz bir iligkiler biitiinii olusturduguna vurgu yapmasi itibariyle, “Deleuze'iin entelektiiel
bir tekdiizelikte kaldigimi ima eder”. Ancak Deleuze, kavramlari, hareketli bir uzama
yerlestirmesi itibariyle, diisiincenin hareketine dahil olmaya calisir. Bu durum, Bersgson’un
dilin genelligine degil hareketliligine yonelmesiyle benzerlik tasimaktadir (Hughes, 2014: 39).
Deleuze, sinemanin ilk yillarinda felsefenin sinemaya kars1 ilgisizligini ve olumsuz tavrini da,
bu baglamda degerlendirmektedir. Felsefe, o yillarda, sinemayla benzer bir ¢aba igerisindedir.
Nasil ki sinema, imgenin i¢ine hareketi koymaya calistyorsa, felsefe de, diislincenin igine
hareketi koymaya caligmaktadir (Deleuze, 2006b: 69). Deleuze’iin her ne kadar ismini
anmasa da, gonderme yaptig1 diisiiniir, Bergson’dur. Bergson, dilin tiimellerle iligskisinden
ziyade, olusum siirecindeki hareketliligine vurgu yapan bir disiiniirdiir. Bu felsefi ¢izgiye,

Nietzsche ve Kierkegaard’1 da ekleyebiliriz.

Deleuze, duygulanim imge baslig1 altinda, felsefe ve sinema arasindaki "degerli bir iligkiler
kiimesi"ne isaret eder. Ona gore, "19. yilizyilin ikinci yarisinda felsefe, tek ortak yanlari
kendilerini gelecegin felsefesinin temsilcileri olarak hissetmek olan c¢ok farkli filozoflarla,
yalnizca igerigini yenilemeye degil, yeni ifade araglar1 ve bicimleri elde etmeye de cabalar".
Buna uygun bir 6rnek olarak da Kierkegaard'r verir. Kierkegaard, diisiinme bi¢imine, okurun
bir ¢irpida kavrayamayacagi bigimsel unsurlar ekler. Bunlar, bir masal, bir giinliik veya bir
anekdot olabilir. Deleuze agisindan, modern okurun bu gibi unsurlar1 saptamasi daha kolaydir.

Bu unsurlarin her birinde var olan asil sey, bir ¢esit senaryo veya sinopsistir (Deleuze, 2014:

156-157, Deleuze ve Parnet, 2016: 150).

Nietzsche ise, “fikirleri dramatize eden yani onlar1 ¢esitli gerilim diizeylerindeki ardisik
olaylar olarak sunan bir disiliniirdiir” (Deleuze, 2016b: 50). Deleuze, Nietzsche’deki
aforizmalarin kullanim amacini da, bu baglamda ele alir. Aforizmalar, eserin disariyla iliski
kurmasimi saglamaktadir. Geleneksel felsefede disariyla iligki, bir igsellik dolayimiyla
miimkiindiir. Disarisi, “kavramin igselliginin” yansimasidir. Buna karsin aforizmalar,
diisiincenin disariyla dogrudan temas etmesinin yollarin1 sunmaktadir. Metnin herhangi bir
sayfasinda baslamayan gii¢ cizgilerini, eserin i¢ine yerlestirendir. Eser, bu gii¢ c¢izgileriyle

deneyimlenir. Aforizmalar, gii¢ iligkilerini icerdiginden, okuma deneyimi, metnin
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biitiinliigiinii pargalayan bu ¢izgilere dogru tagmaktadir. Metne anlamini veren sey de, bu
iliskilerin diizenlenisiyle ilgilidir. Bu acidan bakildiginda, “Nietzsche’de yorum sorunlari
yoktur, makinalasma sorunlar1 vardir” (2009a: 395-398). Aforizmalarin disaridan getirdigi
giic iligkilerine gore, metin agik bir forma kavusmaktadir. Bu ac¢idan, diislincenin
hareketliligini Hegel’de oldugu gibi, temsil edici soyut kavramlarla gostermemeye calismistir.
Soyut kavramlar yerini, hareketli gostergelere birakmistir. Nietzsche, bu gostergeler
aracilifiyla, okuyucunun eserle kurdugu zihinsel iliskiye dogrudan etkide bulunmaya
calismistir. Deleuze, diisiincenin hareketine dolayim olmaksizin temas edebilmek i¢in, bu yeni
disiince 1imgesini dikkate almamiz ve hatta dogrudan yasamlarimiz igerisinde

deneyimlememiz konusunda ¢agrida bulunur (Hughes, 2014: 43).

Deleuze agisindan, bu yeni diisiince imgesi, ickinlik diizlemidir. I¢kinlik diizlemi, “kavramim
yasamla 6zdes” olmasidir. Yasamin kavramla 6zdes olmadigi durum, diislinceyi yasamin
tizerinde olan askin bir konuma yerlestirir. Kavramlar ise, yasam i¢in oldukca soyut kalir
(Yicefer, 2010: 10). Ancak ickinlik diizleminin bir kavram olmadigim1 da, hatirlatmak
gerekir. I¢kinlik diizlemi bir kavram olmadig1 gibi, kavramlarin gdsterileni olarak bir “tiimel”
de degildir, kavramlarin dolasimini saglayan ufuktur. Igkinlik diizlemini kavramlarmn “tiimel”i
olarak ele almak, “kavramlarin Bir’e doniismesine ve tekilliklerini kaybetmelerine” neden
olur. Bu durumda, sadece kavramlarin dogas1 tahribata ugramaz, igkinlik diizleminin agik
olusu da tahribata ugramaktadir. Ickinlik diizlemi, kavramin karsilasmalarla devinen sonsuz
hizlarin1 sarmalayan agikliktir. Kavram, her karsilagsmaya gore sonlu ama karsilasmalarin
stirekliligi acisindan sonsuz bir hiza sahiptir. Kavramin bu esnek niteligini saglayan sey,

ickinlik diizleminin akiskanliligidir.

Kavramlar bir makinenin tasarlaniglar1 olarak somut diizenlemelerdir, ama diizlem,
diizenlemelerin pargalarini olusturdugu soyut makinedir. Kavramlar olaylardir, ama
diizlem olaylarin ufku, 6zbe6z kavramsal olaylarin yedegi ya da deposudur. Kavramlar,
parca parga diizlemi doserler, isgal ederler veya doldururlar, oysaki diizlemin kendisi
kavramlarin, biitlinliigiinii, stirekliligini kirmaksizin aralarinda paylastiklar1 boliinemez
ortamdir: saymaksizin isgal eder kavramlar (kavramin sayisi bir rakam degildir), ya da
bolmeksizin boliislirler. Durmadan biiyliyen kesismelerle, kavramlarin birbirine
baglanmasini saglayan diizlemdir ve durmadan yenilenmis, durmadan degisen bir egrili-
gin tlizerinde, diizlemin kalabaliklagmasini saglayanlar da kavramlardir (Deleuze ve
Guattari, 2001: 39-40).

Kavramin ickinlik diizlemi icerisinde sonsuz bir harekete kavusmasi, felsefedeki iislubu
belirlemektedir. “Uslup, dildeki bir varyasyon, bir modiilasyon ve biitiin dilin bir disarya

dogru gerilimidir” (Deleuze, 2006b: 159). Bir felsefi esere yasamsal bir canlilik katmak igin,
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yasami1 ve eseri, ickin bir diizlemde bulusturmak gerekir. Dolayisiyla, eserin iislubunu
belirleyen sey, homojenlik degil, “heterojen olan bir dengesizliktir. Bir felsefe eserinde,
romanda oldugu gibi, siirekli olarak “ne olacak?” ve “ne oldu?” gibi sorularla okuyucunun
diisiincelerine etkide bulunmak gerekir (Deleuze, 2006b: 159). Deleuze, bu baglamda, bir
felsefe eserinin, bir “polisiye roman” gibi olmas1 gerektigini dile getirir (2017: 17). Polisiye
romandaki edebi unsurlarin bir su¢ karsisinda Orgiitlenisi gibi, bir felsefe eserindeki
kavramlarin da bir problem karsisinda oOrgiitlenmesi gerekir. Kavramlarin orgiitlenisi,
probleme yonelik ¢oziimler liretmektense, problem igerisinde bir bolge olusturmakla ilgilidir.
Problemler, ¢oziimlerle tiiketilecek olusumlar degildir. Problemin dinamik bir yapiya sahip

olmasindan dolayi, iiretilen ¢oziimler, problemin sadece bir parc¢asini olusturmaktadir (Siinter,

2016: 201).

Coziimlerin problemlere karsilik gelen cevaplar iireterek, onlar1 tamamladigini kabul etmek,
uzlasiy1 felsefeye dahil etmek olacaktir. Oysaki uzlagmalar, gosteren egemenliginin altinda,
farkina varmadan irettigimiz anlamlar yaratir. Uzlagmalarla esere yaklastigimizda, aslinda
digiinme etkinligimiz pasif durumdadir. Deleuze, diisiinceyi aktif kilmak icin, okuma
aligkanliklarimizi sarsmaya calisir (Hughes, 2014: 15). Uslubundaki tiim ¢atallanmalar ve
sigrayiglar bu amaca yoneliktir. Diislincenin hareketini yakalayabilmek icin, “yaziy1 bir kod

olarak degil, bir akis olarak ele almak™ gerekir (Deleuze, 2006b: 15).

Deleuze’iin sinema kitaplarindaki tislubunun akiskanligin1 da bu baglamda degerlendirebiliriz.
Sinema kitaplarinda iislubun hareketliligine bagl olarak sirasiyla ele alinan konular, agikliga
kavusturulup sonlandirilan kesitler degildir. ifadenin konular baglaminda devinimi dogrusal
bir ilerleme niteligi tasimaz. Sinemanin donemleri, yonetmenler, filmler, teknik yonelimler
gibi sinemaya ait unsurlar, ¢izgisellestirilemeyen bir hareket icerisinde, siirekli sagilmaktadir
(Beller, 2005: 11). Ornegin, Eisenstein, genel olarak Hareket-/mge kitabinin temel figiirii
iken, bir anda Zaman-/mge’de ortaya ¢ikmakta ve ele alinan baglama, hareket imge
perspektifinden derinlik kazandirmaktadir. Bu agidan, hem baglamin Oncesi ve sonrasi bir
biitlinliik sergilemekte hem de biitiinliigiin kenarlarindan diger yonetmenlere veya sinematik
unsurlara dogru “kacis ¢izgileri” olugmaktadir. Bellour ve McMuhan bu baglamda, sinema
kitaplarindaki karakterlerin veya yonetmenlerin, boliimler arasi gecisleri saglayan kavramlar
olarak islevsellestirildigini savunmaktadir (1998: 61-64). Yo6netmenlerin karekterler olarak
kavramsallastirilmasi, edebi bir etki yaratir. Karakterlerin boliimler arasindaki ani ¢ikislari,

karakterlerin baglamlarini genisletmektedir. Genislemelere bagli olarak yonetmenler deger
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yargisinin nesnesi haline getirilmemektedir. Yonetmenler genel olarak bir degerin tasiyicisi
olarak sunulmamaktadir; bir deger hiyerarsisi olusturmadan siralanmaktadir. Yo6netmenler,
kendilerinin viicuda getirdigi ‘“deger-tiplerinin” gelisen cesitliligi araciligiyla farklilasir.
Bellour, bu agidan, Deleuze’iin bir felsefe eserinin roman gibi olmasi gerektigine yonelik
cagrisina, sinema icerisinden cevap vermektedir. Felsefe, kendi romanini sinema araciligtyla
yazmaktadir. Felsefe, sinema araciligiyla, ¢agin fragmanlarina yerlesir ve sinema da bu yolla
kendisini ¢agin ve gercekligin sanati yapar. Global bir perspektif icerisinde sinema ve felsefe

ayni diizlemde bulusur.

Deleuze’iin filozoflar lizerine olan monografileri de, yaziy1 bir akis olarak ele almanin
ornekleri olarak ele alinabilir. Monografilerin temel yonelimi, problematik bir alan
belirlemektir. Bu alan igerisinde, bagska problemlerle kesisim noktalar1 olusturulur (Siinter,
2016: 201) Deleuze ve filozof arasinda, bu kesisim yerleri dyle belirsiz bir hale gelir ki, kimin
konustugunu anlayabilmek ¢ok zordur. Uslup, bu acidan, kimin konustugunu
anlayamadigimiz bir akiskanliga ulasir. Demir bu baglamda, Deleuze'iin Bergson ile iligkisini
Platon'un Sokrates ile olan iliskisine benzetir. Hem Bergson ile ilgili monografisinde hem de
onun adim andigr pek ¢ok metinde, bazen Deleuze ile Bergson arasindaki ayrimin
siliklestigini savunur. Bir metnin bir pasajim1 Deleuze'iin nerede bitirip, sozii Bergson'a
biraktigini kestirebilmek ¢ok zordur. Demir, bu gecisgenligi saglayan seyin Deleuze'deki

serbest dolayli soylem tarz1 (free indirect discourse) oldugunu diisiinmektedir (2015: 61).

Zizek, Deleuze’iin monografilerindeki iislubun hareketliligini saglayan bu tarzi,
yapisokiimciiliikle karsilastirarak incelemeye ¢alisir (2013: 89). Derrida ve Deleuze teorilerini
olustururken diger diisiiniirlerin detayli okumalarindan faydalanir. Dolayisiyla her ikisi i¢in de
diistintirlere yonelik ayrintili okumalar yapmak, ayni zamanda felsefe yapmaktir. Farklar ise,
diistiniirlerin eserlerine yaklagim bi¢imleridir. Derrida, yapisokiimciiliik yontemine dayanarak,
metnin veya diisiiniirlin “altin1 oymaya” calisirken, Deleuze serbest dolayli sdylem yontemine
dayanarak, metni veya diisliniirii, belirledigi problematik alana ¢ekmeye calisir. Deleuze’iin
bir tiir “sodomi” olan serbest dolayl1 soylemi, diisiiniirle veya metinle daha zorlayici bir iligki
kurmaktadir. Problematik alana ¢ekilmeye ¢alisilan diisiiniiriin agzindan, kendi tiimceleriyle,
s6z konusu problemler arasinda dogrudan iliski kurulur. Bu zorlayici baski sonucunda,

~ . e

Deleuze’iin arzu ettigi “canavari andiran bir ¢ocuk” ortaya ¢ikar (2006b: 14).
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Deleuze, bu zorlayici yontemle, alternatif bir felsefi ¢izgi yaratmaktadir. Monografilerin
amaci bir felsefe tarihi olusturmak degildir. Bat1 metafizik geleneginin temel yonelimlerini
iceren bir tarih olusturma cabasi, felsefe iizerinde totaliter bir hakimiyet kurma cabasi
olacaktir. Bu agidan felsefe tarihi, tam olarak, felsefi Oidipus’tur (Deleuze, 2006b: 14).
Olusturulan alternatif ¢izgi, bu gelenegin karsinda yer alan, yeni bir tarih olusturma cabasinin
irlinii degildir. Aym gelenek icerisinde, bastirilmis olan kacgis ¢izgilerini goriiniir kilmaktir
(Hardt, 2012: 28). Kacis c¢izgileri, bazen dogrudan gelenege karsi elestiriler yonelten
diistiniirler araciligryla olusturulur; Nietzsche ve Bergson bunun en giizel 6rnekleridir. Bazen
de, felsefe tarihinin ana momentleri olan diistiniirlerdeki problematik alanlarin belirlenmesiyle
olusturulur. Kant monografisi, bu durum i¢in uygun bir 6rnektir. Ancak her ikisinde de so6z
konusu olan, disiiniirleri serbest dolayli sdylem yoOntemiyle ele almaktir. Bu yodntem
araciligiyla, problematik alana ¢ekilen diisiiniiriin kavramlari da yeni bir diizenlemenin
parcalart haline getirilir. Bu yeni diizenleme igerisinde, kavram artik baska bir problemin
hareketli unsurlar1 olmaktadir. Kavram, sadece diger kavramlarla iliskisine bagli kalarak,
problematik alanda hareket etmemektedir. Ayni zamanda dis degiskenlerle de temas
halindedir ki, kavram bu degiskenlerle iligkisi dl¢iisiinde, yeni bir ¢cehre kazanabilmekte veya
dogrudan problematik alanin disina ¢ikarilabilmekte ve buna bagl olarak, yeni bir kavram
yaratilabilmektedir. Deleuze’iin ifadesiyle “kavramlar tinsel imzalardir” (2007: 18).
Cagimizda ortaya cikan yeni alanlara gore, kavramlar degismekte, kenara itilmekte ve
yaratilmaktadir. Kavram yaratirken veya eski kavramlart doniistirirken yeni alanlar

kesfetmenin zorunlulugu da bundan kaynaklanir (Deleuze, 2009b: 359).

Sinemay1 bdylesi bir alan olarak gérmek, yanlis olmayacaktir. Sinema, felsefeyle
paylasabilecegi ortak problematik alanlara sahiptir. Imge, hareket, zaman vd., sinemanin
oldugu kadar felsefenin de problematik alanlaridir. Ancak iki disiplinden higbiri, “birinin
digeri iizerindeki yansimasini diizenleme” ¢abasinda degildir. Ayni alana dair, kendilerine
Ozgii araglarla, kendi tarzlarinda cevaplar tretir (Deleuze ve McMuhan, 1998: 48). Felsefe
kavramlarla diisiiniirken, duyumlarla diisiinen sanat olarak sinema ise imgelerle diisiincenin
baska bir faaliyetini gerceklestirmektedir (Deleuze ve Guattari, 2001: 176). Sinema, sadece
ortak problemleri paylasmak baglaminda, felsefeyle temas halinde degildir. Sinema, ayni
zamanda felsefeye sundugu baglant1 icerikleri itibariyle de, yeni bi¢imsel olanaklar da
sunmaktadir. “Bigimsel yenilikler problemi ancak yeni igeriklerle baglanti igerisinde ortaya

cikar. Hatta bazen igeriklerden sonra gelir” (Deleuze, 2009a: 220).
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Eger diisiincenin hareketine yerlesmek istiyorsak, kavramlarin sadece metin icinde hareket
ettiklerine degil, “seylerin i¢inde ve bizim i¢imizde” hareket ettiklerini de dikkate almamiz
gerekir. Kavramin metnin disina tasan bu hareketleri, metni felsefenin disina c¢ikartarak,
algilamlar ve duygulamlarla bulusturur. Felsefenin sanatla temas ettigi nokta da burasidir. Bu
aynm1 zamanda, felsefi iislubun {i¢ unsurunu ortaya ¢ikarir: “kavram ya da yeni diisiinme
bigimleri, alg1 ya da yeni gérme ve anlama bigimleri, duygu ya da duyma bi¢imleri” (Deleuze,
2006b: 183-184). Kavramlar, seylerin algilanmasina dogrudan etkide bulunmalidir. Bir seyin
algilanmasinda yeni goérme bicimleri olusturmayan kavramlar, felsefeyi kendi tizerine
hapseder. Ote yandan, bir sey veya durum karsisinda diisiincenin duygusal boyutunu olusuran
“pathos”tan arindirilmis kavramlar felsefeyi yasamdan soyutlamaktadir. Kavram, algi ve
duygulanim iligkisi, bir metni canlandimanin yani sira, metni, yasam igerisinde
deneyimlememizi de saglamaktadir (Deleuze, 2009b: 335). Sanat, kavramlarin problematik
alanla iligkisindeki tertibatina etkide bulunmasi itibariyle “zihinsel biitiinliikler” yaratirken,

felsefe de kavramca “duyumluluklar” yaratir (Deleuze ve Guattari, 2001: 14).

Deleuze’iin bir diizlemdeki yaratimin, baska bir diizleme ¢agrida bulunmasiyla ortaya ¢ikan
“ayrisik-dogum olarak diisiince” tasavvuru, ancak bdylesi karsilagmalarla miimkiindiir (2001:
177). Oztiirk’iin (2018: 36) ifade ettigi iizere, “karsilasmalar giindelik yasamdaki normal
algimizi, diinyaya dair perspektifimizi yerle bir eden, alternatif goriis agilarin1 gérmemize
olanak veren bir 6zellige sahiptir”. Sanat ve felsefe arasinda var olan, boylesi bir yasamsal
alana ulagmak i¢in, sanatin kompozisyon diizlemiyle, felsefenin igkinlik diizlemini
birlestirmek gerekir. Diisiincenin yeni bir imgesini yaratmak amacityla, iki diizlemin birlesim
bolgelerinde, sanatin yaratimlari olan duygulam ve algilamlar ile felsefenin yaratimlari olan
kavramlar1 ayirtedilemez olan bir sinira dogru itmek gerekir. Ancak bdylesi karsilasmalarla,

felsefe ve sanat, birbirlerini itmeye ve bu yolla, yagsam1 olumlamaya muktedir olacaklardir.

1.2. IMGE YARATIMI OLARAK SINEMA

Felsefe igkinlik diizlemi {iizerinde kavramlarin big¢imlenisi ise, Sanat da komposizyon
diizleminde algilam ve duygulamlarin bi¢imlenisidir. Nasil ki kavram, kendini kendinde
ortaya koyarken nesnel bir varolus kazaniyorsa, duygulam ve algilamlarda “kendiliginden-
konum”a sahiptir. Sanat, bu konum araciligryla, “bir duyumlar kitlesi” veya “bir duyum
varhi@1” yaratir. Duyumlar kitlesini olusturan algilamlar ve duygulamlar, algi ve duygudan

farkli bir nitelige sahiptir. Algilamlar ve duygulamlarin algilayan ve duyumsayan bir 6zneye
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ihtiyac1 olmadigi gibi, algilanacak ve duyumsanacak bir nesneye de ihtiyaci yoktur.
Malzemenin i¢inde algilamlar ve duyumlar, kendiliginden belirir. Sanat, 6ziinde bir “kapma”
islemi olmasi itibariyle, bu belirisi “anitsal” bir big¢im icerisinde ortaya cikarir. Sanatin
kendini kendinde saklamasi, bir animsama degil, simdinin i¢indeki “haline-gelisler”’i malzeme
icinde ortaya koymasidir. Deleuze’lin bahsettigi, “yagliboyanin giiliimsemesi, pismis topragin

edasi, tagin giiliimsemesi”, boylesi anitsal bi¢imlerdir (Deleuze ve Guattari, 2001: 147-150).

Hughes kompozisyon diizleminin, Deleuze’de, sadece sanatsal bir Ttretimle iliskisi
cercevesinde ele alimmadigimi dile getirir (2014: 149). Kompozisyon diizlemi, o6zellikle
Spinoza ve Ifade Problemi kitabinda, uzaniml parcalardan olusmus hareketli bir maddi sahay1
ifade etmek i¢in de kullanilir. Bedenler, bu saha igerisinde, etkileme ve etkilenme kudretine
sahiptir. Bu kudretin olusturdugu iliskisellikler maddi sahanin diizenlesini veya
kompozisyonunu saglamaktadir. Bu baglamda, kompozisyon duyumsamalarimizi diizenleme
etkinligine gonderme yapmaktadir. Varolussal bir belirlenim olarak bu diizenlenis sanatin
“duyumlar kitlesi” olusturmasiyla benzer bir nitelik tasimaktadir. Sanat, duyumlar1 organize
etmesi itibariyle, diinyadaki varolusumuzu sekillendirir. Diinyayla olan maddi iliskimize,
diistinsel bir boyut katar. Bu baglamda, kompozisyon diizlemi, varolusumuzu belirlerken,
sanat bu belirlenime ruhsal bir bakis agist sunar. Ancak burada s6z konusu olan sey, maddi
boyut ile diisiinsel boyut arasinda bir karsitlik olusturmak degildir. Aynmi diizlem iizerinde,
seylere ve durumlara, bakis acilar1 kazandirmaktir. Yasam ile sanati ayni diizleme

yerlestirmektir.

Bir sanat olarak sinema, bu diizleme imgeler araciligiyla yerlesir. Aym iliskiyi sinema
acisindan yorumladigimiz takdirde, imgeler arasinda kurulan iligkiler, algidan eyleme uzanan
hareketi (maddi saha) ve hareketin kesintiye ugradigi zamani (diisiinsel saha) igermesi
itibariyle, ayn1 diizlem igerisinde yer alirlar. Maddi sahaya bagl kalanarak diizenlenen imge
iligkileri, diisiinsel sahaya bagl kalinarak diizenlenen imge iliskilerinden daha az sanatsal
degildir. Boylesi bir ayrima bagvurmak, Deleuze’iin 1srarla vurgulamaya ¢alistig1 seyin disina
ctkmak olur. Imgeler arasinda, “bu giizeldir” gibi yargilarla degerlendirmelerde bulunmak
miimkiin degildir. Sinema agisindan, farkli bir estetik anlayis1 s6z konusudur. Deleuze i¢in
onemli olan sey, diinyaya giizel bakmaktan Once, bakisimizi, duyumsamamizi ve diisiinme

bigimimizi degistirmektir (Hughes, 2014: 131).
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Sanatin algilamlar1 ve duygulamlari, 6zneden ve nesneden bagimsiz kendi nesnel varoluslari
icerisinde ortaya ¢ikarmasi gibi, sinema da imgelere nesnel bir varolus kazandirmaktadir.
Sinema, insanin izleyici olarak 6zne haline geldigi ve buna bagli olarak, diinyanin kendisinin
de bir imge haline geldigi ¢ifte bir hareket iiretmez. Sinemanin tekilligi, 6znel algiya
indirgenemeyecek olan imgeler iiretir (Marrati, 2008: 3). Imgeler, diizlem iizerinde birbirine
baglandiklar1  “kendiliginden-konuma” sahiptirler. Oznenin duyumsamasiyla, varolus
kazanmazlar. Bununla beraber, bir nesneye aitlik de bildirmezler. “Imgeler dogrudandir ve
harfi harfine ele alinmalidir. Bir imge piiriizsiiz bir sekilde ortada oldugunda, o6zellikle,
zihnimizde bile, onun figiiriinii bozacak bir derinlik verilmemeli. Zor olan da zaten imajlari
dolaysiz verileri i¢inde sezmektir.” (Deleuze, 2003: 31). Sinema, tam da bu noktada devreye
girer. Imgeleri, dolayim olmaksizin gérmemizi ve isitmemizi saglar. "Sinema sadece imgeler
sunmaz, bir diinya ile onlar1 kusatir". (Deleuze, 2001b: 68) Diger bir deyisle, sinema
imgelerin gatisini olusturan kapsayici bir sanattir. Deleuze agisindan sinemanin ayricaligi da,

bundan kaynaklanir. Sinema bizleri imgelerle dogrudan karsilastirir.

Bu ayriciligin dolayl diyebilecegimiz bir bagka gostergesi ise, sanatla ilgili ¢alismalarinda,
sadece sinemay1 bir biitiin olarak incelemesidir. Edebiyat alaninda, tek bir romana yonelik
calismasi (Proust ve Géstergeler) oldugu gibi, bir yazarin tiim eserlerine yonelik bir ¢alismasi
da (Kafka — Minér Bir Edebiyat Icin) olmustur. Sayisiz yazara ve saire gonderme yaptig1 gibi,
bir yazar1 ¢alismasinin merkezine yerlestirdigi (Lewis Carroll — Anlamin Mantigr), resim
sanatinda, Kafka’da oldugu gibi, sanat¢inin tiim eserlerini inceledigi (Francis Bacon —
Duyumsamanin Mantig), sanatin tarihsel bir donemini bir diisiinlir ¢ervesinde inceledigi
eserler de mevcuttur (Kivrrm — Leibniz ve Barok) (Sauvagnargues, 2010: 21). Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Ancak tarihsel gelisiminden, yonetmenlere ve filmlere kadar sadece

tek bir sanati, yani sinemay1, genis bir perspektif igerisinde incelemistir.

Caligsmalart igerisinde, sinemaya taninan bu ayricalikli konumun nedeni ise, agiktir: sinema,
imgelerle dolup tasan cagimizin gercekligini yakalamaya calisan bir sanattir. Deleuze’iin
sinemaya dair derinlikli bir calisma ortaya koymasi, onu siirekli mesgul eden “gdsterge
problemi”’ne, imgeler ve gdostergelerden olusan sinema igerisinde cevaplar aramasidir
(Deleuze, 2009b: 224). Zizek’in de belirttigi gibi, sinema eger Deleuzecii bir sanatsa, bunun
sebebi, sinemanin imgeleri kendine 6zgii bir tarzda smiflandirma imkani1 sunmasidir (2013:
215). imgeleri bir kez simifladiktan sonra, “gdstergeler her yere sacilir” ve diinya “sinema

yapmaya” koyulur” (Deleuze, 2006b: 77). Sinema, diinyanin imgelerle kusatilmigligina
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cergeve, plan ve montaj gibi sanatsal unsurlariyla dahil olur. Bu kusatilmighiga, sanatsal bir

¢ehre kazandirir.

Sinema ve yasami, ortak bir ¢izgide bulusturan imge ve gostegelerin siniflandirilmasi, bu
acidan olduk¢a 6nemlidir. Sinemanin imgeleri, verili olan sabitlikler degildir. Onlarin tipki
kavramlar gibi, olusturulmus olmas1 gerekir: “gostergeler her zaman bir imzaya géndermede
bulunur” (Deleuze, 2006b: 60). Bu acidan Deleuze, yoOnetmenlere, filozoflar gibi
yaklagmaktadir. Filozoflarin monografilerini yaptig1 gibi, yonetmenlerin de monografilerini
yapmaya c¢alismistir. Monografilerde filozoflarin kavramlarini ¢ikartmasina benzer olarak,
yonetmenlerden de imge ve gostergeleri cikartir ve bunlari, sinemanin gelisim siireci

igerisinde siniflandirir (2001a: x).

Deleuze, siniflandirma islemini sadece sinema ic¢in degil, tiim diislince faaliyetleri icin de
gerekli bulmaktadir. Bir metnin anlamindan ziyade, nasil ¢alistigini ortaya koyabilmek igin,
gostergeleri siniflandirmak gerekir. Simiflandirma araciligiyla, gostergeler arasindaki
iliskilerin dogasin1 ortaya ¢ikarabiliriz. Proust ve Kafka kitaplarindaki gostergelerin
siiflandirilmasi, bu gerekliligi ortaya koyan oOrneklerdir. Bu baglamda, siniflandirma, bir
kitabin “iskeleti veya s6z dagarci@idir”. Hareketlidirler, her bir siif adina kistaslar
olusturmalarmma ragmen, yeniden ¢alisilabilir olmalar1 itibariyle sinirsizdirlar.  Bir
siiflandirmada, goriintiste oldukca farkli olan seyleri bir araya getirme ve ¢ok yakin seyleri
de, ayirma islemleri vardir. Bu a¢idan, siniflandirma, kavram bigimlendirmesi gibidir. Ancak
bicimlendirmelerden tiireyen kavramlar, "Klasik", "Romantik" gibi soyut degil, somut
kategoriler olmalidir. Bu kategoriler, bize onlarla iligki kurabilecegimiz genel bi¢imler degil,
tekil isaretler veya semptomlar saglamaladir. Bir siniflandirma, her zaman semptomatolojidir.
Smiflandirilan sey, kendisini soyut bir t6z olarak degil, bir olay olarak sunan bir kavrami
cekip cikartan gostergelerdir. Materyale gore degisiklik gostermesine karsin, ayni zamanda
materyaller arasindaki cesitli yakinliklara gore, kesismeler ortaya ¢ikarandir (Deleuze ve

McMuhan, 1998: 50).

Deleuze’iin sinema kitaplar1 arasindaki baglantilar, bu tiirden kesismeler ortaya ¢ikarir ¢iinkii
imge siniflandirmasi, Deleuze'e sinema tarihi boyunca siiregelen major tartigsmalari, yeniden
organize etmek i¢in imkan tanir. Hareket imge kavrami, montaj ve ¢ekim, sinema ve anlati
arasindaki tartigsmalara yeni bir perspektiften bakmanin yolunu agarken, zaman imge kavrama,

savas sonrasi sinemaya ve klasik ve modern arasindaki kirilmanin tiirettigi mutasyonlara farkl



25

acidan bakmanin yolunu acar (Marrati, 2008: 2). Hareket imge ve zaman imge igerisinden
acilan perspektifler, sadece ele alinan konulara derinlik kazandirmaz, baska konulara yeni
baglamlar da sunmaktadir. Ornegin “herhangi bir mekan” (any-space-whatever) kavram, ilk
olarak hareket imge igerisinde degerlendirilen duygulanim imgede karsimiza ¢ikar. Daha

sonra, zaman imgenin de temel bir kavrami haline gelir.

Bu baglamda, imge ve gostergelerin siniflandirilmasi, tarihsel degildir, bir film igerisindeki
konumunu belirtmesi itibariyle islevseldir. Siniflandirma, yerden biten otlar misali, film
icinde ve filmler arasinda savrulan imgelerin ve gostergelerin makinesel diizenlenisini ortaya
cikarir. Bu diizenleme igerisinde, imgelerin “gelismis olmasi i¢in bazi kosullar gerekir, yoksa
giigsiiz ya da ikincil kalir. O halde, soylar ya da neseplerden ¢ok, her biri olabilecegi kadar
eksiksiz olan gelisme diizeyleri vardir” (Deleuze, 2006b: 60). Onemli olan siniflandirma
icerisinde, imgelerin bu diizeylerine bagl kalarak, onun kosullarina odaklanmaktir. Bir felsefe
metninde oldugu gibi, imgelerin kosullarina inerek, filme, imgeler araciligiyla “ne zaman?”,

“nasil?”, “nerede” gibi sorular yoneltmek, siniflandirmanin temel ugrasi olmalidir.

Fakat siniflandirma agisindan, metinle film arasinda kurulan anoloji yiizeysel olmalidir. Aksi
takdirde, sinemanin tekilligini iptal ederek, filmi bir metne indirgeme tehlikesiyle karsilasiriz.
Sinema, dil lizerinden temellendirilecek bir sanat degildir. Deleuze agisindan, sinema dilsel
bir sisteme, kavranabilir bir malzeme sunar (2001b: 262). Sinema hareketlerden ve "diisiince
stireglerinden (dilsel-Oncesi imgeler)" ve bu hareketlere ve siireclere dair "bakis acilari"ndan
(“anlamlandirma-oncesi gostergeler”) olusur. Bu malzemeler, "dilsel-oncesi imgeler ve
gostergeler"dir ve bu malzemeler araciligiyla dil sistemi, "kendine ait nesneler" olusturur.
Sinema, dilsel olmayan saf bir géstergebilimi sunmaktadir (Deleuze, 2001a: viiii). Bu agidan,
"sinemay1 bir dil olarak degil, sinyalsal bir materyal olarak ele almak gerekir" (Deleuze ve

McMuhan, 1998: 50).

Sinemanin dilbilimsel ¢alismalar igerisinde degerlendirilmesi, imgeyi bir sdzceye indirgeme
islemidir. Bu semiyolojik yaklasimda gostergelerin  kavranilisi, gosteren adina
diizenlenmektedir ve bdylelikle film, bir metin olarak ele alinmaktadir. Sinemaya dair bu
yaklasimin ortaya ¢ikardigi sikintilardan biri, sinemanin bir anlat1 etkinligine indirgenmesidir.
imgeler, bu yaklasim igerisinde, verili olan bir anlatiin gosterenlerine ve temsillerine
dontismektedir. Anlati, verili bir olay iizerinde imgelerin diizenlendigi ve dilsel

belirlenimlerin temel olarak alindig1 bir kag¢ koda indirgenen bigim olarak, ayricalikli bir yere
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sahiptir. Ancak anlat1 gériinebilir imgelerin sadece sonucudur. imgeler verili bir olaym veya
onlarin altinda yatan bir yapinin etkisi degildir. Dolayisiyla, anlatiyi merkeze almak,

sinemanin ve imgenin tekilligini ortadan kaldirir (Deleuze, 2001b: 25-27).

Sinemay1 anlatisal bir etkinlige ait kilmak, gosteren ve gdsterilen iligkisini, sistematik bir hale
getirir. Oncelikle, tiim gondergelerimizin ortak paydasi olan bir diinya varsayilir. Sonra
sirastyla, once s6z konusu diinyaya dair ve bu diinya igerisinde kesfettigimiz anlamlar ve
sonra, bu anlamlari, sistematik bir biitiinliik icerisinde bir araya getirmek i¢in bagvurdugumuz
cesitli gostergeler oldugu kabul edilir. Diinya (gonderge), bu diinyayla ilgili anlamlar
(gosterilenler) ve anlamlar sistematiklestiren gostergeler (gosterenler) arasinda, biitlinlikli
bir tamamlanma s6z konusudur. Bu bi¢imiyle dis diinya, temsil edilecek bir nesneye
doniistiriilir. Dili kullanma kabiliyetine sahip olan 6zne de, gosterilenler ve gosterenler
aracilifiyla, bu temsiliyetin sozciisii olur. Bu bigimiyle dil, diinya {izerinde askin bir konuma
sahiptir. Deleuze agisindan, temsil edilmeyi bekleyen bir dig diinya yoktur ve buna baglh
olarak, temsil etme niteligine sahip bir dil de yoktur. Diinya, kendiliginden, dilsel olmayan
gostergesel bir diizlem iizerinde yer alir. Bu agidan gostergeler, temsil edici degil
“yeginlestiricidirler”. Diinya, yeginlestirici olan gostergelerin gii¢ iliskilerinden olusur
(Colebrook, 2013: 143). Sinemanin bakisi, diinyayr nesnelestirmez. Diinya gostergeleri
icerisinde, seyircisini ve yoOnetmenini kendinde barindirir. Sinemada, gostergeleri dilsel
olmayan bir bicimde ele almak, bu acidan Onemlidir. Gostergeleri siniflandirabildigimiz

takdirde, diinya temsil edilmeksizin kendiliginden‘‘sinema yapmaya koyulur”.

Deleuze, sinema adina dilsel olmayan bir gosterge rejimi ortaya koymak igin, Peirce’e
bagvurur. Saussure'iin semiyolojisinden ziyade, Peirce'in semiyolojisini film g¢alismalarinda
one c¢ikarmistir. Saussure, gosteren ve gosterilen iligskisine odaklanarak, dili, temsil diizeyinde
ele almistir. Bu diizeyde kalindigi takdirde, sinema dilsel bir islem olarak kabul edilir ve
sinemanin temel boyutu olarak anlati, 6n plana ¢ikarilir. Baker’in de ifade ettigi gibi, “ne
zaman ki bir film ‘anlatilabilir’ olmaktan ¢ikar, asla ‘aktarilamaz’ hale gelir, 0 zaman film bir
gergektir, dilsel sanalligindan kurtulur” (2011: 25). Peirce, bu sanalliga karsi, gostergeleri
dilsel-olmayan bir bicimde ele alir. Gostergeler, dilsel olmaktan once gorseldir. Ancak bu
fark, gostergelerin biligsel siire¢ igerisindeki rolii agisindan diisiiniildiigiinde, siliklesmeye
baslamaktadir. Bu durum, Deleuze'iin ayni1 zamanda Peirce'de ele aldigi bir eksikliktir. Peirce,

baslangigta gostergeleri dilsel-olmayan bir temelde almaya ¢alisirken, nihayetinde dil siirecine
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bagimli kilar ¢linkli gostergeler, bilginin iiretimi siirecindeki seviyelere indirgenir (Bogue,
2003: 66-67)

Fakat Deleuze yine de Peirce’den vazge¢mez ve hatta onun gorsel olan gdsterge anlayisini
gelistirir. Peirce, her seyden Once, imge olarak fenomenden baglar. Sonra, imgeyi ii¢ temel
baslik igerisinde degerlendirir: birincilik, ikincilik ve tigiinciiliik. Birincilik, sadece kendisine
referans edendir ve gii¢ ve saf virtiiellik olarak vardir: duygulanim imge®. Ikincilik, bir baska
sey araciligtyla kendisine referans edendir ve etki - tepki iligkisi igerisindedir: eylem imge.
Uciinciiliik, bir seyin bir seyle karsilastirilmastyla kendisine referans edendir ve iliski, yasa ve
gerceklik olarak vardir: iligski imge. Bu ii¢ imge tiirli, hiyerarsik bir yapiya sahip degildir.
Deleuze, Peirce’nin bu iiglii imge anlayisina bir unsur daha eklemistir. Peirce'in imgeleri ii¢
baslik altinda ele almasi icin, bu imgeleri dnceleyen bir imgeye ihtiyacimiz vardir: algi imge.
Algt imge, bu formu icerisinde basit¢e hareketi ifade etmez, hareket ile onun araligini ifade
eder (2001b: 30-32). Daha dogrusu, hareket imgeler evrenindeki varyasyonun kendi iginde
var olan bir algilanimi vardir, yani bu evren igerisindeki tiim imgeler merkezsiz bir akis
icerinde tiim pargalar1 ve yiizleriyle birbirlerini algilar. Ote yandan algilanimimn canli imge
tarafindan bir aralik bi¢cimine sokulmasi yoluyla merkezi bir yapisi vardir. Burada artik s6z
konusu olan, hareketin araligidir. Dolayisiyla, hareket imgeler evreninin zaten kendinde bir
alg1 olmasi, alg1 imgeyi de algininin algis1 haline getirir. Alginin bu ikili hareketi, bir taraftan
algiyr harekete, diger taraftan hareketin aralifina yaklastirir. Alginin hareketin araligina
yerlesmesi itibariyle, kendisini diger imgelere genisletmesi s6z konusudur: eylemin algisi,
duygulanimin algisi, iliskinin algist gibi. Deleuze, bu agidan algi imgeyi, hareket imgenin bir
islevi olarak bir sifir derecesi gibi goriir. Peirce'in imge siniflandirmasinin basina, algi imge

olarak "zeroness" eklenmelidir.

Bu baglamda, imgelerin gorsel siniflandirilmasi, 6ncelikle hareket ve imge iliskisi ¢ervesinde
yapilir. Hareket imge, bu sinflandirma igerisinde, temsil edilecek bir nesneye indirgenmez.
Deleuze, Bergson'a gonderme yaparak, hareket, hareket eden cisimden alinirsa, imge ve nesne
arasinda mesafe kalmayacagim savunur (2001b: 27). Hareket imge nesnedir, devam eden
hareket olarak, hareket igerisinde kendi kendine yakalanan seydir. Nesnenin kendisinin
modiilasyonudur. Bu acidan, sinema nesnenin bir dilidir, dilin nesnesi degil. Hareket imgenin

gostergeleri, bu modiilasyon igerisinde siniflandirilir.

! Bu ve diger hareket imge tiirleri, “Hareket imgenin Bes Tipi” bashig1 altinda aciklanacaktir. Deleuze’iin imge
siniflandirmasindaki Peirce etkisini agiklarken, hareket imge tiirlerine deginmek zorundaydik.
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Deleuze (2001b: 32-34) acisindan, hareket imge igerisindeki gostergeler, ikili bir hat
icerisinde smiflandirilir. Bir yandan tiimdengelimin yani iliski imgenin islemi boyunca, imge
tiplerinin kokensel bir gostergesi vardir. Ote taraftan hareketin aralig1 olarak alg1 imgenin yani
sifir derecesinin her bir imge tiiriinii iki kutuplu gostergeye baglamasi séz konusudur. Diger
bir deyisle, bir hareket imge boyunca bastaki algilannom imge ile sondaki iligki imgenin
hareketin iizerindeki kendine ait olan bigimsellikleri s6z konusudur. iliski imge, hareket
imgesinin degisen biitiinlinli ifade etmesi acisindan, bu biitlin igerisindeki imgelerin kendine
ait olan, yani genetik olan gostergelerini one ¢ikarir. Algl imge ise, bir sifir derecesi ve
hareketin araligi olarak, kendisini diger imgelere dogru genisletirken her bir imgeyi
kendisinin bir pargasi kilar. Alginin algis1 olarak hareketin araligi olan algi imge, hareket
boyunca ayni zamanda duygulanimimn, eylemin ve iliskinin de algisidir. Kendisini ve
geniglettigi imgeleri, bu agidan iki kutuplu gostergelere boler ¢iinkii arada olan algilanim,
kendisiyle diger imgeler arasinda olmasi itibariyle, hem kendisini hem de diger imgeleri ikili
bir gosterge rejimine sokar. Bu rejim, onseldir ve ancak bu rejimin kosuluyla, iligki imgenin
her bir imgeye bigtigi genetik gosterge ortaya ¢ikabilir. Baslangi¢tan sona dogru ilerlenir ama
hareket kendi iistiine donerek, sondan baslangica dogru da ilerler. Bir bas ve son olmasi
itibariyle, gosterge ve imge iliskisi biitiin igerisinde gerceklesmektedir. Zaman imgede ise,
imge ve gosterge iliskisi degislie ugramaktadir. Gosterge artik, bir biitiin icerisinde
varsayilan hareket imgenin belirtileri degil, igsel bir iiretimle belli bir serbestlige kavusan

isaretlerdir ve bu baglamda, hareket imgenin Gtesinde zaman imgeler ortaya ¢ikar.

1.2.1. Sinemanin Sanatsal Araclar:

Sinemadaki imge ve gostergeleri ayrintilandirmadan 6nce, bu imge ve gostergelerin hangi
sinematik unsurlarla olusturuldugunu agiklamak gerekir. Deleuze acisindan, sanatin
kompozisyon diizlemindeki olusumunda, iki siire¢ belirleyicidir: estetik ve teknik
kompozisyon (2001: 171). Estetik kompozisyon “duyumun”, teknik kompozisyon ise
“malzemenin” gegerligi oldugu siireglerdir. Bu iki siire¢, bir sanat eserinin olusumunda,
kompozisyon diizleminde bir araya gelir. Fakat yine de, birbirine karistirrlmamasi gereken iki
ayr1 slirectir ¢linkii bu siirecten ilki olan estetik kompozisyon, diizlemin asil olusturucusudur.
Doga farki, estetik kompozisyona ait gibidir: “bir sanat yapit1 asla teknik tarafindan ya da
teknik i¢in yapilmamustir”. Fakat Deleuze, sanat eserinin iiretiminde, teknik boyutu da bir

cirpida kenara koymamaktadir (2003: 17-18). “Sinemada bir fikir sahibi olmak™ her zaman
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sinemaya 0zgii bir teknik bir siirece aittir. Bir fikir, hi¢bir zaman genelligi ifade etmez. Fikir,

ifade edilen alanin tarzlarina baghdir.

Bu baglamda Deleuze, sanat eserinin ilretimindeki bagat faktoriin ne olduguna yonelik
tereddiit yasiyor gibidir. Yaratict bir ¢aba veya bir ilham ve kullanilan malzemeye hakim
olma, sanat eserinin lretiminde belirleyicidir. Hangi faktoriin asil belirleyen oldugu ise
belirsizdir.? Deleuze’de kararsizlik, hangi tarafin agirlik merkezi olusturduguyla ilgildir.
Yoksa Platon’daki gibi, sanat1 teknik bir siirece indirgeyip, sanata yonelik olumsuzlamay1, bu
indirgeyisten tiiretmek, kesinlikle s6z konusu degildir. Sanat da, felsefe kadar, diistincenin asli

bir unsurudur.

Deleuze’iin kosullara vurgu yapan olaysallastirict diisiinme bigimi akilda tutulursa, 6zii
belirlemeye ¢alisan “ne” sorusunu sanata yoneltmek, onun agisindan, kayda deger bir problem
degildir. Sinemanin imgesel diizlemine yerlesebilmek i¢in, 06ze gonderme yapan
genellestirilmis bir sinema tanimindan kaginmak gerekir. Bu tanima bagl kalarak olusturulan
tirsel belirlenimler de ayni amaca hizmet etmektedir. Bir filmin tiiriiniin ne oldugu, onun

sahip oldugu imge rejimini agiklamakta yeterli degildir.

Imge tipleri, sinema ¢aligmalarindaki agirlik merkezini olusturan tiirsel belirlenimlerle
olusturulamaz. Bir western veya polisiye filmi imge tiplerini agiklamak icin yeterli degildir.
Buna karsilik, sinemanin sanatsal unsurlari olan ¢ekim, 151k, ses, montaj vs, dogrudan imge
tiplerini verir (Deleuze, 2006b: 57). Oyleyse sinemadaki imge tiplerine ge¢cmeden once,
sinemanin sanatsal unsurlarini agiklamak gerekir. Deleuze’iin de ifade ettigi gibi, “imgenin
teknikleri, her zaman imgelemin bir metafizigine gonderme yapar”(2001b: 58). Sinemadaki
bir fikir, bu agidan, onun teknik siirecine baghdir. Fikrin metafizikselligi ve teknigin
Ozglinliigii, ayn1 siirece aittir. Bu baglamda, sinemanin metafiziksel boyutunu anlasilir kilmak
icin, en temel {i¢ teknik unsurunu, yani ¢ergeve, plan ve montaj1 agikladiktan sonra, sinemanin

hareket ve zamani ele alma bigimlerine gegebiliriz.

2Bu baglamda, Deleuze’iin tereddiitiinii, Platon’un sanat karsisindaki kararsizligina baglayabiliriz. S6z konusu
olan sanat, Platon’un Devlet diyalogunda kapi disar1 ettigi sanat degil, tekhné ve poiesis olarak ele alinan
sanattir. Platon’da sanatin hem bir teknik meseleye indirgenisi hem de yaratim olarak ele alinmasiyla belli bir
deger bigilmesi, bir kararsizlik durumunu bildirmektedir.
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1.2.1.1. Cerceve ve Plan

Sinematografik imge, her zaman “dividiial”dir. Biitiin gibi ne boliinebilir ne de boliinemez
olandir ¢iinkii pargalarina boliindiigli anda, dogasi da degisir. Deleuze agisindan, bunun nihai
nedeni, ¢ercevenin c¢ercevesi olarak perdenin, birbirinden farkli 1518a ve 6lcege sahip olan
seylere (6rnegin bir su damlasi veya bir manzara), ortak bir 6l¢iit vermesidir. Cerceve,
imgenin yersizyurtsuzlasmasini saglar (Deleuze: 2001a, 14-15). Cergeve, Deleuze agisindan,
iki hat icerisinde yer alir: her bir ¢ekimin cergevesi ve her cergevenin mutlak 6l¢iitii olan
perde. Birinci bigimiyle ¢ergeve, kendi igindeki pargalari sinirlama islemidir. Pargalarin hangi
Olcek ve kararda, gerceve igerisinde yer almasiyla ilgilidir. Sinirlar, matematiksel ve dinamik
olarak diizenlenir. Deleuze, matematiksel siniri, Platoncu idealar teorisiyle ilgili olarak ele
alir. Seylerin idea cergevesinde, Ozlerinin belirlenmesi veya sinirlandirilmasidir. Dinamik
siirlama ise, Stoaci giic tantmina gore yapilir. Var olan cisimlerin sinirin1 belirleyen idealar
degil, giicleridir. Glglerinin gittigi yere kadar cisimler kendi sinirlarini belirlemektedir
(Deleuze, 2001a: 13).

Iki sinir arasindaki temel fark, sinirin bigim ve giic iizerinden belirlenmesidir: “seyler
cisimdirler, yani eylemdirler. Bir seyin sinir1 onun eyleminin siniridir, seklinin hudutlar1 degil.
Hudut olarak sinirin karsisinda bu, dinamik, hareket halinde bir sinirdir. Seyin kudretinin veya
eyleminin sinir1 disinda higbir siir1 yoktur. Demek ki bir sey bigim degil kudrettir” (Deleuze,
2000: 188). Matematiksel ¢ergevede, siirlarin iginde olacak Kkarakterlerin ve nesnelerin
onceden varsayilmasi s6z konusudur. Karakterler ve nesnelerin bu cergeve igerisinde yer
almasi, Ozlerinin gergeklesmesinden ibarettir. Dinamik c¢ergeve, kendisini isgal eden
bedenlerin giicii ve hareketleri {izerinde temellenir. Bu gii¢ iliskileri araciligiyla, ¢ergevenin
niteligi belirlenir (Marrati, 2008: 21). Dinamik cercevede, yeginlikli bir ¢erceve anlayisi s6z
konusudur. Bedenlerin disina dogru tasan giic ¢izgileri vardir. Cerceveyi degisken kilan da, bu
yersizyurtsuzlastiran gii¢ cizgileridir. Bu ¢izgileri olusturma, ¢er¢evenin dinamik niteligiyle
ilgilidir. Tiim ¢ergevelere ortak bir 6l¢ii veren perde ise dinamiksel ve matematikel gergeveleri
kendi i¢inde sogurandir; cerceveler arasindaki gecisleri saglayandir. Bu mutlak cerceve

olmaksizin, ¢erceveleri ayni diizlemde bulusturmak miimkiin degildir.

Cerceveler arasindaki gecisler, cerceveyi kat eden hareketlerle ilgildir. Bu baglamda, ¢erceve
dis1, olumsuzlama degildir; ne goriilene ne de duyulana isaret eder, sadece mevcut olana

gonderme yapar. Cergeve disi, mevcut olam1 problematiklestirir. Sadece bir cerceve
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icerisindeki unsurlarin devaminin teminati veya kendi varlik nedenleri olarak degil, bir
smirsizlik ve biitlin ile iliskisinde farkli iki yone sahiptir. Birincisinde ¢er¢eve disi, bir kiime
olarak c¢erceveyi sonsuzca baska cergevelere baglayabilecek goreli bir nitelige sahiptir. Bir
kiimenin igeriklerinin bdliinebilir nitelikte olmasi, durmaksizin kiimenin alt kiimelere
boliinmesine veya kendisinin bizatihi bir alt kiime olmasina neden olur. Dolayisiyla, biitiin
kiimeler veya ¢ergeveler, sonsuz bir diizlem igerisinde iletisim halindedir ve bu iletisim iginde
her sey, sirastyla goriiniir olur. Bunun disinda bir de ¢erceve disinin ikinci yonii vardir ki, bu
yon, ¢erceve disinin mutlakligiyla ve biitiinle ilgilidir. Cerceve disi, bu yon igerisinde, artik
bir kiime degildir. Kendisini ickin siireye acar. Cer¢geve disinin bu yoniinde biitiin ¢erceveleri
kateden ve her birine sonsuzca genislemeyi ve aralarinda iletisim kurmay1 saglayan bir ip
gibidir. Deleuze'e gore, "bir durumda, gergeve-disi baska bir yerde, yanda ya da etrafta
varolani ifade eder; diger durumda, gerceve-dis1 artik varoldugunu bile sdyleyemeyecegimiz,
daha ¢ok "israr eden" ya da "varkalmayi siirdiiren" daha rahatsiz edici bir mevcudiyeti,
homojen mekanin ve zamanin disindaki daha radikal bir Baska Yeri ima eder". Birincisi,
diger kiimelerle kurulan edimsel hale getirilebilir bag, digeri ise, biitlinle kurulan virtiiel

iliskidir (Deleuze: 2001a: 16-18).

Plan ise, hareketin belirlenimidir ve karsilikli iki yone sahiptir. Bir yandan kiimedeki veya
kiimelerdeki goreli konumlari, 6te yandan biitiindeki mutlak degisiklikleri aktarir. Birincisi,
plan1 kiimenin ¢ercevelenmesine gotiiriir, digeri ise, biitlinlin montajina gotiiriir. Dolayisiyla
plan hem ¢ercevelemeye hem de montaja aittir (Deleuze, 2001a: 19). Bir yandan bir kiimenin
pargalarinin goreli pozisyonlarini bi¢cimlendirir ve bu agidan, cergeve tarafindan belirlenir.
Diger yandan, biitiiniin siiresindeki degisimi ifade eder ve bu acidan, montaj tarafindan
belirlenir (Marrati, 2008: 20). Her bir plan, bir yandan varliklarin smirli bir kiimesini
cercevelerken, Ote yandan montaj igerisinde kendisini, kendisinin otesindeki iligkilerle
tamamlayabilecek biitiinliigii ortaya ¢ikarir. Ug unsur, yani ¢erceve, plan ve montaj, goreceli
olarak birbirinden ayrilardir cilinkii her bir plan, cisimlerin seg¢ilmesi ve diizenlenmesi
anlaminda bir ¢er¢evedir, montaj ise plan1 biitiine agmasi anlaminda plan igerisinde igerilmis

olandir (Bogue, 2003: 3, 48).

Plan, ¢er¢cevelemeye ve montaja ait olmasiyla, hem bolme hem de birlestirme islemi yapandir.
Deleuze plani bu agidan bilincin isleyisine benzetir. Ancak sinematografik bilincin kendine ait
bir niteligi vardir. O, seyircilere veya yonetmene ait olan degil kameraya ait olandir.

“Sinematografik algilanim, duraklamalar1 kendinin temel birlesenleri olan ve yalnizca kendi
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iizerinde bir titresim teskil eden tek bir hareketle kesintisiz olarak ¢alisirken, dogal algilanim
araya duraklamalar, demir atmalar, sabit noktalar ya da ayr1 bakis acilari, birbirinden ayri

hareketli cisimler hatta araglar sokmaktadir" (Deleuze, 2014: 37-38).

1.2.1.2. Montaj

Deleuze, Hareket-/mge’de, kameray: bir tiir bilinglilik olarak ele alir. Kamera, daha fazla
yogunlastirilmis ve ilgisizlestirilmis/merkezilestirilmemis bir konum saglar. Bir sonraki
boliimde gorecegimiz lizere, Bergson ise tersine, sinemay1 dogal algiya yaklastirir ve onun bir
uzanimi olarak goriir. Deleuze i¢in sinema, dogal algty1 yeniden olusturan olarak degil, onu
simiile eden olarak vardir. Bu simulasyon isleminde etkili olan, kameradan daha ziyade
montajdir. Montaj, bir baska g6z olan kameranin 6znel olmayisinin kaynagidir. Ciinki
kamera, montaj aracilifiyla, insan algisindan daha yiiksek olan dogal ve maddi bir dogaya

sahiptir (Trifonova, 2004: 138-139).

Sinemay1 dogal algidan uzaklastiran montaj, 6zellikle modern toplumun kiiltiirel boyutunda
daha acik bir sekilde goriilmektedir. Baker bu baglamda, modern toplumu, bir montaj kiiltiirti
olarak ele almaktadir (2011: 245). Endiistriyel diizenlemelerinden sanatsal olusumlarina ve
ekonomik olusumlarindan siyasi Orgiitlenmelerine kadar modern cag, bir montaj izlegi
etrafinda kiimelenmektedir. Bu baglamda, ona goére sinema, “montajlanmis bir diinyaya aittir:
ama montaj da fikriyat ve diisiince diinyasiyla olsa olsa sinema dahilinde karsilasir. Yani
sinema montaj {istline bi¢cimsel, diinya iistiine ise temsili bir diislincedir”. Ancak s6z konusu
temsiliyet, modern ¢agin montaj izleklerinin sinemadaki yansimasi degildir. Aksi takdirde,
sinemay1, ¢cagimizin orgiitlenmelerini temsil eden bir isleme indirgeriz. Sinema, daha ¢ok, bu

modern kiiltiire] makinenin bir pargasi olarak vardir, bu makineyi temsil eden olarak degil.

Deleuze sinemada, dort farklt montaj ekolii oldugunu dile getirir (2014: 48). Bunlar sirasiyla,
Amerikan ekoliiniin organik rejimi, Sovyet ekoliiniin diyalektik rejimi, Ikinci Diinya Savas’1
oncesi Fransiz ekoliiniin niceliksel egilimi ve Alman ekoliiniin yeginsel egilimidir. Amerikan
ekoliiniin Onciisii olan Griffith, hareket imgelerin birlesimini bir organizma olarak
gormektedir. Organizma ise, ¢okluk i¢inde bir birlik kurmaya yonelik olarak ele alinmaktadir.
Birbirinden farkli unsurlarin bir birlik olusturmasi, organizmay1 ortaya ¢ikarir. Farkli unsurlar
ise, genel olarak belli ikilikler cercevesinde siralanir. ikiliklerden her biri, digerini takip

edecek bir ritim iginde sunulmaktadir. Ritmi saglayan ise ikilikler arasindaki ¢atismadir ve
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catismanin nihayete erdirilmesi i¢in, ikilikler arasinda uzlasiya gidilir ve organik bir biitiinliik

saglanmis olur.

Sovyet okulunun 6nde gelen isimlerinden Eisenstein ise, diyalektik rejimin temsilcisi olarak,
Amerikan ekoliine iki agidan elestiri yoneltir. Bu ekol igerisinde fenomenler, birbirinden
bagimsiz ve kendiliginden verili gibi ele alinmaktadir. Fenomenler bu yolla ele alindiginda,
farkliklarin altindaki ortak neden gbézden kagmaktadir. Aslinda Eisenstein organik birligi
tamamiyla geride birakmaz, onu gelistirmeye c¢aligir ¢iinkii ikilikler burada da s6z konusudur
ancak bu farkliliklar, genel bir duruma degil, onlarin asilmasi yoluyla, bir gecis durumuna
gonderme yaparlar. Diyalektik rejim, organik rejimi kapsamakla kalmaz, ayni zamanda
patetik gelisimi ve siireci de igermektedir. Patetik gelisimde s6z konusu olan, karsitliklarin
icine sigramadir. Ikili bir karsithgin birbirini takip etmesinden ote, bir karsitliktan digerine
gecis anindaki sigrayis On plandadir. Karsitlar arasinda organik birlik degil, karsitin kendi
zittina sirayet edisi vardir. Bu gecis asamasinda ise, yeni bir nitelik ortaya c¢ikmaktadir
(Deleuze, 2014: 50-54). Bu baglamda, sahneler arasindaki gatisma, Eisenstein agisindan,
montajin 6zlinii olusturur ¢iinkii ¢atisma, iki ayr1 seyin yani niceligin, carpismayla birbirinin
icine sizarak yeni bir nitelik kazanmasidir. Bu baglamda montaj, birbirleriyle catisan seylerin
yan yana dizilmesi igslemidir. Onun "pathos" olarak ifade ettigi seyin liretimidir (Bogue, 2003:

51).

Sovyet ekolii igerisinde yer alan bir bagka yonetmen ise Vertov’dur. Vertov, sinema teorisini
agirlikli  olarak, FEisenstein sinemasinin elestirisi iizerine temellendirir. Eisenstein
sinemasindaki ayricalikli anlarin, patetik bir gelisim araciligiyla, filmler icerisinde niteliksel
sigralamalar gergeklestirmesine karsi ¢ikar. Catigsma araciligiyla imgelerin stirekli genisleyen
bir bitiinliik icerisinde birbirini kapsayarak diyalektik bir birlik olusturmasi, imgeler
cesitliliginden olusan maddi evrene soyut bir hareket eklemek olacaktir. Bu baglamda, iki
yonetmen arasindaki temel fark, diyalektik anlayislarindan kaynaklanir. Eisenstein ig¢in
diyalektik, Doga ve Insan arasindadir. Ayrim, dogadaki insan ve insandaki doga seklindedir.
Vertov da ise diyalektik maddenin icindedir. Insani olmayan bir algilanim, gelecegin iist-
insaniyla, maddesel toplulugu bicimsel komiinizmle birlestirir (Deleuze, 2014: 116). Her iki
yonetmen i¢in de diyalektik temel meseledir: "diyalektik onlar i¢in bir bahane olmadig gibi,
teorik ve geriye doniik isletilen bir tefekkiir de degildi; diyalektik oncelikle bir imge ve
imgelerin montaj1 anlayisiydi" (Deleuze, 2014: 234). Ancak Eisenstein diyalektigi bilince ve
tarine baglarken, Vertov diyalektigi doganin kendisine yerlestirmektedir. Doga, biling
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dolayimiyla nesnelestirilemez olandir. Vertov agisindan doga, kendi diyalektik siireci
icerisinde kendi kendisini ortaya koymaktadir. Sinema da, doganin bu kendindeligini, montaj

araciligiyla olusturan bir sanattir.

Montaj aracilifiyla goriintii, imgeye doniismektedir. Bir 6znenin algiladigi veya gordiigii sey,
gorlintiidiir. Hatta kamera bile boylesi goreli bir hareketsizlige sahiptir. Belli bir ¢ergeve
olusturur. Montaj bu goreli hareketsizligi ortadan kaldirarak, maddi evren igerisindeki
varyasyonun mutlak hareketini algilanir kilmaktadir. Algilama siireci, artik 6zneye veya
kameraya degil, nesnenin igerisine yerlestirilir. Nesne veya doga, algilanmay1 bekleyen pasif
kendilikler degildir, kendi i¢inde algisal bir siirece sahiplerdir. Uzam igerisindeki herhangi bir
nokta tizerinde etkide bulunan ve kendi iizerinde etki sahibi olan tiim diger noktalar1 algilar.
Bu baglamda sinema, Vertov agisindan, maddeciligin temel ilkesi olan “algilarin bizde
olmaktan ¢ok maddenin i¢inde” oldugunu ortaya koyan bir sanattir. Sinema, maddi evrenin
kendi icindeki etkilesimsel algisini ifsa etmesi itibariyle, doganin diyalektik siirecini

goriilebilir ve isitilebilir kilan bir sanattir (Baker, 2011: 232-234).

Bir diger montaj tiirii ise Ikinci Diinya Savas’1 dncesi Fransa sinemasiin niceliksel montaj
anlayisidir. Bu sinema igerisinde dncelikli olan sey, “hareketin niceligidir”. Hareketin “metrik
iligkileri” araciligiyla montaj olusturulur. Alman ekolii veya disavurumculukta ise, montaj,
hareket ve 151k iliskisi araciligiyla olusturulmaktadir. Isik kendinde harekettir ve hareket imge
ve 151tk imge ayni belirisin iki farkli yoniidiir. Isik ve golge, uzamda birbirini izleyen
ardigikliklar degil, farkli varyasyonlar igerisinde siirekli miicadele halinde olanlardir.
Deleuze’e gore, bu miicadele, organik rejimde oldugu gibi soyut bir birlik igerisinde veya
diyalektik rejimde oldugu gibi igsel bir erek ile ¢oziime kavusturulmaz. Fransa sinemasinda
oldugu gibi goreli bir karsithk da s6z konusu degildir. Isik ve golge arasindaki miicadele

mutlak ve sonsuz bir karsitlik igerir (Deleuze, 2014: 62, 71).

Savastan onceki Fransiz ve Alman sinemalarint montaj agisindan ayirdigimizda, aralarindaki
iki temel fark ortaya ¢ikar. Bu farklar montajin iki temel islemiyle ilgilidir. Aralik olarak
montaj ve degisken simdi Fransiz sinemasi igerisinde sayisal yani niceliksel bir birlik olarak
yer alirken, Alman Sinemasi icerisinde bir yogunluk yani nitelik derecesi olarak yer alir. Agik
biitiin olarak montaj ise Kant'in iki ayr1 yiice kavrami araciligiyla ortaya cikar. Fransiz

sinemasinda ag¢ik biitiin, matematiksel yiice igerisinde yer alir ve sayilarin sonsuzluga dogru
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genislemesi olarak vardir. Alman sinemasinda ise dinamik yiice igerisinde yer alir ve giiciin

sonsuzluga dogru genislemesi olarak vardir (Bogue, 2003: 53).

Iki ekoliin matematiksel ve dinamik yiice araciligiyla tanimlanmasi, hareket ve zaman
iliskisini nasil ele aldiklarini da ortaya koymaktadir. Fransiz sinemasinda montaj hareketin ard
ardaligiyla degil (aralik olarak zaman), eszamanliligiyla olusturulur. Deleuze, bu baglamda,
Fransiz sinemasini diialist bulur: Goreli harekete karsi (maddeye dairdir ve imgelem yoluyla
kiimeler birbirinden ayrilir ve iletisime geger) mutlak hareket (tine dairdir ve imgelem artik
yeterli degildir ve diislince kiimeden kiimeye gecen Olciisiiz hareketin biitlinlinii kavrar).
Fransiz sinemasinda, goreli hareketlerin mutlak hareketlerde birlige kavusturulmasi, yani
maddesel unsurlara 6l¢iit olan sayisal birligin kendisini agik biitiin olarak mutlak harekete
acmasi, zamani hareketlerin ardisikligindan ¢ikartir. Zaman, eszamanlilik olarak ortaya cikar.

Deleuze, "eszamanlilik ideasi"nin her zaman Fransiz sinemasinda yer aldigini savunur (2014:

69).

Alman sinemasinda ise organige karsit olan mekaniklik degil, tiim yasama sirayet etmis
“organik-Oncesi gii¢lii bir tohumsallik™ vardir. Seyler “organik-oncesi giiclii bir tohumsallik™
icinde “ilahi 151k olarak Tanr1”yla bulustugumuz “tinin psikolojik olmayan yasamini” ortaya
cikarir: “ruh yeniden 1518a dogru yiikseliyor gibi goriiniir; ama bundan ziyade, ruh yalnizca
ideal bir diisiisii olan ve diinyada yitip gitmekten ¢ok diinya iizerine diismiis olan kendi 51kl
parcgasiyla yeniden biraraya gelmistir” (Deleuze, 2014: 78). Alman sinemasindaki montaj
anlayisi, 151k ve hareket iligkisinden tiireyen Ol¢iisiiz bigimleri goriiniir kilma {izerinedir.
Ancak bu Ol¢iisiizligiin bir 6lgli olarak kendini sundugu idesel bir siire¢ de vardir. Alman
sinemasi, Ol¢iisiiz bicimleri olusturan “tinsel bir Evren”i bu siire¢ aracilifiyla kavramaktadir.
Fransiz sinemasi ise, halen kismen organik birlige isaret etmektedir. Doga ve Tin arasindaki
mutlak karsilagmanin olas1 bir uzlasimini gdstermeye ¢alisir. Tin’in 6nce dogada
yabancilagmis halini, yani imgelemin kavrayamadig1 sayisal bir sonsuzlugu, sonra Tin’in bu
sonsuzluk karsisinda kendini yeniden kendinde kesfedesini yani kendisindeki idesel kavrayisi
ortaya koyar (Deleuze, 2014: 79). Her iki sinema da, imgelemin kendi siniriyla karsilagsmasi
acisindan benzerdir. Ancak Fransiz sinemasinda bu sinir1 ortaya g¢ikaran nicelik olarak
biiyiiklikken, Alman sinemasinda nitelik olarak giligtiir. Sinirlarma itilen imgelemin
gligsiizliiglinii ortadan kaldirarak 6zneye tinsel bir kavrayis giicii veren ise akildir. Ancak
Fransiz sinemasinda aklin idesel faaliyeti bilgi yetisi agisindan gergeklesirken, Alman

sinemasinda arzulama yetisi agisindan gerceklesmektedir (Deleuze, 1995: 93). “Ilahi 151k
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olarak Tanri’yla bulustugumuz” ahlaki varligimizin pratik olarak belirlenimi Alman

sinemasinin montaj bi¢imini olusturmaktadir.

Montaj, ayn1 zamanda, li¢ tip hareket imgenin kompozisyonudur. Hareket imge tiirleri
arasindaki cesitlemelerden olugmaktadir. Farkli hareket imge tiirlerine gore, farkli montaj
tiirleri ortaya cikabilir. Ornegin, Griffith'de eylem imgenin &n planda olmasiyla eylem
montaji, Vertov’da algi imgenin 6n planda olmasiyla algilanim montaji, Dreyer'de
duygulanim imgenin 6n planda olmasiyla duygulanim montaji hakimdir. Buna bagli olarak,
bazi c¢ekimlerin hareket imge tiirlerine yakin oldugu da soOylenebilir. Yakin c¢ekim,
duygulanim imgeyi, orta ¢ekim eylem imgeyi, uzak c¢ekim algi imgeyi 6n plana cikarir

(Deleuze, 2014: 100).

Sinemanin sanatsal araglar1 olan cergeve, plan ve montaj, ayn: hareketin farkli 6geleri olarak
yer alir. Cergeve, bir kiimenin pargalarinin gegici olarak belirlenmesiyken, plan, bu kiime
icerisindeki hareketlerin dagiliminin belirlenmesidir. Montaj ise gerceve ve planin kiime ve
parca iliskisinden dogan hareketinin, biitiin acisindan ifade edilmesinin belirlenimidir. Her ii¢
unsur da film igerisindeki hareket ve zaman iliskisinin nasil ele alinacagma gore

diizenlenmektedir (Deleueze, 2006b: 67).
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2. BOLUM

HAREKET iMGE VE BERGSON

Badiou, Deleuze’iin “biiyiileyici bir Bergson okuru” oldugunu dile getirir (2019: 66, 141).
Deleuze’iin temel kaynagi, Nietzsche ve Spinoza degil, Bergson’dur. Ona gore Deleuze, kendi
doneminde olduk¢a yaygin olan Bergson’un geleneksel bir bi¢imde okunmasina karsi
olumsuz bir tavir takinir. “Bergsonculugu laiklestirmeye” ¢alisir. Deleuze, Bergson’u
cagimizin pek ¢ok iiretim bicimiyle beraber okur. Geleneksel goriiniimiine karsin “laik”
Bergson’un modern kiiltiiriin sanatsal, bilimsel ve politik iiretimlerine dair kavrayisimizi
belirleyen 6nemli bir filozof oldugunu gostermeye calisir. Deleuze’iin Bergson monografisi
de, bu amacin somut bir Uriiniidiir. Deleuze bu monografisinde Bergson’u olumsuzlama
iizerinde temellenen ontolojiye karsi, temel bir figiir olarak kullanir. Ona gore, Bergson
olumsuzlama yerine “etkin ve ig¢sel bir nedensellik” iizerinde temellendirilen varligin olumlu
hareketini 6ne ¢ikarir. Olumsuzlama araciligiyla merkezi bir konuma sahip olan belirlenim
yerine, varligin olumlu hareketinden tiireyen farklilasmay1 koymaktadir. Bergson i¢in 6nemli
olan Bir ve Cok arasinda gerceklesen diyalektik hareket degildir, ¢coklugun “indirgenemez
cesitliligidir’. Varlik ve Higlik arasindaki soyut hareket yerine, varligin kendinde hareketi
olan olugsal boyutunu 6ne ¢ikarir (Hardt, 2012: 21).

Deleuze felsefesinde etkili olan en 6nemli filozof olarak Bergson’u gostermek, tartisilabilir
bir argiimandir. Ancak s6z konusu sinema oldugunda, sinema kitaplarindaki ayricalikli
filozofu Bergson’dur. Ozellikle ilk cilt olan Hareket-/mge’de, Bergson bu ayricaligini
kimseye kaptirmaz. Deleuze’iin (2006b: 57-59, 138) sinemay1 biitiin olarak diislinmesinin
nedeni, sinemanin “hareket imge temeli iizerine kurulu olmasidir”. Badiou’nun “Bergsoncu
Deleuze” vurgusu, oOzellikle sinema agisindan gegerlidir. Deleuze hareketin Bergson
tarafindan “algilayis, duygulanis ve eylem” tizerinden ele alinmasini, essiz bir yenilik olarak
kabul eder. Deleuze bu yeniligin yeteri kadar dikkate alinmadigindan yakinir. Onun agisindan
hareketin bu farkli kavraniligi, sinema igerisinde gergeklesir. Bergson’un hareket iizerinden
yaptigi ayrimlarin sinemaya uyarlanmasi, Bergsoncu diisiincenin sinema igerisinde
serimlenmesidir. Bergsoncu diisiincenin sinema igerisinde olumlanmasi ve sinemanin bu
diistince araciliiyla temellenmesi bir ve ayni harekettir. Deleuze, bu iliskinin kaynagi olarak,

Bergson’un Madde ve Bellek kitabinin ayr1 bir 6neme sahip oldugunu dile getirir. Bergson bu
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kitabinda bir yandan madde, hareket ve imge 6zdesligini ortaya koyar ve imgeler evrenindeki
belirlenimsizlik merkezi olarak canli imgenin yerini tayin eder. Ote yandan, tiim siirelerin bir
arada oldugu agik biitiin olarak zamani bu 6zdeslik diizleminin zemini haline getirir ve
madde, bu bi¢imiyle zamanin en alt diizeyi olarak sunulur. Deleuze bu iki diisiincenin
birlikteligini, “katisiksiz bir tinselcilik ile kokten bir materyalizmin evliligi” olarak kabul
eder. Imge-hareket 6zdesliginin ve bu dzdesligin temeli olarak zamanin ortaya koyulmast,

“sinemanin derin Bergsonculugu”nun da ifsas1 olacaktir (2014: 265).

2.1. HAREKET TEZLERI - ACIK-BUTUN: BERGSON’UN BIRINCi YORUMU

Imge-hareket 6zdesliginin temeli olarak, tiim siirelerin bir arada olusu olan zamanin hareketle
baglantis1 veya hareketin dogasi, Bergsoncu sinemanin birinci yorumunu olusturmaktadir.

Bergson bu yorumu hareket {izerine ortaya koydugu ii¢ tez araciligtyla yapar.

Bergson'un hareket iizerine ilk tezi, katedilen mekan ve hareket ayrimidir. Katedilen mekan
sonsuzca boliinebilecek edimsel bir ¢okluga sahiptir. Cokluklar diizlemini olusturan ise,
“derece bakimindan farklilasan uzay”dir. Hareket ise virtiiel bir ¢cokluk olarak “bagkalasma”
dir (Deleuze, 2010: 88). Katedilen mekan {izerinden kavranilan hareket, iki hareketsiz nokta
arasindaki mesafeye indirgenir. S6z konusu olan noktalar, bir ¢izgi igerisinde gerceklik bulan
soyut belirlenimlerdir. Bergson hareketin bu soyut belirlenimler arasindaki gegis olarak
kavranilmasinin nedenini, hareketin “yoriingeyle” veya katedilen mekanla 6zdes tutulmasina
baglamaktadir. Bu 6zdeslik iki sonu¢ dogurmaktadir: “her hareket bir uzay ¢izer” ve “hareket
eden sey, bu uzayimn her noktasinda durabilir”. Fakat hareketsiz noktalar araciligtyla hareketi
olusturmak miimkiin degildir ¢iinkii hareket, hareketsiz noktalara boliinebilir bir dogaya sahip
degildir. Yorlingenin boliinebilirligi uzamsal bir belirlenimdir. Hareketin bdliinemezligi ise
zamansal bir olusumdur. Bergson, hareketin yoriingeyle 6zdes tutulmasinin bir diger nedenini
de, psikolojik varolusumuza baglamaktadir. Ihtiyaglarimizi diizenlemek adina hareketsiz
noktalar iizerinden haraketi olusturmaya calisiriz. “Hareketsiz bir imgeler diinyasinda
dayanak noktasim1 aramaya alismis olan imgelemimiz, hareketlilik oncesi kimiltisizliga
inanmaktan, bu kimiltisizlig1 isaret noktasi olarak ele almaktan, bunun icine yerlesmekten ve
sonunda hareketin icinde bir mesafe degisimini, hareketten once gelen uzayi gdrmekten
kaginamaz”. Hareketin homojen bir uzam iizerinden kavraniligi, sadece felsefi bir yanilgi

degil, ayn1 zamanda psikolojik bir belirlenimdir (Bergson, 2015: 140, 160).
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Katedilen mekanin kesitlere béliinerek siralanmasi ve buna bir soyut zaman eklenmesi
hareketi ancak soyut bir sekilde olusturmaktir. Halbuki homojen olan katedilen mekani
kesitlere bolerek, boliinen her bir pargay: istedigi kadar yakinlastiralim, bu durumda hareket
her zaman aralikta olacaktir ¢iinkii hareket simdidedir ve katedilen mekan ise ge¢mistedir.
Bergson, sinemay1 da hareketin bu yanlis tasavvur edilisinin bir 6rnegi olarak gérmektedir
(Deleuze: 2001a: 1-2). Bergson’a gore sinema, olustan durumlar1 ve siireden anlar1 ¢ekip
cikartmasiyla, olusu ve siireyi yanlis bir bicimde sunan illizyonist bir sanattir (2017: 324,
352-353). Sinema, durumlart ve anlar1 hareketin icinden kopararak onlarin hareketsiz
dogalarma soyut bir hareket eklemekten ibarettir. Hareketsiz fotograflarin arka arkaya makine
icerisinde siralanmasiyla soyut bir hareket iiretir ve bu agidan Bergson sinemayi “pratik
bilgimizin mekanizmasi’na benzetir ¢iinkii sinema “esyanin i¢ olusuna baglanilacak yerde bu

olusu yapma olarak yeniden terkip etmek {izere esyanin disinda yer almaktadir” (2017: 352).

Oysaki sinematografi imgenin 6zii hareketli cisimlerden veya araclardan hareketi cekip
cikartmaktir. Deleuze'e gore, bu islem Bergson'un diledigi bir seydi (2014: 39). Ancak
Bergson, aygitin i¢inde olup bitenlere odaklandigi i¢in, sz konusu hareketin, imgelerin
ardarda gelmesinden olusan soyut bir hareket oldugunu diisiindii. Bunun soyut bir hareketten
ziyade, hareketin 6zglirlesimi oldugunu fark etmedi. Delezue Bergson'u elestirmekten ziyade,
onun sinemanin gelisimini gérmekten mahrum kaldigimi dile getirir (2001a: 3). Hi¢ bir sey
baslangicta yetkin degildir ve ortalarda belli bir yetkinlige kavusur ve Bergson bu siirecten

mahrum kalmustir.

Kameranin sabit oldugu sinemanin ilk yillarinda, hareket, hareket eden cisimlere bagl olarak
sunulmustur. Bu hareketli cisimler biitiin i¢cinde hareketsiz kesitler olarak kaldigindan, biitiin
de kapali bir kiime ile 6zdes tutulmaktadir. Bu durumun iki nedeni vardir. Birincisi, gergeve,
seyircinin sabit ve degismez bir kiime tlizerindeki tek ve degismeyen cepheden bakis noktasi
araciliryla bigimlenmistir. Bu cerceve anlayisinda kiimeler arasinda iletisim yoktur. ikinci
olarak ise, tiim ¢ekimler belli bir uzaklig1 gosteren hareketsiz kesitler olarak yer almaktadir.
Bu hareketsiz kesitler sadece belli bir "mekéan dilimi"ni gostermektedir. Bu iki nedenden
otiirli, hareket imgeden ziyade, hareket igindeki imgeye ulasilmistir ve bu ilkel hal ise,
Bergson'un sinemaya yonelik elestirisinin kaynagini olusturmaktadir. Bu ilkel halden ¢ikis,
kameranin hareketli olmasiyla ve montaj araciligiyla gergeklesmistir. Kameranin hareketliligi,
plana hareketlilik saglarken, montaj, planlar1 birlestirerek planlar arasi hareketliligi

saglamistir (Deleuze, 2014: 41).
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Bergson hareket {izerine olan yanlis tasavvuru yani birinci tezi, harekete ile iliskin ikinci
tezinde ikiye boler. Diger bir deyisle, yanilsamanin iki tiirii vardir: antik ve modern. Antik
yanilsamada, askin idealar, bicimler, formlar veya pozlar vardir. Bergson’a gore, aklin
kavramlar tizerinden yapilandirdigi bu bicimler gerceklikten veya olustan koparilmig ebedi ve
hareketsiz varliklardir (2017: 362). Olusun siirekliliginden koparilan bu bigimler “kendilerini
zamana baglayan ipin kesilmis” halleridir. Bu hareketsiz varliklara hareket katan ise
maddedir. Bergson, bigimleri dolduran bu maddeyi “metafizik sifir” olarak adlandirir. Bir’e
eklenen bu sifir araciligiyla, zaman bir algalis olarak ele alinmigtir. Uzama indirgenmis zaman
ile kokensel bir hareketsizlik arasina, derece farklari yerlestirilir: “tiim varliklar metafizik
tarafindan miikemmelligin ve higligin iki u¢ noktasini olusturdugu bir yogunluk cetveline
gore tanimlanirlar” (Deleuze, 2010: 63). Maddenin akisi, bu askin bi¢imleri doldurur ve
gerceklestirir. Hareket, bu formlarla iliskili olarak, formlarin ebedi varligina leke siiren bir
nitelik olarak goriilmektedir. Hareket, bu bicimiyle, formlarin gergeklesmesi ve formlar
arasindaki gecisten, “bigimler diyalektigi’nden ibarettir (Baker, 2011: 142). Hareketi bu gecis
iizerinden ele almak, ona soyut bir nitelik eklemek demektir. Bu gecis anlar1 ise ayricalikli
anlar olarak, soyut hareketin igerisinde belirlenmis olarak kalmaktadir. Modern yanilsamada
ise ayn1 soyut hareket, bu sefer “herhangi-bir-an” (any-instant-whatever) araciligiyla kurulur.
Bu ac¢idan iki yanilsama arasindaki fark, doga farki degil derece farkidir. Antik yanilsama
soyut hareketi kavramlarla olustururken, modern yanilsama, yasalarla olusturmaktadir
(Bergson, 2017: 374-376). Modern yanilsamada, igkin hareket igerisinde her bir an digerleri
ile esit araliga sahiptir. Hareketin askin sentezi yerine hareketten duyusal bir analiz tiiretilir
(Deleuze, 2001a: 4-6). Antik ¢agda fizik, hareketi ayricalikli anlar ve konumlara bagl
kilmistir. Metafizik de, bu baglamda, bu konumlarin temellendigi askin bi¢imleri kurmustur.
Modern fizik ise ayricalikli anlar yerine herhangi anlarla hareketi tanimlamaya baslamistir.
Bu acidan, hareketi askin bicimlerle iligkisinde degil, i¢kin anlarla iliskisinde ele almustir.
(Deleuze, 2010: 156).

Baker, Bergson’un ikinci hareket tezini, Eisenstein ve Griffith karsilastirmasiyla agmaya
caligmaktadir (2011: 137). Griffith sinemasinda ayricalikli anlar veya pozlar merkezi bir
oneme sahiptir. Ayricalikli anlar veya pozlar, antik diinyanin diyalektik anlayisinin
uzantilaridir. Eski hareket anlayisi, agskin formlar arasinda gergeklesir. Formlar onsel bir
bicimde belirlenmis olarak hareket icerisinde gergceklesmekte ve hareket, bu formlar
arasindaki mesafede ortaya ¢ikmaktadir. Formlar arasinda bir birlik veya karsilagtirma iligkisi

s06z konusudur. Griffith sinemasinda da buna benzer olarak formlar veya toplumsal olusumlar,
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verili bir sekilde ele alinmaktadir. Ornegin, birbirinden bagimsiz olarak ele alinan zenginlik
ve yoksulluk fenomenleri boylesi formlardir. Modern diyalektik ise, herhangi anlar tizerinden
hareketi olusturmaktadir. Ancak diger taraftan, herhangi anlarin niceliksel birikimi, tekillikleri
veya ayricalikli anlar tiretmektedir. “Eisenstein’in ayricalikli anlar1 hala herhangi anlardir.
Herhangi an diizenli ya da tekil, olagan ya da dikkate deger olabilir. Eisenstein da ayricalikli
anlar1 pozlar halinde degil, hareketin igkin bir analizinden tiiretmektedir” (2011: 143).
Modern diyalektik, modern hareket anlayisinda oldugu gibi, hareketi askin formlar tizerinden
degil, herhangi anlarin diyalektik gelisimiyle ortaya koymaktadir. Hareketin herhangi anlar

iizerinden igkin bir ¢dziimlemesi s6z konusudur.

Bergson, sinemayi, hareketi herhangi-anlardan tiireten modern yanilsamanin iginde yer
aliyormus gibi kabul eder (2017: 376). Modern yanilsama ile sinema arasinda kurdugu bu
iliskiyi, sinemay1 fotografa indirgemek suretiyle tesis etmektedir. Modern yanilsama,
enstantane fotografin veya herhangi bir anin diizenlenisi iizerine temellenir. Sinema da bu
fotografarin siralanmasina bagli olarak olusan soyut bir hareket {irettigi igin, modern
yanilsamaya daha yakindir. Fakat sinematografik imge, hareketli bir kesit veya zamansal bir
perspektif verir. Sinemanin bu niteligi, onu fotograftan ayirir. Sinema modiilasyon olarak,
degisimi siirekli kilar; zaman i¢inde kalib1 siirekli olarak oymaya devam eder. Fotograf ise bir
kaliba dokme islemidir. Seylerin igsel kuvvetlerini bir dengeye ulastirarak onlar1 diizenler

(Deleuze, 2014: 40).

Sinemanin ilk yillarinda, modern yanilsama igerisinde yer alan bilim, sinemay1 bir deney araci
olarak gérme egilimindedir. Diger taraftan, sinemanin sanatsal niteligi de sorgulanmaktadir.
Sinemanin bir eglenci araci ve endiistriyel bir sanat olup olmadig: tartisilmaktadir. Sinema,
askin sentezlerin bir formu olmadig1 i¢in sanatsal bir iiretim olarak degerlendirilmemektedir.
Sinemanin bu ilk yillarindaki kiiciimsenisi, onun ne sanat ne de bilim igerisinde
degerlendirilmesine neden olmustur. Sinema, her ne kadar modern anlayisa yakin gibi dursa
da, aslinda her ikisinin de disinda durandir ¢iinkii her iki anlayista da hareket elden
kagmaktadir. Ebedi pozlar ve herhangi anlar, Oncelikle bir biitiin yaratir ve bu biitiin
icerisinde, her seyin verili oldugunu varsayar. Bunun aksine hareket, verili olmadiginda
miimkiin olandir. Bergson, bu noktada, modern anlayisa yakin gibi durmaktadir. Hareketi
herhangi anlarla iliskili olarak diisiiniip, bu anlarin i¢inden dikkate deger olan1 ve tekil olanin
tiretilmesini, yeni bir sigrama olarak goriir, yani modern bilime eksikligini duydugu metafizigi

katmaya caligir. Metafizik seyin kendisinden ziyade, o seyi meydana getiren kendine 6zgii
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farki ortaya cikarmalidir ve bu baglamda bilim, sey diizeyinden seyin farkina dogru
acilmalidir. Metafizik, bilimi farkin indirgenemez ¢esitliligine dogru genisletmelidir (Deleuze,

2009a: 39).

Bergson’un bilime “eksikligini” duydugu metafizigi verme ugrasi, kendi zaman felsefesinden
filizlenir. Bergsoncu siire kurami, her an biri gelecege yonelen, digeri gegmise diisen iki
eszamanlt egilime boliinlir. Gegmisin simdiden sonra gelmedigini onun temeli oldugunu
gosterirken, zaman agisindan metafizik bir kuram olusturur. Geg¢misin simdiyle olan
eszamanliligini, simdiyi ¢evreleyip ona sirayet etmesini gosterirken de psikolojik bir kuram
olusturur. Bu baglamda, bilimsel ve metafizik kuram birbirini tamamlamaktadir (Deleuze,
2010: 157). Yiicefer’in de ifade ettigi gibi, “bilimin verili deneyimden yola ¢ikarak ortaya
koyduklarint yasamsal hareketin igine yerlestirmektedir” (2010: 47). Her ne kadar Bergson,
tam aksini savunsa da, Deleuze'e gore, bilim ve metafizigin birbirini tamamlamasinin ana
ugraklarindan birisi sinemadir: "sinema en eski yanilsamanin miikemmellestirilmis aygiti

olmak yerine, yeni gercekligin miikemmellestirilmis aygiti olacaktir" (Deleuze, 2001a: 7).

Bergson'un hareket {izerine ii¢lincii tezi, hareket ve degisim iliskisine odaklanir. Bu tezin
formiilasyonu su sekildedir: “An sadece hareketin hareketsiz kesiti olarak kalmaz, hareket de
slirenin ya da biitiiniin hareketli kesitidir”. Hareket, uzam igerisindeki parcalarin iletimidir.
Ancak bu iletimlerin biitiin igerisinde yarattigi bir degisim, “i¢sel uyarimlar bigimindeki
hareket” s6z konusudur (Bergson, 2015: 152). Bu hareket veya degisim ise biitlindeki bir
doniisiimii ifade eder. "Bergson'un nakilin Gtesinde kesfettigi sey titresimdir, 1sinimdir.
Yanilgimiz, hareket eden seyin niteliklere digsal olan herhangi birtakim unsurlar oldugunu
sanmamizdir. Halbuki niteliklerin kendileri, s6zde unsurlar hareket ederken degisen saf

titresimlerdir" (Deleuze, 2014: 19-20).

Bergson’un bir bardak su igerisindeki sekerin erimesinin beklenmensenin zorunluluguna
yonelik tinlii 6rnegi de, bu indirgenemez olan zamani agiklamak i¢indir (2017: 82-83). Bu
beklenilen zaman, hareketin hareketsiz kesiti olarak bir “6l¢iiyii” degil, biitiindeki degisimi
ifade eden “mutlak” hareketi, “diisiiniilmiis olmayip yasanilmis olan bir zamanm”
bildirmektedir. Deleuze, bu bekleme siiresini azaltmaya yarayacak ne olursa olsun 6rnegin bir
kasik gibi boliinemez bir bekleme siiresinin her zaman varolacagini savunur. Ayrica eklenen
seye bagli olarak, kiimenin pargalar1 arasindaki iletimin niteligi de degiseceginden, bu

degisimin biitiin agisindan karsiliginin olmamasi da miimkiin degildir. Ornegin kiimeye bir
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kasik eklendiginde, artik seker, su ve bardaktan olusan bir kiimeden s6z edemeyiz. Kasigin
eklenmesi, hem kiimenin pargalarini yeniden diizenlemekte hem de biitiindeki doniisiimiin
niteligini degistirmektedir. Ancak her iki durumda da indirgenemez bir zaman vardir.
Badiou’nun da ifade etttigi gibi, kiimelerin ve onlarin pargalarmin “hepsinin Biitiiniin
kiplikleri olmasi, bir agiklik noktasi, hafif bir istikrarsizlik, mikroskobik bir salinim tarafindan

onlara neredeyse algilanamaz bigimde naksedilmistir” (2019: 124).

Deleuze, Bergson'un agik biitiin olarak siiresini diinya icerisinde anlasilir kilmak i¢in, siireye
dair, Bergson cergevesinde, iki kavram oOnerir: iliskilerin biitiinii olarak siire ve siirenin
ifadeleri olarak hareket. Deleuze'iin belirttigi gibi, iliski kendi terimlerine her zaman digsaldir.
Hicbir seye indirgenemez olmas: itibariyle, biitiine aittir. Iliskiler boyunca biitiin kendisini
niteliksel olarak degistirir ¢linkii cisimlerin hareketi, kiime ile acik biitiin arasinda aracilik
etmektedir. Cisimlerin hareketi, bir yandan konumlarini degistirme olarak, 6te yandan
cisimlerin iligkilerinin siire giden doniisiimii olarak yer alir. Bu isleyis, hareketin iki yiliziidiir.
Siireyi anlagilir kilmak i¢in Onerilen diger kavram da yani siirenin ifadeleri olarak hareket
kavraminda asil 6nem arz eden sey, ifadedir. ifade, Deleuze'in Spinoza'dan devsirerek
Bergson'a uyarladigi bir kavramdir. Bu baglamda siire, kapali kiimeler igerisinde kendisini
ifade eden veya agan olarak kabul edilir. Her bir kapali kiime siirenin edimsellesmesidir,

titresimsel olan biitiin i¢erisindeki yerel bir mevkidir (Bogue, 2003: 26-27).

Bu baglamda, biitiinii kiimeden ayr1 olarak ele almak gerekir. Biitiin agik olan, degisimle ilgili
olandir. Kiime ise hareketsiz nesnelerden olusan kapali bir sistemdir. Kiimeler, otomatik
olarak algiladigimiz yanilsamalar iiretir ve bu yanilsamalardan tamamiyla styrilmak miimkiin
degildir ¢linkii diinyadaki yasamsal miicadele i¢in 6nem arz eden gercekligin kestirimleridir.
Dolayisiyla, kiime icerisindeki nesnelerin hareketi, nesnelerde degil onlarin kendi arasindadir.
Uzamdaki nesnelerin arasindaki hareket, baglanti (connection) formunda, biitiindeki hareket
ise iliski (relation) formunda ortaya ¢ikmaktadir. Iliski nesnelerin degil, biitiiniin bir
ozelligidir. liski her zaman biitiinii agiga tasiyandir. Biitiinde niteliksel degisimler yaratandir.
Dolayisiyla biitiin, iliskilerin toplamindan baska bir sey degildir. "Biitiin kendini yaratir ve
pargasiz olan bir diger boyutta siirekli olarak kendisini yaratmaya devam eder, tipki bir
niteliksel durum kiimesini bir digerine tasiyor gibi, tipki bu durumlar boyunca gecip giden
bitmek bilmez saf olus gibi." Buradan yola ¢ikarak, hareketin iki yoniinden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, nesneler arasinda olandir, digeri ise, biitiindeki ya da siiredeki

degisimi ifade edendir. Biitiin nitelik degistirme araciligiyla nesneler iginde bdliiniirken,
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nesnelerde dis hatlarin1 kaybederek biitlin igerisinde siliklesmeye baslamaktadir (Deleuze:
2001a: 9-11). Bu aym1 zamanda, Deleuze agisindan, sinemanin ilk tezidir, yani montajin agik
bir biitlinii ifade etmesidir (2001b: 34-35). Montaj, hareket imgelerin sentezini olusturarak bir
biitiin ortaya ¢ikarir. Ancak biitiiniin kendisini nesnelerde de ifade etmesi gerekir. Bu ifadeci
islemi plan gergeklestirir: "Plan hareket-imgedir. Hareketi, degismekte olan bir biitiinle
iliskilendirdigi Olclide bir silirenin hareketli kesitidir” (Deleuze, 2001a: 38). Her bir plan,
aralarinda hareketin kuruldugu nesnenin islevi olarak degisen biitiinii ifade eder. Bu

baglamda, montaj her bir planin iliskisi haline doniisecektir.

Bergson'un hareket iizerine olan biitiiniin verili olmadigina yonelik tigilincii tezi dolayli olarak
hareket {lizerinedir ¢ilinkii bu tez, dogrudan zamanin dogasina yoneliktir. Ancak Deleuze ii¢
tezi hareket ve zamanin birbirinden ayrilamaz olmasina gore birbiriyle baglantilandirir. Bu
tavir Deleuze'iin Bergson'a dair sinematografik okumasidir (Marrati, 2008: 17). Ozellikle
montaj, bu okumanin temel motiflerinden biridir. Montaj aracilifiyla nesneler arasindaki
hareketi ve biitlindeki hareket olarak zamani birbirine baglayan siireci sinema igerisinden
anlayabiliriz. Deleuze’iin de ifade ettigi gibi, "hareket imge, zorunlu olarak bir biitiiniin
ifadesidir”" (2001b: 237). S6z konusu biitiiniin agik oldugunu da eklemek gerekir. Hareket
imgeden zaman imgeye gecis, ifadeden ifade edilene, yani agik biitiine gegistir. Hareket imge,
zaman imgenin agik olmasinin kosuludur. Pargalari olmayan biitiiniin agik olusundan soz
etmek miimkiin degildir. Ancak zaman imge de hareket imgenin temelidir. Parcalarin kendine
ozgii farklarmi belirleyen ve bu farklarin baska farklar arasinda olusturdugu iletim olarak
hareketin ortaya ¢ikmasini saglayan sey ise biitiiniin agik olmasidir veya agik biitiin olarak
stiredir. Bu agidan, hareket imgelerin organik kompozisyonunda zamanin iki yoniini
olusturan zaman-gostergeler (chronosign) olusmaktadir. Bunlardan biri, zamanin siirekli
genisleyen bir sarmal veya spiral gibi hareketin biitiinlinli olusturmasidir ve Deleuze bunu,
cizdigi ¢emberi siirekli genisleten bir kusa benzetir. Digeri ise benzetmeye bagl kalarak,
kusun kanat c¢irpiglariyla ilgilidir. Burada zaman, hareketlerin biitiinii olarak degil, her bir
kanat ¢irpist arasinda yer alir. Aralik olarak zaman degisken simdi icerisindedir; biitiin olarak
zaman ge¢misin ve gelecegin smirsizligindadir. "Sinirsizca genislemis olan simdi, biitiiniin
kendisine doniisecektir; sinirsizca daralmig biitiin, araligin i¢ine gegecektir" (Deleuze, 2014:
50-51). Nesneler arasindaki iletim olarak hareketin, yani aralik olarak zamanin degisken
simdisiyle, biitlindeki degisimi ifade eden zaman, yani ge¢mis ve gelecegin sinirsizliginm

olusturan hareket, bir ve ayn1 olan zaman-hareket bloguna aittir. Sinema bu bloklarin imgeler
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aracaligryla yaratimi olarak, zaman ve ve hareketin birbirinden ayirtedilemez olan

olusumlarini1 goriiliir ve isitilir kilmaya caligir.

2.1.1. Siire ve Sezgi

Bergson’un iiciincii hareket teziyle, agik biitiin olarak siireye gegeriz. Tlim siirelerin bir arada
oldugu bu zamani ortaya cikarmak ig¢in, Oncelikle, bir yontem olarak sezginin Bergson
acisindan ne oldugunu agiklamak gerekir ¢iinkii ancak sezgi araciligiyla acik biitiin olarak

stireye ulasabiliriz.

Deleuze Bergson’da sezgi yonteminin ii¢ unsuru oldugunu dile getirir (2010: 54). Bunlar
sirastyla, problemlerin dogru belirlenimi, doga farklarinin ayirtedilmesi ve acik biitiin olarak
siirenin kavranilisidir. Ik unsur, problemlerin uzama gére degil zamana gore belirlenmesidir.
Problemleri uzama gore belirlemek zamani harekete bagimli kilmaktir ve bu bi¢gimiyle zaman,
hareket tezlerinde gordiigiimiiz iizere, boliinebilir homojen bir uzama indirgenir. Bir yontem
olarak sezgi, zamana bagli olarak problemleri belirleyerek kendi “temel anlamini” ortaya
cikarir: “sezgi siireyi gerektirir, siirenin terimleriyle diisiinmeye dayanir” (Deleuze, 2010: 70).
Eger seyin kendine 6zgii farkin1 ortaya c¢ikarmak istiyorsak sezgiye bagsvurrmamiz gerekir.
Sezgi seye, kendisi olmayan diger tiim seyler lizerinden dolayim yapmaksizin dogrudan kendi
farkin1 verir (Deleuze, 2009a: 36). Seyin kendinde farki, agik biitiin igerisindeki tekilligidir.
Seyin kendinde farki ve bu farklar arasindaki iletim, acik biitiin olarak siirenin doniistimii
icerisinde gerceklesmektedir. Bu baglamda, seylerin tekilligini ortaya koymak igin

problemleri zamansal bir perspektife baglamak gerekir.

Problemleri zamana gore belirledigimizde derece farki yerine doga farkini ortaya ¢ikaririz.
Doga farkina ulasabilmek igin saf olmayan bir karisimi kendi i¢indeki egilimlere bolmek
gerekir. Doga farki bu egilimler arasindaki farktan tiiretilir. iki sey arasinda degil, iki egillim
arasindadir. Seyin kendine ait olan farkina, seyi kateden egilimlerin ayristirilmasiyla
ulagabiliriz ¢iinkii saf olan, seyin kendisi degildir. Sey, her zaman iki egilimin karsimindan
olusur. Sezgi, seyin kendinde farkini ortaya c¢ikarmak i¢in, seyi sarmalayan karigimi

egilimlerine bolme islemidir (Deleuze, 2009a: 42).

Deleuze, Bergson’da sezginin bir bdlme islemi olmasini, “Platoncu ruha sadik bir bolme

yontemi” olarak kabul eder (2010: 67). Ona gore, Platoncu diyalektik, bir ¢eliski diyalektigi
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degil “rekabet” (amphisbetesis) diyalektigidir (2015a: 279-280). Bu diyalektige baglh olarak,
ideadan pay almaya ¢alisan “Oykiiniiciiler” arasinda bir eleme ve segme islemi gerceklesir. Bu
islem araciligiyla, gerceklik icerisinde birbirine karismis bulunan seyler idea ¢ercevesinde
ayristirilir. Saf olani, saf olmayandan ancak bu islemle ayirabiliriz. “Soyun segilmesi” bu
islem tizerinde gergeklesir. Devlet diyalogu bu islemin en uygun Orneklerini tasir. Adalet
iizerinden yiiriitiilen tartismalar boylesi bir bolme islemini gostermektedir. Bir diger bélme
islemi ise, cinsi tiirler araciligiyla bolmektir. Ulasilmaya caligilan sey, cinsin tiirlere
boliinmesiyle ortaya ¢ikan iki taraf arasindan sadece bir tarafin altina yerlestirilir ve bu islem,
cogalarak devam eder. Sofist diyalogundaki “miibadele-cle gecirme, miicadele-av, cansiz-
canli, yiiriiyenler-yiizenler, uganlar-suda olanlar” gibi ayrimlar, bu bélme islemi araciligiyla
gerceklestirilir. Bergsoncu bolme yontemi, her ne kadar idealar ¢ergevesinde gergeklesmese
de, saf olana ulasma anlaminda Platon ile benzer bir yonelim tagimaktadir. Ancak saf olana

ulagsmak, Bergson i¢in, doga bakimindan farkli olana ulasmak demektir.

Diger taraftan Bergson, bolme islemi agisindan Kant’la da iliski icerisindedir. Bir karisim
olan deneyimi, sezgi yoluyla bolmeye ¢alisirken, tipki Kant’ta oldugu gibi, transsendental bir
yonteme bagvurmaktadir. Deneyim, olani (en fait) ortaya koyarken, sezgi olani, olmasi
gereken (en droit) diizeyde, saf egilimlere bolmektir. Bu agidan deneyim, deneyimin
kosullarina yani egilimlerine dogru asilmis olur. Ancak Kant’tan farkli olarak, s6z konusu
deneyim, olanakli degil ger¢ek deneyimdir ve buna bagli olarak da, kosullar, somut bir
nitelige sahip olmalar itibariyle, kosullanandan yani deneyimden daha genis degildir

(Deleuze, 2010: 63, 66).

Bir yontem olarak sezginin bolme islemiyle, deneyim igerisinde birbirine karismis bulunan
ve, aslinda, doga bakimindan farkli olan deneyimin kosullari olarak uzam ve zamana ulasiriz.
Bergson, tam da bu noktada, doga farklarindan sadece birinin 6ze ait oldugunu savunur.
Zaman, doga farkinin tasiyicist olarak sunulmaktadir. Deneyimin siirekli olarak niteliksel bir
degisime ugramasi, zaman temelinde gergeklesir. Tiim siirelerin bir arada oldugu bu zaman,
gelecegi de icine alan ge¢misin daimi bir ilerlemesidir. Ge¢misin bu ilerleyisine karsilik,
kendini kendisinde muhafaza etmeye devam edendir (Bergson, 2017: 78). Oziinde daimi bir
ilerleyis olmasina ragmen, deneyimi niteliksel bir akigkanlik igerisinde tutan ve ayni zamanda,
kendini kendisinde sakli tutabilen zamanin bu ontolojik niteligidir. Deleuze’e gore, Bergson,
stirenin bu olusgsal niteligini belirtebilmek i¢in Platoncu “baskalik” kavrami yerine

Aristoteles¢i “bagkalagma” kavramini kullanir (2009a: 41). Siire, bagskalagsma olmasi itibariyle
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“farklilagan ya da dogasini degistirendir, niteliktir, heterojenliktir, kendisinden farklilasandir”.
Deleuze bu baglamda, siirenin 6ziliniin baskalasma oldugunu dile getirir: “baskalasma seyin

oziidiir ya da tozidiir, seyi Siirenin terimleriyle diisiindiigiimiizde kavradigimiz iste bu

baskalagmadir” (2010: 71).

Bagkalagma olarak siirenin doga farkini {istlenisi, sezgi yoOntemiyle miimkiindiir. Bu
baglamda, Bergson felsefesi, temel olarak biri metodolojik digeri ontolojik olan iki hat
tizerinde ilerlemektedir. Birinci hat igerisinde Bergson felsefesi, metodolojik agidan, sezgi
yontemi araciligiyla, doga farklarini belirlemeye ¢alisir ve doga bakimindan farkli olan zaman
ve uzamdan birisinin yani zamanin tim siireleri kendisinde icerdigini ortaya ¢ikarma amaci
icerisindedir. Seyleri, baska seyler iizerinden dolayim yapmaksizin kendi farklar1 igerisinde
aciklamak ve onlar1 bu farkliliklart iginde olumlamak ancak sezgi yontemiyle miimkiindiir.
Diger taraftan, Bergson felsefesi, ontolojik bir diizlem {izerinde de ilerlemektedir. Seylerin
tekilliklerinin kendi farklari iizerinde temellendirilmesi ayn1 zamanda farkin da bir sey
oldugunu ve ancak bu fark araciligiyla varlig1 ortaya koyabilecegimizi gosterir. Bu agidan,
Bergson felsefesi i¢ ige gegmis iki diizlem i¢ermektedir: “doga farklari problemi ve farkin
dogas1 problemi” (Deleuze, 2009a: 52).

Bergson felsefesine benzer olarak, Deleuze felsefesinin ontolojik boyutunda fark kurucu bir
konuma sahiptir. Deleuze, fark araciligiyla felsefesine ontolojik bir temel saglamaktadir. Bu
baglamda, geleneksel felsefenin ontolojik yaklasimina karsi, alternatif bir yol sunmaktadir.
Deleuze, ontolojik baglamda varlik nedir, varlik kendi farkini nasil ortaya koyabilir sorular
yerine, fark “kendi varligin1 nasil koruyabilir” sorusunu ontolojinin merkezine yerlestirir.
Fark, varligin ontolojik belirlenimidir. Ancak s6z konusu belirlenim soyut degil somut bir
belirlenimdir ¢linkii varlik, farklilisma siireci igerisindeki olussal niteligiyle yani
zamansalligiyla tanimlanmaktadir. Farkin varliga igsel olusu, farki dissal degil, icsel fark
iizerinden tanimlamaktan kaynaklanir (Hardt, 2012: 39). Varhigin igsel fark tarafindan
belirlenimi, varhi@in higlikle karsitlagtirilarak mutlak  bir  ¢eliskiden tiiretilmeden
kavranilmasidir. Mutlak bir ¢eliski olmadigi gibi, dolayim araciliiyla ortaya konulan soyut
bir belirlilenim de s6z konusu degildir. Seyin kendisi, kendi disindaki seyler tarafindan degil
kendi igsel farkiyla kendisi tarafindan belirlenmektedir. Seyin farki, ayn1 zamanda varligidir.
Bergson, hareket tezlerinde oldugu gibi, bilim ve metafizige bu baglamda da elestiriler
yoneltir. Bilim ve metafizik seyin kendine ait olan i¢sel farkini ortaya koymaktan uzaktir.

Bilim seyi nedensel iliskilerin bir sonucu olarak kavrarken, metafizik, varligi ilkesellestirmek
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adina, hareketsiz bir seymis gibi kavramaktadir. Her iki durumda da seye varolus kazandiran

fark, ortadan kaybolmaktadir (Deleuze, 2009a: 39-40).

Sezgi, seyin kendine ait olan icsel farkinin, tiim siirelerin birarada oldugu zaman igerisinde
etkin bir sekilde ¢oziilmesi siirecini anlasilir kilandir. Deneyim igerisindeki saf egilimleri
ayristirarak geriye dogru yakinsayan bir noktada birlestirme yontemidir. Bu birlesim noktasi,
tiim siirelerin bir arada oldugu zamandir. Zaman, doga farkin1 kendisine ait kilmakla kalmaz,
farkin dogasin1 da varligin igsel niteligine baglamaktadir. Bu bigimiyle zaman, agik biitiin
olarak siiredir. Tiim siirelerin kendi igerisinde farkilagmasi ve her bir siirenin tekrar deneyime
acilmas1t veya deneyimi kurmasi itibariyle farklilasmasi, ayni hareketin iki yOniini
olusturmaktadir. Sezgi, bu iki yonliiliigii, tek bir hareket icerisinde kavramamizi saglayan
yontemdir. Birinci yonii igerisinde hareket, deneyim igerisindeki egilimlerin ayristirilarak
geriye dogru tek bir noktada birlestirilmesidir. Deneyim igerisindeki kurucu olan igsel farki bu
hareket igerisinde kavrayabiliriz. Ikinci yonii icerisinde hareket, deneyime tekrar donmemizi
saglamaktadir. Hareketin bu yoni igerisinde, deneyim kendisini hareketsizlestirme egilimi
icerisindedir ¢linkii deneyim igerisinde zaman tekrar uzamsallastirilarak ele alinir. Deneyimin
hareketsizlesmeye yonelik baskici egilimine direnmek igin, sezgi araciligiyla tekrar tiim
stirelerin bir arada oldugu zamansal temele ulasmamamiz gerekir. Deleuze’lin felsefenin her
zaman ‘“‘sonradan” oldugunu diislinmesinin nedeni de budur. Dolaysiz olani, yani seyin
kendine 6zgii farkini her zaman yeniden kesfederiz: “Bizi disarida birakmak yerine seylerin
icine yerlestiren felsefi iliski, felsefe tarafindan kurulmaktan ¢ok yeniden kurulur, icat
edilmekten ¢ok tekrar kesfedilir. Felsefede ilk kez zaten ikinci kezdir” (2009a: 36-37).
Badiou’nun ifade ettigi lizere, “olanlardan varliga sonra da Varliktan olanlara dogru olmak
iizere inen ve ¢ikan ikili hareket anlasildig1 takdirde, aslinda bu iki hareket arasindaki bir
aralik ya da farktan bagka bir sey olmayan Varligin kendi hareketini diigiinmiis oluruz” (2019:
67).

Varligin hareketi, agik biitiin olarak siireyi ortaya cikarir. Acik biitiin olarak siire, harekete
benzer olarak, boliinemez olan degil dogasini degistirmesi itibariyle boliinebilir olandir
(Deleuze, 2010: 80). Siirenin boliinmesi tek bir hareketin iki yoniinii ortaya ¢ikarir. Biitiiniin
acik olmasi ve deneyim diizlemi {izerindeki pargalar arasindaki iletim, stirenin tek bir hareket
icerisinde siirekli boliinmesi ve nitelik degistirmesidir. Bergsoncu hareket tezlerinden
sonuncusu olan acik biitlin olarak siireyi ayni hareketin bu iki yoni aracililigiyla

kavrayabiliriz.
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Sinema bu iki yonii, kendi unsurlariyla ortaya koymaya calisir. Hareket imge igerisinde iKi
yonlii bir hareket s6z konusudur. Hareket imgenin bir yandan acik biitline dayanmasi, 6te
yandan parcalar arasindaki iletime dayanmasi yani biitiiniin kendini nesneler {izerinde
dagitmasi ve nesnelerin de, biitiine dogru agilmasi, farklilasma (differentiation) siirecidir ve
hareket imgeler sistemi igerisindeki dikey aks1 olusturur. Ote yandan, hareket imge araliklari
da igerir. Bu bi¢giminde hareket imge farkli imge tiirlerine boliiniir: algr imge, eylem imge,
duygulanim imge. Araligin bir ucu algi1 imge, diger ucu eylem imgedir. Duygulanim imge ise
araligin kendisidir. Hareket imgenin bu bigimi spesifikasyon (specification) siirecidir ve
hareket imgeler sistemi icerisindeki yatay aksi olusturur. Hareket imgenin dikey aksinda
virtliel farklilagsma (differentiation) s6z konusuyken, yatay aksinda canli imgeyle beraber
edimsel farklilasma (differenciation) s6z konusudur (Deleuze, 2001b: 28-29). Dikey ve yatay
aks1 sinematografik unsurlar agisindan da ayirabilmek miimkiindiir. Dikey akslar hareket imge
icerisinde ¢erceve, plan ve montaj gibi sinematografik unsurlarla bigimlenirken, yatay akslar,
genis ¢cekim, orta gekim ve yakin ¢ekim gibi plan 6lgekleriyle bigimlenir. Hareket imgenin bu
iki bileseni, her cesit modiilasyonu igeren sinyalimsi bir materyal olusturur. Hareket imge
tirlerinin her birinde genetik unsur olan gostergeler, kendisine ait olan bu sinyalimsi
materyaller tretir. Algr imge i¢in “gaseous” algilar, duygulanim imge i¢in “herhangi bir
mekan”, itki imge i¢in “kokensel diinya”, eylem imge i¢in “teneffiis” ve “iskelet uzamlar” ve
iliski imge i¢in “zihinsel iligskisel uzamlar” bu tiirden materyaller agiga ¢ikarir (Bogue, 2003:

29, 39).

2.2. IMGE VE HAREKET OZDESLiGi: BERGSON’UN iKiNCi YORUMU

Bergson, birinci yorumunda, hareket {izerine one siirdiigii tezler aracilifiyla, hareketin
zamanla iliskili olan dogasini anlasilir kilmaya calismustir. Ikinci yorumunda ise, hareketin
imgeyle olan 6zdesligine odaklanir. Deleuze, Bergson sayesinde, dis diinyadaki hareket ve i¢
diinyadaki gergeklik olarak imge arasindaki farkin ortadan kalktigini savunur (2001a: xiiii).
Bergson agisindan imgeler, ayn1 zamanda harekettir. Imge, maddi evrenin biitiinliigii olarak
ele aliir. Bergson imgeyi iki karsit yorumun disinda ele almaya ¢alisir. Idealist bir felsefede
imge temsil iliskisi ¢ercevesinde ele alinir (2015: 8). Bir nesnenin varolusu bilince baglidir.
Nesne biling icin vardir ve bu varolusu diginda bir gercekligi yoktur. imge, nesnenin biling
araciligiyla tasarimlanmasidir. Diger taraftan, materyalist bir felsefede nesnenin kendi
icerisinde bir gercekligi vardir. Bilince ait olmaksizin kendinde bir varolusa sahiptir. Bizim

ona atfettigimiz tim niteliklerden bagimsizdir. Bu felsefe igerisinde imge, nesneyle iliskisinde
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sey olarak ele alinir. Bergson imgenin temsil ve sey arasinda bir varolusa sahip oldugunu
savunur: “temsilden daha fazlasi ama seyden daha az1”. Bergson, imgeyi bu sekilde ele alarak,
imgenin varolusu ve goriinilisii ayriminin disinda durmaya c¢alisir. Bu ayrimin disinda, imgeyi
ele alabilmek i¢in, onu hareketle 6zdes tutmak gerekir ¢ilinkii imge ve hareket ayrimi iki ayri

diinya kurar.

Imgeler bilingtedir ve niteliksel olmakla birlikte yer kaplamamaktadir. Hareket ise uzamdadir
ve niceliksel olmakla birlikte yer kaplamaktadir. Birinden digerine gegis, her zaman birini 6n
plana ¢ikararak olmustur. Materyalizm saf maddesel hareketler ile bilincin diizenini, idealizm
ise bilincin saf hareketleriyle evrenin diizenini agiklamaya c¢alismistir (Deleuze, 2014: 81).
Birinden digerine gegmek yerine, imge ve hareketin 6zdes tutulmasi, s6z konusu ayrima

bagvurmamak demektir.

Imge ve hareket ayrimini ortadan kaldirmak igin oncelikle fenomenin bir seyin goriiniisii
olarak degil, kendinde goriiniis olarak ele alinmasi gerekir. Deleuze’iin de ifade ettigi lizere,
Bergoncu “imge, goriinen seydir. Felsefe her zaman ‘goriinen sey fenomendir’ demistir.
Fenomen, imge, gorliniir olmak bakimindan goriiniir olan seydir. O halde, Bergson bize
goriinen seyin siirekli hareket halinde oldugunu sdylemistir” (akt. Siitcii, 2015: 87). Imgenin
goriindiigii gibi veya oldugu gibi ele alinmasi ve hareketli dogasini ortaya koymak igin,
imgeye goriiniisten ziyade beliris olarak yaklasmak gerekir. “Beliris, belirdigi dl¢iide belire-
nin boy gdstermesi, kendini gdstermesidir” (Deleuze, 2007: 149). Belirenin goriiniir olmasi,
beliren seyin kosullarina ait olmasi itibariyle gerceklesir. S6z konusu kosullar zaman ve
mekandir. Beliren sey, zaman ve mekana bagli olarak goriinendir. Fenomen, mekansal-
zamansal beliristir. Bu noktadan sonra artik goriiniis ve 0z ¢ifti tizerinde temellenen iki ayri
diinya yoktur. Tek bir diinya igerisinde, beliris ve onun kosullar1 olan zaman-mekan
belirlenimi vardir. Deleuze fenomene dair kavrayisimizdaki bu farkliligin ortaya ¢ikmasi igin,
Kant’a ihitiyag duydugumuzu dile getirir (2015b: 24-25). “Ayristirict goriiniis-6z ¢iftinin
yerine Kant, birlestirici beliren-beliris kosullar ¢iftini koyacaktir”. Deleuze, bu baglamda,
“hepimizin Kant¢1 oldugunu" ifade eder ve fenomenolojinin kurucusunun Kant oldugunu

savunur.

Deleuze, Kant felsefesinde, temsil (representation) ve sunulan sey (what is presented)
arasinda bir ayrim oldugunu savunur (1995: 44). Bize beliren sey, oldugu haliyle fenomendir.

Fenomen, bu bi¢imiyle, amprik bir cesitlilik sunmaktadir. Bu cesitlilik, a posteriori bir
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sunumdur. Ancak beliren sey, goriiniin saf bigimleri olan zaman ve mekan i¢inde belirir.
Ampirik bir ¢esitlilige karsilik, zaman ve mekanin kendisine ait olan a priori bir ¢esitlilik s6z
konusudur. Bu bicimiyle fenomen, halen bir sunum diizeyinde kalir. Ancak sunuma bir
fazlalik olarak eklenen temsil, yani “re” 6n eki, sunumu bir bilince bagl kilmaktadir. Anlama
yetisi ve imgelem yetisi arasindaki sentez araciligiyla, fenomen bagimsizligini yitirerek

ozneyle iliskisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.®

Bergson ve Deleuze agisindan, bu felsefi cizgiden ayrilis tam da bu noktada gerceklesir.
Fenomenoloji, bilincin var olusunu Onceden varsayarak igse koyulur. Biling, fenomenoloji
acisindan, varolanlara yonelmenin baglatici figliridiir. Bergson ve Deleuze ise madde-
imgelerin evrensel akisiyla baslarlar. Biling ise bu akisin igerisinde yer alan imgelerin tikel bir
tirtidiir (Bogue, 2003: 29). Bergson, imgeleri fenomenolojik bir tutumla ele almaz ¢iinkii
imgeler, sunulanlar olarak, bir temsiliyet iligskisinin disinda, somut gergeklikleri olan
mevcudiyetlerdir. Imgeler bilince sunulmazlar, bilincin kendisi de bir imge olarak imgeler

evrenine acilir (Metin, 2015: 64).

Bergon agisindan, imgeler evreni, kendi i¢inde bir bilinglilige sahiptir (2015: 72, 15). Bu
bilingliligi igerisindeki imgeler evreninde, bir denge durumu s6z konusudur. Bergson imgeler
evrenindeki tiim imgelerin biitiin temel parcalariyla degismez yasalara gore etki ve tepki
iliskisinde oldugunu dile getirir ve bu yasalar1 “doga yasalar’1 olarak adlandirir. Imgeler, etki

ve tepki iliskisi agisindan, evrenin biitlinliigii igerisinde birbirini tamamlamaktadirlar.

Husserl’in “her biling bir seyin bilincidir” dnermesi yerine Bergson'un "biling, bir seydir"
onermesi, biling ile diinya arasindaki bir boslugu doldurmaktan ziyade, bu boslugu en basta
disarida birakan bir 6nerrmedir. Bergson, biling veya diinyadan baglamak yerine, kendisini en
basta bir imgeler evrenine yerlestirir. Bu imgeler, zihinsel imgeler degil, harekete denk diisen
imgelerdir. Bu imgeler evreni basit bir denklikler dizgesi iizerinde temellenir. ilk denklik,
imge ve hareketin 6zdesligidir. Imgeler, meydana gelen her seydir ve dolaysiz olarak
birbirleri {izerinde etki ve tepkide bulunurlar. Ikinci bir denklik ise imge ve maddedir. imge,

kendinde olmasi ve kendisinin 6tesinde higbir sey olmamasi itibariyle, maddedir. Hareket

% Fenomenler, deneyimin kosulu olan dznenin bilgi yetisine baglidir. Anlama yetisinin yasa koyucu faaliyeti,
bilgi yetisinin temelini olusturmaktadir. Deleuze Kant’in her ne kadar fenomeni gériiniis olarak ele almayarak bir
devrim yaptigini savunsa da, 6zne ve nesne bagmtisini icsellestirdigini dile getirmektedir (1995: 52, 63).
Fenomen goriiniis degildir ama bizim etkinligimizin iriinleri de degildir. Deleuze igin, bilakis, etkinligimizim
kosulu fenomendir. Deleuze’iin diisiincedeki gligsiizlik olarak adlandirdigi diisiincenin fenomene bagh
olmakligini, “Zaman Iimge ve Nietzsche” bashgi altinda agmaya ¢alisacagiz.
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imge ve akiskan madde bir ve ayni seydir. Ugiincii bir denklik ise imge ve 1siktir. Imgeler
evreninde 1sik, tim yonlere yayilandir. Hareket imgeler de bu akiskanlhigin bigimlerini
olustururlar. Isik, burada, kendi icerisinde kati cisimlerin heniiz bigimlenmedigi bir diizlem
yaratir ¢linkii 151k kendisini yansitacak bir engelle veya bir ekranla karsilasmamustir. Biling ise
bu karsilasmanin iiriiniidiir ¢linkdi 15181 durdurarak onu yansitan bir ylizeydir. Ancak soz
konusu olan sey, bilincin 6nceligi degildir. Biling de imgeler evreninde yer alan bir imgedir.
Tek farkla ki, o canli bir imgedir (Marrati, 2008: 29-32).

Canli imge, madde diizleminin akiskan 1s1kliligina yansitici bir yiizey olusturur. Is1gin sonsuz
yayilimina, canli imge bir opaklik olarak dahil olur ve bir siyah ekran hizmetinde bulunur.
Algilama ise bu yansitict yiizeyin bizatihi kendisidir. Bu imgelerin ¢ifte referanslh sistemidir.
Bir yandan her bir pargast ve her bir yiizii ile etki ve tepkide bulunan imgeler, 6te yandan
sadece bir yiizii ve pargasiyla etki alan ve dteki yiizii ve parcalariyla tepki veren canli imgeler

vardir (Deleuze, 2014: 90).

Imgeler evrenindeki seylerin icerisinde, hali hazirda ¢ekilmis fotografik bir varolus diizeyi
vardir. Ancak seylerin icerisindeki fotografin belirgin olmasini saglayacak “siyah perde”
eksiktir ve Bergson’un “belirsizlik bolgesi” olarak adlandirdigi canli imge, bu perde islevi
itibariyle, imgeler evreninin bir parcasi olarak yer alir (Bergson, 2015: 30). Fakat canli
imgenin bu imgeler evrenindeki bilingliligi, bir segme islemine dayanmasi itibariyle, canli
imgenin imgeler evreninini biitiin olarak yansitabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
biling, imgeler evrenine hakim olmak s0yle dursun, onu azaltir veya eksiltir. Biling, bu evrene
eklenen bir unsur degildir; onun belirsizlik bolgesi olarak bir kismini olusturur (Baker, 2011:

220).

Bergson, biling ve hareket arasinda, dogrudan bir iliski kurar (2017: 204, 312). Biling, canli
imgenin olas1 eylemlerini temsil eden bir siirecten ibarettir. Temsil iligkisini olusturan ise,
canli imgenin gerceklestirebilecegi se¢cimleri diizenlemesidir. Bergson agisindan beyin de, bu
iliski ¢ercevesinde ele alinir (2015: 24-25). Beyni “bir tiir merkezi telefon santralina”
benzetir. Beyin, imgeler evrenindeki hareketin toplandigi ve bu hareketlerin tekrar imgeler
evrenine aktarildigi bir makine gibi islemektedir. Toplanan harekete bagl olarak bir analiz
aract gibi calisirken, imgeler evrenine ilettigi harekete bagli olarak bir se¢gme araci gibi
caligmaktadir. Her iki hareket icerisinde de beynin merkeziligi, hareketleri veya imgeleri

“aktarmak ve bolmekten” ibarettir. Beynin bu sekilde islevsel ele alinisi, ayn1 zamanda duyu-
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motor semanin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir: “uyarimlari sinir merkezlerine ileten afferent
[duyusal] sinirleri, sonra da merkezden c¢ikarak, uyarimlar1 periferiye ileten ve bedenin

boliimlerini ya da tiim bedeni harekete geciren efferent [motor] sinirleri fark ediyorum”

(2015: 16).

Canli imgenin sahip oldugu duyu-motor sema, imgeler evrenindeki etkinligimizi
belirlemektedir. Etkinligimizin merkezi boyutunu ise ihtiyaglarimiz olusturmaktadir. Bu
acidan, imgelerin kendi ig¢indeki algisal siireci, evrenin biitiiniine yayilan bir geniglige sahiptir.
Imgeler evrenindeki her bir nokta, imgeler arasindaki tiim hareketi toplayip aktarabilir. Canli
imge, hareketlerin aktarimi agisindan, boylesi bir genislige sahip degildir. Imgeler evreni
icerisindeki dar bir mevki igerisinde hareketleri toplar ve aktarir. Ancak eksiklik gibi goriilen
bu nitelik, Bergson agisindan pozitif bir seyi ortaya ¢ikarir (2015: 30). Bu pozitif durum, canli
imgenin tinsel varolusudur. Canli imge, imgeler evreni igerisinde, tinsel varolusu sayesinde

“ay1rt etme” niteligine sahiptir.

Deleuze, canli imgenin, imgeler evrenindeki konumunu agiklamak igin “aralik” kavramini
kullanir (2014: 88-89). Aralik, hareketler arasindaki etki ve tepki mesafesidir. Deleuze aralik
kavramiyla, Bergson’da oldugu gibi, canli imgeler ve imgeler evreni arasinda bir ayrim yapar.
Imgeler evrenindeki her bir imge, her bir parcasi ve her bir yiiziiyle birbirlerine etki ve
tepkide bulunur. Sadece canli imgeler, yalnizca yiizlerinin bir tarafi ve pargalarinin bir kismi
ile etki alip, 6teki parcalariyla tepkide bulunurlar. Canli imgelerde, etki ve tepki arasindaki
olusan bu mesafe, aralik kavramiyla agiklanir. Aralik araciligiyla canli imgeler diger
imgelerle etkilesim icerisinde kalarak bazi 6geleri seger ve diizenler. Deleuze'e gore bu islem,
kadraja, yani bir tiir ¢gergevelemeye benzer. Secilen ve diizenlenen 6gelere uygun olarak, bir
baska hareket icerisine yerlesen uzanimlar sergilenir. Yeni bir hareket igerisinde aktarilan bu

sey, gecikmis ve tahmin edilemeyen olarak bir eylemdir.

Canli imgenin eylemlerini de i¢ini alan tiim bu hareket akisini, Deleuze i¢kinlik diizlemi
olarak adlandirir (2014: 86). Her bir imge, bu diizlem igerisinde kendinde var olur. imgenin
kendindeligi, maddenin ardinda gizlenmis ve ¢ikarilmay1 bekleyen bir kendindelik degildir,
imge ve hareketin 6zdesligidir. Ickinlik diizlemi, imgeler evreninin kapal1 bir kiime olmasini
engelleyen bir diizlemdir. Hareketin, yani imgeler evreninin hareketli bir yiiziidiir. Imgeler
evreninden zaman-mekan blogu ortaya ¢ikarandir ¢iinkii “i¢inde ¢alismakta olan hareketin

zamant her seferinde ona aittir”. Imgeler evreninin sinirsiz hareketine bagli olarak, ickinlik
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diizleminin sonsuzca sunumu vardir. Deleuze, sinemay1 da bu baglamda ele alir. Sinema,
Bergson’un 6ne siirdiigii gibi, hareketsiz bir kesit degildir. Hareketli bir kesit olarak, imgeler
evreni igerisinde zamansal bir perspektif yaratir. Sinema bu bigimiyle, i¢kinlik diizleminin

sunumu olarak evrene agilir ve evrenin kendisi bir “metasinema” haline gelir.

Bogue, Bergsoncu 6zdeslikler dizisine (madde-hareket-imge) 1s18in eklenmesinin Deleueze
tarafindan gergeklestirildigini savunmaktadir (2003: 34, 47). Ona gore, Bergson'da bu
0zdeslik acik bir sekilde kurulmamustir ¢linkii bu 6zdeslik, alginin goérsel olmayan bi¢imlerini
problematik hale getirecektir. Deleuze'iin bu 6zdesligi kurmasinin nedeni ise, gorsel imge
olan sinematografik imgeyi, s6z konusu evrensel akisa agmaktir veya bu akis igerisinde yer
almas1 itibariyle sinematografik imgeyi ele almaktir. Deleuze’iin siklikla vurguladigi
sinematografik biling, bu evrensel akisa agilmak anlamina gelir. Sinematografik biling,
Deleuze’iin Bergson yorumunda yer alan “seylerdeki bilinglilik” veya “bilincin bir sey
olmas1” izlekleriyle dogrudan iligkilidir. Sinema, bilinci insandan alarak seylere verir ve bu
acidan kamera bir insan bilincini degil, seylerin bilincini ortaya ¢ikarir. Sinema, imgenin
hareketle 6zdes oldugu bu evreni dogrudan deneyimleyebilmenin belki de en 6nemli bigimidir
clinkii sinema, kendinde-hareketi iiretir. Sinema kendinde-hareketi iiretmesi itibariyle diger
sanatlardan ayrilmaktadir. Sinema, hareketi, hareket eden bir cisimden ayirarak sunmaz, bir
hareket imge sunar. Bu baglamda o ne "figiiratif" ne de "soyut"tur ¢iinkii imge kendinde
kendisini hareket ettirir ve sinema, imgeyi oldugu gibi bu bigimiyle sunar yani otomatik
hareketi ortaya ¢ikarir. imgeye zihin tarafindan eklenilmesi gereken soyut bir hareket yoktur;
imge zaten kendinde hareketlidir. Sinema imgenin bu "sanatsal 0zii"nii ortaya c¢ikarir

(Delueze, 2001b: 156).

Sinematografik imge, imgeler evreninde zaman-mekan bloklart olusturur. Montaj araciligiyla,
bu bloklar1 genisleyen biitiine agmaktadir. Deleuze’iin de ifade ettigi tizere, "hareket-imgeler
diizlemi, degisen bir Biitlinliin yani bir siirenin ya da bir ‘evrensel olus’un hareketli bir
kesitidir. Hareket-imge diizlemi, bir zaman-mekan blogudur, bir zamansal perspektiftir, ama
bu sifatiyla, hi¢cbir sekilde diizlemle ya da harekete karismayan gercek bir Zaman tizerindeki

bir perspektiftir"(2014: 98).

Imgeler evreni icerisindeki etki ve tepki iliskisine bagl olarak ortaya cikan hareket, merkezi
bir konum igermedigi igin titresimseldir. Imgeler arasinda farkedilmeyen ve siirekli kirilarak

ilerleyen bir hareket ¢izgisi vardir. Bu hareket, titresimsel olarak tiim evreni katetmeketdir.
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Bergson soz konusu harekete bagli olarak, imgeler evreni ve canli imge arasindaki iligkiiyi
artik igerisi ve digarisi terimleriyle degil biitiin ve parca terimleriyle diisiinmemiz gerektigine
dikkat ¢ekmektedir (2015: 36). imgenin bir bilince ait olmamas: itibariyle, icerisi ve disarisi
terimleri bu yeni diizlemde kullanilmaya elverisli degildir. Bir biitiin olarak imgeler evreninin
her bir imgeyle iliskisini tasvir edebilmek i¢in biitiin ve parga terimlerini kullanmak daha
uygun olacaktir. imgeler evreni icerisindeki maddesel diizlem bu iliskinin biitiinle ilgili olan

tarafini olustururken, maddenin algis1 pargayla ilgili olan tarafin1 olusturmaktadir.

Bergson parca olarak maddenin algisinin canli imgeye mi yoksa maddenin kendisine mi ait
oldugunu belirleme noktasinda kararsizlik yasiyor gibidir ¢linkii biliyoruz ki, Bergson’da,
canli imgenin algisina karsilik, maddeye ait olan saf algi da s6z konusudur. Saf algi, imgeler
evrenindeki maddelerin kendi aralarindaki dolaysiz algisidir. “Saf alginin maddeyle iligkisi
parcanin biitlinle iligkisi oldugundan, maddenin bu algis1 ile maddenin kendisi arasinda
yalnizca bir derece farki vardir, yoksa nitelik farki degil” (2015: 53). Bu pasajda, parga ve
biitlin iliskisi, madde ve maddenin kendi algisi1 arasinda kuruluyor gibidir. Ancak igerisi ve
disaris1 yerine, biitiin ve parca terimlerinin kullanilmasini 6nerdigi pasajda, algi daha ¢ok
canlt imgenin eksiltici nitelilteki algisina gonderme yapiyor gibidir: “Once, imgeler biitiinii
vardir; bu biitliniin i¢inde ise, ilging imgelerin yansidig1 ‘eylem merkezleri’ bulunur; algilar
boyle dogar ve eylemler boyle hazirlanir. Benim bedenim bu algilarin ortasinda beliren seydir;
bu eylemlerin atfedilmesi gereken varlik benim kisiligimdir” (2015: 36) Bu pasajda algi,
duyu-motor semayla baglantis1 ¢ergevesinde ele alinir. Bu agidan, canli imgenin algi siirecine
isaret ettigini savunabiliriz. Dolayisiyla, tekrar etmek gerekirse, alginin hangi bigiminin parga
oldugunun belirlenimi konusunda bir tereddiit yasantyor gibidir. Hareketin zamanla iligkisinin
imgeler diizlemi agisindan da ortaya konulmasi, bu tereddiit aniyla ilgilidir. Hareket tezlerinin
sonuncusu olan agik biitiin olarak siireyi agiklarken, karsimiza ¢ikan parca ve biitiin iligkisi,

tam da bu kararsizlik noktasinda tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bergson’un birinci ve ikinci yorumunu birbirine baglamamiz gerekiyorsa, bu noktayi agikliga
kavusturmamiz gerekir. Bu baglamda, s6z konusu alginin canli imgenin algi slirecine ait
oldugunu iddia edecegiz ¢iinkii sadece canli imge, bir aralik olugturmasi itibariyle, tinsel bir
varolusa sahiptir. Ileride gorecegimiz iizere, sadece canli imge olarak insan, sezgi yontemiyle
ayn1 hareketin iki yoniinii kavrayabilir. Insan, imgeler evreni igerisinde aralik olusturmasi
itibariyle, hareketin igerisinde zamansal bir agiklik olusturur. Dolayisiyla sadece insan,

hareketin zaman temelindeki iligkisini kavrayabilir. Bu baglamda, s6z konusu algi siireci
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insana aittir ve ancak bu algi araciligiyla agik biitiin olarak siireye agilabildigimizi de
eklememiz gerekir. Maddeye ait olan saf algi ise imgeler arasindaki titresimsel harekettir.
Imgeler evreninin biitiiniinii, siirekli olarak acik kilan hareketi saglamaktadir. Ancak bu
hareketin temelinde yer alan acik biitiin olarak siireyi, ancak canli imge olarak insanin
algisiyla agiklayabiliriz. Algi, ileride gorecegimiz iizere, ge¢misin ontolojik belirlenimini
ortaya ¢ikarmanin baslatici diizlemini olusturacaktir. Bu diizlemin eyleme uzanmayan bigimi,

gecmisle iliskisine bagli olarak zaman imgeyi ortaya ¢ikaracaktir.

2.2.1. Hareket imgenin Bes Tipi

Deleuze hareket imgenin kendi igindeki gesitlenmesini yani algi imge, duygulanim imge ve
eylem imge seklinde boliinmesini, biri olumsuz digeri olumlu iki nedene baglamistir (2014:
87-88). Olumsuz nedeni agiklarken, Bergson’un olusun kaotik niteligiyle, dil arasinda
kurdugu iliskiden faydalanmaktadir (Bergson, 2017: 351). Bergson bu iliskiyi, dilin olusun
kaotik niteligi lizerindeki diizenleyici etkisi araciligiyla kurmaktadir. Deleuze bu iligkiyi
sinemaya uyarlarken, imgeler evreni ve canli imge arasindaki iliskiye odaklanir. Canli imge,
imgeler evreninde merkezi bir bdlge olusturma amaciyla, bu evrenin kaotik yapisina istikrar
vermeye ¢aligir. Ancak goziin bile bir imge oldugunun kabul edilmesi, goren ve goriinen
ayrimini ortadan kaldirmanin yaninda, gérmeyi imgenin igerisine yerlestirir. Dolayisiyla, bir
cisim olarak kavranan nesne ile imge arasinda bir fark ortaya koymak gerekir. Burada artik,
bir nesne karsisindaki 6znenin, o nesnenin bir imgesini olusturmasi s6z konusu degildir. Bir
imge olan 6znenin algilarken, ayn1 zamanda algilanan bir konumda kendisini bulmas1 s6z
konusudur. Buna ragmen, algilayisimizda ve dilde cisimler (adlar), nitelikler (sifatlar) ve
eylemler (fiiller) birbirinden ayristirilir. Eylemler imgeler evreninde ulastig1 gecici bir duragin
veya bu evren i¢indeki konumunun sonucu olarak yer alir. Nitelikler imgeler evrenindeki
gecis anlarinda korunan ve ayni zamanda siirekli degisen durumlar olarak yer alirken, cisimler
ise bu imgeler evrenini merkezi 6zelligiyle ortaya koyacak olan bir 6zne veya onu tasiyacak

olan bir nesne olarak yer almaktadir.

Boylesi bir ayrim, hareket imge i¢inde de s6z konusudur: eylem imge, duygulanim imge ve
algl imge. Bu ayrim, canli imgenin eksiltici algisina bagli olarak tiiremistir. Bu eksiltici
niteligiyle canli imge, imgelerin cesitlenmesindeki olumsuz tarafi ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak daha o6nce de belirttigimiz iizere, Bergson agisindan olumsuzluk gibi goriinen bu

nitelik, sadece canli imgenin tinsel varolusa sahip olmasindan dolayir olumlu bir nitelige
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doniisiir. Ickinlik diizlemi, yayilmaya son vermeyen bir 151k hiizmesidir. Burada heniiz kati
cizgiler ve cisimler yoktur, zaman-uzam bloklar1 vardir. Bu bloklar igerisinde, her noktaya
yayilan 151k, henliz durdurulmamis veya yansitilmamistir. Bir direngle karsilagsmayan 151k,
maddeyle Ozdestir ve bu O6zdeslik hareket ve imgenin O6zdesliginin de kaynagidir. Isik
durdurulmamis veya yansitilmamis olsa da, o kendinde imgedir. Bu imge igerisinde evrenin
tiim noktasinin fotografi hali hazirda ¢ekilip alinmistir. Dolayisiyla, Bergson'un 6ne siirdiigii
argiimani devam ettirmek gerekir. Bilincin bir sey oldugu argiimani bilinci daimi yapar ve
bilinci 6zneye degil ickinlik diizlemi igindeki 151k ile 6zdes olan maddenin igine yerlestirir. Bu
anlay1s icerisinde, madde evrenin tiim noktalarin hali hazirda bir yansimasini kendinde tasir.
"Evrende en nihayetinde, ickinlik diizlemi iizerindeki su ya da bu noktada fiili bir biling
kuruluyorsa, bunun nedeni ¢ok 6zel imgelerin 15181 durdurmus ya da yansitmis ve levhanin
yoksun oldugu ‘siyah ekran’t saglamis olacak olmasindandir" (Deleuze, 2014: 88). Canli
imgenin tinsel bir varolusa sahip olmasi, imgeler evrenindeki hareket icerisinde aralik
olusturarak bu evreni yansitmasiyla ilgilidir. Hareket imgenin ¢esitlemeleri, bu aralikta agilan
zamanin tekrar imgeler evrenindeki harekete baglanmasindan veya bu baglanti siireci

icerisindeki kendine 6zgii konumundan kaynaklanmaktadir.

2.2.1.1. Algi imge

Canli imgenin algilama siirecindeki eksiltme islemi, ilgileri agisindan bir tiir sinir veya
cerceve c¢izmedir. Bu g¢ergceve, uzamin herhangi bir noktasinda {izerimizde etkide
bulunabilecek ve bizim de onlar iizerinde etkide bulunabilecegimiz seylerin planini
olusturmaktadir (Bergson, 2017: 84). Bu nedenle Bergson acisindan, “agiklamamiz gereken
sey, alginin nasil dogdugu degil, kendini nasil smirlandirdiidir, ¢iinkii algi teorik olarak
biitliniin imgesi olurken aslinda sizi ilgilendiren seye indirgenir”(2015: 32). Algi, mekanik bir
bicimde islemektedir. Alginin maddi diinyadan nasil ¢iktigina degil, maddi diinyanin algiyla
iliskisinde nasil smirlandigina veya cergevelendigine odaklanmak gerekir ¢iinkii algi,
cevresindeki imgelerle bir kesme ve birlestirme iligkisi igerisindedir. Dolayisiyla, algiya
yiiklenen sey bilinglilik degil, mekaniklik olmalidir ¢ilinkii algi subjektif bir nitelige sahip
degildir (Demir, 2015: 65).

Canli imge, parcalarinin ve ylizlerinin bir kismi ile etki alirken imgelerden kendisini
ilgilendiren o6geleri ¢ekip alir. Deleuze'e gore, bu maddesel 6znelligin ilk amidir. Bu an

icerisinde, ¢ikarma iglemi esastir; canli imge kendi ihtiyacina gére imgeler {izerinde ¢ikarim
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islemi uygular. Deleuze bu baglamda, sey ve seyin algilanimini bir ve ayni sey olarak goriir.
“Seyleri olduklar1 gibi algilariz, alg1 bizi dogrudan maddeyle bulusturur, kisisel degildir ve
algilanan nesneyle ortiisiir” (2010: 65). Sey, kendisini ve diger seyleri, tiim pargalar1 ve
yiizleri iizerinde kavramasiyla nesnel bir kavrayis icerisindedir. Canli imgenin algilayist ise,
parcgali ve kismi olmasi nedeniyle 6znel bir algilayistir. Bir model olarak sinema, 6zellikle,
imgelerin ikili “referans” sitemindeki birinci yone aittir, yani hareket imgelerin yer aldigi
ickinlik diizlemine. Ciinkii sinemada merkezler hareketlilik gosterir ve cergeveler de
degiskenlik sergiler. Bu baglamda, sinematografik algi, 6znel ve ¢gikarimsal degil, anonim ve
kristalimsidir (Trifonova, 2014: 142). Sinema bu nesnel algilanimdan 6znel algilanima dogru
ilerler. Bu geg¢is, hareket imgenin yasadigi ilk doniisiimdiir. Artik hareket imgeler evreni

icerisinde, alg1 imge s6z konusudur (Deleuze, 2014: 92).

Hughes imgeler evreni ve canli imge arasindaki iliskiselligi, “bireylesmemis bir madde
diizlemi ve sentez ilkesi” ikiliginde ele almaktadir (2014 56-57). Bireylesmemis madde
diizlemi, kaotik bir yapida olmasi itibariyle stirekli akis i¢erisindedir. Hughes, Deleuze’iin bu
akigskan yapiyr “Tanri-goziiniin bakis agisindan” degil, fenomenoloji temelli bir yonelimle
“larva 0znelerin bakis agisindan” ele aldigimi dile getirir. Sentez ilkesi ise, “pasif kendiligin
ana islevini belirtir”’. Madde akis1 igerisindeki “larvamsi” 6znenin pasif kendiligindenligi
olarak, siirekli sentezler kurma ve bozma siirecini ifade etmektedir. Oyleyse, canli imgenin,
oncelikle, imgeler evreninden ayr1 disiiniilemeyecek bir varolusa sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Canli imge bu evren igerisinde Oncelikle pasif kendilik olarak yer almaktadir. Bu
evren igerisindeki imgeler arasinda siirekli sentezler kurar. Her yeni karsilagsmaya ve ilgiye
bagl olarak, sentezleri yeniden kurarak cogaltmaktadir. Ancak her seyden oOnce, imgeler
evreninin hareketliligi igerisinde yer almaktadir. Bu hareketleri bolerek yeniden

birlestirmesiyle, hareketin kavsak noktalarini olusturmaktadir.

Deleuze Bergson ve Hume arasindaki benzerligin de, 6zellikle bu noktada ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Bir “ampirist” olarak Hume, Oncelikle 6zneyi ‘“veri akisi”nin igerisine
yerlestirir. Hume agisindan, “veri duyulur olanin akisidir, bir izlenimler ve imgeler toplulugu,
bir algilar kiimesidir. Veri goriiniir seylerin kiimesi, goriiniime karsilik gelen varliktir o
harekettir, degisimdir, ne 6zdesligi ne de yasasi vardir”(2016a: 88). Oznenin olusumu, bu veri
toplulugunun hareketine bagli oldugundan, siirecsel bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, bu
toplulugun igerisindeki imgeler 6zneye verili degildir, tam tersine 6zne, imgeler evrenine

gomiiliidiir. Bu evren igerisinde, hareketleri toplama ve iletme agisindan, bir hareket merkezi
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olarak yer alir. Dolay1iyla, 6znelligin ilk an1 olarak algi imgenin imgeler evrenindeki belirisi
O0zneyi bu belirisin kosulu kilmadigi gibi, onun olusumunu smirsiz bir siirece dogru
genisleterek, ona larvamsi bir varolus dayatmaktadir. Canli imge, bu baglamda, merkezi
konumunu siirekli degistirmektedir. Degisimin igerisinde degismeden kalan sey, evrensel

hareket icerisinde hareketleri bolme ve aktarma islemidir.

Oznelligin ilk momenti olan algi, bilginin saf bir islevi degildir. Algmmn bu bicimde ele
alinisi, onun eyleme uzanan duyu-motor karakteristigini ortadan kaldirir. Oznel algiya dncelik
veren felsefe gelenegi, insan1 oncelikle bilen bir 6zne konumuna yerlestirerek, algiy1 bilgi
iretimi siirecindeki bir basamaga indirgemistir (Marrati, 2008: 36). “Kimileri bilimin
gerektirdigi diizeni benimseyerek, algiy1 bulanik ve gecici bir bilim olarak goriir. Kimileri ise
once algiy1 veri kabul ederek, onu mutlaklik haline getirmekte ve bilimi gergegin simgesel bir
ifadesi olarak gormektedir. Ama her iki taraf i¢in de algilamak oncelikle bilmek anlamina
gelmektedir” (Bergson, 2015: 23). Ancak algi, bilginin iiretimindeki bir basamak olmaktan

once, canli imgenin imgeler evreninindeki ilk varolus diizlemi olarak vardir.

Diger taraftan, Bergson ve Deleuze i¢in algi, sadece canli imgenin bir boyutu olarak yer
almaz. Daha once gordiigiimiiz iizere, imgeler evrenin kendi icerisinde var olan bir saf algi
diizlemi vardir. Vertov bu diizlemin sinemadaki en 6nemli temsilcisidir. Vertov filmlerinde
algi imgenin nesnel diizlemini ortaya koymaya ¢alismistir. Evrensel varyasyonu igerisindeki
madde akisinin icine dalarak, evrendeki herhangi bir noktayi, zamansal bir diizenleme
icerisinde bir bagka noktaya baglamay1 amaglamistir. Vertov sinemasinda hakim olan ve algi
imgenin de genetik gostergesi olan “gramme” gostergesi bu amag ¢ervesinde ortaya ¢ikmustir.
Burada séz konusu olan, kuvvetlendirilmis bir insan gozii degildir. Insan gozii, tiim imgelerin
ayricalikli  bir imgeye gore diizenlendigi bir komposizyon vyaratir. GOz, goreli
hareketsizliginin ~ sinirlandirmasiyla, evrensel varyasyona sadece bazi noktalardan

katilabilmektedir.

Vertov i¢in insani algilaminin 6tesine gegmenin ti¢ yolu vardir. Bunlardan ilki, kameradan
montaja ge¢istir. Kamera insan goziine hizmet eden, onu iyilestirmeye calisan bir aygit olarak
diistintildiiglinde, pekala insan gozii gibi 6znel algilanim igerisinde kalabilir (Deleuze, 2014:
113). "Kamerali Adam" filminde, kamera bazi nesnelere yonelmisken, baska bir kamera filme
alan kameraya ve set ortamina yonelmistir. Bakislarin oyunu igerisinde, bir kamera her zaman

goriinmez kalmaktadir. Vertov'un asil amaci da, insan gozii yerine teknik bir goz yerlestirmek
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degildir. Onun dahil olmak istedigi algi, seylerin icerisindeki algi siirecidir ve bunun
saglayicisi ise montajdir. Vertov montaj yoluyla, kamera ve insan goziiniin paylastii sinirin
listesinden gelir ¢iinkii montaj, algiyr kendisini tanimlayan sabitlenmis bir noktadan
Ozgiirlestirir ve herhangi bir noktay1 bir baska noktaya baglar. Deleuze'e gore, montajin bu
sekilde kavranilis1 araligin Vertovcu 6zgiin bigimini ortaya ¢ikarir (Marrati, 2008: 38). Montaj
seylerin icinde yer alan saf bir goriis sunar. Vertov'un montajla yapmaya calistigi sey,
algilanimi maddenin i¢ine koymaktir. Montaj araciligiyla, hareket imgelerin makinesel bir

diizenlemesini sunmaya calisir.

Buna bagli olarak ikinci yol, hareketten aralifa gecistir. Aralik, yani mesafeyi, insan
O0znesinden alarak, maddenin i¢ine koymaya c¢alisir. Aralik artik 6znenin kendisine gore,
imgelerin baz1 parcalarini ve yiizlerini algilamasindan gecikmis tepkisine uzanan mesafe
degildir. Evrensel varyasyondaki herhangi bir noktanin yaydigi tepkinin, bir bagka nokta
tizerindeki etkisini bulup ¢ikarma mesafesidir. "Vertovcu aralik teorisinin 6zgiinliigii, araligin
artik birbirini izleyen iki imge arasinda olusan bir ayrikliga, bunlar1 birbirinden ayiran bir
mesafeye degil de, tersine, iki uzak (ve bizim insani bakis agimizdan 6l¢lilemez) imgenin bir

baglilasim iligkisi i¢ine sokulmasina isaret etmesidir" (Deleuze, 2014: 115).

Baker aralik teorisiyle Vertov’un, hareket imgenin iist sinir1 oldugunu ve hatta, zaman imge
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir yonetmen oldugunu savunur (2011: 31, 96, 244).
Bunun belki de en onemli nedeni, zaman imgedeki gostergelerin Platoncu model-kopya
iliskisinden bagimsiz bir varolusa sahip simulakrlar olmasina benzer olarak, Vertovcu
gostergelerin iki diinya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasidir. Gergek diinya ve goriilebilir
diinya arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, alginin maddenin igerisine yerlestirilmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Bu bicimiyle diinya, ger¢ek diinyanin bir gélgesi olmadig1 gibi, 6znenin
algt silirecine aitligi itibariyle bir nesne de degildir. Diinya kendi gergekligini,
“gorsellik/isitsellik” halinde sunmaktadir. Bu sunumun kendine ait saf algisi, montaj
araciligiyla gerceklesmektedir. Montaj, maddeyi araliklara bolerek, madde veya imgeler
arasinda dolaysiz iligkiler sunmaktadir. Vertov’la birlikte, alg1 ve diisilince, tastyici bir merkez
olarak 6zneden alinarak kameraya aktarilir. Vertov bu aktarimla birlikte, yeni diisiinciiler ve
yeni algilamlar iiretmeye ¢alismistir. Imgeler evreni icerisindeki baskalasimi, kesintisiz bir
hareket icerisinde aktarmayir amaglamistir. Diinya, bu bakis altinda, giivenli duvarlarinin
parcalandigr kaotik bir baskalasima acilmaktadir. Kamera ve montaj, bu bagkalagim

icerisindeki sapkin hareketleri ortaya g¢ikarmaya caligir. Zamanin ve sapkin hareketlerin
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dogrudan bir deneyimini aktarmaya calisir. Bedenler arasindaki siirekli baskalagimi aktarmasi
itibariyle Vertov’u zaman imgenin sinirlarinda dolasan bir yonetmen olarak ele almak

miimkiin gibi goriinmektedir. (Lazzarato, 2017: 223).

Vertov i¢in, insani algmin Gtesine gegmenin bir diger unsuru, imgeden fotograma gegcistir.
Fotogram hareketi "durdururken", hareketin yeni bir ivme kazanmasini veya bir baska hareket
iretilmesini saglayan, hareketin diferansiyel noktasi gibidir. Hareketin her bir anda
kurulmasini saglayan bir istek ve titresim gibidir. Deleuze bu agidan fotogrami "Epikourosgu
materyalizmin clinamen"ine benzetir. (Deleuze, 2014: 116) Bogue'ye gore, bu bicimiyle
fotogram, hareketin durdugu aralik degildir, hareketin degiserek doniistiigii bir andir (2003:
76). Hareketin tim imgeler arasindaki baglantisalligini kuran ve degistiren bir titresim

noktasidir.

Ozellikle Vertov araciligiyla, algi imgeyi nesnel ve 6znel kutuplar igerisinde ayirabilmek
kolay olsa da, sinemanin biitinene bagli olarak ayirabilmek hayli giigtiir. Bu giigliik,
sinemanin teknik unsurlarindan kaynaklanir. Ornegin, bir planin diginda kalan bir karakterin
bakis agisini, plani ¢ergevelemesi itibariyle nesnel olarak ifade etmek her ne kadar miimkiinse
de, bu nominal ve olumsuz bir tanim olacaktir. Planin disinda gibi goriinen sey, bir sonraki
cekimde kiimenin i¢inde olarak da yer alabilir. Sinemanin bilyiisii de zaten burada gizlidir.
Bakan ve bakilan karsitligi, bu durumu daha iyi aciklayabilir. Kamera 6nce bakan bir insant,
sonra bakilan nesneyi gosterdiginde, birincisi i¢in nesnel, ikincisi i¢in 6znel nitelemesini
yapmak basit olacaktir. Ciinkii bakan insan, kameranin bakis acisma gore bir nesne
olabilirken, 6znenin baktigi bir nesne, bu bakistan ayri1 olarak sunuldugunda yani kamera
dogrudan nesneyi gosterdiginde nesnenin kendine ait bir varolusa sahip olduguna isaret

edilebilir (Deleuze, 2014: 101-102).

Alg1 imgenin kendi igerisinde ayristirilmasi, bir yOnetmenin sinema anlayisiyla ilgildir.
Vertov, tipki Eisenstein’da oldugu gibi, sadece sinemanin pratik yaniyla degil teorik yaniyla
da yakindan ilgilenmistir. Montaja dair fikirleri algi imgenin bi¢imini de belirlemektedir. Her
bir plan1 kameranin 6niimiize sundugu gorsel ve istisel bir diizlem olarak kabul edeceksek,
alg1 imgeyi diger imgelerle iligkisinde de ele almamiz gerekir. Algi imgenin eyleme uzanan
stirecin ilk basamagi olmasi onu canli imgeye yaklastirirken, evrendeki birbirinden bagimsiz
noktalarin arasinda titresimsel bir hareket olarak sunulmasi onu imgeler evrenindeki saf algi

stirecine yaklastirmaktadir.
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2.2.1.2. Duygulanim Imge

Canli imgenin imgeler evrenindeki varolusunun bir diger basamagi, duygulanim imgedir.
“Evreni canli bedenin yiizeyine indirgedikten sonra, bu bedenin kendisini sonunda
genisleyemez varsayilacak bir merkez halinde kasip blizmek gerekir” (Bergson, 2015: 40).
Duygulanim imge canli imgenin imgeler evreninde olusturdugu araligin iki yiiziinden yani
alg1 ve eylemden farli olarak, araligi doldurmaksizin isgal edendir. Duygulanim belirsizlik
merkezi olan 6znede ortaya ¢ikar ve algi ve eylem arasinda birdenbire beliren seydir. Bu
asama, Oznelligin {iglincii maddesel yoOniinii olusturur. Duygulanim, hareketin algidan ve
eylemden kagan ¢izgilerini muhafaza eder (Deleuze, 2014: 94). Duygulanim imgenin kagan
cizgileri muhafaza etmesi, kendinde-duyumsamadir. Bu duyumsama araciligiyla canli
imgenin “kaosa yanit verme tarzi’n1 olusturur. “Duyumun kendisi de titresir ¢linkii titresimler
edinir. Kendi kendisini saklar ¢linkii titresimleri saklamaktadir: o Anit'tir”. Duygulanim imge,

bu niteligiyle saf temasa halidir (Deleuze ve Guattari, 2001: 188).

Deleuze, Nietzsche’de giiciin heniiz istengle iliskisinin ortaya konulmasindan Once,
duygulanim ve gii¢ arasindaki iliskiye odaklanildigini dile getirir (2016c: 84). “Her istemede
bir duygular cogullugu vardir” (Nietzsche, 2016b: 22). Duygulanim, giiclin dogasini dogrudan
ifade eden bir niteliktir. Gii¢ istenciyle birlikte, giiciin dogasin1 ifade eden duygulanim
ortadan kalkmamistir. Duygulanim “gii¢ istencinin tezahiiri haline gelir”’. “Gii¢ istenci bir
varlik ya da bir olus degildir, bir pathostur”. Duygulanim imge, gii¢ iliskilerinden dogan
etkileri kapma siireci olmasi itibariyle temasadir. Bu iligkilerden kagip giden etkileri
muhafaza eden kendinde bir giictiir. Bu baglamda, duygulanim bir gii¢ ¢izgisinin bir bagkasi
iizerindeki etkisidir veya giiclin etkiye acik olan i¢sel olusumudur. Giig, sadece duygulandiran

bir varolusa sahip degildir, o ayn1 zamanda duygulanan bir giigtiir (Zourabichvili: 2008: 59).

Nietzscheci gili¢ kavramimin 6zellikle ilk tanimlari, Spinozact duygulanis kavramiyla yakinlik
icerisindedir. Duygulanis, iki farkli bedenin karsilasmasina bagli olarak ortaya ¢ikan bir
karigimdir. Bedenlerden birisinin eyleyen, digerinin eylemin etkisini deneyimleyen olmasi,
duygulanisi iki bedenin de kudreti kilmaktadir. Eyleyen beden kompozisyon diizleminde giice
maruz kalan oldugu gibi, kendi iizerindeki giicii deneyimleyen beden, diger bedenler
tizerinde etkili olan eylemler de iiretebilir. Kendi plastik niteligine ragmen, yine de,
duygulanis daha ¢ok etkilenen bedenin varolusuyla ilgilidir. Kendi {izerinde etkin olan gii¢leri

kapmasi itibariyle duygulanis, etkilenen bedenin kudretini ortaya ¢ikarir (Deleuze, 2000: 19).
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Bu baglamda, algilanim ve duygulanim arasinda bir derece farki degil doga farki vardir.
Algilanim, imgeler evreni igerisindeki merkezi nokta olarak, bedenin diger bedenler
tizerindeki ve bu bedenlerin kendi tizerindeki olasi eylemini 6l¢me islemidir. Beden, bu
bicimiyle, imgeler evreninde yansitici bir isleve sahiptir. Duygulanim ise, imgeler evrenindeki
bir nokta olmasi itibariyle, bedenin yansitict soyut niteligine somut bir varolus kazandirir.
Beden ve imgeler evrenindeki olasi etkilesim, beden {lizerindeki gergek bir etkiye
doniismektedir. Bedenin etrafindaki olas1 eylem noktalariyla mesafesinin ortadan kalkmasi,
giicin dogrudan beden iizerinde deneyimlenmesidir: “Algilanacak nesnenin bizim
bedenimizle cakistigini, yani sonugta bedenimizin algilanacak nesnenin ta kendisi oldugunu
kabul edelim. Bu durumda, bu alginin 6zellikle ifade ettigi sey, giiciil degil, gercek bir etki
olacaktir: duygulanim bizzat bundan olusur” (Bergson, 2015: 43).

Algilanim ve duygulanim arasinda derece farki gérmek, yanlis bir tasavvurdur. Bu fark
tizerinden duygulanimi tanimlamak, duygulanimi, algilanimin artis egrisine baglamaktir.
Beden iizerindeki bir etkinin siddetinin artmasi, algilanimdan duygulanima farkedilemez bir
gecis araligr iiretiyormus gibi kabul edilir. Aynmi giizergah1 devam ettirdigimiz takdirde,
siddetin azalmas1 duygulanimdan algiya gec¢is asamasini ortaya ¢ikarir. Bu asama igerisinde,
siddetin nedenini algilariz ve etkiyi digsal bir uzam igerisinde konumlandirmaya calisiriz. Bir
uctan digerine, algilanim ve duygulanim arasinda sadece derece farklar1 yerlestiririz. Oysaki
algilanim bedenin disinda gerceklesirken, duygulanim bedenin iginde gerceklesmektedir.
“Tipki digsal nesneleri bulunduklar1 yerde, benim i¢imde degil onlarin i¢inde algilamam gibi,
benim duyumsal durumlarim da meydana geldikleri yerde, yani bedenimin belirli bir
noktasinda hissedilirler” (Bergson, 2015: 44). Algilanim, bedenin digsal hareketlere bagl
olmasi itibariyle yansitici niteligini, duygulanim bedenin igsel hareketlere bagli olmasi
itibariyle sogurucu niteligini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla, duygulanim, etkileri uzamsallastiran
bir nitelige degil, yeginlestiren bir nitelige sahiptir. Etkilerin uzamsallagsmasi olarak algilanim,
imgeler evrenini metrik iliskilere bagli olarak bdliimlere ayirir ve bu bigimiyle evreni
homojenlestirir. Imgeler evreninin homojen uzamsallag: igerisinde, imgeler arasinda daima
hesaplanabilir iligkiler tiiretilir. Bu iliskiler arasinda ise sadece derece farklar1 vardir.
Duygulanim ise imgeler evreni ile beden arasinda hesaplanabilir iliskiler ortaya ¢ikarmaz;
imgeler evrenindeki hareketin veya giiciin dogrudan deneyimlenmesidir. Duygulanim, beden
tizerinde farklar iireten etkiler ortaya c¢ikarir. Hareketin beden iizerinde farkli etkiler bigiminde
sacilmasidir. Bu bakimdan, hareketin beden iizerindeki yeginlesmesidir (Colebrook, 2013: 56-
57).
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Bergson duygulanimi agiklamaya galisirken “ac1” temasini ortaya atar (2015: 43). Bedenin
dogrudan deneyimledigi bir his olarak aci, duygulanimi, algilanimdan ayirmanin aracisidir.
Act, “organizmanin ilgili boliimiiniin, uyariy1 kabul etmek yerine reddettigi andir”. Beden
tizerindeki acinin niceligine yonelik her belirlenim, acty1 digsal Olgiitlere baglamaktadir.
Bedenin aciyr reddetmesi, beden igerisindeki duygulanimin olussal niteliginin disa
vurulmasidir. Ancak bu edimden 6nce, ac1 beden iizerinde yeginlestirici bir etkiye sahiptir ve
bu etkinin niceliksel olarak belirlenimi miimkiin degildir. Acinin az veya ¢ok olusu, bu
edimden sonra dissal kosullarla acryi iliskiye sokmaktadir. Beden igerisinde ise aci, niceligi
belirlenemez bir dogaya sahiptir. Aci, beden {izerinde niteliksel bir fark yaratir. “Acinin
niteligini ona neden olan digsal kaynagin niceligiyle aciklamak indirgenemez iki alani,

niceliksel zamanla siireyi birbirine karigtirmak olur” (Yiicefer, 2010: 27).

Duygulanim igerisinde belli bir siire agiga ¢ikmaktadir. Deleuze siire ve duygu arasindaki
iliskiye isaret etmek igin, slire tamimini dogrudan duygulanima uyarlamaktadir: “duygu
boliinemezdir ve pargalar1 yoktur; ama diger duygularla olusturdugu tekil kombinasyonlar da,
nitelik degistirmeksizin boliinemeyecek olan, boliinemez bir nitelik olustururlar (dividial)”
(2014: 134). Duygulanim imge ve zaman imge arasinda, dogrudan bir etkilesim soz
konusudur. Algilanimdan eyleme uzanan duyu-motor sema igerisindeki ilk duraklama an,
duygulanim imgedir. Zaman imge, bu duraklama igerisindeki yeginlikli anm1 daha da
yogunlastirir ve beden lizerindeki etkiyi zamansal olarak hareketlendirir (Sauvagnargues,
2010: 188). Spinoza’daki duygulanis kavramimni da bu baglamda ele almak miimkiindiir.
Duygulanis bir durumdan bir duruma gegistir. Spinozaci siire kavrami da, Deleuze’e gore, bu
gecisten ibarettir (2000: 56-57). Deleuze, bu baglamda Bergson’u Spinoza’ya yakin bulur.
Duygulanis siireyle ilgili olandir ¢iinkii daima bir gegis halini sunar. Bu baglamda,
duygulaniglar1 ne kadar bolersek bolelim, her zaman durumlarla karsilasiriz. Duygulanig, bu
durumlar arasinda olup biten bir seydir. Bu acidan, onu oldugu haliyle yakalamak miimkiin

degildir. O, siire igerisinde bir durumdan bir duruma gegen seydir.

Bergson ve Deleuze agisindan duygulanim tinsel varolus igerisinde degelendirilebilir olandir.
Duygulanim, beynin olusturdugu araligi dolduran giiclerden biri olarak ele alinir (diger bir
gii¢ ise bellektir). Bu baglamda, duygulanim, bedenin uzaydaki noktasal mevcudiyetine kendi
icinde genislik katan bir nitelige sahiptir ve bu agidan siireyle dogrudan iliskiye girer. Ancak
Deleuze duygulanimsalligin doga farkini bellekten de ayirir: “algidan dogasi bakimindan

ayrilir, ama bunu bellekle ayni tarzda yapmaz” (2010: 65). Deleuze, Bergson’da 6znelligin
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bes asamas1 oldugunu dile getirir. ilk iki asama nesnel ¢izgiye yakin oldugu igin 6znelligin saf
asamalar1 degildir. Sadece son iki asama 6znelligin saf asamalaridir. Ugiincii basamak ise ne
tam olarak nesnel ¢izgide ne de &znel ¢izgide yer alir. Imgeler evreninindeki harekete bagl
olmasi itibariyle algi ve eylem, maddi diinyadaki hareketleri diizenlemesi agisindan, nesnel
cizgide kabul edilmektedir. Oznelligin saf bir bigimde ortaya cikisi, bellegin iki tiiriiyle
gergeklesir. Duygulanim imge ise iki taraf arasinda bir koprii gibidir: “duygulanimin durumu
daha karisiktir ve kuskusuz iki ¢izgi arasindaki kesismeye baglidir. Ama somutlugu icinde
duygulanim, hentiiz saf nesnelligin karsisina ¢ikacak bir saf 6znelligin mevcudiyeti degildir,
daha cok saf nesnelligi bulaniklagtiran bir ‘saf-olmayis’tir”. Duygulanimin hem algi
cizgisinden hem de bellek cizgisinden ayr1 bir doga farki vardir. Ancak bu doga farkim
belirlemek, kolay bir islem degildir. Bir tiir belirsizlige sahiptir (Deleuze, 2010: 65-66, 92-
93).

Sinema acisindan bu zorlugu bertaraf etmek her ne kadar miimkiin olmasada, bu farka
yaklagmak adina, duygulanim imgeyi ikiye ayirmak faydali olabilir. Duygulanim imge sinema
icerisinde iki sekilde sunulur. Bunlardan ilki, duygulanimin ortaya ¢ikacak olan
edimsellesmelerin habercisi olarak yer aldig1 ve bu haliyle eylem imgemin ortaya ¢ikmasini
saglayan bireysellestirici sergilenistir. Ikinci ise giic ve nitelik olarak duygulanimin
edimsellesmeden ayr1 olarak kendindeki yeginlikleri ifade etmesidir. Bireysellesme s6z
konusu olmasa da, bir boslugun icinde her bir tekilligin ortadan kaybolarak silinmesi de s6z
konusu degildir. Tekillikleri i¢indeki gii¢ ve nitelikler virtiiel baglarla birbirine baglanarak
karmagik tekillikler tiretir (Deleuze, 2014: 140).

Deleuze duygulanim imgenin bu iki kutbunu, yani gii¢ ve niteligin kuvvetler haline gelmesini
ve eylem imgeye genislemesini, Peirce'in gosterge kategorilerinden faydalanarak aktarir
(2014: 133-134). Peirce'in iki kategorisi olan "birincilik™ ve "ikincilik" kategorileriyle, bu
gecis anin1 agmaya calisir. Ikincilik kategorisinde, karsitlastirma yoluyla seyler, ikili bir hat
icerisinde kars1 karsiya getirilir. Bu imge tiirii edimselin, varolanin ve bireylesmis olanin
kategorisidir. Duygulanim imgeden eylem imgeye gegtigimiz alan da burasidir. Birincilik
gostergesi ise, kavranabilir olmaktan ziyade hissedilebilir olandir ve virtiielin kategorisidir.
Baker bu baglamda, birinciligi bir “oradalik” olarak adlandirir ve sinemanin baslangicindan
bu yana, bu kategoriyi yetkinlestirmeye ¢alistigin1 savunur (2011: 333). Birincilik, her bir

deneyim igerisindeki farkli ve yeni olanin gdstergesi olmasina bagl olarak, gecicilik ile ilgisi
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olmasma karsin ebedi olanla da ilgilidir. Giig¢ ve niteliklerin edimsellesmeden Onceki

kendilikler olarak yer almasidir. "Kendi i¢inde ve kendinde oldugu haliyle olan seydir".

Duygulanim imgenin bu iki bi¢imini, yliz ve yakin plan arasindaki iliski agisindan da
diistinebiliriz. Deleuze yakin planla duygulanim imge arasinda, bir 6zdeslik kurar (2014:
120).* Yakin planin en yaygin nesnesi ise, yiizdiir: "yakin plan, yiizii duygunun saf maddesi,
onun ‘hyle’si haline getirir” (2014: 141). Yiiziin yakin plan araciligiyla kullanimi, sinemada
oldukga tercih edilen bir yontemdir. Duygulanim imge, bu bi¢imiyle sadece bir imge degil,
tim imgelerin bileseni olarak vardir. Sadece yiiz degil, bir nesnenin yakin c¢ekimi de
duygulanim imgeyi ortaya ¢ikarir. Deleuze bu baglamda, saat ¢ekimlerini 6rnek verir (2014:
121). Saat hem yansitict hem de yansimus birliktir. Bir taraftan saatin, farkli anlarda seyirciye
gosterilmesiyle, ayricalikli bir ana yonelten mikro hareketlerin biriktirilmis yeginsellikleri s6z
konusudur. Saat burada, ayricalikli anin yansimasi olarak is goriir. Diger taraftan saat,
hareketsiz bir alimlayici roliinii {istlenir. Sogukkanli bir bekleyis s6z konusudur. Saat artik
burada, ayricakli anin yansimasi degil, bir bekleyis siiresinin yansiticisina doniisiir. Deleuze,
saatin bu iki islevini Bergsoncu duygu tanimina uygun goriir: "duyarli bir sinir lizerindeki
motor egilim" (Bergson, 2015: 42). Duygulanimin olusumunu saglayan sey, hareketsiz

yansitici birlik ile yeginsel farklarla biriken yansima hareketlerinin kombinasyonudur.

Deleuze, yiiziin bir ifade olarak yer alisinin farkliligini, saat 6rneginde oldugu gibi, iKi
yonetmen iizerinden de agiklamaktadir. Bir tarafta, yiizin bir diisiince hali igerisinde yer
aldig1 sabit bir plan vardir. Yiiz, burada, konturlar: igerisinde her seyi kendine toplayan
yansitict bir rol oynar. Yiiziin bu kullanim1 Griffith'de olduk¢a yaygindir. Diger taraftan yiiz,
bir seyi deneyimlerken deneyimledigi seyin parcalarini her bir noktasinda farkli yansitir. Bu
farkliliklar, yeginsel bir birikimle mikro hareketlerin yiiz iizerindeki bir gecis anini ifade eder.
Yiiziin konturlarindan kagan ¢izgiler s6z konusudur. Yiiziin bu kullanimi ise Eisenstein
sinemasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Deleuze, 2014: 122). Diger taraftan, Eisenstein
sinemasindaki yiiz kulanimi, her ne kadar yeginliklerle yiizii ifade etse de, patetik bir anin
ortaya ¢ikmasi baglaminda, diyalektik siirece baglidir. Bergman sinemasi ise Eisenstein

sinemasiyla, yiiziin yeginlikler baglaminda kullanimi1 agisindan benzerlik tasir. Fakat

4 Deleuze yakin planin bagli oldugu kiimeden kopmus kismi bir nesne olma tehlikesi tasidigini savunur (2014:
130). Bu tehlikeyi, psikanalizin ve dilbiliminin bir avantaja dontistirdiigiini dile getirir. Psikanaliz, kismi nesne
olarak duygulanim imgede biling disinin bir yapisin (igdis edilme) bulduguna inanirken, dilbilim, dilin kurucu
bir siirecini (kapsamlama) bulduguna inanir.
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diyalektik siire¢ olmaksizin, yiiziin ¢esitli noktalari arasindaki virtiielliklerin titresimsel
hareketlerini sunmasi itibariyle farklilik géstermektedir. Bu bigimiyle yiiz, toplum igerisinde
bireylestiren ve iletisim kuran olarak degil, edimsellesmeyen virtiiellikler olarak vardir. Bu
sinema icerisinde yiiziin ifadeleri, biitiin icerisinde, diyalektik baglantlilar kurmaz. Ifadeler
kendi igerisinde hareketli olusumlardir. Yiiziin, mekdn ve =zamana bagh olan
koordinatlarindan siyrilarak bir kendilik hali olarak sunulmasi s6z konusudur. Yiiziin bu
sekilde kullanimi, yakin plant kendi icerisinde mutlak bir degisiklik olarak sunar. Yiize
yapilan bir biiylitme degil, yiiziin kendi igerisindeki virtiiel iliskilerden olusan mutlak degisim
halleri vardir (Deleuze, 2014: 130, 135). Bu baglamda, yakin plani digsal ve igsel olmak
tizere, iki kompozisyon tiiriine ayirabiliriz. Digsal kompozisyon, duygulanim imgenin veya
yakin planin, baska imge veya plan tiirleriyle olusturdugu gesitlemelerdir. igsel kompozisyon
ise duygulanim imgenin baska duygulanim imgeler ve kendi pargalariyla olusturdugu

cesitlemelerdir (Deleuze, 2014: 141).

Yiiziin farkli bigimlerde kullanimi veya yakin plan ¢esitlemeleri, duygulanim imgenin sadece
bir boyutunu olusturmaktadir. Deleuze, yakin planin kendi i¢indeki cesitlemelerden olusan
icsel kompozisyonunu virtiiel iligkiler baglaminda ele alir. Diger ¢esitlemeler ise, duyu-motor
sema baglamindaki dogrusal harekete baglidir. Ancak duyu-motor semaya bagli kalmadan,
duygulanim imgeyi diger imgelere agacak virtiiel baglantilar da olusturmaya calisir. Bu
baglantilar, duygulanim imgenin genetik unsurunu olusturmaktadir. Bu unsur, duygulanim
imge icindeki farkliliklari diferansiyel bir farka doniistiiriir. Bu farka bagl olarak duygulanim
imgenin yakin planla olan o6zdesligi kirilir. Duygulanim imge diger planlarin da yer
alabilecegi fark cizgilerine tasinir. Deleuze, duygulanim imgedeki bu fark cogaltic1 giicii,
“herhangi bir mekan” kullaniminda bulur. Bresson sinemasindaki duygulanim imgenin ne
sadece yiize ne de yakin plana yakin olmasi iizerinden, herhangi bir mekanin doniistiiriicii
giicine vurgu yapar. "Herhangi bir mekan tiim zamanlardaki ve tiim yerlerdeki soyut bir
evrensel degildir. Bu, kusursuzca tekil, yalnizca homojenligini kaybetmis bir mekandir;
homojenligini kaybetmek demek metrik iliskilerinin ilkesini veya kendi pargalarinin
baglantisini kaybetmis olmak demektir ki bdylece uyusmalar sonsuz sekilde gerceklesebilir"
(2014: 148). Dolayisiyla, duygulanim imgeyi sadece bir yiiz veya yiizsellestirilmis bir nesne
araciligiyla ifade etmek yeterli degildir, ayn1 zamanda onu, herhangi bir mekan igerisinde
sergilenen olarak da ifade etmek gerekir. Birincisi “ikon” olarak, ikincisi ise “qualisign” (nitel
gosterge) olarak ifade edilir. Deleuze gore ikincisi daha incelikli ve karmasiktir. Herhangi bir

mekan araciligiyla, duygulanim imge sadece yakin planla degil, planlar arasindaki farkin
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siliklesmesiyle ifade edilir. Delueze, bu tiir duygulanim imgesini, "insani olmayan" duygular
ortaya koymasi agisindan, bir "hisler sistemine" giris olarak kabul eder ve herhangi bir
mekan1 da, bunu saglamasi agisindan, duygulanim imgenin genetik unsuru olarak goriir.
Herhangi bir mekan, perspektiflerin bir sey iizerindeki c¢ogaltimi gibidir. Bir sahne
icerisindeki seyin edimsellesmis halinin perspektifler araciligiyla pargalanmasi s6z
konusudur. Ard arda siralanmis hizli ¢ekimlerle, seyin etrafin1 kusatan virtiiel iliskiler
sunulmaktadir. Seyin etrafinda bir tiir tekillikler kiimesi yaratilir. Sey, bu sunum igerisinde,
herhangi bir mekan olarak bos bir forma biiriiniir. Bu formla beraber sey, sayisiz tekilligin

ifadesi olarak yer alir (Deleuze, 2014: 148-149).

Duygulanim imgenin genetik gostergesi olan herhangi bir mekan, sadece hareket imgenin bir
bileseni degildir. Deleuze duygulanim imgenin ortaya c¢ikardigi herhangi bir mekan
yaratiminin g¢esitlenerek ¢ogalmasinin, savas sonrasi daha yaygin oldugunu savunmaktadir
(2014: 162). Bir hareket imge tiirii olan duygulanim imgeden tiireyen herhangi bir mekan,

zaman imgenin de en 6nemli gostergelerinden biridir.

2.2.1.3. Itki Imge

Eylem imgeye ge¢meden Once, duygulanim ve eylem imge arasinda varolan bir bagka imge
tiiriinii aciklamamiz gerekir. Bu imge tiirii, itki imgedir. Itki imge, "dejenere" bir duyguya
veya "embriyonik" eyleme benzer. Diger bir deyisle, ne tam anlamiyla herhangi bir mekan ve
duygulanim ne de belirlenmis ortam ve davraniglar ikiligi icerisinde degerlendirilebilir. Bu
ikisi arasinda yer alarak, “kokensel diinyalar” ve itkiler icerisinde degerlendirilebilir olandir.
Kokensel diinya, herhangi bir mekan olmadigi gibi, tiiremis ortam da degildir. "Bu saf bir
derinlik ya da daha ¢ok, bigimsel olmayan islevlerin, kurulu 6znelere bile géndermeyen
enerjik dinamiklerin ya da edimlerin katettigi, bicimlesmemis maddelerden, eskizlerden ya da
parcalardan olusan bir dipsizliktir" (Deleuze, 2014: 166). itki ise, bir disavurum olmaktan
ziyade, bir izlenimdir. Bu imge tiirlinii, eylem imge temsil edemedigi gibi, duygulanim imge
de hissettirememektedir. Bu acidan, gostergeleri de farklidir. Itki imgenin iki gostergesi
vardir: "semptomlar ve putlar ile fetisler". "Semptomlar itkilerin tiiremis diinyadaki

mevcudiyetidir, putlar veya fetisler ise pargalarin temsilidir" (Deleuze, 2014: 165-167).
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Deleuze kokensel diinyadaki karakterleri, "insan hayvanlar" olarak adlandirir (2014: 181). Bu
karakterler, insan ve hayvan arasindaki farklilasmadan dnceki edimler alanindadir. itki de bu
edimler alaninin biitlinliigiindeki parcalar gibidir. Deleuze, itkinin kor bir edim olmadigina
vurgu yapmak i¢in, onun bir zekddan yoksun olmadigini savunur. Her bir itki kendi anini
secebilecek bir zekaya sahiptir. Buna bagli olarak, kokensel diinya da kendi i¢inde tutarh
olabilecek bir biitiinliige sahiptir. Deleuze, bu pargali biitiinliigii, "Empedokles'in diinyasina"
benzetir. Burada, bir organizasyondan ziyade, iki ¢izgiyi bir kiimede bulusturmak soz
konusudur. S6z konusu olan kiime, tiim parcalar1 “sinir1 olmayan bir ¢opliikte” ve tiim itkileri
de “biiyiik bir d6liim itkisinde” bir araya getirendir. Deleuze, bu acidan, kokensel diinyay1
"radikal bir baslangic1” ve "mutlak sonu” birbirine baglayan "dik bir yamacin" birlesiminden
ibaret goriir. Aradaki yamag, sadece birinin digerine baglanmasindan ibaret degidir, ayni
zamanda birini digerinin ig¢ine de koyar. Burada ¢ok 6zel bir siddet s6z konusudur ve Deleuze
bu siddeti "radikal kotiiliik" olarak adlandirabilmenin miimkiin oldugunu dile getirir. Deleuze,
s6z konusu siddeti, eylem imgenin tepkisel siddetinden ayirir. Tepkisel siddet belirlenebilir
bir durum igerisinde ortaya ¢ikar ve siddetin yonelimi belli bir olguya, karaktere veya nesneye
yoneliktir. Itki imgedeki siddet ise, karaktere ickin, i¢sel ve dogal olan siddettir. Burada, smnir

tanimayan eylemlerin kokeni olan "sikistirilmis" bir siddet s6z konusudur.

Bu siddet ayn1 zamanda, "zamanin 6zel bir imgesi olan Khronos'un tiim acimasizligini" da
ortaya ¢ikarir (Deleuze, 2014: 166). Deleuze Anlamin Mantigi’'nda, zamanin iki bi¢imi olan
Aion ve Khronos arasinda bir ayrim yapar (2015a: 185-186). Khronos, zamanin “yasayan-
simdi”’ye gore ele alinmasidir. Aion ise zamanin ger¢ek formunun ortaya konulmasidir. Bu
form igerisinde simdi, soyut bir nokta olarak belirlenir. Ge¢mis ve gelecek ise zamani
siis1zlig1 acisindan ortaya koymanin kipleri olarak ele alinir. Zamanin bu iki bi¢imi arasinda,
bir bigim daha vardir: “derinligin deli-olusu” olarak “kotii Khronos”. Bu zaman bigimi, “iyi”
Khronos’a bagl olarak ortaya konulan seylerin niteliksel durumlarinin yani eylem imgedeki
“davraniglar ve durumlarin” 6lgiisiiz bir nicel akisla i¢sel olarak tehdit edilmesidir. Simdinin
stirekli tekrar eden diizeninde, niteliklerin katilagmasini 6nleyen niceliksel bir olusu ortaya
cikarir. Ancak s6z konusu niceliksel olus, simdiyi parcalarken, simdinin igerisinde kalmaya
devam etmektedir. Bu baglamda Deleuze, sadece Aion ve Khronos arasinda bir ayrim
yapmaz, Khronos igerisinde de bir ayrim yapar. S6z konusu ayrim, yasayan simdi olan
Khronos ile “derinlerdeki deli-olus” olarak Khronos arasindadir. “Derinlik simdiden

kurtulurken bunu 6l¢iiniin akilli uslu simdisinin karsisina kendi delirmis simdisini ¢ikaran bir
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“su an’1n biitiin kuvvetiyle yapar”.> Deleuze, simdiye i¢sel olan bu bigimi, “Khronos dlmek
istiyor” olarak ifade eder: “zamanin elinde sadece simdi vardir ve simdinin zamanda igsel
bigimde altiist edilisi, tam da bu altiist edilis igsel ve derin oldugu i¢in, ancak simdiyle ifade
edilebilir”. Bergson’da ise itki kavrami, farkli bir baglam igerisinde yer alir. Zamanin
Kiplerinden biri olan simdiyi, Khronos’un iki bi¢imi tizerinden ele almaz. Ona gore sadece
simdiki zamana gére yasamak, insani bir nitelik degildir. “Tam anlamiyla simdiki zamanda
yasamak, bir uyariya, onu siirdiiren dolaysiz bir tepkiyle cevap vermek, asagi bir hayvanin

ozelligidir: Bu sekilde hareket eden insan, itkisel biridir” (Bergson, 2015: 114).

Deleuze bu agidan, itki imgenin zamanin 6zel bir bigimini ortaya ¢ikardigini diisinmektedir
(2014: 177-178). Bu bi¢im, zamanin daha ¢ok olumsuz niteligini 6ne ¢ikarir. Bir seviye
kaybina ve yok olusa vurgu yapar. Bu acidan, zaman imgenin asil tasiyicist degildir ¢ilinkii
zamanu itkilere bagiml kilar. Ancak yine de, zaman imgeye yaklasmasi agisindan 6nemli bir
ugraktir ve bu ugragin kendi niteligine de bagl olarak, seviye kaybi iki bicimde gercgeklesir.
Deleuze, bu iki bi¢imi, itki imgenin iki 6nemli temsilcisiyle agiklar: Stroheim ve Bunuel.
Stroheim da seviye kaybi ¢izgiseldir. Diger bir deyisle, kokensel diinyadan tiiremis ortama
¢ikis, bir yamag varsayar ve ikisi arasinda hizlandirilmis bir entropi s6z konusudur. Bunuel de
ise seviye kayb1 dongiiseldir. Kokensel diinya ile tiiremis ortam arasindaki gecisler, hizlanan
tekrarlamalardan ibarettir ve ebedi bir doniis seklindedir. Deleuze'e gore burada séz konusu
olan tekrar, bir seviye kaybinin gdstergesi olarak yeni olanin ortaya c¢ikmasini saglayan
seydir. Iyinin ve kotiiniin Stesindeki bir "sigrama" amidir. Tekrarin seviye kaybi, diger

tekrarlardan farkli olusun da saglayicisidir.

Deleuze, Bunuel sinemasindaki bu niteligi Kierkegaard’a gonderme yaparak ifade eder.
Kiekegaard ge¢misin seviye kaybettiren hapsedici tekrar edilisi ile gelecege yonelimli olan
absiirdiin inanca dayali olan tekrarmi birbirinden ayirir. "Geg¢misin tekrart maddi olarak
miimkiin olmakla birlikte, Zaman adina, tinsel agidan imkansizdir; aksine, gelecege doniik
olan inancin tekrari, maddi olarak imkansiz ama tinsel olarak miimkiin goriiniir, ¢linkii
zamanin yaratict bir an1 sayesinde, dongiiniin hapsettigi akistan geri ¢ikmaktan, her seye
yeniden baglamaktan ibarettir" (Deleuze, 2014: 176). Deleuze, Bunuel'in 6liim ve yasam itkisi

gibi iki farkl tekrara kendisini agan bdylesi bir sinema anlayisi igerisinde oldugunu diisiiniir.

°Deleuze Aion ile Khronos arasmdaki ayrimi, “yiizeyin olusu ve derinligin olusu” bigiminde genisletmektedir
(2015a: 186). Bu argiimanin dayanagi olarak ise, Platon’un “Parmenides” diyalogundaki, ikinci ve li¢lincii
hipotez, yani “su an” hipoteziyle “an” hipotezi arasindaki yaptig1 ayrima basvurmaktadir.



71

Ona gore Bunuel, "tekrarin giiclinii sinematografik imgenin i¢ine sokan" bir yonetmendir.
Itkiler diinyasinin Otesine gegerek, zamani belli bir igerife bagli olmakliktan kurtarir.
Semptomlar ve fetigsel nesnelerle, sinema anlayisin1 simnirlandirmaz ve Delueze'e gore,
"sahne" olarak adlandirilabilecek bir zaman imge tiiri verir. Bu ac¢idan, Bunuel'in itki imgeyi
kendi i¢inden asarak zaman imgeyi yaklastigini sdylemek, yanlis olmayacaktir. Stroheim’da
bir inis ve ¢ikis temasi araciligiyla, bir seviye kaybi olarak kétiiliikten s6z etmek miimkiinken,
Bunuel’de bir dongiiniin koétii olabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Burada artik, iyi ve

kotii birbirinin yerine gegebilir.

Diger taraftan Deleuze, her iki zaman bi¢iminin de, Neo-Platoncu bir zaman anlayisina sahip
oldugunu da savunmaktadir (2014: 170-171). Her ikisi de tiiremisligini kokensel diinyada
bulur ve kokensel diinya, zamanin bir baglangi¢ ve son olarak kendi icinde kivrilmighigini
belirlenebilir ortama acan biitiindiir. Bu baglamda, Deleuze Bunuel'in ruhsal itkilerin kesfine
yoneldigini savunmaktadir (2014: 175). Ona gore Bunuel, bedensel itkilerden ziyade, itkilerin
ifadesi olan sapikliklara tinsel bir bigim vermeye ¢alisir. Hristiyanligin bir elestirini yaparken,
bir “sapkin” olarak Isa'min roliinii 6ne cikarir. isa karekteri, bir "6te diinya" sorunsali

olusturarak, sapkinligina tinsel bir rol vermeye caligir.

2.2.1.4. Eylem Imge

Eylem imge, duyu-motor semanin iki temel hareket ¢izgisinden biridir. Imgeler evreninden
toplanan hareketi, tekrar imgeler evrenine aktarir. Bir diger hareket ¢izgisi ise hatirlanacagi
lizere, algi imgedir. Ancak her iki hareket ¢izgisi de imgeler evrenine derin bir sekilde
gomiiliidiir. Imgeler evrenindeki hareketler arasinda, canli imgenin ilgileri acisindan, siirekli
baglantilar kurmaktadirlar. Dolayisiyla, iki hareket ¢izgisi arasinda, doga farkindan s6z etmek
miimkiin degildir “Beynin algilama denen yetenegi ile omuriligin refleks islevleri arasinda
yalnizca bir derece farki vardir, yapr farki olamaz. Omurilik, alinan uyarilar1 hareketlere

doniistiiriir; beyin bunlar1 basit¢e dogan tepkiler olarak siirdiiriir” (Bergson, 2015: 20).

Deleuze'e gore, eylem imge, "davranis sinemasinin" en 6nemli temsilcisidir ¢linkii davranis,
bir duruma karst eylemde bulunarak onu degistirmeyi veya onun yerine bir baska durumu
gecirmeyi hedefler (2014: 204-205). Davranis ve durum iizerinde temellenen eylem imge, itki
imgeye bagl olarak ortaya ¢ikan dogal siddetten farkli olan gergekei siddeti dogurur ¢iinkii

eylem, bir durum igerisinde veya duruma karsi siiresiz olarak sergilenir. Deleuze, eylem
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imgenin bu yapilasmasini yumurtaya benzetir: “bitkisel bir kutup (ice isleme) ve hayvansal
kutup (acting out)” (Deleuze, 2014: 204). ilk kutup ortama gonderme yaparken, digeri
davraniga gonderme yapar ve Deleuze, bu yapilanmayi, Bergson felsefesinde yer alan
"yagamin farklilagmasi" olgusuna benzetir. Deleuze, bu benzetmeyi, Bergson’un Yaratic
Tekamiil eserinin, yasamin birbirinden farkli yollar igerisinde edimsellesmesiyle ilgili olan
ikinci boliimiine atifla yapmaktadir: "bitki ya da bitkisel olan, patlayiciy1r depolama gorevini

istlenmisken, hayvan ani hareketlerle bunu patlatmakla yiikiimliidiir”.

Davranislarin durumlara gore bigimlenmesi, ickinlik diizlemi igerisindeki canli imgenin
eksiltici bir nitelige sahip olan algi siirecinin bir baska boyutunu ortaya ¢ikarir. Bu boyut,
ickinlik diizlemindeki hareket imgelerin kivrilmasidir. Evren ¢evreden merkeze, yani canli
imgeye dogru kivrilir ve algilama siirecinde mesafenin diger ucu olan eylemi yani gecikmis
tepkiyi ortaya cikarir. Buradaki eylem, oncelikle canli imgenin degil, evrenin "virtiiel
eylemidir". Evren, canli imgenin algilamasina bagli olarak verecegi tepkinin kosullarini

kendiliginden yaratir ve bu yaratma siirecinin kendisi saf eylemdir.

Seyleri olduklar1 yerde algilayarak onlara katilmak ya da onlardan kagmak i¢in, aradaki
mesafeyi azaltmak ya da arttirmak yoluyla, onlar {izerinde yaptigim ‘miimkiin eylem’le
ayni anda onlarin benim tizerimdeki "virtiiel eylem"ini kavrarim. O halde ayni mesafe
fenomeni, kendini eylemimde zaman, algilanimimda ise mekéan cinsinden ifade eder:
Tepki dolaysiz olmay1 birakip ger¢ekten miimkiin eylem haline geldikge, algilanim da bir
0 kadar mesafeli ve beklentisel hale gelir ve seylerin virtiiel eylemini serbest birakir
(Deleuze, 2014: 93).

Bu nokta, hareket imgenin ikinci doniigiim anidir. Eylem imge bu niteligiyle 6znelligin ikinci
maddesel anini olusturur. Eylem hem canli imgenin "miimkiin eylemi" ile hem de kivrilan
evrenin "virtiiel eylemi" ile vardir. iImgeler evrenindeki nesneler “benim bedenimin biiyiiyen
ya da azalan gii¢lerine gore diizenlenirler. Bedenimi ¢evreleyen nesneler, bedenimin onlar

tizerindeki olasi etkisini yansitirlar” (Bergson, 2015: 18).

Imgeler evreninin canli imge iizerindeki virtiiel eylemi ve canli imgenin imgeler evreni
iizerindeki miimkiin eylemi, dogrudan belirli tarih ve cografi koordinatlar igerisinde
kendilerini gosterir. Bu agidan nitelikler ve giicler, herhangi bir mekan veya kokensel bir
diinyada degil dogrudan belirlenebilir ortamlarda (milieux) gergeklesirler. Eylem imge,
“tliremis ortamlarin” ve “davraniglarin” varyasyonlar1 igerisinde ortaya ¢ikar. Tiiremis
ortamlar, eylem imgenin etkinlik alanin1 g¢ergevelemesi itibariyle, eylemlerin simirlarini

belirlemektedir (Deleuze, 2014: 186). Zourabichvili ortami, “degisebilir bir simdi” olarak
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adlandirir (2008: 91). Ortam, insanlar arasindaki etkilesimlerimiz i¢in degisken sinirlar
olusturur. Standartlastirilmis periyodik bir zaman-mekan diizenlemeleri sunar. Canli imge bu

diizenlemeler icerisinde eylemde bulunur.

Delueze ortami "ambiyans" veya "kapsayan" olarak adlandirir (2014: 187-189). Ortam ve ona
bagli olan kuvvetler, durumlara goére, kendi i¢lerine dogru kivrilir ve ortamdaki karakterlere
etki eder. Karakter ise, ortamin kivrilarak kendi tizerine dayattig1 etkiye karsi tepki gosterir ve
boylelikle, hem kendisini yeni bir durum igerisine tasir hem de yeni bir varolus tarzina
(habitus) ulagir. Deleuze, tiiremis ortamdaki bu siireci bireysellesme olarak kabul eder ve onu
Peirce'in "ikincilik" kategorisine yakin bulur. Baker ikincilik kategorisini, “bir baskasinin
yerine durma” olarak adlandirir (2011: 333). Tiiremis ortamdaki her seyin ikili (durum-
karakter — ortam-eylem) bir diizen igerisinde islemesini, bu baglamda ele almak gerekir.
Ikilikten her biri karsilikli bir iliski icerisindedir. Deleuze, bu ikiliklerle driilmiis olan eylem
imge kiimesini "organik temsil" olarak adlandirir. Bir taraftan ortam yoniinden agilma, diger
taraftan eylem yoniinden biiziilme s6z konusudur. Deleuze, eylem imgenin organik temsil
icerisinde orgiitlenmesini su sekilde formiile eder: D-E-D' (Durum-Eylem-Degismis Durum).
Eylem imgenin bu formu, "biiyiik bicim" olarak adlandirilir. Bu formiilasyonu igerisinde
eylem imgenin iki gostergesi vardir: “synsign”® ve “binom”. Synsign, belirli zaman ve
mekandaki seylerin edimsellesmis halleriyle nitelikler ve giicler kiimesi olusturmasidir. Seyler
bu kiime igerisinde belirlenebilir baglantilar olusturur. Bu baglantilar organik temsilin isleyisi
icerisinde sekillenir. Binom ise eylemin etkinligini ortaya koyar ve eylemin karsilikli halini
serimler. Bir kuvvetin tepkide bulunmadan onceki bir baska kuvvetin varhigmi kabul
etmesiyle ilgilidir. "Eyleyen, digerinin yapacagini diisiindiigii seye gore eylemde bulunur”.

Kandirmacalar ve tuzaklar bu gosterge araciligiyla sunulur.

Deleueze eylem imgeyi, yapisal bir biitlinliik icerisinde degerlendirir ¢linkii tiiremis ortam
icerisindeki her bir imgenin yeri ve ani, siki sikiya belirlenmistir (2014: 200-201). Deleuze,
eylem imgenin ilk yasasini bu belirlenmislik de bulur. Eylem imgenin ilk yasasi, durumun
kapsayan olarak doniismesi veya oldugu gibi kalmasi ama durumun kapsayiciliginin
degismemesidir. ikinci yasa ise bu degisimin veya degismezligin ara formu olan eylemdir.

Eylem, burada sondaki durumun hemen yani basinda belirir. Bu yasa, “synsign”in “binom”a

6 Deleuze “synsign” gostergesini, Hareket-fmge nin “sozliikge” kisminda su sekilde agiklamaktadir: “Peirce’in
‘tekil gostergesi’ne (sinsign) karsilik gelir. Seylerin bir hali igerisinde aktiiellesmis olarak, boylece 6zneyle
iliskili bir merkezin, bir durumun etrafinda gercek bir durum olusturan nitelikler ve giigler kiimesi: sarmal”
(2014: 279).
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doniisecek sekilde kivrilmasiyla ilgilidir. Uglincii yasa ise, sadece binomun icinde kalan
eylemin kendine donmesiyle ilgilidir. Eylemlerin bireyselleserek farklilasmalari durum

icerisindeki eylem biitiiniine derinlik kazandirr.

Bogue'ye gore bu yasa, ayn1 sahne veya sekans igerisinde farkli eylemlerin bir arada
olmasiyla ilgilidir (2003: 87). Degisime ugrayan durumun yani basinda ortaya ¢ikan eylem,
kendi icinde catismaya girmektedir ve boylelikle, dordiincii yasa olan, eylemin tiiremis
ortamdan siyrilmaya baslamasi itibariyle, belirsiz bir olus icine girdigi bir diizleme gecilir.
Deleuze bu yasay1 "binom bir polinomdur" ifadesiyle aciklar. Eylem, ortama, duruma ve
karakterlere degil, kendisine yonelik de yapilabilir. Bu yasa igerisinde eylem, kendi iizerine
donmektedir. Eylemler arasindaki diiellonun farkli bi¢cimlerde ¢ogaltilabilmesi miimkiindiir.
Ikiliklere bagli olarak ortaya ¢ikan eylemler, birbirlerinin igerisine gegmeye baslar. Deleuze
bu yasanin ortaya ¢ikmasini ise besinci yasaya baglar. Besinci yasa ise, durum ile eylem
arasindaki biiyiik mesafedir. Bu mesafe film ilerledikce durumun ve eylemlerin {rettigi

ikiliklerle doldurulur (Deleuze, 2014: 202-203).

Deleueze, aslinda bu bes yasayla, eylem imgenin kendi i¢indeki bir ve aym siirecini farkli
perspektiflerden aktarmaya calisir. Baglangictaki durumun sondaki durumla, eylemle ve
eylemin kendine doniik bigimiyle siireci bir yasa formu i¢inde sunmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken, eylem imgenin bir biitiinliikk sunmasidir. Bu biitiinliik icerisindeki isleyis
farkliliklar1 degismez bir yasa {liretmekten ziyade eylem imgenin gostergeleri arasinda
kombinasyonlar iiretmektedir. Ornegin, Deleuze dérdiincii yasadan bahsetmez bile; hemen
besinci yasaya gecer ve arada biraktig1 pasaji ise, diger yasalardan (ligiincii ve besinci) ayirt
edebilmek ¢ok zordur. Deleuze icin 6nemli olan, diger imge tiirlerinde de oldugu gibi, eylem
imgeyi bir yasa formuna sokmak degildir. Eylem imgenin isleyisini ortaya koymaya calisir.
Eylem imgenin ne olduguna dair tanimlamalar yapar. Ancak onun i¢in daha 6énemli olan sey,
eylem imgenin gostergeleri arasindaki gesitlemelere bagli olusan diizenlemelerdir ve ayni

sekilde, diger imgelerle olusturdugu baglantilardir.

Eylem imgenin biiyiikk bi¢imi icerisinde degerlendirilen Japon ydnetmen Kurosawa, bu
baglantilarin bir 6rnegi olarak sunulabilir. Kurosawa karakterlerinin tepki verecegi durumlar
farkli bir diizenlenmeye tabidir. Karakterin igerisinde eylemde bulunacagi unsurlar, dogrudan
duruma iligkin degildir. Durum bir soruna isaret eder veya ‘“sorunun verili unsurlari’”ndan

olusmaktadir. Dolayisiyla eylem dogrudan duruma yonelik degil, durumun i¢inde yer alan
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ama karakterin ortaya ¢ikaramadigi soruna yoneliktir (Deleuze, 2014: 246). Deleuze,
Kurosawa sinemasinda yer alan bu temayi, Dostoyevski romanlarindaki karakterlerin
varolusuna benzetir. Dostoyevski karakterleri, tipki Kurosawa’daki karakterler gibi, siirekli
bir telas hali igerisindedirler. Ufak ayrintilara gomiilmiis olan sasirtict durumlarla karsilasirlar
(Deleuze, 2003: 27). Bu karsilagsma anlari, karakterleri sarmalayan daha derin sorunlar ortaya
cikarir. Deleuze bu agidan, Kurosawa’y1 biiyiik bigimi genisleten bir metafizik¢i olarak kabul
eder ¢iinkli durumu soruna dogru agmustir. Diger taraftan Deleuze (2001b: 128), Kurosawa
karakterlerini, tam da bu baglamda, zaman imge icerisinde de degerlendirir. Bu karakterler,
zaman imgenin onemli bir izlegi olan, eylemden 6nceki goriileme halinin 6rnekleridirler. Bu
gorii halinin sonucu olarak, ileride gorecegimiz iizere, diisiince kendi etkin olusuna
kavusmaktadir. Durumun probleme dogru asilmasini, bu c¢ergeve igerisinde

degerlendirebiliriz.

Hareket imgenin sinirlari igerisinde kalarak, eylem imgenin kendi bigimlerine odaklandigimiz
takdirde, karsimiza bir baska bi¢imi daha ¢ikar. Deleuze eylem imgenin ikili bir yapiya sahip
olmasi1 agisindan, onun biiyiik bi¢cimine karsin kiigiik bicimi de oldugunu savunur: "bir sey
ikili bir yaptya sahipse iki yani vardur" (2014: 210). Kiiciik bigim, biiyiik bicimin durum
agirlikli yapisindan ayr olarak, eylem agirlikli bir yapi ortaya koyar. Bir eylem araciliiyla
bir durumdan degisen bir duruma gecis degil, bir eylemden bir eyleme gecis yaparak, bir
durumun ortiistinii kaldirmak s6z konusudur. Formiilii ise su sekildedir: EDE' (Eylem-Durum-
Degismis Eylem). Eylem imgenin bu kiigiik bigiminin gostergesi ise belirtidir (indice).
"Tersyiiz edilmis bir duyu-motor semadir bu. Boyle bir temsil artik global degil, lokaldir.
Artik sarmal degil, eliptiktir. Artik yapisal degil, olaya iliskindir. Artik etik degil, komedyaya
iliskindir" (Deleuze, 2014: 210).

Eylem imgenin biiylik ve kiigiik bi¢cimlerini ayirmak i¢in, western tiiriindeki farkli bigimler
ornek verilebilir. Western tiiriiniin en énemli temsilcilerinden Ford, filmlerini tiiremis ortama
sik1 sikiya bagl kalarak tretir. Karakterler ve eylemler, tliremis ortam igerisinde organize
edilir. Bu acidan, eylem imgenin gostergelerinden olan “synsign” gostergesi, baskin bir
sekilde kullanilir. Bu gostergeler, durum ve eylem arasindaki genis mesafelere yerlestirilir. Bu
acidan Ford sinemasini, bliylik bicime dahil etmek mimkiindiir. Hawsk’in en Onemli
temsilcilerinden biri oldugu yeni western tiirii ise kiigiik bigimin Orneklerini sunmaktadir.
Yeni western tiiriinde, durum ve eylem arasindaki mesafeden tiireyen "teneffiis mekanlar1"

degil, "iskelet mekanlar1" vardir. Karakterlerin durumun giiciine muktedir hale gelmesi igin,
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beklemek zorunda oldugu eylem ani, kiiciik bi¢cim igerisinde, bir mesafenin doldurulmasina
degil, siirekli degisen durumlarin farklilagmasina igaret etmektedir. Hawsk’ta, Ford'da oldugu
gibi igeriyi sarmalayan bir digarisi yoktur, icerinin daha ¢ok siddet mekani, disarinin ise,
giindelik hayatin mekam olarak yer almasi séz konusudur. Igerisi ve disarisi arasinda, bir
karsithik vardir. Ancak bu Ford’da oldugu gibi, tehlikenin veya yardimin disaridan igeriye
kivrilmasi seklinde degildir. Hawsk’da igerisi ve disarisi arasindaki iliski, tersine g¢evrilir.
Hawsk’tan sonra yeni western, bu iligkiyi merkeze alarak karsitliklar1 daha da siddetlendirir.
Oyle ki karsithiklar, daha akiskan ve gecirgen bir hale gelir. Icerisi ve disar1 artik sabit
degildir. Eyleme bagl olarak, siirekli degismektedir. Eylemlerle durumlarin baglantilarinin,
stirekli olarak yeniden kurulmasi, eski western tiiriinde oldugu gibi, kazanan ve kaybeden
taraflarin belirlenmesine olanak tanimamaktadir. Deleuze, yeni western i¢in, “asla hi¢bir sey
kazanilmaz” der ve ekler: “ellerinde Amerikan riiyasindan higbir sey kalmamistir”. Amerikan
riiyasindan uyanmis karakterler, varoluslarini eylemleriyle gergeklestirirler. Karsitliklar
ireten eylemler ise, sabitlenmis durumlara bagh degildir, tersine eylemlerden siirekli olarak

tireyen durumlar vardir. Durumlarin karsitligi, eylemin farkindan tiiremektedir (Deleuze,

2014: 192, 218-220).

Eylem imgeyi, bicimleri agisindan degerlendirmenin yani sira, hareket imge igerisindeki yeri
acisindan da degerlendirmeliyiz c¢iinkii hareket imgeden zaman imgeye gegis, eylem imgenin
kriziyle gerceklesmektedir. Marrati’ye gore, her ne kadar hareket imge, eylem imgeye
indirgenemez olsa da, eylem imgenin hareket imge igerisinde bir dnceligi vardir ¢ilinkii eylem
imgenin alan1 daha genistir (2008: X). S6z konusu genislik, Hareket-/mge kitabinda eylem
imgeye acilan alanin, niceliksel olarak daha genis olmas1 degildir sadece. Eylem imge ayni
zamanda, hareket imge acisindan degerlendirilebilecek bir filmin temel yapisin
belirlemektedir. Alg1 imge ve duygulanim imge, bir filmin organize eden ilkesini nadiren
ortaya koymaktadir. Eylem imgenin biiyiik ve kiigiik bigimi iizerinden olusturulan

formiilasyonlari, dogrudan filmin isleyis bicimini olugturmaktadir.

Eylem imge, canli imgenin imgeler evrenindeki hareketleri diizenleme big¢imidir. Canl
imgenin  tiiremis ortamlarda, Ongoriilebilir eylemlerde bulunmasmin  sinematik
diizenlemesidir. Ongoriilebilirlik, ayn1 zamanda, imgeler evrenindeki hareketin canli imgeyle
iliskisinde dogrusallastirilmasidir. Canli imgenin imgeler evrenine edimsel olarak etkide
bulunmasi, eylem imgenin etkinlik alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinlik alani igerisinde,

her seyden once eylem imge, zaman iizerinde belirleyici bir role sahiptir: “alginin uzay
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iizerindeki hakimiyeti, eylemin zaman tzerindeki Adkimiyetinin tipatip aynidir” (Bergson,
2015: 26). Imgeler evrenindeki uyarimlarin toplanmasi ve hareketin imgeler evrenine tekrar
aktarilmasi arasindaki zamansal mesafeyi belirleyen sey eylem imgedir. Tepkinin ortaya
cikmasindan Onceki belirsizligin artmasi, eylemin zaman {iizerindeki hakimiyetini de
arttirmaktadir. Zaman bu bi¢imiyle, harekete bagli kilinmaktadir. Hareketlerin canli imgenin
ilgileri ¢ergevesinde belirlenmesi itibariyle vardir. Zamanin harekete bagliliginin sona ermesi

de, hareket imge icerisinde baskin bir role sahip olan eylem imgenin kriziyle ger¢eklesecektir.

2.2.1.5. iliski Imge

Zaman imgeye ge¢gmeden Once, hareket imgeyi i¢sel bir biitiinliige kavusturan bir imge tiiriinii
aciklamamiz gerekir. Bu imge tiirdi, iliski imge veya zihinsel imgedir. Deleuze iliski imgeyi,
tekrar Peirce’e bagvurarak aktaramaya calisir (2014: 254-257). Bu sefer s6z konusu olan
Peirceci gosterge kategorisi, “lgiinciiliik”tiir. Hatirlanacagi tizere, "birincilik" duygulanim
imgeye, diger kavram olan "ikincilik" ise eylem imgeye gonderme yapiyordu. Ugiinciiliik,
ikisinden farkli ve karmasik bir nitelige sahiptir. Bu karmasikligin nedeni, bu kategorinin
diisiinceyle iliskisinde 6zgilin bir konuma sahip olmasidir. Diger imge tiirleri de, siliphesiz,
diisinceyle kendi tarzinda iliskiye girmektedirler. Zihinsel imge ise bu iliskileri kendi tarzinda
yeniden iliskilendirmektedir. Deleuze’lin 1srarla vurguladigi, “iliski terimlerine digsaldir”
onermesi, dogrudan zihinsel imge icin de gegerlidir. Iliski imge, her bir imgenin diisiinceyle
iliskisinde, diger imgelerle iliskisini kurmaktadir. Ancak iliskiye sokulan seyler imgelere
indirgenemez olan bir dzgiinliige sahiptir: “Iliskilendirdigi terimlerin zorunlu olarak disinda
olmas! itibariyle iliski her zaman iigiinciidiir”. Ugiinciiliik olarak iliskinin 6zerk mevcudiyeti,
yasa ve anlam bi¢iminde kendisini ortaya koyar. Deleuze, bu noktada eylem imgenin kendi
icerisindeki organik yapisini, iliski imgeyle karsilastirmaktadir. Eylem imge, ozellikle
bicimlerinin formiilasyonlar1 aracilifiyla bir filmin yapisim1 zaten belirlemektedir. Bu
baglamda, eylem imge, iliski imgenin unsurlarina sahip gibi goriinmektedir. Ancak bir
eylemin zorunlu olarak tiiremis ortamda sergilenmesini saglayan sey, yasalarla uyumlulugu
olsa bile, yasa eylemin zorunlu kosulu degildir, keza eylemin bir anlami1 olabilir ama onun
yonelmisligini olusturan sey bu degildir ¢iinkii Deleuze'e gore "amag¢ ve araglar anlami
icermezler". Iliski imgede yasa ve anlam, mantiksal baglantilarla kurulur. Bu agidan iliski

imge, eylem imgenin kural haline getirilmesidir (Baker, 2011: 333).
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Eylem imge, kendi yasasini ve anlamini iligki imge araciligiyla edinir. iliski imge, sadece
eylem imgeyle degil, diger imgelerle de yasa ve anlam agisindan da baglantilar kurmaktadir.
Iliski imgesi araciligiyla, “eylemler degil, zorunlu olarak bir yasanin simgesel dgesini iceren
‘edimler’ (vermek, degis tokus etmek); algilanimlar degil, anlam &gesine gonderen yorumlar;
duygulanimlar degil, ‘clinkii’, ‘ragmen’, ‘amaciyla’, ‘Oyleyse’, ‘oysaki’ vb. mantiksal
baglaglarin kullanimina eslik eden hisler gibi iligkilere dair entelektiiel hisler" ortaya ¢ikarir

(Deleuze, 2014: 255).

Zihinsel imgenin sinemadaki en o6nemli temsilcisi ise Hitchcock'tur. Onun filmlerinde,
karakterlerin eylemleri her zaman bir iliskiler kiimesi igerisinde filizlenir veya bir eylem
ortaya ¢iktiginda hemen onu kusatacak bir iligkiler ag1 ortaya cikar. Karakterler eylemde
bulunabilir, algilayabilir ve bir duygulanim igerisine girebilirler ancak bunlar1 belirleyen
iliskilerin bilgisine tam olarak sahip degildirler. iliskilerin bilgisi, kamera hareketleri veya
karakterlerin kameraya dogru hareketleri araciligiyla ortaya konur ve bu bilgiye sahip olan
kisi ise seyircidir. Deleuze, seyircinin film icerisindeki bu konumunu 6ne ¢ikararak, onun bir
ticlinciiliikk ortaya ¢ikardigini diisiiniir. Yonetmen ve karakterlerin yanina, bir {i¢iincli unsur
olarak seyircinin varligi yerlesir. Seyirci filmi izlerken, yonetmenin kendisine verdigi bilgiyle,
karakterlerin adim adim iligkileri 6rerek bu bilgiye ulagsma siire¢lerine taniklik etmektedir. Bu
bilgi, bir tehlikenin yaklasmasi olabilecegi gibi, iistii Ortiilen bir gercegin ortaya ¢ikarilmasi da
olabilir. Hitchcock filmlerinde var olan gerilim unsuru da bu bilgiye ulasma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Deleuze, 2014: 257).

Zihinsel imgenin, 0zellikle Hitchcock sinemasiyla da bagintili olarak iki gdstergesi vardir.
Bunlardan ilki, iligkiselligin birinci kutbu olan dogal iliskilerle ilgilidir. Dogal iliskiler
icerisinde zihin, birbirleri arasinda iliskilendirilmis diziler olusturmak adina, bir seyden diger
seye ilerleyebilir. Bu dizileri olusturan sey ise aligkanliktir. Film igerisindeki bir nesne, dogal
iliskiler aginda, bir baska nesneye gonderme yapan bir dizi iginde kendine belirlenmis bir yer
bulmas: itibariyle, bir “marke” gostergesi olarak yer alir. Marke gostergesi, dogal iliskilerle
olusturulmus diizenin belirtecleri olarak yer alir. Bunun tersine ama bu belirlenmislikle iliski
icinde olarak, bir nesnenin aligilageldik dizi igerisinden sapmasi, “demarke” gostergesini
ortaya ¢ikarir. Bir sapma olarak demarke gostergesi siddetli bir kopusa isaret eder. Ancak yine
de, bu durum kopusun bagli oldugu bir diizen gerektirir ve dogal iliskilerden tiiremis diizen ile
karsithik olusturmast itibariyle bir sapmadir. Ugiinciiliik ve soyut iliskiye uygun olan diger

gosterge ise “simge”dir. Soyut iliskiler igerisinde, zihin bir zincir gibi birbirine dogal bir
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bi¢imde baglanacak diziler olusturmaz. Diziler yerine bir biitiin olusturur (Deleuze, 2014:
259).

Simge, dizilerin bir belirlenim igerisindeki siralanigindan ziyade bir biitiinii kurmaya
yoneliktir. Karakterlerin kendilerine ve diger karakterlere doniik iligkilerinin tastyicist olan
somut bir nesnedir. Iliskiselligin bir nesne iizerinde toplanarak ifade edilmesidir. Diizenden
sapma olan bir demarke goOstergesinin, kiimiilatif bir iliski olusturarak diger demarke
gostergelerine aktarilmasidir. Dogal diizenden sapan bir ¢izginin gittik¢e kalinlasarak, somut
bir belirlenim kazanmasidir. "Demarkeler dogal iliskilerin ugradigi soklardir (dizi),
simgelerse soyut iliskilerin diiglimleridir (kiime) " (Deleuze, 2014: 263). Bogue'ye gore simge
gostergesi, tim zihinsel iliskilerin temelinde olandir ¢iinkii "marke ve demarke, simge
tarafindan isaret edilmis iliskilerin genel alaninin 6zellesmis Ornekleri olarak goriilebilir"
(2003: 103). Her bir marke ve demarke gostergesi, en nihayetinde bir sapma olarak dogal
iliskiler kiimesini yeniden olusturandir. Simgenin biitlinii ifade etmesini de bu baglamda ele
almak gerekir. Biitiin igerisinde seyler, her bir filme gore diizen ve diizenden sapan seyin

kendi igerisinde diizen olusturmasi bigiminde yapilandirilmaktadir.

Deleuze acgisindan, iliski imge ve onun en O6nemli temsilcisi Hithcock filmleri, hareket
imgenin igeriden katedilerek tamamlanmasidir (2014: 263-264). Bu imge igerisinde, eylem
imge, algi imge ve duygulanim imge bir iliskiler kiimesi icerisine dahil edilerek, zihinsel
imgenin unsurlarina doniistiiriiliir. Diger bir deyisle, zihinsel imgenin temel islemi olan
iligkisellik, onlarin disinda kalan bir belirleyici olarak onlar siirekli kurup bozan bir konuma
sahiptir. Bu acidan zihinsel imge, hareket imgenin tamamlayicis1 olmasi itibariyle, onun
disinda degerlendirilebilecek bir imge tiirii degildir. Bu baglamda, Hitchcock hareket imge
tiirii icerisinde konumlandirilir. Ama bu konum, baglayici bir nitelige sahiptir. Hareket imge
ve zaman imge arasindaki gegiste Hitchcock bir koprii gibidir (Deleuze: 2001a: x). Ote
yandan Deleuze, zihinsel imgeyi hareket imgenin sorgulanmasinin bir bi¢imi olarak da goriir.
Filmlerindeki bazi karakterlerin duyu-motor baglarini yitirmesi veya hareket kabiliyetlerinin
sinirlanmast onlar1  zihinsel imge c¢ercevesinde hareketin dogrusalligin1 sorgulamaya
itmektedir. Bu acidan zihinsel imge hareket imgenin bir tamamlayicisi degil onu
sorgulamanin bir aracina da doniismektedir. Fakat bu sorgulama asamasi, Deleuze agisindan

hareket imgenin sinirlari igerisinde gergeklesmektedir.
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Hareket imgenin sinirlari igerisinde, onu katederek kenarlarindan kacgis ¢izgileri olusturan
imge cesitlemeleri vardir. Algr imgedeki saf algi bi¢imi, duygulanim imgenin dogrudan
stireyle iligkisi, itki imgenin kotii Khronos’u, eylem imge igerisinde degerlendirilen
Kurosowa’nin problemlere yiikselisi ve son olarak iligki imgenin Hitchcock sinemasi
araciligiyla sorgulayici niteligi, boylesi ¢izgiler ortaya ¢gikarmaktadir. Ancak bu ¢izgilerin saf

bir bi¢imde ortaya konulmasi zaman imgeyle ger¢eklesmektedir.



81

3. BOLUM

BERGSON VE NIETZSCHE ACISINDAN ZAMAN IMGE

Hareket imge icerisindeki her bir imgenin, zaman imgeyle temas halinde oldugu eklem
bolgelerine isaret etmek yeterli degildir. Bu bdlgeleri de kapsayan zaman imgenin dogasini
aciklamak gerekir. Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, zaman imge hareket imgenin
karsit1 degildir. Deleuze iki imge arasinda karsitlik iligkisi kurmaz. S6z konusu olan eklem
bolgeleri de iki imge arasindaki iliskiyi mutlak bir karsitlik {izerinden degil sinemanin gelisim
slirecine bagl kalarak ¢oziimlememizi saglamaktadir. Ancak s6z konusu siire¢ diyalektik bir
bicimde belirlenmez. Zaman imge, sinema igerisinde bir moment olarak hareket imgeyi
kapsayarak asmaz. Sinemanin her zaman merkezinde yer alan saf gorsel ve isitsel gostergeleri
gorliniir kilmaya calisir. Bu gostergeler, zamani dogrudan gdsterirler. Duyu-motor semaya

bagli olmamalar itibariyle, zamanin harekete bagliligina son verirler.

Saf gorsel ve isitsel gostergeler hareketle iligkisini koparmamiglardir. Hareket, bir duyu-motor
imgesinde degil, bir baska imge i¢inde algilanmaktadir. Dolayisiyla, hareket imge ortadan
kalkmamistir sadece gelismekte olan bir imgenin ilk boyutu olarak vardir. Deleuze gelisim
icerisindeki imgenin {ii¢ temel niteligi oldugunu dile getirir (2001b: 23). Oncelikle, ilk boyut
olan hareket imge, zamanin ancak dolayli bir imgesini sunabilmektedir. Saf gorsel ve isitsel
gostergeler dogrudan zaman imgeyi sunmaktadir. Bu imgeler araciligiyla hareket, zamanin
perspektifi haline gelmektedir. Ikinci olarak, kamera hareketleri ve diger sinematografik
unsurlarin kullanimi, diisiinceyle iliskisinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, kameranin sabit
olusu harekete alternatif olan bir temsiliyet iiretmez ¢ilinkii kamera hareketli oldugunda bile
temel yoOnelim, hareketin yakalanmasi degildir. Hareket, diisiinsel iliskiler araciligiyla
diizenlenir. Hithcook filmlerinde kamera hareketlerinin diisiinsel iligkileri ortaya ¢ikarmasi,
bu tipten orneklerdir. Bu imgeyle beraber, s6z konusu hareketler zamana dogru genisletilir.
Son olarak ise imgenin temeli olan zamansallikla beraber, imgenin kendi i¢indeki ayrisma
stireci ortaya ¢ikar. Gorsel ve isitsel unsurlar, imge igerisinde birbirini tamamlayarak degil
iraksayan cizgilerle kendilerini sunarlar. Imge, bu ¢izgilerin kombinasyonlarindan olusur.
Sinema bu bi¢imiyle artik imgenin analitigi gibidir. Deleuze bu ii¢ giicii, li¢ farkli imge ve
bunlara denk gelen gostergelerle adlandirir: zaman imge — “chronosign”, diisiince imge —

“noosign”, okunabilir imge — “lectosign”.



82

Hareket imgenin kriziyle beraber, imgenin kendi igerisindeki kristal siireci goriiliir ve isitilir
bir form kazanmistir. S6z konusu siire¢ ti¢ bicimde kendisini gostermistir. Diger bir deyisle,
imgenin {i¢ kristallesme tarzi vardir. Bu tarzlardan ilki olan zaman imge veya “zamandizinsel-
gostergeler” diger iki kristallesmenin de temelidir: “Kristalin ig¢inde oOncelikle goriilen
Zamandir, zaman Ortiileridir, dogrudan bir zaman imgedir” (Deleuze, 2006b: 63-64). Ancak
modern sinema agisindan, zaman imgeyi sunmak yeterli degildir; onu diger giliglere dogru
genisletmek gerekir. Bu acidan zaman imge, imgenin disiinceyle olan iliskisinde ve
goriilebilir ve isitilebilir olmasinin yan1 sira okunabilir de olmasi ¢ercevesinde, genisletilmis
iliskilerini agiga ¢ikarir. Delueze, bu baglamda, imgenin diisiinceyle olan iliskisini ve
okunabilir olmasin1 zaman imge &ncesinden baslayarak agiklamaya calisir. Zaman-/mge
kitabinda, hareket imgenin diigiinceyle ve imgenin okunabilirligiyle iligkisi iizerine ayrilmis
pek cok pasaj vardir. Hareket imge igerisinde imgenin diisiinceyle olan iliskisinin ve
okunabilir olmasinin serimlenmesi, zaman imgeyle baslayan kirilmanin gelisimini ve
genislemesini de anlasilir kilacaktir. Dolayistyla, imgenin diisiinceyle iliskisi ve okunabilir
olmasi, sadece zaman imgeye 6zel bir nitelik degildir. Buna benzer olarak, hareket de zaman
imgede ortadan kaldirilmig degildir. Deleuze’lin amaci, bir deger hiyerarsisi kurmadan,

sinemanin kendi i¢indeki siirecini ve gelisimini agiklamaktir (Bogue, 2003: 165).

Bu baslik igerisindeki boliimler de benzer bir motivasyona bagl kalinarak olusturulmustur.
Imgenin kristallesme siirecindeki ilk asama olan zaman imge, hareket imgede oldugu gibi,
Bergson cergevesinde ortaya konulmaya calisilacaktir. Diger iki asama yani, diislince ve
okunabilir imge ise Bergson’dan ziyade Deleuze’iin Nietzschesi araciligiyla serimlenecektir.
Boliimler arasinda bir deger siralamasi yapmak niyetinde degiliz. Sinema igerisinde kalarak,
Deleuze’ii kendi felsefesi ve ele aldig1 diistiniirlerle iliskisinde anlamaya ¢alismaktayiz. Bu
cabanin ortaya konulmasindan 6nce, hareket imgede biraktigimiz yeri biraz daha ilerletmemiz

gerekir. Hareketten zamana ancak bu ilerlemeyle gecebiliriz.

3.1. HAREKET IMGENIN KRiZi: TARIH VE OLUS AYRIMI

Sinemada zaman imgenin ylikselise ge¢cmesinde etkili olan, biri i¢sel digeri digsal olmak
lizere, iki neden vardir. I¢sel neden, sinemaya 6zgii olan unsurlarin zaman imgeyle beraber saf
bir olusum ¢izgisi kazanmasidir. Bu unsurlar hareket imge icerisinde belli belirsiz bir konuma
sahiptir. Montajla beraber ortaya ¢ikan acik biitiin olarak siire, hareket tezlerine bagli olarak

ortaya konmus ama hareketten bagimsiz zamansal bir olus siirecine isaret etmekteydi. Her bir
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hareket imge tiirii genetik gostergesiyle, imgenin asil zamansal olarak ortaya konulmasina
dair bir ¢agrida bulunuyor gibiydi. Hareket ve zaman arasindaki bu organik iliski, iki imge
bicimi arasindaki gecisi bir kopus seklinde degil siire¢ seklinde ele almamizi
gerektirmektedir. Bu agidan zaman imgeyi hareket imgeye bagli olan bir olusum siireci
icerisinde degerlendirmeliyiz ¢linkii zaman imgeye hareket imgenin igerisinden gecerek

ulasabiliriz.

Baker, bir seyin ortaya ¢ikisinin, bagka bir seyin geride kalmasindan daha rahat
farkedilecegini savunur (2011: 99). Bu 6nermeyi tamamlamak adina, bir seyin ortaya ¢ikisinin
hiclikten meydana gelmedigini ve bir seyin yitip gidisinin, o seyi ortadan kaldirmadigini da
eklememiz gerekir. Zaman imgenin yiikselisi, hareket imgenin geri ¢ekilmesi ise bu durum,
zaman imgenin sinemada yeni bir imge tiirii olarak yer aldig1 anlamina gelmemelidir. Zaman
imge, hareket imge icerisinde belli belirsiz var olan ve ancak sezgiyle kavrayabilecegimiz bir
boyuta sahiptir. Ancak zaman imgenin gelisimi i¢in gerekli olan kosullar tam anlamiyla
modern sinemada ortaya ¢ikmistir ¢linkii modern sinema, hareket ve zaman iliskisine farkli
yollardan yaklasmamizi saglamistir. Tomlinson ve Galeta'ya gore, "modern sinema, modern
felsefenin kavramlarini yeni bir bi¢im igerisinde canlandirir” ¢iinkii Deleuze'iin modern
sinemadan tiirettigi zaman imge, modern diislincenin bazi problemlerine dair yeni yaklagimlar
yaratmustir (2001: xvi). Bu imge tiiriiyle, hakikatin ve hakikat-olmayanin karar verilemezligi,
icerisi ve disarisinin iliskisi, insanin dogasi, beden ve beyin arasindaki iligki gibi problemlere

acilan yeni kapilar ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda, eylem imgenin krizini bir doniim noktas1 olmaktan ziyade sinemanin 6ziinde
var olan bir problem olarak diisiinmek gerekir. Eylem imgenin krizi yeni bir sey degildir,
sinemanin bastan beri tasidig1 bir niteliktir. Edimsellesmis bir eylemi ortaya koymanin yam
sira, edimsellesmekte olan bir eylemi yakalamak, sinemanin her zaman kalbinde olan bir
seydir. Deleuze, bunun icin sinema setlerindeki hem kameranin dogaglama seklindeki
kullanimini hem de oyuncularin bazi sahnelerde belli bir serbestlik i¢inde yer almasini 6rnek
gostermektedir. Olmakta olan olay1 yakalamak, durumu aciga ¢ikartmasi itibariyle degil
eylemin kendisi i¢in ortaya konmaya c¢alisilmistir. Hareket imgenin hareketli bir kesit olmasi
itibariyle, acik bir biitiinde igerilmesi ve edimsellesmekte veya olmakta olan bir eylem olarak
olay, “sinemanin derin Bergsonculugu”dur. Dolayisiyla kriz eylem imgeye karsit olan bir

asamaya gecisten ziyade eylemin icinden gelen ve sinemanin 6ziinde yer alan bir niteliktir

(Deleuze, 2014: 264-265).
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Zaman imgenin yiikselise gecmesi, hareket imgenin artik asilmis olmast demek degildir.
Zaman imge hareketten bagimsiz olan degildir; 0 hareketlerden olusmaktadir. Ancak bu
hareketler, hareketin kendi dogasina ait olan aykiriliklarin1 goriiniir kilmasi itibariyle vardir.
Hareket imgede oldugu gibi, hareketin normallestirilmesi s6z konusu degildir. Her iki imge
tiurtinde de hareket temeldedir. Fakat zaman imgede hareket asilmis olan degil sapmis ve
yanlis olandir (Deleuze: 2001a: viiii). Zamanin dolaysiz bir sekilde ortaya konulmasi hareket
imgeler diizlemine baghdir. Ancak degisen siire olarak zamani hareket imgeler diizlemi ile
karistirmamak gerekir. Hareket imgeler diizlemi bir mekan-zaman blogudur ve bu acidan
degisen siire olarak zamanin sadece bir perspektifidir. Zaman imge, sadece bu hareket imgeler

diizlemiyle beraber diisiintildiiglinde varolandir (Deleuze, 2014: 98).

Haraket imgeler diizleminde kaldigimiz siirece, zaman, uzlagimsal olarak hareketin muhtelif
anlarin algilanan bir biitiin i¢cinde birlestiren bir “su an” veya “simdi” olarak diisiiniiliir veya
temsil edilir. Bu nedenle zamani bir eylemin muhtelif noktalarini birbirine baglayan bir ¢izgi
olarak goriiriiz ve dolayisiyla, uzamsallagtirma egilimi tasiriz (Colebrook, 2013: 49). Canh
imge, psikolojik varolusu igerisinde bu egilimin baskisi altindadir. Canli imgenin hareket
imgeler diizlemindeki varolusu, aralik bicimindedir. Bu bi¢imin merkezi niteligini olusturan
ise, hareketleri toplama ve aktarma merkezi olarak bir “santral” gibi isleyen beyindir. Beyin
de, bir imge olmasi itibariyle, hareketten ibarettir. Ancak imgeler evreni igerisindeki aralik
olarak beyin, hareketi ancak “anlik bir kesit” olarak ele alabilir ve bu hareketi sonsuzca
bolebilir veya olas1 eylemlere gore hareketi uyarlayabilir. Bu baglamda, hareket ya nicel bir
islem olarak vardir ya da hareket dogrusallastiriimakta veya etki-tepki c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Zaman imgede s6z konusu olan hareket nicel bir bolme islemi degil,
nitel bir bagkalasim meselesidir. Dogrusal bir akis yerine de akis1 kesintiye ugratma veya etki-

tepki dongiiselligini kirma s6z konusudur (Deleuze, 2010: 94).

Duyu-motor semanin kesintiye ugramasi, sadece zaman imgenin ortaya ¢ikmasini saglamaz.
Algilanimlarin ve duygulanimlarin dogasini da degisir. Hareket imge sinemasinin duyu-motor
semasindan ¢ikarak, zaman imge sinemas igerisinde farkli bir dogaya sahip olurlar. Zaman
imgeyle beraber elestirinin nesnesi olan, hareket imge tiirleri degildir, biitiin olarak hareket
imgedir (Deleuze, 2006b: 63). Hareket imgenin zaman iizerindeki baskici egilimidir.
Dolayisiyla, sunu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir: hareket imge, zaman imgenin ortaya
cikmasi i¢in zorunludur. Ancak bu zorunluluk ontolojik bir belirlenim degildir. Ortaya

¢ikmasinin kosuludur ama bir varlik nedeni degil bir beliris nedenidir.
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Hareket imgenin zamanla olan iliskisi, her ne kadar dolayli da olsa, saf bir zamana isaret
etmesi anlaminda Onemlidir. Bu kosula gore, zamani dolaysiz bir sekilde ele alabiliriz.
Oyleyse kosulu ortadan kaldirmadan kosul igerisinde bir catlak yaratmaliyiz ki, hareketin
altinda zaman oldugu gibi kendisini sunabilsin. Eylem imgenin krizi veya ¢atlagi da zaten bu
acidan Onemlidir. Krizle birlikte zaman imge daha keskin bir sekilde belirginlesmeye
baslamistir. Deleuze, eylem imgenin krizine daha yakindan bakmak icin, eylem imgenin en
yetkin bigime ulastigi Amerikan sinemasinin savas sonrast durumuna odaklanir. Savas sonrast
Amerikan sinemasinin durumunu, su sekilde 6zetlemektedir: “‘Amerikan riiyasi’nin biitiin
yonleriyle sarsilmasi, azinliklarin yeni bilinci, hem dig diinyada hem de insanlarin zihninde
imgelerin yiikselisi ve enflasyonu, edebiyatta deneyimlenmis yeni anlati tarzlarinin sinema

tizerindeki etkisi, Hollywood'un ve eski janrlarin krizi..." (Deleuze, 2014: 266).

Amerikan sinemasindaki eylem imgenin krizi i¢erisinde, eylem imge ve zaman imge arasinda
duran yeni bir imge ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu imge tiirii, artik kapsayici ya da sentetik
nitelikte degil dagitici niteliktedir. Bu imge tiiriniin sergilenmesinde karakterler ¢oklu bir
¢esitlenme igerisinde sunulur. S6z konusu ¢okluk, tek bir karakterin farkli hiiviyetler
icerisinde veya pek c¢ok karakterin ayni film evreni igerisinde yer almasiyla
gerceklesmektedir. Burada onemli olan, karakterler arasinda veya tek bir karakterin farkl
hiiviyetleri arasinda, etkilesimin zayif olmasidir. Etkilesimin zayif olmasi ise, eylemlerin bir
dizi olusturarak bir durumun belirmesine neden olmasini ortadan kaldirir ve bu agidan, eylem
imgenin kiiclik bi¢imi devre dis1 birakilmaya c¢alisilir. Bununla baglantili olarak diger unsur,
eylem imgenin biiyiikk bi¢imiyle ilgilidir ¢linkii olaylarin birbiri i¢inde sarmalanarak bir
duruma bagli kalmasini saglayan evren ¢izgisi yoktur. Olaylar arasindaki baglantilar bilingli
bir sekilde zayiflatilmistir ve rastlant: 6n plandadir. Ugiincii olarak ise, duyu-motor baglarin
gevsemesiyle, kapsayict durumun veya belirleyici olan eylemin yerine gecen sey, basibos
gezintilerdir. Belirli bir amactan yoksun olarak yapilan bu gezintiler mekanlar1 da degisime
ugratmistir. Mekanlar, artik, tiiremis ortamlardaki nitelikli zaman ve mekan koordinatlarindan

styrilmis herhangi bir mekandir (Deleuze, 2014: 267-269).

Dérdiincii olarak ise, belirsiz mekanlariyla ve kapsayict durumdan ve belirleyici eylemden
yoksunluguyla bu imge, kliseleri ortaya ¢ikarir. Kliseler, karakterlerin disindaki diinyada akip
giden seyler olmasinin yani sira, onlarin i¢sel diinyasini da belirleyen ve onlarin bu belirlenim
cercevesinde eylemde bulundugu referans merkezleridir. Dig diinyadaki kliselerle i¢

diinyadaki kliseler, karsilikli olarak birbirlerini var ederler (Deleuze, 2014: 270). Kliseler,
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karekterlerin belirlenmis kaliplar igerisinde eylemde bulunmasini saglayan tetikleyici
mekanizmalardir. Karakterlerin eylemlerindeki duyu-motor diizenegin daha iyi islemesini
saglamaktadirlar (Sauvagnargues, 2010: 193). Her iki diinyadaki kliseleri agsmadan, yeni bir
seyin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bir resmin tiretilmesi de benzer bir ¢cabay1 gerektirir.
Resme baslamadan 6nce bos bir tuval iizerinde, goriilmeyen ama olanca giiciiyle hissedilen
kligeler vardir. Kligelerle dolup tasan tuvali temizlemeden resme baslamak miimkiin degildir
(Deleuze ve Guattari, 2001: 81). Zaman imgenin ortaya ¢ikmasi da benzer bir siirece baglidir.

Hareket imgenin kligeleriyle yiiklii olan sinemanin ytikiini hafifletmek gerekir.

Bunlara ek olarak, kligelerin nihai egemenligi kendisini bir “komplo” olarak sunmaktadir.
Kliselerden kagis olamayacagina dair soylem, kendi egemenligini kuran komployu iiretir.
Deleuze, bu agidan, eylem imgenin kriziyle ortaya ¢ikan bu yeni imge tiiriiniin eylem imgesini
dar bir ¢ercevede sorgulamakla yetindigini diigiiniir ¢iinkii tiim kliselerden bir imgeyi ¢ikarip
bunu onlara kars1 kullanmasina engel olacak bir komplo igerisine sikigip kalmstir. Siirekli
olarak klisenin parodisi yapilmaya calisilir. Deleuze bu tutumu "eylem imgenin olumsuz bir
sekilde kurtarilmasi" olarak ifade eder. Krizle ortaya ¢ikan yeni imge, hareket imge ¢izgisinde

kalmaktadir (Deleuze, 2014: 271).

Deleuze zaman imgenin ortaya ¢ikisint Amerikan sinemasindan daha ¢ok Avrupa
sinemasinda bulur ve hatta, bunun kronolojik bir siralamasini da verir: 1948 civan Italya,
1958'e dogru Fransa ve 1968'e dogru Almanya (2014: 171). Deleuze dzellikle Italya’da ortaya
cikan Yeni Gergekeilik akimint zaman imge agisindan ayricalikli bir yere koymaktadir. Bu
akim igerisindeki filmlerlerde, karakterler kapsayici bir durum g¢ervesinde eylemde
bulunmazlar. Diinyayla olan iliskisellikleri eylem araciligiyla bi¢imlenmez. Diinya ve

karakterler arasinda birbirlerini doniistiirmeksizin saf bir temasa hali s6z konusudur.

Karakterler kendilerini, "motive edici" duyu-motor durumlar iginde degil, saf isitsel ve
gorsel durumlar olarak tanimlanan gezinti, yolculuk ya da basibos dolagsma halinde
buluyorlardi. Buna bagl olarak, belirli konumlarin bulanaklagmasiyla ortaya ¢ikan korku,
kayitsizlik, ayn1 zamanda da tazelik, asir1 hiz ve bitmez tiikenmez bir beklemeye dair
modern duygularin gelistigi herhangi mekanlarin yiikselisi, eylem-imgenin bozulmasina
neden olmustur (Deleuze, 2001a: 120-121).

Karakterlerin eyleme ge¢meksizin, etrafindaki nesneleri ve iliskileri olduklari haliyle
gozlemlemeleri, tarih sahnesindeki bir kirilmayla beraber ortaya ¢ikmistir. Bu kirilma ani,
Ikinci Diinya savasidir. ikinci Diinya savasi zaman imgenin yiikselise ge¢cmesinin digsal

nedenidir: “yikilmig ya da yeniden kurulan sehirleriyle, bos arazileriyle, gecekondu
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mahalleleriyle ve hatta savasin ulagsmadigi yerlerde, ‘farksizlastirilmig’ kent dokularyla,
ugsuz bucaksiz, terkedilmis alanlariyla, tersaneleriyle, antrepolariyla, demir kiris ve hurda

yiginlariyla savas sonrast durumdur" (Deleuze, 2014: 162).

Deleuze savas sonrasi tepki veremedigimiz durumlari nitelendirirken, iki paradoksal sifat
kullanmaktadir: ekstrem ve banallik (2001b: xi). Her iki niteliksel durumda da, karakterler
durumlara yonelik eylemde bulunamamakta ve sadece bir gézleyen olarak yer almaktadirlar.
Bu eylemsizlik anlar1 da, zamanin kendi adina goriiniir olmasini saglamistir. Glindelik hayatin
banalligi ve karsilagilan durumlarin ekstrem halleri, ayn1 eylemsizlik anlarini dogurmasi
acisindan, benzer bir etkiye sahiplerdir. Karakter, her iki karsit durumla karsilastiginda,
eyleminin bu durumlara denk olabilecek bir potansiyelden yoksun olduguna tanik olur ve
kendisini, sadece gozleyen olarak yer aldigi haller igerisinde bulur. Modern sinema savas
sonrast bu duruma sinema igerisinden cevap vermektedir. Fakat Deleuze donemin politik
baglaminin sinemadaki izdiislimiine odaklanmaya c¢alismaz. Sinemay1 bir temsil araci olarak
gdrmez. Savas sonrasi sinemanin rettigi yeni imge ve gostege tiirlerine dikkat ¢ekmeye

calisir.

Deleuze bir sinema tarihi yapmaktansa imgelerin siniflandirilmasina yonelmistir. Bir yaniyla
bu yonelime bagh kalirken, 6te yandan savast bir kirilma ani olarak gérmesi ve sinemayi
baslangicindan kendi zamanina kadar ilerletmesi, kendi i¢inde ¢eligkili gibi goriilebilir. Bu
celigki gibi goriinen sey, aslinda tarih anlayisimizin degismesiyle ilgilidir. Deleuze tarihin ve
felsefenin sonu gibi postmodern sdylemlere hicbir zaman itibar etmemistir. O sadece, savasla
birlikte eski tarih anlayisimizin ortadan kalkti§ina inanir. Bu yilizyilin gercgekligi, tarihin

kararmasiyla birlikte zamanin agilmasini saglamistir (Marrati, 2008: 64-65).

Deleuze sinemayla kendi arasinda kurdugu bagin degisimini de, savasla ilgili olarak ele
almaktadir (1998: 48). Savasin, bir kirllma ani olarak, iki temel imge tiiriinii birbirinden
ayirmasinin dolayli bir isaretini kendi yasam hikayesi aracilifiyla da ortaya koymaktadir.
Fransa'nin 6nemli sinema dergilerinden biri olan "Cahiers Du Cinema"ya vermis oldugu
roportajda, heniiz bir cocukken, savastan Once siklikla sinemaya gittigini ve bu donem
icerisindeki pek c¢ok filmin alisildik bir yapiya sahip oldugunu dile getirir. "Alisildik" bir
yapiya sahip olan filmler i¢in hareket imgenin yogun oldugu filmler olarak séz etmek yanlis
olmayacaktir ¢iinkii hareket imge, belli bir anlat1 igerisindeki unsurlarin yerli yerinde oldugu

bir biitlinliik sunmasiyla izleyici i¢in tahmin edilebilir bir aligkanlik vaat etmektedir. Savastan
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sonra ise, Deleuze artik bir felsefe 0grencisidir. Heniiz sinema felsefesi yapmaktan uzaktir
ama bir baglanti, onun tizerinde etkide bulunur. Bu baglanti ise Hegelyen diyalektik olarak
ifade ettigi "hakiki" hareketin sinemayla iliskisidir. "Hakiki" hareketin imgelerin igine
girmesinin ve onu diizenlemesinin kac¢inilmaz olacagini diisiinlir. Ancak bu diizenleme,
felsefenin sinemaya uygulanmasi degil, dogrudan sinemadan felsefeye gitmek bi¢iminde
olusturulacaktir. Diger taraftan, "hakiki" hareketin tersi yonde, "sapkin" hareketlerin de
sinemada kendisini sundugunu diisiiniir. Bu hareketler tinsel yasamin bizatihi kendisidir.
Tinsel yasam bir fantezi veya hayal degildir. Boylesi bir kabul, sinemanin da ¢ikmaz
sokaklarindan biri olacaktir. Tersine, tinsel yasam mutlak belirlenimin ve bir varolus
se¢iminin alanidir. Dolayisiyla sinema sadece hareketi imgenin i¢ine koymaz, tinin igine de
koyar ¢iinkii tinsel yasam tinin hareketidir. Tinin i¢ine hareketi koymak, zaman1 imgenin igine
koymak demektir. imgeyi zamansallig1 temelinde ele almaktir. Deleuze, bu baglamda, tinin
hareketi icerisinde kalarak sinemayi savastan once ve sonra olarak belli belirsiz ayirma

egilimi igerisindedir.

Deleuze, genelde sinematografik imgeye, O0zelde ise zaman imgeye ontolojik bir Onem
vermesine karsin, iki kitabin kurulusu da, tarihi ve ampirik bir boyut tasiyor gibidir. Ozelikle
zaman imge, sanki savas olmasaydi olusamazmis gibi sunulmaktadir. Fakat savag, bir kirilma
an1 olarak, zaman imgeyi yoktan vareden bir etki boyutuna sahip degildir. Sinemanin kalbinde
yatan niteligi yani zamani farketmemezi saglayan digsal bir kosul olarak vardir. Bu kosulla
beraber, duyu-motor semadaki kirilma, diinya igindeki varolusumuzu bir basarisizlik olarak
sunmaktadir. Bu basarisizlik, maddi diinyanin imgelerden olustugunu anlamamizi saglamistir
ve bir imgenin ne olduguna ydnelik fikrimizi derinden etkileyen degisiklere neden olmustur

(Trifonova, 2014: 141-142).

Bu baglamda, zaman imgenin ilk bi¢imlerinden olan Yeni Gergekeilik akimini kendi
icerisinde ¢esitlendirilebilecek tarihi kosullarla agiklamak, yanlis bir yontem degil eksik bir
yontem olacaktir. Yeni Gergekgilik akimiyla ortaya ¢ikan zaman imgede, bu kosullardan tagan
bir fazlalik vardir. “Yeni Gergek¢ilik maddi/tarihsel nedenlere indirgenemeyecek bir olaydir”
(Zizek, 2013: 63). Yeni Gergekgelikteki yeni olan1 tasavvur edebilmemiz igin, ona tarihsel bir

belirlenim olarak degil olaysal bir olusum siireci olarak yaklasmamiz gerekir.

Deleuze, bu iki ayr1 yaklasimin farkini ortaya koymak i¢in, iki ayr1 kavram 6ne stirmektedir:

tarih ve olay veya olus. Yiicefer, Deleuze’lin olay ve olus kavramlarini genellikle ayni
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anlamda kullandigin1 dile getirir (2016: 93). Olus, olaymn giindelik dildeki siradan
kullannmindan ve sey durumlarinda cisimlesmesi olan tarihten farkini ortaya koymak ig¢in
dogrudan olayin 6zsel niteligini ifade eden bir kavram olarak kullanilir. Tarih kavrami ise
“argivsel” bir ¢alismaya gonderme yapmaktadir. Bu bi¢imiyle tarih, “olmakta oldugumuz ve
artik olmay1 biraktigimiz seyin tasarisidir, oysa giincel olan, haline gelmekte oldugumuz seyin
taslagidir. Oyle ki, tarih ya da arsiv, bizi bizden ayiran seydir, halbuki giincel olan bizim hali
hazirda rastlastigimiz Otekidir” (Deleuze, 2009b: 356). Giincel olan olus, tarihten tamamen
ayr1 degildir. Olus tarih igerisinde filizlenir ve tekrar onun igerisine gdmiiliir. Ancak bu olus
tarih demek degildir. Tarih bir olayin gergeklesmesinin, belli kosullar ¢ercevesinde
degerlendirilmesiyken, olus olaym bu kosullarla iligkili olarak ger¢eklesmesi disinda

degerlendirilmesidir. “Tarihe karsi ¢ikan ebedi olan degil, olustur” (Deleuze, 2009b: 387).

Tarihin olaya yaklagimi, olayin belirlenebilir durumlar icerisindeki gerceklesmesidir. Olus,
tarihin bu kat1 belirlenimselliginin sarsilmasidir. Olay1 kendi i¢inde barindirdig: tekiliklerle
iliskisinde ele almaktir. S6z konusu tekillikleri deneyimlemek, olayin tarihsel bir bicimde
sinirlandirilmasinin disinda kalan bir etkinliktir. “Tarih deneyleme degildir, yalnizca, tarihten
kagip kurtulan bir seyin deneylenmesini miimkiin kilan neredeyse olumsuz kosullarin
biitiiniidiir. Tarih olmadan, deneyleme belirsiz, kosulsuz kalirdi ama deneyleme tarihsel
degildir” (Deleuze, 2006b: 190). Olaya yerlesmek, olaymn olus igerisindeki baskalagimini
deneyimlemek demektir. Tarih icerisinde kaldigimiz takdirde, olay1 biitiinsel bir siirece
baglariz ve bu biitiin igerisindeki degisimleri de 6zlerin gerceklesmesinden ibaret goriiriiz.
Bagkalasimin asil dogasini yitirerek, hicbir sey degismiyor gibi tasavvur ederiz. Olayda ise
“her sey degisir ve biz de olayda degisiriz” (Deleuze ve Guattari, 2001: 103). Bir seyin oldugu
seyden cikarak olmadigi seye doniismesini ancak olus igerisinde deneyimleyebiliriz. Bu
baglamda yeninin yasam iginde ortaya ¢ikisi, olus igerisindeki olaya yerlegsmekle miimkiindiir.
Olaya yerlesmek, bir olanak olarak yeninin ¢agrisina cevap vermekten ibaret degildir. Olay
tiim olanaklar alanin1 deneyime agmaktadir. Buna karsin tarihsel bir bakisin, olay1 bir 6ncesi
ve sonrasi iliskiselligine yerlestirmesi itibariyle, yeni olan1 deneyimlemesi miimkiin degildir.
Edimsel olan bir olayin, kendisinden onceki edimsellesmis sey durumlariyla
baglantilandirilmasi, olay1 bir neden sonug iligkisi igerisine hapseder. Yeni olan sey, bu bakis
altinda, gecmis sey durumlarinin etkisine indirgenerek, basit bir sonu¢ olmasi itibariyle ele

alinir (Yicefer, 2016: 96-97, 117).
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Dolayistyla, iki olay bi¢imi arasinda ayrim yapmamiz gerekir: “ideal olan olay” ve “kaza”.
Ideal olan olay, kendi igerisindeki “idesel tekiliklerin” gostergesel bir bigimde kendi
aralarindaki ilestimidir. Tekillikler, kendilerini gerceklestiren zamanin simdiki kipinden ayr1
olarak, sinirsizca var olma kudretine sahiptirler. Simdiki zamana indirgenemeyen tekilliklerin
zamansal bi¢imi ise, Aion’dur. Buna karsit olarak, tekilliklerin sey durumlarinda cisimlesmis
durumlarini sunan zamansal bigim ise, yani olayin kaza olarak kavranilmasi ise, Khronos’tur.
Khronos, tekillikleri simdi agisindan diizenleyen ve olayin tarihe gore belirlendigi kazaya
indirgenmis bi¢imidir (Deleuze, 2015a: 72). Zamanin Khronos iizerinden ele alinmasi, zamant
simdinin egemenligi altinda diisiinmek demektir. Gelecek ve gegmis, bu egemenlik altinda,
simdinin sadece boyutlar1 olarak yer almaktadir. Khronos, sadece gelecegin ve ge¢misin
simdiye goreli olmasinin degil, simdilerin kendi aralarinda da goreli olmasinin bigimidir:
“daha siirli simdilerde yasayan benim igin gelecek ya da gegmis olani tanri simdi olarak
yasar. I¢ ice gegen, sarmalanan goreli simdiler ve nihai gember ya da dissal kilif olarak Tanrr;

Khronos budur iste” (Deleuze, 2015a: 183).

Aion olarak zamanda ise gelecek ve gegmis, simdiye goreli olan belirlenimler degildir.
Gecmis ve gelecek smrsiz bir olus icerisindedir. Tekilliklerin sey durumlarindaki
edimsellesmesinin degil, cismani olmayan tekilliklerin bir yiizey {lizerindeki karsilagmasinin
zamansal bi¢imidir. Zamanin siirekli gegmis ve gelecek olarak boliinmesidir. Ancak gegmis
ve gelecek boliinlirken, simdiki zamanda oldugu gibi, kendi {lizerine geri donmezler. Bu
baglamda sonsuz degil, sinirsizlardir. Gegmis ve gelecek, siirekli birbirinden uzaklasan ve

gittikce uzayip giden zamanin iki sinirsiz ucu gibidir.

“biri yalnizca i¢ ice ge¢mis simdilerden olusan, digeri durmadan uzayip giden ge¢mise ve
gelecege ayrigan iki zaman vardir. Bunlarin biri daima belirli, ya etkin ya edilgin, digeri ise
ebedi olarak Mastar halde, ebedi olarak tarafsizdir. Biri dongiiseldir, cisimlerin hareketini
Olger ve kendisini sinirlayan ve dolduran maddeye baghdir; digeri ise ylizeydeki saf diiz

cizgidir” (Deleuze, 2015a: 81).

Olayin iki ayr1 bi¢imini, iki ayr1 gerceklesme bicimi lizerinden de ifade edebiliriz. Her bir
olaym sey durumlarinda, simdiki zamana gore gergelesme bigimi vardir. Olayin gecmis ve
gelecek durumlari, simdiye gore gergeklesenle iligkisinde ele alinmaktadir. Diger taraftan
olayin “karsi-gerceklesme” olarak ifade edilen, simdiki zamanin disinda kalan gerceklesme

siirsizlig1 vardir. Bu bicim igerisinde olay, gerceklesmeyen tekilliklerin iletisimi araciligiyla,
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siirsizca gergeklesen bir olus durumu igerisindedir: “kigisiz ve birey-Oncesidir, tarafsizdir,
tiimel ya da tikel degildir, eventum tantum...”. Gerg¢eklesme ve karsi-ger¢eklesme, olayin iki
tamamlayici yiiziidiir. “Bir tarafta, olayin gerceklesen ve tamamlanan pargasi; diger tarafta,

“olayin tamamlaniginin gerceklestiremedigi pargasi” (Deleuze, 2015a: 171).

Khronos ve Aion farkini veya tarih ve olus farkini, zaman imgenin yiikseliginin i¢sel ve digsal
nedenleri arasindaki farkla beraber diisiinmek, yanlis bir tasavvur olmayacaktir. ikinci Diinya
savaginin sinema iizerindeki etkisi, zaman imgenin yiikselisinin digsal nedenidir. Bir olgu
olarak savasi, sinema flizerinde ancak tarihsel bir etki birakmasi itibariyle ele alabiliriz.
Savasin etkilerinin sinemada cisimlesmesi, bir olay olarak gorebilecegimiz Yeni Gergekeilik
akimimi temsil iligkisi ¢ercevesinde sinirlandirmak demektir. Sey durumlar1 olarak filmlerin
bu etkiler itibariyle ele alinmasi, filmlerin sinema igerisindeki tekilliklerinin yitip gitmesine
neden olacaktir. Ote yandan, bir olay olarak Yeni Gergekgilige yerlestigimiz takdirde, imge ve
gostergeleri temsile indirgemeden ortaya koyma imkanina sahip oluruz. Sinemanin ig¢inde
kalarak, zaman imgenin yiikselisini i¢sel neden araciliiyla anlamaya calisiriz. Deleuze’lin
ifade ettigi iizere, “iki imge arasindaki gecis, sessiz sinemadan sesli sinemaya gecisten daha
derin” ise, bu derinligi ancak sinemanin igerisinde kalarak ulasabiliriz (2001a: x). Hareket
imgeden zaman imgeye gecis, bu bakis altinda, iki imge arasindaki bir kopus olarak degil,
sinemanin kendi olusum siirecindeki tekilliklerin, yani imge ve gostergelerin kendi

aralarindaki iletisimi olarak goriilecektir.

3.2. ZAMAN IMGE - BERGSON: ZAMANIN KRISTALLESMESI

Deleuze Zaman-fmge kitabmin &nsdziinde, antik Yunan'dan Kant'a kadar siiregelen bir
gelenegin ortadan kalkarak, felsefe alaninda bir devrim yasandigindan s6z etmektedir (2001b:
xi). S0z konusu olan devrim ise zamanin harekete bagli olarak sunulmamasidir. Diger bir
deyisle, Kant'tan sonra, zamanin hareketin Ol¢iitii olarak ele alinmast son bulmustur. Zaman,
diisiince icinde Ozerk bir alana kavusmustur. Benzer bir degisim, sinemada ger¢eklesmistir.
Deleuze, hareket imgeden zaman imgeye gecisi, bu degisim iizerine yerlestirmektedir. Zaman
imgenin zamani dogrudan goriilebilir ve isitilebilir kilmas1 zaman1 "transsendental” boyuta
tasimasidir. Deleuze buradaki transsendental kavramini, Kant¢i anlamda kullanir: "zaman

zincirlerden bosalmistir ve kendisini saf bir durum igerisinde sunar" (2001b: 271).
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Antik Yunan gelenegi igerisinde zaman, degismeyle ilgisi gercevesinde ele alinir. Ancak
zaman, degisimi dogrudan {lizerine alan bir baskalasim olarak degil degisimin degisme
derecelerini belirleyen bir 6l¢ii birimi olarak vardir. “Zaman hareketin sayisidir. Zaman bir
tarzdir, bir varlik degildir. Bir say1 nasil bir varlik degil de saydig1 seyin bir tarziysa, ayni
sekilde zaman da 6l¢tligii seyin bir tarzidir” (Deleuze, 2015b: 48-49). Zamanin bir tarz olarak
diistinceyle iliskisi ancak hareket dolayimiyla miimkiindiir. Hareket, degismez bir hakikatin
goriiliir diinyadaki gerceklesmesi veya hakikat baglaminda, idealardan varolanlara kadar inen
bir azalis egrisinin ifadesi olarak vardir. Bu baglamda, diislincenin belirlenimi zamandan 6nce
uzama gore ger¢eklesmektedir. Diisiince, uzamda yer tutmamasi dikkate alinarak
belirlinmektedir. Antik Yunan gelenegindeki en temel problemlerden biri de, bu sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: diisiince ve uzam veya ruh ve beden arasindaki birlik. Klasik felsefenin
temel motivasyonunu olusturan ise bu birligin ne oldugunun belirlenmesidir. Fakat Kant’la
birlikte, artik diisincenin temel nesnesi uzam degil zamandir. Kant uzam ve zamanin “bir
arada olma” ve “art ardalik” biciminde yapilan ayrimim iptal etmistir. Bu devrimin
tamamlayic1 pargasi olarak da bir arada var olmay1 veya ayni andaligi zamanin boyutlarindan
biri kilmigtir. Art ardalik ise zamanin yalnizca bir boyutu olarak yer almistir. Zamanin bir
diger boyutu ise siirekliliktir. Akip giden zamanin siirekliligi icerisinde her zaman “orada
kalan sey”, kalicililik olarak zamanin bir bagka boyutunu olusturmaktadir (Deleuze, 2007:
143-145).

Bu ii¢ boyutuyla zaman, artik harekete bagli olmamasi itibariyle, kendi iizerine yama edilen
“menteselerden” kurtulmustur. Hareket, artik zamanin bir perspektifi olarak vardir. Zamanin
boyutlarindan biri olan art ardalik zaman igerisinde gergeklesen hareketlerden ibarettir. “Eger
zamanin kendisi ardarda gelme olsaydi, zamanin bir baska zamanin ardindan gelmesi ve
bunun sonsuzca slirmesi gerekirdi. Seyler farkli zamanlarda birbirleri ardisira gelirler, fakat
onlar ayni zaman i¢inde eszamanlidirlar da ve belirsiz bir zaman iginde kalirlar” (Deleuze,

1995: 26).

Deleuze, Bergson ve Kant arasindaki yakinligi, tam da bu noktada ortaya koymaktadir
(2001b: 82). Bergson'un ilk baslarda siireyi igsel yasamimizi diizenleyen bir 6znellik olarak
ele aldigini dile getirir. Ancak sonradan siire insani Oncelemeyen bir 6znellige geger. Bu
baglamda, siirenin bizatihi kendisi 6znelliktir. Tek 6znellik, zamandir. Zaman 6znenin iginde
degil 6zne zamanin icindedir. Delueze’e gore, Bergson siireyi bu sekilde kavramasiyla,

diistindiigiinden daha ¢ok Kant'a yakindir. Ona gore, Kant "zamani, bizim ona dahil olmamiz
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anlaminda, igeride olma durumunun bir formu olarak tanimlamigtir". Edimsel ve viirtiiel
ayrimini da, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Hareketlerden ibaret olan edimsellik,
nesnel bir belirlenime sahipken, virtiielliklerden olusan zaman, 6znel bir belirlenime sahiptir.
Zaman “kendisini kendisi aracilifiyla etkileme”dir. Etkileyen ve etkilenen bir ve ayni seydir.
Zaman, etkiyi kendisine ickin kilmasi itibariyle 6zneldir. Zamanin etkisine icsel olusu,
Deleuze’iin Bergson okumasmin en oOnemli sonuglarindan biridir. Zamanin ontolojik
belirlenimi, varligin uzamsal degil, zamansal olarak ortaya konulmasimi gerektirir. Varlik,
kendine ic¢sel olan farkin farklilasmasi olarak kendisini sadece zamansal bir bi¢imde
sunabilmektedir. Varligin icsel hareketini olumlamak, farkin varligini zamana baglamak

demektir.

Zaman agisindan, Bergson ve Kant arasinda kurulan yakinligin bozulmaya basladig1 nokta ise,
tanima meselesidir. Begson’da tanima, bilgisel bir siirece degil, duyu-motor semaya baglidir.
Kant ve Bergson arasinda, tanimanin son asamasi olan anlama yetisinin kategorileriyle
duyumsal veri arasinda gergeklesen senteze kadar belli bir yakinlik s6z konusudur. Bu
yakinligin Deleuze agisindan da séz konusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Duyumsal verinin toplanmasi ve kendi icerisinde sentezlenmesi, dogrudan canli imgenin
imgeler evrenindeki varolus bi¢imleridir. Verinin toplanmasi algi imgenin faaliyetiyken,
verilerin sentezlenmesi bir tiir kaydedici ylizey olan duygulanim imgenin faaliyetidir. Fakat,
bu sentezin tamamlayacist olan eylem imgenin kriziyle dolaysiz zamana ulasti§imiz igin,
Bergson’u ve Deleuze’ii Kant’tan anlama yetisi sentezinin eksik olmasi itibariyle ayirabiliriz.
“Boylesi bir basarisizlik igerisinde algiladigimiz imge, diger imgeler ile baglantiya sokulan
degil, kendi adina bir degere sahip olan olarak yer alir” (Trifonova, 2004: 142). Deleuze i¢in
esas olan sey, zaten, sadece duyu verilerinin genetik olusumunu ortaya ¢ikarmak degil,
kategorileri de tiireyissel bir bigimde ortaya koymaktir. Kant’ta oldugu gibi, kategoriler
Ozneye verili degildir. Onlar1 yaratmak veya tiireyissel bir bigimde ortaya koymak gerekir
(Hughes, 2014: 61).

Fakat, ilk boliimde gordiigiimiiz {izere, Kant’ta da benzer bir kriz s6z konusudur. Anlama
yetisinin kategorilerinin duyu verileriyle sentez olusturamadigi bir yasanti s6z konusudur. Bu
yasanti, Yiice’nin deneyimidir. Bu agidan, s6z konusu ayrim nominal bir ayrim olarak kaliyor
gibidir. Deleuze’iin, bu noktada, sinemada Yiice’nin deneyimini bir ¢irpida hareket imgenin
sinirlart igerisine atmasi dikkat c¢ekecidir. Hatirlanacagi iizere, duyu-motor semanin

bozulmastyla sapkin hareket safligina kavusmustu. Ancak hareketin sapkin niteliginin ortaya
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¢ikmasi, sadece bu semanin bozulmasina bagl degildir. imgeler evreninin kendi igindeki
hareketi de sapkin bir genislemeye sahiptir ¢iinkii bir merkezden yoksundur. Deleuze, her ne
kadar bunu bir farklilik olarak goérse de, merkeze sahip olmayan hareketi de hareket imge
cercevesinde degerlendirir. Sapkin harekete yani hareket imgelerin tiim pargalar1 ve yiizleriyle
etkilesimde oldugu evrensel varyasyona dayali filmlerin zamanin ancak olumsuz niteligini
ortaya ¢ikardigini diisiintir. Bu filmlerde sapkin hareket yiiceltilerek sunulur. Deleuze insan
Otesi bir algilanima uzanmaya ¢alisan Vertov'un maddesel yiicesini, Gance'!n matematiksel
yiicesini ve Murnau veya Lang'in dinamiksel yiicesini, bu baglamda degerlendirir. Modern
sinemada ise ¢ok daha farkli bir sey olur. Karakterler kendilerini saf optik ve isitsel durumlar
icinde bulur. Eylemden once, bir gozlem veya bir bakis hali egemendir. Hareket ise artik
basitce sapkin degildir. Sapkinlik sadece kendinde gegerlidir ve kendinin dogrudan nedeni
olarak zamana baglidir. Deleuze’e gore, "zaman imge, modern sinemaya musallat olan bir
hayalettir." Modern sinema, bu hayalete cisim kazandirmigtir. Dolayisiyla, zaman imgenin
dogrudan kendisini sunmadan onceki, sapkin hareketin yiiceltilmesine dayali filmleri modern

sinemanin habercisi olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir (Deleuze, 2001b: 36-39).

3.2.1. Bellek imge — Otomatik Tanima ve Saf Bellek Imge — Dikkatli Tanmima

Ozneyi zamanin igine yerlestirerek, zamani ontolojik olarak ortaya koyabilmek i¢in, onun saf
bi¢imine ulasmamiz gerekir. Zamanin harekete bagliligina son vermek yeterli degildir; onun
kendine ait varligini ve hatta bu varligin hareketin temeli oldugunu da ortaya koymak gerekir.
Deleuze zaman imgenin hareket imgeden farkini ve onun sinema igerisindeki ontolojik
onceligini ortaya koymak i¢in, Bergson'un 6ne siirdiigii iki tanimlama tiirlinden faydalanir
(2001b: 44). Bunlardan ilki, otomatik tanima, digeri ise dikkatli tanimadir. Otomatik tanimada
soz konusu olan, duyu-motor baglantisidir. Algi, eyleme dogru genisleme hareketi
icerisindedir. Eylem ise alginin kullanmish etkilerini ondan ¢ekip ¢ikarma cabasindadir.
Algilayan 6zne kendisini algilanan nesneden ayirir ve ayni uzam igerisindeki diger nesneleri
algilanim1 igerisinde diizenleme egilimindedir. Dikkatli tanimada ise alginin eyleme
genislemesi s6z konusu degildir. Algi, eyleme genislemeden, siirekli olarak nesneye geri
doner. Nesnenin somut konturlari vurgulanir. Ayni diizlem igerisindeki ayri nesnelerin
birbirlerine eklemlenmesi degil, “ayni” olmaya devam eden nesnenin farkli diizlemler
boyunca katedilmesi soéz konusudur. Ilk durumda seyin duyu-motor imgesini algilarken,

ikincisinde seyin saf gorsel ve isitsel imgesini algilariz.
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Deleuze’iin Bergson’dan devsirerek kulandigi bu iki tanima modelini biraz daha agmamiz
gerekir. Oncelikle, Bergson’un iki tanima modeli arasinda yapti1 ayrimla ulasmaya calistig
sey, maddi diizlemden ayr1 olan bir tin diizlemi ortaya koymaktir. Zamani hareketin temeline
yerlestirmek ancak bu gecisle miimkiindiir. Zaman ile hareket veya tin ve madde arasindaki
gecisi saglayan temel figiir ise bellektir (Bergson, 2015: 10). Bergson’un Madde ve Bellek
kitabinin temel motivasyonu da, bu figiiriin, iki u¢ arasindaki gecisi saglamadaki roliine isaret
etmektir. Deleuze’lin sinema kitaplar1 agisindan da ayni amacin temel oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, hareket imgeye Bergson’la basladigimiz gibi, zaman imgeye

de Bergson’la baslamamiz gerekir.

Deleuze, Bergson araciligiyla, imgeler evreni igerisindeki merkezsiz hareketin dogasini
Ozdesliklerle belirlemisti. Canli imge ise, bu evrenin belirsizlik merkezi olarak, hareket
icerisinde aralik olusturmasi itibariyle, bir miktar siirenin belirmesini saglamisti. Saf haliyle
zamani yine bu araliktan tiiretmemiz gerekir. Ancak bu sefer zaman 6yle ontolojik bir nitelik
icerisinde sunulmali ki, sadece canli imgeyi degil tim imgeler evrenini zaman igerisine
yerlestirebilelim ve bu haliyle zaman, hareketin temeli olsun. Imgeler evreni ve canli imge
iliskisini ilerlettigimiz takdirde her algiya sirayet etmis bir zaman boyuyutla karsilasiriz:
“anilara bulanmamis algi yoktur”. Canli imgenin her algis1 dolaysiz bir sekilde zamanla iligki
halindedir. Hareket imgeler diizlemindeki canli imgenin, etki ve tepki iliskisine bagli olarak
hareketleri diizenleme cabasina yani algisina kendiliginden eklenen bir zaman boyut vardir.
Canli imge, imgeler evrenini algilarken, daha Onceki algilamalarindan kalan sayisiz farkli
noktayi, farkina varmadan ayni algi siirecine dahil eder. Algi1 bu noktalar ve imgeler
evrenindeki hareketler arasinda hizli bir diizenlemeyle, isgal ettigi kisa bir siireyi hemen
harekete bagimli kilar. Ancak, yine de, dolaysiz bir siireye belli belirsiz isaret eder. Alginin
stirekli simdiki zaman icinde tekrar eden ve hareketle olan 6zsel iligkisini saglayan zamansal
bir olusum gerekir. Coklu hareketlerin veya simdilerin kendi i¢inde sikisip genislemesini
saglayan bu sey, saf haliyle zamandir. Bu zamana isaret eden, sadece canli imgenin algi siireci
degildir. Imgeler evreninin kendi igindeki saf algis1 da, bu zamana isaret etmektedir. Saf algi,
bize maddi diizlemin hareketlerden olusan yapisini sunmaktadir. Zaman ise, bu diizleme
eklenen tinsel bir boyutu olusturur (Bergson, 2015: 27, 54-55). Fakat imgeler evrenine
eklenen bu zamana, ancak canli imgenin algisiyla baslayarak ortaya ¢ikan bir miktar siireyle
ulasabiliriz. Zaman1 dolaysiz olarak kavradigimizda, canli imgeyi de bu zamanin igerisine
yerlestiririz. Oyleyse nasil ki harekete imgeler evreni ve canli imge ayrimi aracilifryla

yaklagtiysak, zamana da ayni ayrim araciliiyla yaklagmalayiz.
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Zaman agisindan canli imgeyi imgeler evrenine yerlestirdigimizde, iki tanima modeli
karsimiza cikar: otomotik veya dalgm tanima ve dikkatli tanmima. Ilk tanima modelinde,
tanima islemi, duyu-motor baglanti icerisinde gergeklesmektedir. Canli imgenin imgeler
evrenindeki hareketi, dogrusallagtirma ¢abasinin sonucudur ¢iinkii tanima, eylemden bagimsiz
degildir. Canli imgenin varolusunu tek bir an igerisine yerlestirdigimizde, imgeler evreninden
etkilenme ve imgeler evrenine etkide bulunma kudreti agisindan, onu, yansitici bir yiizey
olarak konumlandiririz. Bergson, bu tanima modelinin, “nesneden kaynaklanmasi1” itibariyle,
hareketlerden olustugunu dile getirmektedir. Bu tanima modeli i¢erisinde zaman, “devindirici
mekanizmalara” bagl kilinir. Dikkatli tanima modelinde ise, canli imge siirekli gecip giden
bir zamanin igerisine yerlestirilir. Canli imge, bu zaman igerisinde, duyu-motor kabiliyetini
yitirmeye baglar. Dolayisiyla tanima, maddi diizlemin hareket baglantilarina bagh
kalmaksizin, tinsel bir ¢aba icerisinde gerceklesir. Canli imge, topladigi hareketi imgeler
evrenine aktarmadan, imgeler evrenini, zamansal olarak algilama siireci icerisindedir. Bu
tanima faaliyetinde belirleyici olan sey, canli imgenin kendisidir. Canli imge, birbirinden
“bagimsiz anilarla”, zamani, dolaysiz olarak kavramaya calisir. Bu kavrama edimi igerisinde,

imgeler evrenine hareketlerle degil “tasarimlarla” cevap verir (Bergson, 2015: 59).

Bergson canli imgenin, imgeler evrenine hareket agisindan katilamamasindaki basarisizligini,
pozitif bir etkinlik olarak goérmektedir (2015: 75, 77-79). Tipki canli imgenin, imgeler
evrenini biitiinsel olarak algilayamamasindaki eksikligi pozitif bir nitelige doniistiirmesi gibi,
duyu-motor baglantinin zayiflamasin1 da, benzer bir bicimde ele almaktadir. Bu zayiflama
kosuluyla, algi faaliyeti nesnenin bi¢imi iizerinde tekrar etmektedir. Diger bir deyisle, alg1
eyleme uzanmaksizin kendi iginde derinlesmektedir. Bu faaliyet sonucunda nesneyi kendi
ilgilerimizin diginda gorebilme sansina sahip oluruz. Nesneyi, 6zneye bagimli kilmadan,
oldugu haliyle kavrayabiliriz. Diger bir yandan, nesnenin bi¢imi {izerindeki tekrar eden
algilayisimiza bellegin kimi anilart da gelip eklenir. Bu agidan bellek, dikkatli tanima
araciligiyla algiy1 yogunlastirken, algiy1 bir “diisiiniim” faaliyetine dogru genisletir. Bergson,
bu bi¢imiyle algimmin diisiiniimsel olduguna dikkat cekerek, onun dongiisel oldugunu dile
getirir: “Nesneden yola ¢ikan hi¢bir uyarim tinin derinliklerinde yar1 yolda duramaz: nesnenin
kendisine her zaman geri donmek zorundadir”. Algiya eklenen diisiinlimsel boyut, canli

imgenin tinsel varolusunun bir boyutu olarak vardir.

Iki tanima modeliyle, zamanm doga bakimindan farkli olan iki ayri bigimine ulasiriz.

Hareketlerle tanimlanan simdi, canli imgenin imgeler evreniyle iliskisinde tlireyen duyumlara
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baglidir. Simdiki zaman, duyumlarin ve hareketlerin birliginden olugmaktadir. Dolaysiyla
simdiki zaman, duyu-motor sema igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. “Simdiki zamanim dedigim
sey benim yakin gelecek karsisindaki tavrimdir, benim eli kulaginda eylemimdir”. Simdiki
zaman, duyum ve hareket iligskisine bagli oldugu i¢in, uzam igerisinde yayilabilir bir nitelige
sahiptir. Bu a¢idan simdinin tanima modeli, otomatik tanimadir. Gegmis ise, zamanin
ontolojik belirlenimi olarak, olus siirecini ortaya cikarir. Akip giden zaman, zaten siirekli
geciyor olmasi itibariyle, ge¢mistir. Gegmis, canli imgenin imgeler evrenindeki hareketleri
diizenlemesi itibariyle, psikolojik varolusun degil tinsel varolusun zamansal bigimidir
(Bergson, 2015: 103). Canli imgenin tinsel varolusunu kavrayabilmesi, duyu-motor semanin
sarsilmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, nesneleri olduklar1 haliyle algilamasi ve kendisini de
icine alan tiim siirelerin bir arada oldugu zamani1 kavramasi g¢ercevesindeki tanima modeli,
dikkatli tanimadir. Dikkatli tanima aracilifiyla, varolusumuzu simdiye gore belirlemektense,
onu simdileri kapsayan gecmise dogru genisletiriz. Ancak bu genisleme, simdiki zamanda
oldugu gibi, uzam igerisinde etkileri dagitma anlaminda bir yayilabilirlik degil, zaman
icerisinde kimi anilara veya tekilliklere temas etme olarak bir yayilabilirliktir. Etkinin,
tasarimlar olarak Gznenin tinsel varolusu icerisindeki hareketidir. Fakat edimsellesmemis
tekilliklere temas eden tinsel varolusumuz, simdinin hareketlerle iligkisinden daha az
varoluyor degildir. Gegmisi artik varolmadigi {izerinden belirleyerek, ona simdiki zaman
karsisinda ikincil bir konum vermek, zamani1 yanlis tasavvur etmek olacaktir. Halbuki varligin

zamansal belirlenimi, simdi degil gegmistir:

Varlik simdilerden olusmaz... Simdi varolan, gecmis ise artik varolmayan degildir; ama

simdi yararlidir, varlik gegmistir, varlik varolmustur.. Bergson iki diinyay1 ayirt etmek

yerine, iki hareketi, ayn tek hareketin iki yoniinii, zihni ve maddeyi, ayni siire igindeki iki

zamani, gecmisi ve simdiyi ayirt etmektedir (Deleuze, 2009a: 38).
Iki tamima modeli araciligiyla ulastigimiz iki zaman bigimini, bellek ve saf bellek ayrim
iizerinden de diisiinebiliriz. Bu bakis altinda, ge¢misin iki ayr1 bigimiyle karsilagiriz. Gegmis,
bir yandan hareket diizlemine bagliligi bakimindan simdiyle kesintisiz bir iliskiye sahipken,
simdiden bagimsiz olarak, kendini kendinde muhafaza eden ontolojik bir nitelige de sahiptir.
Gegmisin ontolojik niteligini olusturan sey, canli imgenin psikolojik varolusu igerisindeki her
seyin kaydedildigi diizlem olmasidir. Ge¢mis, bu edimi igerisinde, herhangi bir yararlilik
amaci tagimaz. “Dogal bir zorunlulugun etkisiyle gecmisi biriktirir”. Deleuze’e gore, bellek
imgeler ve riiya imgeler, bilincin anlik ihtiyacglarina gore diizenlenir. Ancak bilincin bu

imgeleri aramak icin gittigi yer, saf bellektir, yani virtiiel imgelerdir. "Nasil ki, seyleri
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olduklar1 yerde algilarken kendimizi onlarimi1 arasina yerlestirmek zorundaysak, oldugu
yerdeki hatiray1 ararken, kendimizi zaman araciligiyla siirekli olarak muhafaza edilen virtiiel
imgeler arasma yerlestirmeliyiz" (2001b: 80). Ancak her algi, ayn1 zamanda eyleme dogru
genisleme egilimi igerisindedir. Gegmis, bu genisleme siireci igerisinde, canli imgenin
eylemlerini diizenlemesinin yardimci figiirii olarak vardir. Saf ge¢mis, kendisini kendinde
muhafaza etmesi nedeniyle, her zaman simdiyle iliskisine bagl olarak aktiialite iizerinde
etkide bulunma boyutuna sahiptir. Bu baglamda ge¢mis, eylem iiretme kuvveti olarak,
gelecege dair bir 6ngoriiyll igerir (Lazzarato, 2017: 30). Gegmisin bu 6ngdriisel olusumu,
bellek imgeyle olan iliskisini olusturur. Bellek imge, ge¢misi, eylem iiretme kuvveti
iizerinden faaliyete gecirir. Bu bigimiyle bellek psikolojik varolusa bagli kalir: “daima eyleme
doniik, simdiki zamanin i¢inde bulunan ve yalnizca gelecege bakan bir bellek” (Bergson,

2015: 61-62).

Bergson aligkanlig1 da, bellek imge c¢ercevesinde ele almaktadir. Aligkanlik, canli imgenin
karsilastigr durumlara, mekanik bir bigimde tepki verme tarzidir. Canli imge, eylemlerini
mekaniklestirmek i¢in, ge¢misle iliskisini tekrarlar tizerinden diizenler. Eylemin gelecege dair
sabit bir ongorii igermesi, gegmisin siirekli tekrar edilmesinden ibarettir. Ancak bu tekrarin
kosulu, saf bellektir. Saf bellek, canli imgenin her bir tekrar1 siralamasiin ontolojik
diizlemidir. Aligkanlik, saf bellegin veya “kendiliginden imgenin yerine onun yerini

doldurabilecek devindirici bir mekanizma koyma” islemidir (2015: 63-64).

Deleuze aligkanlik agisindan, Bergson ve Hume arasinda baglanti kurmaktadir. Hume’da bir
ilke olarak ortaya konulan sey, “aligkanliklar edinme aligkanligidir” (2016a: 61, 96). Doganin
kendi i¢indeki isleyisini, neden sonug iligkileri gercevesinde ele almak, aklin soyut bir bir
bicimde bu iliskileri diizenlemesi degil, aliglanliktan tiireyen aklin 6ngoriisel beklentisidir.
Aklin deneysel olusunun kaynagi, aligkanliktir. “Aligkanlik aklin kokiidiir, aklin etkisi oldugu
ilkedir”. Dolayisiyla, 6zneyi belirleyen iki siire¢ vardir: “beklenti ve aliskanlik”. Aliskanlik,
gegmisin simdiki zaman tizerindeki etkisidir. Beklenti ise, aliskanlikla ortaya ¢ikan eylemin
gelecege dogru yonelimidir. Ozne, bu iki siirecin sentezinden olusmaktadir: “gecmisle
simdinin gelecek hazirligindaki sentezidir”. Bergson’da da benzer olarak, ge¢misin simdiyle
baglantisalligi s6z konusudur. Canli imgenin, imgeler evreni igerisinde eylemde bulunurken,
eyleminin sonucunu 6ngorebilmek igin, gegmisi simdi tizerinde siirekli tekrar etmesi gerekir.

Canli imgeyi psikolojik varolusu igerisinde sarmalayan sey, bu sentezin siirekliligidir.
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Deleuze Hume’un yani sira, Proust ve Bergson arasinda da iliski kurmaktadir (2016d: 57-58).
Bu sefer baglantinin nesnesi, ge¢misin iki bigimidir. Bergson’un bellek imgesiyle, Proust’un
“istemli bellegi”, ge¢misin simdiye gére belirlenmesi agisindan benzerlikler tasir. Istemli
bellekte s6z konusu olan sey, hali hazirda yasiyor oldugumuz simdiden, yasanmig bir simdiye
harekettir. Gegmis, bu bi¢im altinda, simdinin bir uzantist olarak vardir. Ancak “gecmisin
kendi i¢indeki varlig1” da s6z konusudur. Gegmisin olusmasi i¢in simdiye ihtayaci yoktur.
Gecmis, simdiden sonra olusan sey degildir. Simdiyle beraber varolan seydir. Simdinin zaman
icerisinde ilerlemesini saglayan sey, ge¢mistir. Proust, tam da bu ge¢mise isaret etmesi
acisindan, Bergson’la yakinlik igerisindedir. Bergson i¢in 6nemli olan sey, gegmisin simdiden

bagimsiz olan kendi icerisindeki dogasina isaret etmektir.

Zaman ve hareket iligkisi agisindan, Bergson’u ayr1 bir yere koymamiz gerekmektedir.
Maddeden tine uzanan hareketin dogasini, bir kopus bigiminde degil, ayn1 hareketin iki yonii
olarak ele almamizi saglayan teorik gergeveyi Bergson sayesinde ediniriz. Ozellikle sinema
0zelinde, Deleuze agisindan, Bergson’u kullanish kilan da bu teorik ¢ercevedir. Algi imgeden,
bellek imgeye ve oradan saf bellek imgeye uzanan hareketi bu bakis altinda kavrayabiliriz.
Canli imgenin de i¢inde yer aldigi, tiim siirelerin bir arada oldugu zamana ulastiran ¢izgiyi,

Bergson su sekilde 6zetlemektedir:

Algr asla tinin mevcut nesneyle basit bir temasi degildir; ani-imgelere tamamen
bulanmigtir ve bu ani-imgeler onu yorumlayarak tamamlarlar. Ani-imge ise,
maddilestirmeye basladig1 ‘katigiksiz ani’ya ve cisimlestirmeye yoneldigi algiya benzer:
Bu bakis acgisindan degerlendirildiginde, dogmakta olan bir alg1 olarak tanimlanir. Son
olarak da, katisiksiz ani, kural olarak kuskusuz bagimsizdir... (Bergson, 2015: 100).

Alg1 imgeyi, dogrudan hareket imge icerisinde degerlendirmistik. Bellek ve saf bellek imge
ise, hareket imgeyle halen temasi olan zaman imgeye ge¢isin kirilma anlart olarak yer
almaktadir. Bellek imge ve saf bellek imgeyi, sinemaya uyarladigimiz zaman 6znelligin iki
bigimiyle karsilasiriz. Bellek imge araciligiyla otomatik tanimada, psikolojik bir nedensellik
tiretilir. Duyu-motor semaya bagl kaldigindan, rastlantiyla araya girer. Bu durumda imgeler
evreni diizlemindeki canli imgenin 6znelligi asamasinda kaliriz. Dikkatli tanima ise, bellek
imgeler boyunca ortaya ¢ikar. Bellek imge, algi ile eylem arasindaki boslugu biitiiniiyle
doldurur ve kapladigi bu diizlem igerisinde, yeni bir 6znellik anlayisi tiretir. Bu yeni 6znellik,
motorsal ve igeriksel degil, zamansal ve tinseldir. Bu agidan maddeyi genisletmez, ona sadece

eklenir (Deleuze, 2001b: 47).
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Sinemada saf bellek imgenin sunumunu, 6zellikle Yeni Gergekeilik akiminda gérmekteyiz.
Bu akim igerisinde karsilagmalar, hareket imgede oldugu gibi, karakterlerin bir durumla ve bir
eylemle veya baska bir karakterin durumu ve eylemiyle gerceklesmez. Bu karsilagmalar, daha
cok optik durumlarin (goriintiilerin ve seslerin) olusturulmasini igerir. Bu acgidan, Eski
Gergekgiligin, yani eylem imgenin duyu-motor semasinin disinda kalirlar. Kargilagsmalarin
dogrusal bir yonelimi yoktur. Karakterde izleyici gibi, tepki vermekten cok izleme edimi
icerisindedir. Etrafindaki durumlar1 izler halde, basibos dolagsmakta ve kesintisiz bir goriileme
etkinligi icerisindedir. Eski Gergekgilik’te, karakter, eylemlerini belirleyen durumlar
icerisinde bulur kendisini. Nesneler ve ortamlar kendilerine ait islevsel bir gerceklige
sahiplerdir. Durumun talepleri araciligiyla siirekli olarak belirlenirler. Durum bu taleplerle
birlikte dogrudan eyleme ve tutkuya dogru uzanir. Bu agidan, duyu-motor durumlarinin
mekani hali hazirda uzamsallastirilmis ve dnceden bir eylemi varsayan sekilde diizenlenmis
bir kiimedir. Ancak gorsel ve isitsel durumlarin mekani, baglantisiz veya bosaltilmig olarak
herhangi bir mekan i¢inde kurulur. Yeni Gergekgilik’te, nesneler ve ortamlar kendilerine ait
bir degere sahiptir. Karakterler, nesneleri ve ortamlar1 eylemlerle doniistiirmeksizin, kendi
bakislar1 nazarinda sarmalarlar. Bakisin 6ne ¢ikmasi, durumun eyleme uzanan dogrusalligini
da ortadan kaldirir. Motor baglanimin yerini 6zgiirlesmis duyu organlari araciligiyla ortaya

¢ikan ve onlar boyunca devam eden virtiiel iliskiler alir (Deleuze, 2001b: 3-5)

Deleuze sinemadaki metafor kullanimini da, bu baglamda degerlendirir (2001b: 20-21). Canli
imgenin giindelik hayati icerisindeki algilama siireci, semalarla oriiliidiir. Bu semalar insanin
temel yonelimlerinden olusur ve metafor da bu semalar1 giiclendiren baglantilar saglar.
Metafor, belli bir imgeyi tasidig1 anlam boyutuyla smirlamaktadir. Imgenin arkasinda, ideal
bir anlam oldugunu varsayar. imge bu anlama ulasmanin sadece aracidir. ideal anlami
imgelerin {izerine yerlestirme islemi olmasi itibariyle, dikey bir belirlenim veya hiyerarsik bir
yap1 ortaya koyar. Bu bi¢imiyle metafor, kliselerin de iiretim etkinlikleri gibi durmaktadir.
Kliselerde oldugu gibi, canli imgenin eylem alanini belli kaliplar igerisinde diizenler. Deleuze,
Bergson’a atif yaparak, bir seyleri veya biitiinliiglindeki imgeyi algilamamizin miimkiin
olmadigimi savunur. Ancak duyu-motor sema kirildiginda, biitinliigiinde metaforsuz olan bu

imgeyi, parcali da olsa algilamaya baglariz.

Duyu-motor semaya bagli olan bellek imge, imgeyi, canli imgenin ilgisi c¢ervesinde
belirlerlemenin aracisi olarak is goriir. Canli imge bu edimi igerisinde, “araci/temsilci” (agent)

Ozne olarak imgeler evreninde yer alir. Semanin ortadan kalkmasi saf bellek imgeyi ortaya
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¢ikardigi i¢in, canli imge imgeler evreninde artik,“goren” (seer) 6zne olarak yer alir. Goren
0zne, bir sonraki gelecek olan imgede ne olduguna dikkat kesilmektense, imgenin i¢inde ne
olduguna dikkat kesilir. Genislemenin sona erdigi o anlarda ve durumlarda, imgeden
tireyecek olan seyler “tanimlar”dir (Deleuze, 2001b: 272). Deleuze tanim (description)
kavramini Robbe Grillet’ten 6diing alir ve ikiye ayirir: organik ve kristal tanim. Saf gorsel ve
isitsel imge, daha “seyreltilmis olan”dir. Duyu-motor imge de oldugu gibi, imgeler
soyutlanmis olarak degil, olduklar1 haliyle vardir. Imgeler, nesnenin kendisi olarak degil,
onun yerine gecen tanimlar olarak vardir. Nesneyi “siler” ve onun somut niteliklerini ortaya
cikarir. Her zaman 6nermesel ve sorunsal kalacak olan bu tanimlar, onun farkl ¢izgilerini
belirginlestirir. Seyin 6zsel tekilligini muhafaza ederek, onun kendinde tiiketilemez olusunu

ve siirekli olarak diger tanimlara refere eden yapisini ortaya ¢ikarir (Deleuze, 2001b: 45-46).

Kristal tanimda, nesne ve onun tanimi arasindaki ayrim ortadan kalkar yani nesne ve onun
tanimu artik, birbirlerine digsal degillerdir ¢linkii nesne ve onun goriliniisii bir ve ayni seydir.
Nesne ve onun temsili degil, kelimenin tam anlamiyla sadece imgeler vardir (Bogue, 2003:
120). Kristal tanimda imge, nesnenin ve onun taniminin bir aradaligi olarak vardir. Organik
tanimda, nesnenin taniminit yapmak i¢in, nesneyi, tanimindan bagimsiz olarak ele almak
gerekir. Nesneye bagimsizligini veren ve ondan tanimlar iireten kameradir. Kamera, kendi
disindaki gercekligin temsiline adanmistir. Kristal tanim ise, nesnesinin bagimsizligindan
ziyade, onu hem yaratir hem de Ozgiirlestirir. Boylelikle, nesnenin onceden bagli oldugu
gercekligin sinirlart belirsizlesir ¢linkii stirekli olarak birbirleriyle celisebilir olan farkl
tanimlar tretilir. Deleuze, bu iki tanim arasindaki farkliligin bir baska ayrim daha ortaya
cikardigini diistiniir. Bu ayrim, s6z konusu olan iki tanimin gergek ve hayali (imaginary)
arasinda kurdugu iligkisellikten tiiremektedir. Organik tanim, gercek ve hayali veya simdi ve
gecmis arasinda iki varolus tipine bagli kalan bir dogrusallik iiretmektedir. Edimsellikler
arasinda mantiksal baglantilar kurar ve virtiiellikleri bu baglantilar ¢ergevesinde diizenler yani
virtiiellikler onlarin karsit1 olarak yer alir. Kristal tanim ise, gergek ve hayali arasinda boylesi
bir karsithk kurmaz. Gergek zaten parcalanmistir ve bu agidan, edimselliklerin mantiksal
baglantilar1 yoktur ve virtiiellikler, edimsellesmeyen pargalariyla kendinde var olanlardir. Iki
varolus tipi, bir ¢ember igerisinde yer alarak ayirtedilemez hale gelir (Deleuze, 2001b: 126-
127).

Deleuze, bu noktada, Bergson'dan bir adim 6teye giderek, imgenin ayirtedilemezligini 6ne

cikarir. Nesne ve onun tanimiin bir aradalifi olarak imge, gercek ve hayalin, fiziksel ve
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zihinselin, nesnel ve Oznelin, tanim ve anlatinin, edimsel ve virtiielin ayirtedilemez hale
geldigi bir noktaya isaret etmektedir. Ancak birbirleriyle iligkili bu ikili terimler farkli
dogalara sahip olsa da, hangisinin birinci oldugunu sdylemek imkansizdir. Hareket imgede
simdinin bakis ag¢isindan diizenlenen imge, artik simdi ve ge¢misin ayirtedilemezligi olarak
sunulmaktadir. Simdi ve ge¢mis, imge icerisinde, siirekli olarak birbirilerini takip ederler ve
yansitirlar. Her bir seferde s6z konusu olan, bir ¢cemberdir ve sey, kendisine ait tabakalara
denk gelen sonsuz sayida ¢emberlerin iginden gecer. "Her bir ¢ember, nesneyi bozar ve
yeniden yaratir. Bozmanin ve yaratmanin bu ikili hareketinde Oncelikle birbirini iptal eden,
catisan, birbirine katilan ve ¢atallasan ardisik diizlemler ve bagimsiz ¢cemberler, esanli olarak
aym fiziksel gergekligin tabakalarini, aymi zihinsel ve tinsel gercekligin kademelerini

olusturur" (Deleuze, 2001b: 46).

3.2.2. Kristal imge

Bellek ve saf bellek imge ayrimiyla, zamanin ontolojik bigcimi olan ge¢mise ulasmistik. Iki
imge aracilifiyla, ge¢misi; varligir ve varolusu yani kendinde olusu ve simdiyle iliskisi
acisindan da aymrmistik. Iki uctan her birinin genisleyen ¢cemberler iiretmesi, imge agisindan,
nesnenin ve nesnenin tanimini ortaya ¢ikarmisti. Eger bu ¢emberlerin i¢ ice gectigi ayirt
edilemez bir nokta kesfedemezsek, nesneyi ve nesnenin tanimini ayni siirece ait kilamazdik.
Saf gorsel ve isitsel imge zaten, nesnenin ve nesnenin tanimlarinin bir aradiligidir.
Dolayisiyla, bu genisleyen ¢emberlerin yani nesnenin tanimlarinin nesneyle beraber oldugu
kiigiik bir gember vardir. Bu ¢cember, genis cemberlerin de kosuludur ve bir baska imge ortaya

cikarir: kristal imge.

Kristal imge araciligiyla, bir dnceki boliimde ayirdigimiz gecmisin iki bi¢imini bir ¢gember
icerisinde bir araya getiririz. Her alginin ayn1 zamanda bir an1 olmas1 bu imgeyi belirleyen
seydir. Bir seyi algilarken, ayn1 zaman igerisinde, gecmisi de algilariz. Seyin i¢inde oldugu
simdiki zaman, stirekli gelecege dogru ilerleyen ge¢misin bir bigimi olarak vardir. “Yakin
ge¢misimizden baska seyi algilamiyor olsak da simdiki zaman bilincimiz zaten bellekse,
baslangicta ayirdigimiz iki unsur birbirine baglananacaktir” (Bergson, 2015: 112-113).
Gecmis ve simdi, zamanin eszamanliligi olarak, ayni an igerisinde beraber var olurlar.
Dolayistyla, bir diizeltme yapmamiz gerekir. Deleuze, kristal imgeyi ortaya atmasiyla,
Bergson’dan bir adim ileriye gitmez clinkli Bergson, bu “ana” isaret etmesiyle, kristal imge

olarak ifade ettigimiz imgenin farkindadir. Ancak bunu, bellek ve saf bellek imge de oldugu
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gibi, kavramsallagtirmamistir. Deleuze Bergson'un kristal imge kavramini kullanmadigini
hatirlatarak, Bergson'daki paramnezi kavraminin, yani dejavu yanilsamasinin kristal imgeyi
anlayabilmek i¢in, aydinlatict olabilecegini dile getirir (2001b: 78). Bu duygu hali icerisinde,
simdinin kendisiyle birlikte es zamanli olarak hatirasi vardir. Ancak Bergson’un, bu duygu
hallerinden bagimsiz olarak, dogrudan s6z konusu “ana” isaret ettigini de belirtmemiz gerekir.

Deleuze bu an1 kavramsallastirir ve sinema igerisinde gelistirir.

Kristal imgeyle beraber, bir 6nceki boliimdeki terminolojimizi de ¢esitlendirmemiz gerekir.
Bu baglamda, Bergson’un saf bellek imgesini virtiiel imge, bellek imgesini ise edimsellikle
baglantisini dikkate alarak, zihinsel imge olarak ifade edebiliriz. Aslinda, zihinsel imgeler de
virtlieldir. Ancak bilingte veya psikolojik durumlar igerisinde yani simdiyle iligkisinde,
edimsellesme siirecine baglidirlar. Deleuze onlarin genis ¢emberler ¢izmesini bu baglamda
degerlendirir ¢iinkii her bir simdinin gerekliliklerine gore zihinsel imgeleri uyandirirlar
(2001b: 79-80). Saf bellek olarak virtiiel imge ise gegmis olacak olan yeni bir simdiye gore
tanimlanmaz. Halihazirda ge¢mis olan yeni bir simdinin edimselligine gore tanimlanir. Bu
baglamda, virtiicl imge saf bir olus igerisindedir ve edimsellesme zorunlulugu tasimaz Ki,
zaten edimsel imgeyle baghilasiktir. Bu agidan biiyiik ¢gemberler yerine, en kiiciik ¢emberi

olusturur ¢linkii virtiiel imge, edimsellesmek yerine tekil bir edimsel imgeye denk gelir.

Imgeyi agmak yerine biizmek, onun en kiiciik cemberini ortaya cikarir. Bu ¢ember, aym
zamanda imgenin igsel siniridir. Bu sinir igerisinde virtiiel imge, tipk1 bir ¢ifti veya yansimasi
gibi, kendisine denk gelen edimsel bir imgeye sahip olur. Deleuze bu ¢emberi agiklarken,
Bergsoncu terminolojiye basvurur: "gergek nesne, bir ayna imge veya gergegi yansitan veya
sarmalayan bir virtiiel nesne igerisinde yansitilmig olandir" (2001b: 68-69). Bu yansitilma
stireci igerisinde imge, iki tarafli bir bicime yani edimselligine ve virtiielligine ayn1 anda
sahiptir. Kristal imge, imgenin ig¢sel sinir1 olarak, en kii¢lik ¢ember i¢inde, edimsel imgenin
kendisine ait olan virtiiel imgesi yoluyla kristallesmesidir. Edimsel ve virtiiel imgenin
biraradaligi, “nesnel bir yanilsama”dir, yani bir 6zneye bagl olarak iiretilmis yanilsama
degildir. Biraradalik veya ayirtedilemezlik, ikisi arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaz,

bilakis onlar “atfedilemez” kilar.

Deleuze kristal imgeye, Bergson’da oldugu gibi, her bir anin aym1 anda iki yone dogru
boliinmesiyle ulasir. Bu boliinme siirecinde, her biri farkli dogaya sahip olan simdi ve ge¢mis

ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, simdi, iki farkli yone ayrilir. Bu yonlerden birisi gelecege
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dogrudur, digeri ise gegmisin i¢ine diiser. Bir anlamda, zaman kendini bolerken ayni zamanda

acar. Ancak anin igerisinde, ge¢mis ve simdi, eszamanli olarak vardir.

Gegmis artik olmamay1 beklemek zorunda kalsaydi, hemen simdi ge¢mis olamazdi.
Hemen kurulmus olmasaydi, asla oldugu seye doniisemezdi, asla su belli ge¢mis
olamazdi. Hemen kurulmus olmasaydi, sonraki bir simdiden itibaren hi¢ kurulamazdi.
Gegmis, gecmisi oldugu simdiyle bir arada varolmasaydi asla kurulamazdi. Gegmis ve
simdi, iki ardisik an1 degil, bir arada varolan, biri simdi olan ve hep gegen, digeri gecmis
olan ve hep varolan ama tiim simdilerin gegmesini saglayan iki 6geyi ifade eder (Deleuze,
2010: 98).

Bu baglamda, canli imge, imgeler evrenindeki hareketleri diizenlerken, sadece simdiki zaman
icerisinde degil ge¢mis igerisinde de var olmaktadir. S6z konusu ge¢mis zaman, canli imgenin
harekete bagli olmasi itibariyle, dikkatinden kagmaktadir. Geg¢mis, deneyimin igerisinde
fazlalik olarak vardir. “Bu fazlalik, bagka bir sabit 6zdeslik ya da ‘baska bir sey’ degil,
herhangi bir 6zdesligi olmayan ve potansiyelin tiim derecelerine sahip farkin virtiielligidir”.
Saf virtiiellik olarak geg¢mis, edimsellik alani olan simdiye i¢kindir. Her an igerisinde,
0zdeslige direnen bir fark veya virtiiel alan1 vardir (May, 2017: 81). Zaman imgenin hareket
imgenin temeli olmasini da bu baglamda ele almak gerekir. Simdiye gore belirlenen hareket
imge, eszamanl olarak, ge¢cmisin belirleyici oldugu zaman imgeyle kesintisiz bir iliskiye
sahiptir. Bu iligki araciliiyla, simdinin igerisine ge¢misi koyabiliriz ve ayni zamanda,
gecmisi de simdinin temeli olarak sunabiliriz. imgeler evreni ve canli imgenin icinde

bulundugu zamanin hareketini bu imge sayesinde kavrariz (Sauvagnargues, 2010: 207).

Kristal imge, zamanin bu niteligini goriiniir kilandir. Fakat kristal imgenin, zamanin kendisi
olmadigimm1 da belirtmemiz gerekir. Kristal imge zamanin en kiicilk ¢emberini ortaya
koymamizi saglar. Deleuze’e gore kristal, zamanin bir "ratio cognoscendi”sidir. Zaman ise,
tersine "ratio essendi"dir (2001b: 98). Deleuze'iin eylem imgenin aktif 6znesine karsi one
siirdiigii Yeni Gergekgi sinemanin goéren Oznesi, zamani bu bigim igerisinde gorebilir. Bu
baglamda kristal imge icerisinde, karakterler hem oyuncu hem izleyici olarak yer alir. Filmin
her bir sahnesi, simdiki zamanin belirlenimine bagli olarak siirekli akmaktadir. Bu ilerleyis
icerisinde, sahneler arasindaki mantiksal baglantilar zayiflatilir. Karaketerler pasif
varoluslariyla, bu zayiflig1 deneyimlemeleri itibariyle oyunculardir. Diger taraftan
izleyicilerdir de ayni sekilde oyunculardir ¢iinkii onlar siirekli ilerleyen simdinin kosulu olan
geemise taniklik ederler. Gegmisin kuvveti, onlarin tanikliklariyla bizlere ulasir (Bogue, 2003:
121). Sadece karekterler degil, canli imgenin tinsel varolusu da, zamanmn bu eszamanl

olusuna baghdir. Deleuze Bergson'a atif yaparak, zamanin asla sona varamayacagini dile
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getirir ¢linkii zaman, kendisini olusturan iki ayr1 imgeyi, siirekli olarak miibadele eder (2001b:
21). Bir tarafta gegen simdinin edimsel imgesi vardir, diger taraftan muhafaza edilen simdinin

virtiiel imgesi vardir ve olus igerisinde bunlar1 ayirtedebilmek miimkiin degildir.

Deleuze bu smnirm, yani kristal imgenin gdstergelerine ise “hyalosigns”  olarak adlandirir
(2001b: 274). Hyalosigns, yiizey iizerinde, bardagin disarisi ve igerisinin ayni anda bir arada
olan yansimasma gonderme yapmaktadir. Bu agidan kristal imge, indirgenemez bir
mevcudiyete sahiptir. Edimsel imge simdide olandir ama simdi, kendisini gelecek olan ‘yeni
simdiye’ baglamasi itibariyle, ge¢cmis olan yani virtiiel olacak olan degildir. Edimsel ve
virtiiel imgenin bu sekilde siralanmasi, kristal imgeyi kronolojik bir diizen igerisine
yerlestirecektir. Kristal imge, simdinin ve ge¢misin, bir takip edis igerisinde degil, birlikte ele
alinmasidir. Halen simdi ve halihazirda ge¢mis olanin "bir ¢irpida ve ayni andaki” olus hali
one cikarilir. Olusun "bir ¢irpida ve ayni andaki” bigimi, kristal imgenin bir sinir-haline
gelisidir. Bu sinir igerisinde gegmis, artik olmayan bir simdiyi takip etmez, onunla birlikte var

olur (Deleuze, 2001b: 78-79).

Deleuze'e gore, kristal imgenin ortaya cikardigi en kiigiik ¢ember olan biitiinliikte disarisi
yoktur (2001b: 83-84). Deleuze, bu 6nermeyi sinema igerisinde gelistirir. Modern sinemada
her bir tekil sahne, genellikle edimsel ve virtiiel imgenin ayn1 andali§indan olusur. Buna bagh
olarak, montaj anlayis1 da degisir. Montaj, sahneleri birbirine baglamanin aracisi olarak degil,
dogrudan sahnenin igerisine yerlesen bir unsur olarak vardir. Dolayisiyla tekil bir sahne
kendisinden sonra gelecek olan sahnenin virtiieli degildir ve sonra gelecek olan sahne de bu
virtiielligin edimsellesmesi degildir. Deleuze sinema ile tiyatro arasindaki iliskiyi de bu
acidan ele alir. Ona gore, aslinda bir tiyatro unsuru olan sahne, sinemada kristal imgeyle
birlikte kendisini bir sekansa sinirlamaz ve sinemada sahne ¢ekimin yerine gecer veya kendisi
bir sekans-¢cekim olusturur. Bu baglamda sahne, sadece sinemanin olusturabilecegi
sinematografik bir tiyatrosalliga kavusur. Cekimin yerine sahneyi 6ne ¢ikaran kristal imgenin
iretilmesindeki en onemli sinematik unsur ise, alan derinligidir. Alan derinligi, edimsel ve
virtiiel imge arasindaki bir aradalig1 ortaya c¢ikaran cergevelerin i¢ ice girmesini saglayarak,

"kafiyeler sistemi" olusturmaktadir.

"Hyalos, Antik Yunan dilinde bardak demektir. Bir bardagin yiizeyinde, iki imgenin kirilarak bir arada olma
halini ifade etmektedir (Bogue, 2003: 117).
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Deleuze, bu noktada, alan derinligini "gergekligin saf bir islevine" indirgeyen Bazin'den
kendisini ayirmaktadir. Yeni Gergekgilik akimimin gergeklik diizleminde degil, zaman
diizleminde degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Bazin ise Yeni Gergekgilik akimini
gercegin fragmenter ve anlasilmaz dogasini ortaya ¢ikarmasi itibariyle ele almistir.
Deleuze'iin her ne kadar beslendigi bir kaynak olsa da, Bazin'in bu tezine kars1 ¢ikarak onu
revize etmektedir. Ilk olarak, bu tez icerisinde, Yeni Gergekgi filmler sey ve seyin temsilinin
ontolojik ikiligi ¢ercevesinde incelenir. Bunlar gergegin fragmenter olan yapisinin bir temsili
olarak goriilmektedir. Diger taraftan Deleuze, tezdeki zaman boyutunun eksikligine de vurgu
yapmaktadir. Bazin agisindan da zaman temel bir 6neme sahiptir ama zaman Sadece
edimselligi ¢ervesinde ele alinir. Edimsel olanin virtiiel olanla iliskisini dikkate almamak
zamani eksik tasavvur etmek olacaktir. Yeni Gergekeilik akimini, gercegin diizleminde degil
zamanin olussal siireci icerisinde ele almak, daha uygun bir yaklagim olacaktir (Marrati, 2008:
58-59). Ayrica Deleuze agisindan bir gerceklik varsa, bu gerceklik edimsele oldugu kadar
virtiiele de aittir. Virtiielin gercekligi sahnenin tekilligi i¢cinde sogurulan bir ger¢ekliktir ve

gergekligi bu bigimiyle sunan da alan derinligidir.

Deleuze, Bergson’dan hareketle, virtiielin de edimsel kadar gercek oldugunu savunmaktadir.
Edimsel ve virtliel, ayn1 ger¢ek hareket icerisinde bir arada var olmaktadir. Bu kavram ¢iftini
ayni hareket icerisinde bulusturmadan once, onlarin ne olmadigini agiklamak gerekir. Bu
baglamda, Deleuze edimsel ve virtiiel ile ger¢ek ve olanakli ¢ifti arasinda bir ayrim yapar. Bu
ayrnmi yaparken, virtiiel olan igin her firsatta dile getirdigi Proustcu Onermeyi biz de
tekrarlayalim: “fiili olmadig1 halde gercek, soyut olmadigi halde zihinsel” (Deleuze, 2016d:
59). Gergeklik sadece edimselin bir niteligi degildir, virtiielin de bir niteligidir. Virtiieli
olanakliya indirgemek onun gerceklige dayananan niteligini ortadan kaldirmak demektir.
“Virtiiel olan edimsel degildir ama virtiiel olarak bir gerceklige sahiptir”. Dolayisiyla virtiiel
olan gergeklesmesi itibariyle gergeklik kazanan degil, kendinde belirlenime sahip olmasi
itibariyle gercektir. Gergeklesme, olanaklinin siirecine aittir. Virtiiel olan, ger¢eklesmek degil
edimsellesmek zorundadir. Ancak edimsellesme siirecinde belirleyici olan sey, gerceklik
degil, farkin ortaya cikmasi itibariyle, yaratimdir. Virtiielin edimsellesmesi tekililikler
arasinda bir “sinirlama” islemi degildir. Virtiiel sinirlayarak edimsellesmez, fark ¢izgilerini
yaratarak edimsellesir. Edimsellesme bir sinirlama islemi olmadigi gibi, benzerlige dayali
olan bir islem de degildir. Edimsel olan, edimsellestirdigi virtiiellie benzemez. Benzerlik,
gercek ve olanakli ¢iftinin bir kipidir. “Gergek olan gerceklestirdigi olanaklinin imgesinde”
olmasi itibariyle, olanakli olana benzemektedir (Deleuze, 2010: 136-137).
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Deleuze’iin virtiieli olanakli olandan ayirmasinin sebebi de budur. Olanakli olan, gerceklige
gore belirlenir. Gergeklikten sonra, geriye dogru bir harekete bagli olarak, onun imgesinden
tiiretilen benzerlik ilkesine baglhdir. Virtiielin edimsellesmesi ise benzerlik ilkesine degil, fark
veya 1raksama ilkesine bagldir. Virtiiel olanin, edimsel olandan, benzerlik yoluyla iiretilmeye
ihtiyac1 yoktur. Virtiiel olan virtiiel bir gerceklige sahiptir ve bu gergekligi icerisinde
belirlenimsiz degildir. Kendinde farklilagsmasi itibariyle siirekli belirlenmektedir. Ancak
belirlenimin edimsellesmesi gerekir. Edimsellesirken benzerlige gore degil farka gore
edimsellesir. Farklilagma, “Onceden varolan bir olanagin herhangi bir sekilde
sinirlandirilmasindan kaynaklanmaz. Potansiyel veya virtiiel bir nesne i¢in aktiiellesmek

demek virtiiel bir cokluga benzemeksizin karsilik gelen iraksak dogrular yaratmak demektir”

(Deleuze, 2010: 282).

Badiou’nun Deleuze’e yonelik elestirisi de bu noktayla ilgilidir. Badiou, Deleuze’iin
dogrudan gosterge tasavvurunu elestirmektedir. Nietzsche’yi de bu elestirinin
muhataplarindan biri olarak gérmektedir. Ona gore, imgenin iki bigimi yoktur. imge, edimsel
olanin virtiiel belirlenimidir. Diger bir ifadeyle, virtiiel imge yoktur; edimselin imgesi zaten
virtiieldir. Edimselin imgesinden ayr1 virtiiel bir imge belirlemek yanlis olacaktir. Onun
acisindan imge, edimsel olandaki virtiielligin bir igareti olarak vardir. Kapali olanin disarisiyla
siirekli temas1 onu bagkalasmaya dogru acar ve bu baskalasim, ondaki virtiiellik olarak,
gosterge biciminde kendisini ortaya koyabilir. Badiou, iki ayr1 imgenin ayni anda sahneye
stirilmesini, yani konumuz 6zelinde kristal imgeyi, Deleuze felsefesinin temel argiimani
olarak goriir. Her seyin simulakr oldugunu belirtebilmek igin, virtiiel ve edimselin yani
gecmis ve simdinin ayirtedilemez olduklar1 olus siirecine isaret etmek gerekir. Kristal imge,
zamanin bu niteligini goriiniir kilan bir imgedir. Ayrica varligin teksesliligini ancak bu imge
aracilifiyla ortaya koyabiliriz ¢iinkii edimsel ve virtiielin ayirtedilemez bir bicimde birlikte
varolusu, tam da varligin teksesliligine gonderme yapar. Badiou'ya gore, bu ayni zamanda
neden Deleuze'iin hem edimsel ve virtiiel ayrimini korudugunu hem de onlarin ayirtedilemez
oldugu noktasina vurgu yaptigini da agiklar. Varligin tek anlamlilig1 olarak hem edimselin ve
virtiielin ayirtedilemezligi ve hem de edimsel ve virtiiel imge ayrimi1 ayn1 anda is basindadir
(Badiou, 2000: 197-198). Fakat Badio’ya gore “optik metafor aksamaktadir”. O, Deleuze’iin
virtiieli, gergek bir nesnenin belirlenimli bir parcasi olarak gérmesine veya nesnenin bazi
parcalarinin  “nesnel bir boyuta dalar gibi” virtiiel bir boyuta yerlestirilmesine dair
aciklamalarini yetersiz bulmaktadir (2017: 278). Badiou agisindan, nesnenin tiim pargalari

edimseldir. “Deleuze virtiieli gergek olmayandan, belirlenmemislikten, nesnel olmamaktan
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koparmaya c¢alistikca, edimsel olan da o Olgiide gerceklesmez, belirlenmez, nihayet

nesnellesmez, ¢iinkii hayaletvari bir sekilde ikiye boliiniir” (Badiou, 2019: 81-83).

Fakat Deleuze biiyiik bir 1srarla, virtiielin de gercek oldugunu ve en 6nemlisi, nesnenin nesnel
bir parcasi olarak, nesnede yer aldigini savunmaktadir. Badiou ve Deleuze arasindaki ayrim
keskindir. Bu acidan, Deleuze’ii takip ederek, Badiou’un olanak ve gercek karsitligina bagh
kaldigin1 soyleyebiliriz. Virtliel olanin ancak edimselin imgesi olarak varolacagini one
stirmek, olanagi, gercegin imgesi olarak gormekle aynidir. Gergegin imgesinin gerceklesmesi
olarak olanak, benzerlik iliskine bagl kalmaktadir. Bu iliskiden “yeni” olanin ortaya ¢ikmasi,
olanaklarin gergegin imgesine gore sinirlandirilmasindan ibarettir. Yeni olan, bir seyin olacagi

sey haline-gelmesinin habercisi olarak vardir.

Olanakli olanin sahte-edimselliginde, her sey zaten verilidir, biitiin gergek imge halinde
verilidir. Gergek olanakli olana benzemez, olanakli olan, gergege benzer; ¢iinkii olanakli
olan, gercek bir kez olustuktan sonra ondan soyutlanmis, kisir bir kopya gibi gercekten
rastlantisal olarak c¢ekip c¢ikarilmigtir. Bu durumda, artik ne farkin mekanizmasi ne
yaratmanin mekanizmasi anlasilabilir (Deleuze, 2010: 138).

Virtiiel ve edimsel ciftine bagh kaldigimiz takdirde, yasamin kendindeki farka temas
edebiliriz. Yasam icerisindeki yeni olani tahmin edilemez kilmak igin, virtiiel ve edimseli
gerceklik diizleminde bulusturmaliyiz. Gergekligi, edimselin oldugu kadar, virtiielin de bir
niteligi olarak ele almaliyiz. Bu bicimiyle gerceklik veya zamansal bir nokta olarak an,
virtiielin ve edimselin bir arada olusu olarak belirlenecektir. Ancak bu birbirinden
ayirtedilemez olan bulusma aniyla, virtiielin ve edimselin gerceklikle iligkisindeki biiyiik

cemberlerine gegebiliriz.

3.2.3. Zamanin Birinci ve ikinci Kipi “Simdinin Uclar1” ve “Ge¢misin Tabakalar1”

Kristal imge, zamani bilmemizi veya, sinema &zelinde ifade edecek olursak, gormemizi
saglayan kii¢iik cemberi sunuyordu. Zamanin kendisi ise, kristal imge igerisinde ayirtedilemez
olan zamanin iki kipinin yani simdinin ve ge¢misin biiyiik ¢emberlerinden olusmaktadir. Bu
baslik altinda, bellek imge ve saf bellek imge ayrimiyla ortaya ¢ikan zamanin iki kipinin

¢cemberler olugturarak, nasil zamanin kendisi oldugunu gostermeye calisacagiz.

Kant’la birlikte, artik, zamana gore diisiinmenin belirleyici oldugu veya diisiincenin asil

nesnesinin zaman oldugu bir diislince diizlemine ge¢mistik. Bergson ve Kant, aynm diisiince



109

cizgisinde yer alarak, 6zneyi zaman igerisini yerlestirmistir. Bu baglamda bellek bize ait olan
sey degildir, tersine bizim onun iginde hareket ettigimiz seydir. Deleuze bu bigimiyle zamani,
bir "bellek-varlik" veya "diinya-bellek" olarak adlandirabilecegimizi dile getirir (2001b: 98-
99). Dolayisiyla gegmis, "hali hazirda-orada olan"in bi¢imidir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug
su olmalidir: gegmis, simdinin ilerleyebilmesinin kosuludur ¢linkii simdi, hali hazirda-orada
olanin, en sinir noktasinda olugsmus olan sikisan ge¢misin sonsuzca hareketi icerisinde var
olur. Dolayisiyla ardisiklik, gecmise degil simdiye aittir, yani sonsuzca genisleyen gecmis
icerisinde, simdilerin ardisiklig1 s6z konusudur. Gegmis ise bir arada var olan ¢emberlerden
olusur. Bu ¢emberlerden bazilarinin sikigsmasi, geciyor olan simdileri ortaya ¢ikarir. Zamanin
iki bi¢imi olan ge¢misin bir aradaligi ve simdinin u¢ noktalar1 arasindaki iliski, “zamanin
diizeni”ni olusturmaktadir. Bu diizenlenisi igerisinde zaman, ge¢misin tabakalari arasinda
“karar verilemez alternatifler” ve simdinin u¢ noktalar1 arasinda “agiklanamaz farkliliklar”

tiretmektedir (Deleuze, 2001b: 274).

Deleuze’e gore, zamanin birinci kipi olan simdinin ug¢ noktalarini ortaya koyabilmemiz igin,
nasil ki bellek imgeleri ge¢misten ayiriyorsak, simdiyi de edimselliginden ayirmak gerekir
(2001b: 100-101). Edimselliginden ayrilmis simdi, sadece bir seyin mevcudiyetine isaret eder.
Deleuze, simdinin bu bi¢imini anlagilir kilmak i¢in, Agustinus'un formiiliinden faydalanir:
"gelecegin bir simdisi, simdinin bir simdisi, ve gecmisin bir simdisi vardir”. Hepsi bir olay
icerisinde, gosterilebilir bir nitelige sahiptir. Ancak aralarindaki farki, mantiksal bir bicimde
aciklamak miimkiin degildir. Deleuze, simdinin olay igerisinde gosterilmis olan bu ii¢ halini
"simdinin ug¢ noktalar1" olarak, chronosigns'in bir tiirli olarak ele alir: siveler/aksanlar

(accents). Diger tiir ise, gegmisin tabaklarinin gostergesi olarak, “goriiniimler”dir (aspects).

Simdinin u¢ noktalari, simdiki zamanin, canli imgenin imgeler evrenindeki psikolojik
varolusunun disinda ele alinmasi itibariyle, simdinin farkli bir kipini ortaya koymaktadir.
Deleuze simdinin bu kipini, simdinin “edilgin sentezi” olarak adlandirir. “Anlarin ardigiklig
zamani kurdugu kadar onu siler; yalnizca onun siirekli diisiirtildiigii dogum anini isaretler.
Zaman yalnizca, anlarin tekrarma iliskin olan kokensel sentezde kurulur. Bu sentez ardisik
bagimsiz anlar1 birbiri i¢inde biizer. Boylelikle yasanmis simdiyi, yasayan simdiyi kurar.
Zaman iste bu simdide serimlenir” (2017: 106-107). Bu sentez igerisinde, gelecek ve gegcmise
ulagmak icin, simdiki zaman igerisinden c¢ikmamiza gerek yoktur. Gelecek ve gecmis,

“anlarmn bir biiziilmesi olmasi itibariyle bizzat simdinin goriintimleri” olarak vardir. Zamani
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bir biitiin olarak diisiinmek i¢in, gecmisten gelecege uzanmak, simdiki zaman igerisinde

meydana gelmektedir. Gelecek ve gegmis, zamanin kipleri olarak degil, “uglar1” olarak vardir.

Simdinin edilgin sentezi, zamanin kurucu sentezidir. Fakat kurucu niteligine ragmen, etkin bir
belirlenime sahip degildir. “Zihin tarafindan gerceklestirilmez, daha ziyade tiim bellegin ve
diistinlimiin 6ncesinde, temasa eden zihnin i¢inde gergeklesir. Zaman 6zneldir ama bu edilgin
bir 6znenin Oznelligidir”. Aslinda bu sentez, dogrudan eylem imgenin krizi igerisinde
kendisini bulan canli imgenin simdiki zaman igerisindeki varolusu olarak vardir. Canli imge,
imgeler evrenindeki hareketleri diizenlemeksizin, zamani simdiki zamana gore
deneyimlemektedir. Imgeler evreni igerisinde, etkin degil pasif bir konumdadir. Hareketleri
toplar ve onlarin temelindeki zamani, sadece simdinin siirekliligi i¢erisinde kavramaktadir. Bu
varolusu icerisinde canli imge, imgeler evreni igerisinde farkli simdilerin sirasiyla yazildigi

bir levha gibi, hareketin degil zamanin yansitic1 bir yiizeyi olarak yer almaktadir.

Fakat farkli simdiler arasindaki gecisi saglayan bir temel olmalidir. Simdi, zamani
olusturmaktadir ama bu zamanin i¢inden ge¢mesi de gerekmektedir: “zamanin ilk sentezinin
icinde isledigi baska bir zaman gereklidir”. Zamanin “kurulusu” olan simdinin edilgin
sentezini kosullayan bir baska sentez olmalidir. Bu sentez, ge¢misin edilgin sentezi olarak saf
geemistir. Simdiki zamanin edilgin sentezi, zamanin kurulusunu ortaya koyuyorken, ge¢misin
edilgin sentezi zamanin temelini ortaya koymaktadir. Deleuze kurulus ve temel arasinda, bir
ayrim yapmaktadir: “kurulus yerle ilgilidir ve bir seyin bu yerde nasil olustugunu, onu nasil
isgal ettigini ve ona nasil sahip oldugunu gosterir; temel ise daha ziyade gdkyiiziinden gelir,
doruktan temellere gider, bir miilkiyet meselesi déhilinde yeri ve sahip olani kiyaslar”(2017:
117). Simdiki zamanin uglar1 arasindaki farkliliklar1 olusturan veya bu farklar arasindaki
gecisi saglayan sey, zamanin temeli olarak gecmistir. Ancak s6z konusu gegmis, tipki
simdinin edilgin sentezinde oldugu gibi, psikolojik varolusumuza ait degildir. Ge¢mis ayni
zamanda, biitiin siirelerin bir arada oldugu zamanin temel belirlenimi olmasi itibariyle, canli
imgenin de i¢inde yer aldig1 ontolojik bir nitelige sahiptir. Bu ag¢idan, canli imgenin ilgisi
cervesinde diizenledigi hareketlere bagli olmadig1 gibi, imgeler evrenindeki harekete de bagl

degildir. Ge¢mis, zamanin oldugu gibi hareketin de temelidir.

Ayni iliskiyi virtiiel ve edimsel terimleriyle de ifade edebiliriz. Gegmigin zamani biitiin olarak
ifade etmesi ile virtiiel olanin varhigi ifade etmesi ayni seylerdir: “ne siire ne yasam ne de

hareket edimseldir ama her edimsellik, her gergeklik onlar sayesinde ayirt edilir ve onlarda
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igerilir, kokenini onlarda bulur. Gergeklesmek ayni anda, ayni1 yerde, ayni seyde tiimiiyle
gercege doniismeyen bir biitiiniin edimidir” (Deleuze, 2009a: 46). Deleuze felsefesinde,
Badiou’nun da ifade ettigi gibi, virtiiel, “Varligin baslica adidir” (2019: 69). Fakat virtiiel
olan, varligin Bir'in hiikiimranlig1 {izerinden ifade edilmesi degildir. Bergson’a benzer olarak
Deleuze de kavram ciftlerinden baglar ama sadece biri varligin esas farkini tstlenebilir.
Virtiielin, edimselin veya ge¢misin, simdinin temeli olmasi bu farkin ifade edilmesinin

sonucudur.

Bu baglamda, iki edilgin sentez arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Simdiki zamanin edilgin
sentezi, zamanin ardisiklik boyunu sunarken, ge¢misin edilgin sentezi ise, zamani, bir arada
olus veya eszamanllik olarak sunar. Simdiki zamanin edilgin sentezi zamanin kurulusunu
verir. Zamanin kurulusu aligkanliga veya otomatik tanimaya baghdir. Simdiki zamanin
edilgin sentezi, alisgkanligin temelidir. Gegmisin edilgin sentezi ise, tiim siirelerin bir arada
oldugu zamanin temelidir. Ge¢mis, bu sentez igerisinde, “tiim diizeylerin, tiim gerilimlerin,
tim sikisma ve gevseme derecelerinin kendiyle bir-arada-olusu”dur. Bu agidan, zamanin iki
tekrar bigimini de birbirinden ayirmak gerekir. Simdinin uglarinin tekrari, zamanin maddi
diizlemle iliskisine baglidir. Ge¢misin tabakalar1 arasindaki tekrar ise, zamanin kendi i¢indeki
tekraridir: “bir ve ayni diizlem iizerindeki o6gelerin yinelenmesinin yerine diizlemlerin
yinelenmesi. Edimsel degil virtiiel yinelenme. Biitiin ge¢misimiz, ¢izdigi tiim diizeylerde ayni

anda rol oynar, yeniden baslar; ayni zamanda yinelenir” (Deleuze, 2010: 100).

Deleuze bu iki tekrari, maddi ve manevi veya ruhsal tekrar olarak da adlandirir. Simdinin
uclarinin tekrari, birbirinden bagimsiz ardisik pargalarin tekraridir. Gegmis tabakalarin tekrar
ise, acik olan bir biitiiniin tekraridir. Iki tekrar biciminin, farkla iliskisi de ayr1 nitelikler ortaya
¢ikarir. Simdinin uglarinin tekrari, gegmisin tabakalarinin tekrarinin sikismis anlar1 olarak,
uclar arasindaki farki ge¢mis temelinde edinir. Ge¢misin tekrarindan tlireyen fark ise simdiye
bagli olmaksizin kendinde farklilagir ve farkin tiim diizeylerini kendisinde igerir. Gegmigin
zamanin temeli olmasi, tiim farklar1 bir arada icermesidir. Deleuze’iin ifade ettigi iizere
“simdi, daima biiziilmiis farktir. Simdiler arasindaki fark, iki tekrar arasindaki farktir: farkin
cikarildig1 unsurlar olarak tekrari ve farkin igerildigi biitiiniin diizeylerinin tekrar1” (2017:

123).

Iki tekrar arasindaki farkin geg¢miste icerilmis olmasi, neden Deleuze’iin zaman imge

icerisindeki filmler arasinda, ge¢misin sunumunu merkeze alan filmlere “Oncelik” tanidigini
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da acgiklamaktadir. Ontolojik 6ncelige sahip olan ge¢mis, zaman imge igerisinde de Oncelikli
bir yere sahiptir. Deleuze Yeni Gergekgilik akiminin da dncesine giderek, sinemada dolaysiz
zaman imgenin ilk sahneye ¢ikisini, simdinin u¢ noktalarinin gelistirilmesiyle degil ge¢misin
tabakalarin gelistirilmesiyle oldugunu savunmaktadir (2001b: 105-108). Bu gelisimin ilk
ornegi de, Orson Welles’in yoOnetmenligini yaptigi "Yurttas Kane"dir. Filmden kisaca
bahsetmek, konumuz baglaminda faydali olacaktir. Filmin ana karakteri Kane'in 6liimiinden
sonraki arastirmanin ana motivasyonunu, "rosebud" olarak ifade edilen bir sey
olusturmaktadir. Bu seyin ne oldugu ve ne anlama geldigi, arastirmanin temel meselesidir.
Taniklarin Kane'e dair hatirladiklari, gegmisin bir tabakasina denk gelmektedir. Rosebud'un
bu tabakalarin hangisinde ortaya ¢ikarak aydinliga kavusacagi, filmin de temel izlegini
olusturmaktadir. Ancak taniklarin her bir defasinda kendilerini firlattiklar1 bir ge¢cmis
tabakasi, simdiyle iliskili olarak, bellek imgenin edimsellesmesinin 6rneklerini sunmaz. Her
bir hatirlama c¢abasi, agik noktalarin somutlagmasina hizmet etmez. Biitiinli icerisindeki
gecmise yonelik her bir sicrayis, diger tabakalara sirayet etmektedir ve bu baglamda, rosebud
aydinliga kavugsmaktan ziyade, gittikce derinlesen bir sis bulutuna karismakta, ge¢misin

tabakar arasinda kaybolmaya baglamaktadir.

Film igerisinde, ikili bir isleyis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir taraftan, bellek
imgelerin ardisik bir ilerleyisi s6z konusudur. Bu ilerleyis icerisinde Kane hakkinda, ylizeysel
bilgiler verilir. "Olaylar" ve "aligkanliklar" sunulur. Ancak bu ilerleyisin bir seviyesinde yer
alan bellek imgenin bazen dehlizlerine inilir. Edimsellesmeyen virtiiellikler bu dehlizlerde
ortaya ¢ikar. Bu derinligin sunumlari, filmin diger isleyis bi¢imini olusturmaktadir. Bu
bi¢cimde s6z konusu olan, gegmisin tabakalarinin bir arada varolusudur ve alan derinligi de bu
tabakalarin derinlerindeki izleri ortaya ¢ikarmaya calisan sinematografik bir unsur olarak yer
alir. Deleuze, Welles'in, bu baglamda, alan derinligine yenilik getirdigini diisliniir. Alandaki
veya imgedeki derinlikle, alan derinligi veya imgenin derinligi arasinda bir ayrim yapar.
[kinde birbirinden bagimsiz ¢ekimlerin ve paralel planlarin basit bir siralanisi s6z konusudur.
Her ne kadar her biri kendine ait bir éneme sahip olsa da bir dnceki veya bir sonrakiyle olan
zorunlu iligskisine bagl olarak verili bir biitiine hizmet eder. Welles'in ele aldigi bi¢imiyle
ikincisinde, bir plan icerisinde yer alan farkli diizlemler arasindaki seylerin birbirlerine
referans ettikleri farkli bir anlayis s6z konusudur. Bu bi¢imiyle alan derinligi, tiim diizlemleri
kesen "diyagonal" bir hareket icerisindedir ve "yerellestirilemeyen-baglantilar" olusturur. Plan

icerisindeki seyler, siirekli olarak, arka planin 6n planla baglant1 i¢inde oldugu bir iliskisellik
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cergevesinde hareket ederler. Ona gore bu hareket, zamanin iginde, Ozelde ise ge¢misin

tabakalar1 i¢cinde ve arasinda gerceklesmektedir.

Fakat Deleuze kristal imge baglaminda da alan derinliginin 6nemine dikkat g¢ekmisti.
Deleuze’in zor metinler karsisinda, ayrimlar yapmanin gerekliligine kulak vererek, alan
derinligiyle ilgili yaptigi ayrimi genisletmek gerekir (2010: 102). Ancak bu yolla, alan
derinliginin kristal imgede ele alinan bi¢imi ile ge¢misin tabakalarini diizenlemedeki bi¢imi
arasinda bir ayrim yapabiliriz. Kristal imgede alan derinligi, sahnenin ¢ekimin yerine ge¢gmesi
veya sekans-¢ekim olmasi itibariyle, virtiiel ve edimsel imgenin bir aradaligini sunmanin
yollarindan biridir. Welles’de ise alan derinligi, simdinin ve ge¢misin bir aradaligini degil
gegmisin tabakalarini sunmanin en temel yollarindan biri olarak vardir. Bu baglamda, sahneye

veya sekans-¢ekime degil filmin biitiiniine genislemektedir.

Gegmisin bu kapsayici niteliginin sinemadaki karsiligi, alan derinligidir. Alan derinligi
sayesinde, ge¢mis icerisindeki sikismalar1 ve gevsemeleri, filmin biitiinli agisindan yarattigi
degisimler baglaminda ele alabiliriz. Bergsoncu felsefe igerisinde ise gegmisin bu niteligine
ulagsmanin yontemi sezgidir. Deneyim igerisindeki karisimin egilimlere boliinerek deneyimin
otesindeki yakinsayan bir birlik noktasina dogru saflastirilmalari ve bu nokta iizerinde
bulusturulmalari, sezgi yonteminin bir etkinligidir. “Birlik noktasi, deneyimin ig¢inde
karigimla ortiismemeli, deneyimin deneyim noktasinin éteki yanindan karsimi agiklamalidir”
(Deleuze, 2010: 113). Sezgi yontemiyle, deneyimin &tesindeki bu ideal noktanin, egilimlerden
birine ait oldugunu kavraririz. Bu ideal nokta, kendinde farkliligsmas: itibariyle saf ge¢mistir.
Gecmis, egilimler arasindaki doga farkinin tastyicisidir. Bu bakimdan, simdinin uglar
arasindaki farkin olanagini icerir. Gegmis ve simdi arasindaki iliski, gegmisin kendi igindeki
sitkisgmas1  ve genislemesi iliskisinden tliremektedir. Bu iligki, siirenin kendinde
farklilasmasidir. Fakat siire tarafindan farkilasma da iki 1raksayan ¢izgi tizerinde
gerceklesmektedir. Bu ayni zamanda, yasamin kendindeki hareketidir. Bergsoncu yasamsal
atilim (elan vital) olarak virtiielin edimsellesmesidir. Yasam birbirlerinden ayr1 olan gelisim
cizgilerinin bir ve ayn1 hamle igerisinde icerilmis olmasidir. Ancak bu gelisim ¢izgilerinin,
birlik veya ahen olusturacak sekilde, bir birlesim noktasina ulasmalar1 s6z konusu degildir.
Eger bir birlikten soz edilecekse, bu ancak, ereksellige uygun olarak ilerideki bir nokta degil
gelisim cizgilerini dnceleyen gerideki bir noktadir. “Birlik sona bir ¢ekim halinde konmus

degil, daha basta bir igtepi (impulsion) halinde mevcuttur” (Bergson, 2017: 121, 169).
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Deneyimin otesindeki virtiiel olan birlik noktasindan farklilasarak, edimsellesen iki ¢izgiye
aciliriz. “Bir karigim, biri yalin ve boliinemez siireye karsilik gelen iki egilime ayrilir; ama
ayn1 zamanda siire de digeri maddeye karsilik gelen iki yon halinde farklilagir. Uzay maddeye
ve siireye ayrilir ama siire de sikisma ve gevseme olarak farklilagir, gevseme maddenin
ilkesidir”. Deneyimin Otesindeki virtiiel olan birlik noktasindan, deneyimi kuran siire ve
maddeye ulasiriz. Bu son asama, sezginin deneyimde ayristirdigi cizgileri tekrar kurmasidir.
Sezgi sadece, egilimler arasindaki farka bagl olarak ortaya koydugu diializmi, virtiiel noktada
birlestirmesiyle monist bir yontem degildir. Virtiiel noktadan hareketle, “olgu ¢izgilerini”
deneyim igerisinde yeniden olusturmasiyla, diialist bir yontemdir de (Deleuze, 2009a: 43-44).
Bergson’da aymi hareketin iki yont, iki kere tekrarlanir. Birinci yon deneyimin Gtesindeki
virtiiel noktada birlestirilen iki egilimden olusurken, diger yon bu noktadan deneyime dogru
yonelen iki egilime benzer olarak, iki olgu ¢izgisinden olugsmaktadir. Deleuze, birinci tekrari
“kendi iizerine donen diializm” olarak adlandirirken, ikinci tekrari, “olusumsal (genetique)

dializm” olarak adlandirir.

Yontemin son asamasi olan ikinci diialimzde, virtiiel noktadan olgu ¢izgilerine uzanan
hareketi ortaya ¢gikarmak iki bakis altinda gergeklesmektedir. Birinci bakis altinda hareket,
dogrudan ge¢misin kendi i¢inde sikismasi ve geniglemesi olarak ifade edilir. Simdi, gecmisin
stkisma anlar1 olarak vardir. Deleuze’ilin de ifade ettigi gibi, “eger gecmis kendi simdisiyle bir
arada varoluyorsa ve eger kendi kendisiyle de ¢esitli sikisma diizeylerinde bir arada
varoluyorsa, simdinin sadece ge¢misin en sikismis diizeyi oldugunu kabul etmemiz gerekir”
(2010: 114). Madde ise, sikismaya “direnen” diizlem olarak vardir. Bu sefer, diger bakis
altinda hareket, siire agisindan sikisma ve madde agisindan genisleme olarak ifade edilir.
Buna bagl olarak da, maddi diizlem icerisindeki parcalarin tekrariyla, siire igerisindeki
diizlemlerin tekrari, yani biitiiniin tekrar1 arasindaki farka isaret edilir. Deleuze’e gore, siire
icerisindeki sikisma, maddi diizleme karsit olarak yeni olanin siirekli tiretimidir (2009a: 51).
Ayni hareket, bu sefer, doga farki ve derece farki ayrimi iizerinden ifade edilir. Siire sadece
kendi i¢inde sikisma degildir, ayn1 zamanda, maddenin en alt derecesini olusturdugu doga
farkinin en iist derecesidir. “Siire en alt, en gevsek derecesi olarak, sonsuzca genlesmis bir
ge¢mis olarak maddeyi igermekte, asirt dlciide toplanms, gerilmis bir simdi seklinde sikisarak ise

kendi kendini igermektedir” (Deleuze, 2009a: 74).

Bergson, yontemin son asamasinda, kendisinin siklikla uyardigi her seyde “doga fark: yerine

derece farki gormek” tehlikesine diisiiyor gibidir. Fakat Deleuze, tam da bu noktada,
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“varliktaki derece farklar1’” ve “farkin kendisinin dereceleri” arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini One siirer. Bergson’un, farkin kendisinin derecelerini sundugunu ve bu agidan,
derece farklarma geri donmedigini savunur. Doga bakimindan farkli olan siire, her seyden
once, kendinden farklilagsan bir dogaya sahiptir. ”Farkli oldugu sey yalnizca kendinin en alt
derecesi” olarak maddededir. Madde ve siire arasindaki farktan birinin doga farkina
doniismesi, digerinin bu farkin en alt derecesi olmasi s6z konusudur. “Ilke olarak alinabilecek
hareketsiz ve sabit bir Varlik yoktur; ¢ikis noktasi olarak alinmasi gereken gey sikismanin

kendisidir, ters ¢evrilisi gevseme olan siiredir” (Deleuze, 2009a: 80-81).

Zamanin bu diizeni, zamanin olmasi gereken (en droit) diizeyde ortaya konulmasidir.
Deleuze’e gore, Bergson agisindan asil mesele, “hangi kosullarda siirenin olan (en fait)
diizeyinde kendinin bilinci haline geldigini, yasamin edimsel olarak olgusal bir bellege ve
Ozgiirlige kavustugunu bilmektir” (2010: 146-147). Zamanin diizeni, sadece insanda bilince
ulagir. Yasamsal atilimin gelisim ¢izgilerinden sadece biri, “insana kadar giden omurgalilarin
yoludur ki hayatin biiylik hamlesinin serbestce ge¢mesine elverigli olacak kadar genis
olmustur”. (Bergson, 2017: 167). Edimsel bir varlik olarak insan, edimselin, virtiielin
edimsellesmesi oldugunu kavramasiyla, aralarindaki “upuygun” iliskiyi ortaya ¢ikarabilir ve
siireyi, acik bir biitiin olarak kavrayabilir. Insan disindaki diger ¢izgiler kendi iizerine

kapanirken, sadece insan, acik biitlin olan siire igerisinde “agik bir yon ¢izer”.

Insan canli bir imge olarak, imgeler evrenindeki maddi diizleme siki sikiya baghdir. Bu
diizlem icerisinde, hareketleri diizenler. Fakat ayn1 zamanda, farkin en alt derecesi olan maddi
diizlem igerisinde aralik da olusturmaktadir. Bu araliktan hareketle farkin en {ist derecesi olan
doga farkina, yani tiim siirelerin bir arada oldugu acik biitiin olan siirenin kendi igindeki
gevseme ve sikisma derecelerini kavrayabilecek diislinsel bir boyuta sahiptir. Araligin
olusturdugu zamansal mesafeyi, bellek doldurur ve bu bellek aracililigiyla, hareketleri
aktarmadan ibaret olan psikolojik varolusunu asarak zamansal olan tinsel varolusuna yiikselir.
Bu ayn1 zamanda, “biitiin 6zgiirliigiin edimsellestigi” bir andir. Bergson’un da ifade ettigi
lizere, “ge¢misi imge bigiminde anmak i¢in, simdiki zaman eyleminden soyutlanmak gerekir,
ise yaramaz olana deger baglamay1 bilmek, diis gormeyi istemek gerekir. Bu tiirden bir ¢abay1

belki yalnizca insan gosterebilir” (2015: 62).

Fakat insan, sadece zamani gecmise bagl olarak yasayan, “hayalperest” bir varlik degildir.

Imgeler evrenindeki varolusu itibariyle, duyu-motor semanin yénlendirici oldugu simdiki
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zaman icerisinde de yasar ama sadece bu diizlemde kendisini var eden “itkisel” bir varlik da
degildir. Bergson’un “dengeli zihin” olarak ifade ettigi ideal bir insan tanimi vardir. Gegmisi
ve simdiyi dengeli bir sekilde yasayan insan, tinsel ve psikolojik varolusunu ayni yasanti
icerisinde bulusturur (Bergson, 2015: 114, 124). Ge¢misi ve simdiyi, bir anlamda zamani1 ve

hareketi, ideal bir yasanti icerisinde bir araya getirir.

Bergson, aslinda, saf algiyla saf aniy1 insanda bir araya getirmeye ¢alisir. Saf algi, imgeler
evreninin algisindan ziyade, canli imgenin imgeler evreninde aralik olusturmasiyla, eksiltici
olmayan ve bu a¢idan eylemle bulugmayan algi bi¢cimi olarak vardir. Bu bi¢imiyle canli
imgenin saf algisi, zamansal olarak simdinin uglarinin edilgin sentezi olarak vardir. Ancak saf
algi, ayn1 zamanda “ge¢misi simdiki zamanin i¢inde slirdiirmenin” bigimidir (Bergson, 2015:
178). Algiya eslik eden gegmisin tabakalari, aralig1 zamansal olarak genisletir ve saf anilarla

doldurur. Sadece insan bu iki varolus kipiyle, tin ve madde diizlemlerinin bir sentezi olabilir.

Bu ayni zamanda, neden Deleuze’iin Bergsoncu agik biitiin olarak siireyi, ilk olarak Hareket-
Imge kitabi igerisinde sundugunu da agiklamaktadir. Bergsoncu zaman, hareket tezlerine bagl
olarak ortaya konulabilir ¢linkii her ne kadar zaman, harekete ait olmasa da veya harekete
gore ikincil olmasa da, hareketle olan iliskisini korumaktadir. Bergsoncu zaman, hareketle
organik bir iliskiye sahiptir. Biri olmadan digerini ortaya koyabilmek miimkiin degildir.
Hareketten zamana, zamandan harekete ¢gemberler ¢izilir. Canli imgenin imgeler evrenindeki
hareketleri diizenlemesinden, hareketin temeli olan zamana ytikseliriz. Sadece insan bilincinin

transsendental yontemi olan sezgiyle, zamandan harekete agiliriz.

Hareket tezleriyle ulastifimiz agik biitlin olarak siire de iki hareket igerisinde ortaya
konulmustur: parcalarin arasindaki hareket ve biitiindeki degisim olarak hareket. Iki hareketin
organik birligiyle ve ayn1 zamanda biitiiniin parcalar1 kapsamasi itibariyle, acik biitiin olan
stireye ulasabiliriz. Bu tipki, yukarida yaptigimiz iki tekrar arasindaki ayrim gibidir: ge¢misin
tabakalarinin tekrar etmesinin sikigsmalari olarak simdinin ug¢larinin tekrari. Deleuze iki tekrar
arasindaki karsithiklari, su sekilde siralamaktadir: “biri ciplak 8, digeri giyiniktir; biri
parcalarin, digeri biitiiniin tekrardir; biri ardisikliga, digeri birlikte varolusa dairdir; biri
aktiiel, digeri virtiieldir; biri yatay, digeri diiseydir” (2017: 123). Dolayisiyla iki tekrar

arasindaki ayrimi, sadece gegmis ve simdi lizerinden degil, biitiin ve parga iizerinden de

8 86z konusu ¢iplaklik, Dionysoscu g¢iplakliktir: “higbir nedenim yok ¢rplaklihgimi &rtmek igin” (Nietzsche,
2016b: 230).
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yapabiliriz. Pargalarin tekrari, parcalar arasindaki hareketi ortaya cikarir. Hareket, bu tekrar
icerisinde sadece aktarim olarak vardir. Birbirine dissal olan ardisik parcalarin tekrarindan
ibarettir. Biitliniin tekrar1 ise, bu parcalar1 kateden zamanin tiim diizeylerinin kendi i¢indeki
tekraridir. Hareket, aktarim olarak degil, zamansal degisim olarak vardir. Gegmisin simdiyi
icermesi gibi, biitlinlin parcalar1 icermesi, asil farki biitline ait kilmaktadir. Biitiiniin
degismesi, zamansal bir fark ortaya ¢ikarir. Parcalar arasindaki hareket, bu degisimin en alt

derecesi olarak yer alir.

Fark artik unsurlarin tekrarindan ¢ikarilmaz; her defasinda biitiin ve biitiinlestirici olan bir
tekrarin diizeyleri ve dereceleri arasinda, bulunur. Farkin kendisi dyleyse iki tekrar
arasindadir: biizlistiirdiigii 6zdes ve anlik dissal unsurlarin yiizeysel tekrari ile en biizlisiik
halini bu tekrarin olusturdugu her daim degisken bir ge¢misin icsel biitiinliiklerinin derin
tekrar1 arasinda (Deleuze, 2017: 372).

Zaman ve hareket iliskisini, biitiin ve parca iliskisi ilizerinden ele alirsak eger, zamani,
hareketin iki yonii agisindan tasavvur ederiz. Deleuze’lin hareket imgeyi, tam da yatay ve
dikey olmak {izere, bu iki yon iizerinden ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Birinci hat igerisinde
imgeler birbirine baglanir ve genisleyebilir bir uzam agarlar. Ikinci hat ise, birbirine baglanan
bu imgelerin biitiin icerisinde igsellesmesi ve biitliniin de imgeler araciligiyla dissallasmasi
s0z konusudur. Imgelerin biitlin igerisinde igsellesmesi, imgelerin
tamamlanmasi/biitlinlesmesiyken, biitiiniin imgeler icerisinde digsallagmasi, farklilagmasidir
(differentiation). Birinci hat hareket diizlemini, ikinci hat zaman diizlemini olusturmaktadir.
Aymni iliskiyi, “alan dis1” iizerinden de ifade edebiliriz. Alan disinin birinci islevine gore,
imgeler diger imgelere baglanir. Ikinci islevine gore ise baglanmig imgeler biitiin icerisinde
icsellesirken, biitiin kendisini imgelerde dissallastirir. Imgeler, diger imgelerle birlestikge,
kendisini disar1 dogru acarken, biitiin siirekli olarak degismektedir. imgelerin biitiinde
i¢csellesmesi ve biitiiniin imgelerde digsallagsmasi, bir cember olusturarak "tamamlanma veya
biitiinlesme olarak hakikatin modelini" ortaya ¢ikarir. Birinden digerine ilerledik¢e, imgeler
genislemekte ve biitiin degismektedir. imgelerin birlestikge nereye dogru ve ne kadar
genisledigi, imgelerin her bir sekansinda, biitiinii kendisine 6l¢li yapar ve biitliniin ne kadar
degistigi de, imgelerin genislemesinde dissallasan Olgiilebilir bir uzam saglar (Deleuze,
2001b: 238, 276-277). Bir film ilerlerken, her bir sekansta rasyonel baglantilarla, film
evreninin imgeler agisindan genisledigini ve biitiin agisindan da degistigini fark ederiz. Bu iki
hattin birbirini sarmalayarak ilerleyisinde, filmin bir noktadan baska bir noktaya geldigini
diisiiniiriiz. Iste bu iki nokta arasindaki en uzun mesafe (filmin bas1 ve sonu arasindaki

mesafe) veya en kisa mesafe (filmin ilk sahnesi veya sekansi ve ikinci sahnesi veya sekansi
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arasindaki mesafe) her zaman olgiilebilir bir uzam saglar ve gelisimi ve degisimi, bu uzam

araciligiyla fark ederiz.

Deleuze’iin bu iliskiyi hareket imgeye bagli olarak ortaya koymasi, Bergson’u hareket imge
icerisinde degerlendirmesinin bir sonucu degildir. Bu siiphesiz, yanlis bir 6nerme olacaktir.
Deleuze, Bergsoncu zamanin hareketle olan organik iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Zaman, bir
farklilasma meselesidir ama pargalar arasindaki hareketten de bagimsiz degildir. Zamanin
birinci ve ikinci kipi yani gegmis ve simdi birbirini tamamlamaktadir. Deleuze tam da bu
noktada, zamanin tigiincii kipi olarak, bu ¢emberi kiracak olan gelecege ihtiya¢ duydugumuzu
dile getirir (2017: 123). Nietzsche, Deleuze agisindan bu ihtiyaca karsilik verecek ve

gelecegin sozciisii olarak zaman imgenin bir baska boyutunu sunacaktir.

3.3. ZAMAN IMGE VE NiETZSCHE: DUSUNCENIN VE IMGENIN
KRISTALLESMESI

Deleuze, Nietzsche’yle birlikte, zaman imgenin bagka bir boyutunu sunmaktadir. Bir 6nceki
bolimde zamani, kurulusu ve temeli acisindan ortaya koymustuk. Bdylelikle, zamanin
hareketle iliskisindeki ontolojik dnceligini saptama imkanimiz olmustu. Deleuze, Begsoncu
aksiyomatigi takip ederek, zamani hareketin temeli olarak ele almisti. Nietzsche ise, Deleuze
icin, zamanin bu temel olusturucu niteliginin Otesine uzanmaya imkan saglamaktadir.
Nietzsche’yle birlikte Deleuze, zamani sadece saptamakla kalmaz, ayni zamanda olumlar.
Zaman Ve hareketin yani ge¢misin ve simdinin organik birliginin 6tesine uzanarak, gelecegi

zamanin olumlanmasinin kipi olarak ele alir (Zourabichvili: 2008: 93).

Zaman artik sadece hareketle iliskisine bagli olarak degil diisiince ve imgeyle iliskisine bagl
olarak da ele alinir. Zamanin kendisinin kristallesmesi degil zamanin diislinceyi ve imgeyi
kristallestirmesi s6z konusudur. Eylem imgenin kriziyle ortaya ¢ikan catlak, zamanin gegici
bir kriz an1 olarak degil, daimi bir kriz-olus-hali olarak vardir. Diisiince, zamanin bu kipi
icerisinde, slirekli karsilagsmalara bagli olarak tazelenen bir “olusum” giicii olarak yer alir.
Diisiince, karsilagmalarin stireklligine bagl olarak kristallesir. Karsilasmanin nesnesi olan
imge ve gostergeler ise, Nietzsche’yle birlikte, artik simulakrlar diizeyinde ele alinir ve
diistince gibi, krize bagli olarak ortaya ¢ikan bir ayrigsma siirecine girerler. Bu agidan, diisiince

ve imge bir biitiinlik sunmazlar. Diisiince ve imge arasinda, bir tamamlanma s6z konusu
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degildir; diisiince ve imgenin kristallesmeleri ve ayrigmalari so6z konusudur. Sadece

birbirlerinden ayrilmazlar, kendi i¢cinde de parcalanirlar.

Bu ayrisma etkisi zamandan kaynaklanir. Fakat Bergson’da oldugu gibi, Deleuez’iin
Nietzsche’sinde kriz hemen ortadan kaldirilmaz. Eylem imgenin kriziyle ulastigimiz zamani
saptadiktan sonra, hemen harekete baglanilmaz. Krizin diisiince ve imge agisindan ne ifade
ettigini ortaya koymak i¢in zamansal aralik olarak mesafe genisletilir. Oyle ki ge¢misin saf
anilari, bu araligi doldurup ¢atlagi onarmaz. Zaman, bu kip igerisinde, olanca giiciiyle
tizerimize etki eder. “Tanimadaki kriz bizi zamanin kendisine firlatir, ama bize tanimanin dai-
mi krizi olarak zamam verir” (Hughes, 2014: 121-122). Canli imge, bu zaman igerisinde,
simulakrlardan ibaret olan igkinlik diizlemine dair bakisimi derinlestirir. O, Nietzscheci
“gozleriyle dinleme” etkinligi icerisindedir (Nietzsche, 2016a: 10). Zaman, diisiinceninin bu
edimi igerisinde, imgeler evreni olan simulakrlarin ¢esitlenmesini, harekete baglamaksizin
kendinde var olur. Zaman, hareket imgeler evreninde, gegici duraklama anlar1 olarak degil,
kendi bos formu igerisinde, diisiinceyi ve imgeyi krizin siirekliligine baglamaktadir. Tam da
bu noktada krizi, ideal bir yasant1 igerisinde dengeye kavusturmak i¢in, harekete baglamayiz.
Krizi, etik ve politik bir yonelimin firsat1 olarak goriirliz. Krize, yasami olumlayan sanatsal

orgiitlenmelerle karsilik veririz.

Bu baglamda, zaman imge icerisinde, Bergson’dan Nietzsche’ye geceriz. Bu gecis ani,
Deleuzecii ontolojinin etik bir yonelimden ayrilamaz olan niteligini ortaya ¢ikarir. Hardt
Deleuze agisindan, Bergson ve Nietzsche arasindaki ayrimin da, bu baglamda yapilabilecegini
savunmaktadir (2012: 59-62). Bergson’da virtiiel farkin edimsellesme siireci vardir ama sz
konusu edimsellesme, yaratict bir nitelik tasimaz. Ayni hareketi gecmis ve gelecek agisindan
yorumlarsak, simdinin sikismasi olarak gelecegin ge¢mise gore belirlenimi vardir ama bu
belirlenimin yaratici bir formu yoktur. Gelecek, bu bakis altinda simdinin cansiz bir uzantisi
olarak vardir. Hardt, Bergson ve Nietzsche arasindaki bu ayrimi anlasilir kilmak i¢in, “diizen

2

coklugu” ile “orgiitlenme ¢oklugu” arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimi aslinda, Begson’a
bagl olarak ortaya koydugumuz, virtiiel ve olanakli karsithiginin uzantist olarak gorebiliriz
(Deleuze, 2010: 78). Olanaklinin gergeklesmesi, diizen ¢coklugunu ortaya ¢ikarirken, virtiielin
edimsellesmesi orgiitlenme ¢oklugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Olanaklidan farkli olarak virtiiel,
gerceklige gore belirlenmedigi icin, her zaman ucu agik bir yaratim alan1 sunmaktadir.

Orgiitlenme, belirlenimsiz bir dogaya sahip olmas: itibariyle, dngdriilemeyen olarak yaratici

bir sanatsal faaliyetin etkinligidir. Edimsel alanin virtiielle iliskisine bagli olarak orgiitlenme
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meselesi, Bergson’da Deleuze agisindan eksik olan seydir. Deleuze, Nietzsche’ye bu eksiklik
bakimindan ihitiya¢ duyar. Bergson, edimsel alanin yaratici bir faaliyet igerisinde
orgiitlenmesiyle ilgilenmez; edimselin virtlielle iliskisindeki temel ve kurulus iligkisine
odaklanir. Edimselden virtiiele, virtiielden edimsele ¢emberler ¢izer. Nietszshe ise, Deleuze
acisindan, edimsel alandaki krizi yaratici bir orgiitlemeye doniistiirmenin yollarini sunar.
Yasami olumlamak, bu yaratici faaliyetle miimkiimdiir. Diislincenin ve imgenin zaman
temelinde kristallesmesi, bu olumlayici faaliyetin unsurlar1 olarak yer alir: diisiince kendisini
zamana dogru acar, imge kendi iginde ayrisir. Sinema Ozelinde ifade edecek olursak,
chronosign olan zaman-dizinsel gostergelerin, diisiince imge olan noosign ve okunabilir imge
olan lectosign’lara dogru kendini genisletmesi s6z konusudur. Deleuze’iin Bergson’dan

Nietzsche’ye ge¢isini de bu baglamda ele alacagiz.

3.3.1. Diisiincenin Kristallesmesi: “Yanhsin Giicii”

Zaman-Imge kitabinin altinci baslig1 olan “Yanlisin Giicii” boliimiinden sonra, Bergson yerini
Nietzsche’ye birakir. Hareket-/mge’de ve Zaman-/mge’nin bu béliimiine kadar birkag kez
duydugumuz Nietzsche’nin sesi, bu bdliimden sonra daha baskin bir ses olarak vardir.
Bergson ise, bu boliime kadar Nietzsche’ nin yer aldig1 diizleme dogru gerilemektedir. Eger
Deleze’iin felsefi iisluba dair fikirlerini dikkate alacaksak, iki cilt olan sinema eserlerindeki bu
ayak degisimini de, gbz ardi etmemiz gerekir ¢iinkii Nietzsche’yle birlikte, Deleuze’iin
Zaman-Imge 'deki felsefi iislubu gittikce hizlanan bir akiskanliga ulasmaktadir. Deleuze,
Nietzsche’ye benzer olarak, diisiincenin hareketine yerlesmeye ¢alisiyor gibidir. Bergson
zaman imgeyi temellendirmistir ama Deleuze ontolojiye yasamsal bir gii¢ katmaya
calismaktadir. Tipk1 Nietzsche gibi, “mantiksal zincirlenmelerin yerine ‘coskusal’ yeniden
zincirlenmeleri (aforizma) koymak icin bir kristal rejime gecen felsefi sdylemin 6rnegini”

sunmaktadir (Deleuze, 2006b: 80).

Nietszche, Deleuze’e, Bergsoncu ontolojiyi yagamsal bir neseyle sunma imkani tanimaktadir.
Zamanin hakikati, Nietzsche araciligiyla, sanatsal bir ifadeye kavusmaktadir. Bu ifade,
diisiince ve disaris1 arasindaki baglilik iliskisinin sonucu olarak vardir. Deleuze, bu iliskiyi
ortaya koyarken, diisiinceyi kendi smiriyla yiizlestirip bu siir {izerinde, onu hakikatin
sOzciisii olarak sunmamaktadir. Diisiince, kendi smir1 tizerinde sadece karsilagmalara acik
olarak degil, bu karsilagsmalar itibariyle varolabilecek bir etkinlik olarak sunulmaktadir.

Dolayisiyla, ebedi bir hakikat yerine, hakikat ¢okluklar1 vardir. S6z konusu ¢okluk, hakikatin
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zamansalligi degidir; zamanin hakikatidir s6z konusu olan. Zamanin hakikatini ise Deleuze,
ancak yasami olumlayarak ortaya koyabilecegimizi savunur. “Hakikat etik farkin
deneyimlenmesidir; bu deneyimde yasam, katedilen her yeni mesafede, fethedilen her yeni
perspektifte, ‘boliiniirken dogasini da degistirir’” (Zourabichvili: 2008: 132). Bergsoncu
siirenin boliinlirken dogasin1 degistirmesi gibi, zaman temelinde kavranan yasam da
boliiniirken dogasini degistirir. Zamanin hakikati, tim bdliinmelerin kendi igerisinde

tinilamasidir.

Deleuze hakikatin, zaman karsisinda, her zaman krize ugramaya veya sarsilmaya yazgili
oldugunu savunmaktadir (2001b: 130). Hakikatin zaman karsisinda sarsilmasi, zamanin
ampirik igeriginden degil, saf gii¢c olan formundan kaynaklanir. Zamanin ampirik igerigine
bagl kalmak, onu karsitlik iligkisi tizerinden ele almak demektir. Farkli ¢aglara gore hakikatin
degismesi, zamani ampirik temelde kavramanin sonucudur. Her bir ¢ag, farkli bir ampirik
gerceklige sahip olmasi itibariyle, karsit olarak diisliniiliir. Deleuze, zamani igeriklerinin
degisimiyle karsitlik tizerinden kurmanin son buldugu kavramsal nokta olarak Leibniz’e isaret
etmektedir. Leibniz ile artik, karsithk degil “uyumsuzluk™ s6z konusudur. Leibniz’in
monadoloji tezine gdre, her bir monad diinyay: ifade eden olarak vardir. Bir monadin
ifadeleri, diinyayla iliskisini kuran yiiklemler olarak kendilerinde igerilmislerdir. Fakat Tanr1
Diinyay1 monadlardan 6nce yaratmis olsa da, monadlarin ifadesi olmaksizin diinya, Tanr1 i¢in

higbir seydir. Dlinya monadlarin ifadeleriyle var olur.

Monadlarin ifadeleri onlarin yiiklemlerini olusturur. Deleuze monadlarin yiiklemlerini
tekillikler olarak ele alir (2015a: 132). Tekillikler, “birey-oncesi” olarak vardir. Diinyay1 var
eden sey de, tekillikler arasindaki diferansiyel iliskilere bagh olarak, tekillilklerden olusan
dizelerin birbirine yakinsamasidir. Deleuze Leibniz’de, varolus hakikatlerini belirleyen seyin
de bu yakinsama fenomeni oldugunu savunmaktadir (2007: 64, 2006a: 90). Bir tekillikten
digerine gegmeyi saglayan yakinsama, azami bir siireklilik saglamaktadir. Tanrinin diinyalar
arasinda se¢cim yapmasi, bu ilke kararinca olmaktadir. Tanri, diinyalar arasinda, tekillikler
arasindaki azami siirekliligi saglayan, yani bir arada olanakli olan diinyay1 secip varolusa

kavusturur. S6z konusu diinya, kendi i¢inde uyumlu bir diinyadir.

Uyumsuz bir diinya, tekillikler arasinda yakinsak bir iliskinin s6z konusu olmadigi,
yliklemlerin bir arada olanaksiz oldugu bir diinyadir. Leibniz, tekillikler arasindaki uyumu ve

bir monadin diger monadla iliskisindeki varolusu, olumsuzlama {izerinden belirlemektedir.
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Olumsuzlama sadece tekilliklerin ve monadlarin kendi arasindaki iliskide degil diinyalar
arasinda da s6z konusudur Diinyalar arasindaki olas1 en iyi diinya, diger diinyalarla iligkisini
olumsuzlama tizerinden kurmaktadir. Leibnizci sistem igerisinde tekillikler arasindaki fark,
ayn1 ve 6zdes olana indirgenir. Tekillikler, olast en iyi diinya icerisinde massedilir. Nietzsche,
tam da bu noktada, Leibnizci olumsuzlamanin agilmasini saglamaktadir. Nietzsche Tanri’nin
Olimiinii ilan ederek (2016a: 73), olasi en iyi diinyay1 da ortadan kaldirir (Er, 2011: 74).
Tekillikler, olas1 en iyi diinya igerisinde degil i¢inde yasadigimiz bu diinya igerisinde,
aralarinda uyum olmaksizin farkli bakis acilar1 olarak varlardir. Tekillikler arasindaki iliski,
yakinsama degil iraksamadir. Dolayisiyla, bu diinya igerisinde uyum degil, uyumsuzluk sz
konusudur. Deleuze’iin edebiyattaki “uyumsuzluk™ figiirii ise, Borges’dir (2007: 58). Deleuze
acisindan Borges, bir arada olanakli olmayan tekillikleri bu diinya igerisine yerlestirir.
Tekiliklerin raksayarak ¢ogalmasina imkan tanimaktadir. Deleuze, bu baglamin agildigi her
defasinda, Borges’in “Yollar1 Catallanan Bahge” oykiistindeki Fang karakterinin durumunu

ornek verir:

“Fang diye birinin bildigi bir sir var; bir yabanci caliyor kapisini. Fang araya
giren bu adami 6diirebilir, araya giren adam Fang’i 6ldiirebilir, ikisi de kagip
kurtulabilir, ikisi de dlebilir falan filan. Ts’ui Pén’in eserinde akla gelebilecek
biitiin ¢oziimler igerilmis; her biri de baska catallanmalar icin birer ¢ikis
noktas1” (Borges, 2018: 122).

Bir arada olanakli olmayan tekilliklerin ayn1 diinya igerisinde yer almasi, ayni zamanda ebedi
bir hakikatin iptalidir. Artik s6z konusu olan, dogrunun giicii olarak hakikat degildir, yanlisin
giicli olarak zamanin hakikatidir: “yanlisin giicli zamandir, zamanin igeriklerinin degisken
olmasi nedeniyle degil olus olarak zamanin bi¢iminin tiim bi¢imsel dogruluk modellerini
tartisma konusu yapmasi nedeniyle” (Deleuze, 2006b: 78-79). Yanlisin giicii, iiretken bir giice
sahiptir; 6nceyi ve sonrayi, dogruyu ve yanlist, akip giden bir haline-gelis igerisinde bir araya
getirir ve onlari, kendinde igerir. Hakikat de bu baglamda, akip giden bir haline-gelis
stirecindeki liretim noktalar1 olarak vardir ¢linkii hakikat, temsil edilmekten ziyade, {iretilmesi
gerekendir (Bogue, 2003: 154). Deleuze’e gore, “hakikat, erisilmis, bi¢imlendirilmis veya
yeniden Uretilmis olan degildir, yaratilmak zorunda olandir. Yeninin yaratimindan bagka

hakikat yoktur" (2001b: 147).

Deleuze sinemay1 da, bu baglamda degerlendirir (2001b: 151). Sinema, ebedi bir hakikatin
ifadesi olarak degil, kendine ait unsurlarla, hakikatlerin {iretim alan1 olarak vardir. Hakikatin

sinemasindan degil, “sinemanin hakikatinden” s6z etmemiz gerekir. Deleuze’iin filmler ve
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yonetmenler araciligiyla ortaya koymaya calistigt sey de sinemanin hakikatlerini
kavramsallastirmaktir. Modern sinema baglaminda, yanlisin giicline dayali olan filmleri tasvir
etmek icin one siirdiigii “récit” kavrami da bdylesi bir kavramdir. Deleuze tanim, anlat1 gibi
sinematografik unsurlarin yanina bir de “récit” kavramimi ekler (2001b: 147-149). “Récit”
onun agisindan, en genel anlamda, 6zne ve nesne iligkisine odaklanir. Deleuze bu baglamda,
onun anlatidan farkini da ortaya koyar. Anlati, duyu-motor semasina baglh kalandir. Fakat
daha once gordiigiimiiz {lizere, bu tanim organik anlatinin tanimidir. Kristal anlati ise bu
semayl bozan bir unsur olarak katilmaktadir. Deleuze yaptigi bu ayrimi, simdi, “récit”
kavrami igerisinde tekrarlamaktadir. Bu agidan, hakikatin tam bir ifadesi olarak, duyu-motor
semasina bagli kalan anlatiy1 degil 6zne-nesne iliskisine odaklanan “récit” kavramini merkeze
alir. Bu iligkide s6z konusu olan iki imge vardir: 6znel imge ve nesnel imge. Sinemanin klasik
tanimlamalarinda, 6znel imge karakterin bakis a¢ist olurken, nesnel imge kameranin bakis
acist olarak kabul edilir. Bu iki imge, en nihayetinde, 6zdeslik dahilinde bir araya getirilir
clinkii karakter goren oldugu kadar goriilendir de; keza kamera da bir karakteri de gosterebilir,
karakterin bakisinin yoneldigi uzami da. Ancak bu ikiligin her zaman iirettigi bir sey vardir ki,
o da O6zne ve nesne arasindaki Ozdeslik sayesinde, bu mesafenin ortadan kalkmasidir.
Deleuze'e gore bu, hakikatin modelini iiretir. Sinema bu bi¢im igerisinde, hakikatin temsili

olarak vardir.

Deleuze, mesafenin ve 6zdesligin iptal olmasiyla, “récit”in yeni bir bicime kavusmasini ise,
Passolini’ye atif yaparak, “serbest dolayli sdylem” yontemiyle birlikte diisiiniir. Passolini,
kameranin nesnel imge sunmasi itibariyle dolayli hikdye ve karakterin 6znel imge sunmast
itibariyle de dolaysiz hikaye ortaya ¢ikardigini savunan "sinemanin diiz yazisi" dedigi bigimi
elestirir. Onun "siirsel sinemasi'"nda, aradaki bu mesafe ortadan kalkar. Kamera, 6znel bir
mevcudiyet ve i¢sel bir gorii kazanir. Karakterin gérme bi¢imiyle i¢ ige girdigi bir simiilasyon
iligkisi iiretir. Karakter, kamera igerisinde ifade edilen sey ve hatta kameranin kendisi bir
karakter haline gelir ve film, bu baglamda, hakikatin diinyasina degil "yanlisin giiciine" dogru
cekilir. Hikdye, bu yeni bigiminde, "simiilasyonun hikayesi" veya "sahte-hikaye" (pseudo-

story) olma niteligi edinir.

Deleuze’iin monografileriyle iligkili olarak one siiriilen serbest dolayli sdylem tarzi, bu sefer,
yanlisin giicii baglaminda tekrar karsimizdadir. Nasil ki Deleuze monografilerinde ele aldigi
disiiniirlerle  ¢ok sesli metinler olusturarak onlarla kendi arasindaki siirlar

bulaniklastirtyorsa, kamera da bir karakter haline gelerek 6zne ve nesne arasindaki sinirlari
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bulaniklastirmaktadir. Kameranin karakter gibi film evrenininde yer almasi, film igindeki
gercek karakterlerin 6znelligini de sarsmaktadir. Kamera 6zneyi siirekli olarak farkli bakis
acilarina yerlestirir ve bu bakis agilarinin birbiriyle uyumlu olmasina gerek yoktur cilinkii
kameranin konumu herhangi bir bakis agisina indirgenemezdir. Bogue’nin ifade ettigi gibi,
"serbest dolayli s6ylem, herhangi bir konusmaci veya bakis agisindan ayr1 olandir" (2003:
177). Ozne, kameranin sundugu bakis agilarinin ¢oklugu igerisinde pargalanir ve bu noktadan

sonra, kurucu bir 6zneye bagli olan nesneden s6z etmek de miimkiin degildir.

Deleuze “récit” igerisindeki ayrimi, anlati igerisinde de yapmaktadir (2001b: 133). Fakat sz
konusu ayrim, Bergson’a baglh olarak olusturulan organik ve kristal biciminde yapilmaz.
Ayrim, “hakiki anlati” (truthful narration) ve “yanlis anlati” (falsifying narration) arasinda
yapilir. Hakikat anlatisinda s6z konusu olan sey, anlatida her zaman bir “yargilama
sistemi”nin olmasidir. “Zaman igerisindeki kronolojik iligkiler ve uzam igerisindeki legal
baglantilar”, yargilama sisteminin temelini olusturur. Yargilamanin 6znesi, tozsel bir kendilik
olarak vardir. Deleuze bu anlatinin 6nermesinin “Ego=Ego” oldugunu dile getirir. Yanlis
anlatida ise, anlat1 stirekli olarak baglantisiz mekanlarin ve kronolojik olmayan anlarin
arasinda modifiye edilir. Yanlis anlatida s6z konusu olan sey, serbest dolayli sdylemde oldugu
gibi, "indirgenemez bir ¢okluk" sunmaktir. Deleuze, bu coklugu ifade etmek i¢in Arthur

Rimbaud’un "Ben, bagkasidir" énermesini kullanir.

Deleuze Kant monografisinde, bu énermeyi “Kantc¢1 devrimin bir baska yonii” olarak ele alir
(1995: 26-28). Kant’la birlikte 6zne, Ego ve Ben olarak boliinmektedir. Kant, 6zneyi zamanin
icerisine yerlestirir. Ego, 0znenin zaman i¢indeki alimlayici yiizeyiyken, Ben, ge¢misi,
gelecegi ve simdiyi birbirinden ayirarak onlar arasinda sentezler yapan yiiziidir. “Zaman
bigimi, Ben’in edimi ile bu edimin kendisine yiiklendigi Ego’yu birbirinden ayirir: sonsuz bir
degistirimdir (modulation), bir kalip degildir artik. Boylece zaman, 6znede Ego’yu Ben’den
ayirmak icin, 6zneye yerlesir”. Ben ve Ego arasinda, bir tamamlanma s6z konusu degildir.
Zaman, sonsuz ve sinirsiz bir giic olarak, O6zneyi siirekli ikiye ayirir. Bu, Deleuze’lin
“yarilmis” olarak ifade ettigi, “tam tamina zamanin ¢izgisi olan bir ¢izgi tarafindan boliinmiis

bir 6znedir” (2015b: 70).°

® Deleuze 6znedeki bu yarilmay: “diisiincenin igindeki 6teki” olarak da ifade etmektedir. Ona gére bu, her ne
kadar Kant bdyle ifade etmese de, “yabancilagsmanin otekisidir”. Klasik felsefede “diislincenin 6tekisi bagkaligin
Otekisi” olarak vardir. Kant’la birlikte 6tekilik, diisiinceye ickin hale gelir. Deleuze bu baglamda, Hegel’i de
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Deleuze felsefesinde 6zne, parcalanma siirecine tabi olan larvamsi bir 6znedir. Deleuze’iin
Oznesi Bergson’un ideal 6znesinden farklidir. Bergsoncu ideal 6zne, gecmisin ve simdinin
veya zamanin ve hareketin bulusma noktast olarak, dengeli bir yasantiya gonderme yapar.
Deleuze ise 6zneyi tamamen zamanin akisina birakir. Ozne zaman igerisinde salir. Oznenin
ideal bir yasant1 icinde tamamlanmasi s6z konusu degildir. Insan, Nietzsche nin de ifade ettigi
gibi, “tamamlanmamis bir seydir” (2016a: 5). Deleuze’iin larvamsi Oznesi daha ¢ok
Nietzscheci listinsan anlayisina yakindir. Deleuze, ideal bir insan tanimini tipki Nietzsche’de
oldugu gibi, larvamst 6zne anlayisiyla asmaya calismaktadir: “Sahiden, kirli bir irmaktir
insan. Kirli bi irmagi icine alip da bozulmadan kalmak i¢in, zaten bir deniz olmas1 gerekir.
Bakin, Ustinsan1 &gretiyorum size: iste bu denizdir o” (Nietzsche, 2016a: 7). S6z konusu
denizin larvamsi 6znenin zaman igindeki durumu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
clinkii Klossowski’nin de isaret ettigi gibi, listinsan ideal bir birey degildir, bir durum olarak
vardir (1999: 231). Deleuze’iin de belirttigi lizere, iistinsanin bir vaat oldugunu sanmak yanlis

3

olacaktir (2001c: 127). Ustinsan, insanin dtesindeki imkanlara isaret etmektedir: “iistinsan
kendini yeni bir hissetme tarziyla tanimlar: insandan bagka bir 6zne, insan tipinden bagska bir

tip. Yeni bir diisiinme tarzi, tanrisaldan daha baska onciilleri diisiinme. Yeni bir degerlendirme

-----
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‘degeragkinlig’’”. Her ne ise, yeni olan bu etkinlik tarzlarina ulagsmak imkan alanini
tilkketmemektedir. Yeni olanin daimiligi, yasamin zaman temelinde kavranilmasidir. Bu

baglamda, {istinsan larvamsi1 6znenin zaman i¢indeki durumunun niteligi gibidir.

Deleuze Nietzsche agisindan insanin, tepkisel bir varlik oldugunu dile getirir: “amacin kendisi
araclarin yetersizligi yiiziinden degil, dogas1 yiiziinden, amag olarak oldugu sey yiiziinden
iskalanmistir, basarilamamustir” (2016¢: 203). Nietszhe agisindan insan, bir amag bile
degildir, hayvan ve istinsan arasindaki bir “kopri”diir, bir “Oteye-gecis” ve bir “batigtir”
(2016a: 8). Nietzsche’nin tepkisel ve etkin gii¢c ayriminda, insan tepkisel giiciin tarafinda yer
alir. Tepkisel gii¢, “kismi sinirlama ve uyumun faydaci” giicii olarak vardir (Deleuze, 2016¢:
83). Bergsoncu imgeler evrenindeki canli imgenin, duyu-motor semaya bagl olan psikolojik
varolusu gibidir. Canli imge bu varolusu igerisinde, diinyayla olan iliskiSini, ihtiyaclar
cercevesinde belirlemektedir. Fakat insanin tinsel varolusu da vardir. Hareketin Otesindeki
zamani dogrudan deneyimlemesi bu varolusu icerisinde gergeklesir. Deleuzecii larvamsi 6zne,

tam olarak, bu varolusun disa vurumudur. Deleuze bu baglamda Bergson’dan Nietzsche’ye

Kant’in bir takipgisi olarak kabul eder ve onun yabancilagsma kuramini gelistiren bir filozof oldugunu savunur
(2015b: 71).
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gecer ciinkii Nietzsche’de iki varolus arasinda ideal ve dengeli bir yasant1 yoktur. Ustinsan
etkin giiclin tarafindadir ve tepkisel gii¢lerle uyumlu ve istikrarli bir yasant1 sunmaz. Zamanin
tiretkenligine bagli olarak varolan ve bir arada olanakli olmayan tekillikleri olumlar. “Bu
sonsuz olusu ve yasami kavramakla, bu sonsuz olusa ve yasama ‘evet’ der. O bu evet
deyisiyle, yasamda korkun¢ ve kuskulu olan ne varsa, bunlara da ‘evet’ demis olur”
(Tirkyilmaz, 2016: 123). Tam da bu agidan istinsan1 Deleuzecii larvamsi 6znenin zaman

icindeki varolusunun durumu olarak ele almak miimkiin gibi goriinmektedir.

Yanhisin giicii, tekilliklerin olumlanmasina baghidir. Deleuze agisindan, bu olumlamanin
sinemadaki karsiligi, Orson Welles’tir (2001b: 137-138). Welles, Bergsoncu zaman imgeyi,
gecmisin tabakalarin1 sunmasi agisindan, ilk kez izole eden bir yonetmen olarak ele alinmusti.
Simdi ise yanlisin giiciinii sunmasi agisindan ele alinmaktadir. Ikinci baglamda Welles,
Deleuze igin, Nietzscheci bir tavir igerisindedir. Hakikati isteyen insanin yiiksek degerler
adina yasami yargilamasimi filmlerinde ortaya koymaya caligmistir. Bu agidan Welles
yargilama sistemine karsi miicadele eden bir yonetmendir. Yasamin {istiinde bir deger
olmadigimi onun masum oldugunu gostermeye calisir. S6z konusu masumiyet “olusun
masumiyetidir’. Olusun masumiyeti, Nietzsche’nin tinin son doniisiimii olarak ifade ettigi
masumiyettir: “masumiyettir cocuk ve unutus, yeni bir baslangi¢, bir oyun, kendi kendine
donen bir carktir, bir ilk hareket, kutlu bir Evet deyistir. Evet, kutlu bir Evet-deyis gerekir
yaratma oyununa, kardeslerim: simdi kendi istemini ister ruh, kendi diinyasini1 kazanir diinyay1
kaybeden” (2016a: 21). Ustinsan da, ebedi doniis icerisindeki bu masumiyeti “tasiyan
0znedir” (Yavuz, 2001: 146).

Welles, yargilama sistemini hem ideal diinya hem de goriiniisler diinyasi agisindan iptal
etmistir. Delueze bu baglamda, Welles’in Nietzscheci tavrina dikkat ¢ekmektedir (2001b:
139): “hakiki diinya ile birlikte bu goriiniis diinyasini da ortadan kaldirdik!” (Nietzsche, 2005:
32). iki diinyanin da ortadan kalkmasiyla var olan tek sey, giic olarak cisimlerdir. Giig,
merkezi bir diizene sahip degildir. Tim tekil gii¢ler birbirleriyle iliski halindedir. Onun
sinemasindaki sekans cekim veya kisa ¢ekimler bu baglamda kullanilir. Sekans g¢ekim
icerisinde cisimlerin tekil giicleri kendi degiskenlikleri igerisinde varolurlar. Kisa ¢ekimlerde
ise, cisimler ardigik bir ilerleyis icerisinde tekil giiclerini yogunlastirirlar veya bir baska tekil

giicle iligki halindedirler.
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Deleuze'e gore, yasamdaki her sey bir giic meselesidir (2001b: 140). Ancak s6z konusu
giiclerin iliskisi, niceliksel degil nitelikseldir. Nietzsche’yle birlikte Deleuze, imge ve
gostergeleri giic temelinde kavrayarak, simulakrlar olarak ele almaktadir. Simulakr teorisi,
Deleuzecii varlik olan zamanin i¢kin ve materyalist bir temelle ele alinmasini saglamaktadir.
Bu baglamda, varlik, ortiilii bir hakikat bildirmez. “Diinyada tiimiiyle ifadesini bulmustur. Bu
anlamda varlik ylizeysel, olumlu ve doludur” (Hardt, 2012: 19). Dolayisiyla hakikat, ideal bir
diinyanin ebedi bir hakikati degildir. Bu diinya igerisinde varolan simulakrlarla kendisini
ortaya koyan, ¢oklu bir hakikatler dizgesi s6z konusudur ¢ilinkii “hakikat, Virtiiel-Bir’in
iiretken kapasitesiyle es-yayilimlidir ve geri kalandan yalitilip tek basina alindiginda, edimsel
sonuglarindan higbirinde bu haliyle bulunmaz. O halde giicliik artitk hi¢ de dogrunun-
bi¢imlerini (formes-vraies) edimselde yalitmak degil, simiilakrlarin anarsisini igkin bir
dogrunun-olumlanmasina (affirmation-vraie) yeniden baglamaktadir” (Badiou, 2019: 90-91).
Badio, yanlisin giicii olarak ifade edilen hakikatin “Nietzsche’den 6diing alinmis Deleuzecti”
bir ifade oldugunu savunmaktadir ¢iinkii varlig1 zamansal ac¢idan belirlemek, varligin virtiiel
dogasini ortaya ¢ikarir ve hakikat de, bu baglamda bir gii¢ (puissance) meselesi olarak ele
alinir. Deleuze’iin hakikat anlayis1 ilizerinde, Nietzsche belirleyici bir etkiye sahiptir ¢linkii
Nietzsche’nin hakikat anlayisi “varligi bir olus, sonsuz bir akis, sonsuz bir doniis olarak
gormesiyle baglantilidir” (Tirkyilmaz, 2016: 106). Akist olusturan sey, giic iliskileridir.
Hardt’a gore, giiciin dogasina yonelik arastirma, Deleuze’e téze materyalist bir temelden
yaklagmay1 saglamaktadir (2012: 20). Bu baglamda, 6ziinde pratik olan bu arastirma,

ontolojik bir seviye kazanmaktadir.

Zamanin hakikatinin, giiciin dogasina yonelik arastirmay1 icermesi, varligin ickinlik iizerinden
tek sesli olarak kavranilmasini saglamaktadir. Badiou'ya gore, varligin igkinlik iizerinden
teksesli olarak kavraniligi, Biitiiniin nétr hareketidir. Bu hareket igerisinde, "varliklarin ayrima,
onlar1 ayiran hareketin boliinmez ve ayirtedilemez karakteri temelinde meydana gelir" (2000:
193-194). Varligin bu bi¢imde kavraniligi, Deleuze'iin neden yasami varlikla 6zdes tuttugunu
da agiklamaktadir. Badiou’ya gore, varligin adinin belirlenmesi kritik bir karardir. Deleuze,
bu karar asamasinda, Nietzscheci bir tavir takinarak, varlig1 gii¢ olarak kabul eder. Ancak giig,
notrdiir ve herhangi bir bireysellige sahip degildir. Giig olarak varlik, virtiielin edimsellesmesi
ve edimselin virtiiellesmesidir. Badiou, bu aradaki "ve"nin gii¢ veya varlik oldugunu dile
getirir. Ne edimsele ne de virtiiele aittir. Onlar arasindaki ayirtedilemez bir orta-olma-hali‘dir.
"Iki hareketin hareketi, iki ayr1 zaman1 baglayan hareketli sonsuzluktur". Nietzsche'de oldugu

gibi, Deleuze'deki dte temasi, bir iigiinciiyii veya bir sentezi ve askin olan1 ifade etmez. Ote
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olan, ortada olandir. Karsitlagtirilan seylerin arasinda durandir. Badio'ya gore, iki karsitin
otesinde olmak yani ne bu ne de digeri olmak, Deleuze'deki "ve'nin baskalagsma" mantigini,
yanlis anlamalara siirlikleyebilir. Varlik, bir seyin baska sey haline gelisidir. Hakikatin yanlis-
haline-gelisi oldugu gibi, yanlhsinda hakikat-haline-gelisidir. Varlik nétr olmasi itibariyle,
hakikat ve yanlis olmakta serbesttir. Nietzsche’nin de ifade ettigi iizere, “hakikat disinin
yasamin kosulu oldugunu kabul etmek: agik¢asi bu, tehlikeli bir big¢imde alisildik deger
duygularina direnmek demektir; buna ciiret eden bir felsefe yalnizca bunu yapmakla bile

iyinin ve kotiiniin 6tesinde konumlanir” (2016b: 8).

Varlik, zamansal olmas1 itibariyle, notr bir nitelige sahiptir ¢iinkii simulakr diizeyinde,
herhangi bir fenomen sadece bir gosterge olarak yer alir. Her bir fenomen, kendisini saran ve
ona hakim olan giiclin bir ifadesi olarak vardir. Varlik, ifadeler arasindaki farkin hakikat ve
yanlis ayrimina bagli olmamasi agisindan nétrdiir. Bu acidan diislince, bir seyle
karsilastiginda, “seyin belirtik icerigini ortaya c¢ikartmaya cabalamaz; seye bir isaret
muamelesi yapar” (Zourabichvili: 2008: 48). Fenomenin ardinda bir sey yoktur, “bir fenomen
bir goriiniis ya da bir ortaya ¢ikis degil, mevcut bir kuvvette anlamin1 bulan bir belirti, bir
gostergedir” (Deleueze, 2016¢: 16). ifadeler arasindaki farki belirleyen sey, giiciin diger
giiclerle iliskisidir: “kuvvetin varlig1 ¢oguldur” (Deleueze, 2016¢c: 19). Giiciin ¢ogullugu
icerisindeki her bir fark, gosterge olarak vardir. Fakat s6z konusu gosterge, gostereni olmayan
bir gostergedir. “Sadece bir gii¢ durumuna veya daha tam olarak herhangi bir etkiye (ontoloji
ve etik) denk gelen giigler iligkisine (gOstergebilime) gonderme yapar” (Sauvagnargues, 2010:

51).

Gostergenin  gostereni olmamasi, fenomenin bir tek anlama indirgenemez olmasindan
kaynaklanir. Fenomene egemen olan giiglerin, zamansal olarak etkisi ve etkilenisi olarak
anlamlarin ¢ogullugu s6z konusudur. Deleueze, tam da bu baglamda, Nietzsche’de dogru ve
yanlisin bir 6l¢iit olarak belirleyici olmadigin1 savunmaktadir. Anlamlarin ¢ogulluguna bagh
olarak yorumlarin ¢ogullugu vardir. Fakat her bir anlam ve yorum, diger anlam ve yorumlarin
uzantis1 olarak vardir. Giicler arasindaki iliski, anlam ve yorumlar arasindaki zorunlu
iligkisellige neden olmaktadir. Fakat bu her bir yorumun ve anlamin ayni degerde oldugu
anlamina gelmez. Yorumlar ve anlamlar arasindaki 6l¢iitii olusturan, siradan ve dikkate deger
gibi ilkelerdir. Deleuze’iin ifade ettigi lizere, “mantiin yerini bir tipoloji ve bir topoloji alir”
(2009a: 187). Bu bakis altinda gostegeler, bir seyin gostergesi olarak degil, kendinde

goriiniisler olarak vardir. Yargilama sistemini iptal etmek, tam da gostergeyi bir diinyanin
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goriintisleri olarak ele almamak demektir. Diinya zaten bu goriiniislerin biitlinii olarak vardir
ama bu goriiniiglerin ardinda bir sey yoktur. Simulakrlar olarak gostergeler, temeli olmayan

goriintislerdir (Colebrook, 2013: 16).

Simulakrlar, zamanin etkisinin diinya {izerindeki ifadeleridir. Farkin dogasi olan zamansallik,
simulakr diizleminde ele alinmalidir. Ciinkii farki 6zdeslik altinda diisiinmemek, farki
simulark temelinde kavramaktir. Ozdeslik, farkin temsil altinda ele almmasidir. Farki
0zdeslige bagli olarak diisiinmek, farkin olumsuza ve geliskiye kadar gotiiriilebilir olmasi
demektir. Modern disiince, farki 6zdeslige indirgemenin bir iptali olarak vardir. Deleuze’iin
ifadesiyle, “modern diinya simulakranin diinyasidir” (2017: 15). Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, sadece modern diinya degil, diinya zaten simulakrlardan olusmaktadir. Deleuze’iin
“Platonculugu tersyiiz etme” amaci, bu fikir {izerine temellenmektedir. Deleuze bu amact
sOyle ifade etmektedir: “orijinalin kopya tlizerindeki, modelin imge iizerindeki iistinligilini
reddetmek. Simulakranin ve yansimalarin saltanatini yiiceltmek™ (2017: 101). Deleueze
Nietzsche felsefesinin ve Nietzshe’nin “gelecegin felsefesinin gorevi” olarak belirledigi
yonelimin de, bu amag tizerine kurulu oldugunu savunmaktadir (2015a: 279). Bu amag,
sadece hakiki diinya ve ger¢ek diinya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak degildir ¢iinkii ona
gore, Hegel ve Kant da bu iki diinya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Nietzsche’yi
O0zgin kilan sey, bu ayrimin Otesine gecerek, Platonculugun temel yonelimini ortaya
cikarmaktan kaynaklanir. Platonculugun temel yonelimi ise, idea karsisindaki Gykiiniiciiler
arasinda bir eleme islemi gerceklestirmektir. Oykiiniiciiler arasinda, gergek ve sahte ayriminin
kurulmasidir. Bu eleme islemenin, tam da simulakra temas ettigi diyalog ise, Sofist
diyalogudur. Bolme islemi agisindan, Sofist diyalogunun, Devlet diyalogundan farki, cinsi
tiirler agisindan bolerek, dogru dykiiniiciileri degil, sahte dykiiniiciiyii belirlemektir®. Platon,
Sofist diyalogunda, sahte dykiiniicii olan sofistin izini siirmeye ¢alismaktadir. Deleuze’e gore,

Platon sofiste ulasmaya ¢alistikga, onu siirekli olarak elinden kagirir (2015a: 182). Sofist,

10 fki diyalog arasindaki bir diger fark, arastirmanin nesnesine bagli olarak 6lgek de@isiminden kaynaklanir.
Platon sofistin tanimini yapabilmek i¢in, dncelikle kiigiik bir dlgekle ise baglamaktadir. Secilen dlgek, “oltayla
balik avlama”dir ve bu dlgek ile sofist arasinda benzerlik kurulmaya caligilir (218e¢). Arastirma boyunca, bu
Olgekler farklilasarak ve biiyliyerek devam eder. Kiigiik bir dlgekten biiyiige ulasmay1 hedefleyen bu yonelim,
Devlet diyalogunda benimsenen yonelimin ters istikametindedir. Bu diyalogun ikinci kitabinda, adalet iistiine
aragtirma i¢in, once toplumun kendisine bakilmasi, sonra tek kigide bu bakisin izdiisiimlerinin serimlenmesi
amaclanmistir; yani biiyiik bir 6lgekten kiiciige dogru gidilir, ¢linkil “onu orada gérmek daha kolaydir” (369 a).
Ancak Sofist diyalogunda, kiigiikten biiyiige gidilmesi hedeflenir. Bu ayak degisimi, arastirma nesnesinin
farkliligindan kaynaklanir. Adalet, filozofun en 6nemli erdemlerinden biridir ve bu nedenle, arastirma nesnesinin
ayn1 zamanda filozof oldugunu séylemek yanlis olmaz. Tiimelden tikele giden adalet temelli filozof aragtirmasi,
tikelden tiimele giden sofist arastirmasina devsirilir. Ancak devsirilen aragtirmada, sofistin tiimelligi, bir gesit
sahte olan iizerinde temellenerek, filozofun tiimelligi karsisindaki yeri, bir tiir istikrar bozumuna ugratilir.
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Platon’un ifadesiyle, iki elin de kavrayamayacagi bir “kaypakliga” sahiptir (226a). Bu 6yle bir
kaypakliktir ki, Platon’un filozof ve sofist arasinda net bir ayrim yapamamasina neden
olmaktadir. Platon sofisti tanimlamaya calistikga, onun bir kopyadan ibaret olmadigini,
dogrudan kopya ve model iligkisini sorunsallastirdigini farketmektedir c¢linkii “sofist
simulakrin varlhigidir”, sofist “yiiz basli”dir (240c). Yiiz basli olan sofist, simulakr olarak,
kopyalar gibi “benzerligin giivencesini tasiyan, iyi temellenmis talip” degildir. Platon’un
temel amaci da, kopyalar ve simulakr arasinda, benzerlige bagl olarak belirlenen bir deger

farki ortaya koymaktir (236d).

Oykiiniicii olan sey, ancak ideayr model aldig1 dlgiide, iyi bir kopya olmaktadir. Kétii kopya
olan simulakr ise, model iliskisinin disinda kalarak, “temellenmemis talepleri igsel bir
dengesizlik olarak bir benzemezlik barindirmaktadir”. “Ideanin etkilemesinden kurtulup ayni
anda hem modele hem kopyaya karsi koyan simiilakrin maddesidir”. Bu nedenle, Platon
acisindan, “kopyalarin simiilakrlara karsi zaferini saglamak, simiilakrlar1 bastirmak, onlar1 en
dibe zincirlenmis halde tutmak ve ylizeye ¢ikip her yere ‘bulagsmalarini’ engellemek” gerekir

(Deleuze, 2015a: 18, 282-283).

Badiou Deleuze’iin, simulakr yiizeye ¢ikarma c¢abasina ragmen, onun temelde Platoncu
olarak kaldigin1 savunmaktadir (2019: 49, 71). Varolanlar1 simulakr temelinde ele almak,
Platoncu pay alma izlegine benzer olarak, varolanlarin Bir’e goére dagilimidir. Varolanlar
arasinda, tekanlamli varliga goére derecelendirme s6z konusudur. Fakat Badiou, Deleuze’iin
Platondan farkin1 da tam da bu baglamda ortaya koyar. Deleuze’de derecelere bagli olarak
simulakrin degerden disgiiriilmesi s6z konusu degildir. Simulakr, “Varligin tek-anlamli
giiclinlin neseyle tasdik edilmesi”dir. Varligin igkin {iretimi olarak simulakr, benzerlige bagh
olmayan imgelerdir. “Tek anlamliligin rastlantisal kiplikleridir ve tiim mimetik hiyerarsilerin

uzaginda, ancak ayirici sentez yoluyla birlikte-varoluslarinda diistiniilmeleri miimkiindiir”.

Ayirict sentez, simulakrin temel belirlenimidir ¢linkii simulakr, “farklinin farkliyla bizzat fark
yoluyla iliskilendigi sistemdir”. Simulakr, bu bicim altinda, yeginsel olarak kavranilir.
Yeginsel bir nicelik olan simulakrlar arasinda merkezi bir nokta yoktur. Simulakrlar
arasindaki iletisim, iraksamaya dayanir ve yakinsadiklar1 sey ise hepsini birden i¢eren kaostur.
Kaos icerisindeki simulakrlar arasinda bir deger hiyerarsisi kurulmaz. Simulakr, farklardan
olusmasi itibariyle, diger simulakrlarla fark lizerinden iletisim kurar (Deleuze, 2017: 361-

362). Dolayisiyla, yeginsel bir giic olarak simulakrlar arasindaki iligki olumsuzluga
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dayanmaz. Nietzsche, Deleuze i¢in, bu ac¢idan onemlidir ¢ilinkii “Nietzsche, olumsuzlamanin,
karsithigin ve ¢eliskinin spekiilatif 6gesinin yerine, farkin pratik 6gesini koyar: olumlamanin

ve hazzin 6gesi” (Deleuze, 2016c¢: 22).

Simulakr, Deleuze’iin de ifade ettigi tizere, “saf olus, sinirsiz-olan”dir (2015a: 18). Varligin
olussal boyutunun sonuglaridir ki, tam da bu nedenden 6tiirii, hakikate dair arayis zamansaldir
veya hakikat, zamanin hakikatidir. Simulakr, kendi yiizeyinde ifade ettigi pek ¢ok giice gore,
zamansal bir iiretim olarak vardir. Farkli zaman c¢izgilerini tagimasi itibariyle, kendi iginde
cok sesli bir olusum niteligi barindirir (Deleuze, 2015a: 22). Ciinkii simulakr, bir seyin
baskalagma giiciinii ifade eder. Seyin simiilasyonu, “kendisinden daima daha fazlasi olan bir

hayatin giicii araciligryla tam da kendisinden baska bir sey olustur” (Colebrook, 2013: 135).

3.3.1.1. Zamanin Ugiincii Kipi: “Gelecegin Inanc1”

Imge ve gostergeleri, simulakrlar olarak kavramak, varligi zaman temelinde ele almanim bir
sonucudur. Simulakr, zaten, varligin bu temel iizerinde disiiniilmesi itibariyle, varligin
hareketsizligini degil hareketli olusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Varligin olusu kendisini
simulakr olarak sunmaktadir. Bu ag¢idan simulakr gerc¢ekligin yadsinmasinin bir figiiri degil,
dogrudan gergek olandir. Varolanlar, simulakrlar olarak vardir. Varolanlar1 simulakrlar olarak
belirlemek, Deleuze agisindan, Bergson’dan Nietzsche’ye gecisin bir baska seviyesini
olusturmaktadir ¢iinkii artitk zamanin ikinci kipi olan ge¢mis igerisinde degiliz. Eger varligin
olusu onun zamansalligirysa ve simulakrlar, bu olusun i¢kin iiretimleri ise, s6z konusu zamani,

zamanin Ui¢lincii kipi olan gelecek iizerinden agiklamaliy1z.

Deleuze zamanin birinci ve ikinci kipleri arasinda, temellenen ve temellendiren iligkisi
oldugunu savunmaktadir. Zamanin ikinci kipi olan ge¢mis, birinci kipi olan simdinin
gecmesini saglamasi itibariyle onu temellendirir. Fakat temel, her ne kadar zamanin ontolojik
belirlenimi olsa da, “temellendirdigi temsile goreli olarak kalir” (2017: 128). Bu agidan, daha
once de ifade ettigimiz gibi, iki kip arasindaki iligki organiktir. Ge¢gmigin 6nceligi vardir ve
simdiye indirgenemez olmasi itibariyle, temsilden {istlin bir konuma da sahiptir ama simdiye
goreli olarak belirlendigi i¢in, simdileri dongiisel kilmaya hizmet etmektedir. Gegmisi yetersiz
kilan sey, simdi aracilifiyla “ispatlanmasidir”. Deleuze, zamanm bu ikinci kipinin
dongiiselligini, su sekilde ifade etmektedir: “diisiinceye zamani sokmaktan ziyade ruha

hareketi sokar”. Ciinkii ge¢cmis, ontolojik niteligini, oncelikle simdinin kurucu niteligiyle
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ortaya koyar. Zamanin birinci kipi, zamani, yasayan bir simdiye bagli olarak kurar. Bu
kurulus araciligiyla, gegmise geceriz. Gegmis ise simdilerin gegmesinin kosulu olarak bu
kurulusu temellendirir. Zamanin {i¢iincii kipi olan gelecek ise “kosul olarak ge¢mis”i ve
“eyleyici olarak simdi”’yi kapsar. Zamanin bu kipi igerisinde simdi, “yazgisi silinmek olan bir
aktorden, bir failden, bir eyleyiciden daha fazlas1 degildir; gecmis de eksiklikle ¢alisan bir
kosuldan fazlas1 degildir. Zamanin sentezi burada ayni anda hem iirliniin kendi iiretim
kosullarina istinaden kosulsuz karakterini, hem de yapitin failinden veya aktdriinden

bagimsizligini olumlayan bir gelecegi olusturur” (Deleuze, 2017: 133).

Deleuze ti¢ kip arasindaki farki, tekrar lizerinden de ortaya koyar. Her ii¢ kip de, tekrarin
boyutlar1 olarak sunulur. “Simdi tekrar edendir, gecmis tekrarin kendisidir, ancak gelecek,
tekrar edilendir” (2017: 134-135). Deleuze, zamanin birinci ve ikinci kipi igerisinde, tekrar
edilene iki kez ortiik olarak isaret edildigini savunmaktadir: tekrar edenin tekrar edileni ve
tekrarin igindeki tekrar edilen. Birinci tekrar edilen simdinin uglarinin tekrar edilmesiyle
gelecege dogru acilirken, ikinci tekrar edilen, ge¢misin tabakalari arasindaki tekrarin
sikismasi olarak, simdinin tekrar edilmesiyle gelecege agilmaktadir. Fakat, her iki bicimde de
tekrar edilen sey, tekrar1 kendisine ait kilar ve bu agidan ortiiktiir. Tekrar edilenin dolaysizca
ortaya konmasi, gelecegin tekrartyla olur. Gelecegin tekrar1 diger iki tekrardan sonra gelendir
ama, Deleuze’e gore, bir tekrar felsefesi de bu basamakalardan gegerek gelecegin tekrarina
ulagmalidir. Diger iki tekrari, “birer basamak olarak istifade edip yol iistiinde birakmak™ ve
“eyleyiciyi ve kosulu eser veya yapit adina disar1 atmak; tekrari, icinden bir fark ‘¢ikarilan’ ya
da farki bir varyant olarak kapsayan sey degil, ‘mutlak bi¢imde farkli’ olanin diisiincesi ve
iretimi yapmak; ve tekrarin, kendi i¢in, kendinde fark olmasini saglamak™ gerekir. Deleuze
gelecegin tekrarini, farki “yapan” tekrar olarak adlandirir. Gelecegin tekrari, temellenen ve
temellendiren iligkisine indirgenemez olandir ¢linkii temeli kendi boyutlarindan biri kilmasi
itibariyle, ayn1 zamanda “temelsizlestiren bir tekrar’dir. Cemberleri kiran ve zamanin bos
formu olan gelecegi sunan tekrardir: “bellegin 6tesinde, 6liim i¢gilidiisii; tinlamanin 6tesinde

zoraki hareket” (2017: 379).

Deleuze tam da bu acidan, Proustgu zaman anlayisinin Bergson’dan farkli oldugunu
savunmaktadir. “Proust degisimi, Bergsoncu bir siire olarak degil de, bir ayrilis, mezara dogru
bir yaris olarak tasavvur eder” (2016d: 23). Deleuze’iin bellek bakimindan Proust ve Bergson
arasindaki yaptigi ayrimi da, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Bergson, ge¢cmisin

simdiyle iligkisine bagli olarak, farkli bellek imgelerin edimsellesmesine odaklanmaktadir.
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Saf bellegi tespit eder ve hatta, bu kosul sayesinde, bellek imge edimsellesebilir. Fakat saf
bellek tiimiiyle edimsellesmez; bu Bergson acisindan olanaksizdir zaten. Proust, saf gecmisi
“kendi icindeki big¢imiyle geg¢misi nasil kurtarabiliriz” diye sorarak, Bergson’dan ayrilir
(Deleuze, 2016d: 59-60). Proust, Zerdiist’iin “gecip gitmis her seyi yaratarak kurtarmayi”
veya “‘boyleydileri’ yeniden yaratmayi” salik veren sesine kulak vermektedir (Nietzsche,
2016a: 199). Bu, aym1 zamanda, Proust’un istemdis1 bellek olarak ifade ettigi bir bellektir.
Proust, bu bicimiyle ge¢misi kendimiz icin kurtarabilmenin nasil miimkiin olacagini
sorgulamaktadir. Gegmigin imgelerini degil de, bir biitiin olarak ge¢misi kurtarmak amacini
sekillendirir. Deleuze’lin ifade ettigi gibi, asil mesele, “bellegin edilgin sentezine niifuz edip
edemeyecegimiz, aliskanligin edilgin sentezini yasadigimiz sekliyle ge¢misin kendinde

varligin bir anlamda yasay1p yasamayacagimizdir” (2017: 123).

Bergson ag¢isindan, saf gecmis simdiyle iligskisinde vardir. Zamanin birinci kipi olan simdiye,
bellek imgeler araciligiyla igerikler sunar. Zamanin ii¢lincii kip olan gelecek zaman, zamani,
“igerigini olusturan olaylardan bagimsizlas’tirir. Gelecek, zamanin “zivanadan ¢ikmis”
halidir. Zaman, gelecek altinda, bos ve saf bir form olarak vardir. “Zamanin iginde bir
seylerin meydana gelmesi yerine, zamanin kendisi meydana gelir” (Deleuze, 2017: 129).

Gelecek gegmisten, zamanin meydana geldigi kip olmasi1 bakimindan, ayrilmaktadir.

Fakat Deleuze Aion olan zaman anlayigini, yani olay1 sunarken, olayin ayni anda gegmisi ve
gelecegi i¢erdigini de savunmaktadir (2015a: 83). Bergson’dan Nietzsche’ye gegiyorsak eger,
zamanin iki kipinin olay igerisindeki bir aradaligina da dikkat cekmemiz gerekir. Olay, Aion
olan zaman iizerinde, sinirsizca iki yone birden ayrilir. “Simdiden kurtulan olus 6ncenin
sonradan, ge¢misin gelecekten koparilmasina ya da ayirtedilmesine izin vermez. Ayni anda
iki yone birden gitmek, iki yone birden ¢ekmek olusun 6ziine aittir” (Deleuze, 2015a: 17).
Olus, Zerdiist’iin karsilagtig1 gegittir ve Nietzsche’nin “an” olarak ifade ettigi, diiz bir ¢izgi
iizerindeki iki yondiir: “Geriye uzanan bu uzun sokak: bir sonsuzluk barindiriyor. Ve ileriye
uzanan su uzun sokak — o da bagka bir sonsuzluk.. bu gecitte birlesiyorlar. Gegidin ad1 yazili

yukarida: ‘an’” (2016a: 155).

Lewis Carroll’in Alice Harikalar Ulkesinde adli eserindeki Alice karakteri de, hatirlanacagi
iizere, boylesi bir gegitten gecer. Deleuze, Alice’in ayn1 anda daha biiyiik ve kii¢iik olmasini,
daha dogrusu ayni anda ikisine birden doniismesini, Aion olan zamana bagl olarak, bu gegit

baglaminda ele alir. Alice, ne tam olarak biiyliik ne de kii¢iikk oldugu i¢in, simulatif bir
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varolusa sahiptir zaten. Alice’i, Aion olan zamana bagli olarak, zamanin higbir aninda biiyiik
veya kiiglik diye belirleyemeyiz. Her bir an, bir olay olarak Aion iizerinde, onu
doldurmaksizin gergeklesir. Deleuze, zamani1 Aion bigiminde ele alirken iki Kipi birbirinden
ayirmaz ki, zaten, Aion bu iki kipin ayni anda bir arada olmasindan olusmaktadir. Bu
baglamda, zamanin ikinci ve lgiincii kipleri arasindaki farki ayni olaym tek bir diiz ¢izgi
iizerindeki iki ucu agisindan ifade edebiliriz. Olayin sey durumlarindaki cisimlesmis
durumunu yani Khronos olan zamani iki kez asmaya ¢alisiriz. Gegmis ve gelecek, bu ¢abanin,
zamanm kipleri aracihifryla ortaya koyulmasidir. “Iki kez, hem gelecege hem gecmise
yansitilan tekil noktalar, bu ¢ifte denklem altinda saf olayin kurucu 6gelerini meydana

getirirler: tohumlarini serbest birakan bir kese gibi” (Deleuze, 2015a: 187).

Gegmis, Khronos olan zamanin gegmesinin kosulunu bildirir. Gegip giden simdiyle ayni1 anda
varolan ge¢mis, Oncelikle kendinde olmasi itibariyle, simdinin zaman iginde geg¢mesini
saglamaktadir. Bu gecisin diger ucunu Olusturan gelecek ise, yeninin yaratimi bakimindan
zamana yerlesmektedir. “Anin gegmesi i¢in (ve baska anlar ugruna ge¢mesi i¢in), hem simdi
hem de ge¢mis, hem simdi hem de gelecek olmasi gerekir. Simdinin ge¢mis ve gelecek olarak

kendisiyle birlikte varolmasi gerekir” (Deleuze, 2016c: 68).

Deleuze, agisindan bu gecis sorununa cevap veren sey, Nietzscheci ebedi doniis anlayisidir.
Zerdiistiin karsilastigr gecitin 6teki yoludur: “ileriye, oniimiizdeki bu uzun, tiiyler iirpertici
yola — ebediyen yeniden gelmek zorunda degil miyiz?” (Nietzsche, 2016a: 156). Deleuze’e
gore, ebedi doniis anlayisindaki geri donen sey, varlik degildir. Zaman kipleri a¢isindan ifade
edersek, geri donen sey, ge¢mis degildir. “Geri doniis, kendisini olusta ve gegcmekte olanda
olumlayarak varligi meydana getirir. Geri donen bir degildir; geri doniis kendisini cesitli ve
cok olanda olumlayan birdir”. Gelecegin gecmisi kapsadigini bu baglamda one siirebiliriz
clinkii ebedi doniiste geri donen sey, gecmis degildir, fark {izerinden olumlanan gelecektir
(Deleuze, 2016c: 67-68). Ebedi doniis olarak gelecegin tekrariyla, yeni olani ortaya
koyabiliriz. Deleuze bu tekrar itibariyle, ebedi doniisin “gelecegin inanci1” olarak
tanimlanabilecegini savunmaktadir. “Ebedi doniis yalnizca yeniyi, yani eksiklik kosulunda ve
bagkalagim araciligiyla iiretilmis olani etkiler. Ancak ne kosulu ne de eyleyiciyi geri getirir:
aksine, bunlar1 defeder ve biitlin merkezka¢ kuvvetiyle savurur. O, trliniin 6zerkligini ve

yapitin bagimsizligini olusturur” (2017: 131).
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Ebedi doniis diislincesine bagli olarak yeninin ortaya c¢ikmasi, farkin o6zdeslige baglh
olmaksizin ele alinmasidir. Deleuze Nietzshe’deki bu ozgiinligli, varligin tekanlamligi
bakimindan da agiklamaktadir. Nietzsche’yle birlikte t6z, sadece “kipler i¢in sdylenmesi”
itibariyle vardir (2017: 70). Bu, ayn1 zamanda, varligin olus i¢in sdylenmesidir. Deleuze ayni
iliskiyi, 6zdeslik ve fark arasinda da kurmaktadir. Ozdeslik, ancak farktan sonra gelendir ve
bu agidan ikincil olandir. Farktan sonra gelen sey, Deleuze agisindan, artik 6zdeslik bile
degildir. Ozdeslik yerini tekrara birakir. Tekrar, fark icin sdylenen dzdesliktir. Deleuze’iin
fark felsefesinde Nietzscheci ebedi doniis diisiincesi, bu agidan vazgecilmez bir 6neme
sahiptir ¢iinkii ebedi doniis “gesitliligin yeniden {iiretilmesinin, farkin tekrarinin ilkesidir”
(Deleuze, 2016c¢: 66). Ebedi doniisle birlikte fark, 6zdeslige indirgenmeksizin ele alinir. Fark,
tekrara ve tekrar da farka gore diisiiniiliir. Ozdesligin bildirdigi tozsel bir askinliktan ziyade,
ickin bir tozsellik s6z konusudur: ickin tozsellik olarak tekrar, fark i¢in sdylenendir.
Deleuze’iin de ifade ettigi iizere, “farkin sliregen 1raksamasinin ve merkezsizlesmesinin tam
karsilig1 tekrarin iginde meydana gelen bir yer ve kilik degisimidir” (2017: 16). Fark, tekrarin
icinde meydana gelir ama meydana gelen seyin merkezi bir belirlenimi yoktur. Her bir anda
fark, tekrarin iginde kilik degistirir ¢linkii fark, simulakrdir ve simulkr olarak fark,
varolanlarin bagkalagmasinin ilkesi olarak vardir. Bagkalagma, siirekli olmasi itibariyle

tekrardir ama simulasyon olmasi itibariyle de farktir.

Deleuze bu iliskinin zaman agisindan karsiligini, gelecek tizerinden ifade ederken, genellikle
diiz ¢izgi motifine bagl kalsa da, cember motifi iizerinden de ifade etmektedir: “ebedi doniis
bir ¢gemberse, merkezde Fark vardir ve Ayni da ¢ergevesinden ibarettir: bu her an merkezi
kayan, her daim dolambagl, yalnizca esit olanin etrafinda donen ¢emberdir” (2017: 87).
Cemberin merkezini, Bergson’da oldugu gibi, fark olusturmaktadir ama fark ge¢misle degil
gelecekle iligkili olarak ele almir ¢iinkii Deleuze, farki ontolojik merkeziliginin digina
cikarmaya calismaktadir. Fark, bu agidan, merkezi siirekli degisen varligin olusu olarak
simulark bi¢iminde ele alimmaktadir. Deleuze bu baglamda, Nietzsheci ebedi doniis
diisiincesine yaklagmaktadir c¢linkii ona gore, “ebedi doniiste teksesli varlik yalnizca

diistiniilmek ve hatta olumlanmakla kalmaz fiilen gergeklesir” (2017: 71).

Deleuze’iin ele aldig1 bi¢imiyle bu karmasik diisiinceyi yani Nietzscheci ebedi doniisii biraz
daha anlagilir kilabilmek i¢in, bu diisiincenin diger kavram bilesenleri olan se¢im, olumlama
ve isteme gibi kavramlar1 da kisaca agiklamamiz gerekir. Deleuze, ebedi doniisii ikili bir

isleyis icerisinde ele almaktadir. Bu isleyisin birinci hattin1 varligin olusu, diger hattini ise
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olusun varlig1 olusturmaktadir. Varligin olusu, farki ifade ederken, olusun varlig1 geri dénen
olarak tekrar1 ifade etmektedir. Bu isleyise bagh olarak, se¢im ve olumlama iki kez karsimiza
cikacaktir. Deleuze’lin modern sinemayla iliskilendirdigi, isteme iizerinden sekillenen inang

meselesi de, bu baglamda degerlendirilecektir.

Deleuze Nietzsche’de varlik kavraminin yok sayilmadigini, onun yeni bir tarzda ele alindigini
savunmaktadir. Varlik dogrudan olumlama iizerinden ortaya konulur. Fakat olumlama varlig:
iki kez kurmaktadir. Dolayisiyla, varligin ortaya konulusunda, iki olumlama anindan soz
edilmesi gerekir. ilk olumlama ani, varligin olusudur. Varhigin olusu varolanlarin simulakr
diizleminde ifade edilmesidir. Varligin simulakr boyutu, onun kendinde olumlanmasidir.
Olumlama, varligin bir giicii olarak etkinliklerinden biri degildir. Varligin kendi etkinliginin
biitiinliiklii bir ifadesidir. Varlik, bu ifade iginde tiimiiyle olumlamadir: “olumlamanin
kendisinden baska nesnesi yoktur. Ama tam da, kendi kendisinin nesnesi oldugu olciide
varliktir. Olumlama nesnesi olarak olumlama: Varlik budur” (Deleuze, 2016c¢c: 224).
Olumlamanin ilk ani, kendinde olmasi itibariyle varligin olusudur. Bu diizey, olumlamanin
oncelikle ¢okluk olarak ortaya konulmasidir ¢iinkii olumlama farkin 6zii olarak yer alir. Bu
diizeyde, fark degil de karsitliga bagvuruldugunda, olumlama yerini olumsuzlamaya birakir.
Olumsuzlama dolaymmiyla, olumlamaya ulasilmaya calisilir. Coklugu fark tizerinden ele
aldigimizda ise, “olumlumlama, kendi farkinin hazzi ve oyunu” icerisinde sunulur (Deleuze,

2016¢: 227).

S6z konusu oyun, varolanlarin simulakr olarak baskalagimidir. Deleuze bu oyunun, modern
sinema acgisindan karsiliginin “diizen” olarak degil, “dizeler” olarak zamanin sunulmasi olarak
ifade etmektedir (2001b: 275). Deleuze, modern sinemada, “zamanin diizeni” (the order of
time) ve “dizeler olarak zaman” (time as series) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Dizeler
olarak zaman, imge ve gostergelerin simulakrlar olarak ele alinmasidir. Bu aslinda,
Deleuze’iin, Fark ve Tekrar’da ve Anlamin Mantigi’nda, fenomene verdigi tanimdir. Deleuze,
fenomeni, “bir sinyal-isaret sistemine” bagl olarak ele alir. Fenomen, en az iki heterojen dize
arasinda iletisim kuracak sekilde “simsek gibi ¢akan” seydir. Fenomenleri simulakr
diizleminde ele alabilmek icin, “heterojen dizilerin gercekten sistemce icsellestirilmis
olmalari, kaosta igerilmis ya da birlikte-katlanmis olmalar1 gerekir, farklarmin icerilmis

olmas1 gerekir” (Deleuze, 2015a: 288, 2017: 294).
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Bu zaman anlayis1 igerisinde, zamanin digsal ampirik ilerleyisinin belirlenimleri olan “6nce”
ve “sonra” bir haline-gelis olarak sunulmaktadir. Ardisik bir sekans, haline-gelis olarak, olus
icerisinde bir dizeye déniistiiriiliir. Once ve sonra, bu déniisiim icerisinde, bir sinir olarak yer
alir ve ardisik bir belirlenime sahip degildir. "Giiclin iki tarafi" veya smiridir, "gliciin daha
yiiksek bir giic" haline-gelmesidir. Imgelerin sekans1 olarak bir dize icerisinde yer alan
"6nce"nin, kendi sinirini asarak aymi dize igerisinde yer alan "sonra" haline-gelmesidir.
Zaman, bu "haline-gelme" formu iginde, potansiyellerini agiga ¢ikarir ve "giiglerin dizesi"
olarak yer alir. Zamanin potansiyellerinin dizeler ic¢indeki ifadeleri, hakikat kavramini
sorunsallastirir ve "yanlisin gilictinii", hakikatin karsitt olmaksizin sonsuzca olumlar. Dize
icerisindeki once ve sonra arasindaki iliskisellik simdiye referansla kurulmadigi i¢in, sekansin
ortaya c¢ikardigi sey, merkezsiz bir simulakr Orgiistidiir. Sekanslar, film igerisinde, her bir
sahnenin simdisine gore giincellesen biitiinle iliskilendirilmezler. Her bir sekansin kendi

icinde olusturdugu dizeye bagl olarak kendinde degeri vardir.

Modern sinemadaki bu farklilik aslinda, tarih ve olus ayrimma dayanmaktadir. Bu ayrimi,
modern sinema ¢er¢evesinde yorumlarsak, bir sekansi digsal olarak ele aldigimizda, tarih
anlayisinda oldugu gibi, diizenli bir ilerleyis varsayariz ve sekansi, Oncesi ve sonrasiyla
iliskisine bagli olarak biitiinliiklii olarak kavrariz. Bu varsayim ve kavrayis, zamani ampirik
olarak kavramanin sonuclaridir. Bir sekansin igerisine yerlestigimizde ise zamanin giiclinii
kavrariz. Sekansin oncesi ve sonrasi, sekanstan ayri1 anlar olarak degil, sekansi1 da i¢ine alan
zamanin dinamik akisinin duraklaridir. Zaman, statik olarak, sekansin referans alinmasi
cer¢evesinde kavranilmaz, dinamik bir akis igerisinde kavranilir ¢linkii sekans bir belirlenim
noktast degil bir haline-gelme siirecidir. Haline-gelme igerisinde sekansin "Oncesi" ve
"sonras1" dizeler olusturur. Her bir dize zamanin bir giiciinii olusturur ve dizeler boyunca
ilerleyis zamanin olus halidir (Bogue, 2003: 149). Olay ise dizelerin siirekli karsilasma

noktalaridir. Karsilagmalar bir tamamlanmayla nihayete varmayan olusun disavurumlaridir.

Modern sinemada, 6zellikle her seyin acikliga kavustugu bir final diizenlemesinden s6z etmek
bu agidan miimkiin degildir ¢ilinkii modern sinema bu diizenlemeyi ortaya ¢ikaracak olan

olgiilebilir bir uzam saglamaz. !* Film icerisinde, hareket, rasyonel baglantilarla degil,

11 Bu durum, ebedi doniis diisiincesinin modern sinemadaki bir izdiisiimii gibidir. Deleuze Nietzscheci ebedi
doniis fikrini, “son durumun ya da denge durumunu elestirisi olarak” ele almaktadir ¢iinkii olusun bir baglangici
ve sonu yoktur (2016c: 66-67). Olus, olmakta olandir, olmus olan veya oluyor olacak olan degildir. Olusa
baslangic bigmek, olusa dair kokensel bir arayis olacaktir. Diger taraftan, olusu sona varacak bir siire¢ olarak
belirlemek, onu bir amag etrafinda diizenlemek olacaktir. Deleuze’e gore, bdylesi bir son asama olsaydi, olusun
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irrasyonel kesmelerle olusturulur. Bu baglamda hareket, dogrusallastirilmaz, sapkinlastirilir.
Irrasyonel kesmeler bir imgeyi diger imgeye baglamaz veya birini digerinden ayirmaz. O,
aralarinda bulundugu iki imgeye de indirgenemeyecek olan bir 6zerklige sahiptir. Kendine ait
bir degeri vardir ve bu deger itibariyle, imgeler genisleyebilir bir uzam agmaz ve biitiinle olan
iliskilerinde imgeler arasindaki gelisim ve biitiin acgisindan degisim, Olgiilemez nitelikler
retir. Sekanslar imgelerin birbirine baglanmasinin araglar1 degil kendi iginde degeri olan
dizelerdir. Diger bir deyisle, irrasyonel kesmeler, sekanslari veya sahneleri dizelere
donitistirtir (Deleuze, 2001b: 277). Nasil ki simulkrlar arasindaki iletisim yeri tayin
edilemeyen virtiiel iligkiler ortaya c¢ikariyorsa, sekanslar1 olusturan dizelere bagl olarak da
yeri tayin edilemeyen iligkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Simularklarin arkasinda gizlenen bir
hakikat olmadig1 gibi, sekanslarin arka planinda yer alarak onlar1 tamamlayan bir biitiin de

yoktur.

Simulakr diizlemine bagli kalan birinci olumlama ani, varligin olusu olarak farkin
olumlanmasidir. Ikinci olumlama an1 ise olusun varligi olarak tekrarmn olumlanmasidir. Ikinci
olumlamayla, olustan varliga yiikseliriz. Ikinci olumlama birinci olumlamanin nesne olarak
alinmasidir. Olumlamanin olumlanmasidir. Olumlama ikiye “katlanmis” olmasi itibariyle, “en
iistiin derecesine yiikselmis farktir”. Fark, en yiiksek derecesinde, kendisini yeniden liretir
veya tekrar eder. Farkin tekrar1 iraksayan dizelerin yeniden iiretimidir. Geri gelen sey, bu
iretimin sonsuzca olumlanmasidir. Deleuze, bu baglamda, Nietzscheci ebedi doniis
ogretisinden, olumsuzun geri gelmedigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Olumsuzdan kastedilen sey,
tepkisel kuvvetlerdir veya tepkisel olustur. Bu baglamda geri gelen, etkin-olusun varligidir.
“Ebedi doniiste, varlik olusa aittir, ama olusun varlig1 yalnizca etkin-olusa aittir” (Deleuze,

2016¢: 224, 228).

Deleuze, ikinci olumlama ani olan olusun varligini, iki se¢im izlegi aracilifiyla ortaya
koymaktadir. Ilk segim izlegi, varhigin se¢imidir. Varhigin segimi, geri gelenin sadece etkin
olus olmasidir. Ebedi doniis, varligin segimi olarak, etkin olusun iiretilmesidir. Ikinci
olumlama ani, olusun varligidir ama olusun iki bi¢imi vardir: etkin ve tepkisel olus. Birinci
olumlama aninda, olus iki bi¢imi {izerinden olumlanir. Fakat ikinci olumlama ani geri gelenin
etkin olus olmasi itibariyle, olusun etkin bigimine aittir. Deleuze Nietzsche’de de, Bergson’da

oldugu gibi, monist bir tema bulmaktadir. Bergsoncu doga farklarindan sadece biri yani

ona ulagmasi simdiye kadar kaginilmaz olurdu ve bir baslangici olsaydi, olus “ondan ¢ikmamis olurdu”. Modern
sinema da, benzer olarak, baslangi¢ ve son arasinda kurulan rasyonel baglarin iptali {izerine temellenmektedir.
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zaman, doga farkinin tasiyicist ve farkin dogasi olarak vardir. Bu temaya benzer olarak,
Nietzscheci iki olus bi¢iminden sadece biri yani etkin-olus, varligin asil dogasini olusturmakta
ve sadece etkin-olus geri donmektedir. Varhigin segici olmasi, tam da o6zl geregi etkin
olusunun olumlanmasidir. Bu baglamda ebedi doniis, “olusun evrensel varligidir, ama olusun
evrensel varlig1 tek bir olustur. Yalnizca etkin-olusun bir varlig1 vardir ki bu varlik olusun
tamaminin varligidir. Geri gelmek biitiindiir ama biitiin tek bir anda olumlanir” (Deleuze,
2016¢: 94-95). Bu baglamda, bir hakikatten s6z etmek, doniislin siirekliligi itibariyle tekrar
cervesinde miimkiindiir. Baidou’nun da ifade ettigi tizere, “hakikat sadece yeniden gelerek
meydana gelir; o doniistiir. Ve hakikatin zamansal degil de zamanin varligiyla 6zdes olmasi,

onun doniisiiniin ebedi oldugu anlamina gelir” (2019: 101).

Ikinci olumlama anindaki diger se¢im izlegi, birinci olumlama anmin diisiincenin nesnesi
olarak alinmasidir. Diisiince, birinci olumlama anini, iki olus bi¢imi arasinda se¢im yapmasi
itibariyle kendisine nesne edinmektedir. Badiou’nun da dikkat g¢ektigi ilizere, “rastlantiyi
biitiiniiyle olumlamak, onu bir olumlama nesnesine doniistirmek ancak diisiincenin
yapabilecegi bir seydir” (2019: 79). Fakat diisiince, olumlamanin segici izlegi olarak, ebedi
doniisli bir tasarim ve postiilat olarak olarak ortaya koymaz. Ebedi doniis, zaten “yasanmis bir
olay ve diisiince olarak ani bir diisiincedir” (Klossowski, 1999: 117). Diisiince, olusun
varhigim1 kendisine nesne edinirken, etkin-olusun se¢imini, her anda yeniden tekrar
etmektedir. Her seferinde tekrar edilen diisiince, iyinin ve kotiinlin 6tesindeki istencin disa
vurumudur. Yeniden baglamak ve yasamak zorundaymiscasina, yasamin, her seferinde tekrar
istenilmesidir (Klossowski, 1999: 97).12

Ebedi isteng, ahlaktan arindirilmistir ve doniisiin ebediligine, 6zerk bir yasa verir. Yasanin
formunu olusturan sey ise sonsuzca istemedir (Deleuze, 2016b: 49). Sonsuzca isteme,
istenilen seyin en {iistlin bi¢gimine ulastirilmasidir. Bu isteng, Zerdiist’iin kendi yolunu kendi
ayaklartyla ylirimek isteyen “yash istemi”dir, “yaratilisi tas yiirekli ve yaralanmaz” olandir
(Nietzsche, 2016a: 109). Deleuze’e gore, bu istencin temellendigi ebedi doniis diisiincesi,

“Kantg1 kuralin bir parodisini” sunmaktadir: “istedigin sey ne olursa olsun, onu, ayni zamanda

12 Orug Aruoaba Uzak adli eserinde, ebedi déniis diisiincesindeki istenci, yasam ve 6liim arasinda kurulabilecek
en koklii baglantilardan biri olarak gérmektedir: “Ancak 6liimii oldugu gibi kabullenebilen, hatta, isteyebilen bir
yasam — bir ‘an’inda, biitiin 6nceki yasanmisliklar1 ‘haklandiracak’; onlarin hepsinin, hep yeniden, ayn1 sirayla
varolmalarini istetebilecek, ‘unutulmaz bir an’ tasiyan bir yasam — degerlidir — bu deger de iste, yasamin
sonlulugunu — Sliimii — asabildigi i¢in; c¢linkii onu da, hep yeniden ve yeniden isteyebildigi icin, ‘bengi’dir”
(2016: 64). Zerdiist’tin 6lim karsisinda yasam adina sormasidir ebedi olan: “ ‘bu muydu - yasam?’ diye sormak
istiyorum 6liime. Pekala! Bir kez daha!” (Nietzsche, 2016a: 324).
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onun ebedi doniisiinii isteyecek sekilde iste” (2009a: 197). Ebedi doniis diisiincesi, Kant’ta
oldugu gibi, “istence pratik bir kural verir ve istemeyi biitlin bir sey haline getirir” (Deleuze,
2016c¢: 92). Fakat Deleuze’lin Nietzsche aracaligiyla ortaya koydugu sonsuz isteng ile Kantg1
isteme arasindaki farka da isaret etmemiz gerekir. Hughes’a gore, bu farka isaret etmenin en
uygun yolu, “tekrarin yerinin neresi oldugunu” tespit etmektir (2014: 99-100). Kantci
istemenin tekrari, eyleme yoneliktir. Tekrar herhangi bir duruma yonelik degildir. Ebedi
doniisiin isten¢ bigiminde tekrar1 ise dogrudan duruma ydneliktir. Durumdan kastedilen sey
diisiincenin olaylarla karsilasmasidir. Olayi, tarihselligi ¢ercevesinde degil de olusu
cercevesinde degerlendirmek, onu durumsal olarak deneyimlemek demektir. S6z konusu
deneyim olast degil, gercek deneyim oldugu igin, eylem de her bir tekil duruma gore
degisebilmektedir. Deleuze i¢in zaten dnemli olan, eylemden Once “olaya nasil uyumlu hale
gelecegimizdir”. Kant’ta oldugu gibi, “rasyonel bir yasa ya da bir amaglar kralligi” soz

konusu degildir.

Olaya uyumlu hale gelmemizin kosulu, simulakrlardan olusan bu diinyay1r olumlamaktir.
Ebedi doniis diisiincesinin secici niteligi de varolanlar1 etkin-olusun kipleri gergevesinde ele
almaktan kaynaklanir. Deleuze, s6z konusu olumlamayi, modern sinema baglaminda, inang
izlegi lizerinden sunmaktadir. Eylem imgenin kriziyle beraber duyu motor semanin kirilmasi,
insan ve diinya arasindaki bagin kopmasina neden olmustur. Bu acidan, zaman imgeye dayali
modern sinema, hareket imgenin krizinin 6tesine uzanarak, onun sonucuna dogru yani insan
ve diinya arasindaki kopan baga dogru ilerler. Ancak bu bagin bir elestirisiyle sinirlamaz
kendisini. Insan ve diinya arasinda, baska baglantilar kurmaya c¢alisir (Marrati, 2008: 85).
Tanimanin ¢okiisiiyle beraber karakterler, kapsayici bir eylemden yoksun birakilmistir. Diinya
icerisinde yliz yiize geldikleri “katlanilmaz veya tahammiil edilemez” olaylar arasinda sikisip
kalmiglardir. Goren Ozneler olarak olaylarin tekillikleri arasinda virtiiel iliskiler
kurmaktadirlar. Deleuze i¢in inang, tekilliklerden olusan bu virtiiel alandan edimsel alana
gecisin bir yolu olarak vardir. Deleuze’lin sinemadan bekledigi sey de insan ve diinya

arasindaki kopan bu bagin onarilmasidir (Hughes, 2014: 124).

Eger bu diinya simulakrlardan olusuyorsa ve onlarin ardinda sakl bir sey yoksa, simulakrlarin
yaratici bir diizenlenisi olan sinema, bu diinyaya inancimizi tazelemenin sanatsal bir ifadesi
olacaktir. Hardt’in belirtmis oldugu, Bergson’daki edimsel alanin yaratici bir orgiitlenmeden
yoksun olusunun, Deleuze acisindan, Nietzsche’de giderilmesini de bu baglamda

degerlendirmemiz gerekir. Sinema, edimsel alandaki krizi virtiiel bir 6rgilitlenme imkanina
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ceviren ve bu baglamda, diinyaya inancimizi bu orgiitlenme ¢ervesinde siirekli canli tutan bir
sanat dalidir. Bu baglamda inang, paradoksal bir nitelik sunmaktadir ¢iinkii s6z konusu kriz,
anlik bir duraklama ani olmasi itibariyle ortadan kaldirilabilecek bir sey degildir. Krizin
daimiligi, zamanin hakikatinden kaynaklanir. Zamanin {igiincii kipi olan gelecek, krizin her
defasinda tekrar edilmesinin, diislince agisindan ufkunu olusturmaktadir. Ne inang, tek bir
seferde ortaya konulur ne de &rgiitlenme tek bir sefer de gerceklestirilir. Inang, her defasinda
sonsuzca istemedir. Orgiitlenme ise inancin nesnesi olan diinyanin her defasinda yeni bastan

yaratilmasidir.

Bu acidan, Deleuze’iin Nietzsche baglaminda ortaya koydugu inanci, Hume’un inang
Ogretisinden ayirmamiz gerekir. Hume agisindan inang, diinyayr nedensel iligkileri
baglaminda ele almaktir. Inang, bu iliskilerin sonucu olarak vardir. Nedensel iliskilerden
tireyen aligkanlik, “anlama yetisinin deneyim iizerine akil yiiriitmesine olanak saglar” ve
buna bagli olarak inang, “anlama yetisinin miimkiin bir edimi haline” gelir. inanca uzanan bu
yol, bir veriden verili olmayan seyin ¢ikarsanmasi siirecinden ibarettir. inang, verinin Stesine
uzanmaktir, “doganin bir kismindan, verili olmayan bir baska kismini ¢ikarsamaktir”
(Deleuze, 2016a: 63, 86-87). Deleuze’iin Nietzsche araciligiyla ortaya koydugu inang ise,
nedensel ve mantiksal iligkilere dayanmaz (Hughes, 2014: 125). Artik s6z konusu olan sey,
yanlisin giiclidiir. Bir veriden diger veriye mantiksal bir sekilde ilerlenmedigi gibi, verinin
Otesine de gidilmez. Her seyden Once, bu diinya, verilerden degil, simulakrlardan
olugmaktadir. Bir seyin kendinde baskalasimi olarak simulakr, seyin veri olarak ele alinmasini
da iptal eder. inang, tam da bu agidan rasyonellige dayanmaz ciinkii seyi, zaman iginde
sabitleyerek veri olarak ele almak miimkiin degildir. Bu baglamda inang, zamana, 6zelde ise

gelecege inangtir.

Deleuze Nietzsche lizerinden ortaya koydugu inanci, sadece Hume’dan farki agisindan ele
almaz (2016c: 55-56). Pascal ve Kierkegaard’i da, bu baglamda degerlendirir. Ona gore,
felsefe tarihinde stirekli tekrar eden bir tema vardir. Bu tema, "bilginin modeliyle inancin yer
degistirmesidir" (2001b: 172). Tekrar eden bu temanin, Nietzsche agisindan karsiligi, inancin
bu diinyaya ait olmasidir. Nietzscheci inang, bu diinyaya bagli kalan ve oradan filizlenen bir
inangtir. Deleuze’e gore Pascal ve Kierkegaard, diisiinceyi bu diinyaya bagli kilmazlar. Her ne
kadar inanci, rasyonel bir ahlaka karsit olarak ele alsalar da “gileci bir ideale” baglarlar. Bu
ayni zamanda, “aklin i¢ine gémiilli oldugu” bir idealdir. Deleuze, bu ideali, “igsellik” olarak

ifade eder ve onlarin felsefelerini icra etmesi icin, “igselligin biitiin kaynaklarina ve yol
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gostericiligine, kaygiya, iniltilere, sugluluk duygusuna ve memnuniyetsizligin biitiin bigimle-
rine ihtiya¢” duyduklarini savunmaktadir. Onlarda eksik olan sey, “olumlama”, “masumiyet”,
“oyun” ve “digsallik’tir: “sicramak dans etmek degildir, bahse girmek de oynamak
degildir’. ¥ Deleuze acisindan, ozellikle Pascal, inanci antropomorfik bir temele
dayandirmaktadir. Pascalci bahis, Tanri’nin varligina yonelik degildir iki varolus kipi
arasindaki se¢ime yoneliktir. Se¢im, Tanri’nin varolduguna inanan ve inanmayan kisinin
varoluslar1 arasinda yapilir. Bu baglamda inang, insanin varolusunun belirlenimine bagimli
kalir. Deleuze’e gore, bu belirlenim altinda rastlanti, “olasiliklara” bdliiniir. Nietzscheci inang
ise rastlantinin biitiiniiyle olumlanmasidir ve buna bagl olarak inan¢ antropolojik bir se¢im

meselesine indirgenmez. Nietzsche’nin, bu sec¢imin Otesinde kesfettigi sey, tistinsandir.

Ustinsan bir kisi degil de, durum olarak zamanin hakikatinin olumlanmasidir.

Deleuze inang meselesinin, sinema tarihi igerisindeki siirecini de serimlemektedir (2001b:
171-172). Ona gore sinema, en basindan beri iki inang rejimine bagli kalmistir: katolik inanci
ve devrim inanci. Her ikisi de, sinemay kitlelerin bir sanati olarak gormiistiir. Devrim inanci,
Eisenstein sinemasinda Kkitlelerin bilinglendirilmesi olarak tezahiir etmistir. Katolik inanci ise,
ozellikle Ford sinemasinda, kendisini gdstermektedir. Katolik inanci, bu sinema igerisinde,
eylem imgenin baskin olmasi yoluyla, tiim her seyi diizenleyerek sarmalayan kapsayici bir
durumun ifadesi olarak vardir. Modern sinema, inang¢ rejiminde de degisiklik yaratmistir.
Inang, bir hakikatle iliskisinde, kitleleri drgiitlemeye calismanin nesnesi degildir artik; ne
doniistiiriilmiis bir diinyaya ne de &teki bir diinyaya yoneliktir. Yanlisin giicliyle iligkili
olarak, diisiince ve yasamin Ozdesligini kurmaktir. Deleuze sinemaya bu agidan Onem
vermektedir ¢iinkii Deleuze felsefesinin temel amaglarindan biri, yasami yargilayan ve ona

askin olan bir diisiince yerine yagama igkin olan bir diisiince imgesi olusturmaktir.

Deleuze acisindan, diisiincenin temel yonelimleri olan varlik ve hakikat gibi kavramlar
yasami bastiran agkin yoOnelimlerdir. Bu yonelimler, yasami yadsimasi itibariyle, tepkisel
giiciin disa vurumlar1 olarak degerlendirilmektedir. Deleuze, bu yonelimleri, olumsuzlamanin
figiirleri olarak gormektedir. Hakikati zamana bagh kilmak ve varligi da olusu {izerinden
ortaya koymak, olumsuzlamanin yerine olumlamay1 gegirmektir. “Olumlamak sorumlulugu

tizerine almak, olami kabul etmek degil, yasayani yiikiinden kurtarmak, o6zgiir kilmaktir.

13 Deleuze inang meselesi iizerinden yaptig1 bu ayrimi, hareket imge ve zaman imge agisindan da yapmaktadir.
Pascal'dan Kierkegaard'a ve oradan Sartre'a kadar uzanan varolusgu gelenegi, hareket imgenin bir tiirii olan
duygulanim imge icerisinde degerlendirir. Bu felsefi ¢izgiyi, lirik soyutlamanin tinsel se¢imi ile iligkili ele alir
(2014: 154-158).
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Olumlamak, hafifletmektir: yasama istiin degerlerin agirhigmi yiliklemek degil, yasama ait
olacak, onu hafif ve etkin kilacak yeni degerler yaratmak” (Deleuze, 2016¢c: 222-223).
Deleuze, Zerdiist’iin izinden gitmektedir. “Ucup giden erdemi yeryiiziine, bedene ve yasama
geri dondlirmeye” ¢aligmaktadir (Nietzsche, 2016a: 71). Deleuze agisindan yaratmak, yasami
yapabildiklerinden ayirmaksizin, yeni yasam bigimleri yaratmaktir. Bu baglamda, Deleuzecii
etik, “yasamin organize edilmesiyle ve yasamin gelisiminin seyriyle ilgilidir” (Hughes, 2014:
81). Hughes bu agidan, Deleuzcii etigin, bir tiir “yetkincilik” oldugunu savunmaktadir. Fakat
s6z konusu yetkincilik, yagama askin olan bir amacin gerceklestirilmesi degildir. Yasami,
nihayete erdiren bir amag¢ olmadig1 gibi, neyin yetkin oldugunu belirleyen bir 6lciit de yoktur.
Yasam, kendinde yetkinlesmedir. Felsefeye diisen gorev, bu yetkinlesmenin yeni yasam
bi¢imleri agisindan karsililiklarin1 bulmaktir. Deleuze’iin Nietzshe’ye gereksinim duymasinin
nedeni de budur. Nietzsche gii¢ iliskilerinden olusan materyalist bir temeli etik bir boyuta
tasimaktadir. Diger bir deyisle, Nietzsche’de ontoloji kurulur kurulmaz hemen bir etige
dontstiiriiliir. Ebedi dontis diisiincesi, segici bir ontoloji kurar. Varligin, olusun iki bi¢iminden
biri olan etkin olusa dair se¢imi, seg¢ici ontolojinin kurulumudur. Diger taraftan, diisiincenin
bu se¢imi olumlamasinin sonucu olarak sonsuzca istemesi ve buna bagl olarak bu diinyaya
inancimizin tazelenmesi, ontolojiye dogrudan etik bir ¢ehre kazandirilmasidir. Hardt bir adim
daha oteye giderek, Nietzsche’de etigin ontolojiden 6nce geldigini savunmaktadir. Ona gore,
“varlik verili degildir; varligin istenmesi gerekir. Etik isten¢ geri donen istenctir; etik isteng
varlig1 isteyen istengtir” (2012: 107). Etigin ontolojiden 6nce gelmesi, geri gelenin olumlama

olmasidir ¢iinkii olumlama, varligin 6ziinii olusturmaktadir.

Deleuze’iin modern sinemada tespit ettigi sey de, bu olumlamanin sanatsal ifadesidir. Modern
sinema, yeni gorme bigimleri sunarak, bu diinyaya dair inancimizi tazelemektedir. Deleuze
acisindan, “diinyaya inanmak, ayn1 zamanda kiigiik bile olsalar denetimden kacip kurtulan
olaylara yol agmak ya da alani veya hacmi kiiclik bile olsa yeni mekdan-zamanlarin dogmasini
saglamaktir” (2006b: 197). Deleuze’iin inan¢ meselesini, sinema igerisinde gelistirmesi
sasirtict degildir ¢linkii sinema, onun i¢in, dogrudan bu mekan-zaman bloklarinin yaratimidir.
Modern sinema ise s6z konusu yaratimi insan ve diinya arasindaki duyu-motor semaya bagh

kalan bagin 6tesinde gergeklestirir.
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3.3.1.2. “Biitiin, Disarisidir”

Deleuze, diisiince ve yasami aym diizlemde bulusturmaya calisir. Inanc1 bu diinyaya dair
kilmak i¢in, diisiince yagamin Gtesine uzanmamalidir. Deleuze, bu diinyaya dair inancimizi
tesis edebilmek icin, diisiinceyi askin pozisyonundan ¢ikarmaya calisir. Onun agisindan,
duyu-motor semanin kirilmasinin sonuglarindan biri de, bu pozisyonun iptaliyle ilgilidir
(2001b:  169-170). Bu semanin ortadan kalkmasi, diisiincenin  giigsiizliigiiyle
karsilagmamizdir. Eylem imgenin kriziyle beraber, diislincedeki giigsiizliikle yiizlesiriz. S6z
konusu giicsiizliik, ortadan kaldirilacak bir sey degildir. Diislinceye ickin olan bir
giigstizliiktiir. Deleuze’iin bu diinyaya inanci, absiirtliik tizerinden ortaya koymasinin nedeni
de budur. Absiirtliik, “katlanilmaz veya tahammiil edilemez” seylerle sikisip kalmis insanin
diisiincedeki gligsiizliigiiyle ylizlesmesine ragmen, bu diinyaya inanmasidir. Deleuze, bunu
absiirdiin giicii olarak ifade eder. Absiirdiin giicii, diisiincenin her zaman “bir sinyalden, yani
birincil bir yeginlikten hareketle” baglamasidir. “Kopuk bir zincirin veya ¢aprasik bir halkanin
icinden gecerek, siddetli bir bicimde, duyularin sinirindan diisiincenin sinirina, ancak ve
ancak duyumsanabilir olandan ancak ve ancak diisiiniilebilir olana tasimiriz” (Deleuze, 2017:
321). Diisiince oncelikle, simulakrlardan olusan bu diinyaya baglidir ve ancak bu diinyadan
hareketle kendi etkinligini gergeklestirebilir. Olumlamanin ikinci anindaki diisiincenin
seciciligiden Once, diisiince varligin olusu olan simulakrlara baghdir. Etkin olusa yonelik
diisiincenin se¢imi, yasami olumlamadir ve bu baglamda, diinyaya inancimizin insa
edilmesidir. Fakat diigsiincenin bu etkinlie kavusmasindan Once, se¢cim yapacagi alanin
etkisine maruz kalmasi gerekir. Deleuze’iin diisiincenin gligsiizliigiine dair vurgusu da,

diisiincenin bu etkiye acik olmasidir.

Deleuze, diisiincenin giigstizliigiinden yola ¢ikarak, diisiince agisindan yeni bir imge
olusturmaya caligir. Diisiincenin bu yeni imgesini belirtmeden 6nce, Deleuze’lin “diisiincenin
dogmatik imgesi” olarak adlandirdigi diisiince bigimini agiklamamiz gerekir. Deleuze
diistincenin dogmatik ilkesini, {i¢ temel tezde toplar. Bunlardan birincisini, diisiince ve
diisiiniir arasindaki dogrusal iliskilere bagli olarak ortaya konulan kabuller olusturmaktadir.
Bu kabullerden biri, diislincenin kendi dogas itibariyle, bicimsel olarak hakikate sahip oldugu
veya igerdigidir. Diisiince, bu bi¢im altinda, dogal bir yeti olarak sunulur. Hakikate ulasmak
icin, diistinmek yeterlidir. Diigiiniir hakikatin arayicisi olarak sunuldugu i¢in, diisiince de bu
arayisin aracisi olarak kabul edilir. Diisiiniir, bu arayisi itibariyle, “kendi iyi niyetini ve

diisiincenin dogru tabiatin1” ortaya koyabilir. Diger bir tez ise, diisiincenin kendi disindaki
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etmenler aracilifiyla hakikatten saptirilmasidir. Digiiniir, bu etmenleri, hakikate ulagmak
adina agmal1 ve onlari ikincil kilmalidir. Son tez ise, diislinceyi dogru bir sekilde ilerletmek
icin, diisiiniiriin bir yonteme sahip olmasi gerekliligidir. Yontem, diisiinceyi yapabilecegi
hatalardan kurtarir. Yontem sayesinde diislince, “her zaman ve her yerde gecerli olan”

hakikate ulasabilir (2017: 181, 2016c: 130).

Deleuze, bu ii¢ tez altinda topladigi dogmatik imgeyi temsilin formu olarak ele alir. Bu temsil
biciminde, diinya dengeli bir sekilde diisiiniiriin karsisinda yer alir. Diisiince, diinyanin bir
temsili olarak vardir. Sunulanin zihnin icerisinde yeniden sunulmasi, diisiincenin temsiliyete
dayali bi¢imini olusturmaktadir (May, 2017: 103). Diislincenin bu imgesi altinda hakikat,
“soyut bir evrensellik” olarak belirlenir. Deleuze’e gore, hakikati soyut bir evrensellik olarak
degil, “Onvarsaydig1 seyle iliskilendirerek” ele almak gerekir. Bu baglamda hakikat,
“diisiinceyi olusturan gergek kuvvetler’in gelistirilmesi olarak vardir. Diislincenin hakikatle
iligkisi, “onu bagka bir sey yerine bu seyi diisinmeye iten kuvvetler ya da giic acisindan

degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir”(2016c¢: 130).

Deleuze agisindan, diisiincenin hakikatle organik bir iligkisi yoktur (2016c¢: 131). Deleuze’iin
Nietzsche dolayimiyla, diislincenin yeni bir imgesini olusturmasini da, bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Hakikat, diisiincenin temel belirlenimi degildir ve buna bagl olarak,
diisiincenin kategorileri de dogru ve yanlis degildir, “soylu ile bayagi, yiiksek ile algcaktir”.
Ona gore, yiiksek bir diisiince, yanlistan giiciinii alir. Diisiince, “Nietzsche'nin anlatmay1
basardig1 gibi, dogruluk istenci degil”, yanlisin giiciine bagl olarak, bir yaratma etkinligidir

(Deleuze ve Guattari, 2001: 54).

Diisiince, yaratma etkinligini deneyleyerek gerceklestirir. Diisiincede belirleyici olan
“yorumlamak degil, deneylemek ve deneyimdir”. Diislince olmus bitmis olan veya bir erege
ulagsmak baglaminda olacak olan degil, “dogmakta olan, yeni olan, olmakta olandir” (Deleuze,
2006b: 120). Diislinceyi olmakta olana agan ise gostergedir. Gosterge, “tipki fazla bal
toplamis arilar gibi bilgeliginden usanan” Zerdiist’iin ihtiya¢ duydugu, kendisine disaridan
“uzanacak olan eller”dir (Nietzsche, 2016a: 3). Bu baglamda gosterge, diislinceye siddet
uygulayarak, “onu dogal sersemliginden” ¢ikartir. Diisiince, gostergenin bu zorlayisi altinda,
soyut belirlenimlerinden siyrilir ve karsilagsmalara agik hale gelir. Karsilasmanin nesnesi

olarak gosterge, diisiinceyi “dogal olasilifa” baglamaz. Onun yaratim olarak belirlenmesini
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saglar. “Yaratma, diisiincenin kendisinde diisiinme ediminin dogusudur” (Deleuze, 2016d:

93).

Diislinceyi zorlayan sey olarak gosterge, tanimanin nesnesi degildir. Gosterge, her seyden
once duyumsal olandir. Fakat kavranabilir bir nesne olarak, duyularla iliskilendirilen sey
degildir. Deleuze bu agidan gostergeyi, “bir aisthéton™ olarak degil, “aisthéteon™ olarak
adlandirir. “Bir nitelik degil, isarettir. Duyumsal bir varlik degil, duyumsalin varligidir. Verili

olan degil, verili olanin verilmesini saglayandir” (2017: 191) .

Deleuze’iin diisiinceyi disariya acarak, ona yeni bir imge belirleme cabasinda, Nietzsche
haricinde, en ¢ok yol gosteren kisi Proust olmustur!*. Ona gore, Proust’ta diisiince, bir
gostergenin saldirist altinda ortaya ¢ikan sey olarak kavranilir (2009a: 219, 2009b: 65). Proust
icin insan, ancak zorlandigi vakit, diisiinme faaliyetini gergeklestirir. “Zorlama”, yontemin
karsisina koyulan Proustgu iki temel izlekten biridir. Diger bir izlek ise, “rastlant1”dir.
“Karsilasmanin rastlantisi, diisiiniilen seyin zorunlulugunun giivencesidir” (Deleuze, 2016d,

21).

Bir gostergeyle karsilastigimizda, gostergeyi nesnesinin tasiyicist olarak kabul ederiz.
Gostergeye dair yorum gelistirirken, nesnesine doneriz. Bu bakis altinda gosterge, nesneyi
gostermesi itibariyle vardir. Gostergeyi nesneyle iliskisine hapsetmek, karsilagmalar1 “alginin
ya da temsilin” hizmetine sunmak demektir. Deleuze’lin Proust baglaminda ele aldig1 bu
gosterge tasavvuru, aslinda hareket imgeler evrenindeki canli imgenin psikolojik varolusudur.
Algimin fayda iligkisi ¢ervesinde diizenlenmesidir. Sadece alg1 degil akil da nesnel bir ¢izgide
ele alinir. Akil her kosulda gegerli olacak nesnel igerikleri iiretmeye calisir. “Algi, gergekligin
goriilmesi ve gozlemlenmesi gerektigine inanir; akil ise, hakikatin sdylenmesi ve ifade
edilmesi gerektigine inanir” (Deleuze, 2016d: 31). Algmin ve aklin gostergeyi nesne

temelinde kavramasi, “her ¢iraklik ¢izgisinin su iki anin1” olusturur: “nesnel bir yorum girisi-

14 Diger bir filozof olarak Spinoza’yt da anmamiz gerekir. Deleuze, Spinoza’nin “Ethica”nin iigiincii
boliimiindeki ilk notta belirttigi “bedenin neler yapabilecegini heniiz bilmedigimiz” (2011: 325) gercegini de,
diislincenin etkiye agik olmasi baglaminda ele almaktadir (2005: 22). Spinoza’nin bedeni model olarak sunmasi,
diislinceyi itibarsizlastirma amaci tasimaz. Beden, hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi astig1 gibi, diisiince de
kendi hakkindaki bilgimizi asmaktadir. Bedene dair vurgu, “diislinceyle iliskisi iginde bilincin bir
degersizlestirilmesine isaret eder: Bilingsizin, diisiincenin bilingsizinin kesfi, bedenin bilinmeyeni kadar
anlamlidir”.

Deleuze’lin siki bir Spinoza okuru oldugu hatirlanirsa, s6z konusu baglamlari siiphesiz ki ¢ogaltmak ve hatta
tamamen Deleuze’iin Spinozasi iizerinden ele almak da miimkiindiir. Fakat bu sinema goriisleri acisindan ¢ok
miimkiin degil gibidir. Ciinkii Deleuze, sinema kitaplarinda Spinoza’nin adin1 hemen hemen hi¢ anmaz. En ¢ok
etkilendigi filozoflardan biri olmasma ragmen, sinema kitaplarinda ona yer vermemesi dikkat c¢ekicidir. Bu
durum, bagka bir ¢alismanin konusunu olusturabilir.
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minden kaynaklanan hayal kirikligi, sonra da ¢agrisimsal tiimeller insa ettigimiz 6znel bir

yorumla bu hayal kirikligina ¢are bulma girisimi” (Deleuze, 2016d: 37).

Algidan akla uzanan, gostergenin nesnel ¢izgide kavranilisi, diisiincenin tanima modelini
olusturmaktadir. Tanima modeli, bir ve aymi olan nesneye dair, yetilerin ortak uyum
cercevesinde hareket etmesidir (Deleuze, 2017: 183). Deleuze, yetilerin kendi igindeki
uyumunu, Kant ¢erevesinde ele alir. Kant, ele aldig1 konu baglaminda hakim bir yeti belirler
ve diger tiim yetiler, bu yetinin diizenleyecisi olarak vardir. Ilk kritikte anlama yetisi
belirleyicidir. Diger yetiler anlama yetisine bilginin iiretimi gervesinde yardim ederler. ikinci
krikte ise akil yasakoyucudur ve diger yetiler, aklin kendinde seyler iizerinden tirettigi ahlak
yasasinin belirlenmesi agisindan yardim ederler. Bu iki Kritikte yetiler arasinda uyumlu bir
calisma s6z konusudur. Ugiincii kritikte ise imgelem yetisinin belirleyici olmasi beklenir.
Fakat imgelem yetisi ne fenomene ne de kendinde seyler iizerine yasa koyar. Imgelem yetisi
“yetilerin nesnel bir uyumunun tasarimini vermez” ve diger iki yetiyi tamamlamaz. Kant,
ictincii kritikte, “estetik ortak duyu”yu, diger iki kritikteki uyumun kosulu olarak verir ve

“onlara bir temel saglar ya da onlart miimkiin kilar” (Deleuze, 1995: 91).

Deleuze’e gore bu, Kantgr devrimin dordiincli yoniinii olusturmaktadir (1995: 30). Kantg1
devrimin dordiincii yoni, yetilerin ortak uyumunun kosulu olarak, yetiler arasinda siki bir
sekilde belirlenmemis 6zgiir bagintilarin kesfidir. Deleuze bu kesfi, “uyumsuz uyum” olarak
adlandirir (2017: 199). Kant, bu kesfi, Yiice’nin deneyimi g¢ervesinde ortaya koyar. Yiice nin
deneyiminde, tiim yetiler, kendi sinirina dogru itildikleri bir “siddet” deneyimler. S6z konusu
siddet, fenomeni sarip sarmalayan gostergenin siddetidir. Deleuze tam da bu baglamda,
fenomenin duyulur olarak “kendinde gecerli” ve ‘“her mantigin Otesindeki bir pathos'a
acildigin1” savunmaktadir (1995: 31). Fenomeni, bu estetik bakis agisi altinda ele almak,
fenomenin asil belirleyicisi olan “zamani ileriye dogru dalgalanip kabariginda, ipliginin ve
gidip gelisinin tam da kokeninde” kavramaktir. Zaman, sadece fenomeni degil, 6znenin tim
yetilerini de kat eden, her bir yetiden digerine gecen ama hicbir yetiye indirgenemeyen
“baskalasim” olarak vardir (Deleuze, 2017: 199). Fakat Kant, Deleuze agisindan, bu devrimi
ileriye tastyamamustir (Deleuze, 1995: 97). Imgelem yetisinin ortaya ¢ikardigi “dzgiir
harmoni”, “tiim yetilerimizin duyuiistii birligine” hizmet eder. Ona gore Kant, “distan
kosullandirmanin bakis acisinda” kalmistir. “Bir gelismenin, genesis’in bakis agisia”

ulasamamistir. Fenomeni, sadece duyumsal olmasi itibariyle beliris olarak ele almak yetmez,
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“belirisin kosullarinin ayni zamanda belirenin genetik unsurlari olduklarin1 gdstermek”

gerekir (2007: 158).

Tanimanin ¢okiisii, yetilerin ortak uyumunun da iptali demektir. Diislince, bu baglamda,
giicsiizliigliyle yiizlesir. Cokiisiin igerisinden, diisiincenin etkinligine ulasabiliriz. Cokiis,
disiinceye icsel oldugu kadar digsaldir da cilinkii ¢okiisiin kosulu, disarmin diisiince
iizerindeki etkisidir. Deleuze’iin modern sinemada one siirdiigii diislincenin gii¢siizligu
vurgusunu da bu baglamda ele almamiz gerekir. Modern sinemada diigiince, disarisiyla
iliskisini digsal diinya {izerinden degil kendi igerisindeki disarisiyla kurar. Diistincenin kendi
icindeki disarisi ise diisiincede yer alan diisiiniilemeyendir. Tomlinson ve Galeta diisiince
icindeki diisiiniillemeyen olarak ifade edilen bu seyi, diisiincenin “gizli imgesi” olarak
adlandirirlar (2001: xvi). Bu imge, "diisiincenin genislemelerinden, catallanmalarindan ve
mutasyonlarindan ilham alir. Digsal bir belirlenimciligin iglevi olarak degil, problemler
boyunca devam eden olusun bir islevi olarak vardir”. Bu baglamda, modern sinemada, hareket
imge sinemasinda yer alan igsellesme, dissallasma veya biitiinlesme ve farklilagsma gibi
islemler yoktur, bunlarin yerine, "mesafeden bagimsiz olarak" diisiincenin kendi igerisi ile
disaris1 arasinda bir "karsilasma" islemi vardir. Diistincenin kendi igerisi ve disaris1 arasindaki
bu karsilagsma, asla tamamlanmayla nihayete erdirilemez olan bir iligkisellige sahiptir
(Deleuze, 2001b: 278). Dolayisiyla, diistincenin kendi i¢inde bu fark, biitiinsellestirilemez bir
nitelige sahip olmas itibariyle, mutlak bir fark olarak yer alir. Sinir veya aralik, dis diinyayla
0zne arasinda degildir diisiincenin kendi i¢indedir. Diislince kendi sinirini, kendi ig¢inde yer
alan diistiniilemez olanla iliskisinde kendinde tasir. Modern sinema, bu smirin iizerine

kurulmus ve bu sinir iizerinden sagilmis imgelerle dolup tasar.

Deleuze’e gore, modern sinemanin diisiincedeki diisiiniilmeyeni, yani kendi-disiligin1 ortaya
cikarmasi veya diisiinceyi kendi giicsiizliigiiyle yiiz yiize getirmesi, imgeye otomatlik
katmistir ¢ilinkli imgeden kavrama veya kavramdan imgeye bir gidis degil, imgenin i¢indeki
diisiince veya diisiincenin i¢indeki imgenin kendi igindeki 6z-devinimi s6z konusudur (2001b:
178-180). Bu degisim asamasinda, "otomatik imge diisiincenin kendisinden yeni bir kavram
talep etmektedir". Ancak degisim Deleuze agisindan, yeni bir kavram {izerinden degil, var
olan kavramin degisimi {izerinden olacaktir. Biitiin, artik Bergson ¢izgisinde oldugu gibi acik
olan degildir; biitiin disaris1 iizerinden tanimlanir. Bergsoncu degisen biitiin, hareket
araciligiyla, kendisini zaman igerisinde acik bir yere tasimaktadir. Biitlin, imgeleri veya kiime

icerisindeki pargalart igsellestirirken, ayn1 zamanda kendisini onlarda digsallagtirmaktadir.
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Deleuze, bu baglamda, a¢ik biitiinii diisiincenin giicli veya montajla 6zdeslestirir. Ciinkii agik
biitlin modeli, “imaj ile biitiin arasinda ortak ol¢iilii iligkiler ya da rasyonel kopukluklar
oldugunu varsayar” (Deleuze, 2006b: 75). Diisiincenin giigsiizliigiine isaret eden biitiiniin
disariligr ise, imgelerin birlesimine degil, onlar arasindaki catlaga veya araliga yerlesir. Bu
catlak ayni zamanda, diisiinceye acilan yoldur c¢ilinkii biitiin ve parca arasindaki organik
iliskiden kacan pargalarin, “yanlisin giicii’ne uygun olarak yeni bastan diizenlenmesidir
(Ebru, 2011: 129). Parcay1 biitiine bagli kilmadan her bir parganin ¢atlak iizerinden
tiretilmesidir. Yanlisin giicline bagl olarak tiiretilen her bir imge de bu catlaktan ¢ikar ve
tekrar o catlaga geri doner. Catlak, farkin ama c¢atlagin siirekliligi ise tekrarin alamidir. “Artik
imajlarin irrasyonel kopukluklarla zincirlenmesi degil, irrasyonel kopukluklar iizerinde
yeniden zincirlenmeleri s6z konusudur” (Deleuze, 2006b: 76). Deleuze’e gore biitiin, bu
haliyle, bir birlesim meselesi degil bir farklilasma (differentiation) meselesidir. Imgeler
arasindaki catlak, farklilasmanin olusum yeridir. Bu imgeler arasinda dogrusal bir baglanti
kurulmaz, wvirtiiel bir iliski kurulur. Diislincenin, bos bir alan igerisinde iliskileri

diizenlemesidir s6z konusu olan.

Deleuze’iin zaman imge icerisinde gerceklestirdigi bir bagka gecisi de, bu baglamda
degerlendirmemiz gerekir. Deleuze sadece felsefi baglamda Bergson’dan Nietzsche’ye
gecmez. Sinema igerisindeki akimlar arasinda da gecis yapar. Zaman-/mge’nin altinci
boliimiinden sonra, Yeni Dalga yonetmenlerini daha fazla gérmeye baslariz. Deleuze, zaman
imgenin Onciisii olarak gordiigli Yeni Gergekeilik’ten Yeni Dalga akimima gecer. Fakat
Bergson ve Nietzsche arasinda gergeklesen gegiste de belirttigimiz gibi, iki akim arasindaki
gecis birinin digerini yok saymasi anlaminda degildir. Bergson’un sesini duymaya devam
ettigimiz gibi, Yeni Gergekeilik akiminin da giiciinii hissetmeye devam ederiz ama Deleuze
yine de, ayrim konusunda israrcidir. Deleuze Hareket-/mge nin son bashiginda s6z konusu
ayrim1 yapmaktadir zaten (2014: 273-274). Zaman imge icerisinde, Yeni Gergekgeilik, sezgisel
bir bilince ve teknik bir anlayisa sahiptir. Yeni dalga ise entelektiiel ve diisiiniimsel bir bilince
sahiptir. Yeni Dalga, amagsiz gezinti bigimlerini, Yeni Gergekgilik’ten kalma tiim zamansal
ve mekansal koordinatlarindan soyutlayarak, saf bir simdinin gostergesine dontistiirlir. Buna
bagli olarak da, eylemlerin motivasyonunu, Yeni Gergekeilik’te oldugu gibi "dogru yapmak"

degil, "yanlis yapmak" olusturur.

Deleuze tarafindan, Yeni Dalga’nin en ¢ok one ¢ikarilan yonetmeni ise Godard’dir. Ona gore

Godard, “sinemaya diislinceyi dahil” etmistir. Diislincenin sinemaya dahil olusu, “sinema
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iizerine diislince iiretme” degildir, “sinemanin diisiinmesini” saglamaktir (Deleuze, 2009a:
221). Godard sinemasinda s6z konusu olan sey, diisiincenin dogmatik imgesinde oldugu gibi,
adaletin veya dogrunun sinemadaki temsiliyetini liretmek degildir. Hareket imge de oldugu
lizere, adaletin ve dogrunun imgesini degil, oldugu haliyle imgeleri iiretmeye calisir (Deleuze
ve Parnet, 2016: 23). Ozellikle Yeni Dalga’yla birlikte, “disarisi biitiiniin, ¢atlak veya kesme
ise birlesimin yerini alir” (Deleuze, 2001b: 214). Imgeleri temsiliyete indirgemeden oldugu
haliyle tiretmek, bu ¢atlaga yerlesmekle miimkiindiir. Deleuze'e gore bu, "arada"nin veya
"ve"nin bir modelidir ve bu model igerisinde sinema, "Bir"in hiikiimranligindan kurtulur.
Biitiin de, "seylerin kurucu 've' sine" doniiserek , "Bir-Varlik (One-Being)" olmakliktan

uzaklagir (2001b: 180).

Deleuze’e gore bu ayni zamanda, “ampirist diinya’nin kendisini tiim genisligi igerisinde
acmasidir (2009a: 257). S6z konusu diinya, “digsalligin diinyasi, diisiincenin kendisinin de
Disarr’yla temel bir iliski i¢inde oldugu diinya, ‘ve’ baglacinin ‘olmak’ fiilinin igselligini tah-
tindan indirdigi diinya, digsal iliskiler yoluyla iletisim kurulan, biitiinlestirilemez fragmanlarin
diinyas1”dir. Deleueze, felsefenin genel olarak, bu diinyaya yerlesemedigini savunmaktadir.
Felsefe tarihi, varlik sorusuyla dolup tasmaktadir. Onemli olan her zaman, “Varolmak fiili ve
ilke sorunu”dur. S6z konusu diinyaya yerlesmek, “dir” yerine “ve”’yi koymaktir. Ciinkii “ve”,
cokluklarin veya farkin {iretim yeridir. Bu baglamda ¢okluk, kendisini bolen ve kapsayan
varhigm bir sifati degil, varhigr dogrudan ifade edendir (Deleuze ve Parnet, 2016: 73-74).
Fakat cokluk su veya bu varolana ait olmadig1 gibi, varolanlarin biitiinii de degildir. “Cokluk
tam olarak, ne 0gelerle ne de biitiinlerle ayn1 dogaya sahip olan ‘VE'dedir”. Deleuze, sinema
acisindan, Godard’in giiciinli de, bu baglamda degerlendirir. Godard, iki imgenin arasinda yer
alan sinira yerlesir. Bu siir, biitlinden kacan akis ¢izgilerinin tiretilmesini igerir. Deleuze’e
gore, her zaman bir “kacis ¢izgisi” vardir ama goriilmesi zordur ¢iinkii bu en az algilanandir.

Godard, bu algilanamaz olan1 goriiniir kilmaya ¢alisir (Deleuze, 2006b: 55).

Deleuze Godard iizerinden yaptigi ayrimi, klasik ve modern diisiinsel sinema arasinda da
yapar (2001b: 210-211). Klasik diisiinsel sinemanin en énemli temsilcisi olarak Eisenstein’
one cikarir. Eisenstein, sinemay1 diisiinceyle 6zdeslestirir ve bu 6zdeslik, beyinde gelisim
gosterirken, tutkuyu da sarmalamaktadir. Bu baglamda, klasik diisiinsel sinema, organigi ve
tutkuyu bir araya getiren beyinsel bir siirectir. Diisiinsel sinemanin bu sekilde kavranilisi, iki
egilim icersinde gergeklesir. Birinci egilimde hakim olan edim, tamamlama ve farklilasmadir

ve "kavramin yasasmi" icerir. "Degisimini ifade ettigi bir biitiinle siirekli olarak kendisini
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birlestiren ve aralarinda kuruldugu nesnelere gore siirekli olarak kendisini farklilastiran bir
hareket" icerisindedir. Bu hareket, kavramin hareketidir ve imge, kavramin bu hareketine
dahil edilerek kavramla 6zdeslestirilir ¢linkii ikinci egilim, bir birlestirme olarak, benzerlik ve
yakinlik edimidir. Bu edim bir imgeden digerine giden hareketi belirlemektedir. Dolayisiyla,
kavram kendisini imgelerde dissallastirdigi oOlgiide farklilagirken, imgeler kendisini
tamamlayan kavramda icsellestirdigi ol¢iide birlesmektedir. Iki egilim bir arada isleyerek,
kavram ve imgenin 6zdesligini gergeklestirir. Bu, ayni zamanda, bilginin ideal boyutu ve
temsilin klasik bi¢cimidir. Deleuze, klasik diisiinsel sinemanin bu niteligini, “sinematografik
bir Hegel” olarak adlandirir. Beynin bu iki egilim igerisinde degerlendirilmesine karsit olarak,
Bergson tarafindan beynin sadece aralik olarak kavranmasi da bu diisiinsel sinema igerisinde

degerlendirilir.'®

Modern diisiinsel sinemada, imgeler, farkli bir sekide diizenlenir. Deleuze s6z konusu
degisikligi, giiniimiizde beynin farkli bir sekilde kavraniligi {izerine temellendirir (2001b:
212). Beyinde basitge aralik diyemeyecegimiz "mikro-gatlaklar" vardir. Gelen ve gonderilen
imgeler arasinda beyin, bir biitiin bi¢giminde bosluk olarak yer almamaktadir. Beyin kendi
icinde yer alan "mikro-¢atlaklara" boliinmektedir. Bu gatlaklar hareketler arasinda olumsal
sapmalar yaratmaktadir. Bu baglamda, imgelerin birlesiminden ziyade, sapmanin &zgiin bir
deger edindigi imge diizenlenisine gecilir. Deleuze Godard’in yani sira, Artaud sinemasini da,
bu diizenlesin 6rneklerinden biri olarak ele alir. Artaud, diisiincenin mutlaklig: igerisindeki
biitiinii degil, kendi i¢indeki "catlag1" ortaya ¢ikarmaya calisir. Bir biitiin icerisinde, imgeden
kavrama ve kavramdan imgeye ilerlemez. Imgeler arasindaki baglantisizlig1 6ne cikarir. Bu
acidan, diislinceyi goriiniir kilmaya calismaz, "diisiinceyi kendine ait olan olanaksizlikla yiiz
yiize getirir" (2001b: 168). Olanaksizlik, giigsiizliik veya tutarsizlik, diisiinceyi hakikate degil,
yanlisin giiciine gotiirlir. Bu agidan, Eisenstein ile diislinceyi bir sokla karsi karsiya getirme
acisindan benzerlik tasisa da, farkliliklar1 da bu benzerlik {izerinden ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii
artik dislincedeki biitlinii ortaya ¢ikartan soka degil diisiincedeki diisiiniilemeyeni veya
"heniiz diisiinmilyor oldugumuz gercegini" 1® ortaya cikartan soka yonelir. Mantiksal
birlesimlerin iptali, ayn1 zamanda tamamlama ve farklilasma arasinda kurulan organik birligin

de iptali demektir. Deleuze bu birligin iptal edilmesi i¢in, topolojik uzam anlayisina ihtiyag

15 Deleuze bu bigimin dilbilimsel galismalarda da hakim oldugunu savunur. Metafor ve metonomi, benzerlik ve
yakinlik islemlerinin sonuglariyken, sentegma ve paradigma, tamamlama ve farklilagma islemlerinin sonugclaridir
(2001b: 211).

16 Deleuze, bu agidan Artaud’yu, Heidegger’e yakin bulur. Siiphesiz sadece Artaud degil, zaman imge agisindan
pek ¢ok yonetmen, Heidegger cercevesinde degerlendirilebilir. Fakat Deleuze Heidegger’e sadece, diisiincenin
giigsiizliigii agisindan atifta bulunur.
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duydugumuzu savunmaktadir. Topolojik uzam, igerisi ve digarisinin birbirinden ayirtedilemez

bir bi¢imde kurulmasidir (2001b: 211).

Badiou Deleuze felsefesinde yer alan kivrim meselesini de, bu topolojik diisiince ¢ervesinde
degerlendirir (2019: 118-119). Diisiincenin varolanlara bagliligi, diisiincenin disariyla olan
iliskisinin igsellestirilmesi degildir. Diislincenin varolanlardan hareketle etkinlesmesi, kurucu
bir igselligi ortadan kaldirdigi gibi, diisiincenin “kendi kendisiyle diisiinlimselligini” de
ortadan kaldirmaktadir. Igselligi olusturan sey, disarinmn kivrimlanmasidir. Igsellik bu
baglamda, sadece bir sonuctur ¢iinkii artik digsallik, ayirici bir duruma génderme yapmaz,
topolojik bir diizlem iizerinden ele alinir. Bu diizlemi olusturan ise giic “diyagrami”dir.
Diisiincenin olusum siireci iizerinden ele alinmasi da disariy1 olusturan bu gii¢ iliskilerinin
“topolojik yogunlagmas1” olarak iceriyi kusatmasindan kaynaklanir. “Diislince ilkin bu
kusatmay1 (disaridan igeriye dogru) takip ederek, sonra da onu (iceriden disariya dogru)
gelistirerek, Bir’in giiciine ontolojik olarak birlikte-katilir. O, Varligin kivrimidir” (Badiou,
2019: 128). Diislincenin varliga temasi, ayni zamanda varligi kivrimi olarak kendi olusum
stirecini igermektedir. Badio’nun ifade ettigi {izere,”“Varlik kendisini diisiincede hem
bildirdigi/soyledigi hem de telaffuz ettigi Ol¢iide diisiince vardir” (2019: 40). Deleuze
acisindan s6z konusu Varlik, aslinda Zaman’dir. Zaman, “diigiinceyi igeriden isleyen sinirdir”.
Diisiince, digsalligin bi¢imi olarak uzam tarafindan degil, i¢selligin bi¢imi olarak zaman
tarafindan sinirlanir. Deleuze, felsefe tarihindeki bu kokten degisikligin adresi olarak Kant’a
isaret etmektedir. Kant¢1 devrimin birinci yonii olan zamanin ontolojik dnceligi, ayn1 zamanda
diisiincenin olusum siirecini belirleyen igsel bir sinirdir. Zaman, “diislincede diisiiniilmesi

imkansiz” olan seydir (Deleuze, 2015b: 67).

Diisiince, zamandan hareketle etkinlesir. Dolayisiyla, Deleuze acgisindan felsefe,
temellendirmekten ziyade, zamana agik bir etkinlik olarak vardir. Hatta onun agisindan, bir
baslangigtan s6z etmek bile miimkiin degildir. Felsefenin baslangici olan ilk kavramin bile,
birden ¢ok bilestiricisi vardir (Deleuze ve Guattari, 2001: 23). Eger felsefe zamandan
hareketle etkinlesiyorsa, zamana dair bilesenler, baslangicin figiirleri olacaktir. Sinema
ozelinde lirettigi ve uyarladigi kavramlar da, bu figiirlerin disavurumlar: olarak vardir. Ciinkii
zaman imge, hareketin temeli olarak sunulmaktadir. Hareketin zaman igerisindeki bilesenleri
ve zamanin hareketten ayr1 dogasi ve son olarak yasamin zamansalliginin bu doga itibariyle

olunmasi, sinema incelemesinin iskeletini olusturmaktadir.
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Deleuze, baglangici disariya ait kilarak, diisiinceyi “kokten bir digsaligin olumlanmasi”
iizerinden ele almaktadir. Onun agisindan diisiince, digssallikla mutlak bir iligkinin
olumlanmasidir. Bu a¢idan diisiince, karsilasmalara acgik olarak konumlandirilir. “Karsilasma,
diisiincenin kendisine bagli olmayan seyle iliskiye girdigi, mutlak olarak dissal bir iliskinin
adidir” (Zourabichvili: 2008: 40). Deleuze’iin siklikla tekrar ettigi iliskilerin terimlerine dissal
olmas1 temasi, bu baglamda degerlendirilmelidir. Iliski olarak mutlak dissallik, ne diisiinceye
ne de karsilasmanmn nesnesi olarak gostegeye aittir. Iliski tekrar edilendir ama tekrar
diisiinceye ve gostergeye her zaman digsaldir. liskinin terimlerine dissal olusu, ayrict kuvvet
olan “ve” lizerinden farkin iiretilmesidir. Fark i¢erisindeki terimlerin birbirlerine dissal olusu,
karsilasmay1 da olumsal veya tesadiifi kilmaktadir. Fakat zorunluluk, tam da bu iligkinin
digsalligindan tiiremektedir. Diisiince, bir karsilasmanin sonucunda, disariyla gercek iliskisini
olumladiginda, zorunlulugunu da bu olumlama {izerinden edinmektedir. Ciinkii diistinmek,
durumsal ve olaya ait olmasi itibariyle zorunludur ama tesadiifi olmasi itibariyle de

olumsaldir (Zourabichvili: 2008: 33).

Diisiincenin disaridan hareketle etkinlesmesi, Deleuzecii transsendental alaninin diisiinceye
acilmasidir. S6z konusu transsendental alan, aslinda Deleuze’iin Nietzsche’de kesfettigi,
“kisisiz ve birey-Oncesi tekilliklerin diinyasi”dir. Ona gore Nietzsche, bu diinya icerisinde,
“serbest ve baglanmamis enerjiyi kesfeder”. Bu enerji, “artik sonsuz Varligin sabit
bireyselliginde (Tanri’nin meshur degismezliginde) ya da sonlu 6znenin yerlesik kaliplarinda
(bilginin meshur sinirlarinda) hapsolmayan gogebe tekillikler’den olusmaktadir. Tekillikler,
“bilingdis1 bir yiizeyde” ortaya ¢ikmaktadirlar ve “biling sentezlerinin kosullari olan sabit ve
yerlesik dagilimlardan radikal sekilde ayrilan gogebe bir dagilim sayesinde ickin ve hareketli
bir 6z-birlesme ilkesi kazanirlar”. Deleuze agisindan, “tekillikler hakiki askinsal olaylardir”

(Deleuze, 2015a: 124, 129).

Deleuze’e gore, soz konusu transsendental alan, aslinda bir problem alanin belirlenmesidir

(2015a: 73).1" Fenomenin diisiinceyi, problematik bir alana tasimas s6z konusudur. Fakat bu,

1 Deleuze Kant’in, fenomenleri, igerigi agisindan idealarla iliskilendirmesini de bu baglamda

degerlendirmektedir: “fenomenlerin igeriklerinin de aklin idelerine karsilik gelmesi veya onlar1 sembolize etmesi
zorunludur” (1995: 59). Fakat ona gore, fenomen ve idealar arasindaki baginti, sadece postula edilmistir: “Akil,
Doga'nin sistematik bir birligini dngerektirmek durumundadir; o, bu birligi, bir problem veya bir sinir olarak
konumlamak ve biitiin hareketlerini, sonsuzluga konulan bu smir diisiincesi lizerinde temellendirmek du-
rumundadir.. Akil, timliigiin ve kosullarin birliginin nesnede verildigini sdylemez, fakat yalnizca nesnelerin,
bizim, bilgimizin en yiiksek derecesi olarak bu sistematik birlige yonelmemizi sagladigini sdyler. O halde,
fenomenlerin igerigi Idelere karsilik gelir ve ideler de fenomenlerin icerigine. Ide bir kurgu degildir, demektedir
Kant; onun nesnel bir degeri vardir, o bir nesneye sahiptir, fakat bu nesne, "belirlenmemis"tir, "problematik"tir”.
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Kant’ta oldugu gibi, fenomenin olasi deneyime degil, ger¢ek deneyime bagli olarak ele
alinmasiyla miimkiindiir. Transsendental alan, bu diinyaya i¢kindir. Nietzsche “en degerli
seylerin baska, kendilerine ozgii kokenlerinin olmasi gerektigine” yonelik “metafiziksel”
inanca dair uyarida bulunur. Bu inang, “degerlerin zithgina duyulan inan¢tir” (2016b: 6).
Deleuze, bu uyariy1 dikkate alarak, transsendental alan1 bu diinya iizerinden ifade etmektedir.
Hughes’un da ifade ettigi lizere, “olasi nesnelere dair genel yasalar1 siralamak yerine
(kategoriler), tekil nesnelere 6zgii yasalarin teorisini gelistirir (Idealar)” (2014: 53). Her bir
tekil deneyimin problem sahasi, kategorilerin karsiliklar1 olmadig: gibi, idealarin sembolleri
de degildir. Ciinkii “problematik™ olan sey, “olayin kipidir”. Olay 6zii itibariyle, “problematik
ve problemlestiricidir”. Olay tekillikler arasinda kararverilemez ve ayirtedilemez iliskiler
tirettigi icin problematiktir. Transsendental alanin problemlerden olusmasi da, bu alanin
kosulu olarak “tekil noktalarca belirlenmesidir”. S6z konusu tekil noktalar, gostergelerin
arkasinda sakli olan ve kesfedilmeye bekleyen belirlenimler degildir. Deleuze’lin ifade ettigi
gibi “perdenin arkasinda goriilecek bir sey yoktur, ¢iinkii goriilebilir her sey ya da daha
dogrusu biitiin olanakli bilgi perde boyunca uzanmaktadir” (2015a: 26). Bu baglamda,
karsilagmanin nesnesi olarak gosterge, problemin tasiyicisi olarak vardir (Deleuze, 2017:
192). Sadece gosterge degil, felsefi bir kavram da, problemlere gonderme yapmaktadir.
Kavramin problemlere gonderme yapmasi, “olay1 sdyle”mesidir. Kavram, “6zii ya da seyi”

s0ylemez. Kavram her seyden Once, “Saf bir Olay’dir” (Deleuze ve Guattari, 2001: 24, 28).

Gostergeler ve kavramlar, transsendental alana agilan diisiincenin problemler agisindan
karsiliklaridir. Diislinceyi problemlerle karsi karsiya getiren olayin ifadeleridir. Fakat bu
ifadeler, diisiincenin olay karsisinda gelistirdigi c¢oziimler degildir. Bir problem, siiphesiz
coziimlerinden ayr1 degildir ama problemin c¢oziimlere direnen bir yam1 da vardir. “Bir
problem c¢oziilligiiyle ayn1 zamanda belirlenir ama problemin belirlenimi ¢dziimle karismaz”.
Bir problemin belirlenimi, tekilliklerin dagilimindan olusmaktadir. Bir problemin ¢dziimii ise,
bu belirlenimin kosulu altindaki tekilliklerin edimsellesmesidir. “Problem ¢&ziimlerine
nazaran ayni anda hem agkinsal hem ickindir. Askinsaldir giinkii genetik unsurlar arasindaki
bir idesel baglar veya diferansiyel iliskiler sisteminden olusur. Ickindir ¢iinkii bu baglar veya
iligkiler kendilerine benzemeyen ve ¢Oziim alani tarafindan belirlenen aktiiel iligkilerde

cisimlesir” (Deleuze, 2017: 222)*8,

18 Alint1 icerisindeki italik yazilan kavramlar, tarafimca degistirilmistir. Ceviri metinde “askinsal” yerine “askin”
kavrami kullanilmistir. Fakat Deleuze, Kantgi ¢izgiyi takip ederek, “askin” (transcendant) yerine “askinsal”
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Problemlerin ¢dziimlerden ayri olusu, diisiincenin dogru ve yanlis olmaksizin olusum siireci
icerisinde ele alinmasidir. Problemi ¢6ziimlerine indirgeyemedigimiz gibi, diisiinceyi de
dogruluguna ve yanlishgina indirgeyemeyiz. Deleuze icin asil 6nemli olan sey, “dogru
diisiinceler degil, yalnmizca diislinceler’dir. Deleuze, Godard sinemasi igin belirttigi,
dogrulugun veya adaletin imgeleri degil yalnizca imgeler vurgusunu, felsefe acisindan da
tekrar etmektedir. Diistinceyi dogru ve yanlis olmaksizin kendinde ele almak, diisiinceyi kendi
lizerine kapatmak degildir. ° Diisiince bu bigim altinda, tam da diisiinceyi dogrulugu
tizerinden ele alan “egemen anlamlara yerlesik buyruk tiimcelerine” uygun olacaktir.
Diisiinceyi kendinde ele almak veya “yalnizca diisiinceler”, mutlak bir digsallifa agik olan
etkinligi genetik agidan degerlendirmektir. Yalnizca diisiinceler, “simdi-olus’tur,
diistincelerde kekemeliktir”. “Cevaplar1 susturan” veya “tiim kanitlamalar1 hiikiimsiiz kilan

sorular’dir (Deleuze, 2006b: 49).

Badiou’ya gore, Deleuze’iin virtiiel alanin gergekliginde 1srar etmesinin nedeni de budur
(2019: 74). Transsendental alani olusturan tekil dagilimin diisiinceye problematik bir alan
acmasl, her edimsel olandan virtiiel par¢asinin ¢ikarilmasidir. Diisiince, bu virtiiel iliskilerle is
gbérmesi itibariyle, problematik alana agilir. Problemin ¢odziimiine ickin olmasi gibi, virtiiel de
edimsel olana ickindir ve ayn1 sekilde, problemin ¢oziimiine indirgenemez olan bir gerceklige
sahip olmasi gibi, virtiiel de edimselligine indirgenemez olan bir gergeklige sahiptir.
Badiou’ya gore, Deleuze bu 1srardan hareketle, virtiiele/probleme “istikrar verir”.
Virtiiel/problem, “olani varligina tutturan seyin kavranigi olmasi itibariyla gergek olarak

diizenlenir”.

Dolayisiyla transsendental alan, sadece diisiintilebilir olan degil, ayn1 zamanda ger¢ek olandir.
Deleuze’iin “duyumsalin varligi” olarak ifade ettigidir (2017: 312-313). Duyumsalin varligi,
“ampirik” acidan, disiiniilebilir olmasi itibariyle duyumsanamayandir ama ayni zamanda

“transsendental” olmas1 acisindan, gercek olmasi itibariyle, duyumsanabilir olandir.

(transcendental) kavramini kullanmay1 tercih eder. Deleuze’iin felsefi projesi de, tiim agkin yonelimlere karsin,
askinsal alani bu diinyaya i¢kin kilmaktir.

19 Deleuze’iin teorem ile problem arasinda yaptigi ayrimi da, bu baglamda degerlendirebiliriz (2001b: 175).
Teorem, bir seyin baslangicindan sonuna dogru ilerleyen igsel iliskilere bagliyken, problem kendine ait kosullara
bagli olan digsal bir olay sunar. Ancak bu digsallik fiziki bir diinya olarak disarisi olmadig: gibi, "diisiinen bir
egonun psikolojik igselligi" de degildir. Problematik olan, diisiincedeki diisliniilemeyeni ortaya ¢ikarir. Onun
disarida olma niteligi de, diisincenin kalbinde yatan diisiiniilemeyen baglaminda bir digaridaliktir. Bu baglamda,
diistinceyi bir bilgi modeli olmayan diinya icerisindeki inanca yani kendi-disiligmma agmaktadir. Diisiince,
problem araciligiyla kendi disina acilir. Teorem, diisiinceyi kendi aksiyomatik ilerleyisinin igerisinde
tutmaktadir. Problem ise bu igselligi kokten bir digsallikla iptal ederken, diigiincenin igerisini onun olusum
stirecine baglamaktadir.
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Duyumsanamaz olmasi, “onu yabancilastiran ya da onunla ‘zitlasan’ bir nitelikle ortiilmiis ve
daima onu tersyiiz edip iptal eden bir uzamda dagilmis” olmasindandir. Diger bir agidan,
sadece duyumsanabilir olmasi ise, “duyumsayacak bir sey vermesidir”. Diisiinceyi bu verilen
yeginlik itibariyle zorlamasidir. Deleuze’iin de ifade ettigi lizere, “fenomenin simsek gibi
cakmasi, kendini isaret olarak aciklamasi ve hareketin ‘etki’ olarak {iiretilmesi fark dahilinde
olur. Niteliklerin nedenlerini ve duyumsalin da varligin1 buldugu farklarin yegin diinyasi tam
da tstiin bir ampirizmin nesnesidir” (2017: 89). Deleuzecli ampirizmin karsilagmaya dayali
olmasimin nedeni de bu zorlama altinda anlasilabilir (Aras, 2013: 97). Fenomenin sinirini
olusturan yeginlik, diisiincenin bu fenomen karsisindaki etkinlik alanini olusturmaktadir. Bu
acidan, Deleuzecii karsilasma basit anlamda diisiinen bir 6zne ile disiiniilen bir nesne arasinda
gerceklesmez. Karsilasma diisiinen biling durumuna ait olmadigi gibi bir nesneye de

gonderme yapmaz (Karadag, 2016: 52).

Deleuze’iin iistiin olarak ifade ettigi transsendental ampirizm, nesneyi ve 6zneyi de kapsayan
ve baglamadig1 gibi sona da ermeyen dolaysiz saf bir biling alanidir. Duyum, bu biling
akisinda bir kesit olarak vardir. Transsendental ampirizmin nesnesi, iki duyum arasindaki
mesafe ne kadar yakin olursa olsun, “birinden digerine olus olarak, giiciin artis1 ve azalisi
(virtiiel nicelik) olarak gecistir” (Deleuze, 2009b: 393). S6z konusu ge¢is, dogrudan zamana
isaret etmektedir. Bu ge¢is, zamanin tclincii kipi olan gelecektir ve ebedi doniis agisindan
sOyleyecek olursak, varligin olusudur. Fenomenin baskalasmasini saglayan sey, varligin
olusunun simulakr olarak diisiinceyi zorlamasidir. Gelecek, “bir diisiinme ediminin belirme
kosullariyla baglantilidir. Diisiinmek, gelecegi gelecek olarak olumlamanin ve bir bigimde
yasanilamazi yasamanin olanakliligina baglidir”. Deleuze’iin bir ii¢iincii zamansal kip olarak
gelecegi belirlemesinin nedeni de budur. Gelecek, problematik alanin “bigimi” olarak vardir

(Zourabichvili: 2008: 94-95).

Deleuzecii transsendental ampirizmin, Kant¢1 transsendental idealizme yonelik karsi ¢ikist da
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Deleuze transsendental alani, Kant’ta oldugu gibi fenomen
alanindan bagka bir yere tasimamaktadir. Fenomenin sinirina yerlestirmektedir ve bu agidan,
transsendental alan, Kant’ta oldugu gibi, sadece diisiinebilir olan degil duyumsanabilir olmasi
itibariyle, gercek olarak kabul edilmektedir. Deleuze, bu transsendental alanin “kendi
hesabina a¢inlanmasi” ve “deneyimlenmesi” gerektigini diisiinmektedir. Tiim c¢aligmalarinda
yapmaya calistig1 sey de, bu alana uygun olan bir diisiince imgesi gelistirmektir (Deleuze,

2009b: 373). Soz konusu diisiince imgesi ise ickinlik diizlemidir. Ickinlik diizlemi,
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diisiincenin dogmatik imgesine karsi One siriilir. Her seyden oOnce ickinlik diizlemi,
“dugtintilebilir kavram degil”’dir. Diisiincenin tiim kavramlarim1 katederek, kendi iginde
sonsuzca devinebilmesinin imgesidir (Deleuze ve Guattari, 2001: 40-41). Transsendental alan
icerisinde agilan tekilliklerin dagiliminin diisiince agisindan sonsuzca devinimidir. Deleuze,
transsendental alani, nesne ve Oznenin askinligindan ¢ikartip ickinlik diizlemi tizerine
yerlestirmektedir. Transsendental alan, igkinlik diizlemi tizerinden ifade edildigi i¢in, mutlak
olarak kendisindedir. Ciinkii mutlak ickinlik, “bir seyin icinde degildir. Askin alan kendisini
bilingle tanimlamadig1 gibi, i¢kinlik plan1 da kendisini, kendisini igermeye muktedir bir Ozne

veya Nesne” tlizerinden tanimlamamaktadir (Deleuze, 2009b: 394).

Ne 6zneye ne de nesneye gonderme yapan ickinlik diizlemi, yagsamin kendisinden baska bir
sey degildir. “Yasama igkin degildir, fakat kendisi higbir sey olan ickinligin kendisi bir
yasamdir. Bir yasam ickinligin ickinligidir, mutlak ickinliktir: giictiir, tam anlamiyla biiyiik
bir mutluluktur” (Deleuze, 2009b: 395). S6z konusu yasam, kisisel degil tekil bir yasamdir.
Tekil bir yasam olarak ickinlik diizlemi, tarafsiz olmasi itibariyle, iyinin ve kotiiniin
otesindedir (Kiiciikalp, 2009: 138). Bu baglamda ickinlik diizleminin diigiincenin imgesi
olmasi, diislincenin yasami, iyinin ve kotiiniin 6tesinde olumlamasidir. Ciinkii olumlamanin
nesnesi, mutlak digsallik olarak yasamin kendisidir. Bu baglamda igkinlik diizlemi,
Deleuze’iin Nietzsche araciligiyla ortaya koydugu “yeni diistinme bicimi” olarak Nietzscheci
neseli haberdir: “olumlu bir diisiince, yasami ve yasamdaki istenci olumlayan, sonunda
olumsuzu tamamen dislayan bir diisiince demektir. Gelecegin ve ge¢misin masumiyetine,
ebedi doniise inanmak. Ne varolus suglu olarak gosterilir ne de isteng varolmaktan dolay1

kendini suglu hisseder”.

Dolayisiyla inang, gelecegin inanci olmakla birlikte, ayni zamanda mutlak dissalligin
olumlanmasi anlaminda da bir inangtir. Disarisi, bu diinyanin disaris1 veya otesine degil,
icerisine yerlestirildiginde, diisiince, tiim askin yonelimlerinden kurtularak, bu diinyadan
ibaret olan yasama, bilgisel boyutta degil inan¢ boyutunda yaklasmaktadir (Zourabichvili:
2008: 88). Deleuze inangtan her s6z ettiginde, “bunun anlamu bir isaretin alimlanmasi ve bu
isarete verilen reaksiyondur” (2009b: 56). S6z konusu reaksiyon, diigiincenin imgesi olarak
ickinlik diizleminin yasamla 6zdes olmasi itibariyle, simulakrlardan olusan bu tekil yasami

olumlamaktir.
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Deleuze’iin Nietzsche monografisinde ortaya koydugu Nietzsche’nin Sokrates elestirisini de
bu baglamda degerlendirebiliriz. Ciinkii bu elestiriyi, Deleuze tam da diisiince ve yasam
iliskisi baglaminda ele almaktadir. Deleuze’e gore Nietzsche, Sokrates’i sadece ‘“‘yasami
bilginin hizmetine soktugu i¢in degil”, ayn1 zamanda “diisiinceyi yasamin hizmetin soktugu
icin de elestirir”. Yasam, bilgi lizerinden kavranildiginda tepkisel hale gelir, diisiince, yagsamin
idame ettirilmesine indirgendiginde ise, sz konusu yasam, tepkisel yasam olarak vardir. Bilgi
ve disiince acisindan da ifade edecek olursak, bilgi belirleyici oldugunda diisiince
etkinliginden uzaklasir. Diisiinceyi bilgiden ibaret kilmak, tepkisel yasami dogurmaktadir.
“Bilginin yasama koydugu sinirlarla, akilct yasamin diisiinceye koydugu sinirlar aymidir;
yasamin bilgiye boyun egmesiyle ayni anda diisiince de yasama boyun eger”. Deleuze,
Nietzsche aracilifiyla, buna karsit olarak, “yasamin yapabildiinin sonuna dek giden bir
diisiince, yasami yapabildiginin sonuna dek gotiiren bir diisiince” formiilii 6nerir. Bu formiil
sayesinde, “yasam diisiincenin etkin kuvveti” olurken, “diisiince de yasamin olumlayic1 giicii”

olmaktadir (Deleuze, 2016¢: 126-127).

Ickinlik diizlemi agisindan yorumlarsak eger, yasam diisiincenin baslangic1 olarak vardir.
Yasam, ¢esitli fenomenleri araciligiyla diisiinceyi sarsmasi ve onu disariya agmast itibariyle,
diisiincenin etkin kuvvetidir. Ote yandan diisiince, bu etkinlikten hareketle, kendisini
uyandiran yagsami olumlama giiciine sahiptir. Baslangictaki gii¢slizliiglinii bir giice doniistiiren
de bu olumlama edimidir. Ciinkii diisiince, her seferinde yeni bastan giigsiizliigiine sahit olur
ve yeni bastan bu giicslizliigii, glice doniistiirecek olumlama etkinligine sahiptir. “Yasam
diisiinceyi etkinlestirir, diisiince yasami olumlar” (Deleuze, 2016b: 24). Deleuze’lin Nietzsche
iizerinden felsefenin temel yonelimlerinden biri olarak belirledigi, yeni yasam big¢imlerini
yaratma, ancak bu diislince ve yasam iligskisi sayesinde miimkiindiir. Deleuze’iin
“yasamiyoruz, sadece yasamin bir bicimini siirdiiriiyoruz” ifadesini de bu baglamda
degerlendirmemiz gerekir (2016b: 24). Genel olarak siirdiigimiiz yasam bigimi, tepkiseldir.
Yasama kendi etkinligi ¢cervesinde dahil olabilmek i¢in, diisiinceyi yasam karsisinda otoriter
kilmamaliy1z. Deleuze’iin Nietzsche iizerinden ortaya koydugu sanatin dnemi de, buradan
kaynaklanmaktadir (2016c: 128-129). “Diisiinceyi etkin bir sey haline getiren yasam” ve
“yasami olumlu bir sey haline getiren diisiince” arasindaki yakinlik, Nietzsche agisindan

[3

“sanatin Ozii”nii olusturmaktadir. Sanat, ayni zamanda “yanlisin en yiiksek giiciidiir”.
Yasamin etkinligi veya varligin olusu, yanlisin bir giicii olarak vardir. Sanat, yasamin

etkinligini olumlayarak, bu giicii en yiiksek seviyesine ¢ikartir.
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Deleuze acisindan da sanat, yeni yagam bigimlerini yaratma anlaminda, oncelikli bir konuma
sahiptir. Deleuze, yasamin etkinliginin olumlanmasini, diinyadan kendisini soyutlayan bir
Oznenin bilincine baglamamistir. Biling daha ¢ok, s6z konusu yasama baglidir. Bu acidan, her
zaman seylerin ortasindan baglanmalidir ve bu baslangig, seylerin ortasinda meydana
gelebilecek bir farklilik agisindan ele alinmalidir. Bu farkliligin iiretim yerlerinden biri olarak
sanat, 6zerk bir giice sahiptir (Arnott, 2005: 23-24). Cinkii Nietzsche’de oldugu gibi
Deleuze’de de insani baska olus bicimlerine agmak, sanatin meziyetini olusturmaktadir.
Sanat, yasamin i¢indeki cesitlilige niifuz eder. S6z konusu ¢esitlilik, Deleuze’iin sanatin
iretimleri olarak degerlendirdigi duygulanim ve algilanimlardir. “Duygulanimlar, insanin
insans1 olmayan haline-gelisleridir”’. Algilnimalar ise “doganin insansi olmayan manzaralari
olmasi gibi’dir (Deleuze ve Guattari, 2001: 151). Yasam, tam da bu haline-gelislerin
stirekliliginden olugsmaktadir ve “yalnizca sanat ortak-yaratim girisimi i¢inde oraya ulasabilir

ve dalabilir” (Deleuze ve Guattari, 2001: 155).

Bir sanat olarak sinema ise yasamin etkinliine, imge ve gosterge tretimi olarak katilir.
Deleuze’iin sinemayi, arastirma nesnesi olarak almasinin nedeni de budur. Ciinkii yasam
olarak ickinlik diizlemi “felsefe-6ncesi” bir sey gibi ele alinir. Igkinlik diizlemi, kavramlarin
birbirine génderme yaptigi homojen bir sistem degildir. Cilinkii ickinlik diizlemi sadece
kavramlar1 igermemektedir. Dolayisiyla felsefe-6ncesi, onceden varolan bir sey olarak,
felsefenin ona ulagmasiyla giin 15181na ¢ikardigi bir sey degildir. Felsefe-oncesi, felsefenin “i¢
kosuludur” ve onun “bagrinda” yer alir (Deleuze ve Guattari, 2001: 43-44). Felsefenin igsel
smir1  olarak felsefe-Oncesi, ickinlik diizlemi olmasi itibariyle, diisiince igindeki
distiniilemeyendir. “Diisiincedeki en mahrem olandir, bununla birlikte mutlak disarisidir.
Biitiin dis diinyalardan daha uzak bir disarisi, ¢linkii biitiin i¢ diinyalardan daha derin bir
igerisidir: igkinliktir” (Deleuze ve Guattari, 2001: 58). Bu ayn1 zamanda, felsefenin sadece
kavramsal bir ilerleyisle yetinemeyecegini ilan etmektir. Felsefe, “filozof-olmayanlara” da
seslenir ve bu seslenis itibariyle, disariya agilmaktadir. Sinema tam da bu seslenise, yasam

ortaklig1 ¢ercevesinde, imge ve gostergelerle cevap verir.

Ickinlik diizlemi iizerinde, “yeri belirlenemeyen karisimlar vardir”. Her bir diisiince etkinligi,
kendi etkinliginin olumsuz karsiligiyla iliski igerisindedir. Sadece felsefe degil, sanat da
“sanat-Oncesi” bir kosulu, kendi i¢inde tasimaktadir. Sanat ve felsefe, kendi-oncelerini
“beyinsel diizleme gore birbirilerinden ayirabilir” ama beynin dahil oldugu “kaosa” gore,

ayrilamaz bir nitelige sahiplerdir (Deleuze ve Guattari, 2001: 194). S6z konusu kaos, tam da,
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etkinlikleri kendi-degillikleriyle beraber i¢ ige geciren yasamin igkinligidir. Bu igkinlik
diizlemi tizerinde ufka dogru kosan filozof “gozleri kizarmis” olarak doner, bu gozler “zihnin
gbzleri” olsa bile, durum aynidir ve ayn1 sekilde sanat¢i da, ayni diizlem iizerinde ilerlerken,
“yasayani yasanmisin i¢inde gérmiis olmak ugruna”, gozleri kizarmis olarak doner. Sanatci,

filozofla ayn1 kaderi paylasir (Deleuze ve Guattari, 2001: 44, 155).

Deleuze acisisindan, sinema ve felsefi arasindaki karsilasma, bu kaderin paylasimindan
ibarettir. Zaman-/mge’nin son pasajinda, “Sinema nedir?” yerine “Felsefe nedir?” sorusunu
yoneltmesinin nedeni de, bu paylasima dikkat ¢ekmesidir (Deleuze, 2001b: 280). Sinema
eserlerinden sonra, Guattari’yle kaleme aldigi, Felsefe Nedir? kitabi, bu paylasimin sinema
Ozelinde degil ama sanat agisindan dogasini agiklamaktadir. Felsefe-olmayan ve sanat-
olmayan, ickinlik diizleminde bulusur. Bu baglamda, felsefenin sinemayla karsilasmasina
bagli olarak diisiince, problemler diizeyinde mutlak disariligin1 nesnellestirir. Bir problem
alan1 belirlemek, “disarisiyla katisiksiz bir iliskiyi nesnellestimek” demektir (Zourabichvili:
2008: 46-47). Sinema, bu problem alanini, tam da diisiinceyi sarsan fenomenlerin diizenlenisi
olarak, imge ve gostegelerle olusturur. Deleuze’iin de ifade ettidi lizere, sinema “problemlere

cevap vermektense, onlarin bizi kavramasini saglayan diizlemler yaratir” (1998: 52).

Hareket imge sinemasi, bu diizlemleri, imgeler evrenindeki akis igerisinden cekip ¢ikardigi
algilar ¢ergevesinde diizenlemektedir. Algidan eyleme uzanan hareket ¢izgileri, slirenin anlik
kesitleri olarak, bu diizenlemenin igerigini olusturmaktadirlar. Fakat diisiince, burada heniiz
etkin degildir. Zaman imge sinemasi, tam da bu noktada devreye girmektedir. Diislincedeki
diisiiniilemeyini ortaya ¢ikarmast baglaminda, diisiincenin yasam karsisindaki olumlayici
etkinligine isaret etmektedir. Zaman imgeyle birlikte, “diisiincenin etkisi hareketin
dolagiminin yerini alir. Bu etki alginin eyleme uzanmak yerine diisiinceyle iliski kurdugu ve
imgenin zamana ulagsmaktansa devinimle yetinmekten vazgectigi anda gergeklesir”
(Sauvagnargues, 2010: 189). Siit¢ii’niin de ifade ettigi iizere, “hareket imgesindeki giig,
izleyicinin kendisinden ziyade, evrensel degisimden elde edilen bir algidir. Oysa zaman
imgesi sinematografik imgenin duyusal hareket ettirici bir durumdan kurtulup 6zgiir oldugu
ve disiinceyi saf bir sekilde alikoydugu bir imge tiiriidiir” (2015: 133-134). Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki, diisiince tam da “evrensel degisimden elde edilen algi”nin etkisi
cervesinde, i¢sel siirim1 olusturan diisliniilemez olanla karsi karsiya gelir. Bu diisiiniilemez
olan, yukarida da belirttigimiz lizere, zaman ve ickinlik diizlemi veya yasamdir. Sinema,

sadece diisiinceyi sarsmast itibariyle degil evrensel akisin seyrine temas edebilmesi itibariyle
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de, felsefeye imge ve gostergelerden olusan problematik bir alan sunmaktadir. Bu baglamda,
Deleuze’iin miizik ve felsefe i¢in ifade ettiklerini, sinema icin de sdyleyebiliriz: “mutlak kulak
yoktur; sorun imkansiz bir kulaga sahip olmaktir - kendi baslarina duyulabilir olmayan
kuvvetleri duyulabilir kilmak. Felsefede de s6z konusu olan imkansiz bir diislincedir, yani
disiintilebilir olmayan gii¢leri son derece karmasik bir diisiinceler malzemesiyle diisiiniilebilir
kilmak” (2003: 53-54). Mutlak goz de yoktur ama sinema igerisinde yetkinlestirilmis olan
kameranin gozii vardir. Sinema, felsefeye, simulakrlardan olusun bu diinyaya, bu goziin

icerisinden bakma imkani1 sunmaktadir.

3.3.2. imgenin Kristallesmesi: “Iimgenin Bilesenleri”

Deleuze, Zaman Imge’nin son béliimiinde, imgenin kendi igindeki ayrisma siirecine
odaklanmaktadir. Bu ayn1 zamanda, Nietzsche’yle birlikte, imge ve gosterge diizlemini
simulakr olarak ele almanin sonuglarindan biridir. Ciinkii simulakr, dogas1 geregi fenomenin
baskalagmasidir ve imge bu baskalasimi, zaman agisindan degil de kendi agisindan ifade ettigi

takdirde, kendi bilesenlerinin bagkalagmasi olarak ortaya koymaktadir.

Deleuze imgenin kendi bilesenleri acgisindan baskalasmasin1 veya bilesenlerinin ayrigsma
slirecini serimlemek icin, gorsel ve isitsel imgenin sinema tarihi icerisindeki gelisimine
odaklanir (2001b: 225-228). Sessiz sinemadan sesli sinemanin modern bigimine uzanan bir
hat icersinde, imgenin temel bilesenlerini incelemistir. Sessiz sinemada karsimiza ¢ikan sey,
imgenin iki temel bilesenidir: gorsel ve sessiz imge ile okunan ve yazi imge. Gorsel imge,
"dogallagtirilmis" olandir ve izleyiciye, tarih igerisindeki insanin dogal varligini sunmaya
calisir. Doganin bir dile ihtiya¢ olmaksizin, masum niteligini ortaya ¢ikarir. Sessiz filmlerdeki
ara yazilardan olusan yazi imge ise, “sdylem-edimleri” tiretir. Bu sOylem-edimleri, dogadan
ayr1 olan dolayli bi¢imlere dayanir. Bir yasa formuna sahiplerdir ama s6z konusu yasa,

doganin masumlugunu bozan yapay bir diizenlemedir.

Sesli sinema donemiyle beraber, imgenin bilesenlerinde bazi degisikliler meydana gelmistir.
Oncelikle, sessiz sinemadaki gorsel imgenin karsisinda yer alan yazi imge yerine gorsel
imgeyi restore eden isitsel imge ortaya cikmistir. Isitsel imge, sesli sinemanin ilk yillarinda
agirlikli olarak, gorsel imgenin bir bileseni olarak kalmistir. Sessiz sinema doneminde okunan
imgelerle olusturulan sdylem-edimleri de isitsel imge ve gorsel imgenin birlesiminden

tiiremistir. Fakat sdylem edimleri artik dogadan ayr1 olan dolayli bigimler yerine dogrudan
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insan etkilesimlerini gorlinlir kilmigtir. Deleuze, insan etkilesimlerini "gilindelik hayatin
dramaturji"si olarak adlandirir. Sesli sinemanin ilk yillarinda bu dramaturjinin perdeye
yansimasinin iki bigimi vardir: “sOylenti” ve “karsilikli konugsma”. Sdylenti birbirlerinden
uzak olan insanlarin etkilesim igerisine sokulmasidir. O "belirlenimsiz séylem-edimi*dir
clinkli sOylentinin ¢ap1 genisledikge, gorsel alanin utku da genislemekte ve genisleyen alan
igerisinde, problematik bir alan yaratilmaktadir. Etkilesimin paydaslari olan insanlar, sosyal
belirlenimlerden siyrilmaya basladik¢a, etkilesim daha saf bir hale gelecektir. Deleuze,
etkilesimin bu saf halini, karsilikli konusma olarak adlandirir. Tiim sosyal belirlenimler ve
hatta bireysel ilgiler ve duygular, karsilikli konusma igerisinde, "uyarimlarin boliinme"sine
baglhidir ¢linkii onlar, karsilikli konusmay1 kosullandiran degil onun igerisinde dagilan veya
farkli birlesmeler ve yapay belirlenimler yaratan ¢izgilerdir. Deleuze’lin de ifade ettigi iizere,
"karsilikli konusma kisaltilmis bir sOylentidir, sOylenti ise, genisletilmis bir karsilikli

konusmadir ve her ikisi birden iletisimin 6zerkligini gergeklestirir" (2001b: 230).

Bu etkilesime ragmen, isitsel imgenin sinemaya dahil olmasiyla birlikte, gorsel imge sessiz
sinema donemindeki dogallifindan uzaklasmistir. Gorsel imgenin dogalligin1 bozan, onun
karsisinda yer alan yazi imge degil, onunla birlesen isitsel imgedir. Gorsel imgenin bir
bileseni olarak isitsel imge, sOylenti ve karsilikli konusmay1 gorsel imgenin bir unsuru haline
getirmistir. Boylelilikle, onu dogallik ¢izgisinden sOylem-edimi ¢izgisine kaydirmistir.
Bogue’ye gore, isitsel imgenin gorsel imgenin bir unsuru olmasiyla, gdrsel imgenin
dogalliginin tahribata ugramasinin bir diger nedeni, sesin gorselle karsitlik kurabilmesidir
(2003: 185). Bir karakterin amacini veya niyetini, bedenindeki jestlerle dolaysiz bir sekilde
kavrarken, konugma bu dolaysizlig1 diyaloglarla bozabilir. Goriintiiniin dogalligina, yapaylik
bulastirabilir. Ancak s6z konusu karsitlik, imgelerin biitlinle olan bagini ortadan kaldirmaz.
Filmin biitlint, bu karsithigi, yine de, isitsel imgeyi gorsel imgenin unsuru kilacak sekilde
diizenler. Diger bir deyisle, isitsel imgenin gorsel imgeye yapaylik katmasi, onun karsitt
olmasi degil gorsel imgenin onu kendisine dahil etmesiyle birlikte bigim degistirmesi
sonucudur. imgenin biitiinliigii, yani gorsel ve isitsel imgenin birbirini tamamlamasi, sdylem-
edimlerine isitilebilir oldugu kadar goriilebilir bir nitelik de kazanmistir. Deleuze bu
tamamlanisi, iki imgenin birbirlerine niteliklerini aktarmasi olarak ele alir: gorsel imgenin

isitilebilirligi ve isitsel imgenin goriilebilirligi (2001b: 233-234).

Deleuze isitsel imgeyi, gorsel imgeyle olusturdugu biitiinlikten ayr1 olarak

degerlendirebilmek i¢in, isitsel imgenin kendi i¢indeki unsurlarina (ses, miizik ve giiriiltli vb.)
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odaklanmaktadir (2001b: 235-236). Bu unsurlari, alan disiyla iliskisinde ele alir. Isitsel
imgenin gorsel imgeyi tamamlamasi, isitsel imgenin alan disin1 doldurmasidir. Bu doldurma
islemi, alan disinin iki isleviyle ilgilidir. Alan disinin ilk islevi olan "goreli" ilerleyiste, isitsel
imge bir sonraki sahnenin bir nevi habercisi olarak kalir. Gorsel uzamin birbiriyle
baglantisinda, araci1 konumundadir. Sahneler arasinda, edimsellesebilir iligkiler sunar. Bu
acidan, isitsel imgenin siirekliligi igerisindeki giiriiltiilerden ve diyaloglardan olusan c¢izgiyi
bicimlendirmektedir. Alan diginin ikinci ilerleyisi olan "mutlak" degisimde ise isitsel imge,
kiimeler igerisinde ifade edilen biitiinle iliski i¢erisindedir. Karsilikli bir soylem-edimindense,
yansitict bir sdylem-edimi iiretir. Biitiinii yansitan bu sdylem-edimi, isitsel imgenin siirekliligi
icerisindeki miizik ¢izgisini olusturur. Bu baglamda, sahneler arasinda edimsellesebilir
iligkiler degil biitiinle virtiiel bir iliski olusturur. Bu iki islev, birbirleriyle iletisim halindedir
ve kendi aralarinda bir ¢cember olusturur. Fakat Deleuze agisindan, ikinci islev, isitsel imgeyi,
gorsel imgeden bagimsiz olarak ele almanin yollarindan da biridir (2001b: 240). Miizik,
biitlinii ifade etmesi agisindan, gorsel imgeden Once, degisen bir biitiinii yansitabilir. Bu
baglamda miizik, "6zgiin 6zerk bir giictiir" ¢linkii Bogue'nin de belirttigi gibi, miizik ekranda
ve ekran disinda devam eden bir gii¢ olarak vardir (2003: 187). Bir film bittikten sonra, filmin
miiziginin halen bir gii¢ olarak bizim iizerimizde etkide bulunmasi ve devam etmesi, miizigin
film evreni igerisindeki biitiinle olan iliskisinden kaynaklanir. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki, miizigin 6zerk bir gii¢ olarak yer almasi "goreli"dir ¢linkii miizik, goriintiiyle birlikte acik

bir biitiiniin ifadesi olarak yer alir.

Modern sinemada alan dis1 olan sey, film i¢i diizenlemede etkin bir role sahip degildir. Alan
dis1 olan yerine, gorsel ve isitsel imge arasindaki irrasyonel kesmeler veya ¢atlaklar kullanilir.
Bu baglamda, irrasyonel kesme, alan diginin birlestirici islevine karsit olarak, ayristirict bir
isleve sahiptir (Deleuze, 2001b: 248). Imgeler arasindaki catlak, isitsel imgenin gorsel imgeye
baghiligma da son verir. Isitsel imge, gorsel imgenin tamamlayicist olarak yer almaz.
Imgedeki goriilen ve isitilen seyin farkliligi, imgenin catlak iizerine kurulmasindan dolayidur.
Klasik sinemadaki imgenin, 6zelikle gorsel iizerinden kodlanmasi ve isitsel imgenin onun
disaris1 yani tamamlayicist olarak bicimlenmesi ortadan kalkmistir. Bogue’nin de ifade ettigi
iizere, klasik sinemadaki gorsel ve isitsel imgenin birbirini tamamlayarak, “uyumlu bir
diinyay1 haritalandirmalar1” s6z konusu degildir artik (1990: 413). S6z konusu uyum, modern

sinemada gecerli degildir.
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Modern sinemada, imgenin bizatihi kendi igerisinde gorsel ve isitsel olmak {izere iki ayri
cerceve vardir. Onlarin hem kendi iginde hem de aralarinda farklilasarak ¢ogalmasi, imgenin
catlak icerisinde kurulmasindandir. Ciinkii s6z konusu ¢atlak veya sinir, farkin liretim yeri
olarak vardir. Deleuze’iin “dir” yerine, “ve”’yi koymasinin nedeni de, bu ¢atlagin, biitiinii agik
olarak degil disaris1 olarak sunmasidir. Catlak, imgeye i¢sel oldugu kadar imgeler arasindadir
da. Bu baglamda, hem kendi i¢inde hem de kendi aralarinda, imgelerin birbirine baglanmasi,
catlak temelinde gerceklesmektedir cilinkii bir imgenin sonunu diger imgenin basina
baglayacak bir biitiin yoktur. Catlak, hem tiim imgelerin i¢inden hem de onlarin aralarindan
gecendir ve higbirine ait olmayandir. Imgenin catlak igerisindeki diizenlenisi, montaji klasik
anlamim1 da iptal eder. Klasik montaj, rasyonel baglantilar ¢ergevesinde imgelerin
diizenlenmesiyken, modern montaj, irrasyonel iligkilerden olusan sekanslar c¢ercevesinde
imgelerin diizenlenmesidir. Kesmeler, bu baglamda, bu iligkilerin sagildig1 sekanslar1 boler ve
birlestirir. Ancak sekanslarin baslangict ve sonu, dogrusal bir ilerleyise sahip degildir.
Sekanslarin diizenlenisi, catlak temelinde oldugu i¢in, zamanin kronolojik olmayan
iliskilerine bagh kalir. Montaj agisindan bir baska degisiklik de, bu noktada gerceklesir.
Modern montaj anlayisinda, montajdan ¢ekime, ¢ekimden montaja veya parcadan biitiine
uzanan ¢ember kirilmistir. Modern sinemada montaj, hali hazirda imgededir veya imgenin
bilesenlerinin diizenlenmesi, imgenin kendi i¢inde montajlanmasidir. Artik 6nemli olan,
imgelerin nasil birbirine baglandig: degil, imgenin bizlere ne gdsterdigidir. Zaman ag¢isindan
yorumlarsak eger, bu yeni montaj anlayisiyla birlikte, zaman, imgelerin birbirine baglanmasi
iizerinden tiretilen harekete bagli olarak degil, dogrudan goriiniir olmaktadir (Deleuze, 2001b:

181, 42).

Montajin imgenin icerisine yerlestirilmesi, tam da zamanin “dizeler” {izerinden
kavranilmasidir. Imge igerisindeki montaj, imgeyi olusturan heterojen dizelerin iliskileri
iizerinden iiretilir. Imge ve gostergelerin, simulakr biciminde kavramlmasima bagli olarak,
imgenin kendi i¢indeki montajini, bir haline-gelis siireci olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Deleuze’iin, Godard araciligtyla ifade ettigi iizere, bir imge, kendisinin dncesini
ve sonrasmni icermelidir. Oncesi ve sonrasiyla bir imgenin zamanm igindeki ¢atallagmalari,
onu, zamanin dogrudan bir imgesine doniistiiriir. Yeninin iiretiminde, yani zaman imgenin
ortaya ¢ikartilmasinda, imgenin bu olus halleri bir araya getirilmelidir (Deleuze, 2001b: 155).
Imgenin ayn1 zamanda okunabilir bir nitelik kazanmas1 da yani zaman imgenin lectosign
gostergeleri de, bu baglamda degerlendirilmelidir. Imgenin kendi icindeki dncelik ve sonralik

acisindan catallagmalari, imgeyi okunabilir bir sey haline getirir.
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Imgenin zaman igindeki catallasmalarina bagli olarak okunabilir olmasi, zamanm imgeyi
bagkalastirmasi itibariyle okunabilir kilmasidir. Bir imgeyi, duyu-motor sema araciligiyla
belirlenmis dissal iligkilerinden ayr1 ele aldigimizda, yani zaman temelinde kavradigimizda,
imge kendisini eyleme uzatamadig1 icin saf bir bigimde goriiliir ve isitilir. Ancak onun dissal
bir diinyayla iliskisini kesmek yeterli degildir ¢linkii imgenin igerisi de yani bilesenleri de
vardir. Imgenin gériilebilir ve isitilebilir olmasinin yani sira okunabilir de olmasi, igerisiyle
yani bilesenleriyle de ilgilidir. Imgenin okunabilir olmasi, Deleuze'iin 1srarla kagindig1, imge
ve metin iliskisine donmek degildir; imgenin iginde kalarak onun bilesenlerini veya kendi

icindeki gii¢lerinin i¢sel iliskilerini okunabilir kilmaktir (Bogue, 2003: 182-183).

Imgenin okunabilir olmasi, cerceve icindeki unsurlarin, bir dil sistemine entegre edilmesi
degildir. Deleuze imgenin bilesenleri olan gorsel ve isitsel unsurlari, “bilgi sistemi” icerisinde
degerlendirir (2001a: 12-13). Bu unsurlar, veri olarak kabul edilir ve bu verilerin gergeve
icinde yogunlagmasi ve seyrelmesi soz konusudur. Verilerin bu iki yonlii degisimine baglh
olarak, imge sadece goriilebilir ve isitilebilir olan degil, okunabilir olan haline de gelir.
Yogunlagmalar ve seyrelmeler ile bir “imge pedagojisi” yapilmaya baslanir. Bunun en énemli
onciisii ise, Godard'dir. Godard sinemasinda gorsel ve isitsel imgeler “kendiliklerden” ziyade
“yeginlikler” olarak vardir. Imgenin kendi icindeki bilesenleri arasinda, yogunlasma ve
seyrelme iligkileri s6z konusudur. Bu iliskiler itibariyle, gorsel ve isitsel imge var
olabilmektedir. Dogru imgeler yerine, sadece imgeler olusturabilmek, imgenin i¢indeki
dalgalanmalar sayesinde miimkiin olmaktadir (Baker, 2011: 285). Imgenin unsurlarinin dil
sistemi degil de bilgi sistemi igerisinde degerlendirilmesinin nedeni de budur. S6z konusu
olan sey, dogru bilgi degildir veya hareket imge sinemasinda oldugu gibi, dogru bir bilginin
temsiliyeti degildir. Gorsel ve isitsel unsurlarin ayrigsmasi {izerinden, imgeleri bir gisterene ait
kilmaksizin, kendi iginde degerlendirmektir. Imgenin bu yeni biciminde, ekran bir resim
karesi gibi olmaktan ¢ikarak "bir bilgi masasi"na doniismiistiir; 0, verilerin birbirinin igine
girdigi bir yiizey gibidir. Deleuze bu durumu, ekrandaki "insani tavrin" ortadan kalkmasi
olarak goriir ve "bilginin doganin yerini aldigin1" dile getirir. Artik s6z konusu olan sey, bir

"beyin-sehir”dir, “li¢lincii-g6zdiir (Deleuze, 2001b: 265).

Isitsel imgenin dzerk hale gelmesi, imgenin okunabilirligine farkli bir yaklasim getirmistir.
Sesli sinemanin ilk yillarinda isitsel imge, gorsel imgenin tamamlayicisi olmasi itibariyle,
kendisini goriilebilir de kilmigtir. Gorsel imge ise kendisine dahil olan isitsel imgeyle

goriilebilir olmanin yani sira, okunabilir bir nitelik edinmistir. Ancak modern sinemada ses,
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ozerk yapistyla, gorsel imgeyi okunabilir kilmaktansa, kendisini imgenin okunabilirliginin
unsuru kilmistir. Imgenin okunabilirliginde ses, kendine ait bir alan agmistir. Sesin imgenin
okunabilirliginde, kendine ait bir alan agmasi, gorsel imgeyi de etkilemistir. Diger bir deyisle,
gorsel imge imgenin okunabilirliine yeni bir bi¢imle katilmistir. Bu bi¢cim ise, gorsel
imgenin "arkeolojik veya katmansal" hale gelmesidir. Gorsel imge, katmanli yapisiyla
stirekli olarak yeni baglantilar {iretir. Burada s6z konusu olan, "baglamak" degil, "yeniden-
baglamak"tir veya baglama etkinligini siirekli kilmaktir. Gorsel imge bu bigimiyle, isitsel
imgeyle iliskisinde kendisini katmanlastirdik¢a imgenin kendisini katmanlastirmakta ve ona,

goriilebilir olmanin yani sira, okunabilir bir nitelik de eklemektedir (Deleuze, 2001b: 245).

Imgenin okunabilirligini, temsiliyet disginda da miimkiin kilan, gérsel ve isitsel unsurlarin
birbirinden ayrilmasi, iki bilesinin de “heautonomous”? olarak degerlendirilmesidir. Gorsel
imge, artik isitsel imgenin tizerinde, yasakoyucu bir etkiye sahip degildir. Gorsel ve isitsel
imge, iki ayri heautonomous alandir. iki imgeyi aywran catlak, isitsel imgeyi, kendi
heutonomous alani igerisinde smirlar. Gorsel imge ise, bu sinirla siirekli olarak etkilesim
halindedir. Ancak hi¢bir zaman o sinir1 asarak, isitsel imgeyi kendisine ait kilmaz (Deleuze,
2001b: 251). Her bir imgenin heutonomous nitelikte olmasi, bir iliski yoklugunu ortaya
cikarmaz. Bu daha ¢ok, yeni bir iligki tiiriidiir. ki imge arasinda, "kiyaslanabilir olmayan"
iliskiler ortaya ¢ikar. Bu iliskiler bir biitiine gonderme yapmaz, iki imge arasinda "biitiinsel-
olmayan" iligkiler tiiremektedir. Diger bir deyisle, aralarindaki mutlak fark, onlarin iligkiye
girmeyecegi anlamina gelmez. Iki heutonomous alan, yeni bir iliskiye girer. Bu iliski, “serbest
dolayli s6ylem veya oOlgiilemez iligki"dir (Deleuze, 2001b: 243, 256, 279). Bu baglamda,
modern sinemada artik, sdylem-edimlerinin dolayli ve dolaysiz karsitlig1 tizerinden iiretimi de
s6z konusu degildir. Isitsel imgenin kullanimi, bu karsithgin disinda kalarak, serbest dolayl
sOylemler {iiretmektedir. Serbest dolayli sOylem, s0ylem-ediminin yeni bir bigimde ortaya
cikmasidir. Bu bi¢im igerisinde sOylem edimi, “hikaye-anlatim1” (story-telling) olarak vardir

(Deleuze, 2001b: 243).

2 Deleueze “heatunomous” kavramini, her ne kadar yukaridaki baglam icerisinde ifade etmesede, Kant’tan
devsirerek kullanmaktadir. Kant monografisinde, bu kavrami, Kant’in {iglincii elestirisi baglaminda ele almustir:
“Kant, yiiksek bigimi icerisindeki duygu yetisi i¢in “autonom” sozciigiinii kullanmay1 reddeder: nesneler iizerine
yasakoyma giiciinden yoksun oldugu igin, yargigiicii ancak heautonomous olabilir, yani o, kendisi {izerine
yasakoyar” (1995: 89).
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Deleuze hikaye anlatimi kavramini, sinemadaki mindr olusu agiklamak i¢in kullanir (2001b:
222). Hikaye-anlatimi, yonetmenin ve karakterin karsilikli olarak birbirine yaklasarak, ikili bir
olus igerisinde bir araya gelmesidir. Fakat s6z konusu olus, yonetmen, karakter ve diinya
arasinda kurulan “kolektif veya bireysel bir birlik” durumu degildir. Deleuze’iin bu birligi
tesis etmeye calisan Eisenstein’a atfettigi “i¢sel monolog”, devre dis1 birakilmistir (2001b:
183). Deleuze, igsel monologun, "serbest dolayli sGylem" veya "serbest dolayli gorii"yle yer

degistirdigini savunur.?!

Deleuze’iin, pek cok baglamda karsimiza ¢ikardigi “serbest dolayli sdylem” kavrami, bu
sefer, gorsel ve isitsel imgenin ayrigmasi iizerinden iiretilen, iki imge arasindaki “serbest
dolayli iligki” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Deleuze, 2001b: 261). Deleuze’iin s6z konusu
iligki baglaminda, dikkat ¢ekmeye calistigt mesele, aslinda politik bir meseledir. Hikaye-
anlatimmin sdylem edimini farklilagtirmasi, minér olus ¢ercevesinde degerlendirilir. Mindr
olus ise, Deleuze felsefesinde, daha ¢ok politik baglamlar cergevesinde kendisine yer
bulmaktadir. Dolayisiyla, Deleuze icin mindr olus’un ne oldugunu serbest dolayli iligki

baglaminda agiklamamiz gerekir.

Deleuze mindr olusun, sinemadan once, Kafka'nin sanat anlayisinda goriildiiglinii savunur
(2001b: 217). Guattari’yle kaleme aldig1 Kafka — Minér Bir Edebiyat Icin eserinde, mindr
edebiyatin ilk 6zelliginin, major bir dil igerisinde, “yersizyurtsuzlagsma” ¢izgileri olusturmasi
oldugunu dile getirmektedir (Deleuze ve Guattari, 2000: 25). Fakat bu ¢izgiler, David-Martin
Jones’un da ifade ettigi lizere, egemen bir siyasal diizenleme karsisinda, basit anlamda
muhalefet etmenin uzanimlari olarak degil bu diizenlemeyi igeriden doniistiirmenin kuvvetleri
olarak vardir (2013: 73). Bu agidan niceliksel degil, niteliksel bir tanimlamayla ele almak
gerekir. Mindr olus, major bir diizenlemeden sapan niteliksel bir harekete gonderme
yapmaktadir. Kendi i¢inde barindirdigi virtiiel ¢izgileri, major bir diizenleme igerisinde

edimsellestirme 6zgilinliigiine sahiptir (Patton, 2005: 51).

2l Deleuze Godard'in sinema tiirleri arasinda dolasmasini da, serbest dolayli sdylem baglaminda degerlendirir
(2001b: 223). Ona gore Godard, imgeyi tiirlere gore siniflandirmak yerine, imgenin sinirlarini herhangi bir tiire
ait olmayan ama onun i¢inde yansitilmis sekilde genisletir. Tiirleri, imgelerin sinirlart igerisinde birbirine
dontigiimsel kilar. Dolayisiyla, filmler imge temelinde zengin bir kategori tablosuna doniisiirken, montaj da bu
tablonun olusturulmasindaki bir isleme doniisiir. Ancak s6z konusu olan kategoriler sadece kavramlar degildir;
onlar, seyler, insanlar veya olgular da olabilir. Nasil ki tiirler imgenin smirlart igerisinde doniistiiriilerek
genisletiliyorsa, kategoriler de geniglemekte ve doniismektedir ¢iinkii ona gore kategoriler, sabit degildir.
Imgelerin dizeler olusturmasi, kategorilerin de bir dizesini olusturur. Ancak bu kategoriler, imgeler icerisinde
ifade edilen olarak, nihai bir ¢6ziim yerine "problematik veya varsayimsal islevler" sunar. Deleuze’e gore,
kategoriler, "nihai bir cevap" degildir. Kategoriler, problematik bir isleve sahip olmalar itibariyle, "imgenin
icerisine yansitilmis olandir".
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Minér olus, major bir diizenlemenin kodsuzlastirilmasidir. Deleuze, Nietzsche ve Kafka
arasinda bu baglamda yakinlik kurmaktadir (2009a: 393). Nietzsche ve Kafka, Almanca
icerisinde kodsuzlagtirma akimlari olusturmaktadirlar. Katka, Almanca igerisinde, ‘“Prag
Yahudilerinin dilsel konumu uyarinca, Almancaya karsi bir savas makinasi yaratir;
belirsizligin ve yalinligin giiciiyle, Almancanin kodlarinda hi¢bir zaman duyulmamais bir seyi
Almancaya tasir. Nietzsche ise Almanca ile iliskisinde bir Polonyal1 gibi yasar veya oyle
olmak ister. Politika olarak stil de budur”. Ona gore, Godard da, Fransizca igerisinde ayni
islemi gerceklestirmektedir: “Fransizcayr Fransizca bir mindr dil kilan tuhaf yoksulluk;
sOzcligli dogrudan imgeye baglayan yaratict islem, cevrinmeyle c¢akisan genellestirilmis

yogunlagsmada kamera, imgeleri titreterek yer degistirmeksizin doner ve tarar” (2000: 34).

Mindr edebiyatin ikinci bir 6zelligi, “her seyin siyasal olmasidir”. Major edebiyatta, bireysel
sorunlar birbirlerine génderme yaparken, toplumsal ortam, bu géndermelerin arka plan1 olarak
yer alir. Mindr edebiyatta ise, kapsayici bir toplumsal ortam yoktur ¢ilinkii bireysel sorun,
dogrudan toplumsal bir durum i¢cermektedir. Bireysel sorun ve toplumsal durum veya 6zel ve
kamusal alan arasinda, ayrim yoktur. Iki alan arasinda, ayirtedilemez bir iliski s6z konusudur

(Deleuze ve Guattari, 2000: 26).

Deleuze modern ve klasik politik sinema arasindaki ayrimlardan birini de bu baglamda
yapmaktadir (2001b: 218). Klasik sinemada, 6zel ve kamusal alan, karsilikli olarak isler ve
aradaki smir olabildigince korunmaya c¢alisilir. Biling, iki unsur arasindaki korelasyonu kurar
ve bir politik durumdan bagka bir politik duruma kademelerle gegilir. Klasik politik sinemanin
iki 6nemli yonetmeni olan Griffith ve Eisenstein arasinda, diyalektik anlayis bakimindan
farklililik olsa da durum aymidir. Griffith sinemasinda, 6zel alan icerisinde kalan yoksulluk,
Eisenstein acisindan sinifsal bir olgudur. Fakat nasil ki Griffith, yoksullugu zengillikle
karsitlastirip, kamusal alana, kademelerle gecis yapiyorsa, Eisenstein da, bireylerin
kolektiflesmesi kosuluyla, kamusal alana gecis yapmaktadir. Her zaman asilmasi gereken bir
esik s6z konusudur. S6z konusu esik, filmlerin de nesnesini belirlemektedir. Dolayisiyla,
politik filmin kosulunu belirleyen sey, politik bir meseledir. Icerikleri politiktir ama isleyis
tarzlar1 politik degildir. Modern politik sinema ise, iceriginin politik olma zorunlulugu
olmaksizin politiktir. Bireysel sorunu politik kilan, filmin isleyis tarzinin politik olmasidir
(Baker, 2011: 72, 146-147).
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Modern sinemada, 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrim, daha géreli bir hale gelir. Ozel bir
durum igerisindeki edim, birden politik bir durum haline gelebilir. Ozelin ve politigin, birbiri
icine girmesine neden olan sey, bir biling haline yilikselme degildir. Edimlerin ve durumlarin
bir arada olmasinin absiirtliigiidiir. Deleuze, Giiney'in "Yol" filmini de bu baglamda
degerlendirir. Filmdeki bir karakterin, Olen kardesin esiyle evlenmesini ve bagka bir
karakterin, esinin cezasi i¢in uygun bir yer bulma arayisindaki miicadelesini, 6zel ve politik
olan arasindaki ayrimin siliklesmeye baslamasinin 6rnekleri olarak gérmektedir. Deleuze, bu
iki farkliliga bagl olarak, modern sinemada, artik klasik sinemada oldugu gibi, bir devrim
inancinin olmadigini savunur. Bu inang yerine, "imkansizliklar veya Kafka tarzinda tahammiil
edilemez" olanlar sunulmaya calisilir ¢linkii modern sinema, birlesimlerin iistiine degil,
dagilmalar iizerine kuruludur. Mindr olusumlar da bu dagilmalar i¢inden yiikselir (Deleuze,

2001b;: 219).

Klasik politik sinema, insanlarin birbirleriyle ve durumlarla karsilagsmasinda, hareketi
merkeze almistir. Bu karsilagsmalar, olast bir anlamin ufku igerisine gomiilmiistiir. Duyu-
motor sema, insanlig1, durumlar karsisinda olasi bir kavrayisa ikame ettirmistir. Diinya ise bu
merkezi role karsilik anlam kazanmaktadir. Hareketin merkezi bir yer tutarak insana kurucu
bir rol verilmesi, eylemin umut agilayan yapici yanin1 da 6ne ¢ikarmaktadir. Devrim, klasik
politik sinemanin en 6nemli motivasyonlarindan birisidir. Organik temsil icerisinde, duyu-
motor sema, insanligin eylemselligini de mesru kilmaktadir ¢iinkii bu eylemsellik, kendisini,
yeni bir insan veya yeni bir diinyaya dogru genisletir. Hareketin diyalektik iizerinden
kavranilmasina bagh olarak, zaman, tarihsel ilerleyis ¢er¢evesinde ele alinir ve bir amaca
yonlendirilerek anlam bigilir (Marrati, 2008: 78-79). Modern politik sinema ise eylemin
belirleyici oldugu bu temsil iliskisini, elestiri nesnesi haline getirir. Diinya, eylemle
doniisterebilecegimiz olast anlamin nesnesi degildir. Diinya doniistiiriilecek nesne degil,
gelecege inang iizerinden olumlayabilecegimiz yasam yeridir. Bu yasam igerisinde,

olumlamanin y6neldigi her bir yasant1 diinya i¢inde olmasi nedeniyle kendiliginden politiktir.

Mindr edebiyatin {igiincii 6zelligi ise, ikinci 6zellige bagl olarak, “her seyin kolektif bir deger
tasimasidir”. Bu edebiyat igerisinde karsilagilan durumlara yonelik edimsellikler,
“bireylestirilmis bir sdzcelemden kaynaklanmazlar”. Ciinkii major edebiyatta oldugu gibi,
temsil edici bir kahramandan s6z etmek miimkiin degildir. Siradan bir insanin sdylem-
edimleri, kendiliginden “kolektif s6zcelem diizenlemeleri” olusturur. Kolektif sdzcelerin

diizenlenmesinde, Ozne, belirleyici degildir ¢iinkii “s6zce, ne nedeni olacak bir sdzce
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Oznesine, ne de sonucu olacak bir s6zcelem 6znesine gonderir” (Deleuze ve Guattari, 2000:

27-28).

Kolektif sozceleme dair tasavvurumuzu gelistirebilmek i¢in Deleuze’lin arzu anlayisina kisaca
deginmemiz gerekir. Clinkii mindr olusun en 6nemli temsilcilerinden biri olan Kafka’nin
eserleri, “sozcelemin arzuyla bir oldugunu gosterir”. S6zcelem dogasi itibariyle, toplumsal ve
tarithsel oldugu igin, sdzcelem ve arzu arasinda kurulan yakinlik, “bir arzu siyaseti”
gerceklestirmektir (Deleuze ve Guattari, 2000: 62). Arzu siyaseti yapmak, 6zne ve nesne
ikiligini ortadan kaldirmak demektir. Bir seyin ifade edilmesinde veya iiretilmesinde sézcenin
belirleyicisi olan 6zneden s6z etmek miimkiin degildir ve buna bagl olarak, ifade edilisin
icerisinde, 6znenin yonelimi olan nesneler de yoktur. Ozne yerine, kolektif diizenlemeler,
nesne yerine “makinasal durumlar” vardir. Deleuze agisindan, bu tamamlayaci iliskiyi en iyi

Kafka ortaya koymustur (2016: 90).

Makinasal durumlar igerisindeki “akimlar”, arzunun kendi nesnelligini olusturmaktadir: “arzu
imleyensiz gostergeler sistemidir ve onlarla sosyal bir alanda bilin¢dis1 akimlart tiretilir”
(Deleuze ve Parnet, 2016: 98). Deleuze ve Guattari arzuyu eksiklik tizerinden degil, liretim
tizerinden ele almaktadir (2017: 45-47). Arzuyu “edinim” iligkisine indirgeyerek, heniiz sahip
olmadig1 bir nesneyle iligkisinde ele almak yanlig olacaktir. Arzu nesnesi yoktur: “arzu ve
onun nesnesi ayni seydir, bir makinenin makinesi olarak makinedir. Arzu bir makinedir,
arzunun nesnesi de ona bagl baska bir makinedir; dolayisiyla iiriin, iiretim siirecinden kopa-
rilan bir seydir”. Nietzsche nin de ifade ettigi lizere, “kisi nihayetinde kendi arzusunu sever,
arzuladig1 seyi degil” (2016: 95). Arzu duyulan bir seyden ve ona ulagmakla ortadan kalkan
bir arzudan s6z etmek miimkiin degildir. Arzu, tekil bir nesneye yonelmenin baglatici figiiri
veya sondaki durumun tamamlanisi da degildir. Arzu baslangici olmayan bir siireg, sonu
olmayan bir gelisimdir (Deleuze ve Guattari, 2000: 14). Kiiciikalp’in de ifade ettigi iizere,
“arzu dogasi geregi merkezsiz, boliik porgiik ve dinamik bir karaktere sahiptir”(2016: 277).
Arzu, sinirsiz iligkilerin kendi i¢inde sentezlenebilecegi yeginliklerden olusmaktadir. Arzu ne
kadar bastirilirsa bastirilirsin, her zaman yeni sentezler olusturabilecek potansiyele sahiptir.
Arzu, ac¢ti@1 bu olanaklar alani sayesinde, “altiist edici” bir nitelige sahiptir: “arzu 6ziinde

devrimcidir” (Deleuze ve Guattari, 2017: 174).

Deleuze tistyapr ve altyapr karsitligina baglh olarak, arzuyu {ist yapinin igerisine yerlestiren

ideoloji tartigmalarinin disinda durmaya calisir ve hatta ona gore, “ideoloji yoktur, yalnizca
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ikitidar orgilitlenmeleri vardir” (2009a: 408). S6z konusu orgiitlenmeler, arzu ve ekonomi
arasindaki 6zdesligin sonuglaridir. Fakat {istyapinin bir yansimasi olarak degil, altyapinin
temel isleticisi olan arzunun uzanimlari olarak bu 6rgiitlenmeler vardir. Bu baglamda devrim,
ulasilacak bir toplum diizenine degil, her bir toplum diizenini altiist edebilecek arzunun
dogasina gonderme yapmaktadir. Arzulama-iiretimi, bir ve c¢ok diyalektigine karsi ¢okluk
olarak kavranilmasi gerekendir. Yeginlikler olarak arzularin, bir birlik igerisinde, biitiinliige
kavusturulmadan olumlanmasi, arzulama iiretimini ¢okluk olarak ele almak demektir

(Deleuze ve Guattari, 2017: 67).

Bilingdis1 akimlarin tiretimi olarak arzu, bir fabrikadir. Psikanaliz, bu iiretim alanini bir tiyatro
sahnesine doniistimektedir: “liretken bilingdisinin yerine artik sadece kendisini ifade edebilen
bir bilingdis1 gecirilir (sdylence, trajedi, diis...)” (Deleuze ve Guattari, 2017: 44). Bu yer
degisiminin temel figiirii ise, temsil edici bir nitelige sahip olan Oidipous anlatisidir.
Oidipous, psikanaliz igerisinde, arzuyu “bastirmanin hizmetinde olan bir idea” olarak is goriir

(Deleuze ve Guattari, 2017: 173).

Psikanaliz, arzuyu ikili bir isleyis icerisinde ele almaktadr. ilk isleyis igerisinde egemen olan
diizenleme, yorumlama etkinligidir. Yorumlama etkinligi, “her isaretin sinirsiz bir agda,
stirekli yayilma halindeki dairesel bir sagilmada baska bir isarete gonderme oldugu bir gesit
paranoyak rejim”dir (Deleuze, 2009b: 90). Bu etkinlik igerisinde, ifade edilen her bir seyin
gonderme yaptig1 bir gosterilen mevcuttur. S6z konusu gosterilen, genis bir anlam haritasi
icerisindeki lokal bir mevkiyi olusturmaktadir. ifade edilen seylerin ¢ogalmasi, bu haritanin
tamamlanmasi ve anlam acisindan, ifade edilen seyin karsiligimi bulmak demektir. Ikinci
isleyis ise, ifade edilenin gosterilen agisindan degil 6zne agisindan agikliga kavusturuldugu
“dznellesme” etkinligidir. ifade edilenin bir gdsterilene isaret etmesi, ifadenin kendi disindaki
bir anlama isaret etmesidir ve bu bigim altinda, 6zne ikiye boliinmektedir. Ifade edilenler,
ifadenin 6znesi olarak sdzce 6znesine gonderme yaparken, ifade edilenlerin bagka bir anlama
gelmesi -ki bu gegis, psikanalist dolayimiyla gergeklesmektedir- sdzcelem dznesine gonderme
yapmaktadir (Deleuze, 2009a: 425). Iki isleyis, birbirini tamamlamaktadir. ifade edileni belirli
bir anlama gore yorumlayan psikanalist, ifadeyi gosterilene baglayarak s6zcelem 6znesinin bir
faaliyeti olarak ele almaktadir. Bu ayni zamanda, pathos ve logos arasinda olusturulan bir
ikiliktir (Deleuze, 2009a: 341). Psikanaliz, pathosu bastiran logosun etkinlik alam
icerisindedir: “psikanaliz insanlarin konusmasini engellemek ve onlarin elinden hakiki

sozcelem kosullarini almak i¢in buradadir” (Deleuze, 2009b: 89).
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Deleuze ise sozcelemeyi, sozceyle karsitlik kurmadan, kolektif bir diizenleme {iizerinden
ortaya koymaya caligmaktadir: “her birimizde sdzceler iireten sey, 6zne olarak biz degiliz,
bambaska bir sey, ¢okluklar, kitleler ve siiriiler, halklar ve kabileler, bizi kateden, bize igsel
olan ve tam da bilingdisimizin parcasi olduklari i¢in tanimadigimiz kolektif diizenlemeler”
(2009a: 426). Bu diizenlemeler karsisinda yapilmasi gereken sey, yorumlama degil
deneyimlemedir. Deneyimlemek, kisideki ¢ok farkli seslerin kendi i¢inde tinilamasina imkan
vermektir. Bu imkénin ortaya ¢ikmasini saglayan sey ise, serbest dolayli sdylemdir. Serbest
dolayli soylem, “6zgiin bir sentaks formudur: verili bir sdzcelem 6znesine bagli bir s6zcede,
bir baska sozcelem Oznesini araya sokmaya yarar” (Deleuze, 2009b: 378). Sozcelem
Oznesinin c¢oklugu olarak serbest dolayli sOylem, ‘“ayirt edilemez ama ayri seslerin
"karmasiklastig1" kokensel olarak cogul bir sozceleme olarak, oznelerin farklilagmasina

oncelik eden kisisel olmayan bir s6zceleme”dir (Zourabichvili: 2008: 143).

Deleuze agisindan sozcelem, “sdzceden once gelir”. Fakat sozcelem, sdzcenin 6znellesme
stirecinden ayr1 olarak ve psikanalistin dolayimi olmaksizin kendinde bir anlati igerir. S6z
konusu anlati, “sézceyi yaratan bir 6zneye bagh olarak degil, ardindan gelen ve gitgide yerine
yerlesen diger carklarla birlikte sdzcelemi de ilk carki haline getiren bir” anlatidir. Bir
diizenleme olarak anlati igerikten once gelir ama bu diizenleme idealizme gonderme yapmaz.
Anlati, yanlisin giictine dayanir. Oidipous’un temsil edici anlatisina karsilik, makinsesel igerik
diizenlemesi s6z konusudur (Deleuze ve Guattari, 2000: 123). Deleuze’iin de ifade ettigi
lizere, “arzunun makinesel diizenlemesi ve bilingdis1 tiretimindeki sozcelemin kolektif

diizenlemesi ayni seydir” (2009b: 87).

Modern sinema agisindan anlati, “bi¢imlenmemis 6geler arasinda sinematik iliskiler”in
diizenlenlenmesidir (Deleuze ve Parnet, 2016: 112). Deleuze’iin de ifade ettigi iizere,
“sozcelem diizenlemesi, diinyada devinen, yer degistiren imajlardan ve isaretlerden
miitesekkildir” (2009b: 207). Zaman imge sinemasi, bu diinyanin anlatisini, kolektif s6zcelem
diizenlemeleri olusturak ortaya koymaktadir. Uretimin diizlemi, “koksapims1 olan” ickinlik
diizlemidir. Bu diizlem {izerinde, “6znellesme” s6z konusu degildir, “fakat olaylar
0znellesmemis etkiler ve gii¢ bilesimlerine gore kendi kendilerini ¢izer” (Deleuze ve Parnet,

2016: 113).

Anlatimin igerikten Once gelmesi, “yaratict kagis c¢izgi’lerine yerlesmek anlamina gelir.

Mindr edebiyat, bu yazin anlayisinin bir faaliyeti olarak vardir. Bu edebiyat agisindan,
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“yasamak ve yazmak, sanat ve hayat” ayn seylerdir (Deleuze ve Guattari, 2000: 61). Zaman
imge acisindan ifade edecek olursak, bicimlenmemis imgeleri diizenlemek, ayn1 zamanda,
yasama katilmaktir. Bu diizenleme, imgenin icindeki zamani veya imgenin zaman ig¢inde
olmakligini, goriintir kilmak degildir sadece, ayni zamanda imgeyi, bu zaman temelinde
okunabilir kilmaktir. Baker’in de ifade ettigi lizere, imgelerin “nasil islediklerini, hangi

kliseleri terenniim ettiklerini géstermek meselesidir” (2011: 71).

Modern sinemada, gorsel ve isitsel imgenin ayrigmasin1 da, imgenin okunabilirligi agisindan
degerlendirmek gerekir. Imgenin kendi bilesenleri igerisinde ayrismasi onun okunabirliginin
ogelerini igerir. Okunabilirlik, imgenin hareket temelinde diizenlenesine bagli olarak tirettigi
temsil iligkilerinin ifsa edilmesinden ibaret degildir. Bu iliskilerin 6tesine uzanan, imgenin
zaman temelinde ve yaratic1 bir sekilde diizenlenmesi sayesinde, okunabilirlik olumlu bir
etkinlige doniisecektir. Isitsel imgenin heautonomous bir alan edinmesi, bu olumlama

faaliyetinin bir parcasidir.

Deleuze “emirler vermeden, bir seyi ya da birisini temsil ettigimizi ileri stirmeden konusmay1
nasil basarabiliriz, konusma hakkina sahip olmayanlar1 nasil konusturabiliriz ve seslere
iktidara kars1 savasma degerini nasil iade edebiliriz?” diye sorar (2006b: 51). Bu imkanin,
sinema igerisinde gerceklesmesini saglayan sey, isitsel imgenin gorsel imgeden ayr1 bir deger
edinmesidir. Isitsel imge, bu degere bagl olarak, konusma hakkina sahip olmayanlarin
seslerini isitilebilir kilandir. Isitsel imgenin kendi alani igerisinde tiim bu seslerin ¢ogullugunu
sunmasi, imgenin okunabilirligini zenginlestirmektedir: “isleri soyut bir giicle 6lgmek yerine
onlarin bir mozaigini yapmak; tiim acik agizlardan gelen eksik-enformasyonlari, buyruk
tiimcesi olarak kabul edilen soyut bir enformasyona baglamak yerine, onlar1 yan yana
koymak™ (Deleuze, 2006b: 52). Bu yan yana koyma islemi, modern sinema agisindan,
yeniden baglamaktir. Baglamanin siirekliligini saglamaktir. Sadece isitsel imgenin kendi
icindeki unsurlarint degil, bu unsurlar1 gorsel imgenin 151k ve renk gibi unsurlariyla da

birbirlerine baglamak, bastirilan seslere ve goriintiilere perde lizerinde imkan tanimaktir.

Deleuze’iin modern ve klasik politik sinema arasinda yaptig1 bir diger ayrimi da bu baglamda
degerlendirmek gerekir (2001b: 216-217). Klasik politik sinemada, ister sinifsal temelde
olsun ister organik birlikte olsun, insan, hali hazirda oradadir. Insan, sinifsal miicadeleye giren
veya organik birligin serimlenisindeki tasiyici olarak filmlerde olanca giiciiyle yer alir. Ancak

modern politik sinemada, insan eksik olandir. Diger bir deyisle insan, hali hazirda orada olan
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degildir ve onun wuzlasimlari veya miicadeleleri de ideal olarak kendisini filme
dayatmamaktadir. Ugiincii diinya ve azinliklar, modern politik sinemanin karakterleri haline
gelir. Bu sinema, major bir toplum igindeki mindr olusun bir durumudur. Minor olus
icerisinde insan, belirlenimlerin etrafinda orgiitlenmis, orada hazir olan olarak degil, kendisini

olanaklara acan yaratici bir form i¢inde sunulmaktadir.

Gorsel ve isitsel imgenin ayrigsmasi, mindr nitelikteki oluslara, bir yasam alani agilmasidir. Bu
yasam yeri icerisinde, insan, ideal bir tamimlamayla yer almamaktadir. Yaratici kagis
cizgilerinin ¢ekilmesi, insana dair ideal tanimlamalar1 da devre dis1 birakmaktadir. Imgenin
okunabilirlik agisindan olusturulmasi gibi, insanin da olusturulmasi veya yaratilmasi gerekir.
Tek bir ses, tek bir goriintii veya iki unsurun birliginin, imgenin okunabilirligini tiiketememesi
gibi, insan1 da ideal bir noktada bulusturarak, imkanlar1 a¢isindan tiiketmek miimkiin degildir.

Bu durumda, her zaman, 6tedeki bir imkana isaret edilir.

Deleuze’e gore, her bir sanat eseri, “heniiz var olmayan bir halka seslenir” (2003: 41).
Deleuze, aslinda bu ifadesiyle, Nietzscheci bir tavir igerisindedir: “bugiiniin yalnizlari, siz
aykir1 diisenler, giiniin birinde bir halk olacaksiniz: sizden, kendi kendini se¢enlerden secilmis
bir halk dogacak — ve bu halktan da Ustinsan” (Nietzsche, 2016a: 72). Séz konusu halk,
Deleuze agisindan, major bir toplum diizeni igerisindeki mindr olusumlardan bigimlenir.
Onun agisindan politik bir eylemsellik, bu oluslarin yaratici ¢izgilerine yerlesmekten ibarettir.
S6z konusu ¢izgilerin nereye varacagindan veya hangi ideali ger¢eklestireceginden bagimsiz
olarak, bu cizgilerin deneyimlenmesi, dogrudan politik bir tavir icerir. Bu tavrin, 6zellikle
modern sinema agisindan, yaratim olarak karsiligi, isitsel ve gorsel imgenin ayrigmasina bagl
olarak, bu ¢izgileri sinematografik olarak okunabilir kilmaktir. Imgeyi, temsil edici bir okuma
bicimi diginda ele almak, bu ¢izgileri olusturan ¢oklu akimlari, olumlayici nitelige sahip olan,
goriilebilir ve isitilebilir bir okuma etkinligi icerisinde deneyimlemek demektir. Modern
sinema igerisinde degerlendirilen, imgenin bilesenlerine ayrigsma siireci, bu deneyimin

sanatsal ifadesi olarak vardir.
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SONUC

Bu calismada, Deleuze’iin diigiincesinde sinema sanatinin yerini belirlemeye ¢alistik. Deleuze
caligmalart igerisinde, sanatlar arasinda sinemaya 6zel bir konum tahsis ettigini, Sinemaya dair
iki eseri olan Hareket-fmge ve Zaman-Imge eserleriyle ortaya koymustur zaten. Fakat
Deleuze, sadece sinema eserleriyle degil farkli eserlerinde sinemaya isaret ettigi baglamlarla
da sinemanin 6zgiin konumuna pek ¢ok kez vurgu yapmistir. Dolayisiyla, Deleuze’iin sinema
diisiincelerini, sadece Hareket-/mge ve Zaman-Imge’ye bagl kalarak ele almak eksik bir
yaklasim olacaktir ve aym sekilde, Deleuze felsefesini, sinema kitaplarini disarida birakarak

ele almak da eksik bir yaklasim olacaktir.

Deleuze’lin felsefi tislubu ve bu iislubu belirleyen kavram anlayisi, arastirma nesnesi olarak
belirlenen konuyu hareketli bir baglam igerisine yerlestirerek ele almay1 zorunlu kilmaktadir.
Deleuze kavramlari birer gosterge gibi kullanmaktadir. Kavramlar arasinda titresimler
yaratmak ic¢in arastirmaciya isaretler birakir. Arzu ettigi polisiye roman tarzindaki felsefi
iislubu, felsefesine cesitli baglamlarla yerlesen arastirmaci icin gergeklestirilebilir planlar
saglamaktadir. Onun eserlerini okurken hissedilen edebi iislup, Deleuze agisindan, en az
icerik kadar 6nemli bir meseledir. Clinkii Deleuze igin kavramlar kapsayici bir igleve sahip
olan tiimeller degillerdir. Kavramlar, yaratilir ve bozulur ve ele alinan baglama gore, her
zaman yeni sekillenmelere gebe olarak disiiniiriin yaratict etkinligine baglidir. S6z konusu
yaratict etkinlik, Deleuze’iin felsefi lisluba dair ¢agrisin1 olusturur. Deleuze, Bergson ve
Nietzsche gibi filozoflarin yiiriidiigli yoldan ilerlemeye c¢alisir. Bu acgidan, Deleuze’iin

eserlerini ¢ok yonlii okumalara agik olan eserler olarak géormek gerekir.

Fakat bir arastirma nesnesi belirlerken zorunlu olarak o nesneye gore sinirlarimizi
belirledigimiz i¢in, sdz konusu nesne baglaminda Deleuze felsefesine yaklagsmak tahrif edici
sonuglara neden olabilir. Deleuze felsefesine sinema baglaminda yerlesmeye ¢alisirken, bu
tahrif edici sonuglardan ziyade bu felsefe igerisinde sagilmalarin olmasi zorunlu gibi
goriinmektedir. Ciinkii Deleuze, sinema eserlerinde actigi baglamlar1 bir ¢erceve igerisine
yerlestirmedigi gibi, bu baglamlardan dogrudan kendi felsefesinin diger alanlarina
sigrayabilecegimiz bir yol haritasi da ¢ikarmaz. Deleuze’tin tslubuna dikkat ¢ekmemizin
nedeni de budur. Deleuze isaretler birakir ve bu isaretleri takip ederek bir yol haritasi
cikarmak arastirmacinin gorevidir. Bu gorev cergevesinde tahrif edici sonuglarin ortaya

cikmasi ve ayrimlarin yapilmasi kacginilmazdir. Bu zorunlu gibi goriinen durum, aslinda
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Deleuze’iin felsefe yapma tarzini olugturmaktadir. Deleuze’iin monografileriyle ortaya ¢ikan
“canavarimsi ¢ocuklar”, bu sonuglarin ve ayrimlarin ornekleri olarak goriilmelidir. Deleuze
felsefesine sinema baglaminda yerlesmeye calisirken icerikleri ayrimlarla bolmemiz ve bu
boélmeler sonucunda, sinema kitaplarinin digina ¢ikarak, farkli eserleriyle isaretlerin pesinden
giderken tahrif edici etkilerde bulunmamiz kag¢inilmaz olmustur. Ornegin zaman imgede,
zamani kipleri agisindan ele alarak ayrimlara gitmemiz ve bu baglamda, Bersgon’dan
Nietzsche’ye gegmemiz, Deleuze’iin Zaman-/mge kitabinda ortaya koydugu bir saptama
degildir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda, zamani kipleri agisindan ele alir. Zamanin ikinci
kipi olan ge¢cmisten tigiincii kipi olan gelecege gecis, tam da Bergson’dan Nietzsche’ye gegis
baglaminda ele alimir. Fakat Deleuze, Fark ve Tekrar’i, sinema kitaplarindan daha 6nce
yazmistir. Dolayisiyla, dogal olarak sinema kitaplarinda, zaman imge acisindan bdylesi bir
ayrima gitmesini bekleyebiliriz ama Deleuze bunu dogrudan yapmaz, dolayli olarak isaret
eder. Ancak bu isaretlerin pesinden giderek, Fark ve Tekrar’daki ayrima ulasabiliriz. Bu
ayrimdan hareketle, zaman imge igerisinde ayrimlar yaparak, onun ¢esitliligini

zenginlestirebiliriz.

Bu baglamda, Deleuze’iin sistemsel bir felsefeye karsi olmadigini ama sistemi baska bir
sekilde kurdugunu séylemek gerekir. Deleuze i¢in sistem homojen degil heterojen olmalidir.
Deleuzecii heterojen sistem, sinema gibi baglamlar ¢ercevesinde, eserlerine biraktigi
gostergeler araciligiyla baglantilar kurmaktan olusur. Deleuze’iin eserlerine bir makina gibi
yaklasmak gerekir. Kendisinin bir eser karsisindaki tavrini, Deleuze’e yoneltmeliyiz. Bu
calismanin konusu baglaminda yani sinema agisindan Fark ve Tekrar gibi eserler, ele alinan
kavramlarla c¢alisiyorsa, s6z konusu baglantilar kurulmus demektir. Deleuze agisindan, bu
baglantilarin dogrulugu ve yanlislig1 ¢cok 6nemli degildir. Siradan olmamasi ve dikkate deger

olmas1 daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Deleuze acgisindan, homojenlestirilemeyen ve her zaman akis igerisinde olan bir yasam
karsisinda alinmasi gereken tavir, onun eserlerine de sergilenmelidir. Ciinkii Deleuze her
seyden Once yasamin akisina yerlesmeye c¢alisir. Deleuze igin, ortaya ¢ikmasi muhtemelen
olan kavramlar arasinda celiskiler 6nemli degildir. Nasil ki yasami bir kavram altinda
biitiinlestiremiyorsak, Deleuze felsefesini de bir kavram altinda biitiinlestirebilmek miimkiin
degildir. Deleuze felsefeyi mutlak digsallik olan yasama agmaya ¢alismistir. Ancak bu g¢aba
cercevesinde, farki ilireten “ve” diizlemine yerlesebiliriz. Deleuze agisindan bu diizlem,

ickinlik diizlemidir. Seylerin hig¢birine indirgenemez olan igkinlik diizlemi, bir seye degil
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kendisine ickin olandir. Deleuze’iin ontolojiyi kurmasi, etik bir yonelimi kendiliginden ortaya

cikarmaktadir. Varligin adi1 yasamsa, yasamin da olumlama oldugunu séylemek gerekir.

Deleuze sinema ve felsefeyi bu yasam icerisinde bir araya getirir. Yasam, felsefenin ve
sinemanin kurucu “ve”si olarak, onlarin etkin olmasini saglayandir. Bu baglamda, her
diistinme faaliyetinin kosulu olarak yani zemini olarak ontolojik bir belirlenime sahiptir. Fakat
yasama ontolojik bir belirlenim bahsetmek, sadece bir ifade bi¢cimidir. Ciinkii yasamin 6ziini
olusturan sey, olustur ve olus baglaminda yasam her tiirlii belirlenimden kag¢ip kurtulan bir
nitelige sahiptir. Dolayisiyla, Deleuze’iin herhangi bir diislinme faaliyetinin digerlerini
kapsayarak birincil olmadigin1 belirtmesi sasirtict degildir. Her bir diisiinme faaliyeti, kendi
yaratim etkinligiyle yasama katilir. Felsefe kavramlarla yasama dahil olurken, sinema imge ve

gostergelerle dahil olmaktadir.

Deleuze’iin sinemaya “ayricalik” tanimasi, sinemanin yasamin olugsal boyutunu sunmadaki
farkliligindan kaynaklanir. Deleuze yasami zaman temelinde kavrarken, yasamin olussal
boyutunu yani fenomenlerin varolusunu Bergsoncu anlamda imgesel veya Nietzscheci
anlamda simulatif olarak ele almaktadir. Sinema tam da yasama bu boyutun imge ve
gostergeler cercevesindeki tasavvuruyla katilmaktadir. Sinema, her seyden Once, imge ve
gostergelerin yaratilmasi veya soz konusu boyuttan ¢ekip ¢ikartilan imge ve gostergelerin
diizenlenmesi sanatidir. Sinema insani algimnin Gtesine uzanarak yasamin kendi igindeki
cesitliligine dogrudan temas edebilme potansiyeline sahiptir. Sinema s6z konusu temasi
kendine ait bir alan icerisinde gerceklestirir. Felsefenin kavramlarina ihtiya¢ duymadig: gibi,
bilimin fonksiyonlarina da ihtiyag duymamaktadir. Fakat bu temasin belirleniminde kavramin
ve fonksiyonun etkisi kag¢inilmazdir ama bu etki kendi alanmi igerisinde sogurulmaktadir.
Deleuze her bir diisiinme faaliyetinin tekil dogasini korudugu gibi sinemanin tekil dogasini1 da
korumaktadir. Sinemanin felsefe {izerindeki etkisini de bu baglamda degerlendirmemiz
gerekir. Deleuze i¢in sinema, felsefe agisindan problematik bir alan olusturmaktadir. Yasamin
olussal boyutunun sinema agisindan nasil tasavvur edilecegi felsefi bir gérevdir. Imgelerin
siiflandirilmasi ve siiflanan imgeler arasinda baglantilar kurulmasi, bu goérevin bir unsuru

olarak, Deleuze’lin sinema kitaplarinin iskeletini olusturmaktadir.

Deleuze, bu siiflandirmay1 yapmadan once, bu diinyayr imgelerle bigimlenmis olarak ele
almaktadir. Diinyay1 imge temelinde cle almanin kaynagi olarak ise Bergson’a isaret

etmektedir. Bergson’un imge, madde ve hareket arasinda kurdugu 6zdesligi sinemanin temeli
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olarak gormektedir. Bergson araciligiyla, bir imge ontolojisi sekillendirmektedir. Deleuze
acisindan, Bergsoncu imgeler evreni sinemanin etkinlik sahasini olusturmaktadir. Deleuze’iin
“sinemanin derin Bergsonculugu” olarak ifade ettigi diizlem, bu etkinlik sahasinin
acimlanmasi olarak vardir. Deleuze, bu diizlemden hareketle, sinema tarihi igerisinde ortaya

cikan imgeleri siniflandirmaktadir.

Imgeler evrenine bagl olarak kurulan 6zdesligin bir diger unsuru olan hareket ise, Deleuze’e,
kendi dogasimni imge temelinde ele almayi saglamaktadir. Bergson’un hareket tezleri
araciligiyla, Deleuze hareketin temeli olan zamana sinema oOzelinde isaret etmektedir.
Bergsoncu stireyi hareket imgeye bagli olarak sunmamizin nedeni de budur. Deleuze,
Bergson’un hareket tezleriyle ulastig1 agik biitiin olarak siireyi, Hareket-/mge igerisinde ele
almaktadir. Bu calismanin giizergahini da, Deleuze’iin bu tercihi belirlemistir. Fakat bu tercih,
Bergson’un acik biitiin olarak siiresini hareket imge icerisinde degerlendirebilecegimiz
anlamina gelmez. Deleuze, hareket tezleri iizerinden ortaya konulan zamani hareketin temeli
olarak sunmak icin, Bergsoncu siireye Hareket-/mge igerisinde yer vermistir. Boylelikle

hareket imgeden zaman imgeye gegis i¢in Bergsoncu bir ¢izgi olusturmaktadir.

Deleuze, bu gecise isaret ettikten sonra, hareket imgeyi kendi iginde siniflandirmaktadir.
Canli imgenin imgeler evreninde olusturdugu aralikla hareket imge tiirlere ayrilmaktadir.
Hareket imgenin tiirlere ayrilmasi imgenin temsil diizeyini olusturmaktadir. Ciinkii imgeler
evrenindeki hareket, gecici duraklama anlarima boéliinerek dogrusallastirilmis bir form
icerisinde sunulmaktadir. Hareket imgenin sifir noktasi olan algi imgeden, son noktasi olan
iliski imgeye dogru ilerlenirken, hareket siirekli tiirlere ayrilmaktadir. Her bir temsil
diizeyinde veya imge tiirlinde, hareket homojenlestirilmis olarak ele alinmaktadir. Hareket,
her bir temsil diizeyine eslik eden soyut bir belirlenim olarak vardir. Halbuki hareket,
boliindiikge dogasin1 degistirir. Diger bir deyisle, hareket imgenin tiirlere bdliinmesi,
degismeyen soyut bir hareketi degil degisen somut bir hareketi agi3a ¢ikarmaktadir. Ornegin,
hareketin alg1 ve duygulanim boyutu, bu boyutlariyla birlikte de§isen bir biitiiniin hareketli
parcalar1 olarak vardir. Bergsoncu psikolojik varolusun bir geregi olarak, bu bdliinmeler
arasinda bir dogrusallik insa etmek, hareketi bu dogrusallik gercevesinde ele almak anlamina
gelir. Hareket imge tiirlerinin genetik gostergeleri, bu dogrusalliktan kagan ¢izgileri

olusturmaktadir.
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Deleuze her zaman kavram iftleriyle g¢alisir. Edimsel-virtiiel, hareket-zaman ve simdi-
gecmis, bu ciftlere verilebilecek orneklerdendir. Bu ornekleri Deleuze felsefesi agisindan
cogaltmak miimkiindiir. Fakat Deleuze her bir kavram ciftinde iki kavram arasinda kagis
cizgileri olugturmaktadir. Kavramlar1 kars1 karsiya getirir ama bir kavramdan diger kavrama
gegisi bir agma izlegi araciligiyla sunmamak i¢in, iki kavramin igerisine her iki kavramdan da
parcalar yerlestirir. Bu baglamda, hareketten zamana gegis kapsayarak agsma seklinde degil,
hareketten zamana kagis cizgileriyle sunulmaktadir. Hareket imgenin genetik gostergeleri bu
kacis cizgilerinin bigimlerini olusturmaktadir. Ornegin duygulanim imgenin herhangi bir
mekan gostergesi, zaman imgenin de bir bileseni olarak sunulmaktadir. Fakat bu sunum
cergevesinde ortaya konulan sey, zamanin hareketin temeli olmasi demektir. Deleuze, bu
kagis cizgileri araciligryla, zamanin hareketin veya ge¢misin simdinin temeli oldugunu ortaya
koymaktadir. Iki karsit kavramdan birinin digerinin temeli olmas1, bu kacis ¢izgilerinin saf bir
noktada bulusturulmasidir. Sinema 6zelinde zamanin hareketin temeli olarak sunulmasi bu

ontolojik noktanin agiga ¢ikarilmasidir.

Deleuze, zamanin ontolojik belirlenimini ortaya koymak i¢in, hareket imgede bir kriz ani
olusturmaktadir. Bu anin sunumunda, Bergsoncu tanima modellerine bagvurmaktadir.
Bergsoncu otomatik tanimanin kesintiye ugramasi, Deleuze igin hareket imgenin Krizine
karsilik gelmektedir. Bu tanimanin ¢okiisiiyle veya hareket imgenin kriziyle saf haldeki
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Deleuze bu zamanin sinema 6zelinde goriintirliglinii Bergsoncu
dikkatli tanima modeli araciligiyla sunmaktadir. Bu tanima modelinde siirekli fenomene geri
donen bakig, fenomeni dogrusallastirilmis hareketin disinda tasvir etmeye caligmaktadir ve bu
tasvir icerisinde ortaya c¢ikan hareket sapkin bir nitelige sahip olmaktadir. Deleuze,
Bergson’da oldugu gibi, saf zamana ulagsmadan 6nce, dogrusallagtirilan hareketi bozarak,
hareketi kendi 6zsel niteligi olan sapkinliga tasimaktadir. Tiim siirelerin bir arada oldugu
zamanin kendi i¢indeki sapkin hareketine veya farklilagmasina ulagsmak, oncelikle ortaya

konulan dogrusallastirilmis hareketi tahrif etmekle miimkiindiir.

Dolayisiyla, zaman imge altinda imgelerin smiflandirilmas: islemi, artik hareket imgede
oldugu gibi degildir. Hareket imgede, imgenin temsil boyutunu olusturan tiirlere boliinme
sireci zaman imge icin gegerli degildir. Zaman imge altinda imge tiirleri bulaniklagmaya
baslamaktadir. Zaman-/mge kitabinda basliklar, dogrudan bir imge tiiriine degil de zaman

imgenin dogasina veya imgenin zaman i¢indeki sacilimina odaklanmaktadir. Zaman imge
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Ozelinde zamani goriilir kilmak (chronosign), olumlamak (noosign) ve okunabilir kilmak

(lectosign) imgenin ti¢ gostergesi olarak vardir, tiirii olarak degil.

Deleuze, imgenin zaman temelinde goriilebilir olmasini, zamanin kristallesmesi olarak
adlandirir. Zamanin kristallesmesi, Bergsoncu siire c¢izgisinin sinema igerisinde devam
ettirilmesidir. Dikkatli tanima araciligiyla fenomeni sarmalayan ve onun baskalasmasini
saglayan sey, zamanin saf halde ortaya c¢ikmasidir. Deleuze, bu ¢izginin devami olarak,
zamani simdi ve ge¢mis kipleri acisindan ele almaktadir. Zamanin birinci kipi olan simdi
Bergsoncu psikolojik varolusumuzu olustururken, zamanin ikinci kipi olan gecmis Bergsoncu
tinsel varolusumuzu olusturmaktadir. Sinema 6zelinde ifade edecek olursak, simdiki zaman
hareket imgeye karsilik gelirken, ge¢gmis zaman zaman imgeye karsilik gelmektedir. Fakat
Deleuze zamani kristal imge i¢inde goriilebilir olarak sunduktan sonra, zamanin temeli olan
gegmise ulagmak i¢in zamanin kosulu olan simdiyi geride biraktigimiz bir asama olarak
sunmamaktadir. Simdiki zaman artik tinsel varolusumuzun bir baglilasigi olarak yer
almaktadir. Deleuze, gecmisin ve simdinin edilgin sentezlerini yani ge¢misin ve simdinin saf
kaydedici yiizeylerini birbirlerine baglayarak sunmaktadir. Bu sunumun kavramsal karsiligi
ise cemberdir. Kristal imge icerisinde birbirinden ayirtedilemeyen gegmis ve simdi, zamanin
cekirdegi olarak kiigiik cemberi olustururken, gegmis ve simdinin edilgin sentezlerinin stirekli
birbirine baglanmasi ise biiyiikk ¢emberi olusturmaktadir. Bu baglamda, hareket imgenin

zamanin kosulu olmasi, zaman imgenin zamanin temeli olmasina baglanmaktadir.

Kosul ve temel birlikteligi, hareket tezlerinde ortaya ¢ikan siirenin bir sonucu olarak vardir.
Deleuze’iin Bergsoncu siireyi hareket imge igerisinde ele almasi bir tesadiif degildir. Deleuze,
Bergson’a bagl olarak, hareket imge ve zaman imge birlikteligini, simdi ve ge¢mis arasinda
stirekli tekrar eden bir bigim olarak sunmaktadir. Gegmis ve simdi, tekrarin iki ayr1 bigimini
olusturmaktadir. Ge¢mis, tekrarin kendisiyken, simdi, tekrar edendir. Tekrarin kendisi, tekrar
edeni temellendirmektedir. Gegmisin zamanin temeli olmasi, temellendirilen simdiden
bagimsiz bir tekrar boyutuna sahiptir ama Deleuze acisindan Bergson zamani temellendiren

ve temellendirilen iliskisi agisindan ele almaktadir.

Dolayisiyla Deleuze figiincii bir zaman kipine yani liclincli bir tekrar bigimine ihtiyag
duydugumuzu dile getirir. Deleuze agisindan bu zaman kipi gelecektir. Gelecek, tekrar
edilendir. Gelecegin tekrar1 Ortiik olmayan saf tekrardir. Gelecek, zamami temele

indirgemeksizin ele almanin zamansal bi¢imini olusturmaktadir. Gelecegin tekrari, zamanin
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fark: tireten tekrar1 olmasi itibariyle, temelsizlestiren tekrardir. Deleuze, gelecegin tekrarini
Nietzsche baglaminda ele alir. Boylelikle, zaman imge igerisinde, zamanin kipleri ve tekrarin
bicimleri agisindan, Bergson’dan Nietzsche’ye gecis yapmaktadir. Nietzsche’yle birlikte artik,
geemis ve simdi arasinda var olan ¢emberler ardimizda kalmistir; artik zamanin bos formu
olan gelecegin diiz c¢izgisine gecis yapariz. Gec¢misin kendisini simdiler arasinda
digsallastirmasi yani farklilasmasi ve her bir simdinin kendisini ge¢misin igerisinde

biitlinsellestirmesi arasindaki organik iliski artik s6z konusu degildir.

Modern sinemada imgelerin irrasyonel kesmelerle birbirlerinden ayrilmasi, imgelerin agik
biitiin igerisinde biitiinsellesmesine ve biitiiniin de, imgeler arasinda dissallasmasina engel
olmaktadir. Deleuze, Nietzsche’yle birlikte, hareketin sapkin dogasina yerlesmektedir.
Bergson araciligiyla ulagtigimiz zaman imge, zamanin gelecek kipi lizerinden tahmin
edilemez olan yaratim olanaklarina agilmaktadir. Bergson, otomatik tanimanin ¢okiisiiyle
ortaya ¢ikan zamanin saf haline yani kendinde gegmise isaret ettikten hemen sonra zamani
hareketle olan organik iliskisine baglamaktadir. Ciinkii Bergson ag¢isindan, psikolojik ve tinsel
varolusumuzun dengeli bir yasant1 icerisinde bulusturulmasi gerekir. Bu yasanti ayni

zamanda, Bergson’un ideal insan tanimini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Deleuze, Nietzsche araciligiyla, hareket imgenin krizini dengeli bir yasanti
icerisinde ¢Ozlime kavusturmaz. S6z konusu krizi gelecek zaman iizerinden siirekli kilmaya
caligir. Hareket imgenin krizinin ortadan kaldirilmamasi, tiim ideal tamamlanmalarin iptal
edilmesi demektir. Tiim ideal tamamlanmalar, gelecegin tekrari bakimindan, bosa ¢ikarilir.
Ciinkli gelecegin tekrari, farki yapan tekrar olarak, tiim ideal tamamlanmalarin tekrarini
bozar. Bu baglamda, tiim ideal tanimlamalarin iptali, Deleuze’iin Nietzche baglaminda 6ne
stirdiigii yeni diisiinme bigimini ortaya ¢ikarir. Deleuze, bu diisiinme bi¢imini Nietzscheci
neseli haber olarak miijdeler. Artik, “tamamlanmis olan her seyin melankolisi” ge¢cmiste
kalmistir (Nietzsche, 2016b: 220). Deleuze, tamamlanmanin ifadesi olan noktalari sevmez.
Ona gore “nokta, bircok ¢izginin kesisiminde yer alir. Cizgi asla diizenli degildir, nokta
yalnizca ¢izginin sapmasidir. Ayni zamanda Onemli olan, baslangiclar ve sonlar degil,
ortasidir. Seyler ve diislinceler ortamla gelisir ya da biiylir ve yerlesilmesi gereken yer

orasidir, her zaman oras1 kivrilir” (2006: 180).

Deleuze’iin Nietzsche iizerinden ifade ettigi yeni diisiinme bicimi, yasamin her defasinda

yeniden olumlanmasidir. Yasam, diisiince karsisinda tek bir sefer icin olumlanmasi gereken
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bir nesne degildir. Yasamin fark iireten ¢esitliligi, olumlamanin tekrarini stirekli kilmaktadir.
Ciinkii diistincenin  kendi etkinligine ulasmasi, diisiincenin yasama ag¢ik olmasiyla
miimkiindiir. Diislincenin yasama ac¢ik olmasi ise gelecege inanctir. Deleuze, modern
sinemada gozlemledigi diinyayla aramizdaki kopan bagi, hareket imgenin krizini ¢oziime
kavusturmaksizin, bu diinyaya inang lizerinden restore etmektedir. Ciinkii her defasinda, kriz
tekrar karsimiza ¢ikacaktir. Yasamin olumlanmasi, tanimanin ¢okiisiiniin veya hareket
imgenin krizinin olumlanmasidir. Deleuze, Nietzsche araciligiyla, hareket imgenin krizinin

kapatilabilecek bir ¢atlak olamayacagina dikkat ¢cekmektedir.

S6z konusu catlak, kapatilamaz olmasiyla, farkin iiretim diizlemini olusturmaktadir.
Deleuze’iin ortaya yerlesme c¢abasi tam olarak bu catlagin yasam iizerinden ortaya
konulmasidir. Yasam, higbir tekil olusa indirgenemez olmasi itibariyle, kendinde farki
icermektedir. Deleuze’lin felsefe sahnesine “dir” yerine “ve”yi ¢ikarmasi, diislincenin ancak
yasamdan hareketle etkinlesebilir olmasinin kabul edilmesidir. Diisiince, yasamin veya
varligin kivrilmasidir. Olumlamanin diisiince agisindan ifadesi, yasamin veya varligin bu

kivrimidir.

Deleuze, Nietzsche lizerinden zaman imgeyi, diisiince ve imge agisindan incelemektedir.
Diger bir deyisle, Deleuze a¢sindan Nietzsche, imgenin ve diigiincenin zamana bagliliklarinin
veya zaman i¢inde olmakliklarinin modern sinema agisindan karsiligini olusturmaktadir.
Deleuze, Bergson araciligiyla, zamani1 hareketin temeli olarak belirledikten sonra, zamani
hareketle olan organik iliskisinden ¢ikartip hareketten bagimsiz olarak olumlamak igin
Nietzsche’ye bagvurmaktadir. Cilinkii zamani1 temel olarak tespit etmek yetmez, onu
olumlamak da gerekir. Bu gerekliligin filozofu Nietzsche’dir. Deleuze’iin Nietzsche

monografisi de diisiinceyi bu olumlama edimi ¢er¢evesinde ele almanin karsiligidir.

Dolayisiyla, modern sinema igerisinde de soz konusu gecisi gézlemlememiz gerekir. Bu
baglamda Deleuze, zamani goriilebilir kilan gostergelerden (chronosign), zamanin diisiinceye
etkisinin karsiligi olan diisiince-gdstergelerine (noosign) ve imgeye etkisinin karsiligi olan
okunur-gostergelere (lectosign) gegmistir. S6z konusu gecis, zamani goriilebilir kilan
gostergelerin, artik modern sinema igerisinde yer almadigini iddia etmek anlamina gelmez. Bu
gostergelerden hareketle, zamanin diigiinceye ve imgeye etkisinin karsilig1 olan gostergelere
gecebiliriz. Zamani hareketin temeli olarak tespit etmeden, onun diislince ve imge tizerindeki

etkisine gegebilmemiz miimkiin degildir. Deleuze’iin Yeni Gergek¢ilik akimini zaman
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imgenin kurucu akimi olarak ilan etmesi tesadiif degildir. Yeni Gergekgeilik, Bergsoncu siireyi
modern sinema igerisinde goriilebilir kilan ve bu acgidan, sezgisel bir yonelime sahip olan bir
akimdir. Yeni Gergekgeilik’ten sonra ortaya ¢ikan Yeni Dalga akimi ise zamani yaratict bir
etkinlik lizerinden ele almanin diisiinsel yonelimini olusturmaktadir. Deleuze, Yeni Dalga
akimiyla birlikte, tespit edilen zamanin diislinceye ve imgeye etkisine yani zamanin
kristallesmesinden diisiincenin ve imgenin kristallesmesine gegis yapmaktadir. Zamanin

kristallesmesi degil zamanin diisiinceyi ve imgeyi kristallestirmesi s6z konusudur burada.

Zaman imge igerisinde, Bergson’dan Nietzsche’ye gergeklesen bu gegis, imge ve gosterge
diizlemine simulakr boyutunun eklenmesi anlamina gelir. Ciinkii Deleuze, Nietzsche’yle
birlikte, yasamu gii¢ iliskileri agisindan ele alir. Saf ickin yasam, gii¢ iligkilerinden 6riilii olan
simulakrlardan olusmaktadir. Yasam igerisindeki her bir fenomen, bu gii¢ iliskilerinin bir
gostergesi olarak vardir. Giig iliskileri arasindaki fark, fenomenin zaman igindeki degisimi
olarak simulatif varolusunu olusturmaktadir. Zamanin diisiinceye etkisi, tam da bu baglamda,
diisiincenin yeginliklerden olusan bu simulatif varolusa agik olmasi demektir. Cilinkii Deleuze
acisindan, diisiince, ancak fenomeni sarmalayan bu gii¢ iliskilerinden hareketle etkinligine
kavusabilir. Diisiincenin yerlestigi bu alan, diisiincenin disaris1 olarak, Deleuzecii

transsendental alani olusturmaktadir.

Deleuze’e gore transsendental alan, bu diinyaya igkindir. Deleuze’iin iistiin olarak ifade ettigi
transsendental ampirizm, diisiincenin karsilasmalara ac¢ik olmasi ve bu karsilasmalardan
hareketle, fenomenin varligimi belirleyen ve yeginliklerden olusan transsendental alana
yerlesmesidir. Dolayisiyla, transsendental alan, diisiiniilebilir olmasinin yan1 sira, fenomenin
varligint olusturmasi itibariyle gercektir de. Deleuze, transsendental alani igkinlik diizlemi
tizerine yerlestirir ve bu bi¢imiyle transsendental alan bu yasamdan baska bir sey degildir.
Deleuze’iin Nietzsche lizerinden ifade ettigi yeni diisiince bi¢imi de, diisiincenin bu yasam
icerisindeki karsilagsmalara acik olmasi itibariyle, onu olumlayabilme kudretine sahip

olmasidir.

Deleuze yasami olus boyutunda ele almaktadir. Yasamin kendi igindeki g¢esitliligi, onun
zamansal boyutunu olusturmaktadir. Dolayistyla, Deleuzecii yagamui belirleyen sey bizatihi
zamandir. Bu baglamda, diisiincenin yasami olumlamasi, ayni anda zamani da olumlamasidir.
Diisiincenin yasama yerlestirilmesi, zamanin diisiince iizerindeki giiclinii ortaya c¢ikarir.

Deleuze, diistince tlizerindeki bu giicii, diisiincedeki diisiiniilemeyen bir i¢ sinir olarak kabul
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eder. Zaman diislincenin igsel smirimi olusturmaktadir. Zaman tam olarak, diisiinceyi ikiye
bolen ve ona igsel olan gatlaktir. Diislincenin yasami olumlamasi, kendisine igsel olan bu

catlagin olumlanmasidir.

Deleuze zaman imge igerisinde zamani tespit ettikten ve bu zamani diisiincenin igsel sinir1
olarak belirleyerek yasami olumladiktan sonra, ayni simir1 bu sefer imgenin igerisine de
yerlestirmektedir. Diisiincenin kristallesmesinden imgenin kristallesmesine ge¢mektedir. Imge
ve gostergeleri simulakr diizleminde ele almanin bir sonucu olarak, sinematografik imgenin
bilesenlerine odaklanmaktadir. Sinematografik imgenin bilesenlerine ayrismasi, i¢sel sinir
olan zamanin imgeler agisindan ifade bigimlerini olusturmaktadir. Bu ifade bigimleri, zamani

okunabilir kilmanin modern sinema agisindan sanatsal karsiliklaridir.

Deleuze, sinematografik imgenin zamani okunabilir kilmasini ortaya koymak i¢in, sinemanin
ilk yillarindan modern sinemaya kadar sinematografik imgenin gelisimine odaklanmaktadir.
Bu gelisim igerisinde, sinematografik imgenin iki temel niteligi olan gorsel ve isitsel
niteliklerin yasadigi dontisimler hareket imgeden zaman imgeye gecis baglaminda ele
alinmaktadir. Hareket imge sinemasinda, sahneler ve filmin biitiinii arasindaki tamamlanma
iliskisi, imgenin unsurlarina odaklandigimizda, gorsel ve isitsel imgenin birbirini
tamamlamasi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sinema anlayisinda, isitsel imge gorsel
imgenin tamamlayic1 bir unsuru olarak vardir. Gorsel imge, hareket imge sinemasinda
belirleyici olan biitiiniin imge unsurlar1 agisindan karsiligidir. Gorsel imgeden isitsel imgeye
dogrusallagtirilmis bir hareket tesis edilir. Modern sinemayla birlikte zaman ve hareket
arasindaki iliski tersine donmiistiir ve imgenin unsurlart agisindan biitiinlesme degil ayrisma
s6z konusudur. Isitsel imge, gorsel imgenin tamamlayici bir unsuru olarak degil kendine ait
bir degere sahip olan imge bileseni olarak vardir. Ciinkii zaman imge sinemasi, imgenin
igerisine dogrusal bir hareketi yerlestirmek yerine, sapkin hareketi yerlestirir. Gorsel ve isitsel
imge, bir biitlin sunmak yerine biitiinii disariya yerlestirmektedir. Diger bir ifadeyle, biitiin,

tamamlanmanin karsilig1 olarak degil ayrismanin siirekliligi olarak sunulmaktadir.

Deleuze, zamani diisiinceye igsel kilarken ayni zamanda onu disariya da yerlestirmektedir.
Diisiinceye mal edilemeyen zamani diisiincenin mutlak digsalligi olarak kavramaktadir.
Diislinceye ait olmayan ama diisiincenin disinda da olmayan zaman, zaman imge igerisinde
Bergson’dan Nietzsche’ye gecisin bir baska yoniinii olusturmaktadir. Deleuze agik biitiin

anlayisindan “biitiin, disarisidir” anlayisina gecer. Deleuze diisiinceyle iliskisindeki zamani
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imgeyle iliskisi acisindan ele alirken de benzer bir yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda,
modern sinemada sadece diistince degil imge de “digsal diinyayla bagimni kesmis”tir (Deleuze,
2001b: 277). Disaris1 diisiincenin nesnesi degildir ve ayn1 zamanda, imge de disarinin bir
temsili degildir. Iste, tam bu agidan, sinematografik imge temsil edilecek biitiinliiklii bir
disaridan yoksun oldugu icin kendi i¢inde ayrisma ve parcalanma silirecine girmektedir.
Diisiince ve imge arasinda tamamlanma s6z konusu olmadigi gibi, diisiincenin ve imgenin

kendi olugsumlari igerisinde de tamamlanma s6z konusu degildir.

Gorsel ve isitsel imgenin ayrismast ve bu ayrigsmaya bagli olarak, sinematografik imgenin
biitlinliiklii bir diinya sunmamasi, imgenin zaman iizerinden ele alinmasinin sonuglaridir.
Deleuze, bu sonucun devami olarak, sinemanin politik boyutuna ge¢is yapmaktadir. Zamansal
0zl acisindan degerlendirilen yasamin olumlanmasi etik bir yonelimken, yasamin ayrigan
tekillikler agisindan organize edilmesi politik bir yonelim tagimaktadir. Deleuze, zaman imge
sinemasi1 icerisinde, Bergsoncu ontolojiden Nietzscheci etik ve politikaya gecmektedir.
Nietzscheci etigin sinema igerisinde ortaya konulmasi, diisiincenin olumlama etkinligi
iizerinden ele alinmasini zorunlu kilarken, yasami olumlayan politikanin ortaya koyulmasi
imgenin ayrigma siirecini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii Deleuze, kendine ait bir alani1 olan
isitsel imgeyi, bastirilan seslerin duyulmasi adina bir firsat olarak gormektedir. Ona gore,
isitsel imge, temsil edilen bir diinyanin tahmin edilebilir seslerini duyurmak yerine, mindr
oluslarin seslerini duyurabilir. Ayn1 sekilde, gorsel imge de bu diinyaya dair, mindr oluslarin

bakis acisindan yeni gérme bi¢imleri sunabilir.

Imgenin kendi i¢indeki ayrisma siireci, dzellikle giiniimiiz sinemas1 agisindan ivme kazanarak
devam etmektedir. Deleuze’iin Zaman-/mge’nin sonug béliimiinde elektronik imgeye isaret
etmesi bosuna degildir. Elektronik imge, imgenin ayrisma siirecinin bir sonucu olarak ele
alinir. Fakat Deleuze bu imge tiirlinii ayrintili olarak incelemez. Deleuze sinema kitaplarini
yaklasik kirk yil 6nce kaleme almistir ve onun temel amaci da, sinema tarihindeki imgeleri
siiflandirmaktir. Ancak zaman akmaya devam etmektedir. Gegen bu siire zarfinda, sinemada
onemli teknolojik gelismeler yasanmistir. Bilgisiyar teknolojisi film yapma pratigimizi
dogrudan belirlemektedir. Deleuze bu gelismeleri ongoriircesine elektronik imgeye vurgu

yaparak, sinemanin yasayabilecegi donilisiimlere dair bir arastirma alani belirlemektedir.

Glinimiiz sinemasinda hareket imge ve zaman imge arttk melez bir form igerisinde

sunulmaktadir. Bir filmin temel isleyisini belirleyen imge tiirleri arasindaki gegisler daha
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serbest bir bicimde diizenlenmektedir. Bir filmin hangi imge tiirline karsilik geldigini tespit
etmek, yasanan teknolojik gelismelerle birlikte zorlasmaktadir. Deleuze’iin kendisinden sonra
yasanabilecek gelismelerle birlikte elektronik imgenin heniiz ipuglarina dair tespitte
bulunmasini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Deleuze sinemaya yaklagsma bi¢imini
sinema arastirmalar1 igin temel bir ydntem olarak sunmaktadir. imgelerin siniflandirilmasi
yasanan gelismelerle birlikte stirekli bir faaliyettir. Dolayisiyla, Deleuze’den sonra sinema,
yeni imge tiirlerinin belirlenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu imge tiirlerinin tespit edilmesinde
izlenilecek yol, Deleuze ile olan temasimizin Olgilistinii belirleyecektir. Belirlenen bir imge
tiriiniin hareket imge veya zaman imge igerisinde mi degerlendirilecegi veya bu iki imge
tirtine karsilik yeni bir major imgenin mi One sliriilecegi yeni bir arastirma alani

olusturacaktir. Bu caligmalarin stirekliligi ise sinemaya yasamsal bir canlilik katacaktir.

Kisacasi, Deleuze agisindan sinema, yasam igerisindeki gesitlilie temas etmenin sanatsal
ifadelerini barindirir. Deleuze’iin  diisiincesinde, yeni olanin tasavvur edilisi sinemayi1
felsefenin zorunlu bir “partneri” kilmaktadir. Cilinkii sinema tam da yasamin 6ziinii olusturan
zamansal boyutun imge ve gostergeler agisindan karsiligini olusturmaktadir. Deleuze’iin
Zaman-Imge’nin son pasajinda, “felsefe nedir?” diye bir soru yoneltmesinin nedeni,
sinemanin yasama yerlesmemiz agisindan boylesi bir potansiyel sunmasindan kaynaklanir.
Felsefe, kendi iizerine kapanan bir etkinlik olmamalidir, disariya agilmalidir. Deleuze’iin
diislinceyi ve imgeyi dissal olmayan bir disariya agmasi, felsefeyi ve sinemayr mutlak
digsallik olan yasam icerisinde bir araya getirmesidir. Felsefe ve sinema, yasamdaki yeni

olanaklar1 diisiinebilmenin yaratici etkinlikleri olmalidir.
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