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OZET

ALPOZEN, Irem. Uluslararas: Hukukun Anayasalasmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2020.

Deger yiiklii anayasa anlamina gelen anayasalcilik doktrinde, insan haklarinin evrensellesmesine paralel
olarak o&zellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren artan bir sekilde tartisilmaya baslanmistir.
Anayasalciligin uluslararas1 diizeyde ele alinmasiyla birlikte ise anayasalasma konusu uluslararasi
toplumun giindemine tagmmustir. Anayasalcilik ve anayalagma 1518inda anayasa kavrami bigimsel olarak
ulus devlet anayasalar1 i¢in kullanilmaktan ¢ikmis, diinyadaki geligsmelere paralel olarak yeniden
tanimlanmistir.  Bununla birlikte anayasa hukukunun uluslararasilastigi ve uluslararasi hukukun

anayasalastig1 tartigmalar1 kendini gdstermistir.

Ik kez kozmopolit diisiiniirler tarafindan ortaya koyulan uluslararast hukukun anayasalagmasi
diisiincesinin  kokeni Kiniklere kadar gitmekle birlikte, modern anlamda uluslararasi hukukun
anayasalasmas1 II. Diinya Savagi sonrast degisen diinya diizenine paralel olarak kendini gdstermistir.
Kozmopolit diistiniirlerin tek bir egemen diinya iktidar1 diigiincesini mesrulastiran diinya anayasasi
diistincesinin aksine, modern anlamda uluslararas1 hukukun anayasalasmasi, uluslararasi hukukta dagmik
halde bulunan uluslararas1 andlagsmalar ve jus cogens kurallarin anayasal niteligine vurgu yapmaktadir.
Uluslararast hukukun anayasalagmasi tartigmalarina karsi olarak ise uluslararast hukukun bir anayasasinin

olamayacagi, boyle bir anayasanin mesruiyetten uzak olacagi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Anayasa, Anayasalcilik, Anayalasma, Anayasa Hukukunun Uluslararasilagsmasi, Uluslararas1 Hukukun

Anayasalagmasi



Vi

ABSTRACT

ALPOZEN, Irem. Constitutionalization of International Law, Master’s Thesis, Ankara,
2020.

Constitutionalism, which means value laden constitution, had been increasingly discussed in literature in
parallel with the universalization of human rights particularly since the late in 20th century. In the light
of constitutionalizm and constitutionalization, the concept of constitution has no longer been used
formally for nation state constitutions and has been redefined in parallel with the developments in the
world. In the meantime, debates on internationalization of constitutional law and constitutionalization of

international law have been evident.

Although the origin of the concept of constitutionalization of international law first put forward by
cosmopolitan thinkers goes back to the Cynics, the constitutionalization of international law in the
modern international legal order has emerged in parallel with the changing world order after the Second
World War. Contrary to the idea of cosmopolitan thinkers, as a world constitution that legitimizes the
idea of a single sovereign world power, the constitutionalization of international law in modern sense
emphasizes the constitutional nature of the international agreements and jus cogens rules dispersed in
international law. As opposed to the debates on the constitutionalization of international law, it is argued
that there cannot be a constitution of international law and that such a constitution will be far from

legitimate.

Keywords

Constitution, Constitutionalizm, Constitutionalization, Internationalization of Constitutional Law,

Constitutionalization of International Law
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GIRIS

Tarih boyunca var oldugu kabul edilen anayasa kavrami modern anlamiyla 18. ylizyilin
ortalarinda tanimlanmig ve anayasayr deger yiklii kurallar biitiinii olarak goren
anayasalcilik diistincesi doktrinde kendini gostermistir. Diinyada bes doneme ayrilarak
incelenen anayasalcilik akimi ile insan haklari ve hukukun dstiinliigii modern
anayasalarin ayrilmaz bir pargasi olmustur'. Bu noktada anayasalcilik diisiincesi
1s181nda “anayasalagma” doktrinde yer bulmus, anayasalagsma terimi uluslararasi hukuk
doktrininde dogrudan uluslararasit hukukun anayasalasmasi seklinde anlam kazanmastir.
Anayasa kavraminin ulus devletlerin anayasasini ifade eden anlami git gide degisiklige
ugramis, deger yiiklii kurallar biitiinii olarak degerlendirilen anayasanin uluslararasi
hukukta da var olabilecegi goriisii kendini gostermistir. Bu diisiince ile karsilikli olarak
ulus devlet anayasalar1 da degisiklige ugramis, bu durum “anayasa hukukunun
uluslararasilagsmasi” olarak adlandirilmistir. Uluslararas1 hukuk ile karsilikli etkilesim
icinde olan anayasa hukuku, uluslararasi hukuktan etkilendigi kadar uluslararas1 hukuku
da etkilemistir. Modern anlamda wuluslararas1 hukukun anayasalagsmasi olarak

adlandirilan bu goriis kdkenini kozmopolit diisiinceden almaktadir.

Ortak degerler sisteminin gegerli oldugu bir diinya devleti idealini savunan
Kozmopolitizm, kdkenini Antik donemden alan, Aydinlanma c¢aginda gelisen ve 1945
sonrast yeniden yapilanma siirecinde kendini gosteren bir akimdir. Kozmopolitizmin
temelinde ortak bir iktidarin yonetiminde olan bir diinya devleti ve diinya vatandasligi
yatmaktadir. Bu goriis beraberinde, ortak diinya devletinde diinya vatandast olan
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen, diinya iktidarini sinirlayan bir tistiin hukuki
belgenin yani uluslararas1 hukukun anayasasinin olmasi gerektigi diisiincesini
getirmistir.  Kozmopolit  diisiinceden  kaynagimi alan uluslararasi  hukukun
anayasalagmasi ise giiniimiiz uluslararasi hukukunda yazili bir diinya anayasasi

olmaktan ziyade, daginik halde bulunan uluslararas1 metinlerin veya kurallarin anayasal

! Kumm, Matthias, Lang Jr, Anthony F., Tully, James ve Wiener, Antje. “How Large is the

World of Global Constitutionalism?”, Global Constitutionalism, Cambridge University
Press, C. 3,S.1, 2014, s.3.



nitelige sahip olmasi seklinde degerlendirilmektedir. Uluslararasi kamu hukukunda,
uluslararasi ve sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorlerin git gide artan 6nemi ve
cok uluslu sirketler devletin roliine uluslararasi hukuk kisileri olarak meydan
okumaktadirlar’. Bu durum git gide birbirine baglihigin, paylasilan sorumlulugun arttigi
giintimiizde devlet merkezli klasik uluslararas1 hukuk anlayisindan gitgide uzaklagilmasi
sonucunu dogurmustur®. Uluslararasi hukukta devletleri baglayan bir “istiin hukuk”a
ihtiyag, jus cogens kurallarin ve bu kurallardan kaynaklanan erga omnes
yiikiimliiliiklerin varlig1 ile kendini gostermistir. Bu kural ve yiikiimliilikkler, kapsam
olarak sinirli da olsalar, uluslararast hukuk sisteminde ulus devletlerin ve i¢
hukuklarinin tekelinden ¢ikmis olan, heniiz olgunlasmamis emredici bir hiyerarsik yap1
olusturmuslardir. Strazburg’da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Lahey’de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin ve pek ¢ok uluslararasi andlagmanin yiiriirliige
girmesi ile devlet odakli klasik uluslararas1 hukuktan uzaklasilarak uluslararasi hukukun
tim kisilerinin hak ve ozgiirliiklerine 6nem veren bu yeni anlayis, uluslararast kamu

hukukunun anayasalagsmasi olarak adlandiriimaktadir®.

Buna kars1i olarak ise uluslararasi hukuk doktrininde uluslararasi hukukun bir
anayasasinin olamayacagi, uluslararast1 hukukun anayasast oldugu iddia edilen
metinlerin anayasanin temel Ozelliklerini karsilayabilmekten yoksun oldugu; bir
uluslararasi anayasa var kabul edilse de bu anayasanin mesruiyetten uzak olacag: ileri

surilmektedir.

Hobe, Stephan. “The Era of Globalisation as a Challenge to International Law”. 40 Dugq. L.
Rev, 2002, s. 657 vd.

Cottier, Thomas ve Hertig, Maya. “The Prospects of 21st Century Constitutionalism”. Ed. A.
Von Bogdandy ve R. Wolfrum, Max Planck Yearbook of United Nations Law, C. 7, 2003,
s.271.

* Cottier ve Hertig, 5.271.



Bu caligsma iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda anayasalciliktan anayasalagsmaya
anayasa hukukunun uluslararasilasmasi incelenmis, ikinci kisimda uluslararas1 hukukun
anayasalagmasi doktrinde yer alan iki farkli anlami ile ele alinmaya galisilmis ve

uluslararasi hukukun anayasalagsmasina getirilen elestiriler degerlendirilmistir.



1.BOLUM

ANAYASALCILIKTAN ANAYASALASMAYA ANAYASA
HUKUKUNUN ULUSLARARASILASMASI

1.1. ANAYASALCILIK

Geleneksel olarak anayasa kavrami, i¢ hukuk sistemlerinin en iist normunu olusturan
hukuk kurallar1 biitiinii olan yazili metni ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tarih
boyunca degisik toplum ve kiiltiirlerde anayasal nitelikte belgelerin var oldugu kabul
edilmekle birlikte modern anlamiyla anayasa kavrami, feodalizmden liberalizme gecis
stirecini kolaylastirmak amaciyla 18. ve 19. ylizyillar aras1 ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte,
yazili anayasalara, devletin yetkilerini kisitlayarak vatandaslarin siyasi katiliminm
garantiye almalar1 agisindan biiyiik onem verilmekteydi®. Devleti olusturan ve devleti
kontrol eden temel kurallar biitiinii anayasa olarak kabul edilmekteydi®. Siyasi iktidari
sinirlandirma islevi olmayan metinler nitelik olarak anayasa olarak kabul edilmesi

miimkiin degildi’.

Ozellikle 20. yiizy1l sonlarinda insan haklarinin evrensel olarak kabul edilmesine paralel
olarak doktrinde anayasacilik ve anayasalcilik tartigmalar1 kendini gostermistir.
“Constitutionalizm” kelimesi Tiirk¢e’ye “anayasacilik” olarak ¢evrilmis olmakla ve pek
cok bilimsel c¢alismada anayasacilik olarak kullanilmakla birlikte bu kelimenin dogru
kargihgini “anayasalcihk™ sozcligli vermektedir®. Nitekim anayasacilik, “anayasa

metnine sayg1” anlamina gelmekle birlikte anayasalcilik “insan onuruna saygiy1 temel

De Wet, Erika. “The International and Constitutional Order”. International and Comparative
Law Quarterly, C. 55,2006, s.51.

6 Fendoglu, Hasan Tahsin. Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, 7. Bs., 2019, s. 48.
7" Paine, Thomas. Insan Haklari. Istanbul: Meb Bati Klasikleri, 1998, s. 238-239.
¥ Ozbudun, Ergun. Anayasalcilik ve Demokrasi. Ankara: Yetkin Yaymcilik, 5. Bs., 2019, s. 7.



kabul eden ilkelere ve yiikiimliiliiklere saygi” anlamma gelmektedir’. Anayasaciliga
gore anayasa, en genis anlamiyla, anayasacilik hareketleri sonucu ortaya ¢ikan ve siyasi
iktidarin ~ sinirlandirilmast  amacii tagiyan  bir  “sonu¢  belgesi”  olarak
tanimlanabilirken!®, anayasalciliga gore anayasa, salt bir sonug belgesi olmaktan ziyade

deger igerikli kurallar biitiiniidiir.

Giliniimiizde tiim diinyada 6nemli bir olgu olarak incelenmekte olan anayasalciligin
temeli ise ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. En genel sekliyle anayasal hiikiimete olan
inan¢ seklinde tanimlanabilen anayasalciligin 6ziinde iktidarin smirlandirilmas: ve
bireylerin ozgiirligli yer almaktadir'!. Bu noktada anayasal hiikiimet nedir tartigmasi
ortaya c¢ikmaktadir. Bir kisim goriislere gdre anayasal hiikiimet, anayasast olan
hiikiimetken, baska bir goriis anayasal hiikiimeti anayasaya uygun sekilde kurulmus
hiikkiimet olarak tanimlamaktadir. Yine bir baska goriise gore anayasal hiikiimet,
anayasaya uygun hareket eden hiikiimettir'?. Goriildiigii lizere anayasal hiikiimet
acisindan doktrinde bir goriis birligi mevcut degildir. Dolayisiyla, anayasalcilik
acisindan daha net bir tanimin, hiikiimet eylemlerinin mesrulugunun sinirlarini tayin
eden, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa ile garanti altina alindig1 diislince olarak
ortaya koyulmasi daha isabetli olacaktir. Bir baska deyisle anayasalcilik, hiikiimet
eylemlerinin mesru olup olmadigini, kamu gorevlilerinin kamu gorevlerini 6nceden
belirlenmis kanun ve kurallara uygun yiiriitlip yiirtitmediklerini ve insan haklarinin

korunup korunmadigini kontrol etmektedir'?.

’  Fendoglu, 2019, s. 29.

10 o)
2004, s. 37, 40.

Fendoglu, 2019, s. 164; Kontaci, Ali Ersoy. Avrupa Anayasasi Yolunda Yasanan Gelismeler
ve Tiirkiye’ye Olast Etkileri. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004, s. 18.

Bazezew, Maru. “Constitutionalism”. Mizan Law Review, C.3, S.2, 2009, s.358

11

12

B oage.



Diinyada anayasalciligin bes donemi oldugu soylenebilir. 18. ylizyilda baslayip 1.
Diinya Savasi’na kadar sliren donem Birinci Dénem Anayasalcilik, 1945 sonrasi II.
Diinya Savas1 akabinde olusan dénem Ikinci Dénem Anayasalcilik, 1974-1990 arasi
otoriter rejimlerin yikilmasiyla paralel olarak ortaya ¢ikan donem Ugiinci Dénem
Anayasalcilik, soguk savas sonrast kendini gosteren demokratiklesme hareketleriyle
olusan dénem Dordiincli Dénem Anayasalcilik ve nihayetinde 2011°de Arap Bahari ile

baslayan donem Besinci Donem Anayasalcilik olarak adlandirilmaktadir.

1.1.1. Birinci Donem Anayasalciik

Anayasalcilik 18.yiizyilin son ¢eyreginde, 6nce Kuzey Amerika’da, akabinde Fransa’da
monarsilere kars1 gerceklestirilmis iki devrim sonrasinda ortaya ¢ikmis ve sonrasinda
hazirlanmig olan diinya anayasalarini etkilemistir'®. Birinci donem olarak adlandirilan
bu dénem, 1776’da ABD’de bagimsizlik ilaninin ardindan on ii¢ Ingiliz Kolonisinin
anayasa yazimina girismesiyle baglayip!® Birinci Diinya Savaginin son dénemlerinde
sona ermektedir'®>. Bu donemde ortaya ¢ikan belgelerin en Onemlisi, “anayasa”
kelimesinin ilk defa kullamldigi 1776 tarihli Virginia anayasasidir!’. Amerikan ve
Fransiz Devrimleri sonrasinda ortaya ¢ikan ve “model anayasalar” olarak adlandirilan'®
1787 ABD Anayasast ve 1791 Fransiz Anayasasit ise bu donemin baglangicina

damgasini vuran anayasalardir.

'Y Grimm, Dieter. “The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed

World”, Ed. Dobner, Petra ve Loughlin, Martin, The Twilight of Constitutionalization?, New
York: Oxford University Press, 2010, s.3.

> Blaustein, Albert. “Abd Anayasasi: Amerika’'nin En Onemli Thracat1”, Yeni Dogan

Demokrasiler ve Anayasallasma, ABD Digsisleri Bakanligi Elektronik Dergisi Demokrasi
Konulari, C.9, S.1, 2004, s.9.

' Fendoglu, 2019, 5.166.

17" Blaustein, s.9.

'8 Goneng, Levent. “Anayasal Degisim”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.62,

S.4,2013,5.1075.



Amerikan ve Fransiz Devrimleri, bir hiikiimdar1 devirip yerine yenisini getirmemeleri
noktasinda tarihte gergeklesmis pek cok devrimden farklilagsmaktadirlar. Bu iki devrimle
baskict ve adil olmayan mevcut rejim kaldirilarak yeni bir siyasal sistem kurulmasi
amaglanmistir. Bunu gerceklestirmek i¢in ise 6nceden belirlenmis kurallara bagli kalan
kisiler araciligiyla gerceklestirilecek mesru bir yonetim plani olusturulmustur. Bu
yonetim planinin gergevesi ise anayasa ile ¢izilmistir. Anayasa, o donemde yeni bir

kavram olmamakla birlikte, “anayasalcilik” ile birlikte yeni bir anlam kazanmigtir'®.

Anayasalcilikta birinci donemin ortasi, 19.ylizyilda birinci donem anayasalarindan
etkilenerek ortaya c¢ikan yazili anayasalarin yayginlagmasiyla olusan déneme tekabiil
eder. 1791 Fransiz Anayasasi ve bu anayasadan esinlenerek kaleme alman?® 1812
Ispanyol Anayasasi ve 1812 Ispanyol Anayasasi model almarak olusturulmus olan 1822
Portekiz Anayasasi bu donemde ortaya ¢ikan anayasalardir?!. Doktrinde bazi
diisiiniirlere gore ikinci donem icinde degerlendirilen bu donem, Avrupa iilkelerinin ve
bu tilkelerin somiirgelerinin yazili anayasalar1 kabul etmesi bu zaman aralifinda kendini
gostermektedir??. 1867 Kanada Anayasasi, 1901 Avustralya Anayasasi ve 1909 Giiney
Afrika Anayasast Eski Ingiliz Somiirgesi devletlerin bu dénemde olusturduklar

anayasalar arasinda dikkat ¢eken orneklerdendir?’.

Doktrinde bazi yazarlarca ikinci donem iginde degerlendirilen?* iki savas arasi donemde
olusan anayasalar ise anayasal degisimde onemli kabul edilmektedirler. Birinci Diinya
Savast’nin 6zellikle anayasalciligin gelisim gosterdigi Bati diinyasinda yarattig1 yikim,
birinci dénemi sonlandirmis ve anayasalcilik da diinyadaki gelismelere paralel sekilde

degisim gostermistir. Bu donemde 1917°de yiiriirliige giren Meksika Anayasasi, siyasi

1 Grimm, s.5.

20 Goneng, 2013, s. 1075.
2l Goneng,1994, 5.57-58.

22 age,s.58.

23 Goneng, 2013, s. 1077.

* age.



haklarin yani sira sosyo ekonomik haklara da yer vermesi sebebiyle dnemli kabul
edilmektedir®®. 1920 Cekoslovakya Anayasasi, 1921 Polonya Anayasasi, 1921
Yugoslavya Anayasast ve 1923 Romanya anayasasit bu donemin sonunda olusturulan
anayasalardandir®®.  Birinci Diinya Savasi sonrasi en dikkati ¢eken anayasalcilik
hareketinin ise Sosyalist model oldugu soylenebilir. 1917°de gerceklesen sosyalist
devriminin sonucu olarak 1918 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi

olusmustur?’.

Anayasalcilikta birinci donemin sonu, I. Diinya Savasi sonuna ve takip eden birkag yila
tekabiil etmektedir. Bu donemde hali hazirda var olan anayasalar demokratik

diizenlemeler icermeye baslamistir.

1.1.2.ikinci Dénem Anayasalciik

Anayasalcilikta ikinci donem, 1945 sonrast II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
baslayip 1960’lara kadar devam eden donemdir?®. II. Diinya Savasi sonrasi Birlesmis
Milletler’in kurulmas1 ve uluslararasi alanda kabul goren uluslararasi hukuk kurallarinin
ulusal anayasalar1 etkilemesi, bunun yaninda II. Diinya Savasi sonrasi bagimsizligini
kazanan Asya ve Afrika iilkelerinin yeni anayasalarin1 yapmalart ve bu uluslararasi
hukuk kurallarindan etkilenmeleri, bu donemin yap1 tagini1 olusturmaktadir. Uluslararasi
hukukun anayasalagmasi diisiincesinin kendisini gostermeye bagladigi donem bu dénem
olmustur?’. II. Diinya Savas1 sonras1 eski somiirge iilkelerin anayasa yapim siirecinde,
somiirgesi olduklar1 devletlerin anayasalarinin etkisi biiyiik olmustur. Bu etkilesim, “tek
tip anayasa’larin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Eski somiirge tilkeleri 6zellikle

Ingiliz ve Fransiz anayasalarindan etkilenmisler, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk

25 Blaustein, s.11

%% Goneng, 2013, 5.1077.
77 a.ge,s. 1078.

2 Fendoglu, Hasan Tahsin. Constitution and Human Rights, Istanbul: Indnii University Press,

2012, s.9.
2 Goneng, 1994, s.58; Goneng, 2013, s. 1079.



iligkileri agisindan bu iilkelerin anayasalarina benzer diizenlemeler getirmislerdir. Eski
Ingiliz somiirgesi iilkeler, uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuk iliskisine iliskin olarak,
uluslararasi hukuk ve i¢ hukukun esit ve bagimsiz ayri iki sistem oldugunu belirten®
Ingiliz Diialist modele uygun hiikiimlere yer vermistir. Eski Fransiz somiirgesi iilkeler
ise, anayasalarinda tek hukukun var oldugunu ve uluslararasi1 hukukun i¢ ve dis olarak
ikiye ayrilmadigini savunan Fransiz Monist model 1s1¢inda diizenlemelere yer
vermiglerdir’!. Bu donem anayasalcilikta dikkat gekici olan eski somiirge tilkelerin
anayasalarinin Bati Anayasalarina benzer hiikiimleri benimseyerek tek tip bir anayasa

yapimi yoluna gitmeleridir.

1.1.3. Ugiincii Dénem Anayasalcihk

Ucgiincii anayasacilik dalgas1, 1960’larda baslayip 1990°da sona eren déneme tekabiil
etmektedir. Bu donemde Ozellikle devrim veya darbe sonrasi ya da otoriter rejimin
yikilmasi sonrast olusan anayasalar dikkati ¢ekmektedir. Askeri rejimler, tek partili
hiikiimet sistemleri ve diktatorliiklerin cogunlukla goriildiigii bu donemde anayasalar da
otoriter Ozellikler gostermistir®?. Irksal oligarsinin hakim oldugu Giiney Afrika
Cumhuriyeti Anayasast1 da lgiincii donem iginde degerlendirilmektedir>.
Demokratiklesmede ii¢lincii dalga ile paralel olarak ortaya ¢ikan bu donem anayasalcilik
akimindaki temel amag, anayasalar aracilig1 ile rejimi mesrulastirmaktir. Ikinci Diinya
Savasi sonras1 20 Latin Amerika iilkesinin 17’sinde; iclerinde Cezayir, Misir, Suriye,
Sudan, Irak basta olmak iizere ¢ok sayida Kuzey Afrika ve Orta dogu iilkesi ile Bat1 ve
Merkez Afrika devletlerinde gergeklesen darbe girisimleri basari ile sonuglanmis, bu
darbeler sonucu mevcut anayasalarin askiya alinmasi ve yeni anayasalarin yapilmasi
durumu ortaya ¢ikmistir**. Cumhuriyet rejiminin kabul edip ingiliz somiirgesi olmaktan

cikmasiyla yiriirliige giren 1961 Giliney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, 1974’te

0F endoglu, Hasan Tahsin. Insan Haklari Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s.115.
31 Goneng, 1994, s.59.

32 Hungtinton, Samuel P. Uciincii Dalga (Cev: Ergun Ozbudun). Ankara, 1966, s. 107.

¥ age,s. 107.

% Hungtington, Samuel P. Political Order in Changing Societies. Yale University, 7. Basim,

1973, s.3.
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Portekiz’de Salazar rejiminin ¢okmesi sonucu 1976’da kabul edilen Portekiz
Anayasasr®®, Ekvator’da 1976 darbesi sonucu yapilan 1979 Anayasasi®®, 1979 iran
Islam Devrimi sonrasi kabul edilen Iran Anayasasi’”, 1980 darbesi sonras1 yapilan 1982
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast ve Macaristan’da 1988 senesinde otoriter lider
Kadar’m devrilmesinin akabinde ortaya ¢ikan 1989 Anayasasi®®, ligiincii anayasalcilik
donemine damgasint vuran Orneklerdir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Batida
gerceklesen anayasalcilik hareketlerine aykiri olarak sekillenmistir. 1982 Anayasasinda
bireylerin devlete karsi korunmasi amaclanmamis olup devlet karsisinda kisitlanmis
birey anlayist anayasada hakim olmustur. S6z konusu anayasa, anayasalciligin
temelinde var olan devlet iktidarin1 sinirlandirip devlet karsisinda bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruyan anayasa olmaktan uzak niteliktedir **. Bu donemde dikkat ¢eken,
devrim Oncesi veya sonrasi otoriter veya baskici nitelikte anayasalarin varligidir. Bu
durum ii¢lincii dalgada anayasalciligin yaninda salt anayasaciligin mevcudiyetini gozler

Oniine sermektedir.

1.1.4.Dordiincii Donem Anayasalcilik

Ikinci Diinya Savast sonrast bagimsizhigmi kazanan eski somiirge iilkelerde
gbzlemlenen Anayasa yapim siirecinin benzeri, Soguk Savasin sona ermesiyle dagilan
Sosyalist Blok iilkelerinde goriilmiistiir. Dordiincili anayasa dalgasi olarak adlandirilan
bu donemde*®® soguk savas sonrasi diinyada kendini gosteren demokrasi hareketi, daha
demokratik anayasalar1 beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
bagimsizligint  kazanan on bes devletin yeni anayasalarinin  demokratik

diizenlemelerinin i¢inde uluslararast hukukun ustiinliigii dikkat c¢ekmektedir. Bu

% Fendoglu, 2019, 5.166.

3% Hungtinton, 1966, s. 128.
37 Fendoglu, 2019, 5.166.

* Huntington, 1966, s. 128.
39 Fendoglu, Hasan Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve
Ozgiirliikklerin Sinirlanmasi”, Anayasa Yargist, C. 19, s.112.

* Fendoglu, 2019, s.166.
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anayasalarin ortak 6zelligi Bati Avrupa anayasalarindan esinlenmis olmalaridir*!. Bazi
yazarlarca {giincli donem iginde degerlendirilen bu donemi Sosyalist anayasalcilik
donemi olarak adlandiran goriisler de meveuttur®?. Eski Sosyalist Blok iilkeleri i¢in esas
olan, anayasalarini uluslararasi hukuka acarak kendilerini uluslararast camiaya kabul

ettirmektir®.

1.1.5.Besinci Donem Anayasalciik

Anayasalcilikta besinci donem ise, 2011 yilinda Tunus’ta ger¢eklesen Yasemin Devrimi
ile baglamakta ve diger Arap devrimleri ile devam etmektedir. 2011°de Tunus’ta
gerceklesen Yasemin Devrimi ve ardindan Libya, Yemen, Misir, Cezayir ve Fas’ta yeni
anayasa yapiminin s6z konusu olmasi anayasalcilikta yeni bir donemin dogmasina yol
agmustir**. Darbe ve devrimler sonrasi anayasalarin olustugu {liglincii doénem
anayasalcilik ile benzer ozellikler gdsteren bu donemde ortaya ¢ikan 2014 Tunus
Anayasasi, 2014 Misir Anayasasi, 2011 Fas Anayasasi dikkat ¢ekicidir. Libya’da ise

2011 devriminden sonra yeni bir anayasa yapimi ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Anayasalcilik 20. Yiizyil’in son donemlerinde evrensel olarak kabul gormiistiir®.
Glinlimiizde diinya {ilkelerinin biiylik ¢ogunlugunun anayasasi bulunmaktadir. Cok az
sayida devlet ise yazili bir anayasaya sahip olmamakla birlikte anayasal hukuk
sistemine sahiptir*. Ozellikle Soguk Savas sonras1 olusan tek kutuplu diinya diizeninde,
uluslararas1 iligkilerle paralel olarak sekillenen anayasalarin birbirlerine benzer

hiikiimler icerdigi gdzlemlenmistir. I¢ hukuk anayasalarmimn uluslararast hukuk

4" Goéneng, 2013, s. 1068.

42" Eren, Abdullah. Anayasa Hukuku Ders Notlar. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2018, s.58
vd.

Goneng, s.61
* Fendoglu, 2019, s.166-167.

4 Dieter, s.3.
46

43

Blaustein, s.9.
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kurallarini1 almasi, bir diger ifade ile uluslararasi hukukta anayasal nitelikte olan

kurallarin i¢ hukuk anayasalarinda dogrudan yer almasi séz konusu olmustur.

Anayasalciliga paralel olarak insan haklarina, demokrasiye ve hukukun istiinliigiine
baglilik, modern anayasalarin bir pargasi haline gelmistir*’. Modern anayasanin temel
ozelligi olarak degerlendirilen bu “Mesru ii¢li” Fransiz ve Amerikan devrimleriyle
dogmus, ikinci Diinya savasi sonrasinda degisiklikler gecirmis ve 1990’lardan beri
devlet i¢i ve devlet dis1 boyutta kiiresel hegemonik sdylem olmustur. 1990’lardan
itibaren bu Uglilyli barindirmayan bir 6zgiirliik¢li anayasa mevcut degildir. AB bu {i¢
ilkeyi temel degerleri olarak degerlendirmektedir. Avrupa Konseyi bu ilkeleri
benimsemekte, BM de bu ilkelere bagli oldugunun altin1 ¢izmekte ve cesitli Genel

Kurul Kararlarinda bu ilkelere atif yapmaktadir®®.

Bununla paralel olarak anayasacilifi ve anayasalciligi uluslararasi diizeyde ele alan
goriisler artan sekilde kendini gdstermistir. Bu noktada anayasa kavrami geleneksel
olarak devletlerin i¢ hukukuna iliskin olarak degerlendirilmekte olan bir kavram*
olmaktan ¢ikip uluslararasi hukukun bir anayasasi olabilecegi yoniinde tartigmalar
kendini gdstermistir. Bu tartigmalar uluslararasi hukukta “anayasalagma’ basligi altinda

inceleme alan1 bulmustur.

1.2. ANAYASALASMA

Glinlimiizde anayasalar, hukukun diger alanlarina ait kanun hiikiimleri karsisinda iistiin
nitelikte normlar1 blinyesinde bulundurmaktadir. Bu durum, ceza hukuku, idare hukuku

gibi hukukun farkli dallarinin anayasal nitelikteki kurallara aykir1 diizenleme

47 Kumm, Matthias, Lang Jr, Anthony F., Tully, James ve Wiener, Antje. “How Large is the
World of Global Constitutionalism?”, Global Constitutionalism, Cambridge University
Press, C.3,S.1, 2014, s.3.

a8 a.ge,s. 4.

¥ De Wet, 2006, s. 51.
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yapamamasina sebebiyet vermektedir®®. ‘“Anayasallagsma” olarak adlandirilan bu
durumdan hareketle, uluslararas1 hukukun da tiim devletlerin anayasalarinin da iistiinde
yer aldig1 ve higbir diizenlemenin uluslararasi anayasaya aykir1 olamayacagini 6ngéren
bir akim kendini gostermistir. Doktrinde “constitutionalization” olarak adlandirilan bu
durum dilimize ‘“anayasalasma” olarak c¢evrilmistir. Bu noktada anayasalasmanin,
geleneksel anayasa yapimindan farkli olarak, anayasalcilik diisiincesi 15181nda, siyasal
iktidar1 sinirlandirma ve hak ve ozgiirliikleri glivence altina amacint gerceklestirmek
iizere yazili bir belge veya kurallar biitiinii, yani bir anayasa ortaya ¢ikarma siireci

oldugu soylenebilir.

Uluslararast hukuk doktrininde anayasalagma terimi dogrudan uluslararasi hukukun
anayasalasmasi seklinde anlam bulmustur’!'. Klasik anlamda anayasa fikrinin miladini
doldurdugunu iddia eden bu goriise gore anayasalagma, devletlerden bagimsiz olarak
kiiresellesen diinyada sinir 6tesi hukuk kurallari olusturma siirecini ve “devletsiz

egemenligin” mesrulagmasini ifade etmektedir2.

Anayasalasma, uluslararasi hukukcular tarafindan tanimlanmadan once, Avrupa
Toplulugu tarafindan, topluluk hukukuna dogrudan etki ve Oncelik ilkelerini
kazandirma amaciyla “Avrupa Adalet Divani tarafindan, Avrupa Birligi andlagsmalarinin

anayasaya donistiriilmesi” seklinde tamimlanmaktaydi®®. Anayasalasma teorisi,

0 Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. Bursa: Ekin Bastm Yaym Dagitim,
2016, s.33.

>l Bkz: Hrestic, Maria-Luzia. “The Consequences of the “Constitutionalizaton” of the Charter

of Fundamental Rights of the European Union”, Procedia- Social and Behavioral Sciences,
C. 149, 2014, 5.404-408; Schimmelfennig, Frank, Rittberger, Berthold, Biirgin, Alexander ve
Schwellnus, Guido. “Conditions for EU Constitutionalization: a Qualitative Comparative
Analysis”, Journal of European Public Policy, C.13, S.8, 2006, s.1168-1189; Guski, Roman.
“Auronomy as Sovereignty: On Teubner’s Constitutionalization of Transnational Functional
Regimes”, Oxford University Press, C.11, S.2,2012, s. 523; Backer, Larry Cata. “Concept of
Constitutionalization and the Multi-Corporate Enterprise in the 21th Century”, CPE Working
Paper, C.6,8S.1,2014,5s.2, 6.

2 Guski, s.523.

> Snyder, F. "General Course on Constitutional Law of the European Union", Ed. Academy of

European Law, Collected Courses of the Academy of European Law, C.6, S.1, 1995, 41
vd.’den aktaran Cottier ve Hertig, s. 271.
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uluslararasi kamu hukukunda, Avrupa Birligi hukukuna kiyasla daha az gelismis ve

belirsiz bir alandi’*.

Anayasalasma, hem uluslararast hukuk sistemindeki yapisal degisiklikleri tanimlamada
hem de biitiinliyle uluslararast hukuka veya uluslararasi oOrgiitlere anayasa hukuku
teorisini uygulayarak uluslararast1 hukukun etkinligini, uyumunu ve mesrulugunu
saglamlastirmada yararlanilan bir arag olarak degerlendirilmektedir™. Ancak
anayasalagma, doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Hannes L. Schloemann ve Stefan Ohlhoff, anayasalasma terimini Diinya Ticaret Orgiitii
hukukunun genisleyen etki alanini, kismen baglayict uyusmazlik ¢oziimii sistemini ve
orgiitiin glic merkezliden kural merkezli bir sisteme evrilmesini betimlemek igin
kullanmaktadir®®. Deborah Z. Cass ise anayasalasmayi salt Diinya Ticaret Orgiitii
hukuku ile sinirlamamig, anayasalagmanin anayasal tipte normlarin ve yargisal karar
alma mekanizmalarinin olusturulmasini temsil ettigini ileri siirerek daha genel bir

57, Ozetle, tez konumuzu olusturan “uluslararasi hukukun

degerlendirme yapmistir
anayasalagmas1”, uluslararasi hukuk doktrininde genel olarak Tirkce’ye
“anayasalasma” olarak c¢evrilebilecek olan “constitutionalization” kelimesi ile

kullanilmaktadir.

1945 sonrasi ortaya ¢ikan®® ve sadece devletleri ve devletlerin vatandaslarini degil biitiin

uluslararas1 hukuk kisilerini 6zne olarak goren bu anayasalasma anlayigina gore,

% Cottiger ve Hertig, s. 272.
55

a.g.e,s.272.

56 Schloemann, Hannes ve Ohlhoff, L. “‘Constitutionalization’ and Dispute Settlement in the

WTO: National Security as an Issue of Competence", AjIL 93, 1999, 424 vd. ve
"Transcending the Nation State? Private Parties and the Enforcement of International Trade
Law", Max Planck UNYB 5, 2001, 675 vd.’dan aktaran Cottier ve Hertig, s.272.

7 D.Z. Cass, "The 'Constitutionalization' of International Trade Law: Judicial Norm-
Generation as the Engine of Constitutional Development in International Trade", EjIL 12,
2001, 39 vd.’dan aktaran Cottier ve Hertig, s. 272-273.

8 Becker, s. 2.
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anayasa kavraminin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir’®. Buna goére anayasa
kavrami, uluslararasi toplum i¢in de var olabilecektir ve hatta bu anayasa devletlerin
anayasalarin1 da etkileyebilecek giicte olacaktir. Bu anayasa, Aristo’nun “politeia”
olarak adlandirdig1 “ana kurulus” olarak nitelendirilebilir. Aristo, politeia kavrami ile
polise 6zgii siyasal drgiitlenmenin ana kurulusunu ifade etmektedir. Bu kelime Tiirkge,
Almanca ve Ingilizce’ye kimi zaman “anayasa” olarak cevrilmektedir. Nitekim, Aristo
bu kelimeye “ana kurulus” anlamini yiiklemistir®. Politeia’nin genis ve dar anlamda
olmak iizere iki anlami mevcuttur. Genis anlamda politeia, yonetim bi¢imlerini ifade
etmektedir ve agirlikli olarak anayasa anlami ile anilir. Dar anlamda politieia ise
“anayasal yonetim” anlamina gelmektedir ve tiim toplulugun iyiligi i¢in vatandaslarin

uydugu yonetimdir®!.

Politeia anlamiyla anayasa, her tiirden 6rgiitlenme bi¢ciminde var olabilir. Bu noktada bir
dernek veya bir vakfin kurucu belgeleri veya uluslararasi orgiitiin kurucu belgeleri, “ana
kurulus” niteliginde bir anayasa olarak degerlendirilebilirler®?. Bu anayasa,
anayasalcilik hareketleri sonucu ortaya ¢ikan ve siyasi iktidar1 sinirlandirma amacinda

olan anayasalardan farkl niteliktedir®® ve anayasalasma ile daha ¢ok 6zdeslesmektedir.

Ozetle anayasalasma, klasik anlamda anayasa ve anayasalciligin aksine, yerel, bolgesel,
ulusal, uluslararasi alanlarin tiimiinde karar alma siirecinde etkisi olan siirecin biitiiniine

verilen addir® ve politeia anlaminda anayasanin modern olarak isim bulmus halidir.

59 Guski, s.525.
%0 Oder, s. 29.

81 Aristotle. Politics. Oxford World’s Classics (cev. Ernest Baker), 1279, s.25’den aktaran
Oder, s.2.

2 Oder, s.32.

% age,s.29.

% Backer, s.6.
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1.3. ANAYASA HUKUKUNUN ULUSLARARASILASMASI

Uluslararast hukukun anayasalagmasi ile karsilikli olarak birbirini etkileyen bir diger
diisiince, anayasa hukukunun uluslararasilagmasidir. Kiiresellesen diinyada anayasa
hukukunun uluslararast hukuktan destek alma ihtiyact sonucu ‘“anayasa hukukunun

9965

uluslararasilagmasi veya “uluslararasi paralel anayasa”®®larin olusumu kendini

gostermistir.

Uluslararast hukuk kurallarinin i¢ hukuk anayasalarmma olan etkisi ile devletlerin
anayasalarmin  gitgide yeknesak  hiikiimler icermesi, anayasa hukukunun
uluslararasilagmasimin en genel tanimi olarak ortaya koyulabilir. Ozellikle egemenlik
kavrami, vatandaglik tanimi, kadin-erkek esitligine ve adil yargilanma hakkina iliskin
hiikiimler, egitim ve pek ¢ok alanda devletlerin uluslararasi andlagmalar ve
sozlesmelerdeki hiikiimlere benzer diizenlemelere anayasalarinda yer vermeleri dikkat

cekicidir.

Bu yeknesaklik oncelikle anayasalarin baglangi¢c hiikiimlerinde goriilmektedir. Devlet
anayasalarinin biiyiik kisminda baslangi¢ hiikiimleri ile egemenligin kaynagma vurgu
yapilmaktadir®’. Egemenlik kavrami, uluslararasi hukuk kurallarmin etkisi ile devlet
anayasalarinda benzer sekilde yer bulmustur. Uluslararas1 andlagmalarla egemenligi
devletin sinirsiz  giicii  olarak gdren anlayisin, yerini devlet egemenliginin
siirlandirilmasina  birakmasi: ile egemenlige iliskin hiikiimler de devletlerin

anayasalarinda yeni bir forma biiriinmiistiir. Ozellikle Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin

65 Bkz: Biaggini, Giovanni: “Die Idee der Verfassung — Neuausrichtung im Zeitalter der

Globalisierung?”, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 119, 2000, 445. Bolim.

5 Tomuschat, Christian. Der Verfassungsstaat im Geflecht der Internationalen Beziehungen.

Gemeinden und kreise vor den Offentlichen Aufgaben der Gegenwart. Berlin: De Gruyter,
1978, s.50; Thiirer, Daniel. Perspektive Schweiz. Obergreifendes Verfassungsdenken als
Herausforderung, Schulthess Juristische Medien, 1998, s. 86.

7 Dogan, Meltem. “Baslangi¢ Hiikiimleri”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi,

Karsilastirmali Anayasa Calismalari, Yayin No:4, 2012, s. 7.
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anayasalarinda egemenlik konusunda yetki devri dikkat ¢ekmektedir®®. Isveg, Belgika,
Danimarka, Polonya, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti anayasalarinda egemenligin “belirli
olgtide” uluslararasi bir kuruluga, Macaristan, Slovakya ve Romanya anayasalarinda ise
egemenligin “kismen” Avrupa Birligi’ne devredilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Belgika Anayasasi’nin 34. maddesine gore, belirli yetkilerin kullanilmasi, bir andlagma
veya bir kanunla uluslararasi hukuk kuruluslarina birakilabilir®®. Danimarka Anayasasi
da benzer sekilde 20. maddesinde anayasada belirtilen yetkilerin, yasal diizenleme ile
belirli o6l¢iide uluslararast karsilikli  andlagsmalara gore kurulmus organlara
devredilecegini diizenleme altina almustir’®. Cek Cumhuriyeti Anayasasinin 10a
maddesinin 1. fikrasina gore, Cek Cumhuriyeti kurumlarinin belirli yetkileri bir

andlagma ile uluslararasi bir 6rgiit veya kurulusa devredilebilir’!.

Hollanda, Liiksemburg ve Yunanistan anayasalarinda egemenlik yetkisinin devrinin
uluslararas1 kurulusa devrinin miimkiin oldugu yoniinde diizenlemeye yer verilmis,
ancak yetki devrinin hangi olgiide gergeklestirilebilecegi hiikiim altina alinmamigtir’?,
Liiksemburg Anayasasi’nin miikerrer 49. maddesine gore anayasada ongoriilmiis olan
yasama, ylirlitme ve yargi yetkilerinin kullanimi, bir andlagma ile uluslararas1 hukuk
kisilerine gegici olarak devredilebilir’>. Anayasada yetki devrinin hangi sinirlarla
gerceklesebilecegine iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Yunanistan Anayasasi’nin 28.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca anayasayla verilen yetkiler, dnemli bir kamu yarara
hizmet ettigi ve diger devletlerle is birligini gelistirdigi durumlarda, anlagsma veya

sozlesme araciligl ile uluslararasi 6rgiitlerin organlaria devredilebilir’.

8 Bilgin, Abdul Rezak ve Karakas, Handan. “Egemenlik”, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
Arastirma Merkezi, Karsiulastirmali Anayasa Calismalari, Yayin No:4, 2012, s. 28.

% Belgika Anayasasi, 2007, madde 34; Bilgin ve Karakas, s.31.
" Danimarka Kraliyet Anayasas1, 27 Mart 1953, madde 20; Bilgin ve Karakas, s. 34.
"' Cek Cumbhuriyeti Anayasasi, 1993, madde 10a; Bilgin ve Karakas, s. 33.

72

Bilgin ve Karakas, s. 48.

73

Liiksemburg Anayasasi, 1868, madde 49(miikerrer); Bilgin ve Karakas, s. 41.

74

Yunanistan Anayasasi, 2008, madde 28; Bilgin ve Karakas, s. 47.
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Egemenlik yetkisinin belirli 6l¢lide veya kismen devredilme sartin1 6ngérmeyen Federal
Almanya Anayasasi’nin 23. maddesinin 1. fikrasina gore, “Birlesmis bir Avrupa’nin
gerceklesmesi i¢in Federal Almanya Cumhuriyeti, demokratik hukuk devleti ilkeleri,
sosyal ve federatif esaslara ve yetki ikamesi ilkesine bagli olan ve bu Anayasaya benzer
bir sekilde temel haklarin korunmasini saglayan Avrupa Birligi’nin gelismesine katkida
bulunur. Federasyon, bunun i¢in, Federal Konseyce onaylanan bir yasayla egemenlik
haklarini devredebilir””. Alman Anayasasi’nin 24. maddesi ise egemenlik yetkilerinin
devredilmesine iligskindir. S6z konusu maddenin 1. fikrasina gore, federasyon,
egemenlik haklarim bir kanun ile uluslararas1 kuruluslara devredebilir. ikinci fikraya
gore ise Federasyon, barisin korunmasi i¢in karsilikli olarak kolektif giivenligi saglayan
bir kurulusa katilabilir ve bdylelikle egemenlik haklarinin sinirlandirilmasimi kabul
eder’®. S6z konusu hiikiimlerden anlagildigi tizere, Almanya, Avrupa Birligi’ne ve
barigin korunmasi amaciyla uluslararas1 kuruluslara egemenlik haklarmi devredebilir.
Bu hiikiimler, klasik anlamda egemenlik kavraminin uluslararas1 hukuktaki gelismelere
paralel olarak degisimini ve bu degisimin devletlerin anayasasinda yansimasini gozler
ontine sermektedir. Bulgaristan Anayasasi’nin 5. maddesinin 4. fikrasina gore usuliine
uygun olarak yiirlirliige girmis uluslararasi andlagmalar kanun hiikmiinde
degerlendirilir. Kanun hiikiimleri ile uluslararasi andlasma hiikiimleri arasinda bir

catisma oldugu takdirde uluslararasi andlasma hiikiimleri uygulanir’’.

Ispanya Anayasas1 madde 93’te de anayasadan alman yetkinin uluslararasi bir kurum
veya kurulusa verildigi andlasmalarin sonuglandirilmasi i¢in bir kanun araciligi ile yetki

verilmesi miimkiindiir’®. Cok benzer sekilde Isve¢c Anayasasi da 10. Boliim 5. maddede

75

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 23 Mayis 1949, madde 23; Bilgin ve Karakas, s.
30.

76

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 23 Mayis 1949, madde 24; Bilgin ve Karakas, s.
30.
7 Bilgin ve Karakas, s.32-33.

78

Ispanya Anayasasi, 1978, madde 93; Bilgin ve Karakas, s. 38.
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dogrudan hiikiimete bagli olmayan adli veya idari iglevler baska bir devlete, uluslararasi

topluluk veya kurulusa devredilebilir’.

Gliniimiiz anayasalarmin biliylik c¢ogunlugu 1974 sonrasi yani {iglincii donem
anayasalcilik dalgasi ile birlikte belirli uluslararasi andlagmalara paralel sekilde
hazirlanmis veya degisiklige ugramistir. Diinya iizerindeki devletlerin anayasalarma
bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun kadin erkek esitligine vurgu yaptig1 goriilmektedir.
Ozellikle 1979 yilinda kabul edilen ve 1981 yilinda yiiriirliige giren Kadinlara Kars1 Her
Tirli Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi (CEDAW) sonrasi olusturulan
veya degisiklige ugrayan anayasalarda kadin-erkek esitligine iligkin bu s6zlesmede yer
alan hiikiimlere benzer maddelerin yer aldigi goriilmektedir®®. Bazi Afrika ve Latin
Amerika tilkeleri anayasalar1 bu donemde CEDAW hiikiimlerine benzer hiikiimleri
anayasasina almis, Avrupa Birligi liyesi devletler de anayasa hiikiimlerinde degisiklige

gitmislerdir®!.

Diinya devletlerinin anayasalarina bakildiginda uluslararast andlagma metinlerinde adil
yargilanma hakki ve kanuni hdkim gilivencesini diizenleyen hiikiimlerin neredeyse
aynen alindig1 dikkati cekmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi bu haklar1 tantyan
en onemli uluslararasi andlagsma olarak degerlendirilmektedir®?. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasas! dahil olmak iizere, AIHS’in adil yargilanma hakkini1 diizenleyen 6. maddesi
cok biiylik benzerlikle diinyanin pek ¢ok devletinin anayasasinda kendini
gostermektedir. Almanya Anayasasi madde 103, Polonya Anayasast madde 45,

Macaristan Anayasast madde 16, Slovakya Anayasas1i madde 48 ve daha bir¢ok devletin

79

Isve¢ Anayasasi, 10. Boliim, Madde 5; Bilgin ve Karakas, s. 39.

80 Eroglu, Feride. “Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Erkek Esitligi”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Arastirma Merkezi, Karsilastirmali Anayasa Calismalari, Yayin No:4, 2012, s. 226.
1 Eroglu, s. 227.

82 Kaptikagti, Beyhan ve Gezer, Hasan Cihad. “Adil Yargilanma”. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Arastirma Merkezi, Karsilagtirmali Anayasa Calismalari, Yaym No:4, 2012, s.315.
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anayasast da Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi madde 6’ya benzer hiikiimler

tagimaktadir®3.

Uluslararast hukukun anayasalagmasinin, Oniimiizdeki bodliimlerde deginilmis olan
kapsam alanlarindan birisi olan uluslararas: ticaret hukukunun anayasalagmasi, diinya
anayasalarim1 da dogrudan etkilemistir. Uluslararas1 alanda yeknesak hiikiimlerin
uygulanmasimin 6nemi kendini en ¢ok ekonomik ve mali hiikiimler noktasinda
gostermektedir. Uluslararas1 Ticaret Orgiitii andlasmalarma pek cok devlet tarafindan
taraf olunmakla kalinmamis, bu andlasma hiikiimlerine benzer hiikiimler devletlerin
anayasalarinda yer bulmustur. Bu dogrultuda anayasa degisikliklerine destek verilmesi
amactyla aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu yirmi bir Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii iilkesi secilmis ve bu iilkelerin anayasalarinda yer alan ekonomik ve

mali hiikiimler degerlendirilmigtir®*.

Uluslararas1 hukukun devletlerin anayasalarini en ¢ok etkileyen hiikiimler uluslararasi
andlagmalara iligkin hiikiimler oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. Bu noktada
devletler, uluslararas1 andlagmalari; anayasanin iizerinde, anayasaya esdeger, kanun
iizerinde ancak anayasanin altinda ve kanun diizeyinde gdren devletler olmak iizere
dortlii bir ayrima tabi tutulabilir®. Anayasalarin biiyliik kisminda uluslararasi hukuk
kurallarinin anayasa ile es degerde veya anayasadan lstlin nitelikte degerlendirilmesi,
uluslararasi hukukun i¢ hukuk anayasalarina etkisini ortaya koymada ileri siirtilebilecek

en Onemli Orneklerden birisidir.

Devletlerin anayasalar1 incelendiginde goriildiigii iizere, uluslararas1 andlagsmalar sadece

uluslararas1 iligkilerin ¢ercevesini belirlemekle sinirli kalmamakta, devletlerin ig

83 Kaptikagt1 ve Gezer, s. 295-299.

¥ TBMM Ekonomi-Maliye Sosyal Politika Béliimleri. “Ekonomik ve Mali Hiikiimler”.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Karsilagtrmali Anayasa Calismalart,
Yaym No:4, 2012, s.395.

% Fendoglu, 2017, 5.124.
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hukuklarmi da sekillendirmektedir®®. Bu durum, Giovanni Biaggini’nin de ifadesiyle,
anayasa hukukunun uluslararasilasmasi, uluslararas1 hukukun da anayasalagmasi

sonucunu dogurmustur®’

. Anayasa hukukunu uluslararasilagsmasi ile uluslararasi
hukukun anayasalagmasi birbirini karsilikli olarak etkileyen iki olgudur. Doktrinde bazi
goriisler, kozmopolit diisiiniirlerin iddia ettigi yazili tek bir diinya anayasasi metninin
imkansizligindan hareketle, ulus devletlerin anayasalarin1 yok saymayarak, bu
anayasalar1 uluslararasi anayasaciligin bir pargasi olarak benimsemektedir®®. Bu goriise
gore ulus devlet anayasalar1 ile uluslararasi anayasal metinler arasinda bir hiyerarsi
degil es sirali bir iliski mevcuttur®®. “Cokmerkezli anayasacilik” olarak adlandirilan bu
olgu®, ulusal unsurlar1 da goz ardi etmemekte ve ulus devlet anayasalar iizerinden

uluslararasi anayasaya vurgu yapmaktadir®!.

8 Cottier ve Hertig, s. 268.
%7 Bkz: Biaggini, 445. Boliim.
8 Oder, s.197.

89 a.ge,s. 211.

% Peters, Anne. Elemente Einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin: Duncker & Humblot,

2001, s. 218.
°1 Oder, s.212.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKUN ANAYASALASMASI

Uluslararas1 hukukun anayasalasmasi, doktrinde genel olarak iki anlami ile inceleme
alan1t bulmaktadir. Birinci anlami ile uluslararasi hukukun anayasalagmasi, sinirlarin
ortadan kalktig1 diinya devletinde gegerli olacak hukuka verilen addir. Tkinci anlami ile
ise, uluslararast hukuktaki degisim ve gelismelere paralel olarak uluslararasi hukukun
daha islevsel hale getirilebilmesi icin yeni bir uluslararast hukuk diizeni

olusturulmasidir®?.

2.1.ANTIK YUNAN FELSEFESINDEN KOZMOPOLITIiZME
ULUSLARARASI HUKUKUN ANAYASALASMASI

Uluslararas1 anayasa disiincesi, ilk kez kozmopolit diisiiniirler tarafindan ortaya
koyulmus olsa da kokeni, Milattan Once 4.yiizyilda insanlar1 kozmosun vatandaslari

olarak tanimlayan Kiniklere kadar gitmektedir.

Kinikler, kisilerin baghliginin yalnizca sehir devletleriyle ya da akraba ve toplum
iligkileriyle sinirli kalmamasini, evrensel olarak paylasilan ortak kimligi de kapsamasini

savunan diistiniirlerdir®®. Kiniklere gore sinif, sosyal statii, etnik koken ve hatta cinsiyet

2 Akkutay, Ali Ibrahim. “Anayasaciligin Uluslararasi Hukuk Bakimindan Uygulanabilirliginde
Dikkate Alinmasi Gereken Bazi Temel Hususlar”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 1, 2018, s. 52.

% Badger, Kelly. “Cosmopolitanism and Globalization: A Project of Collectivity”. The
Journal. Master of Arts in Liberal Studies, 2014, s.55.
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bile ikincil o6zelliklerdir®. Onemli olan kisinin bir diinya vatandasi olarak ortak

degerlere baghligidir.

Kinizmden etkilenen Stoa”, uluslararasi anayasaciligi sekillendiren en 6nemli felsefi
ogretidir. Milattan Once IV. yiizy1l’mn sonlarindan Milattan Sonra II. yiizyila kadar
egemenligini siirdiirmiis olan Stoa felsefesine gore her bir birey, hem i¢inde dogdugu
toplumun hem de evrensel toplumun bir iiyesi ve birer diinya vatandasi olarak
degerlendirilmelidir. Stoacilar, “evrensel dogal esitlik” olarak adlandirilan biitiin
insanlarin dayanisma i¢inde oldugu ortak bir diizeni ongoriirler®®. Gergekten de Milattan
Once 3. yiizyilin baginda Stoaciligin kurucusu Zenon, Cumhuriyet adli yapitinda, belirli
bir hiyerarsiye dayanmayan ve yerel kimlikten bagimsiz olan ideal devletin ahlaki ve

sosyal dinamiklerini belirlemis®’ ve bir diinya devleti idealini savunmustur.

Stoacilar ilk kozmopolitler olarak degerlendirilmektedir. Stoacilarin Ongordiigii tek
diinya devletinin anayasasi, yazili olarak kaleme alinmamis olan ve kokeni Heraklit,

Sokrat ve Platon’a kadar dayanan “dogal hukuk”tur?s,

Yiice ahlaksal bir {ilkii olarak diinya yurttasligi, biitiin insanlarin kardesligi, ztimre ve
iilke ayriliklarinin iistiinde insanlarin hakga esitligi anlayisi, Stoa akiminin sonuna dek
ideal olarak kalmistir. Stoaci ahlak, tiim insanlar1 -sinifsal ayrimlarin 6tesinde- kardes

gibi gdrmiis, yalnizca Roma devletinin yurttasi degil, diinya yurttagi saymistir. Ancak,

% Nussbaum, M.C. “Kant and Stoic Cosmopolitanism”. Journal of Political Philosophy C. 5,

S.1, 1997, s.5.

Fendoglu, Hasan Tahsin. “Roma Imparatorlugu’nun Devlet Felsefesi ve Osmanh Devleti
(Stoa’c1 Seneca ve Onceki Kamu Hukukumuz Ag¢isindan Kritigi)”. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.6, 1993, s. 184.

Karadeniz,S “Onsoz”. Diisiinceler, Marcus Aurelius (Cev: Karadeniz,S.), Ankara: Yapi
Kredi Yayinlari, 2012, s. 2; Fendoglu, 1993, s. 191.

7 Badger, 5.56.
% Fendoglu, 1993, 5.192, 195.
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diinya vatandasi olan bireylerin ulusal kimliginden vazge¢mesi gerekmemektedir,

aksine, bu kimlikler zenginlik olarak degerlendirilmektedir.

Koklerini Antik Yunan felsefesinden alan ve uluslararast hukukun anayasalasmasi
diistincesinin kurucu felsefesi olarak kabul edilen kozmopolitizmin kesin bir tanimini
ortaya koymak miimkiin olmasa da®, kozmopolitizm i¢in, tiim insanlarin birer “diinya

vatandag1'0”

olarak tek bir diinya topluluguna ait oldugunu savunan bir akim oldugu
seklinde genel bir tanim yapilabilir. Modern kozmopolitizm ise Erasmus’un baglatmis
oldugu antik cag kozmopolit goriislerden etkilenerek bir diinya devletini ve diinya
barigin1 savunan akimdir. Ancak, modern kozmopolitizmin kurucusu, aydinlanma
cagmmin en 6nemli diigiinlirlerinden olan Kant olarak degerlendirilmektedir. Kant’in
goriigleri, Stoact izler tasimaktadir. Stoacilarin ortaya atmis oldugu “logos (evrensel
akil)” ve “kozmospolis (evrenkent)” kavramlari Kant’in kozmopolitizm goriislerini

sekillendirmigtir!®!,

Kant, logos kavramini ‘doga’ olarak adlandirmigtir. Kant’in
kozmopolitizm anlayisinda doga durumundan uygarlifa, “kaos”tan “kozmos”a ve

“polis”ten “kozmospolis”e gecis ideali vardir!®2,

Kant, 1795 senesinde yazdig1 Siirekli Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme isimli eserinde
savag, barig ve kozmopolit bir diinya toplumu kavramlari {izerine yogunlagmistir'®®. Bir
diinya devleti idealini vurgulayan Kant’a gdre toplumlarin bir arada olabilmelerinin tek
akilcr yolu, yeryliziiniin biitiin halklarin1 kapsayacak kadar biiyliyecek uluslararast bir

104

devlet kurmaktir'®*. Bunun yaninda kozmopolit bir hukuk idealini ortaya koyan Kant,

diinya iizerindeki biitiin insanlarin evrensel topluma degisen derecelerde katildigini ve

9 Ozdemir, Ali Murat: Gii¢ Buyruk Diizen. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar, 2011, 5.58.
100 Bkz: Kant, Immanuel. Zum Ewigen Frieden. Berlin: Akademie Verlag, 1995.

1ot Bagce, Emre. “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel’i Yeniden Okumak: Siirekli Baris
I¢in Savas Gerekli mi?”. Dogu Bati Diistince Dergisi, C. 6, S. 24, 2003, s.108.

12 a.g.e,s5.108.
B age,s.111.

4 Kant, Immanuel. Political Writings (¢ev:Nisbet,E.B, ed: Reiss, H.) S. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, 5.107,108.
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diinyanin herhangi bir yerinde hukukun ihlal edilmesi durumunun biitiin diinyada

hissedilecegini ileri stirmiistiir!%.

Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla beraber diinya devleti idealinin hayata gecisi olarak
degerlendirilen kozmopolitizm, soguk savas sonrasi kiiresellesen yeni diinya diizeninde
bir olgiide uygulama alani bulmustur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra iki

kutuplu diinya diizeninin sona ermesinin ardindan, ilk defa kozmopolit diislincenin

etkisiyle “diinya vatandagh@mi 6ngoren bir uluslararasi anayasanin gelistirilmesi”!%®

goriisii kendini gostermistir. 1990’lar sonras1 olusan yeni kiiresel diizende “diinyay1
yoneten gli¢”!% altinda Kant’in “anayasal devletler birligi”'%® diisiincesi 1s1ginda
uluslararas1 hukukun anayasalagmasi, “klasik devletler hukukundan diinya vatandashigi
hukukuna™'®, devletlerarasi bir diizenden kiiresel topluma ve bireylere adanmis bir
hukuk diizenine!'® gecis siirecine mesruluk kazandiracak olan en onemli olgulardan

birisi olarak degerlendirilmistir. Kozmopolitizmin 6ngdrmiis oldugu “post-ulusal diinya

111

toplumu icerisinde “diinya vatandasligi idesi” buna gore “diinya cumhuriyeti

112

anayasas1” araciligiyla somutlagir''“. Buna gore, ancak “devletler arasindaki iliskileri

diizenleyen uluslararas1 hukukun yerini, tiim diinya devletlerini i¢ine alan “devletler
3

birligi”nin'"3 anayasasinin almasiyla, kozmopolit diizende “yasalara uygun iligkiler”

114

kurulmasi saglanabilecektir''*. Boylelikle devletler, genel bir yasa, yani uluslararas1 bir

5 age.

1% Habermas, Jiirgen. Béliinmiis Bati (Cev:Dilman Muradoglu). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
s.109.

197 Hardt, Michael ve Negri, Antonio. /mparatorluk (¢ev:Abdullah Yilmaz), Istanbul: Ayrmt:
Yaynlari, 2000, s.17.

1% Habermas, s.115.

109

a.g.e, s.116.

10 Kleinlein, Thomas. “Constitutionalization in International Law”. Beitrage zum
Auslandischen Offentlichen Recht und Volkerrecht, C. 231, 2012, s. 704.

" Habermas, s.1009.
12 a.ge,s.135.
'3 Bkz: Kant,Immanuel. Zum Ewigen Frieden, Berlin: Akademie Verlag, s.212 vd.

4 Habermas, s.115.
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anayasa yaptirimi altina girecek ve sonunda tiim diinya devletlerini i¢ine alan bir uluslar

devleti kurularak kozmopolit projenin amaci hayata gegecektir.

2.2. II. DUNYA SAVASI SONRASI ULUSLARARASI HUKUKUN
ANAYASALASMASI

Kant’in ideallerinin hayata gegtigi 1945 sonras1 yapisal doniigiim siirecinin arkasindaki
en onemli entelektiiel sahsiyetlerden biri olarak degerlendirilen Kelsen, 1920’ler ve
1930’larda, “uluslararasi tiizel yapinin, yani uluslararas1 egemen giiclin her bir ulusal
tiizel olusum ve kurulusun en st kaynagi olarak anlasilmasi gerektigini” dne stirmiistir.
Kelsen’in ideali, uluslararasi toplumun “diinya ve evrensel devlet” olarak ulus devletleri
icine alan bir “evrensel topluluk olarak bi¢imlenebilmesi ve orgiitlenebilmesi’ydi'!.
Kelsen’in uluslararasi tiizel yap1 olarak ifade ettigi yapi, Birlesmis Milletler olarak
kendini gostermis ve bu yap1 1945 sonrast siiregte ulus devletlerin {lizerinde yer alarak
diinyay1 evrensel bir toplum olarak birlestirmeyi hedeflemistir. Kelsen’e gore,
“Birlesmis Milletler, ulus devletler iizerinde bir hak anlayisinin gecerli olduguna iligkin

askin bir tasarinin etkili hale gelmesine somut bir zemin hazirlamigtir”!16,

Giiniimiiz anlaminda kozmopolitizm, Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Birlesmis
Milletler’in kurulmasiyla baglayan ikinci anayasalcilik dalgasi ile kendini gostermeye
baslamig ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla tek kutuplu diinya diizeninin ortaya
ciktig1 ve kiiresellesmenin hiz kazandig1 donemde git gide onem kazanmaistir. Birlesmis
Milletler’in kurulusu ile tek bir egemen idealinin temsili olarak hayata gegisi olarak
degerlendirilen kozmopolitizm, o6zellikle Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra
giicler dengesinin degistigi donemde “yeni bir egemen ulus iistii diinya iktidar

fikri”!'7ni bir 6lglide uygulamaya geg¢irmistir. Bu yeni ulus {stii diinya iktidarmimn

15 Kelsen, Hans. Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Vilkerrechts: Beitrag zu
einer reinen Rechtslehre. Tiibingen: Mohr, 1920, s. 205. den aktaran Hardt ve Negri, s. 29.

1% Kelsen, Hans. The Law of the United Nations. New York: Praeger, 1950°den aktaran Hardt
ve Negri, s. 30.

"7 Ozdemir, 5.90.
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sekillenmeye Dbasglamasiyla ise, wuluslararast hukuk doktrininde, bu iktidar

mesrulastirmaya yonelik goriisler ortaya ¢cikmaya baslamustir.

Ancak, ikinci anayasalcilik dalgasi doneminde olusmaya baslayan anayasalagma fikri
ile, kozmopolit disiiniirlerin 6ne siirdiigli anayasalasma birbirinden farklidir.
Uluslararas1 hukukun iistiinliigliniin kabul edilmesiyle paralel olarak, uluslararas1 hukuk
kurallar1 diinyanin pek cok iilkesinde anayasadan iistiin bir konumda kabul edilmis, ¢ok
sayida iilkede de anayasayla esdeger statiide degerlendirilmistir. Bu noktada uluslararasi
hukuk normlarinin anayasal niteligi tartisilmistir. Amerikan hegemonyasinin kendini
gosterdigi 20. yiizyilin ortalarindan itibaren sermayenin uluslararasilagsmasi ile paralel
olarak evrensel kabul goéren iistin hukuk ilkelerine uyma diisiincesi''®, ikinci
anayasalcilik dalgast doneminde olugsmaya baglayan anayasalasma fikrinin 6zilini

olusturmustur.

1945 sonrasi uluslararasi hukukun anayasalagsmasi tartismasi, Kita Avrupa’sinda

119

baslamistir Uluslararast toplumun anayasast kavrami, uluslararasi hukukun

anayasalagmasinin kurucusu olarak goriilen'?® Avusturyali Alfred Verdross tarafindan

1926°da yayinlanan “The Constitution of the International Legal Community” isimli

121 122

eserinde tanimlanmistir Kelsen’in 0Ogrencisi olan Verdross, erken donem
eserlerinde, uluslararasi anayasanin uluslararast hukuk sisteminin grundnorm’u

oldugunu ifade etmistir. Buna gore uluslararas1 hukuktaki biitiin kurallar grundnorm’a

"8 Ozdemir, Ali Murat ve digerleri. Genel Kamu Hukuku-Kuramsal Yaklasim, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 75.

"9 Bkz: Klabbers, Jan, Peters, Anne ve Ulfstein, Geir. The Constitutionalization of
International Law, Oxford: Oxford University Press, 2009, genisletilmis bs. 2011.

120 Kleinlein, Thomas. “Alfred Verdross as a Founding Father of International
Constitutionalism?”, Goettingen Journal of International Law, C. 4, S. 2, 2012, s.388.

21 Schwobel, Christine E.J. Global Constitutionalism in International Legal Perspective,
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s.7.

12 Verdross, Alfred. Die Verfassung der Vilkerrechtsgemeinschaft, Vienna:Julius
Springer,1926’dan aktaran Peters, Anne. “Constitutionalisation”, MPIL Research Papers,
S.8,2017,s.2.
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uygun sekilde yapilmak durumundadir. i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda ayrimim
olmadigint savunan Monist diislinlir Verdross, uluslararasi anayasanin yalnizca
uluslararasi kamu hukukunun anayasasi degil, dolayli olarak devletlerin de hukuk
diizenlerinin anayasasi olarak kabul edildigini belirtmistir'?}. Uluslararasi anayasa
aracilifiyla i¢ hukuk-uluslararasi hukuk ayrimi kalkacak, {niter bir hukuk sistemi
hayata gececektir. Ilerleyen donemlerde vermis oldugu eserler incelendiginde,
Verdross’un Grundnorm ile uluslararasi anayasa arasindaki iligskiyi degerlendirmesinde
farkliliklar gézlemlense de, monist yazar Verdross’un uluslararasi anayasayr normlar

124 Verdross’a

hiyerarsisinde piramidin tepesinde degerlendirdigi goriisii sabit kalmigtir
gore uluslararasi anayasa ayn1 zamanda hukuk yaratma prosediirlerine iliskin normlari

ve uluslararasi kamu hukukunun kaynaklarini igermektedir!%.

Verdross her ne kadar kitabin basliginda “anayasa” kavramina yer verse de uluslararasi
hukuk toplulugunun anayasasini ele almaktan ziyade evrensellik goriisii ¢ergevesinde
uluslararasit hukuku incelemigstir. Verdross uluslararast1 hukuk baglaminda anayasa
kavramini belirtilen eserinden daha dnce ve sonraki eserlerinde de kullanmis olsa da, bu
eseri anayasay1 i¢ hukuka o6zgii bir kavram olmaktan cikarip uluslararasi baglamda
degerlendirilmesini  saglamasi bakimindan Onemli goriilmektedir!?®.  Verdross,
devletlerin tiizerinde bir uluslararasi anayasa hukukunun olabilecegi fikrini One
stirmistiir.  Bu acgidan uluslararas1 hukukun anayasalasmasi konusunda giiniimiiz
diisiiniirlerinin goriisleri temelde Verdross’un eserlerine dayanmaktadir. Her ne kadar
Verdross’un  uluslararas1 anayasa hukuku konusundaki goriisleri, giiniimiiz
diisiiniirlerinden farkli olsa da Verdross’un Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
doneminde, iki diinya savasi arasindaki donemde, ikinci diinya savasi siiresince ve
soguk savas doneminde yazilar kaleme aldigi g6z Oniine alindiginda, giiniimiiz

anayasalasma goriislerinden farkliliklarin mevcut olmasi kaginilmaz bir durumdur!?’.

123 Kleinlein, 2012b, s.389-390.
124 a.g.e,5.389

125 a.g.e, 5.390.

126 3.g.e, 5.389.

127 a.g.e, 5.387-388.
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Uluslararast hukukun anayasalagsmasi konusunda Verdross ile birlikte modern
uluslararast hukuk doktrininde yer alan tartismalar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi genis
capta kendini gostermistir. Nitekim, uluslararasi iliskileri diizenleme amacinda olan,
uluslararasi alandaki gelisim ve degisimlere uyum saglayabilmek i¢in siirekli degisen,
etkinligini artirma ¢abasiyla kapsamini genisleterek yeni alanlar1 da denetimine almay1
hedefleyen'?® dinamik bir hukuk sistemi olan uluslararasi hukuk, 6zellikle 1945 sonrasi

dinamige paralel olarak ciddi bir doniisiim yasamistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin
diinyada iki siiper giic olarak ortaya g¢ikmasiyla, Avrupa Devletlerinin uluslararasi
giiciinde azalma gozlemlenmistir. Askeri yenilgi bu ger¢ekligi Almanya ve Italya
acisindan gozler Oniine sererken, Siiveys krizi de Fransa ve Birlesik Krallik agisindan bu

etkiyi dogurmustur!?’

. Bunun {izerine diinya diizeni ve uluslararast hukukun roliine
ilisgkin ili¢ diisiince Avrupa’da kendini goOstermistir. Bunlardan birincisi, Avrupa
devletlerinin kendi ¢ikarlarina uygun olan siiper gili¢ ile yakin ittifak icerisinde
olmasidir. Bu diisiince Ozellikle uluslararas1 barig ve giivenlik agisindan uluslararasi
hukuka iligskin gercekci bir yaklasimi barindirmaktadir. Ikinci diisiince, diger kiiresel
giiclere esit olan birlesmis bir Avrupa’nin olusturulmasidir ki bu diisiince Avrupa Birligi
ile kendini gostermistir. Ugiincii diisiince ise Avrupa’nin da tekrar aktif rol alabilecegi
cok kutuplu bir diinya diizeninin sinirlarin1 ¢izen bir uluslararasi hukuk toplulugu

yaratma c¢abasidir. Bu lgilincii diisiince, “uluslararasi hukukun anayasalasmasi™

diisiincesinin yapitasini olusturmaktadir'*®. Bu {i¢ diisiince sirasiyla Birlesik Krallik,

128 Bkz: Akgapar, Burak. The International Law of Conventional Arms Control In Europe,
Baden Baden: Nomos, 1996a.

129 Olivi, Bino. L ’Europa Difacile: Storia Politica Dell’integrazione Europea 1948—1998, 1998,
s.61’den aktaran Von Bogdandy, Armin. “Constitutionalism in International Law: Comment
on a Proposal from Germany”, Harvard International Law Journal, C. 47, S.1, s.223.

130 Von Bogdandy, s. 223.
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131

Fransa ve Almanya tarafindan ileri siiriilmekle birlikte'”" uluslararasi hukukun

anayasalasmasi fikrinin en ¢ok Alman hukukundan kaynagini aldig1 sdylenebilir!'*2.

II. Diinya savas1 sonrasi yeniden yapilanma siirecinde olusturulmasi planlanan yeni
diinya diizeni 151¢mnda uluslararasi1 hukukun gelisimi, kozmopolit proje ile paralel
sekilde ancak donemin gereklerine uygun olarak kendine 6zgii bir ¢izgide ilerlemistir.
Bu doénemde uluslararas1 hukukun anayasalagsmasi agisindan baskin goriis, kozmopolit
diistintirlerin  6ngordiigi yazili bir diinya devleti anayasasinin varligindan ziyade,
uluslararasi orgiitlerin kurucu metinlerinin anayasalagmasi'*® ya da daginik hukuk
metinleri ve igtihatlarin birlikte, hukukun 6zel bir alt dali olan, hem uluslararas1 hukuka
hem i¢ hukuka dayanan, belirli bir normatif ‘anayasal’ statiiye sahip olan bir kiiresel
anayasa hukuku biitlinlinii olusturmasiyla ortaya ¢ikacak anayasalasma oldugudur. Buna
gére bu biitiin, “diinya anayasasi” olarak adlandirilan tek bir metinde viicut

bulmamaktadir!34.

Bir diger deyisle, yazili bir uluslararasi anayasadan ziyade,
anayasalar mevcuttur. Bunun yaninda, 1945 senesinde Birlesmis Milletler’in Kurulmasi
ile yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Sarti’nin uluslararasi toplumun anayasasi oldugu
goriisleri de doktrinde yer bulmustur. Bir diger yandan, diinyadaki degisimlere paralel
olarak uluslararasi hukukta da degisimler kendini gostermis, bu durum uluslararasi

hukukun anayasalagmasi noktasinda tartismalarin bilylimesine neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi hukuktaki déniisim Soguk Savas’in sona
ermesiyle daha biiyiik boyutta kendini gostermistir. Soguk Savas’in bitiminden tam
once, Verdross’tan sonra gelen diisliniirler Myres McDougal ve Harold Lasswell, diinya

kamu diizeni olgusunu soguk savas etkisinden bagimsiz diisliniilemeyecek sekilde

Blage.

132 Bryde, Brun-Otto. “Konstitutionalisierung des Vélkerrechts und Internationaliserung des
Verfassungsrechts”, Der Staat, C. 42, S. 1, 2003, 5.62.

133 Kleinlein, 2012a, s.705.

134 Kleinlein, Thomas ve Peters, Anne. “International Constitutional Law”. Ed. A Carty, Oxford
Bibliographies in International Law’ dan aktaran Peters, 2017, s.2.
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ortaya  koyarak  uluslararasi  hukukun anayasalagsmasi  gorlisine  katkida

bulunmuslardir!33.

Soguk savag sonrasi olustan tek kutuplu diinya diizeninde uluslararasi hukukun
diizenledigi konularin kapsaminin artmasi sebebiyle uluslararas1 hukuk, her biri kendine
0zgl kurallara sahip olan ve bir zamanlar genel uluslararasi hukuk cercevesinde
degerlendirilen Uluslararas1 Ticaret Hukuku, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku, Cevre
Hukuku, Deniz Hukuku, Insancil Hukuk, Avrupa Birligi Hukuku gibi 6zellesmis alt
uluslararas1 sistemlere ayrilmustir'®¢. Uluslararasi hukukun alt dallara béliinmesiyle
paralel olarak, Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Denizcilik
Orgiitii gibi bu alt dallar1 temsil eden uluslararas1 orgiitler ortaya ¢ikmstir. Devletler
arasi iligkilerin artmasi1 sonucu da devletlerin bu alt uluslararas1 hukuk dallarinin kurucu

andlagsmalarina taraf olmalar1 s6z konusu olmustur.

1990’larda 6nde gelen Alman yazarlar da devlet egemenliginin zayiflamasi ve
uluslararasi toplumun 6n plana ¢ikmasiyla ilgili yazilar kaleme almislar; bu yazilar
(yazarlar bilingli olarak anayasalagsmay1 kastetmemis olsa da) giiniimiizdeki uluslararasi
hukukun anayasalagsmasi tartigsmasinin onciisii olmustur. Sonrasinda tartisma, anayasa
kavramimin devletten ayrilip ayrilamayacagi ve Avrupa Birligi’'nin mesruiyeti
konusundaki endiselerden dolayr Alman kamu hukukcular1 arasinda agik¢a kendini

gostermistir'®’. Bu sirada Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Asya’da da

135 Fassbender, Bardo. “Rediscovering a Forgotten Constitution: Notes on the Place of the UN
Charter in the International Legal Order”, Ed. J. Dunoff & J. Trachtman, Ruling the World?:
Constitutionalism, International Law and Global Governance, Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 135.

136 Kaya, Talat. “Uluslararas1 Hukuk Béliiniiyor Mu? Uluslararas1 Hukukun Genislemesi ve
Farklilasmasindan Kaynaklanan Zorluklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
61, S.1, 2012, s.161; Koskenniemi, Martti. Fragmentation of International Law: Difficulties
Arising from the Diversification and Expansion of International Law. United Nations:
International Law Commission Study Group, 2007, s. 11.

137 Bkz: Walker, Neil. “Constitutional and Pluralism in Global Context”, Ed. J Komarek/M
Avbelj, Constitutional Pluralism in Europe and Beyond, Oxford:Hart, 2011, s.17 vd.;
Walker, Neil. “Multilevel Constitutionalism: Looking Beyond the German Debate”, The
London School of Economics and Political Science, Paper No. 8, 2009, s.3.
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uluslararast hukukun anayasalagsmasi konusunda goriisler ortaya koyulmustur'®s.
2000°de, Alman Uluslararas1 Hukuk  Toplulugu, “Uluslararast  Hukukun

139 Buna

Anayasalagsmasi”n1 yillik toplanti konularindan birisi olarak belirlemistir
paralel olarak, uluslararasi hukukun anayasal bir nitelige sahip olup olamayacagi

konusundaki tartismalar ivme kazanmastir.

Glinlimiiz doktrininde uluslararas1 hukukun anayasalasmasindan anlasilan, uluslararasi
hukukun emredici (jus cogens) kurallarinin ve uluslararasi andlagsmalarin bir uluslararasi
anayasa niteligine sahip olmasidir. Doktrinde pek ¢ok goriise gore uluslararasi kamu
hukuku anayasal statiiye sahiptir. Birlesmis Milletler Sart1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalar1 anayasal nitelikte olarak yorumlanmaktadir.
Uluslararast1 kamu politikas1 aglar1 ve 0zel uluslararasi aktorlerin kendiliginden
orgiitlenme siirecleri dahi birkag yil 6ncesinden farkli olarak anayasalasma baglaminda

tartisilmaya baslanmistir!'4?,

Doktrinde modern anlamda uluslararasi hukukunun anayasalagmasi siirecini, bdlgesel,
sektorel ve fonksiyonel anayasalagma olarak {i¢lii bir ayrima tabi tutan goriisler baskin
olmakla birlikte, farkli ayrimlar da kendini gostermektedir. Ancak hepsi incelendiginde
ortak bir noktaya degindikleri gozlemlenmektedir. Schwobel’e gore, uluslararasi
hukukun anayasalagmasi; sosyal, kurumsal, normatif ve analojik olmak {izere dortlii bir
simiflandirmaya tabi tutulabilir. Sosyal anayasalagma, uluslararasi diizeni birlik ve
biitiinliglin mevcut oldugu bir diizen olarak goriir. Bu anayasalagma anlayisinin
temelinde katilim, etki ve sorumluluk yer almaktadir. Sosyal anayasalasma, kendi
icerisinde Hermann Mosler, Bardo Fassbender ve Christian Tomuschat tarafindan

savunuldugu sekilde uluslararasi toplulukta kiiresel bir anayasal diizenin varligini1 kabul

138 Walker, 2011, s.17 vd.

1% Frowein, A. “Konstitutionalisierung des Volkerrechts”, Berichte der Deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrech, 39, 2000°den aktaran Peters, 2017, s.2.

149 Dieter, s.4.
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etme ve Gunther Teubner, Andreas-Fischer Lescano ve Philip Allott’un ortaya koydugu

sekilde uluslararas sivil topluma odaklanma seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir'4!,

Normatif anayasalagma ortak bir normatif degerler sisteminin varlifina odaklanir. Bu
goriig; Angelika Emmerich-Fritsche ve Jost Delbriick tarafindan savunulan bir diinya
hukukunun varligi, Brun-Otto Bryde ve Luigi Ferragoli’nin onciiliik ettigi normlar
hiyerarsisinin varlig1 ve Michael Byers, Erika de Wet and Jost Delbriick’{in savundugu
temel normlarin (fundamental norms) varligi seklinde kendini gostermektedir.
Uluslararast hukukun anayasalagsmasinda Schwobel’in one siirdii§ii son ayrim ise,
analojik anayasalagmadir. Buna gore uluslararasi anayasalcilik, hali hazirda mevcut olan
anayasal diizene dayanmaktadir. Tomuschat ve Alfred Verdross’un ilk eserlerinde
savunulan meta-kurallar, Robert Uerpmann tarafindan savunulan i¢ hukuk anayasal
diizenleri ve Mattias Kumm tarafindan one siiriilen Avrupa anayasaciligi bu noktada

kendini gostermektedir!?.

Gilinlimiizde uluslararast toplum, agirlikli olarak uluslararasi hukuk diizeninde merkezi
bir role sahip olan devletlerden olusmaktayken'#, her biri kendine ait bir normatif
sisteme sahip olan; ulusal, bolgesel ya da sektorel nitelikte olabilen farkli topluluklar1 da
kapsamaktadir. Bu anlamda Avrupa Birligi ve Afrika Birligi bolgesel topluluklara 6rnek
olustururken, Diinya Ticaret Orgiitii (ticaret), Birlesmis Milletler (baris ve giivenlik)
“sektorel” topluluklara Ornek olustururlar. Yani giinlimiizde uluslararasi toplum
yalnizca devletlerden olusmamakta; devletlerle birlikte uluslararasi orgiitler ve hatta
bireyler birlikte uluslararasi toplumu olusturmaktadirlar'#*. Calismamizda da bu

dogrultuda uluslararast hukukun anayasalagsmasi; bdlgesel anayasalagsma, sektorel

11 Schwobel, s.3.
142 Schwabel, s.2-4.

'3 De Wet, Erika. “Zur Zukunft der Volkerrechtswissenschaft in Deutschland”, Zeitschrift fiir
Ausléndisches Offentliches Recht und Volkerrecht, C. 67,2007, s. 778.

144 De Wet, 2006, s.56; Goneng, Levent. Anayasa Hukukunda Yeni Egilimler: Milletlerarast
Anayasa Hukuku. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 1994, s.20.
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anayasalasma ve fonksiyonel anayasalasma olmak {izere tiglii bir ayrima tabi

tutulmustur.

2.2.1. Sektorel Anayasalasma

“Anayasa” kavraminin yalnizca egemen devletlerin hukuki ¢ergevesinin belirlenmesine
mahsus olmadigi, ayn1 zamanda uluslararasi topluluklar i¢in de gecerli olabilecegi tezi,
uluslararasi hukukun anayasalagmasinda baskin goriislerden birisidir. Buradan hareketle
uluslararas1 hukukun anayasalasmasi, kamusal karar alma siirecinin, uluslararasi
toplumu temsil eden wuluslararas1 hukuk siijelerine aktarilmas: olarak ifade
edilmektedir'®. Bu noktada uluslararasi hukukun birer siijesi olan uluslararasi
orgiitlerin kurucu andlagsmalarinin da bu orgiitlerin anayasasi niteliginde olacagi ve
sektorel anlamda uluslararast hukukun anayasalagmasi kapsaminda degerlendirilecegi
sOylenmektedir. Bu Dbelgeler “sozlesmelere bagli olan anayasalar” olarak

146

adlandirilmaktadir'#®. Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Saghk Orgiiti ve Birlesmis

Milletler gibi uluslararas1 orgiitlerin kurucu belgeleri bu orgiitlerin anayasast olarak

nitelendirilmektedir!4’.

Bu anayasalagsmanin geleneksel 0Ogesi, kurucu belgeleri
anlagsmalar olan uluslararas1 orgiitler hukukunda yer almaktadir. Uluslararast Hukuk
doktrininde; Uluslararas1 Deniz Hukuku, Uluslararas1 Cevre Hukuku, Uluslararasi
Ticaret Hukuku gibi uluslararas1 hukukun 6zel alt dallarmi temsil ettigi diisiiniilen
uluslararasi Orgiitlerin andlagmalarinin, o alt dallarin anayasalar1 olarak diisliniilmesi
egiliminden hareketle ayni zamanda uluslararast1 hukukun alt dallarinin
anayasalagmasinin sz konusu oldugu iddia edilmektedir'*®. Bu noktada uluslararasi

ekonomiye iligkin kurallar1 diizen andlagmalar i¢in “ticaret anayasasi”, insan haklarina

iligkin hiikiimleri igeren andlagsmalar icin ise “insan haklar1 anayasasi” seklinde bir

145 De Wet, 2007, s. 779.
146 Fendoglu, 2019, 5.62.
17 De Wet, 2006, s.53.
148 Peters, 2017, s.4,5.
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niteleme yapilmaktadir'®®. Ancak bu andlasmalar, yaptirm giicii fazla olmadigindan

“yumusak anayasa” niteliginde kabul edilmektedirler!>°,

2.2.2.1. Uluslararas1 Deniz Hukuku ve Deniz Hukukunun Anayasasi

1982 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, diinya
iizerindeki deniz ve okyanuslarin hukuki rejimini diizenleyen hiikiimler getiren genel

29152

nitelikli bir andlagsma olup'!, doktrinde “okyanuslarin anayasasi™>2, veya “deniz

hukuku anayasasi™!?

olarak nitelendirilmektedir. Bu niteleme, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesiyle, uluslararast hukukta dagimik halde bulunan deniz
alanlarina iliskin hukuk kurallarinin tek bir metin altinda toplanmasi sonucunda ortaya
cikmistir. Tipki bir anayasa gibi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi deniz
hukukuna iligkin uyusmazliklarda gorevli bir yargi mercii kurulmasina yonelik

diizenlemeler getirmistir'>*,

Ancak, sozlesmenin okyanuslarin anayasasi oldugu goriisiine karsit bir gorilis ortaya
koymak da miimkiindiir. Nitekim, uluslararasi andlagmalar ancak andlagmaya taraf

devletler icin baglayicidir. Devletlerin, uluslararasi andlagmalara taraf olma zorunlulugu

149 Trachtman, Joel P. “The Constitutions of the World Trade Organization”, European Journal
of International Law, C.17, S.3, 2000, s. 624.

150 Fendoglu, 2019, 5.62.

5T Churchill, Robin. “The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea”, Ed.
Rothwell, Donald, Elferink, Alex G. Oude, Scott, Karen N. ve Stephens, Tim, The Oxford
Handbook of the Law of the Sea, Oxford, 2015, s.27.

152 Bkz: Tommy Koh. 4 Constitution for the Oceans, Remarks of the President of the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea at the Conference at Montego Bay, Aralik
1982.

153 Giines, Sule Anlar. “Pirlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Deniz Cevresinin
Korunmas1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 2, 2007, s.3.

154 Akgapar, Burak. “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde Deniz Hukuku
Uluslararas1 Mahkemesi”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S.1,
1996b, s.19.
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yoktur!®>, Bu noktada sozlesmeye taraf olmayan devletler i¢in andlagsma hiikiimlerinden
bir kisminin 6rf-adet kurali olarak baglayici olacag: sdylense de, devletler, sdzlesmeye
taraf olmayarak ve sézlesmede yer alan bir hiikkmii uygulamayarak, diger bir anlamda
kuralin uygulanmasina basindan itibaren israrli bir sekilde karsi1 ¢ikarak, kuralin
kendileri icin oOrf-ddet hukuku kurali olarak baglayici hale gelmesinin Oniine
gegebilirler. Tiirkiye, Ege sorunu nedeniyle 1982 So6zlesmesine taraf degildir. 1982
Sozlesmesinin karasulariyla ilgili maddesini ise uygulamamakta ve basindan itibaren de
bu uygulamaya karsi ¢ikmaktadir. Boylece ilgili hiikiim Tiirkiye agisindan orf-adet
kural1 niteligi tasitmamaktadir. Bu 6rnek temelinde, diinya {lizerindeki biitiin devletlerin
taraf olmadig1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin anayasal niteliginin

tartismali oldugu soylenebilir.

2.2.1.2. Uluslararasi Ticaret Hukuku ve Diinya Ticareti Anayasasi

Uluslararasi ticarete iliskin kurallari ortaya koyan, bu kurallarin uygulanmasini saglayan
ve uluslararasi ticarete iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli olan Diinya Ticaret

Orgiitii'>®, 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi ile kurulmus, 1995 yilinda

157

faaliyete gecmistir Diinya Ticaret Orgiiti’niin kurulmasi uluslararasi ticaret

hukukunun  gelisimi  acisindan  oldukca  6nemli  bir  gelisme  olarak

degerlendirilmektedir!>3.

199 (?zrnan, Aydogan M. “Milletleraras1 Anlasmalarda Cekinceler (Ihtirazi Kayitlar)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 259, Ankara, 1970, s.73-74.

¢ Y1ldiz, Meydan, Giil, Secil ve Sengiin, Hayriye. “Diinya Ticaret Orgiitii’niin Cevre Koruma
Politikalar1”, Yonetim ve Ekonomi, C. 25, S.1, 2018, s.234.

157 Bkz: http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu- _dto_.tr.mfa (Erisim tarihi: 14.01.2019).

'8 Knauff, Matthias. “Konstitutionalisierung im inner- und Uberstaatlichen Recht —
Konvergenz oder Divergenz?”, Zeitschrift fiir Auslandiches Offentliches Recht und
Volkerrecht, C. 68, 2008, s. 460.
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Ticaret konusunda, Birlesmis Milletler benzeri bir kurum olarak degerlendirilen Diinya

%niin dagmik halde bulunan 60’a yakin metni'®nin anayasal niteligi

Ticaret Orgiitii
doktrinde tartisilmaktadir'®!. Tarima iligkin hiikiimleri diizenleyen tarim anlagmasi, anti-
damping’e iliskin Anti-Damping Anlasmasi, ithalat lisanslarini diizenleyen anlagma,
glimriik kiymeti anlagmasi, ticaretin kolaylastirilmasi anlagmasi gibi'®? dagmik halde
bulunan metinlerin diinya ticareti anayasasi niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
noktada, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1781°den 1789’a kadar konfederasyon
maddelerinin anayasa olarak degerlendirilmesinde oldugu gibi'®* daginik halde bulunan
hukuki belge ve bildirilerin anayasal nitelikte olmasi'®* ve Avrupa Birligi’nde daginik
halde bulunan andlasmalarmn anayasal niteligi drnek gosterilerek, Diinya Ticaret Orgiitii
andlagmalarinin, uluslararasi ticaret anayasast oldugu goriisleri kendini gostermektedir.
Uluslararas: ticarette bilyiik bir hacme sahip olan devletler Diinya Ticaret Orgiitii

andlagsmalarina riayet etmekte ve bunun 6nemini vurgulamaktadir!®®,

Diinya Ticaret Orgiitiiniin andlasmalarmin anayasal niteligine getirilen elestiriler de
mevcuttur. Bu elestirilerden baglicas;, Diinya Ticaret Orgiitii andlasmalarmin,
andlagmada yer alan hiikiimlerin Diinya Ticaret Orgiitii iiye devletlerinin i¢ hukukunda
dogrudan uygulanabilir olmasina iligkin bir hiikiim igermemesidir. Diinya ticareti
acisindan 6nemli olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Avrupa

Birligi iilkeleri de Diinya Ticaret Orgiitii anlagmalarindan dogan yiikiimliiliiklerin

139 Akman, M. Sait ve Yaman, Sahin(Ed.): “Diinya Ticaret Orgiiti Doha Turu Cok Tarafli
Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye”, Tepav, 2008, s.65.

160 Bkz: http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu- __dto_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 14.01.2019).

' Howse, Robert ve Nicolaidis, Kalypso. “Enhancing WTO Legitimacy: Constitutionalizaton
or Global Subsidiarity?”, Ed. Verweij, Marco ve Josling, Tim, Delibaretaly Democratizing
Multilateral Organization, Special Issue of Governance, 2003, s. 1.

162 Bkz:http://ab.otb.gov.tr/uluslararasi-orgutler/dunya-ticaret-orgutu (Erisim Tarihi:
14.01.2019).

'3 Dareste. Amerika Birlesik Devletleri'nin Anayasa Tarihi (Cev.: Muvaffak Akbay), s.32.

164 Trachtman, 5.627; a.g.e.

165 Bkz: Henkin, Louis. How Nations Behave. Columbia University Press, 2.bs, 1979.
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dogrudan uygulanabilirligini kabul etmemektedirler'®. Bu noktada Diinya Ticaret
Orgiitii anlasmalarinin bir diinya ticareti anayasasi niteliini tasimadigmi sdylemek

miumkindir.

Diinya ticaret hukukunun anayasalagmasiin insan haklari konusunda ihlaller ortaya
¢ikarabilecegini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Buna gore Diinya Ticaret Orgiitii
hukukunun anayasalagmasi teorisi, teorinin amacit olan ticaret serbestisinin
gerceklestirilmesi i¢in insan haklarinin aragsallastirilmasi sonucunu dogurabilir!®’.
Robert Howse ve Kalypso Nicolaides anayasal dile ve Diinya Ticaret Orgiitii hakkinda
tartismaya karsi uyarmakta, serbest ticaret savunuculari ve buna karsi goriiste olanlar
arasindaki artan kutuplagsma konusundaki endiselerini dile getirmektedir. Genel olarak,
Diinya Ticaret Orgiitii hukukunun anayasalasmasinin ¢ok ileri gittigini, {iye devletlerin

iilke i¢cinde mesru politika amacini giitmekten uzaklastirdig1 ve uluslararasi sistemi asiri

yordugunu belirtmektedirler!¢®,

2.2.2. Bolgesel Anayasalasma

Giliniimiiz doktrininde uluslararast hukukun anayasalagmasinin bir diger anlami da,
Avrupa Birligi ve Afrika Birligi gibi bolgesel olusumlarin hukukunun bélgesel anlamda
anayasal nitelikte degerlendirilmesidir. Bu noktada Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa
Birligi’nde yiiriirliige girmesi planlanmis olan Avrupa Anayasasi Icin Andlasma ve

Afrika Birligi andlagmalar1 dikkat cekmektedir.

1% Dunoff, Jeffrey L. “Constitutional Conceits: The WTO’s ‘Constitution” and the Discipline of
International Law”, The European Journal of International Law, C. 17, S.3, 2006, s.651.

167 Alston, Philip. "Resisting the Merger and Acquisition of Human Rights by Trade Law. A
Reply to Petersmann", EJIL, C. 13, S.4, 2002, s. 815 vd.

' Howse, R. ve Nicolaides, K. “Legitimacy and Global Governance: Why
Constitutionalizating the WTO is a Step Too Far”, Ed. R.B. Porter, Efficiency, Equity And
Legitimacy: the Multilateral Trading System at the Millenium, 2001, S.227 vd’dan aktaran
Cottier ve Hertig, s. 274.
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2.2.2.1. Avrupa Birligi Hukuku

169 insan

Avrupa Birligi Hukuk diizeni, “siyasal iktidarin sinirlandirilmasi” amactyla
haklarin1 gozeten hiikiimler iceren andlagsmalarin yiiriirliige girmesiyle, anayasalagmanin

bolgesel anlamda en 6nemli 6rneklerinden birini teskil eder hale gelmistir.

Avrupa Birligi’nde anayasalasmanin ilk onciisii Avrupa Birligi Adalet Divani olmustur.
1963 yilinda Divan van Gend & Loos kararinda, Avrupa Birligi hukukunun {iye
devletler i¢in dogrudan etkisinin altin1 ¢izmis, 1964 senesinde ise Costa v. Enel
karariyla, Avrupa Birligi mevzuatinin liye devletlerin i¢ hukuklarindan iistiin oldugunu
vurgulamigtir!’’. Doktrinde bu yargilamalar birer “anayasal an” olarak kabul edilmis,
mahkemenin roliiniin anayasa koyucuya benzer oldugu vurgulanmistir. Avrupa Adalet
Divani1 da yarg: yetkisini korumak ve genisletmek icin anayasal bir dil kullanmistir.
Avrupa Birligi hukukunun anayasalagmasi konusunda sonraki tartigmalar ise Avrupa
Birligi kurucu andlagsmalarinin anayasal nitelikte olmasi noktasinda toplanmustir.
Avrupa Birligi Hukukunda dagmik halde bulunan bu metinlerin anayasal nitelikte
oldugu tartismalart sonucu, Avrupa Birligi’nin yazili bir anayasasinin olusturulmasi
admna adimlar atilmis, bunun sonucu hazirlanan Avrupa Anayasasi i¢in Andlasma ise

Avrupa Birligi Anayasaciligi agisindan bir “yenilgi” olarak kabul edilmistir!'”!.

Anayasa kavramini yalnizca egemen bir devletin iistiin hukukunu ifade ettigi anlamiyla
degerlendirmenin zorunlu olmadigi, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
federal devletlerin, federe devlet diizeyinde “alt-ulusal” anayasalar1 kabul etmeleriyle
kendini gdstermektedir. Dahasi, Avrupa Birligi’nde -her ne kadar yiirlirliige girmemis

olsa da- Avrupa Birligi Anayasasi ile olusturulmasi diisiiniilen anayasalagma siireci,

169 Oder, s. 153.

170 Peters, Anne. “Constitutional Fragments: On the Interaction of Constitutionalization and
Fragmentation in International Law, Centre for Global Constitutionalism”, University of St.
Andrews, Working Paper No. 2,2015,s. 17.

" age,s. 18.
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geleneksel anayasa kavraminin digina ¢ikilabileceginin en Onemli gostergelerinden

olmustur!”2.

Anayasa hukukunun uluslararasilagmasi ile, uluslararasi hukukun anayasalagmasi
kapsaminda Avrupa Birligi hukukunun anayasalagsmasi arasinda etkilesim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Avrupa Birligi’nde daginik halde bulunan anayasal nitelikteki
andlagsma metinleri ile liye devletlerin anayasalarmin bir bilesimi yani ‘“anayasalar
birligi” olarak adlandirilan Avrupa Birligi hukuku, Avrupa Birligi Anayasasi ile iiye
devletlerin anayasalar1 arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir!’3. Bu
goriise gore ulus devlet anayasalar1 ile Avrupa Birligi anayasal diizeni arasinda bir
hiyerarsi mevcut degildir, es sirali bir iliski yani “heterarsi” mevcuttur!’*. Cokmerkezli
anayasalciligin gegerli oldugu Avrupa Birligi hukukunda, topluluk hukuku iiye
devletlerin ulusal hukuklarindan 6zerk oldugu gibi iiye devletlerin hukuku da topluluk
hukuku karsisinda 6zerklige sahiptir. Her iki hukuk da karsilikli 6zerkligini koruyarak

i¢ ice gegmistir!”.

Anayasalagmanin siyasi iktidar1 sinirlandirma amaci!'’, Avrupa Birligi hukukunda {ig
bicimde kendini gdstermektedir. Bunlardan birincisi, Avrupa Birligi organlarinin
yetkilerinin birbirini denetlemesi yolu ile siyasal iktidarin smirlandirilmasi, ikincisi
Avrupa Birligi ile iiye devletler arasinda Avrupa Birligi’nin sinirh yetkiye sahip olmasi
ve son olarak, Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi vatandaslari arasindaki iliskilerde

177

Avrupa Birligi’nin temel hak ve oOzgiirliiklere bagliligi gozetmesidir Oziinde,

Avrupa anayasaciligl, anayasalasmayi devletin Otesinde olusabilen, bolgesel,

2 age.

173 Peters, 2001, s. 210.
17 Oder, s. 211.

' a.ge,s. 214.

176 Reinold, s. 1076.

77 Oder, s.153.
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uluslararas1 ya da uluslar istii bir nitelikte olabilen!”® ve “dzgiirliik, demokrasi, insan
haklar1 ve temel hak ve ozgiirliiklere saygi ve hukuk devletine dayali” olan “degerci

179

anayasa”'”” olarak degerlendirilmektedir.

2.2.2.1.1. Avrupa Anayasasi I¢in Andlasma

Bolgesel nitelikte anayasanin en giizel 6rnegi, 29 Ekim 2004’te imzalanan ve 2005
tarihinde halkoylamasinda reddedilen Avrupa Anayasasi i¢in Andlagma’dir. Bu
andlagsmanin halk oylamasinda kabul edilmesi durumunda, bolgesel anlamda ilk yazili
andlagsma Ozelligine kavusacak olan bu andlagsma Avrupa’da ve diinyada biiyiik bir
heyecan yaratmistir. 29 Ekim 2004’te imzalanan andlagma, Fransa ve Hollanda’daki

180 Bunun

referandumlarda hayir oyunun c¢ikmasi sonucu yiiriirliige girememistir
sonucunda, andlasmanin 8. maddesinde yer alan birligin marsi, bayragi'®! ile Avrupa
Birligi vatandagligi gibi unsurlarin andlagsmadan c¢ikarilmasiyla andlasma modifiye

edilmis, Lizbon Andlagmasi ismiyle tekrar giindeme gelmistir!®?,

Avrupa Anayasasi’nin amaci, Avrupa Birligi icinde karar alma mekanizmasinda
degisiklige gitmek, Avrupa Parlamentosunu giiclendirmek, Avrupa vatandasligi fikrini
oturtmak ve Avrupa Birligi’ni temsil edecek bir bakan atamak suretiyle Avrupa
Birligi’nin kurumsal yapisini giiglendirmekti'®3. Bu noktada ozellikle andlagmanin 10.

maddesinde yer alan Avrupa Birligi vatandashg: fikri, kozmopolitlerin diinya

178 Peters, 2015a, s. 52, 53.
179 Oder, s.155.

180 Fendoglu, 2019, s. 63; Sela, Ylber ve Shabani, Lirim. “Lisbon Treaty”, Academicus-
International Scientific Journal, 2010, s.49.

'8 Avrupa Birligi Anayasasi, madde 8. Erisim adresi: https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty establishing a constitution_for europe en.pdf
(erigim tarihi:07.01.2019).

182 Fendoglu, 2019, s. 63; Bilgen, Sumru. “AB’de Onemli Bir Adim: Lizbon Andlasmasi”,
TBMM Dis iliskiler ve Protokol Miidiirliigii, 2010, s.1.

Erisim adresi: https://www.tbmm.gov.tr/ul _kom/kpk/docs/lizbonsumru24032010.pdf (Erigim
tarihi: 07.01.2019).

183 Sela ve Shabani, s.49.
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vatandaslig1 idesinin bolgesel anlamda ilk kez hayata gecirilmeye ¢alisilmasi agisindan
da dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu maddede, Avrupa Birligi vatandaghiginin ulusal
vatandasligin yaninda ikinci bir vatandaslik olacagi belirtilmektedir. Avrupa Birligi
Anayasasiin, federal devlet anayasalarinin iizerinde yer alan bir federe devlet

anayasasini andirdigini sdylemek isabetsiz olmayacaktir.

Avrupa Birligi Anayasasi bi¢imsel anlamda da ulus devlet anayasalarina benzer
hiikiimler icermekteydi. Bir anayasada devletin temel organlarinin diizenlenmesi gibi,
Avrupa Birligi Anayasasi Birinci Bolim Madde 19°da Avrupa Birligi’nin temel
kuruluslar1 sayilmistir.  Devam eden maddelerde de bu kuruluslarin gorevleri
diizenlenmistir. Andlagmada, Avrupa Birligi’nin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ve
bunlarin gorevleri sayilmistir. Andlasmanin ikinci boliimiinde insan haklart ve
ozgiirliikleri yer almaktadir. Ikinci boliimiin birinci kisminda insan onuru ve bu
baglamda yasama hakki (madde 62), kisisel biitiinlik hakki (madde 63), iskence ve
insanlik dis1t muamele yasagi (madde 64) ve kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi (madde
65) diizenlenmistir. ikinci boliimiin ikinci kisminda &zgiirliikler yer almustir. Ozgiirliik
ve giivenlik hakki (madde 66), 6zel hayatin ve ailenin korunmasi hakki (madde 67),
kisisel verilerin korunmasi hakki (madde 68), evlenme ve aile kurma hakki (madde 69),
din, vicdan ve diisiince 6zgiirliigii (madde 70), ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakki
(madde 71), toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (madde 72), bilim ve sanat 6zgiirliigii
(madde 73), egitim hakki (madde 74), ¢alisma hakki (madde 75) ve miilkiyet hakki
(madde 77) bu bolimde yer almaktadir'®*. Anayasanin “Esitlik” baslhikli iigiincii
boliimiinde ise, herkesin yasalar Oniinde esit olmasi (madde 80), ayrimcilik yasagi
(madde 81), kadin ve erkek esitligi (madde 82) ve ¢ocuk haklar1 (madde 84) goze
carpmaktadir'®, Temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi noktasinda Avrupa Birligi
Anayasasi incelendiginde icerdigi hiikiimlerin adeta klasik bir i¢ hukuk anayasasiyla
ayni oldugu goézlemlenmektedir. Sadece temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan degil,
siyasal haklar agisindan incelendiginde de Avrupa Birligi Anayasas1 adeta bir i¢ hukuk

anayasasiyla ayni hiikiimlere sahiptir. Avrupa Birligi Anayasasi’nin 5. bdliimiinde

'8 Avrupa Birligi Anayasasi, ikinci Boliim.

185 Avrupa Birligi Anayasasi, Uciincii Bolim.
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siyasal haklar diizenleme alan1 bulmustur. Anayasa’nin 99. maddesine gore, her Avrupa
Birligi vatandasinin Avrupa Parlamentosu’nda oy kullanma ve se¢imlerde aday olma
hakki mevcuttur. 100. maddede ise, her AB vatandasinin belediye secimlerine aday
olma ve secimlerde oy kullanma hakkinin oldugu diizenlenmistir. 104. maddede ise
vatandaslarin dilek¢e hakkinin oldugu yer almaktadir. Tipik bir anayasada diizenleme
alan1 bulan siyasal haklarin, ¢cok benzer sekilde bir uluslararasi orgiit olan Avrupa

Birligi’nin anayasa denemesinde de yer almis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Avrupa Birligi Anayasasi i¢cin Andlasma’nin “Yarg1” Baslikli 6. b6liimii incelendiginde
de tipik bir i¢ hukuk anayasasiyla ayni hiikiimlerin kaleme alindig1 gozlemlenmektedir.
Hatta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hiikiimleriyle kelime kelimesine benzer hiikiimler
gbze carpmaktadir. Madde 107°de Avrupa Birligi Hukuku tarafindan taninmis olan hak
ve Ozgiirlikkleri ihlal edilmis olan herkesin etkili ve adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Madde 108’de masumiyet karinesi ve savunma hakki, madde
109°da hukukilik prensipleri ve cezai su¢ ve cezalarda olgiiliiliikk, madde 100°de aym

sugtan iki kez yargilanma ve cezalandirilma yasagi yer almaktadir!86.

Avrupa Birligi Anayasasi, klasik anlamda anayasanin hemen hemen tiim 6zelliklerini
tasimaktadir. Iktidarin kullanimma ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerin
ayrintilartyla diizenlenmis olmasindan otiirii AB Anayasasi ayrintili(kazuistik) anayasa

olarak da nitelendirilebilir.

2.2.2.1.2. Avrupa Birligi Kurucu Andlagmalari

Avrupa Birligi kurucu andlasmalart bir uluslararasi hukuk metni olmanin &tesinde,
anayasal birer metin olarak degerlendirilmektedir'®’. Klasik bir anayasada yer alan

yasama, ylriitme ve yargi organlarina iliskin diizenlemelerin, devletlerin anayasalarinda

'8 Avrupa Birligi Anayasasi, Altinct Boliim.

'87 Sanem Baykal. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararas: Iliskiler, C. 1, S.1, 2004, s.124.
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yer alan siyasi yapiy1 ve devlet niteliklerini tayin eden hiikiimlerin, insan haklarina
iliskin maddelerin ve en Onemlisi, vatandaslik kavramina iliskin hiikiimlerin, Avrupa
Birligi kurucu andlagmalarinda yer alan hiikiimlerle biiyiik benzerlik gostermekte!s®
oldugunu iddia eden goriisler oldugu gibi, Avrupa Birligi kurucu andlagsmalarinin
anayasal niteliginde esas olanin bu andlagsmalarin bi¢imsel anlamda bir anayasanin

niteliklerini tagimasinin gerekli olmadigimi da sdylemek miimkiindiir'®.

Avrupa
Birligi’nin tek bir yazili anayasa metni olmamasma ragmen, kurucu andlagmalarin
tamami, iceriksel ve hukuki olarak anayasal nitelikte degerlendirilmektedir'®®. Bu
acidan daginik halde bulunan Avrupa Birligi hukuki metinleri, maddi anlamda anayasa
niteligine sahip olma niteligiyle bolgesel anlamda anayasalasmanin bariz bir 6rnegidir.
Avrupa Birligi andlagmalari, ulus devletlerin anayasalar1 gibi “duragan” anayasalar

191

olmaktan ziyade'”', siirekli degisen ve gelisen nitelikleri ile “evrimsel anayasa” olarak

nitelendirilebilirler!®2.

Avrupa Birligi andlagsmalarinin anayasal niteligi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Van
Gend en Loos kararinda net bir sekilde kendini gostermistir. Divan, kararinda,
toplulugun kendisine iiye devletler ve vatandaslarindan olusan yeni bir hukuk diizenine
sahip oldugunun, topluluk hukukunun {iye devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz sekilde
bireylere hak ve yiikiimliiliikler 6ngérdiigiiniin altint ¢izmis, topluluk hukukunun iiye
devletlerin i¢ hukukundan istiin niteligini vurgulamistir'®®>. Akabinde Avrupa Birligi
Adalet Divani, Costa v. Enel karar1 ile Avrupa Birligi iiye devletlerinin hukuku ile
Avrupa Birligi hukuku catisirsa, Avrupa Birligi hukukunun esas alinacagi yoniinde bir

ictihat getirmistir. Avrupa Birligi Hukuku’nun onceligi ilkesi bu karar ile kendini

188 Baykal, s.125.
139 Oder, s. 145.
190 Baykal, s.126.
Y1 Oder, s.152.

192 a.g.e, s.148; Reinold, Theresa. “Constitutionalization? Whose Constitutionalization? Africa’s
Ambivalent Engagement with the International Criminal Court, International Journal of
Constitutional Law, C.10, S.4, 2012, s.1077.

1% Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, 26/62, 1963 Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, 1963.



45

gostermistir. Bu durum Avrupa Birligi hukuku kurallarinin anayasal nitelikte
degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Avrupa Birligi Adalet Divani, Les Verts
kararinda da, toplulugun kurucu andlagmasmin bir “anayasal sart” niteligine sahip
oldugunu belirtmistir'®*. Avrupa Birligi hukukunda zaman iginde yasanan hukuki
gelismeler sonucu, Avrupa Birligi hukuk diizeni resmi olmayan bir normlar
hiyerarsisine sahip olmus, bu durum da Avrupa Birligi hukukunu, uluslararas: hukukun

anayasalastigini iddia eden diisiiniirler i¢in 6nemli bir odak noktasi haline getirmistir.

Avrupa Birligi her ne kadar kozmopolitlerin diinya devleti idealinin bolgesel anlamda
bir denemesi olsa da, Avrupa Birligi’'nde bir Avrupa Birligi vatandashigr bilinci
oturamamuistir. Avrupa Birligi hukukunun anayasalagmasinin bu noktada Habermas’in
deyimiyle “anayasal yurtseverlik” temin etmede araci olacagi diisliniilmektedir. Bu
sayede Avrupa Birligi’nin demokratik mesruiyet sorununun c¢oziilebilecegi iddia

edilmektedir'®>.

Nihayetinde, giiniimiiz itibariyle Avrupa Birligi’nde bi¢imsel anlamda bir anayasanin
varligindan bahsedilememekle birlikte, dagiik halde bulunan metinlerin igeriksel ve
hukuki olarak anayasal nitelik tasimakta oldugu goriisii agirliktadir. Bir diger ifadeyle

Avrupa Birligi andlagmalari maddi anlamda bir anayasa olarak degerlendirilmektedir.!

194 Baykal, s. 126.
195 a.g.e, s.136.
1% a.g.e, s.126.
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2.2.2.2. Afrika Birligi Hukuku

Bolgesel anlamda anayasalasmanin olduke¢a giincel bir 6rnegi olarak, uluslariistiiciiliige
gecis yapmakta olan Afrika Birligi hukuku oldukg¢a dikkat cekicidir'®’. Afrika Birligi
hukuku genel olarak, Afrika Birligi Orgiitii’ne iiye devletler iizerinde dogrudan veya
dolayli etkisi olan andlagsmalar ve kararlar gibi baglayici olmayan ancak tavsiye
niteligindeki kurallardan olusmaktadir'®®. Afrika Birligi’nde bolgesel anlamda insan
haklar1 hukuku, ¢evre hukuku, miilteci hukuku, insancil hukuk baglaminda anayasal
nitelikte degerlendirilebilecek andlagsmalar ve bolgesel anlamda anayasanin garantorii

olarak Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi gdze carpmaktadir'®.

Afrika Birligi’'ne {iiye devletler acisindan Cevre Hukuku Anayasasi niteliginde
degerlendirilebilecek olan metinlerden birisi, 1968 tarihli Doganin ve Dogal
Kaynaklarin Korunmas1 Hakkinda Afrika Sozlesmesi’dir. S6zlesme’nin 2. maddesine
gore, Afrika devletleri c¢evrenin korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almakla
yikiimliidiir?®. Madde 20'de, 2. ve 11. maddeler haricinde sdzlesmeye ¢ekince koyma;
madde 23’te ise sozlesmeyi feshetme yetkisi taraf devletlere verilmistir. Taraf devletlere
cekince ve fesih hakki taniyan uluslararasi sozlesmelerin biitiin olarak anayasal
niteliginin tartismaya agik olacagini sdylemek zor degildir. Cevre hukukuna iliskin
dikkat ¢eken bir diger sozlesme ise 1991 tarihli Afrika’da Zararli Atiklarin Yonetimi ve
Sinir Otesi Hareketlerinin Denetlenmesi ve Afrika Ithalatinin Yasaklanmasi Sozlesmesi
(Bamako Sozlesmesi)’dir. Bu sozlesme ile uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin sinir Gtesi
cevre kirliliginden devletlerin sorumlulugu ve kaynak kullanimina iliskin yeni ilkeler

ortaya koyulmugtur?’!,

7 Amao, Olufemi. Afiican Union Law: The Emergence of a Sui Generis Legal Order,
Routledge, 1.Bs, 2018, s.3.

% Maluwa, Yijanjana. “The OAU/African Union and International Law: Mapping New
Boundaries or Revising Old Terrain?”, Proceedings of the Annual Meeting (American
Society of International Law), C. 98, 2004, s. 233.

19 Amao, 5.16; a.g.e, s. 232-234.
29 Doganin ve Dogal Kaynaklarin Korunmas1 Hakkinda Afrika Sozlesmesi, 1968, madde 2.
201 Maluwa, s.234.
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1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 da Afrika kitasinda insan Haklar
Anayasasi olarak ortaya ¢ikmistir. Sart’in 1. maddesi uyarinca, Sart’a taraf olan Afrika
Birligi Orgiitii iiyesi olan devletler, Sart’ta diizenlenen haklar, ddevler ve dzgiirliikleri
tanimakla ve bunlara etkinlik kazandiracak yasal yahut diger Onlemleri almakla

202 Bu noktada Sart’in, iiye devletlerin hukuku iizerinde iistiin hukuk

yiikiimliidiirler
niteligi tasidigr géze c¢arpmaktadir. Bunun yaninda Sart’in hiikiimlerine bakildiginda
bicimsel anlamda bir ulus devlet anayasasi hiikiimleri ile biiyiik 6l¢iide benzerlik
tasidigr gozlemlenmektedir. Sart’in ilk 26 maddesinde haklar, 27. ve 44. maddeler arasi
ise ddevler sayilmistir. Masumiyet karinesi (madde 7), din ve vicdan 6zgiirliigii (madde
8), bilgi edinme hakki (madde 9), toplanma 6zgiirliigii (madde 11), seyahat ve yerlesme
ozgirliigii (madde 12), segcme ve secilme hakki (madde 13), miilkiyet hakki (madde 14),
calisma hakki (madde 15) ve diger haklara yer verilmis, 25. maddede Sart’a taraf
devletlerin Sart’ta diizenlenen hak ve ozgiirliiklere sayg1 gosterilmesini temin etmek ve
gelistirmek ve bu hak ve ozgiirliikkler i¢in gerekeni yerine getirmekle yiikiimlii oldugu

hiikiim altina alinmistir?®3,

1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi
Orgiitii Sézlesmesi de miilteci hukukunun bolgesel anlamda anayasalasmasimin drnegi
olarak diisiiniilebilir. Ancak Sozlesme’nin 13. maddesinde iiye devletlere verilen fesih
yetkisi s6z konusu sozlesmeyi anayasal nitelikte degerlendirmeye engel olmaktadir?®4.
Nitekim sozlesme bu noktada Afrika Birligi liye devletleri iizerinde iistlin bir hukuki

metin olma niteliginden ¢ikmaktadir.

202 Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1, 1981, madde 1.
293 Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1, 1981, madde 1-25.

2% Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii
So6zlesmesi, 1969, madde 13.
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Uluslararas1 hukukun anayasalagmasi siirecine katkisi tartigilmaz olan Afrika Birligi
Kurucu Andlagsmasi Temmuz 2000°de kabul edilmistir?®>. Andlasma’nin 4. maddesinin
h bendinde Afrika Birligi’'nin ilkeleri sayillmis ve savas suglari, soykirim ve insanliga
kars1 suglarin islenmesi durumunda Afrika Birligi’ne iiye devletlere miidahale yetkisi

verilmistir?%,

Bu hiikiim, uluslararasi hukukun anayasasi olarak degerlendirilen
Birlesmis Milletler Sarti’nin barisin tehdit edildigi veya saldirt eyleminin gergeklestigi
durumlarda kuvvet kullanmayi diizenleyen 7. bolimiinii*®” andirmakla birlikte, bazi
farkliliklar icermektedir. Bu noktada boélgesel bir orgiit andlagmasinin, andlagsmaya
taraf devletlerin i¢ hukuku tizerindeki iistlinliigii, bolgesel anlamda anayasalagsma olarak
nitelendirilmektedir. Andlasma’nin  23. maddesinde yaptinmlarin uygulanmasi
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasina goére Birligin kararlar1 ve
politikalarima uyum saglamayan iiye devletler, diger liye devletler tarafindan ulagim ve
iletisim aglarinin  kisitlanmasina ve siyasi ve ekonomik yaptirimlara maruz

kalabilirler?®®. Bu noktada Andlasma’nin taraf devletler {izerinde, uyulmasi gereken ve

aksi takdirde yaptirim sonucu doguracak {istiin bir hukuk niteligi tasidig: diistintilebilir.

Ozet olarak, bolgesel anlamda kurulmus bir 6rgiit olan Afrika Birligi Orgiitii’niin
daginik halde bulunan hukuki metinleri bir biitiin olarak bu bdlgesel Orgiite taraf
devletler agisindan anayasal nitelikte degerlendirilmektedir. Nitekim bu hukuki
metinler, maddelerine ¢ekince koyulmadigi veya feshedilmedigi siirece taraf devletler
iizerinde baglayici bir etkiye sahiptirler ve s6z konusu hiikiimlere uyulmamasi takdirde

taraf devletlerin maruz kalacag1 yaptirimlar1 dngérmektedirler.

205 Maluwa, s. 235.
206 Afrika Birligi Kurucu Andlasmasi, 2000, madde 4.

207 Akkutay, Berat Lale. “Afrika Birliginin Askeri Onlemlere Bagvurma Hakki”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.4, 2016, s. 25.

28 Afrika Birligi Kurucu Andlasmasi, 2000, madde 23.
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2.2.2.3. Bolgesel Yargi Organlariin Kararlar

Bolgesel anlamda anayasalasma noktasinda dikkat ¢ceken hususlardan birisi de bolgesel
orgiitlerin yargi organi olarak degerlendirilen uluslararas1 mahkemelerin vermis oldugu
kararlarin anayasal niteligidir. Uluslararasi andlagsmalarin yorumlanmasi sonucu verilen
uluslararas1 yargi kararlarinin da uluslararasi hukukun anayasalagmasi diisiincesi
baglaminda 6neminin goéz ardi edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Ozellikle bdlgesel
anlamda uluslararasilagmanin 6rnegi olan Avrupa Birligi hukuku agisindan durum
boyledir. Ornegin Almanya, i¢ hukukunu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda yorum yaparak vermis oldugu kararlar
1s1¢1inda yorumlayan iilkelerden birisidir. Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
hiikiimlerinin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin Alman Anayasasi’ndan
da istiin nitelikte degerlendirilmesi, uluslararasi hukukun anayasalagmasi goriisiinii
savunanlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Avrupa disinda bazi Latin Amerika
iilkelerinde de insan haklarma iligkin uluslararasi andlasmalar i¢ hukuk diizeninde
normlar hiyerarsisinde iistiin konumdadir>®. Latin Amerika’da Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi, Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi’nin yorumlar1 yoluyla ulus
devlet hukuk diizenlerinin temel ilkelerine miidahale edebilmektedir?!?. Kosta Rika’da
Yiiksek Mahkeme’nin Anayasa Dairesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer
alan haklara anayasa {istii bir konum vermistir?!!. Afrika Birligi’nin yargi organi olarak
degerlendirilen Afrika Insan Haklar1 Mahkemesinin de bélgesel anlamda

anayasalagmanin garantorii olarak degerlendirildigini soylemek miimkiindiir?!'2.

29 Herdegen, Matthias. “Reception and Implementation of International Human Rights
Standards and Human Rights Jurisprudence by Domestic Courts and Other National
Bodies”, Ed. Kadelbach, Stefan, Rensmann, Thilo ve Rieter, Eva, Judging International
Human Rights, Springer, 2019, s. 345 vd.

M age.

21! Ricardo Fliman Wargraft v Director y el Jefe de la Seccion de Opciones a Naturalizaciones,
Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi Anayasa Senatosu, Say1 3435-92, 11 Kasim 1992°den
aktaran Jo M. Pasqualluci, “The Practice and Procedure of the Inter-American Court of
Human Rights”, Cambridge University Press, 2013, s.77.

212 Bkz: Amao, s.41.
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2.2.3.Fonksiyonel Anayasalasma

Doktrinde, giliniimiizdeki silirecte uluslararasi hukukun anayasalagmasinin bir diger
boyutunun “fonksiyonel anayasalagsma” oldugu sdylenmektedir. Buna gore uluslararasi
hukukun anayasalagsmasi i¢in, anayasal ilkelerde degisiklige gidilmesi gerekirken,
diinya anayasasi olarak adlandirilan tek bir metne gerek yoktur. Daginik halde bulunan
istiin nitelikteki uluslararast hukuk kurallar1 genis anlamda anayasa niteligine

sahiptirler?!?.

Dar anlamda anayasa kavrami, tipik anayasal islevleri yerine getiren kurallara ve
ilkelere iliskindir. Geleneksel anayasal islevler; siyasi giicli kisitlamak, siyasi ve ahlaki
ilkeleri belirlemek, yonetimi mesrulastirmak, siyasi bir sistem olusturmak ve son olarak,
biitiinlesmeye katki saglamaktir. Bazi uluslararas1 kural ve ilkelerin de bu islevleri
karsiladig1 sdylenebilir. Ornegin, uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallar1 devlet
giiciiniin vatandaglar {izerinde kullanilmasina kisitlamalar getirmektedir?!4. Anayasanin
en dar anlami ise, Peters’in “yasalc1” olarak adlandirdigi 18-19. yiizyil anayasaciligi
anlayisidir. Bu anlayis Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi madde 16’da:
“Haklarin giivence altina alinmadigi ve giicler ayriliginin belirlenmedigi bir toplumun
anayasast yoktur” seklinde kaleme alinmistir. Buna gore insan haklar1 ve kuvvetler
ayrilig1 bir anayasanin temel yapitaslaridir. Gilinlimiizde bunlara demokrasi ve sosyal
giivenlik hakki gibi unsurlar da eklenmistir. Bu anlamda anayasa “deger yikli” bir
kavramdir. Bu anayasalcilik anlayisinin uluslararast alanda yer bulabilecegi siiphelidir.
Liberal demokrasi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi giliniimiiz diinyasinda evrensel olarak
kabul edilmis degildir. Bu durum uluslararast hukuk diizeninin en dar anlamiyla

anayasaya sahip olmadigi anlamina gelmektedir?!°.

213 Bkz: Peters, Anne. “The Merits of Global Constitutionalism”, Indiana Journal of Global
Legal Studies, C. 16, S.2, 2009a.

214 Scelle, Georges. “Le droit constitutionnel international”, Mélanges Raymond Carré de
Malberg, 1933, 501, s.514’den aktaran Peters, 2005, s.41.

215 Peters, Anne. “Global Constitutionalism Revisited”, International Legal Theory, C. 11, S.39,
2005, s.41,42.
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Uluslararas1 hukukun anayasasi, uluslararast hukukta dagmik halde bulunan kurallar
biitiinii olarak bir anlamda genis anlamda anayasa olarak kabul edilebilir. Genis
anlamda anayasa, yazili veya yazili olmayan anayasal nitelikte kurallar biitiiniinii ifade
etmektedir. Genis anlamda anayasanin temel niteligi, bir devletin kurumsal yapisini
olusturmak ve diizenlemektir?!6, Uluslararasi hukuk kurallari da smirlarin git gide
saydamlastigi diinya devletini kurumsallastirma ve dilizenleme siirecindedir.
Fonksiyonel anlamda anayasalasma kapsaminda degerlendirilen uluslararasi hukukta

daginik halde var olan kurallar, genis anlamda uluslararasi anayasa niteligindedir?!”.

Anayasa hukukunun en temel ilkelerinden birisi, anayasanin istiinliigii ilkesidir. Buna
gore anayasa, ait oldugu hukuk diizeninde en iistiin normdur. Anayasaya aykir1 bir

yasama islemi yapilamaz. Ustiinliik ilkesi uluslararasi hukukta jus cogens kurallarla

218

kendini gostermektedir?!8. Uluslararasi hukukun “buyruk kurallari™!® olarak kabul

edilen jus cogens kurallarin anayasal nitelikte oldugu iddia edilmektedir. Buna gore,
uluslararas1 hukukta tistiin kural olma niteligi iddia edilen®?° jus cogens kurallarin ve jus
cogens kurallarin ihlalinde devletlerin sorumlulugunu doguran yiikiimliiliikler olan

221

milletlerarasi yiikiimliiliiklerin (erga omnes) ihlal edilmesi durumunda=*', devletlerin

sorumlulugundan bahsedilir??2. Anayasalagmanin hedefinin, “yasa koyucunun mutlak
giiclinlin, daha {stiin olan hukuk ilkeleri ve oOzellikle insan haklar1 bazinda

99223

siirlandirilmasi olmasindan hareketle, jus cogens kurallarin da iistiin hukuk ilkesi

niteligiyle devletlerin yetkilerini sinirlamasi, bu kurallarin anayasal degere sahip oldugu

216 Atay, Ender Ethem. “Anayasa Kavrammin Tammi, Hazirlanmast ve Degistirilmesi
Arasidaki lliski”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 512.

27 Peters, 2005, s.39.

28 age, 5.4l

219 Pazarci, Hiiseyin. Uluslararast Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 81.

220 Albayrak, Gokhan. “Uluslararast Hukukta Kiiresel Anayasacilik Tartismasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.113, 2014, s.31.

221 Erkiner, Hakan Hakki. Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Milletlerarast Sorumlulugu,
Istanbul: Op Iki Levha Yaylari, 2010; Baslar, Kemal. “Uluslararas1 Hukukta ‘Erga Omnes’
Kavram1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 22, S.2, 2002, s. 83.

22 De Wet, 2006, 5.54.

223 Habermas, s.149.
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goriisliniin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu noktada jus cogens kurallara ve bu
kurallardan dogan erga omnes ylikiimliiliikklere bir ¢esit anayasal hiikiim niteliginin

bahsedilmis oldugu sdylenebilir.

Fonksiyonel anayasalasma diisiincesine gore, uluslararasi hukukun anayasalasmasi,
uluslararasi hukuk sistemi i¢in veya belirli uluslararasi orgiitler i¢cin anayasal bir iglevi
olan temel normlar1 ve i¢ hukukun anayasal isleyisini saglamlastiran veya devralan
normlarm biitiiniinii kapsamaktadir?*, Anayasal islevi olan temel normlar olan jus
cogens kurallar, kisaca uluslararast hukukun emredici normlar1 olarak

tanimlanabilirler??’

. Viyana Andlasmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin 53. maddesinde jus
cogens normlara iligkin genel bir tamim yapilmistir. Buna gore jus cogens normlar,
“devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendinden hi¢hir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak aymi nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk
normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamidigi bir normdur”.
Jus cogens kurallarin genel olarak alti1 6zelliginden s6z edilebilir. Bunlar; jus cogens
kurallarin aksi kararlastirilamayacak kurallar olmasi, bu kurallarin genel uluslararasi
hukuk normu niteligine haiz olmalari, uluslararasi toplum tarafindan biitiiniiyle kabul
edilmis ve taninmis olmalari; evrensel olarak uygulanabilir emredici normlar olmalari,
uluslararasi hukukun diger normlarindan iistiin olmalar1 ve uluslararasi toplumun temel

degerlerini korumaya hizmet etmeleri seklinde siralanabilir?26.

Uluslararast hukukta iistiin kural olarak kabul edilen bu kurallarin anayasal nitelikte
oldugu tartismasi doktrinde 6zellikle son yillarda artan sekilde kendini gostermistir®?’.
Jus cogens kurallarin uluslararas1 sozlesmelerde biiylik o6lgiide kodifikasyonunu

uluslararas1 andlagsmalarin anayasal niteliginden bagimsiz degerlendirmek miimkiin

24 age

225 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, madde 53.

226 Bkz: International Law Commission. “First Report on Jus Cogens” by Dire Tladi, Special
Rapporteur, UN Doc. A/CN.4.693, 8 Mart 2016.

227 Kleinlein, Thomas. Konstitutionalisierung im Volkerrecht, Springer, Heidelberg, 2012,
s.710.
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olmasa da, bu kurallarin tek bir sozlesmede diizenleme buldugunu séylemek miimkiin
olmadigindan anayasalasma agisindan ayri1 bir bashkta degerlendirilmesi uygun

gorilmiistiir.

Doktrinde egilim Birlesmis Milletler Sarti’nin uluslararasi hukukun anayasasi olarak
degerlendirilmesi olsa da jus cogens kurallar esasinda anayasal nitelik olarak Birlesmis
Milletler Sarti hiikiimlerinden daha istiin niteliktedir. Nitekim 1969 Viyana
Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi, jus cogens kurallarla ¢atisan sézlesmelerin gegersiz
sayilacagi hitkkmiinii igermektedir’?®. Aksine bir uluslararasi s6zlesmenin akdedilmesi
miimkiin olmayan bu jus cogens kurallar, niteligi itibariyle uluslararasi hukukta

emredici kural niteligindedirler??

. Jus cogens kurallarin 6zii, uluslararasi hukukta
biitiinliigii saglamaya yoneliktir. Ustiin norm (Lex superior) niteligindeki jus cogens
kurallarin uygulanmasiyla bu kurallara aykiri olan normlar gegersiz kabul edilir. Jus
cogens kurallarin bu niteligi, devletlerin i¢ hukukunda kendisine aykir1 kural koymanin

miimkiin olmadig1 anayasal nitelikteki normlar1 andirmaktadir.

Her ne kadar doktrinde jus cogens kurallarin uluslararasi hukukta anayasal nitelikte
olduguna iligskin goriisler mevcut olsa da bu goriislerin isabetsiz oldugu yoniinde
iddialar da azimsanmayacak kadar fazladir. Bu itirazlardan baslica olani, sektorel
anayasalagmaya getirilen elestirilerle ayni sekilde uluslararast metinlerin anayasal
niteligine noktasinda toplanmaktadir. Buna gore tiim devletlerin taraf olmasinin zorunlu
olmadigi uluslararasi metinlerin anayasa olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla bu metinlerde yer alan kurallarin da anayasal nitelikte birer norm oldugunu
sOylemek isabetsizdir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ne de tiim diinya
devletleri taraf degildir?*’. Dolayisiyla bu goriis jus cogens kurallarin anayasal nitelikte

olamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Ancak jus cogens kurallarin uluslararasi1 metinlerde

228 Denk, Erdem. “Uluslararast Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 56, S. 2, s.46.

22 a.ge,s.47.

20 Denk, s. 46
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yer alan diger hiikiimlerden farkli nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Jus cogens
kurallara uluslararasi hukukta itiraz neredeyse yoktur. Jus cogens kurallar kapsam
olarak reddedilse dahi niteligi itibariyle bu kurallara aykir1 bir uluslararast metin kaleme
alinmas1 miimkiin degildir. Nitekim orf-adet kurali niteligine biirtinmiis bu kurallar, yer
aldig1 uluslararasi andlagma veya sézlesmeye taraf olmayan devletler i¢in dahi baglayici
nitelik arz etmektedirler. Bunun yaninda jus cogens kurallarin tek tek Viyana

Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde sayildigini soylemek miimkiin degildir?*!

. Viyana
Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi yalnizca jus cogens kurallara iligkin genel bir
diizenleme getirmistir. Jus cogens kurallar, uluslararas1 hukukta daginik halde bulunan
anayasal nitelikte Uistiin kurallar niteligi itibariyle tam olarak fonksiyonel anayasalagma
kategorisi iginde degerlendirilebilir. Ayrica, jus cogens kurallarin uluslararasi hukukta
anayasal nitelikte degerlendirilmesi yOniindeki tartismalar anayasalagma noktasindaki
en isabetli tartigma olarak diisiiniilebilir. Jus cogens kurallar icerisinde kole ticaretinin
yasaklanmasi, insanliga karst suglarin yasaklanmasi, kuvvet kullanma yasagi, iskence
yasagi gibi kuralarin varligi>*? goz oniine alindiginda bu kurallarin hem uluslararasi

hukuk hem de i¢ hukuk sistemleri i¢in baglayici nitelikte iistiin kural olma niteligi

tartismasizdir.

Jus cogens kurallarin anayasal niteligine getirilen bir diger elestiri ise, bu kurallarin
egemen devletlerin esitligine dayali uluslararast hukuk kurali olmasi ve uluslararasi
hukukta hiyerarsinin miimkiin olmamas1 noktasinda toplanmaktadir>*®>. Bu gériise gore
uluslararas1 hukuk hiyerarsinin miimkiin olmadig1 bir hukuk sistemi olmadig1 i¢in
uluslararas1 hukukta anayasal nitelikte kurallarin varligindan s6z edilemez. Ancak
uygulamada baz1 kurallarin daha {istliin nitelikte degerlendirildigi gercegi gozler
ontindedir. Uluslararas1 hukukta da dstiin nitelikte kurallarin var olmasi gerektigi
yoniinde goriisler bu noktada dikkat g¢ekmektedir. Eski Yugoslayva I¢in Kurulan

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin, Furundzija Davasinda jus cogens kurallarin

2! Danilenko, Gennady M. “International Jus Cogens: Issues of Law-Making”, European
Journal of International Law, C.2, S.1, 1991, s.42.

332 Akkutay, Berat Lale. “Devletin Jus Cogens Normlara Aykir1 Fiillerinden Dolayr Hukuki
Yarg1 Bagisiklig1”, TBB Dergisi, C. 113, 2014, s.104.

23 Denk, s. 52.
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hiyerarsik olarak tistiin kural oldugu yoniinde bir karar vermesi, bu goriiglere 6rnek

olarak gosterilebilir?4.

Bu goriistin hareket noktast ulusal hukuklarda yer alan “kamu
diizeni” olgusudur. Buna gore kamu diizeninin saglanmasi i¢in i¢ hukukta nasil iistiin
nitelikte ve kendisine uyulmamasi miimkiin olmayan kurallar mevcut ise, uluslarararasi
toplumun diizeninin saglanabilmesi agisindan da {istiin kurallarin var olmasi gerekir?>.
Uluslararast hukuk agisindan kamu diizeni, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi
icin uluslararas1 hukukta temel hukuk kurallar1 tahsis etmeyi gerektirmektedir?3®.
Dolayistyla uluslararasi hukuk kural olarak hiyerarsik bir diizenin olmadig1 bir sistem
olarak kabul edilse de uygulamada iistiin kurallarin varlig tartisilmaz oldugundan, bu
iistiin nitelikli emredici kurallarin uluslararast hukukun anayasalagmasi kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiindiir.

I¢ hukuk sistemlerinin aksine uluslararas1 hukukta eksik olan bu iistiin kurallara uyulup
uyulmadig1 denetleyebilecek bir {istlin otoritenin varligidir. Jus cogens kurallar anayasal
nitelikte kabul edilirse buna uymamay:r denetleyip dogrudan bir yaptirim

237 Uluslararast

uygulayabilecek bir iist otorite uluslararasi hukukta mevcut degildir
Adalet Divan1 da jus cogens terimini kararlarinda dogrudan kullanmaktan imtina
etmistir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin jus cogens kurallarin ihlal edildigi gerekcesiyle

238 Bu noktada Uluslararasi Adalet Divani’nin

vermis oldugu bir karar bulunmamaktadir
yargi yetkisine sahip olmasi i¢in uyusmazliga taraf devletlerin divanin yetkisini tanimis
olmalar1 gerekliligi de dikkat cekmektedir. Taraf devletlerden birisi Uluslararas1 Adalet

Divani’nin yargi yetkisini kabul etmemesi durumunda divan yetkisiz olacaktir. Bu

3% Prosecutor v. Furundzija, ICTY, Case IT-95-17/1, Trial Chamber II, Judgment of 10
December 1998, prg. 153. Erisim adresi: http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-
j981210e.pdf (Erisim tarihi: 05.04.2019)

235 Denk, s. 54; Akkutay, Berat Lale, 2014, s. 101.
236 Akkutay, Berat Lale, 2014, s.102.
27 Denk, s.55.

238 Kadelbach, Stefan. “Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and Other Rules-The
Identification of Fundamental Norms”, s. 32-34. Ed. Christian Tomuschat and Jean-Marc
Thouvenin, The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and
Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006.
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noktada uluslararasi hukukta anayasal normlara aykirilig1 re’sen yargilayacak iistiin bir

yargt makaminin varligindan bahsetmek giictiir.

Uygulamada uluslararast hukukun istiin kurallarindan kuvvet kullanma yasagi gibi
kurallarin dogrudan devletlerce ihlal edildigi goriilmekte, ancak kimi goriislerce {ist
otorite olarak kabul edilen Birlesmis Milletler’in bu devletlere yaptirnrm uygulamasi
gecikmektedir. Jus cogens kurallarin tam anlamiyla uluslararasi hukukta anayasal
nitelikte kurallar olarak kabulii i¢in eksik olan bu kurallarin ihlali halinde yaptirim alip
uygulamakla gorevli bir yargi makamidir. Birlesmis Milletler yargi organi Uluslararasi
Adalet Divani giliniimiiz agisindan incelendiginde bu islevi gormekten oldukc¢a uzak
konumda oldugundan jus cogens kurallarin anayasal nitelikte oldugunu sdylemek

tamamuiyla isabetli olmayacaktir.

2.2.4. Uluslararasi Toplumun Anayasasi Olarak Birlesmis Milletler Sarti

Uluslararas1 hukukun anayasalasmasina iliskin doktrinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde agirlikli olan bir goriis de, Birlegsmis Milletler Sarti’nin hem sektérel hem
fonksiyonel anlamda anayasalagmanin gereklerini saglayan bir nitelikte olmasi ve diger
uluslararasi andlagsmalardan farkli olarak, klasik anlamda bir anayasanin da belli
ozelliklerini  tasimasi  sebebiyle, uluslararast  toplumun anayasasi  olarak
degerlendirilebilecegi yoniindedir. Anayasa kavramini Aristo’nun “politeia” yani “ana
kurulus” anlamu ile kullanmasi goriisiinii benimseyenlere gore ise, Birlesmis Milletler
Sarti’nin bir anayasa oldugu konusunda kusku yoktur?*°. Sart’in bir anayasa olarak
degerlendirilmesi icin bi¢cimsel anlamda ulus devlet anayasalari ile benzer 6zellikler

tagimas1 gerekmemektedir.

239 Ross, Alf. Constitution of the United Nations, Analysis of Structure and Function, New
Jersey, 1950, s. 40.
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Uluslararasi toplumun baglica iiyesi olan devletler hi¢cbir zaman uluslararasi toplumun
diizenini saglayan bir anayasa olusturmak icin bilin¢li olarak bir araya gelmemislerdir.
Uluslararasi toplum bir evrim siirecinden gecerek olusmustur ve bu silirecte Birlesmis
Milletler Sart’nin kabul edilmesinin bir uluslararasi toplumun olugmasii sagladigi

iddia edilmektedir2*.

Gliniimiizdeki anlamiyla uluslararasi hukukun anayasalagmasiin tarihine bakilacak
olursa, Birlegsmis Milletler’in kuruldugu 1945°ten itibaren sekillenmeye bagladigi ve
sekillenmesinde Birlesmis Milletler’in biiyiik rol oynadig1 séylenmektedir. Ikinci Diinya
Savast sonrasi bir diinya anayasasi i¢in ortaya koyulan biitiin goriisler Birlesmis
Milletler Sart’'m1 ve onun diizenlemelerini kendilerine baslangic noktasi olarak
almaktadirlar’*!. Buna gore, Birlesmis Milletler Sarti’nin kaleme alinma siireci gergek
anlamda “anayasal bir an”di?*? ve Birlesmis Milletler Sarti, “yeni diinya diizenini

mesrulastiran bir anayasa”?*’

gorevini uslenmisti. Sarta bakildiginda, 6zellikle Giris ve
1.Boliimde, Sarti kaleme alanlarin uluslararast baris ve gilivenligin ve milletler arasi
dostane iligkilerin korunacagi yeni bir diinya diizenini olusturma amaci kendini

gostermektedir’*,

Birlesmis Milletler Sarti’nin uluslararasi hukukun anayasasi olma o6zelligi, bi¢cimsel
anlamda ulus devlet anayasalari ile karsilastirilacak olursa, Birlesmis Milletler Sarti’nin
belirli ~ ozellikleriyle klasik anlamda bir anayasanin  Ozelliklerini  tasidigi
gozlemlenmektedir. Anayasanin en temel 6zelliklerinden birisi, hukuk diizeninde en iist
norm niteliginde olmasidir. Birlesmis Milletler Sart1 da uluslararasi hukukta bir g¢esit

istlin  hukuk kurallar1 6ngoérdiiglinden, Sart’in “anayasanin Ustiinligi” 6zelligini

0 Tomuschat, Christian. “Obligations Arising for States Without or Against Their Will”, 235
Recueil des Cours de Liacadémie de Droit International de la Haye, 1993, s. 219, 236.

241 Fagsbender, Bardo. “The United Nations Charter as Constitution of the International
Community”, Columbia Journal of Transnational Law, C. 36, 1998, s. 580.

2 age, s.573

243 Isensee, Josef. “Staat und Verfassung”, Isensee, Josef ve Kirchhof, Paul (Ed.), Handbuch
Des Staatrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1987, s.594’ten aktaran Fassbender, s.573.

244 Fassbender, s.573.
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tasimakta oldugu sdylenmektedir. Birlesmis Milletler Sarti madde 103’e gore, liye
devletlerin sarttan dogan yikiimliiliikleri ve diger bagka andlagmalardan kaynaklanan
ylkiimliiliikleri c¢atistiginda Sart’in  hiikiimleri (ve tartismali olarak Giivenlik

Konseyi’nin kararlari) iistiin olarak uygulanir?®.
y y

Sart, yasamaya, uluslararasi hukukun uygulanmasina ve uluslararasi yargiya iliskin
diizenlemeleri igermektedir. I¢ hukuk anayasalar1 kadar ayrmtili olmasa da bu iig
unsurun uluslararas1 toplum tarafindan nasil yerine getirilecegine iliskin bir ¢erceve
¢izmektedir?*®. Anayasanin temel 6zelliklerinden birisi de devletin temel organlar ve
bunlar arasindaki iliskiden s6z etmesi oldugundan bu noktada Birlesmis Milletler
Sart’nin klasik anlamda bir anayasanin belli 6zelliklerini tasidigindan bahsetmek

miumkindir.

Bir anayasa, diizenlendigi toplumun iiyelerini tanimlar. Birlesmis Milletler Sarti’nin 2.
Boliimii de, orgiit iiyeliginin kazanilmasi, durdurulmasi ve kaybedilmesine iligkin

diizenlemeler igermektedir**’.

Anayasanin bir baska karakteristik ©6zelligi de normlar hiyerarsisini ongdrmesidir.
Birlesmis Milletler Sarti’nin istiinliigli de, ¢ok tarafli andlasmalarda ve Genel Kurul
kararlarinda oldugu kadar Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen taslak
maddelerde de taninmistir. Bu anlamda Birlesmis Milletler Sart1 uluslararast hukukta bir
248

normlar hiyerarsisi dngdérmekte ve bu normlar hiyerarsisinin en basinda gelmektedir

Bu anlamda bi¢imsel anlamiyla anayasaya benzerlik gostermektedir.

245 Peters, 2005, s.41
246 Fassbender, s.574
7 a.ge,s.576.
248 a.g.e, s.577.
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Anayasalarin bir diger 6zelliginin ise kurucu iktidar tarafindan genellikle devrimler
sonrasi yapilan bir ¢esit “biiyiik patlama” niteligine sahip belgeler olmasidir. Birlesmis
Milletler Sart1 da Ikinci Diinya Savasinin sona erdigi 1945 senesinde olusturulmustur®*°.
Bu anlamda Birlesmis Milletler Sart1 da yeni diinya diizenini kuran iktidar tarafindan

olusturulmus devrimsel nitelikte bir anayasal belge olarak diigiiniilmektedir.

Birlesmis Milletler Sartt madde 2/6 uyarinca, orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan
devletlerin de uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi i¢in Sart’ta yer alan ilkelere
uymasint denetler. Bu noktada Birlesmis Milletler Sarti’nin, diger uluslararasi
andlagsmalardan farkli olarak, kendisine taraf olmayan devletler i¢cin de belirli kosullar
altinda baglayicit olmasi, bir diger ifadeyle listiin bir hukuki belge, bir uluslararasi

anayasa niteligine sahip olmas1 s6z konusudur.

2.2.4.1. Uluslararas1 Anayasanin Uygulanmasinin Garantorii Olarak Uluslararasi

Adalet Divani

Uluslararas1 hukukun anayasalagsmasi kapsamina giren hususlardan birisi de uyusmazlik

250 Birlesmis Milletler’in baslica yargi organi olan Uluslararasi Adalet

¢cOzlimiidiir
Divani’nin uluslararas1 anayasa olarak degerlendirilen Birlesmis Milletler Sarti’ndan
yetkisini alan uluslararas1 yargit merci olarak degerlendirilmesi, uluslararasi hukukun
anayasalagsmasi konusunda kendini gdsteren goriislerden birisidir. Buna gore
uluslararast hukukun yargi fonksiyonunu iistlenen Uluslararas1 Adalet Divant,

251 Uluslararast

uluslararasi toplumun merkezi yargi organi olarak degerlendirilmektedir
Adalet Divani eski baskani Guillaume, Uluslararast Adalet Divani’nin, Birlesmis

Milletler Sart’'nin  96. maddesinin 1.fikrasina gére?>?> uyusmazhigm, dogrudan

249 Peters, 2005, s.41
230 Reinold, s.1081.

3! Dupuy, Pierre-Marie. “The Danger of Fragmentation or Unification of the International
Legal System and the International Court of Justice”, NYU Journal of International Law and
Politics, C. 31, 1999, 5.801-802.

32 Birlesmis Milletler Sarti
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uluslararasi yargi mercileri tarafindan veya Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi ya da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan bir danigma goriisii talebi ile Uluslararasi
Adalet Divanma gonderilmesi durumunda uluslararast hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmast konusunda merkezi bir organ gorevi gorebilecegini ileri siirmektedir.
Uluslararast Adalet Divani, “kisi bakimindan uygulama” ve “konu bakimindan
uygulama” konusunda uluslararast yargi yetkisine sahip tek uluslararasi yargi mercii

olmasi nedeniyle bu goriisiin ikna edici oldugu sdylenmektedir?>3.

Uluslararast Adalet Divani, uluslararast hukukun hiyerarsik olmayan diizeninde bir
yiiksek mahkeme niteligi kazanmak, diger yargi mercileri iizerinde kontrol saglamak

amacindadir®*

. Bir diger deyisle, Uluslararas1 Adalet Divani, uluslararasi anayasanin
uygulanmasini teminat altina alan yargi organidir. Ancak bu goriisiin isabetliligi
tartigmaya agiktir. Nitekim Uluslararast Adalet Divani’nin yetkisi, hukuki metinlerin
nasil yapildigi, nasil hiikim verildigi ve hiikkmiin uygulanmasinin smirlarint ¢izen
uluslararasi bir anayasal sistem kategorisine girmemektedir. Bunun yerine, mahkeme
uluslararas1 hukukta uyusmazlik dogdugunda yalnizca “bagvurulabilir” bir sistem

getirmektedir?>,

Uluslararast Adalet Divani’nin uyugmazlik konusu uluslararasi hukuki meseleleri
inceleyebilmesi, uluslararas1 hukukun birligini ve yeknesakligini saglamanin kesin bir
garantisini vermez. Nitekim uluslararasi hukukta kamu diizeninin saglanmasi i¢in

getirilmis olan ve anayasal nitelikte degerlendirilen jus cogens kurallara aykirilik

Madde 96/1

“Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal sorun konusunda Uluslararasi
Adalet Divanindan gortis isteyebilir.”

3 Qellers-Frahm, Karin. “Multiplication of International Courts and Trinbunals and
Conlflicting Jurisdiction- Problems and Possible Solutions (Ed: J.A.Frowein ve R.Wolfrum),
Wax Planck Yearbook of United Nations Law, C. 5,2001, s.91.

% Kingsbury, Benedict. “Is the Proliferation of International Courts and Tribunals a Systematic
Problem?”, International Law and Politics, C. 31, S. 4, 1999, s.693.

23 Bolton, John. “Reject and Oppose the International Criminal Court”, Ed. Frye, Alton,
Toward an International Criminal Court?, 1999, s.37,38.
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durumunda Divan yargi yetkisi kullanmamaktadir. Yine de Uluslararas1 Adalet
Divani’nin uluslararas1 hukukun birligi ve biitiinliiglinlin saglanmasi1 agisindan olumlu

bir etkiye sahip oldugundan bahsedilebilir.

Bir diger yandan, UAD'nin bir imtiyazli mahkeme olma konumunu ne kadar
stirdiirebilecegi de tartisma konusu olabilecektir. Uluslararas: ad hoc yargi, tahkim veya
uzlagtirma gibi alternatif ¢oziim yontemlerinin®*® yayginlagsmasi, Uluslararasi Adalet
Divani’nin uluslararast hukukun biitiinliigiinii kesin olarak saglayan bir iist mahkeme
olarak degerlendirilmesini git gide engellemektedir. Bu durumda Uluslararast Adalet
Divani’n1 uluslararas1 hukukun anayasasinin uygulanmasinin garantdrii  olarak

degerlendirmek isabetli olmayacaktir.

2.3. KOZMOPOLITiZMDEN GUNUMUZE ULUSLARARASI HUKUKUN
ANAYASALASMASINA GETIRILEN ELESTIRILER

Kozmopolit goriislerden giiniimiize uluslararast1 hukuk doktrininde, uluslararasi
hukukun anayasalagsmasini imkansiz olarak degerlendiren goriisler mevcuttur. Bunun
yaninda, bir uluslararasi1 anayasanin var olabilecegini kabul eden ancak bu anayasanin
uluslararasi toplum i¢in olumsuz sonuglar doguracagini iddia eden goriisler de kendini

gostermektedir.

2.3.1. Kozmopolitlere Getirilen Elestiriler

Kozmopolizm 1s181nda uluslararas1 hukukun anayasalasmasina getirilmis olan elestiriler
doktrinde kendini gostermektedir. Bu elestirilerden baslica olani, diinya niifusunun
siyasi, ekonomik, entelektiiel ve ahlaki g¢esitliliginin, uluslararast1 hukukun
anayasalagmasimin erigilmesi imkéansiz veya mesruiyetten yoksun bir olgu olarak

kalmasina sebep olacagidir. Bir uluslararasi anayasa var olsa dahi, “evrensel monarsi”

236 Akcapar, 5.40.
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olarak nitelendirilebilecek gii¢ tekelini elinde toplamis bir grup®’ tarafindan digerine
empoze edilmis bir anayasa olacak ve ortak bir kendi kendini yOnetim iradesinden

ziyade bir dayatmaya doniisecektir?>s,

Kozmopolit diisiincenin kaynagini aldig1 Stoa felsefesinin dngordiigii tek diinya devleti
ve bu diinya devletinde gecerli olacak tek hukuk olarak dogal hukukun 6ngdriilmesinin
emperyalizme yol agabilecegi, doktrinde ileri siiriilmiistiir®>®. Stoanin 6ngordigii diinya
devleti olarak diisiiniilen Roma Devleti, Stoacilar tarafindan ideal devlet olarak
goriilmekteydi ve vatandaslar ideal devlete ve dolayistyla bu devletin elit yoneticilerine
kosulsuz bir itaat ile bagl olmak zorunda idiler. Her ne kadar Stoa felsefesinin 6ziinde

¢ogulculuk ve anti emperyalizm olsa da?®®

, uygulamada, ideal diinya devletini yoneten
elit yoneticilerin, diinya vatandaslar tizerinde keyfi bir hakimiyete sahip olabilme ve
uluslararas1 anayasayr da kendi c¢ikarlart dogrultusunda sekillendirebilme riski

mevcuttu?®!.

Antik Yunan Felsefesinin Aydinlanma Cagi’ndaki temsilcisi olan Kant da, uluslararasi
bir anayasanin, karmagsik bir diinya toplumunda ancak bir “despotizm” ile
uygulanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu noktada, kozmopolit diinya diizeni i¢inde bir
anayasanin, ‘“‘dliinya cumhuriyetinin federe olarak Orgilitlenmis devletlerine”
uygulanabilmesi, diinya diizeninin “evrensel bir monarsiye” doniismesi sonucunu
dogurur’®?. Ancak, yine Kant’a gore, bu “despotizm tehlikesi”, uluslararasi anayasanin,

biitiin devletlerin ¢ikarlarimi esit 6l¢iide gozeterek ortak bir kamuoyu ve ortak bir irade

257 Habermas, s.116.

28 Krisch. Nico. Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law,
Oxford: Oxford University Press, 2010, s.2.

2 Fendoglu, 1993, 5.196-197.
260 3. ge,5.202.
21 a.ge,5.201.

262 Habermas, s.122.
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liriinii  olmasiyla 6nlenebilir?®3,

Habermas da Kant’in goriislerinden hareketle,
uluslararas1 hukukun anayasalagmasinin hem Birlesmis Milletler hem de “uluslar iistii
diizeyde kamuoyu” ve “irade olusum siiregleri”’nden bir destek alinmasiyla miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Buna gore, anayasalagsma “devlet odakli anayasal diizenlerin
saglayacagi mesruiyet katkilarina muhtagtir”. Yani, uluslararasi anayasanin yapim
siirecinde devletler ve bu devletlerin vatandaslar1 kendilerini “kiiresel bir devletler
birliginin” birer liyesi olarak gordiikge, ortaya cikan anayasa mesruiyetten yoksun

olmayacaktir. Aksi halde ‘evrensel monarsi’ olarak adlandirilabilecek hegemon giiciin,

uluslararasi anayasay1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasi tehlikesi ortaya ¢ikar?6?,

Buna kars1 olarak ise, gilinlimiiz diinya diizeninin, Hardt&Negri’nin ifadesiyle
“emperyalist diinya haritasindaki ayr1 ulusal renklerin kiiresel gokkusagi icinde

erimekte ve kaybolmakta?%

olan, 6ziinde ortak etik ve ahlaki degerler sistemi olan
kozmopolit bir diizen olmasindan hareketle uluslararasi hukukun anayasasinin da bu
ortak degerler sisteminden hareketle hazirlanmasinin, herhangi bir dayatma ortaya
cikarmayacagi, aksine zaten uluslararasi toplumca benimsenmis degerler ve ilkelerin

anayasalagmasinin s6z konusu olacagi iddia edilebilir.

Kozmopolitizm 1s1ginda uluslararas1 hukukun anayasalagmasinin miimkiin olmadigi
yoniindeki goriiglerden birisi de, diinya devletlerinin ve vatandaslarinin boyle bir
olusumu desteklemeyecegi yoniinde toplanmaktadir. Bu noktada -uluslararast hukukun
anayasalagmasi diislincesini savunmasina ragmen- Kant’a atif yapilmaktadir. Kant’a
gore, bireylerin doga durumundayken Ozgiirliiklerinden feragat ederek bir toplum
sOzlesmesi ile devlet egemenligi altina girmeyi kabul etmis olduklar1 gibi, kozmopolit
diizenin hiikiim siirdiigii glinimiizde de devletler egemenliklerinden fedakarlik etmek

suretiyle kiiresel bir giiciin egemenligi altina girmeyi, vatandaslar da bir diinya

29 Immanuel Kant. Idee zu einer Allgemeinen Geschichte, Toplu Eserler, s.42’den aktaran
Habermas, s.115.

264 Habermas, s.133.

25 Hardt ve Negri, s.19.
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vatandaslig1 statlisiinii kabul etmek durumundadirlar. Ancak, doga durumundaki
bireylerin aksine, kozmopolit diizendeki devletlerin vatandaglari, vatandaslik
statlilerinin kendilerine saglamis oldugu ve hukuken giivence altina alinmig hak ve
ozgiirliiklerinden ve siyasi miraslarindan feragat ederek bir diinya vatandaslig: statiistinii
kabul etmekte aymi rizayr gostermeyebilirler?®. Bu durumda, uluslararasi hukukun
anayasalagmasmin yalnizca akademik ve siyasi bir diislince oldugu iddia

edilmektedir?®’.

2.3.2. II. Diinya Savasi1 Sonrasi Uluslararasi Hukukun Anayasalagsmasi

Diisiincesine Getirilen Elestiriler

Ikinci Diinya Savast sonrasi yeni diinya diizeninin olusturulmast siirecinde uluslararasi
hukukun anayasalastigini iddia eden goriislere karst olarak ileri siiriilen elestirilerin
baslica olani, uluslararasi hukukun anayasasinin ulus devlet anayasalarinin temel
ozelliklerini biitiiniiyle tasiryamayacagi, yani bi¢imsel anlamda bir anayasa niteligine
sahip olamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bir diger ifadeyle elestiriler, biiyiik
olgtide uluslararas1 hukukun anayasasi diislincesini klasik anlamda i¢ hukuk anayasalar

ile ayn1 anlamda degerlendirme sonucu kendini gostermektedir.

Bu elestirilerden birincisi, uluslararasi alanda, kiiresel yonetisimin siyasal gii¢ eksikligi
gibi sebeplerle, uluslararasi hukukun anayasalasmasi igin gereken 6n kosullarin mevcut
olmamasidir®®®. Nitekim bir anayasanin baglica amaglarindan birisi, devletin siyasal
giiclinii  sinirlamaktir. Anayasa en genel tanimiyla, “bir devletin kurulusunu,
orgiitlenigini, iktidarin el degistirmesini ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen

269

kurallar biitiinii”dlir. Yani, iktidar1 smirlayan bir hukuki belgedir=”. Bu tanimdaki

266 Habermas, s.122.

267 Peters, Anne ve Armingeon, Klaus. “Introduction-Global Constitutionalism from an
Interdisciplinary Perspective”, Indiana Journal of Global Legal Studies, C. 16, S.2, 2009b,
s.385; Peters, 2009a, s.397.

2% Peters, Anne. “Global Constitutionalism”, Ed. Michael T. Gibbons, The Encyclopedia of
Political Thought, Wiley-Blackwell, London 2015b, s.1486.

269 Tezi¢, Erdogan. Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 13.bs, Ankara, 2009, s.142.
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“devlet” kapsamina, uluslararasi toplumu olusturan devletlerin, uluslararas1 orgiitlerin
ve bireylerin girebilecegi kabul edilse de, uluslararasi alanda siyasi bir iktidar yoktur.
Buradan hareketle siyasi iktidarin olmadigi esitler arasi uluslararasi toplumun bir

anayasasinin olamayacagi soylenmektedir?’’.

Uluslararasi1 hukuku bi¢imsel anlamda ulus devlet anayasalari ile karsilastiran goriislerin
ileri slirdiigli elestirilerin bir kism1 da normlar hiyerarsisi noktasinda toplanmaktadir.
Anayasanin en temel 6zelliklerinden birisi de normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan

Gistin bir hukuki belge olmasidir?”!

. Uluslararas1 hukuk ise geligsmis bir hiyerarsik
diizene sahip olmamasindan Otilirli, bu goriisii savunanlar uluslararast hukukun
anayasalasmasini imkan dahilinde gérmemektedirler?’?. Ancak, anayasanin istiinligii
ilkesi yalnizca liberal diinya goriisiinii benimsemis olan toplumlarin anayasalarinda
mevcuttur; Marksist rejimlerde ise bu ilke gecerli degildir. Dolayisiyla anayasanin

Gistiinligli temel bir ilke degildir?”?

. Marksist rejimlerde anayasalarin amaci, anayasanin
Gistlinliglinii saglamak degil, “toplumda ulagilan asamay1 saptamak”tir?’*, Dolayisiyla
gelismis bir hiyerarsik diizene sahip olmayan uluslararasi hukukta bir anayasanin
mevcut olamayacagi goriisii bu noktada dayanaktan yoksun kalmaktadir. Uluslararasi
hukukun anayasalagsmasin1i ¢okmerkezli anayasacilik olarak degerlendiren goriislere
gore, ulus devlet anayasalar1 ile uluslararasi anayasal metinler arasinda hiyerarsik bir

iliski degil, esitleraras1 bir iliski mevcuttur. Ulus devlet anayasalari ve uluslararasi

anayasanin niteligi farklidir ve birbirleri ile yarismazlar?’>.

270 Peters, 2015b, s. 1486.
271

a.g.e, s.145

2”2 Uerpmann, Robert. “Internationales Verfassungsrecht”, Juristen-Zeitung, C. 56, 2001,
s.571,572.

23 Fabre, Michel Henry. Principes Républicains de Droit Constitutionnel, L.G.D.J., 3¢ Ed
Paris, 1977, s.16’dan aktaran Tezig, s.146.

214 Tezig, s.145.
25 Oder, s.213.
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Bir diger elestiri, uluslararast1 hukukun anayasalagmasimin devlet egemenligine karsi
olumsuz bir durum olusturacagi ve benimsenmesinin zorlugudur. Ancak devletlerin i¢
hukuklarinda uluslararast hukuk cergevesinde diizenlemelere yer vermesiyle kendini
gosteren “anayasa hukukunun uluslararasilagmasi” olgusuna bakildiginda, uluslararasi
hukukun anayasalagmasinin egemenlik kavramiyla gelistigine iliskin goriislerin yersiz
oldugu goriilmektedir. Nitekim uluslararasi hukuk normlarinin i¢ hukuka alinmasi1 da
anayasa koyucu veya anayasa degistirici erkin karar1 ile olmaktadir ve bu kararlar
sonucu, egemenlik konusunda dahi, i¢ hukuk anayasalarinda yeknesaklasma ile

egemenlik yetkilerinde sinirlanma gézlemlenmistir?’S,

Uluslararast hukukun anayasalagsmasina getirilen bir diger elestiri ise, kozmopolit
goriislerin getirmis oldugu elestirileri tekrarlayarak, diinyada etkin rol oynayan
devletlerin, uluslararasi anayasayi kendi amagclar1 i¢in kullanmalarinin ¢ok elverisli
olmasindan dolayi, uluslararasi hukukun anayasalagsmasinin olumsuz sonuglara yol
acacagidir. Buna Ornek olarak ise gilinlimiizde bir uluslararasi anayasa olarak
degerlendirilen Birlesmis Milletler Sarti’ndan kaynaklanan veto hakkina sahip olan
Birlesmis Milletler daimi iiyelerinin, uygulamada veto haklarin1 kendi ¢ikarlarina gore
kullanmalar1 gosterilmistir?”’. Bu goriisten hareketle uluslararasi hukukun anayasasinin

giicliiniin ¢ikarma kullanilan hukuki metinler haline gelecegi sdylenebilir.

Glinlimiiz doktrininde uluslararas1 hukukun anayasasi olarak Birlesmis Milletler
Sarti’'nin gosterilmesine getirilen bir elestiri ise, Birlesmis Milletler Sarti’nin bir
anayasanin yaptirim giiciine sahip olmamasi ekseninde toplanmaktadir. Buna gore 193
iiyesi olan Birlesmis Milletler biinyesinde liberal anayasali devletlerin varliginin yani
sira otoriter, despot rejimlerin de varlig1 s6z konusudur. Bu durum, ilgili devletlerin
Birlesmis Milletler’in ilkelerine uymamasi ve insan haklari ihlallerinin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmaktadir. Birlesmis Milletler ise bu insan haklar1 ihlallerine

miidahalede her zaman Birlesmis Milletler Sarti’na uygun hareket etmemektedir ve

276 Herdegen, 5.290

27 age.
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ihlaller yaptirimsiz kalmaktadir. Uluslararas1 hukukun ihtiyact olan ise yaptirim giiciine
sahip bir diinya anayasasidir. Buradan hareketle bu goriis 1518inda Birlesmis Milletler

Sarti’nin uluslararas1 hukukun anayasasi olamayacagi sdylenebilir.

Birlesmis Milletler Sarti’nin yani sira Uluslararasi Deniz Hukuku So6zlesmesi, Diinya
Ticaret Hukuku kurucu Andlagsmalar1 gibi uluslararasi andlagmalarin anayasal nitelikte
oldugunu iddia eden goriislere karsi olarak bu andlagsmalarin anayasal bir nitelige heniiz
haiz olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar s6z konusu andlagsmalar ¢ok
sayida devletin taraf oldugu uluslararasi andlagsmalar olsa da, tiim devletlerin bu
andlagmalara taraf olmamasi, uluslararasi andlagmalarin anayasal nitelikte oldugu
tartismalarina karsi getirilebilecek bir diger elestiridir. Devletler andlasmalara taraf
olsalar dahi andlagsma hiikiimlerine ¢ekince getirerek ve bir andlagsma hiikmiinii
uygulamayarak kendileri i¢in 6rf-adet kurali haline gelmesini dnleyebilirler. Bu noktada
cekince koyulan ya da uygulanmayan andlagma hiikmii o iilke i¢in gecersiz hale
gelmektedir. Bu goriise gore uluslararasi andlagmalarin anayasal nitelikte olmadigin

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Uluslararas1 andlagmalar elbet pek ¢ok diinya devletinin i¢ hukukunu etkilemis ve
etkilemeye devam etmektedir. Ancak diinyadaki tiim {ilkelerin uluslararasi andlagmalari
anayasalarinin istiinde tutmadiklart ger¢egi goz oniine alindiginda, bu sézlesmelerin bir
uluslararasi anayasa niteliginde olmadigini sdylemek isabetli olacaktir. Ulkemizde
usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirlikklere iligkin uluslararasi
andlagmalar kanun hiikmiinde ancak anayasanin altindadir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi orneginden yola ¢ikacak olursak, diinya iizerindeki devletlerin bir kismi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni anayasalarmin iizerinde gdrmekle beraber,
anayasaya esdeger, anayasanin altinda ama kanundan iistiin ve kanuna esdeger goren

iilkeler de mevcuttur?’®,

2”8 Fendoglu, 2017, s.115.
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“Anayasal bir tercih” olarak nitelendirilen Brexit’i ise uluslararasi hukukun
anayasalagmasma getirilen elestirilerin en gilincel olan1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Kiiresellesmeye ve ulus iistii giice karsi ulusal egemenligin bir zaferi
olarak degerlendirilen Brexit, bolgesel anlamda anayasalasmanin bir 6rnegi olan Avrupa
Birligi Hukukunun anayasalastigi tezini de ciirliten bir durum olarak kendini
gostermistir. Brexit ile kiiresellesmenin bolgesel anlamda gostergesi olan Avrupa
Birligi’nden ve Avrupa Birligi anayasal diizeninden ayrilmanin esasinda ne kadar kolay

oldugu gozler 6niine serilmistir?”.

Uluslararas1 hukukun anayasalagmasina getirilen elestirilere genel olarak bakildiginda
bu elestirilerin biiyiikk ¢ogunlugunun uluslararasi anayasal belgelerin ulus devlet
anayasalarinin bigimsel 6zelliklerini tastmamasi noktasinda yogunlastigi goriilmektedir.
Ancak, uluslararas1 anayasadan anlasilmas1 gerekenin, bigimsel anlamda bir ulus devlet
anayasast degil, anayasalagma akiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve insan
haklarina saygili kurallar biitiinii olarak algilanmasi gerektigi goriisii?®® de kendini
gostermektedir. Kanimizca, uluslararasi hukukun anayasalagmasina getirilebilecek
elestiriler, uluslararast hukukun anayasasii bi¢imsel anlamda anayasa ile kiyaslama
yerine, anayasal nitelikte degerlendirilen uluslararast hukuk kurallar1 ve metinlerinin

istiin hukuk olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmalidir.

279 Baranger, Denis. “Brexit as a Constitutional Decision: An Interpretation”, Jus Politicum, La
Jurisprudence du Conseil Constitutionnel et les Différentes Branches du Droit, S.21-22,
2018, 5.287.

280 Bkz: Oder, s. 155.
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SONUC

Devletlerin hukuk sistemlerinin iist normunu olusturan yazili metni ifade etmek icgin
kullanilan geleneksel anlamda anayasa kavraminin, anayasalcilik akimmin bir sonucu
olarak siyasi iktidar1 sinirlama amaci ile deger yiiklii kurallar biitiinii olarak degisiklige
ugramasi ile, doktrinde anayasalagsma tartismalari kendini gostermistir. Geleneksel
anayasa yapimindan farkli olarak, anayasalcilik diislincesi 1s1ginda, siyasi iktidar
simirlandirma ve hak ve ozgiirliikkleri glivence altina amacini gergeklestirmek iizere
yazili bir belge veya kurallar biitiinii ortaya c¢ikarma siireci olarak tanimlanabilen
anayasalagsma, uluslararasi hukuk literatiirinde dogrudan uluslararasi hukukun
anayasalagmasina karsilik gelecek sekilde kullanilmaya baslanmistir. Anayasalagmaya
gore klasik anlamda anayasa miladin1 doldurmus, uluslararasi hukuk ile anayasa hukuku
i¢ ice gecmistir. Bu noktada anayasa hukuku uluslararasilagmaya, uluslararasi hukuk da
anayasalasmaya baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemle baslayarak
diinya anayasalar1 incelendiginde bu anayasalarin pek ¢ok noktada birbirine benzer
hiikkiimler icerdigi goriilmekte ve bu hiikkiimlerin de kaynagim1 uluslararasi
andlagsmalardan aldig1 gozlemlenmektedir. Anayasa hukukunun uluslararasilagsmasi
olarak adlandirilan bu durum, uluslararas1 hukukun anayasalagsmasi ile karsilikli olarak

etkilesim halindedir.

Kokeni Kiniklere kadar dayanan uluslararasi hukukun anayasalagmasi fikri,
kozmopolitizmin 6ziinde var olan diinya devletini mesrulastirma diisiincesiyle ortaya
¢ikmus, ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma siirecinde tekrar yanki bulmus
ve Ozellikle iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle birlikte giiniimiiz uluslararasi
hukuk doktrininde kendini gdstermistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis
Milletler’in kurulmasi, Avrupa Birligi ve Afrika Birligi gibi bolgesel orgiitlerin ortaya
cikmasi ve uluslararast hukukun uluslararasi deniz hukuku, uluslararasi ticaret hukuku
gibi alt dallara boliinmesiyle birlikte, uluslararas: 6rgiitlerin ve uluslararasi hukukun alt
dallarinin kurucu andlagsmalarinin anayasal nitelikte oldugu tartismalar1 dogrultusunda
uluslararas1 hukukun anayasalagmasi diisiincesi yanki bulmustur. Bu dogrultuda

uluslararas1 hukukun anayasalagsmasi, kozmopolitizmin 6ngdrdiigli “diinya vatandashigi
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idesini mesrulastiran tek bir yazili anayasa”dan ziyade, uluslararasi hukukta daginik
halde bulunan anayasal nitelikte degerlendirilebilecek kurallarin ve ilkelerin
(fonksiyonel anayasalagsma), uluslararasi Orgiitlerin kurucu metinlerinin (sektorel
anayasalagma) ve bolgesel orgiitlerin andlagmalarinin (bdlgesel anayasalasma) anayasal
nitelige sahip olmasi seklinde kendini gdstermektedir. Fonksiyonel ve sektorel
anayasalagmanin niteliklerini i¢inde barindirdig: diisiiniilen Birlesmis Milletler Sarti’n1
ise giiniimiiz uluslararast hukuk doktrininde uluslararast hukukun anayasasi olarak

degerlendiren goriisler mevcuttur.

Bu goriislere kars1 olarak, uluslararast hukukun bir anayasasinin olamayacagi, nitekim
uluslararas1 hukukun niteligi itibariyle bir anayasanin Ozelliklerini tagimadigi; bir
anayasasinin oldugu kabul edilse dahi bu anayasanin mesruiyetten uzak olacagi seklinde

elestiriler ileri stirilmiistiir.

Uluslararast hukukun anayasalagsmasina getirilen elestiriler, kozmopolit diisiiniirlere
getirilen elestiriler ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi anayasalasma doktrinine getirilen
elestiriler olmak {tizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Kozmopolit diisiiniirlerin
ongordiigii tek bir diinya devleti ve diinya vatandashigi idesini mesrulastirma amacinda
olan uluslararasi anayasa fikrinin, diinya niifusunun c¢esitliligi goéz oniline alindiginda
benimsenmesinin olduk¢a zor oldugu yoniinde goriisler, bu elestirilerin baslica olanidir.
Kanimizca da, her ne kadar git gide kiiresellesen bir diinya diizeninden bahsedilse de,
bir wuluslararast anayasanin tiim diinya tarafindan benimsenmesi miimkiin
gorinmemektedir. BOyle bir anayasanin uygulanmasi, Kant’in da deyimiyle, ancak
evrensel bir despotizm ile miimkiin olabilir. Bir diger ifadeyle, kozmopolitlerin
ongordigl uluslararas1 anayasa, ancak gii¢ tekeline sahip bir grup tarafindan diinya
vatandaslar1 iizerinde keyfi bir hakimiyet kurularak uygulanabilir. Bu noktada empoze
edilmis bir anayasadan s6z edilmesi s6z konusu olacaktir ve bdyle bir anayasanin
benimsenmesi giiniimiiz diinya diizeni gz oniine alindiginda miimkiin degildir. Her ne
kadar Kozmopolitlerin, bireylerin doga durumundayken o6zgiirliiklerinden feragat edip

toplum sozlesmesi ile devlet egemenligi altina girmeyi kabul etmelerini 6ne siirerek,
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kiiresellesmis olan giiniimiiz diinyasinda da diinya iizerindeki insanlarin kiiresel giiclin
hakimiyeti altina girmeye ve vatandaghk statiilerinden vazgegmeye riza
gosterebilecekleri yonilinde bir iddialar1 olsa da, ulus devletlerin vatandaslarinin,
vatandaslik statiilerinden feragat ederek bir diinya devleti yonetimi altina girmeyi kabul
etmekte ayni rizayr gostermeleri, akademik bir diigiince olarak kalmaktan ileri gidemez.
Nitekim bu fikrin bolgesel anlamda bir denemesi olan Avrupa Birligi’'nde dahi

ulusallagma yonelimleri son yillarda goze carpmaktadir.

Uluslararas1 hukukun anayasalasmasi konusunda Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan
doktrine getirilen elestiriler ise agirlikli olarak wuluslararast anayasa olarak
degerlendirilen metinleri bi¢imsel anlamda ulus devleti anayasalar1 ile kiyaslama
sonucu ortaya cikmistir. Bu noktada doktrinde, anayasal nitelikte degerlendirilen
uluslararas1 andlagmalarin, siyasi iktidar sinirlama, normlar hiyerarsisinde en iistte yer
alma gibi anayasanin temel Ozelliklerini tagimaktan yoksun oldugu ve ulus devlet
anayasalarinin sahip oldugu yaptirim giiciine sahip olmadigi ileri siiriilmektedir.
Uluslararas1 hukukun anayasalagsmasi ile ulus devlet anayasalarini bigimsel anlamda
karsilagtirmak kanimizca ¢ok dogru degildir. Nitekim uluslararasi hukuku i¢ hukuk
mantigiyla agiklamak miimkiin degildir. Uluslararasi hukukun anayasalasmasindan
anlasilmas1 gereken, bi¢imsel anlamda bir uluslararasi anayasa olusturulmasindan
ziyade, anayasal nitelikte degerlendirilen uluslararasi andlasmalar ve jus cogens
kurallarin ~ uluslararas1  hukukta  “lstiin =~ hukuk™  olarak  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast olusan doktrine getirilen elestirilerin bir kismi da,
kozmopolit diisiiniirlere getirilen elestirilere benzer sekilde, diinyada etkin rol oynayan
devletlerin, anayasal nitelikte degerlendirilen metinleri kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanma riskinin olmasi yoniinde toplanmistir. Bu noktada, uluslararast hukukun
anayasasi olarak degerlendirilen Birlesmis Milletler Sart1 6rnek olarak gosterilmis ve
Sart’tan kaynaklanan veto hakkina sahip olan Birlesmis Milletler daimi {iiyelerinin

uygulamada bu haklarini kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmalarina deginilmistir.
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Tarafimizca bu goriis isabetli olup glinlimiiz itibariyle uluslararasi hukukta anayasal
nitelikte andlagmalarin varhigi, giiclii devletlerin bu andlasmalar1 kendi c¢ikarina

kullanmalar1 sonucunu dogurmaya miisaittir.

1945 sonrasi uluslararas1 hukukun anayasalagsmasina doktrinde getirilmis en mantikli
elestiriler, uluslararas1 andlagsmalarin baglayicilig1 noktasindadir. Buna gore, kendisine
taraf olma zorunlulugunun olmadigi, taraf olunsa dahi ¢ekince koymak veya kuralin 6rf-
adet hukuku kurali haline gelmesinin Oniine gegmek suretiyle andlagsma hiikiimlerini
uygulamamanin miimkiin oldugu uluslararas1 andlagsmalarin anayasal nitelikte oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Bu elestirilerin bir kismi1 yine anayasalasmay1 ulus devlet
anayasasi ile bi¢cimsel anlamda kiyaslarayak anayasal bir norma ¢ekince koyulmasinin
ve o normun uygulanmamasin miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler. Ancak
uluslararas1 hukukun anayasalagsmasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken, bu
andlagmalarin istiin bir hukuki belge olma niteligidir. Her ne kadar s6z konusu
andlagsmalar ¢ok sayida devletin taraf oldugu uluslararasi andlagsmalar olsa da, bu
andlagmalar yalnizca kendilerine taraf olan devletler icin baglayicidir ve devletler
acisindan bir uluslararasi andlagmaya taraf olma zorunlulugu yoktur. Bu noktada
sOzlesmeye taraf olmayan devletler i¢in andlagsma hiikiimlerinden bir kisminin 6rf-adet
kurali olarak baglayici olacagi sdylense de, devletler, sdzlesmede yer alan bir hiikmii
uygulamayarak, diger bir anlamda kuralin uygulanmasina basindan itibaren 1srarli bir
sekilde kars1 ¢ikarak o kuralin kendileri i¢in baglayici olmasini engelleyebilirler. Bunun
yaninda andlasma g¢ekince koyulmasma imkén taniyan bir uluslararasi andlagma ise,
devletler kendi ¢ikarlarina uygun gormedikleri hiikkme c¢ekince koyarak o hiikmii
kendileri i¢in gecersiz hale getirebilirler. Tiirkiye, Ege karasularinda Yunanistan ile
yasadig1 sorun sebebiyle 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne taraf
degildir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin karasularin
diizenleyen maddesini uygulamamakta ve bu konuda kararli ve israrli bir tutum
sergilemekte, boylelikle kuralin kendisi i¢in 6rf-adet hukuku kurali olarak baglayici hale
gelmesinin Oniine ge¢mektedir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni
anayasal bir metin olarak tiim devletler {izerinde her kosulda baglayic1 olarak

diistiniilmesinin  Tirkiye’nin ¢ikarlarina ne kadar aykirn olacagi gozetildiginde
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uluslararas1 andlagsmalarin giiniimiiz itibariyle anayasal nitelikte degerlendirilmekten

oldukc¢a uzak konumda oldugunu sdylemek gii¢ degildir.

Kanimizca uluslararasi hukukun anayasalagmasini destekleyebilecek tek diislince
fonksiyonel anayasalasma olarak adlandirilan jus cogens kurallarin varligidir. Bu
diistinceye gore, aksi kararlagtirllamayacak olan ve evrensel olarak kabul goren jus
cogens kurallar uluslararast hukukta anayasal niteliktedir. Gergekten de, aksine bir
uluslararas1 sozlesme akdedilmesi miimkiin olmayan jus cogens kurallara, iistiin norm
niteligiyle uluslararasi hukukta itiraz yok denecek kadar azdir. Jus cogens kurallarin
anayasal niteligine getirilen elestiriler ise uluslararas1 hukukun hiyerarsinin olmadig: bir
hukuk sistemi olmasi noktasinda toplanmaktadir. Uluslararast hukuk hiyerarsinin
olmadigi bir hukuk sistemi olsa da, insan ticaretinin yasaklanmasi, iskence yasagi,
soykirim yasagi gibi jus cogens kurallarin istiin niteligi tartisilamaz. Uluslararasi
hukukta eksik olan, jus cogens kurallara uyulup uyulmadigi denetleyebilecek bir
otoritedir. Nitekim uluslararas1 hukukta emredici kurallarin ihlal edildigi durumlarda
yaptirim uygulayabilecek bir otorite heniiz mevcut degildir. Bu noktada Uluslararasi
Adalet Divani’nmin bu rolii istlenerek, uluslararasi anayasanin garantdrii olarak
uluslararas1 hukukun yargi mercii olabilecegi ileri siiriilse de, Uluslararas1 Adalet
Divani jus cogens kurallarin ihlal edildigi gerekgesiyle giiniimiiz itibariyle herhangi bir
karar vermis degildir. Bunun yaninda Uluslararasi Adalet Divani’nin yarg: yetkisini
kullanabilmesi i¢in, uyusmazliga taraf devletlerin UAD’nin yargi yetkisini tanimis
olmalar1 sarttir. Yani, uluslararast hukukun anayasal hiikiimlerine uyulmamasi

durumunda yaptirim giiciine sahip bir otorite mevcut degildir.

Sonug itibariyle yukarida anlatilan tiim bu hususlar dikkate alindiginda giliniimiizde
uluslararasi hukukun anayasalagmasinin, {izerinde fikir birligine varilabilmis bir
diistince olmaktan uzak olup akademik boyutta tartisilmaktan 6teye gegemedigi gozler

Oniine serilmektedir.
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