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OZET

YAHYA, Mevla. Iki Dilli Katzlzmqllarda Dil ve Bozucu Etki Kontroliiniin Birlestirilmis Stroop
ve Dil Degistirme Gorevi Yoluyla Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Simdiye kadar yapilan c¢alismalar, tek dilli kisilere kiyasla iki dilli kisilerin ydnetici islev
gorevlerinde daha basarili bir performans sergiledigini gostermistir. Farkli ¢alismalar, iki dilli
kisilerde sadece bir dilin kullanilmasi gereken durumlarda bile, her iki dilin strekli olarak es
zamanli etkinlestigini gostermistir. Bu durum, tek dillilerden farkli olarak iki dilli kisilerde
otomatik olarak ortaya ¢ikan hedef olmayan dilin kontrol edilmesi i¢in bir takim kontrol
sireglerinin kullanilmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Hedef olmayan dilin kontrolinin,
esasinda genel yonetici kontrol iglevleri araciligiyla gerceklestigi, dil kontroliine iligkin tecriibe
ve pratigin de iki dilli kisilerde genel yonetici kontrol islevlerinin daha basarili kullanimina yol

actigi ileri stirlilmiistiir.

Bu caligmada, dil kontroll ve yonetici kontrolin alanyazinda ileri siiriildiigii gibi ayni kontrol
mekanizmalariyla gergeklesip gerceklesmedigini incelemek amaciyla, hem dil kontroli (Dil
gecisi maliyeti) hem bozucu etki kontrolline (Stroop etkisi) iliskin es zamanl 6l¢iim alinan, 6zgiin
bir Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme gorevi olusturulmus ve bu gorev farkli dil degistirme
baglamlarinda uygulanmigtir. Gorevde iki dilden uyumlu ve uyumsuz uyaricilar sunulmus,
katilimcilardan uyaricilar hangi dilde sunulduysa miirekkep rengini o dilde adlandirmalar
(zorunlu baglam) ve miirekkep rengini tercih ettikleri dilde adlandirmalari (serbest baglam)

istenmistir.

Tasarlanan Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme gorevinin ilk olarak gegerligi incelenmis ve
sonuglar gorevin gecerli bir 6lglim aract olarak kullanilabilecegini gostermistir. Ardindan,
gorevden elde edilen dil gecisi maliyeti ve Stroop etkisi puanlart incelenmis ve sonuglar dil
kontrolii talebi diisik olan dil degistirme baglamina (serbest baglam) kiyasla yiiksek olan
baglamda (zorunlu baglam), dil gegisi maliyetinin yani sira Stroop etkisi performansinin da daha
basarisiz oldugunu gdstermistir. Dahasi, dil geg¢isi maliyeti performansinin, uyumlu uyaricilara
kiyasla uyumsuz uyaricilarda daha basarisiz ve benzer sekilde Stroop etkisi performansinin da dil

tekrarlarina kiyasla dil gegislerinde daha basarisiz oldugu goriilmiistiir.

Bozucu etki ve dil kontroliiniin aym1 kontrol mekanizmalariyla gerceklestigi, her iki islevi

gerektiren bir gorevde ayni biligsel kaynak paylasildigi i¢in her iki igleve iliskin performansin



Vi

diistiigli sonucuna varilmistir. Sonuglar, Ketleyici Kontrol Modeli (Green, 1998), Uyuma Dayali
Kontrol Hipotezi (Green ve Abutalebi, 2013) ve Celiski izleme Kurami (Botvinick ve ark., 1999)

cercevesinde aciklanmistir.

Anahtar Sozcikler: ki dillilik, bilissel/yonetici kontrol, dil kontroli, Stroop gorevi, dil
degistirme gorevi, Stroop etkisi, dil gegisi maliyeti
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ABSTRACT

YAHYA, Mevla. Investigation of Language and Interference Control in Bilinguals Through a
Combined Stroop and Language Switching Task, Master Thesis, Ankara, 2020.

Previous studies have demonstrated that bilinguals perform better in executive function tasks
compared to monolinguals. Other studies have demonstrated that even in contexts that require
using only one language, both languages of a bilingual are simultaneously active. This suggests
that bilinguals should apply some sort of control to the non-target language. Since the control of
the non-target language is mainly through the general executive control functions, the experience

and practice of language control lead to a better performance in executive functions.

In order to examine whether the language and executive control share the same control
mechanisms, we designed a Combined Stroop and Language Switching task where the measures
for language control (language switching cost) and interference control (Stroop effect) were

obtained simultaneously and we manipulated the language switching context.

At first, we investigated the validity of the Combined Stroop and Language Switching task. The
results demonstrated that this task can be used as a valid measuring tool. Afterwards, we
investigated the measures for language switching cost and Stroop effect obtained from the task.
The results demonstrated that both language switching cost and Stroop effect performance were
lower in the context with high language control demands, compared to context with low language
control demands. Moreover, the language switching cost performance was lower in incompatible
compared to compatible trials, and similarly, the Stroop effect performance was lower in language

switch compared to language repetition trials.

Considering that similar results were obtained for both measures, we concluded that the
performance related to language and interference control share the same control mechanisms. The
results of this study are discussed within the framework of Inhibitory Control Model (Green,
1998), The Adaptive Control Hypothesis (Green & Abutalebi, 2013) and Conflict Monitoring
Theory (Botvinick, 1999).

Keywords: Bilingualism, cognitive control, language control, Stroop task, language switching

task, Stroop effect, switch costs
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GIRIS

1. BOLUM

Guntmuizde iki dillilik, profesyonel, akademik, hatta sosyal alanlarda bile gereklilik haline
gelmekte ve gittikce yayginlasmaktadir. Iki dilli kisiler giinliik hayatta iletisim kurma, seyahat
etme ve is bulma konusunda tek dilli kisilere gore daha avantajli goriinmektedir (Bialystok, Craik,
Green ve Gollan, 2009). Diger taraftan, iki dilli olma deneyiminin iki dilli kisilere ek biligsel
avantajlar saglayip saglamadigi, aragtirmacilarin merak ettigi bir soru olmustur. iki dilliligin,
beyinde, 6zellikle de dil islemeyle iligkili bolgelerde yapisal degisikliklere yol agtigina isaret eden
caligmalar mevcuttur (bkz., Li, Legault ve Litcofsky, 2014). Ancak, iki dilli olma deneyiminin
sadece dille ilgili islevler ve ilgili beyin bolgelerinde degil, ayni zamanda s6zel olmayan bilissel
performansla ilgili bolgelerde ve siire¢lerde de degisikliklere yol agtigi diisliniilmektedir
(Bialystok, 2017, s. 234). Bu degisikligin “nasil” gergeklestigi ise tartigma konusudur. Bu
caligmada, yukarida sozu edilen tartismayi agiklayabilme potansiyeline sahip Ketleyici Kontrol
Modeli (Green, 1998), Uyuma Dayali Kontrol Hipotezi (Green ve Abutallabi, 2013) ve Celiski
Izleme Kurami’nin (Botvinick ve ark., 1999) varsayimlarmin Birlestirilmis Stroop ve Dil

Degistirme gorevi olusturularak incelenmesi amaglanmaktadir.

Asagidaki boliimlerde iki dilli olma deneyiminin biligsel yoniiyle iliskili arastirmalarin bulgulari;
bu bulgularm iki dilli kisilerde s6zel erisim ve 6zellikle dil kontrolii ile iligkisi; iki dilli kigilerde
sozel erisim ve dil kontroliinii agiklayan modeller; bu modellerin varsayimlarini incelemeye
yonelik aragtirma bulgular1 ve son olarak bu bulgulara dayanarak iki dilli kisilerde sozel erigsimi

aciklama giicii en yliksek olan model/modeller hakkinda tartismalara yer verilecektir.

1.1. IKi DILLILiGiN CESITLI BiLiSSEL iSLEVLERLE iLiSKiSi

Gectigimiz yiizyil i¢inde, iki dilli gocuklarin “zihinsel karigiklik” ve “zihinsel gerileme” belirtileri
gosterdigi gorgiil calismalarla da (6rn., Goodenough, 1926; Saer, 1923) desteklenen yaygin bir
inangt1. iki dillilikle ilgili bu olumsuz goriis, Peal ve Lambert (1962) tarafindan yapilan bir
calisma ile zayiflamaya baslamigtir. Peal ve Lambert (1962) bir zeka testi bataryasinda iki dilli
cocuklarn tek dilli gocuklara gore sozel olmayan alt testler de dahil olmak lizere hemen hemen
biitiin alt testlerde daha basarili oldugunu goézlemislerdir. Peal ve Lambert (1962), iki dilli

cocuklarda, diller arasinda geg¢is yapmak zorunda kalmanin bir sonucu olarak “zihinsel



esnekligin” artmig olabilecegini ileri slirmiistiir. Peal ve Lambert’in (1962) bu caligmasi, dille
ilgili islevleri kontrol eden moduliin zihinde ayr1 ve bagimsiz olmadigi, aksine sdzel olmayan

biligsel islevleri de etkileyebilecegine isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Ilerleyen yillarda, iki dilli olmanin herhangi bir temel bilissel islev acisindan avantaj saglayip
saglamadigi, sagliyorsa tam olarak hangi islevin s6z konusu oldugunu belirlemek amaciyla, tek
ve iki dilli kisiler ¢esitli biligsel iglevler agisindan karsilastirilmistir. Tablo 1’de, temelde
Bialystok, Craik, Green ve Gollan (2009) ve Bialystok’un (2015, 2017) derleme makalelerinden
yararlanilarak olusturulan ¢alismalarm bir listesi sunulmustur. Caligmalar, cesitli yas
gruplarindan tek ve iki dilli katilimcilarin ¢esitli bilissel siiregleri incelemeye yonelik
gorevlerdeki tepki siiresi ve/veya tepki dogrulugu oOl¢iimlerindeki performansinin
karsilastirilmasini igermektedir. Iki dilli katilimeilarin daha basarili bir performans sergiledikleri
caligmalar “Avantaj”, daha basarisiz performans sergiledikleri ¢aligmalar “Dezavantaj”, fark
sergilemedikleri caligmalar “Fark yok™ siitunlarina yerlestirilmistir. Tablo 1’e genel olarak
bakildiginda, iki dilli katilimcilarin tek dilli olanlara gore dille ilgili islevierde c¢ogunlukla
dezavantajli, yonetici islevlerde ise ¢cogunlukla avantajli oldugu séylenebilir. B6lim 1.1.1., 1.1.2.

ve 1.1.3.’te, Tablo 1°deki her temel bilissel isleve iligkin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.



Tablo 1. Iki Dilliligin Farkl Bilissel Islevier Uzerine Etkilerini Rapor Eden Calismalar

Avantaj

Dezavantaj

Fark yok

Dille llgili islevler
Sozel Akicihik:
Kategori
Akicihigy

Bialystok, Craik ve Luk
(2008a)

Gollan, Mantoya ve
Werner (2002)

Linck, Kroll ve Sunderman
(2009)

Portocarrero, Burright ve
Donovick (2007)

Roselli ve ark. (2000)

Luo, Luk ve
Bialystok (2010)

Sozel Akicilik:
Kelime Akicihigl

Luo, Luk ve Bialystok (2010)

Bialystok, Craik ve Luk
(2008a)

Gollan, Mantoya ve
Werner (2002)

Linck, Kroll ve Sunderman
(2009)

Portocarrero, Burright ve
Donovick (2007)

Roselli ve ark
(2000)

Adlandirma

Bialystok, Craik ve Luk
(2008a)

Ivanovna ve Costa (2008)
Gollan, Fennema, Mantoya
ve Jernigan (2007)

Gollan, Mantoya, Fennema
ve Moris (2005)

Pelham ve Abrams (2014)
Roberts, Gracia,
Desrochers ve Hernandez
(2002)

Ust Dil
Farkindahg

Bialystok (1988, 1992)

Ben Zeev (1977)

Cumins (1978)

Galambos ve Hakuta (1988)
Ricciardelli (1992)

Yonetici Islevler
Bozucu Etkiye
Direng,
Karmagsik
Dikkat,
Uyanikhk,
Calisma Bellegi
(Stroop, Simon,
Flanker ve
Dikkat Aglar
Gorevleri)

Barac, Moreno ve Bialystok (2016)

Bialystok, Craik ve Luk (2008a)
Bialystok, Craik, Klein ve
Viswanathan (2004)

Bialystok, Martin ve Viswanathan
(2005)

Bialystok, Poarch, Luo ve Craik
(2014)

Blumenfeld ve Marian (2014)
Calabria, Hernandez, Martin ve
Costa (2011)

Carlson ve Meltzoff (2008)
Codere, Van Heuven ve Conklin
(2013)

Costa ve ark. (2009)

Costa, Hernandez ve Sebastian-
Galles (2008)

Hernandez ve ark. (2010)

Kappa ve Colombo (2013)
Martin-Rhee ve Bialystok (2008)
Mezzacappa, Hernandez ve
Sebastian-Galles (2008)

Pelham ve Abrams (2014)
Poarch ve Bialystok (2015)
Poarch ve Van Hell (2012)

Anton ve ark.
(2014)

Anton, Fernandez-
Garcia, Carreiras
ve Dunabetia
(2016)

Dunabeitia ve ark
(2014)

Gathercole ve ark.
(2014)

Kirk, Fiala, Scott-
Brown ve Kempe
(2014)

Kousaie ve ark.
(2014)

Kousaie ve Phillips
(2012)

Paap ve Greenberg
(2013)

Paap ve Sawi
(2014)

Paap, Johnson ve
Sawi (2015)

von Bastian, Soza
ve Gade (2016)




Tablo 1 (Devami)

Avantaj Dezavantaj

Fark yok

Yonetici islevler
(devam)

Bozucu Etkiye

Tao, Marzecova, Taft, Asanovich ve
Wodeniecka (2011)

Treccani, Argyri, Sorace ve Della-
Sala (2009)

Direnc, Verreyt, Woumans, Vandelanotte,
Karmagik Szmalec ve Duyck (2016)
Dikkat, Woumans, Ceuleers, Linden,
Uyaniklik, Szmalec ve Duyck (2015)
Calisma Bellegi  Yang ve Yang (2016)
(Stroop, Simon,  Yang, Yang ve Lust (2011)
Flanker ve Yoshida, Tran, Benitez ve Kuwabra
Dikkat Aglari (2011)
gorevleri)
Kurulum Costa ve ark. (2009) Anton, Fernandez-
Degistirme, Bislystok ve Martin (2004) Garcia, Carreiras
izleme, Colozato ve ark. (2008) ve Dunabetia
Guncelleme, Prior ve Macwhinney (2010) (2016)
Cahisma Bellegi Hernandez, Martin, Barcelo, Costa de Bruin, Bak ve
(Gorev (2013) Della Sala (2015)
Degistirme) Kappa ve Colombo (2013) Kousaie ve ark.
Morales, Gomez ve Bajo (2013) (2014)
Morales, Yudas, Gomez ve Bajo Prior ve Gollan
(2015) (2013)
Okanda, Moriguchi, Barcelo ve von Bastian, Souza
Costa (2010) ve Gade (2016)
Teubner-Rhodes ve ark. (2016)
Ahsilmis Tepki Barac, Moreno ve
Egilimini Bialystok (2016)
Ketleme Bonifacci,
(Yap/Yapma, Giombini, Bellicchi
Odiil ve Contento (2011)
Geciktirme Carlson ve
gorevleri) Meltzoff (2008)
Engel ve ark.
(2012)
Martin-Rhee ve
Bialystok (2008)
Bellek
Calisma Bellegi Bialystok, Craik, Klein ve Bialystok, Craik ve

Viswanathan (2004)

Bialystok, Poarch, Luo ve Craik
(2014)

Blom, Kuntay, Messer, Verhagen ve
Leseman (2014)

Feng (2008)

Feng, Diamond ve Bialystok (2007)
Kroll, Michael, Tocowicz ve Dufour
(2002)

Morales, Calvo ve Bialystok (2013)

Luk (2008a)
Feng (2008)

Epizodik Bellek

Fernandes, Craik,
Bialystok ve Kreuger
(2007)

Wodniecka, Craik,
Luo ve Bialystok
(2010)

Proaktif
Ketleme

Bialystok ve Feng (2009)
Wodniecka, Craik, Luo ve Bialystok
(2010)




1.1.1. Dille flgili Islevler

Dil kullaniminin, giinliik hayattaki yeri ¢ok 6nemli ve ¢evreye uyum saglamaya yoneliktir. Dil
kullaniminin, anlamli ctimle kurma, s6zdisimsel ve fonetik boyutlar1 olmasiyla birlikte (La Heij,
2005), dil islevleri, uygun sozctigi kullanma ve gdrsel olarak sunulan nesne veya resme ait olan
ad1 bulma yetenegini degerlendirmeye yonelik gorevlerle siklikla incelenir (Bialystok, Craik,
Green ve Gollan, 2009). Bu gorevlerin yerine getirilmesi, sdzcik dagarcigina ulagsma ve uygun
sOzcugii geri getirmeyi gerektirir. Dolayistyla, dille ilgili islevler s6zclk dagarcig: ile yakindan
iligkilidir.

Sozciik/kelime dagarcigi, belirli bir dilde kullanilan sozciiklerin sayisi ve kapsamini ifade
etmektedir. Iki dilli (6rn., Tiirkge ve Ingilizce dillerini bilen) ve tek dilli (6rn., Tiirkge dilini bilen)
katilmcilarm ortak dillerinde (6rn., Tiirkce) bildigi sozciiklerin sayisi (receptive vocabulary)
karsilastirildiginda iki dilli katilimcilarin daha az sayida sozciik bildigi rapor edilmistir (6rn.,
Bialystok, Craik, Luk, 2008b; Bialystok, Luk, Peets ve Yang, 2010; Pearson, Fernandez ve Oller,
1993; Portocarrero, Burright ve Donovick, 2007). Ancak, bu bulgular1 iki dilli kisilerin sdzcik
dagarcigimin daha kiiciik oldugu seklinde yorumlamak zordur ¢iinkdi, tek dillilerdekinden farkli
olarak, iki dilli kisilerin her bir dildeki s6zciik dagarcigim dlgmek kolay degildir; 6zel isimlerin
veya diller-arasi kognatlarin (iki dilde sdylenisi ve anlami benzer olan sézciikler) hangi dilin
kelime dagarcigina dahil edilmesi gerektigi belirsizdir. Diger taraftan iki dilli kisilerin daha kii¢iik
sozciik dagarcigy, belli bir dilin belli bir baglamda (6rn. evde) kullanilmasindan kaynaklanabilir.
Dolayisiyla, o dilde farkli baglamlara (6rn. okul, is) iliskin sézciikleri bilmemekle de baglantili
olabilir (Bialystok, Luk, Peets ve Yang, 2010). Bu nedenle dille ilgili bir islev gerektiren
calismalarda, gruplarin esit dilsel kaynaklara (6rn., her iki dildeki sozciik dagarcigi) sahip
oldugundan ya da her iki dilde de benzer sfzclk sayisina sahip kategorilerden gelen sozcuklerin

kullanildigindan emin olunmasi 6nemlidir.

Dille ilgili islevleri incelemeye yonelik gorevlerden bir digeri sézel akiciliktir. Sézel akicilik
gorevlerinde katilimcilardan bir dakika iginde belli bir kategoriye ait (kategori akiciligr) veya
belli bir harf ile baslayan (kelime akiciligr) olabildigince ¢ok sozciik sdylemeleri istenir. Kelime
akiciligl, 6zel isimler ve aymi kdkten tiiremis isimlerin sdylenmesini kisitlamasi bakimindan
kategori akiciligina gore daha yogun izleme (monitoring) ve ¢alisma bellegi gerektirmektedir
(Bialystok, Craig, Green ve Gollan, 2009). Tablo 1’de goriilebilecegi tizere, iki dilli katilimcilarin
sozel akicilik gorevlerinde dezavantajli oldugunu rapor eden calismalar ¢ogunluktadir. Genel

olarak iki dilli kisilerin performanst hem kategori hem de kelime akicilig1 gorevlerinde tek dilli



kisilerden daha diistiktiir ve iki grup arasindaki fark kategori akiciligr gorevinde daha blyuktir
(bkz., Bialystok, Craig, Green ve Gollan, 2009, s. 95). Kategori akiciligi performansi, kelime
dagarciginin genisligi ile dogrudan ilgilidir. Iki dilli kisilerin, kelime dagarciginm tek dilli
kisilerinkinden daha kii¢iik oldugu bulgusu goz 6niinde bulundurulursa (6rn., Bialystok, Craik,
Luk, 2008b; Bialystok, Luk, Peets ve Yang, 2010; Pearson, Fernandez ve Oller, 1993;
Portocarrero, Burright ve Donovick, 2007), kategori akiciligi performansmin bu sekilde
etkileniyor olmasi beklenebilir. Diger taraftan, kelime akiciligi performansi kelime dagarciginin
genisligiyle daha az, izleme ve ¢alisma bellegi islevleriyle daha ¢ok ilgilidir. Tek ve iki dilli
katilimcilarin  karsilagtirildign ve gruplarin dilsel kaynaklar bakimindan eslestirilmesinin
oneminin dikkate alindig1 bir ¢alismada (Luo, Luk ve Bialystok, 2010), gruplar kelime dagarcigi
bakimindan eslestirildiginde, kategori akiciliginda fark olmadigi, kelime akiciliginda ise iki dilli
grubun daha basarili bir peformans sergiledigi bulunmustur. Bu bulgu, iki dilli katilimcilarda
kelime akiciliginda ortaya ¢ikan dezavantajin, gruplar arasinda esdeger hale getirilmeyen kelime
dagarciginin maskeleyici etkisinden kaynaklaniyor olabilecegine isarettir (Luo, Luk ve Bialystok,

2010).

Dille ilgili islevlerden bir digeri adlandirmadir. Resim adlandirma gorevi, adlandirma iglevini
incelemeye yonelik olarak kullanilmaktadir ve bu goérevde, katilimcilardan, kendilerine gorsel
olarak sunulan bir nesnenin/resimdeki nesnenin adini sdylemesi istenmektedir (6r. Bialystok,
Craik ve Luk, 2008a). Tablo1’de goriilebilecegi tizere, iki dilli katilimcilarin adlandirma islevinde
dezavantajli oldugunu rapor eden calismalar ¢cogunluktadir. Bu durum iki dilli katilimcilarin
adlandirmada daha uzun siireye ihtiya¢ duyduklar1 ve/veya daha fazla hata yaptiklari anlamina
gelir. iki dilli kisilerin adlandirmadaki dezavantaji, iki dilli kisilerde bu islevlerin tek dilli
kisilerdekinden farkli olabilecegi, bir takim ek siire¢ler meydana geldigi i¢in daha uzun siire

gerektirdigi fikrini akla getirmektedir (bkz., Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009, s. 94).

Dille ilgili islevlerden bir digeri ise iist dil farkindahgidir. Ust dil farkindalig: (metalinguistic
awarness), dilin soyut yapis1 hakkinda bilingli olarak bilgi sahibi olma, diisiinme ve yargida
bulunma yetenegi seklinde tanimlanabilir (Bialystok, 1986; Edwards ve Kiskpatrick, 1999; Gaux
ve Gombert, 1999; Karmiloff-Smith, 1986). Ust dil farkindaligim 6lgmeye yonelik islevler,
ctimleyi sozciiklere ayirma, sozciigii hecelere ve ses birimlerine aywrma, ciimlenin dilin bilesenleri
acisindan dogru olup olmadigina karar verme, sesleri birlestirerek sozciikler olusturma gibi
gorevlerle degerlendirilir (Sayar ve Turan, 2012). Friesen ve Bialystok’a (2012) gore, Ust dil
Sfarkindahigini degerlendirmeye yonelik gorevler, igerdigi ¢eliski ve bu ¢eligskinin kontrol
edilmesine yonelik gerektirdigi kontrol talebine gore farklilasir. Ornegin, Wug Testi’nde (Berko,



1958), katilimcilara bir takim resimler gosterilir ve bu resimlerdeki nesnelerin isimlerine ya da
resimdeki eyleme iliskin anlamsiz, daha 6nce duyulmamis sozciikler (6rn., bir hayvan resmi
gosterilip “bu fotografta bir wug gérmektesin” denilmesi) sdylenir. Ardindan katilimcinin bu
soziikleri kullanarak ciimleler kurmalari istenir (6rn., bu fotograftaki wug’larin sayidi ikidir).
Anlamsiz sozciikler kullanilarak dil bilgisi bakimindan dogru cilimlelerin kurulmasi, dilin
morfolojisine iliskin farkindaligin yiiksek oldugunu gosterir. Wug Testinin yerine getirilmesi
yuksek dizeyde dil bilgisi gerektirmekle birlikte, testin yonetici kontrol talebi diisiiktiir, ¢iinkii

gorevde geldirici bir bilgi sunulmamaktadir (Friesen ve Bialystok, 2012).

Diger taraftan farkl {ist dil farkindalig1 gorevlerinde, katilimcidan kendisine sunulan ciimlelerin
dilbilimsel bakimdan dogru olup olmadigini degerlendirmesi istenir; hem “Kopek havladi” hem
“Kedi havladi” ciimlesi dilbilimsel bakimdan dogrudur. Ancak iist dil farkindaligi daha diisiik
olan katilimcilar “Kedi havladi” ciimlesinde havlama eyleminin kedi dznesi ile birlegsmesinin
getirdigi c¢eliskiyi ketleyemeyip, ciimleyi “Yanlis” seklinde degerlendirir. Bu gorevin yerine
getirilmesi yliksek diizeyde dil bilgisinin yani1 sira, anlamsal (semantik) bakimdan ¢eligki i¢eren
(6rn., Kedi havladi.) cimlelerdeki ¢eligkinin ¢oziilmesi i¢in yonetici kontrol de gerektirmektedir
(Friesen ve Bialystok, 2012)..

Tablo 1°’de goriilebilecegi gibi iist dil farkindaligini degerlendiren goérevlerde iki dilli
katilimcilarin avantajli oldugunu rapor eden calismalar ¢ogunluktadir. Bu islevlere iligkin
avantajin Ozellikle gérevin bir bozucu etki igerdigi ve bu ¢eliskinin ydnetilmesi i¢in kontrol
gerektiren durumlarda ortaya c¢iktig1r gorilmistir (6rn., Bialystok, 1986; bkz., Friesen ve
Bialystok, 2012). Dolayisiyla soyut dil yapisini anlamadaki iki dilliligin getirdigi avantajimin, dil
islemedeki basaridan ziyade yonetici islevler ile daha fazla iliskili oldugu soylenebilir (bkz.

Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009).

Ozet olarak, iki dilli kisiler, baslica dilsel kaynaklara hizli ulasiimasi gerektiren ve dilsel
kaynaklarin kontroliine iligkin talebi gorece diisiik olan gdrevlerde (6rn., resim adlandirma,
kategori akiciligi) tek dilli kisilerden daha basarisiz, ancak baslica dilsel kaynaklarin kontrol
edilmesini gerektiren gorevlerde (6rn., kelime akiciligi ve ist dil farkindaligini incelemeye
yonelik gorevler) daha basarili performans gosterirler. Bu durumda, dilsel kaynaklara ulagsmay1
gerektirmeyen ancak yonetici kontrol islevleri gerektiren sozel olmayan gorevlerde, iki dilli
kisiler daha basarili bir performans gosterebilir mi? Bu soruyu yanitlamak i¢in Bolim 1.1.2°de
iki ve tek dilli kisilerin s6zel olmayan yonetici islev gorevlerinde karsilagtirildiklar: ¢alismalar

incelenmistir (Bkz., Tablo 1).



1.1.2. Yéonetici Islevler

Yonetici islevler, uygun olmayan tepki egilimini ketleme, bozucu etkilere direng gosterme,
odaklanma, konsantrasyon ve sebatligin yami sira calisma bellegini de igeren planlama,
soyutlama, akil yliriitme, zihinsel kurulumu degistirme, strateji kullanma gibi iist diizey karmagik
biligsel islevleri igerir (Karakas, 2006). Y 6netici islevler, Stroop (Stroop, 1935), Simon (Simon,
1969), Eriksen Flanker (Eriksen ve Eriksen, 1974), Dikkat Aglar1 Gorevi (Attentional Network
Task: ANT) (Fan ve ark., 2002), gérev degistirme (task switching) (6rn., Declerck, Grainger,
Koch ve Philipp, 2017), iz Siirme Testi (Trail Making Test) (6rn., Tiirkes, Can, Kurt ve Dikeg,
2015), Yap/Yapma (Go/No-go) (Donders, 1969) ve 6dil geciktirme (gift delay) (Mischel, 1974)

gibi gorevler kullanilarak ortaya ¢ikarilmaktadir.

Stroop, Simon, Eriksen Flanker ve Dikkat Aglar1 gorevlerinde ¢eldirici uyarici otomatik bir tepki
egilimi ortaya cikartir, diger bir deyisle bozucu etki olusturur. Bu otomatik tepki egiliminin
bastirilip otomatik olmayan bir tepkinin verilmesi gerekir. Bu gorevler, bozucu etkiye direng
gostermenin yani sira, karmasik dikkat ve gorev kurallarmin akilda tutulmasini saglayan calisma

bellegi islevlerini gerektirir (Barac, Moreno ve Bialystok, 2016).

Gorev degistirme gorevleri, iki farkl kural dizisini ayn1 anda etkin tutarak, kural dizileri arasinda
kolaylikla hareket edebilme becerisi ile ilgilidir. Bu tiir gorevler basta kurulum degistirme olmak
lzere, izleme (monitoring), glincelleme (updating) ve ¢alisma bellegi islevlerini gerektirir (Barac,
Moreno ve Bialystok, 2016).

Yap/Yapma (Go/No-go) ve 6dil geciktirme (gift delay) gorevleri ise uyariciya verilen alisilmug
bir tepkiyi ketleme ve kurallarin akilda tutulmasina iligskin ¢alisma bellegi islevlerini gerektirir
(Barac, Moreno ve Bialystok, 2016).

Tablo 1 incelendiginde iki dilli katilimcilarin basta bozucu etkiye direng gosterme ve karmagik
dikkat islevieri olmak Uzere kurulumu degistirme, izleme, giincelleme ve c¢alisma bellegi
islevlerini gerektiren goérevlerde avantajli oldugunu; ancak alisilmis tepki egilimini ketleme
islevini gerektiren gorevlerde tek dillilere gore farkli olmadigini rapor eden calismalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Fakat iki dilli katilmecilarin tam olarak hangi yonetici
islev/islevlerde avantajli oldugunu belirlemeye yonelik bu ¢aligmalar net sonuglar vermemistir
(bkz., Bialystok, 2015).



Iki dilli kisilerin sadece baz1 ydnetici islev gdrevlerinde avantajli olmasina iliskin agiklamalardan
biri, farkli yonetici islev gorevlerinde yonetici kontrol talebinin farkli diizeyde olmasi veya
yonetici kontrole iliskin karmasikliginin farkli esik seviyesinde olabilecegi dolayisiyla tek ve iki
dilli gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasi icin gérevin yonetici islevlerden belirli bir alt

kiimeyi gerektirmesi olabilir.

Bu agiklama, “saf” yonetici kontrol gorevleri olmadigi, gorevlerin tipik olarak birden fazla
yonetici iglevi 6l¢tiigii (Miyake ve ark., 2000) varsayimiyla tutarlidir. Garon, Bryson ve Smith
(2008), yonetici kontrol gérevlerini, alisilmis otomatik bir tepkiyi bekletme/geciktirme gerektiren
basit tepki ketleme (6rn. 6dul gecikme goérevi) ve bir kurali akilda tutmay1, bu kurala gére tepki
vermeyi ve alisilmig bir tepkiyi ketlemeyi gerektiren karmasik tepki ketleme seklinde

smiflandirmiglardir (6rn., gorev degistirme, Simon, Stroop, Flanker gorevleri).

Barac, Moreno ve Bialystok’un (2016) iki dilli katilimcilarin hangi tiir yonetici islev gérevlerinde
avantajli oldugunu agiklamak tizere yaptiklari ¢alismada, Garon, Bryson ve Smith’in (2008)
siniflamasima uyumlu olacak sekilde, gerektirdigi yonetici islevlerin karmasikligi bakimindan
farklilasan Ug gorevde, iki ve tek dilli cocuklarin performansim karsilastirmislardir. Aragtirma
sonuglari, iki dilli gocuklarin karmasik yonetici islev gorevlerinde daha yiiksek performans
sergiledigini, basit yonetici islev gorevlerinde ise gruplarin performansinin esit oldugunu
gostermigtir. Arastirmacilar, iki dillilik avantajimimn belli bir yonetici islevden ziyade genel
yonetici kontrol sisteminde oldugunu 6ne stirerek, iki dilli gruplarin avantajinin ortaya ¢ikmasi
icin belli bir yonetici islevler alt grubunun harekete geg¢mesi veya yonetici islev gdrevinin
gerektirdigi eforun daha yiiksek olmasi gerektigi iizerinde durmuslardir (Barac, Moreno ve

Bialystok, 2016, s 1278).

Garon, Bryson ve Smith’in (2008) siniflamasina goére, Yap/Yapma ve o6diul geciktirme gibi
alisilmis tepki egilimini ketleme islevini gerektiren gérevler, bozucu etkiye direng gdsterme ve
yogun caligma bellegi islevlerini gerektirmemesi bakimindan, Stroop gibi diger yonetici iglev
gerektiren gorevlere gore daha basittir. Tablo 1’de de goriilebilecegi iizere bu islevde iki ve tek
dilli katilimcilar arasinda fark olmadigini rapor eden calismalar ¢ogunluktadir. Diger taraftan
daha ¢ok ve daha karmasik yonetici islev gerektiren gorevlerin kullanildigi ¢alismalarda avantaj

rapor eden ¢alismalar cogunluktadir.

Ozetleyecek olursak, iki dilli kisilerin avantajli oldugu yénetici islev/leri belirlemeye yonelik

calismalar net sonuglar verememistir. Ancak 0zellikle bozucu etkiye direng gosterme, karmagik
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dikkat, kurulum degistirme, izleme, giincelleme ve ¢alisma bellegi islevlerini gerektiren karmagik
gorevlerde iki dilli kisilerin avantajli oldugu (bkz., Tablo 1) sdylenebilir. Diger bir deyisle, iki
dilli olmanin getirdigi avantaj, tek ya da birkac yonetici islevle degil, genel yoOnetici
kontrol/biligsel kontrol ile iliskilidir. Bu durum, iki dilli kisilerde dille ilgili islevlerin kontroliiniin
esasinda genel yonetici kontrol islevleri ile gergeklestigine, dil kullanimina iliskin tecriibe ve
pratigin, parallel bir sekilde genel yonetici kontrol siireclerinin gelisimine yol a¢tigina, bunun bir
sonucu olarak iki dilli kisilerin genel yonetici kontrolde daha basarili performans sergiledigine

isaret etmektedir.

1.1.3. Bellek

Bellek, tekil bir yapidan ziyade farkli siniflandirmalarda (Atkinson ve Shiffrin, 1968; Baddeley
ve Hitch, 1974; Tulving, 1972) farkl alt tiirleriyle ele alinmaktadir. Tablo 1’de bellek ile ilgili
boliimde ele alian bellek tiirleri Bialystok, Craik, Green ve Gollan (2009) ve Bialystok’un (2015
ve 2017) derleme makalelerinden elde edilen bellek alt tiirlerine iliskin sonuglar1 kapsamaktadir.
Bu boliimde kisaca, iki dilliligin ¢alisma bellegi (CB), epizodik bellek ve proaktif ketleme

Uzerindeki etkilerinden sozedilecektir.

Iki dilli kisilerin yonetici kontrolde avantajli olduklar1 bulgusu géz 6niinde bulundurulursa
(Bolum 1.1.2), yonetici islevlerin bir pargasi oldugu kabul edilen ¢alisma bellegi gorevlerinde de
bdyle bir avantajin olmasi1 beklenmektedir. Tablo 1°de c¢alisma bellegi agisindan iki dilli

katilimcilarin avantajli oldugunu gosteren ¢alismalarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan epizodik bellek gorevi gibi yonetici islev igermeyen bir bellek gorevinde fark
gbzlenmemis veya dezavantaj gdzlenmistir (bkz., Tablo 1). iki dilli katithmecilarin dilsel islevierde
dezavantajli olduklarmmdan Bolum 1.1.1.’de soz edilmisti. Epizodik bellekteki dezavantaj da
gecmiste yasanmis yeri ve zamani belli olan deneyimlerin, sozel ifade edilmesi, dolayisiyla dille
ilgili islevleri gerektirmesinden kaynaklanmis olabilir (Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009,
s 104).

Bununla birlikte, bellek gorevleri bozucu etkiye direng islevini de gerektirecek sekilde
tasarlandiginda, diger bir deyisle yonetici islev unsurlar icerdiginde, iki dilli kisilerin daha
basarili bir performans gosterdikleri rapor edilmistir (bkz., Tablo 1). Bu bulgular, iki dilli kisilerin
Bolum 1.1.1°de ifade edilen sozel kaynaklara ulasmada dezavantajli ancak sozel kaynaklarin

kontroliinde avantajli olduklarina isaret eden ¢alisma bulgulariyla tutarlidir.
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Iki dilliligin avantajli/dezavantajl olduguna iliskin yukarida (B6lum 1.1.1, 1.1.2. ve 1.1.3.) s6zli

gecgen tliim aragtirma bulgularini 6zetleyecek olursak:

o Dille ilgili islevlerdeki dezavantaj, bu tiir islevlerin iki dilli kisilerce daha basarisiz bir
sekilde gerceklestirildigine isaret eder.

e ki dilli kisilerin dille ilgili islevlerde dezavantajl fakat sézel kaynaklarin kontroliinde
avantajli olmalari, dil islevlerinden ziyade yonetici islevler gibi farkl biligsel siirecleri
daha basarili bir sekilde kullandiklar1 i¢in olabilir.

e Yonetici islevlerdeki avantaj, sdzel kaynaklarin kontroliindeki avantajin yonetici
islevlerin daha basarili kullanimindan olduguna, hatta bu durumun sézel olmayan

yonetici islev gorevlerine de genellendigine isaret eder.

Iki dilli kisilerde s6zel kaynaklarm kontrolii tek dilli kisilerdekinden hangi bakimdan farklidir ve
yonetici islevlerdeki avantaja nasil yol agmaktadir? Bu sorunun cevabu, iki dilli kisilerde iki dilin
ayni anda etkin oldugunu gdsteren c¢aligmalardan elde edilen bulgulardan gelmektedir. Bolum

1.2.’de bu alanda yapilan ¢aligmalar ele alinmaktadir.

1.2. IKi DILIN ESZAMANLI ETKINLESMESI

Iki dilli kisilerde, sadece bir dilin etkin olmasini gerektiren baglamlarda bile iki dilin ayn1 anda
harekete gectigi, cesitli gorevler kullanilarak raporlanmistir. Davranigsal c¢aligmalarin bir
kisminda, diller aras1 “kognatlar ”’ ve “homograflarmn” kullanildigi sézcutiksel karar verme (lexical
decision task) (gorsel olarak sunulan uyaricinin anlamli bir sézciik olup olmadigini belirlemek)
(6rn., Dijkstra, Grainger, ve van Heuven, 1999) gorevi kullanilmustir. Diller-aras: kognatlar, iKi
dilde hem bi¢im/séylenis hem de anlam bakimindan benzeyen soézciklerdir (6rn., Tiirkge ve
Ingilizce dillerinde “piyano” sdzciigii). Diller-arasi homograflar ise, iki dilde bi¢im/sdylenis
bakimindan benzeyen ancak anlami farkli olan sézciiklerdir (6rn., Tiirkge “ay”, Ingilizce goz
anlamina gelen “eye” sozciigii). Sadece hedef dilin (uyaricinin anlamli bir sézciik olup olmadigina
karar verilmesi istenen dil) etkin olmasi gereken durumlarda, hedef olmayan dil de eszamanl
etkinlesiyorsa o zaman kognat uyaricilarin daha basarih bir performansa (kolaylastirma),

homograflarin ise daha basarisiz bir performansa (bozucu etki) yol agmasi beklenebilir.

Bir¢ok davranigsal ¢alisma, iki dilli kigilerin kognatlar1 daha hizli, homograflari ise daha yavas
tanidigin1 gostermistir (6rn., Costa, Caramazza ve Sebastian-Galles, 2000; Dijkstra, Grainger ve

van Heuven, 1999; Garinger, 1993). Bir g0z-izleme ¢alismasinda iki dilli katilimcilarin homograf
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sozciiklere daha fazla goz hareketi yaptig1 rapor edilmistir (Marian ve Spivey, 2003). Bu
calismalara gore tek dilli katilimcilarda bu sonuglar elde edilmemistir. iki dilli katilimcilarda elde
edilen bu bulgular hem hedef hem de hedef olmayan dilin s6zciik dagarcigmin ayni anda etkin
olduguna isaret etmektedir. Aksi takdirde, ¢aligmalarda kullanilan kognat/homograf
degisimlemesinin, tek dilli katilimcilarda goriildiigii gibi iki dilli katilimcilarda da herhangi bir

fark yaratmamasi gerekirdi.

Baska bir davranigsal ¢alismada (Colome, 2001), katilimcilardan belirli bir sesin (fonemin) gorsel
olarak sunulan nesnenin adinda (6rn., Tiirk¢e adinda) yer alip almadigini belirlemeleri istenmistir.
Iki dilli katilimcilarm performansi, bu ses (ér., k), nesnenin (or., kitap) hedef olmayan dildeki
(6rn., book) cevirisinde yer aldig1 kosulda daha yavas olmustur. Bu bulgu iki dilli katilimeilarda
hedef olmayan dilin de eszamanli olarak etkin oldugu ve sesi belirleme iizerinde bozucu etki

yarattigina isarettir.

Bir olay iliskili potansiyel (OIP; event related potential, ERP) calismasinda (Thierry ve Wu, 2007)
ana dili Cince ikinci dili ingilizce olan iki dilli ve ana dili Ingilizce olan tek dilli katilimcilarin,
Ingilizce’de sunulan sézciik ciftlerinin anlamsal bakimdan iliskili olup olmadigma karar
vermeleri istenmistir. Katilimcilar bu gdrevi yerine getirirken, Ingilizce sunulan sézcik giftlerinin
Cince’ye cevirileri sessel bakimdan birbirine benzeyecek ve benzemeyecek seklinde bir
degisimleme yapilmistir. Calismada katilimcilara sozciik ¢iftinin Cince’ye ¢evirisiyle ilgili
degisimleme hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Buna ragmen sunulan sozcik ¢iftinin
Cinceye cevirileri birbirine sessel bakimdan benzedigi kosulda, N400 bileseninin genliginin
anlamli olarak daha kiiciik oldugu sadece iki dilli katilimcilarda goriilmiistiir. Bu bakimdan,
calismanin bulgular, iki dilli katilimeilarda tek dilin kullanilmas1 gereken baglamlarda bile her

iki dilin etkin olduguna isarettir.

Farkli OIP ve/veya Fonksiyonel Manyetik Rezonans Gériintiileme (fMRG; Functional Magnetic
Resonance Imaging, fMRI) ¢aligmalar1 da kelimelerin sézel ve anlamsal erisiminin baslangigta
iki dil igin otomatik ve paralel, ardindan sadece hedef dilden s6zclklere yoneldigini rapor etmistir
(Marian, Spivey ve Hirsch, 2003; Martin, Dering, Thomas ve Thierry, 2009; Rodriguez-Fornells,
Rotte, Heinze, Nosselt ve Munte, 2002).

Kroll, Dussias, Bice ve Perrotti (2015), dillerin eszamanl etkinligini inceleyen caligmalarin
ayrintili bir derlemesini sunmakta ve iki dilin paralel (ayn1 anda) etkinligi kesfini, iki dilliligi

anlama cabalarindaki en biiyiik kesiflerden biri olarak gordiiklerini ifade etmektedir (s. 2). iki
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dilin ayn1 anda etkin oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu bélimde (Bolim 1.2.) sunulan

bulgular daha anlasilir hale gelmektedir.

Eger iki dil eszamanli olarak etkin ise, iki dilli kisiler tek dillilerden farkl olarak, dikkati mevcut
kullanimdaki hedef dile yonlendirirken, ayn1 zamanda hedef olmayan dilin etkinligini de kontrol
etmelidir. Dolayistyla, akici dilsel performansa ulagsmak i¢in iki dilli konusmacilar, tek dillilere
gore yonetici iglevleri daha fazla kullanmak zorundadir (Bialystok, 2017, s.234). Hedef olmayan
dilin kontroliine iliskin kullanilan ek yonetici iglevler, iki dilli kisilerin dille ilgili islevlerde
dezavantaj gdstermesine; yonetici islevlerinin siirekli kullanilmasi ise ¢eldiricilerin ketlenip hedef
uyaricilarin segilmesini gerektiren ¢esitli sézel olmayan gérevler Uzerinde daha basarili bir
performansa aracilik edecek sekilde frontal lob fonksiyonlarinin gelisimine yol agiyor olabilir
(Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009, s. 108). Hedef olmayan dilin bozucu etkisinin
ketlenmesi ve genel yonetici kontrol ketleme mekanizmalarmin Ortiigtiigiine iliskin arastirma
bulgular1 (Declerck, Grainger, Koch ve Philipp, 2017; Prior ve Gollan, 2013; bkz., Abutalebi ve
Green, 2007), bu aciklamay1 desteklemektedir.

Yukaridaki arastirma bulgulari, psikodilbilim kavramlariyla agiklanacak olursa yonetici
islevlerin, iki dilli kisilerde konusma tiretimini (language production) ve konusma firetiminin
temeli olan sézel erisimi (lexical access) belirlemede 6nemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir
(Bialystok, Craik, Green, Gollan, 2009, s. 93). Tek dilli kisilerden farkli olarak, iki dilli kisilerde,
sozel erigim esnasinda hedef olmayan dili kontrol etmeye yonelik yonetici islev kullanimu, iki
dillilerde yonetici islevlerin kullaniminin daha yiiksek oranda olabilecegine isarettir. Dolayisiyla
bu islevlerin siklikla kullanilmasina iliskin tecriibe ve pratik, yonetici islev gerektiren sozel
olmayan gorevlerde daha basarili olunmasina yol agiyor olabilir (Bialystok, Craik, Green, Gollan,
2009, s. 93)

Bu durumda, konusma iiretimi esnasinda hedef olmayan dilin bozucu etkisinden kaginma ve
hedef dilin se¢imi tam olarak nasil ger¢eklesmektedir? Asagidaki boliimlerde (1.3., 1.4.) konusma
iiretiminin temel islevi olan sozel erigim siirecinin mimari yapist ve dil kontroliiniin nasil

gergeklestigine yonelik arastirma bulgulart ve iligkili modellere yer verilmistir.
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1.3. SOZEL ERiSiM

Sozel erisim, bir fikrin (6rn. kdpek fikrinin), bu fikri anlatan sozcik (6rn. kopek kelimesi ile) ile
birlestirilmesi siirecidir (La Heij, 2005). Sozel erisim, her ne kadar konusma tiretiminin sadece
kiiciik bir parcgasi olsa da konusma iiretimi siirecinin en temel islevidir. Dikjistra’ya (2005, s. 180)
gore “Sozel erigim, sozciikler hakkinda bilgi almak i¢in zihinsel sozlige (mental lexicon) girme

islemidir. Zihinsel sozlik ise, kiginin zihnindeki tiim kelimeleri igeren veritabanidir.”

Resim Adlandirma gorevi, sdzel erigimi incelemek i¢in kullanilan en yaygin gérevlerden biridir
(6rn., D’Amico, Devescovi, Bates, 2001). Bu gorevde, katilimcilardan kendilerine gdsterilen
nesnenin/resimdeki nesnenin adini sdylemeleri istenir (Sekil 1). Nesnenin adii séylemek icin

ihtiya¢ duyulan siire, katilimcinin s6zel erisimdeki basarisinin gostergesidir (Hall, 2011, s. 1).

Sekil 1. Resim Adlandirma Gérevi

Resimdeki nesnenin adini soyleyin.

Kopek

Aragtirmacilar, resim adlandirma siiresinin, resimdeki nesneyle birlikte sunulan bir g¢eldirici
sozcuigiin, nesneyle iliskisine bagli olarak degistirilebilecegini kesfetmis ve bu kesif Resim-
Sozciik Bozucu Etkisi (RSBE) (Picture-Word Interference, PWI) seklinde adlandirilmistir (Hall,
2011). RSBE caligmalarinda katilimcilardan kendilerine resmi gosterilen bir nesnenin adini
soylemeleri ve resimde nesnenin iistiinde yazan geldirici sdzciigli gormezden gelmeleri istenir.
Celdirici sozciik hedef nesne ile anlamsal bakimdan benzedigi kosulda (anlamsal/semantik iliskili

kosul) tepki siiresinin, ¢eldirici sdzciik ve nesnenin iligkisiz oldugu kosula (kontrol kosulu) gore
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daha uzun; c¢eldirici sozciigiin hedef nesne ile sessel bakimdan benzedigi kosulda ise
(sessel/fonolojik iligkili kosul) tepki siiresinin daha kisa oldugu bulunmustur (6rn. Glaser ve
Dingelhoff, 1984; Glaser ve Glaser, 1989; La Heij, 1988; Lupker, 1979; Rosinski, 1977) (Sekil
2).

Sekil 2. Resim-S6zcik Bozucu Etkisi (RSBE).

Resimdeki nesnenin adini soyleyin, (izerinde yazan sozciigu gormezden gelin.

Kopek

’ kedi | ’ kirek / ’ masa |
O\ N\ \
‘“ ) a e o ‘“ \a T~ ‘“ b a RV

Anlamsal iligkili Kosul Sessel iligkili Kosul iliskisiz Kosul (Kontrol Kosulu)

Tepki siiresi, anlamsal iligkili kosulda kontrol kosuluna gére daha uzun (bozucu etki), sessel iliskili kosulda
ise kontrol kosuluna gore daha kisa (kolaylastirma) olmaktadir.

Kopek Kopek

Yukarida da ifade edildigi gibi anlamsal iliskili ve sessel iligkili g¢eldirici sozciik, kontrol
sOzcugiine gore karsit etkilere neden olmaktadir. Anlamsal iliskili celdirici sdzciik bozucu etkiye,
sessel iliskili ¢eldirici sozciik ise kolaylastirmaya yol agmaktadir. Uyarici baglangiglar arasindaki
araligm (Stimulus Onset Asynchrony, SOA) degisimlendigi farkli RSBE ¢alismalarinda,
anlamsal iliskili kosulda en yliksek diizeyde bozucu etkinin, ¢eldirici s6zciiglin resimden hemen
once veya ayni anda sunuldugunda; sessel iliskili kosulda en yiiksek diizeyde kolaylastirmanin,
celdirici kelimenin resimden hemen sonra sunuldugunda ortaya ¢iktigi bulunmustur (bkz. Hall,

2011).

RSBE caligmalarinda uyarict baslangiclari arasindaki araligin degisimlenmesiyle elde edilen bu
bulgular, s6zel erisimin mimari yapismin birbirini takip eden en az iki asamadan (semantik,
ardindan fonolojik) olustugu fikrini akla getirmistir. Levelt, Roelofs ve Meyer (1999) tarafindan
gelistirilen Etkinlesme ve Dogrulama Yoluyla Sozciiklerin Oziimsenerek Kodlanmasi (Word

Encoding by Activation and Verification, WEAVER++) Modeli (Sekil 3) RSBE bulgularini
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aciklayabilmektedir. Bu modele gore sozel erisim ii¢ asamadan olugmaktadir: Kavramsal agama,

sozciiksel agsama ve sessel agama. Asagida bu agamalarin ayrintilart agiklanmaktadir.

Sekil 3. WEAVER++ Modeline Gore Sozel Erigim Asamalart (Levelt ve ark., 1999)

KAVRAMSAL ASAMA: evcil hayvan

SOZCUKSEL ASAMA: kopek | kedi

/.

kopek

SESSEL ASAMA:

Metinde sunulan 6rneklere gére uyarlannustir.

Konusma iiretimi, konugmacinin ifade etmek istedigi bir dizi fikir ile baglar. Bunun iizerine bu
fikirleri temsil eden sdzcuksel kavramlar etkinlesir. Ardindan bu s6zciiksel kavramlarla iligkili
sozciiksel temsiller (lemmas) etkinlesir. Dil, ayn1 kavramla iligkili birden fazla sézciksel temsil
bulundurur. Bu nedenle, hangi sdzclksel temsilin segilmesi gerektigine karar vermek i¢in bir
sozciik se¢imi mekanizmas: gereklidir. RSBE calismalarinda, anlamsal iliskili kosulda en yiksek
dizeyde bozucu etkinin, resim ve ¢eldiricinin eszamanli veya hemen 6ncesinde sunuldugu
aralikta gozlenmesi, bu esnada birden fazla ve birbiri ile anlamsal iligkili sozciiksel temsilin
etkinlestiginin bir gostergesi olarak kabul edilir; anlamsal iliskili ¢eldirici s6zcuk, resimle birlikte
veya hemen dncesinde sunuldugunda, sozel erisimin kavramsal veya sozciiksel islem agamasina
denk gelir. Dolayisiyla, ¢eldirici sozciik, etkinlesen birden fazla anlamsal iligkili s6zciiksel temsil
arasina girer ve hedef sdzciigiin se¢imi tizerinde bozucu etkiye neden olur (bkz., Levelt ve ark.,
1999, s. 9-10).

Sozciik seciminin ardindan, segilen sdzciiksel temsilin etkinligi ses diigiimlerine (nodes) iletilir

ve konugma iiretimi (sézciiglin sdylenmesi) i¢in motor sistemle etkilesime girer. Sozciigiin
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morfolojik ve fonolojik 6zellikleri tanimlanir, bu 6zellikler bir araya getirilerek sozciik tiretilir
(sOylenir). Sessel asamada, hedef sozciik zaten secilmis oldugundan, RSBE c¢aligmalarinda
gozlendigi gibi anlamsal bakimdan iliskili ¢eldiricinin resimden hemen sonra sunumunun tepki
stiresi tizerinde olumsuz etkisi yoktur. Diger taraftan, sessel asamada, sessel bakimdan iligkili bir
celdirici sunmak, tepki siirelerini hizlandirir. Ciinkii hedef sozciik zaten secilmistir ve sessel
iligkili ¢eldirici, hedef sozciikle benzer sessel diigiimleri etkinlestirir. Bu yiizden, RSBE
calismalarinda, sessel iliskili kosuldaki en biiyiik kolaylastirma, ¢eldiri sdzciik, resmin hemen
ardindan sunuldugu aralikta, diger bir deyisle, s6zel erisimin sessel asamasma denk geldiginde

gozlenir (bkz., Levelt ve ark., 1999, s. 24).

Sozel erigsimin dinamik ve mimari 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik bu arastirmalar sayesinde
biliyilk bir ilerleme kaydedilmis olmasma ragmen, arastirmacilarin heniiz fikir birligine
ulasmadiklar1 bir¢ok konu bulunmaktadir. Bunlarin basinda, konusmacilarin, tiim bu asamalardan
(kavramsal, sozciiksel ve sessel) nasil gectigi, ifade etmek istedikleri kavramlari, bu kavramlara

karsilik gelen sozciikleri ve bu sozciiklere karsilik gelen sesleri nasil segtigidir (Hall, 2011).

Her asamada (Sekil 3) etkinlesen temsiller birbirinden farkli olsa da hepsinde rol oynayan iki
temel ilke vardir: etkinlesme seviyesi Ve secim mekanizmalar: (Costa, 2005). Etkinlesme seviyesi,
farkli iglem asamalarindaki temsillerin ulasilabilirligi anlamina gelir. Belirli bir temsil daha
ulagilabilir oldugunda, etkinlik seviyesi yiiksek; daha az ulasilabilir oldugunda ise diisiiktiir
(Costa, 2005, s. 309). Se¢im mekanizmalarmmin hangi asamalarda ve nasil ¢alistigi konusunda
tartismalar olsa da neredeyse tiim modeller, se¢im mekanizmalarmin etkinlik seviyesine duyarl
oldugu konusunda hem fikirdir (Costa, 2005. s. 310). Diger bir deyisle, se¢im mekanizmalari daha

yiiksek etkinlik seviyesine ulasan temsilleri daha kolay secer.

Sozel erigimle ilgili agiklamalar1 6zetleyecek olursak, 6zellikle RSBE ¢alismalarindan elde edilen
bulgulara dayanarak, sozel erisimin farkli agamalardan olustugu (Sekil 3), bu asamalarin her
birinde farkli temsillerin etkinlestigi ve bu temsillerin her asamada se¢im mekanizmalariyla
secilerek, secilen temsilin bir sonraki asamadaki kendi temsillerini etkinlestirdigi
diistiniilmektedir. Se¢im mekanizmalarinin, temsillerin etkinlik seviyelerine duyarli oldugu goz
onunde bulundurulursa (Costa, 2005, s.310), hedef temsilin secimi, hedef olmayan temsillerin
etkinlik seviyesine bagli olacaktir. Bu noktada aragtirmacilarin hemfikir olmadig1 nokta, hedef ve

hedef olmayan temsiller arasindaki iliskinin dogasidir. Kimi arastirmacilar, hedef ve hedef
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olmayan temsillerin birbiri ile rekabet iginde olduklarini, kimi arastirmacilar ise rekabet i¢inde

olmadiklarini ileri siirmektedir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4. Sozel Erisim Modelleri

Hedef olmayan
sozclkler hedef
sozcuklerle rekabet

eder mi?
[
[ 1
Evet Hayir
(Rekabete dayali (Rekabete dayali
secim) olmayan seg¢im)

Ornek modeller:

WEAVER++ (Levelt ve ark.,
1999)

Caramazza ve Hillis (1990)
Starreveld ve La Heij (1996)

Ornek modeller:
Dell (1986)
Stemberger (1985)

Rekabete dayali segim (selection by competition) goriisiine gore sozel erisim esnasinda etkinlesen
sozciiksel temsiler segilmek i¢in birbiri ile yarisir (6rn., Caramazza ve Hillis, 1990; Levelt ve ark.,
1999; Starreveld ve La Heij, 1996). Hedef sozctigiin segilme olasililigi sadece kendi etkinlik
seviyesine degil, ayn1 zamanda rekabet halindeki diger sdzciiklerin etkinlik seviyesine de baglidir.
Dolayisiyla, hedef olmayan sozciiklerin etkinlik seviyesini arttiracak herhangi bir ipucu, sistemin
hedef sozciigii segmesini zorlastirip tepki siiresinin artmasina yol agacaktir. RSBE ¢alismalarinda,
anlamsal iligkili kosulda tepki siiresinin daha uzun olmasi, se¢imin rekabete dayali oldugu
varsayiminin gostergesi olarak kabul edilmistir; anlamsal iligkili kosulda, geldirici sdzciik ve
nesne ortak semantik 6zellikler paylastigi i¢in s6zel erigim esnasinda geldirici s6zciigiin etkinlik
seviyesi yiiksektir. Kontrol kosulunda ise ¢eldirici sézciigiin etkinlik seviyesini arttiracak ortak
semantik 6zellikler olmadigindan ¢eldirici sozciigiin etkinlik seviyesi diisiiktiir. Anlamsal iligkili
kosulda, ¢eldirici sozciik daha yiiksek etkinlik seviyesine ulastig1 i¢in hedef sozciiglin se¢imi

zorlagir bu nedenle tepki siliresinde artig gozlenir (Hall, 2011).

Rekabete dayali olmayan segim (non-competitive selection) goriisiine gore hedef olmayan
sOzcuklerin etkinlik seviyesinin, sozel erisimin suresi Uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Aksine,

en yiiksek etkinlik seviyesine ulasan, daha dogrusu kritik esik seviyesini gegen ilk sdzciik,
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uretilmek Uzere segilen sozcik olur (6rn., Dell, 1986; Stemberger, 1985). Ancak RSBE
caligmalari anlamsal veya sessel iligkili ¢eldiricilerin, hedef kelimenin se¢imini geciktirdigi veya
hizlandirdigini gosterilmistir. Bu bulgu hedef olmayan sozciiklerin/geldiricilerin etkinliginin
hedef sozciigiin se¢imini etkiledigine, dolayisiyla hedef sozciik ile rekabet ettigine isaret
etmektedir. Rekabete dayali olmayan se¢im goriisti bu bulgulari agiklamakta yetersiz kalmaktadir
(farkli agiklama i¢in bkz., Finkbeiner ve ark., 2006a).

Sozciik se¢iminin nasil bir mekanizma ile gergeklestiginin agiklamasi, iki dilli konusmacilar s6z
konusu oldugunda daha da karmasik hale gelmektedir. Bolum 1.2.”de, iki dilli kisilerde iki dilin
ayn1 anda etkinlestigine iliskin bulgulardan s6z edilmisti. Bunun anlamu, iki dilli konugmacilarda
sozel erigim sirasinda, her iki dilin sozciik dagarcigindan hedef ve hedef olmayan sozclklerin
etkinlesebildigidir. Bu durumda, iki dilli konusmacilar iki farkli sozciik dagarcigma sahip
olmanin getirebilecegi giigliiklerin iistesinden nasil gelirler? Bu sorunun yaniti, genellikle iki dilli
konusmacilarin sozel erisiminde, dil kontroliinii saglamaya yonelik yonetici iglevlerin kullanildig1
yoniindedir. Ancak dil kontroliiniin tam olarak nasil bir mekanizma ile gergeklestigi tartisma
konusudur. Bolim 1.4.°te iki dilli konusmacilarda sozel erisimi agiklayan modellere yer

verilmistir.

1.4. IKi DILLI KONUSMACILARDA SOZEL ERiSiM

Iki dilli konusmacilarda konusma iiretimi ile ilgili en cok merak edilen soru, iki dil bilen bir
kisinin diger dilin bozucu etkisine maruz kalmadan hedef dilde nasil konusabildigidir. Bu soruya
verilen cevaplarin ¢cogunda, iki dilli kisilerde, iki dildeki konusma iiretimini ayri1 tutmalarini
saglayan bir dil kontrol mekanizmasiin varligi kabul edilmistir. Bu mekanizmanin isleyisi, iki
dilli kisilerde dil kontrolii olarak adlandirilir (Runnqvist, Strijkers ve Costa, 2014). 1ki dilli
kigilerde sozel erisimin nasil oldugu, s6zciik se¢iminin Bolim 1.3.’te s6z edilen rekabete dayali/
rekabete dayali olmayan se¢im ile gergeklestigi goriisiinden hangisiyle ele alindigina ek olarak,
iki dilin s6zciik dagarcigindan etkinlesen kelimelerin secilmek icin birbiri ile rekabet edip
etmedikleri goriisiinden hangisinin kabul edildigine bagli olarak farklilasmaktadir (Sekil 5).

Anlagilacag iizere, sonuncusu, iki dilli kisilerde dil kontroliiniin isleyisinin agiklamasi ile ilgilidir.
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Sekil 5. ki Dilli Konusmacilarda Sozel Erisim Modelleri

Hedef olmayan
sOzcukler hedef
sozclklerle rekabet

eder mi?
[ |
[ |
Evet Hayir
(Rekabete dayali (Rekabete dayali
segim) olmayan secim)
Hedef olmayan dilden
sozcikler hedef dilden
sozcliklerle rekabet
eder mi?
1
| |
Evet Hayir
(Diller-arasi rekabet) (Dil-ici rekabet)
Ornek modeller: J L Ornek modeller:
KKM (Green, 1998) KSM (la Heij, 2005)
CDIM (de Bot, 2004) DASM (Costa, 2005)

KKM: Ketleyici Kontrol Modeli, CDIM: Cok Dillilerde Bilgi Isleme Modeli, KSM: Kavram Seg¢imi
Modeli, DOSM: Dile Ozgu Se¢im Modeli

Sekil 5°te, iki dilli konusmacilarda sdzel erisim sirasinda sézciik se¢imi ve dil kontroliiniin
isleyisini agiklayan modellerin, dillerin rekabet etmesi/etmemesi goriisiine iligkin simiflandirmast
verilmistir. Sozel Erisim bolimunde (1.3.) ifade edildigi gibi, gorgiil bulgular rekabete dayali
secim goriisiinii destekler niteliktedir. Bu nedenle Sekil 5°te sadece bu goriisii kabul eden modeller
sunulmustur ve sunulan modeller alanyazinda en fazla 6ne ¢ikmis modellerdir. Bundan sonraki
bolimlerde, sozi edilen modellerin dzellikle dil se¢imini nasil agikladigina, hangi konularda
birbirinden farklilastigina odaklanilacaktir (dil se¢iminin hangi konumda (kavramsal, s6zciiksel,

sessel) gerceklestigine iligkin farkli siniflandirmalar igin bkz., Kroll, Bobb ve Wodniecka, 2006).

1.41. Sozel Erisimde Rekabete Dayali Secim ve Diller-arasi Rekabeti Savunan

Goriisler

Bu goriisleri kabul eden modellerin ortak 6zelligi, sdzel erisimin asamali ve ileriye doniik, yani
birden fazla asamadan olustugu ve her bir diizeydeki aday temsilin bir sonraki diizeydeki kendi
temsillerini etkinlestirdigi varsaymmidir. Bu modellerde genellikle bir “dil etiketi” (language tag)
kavramindan bahsedilir; her bir sdzciiksel temsilin ait oldugu dile iligkin bir etiketinin oldugu ileri
stiriiliir. Konusmacinin hangi dilden sozciiksel temsili liretecegi konusma oncesi iletiyle (pre-

verbal message) belirlenir. Konusma oncesi ileti, sdzel erisim baslamadan once konugmaciya
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hangi dilde konugmasi gerektigine iligkin verilen yonerge veya ipucu seklinde diistiniilebilir. Bu
modellerin birbirinden farklilastigi nokta, konusma o6ncesi iletinin, hedef dildeki s6zciklerin
hedef olmayan dildeki cevirilerinden daha yiiksek seviyede etkinlesmesini nasil sagladigina

yonelik aciklamalardir.

Ketleyici Kontrol Modeli’ne (KKM; Inhibitory Control Model, ICM) (Green, 1998) gore, hedef
olmayan dilden sozclkler ketlenir, bu sayede hedef dilden sozcikler daha yiiksek etkinlik
seviyesine ulasir. Uretim i¢in sadece en yiiksek etkinlik seviyesine ulasan sozciikler secildigi igin,
hedef dilden sozciklerin Uretimi midmkin olur. Ketleme, hedef olmayan dilden sézciiksel
temsillerin etkinlik glclnl azaltarak, konusmacinin amacini siirekli olarak belirleyen ve
glincellestiren sozciik dagarcigi disindaki gorev semasi (lexicon-external task schema) tarafindan
kontrol edilir. Bu modele gore her sozciiksel temsil bir dil etiketi ile iliskilendirilir ve gbrev
semalari, sozciiksel temsilleri kendi dil etiketleri temelinde etkinlestirip ketleyerek, iki dilli
kisilerin sozciik dagarcigini kontrol eder. Ketleyici Kontrol Modeli’nde, iki ketleme odagi
belirtilmektedir. Bunlardan birincisi anlamsal bakimdan iliskili hedef olmayan sdzcuklerin
ketlenmesi, ikincisi ise hedef olmayan dilin sozciik dagarcigindaki sozciiksel temsillerin
ketlenmesidir. Bir dilden sozciiksel temsillerin ne kadar ketlenecegi, o dilin ne kadar baskin
olduguna baglidir, yani ketleme reaktif ve orantilidir. Diger bir deyisle, sézciiksel temsiller
baslangicta ne kadar gii¢lii bir sekilde etkinlesmigse (baskin dilin s6zciiksel temsilleri daha giiglii

etkinlesir) daha sonra bu temsiller bununla dogru orantili bir sekilde ketlenir.

Cok-dillilerde Bilgi Isleme Modeli’'ne (CDIM; Multilingual Processing Model, MPM) (de Bot,
2004) gore ise hedef dilden sozciiklerin etkinligi arttirilarak, hedef dilden sozciiklerin se¢imi
saglanir. Konusma oncesi ileti, yapilacak konusmanin anlamsal icerigi ve dili hakkinda bilgi
verir. Anlamsal icerige iliskin bilgi, anlamsal bakimdan iligkili ve her iki dilden sézciiklerin
etkinligini esit bir sekilde arttirir. Dile iliskin bilgi ise bu etkinlesmis sézciik ve seslerden sadece
hedef dile ait olanlarin etkinlik seviyesini arttirir. Dolayisiyla, konugsma 6ncesi mesajda sunulan
dile iliskin bilgi, konusmaciya yanli (bias) bir bicimde hedef dilden sozciiklerin etkinligini
arttirmasi icin ipucu verir. 1ki model arasindaki temel fark, konusma &ncesi iletinin islevidir;
KKM’ye gore konusma oncesi ileti hedef olmayan dilden sozciiksel temsillerin etkinliginin
ketlenmesini, CDIM’e gore ise hedef dilden sdzciiksel temsillerin etkinlik seviyesinin artmasini

saglar.
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1.4.2. Sozel Erisimde Rekabete Dayah Secim ve Dil-ici Rekabeti Savunan Gériisler

Bu kategorideki modellerden Kavram Segimi Modeli (KSM; Concept Selection Model, CSM) (La
Heij, 2005), iki dillilerde sozel erisimin mimari yapisinin asamali ve ileriye doniik oldugunu, her
bir sozciiksel temsilin ait oldugu dile iliskin bir etiketinin oldugunu ve konusmacinin hangi dilden
sozciiksel temsili liretecegi konusma oncesi iletiyle belirlendigini varsaymasi bakimindan 6nceki
iki model ile benzemektedir. Ancak KSM, hedef ve hedef olmayan dilden sozciklerin secilmek
icin rekabet ettikleri fikrini kabul etmez. Bu modele gore konusma 6ncesi ileti, yalnizca belli bir
dille ilgili sozciiksel ve fonolojik alternatifleri etkinlestirmek i¢in yeterlidir. Diger bir deyisle,
KSM’ye gore sozel erisimde dil se¢cimi kavramsal asamada gerceklesir, ardindan sozciiksel ve
sessel asamada sadece hedef dilden temsiller etkinlesir (Sekil 3). Bu varsayima gore hedef

olmayan dilin bozucu etkisi meydana gelemez, ¢iinkii hedef olmayan dilden sozciiklere erisilmez.

Dile Ozgui Se¢im Modeli (DOSM; Language Specific Selection Model, LSSM) (Costa, 2005),
anlamsal olarak iligkili sozciiklerin, hedef sozciik ile rekabet ettigi (rekabete dayali se¢im)
goriigiinii kabul eder. Bu durum Luce se¢im orani ile ifade edilir. Bu orana gore, hedef sdzciigiin
secilmesi ve rekabet eden diger sozciiklerin etkinlik seviyeleri arasinda ters bir iligki vardir; hedef
olmayan sozciiklerin etkinlik seviyesi yiikseldik¢e, hedef sdzciigiin secilmesi igin gereken siire
uzar. Diger taraftan model, hedef ve hedef olmayan dilden s6zciiklerin rekabet ettigi fikrini kabul
etmez. Modele gore, hedef sozciik ve bu sozciikle iligkili ancak hedef olmayan sdzcukler, her iki
dilde de karsilik gelen geviri sozciikleri harekete gegirir. Ancak, sozciik se¢imi mekanizmalari
yalnizca hedef dilden sozciikleri gbz Oniinde bulundurur ve secim yalnizca hedef dilden
sozciiklerin etkinlik diizeylerine baglhdir. Buradaki sozciik se¢imi mekanizmasi, hedef olmayan
dilde etkinlesmis sozciikleri goz ardi ederken, sézciik se¢imini hedef dile sinirlayabilen sézcik
dagarcigi disindaki izleme araci (lexicon-external monitoring device) olarak kavramsallagtirilir,
Diger bir deyisle, sadece hedef dilden sozciiklerin etkinlik diizeyleri Luce se¢im oranina girer. Bu
modeli KSM’den farkli kilan nokta “Otomatik Ceviri” (Automatic Translation) kavramidir.
DOSM’ye gore, hedef olmayan dilden sozciiklerin otomatik cevirisisi (hedef dile otomatik
cevirisi) gerceklesir. Bu hedef dile ¢evirisi yapilmig s6zciikler, Luce segim oranina girer ve hedef

sOzciigiin se¢imini etkiler.

Yukarida iki dilli konugmacilarda sézel erisimi agiklamaya yonelik, alanyazinda en fazla 6ne
¢tkan modellerden kisaca sdz edilmistir. Iki dilli konusmacilarda dil kontroliinii hangi modelin

daha iyi agikladigini tartigmaya olanak saglamak iizere, asagidaki bollimlerde (1.4.3.1., 1.4.3.2.
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ve 1.4.3.3.) Resim-Sozciik Bozucu Etkisi, Dil Degistirme ve Stroop gorevi ¢alismalarindan elde

edilen bulgulardan s6z edilecektir.
1.4.3.  Modellerle Tlgili Arastirmalar

1.4.3.1.1ki Dilli Katilimcilarda Dil Kontroliiniin Resim-Sézciik Bozucu Etkisi Calismalariyla

Incelenmesi

Resim-Sozcik Bozucu Etkisi (RSBE) c¢aligmalarimin iki dilli konusmacilar i¢in uyarlanan
versiyonunda, hedef resmin bir dilde adlandirilmasi istenirken (6rn., Tiirk¢e adlandirilmasi
gereken kopek resmi) stte yazan celdirici s6zcik farkli bir dilde sunulur (6rn., Ingilizce; cat
sOzciigii). Aslinda bu sekilde sunuldugunda bu goérev Stroop tiirii goérevlere benzer, ¢iinkii Stroop
gorevindeki gibi katilimecilardan yazilmis olan terimi gérmezden gelerek renge dikkat etmeleri
istenmektedir. RSBE goérevinin bu uyarlanmig versiyonunda (Sekil 6), celdirici sozcuk, resimdeki
hedef nesne ile anlamsal bakimdan iliskili oldugu kosulda, kontrol koguluna gére daha uzun tepki
suresi elde edilmektedir (Costa ve Caramaza, 1999; Costa ve ark., 1999, 2003; Hermans ve ark.,
1998) ve bu bulgu Diller-aras: Anlamsal Bozucu Etki (Cross-language Semantic Interference)
olarak adlandirilir (Magiste, 1984, 1985; Smith ve Kirsner, 1982). Diger taraftan ¢eldirici sozciik
hedef nesnenin cevirisi oldugu kosulda, kontrol kosuluna gdre hedef nesnenin daha hizl
adlandirildigi gozlenir ve bu bulgu kolaylastirma etkisi olarak adlandirilir (Costa ve Caramaza,

1999; Costa ve ark., 1999, Hermans, 2004).

Sekil 6. RSBE gérevinin iki dilli katilimcilar icin uyarlanmig versiyonu

Resimdeki nesnenin Tirkge adini séyleyin

Kopek Kopek \

I
WA (WA WA

Anlamsal lligkili Kosul Ceviri Kosulu lligkisiz Kosul (Kontrol Kosulu)

Anlamsal iligkili kosulda kontrol kosuluna gdre bozucu etki; ceviri kosulunda ise kolaylastirma etkisi
gozlenir.
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Diller-aras1 semantik bozucu etki bulgusu, KKM (Green, 1998) ve CDIM (de Bot, 2004) gibi
“diller-aras1 rekabet” varsaymmini kabul eden modelleri destekler niteliktedir. Bu bulgunun en
akla yatkin agiklamasi, hedef olmayan dilden ¢eldirici sozciigiin, hedef dilde adlandirilmasi
istenen resim ile ortak anlamsal Gzellikleri arttikca iki sozciik arasindaki rekabetin arttigi,
dolayisiyla hedef sozciigiin se¢iminin zorlasip tepki siiresinin artryor olmasidir. “Dil-i¢i rekabet”
varsaymmim kabul eden KSM (La Heij, 2005) ve DOSM (Costa, 2005) gibi modeller ise bu
bulguyu ag¢iklamakta yetersiz kalir, ¢lnkii bu modellere goére hedef olmayan dilden sézciikler
hedef dilden sozciiklerle rekabet i¢inde degildir, dolayisiyla tepki siiresinin etkilenmemesi

gerekir.

Costa ve arkadaslar1 (1999), diller-aras1 semantik bozucu etki bulgusu icin DOSM’nin (Costa,
2005) varsayimlariyla uyumlu olan alternatif bir aciklama &nermistir. DOSM, hedef olmayan
dilden sozcuklerin, hedef dile otomatik cevirisinin Luce se¢im oranina girdigi ve hedef sozciigiin
secimini etkiledigini ileri siirer (BOlIUm 1.4.2.). Hedef olmayan dilden ¢eldirici soziigiin (6rn.,
Ingilizce: cat), hedef dildeki esdeger ceviriyi de (Tirkce: kedi) etkinlestirdigi goz oniinde
bulunduruldugunda, resimdeki nesnenin (Tiirkge adlandirilmasi gereken kopek resmi)
adlandirilmasindaki gecikme, ¢eldirici sozciiglin (cat) kendi etkinliginin olusturdugu rekabetten
dolay1 degil, ¢eldirici sozciigiin cevirisinin (kedi) rekabetinden kaynaklanir. Otomatik ceviri
hedef s6zcliglin se¢imini etkiliyorsa, geldirici sézciik resimdeki nesnenin gevirisi oldugu kosulda
kolaylastirma etkisi gozlenmelidir ki Costa ve arkadaglarinin (1999) yaptigi bir dizi RSBE

caligmasi bunu gostermistir.

Diller-aras1 rekabet goriisiinii kabul eden modellere gore, RSBE ¢alismalarinda ¢eldirici olarak
sunulan ceviri sozciikler, resimdeki nesne ile anlamsal bakimdan en ¢ok ortak o6zellik
bulundurdugu i¢in, giiglii bir diller aras1 rekabet olusturmasi ve bozucu etki yaratmasi gerekir (iki
kelimenin de birbirine yakin etkinlik seviyesine ulasmasi beklenir), ancak modellerin
ongordiigiiniin tersine kolaylastirma gézlenmektedir. Diller-arasi rekabet goriisiinii destekleyen
arastirmacilar, modellerin agiklamakta yetersiz kaldiklar1 bu kolaylastirma etkisini, kavramsal
ortiisme, maskeleme veya sozcliksel asamada ketleyici etkilerin iistesinden gelinmesi seklinde
aciklamiglardir (6rnegin, Abutalebi ve Green, 2007; Green, 2002; Hermans, 2004; Kroll, Bob,
Misra ve Guo, 2008). Ornegin Hermans (2000), ceviri celdiriciler resimden 150-300 ms énce
sunuldugunda da kolaylastirma gozlendigini gostermistir. Aragtirmaciya gore geviri geldiriciler,
resimdeki nesnenin kavramsal bakimdan taninmasi i¢in gereken siireyi azaltip kolaylastirma

etkisine yol ag¢maktadir. Kolaylastrma etkisine neyin sebep oldugu tartismasi

kolaylastirmanin hangi oranda kavramsal ve sozciiksel islem asamasina denk geldigini



25

belirlemeye dayanir ve bu konu deneysel olarak ¢dziilmesi zor bir konudur” (Runnqvist, Strijkers
ve Costa, 2014, s.6).

Ozetleyecek olursak, RSBE calismalarmin iki dilli katilimeilar icin diizenlenmis versiyonundan
elde edilen bulgularin bir kismu diller-aras1 rekabet, bir kismi da dil-i¢i rekabeti kabul eden
modelleri desteklemektedir. Eger diller arasi rekabet varsa, KKM ve CDIM, hedef nesnenin en
giiclii rakibi olmas1 gereken gevirisi (dog) celdirici olarak sunuldugunda neden bozucu etki degil
de kolaylastirma gézlendigini agiklayamamaktadir. Bu bulgu DOSM cercevesinde “otomatik
ceviri” varsayimiyla kolaylikla agiklanabilmektedir. Ayrica KSM’nin ileri siirdigii gibi eger
hedef dil kavramsal asamada seciliyor ve sadece bu dilden sozciik ve sesler etkinlesiyorsa, sozii
gecen tiim celdirici sozcliklerin hedef dilden sézciiglin se¢cimini neden etkiledigini aciklamasi

gerekir.

Diger taraftan, son yillarda RSBE ile ilgili tartigmalar, ¢eldirici sdzciiklerin sdzciik se¢imi ile olan
iliskisinden ziyade bu paradigmanin gercekten de tek ve iki dilli konusmacilarda konugma
iiretimini incelemek icin uygun olup olmadigi sorusuna yonelmistir. Anlamsal iligki, anlamsal
mesafe ve sozciiksel frekans gibi degiskenlerin degisimlendigi ¢alismalardan elde edilen
sonuglar, RSBE paradigmasinin sdzel erisim siire¢lerini incelemek i¢in uygun olmadigma isaret
etmektedir (6rn., Costa, Alario ve Caramazza, 2005; Dhooge ve Hartsuiker, 2010, 2011a, 2011b;
2012; Finkbeiner ve Caramazza, 2006; Janssen, Schirm, Mahon ve Caramazza, 2008; Mahon,
Costa, Peterson, Vargas ve Caramazza, 2007; Miozzo ve Caramazza, 2003). “Bozucu etkinin
dogas1 hakkinda net bir fikir elde edilene kadar, RSBE calismalarinin, iki dilli kisilerde dil
kontroliine iliskin tartismalar1 ¢ozmede belirleyici olacagi olasilik digidir” (Runnqvist, Strijkers
ve Costa, 2014, s.7).

1.4.3.2.1ki Dilli Kisilerde Dil Kontroliiniin Dil Degistirme Gérevi ile Incelenmesi

Dil degistirme (DD), iki dilli kisilerde dil kontroliiniin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan
bir baska paradigmadir ve sozel erisim modellerinin belirlenmesi {izerinde RSBE gorevinden
daha guclu bir etkiye sahiptir (Runnqvist, Strijkers ve Costa, 2014, s.7). Adindan da anlasilacagi
gibi dil degistirme gorevlerinde, katilimcilardan resimleri/kelimeleri baz1 denemelerde bir dilde
bazi denemelerde ise diger dilde adlandirmalari/kategorilendirmeleri istenir. Bu ¢aligmalardaki
en belirgin bulgu, bir denemedeki dilin bir 6nceki denemedeki dil ile ayn1 oldugu duruma (dil
tekrar1 denemeleri) gore bir denemedeki dilin bir 6nceki denemedeki dilden farkli oldugu

durumda (dil gegisi denemeleri), katilimcilarin performansinin daha yavas oldugudur. Bu etkiye,
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bir dilden diger dile gecis yapmanin sebep oldugu diisiiniilerek “Gegis Maliyeti” (switch cost)
denmistir (6rn., Meuter ve Allport, 1999). Dil tekrar1 denemelerindeki tepki siirelerinin, dil gegisi
denemelerindekinden ¢ikarilmasiyla elde edilen Gegis Maliyeti’nin blyiikligi, iki dilli kisilerde
dil kontrol diizeyi ile pozitif yonde iliskili olan psikolojik bir gosterge olarak belirlenmistir
(Hernandez, Dapretto, Mazziotta ve Bookheimer, 2001; Verhoef, Roelofs ve Chwilla, 2010; Guo,
Liu, Chen & Li, 2013).

Bununla birlikte, gegis maliyetinin birinci/ana dile (D1) gegislerde ikinci dile (D2) gegcislerden
daha biiyiik oldugu tutarli bir sekilde elde edilmistir (Sekil 7). Hangi dile gegildigine bagli olarak
meydana gelen bu farkliliga “asimetrik gecis maliyeti (asymetrical switch cost)” ad1 verilmistir
(6rn., Meuter ve Allport, 1999). Asimetrik ge¢is maliyeti pek cok calismada gosterilen, diller-
arasi rekabet oldugu ve bu rekabetin ketleme isleviyle ¢oziildiigii goriisiini destekleyen 6nemli
bir bulgu olmustur (6rn., Crinion ve ark., 2006; Declerck ve Grainger, 2017; Jackson, Swainson,
Cunnington ve Jackson, 2001; Meuter ve Allport, 1999; Misra, Guo, Bobb ve Kroll, 2012;
Peeters, Runnqvist, Bertrand ve Grainger, 2014; Philipp, Gade ve Koch., 2007; Verhoef, Roelofs
ve Chwilla, 2009; Wang, Xue, Chen, Xue ve Dong, 2007; bkz, Bobb ve Wodniecka, 2013;
Declerck ve Philipp, 2015).

Sekil 7. Dil Gegisi Denemeleri

Diiz gizgi cergeveli resimleri Tiirkge,
kesik cizgi cerceveli resimleri ise ingilizce adlandirin.

\

D1’e gegislerde tepki siiresi D2’ye gecislere gore daha uzundur.
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Asimetrik gecis maliyeti olarak adlandirilan bu paradoksal sonug, iki dilli kisilerde dil kontroliinii
aciklayan KKM (Green, 1998) cergevesinde basarili bir sekilde agiklanmaktadir. KKM’yi
hatirlayacak olursak (Bolim 1.4.1.), belirli bir dili ketleme bu dilin etkinlesme giicii ile orantilidir;
D1’in daha baskin ve daha yiiksek diizeyde etkinlesen dil oldugu diisiiniiliirse D2’de adlandirma
sirasinda D1’deki sozciiksel temsillerin ketlenme orani, D1'de adlandirma sirasinda D2'deki
sozciiksel temsillerin ketlenme oranindan daha yiiksektir. Ornegin, D2’de adlandirma sirasinda
D1 sozciiksel temsilleri giicli bir oranda ketlenir. Bir sonraki deneme D1'e gegis oldugunda,
katilimcilar sadece uyarici-tepki kurallarini degistirmek zorunda kalmazlar, ayni zamanda 6nceki
deneme(ler)deki D1 sozcuklerine uygulanan glclli ketlemenin de Ustesinden gelmek

zorundadirlar. Sonug olarak, D2-D1 gegislerinde adlandirma siireleri daha uzun olur.

DD gorevinin kullanildig1 elektrofizyolojik ve ndrogériintiileme arastirmalarinda, ketleyici
siirecleri yansittigma inanilan OIP bilesenlerinde (N2) ve beyin bolgelerinde (&r., Anterior
singulat korteks) davranigsal ¢aligmalar1 destekleyen sonuglar goézlenmistir (6rn., Jackson,

Swainson, Cunnington ve Jackson, 2001; Wang, Xue, Chen, Xue ve Dong, 2007).

Her ne kadar, bu bulgular DD gérevlerinde KKM’nin ileri siirdiigii gérev semalarinin uyguladig:
ketlemeye iligkin gii¢lii bir destek olustursa da asagida 6rnekleri verilen bazi arastirmalarda ele
alman degiskenler degisimlendiginde asimetrik gecis maliyetlerinin KKM c¢ercevesinde

aciklanmasi 6nemli 6lgiide zorlagmaktadir.

Ornegin, Costa ve Santesteban (2004) dil yeterliliginin gecis maliyetleri iizerindeki etkilerini
inceledikleri bir ¢alismada, daha karmasik bir 6riintii bulmustur. Bu ¢alismada, D2’de diisiik dil
yeterligi olan katilimcilarda (6nceki bulgular1 destekleyen) asimetrik gegis maliyetleri
gdzlenmistir. Ancak D2’de yiiksek dil yeterliligi olan katilimcilarda simetrik gecis maliyeti (gegis
maliyeti iki dil i¢in benzer) ve daha énemlisi D1 ve ¢ok diisiik yeterlik diizeyindeki tigiincii dil
(D3) arasinda gegis yaparken bile simetrik geg¢is maliyeti gézlenmistir. D2’de yiiksek yeterligi
olan katilimcilarda hem D1 hem D2’nin baskin oldugu ve benzer ketleme seviyeleri gerektirdigi
icin, simetrik gecis maliyeti gézlemek, KKM c¢ergevesinde beklenen bir bulgudur. Ancak, KKM,
D1-D3 gecislerindeki simetrik gecis maliyetini agiklamakta yetersiz kalir. Ayrica, D2’de diisiik
yeterligi olan iki dilli katilimeilarda simetrik gecis maliyetleri rapor eden baska aragtirmalar da
vardir (6rn., Christoffels, Frik ve Schiller, 2007; Gollan ve Ferreira, 2009; Verhoef, Roelofs ve
Chwilla, 2010).
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Dil yeterliliginin degisimlenmesiyle elde edilen ge¢is maliyeti bulgularindaki bu degiskenlige ek
olarak, ipucu-hedef aralig1 degisimlendiginde de farkli bulgular elde edilmistir. Ornegin Verhoef,
Roelofs ve Chwilla (2009), katilimcinin hangi dilde tepki vermesi gerektigine isaret eden bir
ipucu ardindan katilimeidan dil ipucuna gore adlandirmasimi istedikleri bir resim sunulan OIP-
DD ¢aligmasi yapmustir. Diger caligsmalardan farkli olarak, bu ¢calismada dil ipucu ve hedef resmin
arasindaki siire degisimlenmistir. Sonuglar, asimetrik veya simetrik gecis maliyetlerinin ortaya
cikmasinin dil yeterliligine degil, ipucu-hedef araligina bagli oldugunu gostermistir; davranigsal
veriler kisa ipucu-hedef araliklarinda asimetrik, uzun ipucu-hedef araliklarinda ise simetrik gegis
maliyetleri gozlendigini gostermistir. Biitiin kosullar i¢in kisaya gore uzun ipucu-hedef araliginda
tepki stiresinin azaldig1 goriiliirken, D1 tekrar denemelerinde uzun ve kisa ipucu-hedef araliginda
tepki siiresinin farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu oOriintii ketleme islevinin gostergesi oldugu
diisiiniilen N2 verisinde de goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak Verhoef Roelofs ve Chwilla
(2009), iki dilli katilimcilarin DD paradigmasinda dil kontroliindeki basariy1 arttirmaya yonelik
bir strateji olarak ketlemeye basvurabilirken, dil kontrolii i¢in ketlemenin zorunlu olmadigi

sonucuna varmiglardir.

Finkbeiner ve arkadaglarinin (2006b) ¢aligmasinda ise katilimcilardan hem resim hem de rakam
adlandirmalar1 istenmistir. Resim adlandirma esnasinda bir dil ipucu sunulup katilimcilardan bazi
resimleri D1 bazilarin1 ise D2’de adlandirmalari istenirken (iki degerlikli gorev), rakam
adlandirma esnasinda rakamlarin sadece bir dilde (6r. D1) adlandirilmasi (tek degerlikli gorev)
istenmistir. Calismada merak edilen nokta, resim adlandirmanin son uyaricisi bir dilde ve bu
uyaricty1 takip eden rakam adlandirmanin ilk uyaricist diger dilde oldugunda asimetrik gegcis
maliyeti gozlenip gozlenmeyecegi olmustur. Resim adlandirma gorevinde asimetrik gecis
maliyeti gozlenirken, resim adlandirmayi takip eden rakam adlandirmada (ya da tam tersi)
simetrik geg¢is maliyeti gézlenmemistir. Bu sonuglara dayanarak, DD’deki ketleme islevinin, dil

kontroliinden ziyade uyaricilarin degerlikligi ile iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir.

Ozetleyecek olursak, DD galismalarindan elde edilen bulgularin biiyiik bir cogunlugu KKM’yi
destekler, bu da iki dilli kisilerde s6zel erisimi agiklayan diger modellere gére KKM’ye biiyiik bir
stlinliik saglar. Ancak, DD gorevi performansina etki edebilecek potansiyelde olan karistirict
degiskenler degisimlendiginde, KKM’yi zayiflatacak sonuglar elde etmek miimkiindiir. Gegis
maliyetlerinin tutarli bir Orilintiiyii takip etmemesi, sonuglarin deneysel goreve bagl olarak
stratejik farkliliklar1 yansittigina isaret eder. Sonug olarak, iki dilli kisilerde dil kontrolii sadece
ketleme isleviyle degil, 1) Dil yeterligine ve 2) Deneysel gorevdeki baglama (deneysel gorevin
gerektirdigi stratejik farkliliklara) bagl olarak, ketleme ve/veya farkli dil kontrol siirecleri
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araciligiyla gerceklesir. KKM de dahil diger tiim modeller, bu iki faktdriin farkli kombinasyonlari
icin gecerli olabilir.

1.4.3.3.1ki Dilli Kisilerde Dil Kontroliiniin Stroop ve Benzeri Gérevler Yoluyla Incelenmesi

Stroop gorevinde katilimeilar, bir renk teriminin miirekkep rengi hakkinda karar verirler (Stroop,
1935) (Sekil 8). Miirekkep rengi ve renk terimi eslesmediginde tepki siiresi daha uzun,
eslestiginde ise daha kisadir. “Stroop etkisi”, bu eslesme ve eslesmeme (uyumlu ve uyumsuz)
durumu arasindaki tepki siiresi veya dogruluk farkliliklarmi tanimlamak igin kullanilir ve
ketleyici kontrol ile dil isleme becerilerini yansitmaktadir (MacLeod, 1991). Stroop etkisinin

azalmasi, renk teriminin otomatik okunmasina yonelik egilimi ketlemedeki basariya isaret eder.

Sekil 8. Stroop Gorevi

Ekrandaki renk teriminin hangi mirekkep rengiyle yazilmis oldugunu séyleyin.

Kirmizi

Uyumlu Kosul Uyumsuz Kosul

Stroop gorevinin iki dilli kisiler i¢cin uyarlanan versiyonunda uyarici dili ve tepki dili degisimlenir.
Buna gore alanyazinda dil-i¢i ve diller-aras: Stroop gorevi ayrimina rastlanir (Naylor, Stanley ve
Wicha, 2012). Dil-i¢i Stroop gorevinde renk terimlerinin sunuldugu dil ile katilimcimnin tepki
verdigi dil aymidir. Diller-arast Stroop gorevinde ise renk terimlerinin sunuldugu dil ile
katilimeilarm tepki verdikleri dil farklidir. Ornegin uyaricilar Tiirkce’de sunulup katilimcinin
miirekkep rengini ingilizce’de adlandirmasi (ya da tersi) isteniyorsa bu bir diller-aras1 Stroop

gorevidir (Sekil 9).
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Sekil 9. Dil-i¢i ve Diller-aras: Stroop Gorevi

Mirekkep rengini Tirkge séyleyin. Mirekkep rengini Ingilizce soyleyin

Klrmly

Dil-igi Stroop Gorevi Diller-arasi Stroop Gorevi

Diller-aras1 Stroop gorevinde basarili performans sergilemek i¢in otomatik okumanin yani sira,
uyarici dilinin (hedef olmayan dil) ketlenmesi i¢in de ek ketleyici islevler gerekir. Diller-arasi ve
dil-i¢i kosulunda, otomatik okumanin ketlenmesi bu ek ketleme islevlerinden farkli etkilenir;
diller-aras1 Stroop etkisi, dil-i¢i Stroop etkisinden daha kuguktir (6rn. Dyer, 1971; MacLeod,
1991; Marian, Blumenfeld, Mizrahi, Kania, Cordes, 2012; Naylor, Stanley ve Wicha, 2012;
Preston ve Lambert, 1969). Bunun nedeni, iki dilli katilimcilarin hedef olmayan dili (renk
terimlerinin sunuldugu dil; uyarici dili) ketlemedeki tecriibe ve yeteneklerinden dolayi, diller-
aras1 Stroop gorevinde renk terimlerinin daha az bozucu etki yaratmasi olabilir (Marian,

Blumenfeld, Mizrahi, Kania, Cordes, 2012, s.4).

Diller-aras1 Stroop goérevinde ilging bir diger bulgu, uyaricilar D2’de sunuldugunda Stroop
etkisinin daha kiicilik, D1’°de sunuldugunda ise daha biiyiik olmasidir (Magiste, 1985; Zied ve ark.,
2004, Wang, Fan, Liu ve Cai, 2016; Naylor, Stanley ve Wicha, 2012). Dil ketlemedeki bu dile
bagh asimetri durumu, KKM’nin (Green, 1998) varsayimlarini animsatir. Daha 6nce de s6z
edildigi gibi, baskin dil daha yiiksek etkinlik seviyesine ulastigi i¢in ketlenmesi daha zordur.
Diller-aras1 Stroop goérevinde uyaricilar D1 yani baskin dilde sunuldugunda, uyariciy1 okuma
egilimi daha baskin olur ve daha biiyiik bir Stroop etkisi gozlenir (Marian, Blumenfeld, Mizrahi,
Kania, Cordes, 2012).
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Farkli ¢aligmalarda, dil-i¢i ve diller-aras1 degisimlemesinin yani sira, her iki dilden de karigik bir
sekilde sunulan renk terimlerinin dnce bir dilde, sonra diger dilde adlandirildig1 degisimlemeler
yapilir. Iki dilden de uyaricilarin sunuldugu karma Stroop gorevinde (Sekil 10), érnegin D1°de
tepki verilmesi istendiginde, D1’de sunulan uyaricilardan dil-i¢i, D2’de sunulan uyaricilardan ise
diller-aras1 goreve iliskin veriler elde edilir. Yine ayn1 sekilde D2’de tepki verilmesi istendiginde,
D2’de sunulan uyaricilardan dil-i¢i, D1°de sunulan uyaricilardan ise diller-arasi1 goreve iliskin

veriler elde edilir.

Sekil 10. Karma Stroop Gorevi

Miirekkep rengini Turkge sdyleyin.

Mavn V

=
A

Karma Stroop Gorevi

Naylor, Stanley ve Wicha (2012), D2 yeterligi diisiik ve yiiksek katilimeilarda, Dil-ici, Diller-
arasi1 ve Karma Stroop gorevi performansinin ayr ayri incelendigi detayl bir ¢alismada; tiim
katilimcilarda diller-aras: Stroop etkisinin dil-ici Stroop etkisinden daha kii¢iik oldugunu
bulmuslardir. Diller-aras: Stroop goérevinde de tiim katilimeilarda D2 Stroop etkisinin D1’den
daha kii¢iik oldugunu rapor etmislerdir. Bu bulgular yukarida s6zii gecen alanyazin bulgulartyla
uyumludur. Diger taraftan, Karma Stroop gorevine iliskin elde edilen bulgular, alanyazin

bulgulariyla uyumlu olmamustir.

Karma Stroop gorevinde tiim katilimeilarda D1 ve D2’ye yonelik elde edilen Stroop etkilerinin
anlaml olarak farkli olmadigi rapor edilmistir. Arastirmacilar, karma Stroop gérevinde D1 ve D2
arasindaki Stroop etkisi farkinin kaybolmasini, bilgi isleme baglaminin (processing context) bir

sonucu seklinde yorumlamaktadir. Karma Stroop gorevindeki bilgi isleme baglamu, her iki dilden
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renk terimlerinin sunulmasinin bir sonucu olarak iki dilin etkinliginin benzer seviyede olmasini

gerektirmekte boylece D2’nin baskinligi D1’e yaklagsmaktadir (Naylor, Stanley ve Wicha, 2012).

Ek olarak, karma Stroop gorevinden elde edilen ¢aligsma bulgulari, D2 yeterligi diisiik ve yiiksek
katilimcilar i¢in farklilagmistir. Karma Stroop gorevinden elde edilen dil-igi ve diller-aras: Stroop
etkilerinin sadece D2 yeterligi diisiik katilimcilarda farkli oldugu rapor edilmistir (Naylor, Stanley
ve Wicha, 2012). Bu katilimcilarda, ayr1 ayr uygulanmasima benzer bir sekilde, Karma Stroop
gorevinden elde edilen dil-i¢i Stroop etkisi diller arasi1 Stroop etkisinden anlamli olarak daha
yliksek bulunmustur. D2 yeterligi yiiksek katilimcilarda ise, karma Stroop gorevinden elde edilen
bu iki Stroop puaninin birbirinden anlamli olarak farklilasmadig: rapor edilmistir. Bu durum ilk
bakista, her iki dilden renk terimlerinin karma sunulmasmin, ayri uygulandigi takdirde dil-ici
Stroop gorevinde yiiksek olan bozucu etkinin azalmasma ve bu durumun sadece dil kontrol
becerileri daha yuksek olan D2 yeterligi yiiksek katilimeilar i¢in gegerligi olduguna isarettir.
Ancak tepki siireleri detaylica incelendiginde, ayr1 ayr1 uygulanmalarina gore karma Stroop
gorevi icinde dil-igi ve diller-aras: uyumsuz uyaricilar i¢in tepki siirelerinin birbirine yaklastigi,
bununla birlikte, dil-i¢i uyumlu uyaricilar igin tepki siirelerinin diistiigti gortilebilmektedir. Sonug
olarak, Karma Stroop gorevi icinde dil-i¢i Stroop performansinin daha basarili olmasi, sadece
uyumsuz uyaricilarim bozucu etkisinin daha basarili ketlenmesinin degil ayni1 zamanda uyumlu

uyaricilarin kolaylastiric etkisinin azalmasinin da bir sonucu olabilir.

Karma Stroop gorevinin kullanildigi ve bozucu/kolaylagtirma etkilerinin nétr uyaricilara gore
belirlendigi bir bagka ¢alisma (Sabourin ve Vinerte, 2015) yukarida séz edilen belirsizlige bir
aciklama getirebilir. Erken ve eszamanli iki dilli gruplarin (bkz., Bolim 1.5.) karsilagtirildigi bu
calismada, erken iki dilli grubun, D1 uyaricilarina kolaylastirma etkisi, D2 uyaricilarma ise
bozucu etki gosterdigini rapor etmistir. Diger taraftan eszamanli iki dilli grubun, D1’de sunulan
uyaricilara diisiik diizeyde bozucu etki gosterdigini, D2’de sunulan uyaricilara ise ne
kolaylastirma etkisi ne de bozucu etki géstermedigini rapor etmistir. Aragtirmacilar bu sonuglarin,
erken iki dilli gruba gore dil kontrol becerilerinin daha yiiksek olmasi beklenen eszamanli iki dilli
grubun, murekkep rengini adlandirma ve farkli dillerde sunulan renk terimlerini gérmezden

gelmede daha basarili olduklarinin gdstergesi oldugunu vurgulamastir.

Wu ve Thery (2013), yukarida s6z edilen ¢aligmalardan farkli olarak iki dilli katilimeilara Stroop
gorevi yerine, Flanker gorevi uygulamis ve gorevdeki dil baglamini degisimlemislerdir. Wu ve
Thery’nin (2013) ¢alismasinda kullanilan Flanker gorevinde, katilimcilara bir dizi ok isareti

gosterilmis ve katilimcidan dizinin ortasindaki okun (hedef ok) yoniinii belirlemesi istenmistir.
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Dizideki diger oklarin yonii hedef okun yonii ile ayni sunularak uyumlu, farkli sunularak uyumsuz
kosul olusturulmustur. Uyumlu ve uyumsuz uyarici dizilerine ek olarak, bir takim s6zciikler de
sunulmus ve Katilimeilardan bu sozciikleri gozmezden gelmeleri istenmistir. Gorev boyunca hep
aym dilden sozciikler sunularak Tek Dil Baglamu, iki dilden soziikler sunularak ise fkili Dil
Baglami olusturulmustur. Arastirma sonuglari, Tek Dil Baglamina gore Ikili Dil Baglaminda,
uyumsuz uyaricilarin daha az bozucu etki olusturduklarini gostermistir. Sabourin ve Vinerte
(2015) kendi aragtirma bulgularinin, bilgi isleme baglaminmin (dil baglaminin) bir sonucu
oldugunu ileri stirmiistiir. Wu ve Thery (2013) de benzer bir sekilde, kendi arastirma bulgularinin,
iki dili de iceren baglamlarda yonetici kontroliin daha esnek olabilecegini vurgulamistir. Bu
aciklama yonetici kontrol siireclerinin, baglama-duyarli (baglamla uyumlu) ayarlanmasinda

celiskinin (conflict) merkezi bir rol oynadigi goriisleriyle tutarhdir.

Celiski izleme (conflict monitoring) kuramina gore (Botvinick ve ark., 1999), bir baglami
islemleme esnasinda celigkili durumlari ve bunlar i¢in gereken enerji miktarin1 otomatik
belirleyen bir ¢eliski izleme modili (conflict monitoring module) vardir. Celiski izleme modiild,
celiskili tepki egilimlerinin etkinlesmesinin bir sonucu olarak ek kontrol siire¢lerine gerek olup
olmadigmi belirler. Daha sonra bu bilgi, kontrol modiiliine iletilir ve kontrol modiilii islemlemeyi
baglamin gerekliliklerine uyumlu olacak sekilde yonlendirir. Dolayisiyla N denemesinde bir
celigkinin belirlenmis olmasi, N+1 denemesinde daha yiiksek seviyede bir kontrolii devreye
sokar. Davranigsal ¢aligmalar, uyumsuz uyaricilarin bozucu etkisinin, uyumlu denemeleri takip
eden denemelere gore uyumsuz denemeleri takip eden denemelerde azaldigini; aymi sekilde
uyumlu uyaricilarin kolaylastirma etkisinin de uyumlu denemeleri takip eden denemelere gore
uyumsuz denemeleri takip eden denemelerde azaldigin1 gostermistir (bkz. Botvinick ve ark.,
1999; Gratton, Coles ve Donchin, 1992; Goschke ve Dreisbach, 2008). Celiski izlemedeki bu
celiskiye uyum etkisi (conflict adaptation effect) (Nieuwenhius ve ark., 2006) bozucu etki ketleme
iceren bir tepkinin, takip eden denemede hedefuyariciya dikkati arttirip geldiriciyi ketlemeyi daha
giiclii bir sekilde harekete gecirdigini; ayn1 zamanda, takip eden deneme uyumlu olsa bile daha
tutucu (conservative) bir strateji uygulanmasina yol agtigin1 gdstermektedir. Celiskiye uyum
etkisi’nin blylkligl, uyumlu uyaricilart takip eden denemelere iliskin Stroop etkisinden,
uyumsuz uyaricilari takip eden denemelere iliskin Stroop etkisinin ¢ikarilmasiyla hesaplanabilir
(Nieuwenhius ve ark., 2006). Sonuncudaki Stroop etkisi daha kiigiik ise, ¢eliskiye uyum etkisi

olusmustur denebilir.

Karma Stroop gorevi ve ikili dil baglami olugturulan gorevlerinden elde edilen bulgulari, Celigki

Izleme Kuramna gore agiklayacak olursak, bu gorevlerde hem dil ketleme hem de bozucu etki
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ketleme gerekmesi, yani ketlenecek birimlerin artmis olmasi, geliski izleme modiiliiniin bu
durumu ¢eligkinin artmis olmasi seklinde belirlemesine neden olur. Dolayisiyla yonetici kontrol
sistemini harekete gegirerek, uyumsuz uyaricilarin daha kiigiik bozucu etki olusturmasina yol

acar.

Ozetle, Stroop gorevinde, dil-ici ve diller-aras: degisimlemesi yapildigi zaman, KKM nin dil
kontroliiniin ketleme islevi ile gerceklestigi ve baskin dil daha gii¢lii etkinlestigi i¢in daha zor
ketlendigi varsayimlariyla uyumlu bulgular elde etmek miimkiindiir. Diger taraftan, karma dil
baglamlarinda uyumsuz uyaricilarin bozucu etkisinin, uyaricilarin tek dilde sunuldugu baglamlara
gore daha kiigiik olmasi, uyaricilarin dilinin karma gelmesi ile birlikte uyumsuz uyaricilarin
ketlenmesinin kolaylastigina isaret eder. Diger bir deyisle, gorevle olusturulan iki dil baglami tek
dil baglamina gére yonetici kontrol sisteminin daha basarili kullanimina yol agmaktadir. Dahasi
bu durum, D1 ve D2 baskinlig1 birbirne yakin olan, D2 yeterligi yiiksek ve/veya eszamanli iki

dilli kisilerde daha belirgin hale gelmektedir.

Karma Stroop gorevinde gozlenen D1 ve D2 arasindaki farkin azalmasi, KKM c¢ergevesinde iki
dilin karma sunulmasindan dolay1 dillerin baskinliginin birbirine yaklasmis oldugu seklinde
aciklanabilir. Ancak karma Stroop gorevi ve dillerin karma sunuldugu baska Stroop benzeri
gorevlerde uyumsuz uyaricilarin daha kiigiik bozucu etki olusturmasina iligkin bulgular, KKM
cercevesinde acgiklanamamaktadir. Karma Stroop gorevlerinde her iki dilden uyaricilarin
sunuldugu dolayisiyla ikili dil baglami olusturuldugu g6z 6niinde bulundurulunca, uyumsuz
uyaricilar daha kiiciik bozucu etki yaratmasi bu dil baglamimnin bir sonucu olmahdir. Iki dilli
kisilerde dil kontroliinii, dil baglammna goére ele alan ve bu bulgular agiklayabildigini
diistindiigtimiiz Uyuma Dayali Kontrol Hipotezinden (The Adaptive Control Hypotehsis) (Green
ve Abutalebi, 2013) Bolum 1.4.3.4°te s6z edilmistir.

1.4.3.4.Uyuma Dayali Kontrol Hipotezi

RSBE, DD ve Stroop gorevlerinden dil kontrolilyle ilgili elde edilen bulgular1 6zetleyecek
olursak; RSBE ¢aligmalart bulgularinin bir kismu rekabete dayali, bir kismi rekabete dayal
olmayan se¢im gorisiinii desteklemektedir. DD bulgular rekabete dayali se¢imi ve ozellikle
KKM’nin varsayimlarini desteklemektedir. Son olarak diller-arasi Stroop gorevlerinde rekabete
dayali secimi ve 6zellikle KKM’nin dil baskinligina iliskin varsayimlarimi destekleyen bulgular

elde edilmistir.
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Ancak DD gorevlerinde dil yeterligi ve gérevdeki baglamla iliskili degiskenler degisimlendiginde
KKM’nin en giiglii destekeisi olan asimetrik gecis maliyetleri tutarsiz bir oriintii sergilemektedir.
Ayni zamanda, karma Stroop gorevinde D1 ve D2 Stroop etkisi fark: gézlenmemekte ve uyumsuz
uyaricilarin daha kiiciik bozucu etki yarattigi (6zellikle D2 yiiksek yeterlik dizeyinde olan
eszamanl iki dilli kisilerde) gozlenmektedir. Tiim bu sonuglar, dil kontroliinde rol oynayan
stireclerin, baslica KKM’nin ileri siirdiigii gibi ketleyici siiregler oldugunu, ancak dil kontroliiniin

dil yeterligine ve baglama bagl olarak farkli sekillerde gerceklestigine isarettir.

Ketleme islevinin tek basina, dil kontroliinii agiklamadaki yetersizligini kabul eden Green ve
Abutalebi (2013), iki dilli kigilerde dil se¢iminden sorumlu siireglerin daha ayrintili bir tanimini
yapmak i¢in KKM’yi genisletmiglerdir. Bu genisletilmis Uyuma Dayali Kontrol Hipotezinde
(UKH) (The Adaptive Control Hypothesis) (Green ve Abutalebi, 2013), {i¢ farkli etkilesimsel
baglam tanimlanir (tek dil, ikili dil ve yogun dil degistirme) ve her birinde dil kontroliinii
saglamak tizere farkli siirecler kullanildigi iddia edilir. Arastirmacilar, etkilesimsel baglami,
“..bir konugmaci toplulugu igindeki tekrarlayan konusma aligkanligi” seklinde (s.515-516)
tanimlamaktadir. UKH’deki temel varsayim, dil kontroliiniin tek dil ve ikili dil baglaminda
rekabete dayali, yogun dil degistirme baglaminda ise is birligine dayali bir bigimde
gerceklestigidir. UKH’ye gore, dil kontrolii etkilesimsel baglama bagl olarak farkli sekilde
kullanilan; hedef koruma (goal maintenance), ¢eliski izleme (conflict monitoring), bozucu etki
ketleme (interference suppression), énemli ipuclarmn tespiti (salient cue detection), segici tepki
ketleme (selective response inhibition), gorevden ayrilma (task disengagement), goreve katilma
(task engagement) ve ¢ikara dayali planlama (opportunistic planning) olmak tizere sekiz kontrol

stireci ile saglanir (Green ve Abutalebi, 2013).

Tek dil baglami, bir dilin bir ortamda ve digerinin farkli bir ortamda kullanildig1 baglamdir.
Ornegin, ikinci dil yalnizca ¢alisma ortaminda is arkadaslariyla, ana dil yalnizca evde aile
tiyeleriyle kullaniliyorsa bu bir tek dil baglamidir. Bu baglamda dil kontrolii i¢in gereken kontrol
strecleri, hedef koruma (konusmacinin hangi dili konusacagina iliskin gorev hedefini olusturmasi
ve sirdurmesi) ¢elisi izleme (hedef dili hedef olmayan dilden bagariyla ayirt etme) ve bozucu etki

ketleme (hedef olmayan dilin asir1 etkinlesmesinden kaginma) (Green ve Abutalebi, 2013).

Ikili dil baglamu, her iki dilin ayn1 ortamda kullanildig1 ancak farkl dillerin farkli konusmacilarla
kullanildig1 baglamdir. Boyle bir baglamda, diller arasinda gecis yapmak ayni ortam iginde
gerceklesebilir, ancak ayni konusma icinde gerceklesmez. Bu baglamda dil kontrolii i¢in sayica

daha fazla ve daha gelismis siiregler gereklidir. Bunlar, hedef koruma, ¢eliski izleme, bozucu etki
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ketleme, onemli ipuglarmmin tespiti (diger dile gecilmesi gerektigini isaret eden ipuglariin tespit
edilmesi), segici tepki verme (mevcut dili kullanmaya iligkin baskin bir tepkiyi ketleme ve goreve
daha uygun olan dilde tepki vermeyi se¢cme), gorevden ayrilma (mevcut dilde konusmay1
durdurma) ve géoreve katilmadir (ipuclarmin isaret ettigi diger dilde konugsmaya baslama) (Green
ve Abutalebi, 2013).

Yogun dil degistirme baglami konusmacilarin dillerini tek bir konugma iginde diizenli olarak
birlestirdikleri ve bir dilden sdzclkleri diizenli olarak diger dile uyarladiklar1 baglamdir. Bu
baglamda dil kontrolii ¢itkara dayali planlama sireci (bir dilin sozciiklerinin, diger dilin

sozdizimsel ¢ercevesine sigacak sekilde uyarlanmasi) ile saglanir (Green ve Abutalebi, 2013).

Tim baglamlarda, ana dile yanlis gegisler yapmak konusmayir olumsuz etkileyecektir.
Konugmanin bu olumsuz etkisi etkilesimsel maliyettir (interactional cost) ve bundan kaginmak
icin D2’de yeterlik diizeyinin yilikselmesi gerekmektedir. Ancak, her iki dilin aym1 anda etkin
oldugu istelik tek dil ve ikili dil baglamlarinda dillerin rekabet ettikleri géz Oninde
bulunduruldugunda, D2 yeterliligini yiikseltmek i¢in, D1’in bozucu etkisinin kontrol edilmesi
gerekir. Sonug olarak, etkilesimsel maliyetten kaginmak igin, etkilesimsel baglamin gerektirdigi
kontrol stireclerinin devreye sokulmasi gerekir (Green ve Abutalebi, 2013). Kontrol siireglerinin

kullanimindaki basar1 yiikseldikge, D2 akicilig1 da yiikselecektir.

UKH’nin davranigsal ¢aligmalara iligkin 6nemli bir varsayimi, konugmacilarin, bozucu etki igeren
bir durumun, farkli bir dile ge¢is yapilmasi gerektigini belirten ipucunu farketmeyi sinirlandirdigi,
kontrol ikilemine nasil uyum saglayacagna iliskindir. Ornegin, bozucu etki iceren bir denemeye
tepki ile hemen ardindan dil degistirme gerektiren denemeye tepki arasindaki iliski dil baglamina
gore farklilasacaktir. Tek dil ve yogun dil degistirme baglamlarmdaki katilimeilar i¢in uyumsuz
(bozucu etki iceren) denemede bozucu etkinin azalmasi, dil degistirme maliyetlerinin artmasiyla
sonuc¢lanacaktir. Aksine, ikili dil baglamindaki konusmacilar, kontrol ikilemini agsmada daha

basarili olduklar1 i¢in bu iki etki ayrisacaktir (Green ve Abutalebi, 2013, s. 522-523).
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1.5. GOZ ONUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN DiGER HUSUSLAR

Iki dillilikle ilgili ¢ok sayida ¢aliyma olmasina ragmen, iki dilliligin ne demek oldugu, iki dilli
olmanin kriterlerinin neler oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Iki dilliligin en yalin tanim
“iki dil bilme” (Valdez ve Figueora, 1994) seklindedir. Ug ve Cok-dilli kisilerin siniflandirma ve
tanimlanmasina iligskin ¢alismalar bulunsa da (6rn., Hoffmann, 2001) son zamanlarda psiko-
dilbilim alaninda iki-dillilik kavrami “birden fazla dil bilme” anlaminda kullanilmaya

baglanmistir (Green ve Abutallabi, 2013; Kroll, Dussias, Bice ve Perotti, 2015).

“Dil bilme” genellikle dil yeterliligi ile iliskilendirilir. iki dillilik bu sekilde diisiiniildiigiinde, iki
dilli kisilerin belirlenmesi i¢cin D2’de dil yeterliligi 6l¢timii yapilir. Dil yeterligi stirekli bir
degisken olarak ele alindig1 icin iki dillilik de ayrik bir kategori yerine, siirekli ve tek boyutlu bir

degisken olarak ele alinir.

De Bot (2008), bu yaklasimi yetersiz bularak farkli faktorlerin de Onemli olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu faktorler; bakicilarin ve akranlarin dilleri, dillerin egitim sekli (resmi ve
resmi olmayan egitim), kullanilan dilin tlirii (yazili/sozlii), iletisim yogunlugu ve dogrulugu,
kullanilan dilin karmasiklig1, sosyal aglarda dil kullanimi, dil 6grenme motivasyonu, katilimecinin
birinci (D1) ve ikinci dile (D2) yonelik tutumlari, 6grenilen diger diller ve okuryazarlik
derecesidir. Cogu calismada s6z konusu degiskenlere iligkin, farkli ve cogunlukla yetersiz
isevuruk tanimlar yapilmistir (De Bot, 2008). Bu nedenle pek ¢ok ¢aligmada iki dillilik derecesini
belirlemeye yonelik s6zii gecen faktorlerin de géz 6niinde bulunduruldugu ¢ok boyutlu iki dillilik

olcekleri (6rn. LEAP-Q; Marian, Bluemenfeld ve Kaushanskaya, 2007) kullanilir.

Anlasilacag: iizere, iki dilli kisiler oldukca heterojen/degisken bir evreni olusturmaktadir. Bu
nedenle iki dilli katilimcilar ile yapilan ¢alismalarda sozii gegen degiskenlerin farkli sekillerde
isevuruk tanimlanmasi sorun yaratmaktadir, ¢iinkii kisiler arasi biiyiikk farklarin olmasi
calismalarin gegerligini azaltmaktadir. Evrenin heterojenligi, birtakim siniflandirmalar yapmay1
zorlastirtyor olsa da alanyazinda bazi simiflandirmalar mevcuttur. Asagida bazi iki dillilik

tiirlerinden bahsedilmistir.

Iki dilliligin tiirlerini tanimlarken géz &niinde bulundurulmasi gereken faktorlerden biri, dillerin
birbirleriyle iliskili olarak ne zaman edinildigidir. Eszamanli iki dillilik (Ssimultaneous
bilingualism), iki dilin dogumdan itibaren veya bir yasindan 6nce edinilmesi durumudur (De

Houwer, 2005). Bu iki dillilik durumunda higbir dil baskin konumda degildir. Sirali iki dillilik
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(sequential bilingualism) ise, dillerin ardisik sirada edinildigi durumdur ki iki dilliligin bu tiiriinde
D2 edinim yas1 6nem arz etmektedir (Flege, 1992). Alanyazinda genellikle, D2’yi 6 yasindan
sonra edinmeye baslamis olan katilimcilar geg¢ iki dilli kigiler (late bilinguals), 6 yasindan 6nce
edinmeye baslayanlar ise erken iki dilli kisiler (early bilinguals) olarak siniflandirilmaktadir (6rn.,

Sabourine ve Vinerte, 2014; Tao, Marzecova, Asanowicz ve Wodniecka, 2011).

Iki dillilik tiirlerini belirlemek i¢in diger bir faktér D2 ediniminin gerceklesme nedenidir (Valdez
ve Figueora, 1994). Baz iki dilli kisiler ¢ogunlukla D1'i kullanmaya devam ederken, ikinci bir
dil 6grenirler. Bu kisiler ekleyici (additive) iki dilli olarak siniflandirilirlar ¢linkii D2, zaten yiiksek
yeterlilikte olan D1'e ek olarak 6grenilir. Ancak, baz iki dilli kisiler, okula devam etmek veya is
bulmak i¢in D2’yi 6grenmek zorunda kalmaktadir. Bunlar genellikle gog ettikleri toplumdaki dili
ogrenen gogmenlerdir. Bu iki dilli kisiler genellikle kayipli (substractive) iki dilli olarak
siniflandirilirlar ¢iinkii D1 becerileri, daha fazla kullanilan dil olan D2'nin lehine azalir veya

kaybolur.

Iki dilli olma deneyiminin belli bilissel siiregler iizerinde etki etmesi beklenen arastirmalarda,
zeka, egitim gibi degiskenlerin kontrol edilip, gozlenecek etkinin iki dilli olma deneyiminden
kaynaklandigindan emin olunmalidir. Aksi takdirde gozlenen etki, iki dillilik deneyiminin bir

sonucundan ziyade, zeka ve egitim gibi degiskenlerin bir sonucu olabilir.

D2’nin iglemlenmesi D1’e gbre daha fazla biligsel kaynak gerektirir, buna gore D2’nin
islemlenmesi daha zordur (bkz., Stocco, Yamasaki, Natalenko ve Prat, 2014). iki dilli olmay1
tercih eden bir iki dilli grubun (ekleyici ardisik iki dilliler), iki dilin kullanimini gerektiren biligsel
bir gorevi gerceklestirmedeki basarisi sadece iki dillilikle ilgili degil, bilissel kaynaklarin
arastirtlmas1 gereken bu zor gorevleri yapmaya ne derece motive oldugu ile de iliskili olabilir.
Ornegin, Luna ve Peracchio (2002), bir ¢alismalarinda iki dilli kisilerde Diisiinme Ihtiyaci
(Cacioppo ve Petty, 1982) olarak adlandirilan, kisinin kendini zorlayacak biligsel gorevleri
tamamlamak i¢in biligsel kaynaklarini kullanmaya ne derece motive oldugunu belirlemeye
yonelik bir i¢sel motivasyon 6l¢egi kullanmiglardir. Diisiik diisiinme ihtiyact duyan kisilerin D1
islemede, D2 islemeden daha basarili olduklari, buna karsilik, yiiksek diisiinme ihtiyaci olan
kigilerin, D1 ve D2 islemlemede esit derecede basarili olduklarimi rapor etmislerdir. Bu nedenle,
Ozellikle ekleyici iki dilli kisilerle yapilan galigmalarda bu tiir motivasyonel faktorlerin roliiniin

incelenmesinin énemini vurgulamislardir.



39

1.6. CALISMANIN OZGUN YONU

Iki dilli kisilerde, baglamin gerektirdigi dilden bagimsiz bir sekilde her iki dilin ayn: anda
etkinlesmesi (BOlim 1.2.), iki dilli kisilerin konusma iiretimi esnasinda hedef olmayan dilin
bozucu etkisini kontrol etmesi gerektigi anlamina gelir. Diger bir deyisle, iki dilli kisilerde
konusma tiretimi, hedef olmayan dilin kontrol edilmesine yonelik ek kontrol surecleri igermesi
bakimindan tek dilli kisilerdekinden farkli olmalidur. Iki dilli katilimcilarin, tek dillilere gore dille
ilgili islevierde daha diisiik performans sergilemesi (Bolim 1.1.1.), ayn1 anda etkinlesmis olan
hedef olmayan dilin kontroltnun dille ilgili islevlerin yerine getirilmesi igin gereken sireyi
uzattigina; diger taraftan yonetici islevierde daha yuksek performans sergilemesi (Bolim 1.1.2.),
ayni1 anda etkinlesmis olan hedef olmayan dilin kontroliiniin esasinda yonetici islevler yardimiyla
gergeklestigine ve bu islevlerin siklikla kullaniminin genel yonetici kontrol sisteminin
gelismesine aracilik ettigine isaret eder (6rn., Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009). Hedef
olmayan dilin bozucu etkisinin ketlenmesi ve genel yonetici kontrol ketleme mekanizmalarinin
ortiistiigiine iligkin arastirma bulgular1 (Declerck, Grainger, Koch ve Philipp, 2017; Prior ve
Gollan, 2013), bu agiklamay1 desteklemektedir.

Iki dilli kisilerin konusma {iretiminde oldukca dnemli bir r6li olan hedef olmayan dilin bozucu
etkisinin kontrol edilmesi, diger bir deyisle dil kontroluniin tam olarak nasil gerceklestigi,
konugma iiretiminin temeli olan sdzel erigim siirecini agiklayan modellerde detaylica
aciklanmaktadir (BOIUm 1.4.). Bu modelleri incelemeye yonelik ¢alismalar, dil kontroliiniin dil
yeterligi ve baglama bagl olarak farkli sekillerde gerceklestigine isaret etmektedir. Ayni
zamanda, bazi dil baglamlarinin bozucu etki ketlemeyi kolaylastirdigina igaret etmektedir (Bolum

1.4.3).

Daha ayrintili agiklanacak olursa, dil kontrolil becerilerini 6lgmeye yonelik Dil Degistirme (DD)
calismalarinda, “gecis maliyetlerinin™ dil baskinligina gore farklilastigi ve bu farkin Ketleyici
Kontrol Modeli (Green, 1998; KKM) varsayimlariyla uyumlu oldugunu rapor eden c¢alismalar
cogunluktadir. Ancak gecis maliyetlerinin dil baskinligi ve gorevin gerektirdigi stratejik
farkliliklara bagli olarak farkli oriintiiler sergiledigini rapor eden c¢aligmalar da vardir (Bolum
1.43.2)

Diger taraftan dil baglamlar1 kosulunda bozucu etki kontrolii becerilerini élgmeye yonelik Stroop

ve benzeri gorevlerin kullanildig1 calismalarda, ikili dil baglaminda, D2 yeterligi yiiksek
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katilimeilarin kontrol siireclerini daha etkili kullanildig1 dolayisiyla uyumsuz uyaricilarin daha

diisiik bozucu etki olusturduguna isaret eden bulgular rapor edilmistir (Bolum 1.4.3.3.).

Iki dilli kisilerde dil kontrolii ve bozucu etki kontrolii arasindaki iliskinin dogasmi daha iyi
anlamak icin, dil gecisi maliyeti ve bozucu etki kontroliiniin birbirine bagli olarak nasil
etkilendiginin; 6rnegin UKH’de (Green ve Abutalebi, 2013) 6ne siiriildiigii gibi, bu iki etkinin dil
degistirme baglamina gore farkli Orlintiiller sergileyip sergilemediginin incelenmesi yararl
olacaktir. Wu ve Thery (2013), dil kontrolii ve yonetici kontrole iligskin eszamanli 6lgiimlerin elde
edildigi bir ¢aligmanin, bu kontrol bigimlerinin iligkisini anlamak i¢in Onemli olacagini

vurgulamgtir.

Bu ¢alismada, uyumlu ve uyumsuz uyaricilarin bazen D1 bazen D2 de sunuldugu Stroop goérevi
kullanilmig (Karma Stroop gorevindeki gibi) ve “dil gecisi maliyetlerini” incelemek icin
katilimcilardan D1 uyaricilarina D1°de D2 uyaricilarina da D2’de tepki vermeleri istenmistir (Dil
Degistirme gorevlerindeki gibi). Bu Stroop goreviyle birlestirilmis Dil Degistirme gorevinde
katilimcinin, renk ifadesini otomatik okuma tepkisini ketlemenin yani sira etkili bir sekilde bir
dilden diger dile gegmesi yani dil kontroli gergeklestirmesi gerekir. Bu Birlestirilmis Stroop ve
Dil Degistirme (BSDD) gorevi araciligiyla otomatik okumay1 ketleme islevinin, dil degistirme

isleviyle birlikte nasil gerceklesecegi sorusunu yanitlamak amaglanmaktadir.

Bu ¢aligmada olusturulan BSDD gorevine ¢ok benzeyen bir gérev Liu ve ark. (2018) tarafindan
kullanilmigtir. Liu ve ark. (2018), D2 yeterligi diisiik iki dilli katilimcilarda, bilgi isleme
baglammin (celigki iceren ve celiski igermeyen), dil gecisleri iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla, D1 ve D2 de sunulan renk terimlerinin miirekkep renginin (6rn., sari; celiski iceren
baglam) ve renk terimi olmayan sozciiklerin miirekkep renginin (6rn., masa; ¢eliski igermeyen
baglam) adlandirilmasi istenen bir gérev kullanmistir. Katilimeilara D1°de sunulan sozciikleri D1,
D2’de sunulan sozciikleri de D2’de adlandirmalar1 yonergesi verilerek dil degistirme goérevi
gerceklestirilmistir. Sonuglar, dil tekrar1 denemelerinin dil gegisi denemelerinden ¢ikarilarak elde
edilen dil gecisi maliyetlerinin, baglamdan etkilendigini gostermistir; dil gecisi maliyetinin,
celiski icermeyen baglama gore ¢eligki igeren baglamda daha yiiksek oldugu, ayrica D1’e gecis
maliyetinin ¢eliski igermeyen baglama goOre ¢eligki igeren baglamda daha yiiksek oldugu
gOstermistir. Arastirmacilar, dil gecisi maliyetlerinin geliski iceren baglamda anlamli olarak
artmis olmasinin, dil kontrolii ve bozucu etki kontroliiniin ayn1 kaynakta gercklestigine isaret
ettigini vurgulamistir; celiski iceren baglamda bozucu etki kontrolii icin gereken ketleme

mekanizmalarmin, dil kontrolii i¢in gereken ketleme mekanizmalarini azaltmis, dolayisiyla dil
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gecisi maliyeti yiikselmis oldugunu ileri stirmiislerdir. Ayn1 zamanda, KKM’ye gore bozucu
etkisi daha yiiksek olan D1’in ketlenmesi i¢in de geliski i¢eren baglamda ketleme mekanizmalari

azalmis, dolayisiyla celigki iceren baglamda D1’e gecis maliyeti yiikselmistir.

Liu ve arkadaslarinin (2018) calismasinda bilgi isleme baglaminin dil gegisleri lizerindeki etkisine
odaklanilirken, mevcut calismada farkli olarak, ¢ok benzer bir gorev kullanip dil degistirme
baglammin (dil degistirmenin zorunlu ve zorunlu olmadig1 baglam) Stroop etkisi ve dil gecisi
maliyetleri Uzerindeki etkisine odaklanilmigtir. Dil degistirme baglami degisimlemesi,
katilimcilara uyaricilar hangi dilde sunulmussa o dilde tepki vermeleri (dil degistirmenin zorunlu
oldugu baglam (ZB)) ve tercih ettikleri dilde tepki vermeleri (dil degistirmenin zorunlu olmadig1
ya da serbest oldugu baglam (SB)) yonergesiyle saglanmistir. Ardindan iki baglamdaki Stroop

etkisi ve dil ge¢isi maliyetleri analiz edilmistir.

Bu ¢aligmanin, Liu ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasindan bir diger farkli yoni, dil gegisleri ve
uyumluluk durumu yani sira, 6nceki denemenin uyumluluk durumu da kontrol edilip, dil ge¢isi
maliyetleri ve Stroop etkisi iizerindeki etkisinin aragtirilmis olmasidir. Bu degisimlemenin
amaglarindan biri, farkli dil degistirme baglamlarinda Stroop etkisinin 6nceki denemenin
uyumluluk durumundan nasil etkilenecegini, sonuclarm Celiski Izleme Kurami’'min (Bolim
1.4.3.3.) varsaymmlariyla uyumlu olup olmayacagini aragtirmaktir. Degisimlemenin bir diger
amaci, farkh dil degistirme baglamlarinda dil gegisi maliyetlerinin énceki denemenin uyumluluk
durumundan nasil etkilenecegini, sonuclarin UKH’nin varsayimlariyla uyumlu olup

olmayacagini arastirmaktir (Bolim 1.4.3.4.).

Caligmanin Liu ve arkadaslarinin (2018) ¢aligmasindan son farkli yonii ise, D2 yeterligi yiiksek
katilimcilarin tercih edilmesidir. Hem Stroop benzeri gorevlerde D2 yeterligi yiiksek gruplarin
bozucu etki ketlemede daha basarili olduklar1 (Bolim 1.4.3.3.), hem de UKH’nin ileri stirdiigii
D2 yeterligi arttik¢a dil kontrol siireglerinin daha basarili kullanimmin gerekecegi varsayimini
(Boltim 1.4.3.4)) goz oniinde bulundurarak, D2 yeterligi yiiksek katilimcilar tercih edilmesine

karar verilmistir.

Bu sekilde tasarlanmus bir gorevde, dil gegisi maliyeti SB’dekine gore ZB’de daha yiiksek
olacaktir: SB’de dil degistirme zorunlu olmadigi i¢in dil gecisi maliyeti daha diigiik olacaktir.

ZB’de, her iki dile esit bir sekilde dikkat edilmesi gerektigi, ek olarak D2 yeterligi yiiksek

katilimcilarin kullanildigr i¢in dillerin baskilik durumu birbirine yaklasacak ve dile bagh dil
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gecisi maliyeti iki dil igin simetrik (benzer) olacaktir. Ancak SB’de, dil sunumlarina azalan dikkat
dil baskiliginin sabit kalmasina dolayisiyla asimetrik dil gecisi maliyetleri (daha yiiksek D1 gecis

maliyeti) gozlenebilmesine yol agacaktir.

Bolum 1.4.3.3.’te Karma Stroop gorevlerinde, dile bagli Stroop etkisinin simetrik oldugunu rapor
eden caligmalardan s6z edilmisti. Buna gore, bu ¢alismada da karma Stroop gorevlerindeki gibi
iki dilden uyaricilar karma bir sekilde sunuldugu igin, hem ZB hem de SB’de D1 ve D2 Stroop

etkisi simetrik (benzer) olacaktir.

Diger taraftan, dil kontrolii (dil geg¢isi maliyeti) ve bozucu etki kontroli (Stroop etkisi) aym
kontrol mekanizmalariyla gergeklesiyorsa, dil gegisleri i¢in gereken ketleme Stroop etkisiyle
iligkili bozucu etki ketleme mekanizmalarini azaltacaktir (sinirh biligsel kaynak iki gorev i¢in
paylasilacaktir). Dolayisiyla, dil gecislerindeki Stroop etkisi dil tekrarlarina goére daha yiksek
olacaktir. Aym sekilde uyumsuz denemelerdeki dil gegisi maliyeti de uyumlu denemelere gére
daha yiiksek olacaktir. Dahasi, ZB’de, dil ge¢isi maliyetinin SB’ye gore daha biiyiilk olmasi
beklendigine gére ZB’deki Stroop etkisi de SB’ye gére daha yiiksek olacaktir.

Bolim 1.4.3.3.te Karma Stroop gorevlerinde bozucu etki ketleme performansinin daha bagarili
olduguna isaret eden calismalardan s6z edilmis ve bu sonug Celiski Izleme Kurami (Botvinick ve
ark., 1999) cercevesinde agiklanmigti. Bu ¢alismada kullanilan gorev, sozii gecen galigmalarda
kullanilan karma Stroop goérevine olduk¢a benzemektedir. Dolayisiyla celiskivye uyum etkisi
gozlenmesi (uyumlu denemeleri takip eden denemelere iliskin Stroop etkisine gdére uyumsuz
denemeleri takip eden denemelere iligkin Stroop etkisinin daha kiigiik olmasi) beklenmektedir.
Ancak asil merak ettigimiz, ¢eliskiye uyum etkisi nin dil degistirme baglamina gore farklilasip
farklilagmadigidir. Celigski izleme kuramima gore, baglamdaki c¢eliski arttikca, kontrol
artmaktadir. SB’ye gore dil degistirmenin zorunlu oldugu, dolayisiyla dil kontroliiniin daha yogun
oldugu ZB’de ¢eliskinin daha yiiksek olmasi1 gerektigine gore bu baglamda bu etkinin daha

belirgin olmas1 beklenebilir.

Calismada merak ettigimiz bir diger nokta, dil gecisi maliyetinin 6nceki denemenin uyumluluk
durumundan nasil etkilenecegidir. UKH’ye gore iki dilli kisiler ikili dil baglaminda, dil kontrol
siireglerini kullanmada daha tecriibeli olduklarindan, kontrol ikilemlerini ¢dzmede daha
basarilidirlar. Bu ¢aligmada olusturulan ZB’de basarili performans sergilemek i¢in UKH nin ileri
siirdiigii ikili dil baglamindaki dil kontrol siireclerinin kullanimi gereklidir. Bu kontrol siiregleri

hedef koruma (miirekkep renginin hangi dilde adlandirilacagna iliskin gorev hedefinin
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olusturmasi ve siirdiiriilmesi), bozucu etki ketleme (hedef olmayan dilin asir1 etkinlesmesinden
kaginma), Onemli ipuglarimin tespiti (renk teriminin sunuldugu dilin hangi dile gegilmesi
gerektigini isaret ettigini tespit etme), secici tepki verme (devam eden dilde tepki vermeyi ketleme
ve goreve daha uygun olan dili se¢me), gorevden ayrilma (mirekkep rengini mevcut dilde
adlandirmay1 durdurma) ve géreve katilma dur (ipuglarmin isaret ettigi diger dilde adlandirmaya
baslama). Sonug olarak dil kontrol siireglerinin daha yogun kullanildig1 ZB’de uyumlu denemeyi
takip eden denemelere iliskin gecis maliyetine gére uyumsuz denemeleri takip eden denemelere
iliskin gecis maliyetinin daha diisiik olmasi, buna karsilik dil kontrol siireclerinin daha az
kullanildig1 SB’de fark olmamasi beklenebilir.

Calismada birinci ve baskin dili Tiirkge, ikinci ve daha az baskin dili Ingilizce olan katilimcilar
yer almustir. iki dilliligin tamm ve kategorilendirilmesi ile ilgili sorunlar géz Oniinde
bulundurularak, aragtirma evrenini olabildigine homojen tutmak amaciyla sadece ardisik, ekleyici
ve ge¢ iki dilli katilimeilarla galisilmistir. Bu grubun tercih edilmesinin temel amaci pratik
nedenlerdir. Diger taraftan UKH’nin ileri siirdiigii D2 yeterligi yiiksek iki dilli kisilerde dil
kontrolii sureglerinin daha basarili kullanildig1 varsayimina dayanarak, D2 yeterligi ve maruz
kalma orani yiiksek katilimeilar tercih edilmistir. Katilimcilarin ikinei dili giinliik hayatta en az
bir baglamda devamli kullandiklaridan emin olunmasi igin, egitim dili Ingilizce olan béliimlerde
okuyan katilimcilar tercih edilmistir. Ayrica tigiincii dilin (D3) gorev performanst tizerindeki olast

etkilerinden kaginmak i¢in, D3 yeterligi ve maruz kalma orani diisiik katilimeilar tercih edilmistir.

Tasarlanan BSDD gorevi performansinin, sadece gorevin gerektirdigi islevlerle (ketleme,
kurulum degistirme, gorev kurallarinin akilda tutulmasi i¢in ¢alisma bellegi) iliskili olmas1 ve
katilimeilarin farkli becerileriyle (zeka, i¢sel motivasyon) iligkili olmamasi beklenmektedir. Bu
nedenle, yonetici islev, caligma bellegi, akici zeka ve igsel motivasyonun, ¢aligmada kullanilan
gorev performansiyla iligkisinin incelenmesi amaciyla, iz Siirme Testi (IST, Tiirkes, Can, Kurt ve
Dikeg, 2015), WYZO-IV Sayi Dizileri Alt Testi (WYZO-1V SD, Oktem ve ark., 2014) Raven
Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM, Karakas, 2006) ve Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi (DI,
Giilg6z ve Sadowski, 1995) kullanilmstir.
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1.6.1. AMAC VE HIPOTEZLER

Bu ¢alismanin temel amaci, birinci dili Tiirkge ikinci dili Ingilizce olan iki dilli katilimcilarda,
farkli dil degistirme baglami, dil ve dnceki denemenin uyumluluk durumu kosullarinda Stroop
etkisi ve dil gecisi maliyetinin, KKM, UKH ve Celiski izleme Kurami’nin varsayimlariyla
uyumlu olup olmadigini incelemektir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak 6zgln bir
Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme (BSDD) gorevi tasarlanmistir. Oncelikle, gorevin
gecerlilgi, 1z Siirme Testi, Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi-1V Say: Dizileri alt testi, Raven
Standart Progresif Matrisler Testi ve Diisinme Ihtiyact Olgegi ile iliskisine bakilarak

incelenmigtir. Aragtirmanin hipotezleri asagida siralanmustir:

BSDD 'nin gegerligini test etmeye yonelik hipotezler:

Hipotez 1: Katilimcilarin, BSDD gorevi performansi puanlarmin iST performansi puani ile

arasindaki korelasyon katsayisi pozitif yonde anlamli olacaktir.

Hipotez 2: Katilimcilarin BSDD gérevi performansi puanlarmin WYZO-1V SD alt testi

performansi puani ile arasindaki korelasyon katsayisi negatif yonde anlamli olacaktir.

Hipotez 3: Katilimcilarin BSDD gorevi performansi puanlarinin RSPM Testi performansi

puani ile arasindaki korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz olacaktir.

Hipotez 4: Katilimcilarmn BSDD gérevi performansi puanlarmin DI Olgegi performansi

puani ile arasindaki korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz olacaktir.

BSDD ’den elde dilen dil gecisi maliyeti puanina iliskin hipotezler:

Hipotez 5: Katilimcilarin BSDD gorevinden elde edilen Dil Gegisi Maliyeti siire puanlari,
dil degistirmenin zorunlu oldugu baglamda olmadigi baglama gore anlamli olarak daha

yiiksek olacaktir (gecis maliyeti-ZB> ge¢is maliyeti-SB).

Hipotez 6: Katilimcilarin BSDD gorevinden elde edilen Dil Gegisi Maliyeti siire puanlari,
uyumsuz uyaricilarda uyumlu uyaricilara gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir (gegis

maliyeti-Uyumsuz> gec¢is maliyeti-Uyumlu).
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Hipotez 7: Katilimcilarm BSDD gorevinden elde edilen gecis maliyeti siire puanlari, Dil
Degistirme Baglami (dil degistirmenin zorunlu oldugu ve zorunlu olmadigi baglam) ve
Dilin (Tiirkge ve Ingilizce) ortak etkisine bagh olarak farkhilik gosterecektir; Dil gegisi
maliyeti, dil degistirmenin zorunlu oldugu baglamda Tiirkce ve Ingilizce uyaricilar icin
farkli olmayacaktir (ge¢is maliyeti ZBTurkee = gecis maliyeti ZBingilizee). Diger taraftan dil
degistirmenin zorunlu olmadig1 baglamda Tiirkge uyaricilar i¢in dil gecisi maliyeti,
Ingilizce uyaricilara gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir (gegis maliyeti-SBrirkge >

gecis maliyeti-SBingilizce).

Hipotez 8: Katilimcilarimn BSDD gorevinden elde edilen gegis maliyeti siire puanlari, Dil
Degistirme Baglami (dil degistirmenin zorunlu oldugu ve zorunlu olmadig:1 baglam) ve
Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu (Uyumlu ve Uyumsuz) ortak etkisine bagl olarak
farklilik gosterecektir; Dil degistirmenin zorunlu oldugu baglamda dil gegisi maliyeti
onceki deneme uyumsuz oldugu kosula gére uyumlu oldugu kosulda anlamli olarak daha
yiiksek olacaktir (gegis maliyeti-ZBonceki Deneme Uyumiu > gegis maliyeti-ZBonceki Deneme Uyumsuz).
Diger taraftan dil degistirmenin serbest oldugu baglamda dil geg¢isi maliyeti dnceki deneme
Uyumsuz oldugu kosula gére Uyumlu oldugu kosulda anlamli olarak daha yiiksek olacaktir
veya bu iki kosul arasinda fark olmayacaktir (gegis maliyeti-SBonceki Deneme Uyumsuz > gecis

maliyeti—S Bonceki Deneme Uyumlu).

BSDD ’den elde dilen Stroop etkisi puanina iliskin hipotezler:

Hipotez 9: Katilimcilarn BSDD gorevinden elde edilen Stroop Etkisi siire puanlari, dil
degistirmenin zorunlu oldugu baglamda olmadigi baglama gore anlamli olarak daha ytliksek

olacaktir (Stroop etkisi-ZB > Stroop etkisi-SB).

Hipotez 10: Katilimcilarin BSDD gorevinden elde edilen Stroop Etkisi siire puanlari, dil
gecislerinde dil tekrarlarina gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir (Stroop etkisi-Dil
gegisi > Stroop etkisi-Dil tekrarr).

Hipotez 11: Katilimcilarin BSDD gorevinden elde edilen Stroop Etkisi siire puanlari,
Tiirkce ve Ingilizce uyaricilar igin farkli olmayacaktir (Stroop etkisi-Tlrkge = Stroop

etkisi-Ingilizce).
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Hipotez 12: Katilimcilarin BSDD gorevinden elde edilen Stroop Etkisi siire puanlari,
onceki denemenin uyumlu oldugu kosulda uyumsuz oldugu kosula gore anlamli olarak
daha yiiksek olacaktir (Stroop etkisi-Onceki Deneme Uyumlu > Stroop etkisi-Onceki

Deneme Uyumsuz)

Hipotez 13: Katilimcilarin BSDD goérevinden elde edilen Stroop Etkisi siire puanlari,
onceki denemenin uyumluluk durumu (Uyumlu ve Uyumsuz) ve Dil Gegisi (Gegis ve
Tekrar) ortak etkisine gore farklilik gosterecektir. Stroop etkisi, Dil gecislerinde dnceki
deneme uyumlu oldugunda, uyumsuz olmasina gore anlaml olarak daha yiiksek olacaktir
(Stroop etkisi-Dil Gegisitnceki Deneme Uyumiu > Stroop etkisi-Dil Gegisionceki Deneme Uyumsuz). Diger
taraftan, Dil tekrarlarinda 6nceki deneme uyumlu oldugunda, uyumsuz olmasina gore
anlamli olarak daha yiiksek olacaktir veya bu iki kosul arasinda fark olmayacaktir (Stroop

etkisi-Dil Tekrarionceki Deneme Uyumlu 2> StI’OOp etkisi-Dil Tekrarionceki Deneme Uyumsuz).

Hipotez 14: Katilimcilarin BSDD gorevinden elde edilen Stroop Etkisi siire puanlari,
onceki denemenin uyumluluk durumu (Uyumlu ve Uyumsuz) ve dil degistirme baglami
(dil degistirmenin zorunlu oldugu ve olmadig1 baglam) ortak etkisine gore farklilik
gOsterecektir. Stroop etkisi, ZB’de onceki deneme uyumlu oldugunda, uyumsuz olmasina
gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir (Stroop etkisi-ZBonceki Deneme uyumiu > Stroop
etkisi-ZBonceki Deneme Uyumsuz). Diger taraftan, Stroop etkisi, SB’de onceki deneme uyumlu
oldugunda, uyumsuz olmasina gore anlamli olarak daha yliksek olacaktir veya bu iki kosul
arasinda fark olmayacaktir (Stroop etkisi-SBonceki beneme Uyumiu > Stroop etkisi-SBonceki Deneme

Uyumsuz)
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2. BOLUM: YONTEM

Calisma icin gerekli etik izin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan almmustir (Karar

tarihi: 07.08.2018, Karar No: 35853172-300).

2.1. KATILIMCILAR

Arastirmada, 18-29 yaslar1 arasinda, Ankaradaki (niversitelerde (Hacettepe Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi, Y1ldirim Beyazit Universitesi, TED Universitesi)
okuyan ya da mezun olmus, birinci dili Tiirkce ikinci dili Ingilizce olan 94 géniillii katilimci yer
almistir. Tim katilimeilara Aydinlatilmis Onam Formu (Ek 1) okutulmus, formu okuyup
imzalayanlar ¢aligmaya alinmistir. Fakat, calismaya katilan 30 katilimecinin (%31.91) verisi ¢esitli
nedenlerle analizlere dahil edilmemistir. Bulgular béliimiinde toplam 64 (%68.09) katilimci ile
gerceklestirilen analizlerin sonuglar1 rapor edilmistir. Asagida caligmaya dahil edilme kriterleri
ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. Analizlere dahil edilmeyen katilimcilara iliskin 6zet bilgi

Tablo 2°de sunulmaktadir.

Katilimeilar, Bolim 2.2.2.°de ayrintilar1 agiklanan Dil Becerisi ve Yeterlilik Anketi (Language
Experience and Proficiency Questionare, LEAP-Q) (Marian, Blumenfeld ve Kaushanskaya,
2007) dil alt beceri alanlarindan alinan puanlara gore arastirmaya dahil edilmistir. Buna goére
ikinci dildeki dil yeterligini 6l¢gmeye yonelik maddelerde ortalama puani alt1 (1-10 arasinda) ve
iizerinde olan, ikinci dili bes yasindan sonra edinmeye baslamis ekleyici (additive) iki dilli
katilimeilar ile Tiirkge ve Ingilizce disinca iigiincii bir dil konusan katilimcilardan, LEAP-Q’da
iiclincli dil icin alt beceri alanlarinda ortalama puani bes (1-10 arasinda) ve altinda olan
katilimcilar ¢alismada yer almistir. Ayrica dillere maruz kalma oranmna iliskin maddelerde,
Tiirkge ve Ingilizce igin ortalama puani alt1 (1-10 arasinda) ve iizerinde olan, {igiincii bir dil varsa
bu dile maruz kalma orani bes (1-10 arasinda) ve altinda olan katilimcilar ¢alismaya dahil

edilmistir.

Bilissel siirecleri etkileyebilecek herhangi bir rahatsizligi olan ve/veya ilag¢ kullanan, renk korii
oldugunu belirten katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir. Bunlara ek olarak, ¢aligmada
kullanilan Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme gorevinin alistirma denemelerinde, gorevde
kullanilacak her bir rengi hem Tiirkge hem ingilizce’de adlandirmas: istendiginde en az bir rengi

dogru adlandiramayan katilimcilar da aragtirmaya dahil edilmemistir.
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Tablo 2. Analizlere Dahil Edilmeyen Katilimct Sayisi ve Gerekgeleri

Analizlere dahil edilmeme gerekgesi Katihmer sayist

1. LEAP-Q’ya gore D3 yeterlik ve/veya maruz kalma orani bes ve 6
usttinde

2. LEAP-Q’ya gore D2’ye maruz kalma besin altinda 2

3. LEAP-Q’ya gore D2 edinim yas1 besten kiigiik 3

4. LEAP-Q’ya gore D1 ve/veya D2 Tiirkce ve Ingilizceden farkl 6

5. Iz Siirme Testi A ve/veya B boliimlerini tamamlama stiresi 4

ortalamanin bir standart sapma degerinin iistiinde

6. RSPM toplam puani ortalamanin bir standart sapma degerinin 1
altinda

7. Biligsel siiregleri etkileyebilecek bir rahatsizlik ve/veya ilag 2
kullanimi

8. Stroop gorevindeki hata sayilari toplam gorevin 15%’inden (her dil 5

degistirme kosulu i¢in 24 hatadan fazla) yiiksek

9. Deney esnasindaki teknik bir hatadan dolayi ses kayitlari 1
alimamayan
Toplam 30

LEAP-Q: Dil Becerisi ve Yeterlik Anketi, D1: Birinci dil, D2: Ikinci dil, D3: Ugiincii dil, RSPM:
Raven Standart Progresif Matrisler Testi.

Caligmada yer alan 64 katilimcinin 45’1 (%70,3) kadin ve 19’u (%29,7) erkektir. Yonetici
islevlerle iliskili oldugu diisiiniilen dil kontrol siire¢leri ve bunlarin ¢eliski ¢ozmekle olan iligkisini
incelemeye yonelik bir g¢aligma oldugu ve yonetici islevlerin de cinsiyetten etkilenmedigi

(Karakas, 2006, s.59) bilindigi i¢in arastirma 6rnekleminde cinsiyet dengelenmemistir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 21.76 (£1.77)’dir. Katilimeilarm %70’i Ingilizce Ogretmenligi,
Ingiliz Dilbilimi, Ingiliz Dili ve Edebiyat, Ingilizce Miitercim Terciimanlik vb. dil béliimlerinde
egitim goren Ogrencilerden olugmaktadir. %181 Psikoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
gibi boliimlerde, kalan %12’si de ¢esitli mithendislik boliimlerinde, uluslararast iligkiler ve

fizyoterapi boliimlerinde okuyan 6grencilerden olugmaktadir.

Aragtirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin %51.6°s1 liglincii bir dil bilmedigini bildirmistir.
Katilimeilarin %12.9’u iiciincii dil olarak Almanca, %11.3’ii Ispanyolca, %6.4’ii Fransizca,

%4.8°1 Cince, %3.2’si Italyanca ve kalan %9.8’i de Arapga, Azerice, Flemenkge, Japonca, Lehce
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ve/veya Yunanca’yi bildirmistir. Tablo 3’te Dil Becerisi ve Yeterlilik Anketinden (LEAP-Q) elde

edilen sonuglar verilmistir.

Tablo 3. Dil Becerisi ve Yeterlik Anketinden (LEAP-Q) Elde Edilen Degerler

Edinim Yasi Yeterlik Maruz Kalma
Ort. SS Ort SS Ort. SS
D1 - - 9.02 1.08 7.84 1.63
D2 9.4 1.72 8.09 0.97 8.30 1.04
D3 15.6 5 3.02 1.29 3.40 1.64

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, D1: Birinci dil, D2: Ikinci dil, D3: Ugiincii dil.

Katilimcilarin ortalama Ingilizce yeterlik puami Tiirkge yeterlik puanindan anlamli olarak

diistiktiir (t(63) = 6.26, p<.000). Ortalama maruz kalma puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir (t(63) =-1.92, p>.05). Bu bulgu, katilimcilarin yeterlik bakimindan daha basarili

olarak kullandiklar1 dilin Tiirk¢e oldugunu, ancak Ingilizceye de en az Tiirkce kadar maruz

kaldiklarin1 gostermektedir.
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada asagida ayrintilar1 verilen 6lgek/anket/gorevier kullanilmigtir,

2.2.1. Demografik Bilgi Toplama Formu

Arastirmaya katilan tim katilimcilardan bazi temel konular (dogum tarihi, cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, dil kullanimina iligkin bilgiler vb.) bir Bilgi Toplama Formu (Ek 2) ile elde

edilmistir. Formun doldurulmasi yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

2.2.2. Dil Becerisi ve Yeterlilik Anketi (DBVY-A) (Language Experience and
Proficiency Questionare: LEAP-Q)

Dil Deneyimi ve Yeterligi Olgegi (Language Experience and Proficiency Questionare, LEAP-Q)
Marian, Blumenfeld ve Kaushanskaya (2007) tarafindan gelistirilmistir ve lgegin ABD’deki
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, LEAP-Q’nun arastirma ortamlarinda, norolojik olarak saglikli
yetigkin ¢ok dilli 6rneklemlerin dil profillerini degerlendirmek i¢in gegerli, giivenilir ve etkili bir
ara¢ oldugunu gostermistir (Marian, Blumenfeld ve Kaushanskaya, 2007). Davranissal verilerle
Olcegin ilgili maddelerinin en yiiksek korelasyonu, konusulan dili anlama ve D2’de konugma
puani arasinda (r = .739, p < .001), en diisiik korelasyon ise konusma puan1 ve D1’de ses
farkindalig1 arasindadir (r = 0.008, p > .05). Olgegin i¢ gecerligine iliskin en yiiksek Cronbach o
degeri D2’ye maruz kalma faktoriinde (Cronbach o = .92) en diigiigii ise katilimcinin D2 aksanina

iliskin algis1 faktoriindedir (Cronbach o = .24).

Bu 6l¢ek, katilimcilarin dil edinim yasini, baskin dilini, okuma-anlama-konusma dil alt beceri
alanlar1 i¢in yeterlik diizeylerini, dile maruz kalma orani ve dil 6grenme seklini 6lgmeye yonelik
maddeler igerdigi i¢in, hem bu ¢alismanin hedef evreni olan iki dilli gruplarini degerlendirmeye,
hem de detayl bir dil profili olusturmaya imkéan saglamaktadir. Katilimcilarin dil profili ve
geemisi hakkinda detayli bilgi edinmek igin, Glizelordu’nun Tiirkgeye uyarladigt LEAP-Q
kullanilmistir. Olgek, ¢alismanin amaglarina uygun olacak sekilde tekrar diizenlenmistir (EK 3).

Olgegin uygulanmasi yaklasik 15 dakika siirmiistiir.
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2.2.3. Iz Siirme Testi (IST) (Trail Making Test: TMT)

Iz Siirme Testi (IST), calisma bellegi, karmasik dikkat, planlama ve kurulum degistirme gibi
yonetici iglevlerin yani1 sira gorsel iz siirme ve psikomotor hiz islevlerini degerlendirmede
kullanilan bir néropsikolojik testtir (Tiirkes, Can, Kurt ve Dikeg, 2015). Test ilk olarak 1994
yilinda ABD ordusunda caligsan psikologlar tarafindan, “Ordu Bireysel Test Bataryasi’nin bir
pargasi olarak gelistirilmis olup, takip eden yillarda kamu kullanimina a¢1k olarak yayimlanmustir.
IST, A ve B olmak iizere iki ayr1 bdlimden olusmaktadir. A béliimiinde, katilimcilarin
sayilandirilmis daireleri ardigik sirada ¢izgiler ¢izerek birlestirmeleri gerekmektedir. B
boliimiinde ise, katilimcinin, harf ve sayidan olusan daireleri, ardisik sirada bir say1 ve bir harf
gelecek sekilde ¢izgiler ¢izerek birlestirmeleri gerekmektedir. Testin A bolimii gorsel iz slirme
ve psikomotor hizi degerlendirmeye yonelikken, B boliimii daha ¢ok, karmagik dikkat, planlama,
kurulum degistirme gibi yonetici islevleri degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilir. Testin
Tirkiye’de 50 yas istli (Cangdz, Karakog ve Selekler, 2009) ve 20-49 yas araliginda (Tiirkes,

Can, Kurt ve Dikeg, 2015) norm belirleme ¢aligsmalar1 yapilmistir.

Birlestirilmis Stroop ve dil degistirme gorevi performansmin IST performansiyla iliskisini
incelemek amaciyla katilimcilara Tiirkes, Can, Kurt ve Dike¢ (2015)’in norm belirleme
calismasinda kullandiklar1 IST’nin A ve B Béliimii formlar1 uygulanmgtir (Ek-4). Tiirkes, Can,
Kurt ve Dike¢ (2015), Cangéz, Karakog ve Selekler’in (2009) ¢alismasinda kullandiklar1 gibi,
IST B Boliimiinde, Tiirkce alfabe esas alinarak “C”, “G” ve “I” harfleri eklenmis formu

kullanmiglardir. Testin uygulanmasi yaklasik 5 dakika stirmiistiir.

2.2.4. Wechsler Yetiskinler i¢cin Zeka Olcegi (Dordiincii Basimi) (Wechsler Adullt
Intelligence Scale Fourth Edition, WAIS-IV) Say1 Dizileri (WYZO: SD) Alt
Testi

Bu olcek bireysel olarak uygulanan, 16-90 yas araligindaki yetiskin ve ergenlerin biligsel
becerisini degerlendirmeye yonelik kapsamli bir 6lgiim aracidir. WYZO-IV 15 alt-testten
olugmaktadir. 12 alt-test WYZO-III'ten aynen alinmustir: Kiiplerle Desen, Benzerlikler, Sayi
Dizisi, Mantik Yiiriitme Kareleri, S6zciik Dagarcigi, Aritmetik, Simge Arama, Genel Bilgi, Sifte,
Harf-Rakam Dizisi, Kavrama ve Resim Tamamlama. Ug yeni alt-test Gorsel Yapboz, Figur
Agirliklan ve Ciz Cikar’dir: Bunlar Wechsler Cocuklar I¢in Zekd Olgegi Dérdiincii Basim’dan
(WCZO-1V, Wechsler, 2004) uyarlanmistir. WYZO-IV’iin test catis1 dort endeks Slgeginde

diizenlenmistir: S6zel Kavrama, Algisal Akil Yiiriitme, Calisma Bellegi ve islemleme Hizi. Bir
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Olcekteki alt-testler, karsilik gelen endeks puanini elde etmek i¢in kullanilir (yani Sézel Kavrama
Endeksi, Algisal Akil Yiiriitme Endeksi, Calisma Bellegi Endeksi ve Islemleme Hizi Endeksi).
Her 6lgek, Tiim Olgek Zeka Puanini elde etmek igin kullanilan Tam Olgek’e katkida bulunur.
WYZO-IV 111K247 nolu TUBITAK Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda norm ¢alismasi
Oktem ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilarak Tiirkgeye uyarlanmistir.

Mevcut galismada, WYZO-IV’iin Say1 Dizileri (WYZO-IV SD) Alt Testi kullamlmistir. Say1
Dizileri alt testi, 3 boliimden olusmaktadir. ilk béliim olan diiz say: dizilerinde katilimcilardan
kendilerine isitsel olarak sunulan sayilari ayni sirada tekrar etmeleri istenir. ikinci boliim olan ters
sayt dizilerinde katilimcilardan kendilerine isitsel olarak sunulan sayilari ters sirada tekrar
etmeleri istenir. Uglincli boliim olan siralamada ise katilimeilardan kendilerine isitsel olarak
sunulan sayilari, kiigiikten biiyiige dogru siralayarak tekrarlamalari istenir. Her boliim isitsel
isleme, odaklanmig dikkat ve isitsel sunulan uyaricinin kaydedilmesini gerektirir. Diiz boliimii,
say1 dizisi kapasitesini degerlendirir. Ters boliimii, baslica ¢alisma bellegindeki bilgileri isleme
yetenegini degerlendirir. Siralama bolimii ise ters boliimiine gore daha yogun ¢alisma bellegi
gerektirir ¢iinkii sayisal siralama, depoda tutulan maddelerin siirekli karsilagtirilmasini gerektirir.

Ayrica, sayilarin degeri hakkinda bilgi ve tekrarlanan sayilari izleme yetenegi gibi ek beceriler de

gerektirir (Holdnack, 2019).

Caligmada kullanilan Birlestirilmis Stroop ve dil degistirme gorevi performansinin g¢aligma
bellegi becerileriyle iliskisinin incelenmesi icin katilimcilara WYZO-IV SD Alt Testi

uygulanmustir. Testin uygulanmasi yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

2.2.5. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) ilk olarak Raven (1938) tarafindan analitik
irdeleme, problem ¢6zme, diizenli diisiinme, soyutlama, zihinsel faaliyet hiz, gorsel-mekansal
algilama, akil yiirlitme becerilerini degerlendirmek igin gelistirilmistir. RSPM, Cattell (1963)’in
akici zeka olarak adlandirdig1 yukarda sozii gegen yetenekleri 6lgmeye yonelik bir 6l¢iim aracidir.
Test, kolaydan baslayip gittikce zorlasan, cevaplari goktan segmeli olan, her sette 12’ser madde
olmak (izere toplam 5 set ve 60 maddeden olusmaktadir. Bir genel yetenek testi olarak kabul
edilen RSPM’in kiiltiir dengeli ve dilden bagimsiz oldugu rapor edilmistir (Chalip ve Stigler,
1986; Karakas, 2006). Testin Tiirkiye’de 6-12 yas arasindaki ¢ocuklara iligkin (Karakas ve
Dinger, 2011) ve daha genis yas araligina iliskin (Karakas, 2006) standardizasyon galismalari
gergeklestirilmigtir.
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Akl yiiritme, problem ¢ozme, gorsel-mekansal algilama gibi beceriler ve ¢aligmada kullanilan
birlestirilmis Stroop ve dil degistirme goérevi performansi arasindaki iliskiyi incelemek igin
katilimcilara Karakas (2006)’1n standardizasyonunu yaptigi RSPM testi uygulanmustir. Testin
uygulanmasi yaklasik 25 dakika stirmiistiir.

2.2.6. Diisiinme Thtiyaci Olcegi (Di) (Need for Cognition) Kisa Form

Diisiinme Ihtiyac1 (DI) dlgegi, Cacioppo ve Petty (1982) tarafindan gelistirilmis olup, bir insanin
diistinmekten ne kadar hoslandigi, diisiinmeyi igeren bir goreve nasil yaklastigini gosteren icsel
motivasyon dlgegidir. Yiiksek diizeyde Di'na sahip kisiler bilissel caba gerektiren gérevlerin
tadimi ¢ikarip, tiim biligsel kaynaklarini1 bu gorevler hakkinda diisiinmeye ve bunlar1 uygulamaya
zorlayacak durumlar1 arastirirken, diisiik seviyede DI olan kisiler diisiinmelerini gerektiren
gorevleri sevmezler ve diistinmeleri gereken durumlari aragtirmayip bu durumlardan kaginmanin
yollarimi ararlar. Olgekte katilimcilardan, Cok diisiinmeyi gerektiren bir isin sorumlulugunu
almak hosuma gider; Karmasik problemleri basit problemlere yeglerim, gibi climlelerin ne denli
kendilerini yansittigini -4 (tamamen katilmiyorum) ile +4 (tamamen katiliyorum) arasinda bir
dlcekte isaretlemeleri istenmektedir. Orijinali 34 maddeden olusan DI 6lceginin, 18 maddelik kisa
formu, Cacioppo, Petty ve Kao (1984) tarafindan gelistirilmis ve kisa versiyonun diisiinme
ihtiyacim1 degerlendirmek i¢in daha etkili ve karsilagtirilabilir bir sekilde dogru oldugu
gdsterilmistir (Cacioppo ve Petty, 1984; Sadowski, 1993). DI 6lcegi kisa formu, Giilgdz ve
Sadowski (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve Ingilizce versiyonu ile benzer sekilde
giivenilir oldugu gosterilmistir. Test-tekrar test giivenirligi r(69) = .55 (p < .001) olarak
bulunmustur. Ek olarak Demirci (1998) de 6lcegin norm belirleme ¢aligmasini gergeklestirmis,
Ugar (2017) ise 6lgegin daha yeni uyarlamasinin i¢ gegerligine iligskin sonuglarin kabul edilebilir

ve gegerli oldugunu rapor etmistir.

DI 6l¢eginin dl¢tiigii igsel motivasyonel faktorlerin, bu ¢ahismada kullanilan Birlestirilmis Stroop
ve Dil Degistirme Gorevi performansiyla iligkisinin incelenmesi amaciyla katilimeilara Giilgoz
ve Sadowski (1995)’in uyarladig1 Diisiinme Thtiyac1 Olgegi uygulanmistir. Olgegin uygulanmasi
yaklagik 5 dakika stirmiistiir.
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2.2.7. Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme Gorevi

Iki dillilik calismalarinda kullanilmak iizere bozucu etki ketleme siiresinin yan1 sira dil degistirme
siiresini de dlgmek amaciyla hem Tiirkce hem de Ingilizce renk terimlerinin sunuldugu
Birlestirilmis Stroop ve Dil degistirme gorevi arastirmacilar tarafindan tasarlanmistir. Gorevin
olusturulmasinda MATLAB yazilim programinin R2018a siirimiinden faydalanilmigtir. Dil
degistirmenin zorunlu oldugu (ZB) ve olmadigi (SB) iki ana kosulun bulundugu goérev her bir
kosulda 168 olmak iizere toplam 336 denemeden olugmustur. ZB kosulunda renk terimleri hangi
dilde sunulduysa miirekkep renginin o dilde yiiksek sesle adlandirilmasi gerekmektedir. SB
kosulunda ise renk terimlerinin hangi dilde sunulduguna dikkat etmeksizin miirekkep renginin

yiiksek sesle tercih edilen dilde (Tiirkce ya da ingilizce) adlandiriimasi gerekmektedir.

Katilimceilarin yarisina énce ZB ardindan SB kosulu (ya da tersi) uygulanmistir. GOrev, iki ana
kosulunda (ZB ve SB) sekizer blok olmak tizere toplam 16 bloktan olugmaktadir. Bloklarin sunum
siras1 yar1 dengeleme kullanilarak dengelenmistir. Ik gerceklestirilen ana kosulda (6rn., ZB)
bloklarin sunumu i¢in hangi yar1 dengeleme siras1 kullanilmissa bir sonraki ana kosulda (6rn.,

SB) da ayni sira tekrarlanmigtir.

Her ana kosulda (ZB ve SB); dil (Tiirkge ve Ingilizce), dil gegisi (dil gegisi ve tekrar1), uyumluluk
durumu (uyumlu ve uyumsuz), énceki denemenin uyumluluk durumu (uyumlu ve uyumsuz)

biitiin kombinasyonlari esit sayida tutulmustur.

Gorevde dil sunumlarinin siralanist dengelenmistir. Ornegin; D1-D1-D1-D2 dizisinin sunum
sayist kadar D2-D2-D2-D1 dizisi sunulmustur. Diger bir deyisle, herhangi bir dilin etkinlik
seviyesini yiikseltecek potansiyelde bir durum, diger dilin aleyhine olmamasi i¢in bu diziler iki
dil i¢in esit hale getirilmistir. Ek olarak belli bir dile gegislerde uyumsuz uyarici sunumunun tepki
siiresini yavaglatma olasiligr oldugu i¢in, bu eslestirilmis dizilerdeki uyumlu ve uyumsuz dil
gecisleri dizileri de her iki dil i¢in esit hale getirilmistir. Bu tam dengeleme, dillerin tekrar-gegis
sayilar1 bakimindan birbirinden farklilasan sekiz blok boyunca saglanmigtir. Bloklar bir biitiin
olarak diislintildiiglinde arastirmanin her bir degiskenine iliskin uyarici sayisi esittir. 21
denemeden olusan her blogun ilk uyacis1 tampon (filler) deneme olarak sunulmustur.
Katilimcilarin eger isterlerse bloklar arasinda dinlenmelerine izin verilmistir. Tablo 4’te gérevde

kullanilan uyaricilarin her bloktaki diizeni verilmistir.
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Deneme siras1 1 234567891011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Blok A Dil I TTTiTiiiT T TI 1 1 71 T TT T
Dil gegisi Tampon gt tgggttg t t gt t g gt t g
ub + R S S L R T
ODUD Tampon + - - ++ + - - + - - + e T T
Blok B Dil T piiTtiTTTi 11 TTTILOTILOLOLT
Dil gegisi Tampon gt tgggttg t t gt t g g gt t g
ubD + - -+ ++ - - + - - + + - - + + - - + +
ODUD Tampon + - - ++ + - - + - - + + - - + + - - +
Blok C Dil I TTTiTiiiT T T 111 T1 TTTI
Dil gegisi Tampon gt tgggttg t t gt t g g gt t g
ubD - ++- - - ++ -+ + - - + + - - + + - -
ODUD Tampon - + + - - - + - 4+ + - - o+ o+ - -+ o+ -
Blok D Dil T pitiTtiTTTi 11 TTTILOTILOLOLT
Dil gegisi tampon ttgggtt t t gt t g g t t g
ubD + ++- +- - - + 4+ + - + - - - + + + - +
ODUD Tampon + + + - + - - - + + + - - - -+ o+ o+ -
Blok E Dil T pitiTiTTTI 11T TTTILOTILOLOLT
Dil gecisi Tampon gt t gggtt t t gt t gggt t g
ub - ++- - - ++- 4+ 4+ - - + 4+ - - + + - -
ODUD Tampon o I + - -+ o+ - - + -
Blok F Dil I TTTiTiiiTT T 111 T1 T7T7TTI
Dil gegisi Tampon gt tgggttg t t gt t g g gt t g
ub - S R s T S T T e
ODUD Tampon - - - + - ++ +- - - 4+ - + + + - - - +
Blok G Dil T iftiTiTTTI I T TTTIOTIOLOLT
Dil gegisi Tampon gt tgggttg t t gt t gggt t g
ub - T e . SR S T S
ODUD Tampon - - - + - ++ +- - - + - + + + - - - +
Blok H Dil I TTTiTiiiTTTI i1 11 TI1 TTTI
Dil gegisi Tampon gt t gggttg t t t t g gt t
ubD + ++- +- - - + 4+ + - + - - - + + + - +
ODUD Tampon + + + - + - - - + + + - + - - - + + + -
T: Tiirkge, I: Ingilizce, g: Gegis, t: Tekrar, UD: Uyumluluk Durumu, ODUD: Onceki Denemenin

Uyumluluk Durumu +: Uyumlu, -: Uyumsuz.
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Gorevde, Tiirkge renk terimleri “Kirmizi, Mavi, Yesil, Sar1”, Ingilizce renk terimleri “Red, Blue,
Green, Yellow” olarak belirlenmistir. Miirekkep rengi olarak kirmizi, mavi, yesil ve sari
kullanilmigtir. Bu renk terimleri ve miirekkep renklerinin kombinasyonlari, dort Tiirkge uyumlu,
dort Ingilizce uyumlu, 12 Tiirkce uyumsuz ve 12 Ingilizce uyumsuz seklindedir. Tablo 4’te
goriilebilecegi lizere, hangi blokta, kaginci denemede, hangi dilden uyumlu veya uyumsuz
uyaricinin - sunulacagl sabittir. Bu sabit denemelerde renk terimi ve mirekkep rengi
kombinasyonlarindan hangisinin sunuldugu seckisiz belirlenmistir. Ornegin Tiirkge uyumsuz
uyariciin sunulmasi gereken denemede 12 Tiirkge uyumsuz uyaricidan biri segkisiz segilip

sunulmustur.

Gorevde Liu ve arkadaglarinin (2018) ¢alismasindaki gibi her deneme 500 ms boyunca sunulan
bir odaklanma artis1 ile baglamis, ardindan belirli bir renkle yazilmis ve belirli bir dilde olan renk
terimi sunulmustur. Dogru miirekkep renginin adlandirilmasi i¢in 2000 ms zaman tanmmuistir.
Ardindan 500 ms boyunca bos bir ekran gosterilmigtir. Sabourin ve Vinerte (2015)’nin
caligmasindaki gibi, arka plan olarak beyaz renk kullamilmis olup, renk terimleri Times New
Roman yazi tipi ve 60 punto olarak sunulmustur. Katilimcilar ekrana yaklasik 50-60 cm uzaklikta
oturtulmustur (Sekil 11).

Tepki siiresi uyaricinin ekranda belirdigi an ve katilimcinin tepki verdigi an arasinda gecen zaman
seklinde tanimlanmistir. Katilimcilarin tepkileri bilgisayar araciligiyla ses kaydi seklinde
kaydedilmistir. Uygulama sona erdikten sonra, ses kayitlar1 dinlenip tepki dogrulugu

belirlenmistir.

Asil gorev uygulanmadan 6nce katilimcilardan gérevde kullanilan her bir mirekkep rengini
Tiirkce ve Inglizce adlandirmalar1 istenmis, goreve iliskin yonerge aciklanmis ve gorevin
alistirmas1 uygulanmistir. Alistirma boliimiiyle birlikte Birlestirilmis Stroop ve Dil degistirme

gorevinin uygulamas: yaklasik 25 dakika stirmistiir.
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Sekil 11. Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme Gorevi (BSDD)

+ 500ms

2000ms

Yesil

500ms

500ms

2000ms

500ms

2.3. ISLEM YOLU

Calisma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimiinde, ses ve 1siktan yahtilmis izole odada

gergeklestirilmistir. Calisma bir oturum ve iki boliim halinde gergeklestirilmistir.

[k boliimde katilimeilara Aydinlatilmis Onam Formu (Ek 1) imzalatildiktan sonra Demografik
Bilgi Toplama Formu (Ek 2) ile LEAP-Q (Ek 3) uygulanmistir. Ardindan katilimcidan BSDD’de
kullanilacak olan renkleri adlandirmalar1 istenmis ve goreve iliskin alistirma yaptirilmigtir.
Aligtirma sonrasi, katiimcinin gérevi anladigindan emin olduktan sonra BSDD gorevi

uygulanmustir.

Katilimcilarda olusmasi muhtemel olan yorgunluk etkisinin BSDD gdrevine yansimamasi
amaciyla, Iz Siirme Testi, Raven Standart Progresif Matrisler Testi, WYZO-IV SD Alt Testi ve
Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi, BSDD gérevinden sonra ikinci béliimde uygulanmus ve test/dlceklerin
uygulanis sirasi yari dengeleme kullanilarak dengelenmistir. Her iki b6lim de yaklasik 45 dakika

olmak Uzere ¢alisma yaklasik 90 dakika stirmiistiir. Sekil 12°de islem yolunun 6zeti sunulmustur.
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Sekil 12. Islem yolu ézeti

Birinci Boliim ikinci B&lim
Aydinlatilmis Onam Formu iz Stirme Testi (iST)
Demografik Bilgi Toplama Formu Diisiinme ihtiyaci Olgegi (Di)
Dil Becerisi ve Yeterligi Anketi (LEAP-Q) Sayi Dizileri Testi (SD)
Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme Gaorevi Raven Standart Progresif
(BSDD) Ahstirmasi Matrisler Testi (RSPM)

3

Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme
Gorevi (BSDD)

2.4. ARASTIRMA DESENI

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; Dil Degistirme Baglami (Zorunlu ve Serbest Baglam), Dil
(Tiirkge ve Ingilizce), Dil Gegisi (Gegis ve Tekrar), Uyumluluk Durumu (Uyumlu ve Uyumsuz)
ve Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu (Uyumlu ve Uyumsuz) olmak iizere bes adettir.
Arastirmanin bagimli degiskeni; Ham Tepki Siiresi ‘dir. Buna gore, arastirmanin asil deney deseni,
2 (Zorunlu ve Serbest Baglam) X 2 (Tiirk¢e ve Ingilizce) X 2 (Dil Gegisi ve Dil Tekrari) X 2
(Uyumlu ve Uyumsuz) X 2 (Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar 6lgtimlii faktérli ANOVA’dir (bkz.,
Tablo 5).
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Tablo 5. Ham Tepki Siiresi ne Iliskin Arastirma Deseni

Turkce Ingilizce
Gegis Tekrar Gegis Tekrar
N=64
+ - + - + - + -
+ - + - + - + + - + - + - + -
ZB
n=64

SB

ZB: Dil degistrmenin zorunlu oldugu baglam, SB: Dil degistirmenin serbest oldugu baglam.

+: Uyumlu, -: Uyumsuz, Tablodaki + ve — isaretlerinden ilk satirda olanlar uyaricilarin uyumluluk
durumunu, ikinci satirda olanlar ise dnceki denmenin uyumluluk durumunu gostermektedir.

Ham Tepki Suresi yerine, arastrima hipotezlerini incelemek igin daha uygun olan Dil Gegisi
Maliyeti puan: (dil gegisi denemelerine iliskin ham tepki siiresinden dil tekrar1 denemelerine
iliskin ham tepki siiresinin farki) ve Stroop Etkisi puan: (uyumsuz denemelere iligkin ham tepki
stresinden uyumlu denemelere iliskin ham tepki siiresinin farki) hesaplanmig ve iki bagimli
degisken i¢in iki ayr1 deney deseni olusturulmustur. Her iki bagimli degisken (Dil Gegisi Maliyeti
ve Stroop EtkKisi) tizerinde, {igii ortak, biri farkli olmak tizere 4 bagimsiz degiskenin etkisi
incelenecek sekilde; Dil Gegisi Maliyeti puani i¢in deney deseni, 2 (Dil Degistirme Baglami:
Zorunlu ve Serbest Baglam) X 2 (Dil: Tiirkce ve Ingilizce) X 2 (Uyumluluk Durumu: Uyumlu ve
Uyumsuz) X 2 (Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar 6lgtimli
faktorlit ANOVA’dir (Tablo 6), Stroop Etkisi puan: igin deney deseni, 2 (Dil Degistirme Baglamu:
Zorunlu ve Serbest Baglam) X 2 (Dil: Tiirkge ve Ingilizce) X 2 (Dil Gegisi: Dil Gegisi ve Dil
Tekrar1) X 2 (Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar 6lgtimlii
faktorliit ANOVA’dir (Tablo 7).
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Tablo 6. Dil Gegisi Maliyeti'ne Iliskin Arastirma Deseni

Tirkce Ingilizce
N=64  + ] ; i ' i + ]
+ -+ -+ -+ e
ZB
n=64
SB

ZB: Dil degistrmenin zorunlu oldugu baglam, SB: Dil degistirmenin serbest oldugu baglam.

+: Uyumlu, -: Uyumsuz, Tablodaki + ve — isaretlerinden ilk satirda olanlar uyaricilarin uyumluluk
durumunu, ikinci satirda olanlar ise 6nceki denmenin uyumluluk durumunu gostermektedir.

Tablo 7. Stroop Etkisi'ne Iliskin Arastirma Deseni

Tirkge Ingilizce

N=64 Gegis Tekrar Gegis Tekrar

ZB
n=64
SB

ZB: Dil degistrmenin zorunlu oldugu baglam, SB: Dil degistirmenin serbest oldugu baglam, +: Uyumlu, -:
Uyumsuz. +/- isaretleri Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu degiskeninin kosullaridir.



61

3. BOLUM: BULGULAR

Bulgular boliimii ii¢ temel alt bliimden olusmaktadr. Ilk alt boliimii (Boliim 3.1); Birlestirilmis
Stroop ve Dil Degistirme (BSDD) Gorevinden elde edilen tepki tiirleri ve ug degerler bakimindan
yapilan incelemeler olusturmaktadir. Calismada kullanilan diger 6l¢iim araclarina (LEAP-Q, IST,
WYZO-IV SD, RSPM, SD) iliskin bu tiir bilgiler Yontem Béliimiinde (Bolim 2) yer almustir.
Ikinci alt béliimde (B6liim 3.2) betimleyici istatistik sonuglari ve korelasyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Uciincii alt boliimde (B6liim 3.3) ise BSDD gorevinden elde edilen tepki siirelerine

(TS) iligkin yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir.

3.1. VERILERLE GERCEKLESTIRILEN iLK iSLEMLER

BSDD gorevinden elde edilen yanlis tepki sayilari ¢ok diisiik oranda oldugu i¢in analizler, dogru
tepkilerin tepki siireleri (TS) iizerinden gergeklestirilmistir. Bu islem gergeklestirilirken, tampon
uyarici (her blogun ilk uyaricisi), yanlis tepki, yanlis tepkileri takip eden dogru denemeler ve her
bir kosulda ortalamanin 2.5 standart sapma iistii/altinda olan denemelerin tepki siireleri analizlere

dahil edilmemistir (bknz., Liu ve ark., 2018). Bu siirecin ayrintilari asagida agiklanmaktadir.

Yanlis tepkiler, Marian, Blumenfeld, Mizrahi, Kania ve Cordes’in (2012) ¢alismasindaki gibi
birkac kategori i¢inde degerlendirilmistir. Bu kategoriler: Tereddit (i1, eee gibi tepkiler ve/veya
yanlig bir tepkiye baslanip tamamlanmadan dogru miirekkep renginin séylenmesi), Dizeltme
(yanls bir tepki tam sdylenip ardindan dogru miirekkep renginin sdylenmesi), Stroop Etkisi
(miirekkep rengi yerine, yazilmis olan renk teriminin sdylenmesi), Dil Degistirme (dogru
murekkep renginin hedef olmayan dilde sOylenmesi), Alakasiz (yukaridaki kategorilerden
higbirine girmeyen yanlis bir miirekkep rengi sdylenmesi), Cevap Yok (herhangi bir tepkinin
verilmemis olmasi) ve Gegersiz (teknik bir hata nedeniyle ses kaydinin daha geg¢ alindigi cevaplar)
seklinde belirlenmistir. S6zU edilen kategorilerden Tereddit, Stroop Etkisi, Dil Degistirme ve
Cevap Yok kategorileri Marian, Blumenfeld, Mizrahi, Kania ve Cordes’in (2012) ¢calismasindan

almmus, diger kategoriler ise aragtrimacilar tarafindan belirlenmistir.

Yanlis tepki kategorileri arasindan Gegersiz tepkilerin tepki suresi GoldWave 6.32 (Copyright ©
2018 GoldWave® Inc. Licenced (42J7...)) dijital ses diizenleme programi yardimiyla diizeltilip,
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Dogru kategorisine yerlestirilecek cevaplari igeriyorsa, analizlere dahil edilmistiri. Bu sekilde
diizeltilip analizlere eklenen veriler toplam verinin %1.6’sm1 olusturmaktadir (katilimer bagina

%0 ile %3 arasinda degigsmektedir).

Alanyazinda genellikle bu tiir caligsmalarda yanlis tepkilerdeki tepki siiresinin yani sira, yanlig
tepkileri takip eden dogru tepkilerin tepki siiresi de analizlere dahil edilmemektedir (Liu ve ark.,
2018). Bunun sebebi bu tiir tepkilerde tepki siirelerinin anlamli olarak daha uzun olmasidir (ayrica
bkz., Botvinick ve ark., 1999). Mevcut ¢alismada birden fazla yanlis tiirii belirlenmis oldugu i¢in
her bir yanlis tiirlinii takip eden dogru tepkilerdeki tepki siiresi, dogru tepkileri takip eden dogru
tepkilerdeki tepki siiresinden anlamli olarak farklilasmiyor olabilir. Buradan hareketle, mevcut
calismada cesitli yanlis tepkileri takip eden denemelerdeki tepki siiresinin, dogru tepkileri takip
eden denemelerdeki tepki siirelerinden farklilasip farklilasmadigini gormek amaciyla zorunlu
baglam (ZB) ve serbest baglam (SB) i¢in ayr1 ayr1 tek yonlii tekrar 6l¢timlii ANOVA ’lar (Takip
Ettigi Tepki Tiirli: Dogru, Tereddiit, Dil Degistirme, Cevap Yok ve Diger) yapilmistir (sirasiyla,
F(2.42, 33.77) = 1.159, p > .05, np2 = .076; F(2.0, 6.0) = .141, p > .05, np2 = .045 ). Planh
karsilagtirmalar ZB’de sadece Cevap Yok yanlis tepkisini takip eden dogru tepkilerdeki tepki
stresinin, Dogru tepkileri takip eden dogru tepkilerden anlamli olarak yiiksek oldugunu
gostermistir (t(1) = 6.39, p < .05 (tek yonlu), #p2 = .31). Bu analizlerin sonuglarina dayanarak
toplam verilerin %1.69’unu olusturan (SB’de %1.13, ZB’de %2.25) Cevap Yok yanlis tepkisini

takip eden dogru tepkiler BOlUm 3.3’te verilen asil analizlere dahil edilmemistir.

Bunun disinda, ortalamanin 2.5 standart sapma tistiinde ve altinda olan denemeler (her katilimcida
her kosul i¢in ayr1 ayri) tepki siiresi analizine dahil edilmemistir (Liu ve ark. 2018). Ortalamanin
2.5 standart sapma {istii/altinda oldugu tespit edilen denemeler, toplam denemelerin %0.55’ini

(ZB’de %0.38, SB’de %0.73) olusturmaktadir.

Sonug olarak, Bolum 3.3’te verilen tepki suresi analizlerine dahil edilmeyen Yanlis Tepki, Cevap
Yok hatasimi takip eden dogru tepkiler ve ortalamanin 2.5 standart sapma iistii/altinda olan

denemeler, toplam denemelerin %6.67’sini olusturmaktadir (SB’de %4.44, ZB’de ise %9.01,).

1 Katilimeilarin tepkileri bilgisayar aracilifiyla ses kaydi seklinde kaydedilmistir. Tepki siireleri (TS’ler) uyaricinin
sunuldugu andan itibaren ortamdaki giiriiltiinlin belli bir esik seviyesini gegtigi ana kadar gegen zaman seklinde
belirlenmistir. Ses kaydi, bu esik seviyesinin gegildigi andan itibaren baglamistir. Ancak tepkilerin kiigiik bir kisminda,
katilimcinin verdigi cevap yerine, deney ortaminda giiriiltii esik seviyesini gegen farkli bir ses (6rn., burun ¢ekme,
masaya vurma vs.) tespit edilip TS olarak kaydedilmistir. Bu durum, ses kayitlarina baslangigta herhangi bir cevap
verilmeyen bir bosluk, kisa bir siire sonra da katilimcimin miirekkep rengini sdylediginin duyulmas: seklinde
yansimigtir. Bu tir ses kayitlarina iligkin kaydedilmis TS’leri gercekte olmasi gerekenden kisadir. Kayda iligkin gergek
TS’nin elde edilmesi i¢in, ses kaydindaki boslugun gectigi siirenin de kaydedilmis TS’ye eklenmesi gereklidir. Bu
boslugun ne kadar siirdiigiiniin tespit edilmesi amaciyla GoldWave 6.32 (Copyright © 2018 GoldWave® Inc. Licenced
(4237...)) http://goldwave.com/ programi kullanilmis ve tepki siiresine eklenmistir.
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ZB’de katilimc1 bagina veri kayb1 %0.6 ile %20 arasinda, SB’de ise %0.6 ile %22 arasinda
degismektedir.

Her katilimcida analize dahil edilmesine karar verilen tepki siirelerinin, her kosul icin ayr1 ayri
ortalama tepki siiresi hesaplanmistir. Bu ortalama tepki siirelerine Ham Tepki Siresi adi

verilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri, ham tepki siireleri esas alinarak hesaplanmistir:

Dil kontroliini temsil eden Dil Gegigi Maliyeti, (diger biitiin kosullar ayn1 olacak sekilde) dil
gecisi denemelerindeki ham tepki siirelerinden (TS) dil tekrar1 denemelerindeki ham tepki

siirelerinin (TS) ¢ikartilmasiyla elde edilmistir:

Dil Gegisi Maliyeti = TSpil Gegisi — T SDil Tekran

Bozucu etki kontrolinii temsil eden Stroop Etkisi, (diger biitiin kosullar ayni olacak sekilde)
uyumsuz uyaricilardaki ham TS’den uyumlu uyaricilardaki ham TS’nin ¢ikarilmasiyla elde

edilmistir:

Stroop Etkisi = TSuyumsuz — T Suyumlu

Bolum 3.3’te verilen tepki siirelerine iliskin varyans analizlerinin 6ncesinde Stroop Etkileri ve
Dil Gegisi Maliyetlerinin her kosulda normal dagilim gosterip gostermedigi, katilimci sayisi 50
ve tizeri oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi esas alinarak incelenmistir (Field, 2009). Stroop
Etkisi siire puanlarindan dort kosul, Dil Gegisi Maliyetlerinden de iki kosul diginda geri kalan her
kosulun anlamlilik degerinin p=.05’ten biiyiikk oldugu gézlenmistir. Diger bir deyisle, Stroop
Etkisi stire puani i¢in kosullarin %751, Dil Geg¢isi Maliyeti puani i¢in kosullarin %87.5°i
normallik varsayimini karsilamigtir. Varyans analizinin saglam/giiclii bir test oldugu g6z oniinde
bulundurularak (Field, 2009) hipotezlerin varyans analizi ile test edilmesine Kkarar

verilmigtir. Tablo 8’de her kosula iligkin normal dagilim testi sonuglari verilmistir.



Tablo 8. BSDD Gérevinde Her Bir Kosula Iligkin Normal Dagilim Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnova

Dil Uyumluluk Onecki - .

o . denemenin Lo Serbestlik | Anlamlilik
Degistirme Dil Durumu / Istatistik - o
Baglami Dil gecisi uyumluluk derecesi degeri

£ eeis durumu

Uyumlu .067 64 .200~
Uyumlu
Uyumsuz .078 64 .200+
Turkge
Uyumlu .097 64 .200+
Uyumsuz
7B Uyumsuz .073 64 .200+
Uyumlu 221 64 .000
Uyumlu
. Uyumsuz .093 64 .200~+
= Ingilizce
2 Uyumlu .067 64 .200~
° Uyumsuz
%‘ Uyumsuz .066 64 200~
= Uyumlu 099 64 191
o Uyumlu
3 Uyumsuz .059 64 .200+
Tirkce
Uyumlu .080 64 .200+
Uyumsuz
B Uyumsuz .074 64 .200+
Uyumlu .072 64 .200+
Uyumlu
. Uyumsuz .138 64 .004
Ingilizce
Uyumlu .092 64 .200~
Uyumsuz
Uyumsuz .084 64 .200+
) Uyumlu 135 64 .006
Gegis
Uyumsuz .089 64 .200+
Tirkce
Uyumlu .100 64 179
Tekrar
- Uyumsuz .048 64 .200+
) Uyumlu .081 64 .200-
Gegis
. Uyumsuz .075 64 .200+
Ingilizce
5 Uyumlu 125 64 .015
= Tekrar
fin} Uyumsuz .108 64 .063
o
3 ) Uyumlu .061 64 .200«
= Gegis
o Uyumsuz 114 64 .037
Tirkce
Uyumlu .140 64 .003
Tekrar
B Uyumsuz .078 64 .200+
) Uyumlu .103 64 .090
Gegis
. Uyumsuz 102 64 .092
Ingilizce
Uyumlu .084 64 .200+
Tekrar
Uyumsuz .061 64 .200+

64

Dil degistirme baglamlarindan, dil degistirmenin zorunlu olmadig1 baglamda (SB), uyaricilarin

hangi dilde sunuldugundan bagimsiz bir sekilde, katilimcilar denemelerin %31.3 {ine Ingilizce,

%68.7’sine Tiirk¢e cevap vermeyi tercih etmistir. Tablo 9°da katilimcilarin, SB kosulundaki dil

tercihleri verilmigtir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Dil Tercihleri

Katilimcilarin tepki vermeyi tercih ettikleri dil

Turkce Ingilizce
Tirkge %76.3 %23.7
Uyaricilarin sunuldugu dil
Ingilizce ~ %61.3 %38.9
Toplam %68.7 %.31.3

3.2. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER ILE BIRLESTIiRILMIiS STROOP VE DIL
DEGISTIRME GOREVININ (BSDD) GECERLIGINi TEST ETMEYE YONELIK
ANALIZLER

Bu bolimde, ilk olarak, katilimcilarin IST, WYZO-1V SD Alt Testi, RSPM ve DI C)lgegi’den
aldiklar1 puanlar ile BSDD gorevinden elde edilen ham puanlarina iliskin betimleyici tablolara
(swrasiyla, Tablo 10 ve Tablo 11) yer verilmistir. Daha sonra arastirma hipotezlerinden, bir, iki,
¢ ve dordi test edebilmek amaciyla gergeklestirilen Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

analizi sonuglarina (Tablo 12) yer verilmistir.

'I:ablo 10. IST A ve B Boliimleri, WYZO-1V SD Diiz, Ters ve Siralama Béliimleri, RSPM ve DI
Olgeginden Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

IST SD Duz RSPM DI

A Slre B Sire Dlz Ters Siralama
Ortalama 22.00 52.06 10.18 9.58 10.93 54.19 30.21

Standart Sapma 6.29 14.75 1.94 2.34 2.19 3.04 22.04

IST: iz Siirme Testi, SD: Say1 Dizileri alt testi, RSPM: Raven Standart Progresif Matrisler Testi, DI:
Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi
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Tablo 11. BSDD Gorevinden Elde Edilen Ham Tepki Siiresi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Dil degistirme baglami: Zorunlu Baglam

Dil Turkce Ingilizce

Dil Gegisi Gegis Tekrar Gegis Tekrar

uD + - + - + - + -

ODbUD + - + - + - + - + - + - + - + -

Ort. 988 1.006 1202 1233 912 953 1.129 1099 996 1034 1.2 1242 905 985 1.137 1.117

SS 139 14 169 162 132 132 146 159 142 157 154 138 156 .144 128 151
Dil degistirme baglami: Serbest Baglam

Dil Turkce Ingilizce

Dil Gegisi Gegis Tekrar Gegis Tekrar

uD + - + - + - + -

ODUD + - + - + - + - + - + - + - + -

Ort. 837 844 958 954 805 .857 951 918 .826  .848 933  .949 81 .84 94 927

SS 128 137 168 .166 .133 .128 .153 136 .115 131 166 192 122 129 < .159 157

BSDD: Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme, UD: Uyumluluk Durumu, ODUD: Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu, +: Uyumlu, -: Uyumsuz, Ort.: Ortalama,
SS: Standart Sapma
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Tablo 12. IST, WYZO-IV SD Alt Testi, RSPM ve DI Ol¢egi’'nden Elde Edilen Puanlarin BSDD Gérevinden Elde Edilen Ham Tepki Siiresi ile
Korelasyonlari ve Anlamlilik (p) Degerleri (Tek yonlii).

Degisken n| Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. IST A Siire 64| 22 6.29 -

2. IST B Siire 64 | 52.06 | 14.75 | .277- -

3. SD diz 641018 | 194 | -128 | -.280 -

4. SD ters 64| 958 | 2.34 | -273~ | -.358+~ | 536+ -

5.8SD siralama 64| 10.93 | 2.19 | -.325= | -127 | A4T7= | A47 -

6. DI 64| 30.21 | 22.04 | -.129 -.058 .099 .065 | -.071 -

7. RSPM 64| 5419 | 3.04 | -262 | -134 -.003 | .340~ | .059 | -.100 -

8.ZBTg++ 64| .988 | .139 .02 .189 -144 | -084 | -135 | -.018 | .106 -

9.ZBTg-+ 64| 1.006 | .14 077 229+ -.071 022 | -177 | -.069 | .215« | .785* -

10.ZB T g +- 64| 1.202 | .169 -.02 .262+ -202 | -134 | -.248+~ | .084 | .105 | .709*« | 724« -

11.ZBTg-- 64| 1.233 | .162 .007 220+ -133 | -.056 | -.172 | .028 | .117 | .634»~ | 730+« | .838+ -

12.ZBTt++ 64| 912 | .132 113 325+ | -097 | -012 | -.063 | -.008 | .05 | .811x | .801x | .712» | 678+ -

13.ZBTt-+ 64| .953 | .132 .09 397+ | -114 | -104 | -11 | -186 | .165 | .745% | .768+ | .683* | 645+ | .818« -

14.ZB Tt +- 64| 1.129 | .146 -.032 314+ | =299+ | -113 | -194 | .015 | .096 | .698+ | .746+~ | .854= | 836+ | .731= | .684~ -

15.ZBTt-- 64| 1.099 | .159 -.166 .259~ -.132 019 | -093 | -.023 | .149 | .603+~ | .665~ | .790* | .736+* | .692+ | .698+~ | 821« -

16. ZB1g++ 64| 996 | .142 212+ .235* -.046 .06 .007 | -.08 | .084 | .702~ | 788+ | .603= | .601x | .781= | .773= | 586+ | .609+* -
17.ZBig-+ 64| 1.034 | .157 133 302+~ | -182 | -104 | -208« | -.117 | .095 | .733« | .828+ | 748+ | 693+ | .799+ | 817+ | 740~ | .679 | .796**
18. ZB1g+- 64| 1.2 154 047 .238* -142 | -129 | -.078 | .014 | .027 | 596+ | .600+ | .795+ | .636~ | .644= | .633+ | 737+ | .738~ | .650+
19.ZBig-- 64| 1.242 | .138 .079 .352x* -.05 -068 | -.063 | .006 | -.003 | .484+« | 558+ | .654= | 586+ | .654= | 560+ | 655+ | 657+ | 531
2.ZBIt++ 64| 905 | .156 -.056 .209~ -.061 .053 | -.049 | -.067 | .051 | .357+~ | .481x | .442=« | 425+ | 452+ | 543+ | 457> | 405+ | 360~
21.ZBit-+ 64| 985 | .144 151 335+ | -139 | -.093 | -.003 | -.187 | -.019 | .692+ | .649~ | .631+~ | 549« | 797+ | 853« | .615= | .690~ | .762~*
22.ZB1it+- 64| 1.137 | .128 129 .260~ -035 | -.014 | -08 | .025 | .013 | 587+ | .618« | 597+ | 627+ | .644= | 596+ | 658+ | 600+ | 576+
23.ZB1it-- 64| 1117 | .151 .065 300+ | -167 | -.166 | -.022 | -.106 | -.042 | .662+= | .590+ | .741~ | 623+ | .71l | .678+ | 724 | .691+ | 551~
24.SBT g ++ 64| .837 | .128 .045 242= | -258« | -171 | -181 | -.029 | .066 | .431+ | 543« | 503« | 511+ | 557+ | 604>~ | .560= | 543« | 529~
25.SBTg-+ 64| .844 | .137 -.085 246+ -.146 -08 | -.091 | .007 | .116 | .460+ | .509+ | 496+ | 459+ | 512« | 548« | 523+ | 491« | 406~
26.SB T g +- 64| 958 | .168 -.116 146 -.245+ | -.209+ | -.089 | -.031 | .07 | .305+ | .362x« | .436« | .431=« | 392+« | 454+~ | 485+« | 453+« | 315+
27.SBTQ-- 64| 954 | .166 -.029 .158 -204 | -131 | -.138 | -.004 ! 376%« | 403+ | 514x | 446+ | 465+ | 489+« | 529« | 507+ | 324
28.SB Tt ++ 64| .805 | .133 -.031 .236* -.163 -16 | -108 | -.069 | -.012 | .505+ | 541+ | 511+ | 484+ | 590« | .679+ | .565= | 570+ | 495+
29.SBTt-+ 64| .857 | .128 -11 192 -.18 -099 | .006 |-.033 | -.002 | .409+~ | 495+« | 508+ | .485+ | 517+ | .569* | 540+ | 520« | .468+



Tablo 12. (Devamu)
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Degisken n| Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

30.SBTt+- 64| 951 | .153 -124 139 -.245~ -19 | -129 | .017 | -.025 | .392+ | 411+~ | 489+ | 462+ | .360+ | .383+ | 505+ | 454~ | 301~
31.SBTt-- 64| 918 | .136 -.143 146 -284~ | -165 | -059 | .074 | .07 | .328+~ | .358+« | .485+ | 425+ | 412~ | 428+ | 518+ | 488~ | 301~
32.SBig++ 64| .826 | .115 -.084 .051 -122 | -238«< | -.058 | -13 | .041 | 430~ | 471« | 453« | 404~ | 467+ | 533+ | 476~ | 445~ | 422+
33.SBig-+ 64| .848 | .131 -.03 .16 -241~ | -.210- | -.159 | -.069 | .093 | .399+« | 459+« | 418+« | .381xx | 459+~ | 503+~ | 458+« | 435+ | 359«
34.SBig+- 64| 933 | .166 -.144 133 -178 | -125 | -.065 | .091 | .015 | .273~ | .331« | 416+ | .405+ | .379~ | 405+ | 462~ | 475~ | .258~
35.SBig-- 64| 949 | .192 -.185 .057 -151 | -112 | -.063 | -.002 | .122 | .295+ | .380+ | .360+ | .353« | .362« | .403~ | 421~ | 385~ | .251~
36.SB1t++ 64| .81 122 -.012 .202 -104 | -.088 | -.144 | -.036 | .186 | .340+ | .505+ | 469+ | 416~ | 453+ | 515+« | 455« | A461= | 397+
37.SBit-+ 64| .84 129 .043 .18 -222= | -185 | -146 | -.009 | .012 | 417+ | 518« | 537« | .472=« | 583+ | 585+ | 553+« | 548+ | 476+
38.SBit+- 64| .94 .159 -.005 .096 -218+ | -.184 | -165 | -.017 | -.023 | .307+~ | .391x« | .451x« | 411>« | 429+ | 370+ | 488+ | 411= | 297~
39.SBit-- 64| 927 | .157 077 .16 -211~ | -189 | -126 | .017 | -.05 | .227« | .327= | .409=« | .352x« | .401=x | 395+ | 415+« | 431=« | 322+

* p<.05, **p<.01

IST; 1z Siirme Testi, SD; Say1 Dizileri, RSPM; Raven Progresif Matrisler Testi, DIi; Diisiinme Ihtiyac1, BSDD: Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme gorevi, ZB;

Zorunlu Baglam, SB; Serbest Baglam, T; Tiirkce, I; 1ngi1izce, g; Gegis, t; Tekrar, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma.

Tabloda, degisken adlarindaki ilk art1 (+) ve eksi (—) isaretleri sirasiyla 6nceki denemenin uyumlu ve uyumsuz oldugunu, ikinci + ve - isaretleri ise sirasiyla uyaricinin

uyumlu ve uyumsuz oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 12. (Devamu)

Degisken 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 (39

17.ZBig-+ -

18.ZB1g + |.649~| -

19.ZBig-- |.569=|.675%| -

20. ZB1t++ |.508%|.363~|.367+| -

21.ZB1t-+ |.739+|.607+|.602+|.440~| -

22.ZB1t+- |.613+|.656%|.629+|.439+|.643~| -

23.ZBit-- |.632%|.728++|.709%| 381+ | 761+ |.678*| -

24.SB T g ++ | 436+« | 552+ | 468+« | 441+ | 501« | 434+ | 463~ | -

25.SB T g -+ |.344|.405% | 403+« | .387+= | 483« | 369+ | 500+« [ .802+=| -

26.SB T g+ |.320% | .428+|.393+ | 461+« |.369+ | 320+ | 411>« | 791x* | . 793+ | -

27.SB T g-- |.320+«|.486~ | .435*« | 448+ | 468« | 405+ | 501x* [ 759~ | 822+ | 810+ | -

28.SB Tt ++ |.485%«|.468~ | .460+<|.510%* | 574 | 406+ | 559+ | 836+ | 834+ | 813+« |. 785+ | -

29.SB Tt-+ |.435%|.492%| 434+« | 461+« | 519+ | 413%x | 509+« | 859« | 851« | 858+« | 802« [ 858+ | -

30.SB T t+- | .287+ |.418«|.338«|.382+* | 346+ | 244~ | 388~ | 739~ | 801xx | 778|823+ | 740~ | . 796~ | -

31.SBTt-- | .286* |.476~|.420%<|.393+= | 396~ | 384 | 452+« | 779w« | 79Lxx | 895w« | 851w« | 74T+ | 843« | 801+ | -

32. SB1g++ |.382xx| 471xx | .396%+ | 436+ | 451xx | 311xx | 499w+ | . 784wx | B0 | 823+ | 795+ | 810+« | .800% | .750%+ | . 767+ | -

33.SBig-+ |.345%|.352x| 390« | 407+ | 449~ | 269+ | 401w | 760w | 826+ | . 762+ | 820+ | 821w+ | 758« | . 792+ | . 763+~ |.833+| -

34.SBig+- | .238~ | 417+ | 414+« | 436+ | 380+ | 315+ | 383w | 772+ | 765+ | 856+ | 884w+ | 773+ | 819+~ | 806+ | .89+ | 794~ | 803+ | -

35.SBig-- | .231x |.324w| 287+ | .453=|.300~| .182 |.330%|.735% |.813% | .858= | 855w | 767+ | . 782+ | 814 | 835+ | 850+ | .853+«| 883+ | -

36. SBIt++ |.381x|.444%x| 401+ | 480+ | .444wx | 399%x | AAQwx | 737w | 82Lwx | TT T+ | BLEx* | . 788wx | 733w+ | . T0G+* | 743w | 787+ | 848w | 723w+ | 785+ | -

37.SBit-+ |.498%x|.544%x | 515xx | 528« | 579+ | 458+ | 536+ | .B4L1xx | 766+ | 854+ | 806+ | .814+x | .803*+ | . 701+ | 837+ | 820+« | 804+ | .83L+x | 808+ | .822%+| -

38. SBIt+- |[.205% | .472%x | 4245 | ALGr+ | 347+ | 279 | 436+ |. 737+ | .TAT++| 840~ | 860~ | .721xx | 734+ | 808+ | 843+ | 828+ | 816+ | .862+ | 880« | 817+ |.859+| -

39.SBit-- |.307*|.433x | 458« | .393%x | 388+ [ .314xx | 426+ | . 790~ | .762+x | 824+ | 859+ | 743w | 78T+ | 767~ | 833+ | .805** | .802+* | .860+x | .837++ | 757~ | 870+ | 889 | -

* p<.05, **p<.01

IST; iz Siirme Testi, SD; Say1 Dizileri, RSPM; Raven Progresif Matrisler Testi, DI; Diisiinme Ihtiyaci, BSDD: Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme gorevi, ZB;
Zorunlu Baglam, SB; Serbest Baglam, T; Tiirkce, I; Ingilizce, g; Gegis, t; Tekrar, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma.

Tabloda, degisken adlarindaki ilk art1 (+) ve eksi () isaretleri sirasiyla dnceki denemenin uyumlu ve uyumsuz oldugunu, ikinci + ve - isaretleri ise sirasiyla uyaricinin
uyumlu ve uyumsuz oldugunu belirtmektedir.
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3.3. TEPKIi SURESI ANALIZLERI

3.3.1. Dil Gegisi Maliyetlerine iliskin Analiz Sonuclar
Aragtirma hipotezlerinden bes, alti, yedi ve sekizi test etmek amaciyla Dil Gegisi Maliyeti slre
puani1 Bollim 3.1°de belirtilen sekilde hesaplanmustir. Tablo 13’te her kosula iligkin ortalama gegis

maliyetleri ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 13. Dil Geg¢isi Maliyeti Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dil degistirme baglami: ZB

Dil Tirkce Ingilizce

ubD Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz

ODUD Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
Ort. .075 .053 .073 123 .091 .048 .063 125

SS .083 .093 .088 117 .169 109 119 111

Dil degistirme baglami: SB

Dil Turkege Ingilizce

ubD Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz

ODUD Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
Ort. .032 -.013 .006 .035 .016 .007 -0.007  .022

SS .075 .070 .108 .087 .078 .081 .085 105

UD: Uyumluluk durumu, ODUD: Onceki denemenin uyumluluk durumu, ZB: Zorunlu baglam, SB: Serbest baglam,
Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 13’teki Dil Gegisi Maliyeti puanlarinin Dil Degistirme Baglami (ZB ve SB), Dil (Tiirkge
ve Ingilizce), Uyumluluk Durumu (Uyumlu ve Uyumsuz) ve Onceki Denemenin Uyumluluk
Durumuna (Uyumlu ve Uyumsuz) baglh olarak farklilagip farklilasmadigi1 2 X 2 X 2 X 2 Tekrar
Olcimli faktoriyel ANOVA ile analiz edilmistir. Ortak etkilerin kaynagini belirlemek iizere
yapilan post-hoc analizlerinde ortaya ¢ikabilecek Tip I hata olasiligini azaltmak i¢in Bonferroni

diizeltmesi uygulanmistir (Field, 2009).

Analiz sonuglarina gore Dil Degistirme Baglami1 ve Uyumluluk Durumu degiskenlerinin temel
etkileri anlamli bulunmustur (sirasiyla, F(1, 63) = 83.757, p <.000, np2=.571; F(1, 63) = 5.95, p
<.05, np2=.086). Dil Geg¢isi Maliyeti, ZB’de (Ort.=.082, SH=.006) SB’ye (Ort.= .013, SH=.004)
gore ve uyumsuz denemelerde (Ort.=.056, SH=.004) uyumlu denemelere (.039, SH=.005) gore
anlamli olarak yiiksektir. Dil ve Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu degiskenlerinin temel

etkileri ise anlamli bulunmamustir (sirastyla, F(1, 63) = .170, p >.05, np2=.003, F(1, 63) = .627,
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p > .05, np2= .010). Dil Degistirme Baglami, Dil, Uyumluluk Durumu ve Onceki Denemenin

Uyumluluk Durumu degiskenlerinin temel etkilerine iliskin egriler Sekil 13’te verilmisgtir.

Sekil 13. Dil Degistirme Baglami, Dil, Uyumluluk Durumu ve Onceki Denemenin Uyumluluk
Durumu Degiskenlerinin Gegis Maliyeti Uzerindeki Temel Etkileri

A B
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B 80 B 80
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g 60 ; 60
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g 20 2 20
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C D
_ 120 120
£ 100 £ 100
§ 80 ‘; 80
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],
"Er;’ 40 / '2; 40 T 1
g 20 g 20
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E 0 = 0
Uyumlu Uyumsuz A Uyumlu Uyumsuz
Uyumluluk Durumu Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu

ZB: Zorunlu baglam, SB: Serbest baglam.
A: Dil Degistirme Baglami, B: Dil, C: Uyumluluk Durumu, D: Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu.

Analiz sonuglarina gore Dil Degistirme Baglami X Uyumluluk Durumu; Uyumluluk Durumu X
Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu ikili ortak etkileri anlamli bulunmustur (sirastyla, F(1,

63)=5.362, p < .05, 2= .078; F(1, 63) = 51.035, p < .000, 7p2 = .448).

SB’de dil gegisi maliyeti, uyumlu (Ort.=.011, SH=.004) ve uyumsuz (Ort.=.015, SH=.006)
uyaricilar i¢in anlaml olarak farkli degilken (p > .05), ZB’de dil gecisi maliyeti uyumluya
(Ort.=.067, SH=.008) gbre uyumsuz (Ort.=.097, SH=.007) uyaricilar i¢in anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (p<.05). Uyumlu uyaricilarda geg¢is maliyeti SB’ye (Ort.=.011, SH=.004) gbre
7ZB’de (Ort.=.067, SH=.008) anlamli olarak daha yikek (p < .05), aym sekilde uyumsuz
uyaricilarda da SB’ye (Ort.=.015, SH=.006) gbre ZB’de (Ort.=.097, SH=.007) anlaml1 olarak
daha yukek (p < .05) bulunmustur.
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Onceki deneme uyumlu oldugunda, dil gegisi maliyeti uyumsuz (Ort.=.034, SH=.006) uyaricilara
gore uyumlu (Ort.=.054, SH=,008) uyaricilar i¢in daha yiiksektir (p < .05). Onceki deneme
uyumsuz oldugunda ise, dil gecisi maliyeti uyumlu (Ort.=.024, SH=.006) uyaricilara gore
uyumsuz (Ort.=,077, SH=.006) uyaricilar icin daha yiiksektir (p<.000). Uyarict uyumlu
oldugunda, dil gecisi maliyeti dnceki deneme uyumlu (Ort.=.054, SH=,008) oldugunda uyumsuza
(Ort.=.024, SH=.006) gbre anlamli1 olarak daha yiiksektir (p < .05). Uyarict uyumsuz oldugunda
ise ise 6nceki deneme uyumsuz oldugunda (Ort.=.077, SH=.006) uyumluya (Ort.=.034, SH=.006)
g0re anlamli olarak daha yuksektir (p < .05).

Analiz sonuglarma gére Dil Degistirme Baglani X Dil; Dil Degistirme Baglami X Onceki
Denemenin Uyumluluk Durumu, Dil X Uyumluluk Durumu; Dil X Onceki Denemenin
Uyumluluk Durumu, ikili ortak etkileri anlamli bulunmamistir (sirasiyla, F(1, 63) =.211, p > .05,
np2=.003; F(1, 63) = .414, p > .05, np2=.007; F(1, 63) = 1.302, p > .05, np2=.020; F(1, 63) =
457, p > .05, 7p2=.007). SB’de Ingilizce uyaricilara gore Tiirkge uyaricilar igin dil gegisi maliyeti
daha yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmamustir. Ikili ortak etkilere iliskin egriler Sekil 14’te

verilmistir.
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Sekil 14. Dil Degistirme Baglami, Dil, Uyumluluk Durumu ve Onceki Denemenin Uyumluluk
Durumu Degiskenlerinin Gegis Maliyeti Uzerindeki 1kili Ortak Etkileri

120
100
80
60
40
20

Dil Gegisi Maliyeti (ms)

120
100
80
60
40
20

Dil Gegisi Maliyeti (ms)

120
100
80
60
40
20

Dil Gegisi Maliyeti (ms)

A

......... Turkge
Ingilizce
ZB SB
Dil Degistirme Baglam
Cc
Uyumlu
......... Uyumsuz
ZB SB
Dil Degistirme Baglami
E
A
N Uyumlu
N
......... Uyumsuz

Uyumlu Uyumsuz
Onceki Denemenin Uymumluluk Durumu

ZB: Zorunlu baglam, SB: Serbest baglam.
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A: Dil Degistirme Baglami X Dil, B: Dil Degistirme Baglami X Uyumluluk Durumu, C: Dil Degistirme
Baglami1 X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu, D: Uyumluluk Durumu X Dil, E: Uyumluluk Durumu
X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu ve F: Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu X Dil.

Degiskenlere iliskin ti¢lii ve dortlii ortak etkiler anlamli degildir.
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3.3.2. Stroop Etkisine Ilisgkin Analiz Sonuglar:
Arastirma hipotezlerinden dokuz, 10, 11, 12, 13 ve 14’ test etmek amaciyla Stroop Etkisi sire
puan1 Bolim 3.1°de belirtilen sekilde hesaplanmistir. Tablo 14’te her kosula iliskin ortalama

Stroop Etkisi puanlar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 14. Stroop Etkisi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dil degistirme baglami: ZB

Dil Turkege Ingilizce

Dil Gegisi  Gegis Tekrar Gegis Tekrar

ODUD Uyumlu  Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
Ort. 214 216 216 145 .203 .208 231 132

SS 121 113 .103 116 124 .138 153 102

Dil degistirme baglami: SB

Dil Tirkce Ingilizce

Dil Gegisi  Gegis Tekrar Gegis Tekrar

ODUD Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
Ort. .120 110 145 .061 .106 101 130 .086

SS 103 .094 105 074 102 105 .092 .078

UD: Uyumluluk durumu, ODUD: Onceki denemenin uyumluluk durumu, ZB: Zorunlu baglam, SB: Serbest
baglam, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma.

Tablo 14°teki Stroop Etkisi puanlarinin Dil Degistirme Baglami (ZB ve SB), Dil (Tiirk¢e ve
Ingilizce), Dil Gegisi (Gecis ve Tekrar) ve Onceki Denemenin Uyumluluk Durumuna (Uyumlu
ve Uyumsuz) baglh olarak farklilagip farklilagmadigi 2 X 2 X 2 X 2 Tekrar 6l¢iimlii faktoriyel
ANOVA ile incelenmistir. Ortak etkilerin kaynagini belirlemek {izere yapilan post-hoc
analizlerinde ortaya ¢ikabilecek Tip I hata olasihigimni azaltmak igin Bonferroni diizeltmesi

uygulanmistir (Field, 2009).

Analiz sonuglarina gore Dil Degistirme Baglanu, Dil Gegisi ve Onceki Denemenin Uyumluluk
Durumu degiskenlerinin temel etkileri anlamli bulunmustur (sirasiyla, F(1, 63) = 85.441, p <.000,
np2=.576; F(1, 63) = 5.949, p <. 05, up2=.086; F(1, 63) = 62.819, p < .000, #p2 = .499). Stroop
Etkisi Puan1 ZB’de (Ort.=.196, SH=.009) SB’ye (Ort.=.108, SH=.008) gore; dil gecislerinde
(Ort.=.160, SH=.008) dil tekrarlarina (Ort.=.144, SH=.007) gore ve onceki deneme uyumlu
oldugunda (Ort.=.171, SH=.007) uyumsuz oldugu duruma (Ort.=.133, SH=.007) gore anlamh
olarak yiiksektir. Dil degiskeninin temel etkisi ise anlamli bulunmamistir (F(1, 63) = .304, p >
.05, 7p2 = .005). Dil Degistirme Baglami, Dil, Dil Gegisi ve Onceki Denemenin Uyumluluk

Durumu degiskenlerinin temel etkilerine iliskin egriler Sekil 15°te verilmistir.
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Sekil 15. Dil Degistirme Baglami, Dil, Dil Gegisi ve Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu
Degiskenlerinin Stroop Etkisi Uzerindeki Temel Etkileri
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ZB: Zorunlu baglam, SB: Serbest baglam
A: Dil Degistirme Baglami, B: Dil, C: Dil Gegisi, D: Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu.

Analiz sonuglarma gore Dil Degistirme Baglami X Dil Gegisi; Dil Gegisi X Onceki Denemenin
Uyumluluk Durumu ikili ortak etkileri anlamli bulunmustur (sirasiyla, (F(1, 63) = 5.362, p < .05,
np2=.078; F(1, 63) = 51.035, p <. 000, #p2=.448).

Stroop etkisi, SB’de Dil gegisi (Ort.=.110, SH=.009) ve Dil tekrar1 (Ort.=.106, SH=.008) i¢in
anlamli olarak farkli degilken (p > .05), ZB’de Dil gegisinde (Ort.=.211, SH=.011) Dil tekrarina
(Ort.=.181, SH=.010) gdre anlaml olarak yiiksek bulunmustur. Stroop etkisi Dil ge¢isinde, SB’ye
(Ort.=.110, SH=.009) gore ZB’de (Ort.=.211, SH=.011) anlamh olarak yiiksek (p < .000), ayni
sekilde Dil tekrarinda, SB’ye (Ort.=.106, SH=.008) gore ZB’de (Ort.=.181, SH=.010) anlaml
olarak yiiksek (p < .000) bulunmustur.

Stroop etkisi, Onceki deneme uyumlu oldugu kosulda, Dil gegislerine (Ort.=.161, SH=.010) gore
Dil tekrarlarinda (Ort.=.181, SH=.008), anlamli olarak yiiksek (p < .05) ve Onceki deneme
uyumsuz oldugu kosulda Dil tekrarlarina (Ort.=.106, SH=.007) gore Dil gecislerinde (Ort.=.159,
SH=.009) anlamli olarak yiiksektir (p < .000). Stroop etkisi, Dil gecislerinde Onceki deneme
uyumlu (Ort.=.161, SH=.010) ve Uyumsuz oldugunda (Ort.=.159, SH=.009) anlaml olarak farkli
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degildir (p > .05). Dil tekrarlarinda ise Onceki deneme uyumlu (Ort.=.181, SH=.008) oldugunda

Uyumsuz (Ort.=.106, SH=.007) olmasina gore anlaml olarak yiiksektir (p < .05)

Analiz sonuglarina gére Dil Degistirme Baglami X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu; Dil

Degistirme Baglami X Dil; Dil X Dil Gegisi; Dil X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu ikili
ortak etkisi anlamli bulunmamustir (sirasiyla, F(1, 63) =.252, p > .05, np2=.004; F(1, 63) =.007,
p > .05, p2=.000; F(1, 63) = 1.302, p > .05, np2=.020; F(1, 63) = .150, p > .05, 5p2=.002). Ikili

ortak etkilere iligskin egriler Sekil 16’da verilmistir.

Sekil 16. Dil Degistirme Baglamu, Dil, Dil Gegisi ve Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu
Degiskenlerinin Stroop Etkisi Uzerindeki Ikili Ortak Etkileri
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ZB: Zorunlu baglam, SB: Serbest baglam. A: Dil Degistirme Baglami X Dil, B: Dil Degistirme Baglami X
Dil Gegisi, C: Dil Degistirme Baglami X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu, D: Dil Gegisi X Dil, E:
Dil Gegisi X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu ve F: Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu X Dil
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Son olarak, Dil Degistirme Baglami X Dil X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu tiglii ortak
etkisi marjinal olarak anlamli bulunmustur (F(1, 63) = 3.635, p =.061, 7p2 = .055). Uglii ortak
etkiye iligkin egri Sekil 17°de verilmistir.

Sekil 17. Dil Degistirme Baglamu, Dil ve Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu Degiskenlerinin
Stroop Etkisi Uzerindeki Ortak Etkisi
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ZB: Zorunlu baglam, SB: Serbest baglam

Degiskenlere iliskin ti¢lii ve dortli ortak etkiler anlamli degildir.
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Tartisma boliimii ii¢ temel alt boliimden olusmaktadir. Ilk alt béliimde (B6lim 4.1); korelasyon

analizi sonuglarna iligkin tartigmaya, ikinci alt bolimde (Bolim 4.2) tepki siresi analizi

sonuglarina iligkin tartigmaya, Gglnci alt bolimde (Bolim 4.3) ise arastirmaya iliskin sonuglar,

siirliliklar ve onerilere yer verimistir. Hipotezlerin desteklenme durumlarma iliskin 6zet, Tablo

15’te verilmistir.

Tablo 15. Aragtirmanin Hipotezleri ve Desteklenme Durumlar

Desteklenme

Hipotez DUruMU
BSDD’nin gecerligini test etmeye yonelik hipotezler

Hipotez 1: Katilimcilarin, BSDD gbrevi performansi puanlaridan cogunun, IST \
performansi puani ile arasindaki korelasyon katsayisi pozitif yonde anlamli olacaktir.
Hipotez 2: Katilimcilarmn BSDD gérevi performansi puanlarindan gogunun, WYZO-

IV SD alt testi performansi puani ile arasindaki korelasyon katsayisi negatif yonde \
anlamli olacaktir.

Hipotez 3: Katilimcilarin BSDD gorevi performansi puanlarindan ¢ogunun, RSPM

Testi performansi puani ile arasindaki korelasyon katsayisi istatistiksel olarak \
anlamsiz olacaktir.

Hipotez 4: Katilimcilarin BSDD gorevi performansi puanlarindan ¢ogunun, Di

Olgegi performansi puani ile arasindaki korelasyon katsayist istatistiksel olarak \
anlamsiz olacaktir.

Gegis maliyeti puanina iliskin hipotezler

Hipotez 5: J
ZB>SB

Hipotez 6: J
Uyumsuz > Uyumlu

Hipotez 7:

ZBiirkge = ZBingilizce v
SBriirkge > SBingilizce X
Hipotez 8:

ZB6nceki Deneme Uyumlu > ZB6nceki Deneme Uyumsuz X
SBonceki Deneme Uyumlu = SBonceki Deneme Uyumsuz X

v: Desteklendi, X: Desteklenmedi.
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Tablo 15 (Devami)

Stroop Etkisi puamina iliskin hipotezler

Hipotez 9: \
ZB>SB

Hipotez 10:

Dil Gegisi > Dil Tekrart \
Hipotez 11:

Tirkge = ingilizce V
Hipotez 12:

Onceki Deneme Uyumlu > Onceki Deneme Uyumsuz \
Hipotez 13: X
Dil Gegigionceki Deneme Uyumlu > Dil Gegigitnceki Deneme Uyumsuz).

Dil Tekrarionceki Deneme Uyumlu = Dil Tekrari®nceki Deneme Uyumsuz). \/
Hipotez 14: X

ZBonceki Deneme Uyumlu > ZB6nceki Deneme Uyumsuz

SB6nceki Deneme Uyumlu = SB®nceki Deneme Uyumsuz \/

v: Desteklendi, X: Desteklenmedi

4.1. BSDD’NIN GECERLIGINI TEST ETMEYE YONELIK ANALIZ
SONUCLARINA ILIiSKIN TARTISMA

Caligmada kullanilmis olan Birlestirilmis Stroop ve Dil Degistirme Gorevi (BSDD)
performansinin dil kontrolii ve bozucu etki ketleme kontroliiyle ilgili olup olmadigini gérebilmek
amaciyla yonetici islev, ¢aligma bellegi, akici zekd ve diisiinme ihtiyacin1 Olgen gecerligi
gosterilmis 6l¢iim aracglartyla iligkisine bakilmistir (Hipotez 1, Hipotez 2, Hipotez 3 ve Hipotez
4).

BSDD gorevinden elde edilen 36 farkli kosula iliskin Ham Tepki Surelerinden higbiri Diisiinme
Ihtiyaci (DI) 6lgeginden elde edilen dlgiimlerle anlamli olarak iliskili bulunmamistir (bkz. Tablo
12). Bu durum gorevde elde edilen sonuglarin katilimcilarin igsel motivasyonuna iligkin
Olgtimlerle birlikte artip azalmadigini, diger bir deyisle BSDD gorevi performansinm igsel

motivasyonla iliskili olmadigini1 gostermektedir.

BSDD gorevinden elde edilen 36 tepki siiresi arasindan sadece bir tanesinin akici zeka testi olan
RSPM toplam puaniyla anlamli olarak iligkili oldugu gdsterilmistir (bkz. Tablo 10, 9 numarali
satir). Bu kosul ZB’de, Tiirk¢eye gecis denemelerindeki Uyumludan Uyumsuz uyarictya (6nceki
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deneme Uyumlu) gecis kosuludur. Bu durum, BSDD gorevinden elde edilen puanlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun problem ¢dzme, akil yiiriitme, gorsel mekansal vb. islevleri degerlendirmeye
iliskin 6l¢timlerle birlikte artip azalmadigini, diger bir deyisle BSDD gorevi performansimin

yukarida s6z edilen iglevlerle iliskili olmadigina isaret etmektedir.

Calisma bellegini 6lgmeye yonelik WYZO-SD Alt Testinin, diiz say1 dizileri bdliimii puani,
BSDD gorevinden elde edilen 36 tepki siiresi arasindan dokuz kosul ile anlamli iligkilidir (bkz.
Tablo 10, 14, 24, 25, 30, 31, 33, 37, 38 ve 39. numarali satirlar). Bunlardan bir tanesi ZB geri
kalan sekizi SB kosuludur. Besi Tiirk¢e, dordii Ingilizce kosuludur. Ugii gegcis, altis1 tekrar
kosuludur. Ugii Uyumlu altis1 Uyumsuz ve besi énceki denemenin Uyumlu, dérdii de Uyumsuz
oldugu kosuldur. Bu kosullar genel olarak belli bir oriintii izlememekle birlikte tiimiinii
inceledigimizde, diiz say1 dizisi gorevinin 6zellikle SB kosuluyla iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglara gore diiz say1 dizilerinin gerektirdigi bellek kapasitesi, ZB’ye gore SB ile daha iligkili
gibi gorulmektedir. Katilimeilar, dil degistirmenin zorunlu olmadigi SB’de, iki dilden karigik

sunulan uyaricilarin miirekkep rengini hatirlamak igin bellek becerilerine bagvurmus olabilirler.

WYZO-SD Alt Testinin, ters say1 dizileri boliimii calisma bellegi becerilerini dlgmeye yoneliktir
ve tic BSDD kosulu ile anlaml iligkilidir (bkz. Tablo 12, 26, 32 ve 33 numarali satirlar). Bu
kosullarin hepsi SB ve dil gecisi kosulunda ve ikisi Ingilizce, ikisi Uyumlu ve ikisi Onceki
Denemenin Uyumlu oldugu kosuldadir. Bu kosullar genel olarak belli bir 6riintii izlememekle
birlikte tiimiinii inceledigimizde, ters say1 dizisi gérevinin dzellikle SB’de ingilizce uyariciya
gecis kosullariyla iliskili oldugu soylenebilir. Bu sonuglara gore ters say1 dizilerinin gerektirdigi
calisma bellegi becerileri, ZB’ye gore SB ile daha iliskili gibi gortlmektedir. Calisma bellegi
becerilerinin 6zellikle SB ve Ingilizceye gegis kosuluyla iligkili olmasinm olas1 bir sebebi,
katilimcilarin Ingilizce uyaricilarin miirekkep rengini akilda tutmak icin calisma bellegini
kullanmalar1 olabilir. Katilimcilarin SB’de denemelerin daha biiyiikk bir boliimiine (%68.7)
Tirkge cevap verdikleri (bkz., Tablo 9) g6z 6nlnde bulundurulursa, renk terimlerini Turkce
adlandirmalarina dair vermis olduklar1 karar1 (gorev igin kendi belirledikleri hedef dili) akilda

tutmak icin ¢aligma bellegi kullanimi gerekmis olabilir.

WYZO-SD Alt Testinin, siralama béliimii ise diger SD boliimlerine kiyasla daha yogun ¢alisma
bellegi gerektirir. Siralama boliimii, BSDD gorevinden elde edilen 36 tepki siiresi arasindan iki
tanesi ile anlamli iliskilidir (bkz. Tablo 12 ve 17 numarali satirlar). Bunlar, ZB’de Ingilizceye
gecis Uyumsuzdan Uyumlu uyariciya gecis (6nceki deneme Uyumsuz) ve ZB’de Tiirkgeye gegis

Uyumludan Uyumsuza geg¢is (6nceki deneme Uyumlu) kosullaridir.
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Genel olarak, WYZO-SD Alt Testlerinden diiz ve ters bdliimleri yogunlukla SB, siralama bdliimii
ise ZB ile iliskili gibi goriinmektedir. WYZO-SD Alt Testlerinden her birinin ayn1 BSDD kosulu
ile iliskili oldugu bulunmamstir. Ancak WYZO-SD Alt Testlerinden ikisinin (diiz ve ters), ayni
BSDD kosullar ile iliskili oldugu gériilmiistiir. Bu BSDD kosullar1 SB’de ingilizceye gecis
Uyumsuzdan Uyumluya gegis (Onceki deneme Uyumsuz) ve SB’de Tiirkceye gegis Uyumludan
Uyumsuza gegis kosullaridir (bkz. Tablo 12, 26 ve 33 numaral satirlar).

BSDD’nin bellek islevleri ve 6zellikle calisma bellegi becerileri gerektirebilecegi bir yoni, gorevi
yerine getirmek igin gorev kurallarinin (miirekkep renginin hangi dilde sdylenecegi) akilda
tutulmasi olabilir. ZB’de bu kural siirekli degisip giincellenirken, SB’de katilimcinin istegine
baghdir. WYZO-SD Alt Testlerinden ¢alisma bellegi islevlerinin en yogun gerektigi Siralama
boliimiiniin, sadece ZB ve ozellikle Dil gegisi kosulu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Siralamaya
kiyasla daha az ¢aligma bellegi gerektiren Diiz ve Ters boliimlerinin ise 6zellikle SB kosullar ile

iligkili oldugu goriilmistiir.

IST, yonetici islevleri, ozellikle karmasik dikkat, zihinsel esneklik, ketleme ve kurulum
degistirme islevlerini degerlendirmeye yoneliktir. Testin daha ¢ok psikomotor hiz isleviyle ilgili
olan A boliimii siire puami sadece bir kosul; ZB’de Ingilizceye gecis uyumludan uyumluya (6nceki
deneme uyumlu) ge¢is kosuluyla anlaml iliskilidir (bkz. Tablo 12, 16 numarali satir). Zihinsel
esneklik, ketleme ve kurulum degistirme iglevleriyle ilgili olan B boliimii ise, ZB’deki toplam 16
kosuldan 15’1 ile SB’deki toplam 16 kosuldan U¢ kosul; Tiirk¢eye gecis uyumludan uyumluya
gecis, Tiirkceye gecis uyumsuzdan uyumluya gecis ve Tiirkce tekrar uyumludan uyumluya gecis
kosullart ile anlamli iligkilidir (bkz. Tablo 12). ZB’nin dil degistirmenin zorunlu oldugu,
dolayistyla dil ketleme ve diller arasinda gec¢is yapmay1 daha yogun bir bicimde gerektirdigi goz
oniinde bulundurulunca, BSDD goérevinin ZB kosulunun sézii gegen islevleri 6lgmeye yonelik

testten elde edilen performansla tartigsmasiz iliskili oldugu séylenebilir.

Ozetle, BSDD gorevi performansmin, akict zekd ve igsel motivasyonla iliskisiz, ¢alisma
bellegiyle gorece iliskili; diger taraftan 6zellikle dil degistirmekle ilgili boliimiin karmasik dikkat,
zihinsel esneklik ve kurulum degistirmekle iligkili oldugu sdylenebilir. Gorevin ketleme, kurulum
degistirme ve ¢aligma bellegi disinda farkli islevlerle iligkili olmadigi séylenebilir. Bu sonuglar
BSDD gorevinin gegerligini destekler niteliktedir. Diger bir deyisle, bu test/dlgek puanlari ile
mevcut calisma ic¢in olusturulmus olan BSDD goérevinden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayilari, BSDD’nin gecerli bir Ol¢glim araci olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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4.2. BSDD’DEN ELDE EDILEN TEPKi SURESI ANALIZ SONUCLARINA
ILISKIN TARTISMA

Bu béliimde, tepki siireleri analizlerine iliskin sonuglar, Dil Gegisi Maliyeti ve Stroop Etkisi

bagimli degiskenleri i¢in birbirine parallel bir sekilde tartisilmistir.

Oncelikle, BSDD gorevinde, Dil Gegisi Maliyetinin dil degistirmenin zorunlu olmadig1
SB’dekine gore zorunlu oldugu ZB’de daha yiiksek olacagi ongoriilmiistiir (Hipotez 5). Arastirma
sonucu, bu hipotezi desteklemistir. Bu bulgu ayni zamanda dil degistirme baglamina iliskin
deneysel degisimlemenin ise yaradigini, SB’ye gore ZB’nin daha yogun dil ketleme ve dil

degistirme becerileri gerektiriyor oldugunu gostermektedir.

Hem dil kontrolii hem de bozucu etki kontrolii ayn1 kontrol mekanizmalariyla gerceklesiyorsa
(Declerck, Grainger, Koch ve Philipp, 2017; Prior ve Gollan, 2013), ZB’de sinirli bilissel kaynak
her ikisi i¢in paylasilacaktir (Liu ve ark., 2018). Sonug olarak Stroop Etkisi, Dil Geg¢isi Maliyetine
benzer sekilde SB’ye gore ZB’de daha yiiksek olacaktir (Hipotez 9). Arastirma bulgulari, dil
degistirme baglaminin hem Stroop Etkisini hem de Dil Gecisi Maliyetini benzer sekilde
etkiledigini gOstermistir. Diger bir deyisle, her iki bagiml degisken siire 6l¢iimiiniin SB’ye gore

ZB’de, daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hem dil kontrolii hem bozucu etki kontroliiniin ayn1 kontrol mekanizmalariyla gerceklestigi
varsayayimina dayanilarak (Declerck, Grainger, Koch ve Philipp, 2017; Liu ve ark., 2018; Prior
ve Gollan, 2013), Dil Geg¢isi Maliyetinin, Uyumlu uyaricilara kiyasla Uyumsuzlarda daha yiksek,
diger taraftan Stroop Etkisinin de benzer bir sekilde Dil Tekrarlarina kiyasla Dil Gegislerinde daha
yiiksek olacagi ongoriilmiistiir (sirasiyla, Hipotez 6 ve Hipotez 10). Arastirma bulgulari bu

hipotezleri desteklemistir.

Yukarida sozii gegen bulgularla iliskili goz 6nlinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir nokta,
Stroop Etkisi ve Dil Gegisi Maliyetinin, Dil Degistirme Baglami kosullarindan benzer sekilde
etkilenmesinin, bu iki kontrol g¢esidinin altinda ayn1 kontrol mekanizmalarinin yattig
aciklamasindan ziyade, farkli bir agiklamas1 olabilecegidir. Stroop gorevi, esasinda katilimeinin
kendisine sunulan renk terimini okumamasimi gerektirir. Ancak mevcut calismadaki ZB
kosulunda, katilimc1 hangi dilde tepki vermesi gerektigini belirlemek i¢in 6ncelikle renk terimini
okumali, ardindan renk teriminin olusturdugu bozucu etkiyi kontrol etmelidir. Dolayisiyla ZB’de

Stroop Etkisinin daha yiiksek olmasinin, bu kosulda dil kontrol talebinin daha yiiksek olmasindan
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bagimsiz bir sekilde, sadece renk terimlerinin okunmasi zorunlulugundan kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilebilir. Eger ZB’de Stroop etkilerinin yiikselmesi dil kontrolii talebinden
bagimsiz ise, bu durumda ZB’de dil kontrolii yiiksek olan dil ge¢isi kosulu ve dil kontrolii talebi
diisiik olan dil tekrar1 kosulu arasinda fark olmamasi beklenbilir. Ancak aragtirma bulgulari, Dil
Degistirme Baglami ve Dil Geg¢isinin, Stroop Etkisi {izerinde anlamli ortak etkisinin oldugunu
gostermistir (egri i¢in bkz., Sekil 16 - B); SB’de Dil Gegisi ve Dil Tekrarlari kogullarinda Stroop
Etkisi anlamli olarak farkli degilken, ZB’de Dil Gegisi kosulunda anlamli olarak daha ytksektir.
Arastirma bulgulari, dil kontroli talebinin daha yiiksek oldugu ZB kosulunda, Dil Tekrarina
kiyasla dil kontrolii talebinin daha yiiksek oldugu Dil Gegisi kosulunda, bozucu etki ketleme
islevini degerlendirmeye yonelik Stroop Etkisinin daha yiliksek oldugunu goéstermis ve yukarida
s0zil edilen alternatif agiklamay1 ortadan kaldirmistir. Diger bir deyisle, SB’ye kiyasla dil
kontrolii talebinin daha yiiksek oldugu ZB kosulunda, dil kontrolii becerilerini degerlendirmeye
yonelik Dil Gegisi Maliyeti’nin yani sira, bozucu etki kontrolii becerilerini degerlendirmeye
yonelik Stroop Etkisinin de daha yiiksek oldugu goriilmiis, Stroop Etkisinin ZB’de daha yiiksek
olmasina iligkin alternatif aciklamay1 ortadan kaldiran Dil Degistirme Baglami X Dil Gegisi ortak

etkisi de bu iki kontrol ¢gesidinin ayni mekanizmalarla ¢alistig1 varsayimini desteklemistir.

Yukaridaki varsayimi destekleyen, Liu ve arkadaslarinin (2018), ¢aligmasina bakilacak olursa, bu
caligmada sadece ZB kullanilmis ve ¢eligki igermeyen baglama (renk terimi olmayan sézctiklerin
miirekkep renginin adlandirilmasi istenen baglam) gore ¢eliski igeren baglamda (renk terimi olan
sozciiklerin miirekkep renginin adlandirilmasi istenen baglam), dil gecisi maliyetlerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (bkz., Bolim 1.6.). Arastirmacilar bu sonucun hem dil kontroliiniin
hem de bozucu etki kontroliiniin ayn1 ketleme mekanizmalariyla gerceklestigine isaret ettigini
vurgulamistir. Mevcut calismada sadece ¢eligki iceren baglam kullanilmig (renk terimi olan
sozciiklerin miirekkep renginin adlandirilmasi istenen baglam), ve dil degistirme baglami
degisimlenmistir (ZB ve SB). Mevcut calismanin bu noktaya kadar ele alinan bulgulari, Liu ve
arkadaslarinin (2018) ¢alismasindan elde edilen bulgu ve agiklamaya gugcll bir destek olmustur.
Daha ytiksek bozucu etki ketleme talebi iceren baglamda Geg¢is maliyetinin daha yiiksek olmasimin
(Liu ve ark., 2018) yan1 sira, mevcut ¢alismada daha yiiksek dil kontrolii talebi iceren baglamda

Stroop etkisinin de ayni sekilde daha yiiksek oldugu gosterilmistir.

Aragtirma 6rnekleminin, D1°1 dogustan itibaren, D2’yi ise 5 yasindan sonra edinmeye baglamis
ve D1 yeterligi D2’ye gore anlamli olarak yiiksek (Bolim 2.1) olan katilimcilardan olugmast,
katilimcilarin baskin dilinin D1 oldugunu gdsterir. Diger taraftan D2’nin de yeterliginin yiiksek

olmasi ve iki dile maruz kalma oraninin anlamli olarak farkli olmamasi (Bolim 2.1), gorevin
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gerekliliklerine gore D2 baskmliginin D1’e kolaylikla yaklasabilir potansiyelde olduguna
isarettir. BOlUm 1.4.3.3.’te iki dilden uyaricilarin karma sunuldugu Stroop gorevlerinde, dil
baskmliginin Stroop etkisi puanina yansimadigi, diger bir deyisle D1 ve D2 uyaricilarina iligkin
Stroop etkisinin benzer olduguna iliskin arastirma bulgularindan s6z edilmistir (6rn., Naylor,
Stanley ve Wicha, 2012). Bu bulgulara dayanarak, ¢aligmada, Stroop Etkisinin her iki dil icin

benzer olacagi dngorillmiistiir (Hipotez 11).

Aragtirma sonuglar1 Hipotez 11’1 desteklemistir; her iki baglamdaki Stroop Etkisinin iki dil icin
de benzer oldugu bulunmustur. Katilimcilarin baskin ve daha yetkin dili Tiirkge olsa da Tiirkge
ve Ingilizce renk terimleri karma bir sekilde sunuldugunda, dil baskinlig1, bozucu etki ketleme
becerisi 6l¢iimiine iligkin puanlara yansimamaktadir. Diger bir deyisle, iki dilden de uyaricilarin
karma sunuldugu bir gérevde, bozucu etki ketleme i¢in gereken siire, baglamdan ve uyaricilarin

hangi dilde sunuldugundan bagimsiz bir sekilde, iki dil icin benzerdir.

Stroop etkisinin, karma Stroop gorevinde D1 ve D2 igin farkli olmamasi, alanyazindaki ¢alismalar
g6z oOnlne alindiginda sasirtict bulunmamustir. Fakat dil kontrolind temsil eden ve dil
baskinlhigindan etkilenen Dil Gegisi Maliyetlerinin (Bolim 1.4.3.2.), dillerin karma sunuldugu
mevcut gorevde nasil etkilenecegi 0zellikle merak edilmistir. ZB’de dil gecisi maliyetlerinin D1
ve D2 icin benzer olacag: dngoriilmiistiir. Bunun olas: iki nedeni bulunmaktadir: ilki, D2’ye
maruz kalma oran1 ve D2 yeterligi yiiksek katilimcilarin ¢alismada yer almis olmasidir. Ikincisi,
ZB’de dil degistirmek zorunlu oldugu i¢in, iki dile benzer oranda dikkat edilmesi gerekmektedir,
ki bu durum, iki dilin baskinliginin birbirine yaklagsmasina yol agacaktir. Diger taraftan, SB’de dil
gecisi zorunlu olmadig igin katilimeilarin genel olarak ana dilde tepki vermeyi tercih edecekleri,
uyaricilari sunum diline benzer oranda dikkat etmeyecekleri, dolayisiyla bu baglamda dillerin

baskinliginin degismeyecegi ileri siiriilmistiir (Hipotez 7).

Aragtirma sonuglari, 6ngoriildigii gibi ZB’de Dil Gegisi Maliyetinin iki dil igin farkli olmadigimi
gostermistir. SB’de ise D2’ye kiyasla D1°de daha yiiksek Dil Gegisi Maliyeti goriilmiistiir ancak
bu fark anlamli bulunmamustir. Bu sonuglar, iki dile benzer oranda dikkat edilmesi ya da
edilmemesinden bagimsiz bir sekilde, katilimcilarm dillerinin baskinliinin dil gegisi

maliyetlerine yansimadigini gostermektedir.

Ozetle, Bolim 1.4.3.3’te sozii gegen calismalarda (6rn., Naylor, Stanley ve Wicha, 2012) ileri
siiriildiigii gibi, dillerin karma sunumunun, dillerin baskinligini birbirine yaklastirdigi, hem

bozucu etki kontroli hem de dil kontrolini 6lgmeye yonelik puanlarda goriilmistiir. Bu sonug,
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esasinda, Dil Gegisi Maliyeti ve Stroop Etkisi puanlarmin dil sunumlar1 ve dil degistirme
baglamlarindan benzer sekilde etkilendigini gostermektedir. Mevcut ¢alismanin  diger
bulgularinin da gdsterdigi gibi bu iki bagimli degisken, neredeyse tim bagimsiz degiskenlerden

benzer sekilde etkilenmektedir.

Iki 6l¢iimiin, benzer sekilde etkilenmedigi tek bagimsiz degisken onceki denemenin uyumluluk
durumu degiskenidir. Boliim 1.4.3.3.te Celiski izleme Kuramindan (Botvinick ve ark., 1999) s6z
edilmisti. Bu kurama gore, bozucu etki ketleme igeren uyumsuz uyaricilari, takip eden denemede
yOnetici kontrol sistemi daha giiclii bir sekilde harekete gectigi i¢in uyumsuz uyaricilara iliskin
performans daha basarili, uyumlu uyaricilar i¢in performans (daha tutucu bir strateji izlendigi
icin) daha basarisiz olur (Botvinick ve ark., 1999). Dolayisiyla uyumsuz uyaricilar1 takip eden
denemelerde uyumsuz uyaricilara tepkiler daha kisa uyumlu uyaricilara tepkiler daha uzun, bu
ikisinin farki da kii¢iik olur ve daha kiiciik bir Stroop etkisi olarak karsimiza gikar. Buna ¢eliskiye
uyum etkisi denir (bkz., Béliim 1.4.3.3). Buradan hareketle, Onceki denemenin uyumlu oldugu
kosula kiyasla, Uyumsuz oldugu kosulda Stroop Etkisinin daha kicuk olacagi dngoriilmistiir
(Hipotez 12). Sonuglar bu hipotezi desteklemistir; Stroop Etkisinin Onceki denemenin uyumlu
oldugu kosula gore Uyumsuz oldugu kosulda daha kii¢iik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle,

Stroop etkisi puanlarmna iligkin ¢eliskiye uyum etkisi goriilmiistiir.

Dil gegislerinde, hem dil kontrolii hem de bozucu etki kontrolii gergeklestirilmesi gerektigi igin,
bu kosulda Dil tekrar1 kosuluna gore celiskinin daha yiiksek olacag sdylenebilir. Celiski izleme
Kuramina gore (Botvinick ve ark., 1999), baglamin icerdigi ¢eliski daha yiiksek dizeyde
oldugunda, yonetici kontrol sistemi bu celiski diizeyiyle uyumlu olacak sekilde harekete
gecmektedir. Arastirmacilara gore (Botvinick ve ark., 1999), celiski diizeyi ketlenecek birimlerin
sayisiyla orantilidir. Bu varsayimlarindan hareketle, ¢eliski diizeyinin daha yiiksek oldugu Dil
gegisi kosulunda, Dil tekrarlarina kiyasla, Stroop Etkisi puanlarina iligkin ¢eliskiye uyum etkisinin
daha belirgin olmasi Ongériilmiistir (Hipotez 13). Arastirma bulgular1 bu hipotezi

desteklememistir.

Benzer sekilde, ZB’de bozucu etki kontrolinin yani swra daha yogun dil kontroli
gerceklestirilmesi gerektigi icin, bu kosulda SB kosuluna gore ¢eligki diizeyinin daha yiliksek
olacag1 sdylenebilir. Celiski Izleme Kurami (Botvinick ve ark., 1999) varsayimlarindan hareketle,
celigkinin daha yiiksek oldugu ZB kosulunda, SB’ye kiyasla, Stroop Etkisine iliskin ¢eliskiye
uyum etkisinin daha belirgin olmasi1 6ngoriilmiistiir (Hipotez 14). Arastirma bulgular1 bu hipotezi

de desteklememistir.
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Dil kontrolii ve bozucu etki kontroliiniin ayni kontrol mekanizmalariyla gergeklestigi
varsaymmindan hareketle, Onceki Denemenin Uyumluluk Durumunun Dil Gegisi Maliyeti
Uzerinde de Stroop Etkisine benzer bir etkisi olmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu 6ngérii, UKH nin (Green
ve Abutallabi, 2013), varsayimlariyla da uyumludur. UKH’yi hatirlayacak olursak, arastirmacilar
(Green ve Abutallabi, 2013), tek dil ve yogun dil degistirme baglamlarindaki katilimcilarda,
onceki denemede bir celigki ¢ozmiis olmanin sonraki denemede dil gecisi yapmay1 oldukca
zorlagtiracagini  dolayisiyla dil geg¢isi maliyetinin yiikselecegini, diger taraftan, ikili dil
baglamindaki katilimeilarda dil kontrol siire¢lerinin daha basarili kullanimi s6z konusu oldugu
i¢in boyle bir driintiiniin goriilmeyecegini ileri stirmektedir (Bolim 1.4.3.4.). Mevcut ¢alismadaki
ZB’de dil kontrol siireglerinin daha yogun kullanim1 gerektigi i¢in, Onceki denemenin uyumluluk
durumuna bagh olarak Dil Gegisi Maliyetlerine iligkin ¢eliskiye uyum etkisi gorilmesi

beklenmigtir (Hipotez 8). Ancak arastrima bulgular1 bu hipotezi desteklememistir.

Stroop Etkisine iliskin 13 ve 14. hipotezler ile Geg¢is Maliyetine iliskin sekizinci hipotezle
baglantili olarak elde edilen bulgular incelendiginde (Egriler i¢in bkz., sirasiyla, Sekil 16-E, Sekil
16-C ve Sekil 14-C) mevcut ¢alismada Celiski izleme Kurami’nin savundugu varsayimlardan
(bkz., Bolum 1.4.3.3.) farkli bir 6riintii ortaya ¢ikmustir. S6zii gegen hipotezler igin, ¢eligki
diizeyinin daha diisiik oldugu kosula kiyasla (Dil tekrar1 ve SB), daha yliksek oldugu kosulda (Dil
gecisi ve ZB kosulu), celiskiye uyum etkisinin daha yiiksek olmasi 6ngoriilmiistii. Diger bir
deyisle, celiskinin daha diisiik oldugu kosula kiyasla daha yiiksek oldugu kosulda, Onceki
denemenin Uyumlu olmasiyla Uyumsuz olmasi arasindaki farkin daha yiiksek olmasi

beklenmekteydi.

Onceki Denemenin Uyumluluk Durumunun Dil Gegisi Maliyetleri izerinde temel etkisi
goriilmemistir. Ancak Uyumluluk Durumu ve Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu
degiskenlerinin Dil Gegisi Maliyetleri Uzerinde ortak etkisi goriilmistir (Egri i¢in bkz., Selik 14-
E). Post-hoc analizlerinde tiim kosullar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (Bolum
3.3.1.). Gegis maliyeti 6l¢limiiniin, Dil gecisi TS’lerinden Dil tekrar1 TS lerinin ¢ikarilmasiyla
elde edildigi goz Oniinde bulundurulunca, bu ortak etkinin, Onceki Denemenin Uyumluluk
durumunun ya sadece Dil gecisleri ya da sadece Dil tekrarlarina etki etmesinin bir sonucu oldugu
diisiiniilebilir. Bu varsayrmi, Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu ve Dil Gegisinin, Stroop
Etkisi Uzerindeki anlamli ortak etkisine iliskin bulgu destkelemektedir (Egri i¢in bakz., Sekil 16-
E). Bu ortak etkiye iliskin Post-Hoc analizlere gore, Dil gecislerindeki Stroop Etkisi, Onceki
Deneme Uyumlu ve Uyumsuz oldugu kosulda farkli degilken, Dil tekrarlarinda Onceki deneme

Uyumlu oldugunda Uyumsuz olmasima gore anlamli olarak yiiksektir. Diger bir deyisle, dil
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tekrarlarinda celiskiye uyum etkisi varken, dil gegcislerinde bu etki goriilmemistir. Buna
dayanarak, Onceki denemenin Uyumluluk Durumunun sadece Dil tekrarlar iizerinde etkili

oldugu soylenebilir.

Yukardaki sonug, Nieuwenhuis ve arkadaslarmin (2006) yaptigi bir dizi ¢alismanin bulgulariyla
uyumludur. Nieuwenhuis ve arkadaglarinin (2006) ¢alismasinda ¢eliskiye uyum etkisi sadece ayni
tir tepki gerektigi kosulda goriilmiis, farkli tiirden tepki gereken kosulda ya da arastrimacilarin
tanimladig1 gibi tepki gerekliliginin degistigi kosulda goriilmemistir. Arastrimacilar bu sonuglara
dayanarak celiskiye uyum etkisinin yonetici kontrol sisteminin harekete gecmesinden ziyade,
cagrisimsal hazirlama etkisiyle (associative priming) ilgili oldugunu; tepki gereklililginin

degistigi durumlarda ¢agrisimsal hazirlama meydana gelmedigi igin ¢eliskive uyum etkisi

oriintiisii bulunmadigini ileri stirmiistii.

Mevcut ¢alismadaki dil ge¢isi kosulu Nieuwenhuis ve arkadaglarinin (2006) ¢alismasindaki tepki
gerekliliginin degistigi kosul olarak diistiniiliirse ve dil gegisi kosulunda geliskiye uyum etkisi
goriilmedigi géz ontinde bulundurulursa, ¢eliskiye uyum etkisinin ¢agrisimsal hazirlamanin bir
sonucu oldugu diigiiniilebilir. Diger taraftan, celiskiye uyum etkisi gercekten de cagrisimsal
hazirlamanin bir sonucu ise, mevcut calismada, celiskiye uyum etkisinin 6zellikle tepki
degisikliginin zorunlu oldugu ZB’de gériilmemesi ve SB’dekinden farkli olmasi1 beklenebilirdi.
Ancak, Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu X Dil Gegisi X Dil Degistirme Baglaminin,
Stroop Etkisi Uzerinde anlamli ortak etkisi bulunmamugtir. S6z0 gecen Ucli ortak etki, mevcut
calismada anlamli bulunmus olsaydi, Nieuwenhuis ve arkadaslarinin (2006) celiskiye uyum
etkisininin ¢agrisimsal hazirlamanin sonucu olduguna iliskin ac¢iklamasina giiglii bir destek
olusturabilirdi. Bu f{iglii ortak etkinin anlamli bulunmamis olmasi, geliskiye uyum etkisinin
cagrisimsal hazirlamadan bagimsiz olabilecegine isaret eder. Bu durumda, ¢eliskiye uyum etkisi,
Celiski Izleme Kuraminda ele alindig1 gibi yonetici kontrol sisteminin hangi diizeyde harekete
gectigini gosteren glvenilir bir bir gdsterge olarak kabul edilebilir. Eger ¢eliskiye uyum etkisi
yonetici kontrol sisteminin hangi diizeyde harekete gectigini goteriyorsa, bu durumda mevcut
calisma bulgular dil gegislerinde yonetici kontrol sisteminin daha yiiksek diizeyde bir kontrol
uygulayacak sekilde harekete gegmedigini gdsterir. Dolayisiyla, bu durum, Stroop Etkisi ve Dil

Gegisi Maliyetinin farkli kontrol mekanizmalariyla gerceklestigine isaret eder.

Ozetle, Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu degiskenine iliskin bulgular ¢eliskiye uyum etkisi
olarak adlandirilan Oriintiiniin, esasinda yonetici kontrol siireglerinin harekete ge¢cmesinin bir

sonucu degil, cagrisimsal hazirlamanin bir sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu durumda
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Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu degiskeninin bozucu etki ve dil kontrolti dlgiimleri
Uzerindeki etkisinin benzer oriintii sergilememesi dogaldir. Ancak bu agiklamaya gii¢lii bir destek
saglayabilecek nitelikte bir bulgu (Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu X Dil Gegisi X Dil
Degistirme Baglaminin, Stroop Etkisi tizerindeki ortak etkisi) goriilmemistir. Bu da, dil kontrolii
ve bozucu etki kontroliiniin ayni1 ketleme mekanizmalariyla ger¢eklesmedigine, bunun sonucu
olarak Onceki Denemenin Uyumluluk Durumunun iki &lgiim iizerinde farkli etkilere yol agtigina

isaret etmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgularindan biri, bu ikilemin ¢6ziilmesine yardimci olabilecek niteliktedir;
Dil Degistirme Baglami X Dil X Onceki Denemenin Uyumluluk Durumunun, Stroop Etkisi
tizerindeki marjinal anlamli ortak etkisi gortiilmiistiir (Egri i¢in bkz., Sekil 17). Mevcut ¢aligmada,
Stroop Etkisine iliskin ¢eliskiye uyum etkisinin, dil kontrolii gerektirdigi i¢cin daha fazla ¢eligki
iceren, Dil gegisi ve ZB kosullarinda belirgin olacagi ongériilmiistiir (Hipotez13 ve Hipotez14).
Ancak arastirma sonuglar1 bu hipotezleri desteklememistir. Hatirlayacak olursak, ¢eliskiye uyum
etkisi, celiski iceren Uyumsuz uyaricilarin yonetici kontrolli harekete gegirip bir sonraki
denemede bozucu etki kontrolii performansini iyilestirmesidir. Esasinda ¢eligki igeren Uyumsuz
uyaricilarin, dil kontroliine iligkin karsiligi, Dil Gegisi ve/veya ZB kosulu degil, KKM’ye gore
ketlenmesi daha zor olan D1 uyaricilar1 olabilir. Dil Degistirme Baglamn X Dil X Onceki
Denemenin Uyumluluk Durumunun, Stroop Etkisi tizerindeki marjinal anlamli ortak etkisine
gore, Onceki deneme uyumsuz oldugunda Tiirkge ve Ingilizce uyaricilara iliskin Stroop Etkisi
birbirine yaklagmakta hatta 6rtiismekte, Onceki deneme uyumlu oldugunda ise Tiirkce uyaricilara
iliskin Stroop Etkisi, Ingilizce uyaricilara gore daha yilksektir. Ozellikle, SB’de Tiirkce
uyaricilara iliskin Stroop Etkisnini, Onceki denemenin uyumlu olmasma gére Uyumsuz
oldugunda azaldig1, Ingilizce uyaricilara iliskin Stroop Etkisinin ise onceki denemenin uyumlu
olmasma gore uyumsuz oldugunda yiikseldigi goriilebilmektedir. Diger bir deyisle, Onceki
denemenin uyumlu olmasina kiyasla Uyumsuz oldugunda, Stroop Etkisinin, adeta daha ylksek
diizeyde celiski iceriyormuscasia Tiirk¢e uyaricilarda azaldig:, diger taraftan Onceki denemenin
uyumlu olmasmna kiyasla Uyumsuz oldugunda, Stroop Etkisinin, adeta daha diisiik diizeyde
celiski igeriyormuscasina Ingilizce uyaricilarda yiikseldigi goriilmiistiir. Bu driintii akla geliskiye
uyum etkisini getirmektedir ve bu 6riintiiniin SB’de daha belirgin olmasi, aslinda Nieuwenhuis
ve arkadaglarinin (2006) ¢alismasinda ileri siiriilen geliskiye uyum etkisinin ¢agrisimsal hazirlik

etkisinin bir sonucu oldugu agiklamasiyla uyumludur.
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4.3. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, iki dilli kigilerde hem dil kontrolii hem de bozucu etki kontrolii gerektiren
bir gérevde, dil kontrolinl temsil eden Dil Gegisi Maliyetlerini ve bozucu etki kontrolini temsil
eden Stroop Etkisini incelemektir. Bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak BSDD gorevi
gelistirilmistir. BSDD gérevinin gegerligini incelemek amaciyla, gorev performansi ve IST,
WYZO-IV SD alt testi, RSPM ve DI Olgegi ile iliskisi incelenmistir. Sonuglar, BSDD gérevi
performansinin i¢sel motivasyon ve akici zeka ile iligkisiz, diger taraftan yonetici igslev ve ¢alisma
bellegi ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu sonucglara dayanarak arastirmada, gecerligi yiiksek

olan bir gérev kullanildig1 sdylenebilir.

BSDD gorevi tepki siiresi analizlerine iligkin sonuglar hem dil kontrolii hem de bozucu etki
kontrolii gerektiren bir gérevde, dil kontroliinii temsil eden Dil Gegisi maliyetinin ve bozucu etki
kontroliinu temsil eden Stroop Etkisinin, Dil Degistirme Baglami ve Dil degiskenlerinden benzer
bir sekilde etkilendigini gostermigtir. Dahast Uyumluluk Durumu degiskeninin Dil Gegisi
maliyeti tizerindeki etkisinin ve Dil Geg¢isi degiskeninin Stroop Etkisi Uzerindeki etkisinin de
benzer oldugu gosterilmistir. Bu bulgular, her iki islevin de benzer kontrol mekanizmalariyla

gergeklestigine isaret etmektedir.

Arastirmadan ¢ikarilabilecek bir diger sonug, celiskiye uyum etkisinin, yonetici kontrol
sisteminin ne derece harekete gecmis oldugunu incelemek i¢in uygun bir gosterge olmadigidir.
Bu varsayimi destekleyen bulgulardan ilki, dnceki denemenin uyumluluk durumunun dil
gecislerinden ziyade dil tekrarlar iizerinde etkili olmasidir. ikincisi ise, Tiirkge uyaricilarm
uyumsuz uyarici, Ingilizce uyaricilarin da uyumlu uyarici gibi hareket ettigi ve dil uyaricilarna
iliskin ¢eligskiye uyum etkisinin sadece SB’de goriildiigiine isaret eden marjinal anlamli bir ortak
etki bulunmus olmasidir. Son etkinin anlamlilik degerinin p degerine yaklagmis olup yeterli
olmamasinin sebebi D2 yeterligi yiiksek, dolayisiyla iki dili ketleme orani benzer olan katilimcilar
tercih edilmis olmasi olabilir. Katilimcilarin dil yeterlik diizeyinin degisimlendigi bir ¢alisma, dil

kontrolii ve bozucu etki kontroliiniin iliskisini anlamada daha belirleyici olabilir.

KKM varsaymmlariyla uyumlu bir sekilde, D2 yeterligi yliksek katilimcilarda, Dil degiskeninin ne
Dil Gegisi Maliyeti ne de Stroop Etkisi tizerinde temel etkisi goriilmemistir. Bu bulgu, her iki
Ol¢iimiin farkli dilden uyaricilarin kontrol taleplerine iliskin benzer bir sekilde hareket ettigini
gostermektedir. Ek olarak, Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu g6z oOniinde

bulunduruldugunda, Dil degiskeni kosullarindan D1’in, daha yiiksek celiski, D2’nin ise daha
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diisiik ¢eliski igeren kosulmus gibi hareket ettigi goriilebilmektedir. Bu bulgu da KKM’nin D1’in

daha zor ketlendigine iliskin varsayimiyla tutarhdir.

Arastirma bulgulari, UKH nin varsayimlarini gérece dogrulamistir ancak bulgular kesin yargilara
varmak icin yetersizdir. UKH’nin varsayimlarini hatirlayacak olursak, arastirmacilar (Green ve
Abutallabi, 2013), tek dil ve yogun dil degistirme baglamlarindaki katilimcilarda, Onceki
denemede bir celiski ¢0zmiis olmanin sonraki denemede dil gegisi yapmay1 oldukca
zorlagtiracagini  dolayisiyla dil gecisi maliyetinin yiikselecegini, ikili dil baglamindaki
katilimcilarda ise bdyle bir oriintiiniin goriilmeyecegini ileri siirmektedir. Mevcut calismada yer
alan katilimcilarin %83’ Demografik Bilgi Formunun 19 ve 20 numarali sorularina (bkz. Ek 2)
ikili dil baglamindan katilimcilarin vermesi beklenen cevaplar vermistir. Dahasi, katilimcilarin
D2 yeterligi yiiksektir ve yasamlarinda en az bir baglamda (okul) ikinci dili devaml olarak
kullanmaktadirlar. Bu verilere dayanarak, mevcut arastirmada, arastirma 6rnekleminin ikili dil
baglammin gerektirdigi dil kontrol siireglerini kullanan katilimcilardan olustugunu varsayarak,
katilmcilarin  performansinin Dil Degistirme Baglamindan nasil etkilendigi arastirilmastir.
Sonuglar, 6nceki denemede bir celiski ¢6zmiis olmanin dogrudan dil gecisi maliyetlerinin
artmastyla sonuclanmadigini gostermistir. Bu bulgu UKH’yi desteklemektedir. Ancak beklenenin
aksine, Onceki Denemenin Uyumluluk Durumu ve Dil Degistirme Baglami degiskenlerinin, dil
gecisi maliyetleri iizerinde ortak etkisi goriilmemistir. Bu durumun olas1 bir nedeni olarak,
baglamin gerektirdigi dil kontroli diizeyinden bagimsiz olarak, belli bir etkilesimsel baglamdan
gelen katilimeilarin kullanmaya aligkin olduklar1 dil kontrol siireclerini her zaman ayni sekilde
uyguladig diistiniilmiistiir. Sonraki arastirmalarda, arastirma Ornekleminin UKH’nin ileri
stirdigii farkli etkilesimsel baglamlara gore olusturulup gruplarin  performansinin

karsilastirilmasi, bu varsayimi incelemeye olanak saglayacaktir.

Ozetle, Dil Degistirme Baglami, Dil, Dil Gegisi, Uyumluluk Durumu ve Onceki Denemenin
Uyumluluk Durumunun, hem dil kontroli hem bozucu etki kontroli (zerindeki etkilerini
incelemeye yonelik bu aragtirmada, dil kontrolii talepleri yiiksek oldugunda, dil kontroli 6l¢imu
yant sira bozucu etki Kontrolii 6l¢limiiniin de yiiksek oldugu gosterilmistir; Dil kontroltinin
zorunlu olmadig1 baglama gore dil kontroliiniin zorunlu oldugu bir dil baglaminda hem dil gegisi
maliyeti hem Stroop etki puani yiikselmistir. Sonug olarak, bozucu etki ketleme islevi ve dil
degistirme islevinin aym ketleme mekanizmalariyla gergeklestigi, her iki islevi gerektiren bir

gorevde ayn1 kaynak paylasildigi i¢in her iki isleve iligkin performansin distiigii s6ylenebilir.
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Her kosulda aym katilimcilarin yer almis olmasi, elde edilen sonuglarin grup farklarindan
kaynaklanmasi olasiligini ortadan kaldirir. Ustelik, yorgunluk, ve siralama etkilerinin tam ve yari
dengeleme yapilarak kontrol edilmis olmasi, sonuglarin deneysel degisimlemeden

kaynaklandiginin bir diger isaretidir.

Gorevdeki tiim degiskenlerin ve dil dizilerinin sayismin esitlenmis olmasi, gortlmesi beklenen
etkilerin yontemsel eksikliklerden kaynaklanmis olmasina iliskin alternatif bir agiklamay1 ortadan
kaldirmigtir. Ayrica farkli Dil Degistirme ¢alismalarinda s6zii gegen dngoriilebilirlik (Finkbeiner
ve ark., 2006b) ve dil ipucu ile uyaricinin sunumu arasindaki zamanin (Verhoef, Roelofs ve
Chwilla, 2009), ayrintilar1 asagida agiklandig: sekilde, sonuglar {izerindeki olas1 etkisi ortadan
kaldirilmigtir. Calismaya baslamadan once gorevin calisip ¢alismadigii incelemeye iliskin
gerceklestirilen ve analizlere dahil edilmeyen denemelerde, katilimeilar uyaricilarin hangi dilde,
uyumlu veya uyumsuz mu olacagimi 6ngéremediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla uyaricilarin
ongoriilebilirliginin sonuglar iizerinde bir etkisinin olmasi olasilik disidir. Dil ipucu ve uyarici
arasindaki zamana gelince, bu calismada kullanilan gorev, dogasi bakimindan dil ipucu
icermemektedir. Diger bir deyisle hangi dilde tepki verilecegine iliskin ipucu ve adlandirilmasi
gereken uyaric1 aynidir; ayni anda sunulmustur. Dolayisiyla ipucunun sunum zamaninin hazirlik

etkisi yaratma olasiligi da ortadan kaldirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglarin giivenirligini tehlikeye atabilecek dnemli bir nokta, her kosula
iligkin tepki siiresi ortalamasinin, az sayida uyaricidan elde edilmis olmasidir: her kosul i¢in 10’ar
uyaricl sunulmustur. Her ne kadar veri kaybi1 %7’yi gecmeyecek sekilde ¢ok az olsa da,
katilimcinin belli bir kosuldaki tepkilerinin normal dagilim sergilemesi igin daha fazla sayida
uyarici kullanilmasi daha yararhidir. Gelecekteki ¢aligmalarda, uyaric1 sayismin arttirilmasi
onerilmektedir. Calismadan elde edilen sonuclarin gecerligini tehlikeye atabilecek nokta ise,
calismada dil degiskenlerinin 4 renk terimi bilgisi ile sinirlandirilmis olmasidir. Her ne kadar
metin boyunca dil degiskeninin bu sekilde tanimlandig1 pek ¢ok arastirmadan s6z edilmis olsa da
bu ve diger benzeri ¢aligmalar i¢in ortak bir elestiri, renk bilgisinin dil bilmeyle esdeger olmama
ihtimalidir. Gelecekteki ¢alismalarda dil degiskeninin daha genis bir s0zclk bilgisi kapsayacak

sekilde isevuruk tanimlandigi gérevler tasarlanmasi onerilmektedir.
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EK-1 ARASTIRMADA KULLANILAN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Aragtirmacinin Beyani

Bu formda size ytiriitiilen bir ¢alismada katilimc1 olma karariiz sorulmaktadir. Calismaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Asagida, calismanin konusu, boliimleri hakkinda bilgiler

verilmektedir. Liitfen bu bilgileri dikkatlice okuyunuz ve kararinizi ona gore veriniz.

Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’nun izni almmustir (Karar tarihi:

07.08.2018, Karar No: 35853172-300)

Bashgi asagida belirtilen ¢alismanin birinci boliimiinde yer alip alamayacaginizi sormak

istiyoruz:

“fki Dilli Katihmeilarda Dil ve Bozucu Etki Kontroliiniin Birlestirilmis Stroop ve Dil

Degistirme Gorevi Yoluyla incelenmesi”

Calisma Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimiinde yiiksek lisans yapmakta
olan Mevla YAHYA adli 6grencinin yiiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir.
Danisman 6gretim iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Arzu OZKAN CEYLAN’dir. Calisma Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinde gergeklestirilecektir.

Calismanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci iki dilli kisilerin motivasyonel ve bilissel siiregleri hakkinda bilgi

edinmektir. Katilimcilara cesitli 6l¢ek ve gorevler uygulanacaktir.

Calismada Yer Alma Sebebiniz

Caligmada 18-29 yas aras1 kadin ve erkek katilimeilara ihtiyag duyulmaktadir. Bu 6lgiitlere uygun

oldugunuz igin sizi ¢aligmamiza davet etmis bulunuyoruz.
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Arastirmanin Asamalari

Caligmaya katilmay1 kabul ettiginiz taktirde sizden birtakim 6lgek maddelerini doldurmaniz ve
iligkili bilisel gorevleri ve testleri yerine getirmeniz istenecektir. Calisma yaklasik iki saat
siirecektir. Bilissel gorevin uygulandigi asamada gesitli renklerle yazilmis renk terimlerinin
murekkep rengini sdylemeniz istenecektir. Bu gorevde siireyi objektif bir sekilde kaydedebilmek

amaciyla ses kaydi almacaktir.

Toplam Katilime1 Sayisi

64 kisi bu ¢calismaya katilacaktir.

Alternatifler/Goniillii Katihm/Cahsmadan Cekilme

Bu calismaya katilmayi reddedebilirsiniz. Sadece bu c¢aligmaya katilmaya goniillii iseniz
calismada yer almalisimiz. Calismaya katilmak icin baski hissetmemelisiniz. Istediginiz her an
calismadan ¢ekilebilirsiniz. Eger caligmadan gekilirseniz bunun herhangi bir cezasi ya da kaybi

olmayacaktir.

Yararlar /Riskler ya da Olumsuz Durumlar

Bu arastirma c¢alismasma katilmis olmaniz neticesinde kendi zihinsel siireglerinize dair

farkindalik kazanabilirsiniz. Caligmada yer almis olmanizin bilinen higbir riski bulunmamaktadir.

Mahremiyet ve Gizlilik

Sizden elde edecegimiz bilgilerin mahremiyetini ve gizliligini saglayacagiz. Sadece arastirma

ekibi sizin kayitlariniza ulasabilecektir.

Caligma sirasinda alinan 6l¢iimler arastirma ve egitim amagli olarak kullanabilir ve bu ¢alismadan
ogrendiklerimizi yayinlayabiliriz. Eger bunu yaparsak hicbir sekilde sizle iligkili bilgiler bu

yayinlarda ve egitimlerde gecmeyecektir.
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Sorularmmiz, merak ettikleriniz ve sikayetleriniz

Eger herhangi bir sorunuz, merak ettiginiz herhangi bir sey ya da sikayetiniz olursa ve
beklenmedik bir sorun yasarsaniz yiiksek lisans Ogrencisi Mevla YAHYA
(mevla.yahya@yahoo.com)ve Dr.  Ogr.  Uyesi Arzu  OZKAN  CEYLAN’a

(ozkana@hacettepe.edu.tr ) ulasabilirsiniz.
Katilimcinin Beyani

Saym Mevla YAHYA tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinde
yapilan yiiksek lisans ¢aligmasi ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Yukarida yapilan tiim
aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diistinme siiresi
sonunda adi gecen bu arastirma projesinde “katilime1” olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda

yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.
Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.
Katilmel

Adi, soyadr:

Tel. ve e-posta adresi:

Imza

Goriisme tamigi

Adi, soyadi:

e-posta adresi:

Tel.

Imza:

Katilmea ile goriisen arastirmaci

Adi soyadi, unvani: Adres:

Tel. ve e-posta adresi:

imza:
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Katilime1 No: Tarih:
Dogum Tarihi: Kadin o | Erkek o | Diger O
1. 13-17 yaslarmiz arasinda hangi tiir okula gittiniz?
e Devlet okulu
o Anadolu lisesi o
o Fenlisesi O
o Sosyal bilimler lisesi o
o Meslek lisesi o
o Ozel okul
o Anadolu lisesi o
o Fenlisesio
o Sosyal bilimler lisesi o
o Meslek lisesi o
e Digerno
e Soylememeyi tercih ediyorum o
e Bilmiyorum o
2. Lisans egitiminizi hangi liniversite ve boliimde aldiniz/almaktasimniz?
3. Yiksek Lisans egitiminizi hangi tiniversite ve boliimde aldiniz/almaktasiniz??
4. Doktora egitiminizi hangi iiniversite ve boliimde aldiniz/almaktasiniz??
5. Kendiniz de dahil evinizde su anda kimler yasamaktadir?
Sadece ben o | Aile evi O
Partnerim ve ben O | Apartman dairesini/evi/d6grenci konuk evini paylasiyorum 0O
6. Anne-babanizdan/velinizden herhangi biri iiniversite derecesine sahip mi?
| Evet o | Hayrr o | Séylememeyi tercih ediyorum o |

7. Ekonomik kaynaklarmizi en iyi nasil tanimlarsiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Kendi gelirim var O

Anne-baba/ailemin destegi O

Ogrenim kredisi

O

Birikimim var O

Ogrenim bursu m]

Diger

O

8. Harclik, maas, kendi isiniz ve diger gelir kaynaklarini diisiindiigiiniizde bir aylik toplam

geliriniz nedir?

1000 TL ve dahaaz o | 1000-1999 TL aras1 o | 2000-2999 TL arasi ]
3000-3999 TL arast O | 4000-4999 TL arast o | 5000-5999 TL arasi O
6000 ve Uzeri o Gelirim yok i Soylememeyi tercih ediyorum o

9. Diizeltilmemis bir gérme probleminiz var mi (renk korliigii vb.)?

| Evet

O | Hayir
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10. 9 numarali soruya cevabmiz “Evet” ise liitfen agiklayniz:

11. Aslen hangi iilkenin vatandasisiniz (uyrugunuz)?

12. Su anda yasadiginiz iilke neresidir?

13. Eger 11 ve 12 numarali sorulara verdiginiz cevap birbirinden farkli ise su anda
yasadigiiz iilkeye ilk olarak ne zaman tagindiniz?

14. Anne-babanizin memleketi (uyrugu) aslen neresidir?

Anne: Baba:

15. ingilizce konusuyor musunuz?

| Evet O | Hayir

16. Tiirkge ve Ingilizce haricinde herhangi bir dili konusuyor musunuz?

| Evet O | Hayir

17. Son 5 yil iginde, anadilinizin konusuldugu iilke disinda bir iilkeye gittiyseniz o iilkeye
iliskin asagidaki bosluklar1 doldurunuz. Birden fazla kez gittiginiz {ilke i¢in ayr1 ayr1
yaziniz. Gittiginiz iilkelerdeki dili kullanim sikligimizi su dlgege gore belirleyiniz: 1=
Hig, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Devamli, 5= Siklikla, 6= Genelikle, 7= Her zaman.
(Tablodaki sayiy1 daire igine alin)

Gittiginiz ilke | Kalis siiresi Gidis amaci Ulkede Dil kullanim siklig1
kullandiginiz dil
1234567
1234567
1234567
1234567
1234567
1234567

18. Son 5 yil i¢inde, herhangi bir standart dil yeterlilik sinavina (6rnegin, TOEFL, YDS)
girdiyseniz bu sinav/sinavlara iliskin asagidaki bosluklar1 doldurunuz (birden fazla kez
bu sinavlara girdiyseniz en son sinaviniza iligkin bilgileri veriniz).

Smav ad1 Degerlendirilen dil Elde ettiginiz puan (Eger tam puaninizi
hatirlamryorsaniz
yaklagik puaniniz)




19. Ev, okul, is vb. baglamlarda iki veya daha fazla dil kullandiginiz oluyor mu?
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| Evet

o | Hayir

o |

20. 19 numaral1 soruya “Evet” cevabini verdiyseniz liitfen hangi baglamda hangi iki/ii¢ dili
kullandiginiz1 belirtin:

Dil 1

Dil 2

Dil 3

Ev/Yasadiginiz yer

Arkadas ¢evresi

Okul/is

Diger

21. Konusurken farkli dillerden kelime veya ciimleleri karistirryor musunuz? (Ornegin,

climleye bir dilde baglamak, ancak ciimlenin ortasinda bagka bir dilden bir kelime veya
kelime grubu kullanmak gibi). (isaretleyiniz)

| Evet

O

| Hayir

o |

22. 21 numarali soruya "Evet" cevabin verdiyseniz, karistirdiginiz dilleri belirtin ve
asagidaki baglamlara iligkin karigtirma sikligini belirtin. Liitfen karigtirma sikligini su
Olcege gore belirtin: 1= Hig, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Devamli, 5= Siklikla, 6=

Genelikle, 7= Her zaman (tablodaki say1y1 daire igine alin):

Dil 1 Dil 2 Karigtirma sikligt
Ev/Yasadiginiz yer 1234567
Arkadag cevresi 1234567
Okul/ig 1234567
Diger 1234567

23. Sorulardan bir veya birkaci ile ilgili eklemek istediginiz herhangi bir sey varsa liitfen

yaziniz.




EK-3 DIiL BECERISIi VE YETERLILIK ANKETI
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Katilimci No:

Tarih:

Dogum Tarihi:

Kadin O

Erkek

o | Diger

O

1. Bildiginiz dilleri EN IY] OLANDAN BASLAYARAK listeleyiniz (Ana diliniz de dahildir):

| 1. | 2. | 3.

| 4.

| 5.

|

2. Bildiginiz dilleri OGRENME SIRANIZA gbre listeleyiniz (Ana diliniz ilk sirada olacak):

| 1. | 2. |

3. | 4.

| 5.

|

3. Her bir dile SU ANDA ve ORTALAMA okuma, dinleme ve konusma bakimidan maruz

kalma yiizdenizi listeleyiniz. (Oranlarin toplami %100 olmalidir)

Dil:

Yizde:

4. Bir metni tiim bildiginiz dillerde okuma sanisiniz olsaydi, her bir dil i¢in okumay1 segme

olasiliginiz yilizde kag¢ olurdu? Orijinal metnin sizin bilmediginiz diger dilde yazildigim

varsayin (Oranlarm toplami %100 olmalidir)

Dil:

Yizde:

5. Sizin konustugunuz dillerin tiimiinde akic1 konusan bir kigiyle konusurken, konugmanin ne
kadarinda hangi dili segeceginizi belirtiniz. Liitfen toplam zamandaki yilizdeyi rapor edin.

Oranlarm toplami %100 olmalidir
p

Dil:

Yizde:

6. Lutfen benimsediginiz kiiltiirlerin isimlerini yaziniz. Birden ona kadar olan bir 6lgek
tizerinde her bir kiiltiir ile ne kadar 6zdeslestiginizi puanlayiniz. (Olasi kiiltiir 6rnekleri:
Tiirk, Laz, Kiirt, Rum, Ermeni, Alman, Amerikan vs.) (1 = hi¢ tanimlamiyor, 5= orta

derecede tanimliyor, 10= tamamen tanimliyor)

Kdaltar:

Olcek 1-10:

7. Kag yil resmi egitim aldiniz:

8. Liitfen i¢cinde bulundugunuz en yiiksek egitim diizeyinizi (ya da ona en denk derecenizi)

belirtiniz:
Su anda {iniversitede Universite mezunu o | Yiksek lisans o
siif ogrencisi m)
Doktora | Yiksek 6gretimin diger
bigimleri i
9.Asagidaki problemleri hi¢ yasadimiz m1? (birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)
Gorme problemi o | Isitme problemi O
Dil giichigii o | Ogrenme giicliigii i
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Eger evet ise liitfen tanimlayiniz (tedavi uygulandiysa aciklaymiz)

DIL:
Asagidaki sorular1 TUrkge igin cevaplayiniz.

1. Yas:
Ogrenmeye basladiginiz yas: Akici konugmaya basladiginiz yas:
Okumaya bagladiginiz yas: Akict okumaya bagladiginiz yas:

2. Her bir dil ortaminda ne kadar yi1l gegirdiginizi siralaymiz.

Yil:

Tirkgenin konusuldugu iilkede:

Tiirk¢enin konugsuldugu ailede:

Tiirk¢enin konusuldugu okul ve/veya is ¢cevresinde:
Tiirk¢enin konusuldugu arkadas ¢evresinde:

3. Tiirk¢e konusma, anlama ve okumadaki YETERLILIGINIZI, birden ona kadar olan bir 6lcek
izerinde puanlayiniz (1= hig yeterli degilim, 2= ¢ok diisiik oranda yeterliyim, 3= diisiik
oranda yeterliyim, 4= ortalamanin altinda yeterliyim, 5= yeterliyim, 6= ortalamanin iistiinde
yeterlitim, 7= iyi dlizeydeyim, 8= cok iyi dlizeydeyim, 9= Ustlin diizeydeyim, 10=
mikemmelim).

Konugma: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Konusulan dili anlama: |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Okuma: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Birden ona kadar olan bir 6lgek iizerinde asagidaki faktorlerden hangisinin Tiirkce
Ogrenmenize katkida bulundugunu se¢iniz (1= hi¢ katkida bulunmadi, 5= orta diizeyde
katkida bulundu, 10= ¢ok biiyiik oranda katkida bulundu).

Arkadaslarla etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aileyle etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Okumak: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dil kursu/okulu: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kendi kendine egitim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Medya (TV, Radyo, Internet): 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Birden ona kadar olan bir élgek lzerinde Tirk¢eye su anda maruz kalma derecenizi
asagidaki baglamlar i¢in puanlayin (1= hig, 2= neredeyse hi¢, 5= arada sirada, 10= daima).

Arkadaglarla etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aileyle etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Okumak: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TV izlemek/internet: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Radyo/mizik dinlemek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dil kursu/ Kendi kendine egitim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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6. Size gore, sizin Tiirge aksaniniz ana dili Tiirk¢e olmayan bir kiginin aksanina ne derece
benziyor? (1= hig, 2= neredeyse hig, 3= hafif, 4= biraz, 5= orta diizeyde, 6= kayda deger

diizeyde, 7= yogun, 8= ¢ok yogun, 9= asir1 yogun, 10= tamamen)

L 1 [ 2 | 38 [ 4 | 5 | 6 |

7

8

9

10

7. Tiirkgenizdeki aksaninizdan dolayi, ¢evrenizdeki kisilerin anadilinizin Tiirk¢e olmadigina
dair yorumlarina ne derecede maruz kaliyorsunuz? (1= hig, 2= neredeyse hig, 5= arada

sirada, 10= daima)

| 12 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 |
8. Lutfen Turkce akiciliginiz1 1(hi¢ akici degil)-10 (¢ok akicr) arasinda degisen 6lgek tizerinde

tanimlayiniz.

[ 1 | 2 | 3 ] 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 | 9 | 10 |

Asagidaki sorular1 Ingilizee icin cevaplaymiz.

1. Yas:

Ogrenmeye basladiginiz yas:

Akici konusmaya basladiginiz yas:

Okumaya bagladiginiz yas:

Akic1 okumaya bagladiginiz yas:

2. Her bir dil ortaminda ne kadar yi1l gecirdiginizi siralaymiz.

Yil:

Ingilizcenin konusuldugu iilkede:

Ingilizcenin konusuldugu ailede:

Ingilizcenin konusuldugu okul ve/veya is gevresinde:

Ingilizcenin konusuldugu arkadas cevresinde:

3. Ingilizce konusma, anlama ve okumadaki YETERLILIGINIZI, birden ona kadar olan bir
0lcek tizerinde puanlayiniz (1= hig yeterli degilim, 2= ¢ok diisiik oranda yeterliyim, 3=
diisiik oranda yeterliyim, 4= ortalamanin altinda yeterliyim, 5= yeterliyim, 6= ortalamanin
tstiinde yeterlitim, 7= iyi dizeydeyim, 8= ¢ok iyi diizeydeyim, 9= Ustln diizeydeyim, 10=

mukemmelim).

Konugma: 1 2 3 4 5 6 8 9 10
Konusulan dili anlama: 1 2 3 4 5 6 8 9 10
Okuma: 1 2 3 4 5 6 8 9 10

4. Birden ona kadar olan bir 6lgek tizerinde asagidaki faktorlerden hangisinin ingilizce

O6grenmenize katkida bulundugunu se¢iniz (1= hi¢ katkida bulunmadi, 5= orta diizeyde

katkida bulundu, 10= ¢ok biiyiik oranda katkida bulundu).

Arkadaglarla etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aileyle etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Okumak: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dil kursu/okulu: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kendi kendine egitim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Medya (TV, Radyo, Internet): 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Birden ona kadar olan bir 6lgek iizerinde Ingilizceye su anda maruz kalma derecenizi

asagidaki baglamlar i¢in puanlayin (1= hig, 2= neredeyse hi¢, 5= arada sirada, 10= daima).

Arkadaglarla etkilegsime girmek: 1 2 3 4 5 9 10
Aileyle etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 9 10
Okumak: 1 2 3 4 5 9 10
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TV izlemek/internet: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Radyo/miizik dinlemek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dil kursu/ Kendi kendine egitim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Size gore, sizin Ingilizce aksanmiz, ana dili Ingilizce olmayan bir kisinin aksanima ne derece

benziyor? (1= hig, 2= neredeyse hig, 3= hafif, 4= biraz, 5= orta diizeyde, 6= kayda deger
diizeyde, 7= yogun, 8= ¢ok yogun, 9= agir1 yogun, 10= tamamen)

L1 [ 2 3 | 4 | 5 | 6 [ 7 [ 8 [ 9 |

10

|

7.
dair yorumlarina ne derecede maruz kaliyorsunuz? (1= hig, 2= neredeyse hic, 5= arada
sirada, 10= daima)

Ingilizcedeki aksaninizdan dolay, ¢evrenizdeki kisilerin anadilinizin Ingilizce olmadigina

[ 1 | 2 | 3 ] 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 | 9 | 10 |
8. Liitfen Ingilizce akicihiginiz1 1(hig akici degil)-10 (gok akici) arasinda degisen dlgek

iizerinde tanimlayimniz.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 | 9 | 10 |

Asagidaki sorulari bildiiniz li¢iincii bir dil varsa o dil i¢in cevaplayiniz.
Uclincl Dil:

1. Yas:

Ogrenmeye basladiginiz yas: Akici konusmaya basladiginiz yas:

Okumaya bagladiginiz yas: Akic1 okumaya basladiginiz yas:

2. Her bir dil ortaminda ne kadar yi1l gecirdiginizi siralaymiz.

Yiul:

Ugiincii dilin konusuldugu iilkede:

Ugiincii dilin konusuldugu ailede:

Ucgiincii dilin konusuldugu okul ve/veya is ¢evresinde:

Ucgiincii dilin konusuldugu arkadas ¢evresinde:

3. Ugiincii dilde, konusma, anlama ve okumadaki YETERLILIGINIZI, birden ona kadar olan
bir 6lcek lizerinde puanlayiniz (1= hig yeterli degilim, 2= ¢ok diisiik oranda yeterliyim, 3=
diisiik oranda yeterliyim, 4= ortalamanin altinda yeterliyim, 5= yeterliyim, 6= ortalamanin
tstiinde yeterlitim, 7= iyi dizeydeyim, 8= ¢ok iyi dizeydeyim, 9= Ustlin diizeydeyim, 10=
muikemmelim).

Konugma: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Konusulan dili anlama: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Okuma: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Birden ona kadar olan bir 6lgek iizerinde asagidaki faktorlerden hangisinin Uciincii dili
O6grenmenize katkida bulundugunu se¢iniz (1= hi¢ katkida bulunmadi, 5= orta diizeyde
katkida bulundu, 10= ¢ok biiyiik oranda katkida bulundu).

Arkadaslarla etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aileyle etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Okumak: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dil kursu/okulu: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kendi kendine egitim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Medya (TV, Radyo, Internet): 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




5. Birden ona kadar olan bir élgek iizerinde Uciincii dile su anda maruz kalma derecenizi
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asagidaki baglamlar i¢in puanlayin (1= hig¢, 2= neredeyse hi¢, 5= arada sirada, 10= daima).

Arkadaslarla etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aileyle etkilesime girmek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Okumak: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TV izlemek/internet: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Radyo/miizik dinlemek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dil kursu/ Kendi kendine egitim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Size gore, sizin Ucuncl dildeki aksaniniz, ana dili bu dil olmayan bir kisinin aksanina ne
derece benziyor? (1= hig, 2= neredeyse hig, 3= hafif, 4= biraz, 5= orta diizeyde, 6= kayda
deger diizeyde, 7= yogun, 8= ¢ok yogun, 9= asir1 yogun, 10= tamamen)

L1 [ 2 | 3

|

4

5

6

7

8

|

9

10

|

7. Uclincu dildeki aksanmizdan dolay1, ¢evrenizdeki kisilerin anadilinizin o dil olmadigina dair

yorumlarina ne derecede maruz kaliyorsunuz? (1= hig, 2= neredeyse hig, 5= arada sirada,

10= daima)

[ 1 | 2 | 3

4

5

6

7

8

9

10

|

8. Liitfen Ugiincii dilde akiciliginizi 1(hig akici degil)-10 (gok akici) arasinda degisen dlgek

iizerinde tanimlayiniz.

L1 [ 2 [ 3

4

5

6

7

8

9

10
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