T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

0zGUL DiL BOZUKLUGU OLAN COCUKLARDA SOZEL CALISMA
BELLEGI, DiL VE DiKKAT BECERILERiINiN iNCELENMESI

Ugur HASSAMANCIOGLU

Ozel Egitim Programi

YUKSEK LiSANS TEZi

ANKARA
2020



Vi

TESEKKUR

Arastirma siirecine katki saglayan Ozel Suzan Kudal-Duyum, Biz ve Ozel Mavi

Yildizlar 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi kurumlarina,
Her zaman yanimda olan sevgili ailem ve arkadaslarima

ictenlikle tesekklr ederim.
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OZET

Hassamancioglu, U. Ozgiil Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Sézel Calisma Bellegi, Dil
ve Dikkat Becerilerinin incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Ozel Egitim Program, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020. Bu ¢alisma, 6zgiil
dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin sézel ¢alisma bellegi performanslari, dil ve dikkat
becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklesmistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin 6érneklemini Ankara’da 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan 60-93 ay arasinda 45 c¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklarin dil becerileri Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testiyle (TEDIL),
sozel calisma bellegi performanslari Calisma Bellegi Olcegiyle (CBO) ve dikkat
becerileri Conners Anababa Degerlendirme Olgegi (CADO-Y/U) “Bilissel Problemler-
Dikkatsizlik” alt olcegi ve DSM-5 Dikkatsizlik indeksiyle degerlendirilmistir. Veriler
tizerinde betimsel istatistikler uygulanmstir. Ozgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin
dil, dikkat becerileri ve sozel g¢alisma bellegi performanslari arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Cocuklarin 6zel egitimden
yararlanma sireleriyle dil ile dikkat becerileri ve sozel ¢alisma bellegi
performanslarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek lizere Tek Yonlu Varyans
Analizi kullanilmistir. Sonuclara gore ¢ocuklarin 6zel egitimden yararlanma sirelerinin
dil, dikkat becerileri ve sozel ¢alisma bellegi performanslari tizerinde anlamli etkisinin
olmadigi gortlmustir. Sozel calisma bellegi performansinda cocuklar en fazla ilk
sOzclgu hatirlama, en az anlamsiz sozcik hatirlama gorevinde glicliik yasamislardir.
Cocuklarin sozli dil becerileriyle s6zel calisma bellegi performanslari ve dikkat
becerileriyle de s6zel ¢calisma bellegi performanslari arasinda iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir. Dikkat becerileriyle s6zlU dil performanslari arasinda herhangi bir iligki

bulunamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Gelisimsel dil bozukluklari, dil gelisimi, ¢alisma bellegi,

dikkat becerileri
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ABSTRACT

Hassamancioglu, U. An Examination of Verbal Work Memory, Language and
Attention Skills in Children with Specific Language Impairment, Hacettepe
University Graduate School of Health Sciences, Special Education Program Master
Thesis, Ankara, 2020. The aim of this study was to determine the relationship
between verbal working memory performances, language and attention skills of
children with specific language impairment. For this purpose, correlational research
model was used. The sample of the study consists of 45 children aged between 60-
93 months who are educated in private teaching and rehabilitation institutions in
Ankara. Children's language skills were assessed with the Turkish Early Language
Development Test (TELD), verbal working memory performances were assessed with
the Working Memory Scale (WMC) and attention skills with the Conners' Parent
Rating Scale (CPRS) “Cognitive Problems-Carelessness” subscale with DSM-5
Carelessness Index. Descriptive statistics and correlation analyzes were implemented
to determine the relationship between language, attention skills and verbal working
memory performances. One-way ANOVA was applied to determine whether the
children differed in their special education periods, language and attention skills and
verbal working memory performances. As a result, it was observed that the duration
of the special education of children did not have a significant effect on language,
attention skills and verbal working memory performances. In verbal working memory
performance, children had difficulty in first word recall and at least nonword list
recall. It was concluded that there is a relationship between verbal language skills and
verbal working memory performances and, between attention skills and verbal
working memory performances of children. There was no correlation between

attention and verbal language skills.

Keywords: Developmental language disorders, language development,

working memory, attention skills
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1. GIRiS

Calismanin bu boliminde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari

ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Baddeley’e gore (1) birden fazla gérevi ayni anda yerine getirmek, dili anlamak
ve bir problemin Ustesinden gelmek gibi bilissel ve dinamik islemler ¢alisma bellegi
(CB) ile aciklanabilmektedir. CB'nin bilesenlerinden olan fonolojik dongi (FD) ise sozel
ve isitsel bilgiler ile ilgilidir. FD, Fonolojik benzerlik, s6zclik uzunlugu ve soyleyis
bastirma gibi dil Gizerinde etkili olan siireclerle incelenebilmektedir. Merkezi yonetici
(MY) ise belirli bir gorev Gzerine odaklanma, uyaricilar arasinda dikkati bélme ve ilgili

gorev Uzerine dikkati yogunlastirmak gibi sliregler ile iligkili olan bilesendir.

Ozgil dil bozuklugu (ODB) nérolojik ya da gelisimsel bir nedene bagli
olmaksizin ortaya cikan zayif sozel dil becerilerine sahip olma durumudur. Pratik
diizeyde ODB’yi anlamak, bireyde bircok gelisimsel siiregleri iyilestirebilmeye imkan
verirken teorik dizeyde, dilin gelisim Uzerindeki c¢esitliliginin ve bunlarin bilis
alanlarina etkilerinin ortaya konmasinda oldukca énemlidir. ODB’ye sahip bireylerin
genellikle s6zdizimi bileseninde zorluk yasadiklari vurgulansa da bireylerin, dilin her

bileseninde zorluk yasayabildikleri bilinmektedir (2).

ODB’nin sadece dile bagh bir bozukluk olup olmadigi konusunda calismalar
sirmektedir. Bu bireyler dilsel ve dilsel olmayan gorevlerde, sinirli bilgi islem
kapasitesine, yavas islemleme hizina ve vyetersiz ¢alisma bellegine sahip
olabilmektedirler. ODB ile ilgili yapilan calismalar dikkati siirdiirebilme siiresinden
ziyade dikkatin kontrolli Uzerine yogunlagsmaya baslamistir. Bilgiyi islemleme
becerisine bagh olarak ortaya ¢ikan zayifliklar, CB’ye de yansimaktadir. Beyinde hem
CB hem de dikkatle iliskili olan bdlge, normal gelisim gdsteren (NGG) ve ODB’ye sahip
gocuklar arasinda farklihk gostermektedir. Dikkatin degistirilmesi karmasik olan

diinyay! algilamak (izere tasarlanmis coklu bir mekanizmadir ve ODB’ye sahip



cocuklarda dikkat degisiminin yavas isledigine dair hipotezler bulunmaktadir (3). Bir
dilin iyi bir kullanicisi olmak konusma sesleri icinde gomli olan ipuclarini hizlhi bir
sekilde isitsel olarak islemleyebilme becerisi ile yakindan iliskilidir. Yetersiz dikkat
becerileri gevreden gelen parazitleri nlemede basarisiz olup dilin algilanma siirecine

etki edecektir (4).

ODB’nin genetik, ndérolojik ve cevresel nedenlere bagl olarak ortaya
cikabilecegi dusiiniilmekte olup belirli bir etmenin ODB’ye neden oldugu sorusu
arastirilmaya devam etmektedir. ODB’ye sahip cocuklarin normal zeka puanina sahip
olmalarina ragmen dilin bilesenlerinde zorlandiklari, gecikmis konusma profillerine
sahip olduklari, karmasik ve uzun ciimleleri anlamada problem yasadiklari ve zayif
KSB’ye sahip olabilecekleri bildirilmistir. S6zel calisma bellegi (SCB) de dili anlama,
yorumlama, yeni sozcliklerin edinimi, hatirlanmasi ve depolanmasi gibi 6nemli
alanlarda etkilidir. Dikkat becerilerinin bir bilgi Gizerine odaklanabilme, dikkati 6nemli
uyaranlar arasinda bolebilme ve degistirebilme gibi aktif slirecler lizerinde rol

oynadigi disunuldiginde, dikkat ¢alisma bellegi ile iliskilendirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, ODB’ye sahip cocuklardaki dil gelisim bozuklugunun
dikkat ve SCB'’yi iceren bir yapinin yansimasi olabilecegi distiniilerek, ODB olan
cocuklarin dil becerilerinde dikkat becerileri ve SCB performanslarinin olasi etkisi ve

bu etkinin derecesi arastirilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

ODB’ye sahip ¢ocuklarin dil gelisimlerini daha iyi anlayabilmek ve yasadiklari
sorunlara uygun midahale programlar gelistirebilmek Uzere, ¢ocuklarin bilissel
siireclerde vyasadiklari sorunlar tanimlanmalidir. ODB ile ilgili arastirmalar bu
cocuklarin, sozel kisa slreli bellekte (KSB) sozel bilginin fonolojik temsillerini
olusturamamalari ve dolayisiyla yeni kelime ediniminde zorlanmalari, MY’nin
kapasitesi ve bilginin islemlenme hizina bagh olarak s6zel bilginin islemlenmemesi,
isitsel bilginin farkh 6zellikleri Gzerinde (tonu, vurgusu, akustigi gibi) bilissel islem

gerceklestirememe ve bu c¢ocuklarin  dogustan getirdikleri dil edinimi



mekanizmalarina dair sorunlar yasadiklari yéniindedir (5). Bu arastirmada da ODB’ye
sahip cocuklarin dil becerileri, dikkat becerileri ve SCB performanslari arasindaki

iliskinin incelenmesi amacglanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Dil edinim ve kullanim siirecinde CB ve CB ile iliskili yapilar gérev almaktadir.
Sozel ifadelerin anlagilamamasi ve islemlenememesi, dilbilgisel bilgilerin hatirlanmasi
ve dil ile ilgili yeni bilgilerin 6grenilmesi lzerinde etkili olabilmektedir. S6zel bilginin
alinmasi, islemlenmesi ve depolanmasi, gelisimsel dil bozukluguna sahip bireylerde
gozlemlenebilen becerilerdendir. Bu durumda dil bozukluklarinin

degerlendirilmesinde CB’nin performansi 6nemli ipuclari sunmaktadir (6).

ODB’ye sahip ¢ocuklarin tanilanmasinda standart bir kriter bulunmamaktadir.
Kriterler arasinda bulunan normal zeka gelisimi ve distk dil becerileri arasinda da
tutarsizliklar gorilebilmektedir. Bu durumda dil gelisimini desteklemeye yoénelik

gelistirilen midahale programlarinda sorunlar yasanabilmektedir (7).

ODB’ye sahip cocuklar okul, aile, arkadas ve diger kisiler ile iletisim kurma ve
sirdlirme gibi sorunlarla birlikte davranissal olarak da etkilenmektedirler. Ayrica bu
cocuklarin ekonomik, mesleki ve sosyal olarak risk altinda olduklari bildirilmistir (8).
Cocuklarin zayif dil becerilerinin uzun vadede akademik, sosyal ve davranissal
problemlerin yani sira matematik ve bilimin temel alanlarinda problemler
yasamalarina sebep olmasi nedeniyle, cocuklarin dil problemlerinin ilkokuldan 6nce
belirlenmesi ve uygun midahale programlarinin olusturulmasi kritik bir 6neme

sahiptir (9).

Ulkemizde ODB ile ilgili yapilmis calismalarin sinirli olmasi, bu bozukluga sahip
gocuklarin erken donemde belirlenmesi ve uygun terapi yontemlerinin kullanilmasi
gibi kritik konularda glgliklere sebep olmaktadir. SCB’nin dikkat becerileriyle birlikte
dil edinimi ve kullanimi gibi énemli iligkileri géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
arastirmanin ODB’ye sahip cocuklari daha yakindan tanimayi, SCB ve dikkat ile olan

iliskisini ortaya koymayi ve bozukluga yonelik farkl stratejiler belirlemek Gzere yeni



calismalarin yayginlastirilmasi ve destekleyici programlarin gelistirilmesi agisindan yol

gosterici nitelikte olacagi distunidlmektedir.
1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan ailelerin ‘Genel bilgi formu’ ve ‘Conners Anababa
Degerlendirme Olcegi Yenilenmis Uzun Formu (CADO-Y/U)-Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik Alt Olcegi ile DSM-V Dikkatsizlik indeksi’'ni gercegi yansitir

sekilde doldurduklari varsayiimistir.

Ayrica Ankara ili icerisinde Rehberlik Arastirma Merkezlerince Gelisimsel Dil
Modlili verilen ve 6zel egitim rehabilitasyon merkezlerine devam eden 45 ¢ocugun

ve ailelerinin Ankara ilindeki ODB’ye sahip cocuklari temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Sinirhiliklar

e Bu¢alisma, kullanilan élgeklerden elde edilen bilgiler ile sinirlidir.

e Calisma, arastirmaya katilmayi kabul eden ebeveynler ve cocuklar ile sinirhdir.

e (Calisma, blnyesinde arastirilma yapilmasina izin veren 6zel egitim kurumlari
ile sinirhdir.

e Calismanin sonunda elde edilen veriler Gizerinde, arastirmacilarin yorumlariile
sinirhdir.

e Calisma, 6zel ve zor ulasilabilen ODB’ye sahip ¢ocuklar ile sinirhdir.

e Calisma 5-7 yas arasi ODB’ye sahip cocuklar ve ebeveynleriile sinirhdir.
1.6. Temel Problem

ODB’ye sahip cocuklarin SCB performanslari ve dikkat becerileri ile dil

gelisimleri arasinda bir iliski var midir?

1.6.1. Alt Problemler

1) ODB'li cocuklarin dikkat becerileri ile dil gelisimleri arasinda iliski var midir?

2) ODB'li cocuklarin SCB performanslari ile dil becerileri arasinda iliski var midir?



3) ODPB’li cocuklarin dil becerileri, SCB alt boyutlarinda gére anlamli dlgiide farkhhk

gostermekte midir?

4) ODB'li ¢ocuklarin SCB performanslari, SCB alt boyutlarina gére anlaml élgiide

farkhlik gostermekte midir?

5) ODB'’li cocuklarin 6zel egitimden faydalanma siirelerine gére SCB performanslari,

dil gelisimleri ve dikkat becerileri farklilasmakta midir?

2. GENEL BIiLGILER

ODB, dil bozukluklari altinda ele alinan bir konudur. Dil bozukluklarinin daha
iyi anlasilabilmesi icin dil ve dilin bilesenleri, dilin kazanimi, normal dil gelisim siirecine
yonelik kavramlarin ayrintili bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica SCB ve
dikkat beceriyle SCB ve dikkatin dil ile iliskilisini incelemeye yonelik kavram ve

terimler ilgili basliklar altinda detayl olarak incelenmistir.
2.1. Dil

Amerikan Konusma-Dil-isitme Dernegi (ASHA - American Speech-Language-
Hearing Association)’'ne gore (10) dil “diisiince ve iletisim icin gesitli sekillerde

kullanilan, geleneksel sembollerin karmasik ve dinamik bir sistemidir.

e Dil belirli sosyal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlar icinde gelisir.

e Kural tarafindan yénetilen davranis olarak dil, en az bes parametre ile
tanimlanir. Bunlar; fonolojik, morfolojik, s6zdizimsel, anlamsal ve pragmatik
parametrelerdir.

e Biyolojik, bilissel, psikososyal ve c¢evresel faktérlerin etkilesimleri dilin
ogrenilmesi ve kurallarini belirler.

e Dilin iletisim amach etkin kullanimi, sézel olamayan ipuclari, motivasyon ve
sosyo-kiiltiirel kurallar gibi iliskili faktérleri iceren genis bir insan etkilesimi
anlayisini gerektirir.”

Bloom ve Lahey’ e gore (11) dil, diinya hakkindaki fikirlerin, geleneksel bir

sistem aracihigiyla iletisimi gerceklestirmek icin rastgele sinyallerden olusan bir



koddur. Dilin taniminda belli anahtar kelimeler (kod, fikirler, sistem, iletisim ve

anlasma) bulunmaktadir ve bu anahtar kelimeler dilin tanimlanmasinda katki

saglamaktadir.

Anahtar
Kelimeler
Dil bir
koddur.

Dil, dlinya
hakkindaki
fikirleri
temsil

eder.

Dil bir

sistemdir.

Dil bir

anlasmadir.

Agiklama

Kod, sinirli sayida 6genin tim olasl nesnelere ve olaylara karsilik
geldigi yol veya yontemlerdir. Sesler ve hareketler; nesneleri ve
olaylari temsil eden kelimeler, isaretler veya climleler olarak islev
gorebilir. Kodlamada mesajdaki bilgiler parcalara ayrilir ve
birlestirilir. Yine kod c¢cozmede de mesajdan bilgi alinirken kod,
parcalara ayrilir ve taninir. Kodlamayla, géz éniinde bulundurmak,
korumak ve paylasmak mimkiin olur. Kod dil bicimini saglamaktadir.
Bilgiyi temsil etme kodu veya bilginin anlami, yalnizca konusmacinin
ve dinleyicinin dliinyadaki konu, olay veya nesne hakkindaki bilgileri
ile iliskilidir. Bu iliskiler anlamlandiriimadik¢a kodlama igin
s6zdizimsel bir yapi kullanilamaz ve dil anlasilamaz. Kelimeler ya da
isaretler nesne ve nesne iliskilerinin biligsel temsilleriyle baglantih
olarak anlam kazanirlar. Dilsel kod, bireylerin nesne, nesneler
arasindaki iliski ve olaylarla ilgili sahip oldugu bilgiler disinda
kullanilamaz.

Seslerin soOzclkleri, sozciklerin cimleleri olusturmasi bir kurallar
sistemi cercevesinde gerceklesir. Hangi seslerin birlestirilebilecegi,
eklerin sozcliklere uygun sekilde eklenmesi ve cliimlenin yapisi gibi
ogeler kurallar sisteminde gergeklesir. Konusmaci ve dinleyici dildeki
kurallar sistemini biliyorsa ciimleleri anlayabilir.

Toplum tarafindan benimsenen dil, paylasilan bilgiyi temsil eder. Dil,
kendi sistemin unsurlarinin ve kullanim seklinin belirli bir toplulugun

Uyeleri tarafindan kararlastirildigi ve kabul edildigi sekilde kullanilir.



Dilde konusmanin olusumunu ve yorumlanmasini yonlendiren bir
dizi topluluk normlari, ilkeleri, stratejileri ve degerleri bulunmaktadir.
Dil, iletisim ' Dil, insanlarla etkilesimi iceren amacglar dogrultusunda kullanilir.
icin insanlar giin icinde iletisim kurmak, bilgi vermek ya da bilgi almak gibi
kullanihir. birgok farkli amacg igin birbirleriyle etkilesime girerek dili kullanirlar.
Dilin  kullanimi farkh durumlarda konusmaci ve dinleyicinin
ihtiyaglarina gore de degismektedir. Konusan kisi ayni amaca
ulasmak icin dili alternatif formlarda kullanabilir (Su var mi?-

Susadim- Rica etsem bir bardak su verebilir misiniz?).

Tablo 1.1. Bloom ve Lahey’in dilin taniminda kullandiklari anahtar kelimeler ve

actklamalari (11).

Her dilin farkh sembolleri ve kurallari vardir. Her dilde ayni kavrami temsil
eden kavramlarin sembolleri farklilk gostermektedir (12). Diller gelisir, blyir ve
evrimlesir. Konusmacilar sembolleri ve kurallari kullanarak sosyal iletisim ve
geleneklerin etkisiyle dili yasatmaktadirlar. Dili kullananlar, o dile yeni soézcik
ekleyebilir ya da sozclikleri kullanmayarak, dilde unutulmasini saglayabilirler. Diller
gelisebilir ya da yokolabilir. Glinim{zde diller, ayni bitki ve hayvanlarin oldugu kadar
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Diinyada 6000 dilin yarisindan

fazlasi cocuklar tarafindan 6grenilmemektedir ve digerleri de tehlike altindadir (13).

2.1.1. Dilin Bilesenleri

Bloom ve Lahey (11), dilin tanimini ve isleyisini gz éniinde bulundurarak dili
3 bilesene ayirmistir. Bunlar; Bigim, icerik ve Kullanim Bilesenleridir, (13), (14), (15),
(22). Dil, bir amacg icin belirli baglamlarda kullanilan dilsel formlardan, icerik ve bazi
anlamlarin kodlarindan veya temsillerinden olusmaktadir. Dilin bu li¢ boyutlu gorusd,
dilin gelisimini ve dil bozukluklarini anlamak i¢in temel olusturmaktadir (11). Bigim;
sesleri ve simgeleri birbirine baglayan bilesenler olarak fonoloji, morfoloji ve sentaksi
icerir. icerik, anlam veya anlam bilgisini ve kullanim bileseni de pragmatik olarak
adlandirilan kullanim bilgisini icermektedir. Bir olayi, nesneyi veya iliskiyi temsil

etmesi amaciyla ses veya kelime gibi semboller kullanilmaktadir. Yani fikirlerin



kodlanmasinda dil kullanilmaktadir. Fikirleri digerlerine iletmek ve anlami daha
belirgin hale getirmek (izere ses birimlerinden (fonoloji), uygun soézcik sirasindan
(sentaks) ve uygun kelimeler ile kelime baslangic ve bitislerinden (morfoloji)
faydalanilmaktadir. Bireyler, bu bilesenleri bilgi edinmek, selamlasmak veya yanit

vermek gibi iletisim amaglarina ulasmak icin kullanmaktadirlar (Pragmatik) (13).

Ses Bilgisi
(Fonoloji)

Bicim Bilgisi

Bigim (Morfoloji)

Sozdizimi
(Sentaks)

Dilin
Bilesenleri

Anlam Bilgisi
(Semantik)

icerik

Kullanim Bilgisi
(Pragmatik)

Kullanim

Sekil 1.1. Dilin bilesenleri (12).

2.1.1.1. Sesbilgisi (Fonoloji): Seslerin farkli sekillerde birlesimlerini ele alan kurallar
sistemidir. Sesbirimler ilgili dilin kurallarina uygun bir sekilde bir araya gelerek
‘s6zcik’ olarak isimlendirilen yapilari olusturmaktadirlar (14). Sesbirim; konusma
icinde degistirildiginde, icerigin anlamini degistiren en kiiclik pargadir (Ses birimler
egik cizgiler icinde gosterilir). Ornek verecek olursa, kit sézciigii /k/, /i/ ve [t/
sesbirimlerinden olusmaktadir. /t/ yerine /I/ sesini koydugumuzda ‘kit’ s6zciigliniin
anlami ‘kil’ olarak degisim gostermektedir. Bu degisime neden olan sesbirimdir.

Farkh dillere gore de sesbirim sayilari degisiklik gostermektedir (1).



2.1.1.2. Bigim Bilgisi (Morfoloji): Sozcliklerdeki kok ve eklerin ilgili dilin kurallarina
uygun sekilde diizenlenmesi ve tiiretilmesi kurallarini kapsamaktadir (16). Morfoloji,
sozciklerin bigimlerini, sozcliklere eklenen ekleri ve kdkleri inceler. Morfoloji dildeki
en kiiglik anlamli yapi olan morfemlerden meydana gelmektedir. K6k durumunda ve
bir anlami olan tiim soézcikler bagimsiz morfem olarak adlandirip kendi baslarina
kullanilabilirken, bagimsiz morfemlerin kendi baslarina bir anlamlari yoktur ve bagimh
morfemlerle kullanilmak zorundadirlar. Ornegin elbise sézciigli bagimsiz ve tek bir
morfemken, elbise/ler s6zcUgl bir bagimh ve bir bagimsiz toplamda iki morfemden

olusan bir yapidir (17).

2.1.1.3. S6zdizimi (Sentaks): Cimleleri olusturmak icin anlaml yollar diizenlemek ve
kullanmak amacini tasimaktadir. Sozdizimi kurallari, kelimelerin dizilis sirasini,
cimleleri veya climleleri belirten bicim veya dil yapisini kapsamaktadir. S6zdizimi
belirli kurallar ¢ercevesinde anlamli bir ciimle kurarken kullanilan s6zciik ve s6zclik
gruplari arasindaki iliskiyi ele almaktadir. S6zdizimi, kelimelerin kullanilmasi ve
sistematik bir sekilde bir araya gelmesini saglarken, kelimelerin bir araya gelmesi,

ciimlenin anlamini degistirebilmektedir. Ornek verilecek olursa (18);
“1. Climle; Turlar her giin rehber esliginde yapiimaktadir.

2. Ciimle; Glinltik rehberli turlar diizenlenmektedir.

3. Ciimle; Giinliik rehberler turlar diizenlemektedir.”

Birinci cimle, cumleyi anlamamiza yardimc olacak kurallar cergevesinde
olusturulmustur. ikinci ciimle, birinci ciimleye benzer bir anlam ifade etmesine
ragmen tam olarak anlasilmamakta ve Uclincli cimlede ise farkli bir anlam soz

konusudur. Bu nedenle, kelime sirasi climlenin anlamini etkileyebilmektedir (18).



2.1.1.4. Anlam Bilgisi (Semantik): Anlambilim, bir dilin kelime anlamlari ve kelime
kombinasyonlarini  incelemektedir; dildeki kavramlarin anlam unsurlarini
icermektedir. Bir cocugun ifade ettigi ve anladigi sézciklerin sayisi, cocugun anlam
bilgisinin ortak bir unsurudur. S6zciik anlamlari, icerige ve kullanima bagl olarak
karmasik, coklu, soyut veya mecazi anlamda degismektedir. Cocuklar dolayli, soyut
ve karmasik anlamlara hakim olmadan once kelimelerin daha dogrudan, somut ve
basit anlamlarini 6grenirler. Kelimeler; nesneler, olaylar, kisiler vb. kavramlari temsil
etmektedir. Yani bir temsil, bir olayi, kisiyi, nesneyi veya anlami ifade eden basit,
somut bir yapidir. Ayrica, sOzciklerin g¢agrisimsal anlamlari da bulunmaktadir.
Cagrisimsal anlam kelimelerin 6nerdigi duygusal anlamdir. ‘Anne’ kelimesinin temsil
ettigi anlam ‘gebe kalan, doguran ve cocuk yetistiren bir kadin’ iken anneyle olan
gecmis tecriibeye bagl olarak, kelimede sicak ve hos bir his ya da tzglin ve nahos bir

duygu uyandirabilecek ¢cagrisimsal anlamlar ortaya ¢ikabilir (19).

2.1.1.5.Kullanim Bilgisi (Pragmatik): iletisim amacli olarak dili kullanmak, jest ve
mimikleri, mizahi anlamak ve kullanmayi ifade etmektedir. Kullanim bilgisi dilin sosyal
baglamlarda pratige donustirilmesi strecidir. Kullanim bilgisine ait beceriler, dilin
farkl sosyal ortamlara, kisilere ve baglamlara uygun sekillenmesini de kapsamaktadir
(13), (20). Kullanim bilgisi konusmada farkli kisi, amag, ortam ve baglamlara gore sira
alma, konusmay! sirdiirme, bitirme, konu belirleme, konusma sirasindaki roliimiiz

gibi dili kullanim kurallarini icermektedir (17).

2.1.2. Dil Kazanim Kuramlari

Bir ¢cocuk dili dogal olarak ve neredeyse mucizevi bir sekilde 6grenir. Dil
edinimi, ebeveynleri sasirtan belirgin bir hiz ve dogrulukla gelisir (21). insanligin dili
nasil 6grendigi ya da edindigine dair farkli gorisler bulunmaktadir. Dil gelisimini
incelemeye ve arastirmaya yonelik olan bu gorisler temelde birbirini destekler
niteliktedir. Gorusler genellikle dil Gzerinde biyolojik ya da cevresel faktorlerin

etkileriyle farklilasmaktadir (22).
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2.1.2.1. Bilissel Ogrenme Kurami

Bilissel 6grenme kurami dillin kazanilmasinda dil ve bilis arasindaki iliskinin
onemini vurgulayan bu kuram, Ozellikle Piaget’in bilissel gelisim kuramiyla
desteklenmektedir. Kurama gore ¢ocugun dogustan getirdigi programlama, yalnizca
duyu-motor varhg! icin yeterlidir. Cocuk blyldiikce dinyayr anlamak ve uyum
saglamak icin gin gectikce daha fazla temsile ihtiyac duymaktadir. Dil gelisimi de
eylemlerin temsillere gegisiyle birlikte kavramsal semalarin insaasi ile basglar. Gelisen

dengeler dili ‘gerekli’ kilmaktadir (23).

Piaget'ye gore (24) cocuklar dogustan getirdikleri bir yetiyle birlikte, cevre ile
etkilesimleri sonucunda kendi semalarini olustururlar. Semalar dinya ile ilgili fikir
gelistirmede ve eylemde bulunmada kullanilan zihinsel yapilardir. Cocuklar, yeni bir
durum ya da nesne ile karsilastiklarinda ‘6ziimseme’ ile birlikte bu durumu anlamaya
calismakta, kendilerinde var olan semalari yeni semalarlailiskilendirmektedir. Sonraki
slrecte yeni duruma ‘uyma’ ile cocuklar, kendi semalarini degistirir veya dlizenlerler.
Eger cocuk var olan semalari ile diinyayl anlamlandirmaya ¢alisirsa ve bu durumu
¢6zimleyemez ise bir dengesizlik meydana gelmektedir. Bu dengesizligin
¢6zlimlenmesi icin yeni semalarin gelistiriimesi, eskilerin uyarlanmasi gibi sireglerle
bir ‘dengeleme’ siireci gergeklestirilir. Dil de yeni semalarin olusumu ve dengenin

saglanmasiyla 6grenilmektedir.

2.1.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Kuram

Vygotsky icin, dislince ve konusmanin ilk asamasi “dogustan gelen, dogal
davranis bicimine” dayanan biyolojik bir 6zelliktir. Yasamin ilk yillarindaki kahkahalar,
anlasilmaz sesler, hareketler, vb. sosyal temas igin kullaniimaktadir (25). Vygotsky,
¢ocuklarin disincelerinin ve kavram kazanmalarinin sosyal olarak insa edildigini ve
cevreleriyle olan sosyal etkilesimlerinden ortaya ciktigini ifade etmektedir. Vygotsky
‘Yakinsak Gelisim Alani (YGA)' kavramini gelistirmistir. YGA, c¢ocuklarin iginde
olduklari gelisimsel durum ile bir sonraki potansiyel gelisim durumu arasindaki
mesafedir. YGA, baska bir ifade ile, cocugun heniiz 6grenmedigi ancak uygun

uyaranlarla 6grenme yetenegine sahip oldugu gorevleri tanimlar. YGA da ¢ocugun
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icinde bulundugu sosyal cevre bilyilk 6nem tasimaktadir. “cocugun heniiz tek basina
yapamayacadi ancak daha yetenekli akranlar veya yetiskinlerin yardimi ile
yapabilecegi” gorevleri icine almaktadir (26). Yine, Vygotsky’e gore 2 yasina kadar
cocugun gelisiminde ‘dogal cizgi’ hakimdir fakat 2 yasindan sonra bu dogal cizgi yerini
‘kilturel cizgi'ye birakmaktadir. Cocugun disiince gelisimi sadece kendi potonsiyeline
ya da kesiflerine bagl degildir, cocugun cevreden aldigi bilgi girdileri ve kavramlar
zihinsel gelisimini desteklemektedir. Bu noktada bireysel gelisim tek basina ele
alinmamal, c¢ocugun iginde oldugu kiltirel ve sosyal etmenlerle birlikte

disiundlmelidir (27).

Cocuklar sadece sosyal iletisimi kurmak icin degil, ayni zamanda bir gorevi
basarmak icin de dili kullanirlar. Bir konuda uzmanlasmak, disiince o6zglrlGgu
kazanmak, akil yiritmek icin de dili kullanirlar (28). Vygotsky cocuklarin dili bu sekilde
kullanmalarina ‘6zel konusma’ adini vermistir. Cocuklar yliksek sesle 6zellikle 3-7 ya
arasini iceren siirecte kendi kendilerine konusurlar. Ozel konusma ile ¢ocuklar dil
ogrenme deneyimleri elde etmektedirler. Ayrica 6zel konusmanin karar verme,
cevresini anlamaya c¢alisma, cocugun dislinmesinde yardimci olma gibi slireclerde

kullanildigini ortaya koyan arastirmalar da yapilmistir (29).

2.1.2.3. Dogustanci Kuram

Dogustanci kuram, dilbilimci Chomsky tarafindan 6ne sirilen dil edinim
kuramidir. Chomsky’e gore (30) evrensel bir gramer, dilin 6zld(r. Bu evrensel gramer
diinyadaki tim insanlar icin gecerlidir ve cesitli kelime kombinasyonlari ile yeni
cliimleler olusturulmasina izin veren bir kurallar sistemidir. Bu gramer sistemiyle
sonsuz ve cesitli sekillerde kombinasyonlar Uretilebilir. Chomsky bu 6zelligiyle dilin
tam olarak yaratici oldugunu ifade etmistir. insanlar, dogustan evrensel gramer
bilgisiyle dogarlar. Cocuklarin dilin 6zelliklerini, kurallarini, yapisini algilamalarini
saglayan ve dogustan gelen bu grammer/dilbilgisi bilgisi, 6zel bir 6grenme veya
ogretme ile degil, cocuklarin dillerini oldugu kadar hizli 6grenmelerini mimkiin kilan
seydir. Cocuklar, tim diller igin gegerli kurallar bilgisine sahip olduklarindan,

cocuklarin yapmalari gereken sey kendi dilleri icin gecerli olan belirli kurallari
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¢6zmektir. Chomsky, cocuklarin evrensel dilbilgisine iliskin dogustan sahip olduklar
bilginin, Dil Edinme Araci - DEA (Language Acquisition Device-LAD) olarak adlandirdigi
varsayimsal bir varligin icinde bulundugunu ileri sirmistir (19). DEA dogumda heniiz
olgunlasmamistir, sinir sisteminin gelismesiyle birlikte cocuklar, kelimeleri ¢ogul
anlamlariyla kullanma, soru sorma, sesleri algilama gibi kurallari da zamanla yerine
getirmektedirler. Chomsky’nin savunuculari; cocuga yonelik herhangi bir girdi
verilmese bile, kiltir gézetmeksizin ¢ocuklarin dili DEA araciligiyla belli asamalari

gecerek edindiklerini ifade etmektedirler (31).

2.1.2.4. Davranisgi Kuram

Davranis¢l yaklasim dil gelisiminde kabul edilen ilk kuramlardan biridir. Bu
kurama gore dil de diger davranislar gibi 6grenilir. ilk olarak B.F. Skinner, cocuklarin
dili 6g8renebilmeleri icin cevresini gézlemledigini, ebeveynlerin ¢ocuga pekistirecler
vererek dilin kazanilmasini destekledigini ifade etmistir (32). Skinner’a gore (21)
cocuklar bos bir zihin durumu veya tabula rasa (bos levha) ile dogarlar. Dil gozlem,

taklit, tekrar, ceza ve 6diller yoluyla bu levhaya islenerek kazanilir.

Bu kurami savunanlar, dil ediniminde c¢ocugu pasif bir dinleyici olarak
gormektedirler. Dilin 6grenilmesinde 6nemli olan g¢evresel faktorlerdir. Cocuk once
basit sesler ¢cikarmakta, bu sesler ¢evresindeki insanlar tarafindan pekistirilmektedir.
Sonrasinda, taklit ve modellemeyle cocugun dil gelisimi sekillenecektir (22). Daha
karmasik dil becerilerinde ise ¢ocuklar ‘zincirleme’ ve ‘sekillendirme’ sayesinde dili
edinirler. Zincirleme ile her basamakta bir sonraki basamaga uyaran gonderilirken,
sekillendirmede ise daha Ust dizey dil becerilerini ¢cocuklar, pekistireclerle asamali
olarak kazanirlar (33). Oysa cocuklar orijinal kelime Uretimi ya da hi¢c duymadigi
sozclklerle cimle Uretimini gerceklestirmektedirler (22). Pekistirme ve taklit yoluyla
dilin 6grenilmesi gorusl, cocuklarda erken dénemde dil gelisimini desteklerken, dil

edinimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (28).
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2.1.2.5. Noro-Dilbilim Gelisim Kurami

Noroldilbilimsel gelisim teorisi, dilsel kapasitenin varligi hakkinda birkag
soruyu ele almahdir. Bunlar; hangi sinir mekanizmalari dilin gelisimini
desteklemektedir? ikincisi, ne zaman ve hangi nérojenik ve davranissal kosullar
altinda bu mekanizmalar aktif hale gelmektedir? Son olarak, bu mekanizmalar igin
aktivasyon siresi ne zaman sona ermektedir? (34). Norodilbilim, dilin ve iletisimin
beyin fonksiyonunun farkli yonleriyle iliskisini incelemekte, bir baska deyisle, beynin
dil ve iletisimi nasil anladigi ve Urettigini arastirmaya ¢alismaktadir (35). Kuram, dilsel
edinim slireglerini, konusma, kavrama, isitme ve okuma gibi alt sistemlerin etkilesimi,
beyindeki temsilleri, dilden sorumlu beyin boélgeleri ve bunlarin isleyisleri gibi konulari
icermektedir (22). Beyin ve dil arasindaki iliski hakkinda ¢ok sayida farkh goris
bulunmaktadir. Lokasyon, beyinde farkh dil islevleri icin konumlar veya merkezler
bulmaya ¢alismaktadir. Cagrisimcilik, dil islevlerini beynin farkh bélgeleri arasindaki
baglantilara vyerlestirerek iliski kurmayr mimkin kilmaktadir (farkli duyularin
kelimeler ve/veya ‘kavramlar’ ile algilanmasi gibi). Fonksiyonun dinamik
lokalizasyonu ise belirlenmis alt fonksiyonlarin sistemlerinin dil fonksiyonlarini yerine
getirdigini varsaymaktadir. Bu tir sistemler dinamiktir ve bu nedenle dil gelisimi

sirasinda veya beyin hasarindan sonra yeniden diizenlenebilmektedirler (35).

Beyin, néron adi verilen sinir hiicreleri ve bu sinir hiicrelerinin birbirleriyle
baglanti noktasi olan ve sinaps olarak adlandirilan temel birimlerden olusmaktadir.
Noronlar farkli duyumlari elektrik akimlariyla aktarir ve toplarlar. Yaklasik olarak 100
milyar sinir hiicresi birbirleriyle etkilesim halindedir ve bilgiler, beyne néronlar
aracihigi ile aktarilir (36). Sinir sistemi dogumla birlikte tamamlanmistir fakat sinirsel
iletilerin hicreler araciligi ile beyne iletilmesi ve aktarilmasinda gérev alan miyelin
kihflari dogumda henliz olgunlasmamistir. Dogumdan sonraki ilk yillarda
miyelinlesme (miyelinin Gretimi) olusmaktadir. Miyelinlesmeyle birlikte beyin, kas
sistemleri ve iskelet arasinda iletisim saglanmaktadir (37). Beyin sag ve sol hemisfer
olarak adlandirilan iki adet lobtan meydana gelmektedir. Sol hemisfer, viicudun sag
tarafini kontrol ederken sag hemisfer ise viicudun sol tarafinin kontroliinden

sorumludur. Bu iki hemisfer corpus collosum olarak adlandirilan bir bag ile
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birlesmektedir. Bu bag iki hemisfer arasi strekli olarak iletisimi saglama gorevini
Ustlenmektedir. Sag hemisfer, nesnelerin uzaydaki konumlari ve sekilleri algilama,
boyama ve ¢izim, gorsel imgelerin beyindeki karsiliklarini isleme, yiiz ifadelerini fark
etme ve yorumlama gibi islevleri yerine getirirken sol hemisfer, okuma ve matematik

gibi hesaba dayali islevlerin gerceklestigi bolimdur (38).

Dil ve dille ilgili olan islevler, 19. ylzyilin sonlarina dogru beyin lezyonlari olan
afazi hastalarinin incelenmesiyle elde edilen veriler (zerinden ‘klasik bir model’
Uzerinde arastirilmistir. En genel haliyle bu model Broca adini tagsiyan konusma ve
yazma hareketlerinin planlanmasi ve yiritilmesinden sorumlu alan ve Wernike adini
alan dilsel duyusal uyaranlarin analizi ve tanimlanmasindan sorumlu alanlardan
olusmaktadir (39). Afazi, genellikle odaksal bir lezyon sonucu ortaya ¢ikan edinilmis
bir dil bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Edinilmis bozukluklar demans gibi ilerleyici
norolojik hastaliklardan da kaynaklanmaktadir. Sadece edinilmis dil bozukluklari
degil, belirli bir lezyon olayi yasamamis gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar da yine
norodilbilimcilerin galisma alanlari arasindadir. Dil ve bellek, 6zellikle karmasik yliksek

bilissel islevlerde birbirine baghdir (35).

2.1.3. Dil Gelisim Asamalari

Bebekler kendilerini dille ifade etmeden once dili anlamaya baslarlar.
Bebekler, dogumla birlikte, dili diger seslerden ayirma ve islemleme anlamina gelen
konusma algisiyla diinyaya gelirler. Dogumdan sonraki ilk haftalarda bebeklerin sesin
ylksekligini, perdesini, sesli ve sessiz harfleri ayirabildiklerine dair yapilmis
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar bebeklerin dili 6grenecek kapasiteleriyle
diinyaya geldiklerinin gostergeleridir (40). Diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar ya
da hangi dili konusurlarsa konussunlar bebekler, dil kazaniminda benzer asamalardan

gecmektedirler (31).

Bebeklerin dogumdan, kelimelerin ortaya ¢ikis asamasina kadar olan sureg dil
oncesi donem olarak isimlendirilmektedir (41). Bu dénem yaklasik olarak ilk 12 ayi

icermektedir. Bebeklerin bu dénemde dile yonelik kapasite ve becerileri hizla gelisir,
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bebekler ses cikarirlar ve iletisim kurmak amaciyla jestleri kullanirlar (42). Dil 6ncesi

donemde dil gelisim evreleri, farkli kaynaklarda farkh sekillerde gruplandiriimaktadir.

A A

Santrock (31), bebeklik doneminde dil gelisimini;

Dil Seslerini Tanima

Babildama ve Diger Seslendirmeler
Jestler

ilk Sézciikler

iki S6zciiklu ifadeler olarak bese ayirmistir.
Kandemir (43), 6. yasa kadar olan sirede dil gelisim evrelerini;

Agulama Evresi (0-12 ay)
a. Aglama Evresi (0-2 ay)
b. Agulama (Civildama) Evresi (2-5/6 ay)
c. Heceleme (Babildama) Evresi (6 -12 ay)
Tek Sozcik Evresi (12-18 ay)
Telgrafik (iki Kelime) Konusma Evresi (18-24 ay)

ilk Gramer Evresi (24-60 ay) olarak dérde ayirmistir.

Yazicl (22), cocuklarda ilk sozciklerin ortaya cikisina kadar olan siire icinde

sesletim evreleri olarak bir gruplama yapmis ve evreleri;

Sesleme Evresi (0-2. aylar)
Gigildama Evresi (2-4. aylar)

Genisletme Evresi (4-6. aylar)

Cesitlendirilmis Mirildanma Evresi (10-12. aylar) ve

1.
2
3
4. Mirildanma Evresi (6-9. aylar)
5
6

ik sézciiklerin ortaya ¢ikisi (12-24. aylar) olarak gruplamistir.
Baska bir arastirmada (42) ise dil 6ncesi donem;

Orta ve sonraki gebelik donemleri (Anne karninda 5-8. aylar)
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Yenidogan donemi (ilk 1. ay)
Sesletim Oyunu Donemi (2. ve 3. aylar arasi)

Ses Dizletme Donemi (5. ve 8. aylar arasi)

vk N

Babbling Donemi (9. ve 12. aylar arasi) olarak ifade edilmistir.

Gander ve Gardiner (41) ise dil 6ncesi gelisimi Uge, 12. ay civari s6zciklerin

ortaya cikmasiyla birlikte ise 4. evreden baslayarak;

I. Evre: Aglama Evresi

Il. Evre: Agulama

. Evre: Civildama

Dilsel Gelisim ile birlikte — IV. Evre: Tek Sozciik
V. Evre: Telgrafik Konusma

VI. Evre: Tam Cumleler seklinde bir gruplama yapmistir.

Vihman (33), ilk 18 ayda sesletimin ortaya cikisini alti evrede agiklamistir. Dil

gelisimini,

1. Sesleme(Fonasyon) Evresi (0-1 ay)

2. Gigildama Evresi (2-3 ay)

3. Genisletme Asamasi (4-6 ay)

4. Duzenli Mirildanma Evresi (6-8 ay)

5. Cesitlendirilmis Mirildanma (8-10 ay)

6. Sozclik Cesitlendirme-Jargon (9-18 ay) olarak dénemlere ayirmistir.

Bebekler dogumdan itibaren aglama ile iletisim kurarlar. 2. aydan 6. aya kadar
olan siirecte disaridan herhangi bir uyaran olmaksizin bebekler sesler ¢ikarir ve bu
sesleri tekrar ederler (44). Bebeklerin 6. aya kadar olan siirede konusma seslerinin
ve konusma sesi icinde degisen fonemlerin farkinda olduklarina ve sesin perdesi,
yuksekligi, bazi sesli-sessiz harfler ve sesletim arasinda ayrim yapabilme o6zelligine
sahip olduklarina dair yapilmis arastirmalar mevcuttur (22). 6. aydan sonra bebeklerin
anne ve babasinin konustugu dili algilamakta daha iyi yetenekli olduklari

gorilmektedir. Yetiskinlerin konusmasi sirasinda bebeklerin, konusma icinden
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kelimeleri ayiklamalari oldukg¢a zordur, bu beceriyi zamanla kazanirken, 8. ay
dolaylarinda sozciklerin sinirlarini  algilamaya baslarlar. Bebeklere, 6nceden
dinledikleri kelimeler, sonrasinda yeni kelimelerle tekrar edildiginde bebeklerin,
onceden asina olduklari kelimeleri digerlerine nazaran daha uzun siire dinlediklerine

dair yapilan bir arastirma mevcuttur (31).

Bebekler jest ve mimiklerini, baslakariyla iletisim sirdiirme ve dikkat ¢cekmek
Uzere 6-18 aylarda kullanmaya baslarlar (22). Bebekler bir seyi istediklerini ya da
onayladiklarini belirtmek Uzere kafa sallarlar, sevdikleri, dikkatlerini ceken bir nesne
ya da canhyi gosterirler, susadiklarini géstermek icin bardagi isaret edebilirler. Bu tip
ifadeler ve jestlerin kullanimi, dilin sosyal olarak iletisim amach kullanildiginin

gostergesidir (31).

Bebekler ilk sézciiklerini ifade etmeden o6nce, kelimeleri anlarlar. isimleri
seslendiginde bakarlar, bir nesne ismi séylendiginde nesneye kafalarini gevirebilirler.
ilk sodzciiklerini ifade ettikleri vakte kadar cevrelerini dinlerler (31). Bireysel
farkhlklarla birlikte ilk sézciiklerin ortaya cikisi farkhhk gosterebilmektedir. ilk
sozciklerini soyleyen bebeklerin ifadeleri hizli bir sekilde artis gosterir. Tek s6zcukli
ifadelerin basladigi donemde bebekler, ceketini alip ¢ikan birine eslik etmek amaciyla
bunu ‘bay bay’ seklinde ifade edebilir (41). 10-13. aylarda bebeklerin ¢ogu ilk
sozciklerini kullanarak kendilerine yakin olan insanlar, nesneler, veya eylemlerle
kendilerini ifade etmek lzere dili kullanmaya baslarlar (28). Bebekler yaklasik 24.
ayda iki s6zctigl; tanimlama (Topa bak), yer bildirme (anne orda), sahiplik (o benim),
olumsuzlama (kopek degil), eylem yapan kisi (anne ver), eylem ve onun araci (bigakla
kes), soru (acayim mi) ve niteleme (buyik top) gibi ifadelerle birlestirir ve kullanirlar

(31).

Cocuklar yaklasik 30. ay civarinda telgafik konusma olarak isimlendirilen ifadeleri
kullanmaya baslarlar. Bu ifadelerde baglaclar, ekler, zaman kavrami gibi kurallara yer
verilmemektedir. U¢ yasindaki bir cocuk yaklasik 1000 kelimelik sdzciik dagarcigina
sahiptir. Cocuklar 4 yasina gelinceleye kadar dilbilgisine hakim olarak yaklasik 4-5

kelimeli ciimleler kurarlar fakat sozdizim becerileri yetiskin konusmasina benzer
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degildir. 6 yasindaki bir cocuk yaklasik 8000 ila 14000 arasinda degisen sozclik
dagarcigina sahiptir (37). 8 yasina gelen cocuklarin da sozdizimi, dilbilgisi kullanimi,
sesletim becerileri gibi dile ait becerilere ylizde doksan oraninda sahip olduklari

gorilmektedir (45).

8 yasinda ¢ocuklar, bir konu hakkinda konusmayi stirdiirtir, mecazi anlamlari fark
etmeye baslarlar ve baskalarinin amaclari hakkinda disiinmeye baslarlar. 9 yasinda;
birka¢ konu lzerinde sohbeti surdurirler, dilbilgisinin tim unsunlarini kullanirlar,
psikolojik durumlar fiziksel ifadeleri ile yorumlamaya baglarlar. 11 yaslarinda
zamansal iliskilerde kullanilan edatlari kavrarlar, psikolojik durumlari anlamaya

baslarlar ve 12. yas giinlerinden itibaren zarflari kullanirlar (46).

2.1.4. Dil Bozukluklan

“Dil bozukluklari yazili ve/veya sézel dilde ve/veya diger sembol sistemlerini
kullanma ve/veya anlamaya yénelik gelisimde bozukluk ya da sapma olarak
tanimlanabilir, bozukluga sahip ¢ocuklar dilin bicim, igerik ya da kullanim
bilesenlerinin birinde ya da birkaginda; ayni kiiltiirde dilbilimsel alt yapiya sahip olan
cocuklarin gelisim profillerine gére normalden farkliliklar gdstermekte ya da
gecikmeler yasayabilmektedirler.” (47) Dil bozukluklari dilin bicim, icerik ve kullanim
alanlarindan birinde gorilecegi gibi her (¢ alani da etkileyebilmektedir (12). Dilin
bilesenlerinde; sesbilgisel bozuklugu olan ¢ocuklar, sesleri birlestirme ve ayirt etme
gibi problemler yasayabilmektedirler. Bu problemlere bagl olarak sesleri kullanma ve
seslerin anlasilabilirigi bu cocuklar icin sorun olusturmaktadir. Dilin bicimbilgisi
bileseninde gliclik yasayan cocuklar eklerin sézcik kaliplarina uygun kullanimi,
eklerin yapisi, s6zcige uygun ekleri birlestirme gibi hatalar yapabilmekte ve NGG
akranlarina nazaran daha kisa cimlelerle kendilerini ifade edebilmektedirler. Dilin
sozdizimi bileseninde bozukluga sahip ¢ocuklar, sézciikleri kuralli ve uzun bir climle
olusturmak icin uygun sekilde bir araya getirme becerisinde zorluk
yasayabilmektedirler. Anlambilgisi bileseninde sorun yasayan cocuklar, birden fazla
anlama sahip kelimeleri anlamada, kendisini dogru sdzciklerle ifade etmede guglik

yasamaktadirlar ve NGG akranlarina gore sinirli sézciik dagarcigina sahiplerdir. Son
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olarak dilin kullanimbilim bileseninde sorun yasayan c¢ocuklar ise dili farkl
baglamlarda uygun olmayan sekilde kullanma, konu ile ilgili olmayan bir soru sorma
ya da fikrini ifade etme, digerlerini dinlemeden uzun uzun konusma gibi davranislarda

bulunabilmektedirler (48).
Dil Bozukluklari Siniflandirmasi

DSM V Tani Olciitleri Kitabinda dil bozuklugu, iletisim bozukluklarinin altinda
ele alinmistir ve sinirli s6zciik dagarcigi (sozciklerin kullanimlari) ve ciimle yapilariyla
birlikte (dil bilgisine uygun sekilde sozclkleri ve ekleri bir araya getirme) dili
kullanmada (konusma sirasinda uygun kelime kullanimi ve dile uygun ciimle kurma)
ortaya cikan glicliikler olarak tanimlanmistir. Tani kriterlerine gore dil bozuklugu olan
bireylerin, NGG akranlarina nazaran dil becerileri geridedir ve belirtiler erken
donemde kendini gostermektedir. Dil bozukluguna sahip bireyler etkili iletisim
kurmakta ve toplumda sosyal islevleri yerine getirmekte gli¢clik yasamaktadirlar.
Ayrica bu guglikler isitme engeli, nérolojik herhangi bir neden, yeti yitimi, motor

yetersizlik ya da gelisimsel bir gecikme ile dogrudan agiklanamamaktadir (49).

GUnumize kadar dil bozukluklari ile ilgili olarak, bozuklugun etiyolojisi, dilin
bilesenlerinin  kullanimi, dilin islemlenmesi gibi konulara dayanarak farkli
siniflandiriimalar yapilmistir (50), (51). Dil bozuklugu yasayan cocuklar ayni tani
grubunun icinde yer alsalar da gelisimin bireyselligi ve cocuklarin gliclli ve zayif yonleri
ele alindigi zaman c¢ocuklarin dil becerileri farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle dil

bozukluklari belirti, neden ve siddet farkliliklarina gore siniflandirilmaktadir (12).
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Sekil 1.2. Dil bozukluklarinda siniflandirma (12).
A. Nedenlerine Gore Dil Bozukluklari

Dil bozukluklari farkh nedenlerden dolayl ortaya cikabilmekte ve bazi
durumlarda da nedenleri tam anlamiyla anlasilamayabilmektedir. Birincil Dil
Bozuklugu; zihinsel engel, beyin hasari vb. gibi glcliklere bagh olmaksizin ortaya
¢citkmis dil bozukluklaridir. Dilde anlamli farkhliklar bulunmaktadir. Bozuklukta, iletisim
kurma, dili kullanma, 6grenme, sosyal beceriler etkilenmekte ve dilin tam olarak
potansiyel kullanimi saglanamamaktadir. Birincil dil bozukluguna sahip bireyler
ergenlikte de dilin farkli alanlarinda sorun yasamaya devam edebilirler. ikinci Dil
Bozuklugu ise isitme engeli, travmatik beyin hasari, zihinsel engel gibi birincil bir
gelisimsel bozukluk sonucunda ortaya cikan dil bozuklugudur. Dil becerilerinde bir

nedene bagl ortaya ¢ikan bu bozukluk yasam boyu devam etmektedir (52).
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B. Belirtilerine Gore Dil Bozukluklari

Turan (12), dil bozukluklarini, dilin bilesenlerinin etki diizeylerini géz 6niinde
bulundurarak belirtililerine gore siniflamistir. Bozuklukta dilin bilesenlerinden her biri

ayri ayri ya da farkli sekillerde birlikte etkilenebilmektedir.
Bicim, icerik ve Kullanim

Dil bozuklugu yasayan cocuklar dilin sadece bicim, icerik ya da kullanim
alanlarinda giicliik yasayabilecegi gibi dilin giinlik yasamda kullanimi ile ilgili genel bir
sorun da yasayabilmektedirler. Bi¢cim bileseninde glicliik yasayan cocuk fikilerini
temsil edecek kelimeleri bulmak ve iletmek lizere sorun yasayabilir, icerik bileseninde
glclik yasayan cocuk ‘kokteyl partisi’ olarak tanimlanan zayif kavramsal temeller
Uzerine kurulu bir konusmaya sahip olabilir, genellikle séyledikleri kelimelerin
anlamlarini bilmiyor gibi gérinebilir (11). Kullanimbilimde zorluk yasayan ¢ocuk dilin
sosyal baglamda iletisim amacgh kullanimini anlamada sorun yasayabilmektedir,
konusmalari tutarsiz ve karmasik olmakla birlikte dil, cocugun icinde bulundugu

baglama da uygun degildir (50).
Anlama ve ifade Etme

Dili anlamakta zorlanan g¢ocuklar; yonergelere tam anlamiyla uyma, olaylari
anlama ve uygun siraya dizme, uzun clmleleri algilama becerilerinde; dili ifade
etmede ise zamirleri uygun kullanma, karmasik climleler kurma, olus sirasina uygun
sekilde durumlari ifade etme gibi becerilerde giiclik yasayabilirler (53). Bazi ¢cocuklar,
sadece dili ifade etmeye yonelik problem yasarken dili anlamada sorun yasamazlar,
bu durumda bu ¢ocuklarda ifade edici dil bozuklugu olabilecegi distinulirken, bazi
cocuklarda da hem dili anlama hem de ifade etme gli¢liigu gérilmektedir;bu profilde

ise alici-ifade edici dil bozuklugu olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir (48).
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C. Siddetine Gore Dil Bozukluklari

Cocuklar dil bozukluklarindan ¢ok fazla ya da hafif etkilenmis
olabilmektelerdir. Cocugun gilinliik yasamda icinde bulundugu farkli baglamlara gére
Paul (12), dil bozukluklarini siddetine gore dort kategoride siniflandirmistir: Hafif
derece dil bozuklugu, cocugun glinliik hayatinda yasina uygun etkinliklere katilmasini
engellemeyecek seviyededir; orta derece derecede dil bozuklugu, cocugun giinlik
hayatinda yasina uygun etkinliklere katilmasi igin 6zel diizenlemeler gerektirir; agir
derecede dil bozuklugu, cocugun toplum icindeki islevini ve etkinliklere katilimini
onemli derecede etkiler; ileri derecede dil bozuklugu ise iletisim amach olarak dilin
neredeyse hic kullanilamamasina neden olur ve c¢ocugun ginlik yasantisinda

etkinliklere katilimini blyuk 6lcide sinirlandirmaktadir.
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2.1.5. Ozgiil Dil Bozuklugu*

Cogu zaman normal bir goriintise sahip fakat dil problemi yasayan cocuklar
icin genellikle ODB ifadesi kullanilmaktadir. ODB olan ¢cocuklar basitce aciklanabilecek
baska bir klinik bozukluga sahip degillerdir (19). Bu ¢ocuklarin dil becerileri sinirlidir,
dil becerileri disinda genel olarak normal gelisim gosterdikleri gorilmektedir (54). Bu
nedenle otizm, 6grenme glicligu, fiziksel ya da norolojik hasara bagh (beyin felci,
yarik damak dudak, travmatik beyin hasari, mental retardasyon gibi) ortaya cikan dil
glclikleri bu tanimin disinda kalmaktadir (55). ODB’ye sahip ¢ocuklarin alici ve/veya
ifade edici dil becerileri, kronolojik yas ve zeka puanindan beklenen dil gelisimi

seviyesinin oldukga altindadir (56).

ODB ancak 4 yasindan sonra tanilanabilmektedir. Zira erken dénemde bu

cocuklarda dilin kullanimi gecikebilmektedir. Bu ¢ocuklar 2 yasina geldiklerinde 2

! Multidisipliner bir yaklasimla diinya genelinde dil problemi olan ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin bir
araya geldigi Delphi Consensus CATALISE panelinde dil bozukluklarina yénelik ortak bir terminoloji
belirlenmeye calisiimistir. Buna gére ek bir problemi olmayan g¢ocuklar igin ’spesifik’ teriminin,
yaniltici ve kafa karistirici olan ¢agrisimlara sahip oldugu ve terimi yeniden tanimlamak yerine,
‘Gelisimsel Dil Bozukluklari’ ifadesinin altinda kullanimina karar verilmistir (227). Bu ¢alismada, diger
alanlarda gorilen gelismelere ragmen, dil gelisiminde olagan seyri takip etmeyen ¢ocuklari ifade
etmek icin Ozgiil Dil Bozuklugu (Specific Language impairment — SLI) terimi kullaniimistir.

Gelisimsel Konusma
Dil Sesi
Bozuklugu Bozuklugu
Z_Bozukluk Alanlan
Sozdizimi . .
Morfoloji . ADlzartr!
Anlambilim SozeIAd!_sprakS|
Kelime bulma Artlkulasy?n
Kullanimbilim vBozukIugu
Séylem Ofasiyal yapisal
Sozel 6grenme aciklar
/bellek
Ses
Bozukluklari
Akicilik
Bozukluklari
Dil Cevredili ile Konusma, dil ve
Bozuklugu yakinhk iletisim
eksikligi gereksinimleri

Sekil 1.3.Dil ve konusma bozukluklarinda CATALISE panelinde belirlenen siniflandirma (227).
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kelimeli ciimle kurmakta zorlanabilirler ve 50’den fazla kelimeleri olmayabilir. Okul

cagindaki cocuklarin %7 ile %8’inde ODB goriilebilmektedir (19).

2.1.5.1. Ozgiil Dil Bozukluguna Sahip Cocuklarin Ozellikleri

Bu cocuklar ortak bir karakteristik 6zellik géstermemektedir. Bazilari dilin
sadece bir alaninda problem yasarken bazilari dilin bir cok alaninda es zamanli ya da
es zamanli olmayan gliclikler yasayabilmektedirler (57). Bazi ¢ocuklar sadece dili
ifade etmede zorlanirken bazilari hem dili anlamada hem de ifade etmede
zorlanabilmektelerdir. Sonug olarak ODB’ye sahip ¢ocuklarda bireysel farkliliklar s6z
konusudur (12). Ayrica ODB’ye sahip ¢ocuklarin pek cogunda konusma dretimini
etkileyen, fonolojik bozukluk gibi sorunlar da bulunmaktadir (19). Bu c¢ocuklarda

yaygin olarak gozlemlenen dil ve konusma becerileri asagida verilmistir.
e Fonolojik Bozukluk

Fonolojik farkindalik “okuma gelisiminin zeka puani, dil yeterliligi ve diger
geleneksel okuma hazirhigi testlerinden daha gli¢lii bir yorgayici oldugu gésterilen
fonolojik bir islem yetenegidir” (58). ODB olan c¢ocuklar fonolojik farkindalik
becerisinde zorlanabilmekdirler. Bu durum Ust diizey dil becerilerindeki eksikliklerle
birlikte okuma ve yazma problemleri ile akademik basarizliga neden olmaktadir.
Kelime tekrarlarinda zorlanmaktadirlar, hatta anlamsiz s6zciik tekrarlarinda oldukga
basarisizlardir (59). ODB’ye sahip ¢cocuklarda kelime baslangi¢larindaki hecelerin zayif
seslendirilmesi ve seslerin silinmesi gibi sorunlar gortlebilmektedir. Ayrica fonolojik
slreclerde; vurgusuz heceleri silme, kelime sonundaki (nslzi silme, heceleri
dislirme, stirttinmeli ve yari kapali Gnslzler igin duraklari degistirme, damaksiz sesleri

degistirme, sesleri kalinlastirma gibi problemler yasayabilmektedirler (19).
e Kelime Dagarcig

ODB’ye sahip cocuklarin kelime hazneleri NGG akranlarina nazaran daha yavas

gelismektedir (60). Cocuklar, birden fazla anlama sahip isim ve fiileri anlamada zorluk
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yasabilirler. Kelime bulma, nesneleri adlandirma, kendilerini daha ayrintili ifade etme

gibi zorluklar yasayabilmektedirler (59).
e Bicimbilgisi ve S6zdizimi

ODB’ye sahip cocuklar, dili anlamada ifade etmeden daha ileri beceriler
gostermektediler. Kelime ve climleleri bir araya getirerek kendilerini ifade etmede
zorlanmaktadirlar ve bu becerileri NGG akranlarina nazaran daha geg
kazanmaktadirlar. Bu cocuklarin dili kullanmada yasadiklari bu sorunlarin belirli
gramatik detaylarla iliskisi ise heniiz tam olarak netlesmemistir. NGG ve ODB’ye sahip
cocuklar arasindaki, dilde kullanilan kuralli ve uzun ciimleler, pasif yapilar, cimlelerin
yapisal ozelliklerinin anlasilmasi gibi becerilerdeki farkhliklar, daha detayli olarak
karsilastirilabilir (61). Bu cocuklar farkli dilin dil kurallarina 6zgi olarak dilin gramatik
yapisini kullanmakta zorlanmaktadirlar. Fiillerin zamanlara gére ¢ekimi, morfemlerin
daha ayrintili kullanimlarinda zorluklarin yasanmasi (62), isim ctimlelerinin kullanimi,
climlelerin birbirine baglanmasini saglayan eklerin kullanimi, fiillerin 6znelere gore
¢ekimi, sahiplik bildiren eklerin kullanimi, sahis ekleri ve edatlarin ciimleye uygun

olarak secimi gibi becerilerde problem yasamaktadirlar (59).
e Kullanimbilgisi

ODB’ye sahip c¢ocuklar, dilin kullanominda icinde bulunduklari gelisim
diizeylerinin altinda performans gosterebilmektelerdir. ODB’li cocuklar iletisim
problemlerinin Ustesinden gelirken ya da dinleyici icin uygun mesaji belirleyip
dinleyiciye iletirken sorun vyasayabilirler, konusma sirasini takip etmede
zorlanabilirler, konuya uygun cevap verme, anlatilani eksiksiz dinleme, karmasik

okumalar yapma gibi becerilerde de gliclik yasayabilirler (63).
e Anlambilgisi

ODB’ye sahip cocuklarin ilk kelimelerinin ortaya cikisi ve kelime dagarciginin
gelisimi gecikebilmektedir. Kiiglik gocuklarda gorilebilen kelime hatalari yapabilirler,

ayrintili anlamlara sahip kelimeleri gergcek anlamlari olan kelimelere nazaran daha zor
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algilayabilmektedirler. Uzun siireli depolama sorunlari yasayabilirler. ODB olan
cocuklarda birbirine baglh morfemleri anlamada zorlanma, birimleri ayirt etmede

glcliik yasama, yanlis okuma gibi sorunlar gorilebilmektedir (63).
2.1.5.2. Ozgiil Dil Bozuklugunun Olasi Nedenleri

ODB’ye sahip cocuklar ¢ok farkl bir yelpaze iginde farkh dil ve konusma
becerilerine sahip olabilmektedirler. Boylesine cesitli 6zellikte bireyin bulundugu
popllasyonu aciklamaya calismak icin de birden fazla nedensel faktor tanimlanmistir
(63). insan hastaliklari ya da rahatsizliklari s6z konusu oldugu zaman, deneysel
yaklasimlarla asil neden ve/veya nedenleri belirlemek miimkiin degildir. ODB, tek bir

faktore, birden fazla faktore ya da iki faktor arasindaki korelasyona bagli olabilir (19).
e Genetik Faktorler

1970’li yillarin basinda ODB nedenleri hakkinda ¢ok az sey bilinmekte idi.
Cevresel yoksunluk, dogum sirasinda ortaya c¢ikan beyin ve isitme hasarlari gibi
nedenler lizerinde durulmaktaydi. Bu teoriler desteklenmedigi icin zamanla genetik

faktorler Gzerinde ¢calismalar yogunlasmistir (56).

Tek (monozigot) ve cift (dizigot) yumurta ikizleri, dil problemlerini arastirmak
Uzere pek cok bilgi vermektedir. Tek yumurta ikizlerinin %100°U ve cift yumurta
ikizlerinin %10-50’si olasi sorunla ilgili ortak bir oOzellik gosteriyorsa bu sorun
tamamen genetiktir (64). Genetik calismalari icin ODB’ye sahip cocuklarin aileleri ve
1980’lerin baslari itibari ile de deney ve kontrol gruplarini iceren c¢alismalara yer
verilmeye baslanmistir. Tallal (61), ebeveylerin en az birinde dil problemi ge¢misi
oldugunda, c¢ocukta ODB olabilecegini, eger annenin dil bozuklugu varsa da erkek
cocugun kiz cocuguna nazaran (¢ kat daha fazla dil bozukluguna sahip olma oranina
sahip oldugunu ifade etmistir. Bilim insanlari son yillarda genlerin dil bozukluklari ile
iliskisini incelemektedirler. Yapilan bir arastirmada FOXP2, CNTNAP2, ATP2C2 ve
CMIP genlerinin dil edinimi ve bozukluklari ile iliskisi agiklanmaya calisiimistir. Bu
genlerin kesin olarak tek basina dil bozukluklarini acikladigi tam olarak ifade

edilememektedir. Dil streclerinde etkili oldugu dislintlen genetik agin daha detayl
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tanimlanmasinin sadece dil bozuklugu ve edinimi degil, ayni zamanda gelisim, beyin
fonksiyonu ve iliskili gelisimsel bozukluklarin néropatolojisi gibi konularin da

aydinlatilmasini destekleyecegi diisiinilmektedir (65).
e (Cevresel Faktorler

Klinik bir problemin belirli bir genetik anormallik sonucu ortaya ¢iktigi bilinse
bile, genetik faktorlerle birlesebilecek c¢evresel faktorlerin etkisi gozardi
edilememektedir (19). NGG ve ODB olan cocuklarin ebeveynleri arasinda bazi
farkhliklar oldugu bazi arastirmalar sonucu gériilmiistiir. ODB’ye sahip cocuklarin
ebeveynlerinin cocugun ifadelerine olan geri donditler ile ilgili celiskili verilerin oldugu
gorilmastlr (63). Ebeveynlerin egitim dizeyleri, aile genisligi, aile yapisi, sosyal
degiskenler, sosyo-ekonomik faktorler de cocuklarin isitsel islemleme yeteneklerini

etkileyebilmektedir (66).
e islemleme Faktorleri

ODB’ye sahip cocuklarin zeka skorlari, NGG ¢ocuklarin zeka skorlariyla benzer
olsa dahi bu cocuklar, depolanmis ve baglamsal bilgilerin icinde bulundugu aktif
islemsel siiregleri kullanmiyor gibi gérinmektedirler. Bilgiyi alma, hafizada tutma ve
problem ¢6zmek igin kullanma gibi bilgiyi islemleme sorunlari yasayabilmektedirler.
Cocuklar, dilsel ve dilsel olmayan bilissel siire¢ kapasitelerinde konusmayi ayirt etme,
fonolojik bilginin islenmesi ve depolanmasi, yeni kelime 6grenme, ciimle tamamlama,
olay orgilsuni takip etme, isimlendirme gibi becerilerde zorlanmaktadirlar. Bazi
veriler bu cocuklarin dil performanslarinin sézel gorevlerden etkilendigini, bu

durumun da CB sorununun bir gostergesi olabilecegi yonindedir (63).
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2.2. Galigma Bellegi

Calisma Bellegi (CB) kavrami Miller, Galanter ve Pribram tarafindan ortaya
konmus, Baddeley ve Hitch tarafindan da gelistirilmistir (67). CB bilginin gegici olarak
depolanip kodlanip islendigi sinirli bellek sistemidir. CB modelinin temel ilkeleri

sunlardir;

A. Bellegin sinirli bir kapasitesi vardir. Herhangi bir zamanda bilgiyi islemlemek igin

dogrudan ulasilacak bilgi miktari sinirhidir.

B. Sozel ya da gorsel olmayan bilgi tlrleri bagimsiz olarak 6zel alt sistemler tarafindan

temsil edilmektedir.

C. Bilginin bellekte depolanmasi; gelen bilginin algisal modiiller tarafindan analizi
ardindan gegici olarak 6zel depolama tamponlarina aktarilmasini iceren asamali bir

slrectir (68).

2.2.1. Calisma Belleginin Bilesenleri

Baddeley’e (69) gore CB’nin 3 bileseni vardir ve Baddeley’in modeli ¢ok
bilesenli CB modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu bilesenler goérsel mekansal kayit
defteri (GMKD), fonolojik dongt (FD) ve merkezi yoneticidir (MY). GMKD; gorsel ve
mekansal bilgilerin, FD ise s6zel temelli bilgilerin gecici depo edildigi bilesendir. MY
bileseni ise hesaplama, karar verme, dikkat sistemi, problem ¢6zme, sonuca varma
gibi islevlerin gerceklestigi bilesendir. Baddeley 2003 ve 2007 yilindaki calismalarinda
modele olaysal tampon (OT) bilesenini de eklemistir. Bu bilesen USB’deki bilgileri alt
sistemlerden gelen bilgilerle bltlnlestirmekten sorumludur (70). CB’nin kilit bilegeni
MY’dir. MY bileseni dikkatle iliskilidir ve bireyin zorlu goérevlerin (stesinden
gelebilmesi siirecinde gorev almaktadir. Ug bilesen de sinirli kapasiteye sahiptir ve
her bilesen bagimsiz hareket etmektedir. iki bilesen ayni anda bir gérevin iistesinden
gelemeyebilir fakat birden fazla gorevde farkl bilesenler ayri ayri ¢alisarak gorevlerini
yerine getirebilmektedirler (71). Su anda modelle ilgili yapilan arastirmalar USB ile

etkilesime girmek amaciyla 6nerilen toplamda 4 bilesen tizerine kurulmustur (72).
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Fonolojik dongdi,
(ic ses) bir

konusmaya dayall
olarak bilgiyi
tutmaktadir.

Tekrar

Merkezi

Yonetici Tekrar

\ Gorsel Mekansal

Olaysal Tampon, Kayit Defteri,
cesitli bilgileri (ic goz)
tutmak ve mekansal ve /
birlestirmekten veya gorsel
sorumludur.

kodlama icin
Ozellesmistir.

Sekil 2.1. Calisma belleginin bilesenleri (71).

2.2.1.1. Fonolojik Dongii

“SCB kelimeler, harfler, sayilar ya da her tiirlii nesne ismi gibi sézlii bilgilerin
gegici olarak depolanmasindan sorumludur” (73), (74) ve genel olarak “sinirl
miktarda sézel bilginin kullanilabilene kadar korundugu kisa sireli bir hafiza
mekanizmasi” olarak tanimlanabilmektedir (75). Baddeley (75), SCB’nin iki alt
bilesene sahip olan FD bilesenine dayandigini 6ne sirmdustir. SCB, FD tarafindan
alinan sozel girdilerden anlamli semboller ortaya ¢ikarmaktadir (76). S6zel KSB olarak
da isimlendirilen FD yeni sozcliklerin kazanimi, dili anlama, s6zel girdinin hatirlanmasi
ve islemlenmesi, yeni dil biriminin 6grenilmesi gibi slreclerde etkilidir (77). Yapilan
arastirmalarin bazilarinda FD, KSB’nin bir pargasi olarak goriilmustir fakat KSB’nin az
miktarda bilginin pasif olarak tutuldugu ve donistirilmeden geri cagirildigi, SCB'nin
ise sOzel bilginin donlstlrip manipile edildigi ve bilginin aktif bir sekilde geri

cagrildigi iki ayri yapi oldugu kabul edilmistir (76).
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“FD, MY kontrolii altinda olan bir yardimci sistem olarak kabul edilmektedir ve
bilginin depolanmasini saglayan artikiilatér kontrol siireci ve bilginin tutuldugu
fonolojik depo ile islemektedir” (78). Fonolojik depo pasiftir, burada soézel bilgi
yaklagik iki saniye tutulur. Artikllator kontrol sireci ise aktiftir, sozel bilgilerin
bellekte tutulmasini saglayarak deponun yenilenmesini-tazelenmesini
desteklemektedir (74). Bu iki bilesen birbirine baglh olarak ¢alismaktadir. Ornegin;
artiklilator kontrol siirecine miidahale edildigi zaman depolanan Uriinler bozulur ve
bilginin kullanilmak Gzere geri ¢agrilma performansi da zarar gérir. Fonolojik depo,
depoladig triinleri geri cagirma yetisine, artikllator kontrol slireci ise depolama i¢in

herhangi bir kapasiteye sahip degildir (68).

Gorsel girdi

isitsel Girdi Gorsel analiz
¢ kisa siireli bellek
Fonolojik
analiz
l Fonolojik kayda gore
yazim
Fonolojik kisa siireli
bellek Tekrar i
Agsag parietel lob siireci
— — — — —> | Fonolojik g¢itkti tamponu
<« — — — — }Brocaalani premotor
korteks

v

Konugma ciktisi

Uzun siireli sozel bellek

Sekil 2.2. Fonolojik déngli modelinin hem davranis hem de néropsikolojik kanitlara

dayandigini ifade eden formiil (78).

Artikiilator kontrol slireci ayni zamanda yazili kelime, sayi, resim, harf gibi

gorsel bicimde sunulan bilgilerin s6zel temsillerinin gergeklestirildigi fonolojik/so6zlu
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kodlama sirecinde de gorev almaktadir. Bu durum bir avantaj olarak
degerlendirilebilir ¢linki gorsel bir bilgiyi hatirlamak so6zel bir bilgiyi hatirlamaktan
daha zordur ve bilgiyi akilda tutmak ve geri cagirmak da kolaylasmis olur.
Fonolojik/sozli kodlamadan sonra gorsel bilgi, sozel (fonolojik) kodlara
dénistiirilmis ve fonolojik depoda saklanmis olur. Isitsel bilgiler icin herhangi bir
islem gerceklestiriimez, isitsel bilgiler dogrudan fonolojik depoya erisim saglarlar.
Bilgiler, fonolojik depoya girdikten sonra tekrar sireci ile birlikte fonolojik depo ve
artiklilator tekrar mekanizmasi arasinda dolastirilabilir ve tekrar, geri cagirma veya
donistiirme igin ¢ikti tamponuna gegerler (67), (79). Bilgi gorsel olarak sunulsa da
fonolojik temsillerinin kodlanmasi ve bu kodlama icin de USB’deki bilgilerle yeni

bilgilerin temasi gerekmektedir (80).

Gorsel bilgi olmadan sadece seslendirmeyle bilgiyi hafizada tutmak ve bilgiyi
bu 6l¢lide geri cagirmak, seslerin daha ¢ok fonolojik veya akustik 6zelliklerine baglhidir.
Bu nedenle B, W, Y, K, R, X gibi farkli sesler, T, C, V, D, B, G gibi birbirlerine benzer
seslerden daha kolay hatirlanabilmektedir. Aynisekilde ‘man, cat, map, cab, can’ gibi
bir kelime dizisi ‘pit, day, cow, sup, pen’ kelime dizisine gore daha gti¢ bir sekilde geri
¢agiriilmaktadir. Bu siireglerde bir problem yasayan kisiler de ginlik yasantisinda
ozellikle uzun ve karmasik ciimlelerde zorlanmaktadirlar (81). SCB ile ilgili olarak

Baddeley ve digerleri (71) kelime uzunlugu etkisini arastirma Uzerine bir calisma

yapmislardir. Bu calismada katilimcilar kisa kelimelerle uzun kelimelerden daha
basarili bir sekilde yeni bir kelime dizisi tGretmisler, 2 saniye icinde okuyabildikleri

kelimeleri daha iyi hatirlamislardir. Anlamsiz ses efekti ise birbiriyle alakasiz bilginin

es zamanl olarak ya da sonrasinda geri cagiriimasinda bozulmanin yasanmasi

anlamina gelmektedir (67).

2.2.1.2. Merkezi Yonetici

MY, CB’nin en karmasik bilesenidir. Baddeley’in ¢B modelinde MY bilginin
depolanmasi, dikkat ve karar verme gibi yetilere sahiptir. MY islevleri arasinda dikkati
odaklayabilme, 6énemli uyaranlar Ulzerinde dikkati bolebilme, gorevler arasi gegis

yapabilme, dikkati odaklayabilme gibi beceriler bulunmaktadir ve MY, USB ile baglanti
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kurabilme kapasitesine sahiptir. (82). MY genel olarak; “dikkat odaklama, dikkat
bélme, dikkat degistirme ve CB ile USB arasinda bir baglanti saglama” sureclerine
dayanmaktadir (83). Baddeley’e gore (78) MY’de bilgi icin animsatici stratejiler
belirlenir ve bilgi farkli bigimlerde islemlenir, bilginin kaybolmamasi igin prova
strecleri gergeklesir. MY herhangi bir islemleme sirasinda CB’ye bilgi girisini sinirlayan
bir cesit filtreleme islevi gormektedir. Surecte birey dikkatini 6ne ¢ikan bir uyarana
yoneltir; bu uyaran ani bir degisiklik sonucu ortaya ¢ikmis ya da birey igin 6zel bir
anlama sahip olabilir. Bireyin dikkatini yonelttigi bu uyaran sonucu ortaya c¢ikan
yenilik, tekrarlamayla birlikte aliskanlik olabilir, uyaranin etkisi kaybolabilir ya da
bireydeki tepki azalip kaybolabilir. Genel olarak cevresel uyaricilar fiziksel ozellikleri
harekete gecirir, zamanla uyaricilar hakkinda c¢evrenin bir modeli olusturulur. Bu
modelden farkli olan bilgiler uyumsuzluga ve daha 6nceden etkisi azalmis bir uyaranin
yanitinin tekrardan glclendirilmesine sebep olabilir ve bu sebeple dikkat odaginin
icine girer. Dikkat odag bilgilerin sinirh bir kapasiteyle bilingli bir sekilde
diizenlenmesini ve yorumlanmasini saglar. Bu bilgiler USB’den var olan bilgilerin
cagrilmasiyla ve yeni bilgilerle birlestiriimesiyle uzun sireli olarak kayit altina alinabilir

(84).

2.2.1.3. Olaysal Tampon

OT, bilginin saklandigi bilesendir. FD ve GMKD bilesenleri ve USB arasinda
kopri gorevini Ustlenmekredir. Sekil 2.3’te, asagida bulunan koyu renkli alan uzun
sureli bilgi birikimini saglamak tizere gosterilmis bilissel strecleri ifade ederken, diger
alan ise dikkat ve gecici depolama gibi 6grenme ile degismeyen kapasiteleri temsil
etmektedir (85). OT, CB’nin diger bilesenleriyle etkilesime girerek isitsel ve gorsel
bilgilerin tat ve koku gibi diger duyular ile birlestirerek bilgileri tutabilir. OT, CB
bilesenleri arasinda gegici bir depo gorevi goriirken, icinde bulundurdugu ¢ok boyutlu
kodlarla, algi ve USB’den gelen bilgilerle bir arayiiz olusturabilir (78). Bir olay ya da
durum ses, hareket ve konusma seslerini icerebilir bu noktada OT farkl kaynaklardan
gelen bilgileri biraraya getirir. Baddeley (79) ayni zamanda OT’nin FD ve GMKD ile
USB’ye baglanti saglamak icin ‘yedek depo’ islevi gorebilecegini ifade etmektedir.

Ornegin; ciimlelerin ve paragraflarin icinde gecen kelimeleri hatirlamak, anlamsiz
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sozcik dizilerini hatirlamaktan daha kolaydir. Bu noktada OT; fazladan depolama
kapasitesi sunar ve FD’de fonolojik kisa sireli hafizaya destek olmak amaciyla dil,

gramer ve cimle hakkinda uzun streli bilgilere erisebilir.

Merkezi Yonetici

Gorsel Mekansal

Kayit Defteri Olaysal Tampon Fonolojik Dong

Gorsel
Anlambilim

Olaysal USB

Sekil 2.3. Merkezi yonetici ve diger bilesenler arasindaki iliskiler (78).
2.3. Dikkat

Dikkat, “zihinsel ¢abalarin duygusal veya zihinsel olaylara yogunlastiriimasr”
olarak tanimlanmaktadir. insan, giin icinde pek ¢ok farkli uyarana maruz kalmaktadir.
Bu uyaranlarin algilanmasi ve islemlenmesi, insanin sinirli bir noérolojik kapasite ve
bilgiyi islemleme becerisine sahip olmasi nedeniyle mumkin degildir (86).

Arastirmacilar dikkatin boyutlari olarak;
1. Cevredeki pek cok uyaran arasindan secim yapmak tizere dikkatin kullanildigini,

2. Dikkatin, bilgiyi islemlemek Uzere sinirli bir yetenegi ifade ettigini ve bunun

genellikle sinirh dikkat kaynagi olarak tanimlandigini,

3. Bilgi akisinin, glglu tepkilerin ve devam eden davranissal tepkilerin kontroli igin

dikkatin kullanildigini ifade etmiglerdir.
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Dikkat Gzerine yapilan ¢calismalar dikkatin secici ve merkezi ayrimi tizerinedir.
Secici dikkat; cevresel uyaranlar Gzerinde secim yapmak, merkezi dikkat ise karar
vermek gibi Ust dlizey zihinsel islevlerden sorumludur. Dikkat ayrimi Uzerinde
genellikle deneysel calismalar yirutllmistir. Secici dikkat icin katilimciya, ayni
modalitede (6rnegin sadece isitsel olarak) coklu uyaran sunulur; katilimcidan dikkatini
uyaranlar arasinda kritik olan uyariciya vermesi ya da diger dikkat dagitici uyarana
yanit vermesini gerektirecek sekilde kritik uyarandan uzaga yénlendirmesi beklenir.
Merkezi dikkat calismalarinda ise katilimciya farkli modalitede (6rnegin hem gorsel
hem isitsel) iki uyaran sunulur, katilimcidan dikkati ikiye bélmesi beklenir. Merkezi

dikkat, Baddeley’in calisma bellegi modelindeki MY ile iliskilidir (87).

Diinya insanin algilama dizeyinin ve kapasitesinin lzerinde ¢ok fazla uyarana
sahiptir. Bu noktada insan, uyaranlarin secilmesi ve algilanmasi icin eleme islemini
gerceklestirir ki isitsel uyaranlarda bu sire¢ daha saglkli gerceklesmektedir (86).
Konu ile ilgili olarak yapilan calismalarin ilki ‘kokteyl partisi sorunu’ dur. Bir kokteyl
partisinde kisinin ¢evresinde dikkatini yonlendirmesi gereken ¢ok sayida konusma
olabilir. Cherry’e gore (88) birden fazla kisi ayni anda konusurken bir kisinin
soyledigini anlamak Uzere mantiksal bir filtre tasarimi; farkh ses yonleri, dudak
okuma, jestler vb. ipuclarindan, konusma sesleriden, ses tonlarindan ve hizlarindan,

aksan farklillarindan, konu ve dinamik gibi gecislerden saglanmaktadir.

Dikkat ile ilgili olarak 5 temel alandan bahsedilmektedir. ‘islem kapasitesi ile
secicilik’ disaridan gelen uyaranlarin hepsini algilamanin mimkin olmadigini,
bilgilerin anlamlandirilmasi i¢in uyaranlar arasinda secim vyapildigini, ‘Kontrol’
uyaranlarin kontrol edildigini (6rnegin ¢ok glrultili bir ortamda istenilen kisiye
odaklanilarak diger sesleri kontrol altinda tutmak); ‘Otomatik islem’ rutin, her zaman
yapilan islemlerin daha az kontrol ve bilingli dikkat gerektirdigini; ‘Bilissel nérobilim’
dikkat streglerinin merkezi sinir sistemi ve beyin ile yakindan iliskili oldugunu ve son
olarak ‘Bilinglilik’ ise deneyimlerin sonucunda dikkatin olaylari bilince tasimasini ve

davranislarin da bilingli hale gelmesini ifade etmektedir (86).
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Dikkat ile ilgili yapiimis pek ¢cok calisma bulunmaktadir. Farkh ¢alismalarda,
dikkatin bilesenleri de farkli farkh ele alinmaktadir. Posner ve Boines (89), dikkat
slreclerini 3 baslik altinda incelemistir: ‘Uyaniklik’ uzun siliren ve sikici gérevlerde
dikkatin surduirilmesini; ‘segicilik’ bir kaynaktan bilginin segilebilmesini ve ‘islem
kapasitesi’ ise ayni anda birden fazla bilgiye dikkat etme ve bilgiyi islemleme anlamina
gelmektedir. Bagka bir ¢alismada dikkat ‘istemli’ ve ‘istemsiz’ dikkat olarak ikiye
ayrilmistir. istemli dikkat, ‘hedefe yénelik dikkat’ ya da ‘icsel dikkat’ olarak da
adlandiriimaktadir ve bir uyarana gonllli olarak dikkat etme, dikkat dagitic
uyaranlara ragmen dikkati sirdirme igin dikkatin etkisini arttirma sireglerini
kapsamaktadir; kokteyl partisinde istenilen mesajin algilanmasi buna 6rnek olarak
verilebilmektedir. istemsiz dikkat, ‘uyarici glidiimlii yakalama’ ya da ‘dissal dikkat’
olarak da adlandirilabilir (90) ve bireylerin hedeflerine ve amaclarina yonelik
olmayan, dis uyaran kaynakli ortaya ¢ikmaktadir (91). Dikkatin yogunlugu ve seciciligi
Uzerindeki diger tanimlar ise ‘odaklanmis veya secici dikkat’ ile ‘bolinmis dikkat tir.
Bolliinmus dikkat, sinirli zihinsel kaynaklari ilgili alanlara bélme, ayni anda birden ¢ok
uyaran Uzerinde dikkati dagitmak anlamina gelirken (92) odaklanmis dikkat, dikkat
edilen uyarana odaklanip, diger uyaranlari gozardi etme becerisini ifade etmektedir.
Odaklanmis dikkat karanlik bir odanin icerisindeki fener ile 6rneklendirilebilir; birey,
fenerin 1s1gini ilgilendigi noktalara yogunlastirmaktadir (86). Odaklanmis dikkat
calismalar daha c¢ok isitsel sinyallerin kullanildigi ikili gorevlerle yapilan deneysel
calismalardir. Kulaklara kulakliklarla farkh sinyaller gonderilir, katiimcidan sadece bir

kulagina gelen mesaji tekrar etmesi yani digerini golgelemesi istenir (93).
Odaklanmis isitsel Dikkat Teorileri
A. Filtre Teorisi

Broadbent’in (94) teorisine gore uyaranlarin bazilari sinir sisteminin girisinden
gecerken bazilari filtreye takilmaktadir. Secilen bilgiler filtreden gegerken diger dikkat
edilmeyen uyaranlar stiziilmektedir. Cok sayida uyaran arasindan filtreden gecen
bilgi, sinirh bir slire icinde kisa sireli bir depoda tutulur. Filtreleme genellikle sesin

siddeti, yuksekligi, tonu gibi fiziksel 6zelliklerle gére gerceklesmektedir (95).
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B. Zayiflatma Teorisi

Treisman tarafindan gelistirilmis zayiflatma modeline gore insan aslinda isitsel
uyaranlara aciktir. Treisman, Broadbent’in uyaranlar Ulzerine olan fiziksel filtreleme
teorisine ek olarak anlamsal tarama da yapildigini ifade etmektedir. Birey aslinda
baska bir kanaldan da uyaranlari dinlemektedir, uyaranin kendisi icin anlamli
oldugunu diisiindiigiinde o uyarani algilamaktadir. Ornegin bir annenin birden bire
¢ocugunun aglama sesini duymasi ya da kalabalik bir yerde kisinin kendi ismini

duymasiyla konusulan konunun 6nem kazanmasi bu teoriye 6rnek verilebilir (86).
C. Geg¢ Se¢me Teorisi

Deutsch ve Deutsch tarafindan gelistirilen teoride, bireye gelen uyaranlarin
hepsi anlamlandirilip 6nem siralamasi ile algilanmakta, uyaranlarin depolanmasi ya
da yaniti gibi islemler en 6nemli uyaran segilerek gerceklesmektedir. Bireyin uyarilma
diizeyi disikse, ortamdaki uyaran ne kadar énemli olursa olsun ya da ne kadar
islemlenirse islemlensin, algilanmayabilmektedir. Uykulu bir kisinin bir konuyu

algilama ya da takip etmede zorlanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (95).
2.4. Calisma Bellegi ve Dil iligkisi

SCB’nin dil gelisimi Gzerindeki roli ile ilgili caismalar genellikle dili anlama,
okuma, kelime edinimi ve dilin Gretilmesi olarak dort baslik altinda gerceklesmistir
(96). SCB, uzun sureli fonolojik bellekte fonolojik temsillerin olusmasi, etkililigi ve
dogrulugu surecinde gorev almaktadir ki bu durum yeni kelimelerin 6grenimi, yetiskin
dilsel kaliplarin tutulmasi ve dil Gretiminde zamanla dilin kullaniimasi gibi stirecler i¢in
de gecerlidir. Sozel bir ifadenin uzunlugu, dilin gramatik yapisi gibi diger faktorler,
ifadenin tutulmasi ve islemlenmesi lizerinde etkilidir. Bir cocugun dilsel yeterliligi
kazanmasi asamali gerceklesen bir siirectir; bu slreg bireysel farkhliklarin da goz
oninde bulundurulmasiyla, karmasik konusmalarin ¢éziimlenmesi, CB kapsaminda
gerceklesen islemler dogrultusunda ¢ocugun performans sinirlari ve dnceden dille

ilgili depolanmis bilgilerle iliskili olabilmektedir (97).
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Dili anlama, ‘dil yorumlama’, ‘yorumlama sonrasi islemleme’ ve dilsel
slreclerin etkilesimleriyle bilginin depolanmasi ve islenmesiyle birlikte insanin en
fazla bilissel aktivite icinde oldugu becerilerdendir (98). Bir cimledeki karmasiklik,
climlenin 6zne yiklem uyumu, 6nerme ve bilesenlerin sayisi, karmasik séylemler gibi
pek ¢ok faktoére baghdir. MY sayesinde bir ciimlenin islemlenmesi ve hatirlanmasi,
dikkatin degistirilmesi ve odaklanmasi gibi mekanizmalar, cliimledeki 6geleri
hatirlama, islemleme ve depolama gibi siireglerde etkili olmaktadir (99). Edilgen
ciimle kalplarini, ciimle icinde gomuli 6bekleri belli bir siirede dinleme ve ilgili
climleyi anlatan resmi se¢gme gorevinde, baglamsal ipuglarindan yararlanarak cimle
icindeki gomiili 6bekleri anlama becerisinde, SCB kapasitesi yiiksek olan cocuklar SCB

kapasitesi diistk olan ¢ocuklara oranla yiiksek performans géstermektedirler (100).

Just ve Carpenter’a (101) gore dili anlama, dinleyicinin dnceden depolamis
oldugu sozclikleri, cimleleri veya deneyimlerini yeni edindigi bilgilerle hizl bir sekilde
iliskilendirmeyi gerektirecek karmasik bir slirectir. Bu slirecler bireysel farkhliklarla ve
karmasik kodlari algilama, sozcikleri geri ¢agirma, islemleme hizi, dinleme
performansi gibi becerilerle iliskilidir. Bilincli ve farkinda olmadan algilanan dil (izerine

kurulan muhakeme ve planlama, farkli SCB gorevlerine dayanmaktadir.

FD’nin ana islevi, konusma materyallerini tutma ve analiz etme icin bireye
zaman tanimasidir. Buna gore FD kapasitesi ylksek olan ¢cocuklarin konusmayi ve
okumayi da daha kolay 6grenebildigini soyleyebilmemiz gerekmektedir. Cocuklarin
erken donemde FD kapasitelerinin, kelime dagarcigl gelisiminde zekadan daha fazla
yordayici oldugu ile birlikte okuma ve hecelemede zorlanan cocuklarin da FD

problemlerine sahip olabilecekleri sonucuna ulasilimistir (102).

SCB, yeni kelime ve fonolojik formlarin USB’de temsillerinin olugsmasinda
etkilidir. Fonolojik hafiza ve farkindalik, bilissel islemlerin kullaniimasiyla fonolojik
slreclerin insasini desteklemektedir. Bir metni okurken basittten karmasiga dogru,
harflerin, hecelerin ve kelimelerin taninmasi ve birlestirilmesi; okuma, konusma,
dinleme ve yazma becerileri sozel ve gorsel KSB ile iliskilidir (103). Fonolojik

farkindaligin konusma seslerini ayirt etmede dnkosul oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak
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SCB’nin fonemler ve aralarindaki iliskileri 6grenme ve depolamada kullanildigi ifade
edilmektedir. Zayif SCB kapasitesine sahip cocuklarda okuma becerilerinde kodlama,
seslerin temsillerini olusturma, konusmayi yazili dile aktarmak icin gerekli kurallar

hakkinda bilgi sahibi olma gibi beceriler gecikebilmektedir (104).

Dil gelisiminde kritik noktalardan biri, yeni 6grenilen fonolojik bir bilginin uzun
sureli kullanilmak Gzere temsillerinin olusmasidir. Cocugun yeni kelimeleri edinmesi,
devam etmekte olan bilissel gelisim sireci icin olduk¢a 6nemlidir (105). Birey, yeterli
kelime bilgisine sahipse, yeni bir kelime ediniminde kodlama yapmak yerine 6nceden
var olan fonolojik temsilleri kullanabilmektedir. Bu durum tekrarlanan fonolojik
bilgilere veya USB’de saklanan bilgi biyikligiine baghdir. Ozellikle sézel bilginin
tekrari, fonemler ve fonemlerin dizimi benzer oldugunda yeni bilginin hizl bir sekilde
kodlanmasina destek olmaktadir (106). Kelime edinimi Gzerine yapilan calismalarda;
yabanci dil 6grenme siirecinde sozcliik 6grenmede farkh stratejilerin kullanildigi ve
SCB’nin yeni bir kelime 6grenme becerisinin yordayicisi oldugu (107), yeni kelimelerin
FD’de tutulabilmesinin, kelimelerin temsillerinin olusmasini ve USB’ye aktarilmasini
kolaylastirdigini ve zamanla kelimelerin USB’deki temsillerinin FD’den bagimsiz olarak
hizli bir sekilde kodlanabildigi (108), 2-5 yas arasindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici
dil diizeyinde kelime dagarciklarinin sozel ve gorsel KSB ile iliskili oldugu ve cinsiyete
gore farklilasmadigi (109), sozel bilginin islemlendigi stireclerle ifade edici dil kelime
dagarcigl arasindaki iliskinin, bilginin depolandigi pasif siirecler ve alici dil kelime
dagarci arasindaki iliskiden daha kuvvetli oldugu (110), iki ve tek dilli cocuklarin FD ve
SCB performanslarinin karsilastirildiginda ise FD skorlarinin kelime edinimi ve
grammer, SCB’nin ise sadece grammer Uzerinde belirleyici oldugu (111) gibi sonugclara

ulasiimistir.

Bir s6zcliglin tekrar edilmesinde diistik beceri gosteren ¢ocuklarin, o s6zcugi
USB’ye atma ve geri cagirma becerisinde de disik performans sergileyecekleri
varsayilmaktadir. Ornegin ‘bustrofen’ kelimesini 6grenmeye calistigimizi disiinelim.
Bu kelimenin USB’de tutulmasi icin kelimenin formunu ¢cézmemiz ve kelimeyi sirekli

olarak tekrar etmemiz gerekmektedir. Yeni bilgiye ait bir temsilin olusmasi igin,
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bilginin stirekli olarak tekrarlanmasi, bilginin taze kalmasini saglayacaktir ki bu islem

de CB'nde gerceklesmektedir (112).

Dil bozuklugu olan c¢ocuklarda da fonolojik KSB’de yeni kelimenin
tutulmasinda zorlanmayla birlikte kelime dagarciginin gelismemesi bu gorise
uygundur. Ayrica noropsikolojik problemleri ve FD kapasitesi sinirli olan bir bireyin
yabanci bir dilde yeni kelime ve fonolojik kaliplari 6grenememesi bu duruma 6rnek

verilebilir (104).

Dil Uretimi dil bilgisinin strdirilmesi ve dizenlenmesini kapsamaktadir.
Mesajlar, mesajin iletiminde kullanilacak kelimeler, bu kelimelerin climle icinde
diizenlenmesi, ifade edilmesi ve iletimi tizerine kullanilan jest ve mimikler gibi pek
cok farkli asamalari icermektedir (113). Bir kisi, kendi anadiline 6zgl s6zdizimi, cimle
yapisi gibi kurallarin disinda, Uretebildikleri ya da duyabildikleri kurallar dizisini
kullanmamaktadir. Uretim, olay ve durumlarin algilanmasiyla ilgili kurallar, kisinin
onceki algilarina uygun bigimde sekillenmektedir. Algi ve liretim arasindaki iliskiye,
anlamsal bunama yasayan bir kisinin ‘at’ kelimesini isimlendirmenin yani sira
anlaminin da ne oldugunu bilememesi 6rnek verilebilir (114). Akici bir Gretimin
gerceklesmesi CB’deki gorevlerle; dilin Gretim ve planlanmasi dizenli dilbilgisel
siireclerin saklanmasi ve hatirlanmasiyla iliskilidir. Uretim sirasinda ortaya cikan
hatalar hece baslarinda, sesli harf ve harf kodlarinda meydana geliyorsa bu durum

uzun sireli 6grenme sirecleriyle aciklanabilir (115).
2.5. Calisma Bellegi ve Ozgiil Dil Bozuklugu iliskisi

CB’de depolama, geri ¢cagirma ve entegre etme CB’nin kapasite ve islemleme
hizina baghdir (73). Kelime edinimi, dil anlama, sézdizimsel islem, okudugunu anlama
gibi stireglerde 6nemli rol oynayan ¢B ayni zamanda ¢ocuklarin maruz kaldigi dillerin
yapisal ozelliklerini de analiz etmesini saglamaktadir. Maruz kalinan dilin
islemlenmesinde so6zdizimsel yapilarin olusmasi, cok sayida bir araya gelen hecelerin
ve soOzcliklerin dilbirimlerle iliskilendirilmesiyle gerceklesir (116). Yapilan bir

arastirmada ODB’ye sahip cocuklar NGG akranlarina nazaran ciimlenin anlamina
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uygun sekilde gerekli sozdizimsel beceriyi yerine getirme, fiilleri zamanlarina uygun
kullanabilme, 6zne yiiklem uyumunu anlama ve ciimledeki iliskiyi tahmin etme gibi

becerilerde disiik performans gostermislerdir (117).

Bilginin depolandigl sdzel KSB’nin zayif olmasi; alici dile bagh olarak dilin
gramatik yapisi ve ifade edici dil gelisimini; yeni islemlenen bilginin var olan bilgi ile
birlestirilmesinde gorev alan OT’nin zayif olmasi, USB’de dilin yapisi, mesajin veya
diyaloglarin igerigi gibi temel unsurlari algilanmasini ve yeni bilginin olusmasini ve son
olarak dikkatle ilgili siireglere sahip olan MY’nin zayif olmasi da, yonergeleri alma ve
takip etme, problem ¢6zme gibi zihinsel strecleri etkilemektedir (118). Etkilenen bu
siirecler ODB olan cocuklarda gézlemlenen becerilerdir. Dilin bicim icerik ve kullanim
alanlarinin farkl sekillerde etkilendigi ODB’ye sahip olan cocuklar heterojen bir grubu

olusturmaktadir (119).

ODB ve CB arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalar, ODB’ye sahip cocuklarin
‘fonolojik depo acikhgi’'na bagl olarak (120); anlamsiz kelime tekrari veya rakam
hatirlama gorevlerinde ve MY’nin alici-ifade edici kelime dagarcigi, dili anlama ve
sozdizimsel gelisim iliskisi g6zoninde bulundurularak ilgili becerilerde distk
performans gostermeleri (5), (60), (121), (122), (106) uzerine yapilmistir.
Montgomery (123), cocuklara ‘tohum, kedi, inek ve fare’ kelimelerini vererek
cocuklardan bu kelimeleri akillarinda tutmalarini ve kategorilerine ayirmalarini
istemistir. Sonucta Montgomery, ODB’ye sahip cocuklarin islemleme ve depolama
gorevlerinde basarili olduklarini ancak birden fazla bilissel islemi tamamlamak
durumunda kaldiklarinda zorlandiklarini ifade etmistir. Dilin 6zellikle bicim bilgisi ve
sdzdizimi bilesenlerinde islemleme sikintisi yasayan ODB’ye sahip cocuklar, bilginin
islemlenmesi igin strekli olarak yeni bilgilerin tutulup manipile edilmesi sireglerini
yerine getirmeye calisarak daha ileri boyutta CB gorevlerinin Ustesinden gelmek
durmunda kalmaktadir. Bu durum yeni bir goérevin Ustesinden gelmek ya da eski

bilgilerle iliski kurmak icin gereken becerileri olumsuz etkilemektedir (112).
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2.6. Dikkat ve Calisma Bellegi iliskisi

Dikkat sistemi, bilginin kodlanmasi, dikkatin bolinmesi, yonlendirilmesi,
odaklanmasi, surdirilmesi ve bilginin islemlenmesi gibi sliregleri icerir ve sinirh bir
kapasiteye sahiptir. “Kodlama, bir kerede ne kadar bilginin kavranabilecegi” anlamina
gelmekte, islemleme ise aktif gergeklesen bir siire¢ olup CB ile iliskilendirilmektedir.
Bilginin kodlanmasi, bilginin hafizaya kaydedilmesiyle baglantiidir ve CB bu
kaydedilen bilgileri, gerektigi zaman USB ve KSB’den c¢agirarak yeni eylemler
gerceklestirmektedir (124). Daha 6dnce tamamlanmis bir gérev, yeni gérevlerle birlikte
sunuldugunda ya da gorev sirasinda dikkat dagildiginda, yeni bir gérevin lUstesinden
gelmek zorlasabilmektedir. Tanidigimiz bir rotadan, daha 6nce hi¢c gegcmedigimiz bir
rotaya girdigimizde dikkatimizi belli ipuglarina vererek yeni stratejiler belirleriz ve
yeni rotayr olusturmaya calisinz. Eger uygun ipuclarini belirleyemezsek, rotayi
olusturmakta zorlanabiliriz. Benzer bir 6rnek ‘rnipoyutopt’ kelimesini hatirlayabilmek
Uzerinden verilebilir. Basit bir harf dizisi bu kelimeden daha ¢abuk hatirlanabilir fakat
anlamsiz bir kelime icin daha fazla dikkat odagi gerekmektedir. Bir bltlinl parcalara
ayirdigimiz ve ipuglari Gzerinde uygun geri ¢agirma stratejiilerini belirledigimiz zaman
CB Uzerindeki yik azalmaktadir. Bir cocuga ‘Mandalini sirt ¢gantana koymadan 6nce
ev Odevlerini aldigindan ve masaya getirdiginden emin ol’ ydnergesini verdigimizde
de cocuk slirece hakimse; lic yonergeye uymak yerine sadece bir eylemi akilda tutup
yonergeyi yerine getirebilir fakat baska bir cocuk slirece hakim degilse, cocuk
dikkatini U¢ ayri yonerge lizerinde odaklamak durumunda kalacak ve CB lizerinde
daha fazla yiik olusacaktir (112). CB ve dikkat arasinda; dikkatin neye verildigi ve
CB’de neyin tutuldugu bilgilerine dayanan ¢ift yonli iliski bulunmaktadir. CB’de var
olan bilgiler, dikkatin ¢evrede odaklanacagi durum ve olaylari etkilemektedir. Dikkat,
secimini  bilgi birikiminde var olan sliregleri gbéz ©nliinde bulundurarak
gerceklestirdiginde, bu secimlerin CB'de tutulmasi daha muhtemeldir. Kisaca CB,
dikkat kontroll ve bilissel beceriler arasinda arayiz olarak gorilebilmektedir (125).
Uyaranlarin CB’de temsillerinin olusmasi icin hizli ve dikkat gerektiren siireclerle var
olan bilgilerle birlestirilmesi ve bu birlesmenin baglamasi igin de bilinglilik ve dikkatin

kullanimi gerekmektedir (126).
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Dikkat siirecleri CB Uzerinde farkh sekillerde etkilidir. Hedefe ulasmak lizere
bir rotayi takip ederken, ‘sari levhayi gecince sola don’ yonergesine uymak lizere; bir
taraftan CB’de depolanan bilgiler kullanilirken diger taraftan sari levhalara dikkat
edilmektedir (127). Segici dikkat, kodlama siireci iginde bilgilerin CB’ye kodlanmasi ve
dikkat dagiticilarin siireg disinda birakilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Kodlama
sonrasinda ise, 6nceden kodlanmis bilgiler yeni ve ilgili bir bilgi ile karsilasildiginda
dikkat odagina getirilmektedir (128). Dikkat, sinirli bir depo gibi islev gérmektedir.
Yani anlamlandiriimis sozel, gorsel bilgileri, sesleri, dokunuslari ve diger duyumlari

sinirh bir sekilde algilayabilmektedir (84).

Bir deneyde gozlemcilere ‘mutfak sahnesi’ gosterilmistir. Sahneyi izleyen
gozlemcilerin ‘istemdisi korlik’ ile her bir nesneyi ayri ayri algilamakta zorluk
yasayabilecekleri ongorilmustiir. Yapilan deneyde ekmek kizartma ve kahve
makinelerin yeri degistirildiginde ¢cogu gozlemci bu degisikligi fark etmemistir. Clinku
gozlemcilerin dikkat odagi bu nesneler Gzerinde degildir. Dilin islemlenmesi slirecinde
de en kolay yol, dil yeterliligi diizeyi ne olursa olsun, bir dil girdisinin tim ayrintilarini
dikkat odaginin merkezine almaktansa rahat bir sema igine almaktir (84). Dikkat
canlandirici, bilgilerin zihinsel temsillerinin canl tutulmasini saglayan mekanizmadir;
CB’de var olan ve hatirlanmasi gereken temsile odaklanir, temsillerin etkililigini,
tutulma siiresini arttirir ve giiclendirir. Canlandirici, tekrarlama ile birlikte farkl ve
coklu duyusal girdilerin korunabilmesini desteklemektedir (129). So6zel bilgiler
Uzerinde hem dikkat siirecleri hem de artikllator tekrarlar etkilidir. S6zel bilgilerle
fonolojik temsiller olusturulmakta ve konusmanin sirdiriilmesiyle bu temsiller tekrar

edilmektedir. Bu durum sozel bilginin korunmasini desteklemektedir (130).

CB’nin etkililigi, bellek igindeki bilgi miktarina bagh olarak degismektedir. Bu
dogrultuda secgici dikkat ve dikkat odaklama gibi ilkeler, bilgilerin canli olmasini
destekleyerek CB performasini da etkilemektedir (131). Dikkat siiregleri CB’ye bagh
FD ve GMKD sistemlerle yakindan iliskilidir. Fakat tipik olarak ¢ok bilesenli CB
modelinde dikkatle ilgili temel siirecler MY tarafindan gerceklesmektedir ve dikkat

ile MY arasindaki iliskiyi degerlendirmek lizere CB kapasitesinden yararlaniimaktadir
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(87). CB kapasitesi, problem ¢ézme, akil yiritme, soyut disinme gibi Gst bilissel
becerileri icine alan ve standartdize testlerle belirlenebilen 6nemli yeteneklerle
baglantilidir. Bu kapasite bireysel farkhliklar dogrultusuda degisebilmektedir. Dikkat
kontroll ise i¢c ve dis karistiricilara ragmen bireyin hedefe yonelik aktiviteleri
planlamasi ve hedefe odaklanmasini icermektedir. Distk CB kapasitesine sahip olan
kisiler, hedefe yonelik planlama yapma ve hedefi gerceklestirmek lizere planlara uyup
dikkati kontrolii saglama gibi becerilerde yiiksek CB kapasitesine sahip kisilere oranla

daha distk performans gostermektedirler (132).
2.7. Dikkat ve Dil Gelisimi iligkisi

Dilin islemlenmesinde dikkatin rolii henliz kesin olarak sinirlari ¢izilememis,
karmasik, tek yonli olup olmadigi tam olarak belirlenememis ve bu dogrultuda hala
Uzerinde ¢alismalarin devam ettigi bir konudur. Dikkat ¢alismalari igin yapilan ilk
deneyler dille ilgili olarak ‘kokteyl partisi sorunu’ ve ‘secici dikkat ¢alismalari’ gibi

konulari icermektedir (133).

Dikkat ve dil 6grenimi arasindaki iliskiyi anlamak icin ¢ modelden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki dikkatin bilingli ve bilingsiz dikkat olarak ayrildiginda
bilingli dikkatin akilda tutma ve Ust bilissel becerilerle iliskisini icermektedir. Bilingli
dikkat dil ile iliskilidir. Ornegin bir 6grenci bir konuyu 6grenmek istediginde konu
hakkindaki isitsel bilgilere odaklanir, bu yeni bilgiler eski bilgileri aktif eder. ikinci
model dikkatin sinirl bir kapasiteye sahip olmasiyla ilgilidir. Sinirli bir kapasitenin
varhgl s6z konusu oldugunda yeni gorevlerle birlikte bu kapasite asilabilir. Bu noktada
GB’nin sinirh kapasitesi bu modelde ele alinmaktadir. Dil ediniminde birey dikkat
siirecleriyle dilbilgisel bilgileri ayirir ve islemler. Uclinci model ise dikkatin
bilesenlerine ayrilmasidir. Bu modele gore farkli bilesenler, beynin farkh bélimleriyle
baglantilidir. Ornegin dikkati odaklama, siirdiirme, degistirme ve kodlama bilesenleri

dilin 6grenimiyle ilgili farkli gorevleri gerceklestirmektir (134).

Dikkat, zihinsel gelisimle birlikte, okuma, yazma ve sozel dil becerileri lizerinde

etkilidir, esgiidiim saglamada destekleyicidir ve bu becerilerin koordinasyonuna farkl
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sekillerde katki saglamaktadir (135). CB’nin isleyis sireci icinde dikkat; 6grenme,
bilingli farkindalik, davranis kontroli ve dizenlemenin yani sira dili 6grenme ve

kullanmada da gorev almaktadir (136).

Baddeley’e gore (81) dikkat bilgiyi isleme sirecine derinden dahildir ve dili
dgrenmede de kritik bir dnemi bulunmaktadir. Ornegin dikkatin paylastirilmasi iki
veya daha fazla kisinin ayni dikkat odaginda bulusmasini ifade etmektedir ve dil
gelisiminde bu durum ortak bir konunun paylasimi ve iletisimin de kolaylastiricisi
olarak gorilebilmektedir (137). Bruner'e gore (133) yetiskin ve cocuk arasinda
kurulan ortak dikkat cocugun dilsel etkilesimler gelistirebilmesi i¢in dil Oncesi
donemde kritik bir iskele gorevini saglamaktadir. Bebeklerin erken donemde farkli
ses, gorinti ve ebeveynlerin farkli ses tonlamari (zerine dikkatlerini
yogunlastirmalari, baskalarinin bakis acilarini takip etmeleri ve bebeklerin
ebeveynlerinin baktiklari yere bakmalari, ortak bir dikkatle kendi dikkat odagini
gerceklestirmesine olanak vermekle birlikte cevreyi de kesfetmelerini saglamaktadir.
Ortak dikkat erken donemde dili 6grenmenin tamamini agiklayamasa da ¢ocuga
bakim veren kisiler, ortak dikkatle birlikte cocuk (izerinde dil ve diinya arasinda bir
képri gorerek cocugun dil gelisimini destekleyebilmektedirler (138). Ozellikle
baskalarinin dikkatini bir nesneye yoneltme girisimi yani ortak dikkati baslatma
becerisiyle ilk kelimelerin Uretilmesi, gelisim sirecinde ayni zamanlara denk
gelmektedir (139). Cochet ve Byrne (140) arastirmalarinda ortak dikkati baslatabilme
becerisinin, dili anlama ve dilin Uretilmesi slirecleriyle ortak dikkate yanit verme

becerisinden daha fazla iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Gelisim stireci icerisinde birgok problemi ¢dzmeye ¢alisan bebek bilgi toplama,
ogrenme ve bilgileri segme gibi 6nemli adimlarin lstesinden gelmektedir. Dikkatin
yeniden belirlenmesiyle bebek, uyaranlar arasinda odagini degistirerek ¢evreye uyum
saglamaktadir. Bebek, dis uyaranlardan ilgili olanlari segip ilgisiz olan uyaricilari
stuzerek diinya ile etkilesim kurmaktadir. Bebek, dnemli ipuglarini dikkat odagina
almadiginda, dilbilimsel girdileri islemlemeyebilmektedir. Soyle ki ebeveynlerin

gozleri ve elleriyle bir nesne, ses ya da olaya odaklanmalari bebegin de konusma
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sesleri ya da gorsel uyaranlara yonlenmesini destekleyecektir, bebegin odagini
yonlendirmesinde ebeveynler, bebege dikkatin odagini nasil degistirecegi hakkinda
ipuclarl sunmus olacaklardir. Ayrica 6grenmenin tam anlamiyla gergeklesmesi icin
konusan kisinin sadece yiziine odaklanmak yerine g6z kontagiyla birlikte agzina
bakarak konusma seslerini de aciga c¢ikarmak (isitsel bir bilgiyi gorsel bilgi ile

birlestirerek) konusma algisi ve kelime 6grenimini desteklemektedir (141).

Diger uyaranlari engelleme ve segici dikkat ise ¢ocuklarin kelime edinimi
surecinde 6nemli bir etkendir. Bir kelimeye ait fonolojik ve semantik bilginin dogru
bir sekilde kodlanmasi, kelimenin uzun sireli temsilinin olusmasinda etkilidir ki bu
durum dikkatin kontrol altinda olmasiyla yakindan iliskilidir. Yapilan boylamsal bir
arastirma (142) bebeklik dénemi ve okul 6ncesi donemde konusma (lzerine kurulan
ortak dikkatin sonraki donemlerde kelime dagarcigi ve ciimle yapisini yordadigi ve
dikkat kontrolii ile kelime dagarcigl arasinda orta seviyede bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Dikkatin konusma gelisimini yordama duizeyini test etmek lizere bebekler, 12.
ve 18. aylarda degerlendirilmistir. 12. ayda konusma seslerini daha uzun sire
dinleyen bebeklerin 18. ayda daha yiiksek ifade edici dil puanlarina sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir (143). Gecikmis konusma tanii ve NGG bebeklerin
karsilastirildigi bir calismada ise dil gelisim diizeyleri ne olursa olsun her iki grupta da
dikkatini odaklayan bebeklerin kelime 6grenme becerisinde daha basarili olduklari
sonucuna ulasiimistir (144). Ayrica 7, 8 ve 10 yaslarinda olup prematire ge¢misi olan
ve normal siirecinde dogan cocuklarin dil ve dikkat beceri incelenmis, cocuklarda
dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu tanisi gézetilmeksizin dikkat becerilerileriyle

dil becerileri arasinda iliski bulunmustur (145).

Sonug olarak dikkati bolme, degistirme, birden fazla bilgi kaynagina
odaklanma, kaynaklardan gelen bilgileri birlestirme, konusma seslerine dikkatin

kaydirilmasi ve ortak dikkat gibi becerilerin dil gelisimini etkiledigi diisiiniilmektedir.
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2.8. Dikkat ve Ozgiil Dil Bozuklugu iliskisi

ODB’ye sahip cocuklarda muhtemel bilissel problemler giiniimiizde de
arastirilmaya devam etmektedir ve arastirma sonuglarinda hentiz tutarliigin tam
olarak saglanamadigi gorilmektedir. Yapilan arastirmalarda siklikla dikkat
eksikligi/hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile dil bozukluklari birlikte anilmaktadir. DSM
IV’ e gore alici ve ifade edici dil bozukluklari ile DEHB tani kriterlerinin 6rtiisen
becerileri sunlardir: “bir gérev ya da oyunda dikkati siirdiirmede zorlanma, dogrudan
konusuldugunda dinlemiyormus gibi gériinme”. DSM [V’'e gbére DEHB ile alc dil
bozuklugu ile 6rtlisen beceri “disaridan gelen uyanlarla dikkatini kolayca dagitma”
iken, ifade edici dil bozuklugu ile “sinifta ya da oturmasi gereken durumda yerinden
kalkma, fazla konusma, sorular tamamlanmadan cevaplarini vermeye ¢alisma, sira
beklemede zorlanma, olaylara ya da konusmalara miidahale edip yarida kesme”

becerileri DEHB tani kriterleri ile 6rtismektedir (19).

Gelisim sireci icerisinde bebeklerin konusma sesleri lizerinden dikkatlerini
isitsel uyaranlara yénlendirildigi g6z 6niinde bulundurularak; ODB’ye sahip ¢ocuklarin
bu uyaranlara katilamadiklari, isitsel veya genel dikkat sorunlarina sahip olabilecekleri
ve isitsel bilgilere odaklanip bilgileri hizli bir sekilde islemleyemedikleriigin dil gelisimi
ile ilgili sorunlar yasayabilecekleri distinilmektedir ancak bu durumun ODB’yi tam
olarak aciklayan bir neden oldugu kesin olarak kanitlanmamistir (146). Ebert ve
Kohnert’in (134) meta-analiz calismasina gére ODB’ye sahip cocuklarin isitsel-sdzel,
isitsel-sozel olmayan ve gorsel dikkat modalitelerinde NGG akranlarina gore sirekli
dikkat becerilerinde daha disiik performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
ODB’ye sahip ¢ocuklarin isitme problemleri olmamasina ragmen diisiik fonolojik
farkindalik ve planlama, strateji gelistirme, problem ¢6zme gibi bazi biligsel
becerilerde de distk performans gosterdikleri goz éniinde bulunduruldugunda bu
durumun dikkat kontrollyle iligkili olarak kelime 6grenimini etkiledigi

disinilmektedir (147).

ODB'’ye sahip cocuklarin sinirl siirekli dikkat becerisi ve KSB’e sahip olma ve

CB’de duslik performans gosterme bilgisinden yola ¢ikarak, Blom ve Boerma (148),
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bu cocuklarla bir hikayeyi bastan sona dinlemek, olaylari siralamak ve bir hikaye
olusturmak gorevleri izerine dikkat arastirmasi gerceklestirmistir. Arastirma sonunda
akranlarina gére zayif KSB kapasitesi, siirekli dikkat ve dil becerilerine sahip ODB olan
cocuklar, ilgili gorevlerde disik performans gostermislerdir. Bir resim anlatirken
resmin temasina uygun 6gelerden ve resimle ilgili daha fazla unsurdan bahsedilmesi
gibi beceriler siirekli dikkat ile iliskilidir. Bu noktada yapilan bir arastirmada ODB’ye
sahip cocuklar NGG akranlarina kiyasla, resimleri isimledirme becerisinde daha geg ve
hatali cevaplar vermis, ayrintilara daha az odaklanmis ve sorulara uygun cevap
vermede disik performans gostermislerdir. Ayrica ¢ocuklar sadece isitsel degil,
gorsel dikkat siireclerinde de giiclik yasamislar ve isitsel dikkat gerektiren gorevlerde,

gorsel dikkat gerektiren gorevlere nazaran daha dusik skorlar elde etmislerdir (149).

Suarekli dikkat; karmasik bir cimleyi bastan sona kadar dinlemek, kelime dizilisi
dilin gramatik yapisina uygun olsa dahi climle icindeki 6geleri fark etmek ve anlamak
gibi beceriler ile iliskilidir. ODB’ye sahip ¢ocuklarin ciimle ne kadar uzun olursa olsun
basit cumleleri anlayabildikleri fakat karmasik climleri anlamakta zorlandiklari
gorialmastir (‘kirli cocuk uzun agaca tirmandl’ basit, ‘ayakta duran kicuk cocuk
oturan kiguk kizi kucakliyor’ karmasik ciimlelere dérnek verilebilir). Bir ciimleyi uygun
bir sekilde anlamak icin climle Gzerinde dikkati stirdirmek ve ayni anda islem yaparak
dikkati bolmek ve yonlendirmek gerekmektedir. Bu durumda karmasik ctimleleri
anlama ile dikkat arasinda bir iliski bulunmaktadir. ODB’ye sahip cocuklar, NGG
akranlarina kiyasla karmasik cimleleri anlamakta zorlanmislardir (150). Ayrica bir
gorevin Ustesinden gelmek lzere secici ve bolinmis dikkati 6lcmeyi amaclayan baska
bir calismada, ODB’ye sahip ¢ocuklarin NGG yasitlarindan daha diisiik performans

sergiledikleri ortaya konmustur (151).
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3. GEREG VE YONTEM

ODB’ye sahip cocuklarin dil becerileri, dikkat becerileri ve SCB
performanslarinin incelenmesi ve ¢ocuklarin SCB performanslari, dikkat ve dil
becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bu bolimiinde,
arastirma modeline, arastirmanin érneklem ve evrenine ait bilgilere, veri toplama

sureci ve veri toplama araglarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada ODB’ye sahip cocuklarin dil ve dikkat becerileri ile SCB
performanslarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. “lliskisel tarama modeli, iki ve daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte dedgisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelidir. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-
sonug iliskisi olarak yorumlanamaz;, ancak o yénde bazi ipuglari vererek bir

degiskendeki durumun bilinmesi halinde étekinin kestirilmesinde yardimci olabilir

(152).
3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde yasayan, 0zel egitim ve rehabilitasyon

merkezinden &zel egitim alan ODB’ye sahip 5-7 yas ¢ocuklari olusturmaktadir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Ankara ili Yenimahalle ve Cankaya ilcelerinde bulunan 3 o6zel egitim
kurumundan bireysel terapi alan 60-93 ay arasindaki 45 cocuk arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Rehberlik Arastirma Merkezlerince sadece Gelisimsel
Dil Moduli almasi uygun gorilen ve 6zel egitim kurumlarinda gocuklarin bireysel
terapistlerinin sadece dil bozuklugu oldugu onaylanan cocuklar arastirmaya dahil
edilmistir. Dil bozukluguyla birlikte zihinsel engel, akici konusma bozuklugu, yaygin
gelisimsel bozukluk gibi baska eslik eden tanisi olan cocuklar arastirma disinda

birakilmistir.
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Hedge ve Maul’a gére (19) ODB’nin c¢ocuklarda goriilme sikhgr %7 ile %8
oranindadir. TUiK’e gére 2017 yilinda Ankara ilinde 5-9 yas arasi 386.916 ¢ocuk
bulunmaktadir (153). Bu arastirmaya 5-7 yas arasindaki cocuklar dahil edilmistir. Bu
noktada evren blylkligli ortalama olarak 27.000'dir ki bu sayinin icinde 8 ve 9

yaslarinda ¢ocuklar da bulunmaktadir.

Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
kullanilmistir  (152). G*power 3.1.9.4. programi kullanilarak 0Orneklem sayisi
hesaplanmistir. %95 gliven araliginda %5 hata orani ve %5 etki blyuklGgu kullanilarak

en az 42 orneklem ile bu arastirmanin gerceklesebilecegi gorilmustir.

Tablo 3.1. Calismaya katilan anne ve babalarin demografik 6zellikleri.

Sayi Yizde
(n) (%)

Kadin 41 91,1
Cocuga Olan Yakinhk Erkek 3 6,7
Diger (Babaanne) 1 2,2
24-28 Yas 4 8,9
29-33 Yas 14 31,1
Anne Yag 34-39 Yas 19 42,2
40-44 Yas 6 13,3
44-49 Yas 2 4,4
24-28 Yas 0 0
29-33 Yas 8 17,8
Baba Yas 34-39 Yas 22 48,9
40-44 Yas 9 20,0
44-49 Yas 6 13,3
ilkokul 10 22,2
Ortaokul 7 15,6
Anne Ogrenim Durumu I'_.ise. 15 33,3
On lisans 4 8,9
Universite 8 17,8
Yiksekogrenim 1 2,2
ilkokul 4 8,9
Ortaokul 4 8,9
Baba Ogrenim Durumu Lise 17 37,8
On lisans 1 2,2
Universite 18 40,0
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Yiksekogrenim 1 2,2
Ev Hanimi 34 75,6
Ogretmen 5 11,1
Hemgsire 1 2,2
Anne Meslek Saglik Personeli 2 4,4
isci 1 2,2
Muhasebeci 1 2,2
Serbest Meslek 1 2,2
Saglik Personeli 2 4,4
Memur 8 17,8
Serbest Meslek 16 35,6
Ogretmen 2 4,4
isci 7 15,6
Baba Meslek Asker 2 4,4
Esnaf 3 6,7
Mihendis 2 4,4
Bilgisayar Programcisi 1 2,2
Avukat 1 2,2
Polis 1 2,2
Toplam 45 100
Tablo 3.2. ODB’ye sahip ¢ocuklara iliskin demografik ézellikler.
Sayi Yizde
(n) (%)
Ozgiil Dil Bozuklugu Olan Cocugun Kiz 17 37,8
Cinsiyeti Erkek 28 62,2
60-64 ay 9 20,0
65-69 ay 6 13,3
. 70-74 ay 8 17,8
Ozgiil Dil Bozukluéj.l Olan Cocugun 75-79 ay 12 26,7
Kronolojik Ay
80-84 ay 4 8,9
84-89 ay 3 6,7
90-93 ay 3 6,7
v L . . Anaokulu 33 73,3
Ozgiil Dil Bozuklugu Olan Gocugun .
grenim Diizeyi Ilkokul 1. 12 26,7
Sinif
Szeiil Dil Bozukluzu Of . Tek ¢ocuk 8 17,8
gt Hl lc():: del;gsuaynsa:n Gocugun 1 Kardes 24 53,3
2 Kardes 10 22,2
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3 Kardes 3 6,7

.. Engelli 7 15,5

Ozgiil Dil Bozuklugu Olan Cocugun & R
Kardes/Kardeslerinin Engellilik Durumu Engelli Degil 30 66,7
Tek Cocuk 8 17,8

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada cocuk ve ailelerin bilgilerini elde edebilmek adina ‘Genel Bilgi
Formu’, ¢cocuklarin dil becerilerini incelemek amaciyla; ‘Tirkge Erken Dil Gelisimi Testi

(TEDIL) kullaniimistr.

“Conners Anababa Degerlendirme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu (CADO-
Y/U)” o6lgegi DSM —IV tani kriterleriyle birlikte kullanilan bir 6lgektir; bu calismada
cocuklarin dikkat becerilerini incelemek amaciyla; “Conners Anababa Degerlendirme
Olcegi  Yenilenmis Uzun Formu” olgegi alt boyutlarindan  ‘Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik ve “Conners Anababa Degerlendirme Olgegi Yenilenmis Uzun
Formu” yardimci dlcegi olarak da DSM-V tani élgiitlerini iceren DSM-V indeksi:
Dikkatsizlik kriterleri kullanilmistir. Son olarak c¢ocuklarin SCB performanslarini
incelemek amaciyla “5-10 Yas Grubu Cocuklar icin Gelistirilmis Calisma Bellegi

Olgeginin (CBO) Sozel Calisma Bellegi” alt dlgegi kullaniimistir.

3.4.1. Genel Bilgi Formu

Bu form arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Anne ve babaya ait; dogum
tarihi, 6grenim durumu, meslek gibi bilgiler yer almaktadir. Ayrica engelli ¢ocugun
kardes sayisi, kardesin/kardeslerin 6grenim durumu, cinsiyeti, engelli olup olmadi
bilgisi ve engelli cocugun tani alma yasl, 6zel egitimden yararlanma siiresi, cinsiyeti,
o6grenim durumu, dil probleminin aile tarafindan ne zaman fark edildigi ve ailede

baska engelli birey olup olmadigi gibi bilgi verici sorular bulunmaktadir.
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3.4.2. Conners Anababa Degerlendirme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu
(CADO-Y/U)

Conners tarafindan gelistiriimis formda DSM-IV kriterleriyle birlikte
kliniklerde, danisma ortamlarinda ve danisma baglamlarinda DEHB basta olmak (izere
3-17 yas arasi ¢cocuklarda sorun davranislari tanima, uygulanan egitim veya tedavinin
etkilerini arastirma ve izleme amaciyla kullanilmaktadir. Anababa, 6§retmen ve ergen
formlari bulunmaktadir. Gegerlilik ve guvenilirlik ¢alismalari Kaner ve ark. (154)
tarafindan 5355 cocukla yapilmistir.

Olgcek, 7 alt olcekten maddeden olusmaktadir. Bunlar; Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik (10 madde), Karsi Gelme (12 madde), Hiperaktivite (9
madde), Kaygi-Utangachk (8 madde), Mikemmeliyetcilik (7 madde), Sosyal
Problemler (5 madde) ve son olarak Psikosomatik (6 madde)’dir.

Alt olgeklerle birlikte kullanilan DSM tani kriterlerini igine alan DSM-IV tani
indeksi (18 maddeden olusur; 9 dikkatsizlik ve 9 Hiperaktivite-impulsivite maddeleri),
DEHB’I belirlemeye yonelik DEHB indeksi (12 madde) ve Global indeksi (10 madde)
de vyardimc 6lgekler olarak kullanilabilmektedir. Olcek 4’li likert tipinden
olusmaktadir (Hi¢cbir zaman=0 puan, Biraz Dogru=1 puan, Oldukc¢a Dogru=2 puan, Cok
Dogru=3 puan). Alt dlceklerde ylksek puanlar, 6grencilerin ilgili alt 6lgekte soruna
sahip oldugunu yiksek dizeyde gostermektedir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Olgegin, Mikemmeliyetcilik alt 6lcegi disindaki tiim alt lgeklerin ortalamalari
g6z onlinde bulunduruldugunda 6lgegin, DEHB tanisi olmayan ¢ocuklar ve DEHB tanili
cocuklari anlamli olarak ayirt edebildigi ifade edilmektedir.

CADO-Y/U alt 6lcekleri Crombach Alfa (n=5355) degerleri ve test tekrar test
(n=80) degerleri sirayla;

Karsi Gelme: 0.83 ve 0.54

Bilissel Problemler/Dikkatsizlik: 0.85 ve 0.72
Hiperaktivite: 0.76 ve 0.73
Kaygi-Utangaclik: 0.77 ve 0.70
Mikemmeliyetcilik: 0.70 ve 0.48
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Sosyal Problemler: 0.55 ve 0.35
Psikosomatik: 0.74 ve 0.70'dir.

Gegerlilik calismalarinda ise; Conners Anababa Degerlendirme Olcegi ve
Yenilenmis Davranis Problemleri Kontrol Listesi ile iliskisi karsilastirilmistir. Sonucg
olarak alt 6lceklerin en yliksek korelasyondan baslayarak siralamasi; Karsi Gelme ve
Davranim Sorunlari (0.79), Psikosomatik ve Ogrenme Sorunlari (0.68), Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik ve Ogrenme Sorunlari (0.68), Kaygi-Utangaclk ve Kaygi
(0.67), Hiperaktivite ve Ataklik/Hiperaktivite (0.61)'dir.

Ayrica maddelerin madde alt test korelasyonlarinin 0.62-0.24 arasinda
degisim gosterdigi bulunmustur.

Calismada Conners Anababa Degerlendirme Olgegi Yenilenmis Uzun
Formunda bulunan 12. ifade “imlasi zayiftir” maddesi cikarilmistir. Bu maddenin
cikarilma nedeni arastirmada yer alan 8 ¢cocugun okuma ve yazma bilmemesidir.
Analizler sonucunda Bilissel Problemler/Dikkatsizlik alt olgegi icinde bulunan 11
ifadenin Cronbach Alfa degeri 0.89 olarak bulunmustur. Yine ayni 11 ifade Uzerinde
uygulanan faktor analizi sonucuna gore ise Bilissel Problemler/Dikkatsizlik alt 6lgegi

kiimulatif varyansi 0.69 olarak elde edilmistir.

3.4.2.1. DSM-V Semptomlari indeksi: Dikkatsizlik

Conners Anababa Degerlendirme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu, DSM-IV tani
dlcitlerini iceren ‘Dikkatsizlik’ indeksi ile birlikte kullanilmaktadir. Bu calismada

Conners Degerlendirme Olcegi ile DSM-V Dikkatsizlik tani kriterleri kullanilmustir.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan ruhsal hastaliklarin tani 6lgitlerini iceren
el kitabinda Dikkat Eksikligi/Asiri Hareketlilik Bozuklugu alt kriterinde toplamda 18
madde bulunmaktadir. 18 maddenin 9’u dikkatsizligi, diger 9’u ise asiri hareketlilik ve
dirtusellik alt basligi icindedir. Dikkatsizlik belirtisi en az 6 ay sliren, gocugun gelisim
diizeyine uygun olmayan ve toplumsal yasantiyi olumsuz etkileyen belirtilerle

Ol¢lilmektedir (49).
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Bu arastirmanin, 5, 6 ve 7 yasindaki cocuklarla gerceklesmesi planlandiginda,
cocuklara uygulanilacak olan uygun dikkat testleri arastirilmistir. Secici ve bélinmis
dikkat bilesenleri g6z 6nlinde bulunduruldugunda dikkatin dlgiilmesi ¢cocuklarin yas
gruplarina gore degisiklik gdstermektedir. Ulkemizde cocuklarin dikkat becerilerinin
dlciilmesine yonelik olarak kullanilan 6-12 yas grubu icin Barkley Cocuk Dikkat Olcegi
(BCDO) (155) ve 7-11 yas arasindaki cocuklar icin Swanson, Nolan and Pelham Olgegi-
IV (SNAP-1V), ebeveyn ve 6gretmenlerin tamamladiklari likert tipte araglardir (156).
Likert tipte Olgeklerin yani sira 9-20 yas arasi bireylere dogrudan uygulanan ve siirekli
dikkat becerilerini degerlendiren bir diger test Burdon Dikkat Testidir. Test iki
formdan olusmaktadir ve bireylerin isaret ve sekiller arasindan belirli sekil ve harfleri
bulup isaretlemesi istenir (157). Stroop Testi de kartlardan olusan, uygulayicinin
dogrudan 6-11 yas cocugunun slirekli dikkat becerisini 6lcttigl bir dikkat testidir (158)
ve D2 Dikkat testi, konsantrasyon ve sirekli dikkati 6lcen bir testtir, 11-14 yas
grubuna uygulanmaktadir (159). Bu testlerin seslendigi yas grubu, bu arastirmadaki
orneklemin dikkat becerilerini 6lcebilecek 6zellige sahip olmadigl i¢cin Conners

Anababa Degerlendirme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu kullanilmistir.

3.4.3. Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Erken Dil gelisimi testinin 5 amaci bulunmaktadir. A. Dil gelisiminde
yasitlarindan geri kalmis cocuklarin belirlenmesi ve erken midahalesi, B. Dil
gelisiminde bireysel olarak gliclii ve zayif yonlerin belirlenmesi, C. Cocugun alabilecegi
terapide program iceriginin ve sirecinin belirlenmesi, D. Erken c¢ocuklukta dil
becerilerinin arastirilmasi ve E. Farkli degerlendirme tekniklerinin desteklenmesidir.
2 yas-7 yas 11 ay arasi ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini degerlendiren
testin ayni amaca hizmet eden A ve B formlari bulunmaktadir. Her bir formda 76
madde bulunmaktadir. A ve B formlarinda Alici Dil alt testinde toplam 25, ifade edici
alt testinde toplam 39 madde bulunmaktadir. Cocuk uygun yanitladigi maddelerden
1 yanitlayamadigi/basarisiz oldugu maddelerden 0 puan alir ve bir ham puan elde
edilir. Test sonunda standart bir ‘S6zIU Dil Bilesik’ puani olusturulmaktadir. Ayrica alt
testler ve genel test icin esdeger yas, yuzdelik, katsayr ve bozukluk derecesi

belirlenebilmektedir. Topbas ve Given (160) tarafindan Turkceye uyarlanmistir.

55



Guvenilirlik ve Gegerlilik

Testin igerik, 6lclt ve yapi gecerliligi saglanmistir. Test hedeflenen yapiyi

dogru bir sekilde yordamaktadir.

Ayrica zaman (0.83-0.96), icerik (0.88-0.92) ve puanlayici farki (0.99) olarak
guvenilirlik calismalari yapilmistir. Sonug olarak TEDIL’in her iki formunda bulunan

alt testler yiiksek diizeyde guvenilirlik katsayilarina sahiptir.

3.4.4. Calisma Bellegi Ol¢egi (CBO)

5-10 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarini 6lgmektedir.
Olgek sdzel/gorsel kisa siireli bellek ve sdzel/gorsel calisma bellegi olarak toplam dért
alt boyuttan olusmaktadir. S6zel KSB boyutu; rakam (6 madde), s6zciik (4 madde) ve
anlamsiz sozcik (5 madde) hatirlama, gorsel kisa sireli bellek boyutu ise; desen
matrisi (4 madde) ve blok hatirlama (5 madde) becerilerinden; SCB boyutu; geriye
rakam hatirlama (5 madde) ve ilk s6zctugl hatirlama (4 madde), Gorsel CB boyutu ise;
farkh olani segme (6 madde) ve mekansal ayirt etme (4 madde) alt 6lceklerinden
olusmaktadir. Sézel ve gorsel olarak Calisma Bellegi Olcegi toplamda dért alt boyut
ve dokuz alt Olcekten olusmaktadir. Her bir maddede iki deneme imkani
bulunmaktadir ve maddelerin igerigi/zorlugu gittikce artmaktadir. Test sirasinda,
cocuk maddede basarili olursa bir sonraki maddeye, ilgili maddede iki denemede
basarisiz olursa diger alt boyut maddelerine gegilir. Cocuk basarili oldugu her bir
maddeden bir puan almaktadir, basarisiz oldugu maddelerden ise puan alamaz.

Calismamizda CBO’niin sézel bdlimi kullanilmistir.

Rakam hatirlama gorevinde g¢ocuga belirli sirada bazi rakamlar soylenir ve
cocugun ayni sirayla tekrar etmesi beklenir. Geriye rakam hatirlama gorevinde,
¢ocuga yine belirli sirada rakamlar verilir, cocugun bu sirali rakamlari sondan basa
dogru tekrar etmesi istenir. Sozcuk hatirlama goérevinde, tek heceli ve anlami olan
sOzcikler ¢ocuga soylenir, cocugun ayni sirayla sozclkleri tekrar etmesi beklenir.
Anlamsiz s6zcik hatirlama gorevinde ise ¢ocuga tek heceli ve anlami olmayan (buk,

¢lip vb.) sozclikler sdylenir, cocugun ayni sira ile bu sézclikleri tekrar etmesi beklenir.
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Son olarak ilk s6zcigl hatirlama gorevinde ise ¢cocuga ‘Armut piyano calar’ gibi 3
kelimeli climleler soylenir. Cocuktan 6nce ifadenin yargisi hakkinda karar vermesi ve

bunu ifade etmesi, sonra climlenin ilk s6zcUglinl soylemesi beklenir.
Giivenilirlik ve Gegerlilik

Olgegin gecerlilik calismalarinda dért farkh uzman goériisii alinarak kapsam
gecerliligi yapilmis ayrica 6lgit, yapi ve ayiricilik gegerliligi calismalari yapilmistir. Yapi
gecerliligi faktor analizi sonucunda yik degerlerinin 0.40 ile 0.93 arasinda oldugu
gorilmustlr. Ayiricihk gecerliliginde madde toplam puan korelasyonlari nokta-gift
serili korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve 0.40’in Gzerinde 0.01 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmustir. Olgiit gecerliligi calismalarinda ise dlgek, diger akademik basari

olgekleriyle incelenmis ve anlamli bulunmustur.

Olcegin test yarilama yontemi ile i¢ tutarlilik Crombach alfa katsayisi 0.66, test
tekrar test yontemi ile Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi 0.41 ile 0.83
arasinda orta ve yiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Test sonucunda alinan ham
puanlar standart puanlara donustirilmekte ve ¢alisma bellegi dlizeyi 6lgek geneli ya
da alt Olceklerde ‘Cok Disik, Distk, Orta, Yiksek ve Cok Yiksek’ olarak
belirlenebilmektedir (69).

3.5. Veri Toplama islemi

Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan arastirmanin gerceklesmesi icin gerekli izin alinmistir. Ankara ilinde
bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden dil ve konusma terapisi hizmeti
veren kurumlarla gérusilmistir. Gorugsilen kurumlardan Ugl bilinyesinde ¢alisma
yapilmasini kabul etmistir. Arastirmanin kriterlerine uygun olarak; kronolojik yasi 60-
95 ay arasinda olan, anaokulu, ilkdgretim birinci ya da ikinci sinifa devam eden ve
baska bir engele bagli olmadan sadece dil bozuklugu yasayan cocuklarin kurumlara
geldikleri giin ve saatler belirlenmis ve gocuklarin dil gelisim stiregleri ile ilgili olarak

terapistlerle goriismeler yapilmistir. Cocuklarin kuruma geldikleri ilgili giin ve saatte,
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ebeveynlerinden izin alinarak, calismaya katilmay kabul eden ebeveyn ve ¢cocuklara

ilgili 6lcme araclari uygulanmistir.

Ebeveynler arastirma hakkinda bilgilendirilmis, Hacettepe Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Onayi gosterilerek ve 6lgme araglari hakkinda bilgi
verilerek; ailelere ‘Genel Bilgi Formu, CADO-Y/U-Bilissel Problemler-Dikkatsizlik alt
dlcegi ve DSM-V Dikkatsizlik Tani Kriterleri Olcegi’ doldurulmak {izere verilmis,
cocuklara ise ‘TEDIL ve CBO’ arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplama
surecinde, aileler tarafindan Olgeklerle ve vyapilan testlerle ilgili sorular
cevaplanmistir. Ebeveynlerin, genel bilgi formu ve 6lceklerdeki sorularin tamaminin

yanitlanmasi saglanmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS Paket Programi 25.0 sdrimia  kullanilmistir.
Arastirmanin amaglari dogrultusunda, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini
test etmek lizere carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir. ODB’ye sahip ¢ocuklarin
SCB, TEDIL ve CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt Olcegi ve DSM-V
Dikkatsizlik indeksi olceklerinden aldiklari  puanlar betimsel analizlerle
degerlendirilmistir. ODB’ye sahip cocuklarin dil ve dikkat becerileriyle calisma bellegi
performanslari arasindaki iliskiler korelasyon analiziyle incelenmistir. ODB’ye sahip
cocuklarin alici ve ifade edici dil becerileriyle sozel calisma bellegi alt boyutlari ve
dikkat becerileri arasindaki iliski ise korelasyon analizleriyle incelenmistir.

Normal dagihm gostermedigine karar verilen SCB alt boyutlarindan ‘sézciik
hatirlama’ ve ‘ilk s6zcigl hatirlama’nin kullanildigi ve iliskilerin incelendigi analizlerde
Spearman Korelasyon Katsayisi, kalan tim verilerle iliskilerin incelenmesi slirecinde
de Pearson Korelasyon Katsayisi kullaniimistir.

ODB’ye sahip ¢ocuklarin dil ve dikkat becerileri ve sézel calisma bellegi
performanslarinin  6zel egitimden vyararlanma silrelerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirmek lizere Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) kullaniimistir.
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CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt Olgegi’'nden ¢ikarilan 12. madde
sonucunda, kalan 11 maddenin Cronbach Alfa degeri ve kiumdilatif varyansi

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

ODB’ye sahip cocuklarin SCB performanslari, dil ve dikkat becerileri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amacglayan ¢alismanin bu kisminda, arastirma kapsaminda sorulan

sorulara yanit aramak Uzere ilgili bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4.1. TEDIL, CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt Olcegi ile DSM-V

Dikkatsizlik indeksi ve SCB normallik testi sonuglari.

Normal Dagilimin Sorgulanmasi

Basiklik Carpikhk
TEDIL Alici Dil Alt Testi -,044 ,015
TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi -,675 -,249
TEDIL S6zel Dil Performansi -,490 -,195
CADO-Y/U ,658 ,070
SCB Standart Puan ,063 ,235
SCB Rakam Hatirlama Skoru ,301 -,817
SCB Sézciik Hatirlama Skoru 1,936 2,995
SCB Anlamsiz S6zciik Hatirlama Skoru ,636 ,943
SCB Geriye Rakam Hatirlama Skoru -,476 ,076
SCB ilk Sézciigii Hatirlama Skoru 4,381 20,086

Arastirmada kullanilan veriler lizerinde normal dagilim sorgulanmistir. Bir dagilimin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi normal dagilimin
varligina kanit olarak gésterilebilmektedir (161). Tablo 4.1.’e gére TEDIL, CADO-Y/U
ve SCB Standart puanlari normal dagilim gosterirken, SCB alt boyutlarindan ‘Sozclk
hatirlama ve ilk sézcigli hatirlama’ skorlarinin normal dagilm gostermedigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.2. ODB’ye sahip cocuklarin CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt

Olcegi ile DSM-V Dikkatsizlik indeksi sonuglarina iliskine betimsel analizler.

n Ortalama | Minimum | Maksimum | Standart
Sapma
Biligsel 45 7,62 ,00 24,0 6,19
Problemler/Dikkatsizlik
Alt Olgegi
DSM-V Dikkatsizlik 45 6,66 ,00 19,0 4,57
indeksi
Bilissel 45 14,2 ,00 43,0 10,2
Problemler/Dikkatsizlik
Alt Olgegi ve DSM-V
Dikkatsizlik indeksi
Toplami

Calismada yer alan cocuklarin ebeveynlerinin tamamladiklari CADO-Y/U Bilissel

Problemler/Dikkatsizlik Alt Olcegi ve DSM — V Dikkatsizlik indeksine iliskin ortalama,

minimum-maksimum degerler ve standart sapma degeri Tablo 4.2. ‘de vyer

almaktadir.
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Tablo 4.3. ODB’ye sahip cocuklarin TEDIL Sonuglarina iliskin betimsel analizler.

n Ortalama | Minimum | Maksimum | Standart
Sapma
TEDIL Ahc Dil 45 83,42 53,0 116,0 14,83
Standart Puan
TEDIL Alici Dil 45 21,33 1,00 86,0 22,56
Yuzdelik
TEDIL ifade Edici Dil 45 80,93 50,0 101,0 13,83
Standart Puan
TEDIL ifade Edici Dil 45 17,66 1,00 52,0 15,70
Yizdelik
TEDIL Sézel Dil 45 78,77 42,00 110,0 16,22
Performansi Puan
TEDIL Sézel Dil 45 16,84 ,00 74,0 18,15
Performansi
Yiizdelik

TEDIL testi Alici ve ifade edici dille birlikte sézlii dil bilesik standart puanlari ve

cocugun test standardizasyonunda ait oldugu grup icindeki sirasini ve vyerini

belirleyen ylzdeliklere ait tanimlayici bilgiler Tablo 4.3.”de verilmistir. Calismada yer

alan cocuklarin standart test sonugclarinin ortalamalari sirasiyla alici dil 83,42, ifade

edici dil 80,93 ve sozIi dil bilesik puani 78,77’dir.
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Tablo 4.4. ODB’ye sahip cocuklarin SCBO sonuglarina iliskin betimsel analizler.

Alt Alt Olgekler n Ortalama | Minimum | Maksimum | Standart
Boyutlar Sapma
Sozel Rakam 45 1,466 ,00 4,00 1,179
Kisa Hatirlama
Siireli Sézcik 45 488 ,00 4,00 ,991
Bellek Hatirlama
Anlamsiz 45 1,622 ,00 4,00 ,886
Sozcuk
Hatirlama
Sozel Geriye Rakam | 45 1,711 ,00 4,00 ,968
Calisma Hatirlama
Bellegi ilk SHzcugl 45 ,088 ,00 2,00 ,358
Hatirlama
Sozel Calisma Bellegi 45 361,622 219,0 495,0 57,43

Standartlastirilmis
Toplam Puan

Tablo 4.4”e gore arastirmaya katilan ¢ocuklar SCBO Sézel Kisa Sireli Bellek alt

boyutunda en yiksek Anlamsiz S6zclik Hatirlama alt 6l¢eginden ortalama 1,622 puan,

en diisik ise Sozcik Hatirlama alt 6lgeginden ortalama 0,488 puan almislardir. Ayrica

¢ocuklarin Sozel Calisma Bellegi alt boyutunda en yiiksek Geriye Rakam Hatirlama alt

dlceginden ortalama 1,711 puan, en disiik ise ilk S6zciigii Hatirlama alt 6lceginden

ortalama 0,088 puan aldiklari gorilmektedir.
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Tablo 4.5. CBO Sozel Alt Testi Alt Boyutlari tanimlayici istatistikleri.

Yanitlar f Gegerli % Yigilmah %

Dogru Yanit Yok 12 26,7 26,7

SCB Rakam 1 Do%ru Yanit 11 24,4 51,1
Hatirlama Skoru 2 Dogru Yanit 13 28,9 80,0
3 Dogru Yanit 7 15,6 95,6
4 Dogru Yanit 2 4,4 100,0

Dogru Yanit Yok 35 77,8 77,8

SCB Sézciik 1 Do%ru Yanit 1 2,2 80,0
Hatirlama Skoru 2 Dogru Yanit 7 16,6 95,6
3 Dogru Yanit 1 2,2 97,8
4 Dogru Yanit 1 2,2 100,0

Dogru Yanit Yok 3 6,7 6,7

o 1 Dogru Yanit 18 40,2 46,7

SCB Anlamsiz Sozctik = N 19 42,2 88,9

Hatirlama Skoru 2

3 Dogru Yanit 3 6,7 95,6
4 Dogru Yanit 2 4,4 100,0

Dogru Yanit Yok 8 17,8 17,8

. 1 Dogru Yanit 4 8,9 26,7
Sﬁ:tﬁf;x: 2;(':?:1 2 Dogru Yanit 27 60,0 86,7
3 Dogru Yanit 5 11,1 97,8
4 Dogru Yanit 1 2,2 100,0

SCB ilk Sézciik Doértj Yanit Yok 42 93,3 93,3
Hatirlama Skoru 1 Dogru Yanit 2 4,4 97,8
2 Dogru Yanit 1 2,2 100,0

Tablo 4.5.e gére Sozel Calisma Bellegi Olgegi alt boyutlarinda ¢ocuklarin dogru
yanitlari incelendiginde c¢ocuklarin puan aldiklari maddeler g6z O6niinde
bulundurularak en fazladan en aza dogru yaniti verdikleri alt boyutlar sirasiyla
‘Anlamsiz S6zclk Hatirlama, Geriye Rakam Hatirlama, Rakam Hatirlama, S6zcik

Hatirlama ve ilk Sozciik Hatirlama’ dir.
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Tablo 4.6. ODB’ye sahip cocuklarin TEDIL Alici, ifade Edici ve S6zIii Dil Bilesik Puani

Dereceleri ve SCBO performans diizeylerine iliskin analizler.

Derecelendirme Yiizde
Cok Zayif 7 15,6
Zayif 10 22,2
Ortalama Alti 14 31,1
TEDIL Alici Dil Derecesi Ortalama 12 26,7
Ortalama Usti 2 4,4
yi ,00 ,00
Cok lyi ,00 ,00
Cok Zayif 9 20,0
Zayif 9 20,0
TEDIL ifade Edici Dil Ortalama Alti 13 28,9
ade Edict Bt Ortalama 14 31,1
Derecesi -
Ortalama Usti ,00 ,00
yi ,00 ,00
Cok lyi ,00 ,00
Cok Zayif 12 26,7
Zayif 11 24,4
TEDIL S521ii Dil Bilesik Ortalama Alti 7 15,6
ozl Dil Bilesi
z s Ortalama 15 33,3
Puani Derecesi —
Ortalama Usti ,00 ,00
yi ,00 ,00
Cok lyi ,00 ,00
Cok Dusuk 32 71,1
. .. Disuk 10 22,2
Sozel Calisma Bellegi
.. Orta 3 6,7
Dizeyi
Yiksek ,00 ,00
Cok Yiiksek ,00 ,00

Tablo 4.6.ya gére arastirmaya katilan cocuklarin TEDIL Alici dil testinde %31,1’,

ortalama alti, TEDIL ifade edici dil testinde %31,1’i ortalama, TEDIL S6zIi Dil Bilesik

Puani %33,3’i ortalama dereceye sahip olduklari goriilmektedir ve gocuklarin %71,1’i

SCBO’nde cok diisiik diizeye sahiptir.
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Tablo 4.7. ODB'’ye sahip ¢ocuklarin SCB Diizeyi sonuglarinin TEDIL SézIii Dil Bilesik

Puani Derecelendirme sonugclarina gore dagilimi.

TEDIL S6zlii Dil Bilesik Puan Derecelendirme

Cok Zayif Zayif Ortalama | Ortalama
Alti Toplam

n % n % n % n %

Cok 12 1100 | 9 | 819 | 4 | 571 7 | 46,7 32
Diisuik
SCB Diisuik 0 |00 ]| 2 18,1 3 | 429 5 33,3 10
Diizeyi

Orta 0O | o0|0O0] 00O 0 3 20,0 3
Toplam 12 1 26,7 |11 | 244 | 7 | 156 | 15 | 33,3 45

Tablo 4.7. incelendiginde sdzel calisma bellegi diizeyi ilerledikce TEDIL Sézel Dil Bilesik

Puan Derecelendirmelerinin de normal derecelendirmeye yaklastigi gortlmektedir.

TEDIL Sézlii Dil Puani ¢cok zayif olan ¢ocuklarin hepsinin SCB diizeyi de ¢ok diisiiktiir.

TEDIL Sézlii dil bilesik puan derecelendirmeleri

yaklastik¢a SCB diizeyi de orta diizeye yaklasmaktadir.

ortalama derecelendirmeye
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Tablo 4.8. ODB'’ye sahip cocuklarin TEDIL Alici Dil Testi ve SCB Alt Testleri arasindaki

iliskiler — Spearman Korelasyon Katsayisi.

SCB Alt Olgekleri n rs p
SCB Rakam Hatirlama 45 ,619 ,000™"
TEDIL Alici Dil | SCB Sézciik Hatirlama 45 ,641 ,000™"
Skorlar SCB Anlamsiz Sézciik Hatirlama 45 ,384 ,009™
SCB Geriye Rakam Hatirlama 45 ,469 ,001™
SCB ilk S6zcuigli Hatirlama 45 ,412 ,005™

*p<0,05 **p<0,01

TEDIL Alici dil testi ve SCB alt testleri arasinda korelasyon katsayilari hesaplanmustir.
Degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 4.8.’de incelenmistir. TEDIL Alici dil standart
puanlari ile SCB rakam hatirlama (r=0,619; p<0.01), sozcik hatirlama (r=0,641 ;
p<0,01), anlamsiz s6zcik hatirlama (r=0,384 ; p<0,01), geriye rakam hatirlama
(r=0,469 ; p<0,01) ve ilk s6zcugl hatirlama (p=0,412 ; p<0,01) alt 6l¢ekleri arasinda

anlamli iligskiler bulunmustur.

Tablo 4.9. ODB'’ye sahip ¢ocuklarin TEDIL ifade Edici Dil Puanlari ve SCB Alt Testleri

arasindaki iliskiler — Spearman Korelasyon Katsayisi.

SCB Alt Olgekleri n rs p
SCB Rakam Hatirlama 45 | ,428 | ,003™
TEDIL ifade Edici | SCB Sozciik Hatirlama 45 | ,452 | ,002"
Dil Skorlari SCB Anlamsiz Sdzciik Hatirlama 45 | ,368 ,013"
SCB Geriye Rakam Hatirlama 45 | ,401 | ,006™
SCB ilk S6zcuigii Hatirlama 45 | ,161 ,292

*p<0,05 **p<0,01

TEDIL ifade edici dil testi ve SCB alt testleri arasinda korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 4.9.”da incelenmistir. TEDIL ifade
edici dil standart puanlar ile SCB rakam hatirlama (r=0,428 ; p<0,01), s6zcik
hatirlama (r=0,452 ; p<0,01), anlamsiz s6zciik hatirlama (r=0,368 ; p<0,01) ve geriye
rakam hatirlama(r=0,401 ; p<0,01) alt Olcekleri arasinda anlamli iliskiler bulunurken
ilk sézctigl hatirlama (r=0,161 ; p=0,292) alt 6lcegi ile TEDIL ifade edici dil standart

puani arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 4.10. ODB'’ye sahip ¢ocuklarin SCB alt &lcekleri sonuglari ile TEDIL Szl Dil

Bilesik Puanlarinin iliskisi - Spearman Korelasyon Katsayisi.

SCB Alt Olgekleri n rs p
TEDIL S&alii SCB R?ka‘r.n Hatirlama 45 ,578 ,000::
Dil Bilesik SCB Sozclik Hat.l‘rla.r.na 45 ,612 ,OOO**
Puani SCB Anlamsiz S6zciik Hatirlama 45 ,420 ,004
SCB Geriye Rakam Hatirlama 45 457 ,002™
SCB ilk S6zctigli Hatirlama 45 ,391 | ,008™

*p<0,05 **p<0,01

TEDIL SozIi Dil Bilesik Puani ve SCB alt testleri arasinda korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 10’da incelenmistir. TEDIL Sézlii
Dil Bilesik standart puaniile SCB rakam hatirlama (r=0,578 ; p<0,01), s6zciik hatirlama
(r=0,612 ; p<0,01), anlamsiz so6zcik hatirlama (r=0,420 ; p<0,01) ve geriye rakam
hatirlama (r=0,457 ; p<0,01) ve ilk s6zciigl hatirlama (r=0,391 ; p<0,01) alt olcekleri

arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Tablo 4.11. CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt Olcegi ile DSM-V
Dikkatsizlik indeksi ile TEDIL Alici, ifade Edici ve Sézlii Dil Bilesik Standart Puanlarinin

iliskisi — Pearson Korelasyon Katsayisi.

TEDIL n r p
CADO-Y/U TED!LAIlCl Dil I‘DL.IaI’TI 45 -,146 ,339
TEDIL Ifade Edici Dil Puani 45 -,147 ,335
TEDIL S6zI Dil Bilesik Puani 45 -,161 ,289

*p<0,05 **p<0,01

CADO-Y/U skorlari ile TEDIL standart skorlari arasinda korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Tablo 4.11.”a gére CADO-Y/U ile TEDIL Alici dil standart puanlari (r=-
0,146 ; p=0,339), TEDIL ifade edici dil standart puanlari (r=-0,147 ; p=0,335) ve TEDIL
S6zIU dil bilesik standart puanlari (r=-0,161 ; p=0,289) arasindaki korelasyon katsayisi
anlamh degildir(p>0.05).
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Tablo 4.12. CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt Olcegi ve DSM-V

Dikkatsizlik indeksiyle SCB Alt Olcekler arasindaki iliskiler - Spearman Korelasyon

Katsayisi.
SCB Alt Olgekleri n rs p
SCB Rakam Hatirlama 45 -,153 ,315
CADO-Y/U SCB Sozcuik Hat.|.rla.r.na 45 -,134 ,382*
SCB Anlamsiz S6zcik Hatirlama 45 -,369 ,013
SCB Geriye Rakam Hatirlama 45 -,204 ,178
SCB ilk S6zcuigli Hatirlama 45 -,015 ,914

*p<0,05 **p<0,01

CADO-Y/U skorlari ile SBC alt olgekleri skorlari arasinda korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Tablo 4.12’e gére CADO-Y/U skorlari ile rakam hatirlama (r=-0,153 ;

p=0,315), sozciik hatirlama (r=-0,134 ; p=0,382), geriye rakam hatirlama (r=-0,204 ;

p=0,178) ve ilk s6zclugl hatirlama (r=-0,015 ; p=0,914) alt 6lcekleri arasinda iliski

olmadigi goériilirken CADO-Y/U skorlari ile SCB anlamsiz sézciik hatirlama (r=-0,369 ;

p<0,05) alt 6lcegi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

69



Tablo 4.13. ODB’ye sahip cocuklarin CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt

Olcegi ve DSM-V Dikkatsizlik indeksi, SCB ve TEDIL puanlari arasindaki iliskiler -

Pearson Korelasyon Katsayisi.

TEDIL ifade TEDIL S6zlii | SCB Standart CADO-Y/U
Edici Dil Puani Dil Bilesik Puan
Puani

r p r p r p r p
TEDIL Alic1 Dil | ,759 ,000” | ,944 |,0007 |,528 |,000" | -,146 |,339
Puani
TEDIL ifade ,928 | ,000” | ,507 |,000” | -,147 |,335
Edici Dil Puani
TEDIL Sozlii Dil ,552 | ,000” | -,161 |,289
Bilesik Puani
SCB Standart -367 |,013"
Puan

*p<0,05 **p<0,01

Arastirmaya katilan cocuklarin TEDIL ve SCB 6lcegi standart puanlari ile CADO-Y/U

skorlari arasindaki iliskiler Tablo 4.13’de verilmistir. Tabloya gére TEDIL Alici dil ile

TEDIL ifade edici dil standart puanlari arasinda (r=0,759 ; p<0,01), TEDIL Alici dil ile

TEDIL Sézlii dil bilesik standart puanlari arasinda (r=0, 944 ; p<0,01), TEDIL Alici dil ile

SCB standart puani arasinda (r=0,528 ; p<0,01), TEDIL ifade edici dil ile TEDIL S&zli Dil

Bilesik standart puani arasinda (r=0,928 ; p<0,01), TEDIL ifade edici dil ile SCB standart

puani arasinda (r=0,507 ; p<0,01), TEDIL Sozli Dil Bilesik puani ile SCB standart

puanlari arasinda (r=0,552 ; p<0,01) ve SCB standart puani ile CADO-Y/U skorlari

arasinda (r=-0,367 ; p<0,05) anlaml iliskiler bulunmustur. CADO-Y/U ile TEDIL

standart puanlari arasinda ise anlamli iliskiler tespit edilmemistir.
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Tablo 4.14. ODB’ye sahip cocuklarin CADO-Y/U-Bilissel Problemler/Dikkatsizlik Alt
Olcegi ile DSM-V Dikkatsizlik indeksi, SCB ve TEDIL Puanlarinin aldiklari 6zel egitim
slresi degiskenine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Tek

Yonll Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari.

Standa
.. Terapi
Olgekler siiresi Ortalama rt Max Min n F p
sapma
TEDIL 0-12 ay 84,7059 13,36 53,00 116,00 17
fade | 13242y | 805000 | 1978 | 57,00 | 112,00 | 10
Edici Dil ,256 ,776
25-36 ay 83,8333 13,68 53,00 110,00 18
Standart
Puan Toplam 83,4222 14,83 53,00 116,00 45
TEDIL 0-12 ay 82,2353 14,13 50,00 100,00 17
Alic1 Dil 13-24 ay 78,3000 13,62 59,00 101,00 10
,250 ,780
Standart 25-36 ay 81,1667 14,27 50,00 100,00 18
Puan Toplam 80,9333 13,83 50,00 101,00 45
TEDIL 0-12 ay 80,1765 15,74 42,00 110,00 17
Sozlu Dil 13-24 ay 75,4000 18,74 50,00 101,00 10
Bilesik ,281 ,756
b H] 25-36 ay 79,3333 15,89 42,00 102,00 18
uani
Toplam 78,7778 16,22 42,00 110,00 45
0-12 ay 370,7647 57,61 257,00 495,00 17
SCB
13-24 ay 349,2000 61,89 219,00 464,00 10
Standart ,446 ,643
p 25-36 ay 359,8889 56,64 294,00 475,00 18
uan
Toplam 361,6222 57,43 219,00 495,00 45
.. 0-12 ay 13,7647 11,02 ,00 36,00 17
CADO-Y/U
13-24 ay 16,3000 9,05 2,00 30,00 10
Toplam ,238 ,789
Skor 25-36 ay 13,6667 10,62 ,00 43,00 18
Toplam 14,2889 10,28 ,00 43,00 45

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.14.’de gorildugi tGzere, CADO-Y/U, SCB ve TEDIL skorlari ortalamalarinin
cocuklarin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde aldiklari 6zel egitim siiresine
gore anlamli bir fark gosterip géormedigini belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, terapi silresi ortalamalarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Calismanin bu boélimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular
alanyazinda yer alan calismalarin sonuglari kapsaminda ‘Ozgiil Dil Bozukluguna Sahip
Cocuklarin Alici ve ifade Edici Dil Becerileri’, ‘Sdzel Calisma Bellegi (SCB) Alt Boyutlarr’,
‘Sozel Calisma Bellegi (SCB) Alt Boyutlari ve Dil Gelisimi iliskisi’, ‘S6zel Calisma Bellegi
(SCB) ve Dikkat Becerileri iliskisi’, ‘Dikkat Becerileri ve Dil Gelisimi iliskisi’ ve ‘Ozel
Egitimden Yararlanma Siiresi, Dikkat, Dil Gelisimi ve Sézel Calisma Bellegi iliskisi’

basliklariyla tartigilmistir.
Ozgiil Dil Bozukluguna Sahip Cocuklarin Alici ve ifade Edici Dil Becerileri

ODB’ye sahip ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil standart puan ortalamalarina
iliskin bulgular incelendiginde, cocuklarin ifade edici dil becerilerinin alici dil
becerilerine nazaran daha diisiik oldugu goriilmektedir. Literatiire gére ODB olan
gocuklarin alici ve/veya ifade edici dil becerileri, kronolojik yas ve zeka béliminden
beklenen dil gelisimi seviyesinin altindadir ve alici ve/veya ifade edici dil standart
testlerinde %10 oraninda NGG akranlarina nazaran daha disik puan almaktadirlar
(56). ODB’ye sahip erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarin hem alici hem de ifade
edici dilde NGG akranlarina gore standart testlerden diisiik puan aldiklarini,
sozciklerin anlamlarini kavramada zorlandiklarini, zayif sézcik dagarcigina sahip
olduklarini ve kurall ciimle kurma, kelime uretme, fonolojik farkindalk gibi
becerilerin kazanim yaslarinin geciktigini gosteren calismalar mevcuttur (56), (162),

(163), (164), (165).

Arastirma sonuglarina benzer olarak Andreas ve Ridiger (166) 6-11 yas
arasinda ODB tanili cocuklarin alici dil testi puan ortalamalari ifade edici dil testi puan
ortalamalarindan yiliksek oldugunu ifade etmislerdir. Calismamizin bulgulariyla tam
olarak ortlismeyen arastirmalar da mevcuttur. Evans, Saffran ve Robe-Torres’in (167),
Stevens, Sanders ve Nevile’nin (168) ile Mainela-Arnold, Evans ve Coady’nin (169)
calismalarinda cocuklarin ifade edici dil ortalama skorlari alici dil ortalama

skorlarindan daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. ODB’ye sahip ¢ocuklarin dil
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gelisimlerindeki bu farkliliklarin, ODB’ye sahip bireylerin heterojen bir grubu temsil
etmeleri ve bireylerin bireysel farkhliklara sahip olmasi nedeniyle ortaya ciktig

soylenebilir.
Sozel Calisma Bellegi (SCB) Alt Boyutlari

Bu ¢alismada gocuklar CB alt boyutu olan anlamsiz s6zciik hatirlama gérevinde
SCB’nin diger alt boyutlarina nazaran daha yliksek performans gostermislerdir.
Anlamsiz sozcikler tek heceli kelimelerden olusmaktadir ve sozciik sayisi arttikca
cocuklarin anlamsiz s6zciikleri s6zel KSB’de tutuma ve sozclikleri hatirlama sireleri
azalmaktadir. Anlamsiz s6zclik hatirlama konusma seslerini algilama ve fonolojik
farkindalikla iliskilidir ve bu calismada ODB’ye sahip cocuklar anlamsiz sdzciik
hatirlama testinden en fazla dort kelime hatirlayabilmislerdir. Literatlirde bu bulgulari
destekler nitelikte galismalara rastlanmistir. Montgomery (170), anlamsiz sozcik
hatirlama testiyle fonolojik KSB’nin kapasitesinin 6lcilebilecegini, ODB’ye sahip
cocuklarin anlamsiz s6zciik hatirlama testinde basit ve kisa kelimeleri
hatirlayabildiklerini bildirmistir. Ayrica ODB’ye sahip cocuklarin anlamsiz sézciik
hatirlama testinde tek heceli sdzciikleri hatirlamada daha basarili olduklarini (171),
bir ila dort heceli kelimelerin sunuldugu testlerde 3-10 arasi kelime
hatirlayabildiklerini (172), NGG cocuklara nazaran anlamsiz kelimeleri daha az
hatirladiklari ve tekrar ettiklerini (173), anlamsiz s6zcik hatirlamanin motor planlama
ve fonolojik KSB ile yakindan iliskili oldugunu gosterir calismalar (174) mevcuttur.
Sozel bilginin sdzel KSB’de kisa silireli olarak depolandigl (74) gbz Onlinde
bulunduruldugunda bu arastirmadan elde edilen sonuglar ODB’ye sahip ¢ocuklarin,
sozel bilgiler Gzerinde herhangi bir bilissel islem gerceklestirmeden bilgileri kisa streli
olarak depoladiklari ve test sirasinda uygulayicinin testte bulunan sozcikleri
soyledikten sonra ilgili sozcikleri KSB’den geri cagirip tekrar ettikleri sekilde

yorumlanmistir.

Calismamizda cocuklarin SCB alt boyutlarindan en fazla ilk s6zctgi hatirlama
gorevinde disiik performans gosterdikleri gériilmektedir. Bu gbrevde cocuga ‘Glines

glnduz cikar, dogru mu yanlis mi’ gibi yonergeler verilir ve ¢ocugun hem ifadenin
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dogru ya da yanlis oldugunu degerlendirmesi, hem de climlenin ilk s6zcliginl aklinda
tutmasi beklenir. Bu islemler gerceklesirken cocuk hem bilgiyi saklamali hem de
ifadenin yargisi hakkinda yuritme becerilerini kullanarak karar vermelidir. Bu
arastirmada 60-93 ay arasi cocuklarin cogu bu gorevi yerine getirememislerdir. CB’nin
MY bileseni bilginin tutulmasi ve animsanmasi i¢in stratejilerin belirlendigi, bilginin
kaybolmamasi igin gesitli provalarin gergeklestirildigi bir yapidir, diger bilesenlerle is
birligi ile calismaktadir ve USB’yle baglanti kurabilme ozelligine sahiptir. (84).
Literatiirde bu bulgulari destekleyen calismalar mevcuttur (175), (176), (177). ODB’ye
sahip ¢ocuklarin ilk s6zcUgu hatirlama goérevinde dusiik performans gosterdikleri goz
éniinde bulunduruldugunda, ODB’nin sadece sézel bilginin tutulmasi siirecinde degil,
islemlenmesi, sozel bilgiyle iliskili strateji olusturulmasi, bilginin hatirlanmasi ve

USB’ye aktarilmasi gibi stireclerden de etkilendigi sdylenebilir.
Sozel Calisma Bellegi (SCB) Alt Boyutlari ve Dil Gelisimi iliskisi

Yapilan arastirmada ODB’ye sahip cocuklarin alici dil beceriyle SCB alt
boyutlari arasinda anlamh pozitif iliskilerin oldugu sonucuna ulasiimistir.
Calismamizda, alici, ifade edici dil ve s6zli dil gelisimiyle anlamsiz s6zclik hatirlama
becerisi arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Anlamsiz sozcik hatirlama becerisi
bellekle  yakindan iliskidir.  Anlamsiz  sozcik hatirlama testi  FD’nin
degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli bir degerlendirme aracidir. Anlamsiz s6zcik
hatirlama testinde c¢ocuklarin az kelime hatirlamalari ve tekrar etmeleri FD
sorunlarina isaret etmektedir (178). FD'nin depolama ve islemleme kapasitesi goz
oninde bulunduruldugunda soézel bilginin tutulmasi, kodlanmasi ve analiz
edilmesinden sorumlu bu yapi yeni sézciklerin kazanimi ve dili anlamayla yakindan
iliskidir (122) ve bu yapida gergeklesen sireglerin herhangi birinde eksikligin ya da
aksakligin olmasi dil 6grenmeyi etkileyebilmektedir (171). Bu noktada anlamsiz
sozclk hatirlama becerisiyle alici dil gelisimi arasinda yuksek iliskilerin varligini
gosteren calismalar mevcuttur (179), (180), (173), (181). Montgomery (170), NGG ve
ODB’ye sahip cocuklarin FD kapasitelerini anlamsiz sdzciik hatirlama testiyle

degerlendirmistir. Bununla birlikte cocuklarin uzun kelimeli cliimle yapilarini
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anlayabilme becerilerini de degerlendirmistir. Sonuclara gére ODB’ye sahip
cocuklarin kelime sayisi arttikca ciimlenin anlamini kavramada zorlandiklari, ODB’ye
sahip c¢ocuklarin anlamsiz sozcik hatirlama testinde az heceli kelimelerin
hatirlanmasinda ¢ok heceli kelimelerin hatirlanmasindan daha basarili olduklari ve
anlamsiz so6zciik hatirlama becerisi ile cimle anlama arasinda da pozitif bir iliski

oldugu gorialmistar.

Calismamizin bulgularini destekler nitelikte, alici dil becerisiyle anlamsiz
s6zclk hatirlama becerisi arasinda distk bir iliskinin oldugunu gésteren galismalar
bulunmaktadir (178), (182). Ornegin Saedd ve Tahir (183), anlamsiz sdzciik hatirlama
gorevi ile dil gelisimi arasinda yiiksek bir iliski bulamamis, NGG ve ODB’ye sahip
cocuklarin anlamsiz s6zciik hatirlama gérevinde benzer performans gosterdiklerini ve
anlamsiz sézcik hatirlamanin  ODB’nin  bir belirleyicisi olamayacagini ifade
etmislerdir. Mainela-Arnold ve arkadaslarinin (172) calismasinda da ODB’ye sahip
gocuklarin alici dil sézcik dagarciklari standart bir 6lgekle belirlenmis ve anlamsiz
sozcik hatirlama becerisiyle 0,41 oraninda bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu disuk iliskinin olasi ¢ nedeni lizerinde durulmustur. Bunlardan ilki
yapilan arastirmalarda ODB’ye sahip c¢ocuklarin olusturdugu érneklemin nasil
belirlendigidir. Bazi calismalarda dil gelisimi goz 6niinde bulundurularak ortalamanin
bir standart sapma altindaki cocuklar 6rnekleme dahil edilirken bazi ¢calismalarda
standardize Olgekler kullanilarak cocuklar 6rnekleme dahil edilmektedir. Bu durum da
cocuklarin farkh 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle sonuclari degistirmektedir. ikinci
neden alici dil kelime bilgisinde standart testlerin kullanilmasidir. Sonuglar her bir
standart testin kendi bulgularina odaklanilarak yorumlanmaktadir ve bu testlerle de
alici dil kelime bilgisi hakkinda detayli bir yorum yapilamamaktadir. Ugiincii ve son
neden ise anlamsiz sézciik hatirlama testinin ODB’ye sahip ¢ocuklara uygunlugunun
goreceligi lGzerinedir. Cocuklar, anlamsiz sozclikleri yalnizca bir kez dinlemekte ve
fonolojik dizgelere fonolojik farkindalik beceriyle odaklanmaya ¢alismaktadir. Dikkat
ve fonolojik farkindalik sorunlari olan c¢ocuklar, bu test potansiyellerini
gosteremeyerek uygun olgimler yapilamamakta ve bu durum da anlamsiz sézclk

hatirlama becerisini etkilemektedir (174). Arastirmamizda ODB’ye sahip cocuklarin
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arastirmaya dahil edilme slirecinde baska bir engele sahip olmamasi, sadece dil
becerilerinde zorluklar yasamasi ve kronolojik yas olarak 60-93 ay arasinda olmasi goz
oninde bulundurulmustur. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin, NGG akranlari goz
ontinde bulundurularak dil becerilerine gore ortalamanin belirli bir standart sapma
altinda olmasi ozelligi dikkate alinmamistir. Ayrica ODB’ye sahip cocuklarin dil
becerilerini ortaya koymak icin kullanilan TEDIL testi anlambilgisi, sézdizimi ve
bicimbilgisi alanlarini degerlendirir niteliktedir. Literatirde, yapilan arastirmalar
cogunlukla ahci dil kelime bilgisi ile anlamsiz s6zclik hatirlama gorevinin iliskisini
belirlemeye yoneliktir. Yukarida agiklandigi tizere ODB’ye sahip ¢ocuklarda anlamsiz
sozcik hatirlama becerisi ile dil becerileri arasinda iliskinin derecesi hakkinda
alanyazinda farkli calismalarin yer aldigi goriilmektedir. Calismamizin dil gelisimi ve
anlamsiz s6zciik hatirlama arasinda bir iliskinin var oldugu diislincesini dogrulayan

sonuglara sahip oldugu disinilmektedir.

Arastirmamizin sonuglarina gére SCB alt boyutlarindan rakam hatirlama ve dil
becerileri arasinda anlaml iliskilerin var oldugu gortlmektedir. Rakam hatirlama
gorevi daha ¢ok sézel KSB’de bilgilerin saklanmasiyla iliskidir. ODB’ye sahip ve NGG
cocuklarin karsilastirildigi calismalarda ODB’ye sahip ¢ocuklar NGG cocuklara nazaran
rakam hatirlama gorevinde disitk performans gostermektedirler (184). Calismanin
bulgularini destekler nitelikte, Gray’in calismasinda, ODB’ye sahip, rakam hatirlama
gorevinde yiiksek performans gostermis cocuklar, s6zcliik hatirlama gorevinde de
yliksek performans gostermislerdir fakat sozciiklerin tanimlarini hatirlamakta
zorlanmislardir. Gray (178), bu durumun nedeni olarak bilgilerin s6zel kisa sireli
bellekte depolandigini, ancak sozciiklerin tanim ve anlamlarini kavrama goérevinin
SCB’deki diger bilesenlerle iliskili olabilecegi lzerinde durmustur. Alloway ve
Archibald (185) calismalarinda ODB’ye sahip cocuklarin dil becerileriyle SCB alt
boyutlarinin en yiksek iliskili olan bilesenlerin rakam ve so6zciik hatirlama oldugunu
ifade ederken, Frizelle ve Fletcher (186) de ODB’ye sahip ¢ocuklarin sézel KSB’de en
yiksek performanslarini rakam hatirlama gorevinde gosterdiklerini bulmuslardir.
Gergeklestirilen bir diger ¢alismada (187) ise ifade edici dilde sdzdizim becerileriyle

rakam hatirlama arasinda anlamli bir iliski oldugu, rakam hatirlama gorevinde diisiik
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performans gosteren bireylerin, climlede yan climlecikleri anlama ve kullanma,
nesneleri tekrar etme gibi becerilerde de disik performans gosterdikleri

saptanmistir.

Calismamizin sonuglarina gére sdzciik hatirlama gérevinin ODB’ye sahip
cocuklarin hem alici dil hem de ifade edici dil becerileriyle en yilksek iliskiye sahip olan
gorev oldugu gorilmektedir. Cocuklar, anlami olan ve asina olduklari kelimeleri,
anlamsiz sézciiklere goére daha fazla hatirlamis ve tekrar etmislerdir. Bu bulgu, sdzciik
hatirlama becerisinin sozcik bilgisi ve kelimeleri olusturan fonemlerin kaliplariyla
iliskili oldugunu dastindirmektedir. Benzer olarak Coady ve arkadaslarinin (188)
ODB'’ye sahip cocuklarla gerceklestirdigi calismalarinda kelime hatirlama gorevinin
temelinde fonolojik slireclerin depolanmasi ve islemlenmesi sireclerinden
bahsedilerek bu cocuklarin dilde fonolojik kaliplari kullanamadiklarini ifade edilmistir.
Coady ve arkadaslarinin ¢alismasinda dil bilgisinde disiik sesbilgisel farkindalik ve
fonolojik temsillere sahip olan cocuklar, kelime hatirlama gorevinde de disik
performans gostermislerdir. Arastirmanin bulgularini destekler nitelikte baska bir
calismada (169) da SBC ile dil gelisimi arasinda kelime hatirlama gorevi yuksek
derecede iliskili bulunmustur. Dili anlama sirasinda depolama ve islemleme becerileri
yerine getirilmektedir. Depolama ve islemleme igin sinirh bir kapasite bulunmaktadir.
S6zel bilginin depolanmasi kisa streli olarak korunmasi anlamina gelirken islemleme,
bilginin temsillerinin olusturulmasi (kavram, sozcik, yapi vb.) ve genellenmesi
strecidir. Dili anlamanin tam olarak gerceklesmesi depolama ve islemlemenin birlikte
calismasi yoluyla saglanirken, birey sinirli bir CB kapasitesine sahipse islemleme ve
depolama arasinda secim yapilmaktadir (189). Bu noktada ¢alismamizda ODB’ye
sahip ¢ocuklarin %71.1’inin (Bkz. Tablo 4.6.) ¢cok disiik kapasitede CB diizeyine sahip
oldugu bilgisi gdz o©nidnde bulunduruldugunda c¢ocuklarda, o6zellikle alici dil
becerilerinde dilin anlambilgisi, s6zdizimi ve bigimbilgisi ile dilin islemlendigi stiregler
yerine daha ¢ok rakam ve sozcik hatirlama gibi s6zel bilginin depolanmasini kapsayan

sireclerin tercih edildigi diisiiniilmektedir.
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Calismamizda, SCB’de ilk sdzciigiin hatirlanmasi gorevinin ODB’ye sahip
cocuklarin alici dil becerileriyle orta diizeyde iliskili oldugu goriiliirken ifade edici dil
becerileriyle iliskili olmadigi goriilmektedir. Bu bulgularla 6rtiisen Mainela-Arnold ve
Evans’in (190) calismasinda da ODB’ye sahip cocuklara evet ve hayir cevapli sorular
yoneltilmis ve soru ifadelerinin icinden kelime hatirlamalari istenmistir. Sonug olarak
kelime hatirlama becerisinin alici dil becerisiyle iliskili oldugu fakat ifade edici dil
becerisiyle anlamli herhangi bir iliskisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bulgularimizi destekler nitelikte baska bir calismada (191) ise, ODB’ye sahip
gocuklarin ilk s6zcUgl hatirlama becerilerinin alici dilde kelime dagarcig ve dili
anlama beceriyle iliskili oldugu sonucuna varilmistir. NGG cocuklar ve ODB’ye sahip
cocuklarin karsilastirildiklari calismalarda da distk dil becerilerine sahip cocuklar ilk

sozcik hatirlama gorevlerinde zorlanmislardir (192), (193), (194), (186).

Moav-Scheff ve arkadaslari (195), yeni bir kelime 6grenme sirecinin, alici dilin
bir gostergesi olarak fonemler, kelimenin anlami ve fonolojik 6zellikleriyle CB
arasinda iliski oldugunu dile getirmislerdir. Kim’in (196) bulgularina gore de CB ile dili
anlama arasinda orta diizeyde (0,46) bir iliski vardir. CB hem alici dilde sozciik
dagarcigl hem de dinledigini anlama becerisiyle iliskilidir. Fakat Kim’in ¢alismasinda
CB kapasitesi diislik olan bazi cocuklarin da dili anlama becerilerinin yiiksek oldugu
bulunmus, bu cocuklarin da akil yiriitme, ¢cikarim yapma, zihin teorisi gibi Gst bilissel
slreclerde yiiksek performans gosterdikleri ifade edilmistir. Ayrica CB performansinin
bireysel yeteneklere, bilginin depolanmasina, strateji gelistirmeye ve dikkat
kaynaklarinin kullanimina bagh oldugu ve CB performansinin yorumlanabilmesinin de
zorlastig bildirilmistir (229). Bu noktada arastirmamizin sonuclari ODB’ye sahip
gocuklarin ilk s6zcigu hatirlama becerileriyle dil gelisimleri iliskisini ortaya koymaya
calisan diger calismalarla 6rtismektedir. Sozel bilginin depolanmasi ve islemlenmesi
siirecini kapsayan bu gérev dil becerileriyle orta diizeyde bir iliskiye sahiptir. ODB’ye
sahip cocuklarin ifade edici dil becerilerinin CB disinda bireysel farkliliklara bagli
olarak zihinsel diger siirecler, cocugun icinde yasadigi cevre, ebeveynler, kalitimsal

Ozellikler gibi diger faktorlerle iliskili olabilecegi diigtinulebilir.
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Calismamizda cocuklarin geriye rakam hatirlama performanslarinin dil
becerileriyle orta derecede iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Geriye rakam
hatirlama ve ilk s6zcligi hatirlama CB’de hem FD’nin hem de MY’nin birlikte gérev
aldigi, sozel bilginin depolanip, saklanip islemlenmesini gerektiren bir gorevdir ve
literatiirde ODB’ye sahip cocuklarin CB’de ilgili gérevlerde diisiik performans
gosterdikleri gortlmektedir (197), (198). Yapilan arastirmanin bulgularini destekler
nitelikte Vugs ve arkadaslari (122), MY’yle iliskili geriye rakam hatirlama goreviyle alici
ve ifade edici dil becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu ifade etmis,
Holmes ve arkadaslari (199) da SCB ve dil becerilerinin arastirildigl, destekleyici egitim
programinin hazirlandigl ve programin etkililiginin incelendigi bir calismada geriye
rakam hatirlama ve dil becerileri arasinda disik bir iliski bulmus ve egitim
programinin da cocuklara MY bilesenini destekler nitelikte s6zel bilginin islemlenmesi
sirecinde stratejiler Uzerinde etkili oldugu fakat programin sézel KSB (izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmamizin sonuclarina
gore geriye rakam hatirlama goreviyle dil becerileri arasinda ortaya ¢ikan iliskiyle
ODB’de dilin &grenilmesi siirecinde ayni anda sézel bilginin saklanmasi ve
islemlenmesinde, MY’nin ve OT’nin etkin gorev aldigi distintGlmektedir. Geriye rakam
hatirlama gorevi, hem bilginin korunmasini hem de bilgi Gizerinde islem yapilmasini
gerektirmektedir. Cocuklarin, glinliik yasantilari igerisinde bilgileri sadece koruyarak
dili 6grenebildikleri diisiincesinden ziyade bilginin kalici olmasi, USB’de depolanmasi
icin islemlenmesi ve eski bilgilerle birlestiriimesinin gerekli oldugu disiincesi daha

miumkiin gériinmektedir.

Arastirmamizda ODB’ye sahip cocuklarin CB’de sdzel KSB ve CB alt boyutlarini
iceren SCB performanslariyla dil gelisimi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tablo 4.7.'ye gére ODB’ye sahip cocuklarin dil becerileri
ortalama dil gelisimi dizeyine yaklastikca, cocuklarin SCB performanslari da
artmaktadir ve ¢ok dustk dil gelisimi dizeyine sahip ¢ocuklarin timinin SCB
performanslarinin da c¢ok disiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Calismamizin
sonuglari dil gelisimi ve SCB performansi kapsaminda yapilan diger arastirma

sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. Literatiirde ODB’ye sahip, NGG ve kronolojik
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olarak daha kuiclk yaslardaki cocuklarin CB ve alici dil gelisim becerilerinin
karsilastirildigi arastirmalarda, ODB’ye sahip cocuklarin uzun ve ayrintih ciimleleri
anlamada zorlandiklari ve bunun nedeninin distk CB kapasitesi oldugu (200), duslik
CB performansi gosteren ¢ocuklarin ayni zamanda disik sézel anlatim becerilerini
kullandiklari (121) ve zayif dilbilgisi ve kelime dagarcigina sahip olduklari (196), dil
gelisimi ve CB’nin iliskili oldugu ve 4-5 yas arasindaki sézel dil, MY ve FD’nin 7-8
yaslarindaki becerileri yordadigi (119) sonuglarina ulasan galismalar mevcuttur. NGG,
ODB’si olan ortalama alti ve ortalama CB performansina sahip 3 ¢ocuk grubunun SCB
performanslarinin, sézel bilginin kodlanmasi ve geri g¢agrilmasi becerilerinin
karsilastirildigi baska bir calismada (201) ise ortalama alti SCB kapasitesine sahip ODB
olan ¢ocuk grubu, geriye sayma, geriye rakam hatirlama ve ilk s6zcligl hatirlama gibi
becerilerde diger iki gruba nazaran dislik performans gostermisler ve bu performans
farklihginin  bellek farklihklarindan ortaya c¢ikmadigi sonucuna varmislardir.
Arastirmamizin  bulgulari ve alanyazinda vyapilan c¢alismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda SCB ile dil gelisimi arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu
gorilmektedir. ODB’ye sahip cocuklarin 6zellikleri géz éniinde bulunduruldugunda
¢ocuklarin olusturdugu grup, heterojen bir yapiya sahiptir ve bu ¢ocuklardan bazilari
sozel bilginin depolandigi sinirli bir sézel KSB’ye sahipken bazi ¢ocuklar MY’nin de
gorev aldig ve sozel bilginin islemlenmesini ve USB’ye depolanmasini gerektiren CB
alt boyutunda zorlanmaktadirlar. ODB’ye sahip cocuklarin dil gelisimleriyle SCB
performanslari arasinda orta diizeyde iliski oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu sonuclar, cocuklarin dil gelisimleriyle iliskili olabilecek alternatif agiklamalarin var

olabilecegini diisindirmektedir.
Sozel Calisma Bellegi (SCB) ve Dikkat Becerileri iliskisi

Yapilan arastirmada ODB’ye sahip cocuklarin dikkat becerileriyle SCB
performansi arasinda disuk diizeyde negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica
SCB alt boyutlarindan sadece anlamsiz sézcik hatirlama goreviyle dikkat becerileri
arasinda negatif bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilirken diger alt boyutlarla dikkat

becerileri arasinda anlamh bir iliskinin var olmadigi gorilmektedir. Bulgular
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alanyazindaki ¢cogu arastirmayla ortiismemektedir. ODB’ye sahip cocuklarin isitsel
strekli ve secici dikkat becerilerinde zorluk yasadiklarini (202), dikkat becerilerinin
SCB performansi tizerinde etkili oldugunu (192), dikkatin odaklanmasiyla beyinde CB
ile ilgili bilginin uzun slre saklanmasi arasinda iliski oldugunu (84), slrekli ve
odaklanmis dikkat becerilerinin bilginin islemlenme hizi, bellek kapasitesi ve CB
Uzerindeki etkisini (203), (204) ortaya koyan calismalar mevcuttur. Dispaldro ve
arkadaslari (3) da SCB performanslarinin dikkat becerileriyle iliskili oldugunu, bireysel
farkhliklarin varhgi nedeniyle herhangi bir dikkat probleminin SCB performansini da
olumsuz etkileyebilecegini bildirmislerdir. Kim’in (196) arastirmasinda ODB’ye sahip
cocuklarin 6gretmenleri likert tipi bir Olgekle c¢ocuklarin dikkat becerilerini
degerlendirmislerdir ve arastirma sonunda CB ile dikkat arasinda dustk bir iliskinin
var oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica ODB olan cocuklarda secici dikkatin diger
dikkat dagitici uyaranlari g6z ardi ederek gerekli bilgileri algilamasi ve CB’de bilginin
kisa sureli olarak tutulmasinda etkili oldugunu (205), dikkat degistirme ile SCB
performansi arasinda 0,40 derecesinde iliski oldugunu (147) gosteren calismalar

bulunmaktadir.

Cahsmamizin bulgulariyla ortismeyen sekilde Leclercq ve arkadaslari (206),
dikkat ve SCB alt boyutu anlamsiz sdzciik tekrar testinin sonuglarina gore ODB’ye
sahip ¢ocuklarin dikkatin bélinmesi becerisinde kendilerinden kronolojik olarak daha
kiicik cocuklarla ayni performansi gosterdiklerini bulmuslardir. Leclercq ve
arkadaslari, ODB’ye sahip cocuklarin dikkat gerektiren siireglerde strateji
gelistirmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir; bu zorlanmanin ve ODB’ye sahip
cocuklarin kendilerinden vyaklasik 3-5 yas kiguk cocuklarla ayni performansi
gostermelerinin nedeni olarak da cocuklarin dikkatle ilgili kaynaklara yeteri kadar
sahip olamadiklari ya da bu kaynaklari uygun sekilde kullanamadiklari seklinde
actklamiglardir. Anlamsiz sézciik hatirlama goreviyle yine dolayli olarak dikkatin

pozitif yonde iliskili oldugunu gosterir ¢calismalar mevcuttur (174), (207), (208).

CB’nin dikkat ve MY ileiliskisi goz 6niinde bulunduruldugunda bu arastirmanin

bulgularinin sasirtici oldugu distiniilmektedir. Ornegin dikkat odagi gerektiren ilk
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sOzclgu hatirlama goérevinde cocuklar ¢ok distk performans gostermislerdir fakat
dikkat becerileriyle MY’'nin aktif rol aldigi gorevler arasinda anlamli bir iliskinin var
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Dikkat birden fazla bilesene sahip bir yapidir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde dikkatin olgilmesi islemi ¢ocuklara dogrudan uygulanan
testler ve materyaller ile gergeklestirilmistir. Ayrica SCB performansiyla dikkat
iliskisinin ortaya cikarildigi ¢alismalarda odaklanmis, secici ya da dikkat odaginin
degistirilmesi becerileri bir laboratuvar ortaminda uygun 6&l¢im ekipmanlariyla
gerceklesmistir. Ozellikle segici dikkat performansinin 8lgiildigii calismalar, isitsel ya
da gorsel bir uyaran sonucu ¢ocuklarin tepkilerini 6lgmeye yoneliktir. Bu arastirmada
dikkat becerisi olciimi, ebeveynlerin tamamladiklari likert tipi bir 6lcme araciyla
gerceklesmistir ve dikkat becerisi odaklanmis, secici ya da odagin degistiriimesi
becerilerinden ziyade davranissal dikkat Uzerine, ebeveynlerden alinan dolayli
bilgilerle ortaya konmaya calisiimistir ve bu durumun arastirma sonuglarini etkiledigi

dislintlmektedir.
Dikkat Becerileri ve Dil Gelisimi iliskisi

Arastirmamizda ODB’ye sahip cocuklarin dikkat becerileri ile dil gelisimleri
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi gériilmektedir. Alanyazinda ODB olan
cocuklarin dikkat sorunlari olabilecegini gdsterir calismalar mevcuttur. Ornegin bir
arastirmada ODB’ye sahip ve NGG c¢ocuklarin sirekli dikkat becerileri
karsilastirildiginda, ODB’ye sahip cocuklarin isitsel-dilsel, isitsel-dilsel olmayan ve
gorsel dikkat gerektiren gorevlerde NGG yasitlarina nazaran daha disik performans
gosterdikleri gorilmektedir (134). Dikkat eksikligi problemi olan ¢ocuklarin da akici
okuma, okudugunu hatirlama, dilin kullanimbilim ve s6zdizimi bilesenlerinde problem
yasadiklari bulunmustur (209). Spaulding ve arkadaslarinin (210) calismasinda ise
ODB’ye sahip ve NGG cocuklarin dikkat becerileri; isitsel, sézel, sézel olamayan ve
gorsel sirekli secici dikkat alanlarinda karsilastirilmistir. ODB’ye sahip cocuklarin
isitsel slirekli segici dikkat becerilerinde daha dusiik performans gosterdikleri

sonucuna ulasilimistir.
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Dil gelisimi ve dikkat becerileri iliskisini ortaya koymaya calisan diger
calismalar bu arastirmanin sonuclariyla értiismemektedir. NGG ve ODB’ye sahip
cocuklarin karsilastirildiklari calismalarda; ODB’ye sahip ¢ocuklarin konusan bireyin
agzina ve gozlerine dikkat etme siireclerinin daha kisa oldugu ve buna bagl olarak
sozclk bilgisi ve sozdizimsel becerilerde geri olduklari (211) ve surekli dikkat ve
dikkatin kaynaginin kullanilmasini gerektiren becerilerde basit dilsel gorevlerde (212),
(213), dikkat dagitici karistiricilari 6nleyerek konusma seslerine odaklanmada (214)
ve dilsel bilgiler gerektiren okuryazarlik, dinledigi bir hikayeyi anlama (196) ve
anlatma gibi becerilerde dikkatin odaklamasinda ve secici dikkat siireclerinde (168)
disik performans gosterdikleri goriilmektedir. Dispaldro ve arkadaslari da (3)
calismalarinda dikkat sireclerinin dil gelisimi ile ilgili oldugunu, strekli ve odaklanmis

dikkat becerilerindeki sorunlarin dil bozukluklarina yol acabilecegini ifade etmislerdir.

Cowan’in gomill sirecler modeline goére CB bilgileri USB, USB’nin etkin
¢ahisan bilesenleri, dikkat ve farkindaligin istemli ya da istemsiz odaklanmasiyla
gerceklesir. CB dilin anlama ve Uretimi slireglerinde etkilidir. S6zel bilgiler esasen
USB’de tutulan dilbilgisel kurallardir ki SCB’de dikkatin kontrolu ile dilbilgisel bilgilerin
USB’ye aktarimi saglanmaktadir (215). Buna bagli olarak Leonard ve arkadaslari da
(216) cocuklarin dil degerlendirmelerinde dikkat becerilerinin etkili olabilecegini
bildirmislerdir. ifade edici dil becerilerinin belirlenmesinde cocuklar, sorulara cevap
vermek icin bilgiyi saklama, ayrintilandirma, cevap verilecek soruya iliskin akil
ylritme ve alici dil becerilerinde de yonergeyi anlama gibi dikkat gerektiren slrecleri
kullanmaktadirlar. Bu noktada degerlendirme sonunda dil skorlarinin disiik
olmasinin nedenlerinden biri de degerlendirme sirasinda c¢ocugun dikkatinin
odaklanmamasi ve gocugun buna bagli zihinsel stiregleri yerine getirememesi kaynakli

olabilmektedir ki bu durum dil ve dikkat becerilerinin iliskisini ortaya koymaktadir.

Leclercq ve arkadaslarinin ¢alismasinda (217) ODB’ye sahip ¢ocuklarin alici dil
becerileri ile dikkat becerileri arasindaki iliski incelenmistir. ODB’ye sahip cocuklarin
benzer dil gelisimine sahip kronolojik olarak kucik yas cocuklariyla ayni dikkat

becerilerine sahip olduklari bulunmustur. ODB’ye sahip cocuklar dikkati odaklama ve
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dikkatin kaynagini kullanma gibi becerilerde zorlanmislardir ancak bu zorlanmanin ve
cocuklarin dikkat performanslarinin sahip olduklari dil gelisimlerine uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. ODB ve iki dilli cocuklarin dikkat becerilerini incelemeye yénelik
yapilan bir calismada ise ODB’ye sahip cocuklarin dilin kelime edinimi ve morfoloji
bilgisi alaninda yasadiklari dil sorunlarinin, dil girdileri izerine isitsel strekli dikkat
eksikliginden kaynaklh oldugu ifade edilmistir (218). Bu arastirmalara ek olarak
ODB’ye sahip ve NGG cocuklarin dikkat degistirme becerileri karsilastirilmistir. Dikkat
degistirme becerisi, bireyin dikkatini odakladigi bir nesne ya da olaydan ayrilmasi ve
yeni nesne ya da olay lizerine dikkatin yeniden odaklanmasi anlamina gelmektedir ve
yeni sozcik edinimi, s6zdizimi ve climle uyumu gibi becerilerle iliskilidir. Arastirma
sonunda ODB’ye sahip cocuklarin dikkat degistirme becerilerinde daha fazla zamana
ihtiyac duyduklari ve gérevler zorlastikca da yeni uyarana yanit verebilme becerisinin

yavasladigi sonucuna ulasiimistir (219).

CADO-Y/U ile gerceklestirilmis diger arastirmalarda bizim ¢alismamizla benzer
sonuglarin elde edildigi gorilmektedir. Kiris ve Karakas’in (220) DSM-IV tani él¢itleri
kullanilarak 6-11 yas arasi DEHB tanisi almis cocuklari kapsayan calismalarinda
CADO’niin CADO toplam puani ile DEHB’In tanilanmasi icin kullanilan bazi
degerlendirme araglari ile iliskisi ve yordayici 6zelligi ortaya konmaya calisiimistir;
CADO toplam puaninin DEHB’nun giiclii bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bir baska arastirmada (221) ise CADO-Y/U — DEHB indeksinin ¢ocuklarda dikkatle
iliskili oldugu disunilen saldirganligin bile ancak %14’Gnu agikladigl sonucuna
ulasilmistir. Yildiz O¢ ve arkadaslarinin (222) gerceklestirdigi DEHB tanili ¢cocuklar
Uzerine yapilan baska bir ¢calismada EEG’si patolojik olan ve olmayan cocuklar ile
CADO puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark elde edilememistir ve CADO-
Y/U DEHB ve DSM indekslerinin kullanildigi bir arastirmada (203) NGG ve ODB’ye

sahip cocuklarin dikkat becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yukarida belirtildigi izere, CADO-Y/U’u kullanilarak yapilan ¢alismalar disinda,
alanyazinda dil gelisiminin dikkat gelisimiyle iliskili oldugunu gosterir calismalarin yer

aldigi gorilmektedir. Bu arastirmada cocuklarin dikkat becerileri ebeveynlerin
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tamamladig likert tipi bir 6lcek Uzerinden degerlendirilmistir ve o6lgek dikkatin
davranissal 6gelerini icermektedir. Olcegin dikkatin davranissal 6gelerini icermesi,
dikkatin alt boyutlarina odaklanmamasi, isitsel-gorsel ya da odaklanmis ve segcici
dikkat becerilerine yonelik dogrudan sorularin 6lgekte yer almamasi ve 6lgegin
¢ocuklar hakkinda dolayli yoldan bilgi vermesi gibi durumlarin arastirma sonuglarini
etkiledigi diistinilmektedir. Ayrica CADO-Y/U sonuclari ebeveynlerin, ¢ocuklariyla
ilgili sorularin yanitlanmasinda objektif davranmadiklari, cocuklarin dikkat sorunlarini

g6z ardi edebilecek sekilde test sorularina yanit verdiklerini diistindiirmektedir.

Ozel Egitimden Yararlanma Siiresi, Dikkat, Dil Gelisimi ve Sozel Calisma Bellegi

iliskisi

Arastirmaya 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde bireysel terapi alan
45 cocuk dahil edilmistir ve sonuclara gore ¢ocuklarin terapi aldiklari siire ile SCB
performanslari, dil gelisimleri ve dikkat gelisimleri arasinda anlamli iliskilerin
bulunmadigi ortaya konmustur. Literatiirde ODB’ye sahip ¢cocuklara uygulanan terapi
slreleri, terapinin icerigi ve terapinin ¢ocuklarin gelisimi Gzerindeki etkisiyle ilgili
yapilan arastirmalar incelenmistir.  ODB’ye sahip cocuklarin dil becerilerini
desteklemek amaciyla okul o6ncesi donemde anlambilgisi, dilin kullanimi ve
farkindaligi destekleyici bilgisayar temelli bir programin etkili oldugu (223) ve
cocuklarin alici dil becerilerine odaklanarak dilin sozdizimsel bilesenine yonelik
calismalarda bulunma, strateji gelistirme, CB kapasitesini kullanma ve sozel-gorsel
bilgilerin esgidimli kullanilmasi gibi calismalarin ¢cocuklari destekledigi (73), (192)

sonucuna ulasiimistir.

ODB’ye sahip cocuklarla yapilan bir gelisimsel destek calismasinda, ¢ocuklara
hikaye kitabi okunurken, ¢ocuklarin kelimeleri anlayamadiklari ve kelime 6grenmenin
tam anlamiyla gerceklesemedigi sonucuna ulasiimistir (178). ODB’ye sahip bir
cocugun terapi slrecinde dil gelisimi desteklenirken CB’deki eksikliklerini
giderebilmek ve CB’deki sinirli performans ile basa cikabilmek lizere farkl stratejilerin
(bilgilerin gorselleriyle sunulmasi, tekrarlanmasi, ya da gruplanmasi gibi) (119), (176)

kullanilmasi bliyik 6nem tasimaktadir.
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Alanyazinda incelenen c¢alismalar ve terapi oOnerileri goz O6nilinde
bulundurdugunda ¢ocuklara uygulanan terapi siiresiyle birlikte terapinin iceriginin de
onemli oldugu goérilmektedir. Destekleyici ¢calismalarin daha ¢ok bilgisayar temelli
oldugu, cocuklarin sadece dil gelisimlerini degil, ayni zamanda so6zel bilginin
algilanmasi, korunmasi ve islemlenmesi, bilissel becerileri desteklemesi ve farkli
stratejilerin kullaniimasini pekistirici 6zellikte oldugu gérilmektedir. Bu arastirmanin
bulgulari ODB’ye sahip cocuklarin dil gelisimlerinin desteklenmesinin sadece terapi

slresine degil, terapinin niteligi ve icerigine de bagh oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dikkat becerilerini ve CB performansini destekleyici nitelikte ise Eichorn ve
arkadaslarinin  (224) calismalarinda erken dénemden itibaren bilgiyi alma ve
islemlemeyle dikkat stratejisi gelistiren ¢ocuklarin ylksek CB performansina sahip
olduklari sonucuna ulasilmistir. Brawin ve Smart (225), CB kapasitesinin
gelistirilemeyecegini fakat bireyde uygun stratejilerin belirlenmesiyle sinirli olan depo
alaninin kullanilabilecegini ve cocuklarla strateji gelistirme Gzerine uygulanacak olan
programlarin destekleyici olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica dikkat becerilerinin
dil ve okuryazarlik becerileri Gizerinde etkili oldugunu (168) ve “dilsel olmayan bilissel
islemleme tedavisiyle (dilsel olmayan uyaranlar sekil, renk miizik ya da ses gibi
uyaranlarin kullanildigi aktiviteler)” (226) eslestirme, takip etme, hizalama ve
aritmetik becerilerin kullanimi gibi calismalarin, sirekli secici dikkat siresini,
islemleme hizini ve dil 6grenme becerilerini destekledigini gosteren calismalar

mevcuttur.

Yukaridaki bilgiler 1siginda bilissel strecleri destekler sekilde planlanan uzun
vadeli tedavi ydontemi cocuklarin dil gelisimini destekledigi gériilmektedir. ODB’ye
sahip c¢ocuklara uygulanan tedavi programinin sliresinin yani sira bilginin
islemlenmesi i¢in kullanilan stratejilerin dil gelisimi siirecinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu stratejilerin erken donemden itibaren c¢ocuklar tarafindan
icsellestirilmesinin ileriki donemlerde de destekleyici olacagl disinilmektedir.

Yalnizca dilbilgisel siireglere odaklanan programlardan ziyade, bitincil bir sekilde
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bilissel becerileri gliclendiren nitelikteki programlarin ¢ocuklar lizerinde daha etkili

olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada herhangi bir engele/gliclige baglh olmaksizin dilin bir ya da
birden fazla bileseninde glicliik yasayan; 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil
gelisimleri, dikkat becerileri ve s6zel calisma bellegi performanslari arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaclanmistir. Ozgiil dil bozukluguna sahip cocuklarin yasadiklari dil
glclikleriyle sozel calisma bellegi, sozel kisa siireli bellek ve dikkat becerilerinin
iliskisinin ortaya konmasi, arastirmanin bulgularini 6nemli kilmaktadir. Ayrica
arastirmanin 6zgil dil bozukluguna sahip cocuklarin belirlenmesi ve yasadiklari dil
gicliklerine yonelik sagaltim yapilmasi konusunda literatire katki saglayacagi

dislintlmektedir.
Bu cercevede arastirmanin sonuglari asagida 6zetlenmistir.

Ozgiil dil bozukluguna sahip cocuklar, ifade edici dil becerilerinde alici dil
becerilerine nazaran daha ¢ok giglik yasamaktadirlar. Cocuklarin neredeyse tamami

ahlici ve ifade edici dil gelisiminde ortalama ve ortalama alti dereceye sahiptir.

Sozel calisma bellegi performanslari gz 6niinde bulunduruldugunda 6zgul dil
bozukluguna sahip cocuklarin ¢cogu cok distk performans godstermektedirler.
Cocuklarin, sézel bilginin kisa streli depolandigi sozel kisa sireli bellek alt boyutunda,
bilginin hem tutulup hem islemlenmesi gereken sozel ¢alisma bellegi alt boyutuna

nazaran daha yliksek performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin bulgularina goére 6zgil dil bozukluguna sahip cocuklar, dikkat
becerisinin yogun bir sekilde kullanildigl, sozel bilginin alinmasi, kodlanmasi,
anlamlandirilmasi ve tutulmasina yonelik olan ‘ilk sézciglu hatirlama’ gorevinde
disiik performans gosterirken en yliksek performansi, tek heceli anlamsiz sézciiklerin
kisa silreli depolanmasina yonelik ‘anlamsiz  sézcik hatirlama’ goérevinde

gostermislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklar,
dislik s6zel calisma bellegi performansina sahiptirler. Calisma belleginin bilesenleri

ve isleyisi goz oniinde bulunduruldugunda bu cocuklarin dikkat becerilerinde de
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glclikler yasayacaklari distunilmekteydi. Fakat calismamizin sonuglarina gore
cocuklarin anlamlh dizeyde dikkat giiclikleri yasamadiklari gériilmekle birlikte dikkat
ve sozel calisma bellegi arasinda da negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ozgiil dil bozukluguna sahip cocuklarin dikkat becerileri, ebeveynlerden alinan bilgiler
dogrultusunda dikkatin davranissal boyutuna odaklanan likert tipinde bir &lgcek
kullanilarak degerlendirilmistir. 60-93 ay arasindaki c¢ocuklarin dikkat becerilerini
arastirmaci tarafindan dogrudan 6lgebilen, strekli, odaklanmis ya da segcici dikkat gibi
dikkatin bilesenlerini degerlendirmeye yonelik bir 6lgme aracinin kullanilmamasinin
sonuglari etkiledigi dustintlmektedir. Bu noktada ¢alismamizda dikkat becerileri ile
dil gelisimi arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadigi ve dikkat becerileri ile sozel
calisma bellegi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum,
arastirmada kullanilan ve dikkat becerilerini degerlendiren Olgegin, bulgular tizerinde
etkili oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Arastirmamizda 6zgil dil bozukluguna sahip
gocuklarin dikkat becerilerini degerlendirmek Uzere kullanilan 6lgek ebeveynler
tarafindan tamamlanmistir. Calismaya katilan ebeveynlerin, cocuklarin dikkat
sorunlarini gdz ardi ederek gocuklarini tarafsiz bir sekilde degerlendiremediklerini ve

bu durumun da ¢alisma sonuglarini etkiledigi distnilmektedir.

Dil gelisimi g6z 6nlinde bulunduruldugunda cok zayif derecelendirmeye sahip
cocuklarin timiinin sozel calisma belleginde de ¢ok diisiik performansa sahip oldugu
gorilmektedir. Cocuklarin, dil gelisim dizeyleri normal gelisim diizeyine yaklastikca
sozel calisma bellegi performanslari da orta diizeye yaklasmaktadir. S6zel calisma
belleginde, sozel kisa sireli bellegin degerlendiriimesinde kullanilan ‘s6ézcik
hatirlama’ gérevi hem alici dil hem de ifade edici dil becerileriyle en ylksek iliskiye
sahip olan gorevdir. Arastirmamizda gocuklar sdzel galisma bellegi gérevlerinden en
cok ‘ilk s6zcUigu hatirlama’ gérevinde gliclik yasamis olsalar da bu gorevin ifade edici
dil gelisimiyle iligkili olmadigi ve sozli dil gelisimiyle de en az iliskiye sahip gorev
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica bulgularimiza gore sozIi dil performansi ile
sozel galisma bellegi ‘rakam hatirlama’, ‘anlamsiz s6zclk hatirlama’ ve ‘geriye rakam

hatirlama’ gorevleri arasinda benzer iliskilerin var oldugu goriilmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin alici dil ve ifade edici dil becerilerinin sozel calisma belleginden ziyade daha
cok sozel kisa sureli bellek ile iliskili oldugu gorilmektedir. Ayrica alici ve ifade edici
dil becerilerini kapsayan sozlu dil gelisimi ise bulgularimiza gore sézel ¢alisma bellegi

alt boyutlarinin tamamuyla iliskilidir.

Gahsmamizda, o6zgul dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin 6zel egitimden
yararlanma sireleri ile sozel ¢alisma bellegi, dil gelisimi ve dikkat becerileri iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére ¢ocuklarin 6zel egitimden yararlanma
sireleriile sozel calisma bellegi, dil gelisimi ve dikkat becerileri iliskisi arasinda anlaml

bir iliskinin olmadigl sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak, herhangi bir engele bagli olmaksizin dilin bir ya da birden fazla
bileseninde glicliik yasayan ¢ocuklarla gerceklestirilen calismamizin bulgularina gére
sozel calisma belleginin tiim boyutlarinin, cocuklarin dil becerileriyle iliskili oldugu,
dikkat becerilerinin dil becerileriyle herhangi bir iliskisinin olmadigi ve s6zel ¢alisma
bellegi performansiyla da dikkat becerileri arasinda negatif bir iliskinin var oldugu
sonuglarina ulasgilmistir. Calismaya katillan ¢ocuklarin tamami 6zel egitimden
faydalanmaktadirlar fakat 6zel egitimden faydalanma siresi farklilasmaktadir. Bu
farklihk g6z 6niunde bulunduruldugunda 6zel egitimden yararlanma siresi ile dil
gelisimi, s6zel calisma bellegi performanslari ve dikkat becerileri arasinda herhangi

bir iliski bulunamamuistir.

Calismamizda arastirmaya dahil edilen c¢ocuklar, Rehberlik Arastirma
Merkezlerince yalnizca gelisimsel dil modiliine yonelik egitim almasi uygun gorilen
ve Ozel egitim aldiklari kurumlardaki terapistlerin degerlendirmeleri sonucunda
sadece dilsel siireclerde glicliik yasayan cocuklardir. Calismamizin sonuclarina gore
0zgul dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil becerileri, calisma bellegi performanslariyla
iliskilidir. Bu noktada ozgil dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin erken dénemde
belirlenmesi ve gerekli degerlendirmelerin yapilmasi konusunda, uygun araglarin
gelistirilmesi ve gelisim alanlarini kapsayan butincil bir degerlendirme yapilmasinin

cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesinde blyilik 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
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Arastirmamizda 6zgill dil bozukluguna sahip cocuklarin dikkat becerileri
dolayli olarak aileden alinan bilgiler kapsaminda likert tipinde bir olgekle
degerlendirilmistir. Erken c¢ocukluk dénemini icine alan ve dikkatin bilesenlerini
olgmek Uzere arastirmacilarin dogrudan kullanabilecekleri pratik 6lceklerin
gelistirilmesinin, olasi dikkat problemlerinin erken dénemde belirlenip uygun destek

programlarinin olusturulmasi siirecinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Calismamizda ozgil dil bozukluguna sahip g¢ocuklarin dilin anlambilgisi,
sozdizimi ve bigimbilgisi bilesenlerini iceren alici ve ifade edici dil boyutlar
degerlendirilmistir ve s6zel calisma bellegi performansi ve 6zellikle davranissal dikkat

becerileriyle olan iliskisi incelenmistir.

Yapilacak sonraki arastirmalarda 6zgil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin;

e sozel g¢alisma belleginin yani sira gorsel galisma bellegiyle de genel
performanslarinin,

e siirekli ve segici dikkat gibi bilesenlerle ve dikkatin slrdiirme, degistirme ve
sonlandirma gibi iglevlerinin,

o dilsel sureglerle ilgili s6zcik dagarcigi, kullanim bilgisi, dilin gramatik yapisi,
fonolojik farkindalik, okuma ve vyazma gibi diger becerilerinin
degerlendirilmesi ve dil gelisimleriyle iliskilerinin belirlenmesinin, daha

kapsamli sonuglara ulasiimasinda yararl olabilecegi distnilmektedir.

Ayrica arastirmamizin sonuglarina gore 6zgll dil bozukluguna sahip
cocuklarin dil gelisimleriyle sozel calisma bellegi iliskisi goz Onilinde
bulunduruldugunda  ¢ocuklara uygulanacak olan bireysel egitim
programlarinin uzmanlar ve egitimcilerce g¢alisma bellegi ve sézel kisa sureli
bellegi destekleyici nitelikte gelistirilmesinin, ¢cocuklar i¢in yararh olabilecegi

dustnidlmektedir.
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