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OZET

Cakir Demirhan, Derya. Tiirkiye 'de Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin

Ulusal Vatandaslik Rejimine Etkisi. Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Uluslararas: kitlesel go¢ akinlarmin ulusal vatandaslik rejimlerine etkisi uluslararasi
gdcmenlerin, sigimmacilarin ve yerinden edilmis insanlarin sayisinin milyonlarla ifade
edildigi glinimiizde 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2011 yilinda
Suriye’de ¢ikan i¢ savasin ardindan kapilarin1 milyonlarca Suriyeliye acan ve sekiz yildir
siirlart igerisinde barndiran Tiirkiye Cumhuriyeti 6rnegi, kitlesel akinlarin ulusal
vatandaghik rejimlerine etkisini anlamak bakimindan arastirmaya deger bir alan

sunmaktadir.

Bu caligma, Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin Tiirkiye’de
ulusal vatandaslik rejimine etkisini aragtirmak amaciyla Tiirkiye’de parlamenter partilerin
Suriyelilere yonelik 2011°den giiniimiize gecen sekiz yillik siire igerisinde irettikleri
sOylemlerinin ulusal vatandaslik rejimi baglaminda karsilagtirmali bir analizini yapmak
tizere tasarlanmistir. Calisma bir durum/vaka analizini igeren nitel bir arastirma olarak
tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda veriler belge analizi ve bireysel goriisme teknikleri
araciligiyla toplanmistir. Calismanin temel savi, parlamenter partilerin Tiirkiye’de gecici
koruma statiisiinde bulunan Suriyelilere yonelik sdylemleri degerlendirildiginde, bir
tarafta ulusal vatandaslik rejimi ile ortiisen diger tarafta ise Tiirkiye’de ulusal vatandaslik

rejiminin 6tesine gecen soylemlerin giiclendigidir.

Calismanin ilk boliimiinde vatandaslik, ulus devlet-vatandaglik ve gog-vatandaslik
baglamindaki literatiire yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de ulusal
vatandaslik rejiminin niteligine, ticlincli boliimiinde Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde
bulunan Suriyeliler ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Calismanin dordiincii boliimii
ise parlamenter partilerin Suriyeliler ile ilgili sdylemleri ve bu sOylemlerin ulusal

vatandaslik rejimi baglaminda karsilastirmali bir analizini igermektedir.
Anahtar Sozciikler

Ulusal Vatandaslik Rejimi, Parlamenter Partiler, Suriyeliler, Gegici Koruma, Kitlesel

Akinlar, Uluslararast Go¢
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ABSTRACT

Cakir Demirhan, Derya. The Impact of Syrians under Temporary Protection on the
National Citizenship Regime in Turkey. Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

The impact of mass influxes on national citizenship regimes is emerging as a significant
question today when the number of international immigrants, refugees and displaced
persons reach millions. After the breaking out of the civil war in Syria in 2011, Republic
of Turkey opened its borders to millions of Syrians and has been hosting them for eight
years. This is why Turkey comes out as a significant case worth to search in order to

figure out the impact of mass influxes on national citizenship regimes.

This study aims at researching the impact of Syrians under temporary protection on the
national citizenship regime in Turkey. To this end, the study focuses on the parliamentary
parties’ discourses on Syrians during the last eight years and analyzes them in a
comparative way. The study is a qualitative research based on a case study. The data is
collected using document analysis and interviewing technics. Considering the impact of
Syrians under temporary protection on the national citizenship regime in Turkey, the main
claim of the study is that both the discourse perpetuating the national citizenship regime

and the one challenging it are mutually gaining strength.

The first chapter of this study gives coverage to literature on citizenship, nation state —
citizenship and immigration and citizenship. The second chapter is on the features of the
national citizenship regime in Turkey. The third chapter encompasses the general
information about Syrians in Turkey. The fourth chapter of this study is on the discourses
of the parliamentary parties’ on Syrians and the comparative analysis of these discourses

in respect of national citizenship regime.
Keywords

National Citizenship Regime, Parliamentary Parties, Syrians, Temporary Protection,

Mass Influx, International Migration
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GIRIiS

Modern donemin evrensel nitelik tasiyan siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak ulus devlet
(Joppke, 1998, s. 09) esit haklarla donatilmis ve kiiltiirel olarak homojen oldugu
varsayilan halkin yasadigi sinirlart belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen olarak
tanimlanir (Diener, 2017; Schmidke, 2018a; Vink, 2017). Halk ulus devlete vatandaslik
bagi ile baghdir ve bu anlamda ulus devlet vatandaslik 6zdesligi ulusal vatandaslik
rejimini ifade eder. 20. yy’nin sonu bu 6zdesligin sorgulanmasi, ulus devletin bir tarafta
kiiresellesme ile birlikte Avrupa Birligi gibi bolgesel entegrasyon modellerinin ortaya
cikmasi diger tarafta ise kimlik politikasi, etnik ¢atigsmalar ve boliinmeler ve uluslararasi
kitlesel gocler sonucunda ekonomik, siyasal ve toplumsal degisimler ile karsi karsiya
kalmasina sahitlik etmistir (Benhabib, 1999; Bhabba, 1999; Giilalp, 2013). Uluslararasi
kitlesel goglerin haklar, egemenlik/sinir kontrolii ve kiiltiirel homojenlik iddias1
baglaminda ulusal vatandaslik rejimlerini etkiledigi (Schmidke, 2008b, s. 91) ve ulus
devletlerin artan uluslararasi kitlesel gogler nedeniyle bir tarafta sinir kontrolii gibi
egemenligi ilgilendiren ilkeler diger tarafta ise evrensel insan haklar ilkeleri arasinda
sikistig1 savunulmustur (Nuhoglu Soysal, 1994, s.07). Bu etkenlerin aksine bir yeniden

uluslagma olarak degerlendirildigi yaklagimlarin (Weil, 2011)varlig1 da s6z konusudur.

2018 yil1 sonunda agiklanan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine
gore, diinya genelinde 25.9 milyon miilteci ve 70.8 milyon yerinden edilmis insan
bulunmaktadir (UNHCR, 2018a). Uluslararasi kitlesel goclerin yogunlastigi giiniimiizde
halen gecerli tek devlet bicimi olan ulus devlet ve ulusal vatandaslik rejimleri kitlesel

goclerin etkileri ile kars1 karstya kalmaktadir.

Tiirkiye bu anlamda kitlesel akinlarin ulusal vatandaslik rejimlerine etkisi nedir
sorusunun muhatabi olabilecek nemli bir 6rnek olusturma niteligindedir. 2011 yilinda
Suriye’de baglayan rejim karsitt gosterilerin kisa zamanda kanli bir i¢ savasa
donlismesiyle milyonlarca insan Suriye’den gog¢ etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye bu
gbcilin yoneldigi komsu iilkelerden birisi olarak gociin sekizinci yilinda 3.6 milyon gecici
koruma statiisiinde kayitli Suriyeliye ev sahipligi yaparak diinyada en fazla sigimmaci
barindiran iilke konumundadir (UNHCR, 2018a). Bu baglamda, diinyada ve Tiirkiye

Cumhuriyeti tarihinde bir 6rnegi bulunmayan bu kitlesel akinin Tiirkiye’ye etkisi



ekonomik, giivenlik, toplumsal degisimler, hukuki ve siyasal boyutlarda incelenmeye

deger bir aragtirma alani ortaya ¢ikarmistir.

Tezin Amaci ve Yontemi

Bu tez calismasi, Suriye Arap Cumhuriyetindeki i¢ savagtan kagarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne sigman ve 2013 yilindan itibaren yasal statiileri gecici koruma olarak
kabul edilen Suriyelilerin Tirkiye’de ulusal vatandaslik rejimine etkisini aragtirmayi
amaglamaktadir. Calismanin sonuglar itibari ile gogiin ulusal vatandaslik rejimlerine
etkisi baglaminda gelisen literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu literatiir, go¢
karsisinda ulus devlet ve vatandaglik iliskisinin asindigi (Brubaker, 1992; Ford, 2001;
Soysal, 1994, Schmidke, 2008b) ya da ulusal vatandaslik rejimlerinin hala giliciinii
korumaya devam ettigi (Bhabba, 1999; Geddes, 2008; Koopmans ve Statham, 2003)
hatta yeniden uluslastigi (Weil, 2011) seklinde ayrilan iki farkli bakis agis1 {izerinden
sekillenmistir. Bu ¢alisma ile ayni zamanda Tirkiye’de ulus devlet ve vatandaslik
caligmalarina da katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de vatandaslhk
ile ilgili ¢aligmalardan (Aybay, 1998; Baban, 2009; Babiil, 2003; Beltan, 2006;Divril,
2015; Erden, 2010; Ince, 2012;Gengoglu, 1997; Giizel Polat, 2010; Kadioglu, 2012,
2009; Keyman, 2009; Kartal, 2010; Ozulu, 2015; Soyarik- Sentiirk, 2000; 2009, Ustel;
2006)" arastirma sorusu baglaminda, Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde bulunan
Suriyelilerin Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejimine etkisi nedir?” sorusuna yanit vermesi

bakimindan, ayrigsmaktadir.

" ERDEN, Mustafa Suphi. Tiirkiye Ve Iran'da Vatandashk Ve Etnisite, Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora, 2010; BELTAN, Sude Bahar. Tiirkiye'de
Vatandashk Ve Kimlik: 1980 Sonras1 Makedonya'dan Gelen Tiirk-Miisliiman Go¢cmenler
(")rnegi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2006; BABUL, Elif
Miiyesser. Imroz'da Aidiyet: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Vatandashk ve Egemenlik, Bogazici
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2003; GENCOGLU, Funda. Tiirkiye'de
Ulusal Kimlik, Vatandashk Ve Cogulculuk: Tiirban Sorunu. ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1997; OZULU, Serpil. Siyasi Partilerin
Vatandashk Yaklagimlari: 2002 Sonrasi Donem Ve Yeni Anayasa Yapim Siireci. Turgut
Ozal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2015; DiVRIL, Muammer. Milli
Miicadele Doneminden Cumhuriyet'in Ik Yillarma Vatandashk ve Kimlik Tartismalari:
1918 — 1924, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2015.



Bu soruyu yanitlama amaci dogrultusunda bu ¢alisma, Tiirkiye’de parlamenter partilerin
Suriyelilere yonelik yaklagimlarinin ulusal vatandaslik rejimi baglaminda analizini
yapmak iizere tasarlanmistir. Bu c¢alismanin temel arglimani parlamenter partilerin
Tiirkiye’de gegici koruma statlisiinde bulunan Suriyelilere yonelik sdylemleri
degerlendirildiginde, bir tarafta ulusal vatandaslik rejimi ile ortiisen diger tarafta ise
Tirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin Otesine gegen sdOylemlerin giiglendigidir.
Caligmanin kapsamina giren Suriyeliler gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerdir.
Tiirkiye’de gegerli ikamete sahip olan dolayisiyla genel usullere gére vatandaslik yolu
acik olan ya da halihazirda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve ¢ifte vatandas olan
Suriye asillilar calismanin kapsaminda degildir. Bu anlamda ¢alismada gegen Suriyeliler
ifadesi gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyelileri ifade etmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’deki tiim siyasi partilerin degil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilen
partilerin sdylemlerine odaklanilmigtir. Bunun bir nedeni TBMM’de tutanaklari
araciligryla elde edilen giivenilir veridir. Tutanaklar hem herhangi bir ¢arpitma olmadan
ifadeleri aktarmasi agisindan giivenilir bir veri kaynagidir hem de sdylemlerin zamansal
ve tematik analizi i¢in kaynak ve referans noktasi durumundadir. Diger taraftan
parlamenter partiler Tiirkiye’de milletin temsilcisi olmasi agisindan Tiirkiye’de 6ne ¢gikan
goriislerin temsilcisi ve ayni zamanda yonlendiricisi durumundadir. Parlamenter
partilerin sdylemlerinin genel olarak Tiirkiye’de Suriyeliler ile ilgili olugan kamuoyunu
yansitmasi agisindan iyi bir 6rnek oldugu diisiiniilmektedir. Sekiz yillik siire¢ igerisinde
hem iktidar hem muhalefet partilerinin goriisleri, yine bu siire i¢erisinde yasanan 6nemli

olaylar1 ve temel politikalar1 ortaya koymasi agisindan énemlidir.

“Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel olarak go¢ eden ve gecici koruma statiisiinde bulunan
Suriyelilerin Tiirkiye’de ulusal vatandaglik rejimlerine etkisi nedir?”” sorusunun yanitini
bulmak adina aragtirma, Tiirkiye’de parlamenter partilerin Suriyeliler ile ilgili son sekiz
yilda ortaya koymus olduklar1 yaklasim ve sdylemleri ile sinirlandirilmigtir. Her ne kadar
calismada iizerine odaklanilan durumun/vakanin ac¢ikliga kavusturulmasi adina genel
olarak Suriyelilere yonelik devlet tepkisi, yasal degisiklikler ve toplumsal tepkilerin
ornekleri yer almis olsa da c¢alismanin asil odak noktasi parlamenter partilerdir.
Suriyelilerin Tiirkiye’de ulusal vatandaglik rejimine etkileri parlamenter partilerin
Suriyelilere yonelik gelistirdikleri sdylem {izerinden tespit edilmeye calisilmistir. Bu

amaca ulasmak adina, ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’de parlamenter partilerin Suriyelilere



yonelik yaklasimlar1 ve sdylemlerinde 6ne ¢ikan temalar nelerdir? Bu temalar ulusal
vatandaslik rejimlerinin temel o6zellikleri ve Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin
niteligi baglaminda nasil degerlendirilebilir? Bu degerlendirme sonucunda partilerin
“Suriyelilere yonelik sdylemleri ulusal vatandaglik rejimi ile ortiismekte midir?” ya da

“Ulusal vatandaglik rejiminin 6tesinde bir nitelik mi tasimaktadir?” sorular1 sorulmustur.

Bu baglamda, bu tez calismasi bir durum-vaka analizi ve nitel bir aragtirma olarak
tasarlanmistir. Caligmada veriler iki farkli teknik kullanilarak; belge analizi ve bireysel
goriisme teknikleri araciligiyla toplanmistir. Calismanin Orneklemini Suriyelilerin
Tiirkiye’ye kitlesel olarak ilk gog ettikleri 29 Nisan 2011 tarihinden itibaren yayinlanan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) genel kurul tutanaklari, komisyon tutanaklari,
siyasi parti programlari, merkez yiirlitme kurulu raporlari, siyasi parti yayinlari, se¢im
beyannameleri ve siyasi parti internet sitelerinde yer alan icerikler, siyasi parti genel
baskanlarinin, bakanlarin ya da milletvekillerinin Suriyeliler ile ilgili tartigmalarin yogun
oldugu donemlerde medya ve sosyal medya platformlarinda yer alan agiklamalari ve 27.
donemde TBMM Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu
liyesi olarak gorev yapan milletvekillerinden yar1 yapilandirilmis bireysel goériisme

teknigi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.

Belge analizi teknigi ile veri toplama siirecinde, ilk olarak TBMM tutanaklari taranmaya
baslanmigtir. 24. dénem 1. yasama yilindan baslamak iizere tezin tamamlandig1 27.
donem 2. yasama yili sonuna kadar yayinlanan toplam 987 birlesim tutanagi,
incelenmistir. Tutanaklarda ilk asama olarak “Suriye”, “Suriyeli”, “miilteci”,
“siginmact”, “gd¢men”, “gecici koruma”, “vatandas” ifadeleri aranmis ve icerisinde bu
ifadelerin gectigi konusmalar partilere gore smiflandirilmistir. Bu baglamda partiler
mecliste bulunan ve ayni zamanda Suriyeliler ile ilgili goriis beyan eden partilerdir.
Dolayisiyla mecliste temsilcisi bulunan ancak Suriyeliler ile ilgili mecliste konusma
yapmamis olan partiler siniflandirma kapsamina alinamamistir. Bu baglamda Adalet ve
Kalkinma Partisi (Ak Parti), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP), Baris ve Demokrasi Partisi-Halklarin Demokratik Partisi (BDP-HDP) ve lyi Parti

calismada yer alan partilerdir. Komisyon tutanaklari, siyasi parti programlari, merkez

yiiriitme kurulu raporlari, siyasi parti yayinlari, se¢im beyannameleri ve siyasi parti



internet sitelerinde yer alan igerikler de hem bu ifadeler hem de partilerin vatandaglik ve

g0og ile ilgili yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak amaci ile incelenmistir.

Belge analizi ile toplanan ve partilere gore siniflandirilan bu veriler daha sonra her bir
parti i¢in “Suriyelilere yonelik temel yaklasimi/sdylemi nedir?” sorusuna cevap bulmak
adma partilerin Suriyelilere yonelik sdylemleri, sdylemlerde 6ne ¢ikan temalara gore
gruplandirilmistir. Bu temalari, insani yardim, degerler siyaseti, giivenlik endiseleri,
demografik yapiya yonelik tehdit, Tirk vatandaslarinin magduriyeti, Tiirk soylularin
durumu, Suriyelilere vatandaslik verilsin ya da verilmesin seklinde gerceklesen sdylemler
olarak siralamak mimkiin olmustur. Partilerin Suriyeliler konusundaki sdylemleri
temalar olarak  tespit edildikten sonra partilerin  “Suriyelilere  yonelik
yaklagimi/sdylemleri konusunda bazi kirilma noktalari/degisiklikler var midir?” “Eger
varsa bu degisiklige neden olabilecek unsurlar neler olabilir?” sorularina yanit aranmaistir.
Bu baglamda sdylem degisikligi ya da sdylemlerin giiclendigi ya da zayifladigi donemler
ile ilgili medya ve sosyal medyada s6zkonusu kirilmalarin ya da yogunlagmalarin oldugu
donemlerde yasanan olaylar; secimler, teror olaylari, ulusotesi harekatlar gibi donemlerde
siyasi parti milletvekillerinin ya da temsilcilerinin agiklamalar1 incelenmistir ve

tespitlerin teyit edilmesine ¢alisilmigtir.

Calisma kapsaminda veri toplama tekniklerinden bir digeri olan bireysel goriisme teknigi
aracilign ile veri toplamak amaciyla olasilia dayali olmayan Orneklem se¢im
tekniklerinden uzman se¢imi yoluyla (Bhattacherjee, 2012, s. 69-70; Good, 1963, s. 274;
Kish, 1965, s.18-19) &rneklem belirlenmistir. Bireysel gériismeler, TBMM Insan
Haklarm Inceleme Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonunda gérevli milletvekilleri
ile yapilmistir. S6z konusu milletvekilleri Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan
Suriyeliler ve uyumlar: ile ilgili arastirma yapan bir komisyonda gorev aldiklar igin
konudaki uzmanliklar1 g6z oniinde bulundurularak tercih edilmistir. Komisyonda gorevli
toplam 10 milletvekilinden 5°i Ak Parti’li, 2’si CHP’li, 1°’i MHP"li, 1’i lyi Parti’li ve 1’i
HDP’lidir.  S6z  konusu  milletvekilleri  partileri  tarafindan  komisyona
gorevlendirilmislerdir ve komisyon ¢alismalarina partilerini temsilen katilmaktadirlar.
Bu nedenle komisyondaki milletvekillerinin goriislerinin parti goriisiinii yansitacagi
varsayillmistir. Bireysel goriismeler baglaminda 27. donem TBMM Go¢ ve Uyum Alt

Komisyonu iiyesi olan ve biri komisyon bagkani olmak iizere toplam 4 Ak Parti



milletvekili, 1 CHP milletvekili, 1 Iyi Parti milletvekili, 1 MHP milletvekili ve 1 HDP
milletvekili ile goriisiilmiistiir. Toplamda komisyon tiyesi 10 milletvekilinin arasindan 8

milletvekili ile gorlistilmiistiir.

Bireysel goriismeler, yapilandirilis bicimlerine gore yari yapilandirilmis goriisme
teknigiyle gerceklestirilmistir. GoOriigmelerden Once sorularin yer aldigr bir metin
mevcuttur. Sorular konu daraltma mantig1 cercevesinde konu ile ilgili daha genel
sorulardan daha detayli olanina dogru siralanmistir. Bununla birlikte; 6nceden belirlenen
sorularin disinda goériismenin akisina uygun ve konu kapsaminda yazili olmayan sorular
da sorulmustur. Bu baglamda yazili sorular kilavuz sorular (Merriam, 2015, s. 88)
durumunda olmustur. Kilavuz sorular milletvekilleri ile randevu dncesinde paylagilmistir.
Ayni sekilde milletvekillerine arastirma hakkinda bilgi verilmis ve goniilli katilim
/bilgilendirme formu kendilerine iletilmistir. Goriismeler 20 dakika ile 45 dakika arasinda
degisen siirelerde gergeklestirilmistir. Gorlismelerde milletvekillerinin ve TBMM Basin,
Yaymn ve Halkla Iliskiler Dairesi Baskanlhigi izni kapsaminda ses kayit cihazi
kullamlmistir.  Bireysel goriismeler &ncesinde Hacettepe  Universitesi  Etik

Komisyonu’ndan gerekli izin alinmistir.

Bireysel goriismelerde sorular bir taraftan partilerin Suriyelilerin Tirkiye’ye gelisleri,
bulunuslart ve gelecekleri ile ilgili goriisleri, temennileri ve c¢ekincelerini ortaya
cikarmaya calisirken diger taraftan tutanaklardan edinilen veriyi desteklemis ve agikta
kalan noktalar1 tamamlamay1 ve partilerin sdylemlerine dair yapilan tespitleri teyit etmeyi
hedeflemistir. Bireysel goriismeler 2019 yili Mayis-Temmuz aylar1 arasinda yapilmis ve
dolayistyla hem Suriyelilerin Tiirkiye’de 8 yilina dair vekillerin degerlendirmelerini alma
imkan:t sunmus hem de gelinen noktada partilerin Suriyeliler konusundaki
sOylemlerindeki degisiklikler ya da devamliliklar anlaminda giincel duruslarini tespit

etme imkan1 saglamstir.

Tezin Boliimleri

Bu tez ¢alismasi dort boliimden olusacak sekilde tasarlanmistir. Calismanin birinci
boliimii ulusal vatandaslik rejimine dair kuramsal bir g¢ergeve sunmak amaciyla
olusturulmustur. Calismanin bu boliimii, tez calismasinin son béliimiinde verilerin analizi

konusunda birer kistas olarak yararlanilacak olan ulusal vatandaslik rejimlerinin genel



ilkelerini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Vatandaslik rejimi kavrami bu calismada
siyasal bir topluluga iiyelik, haklar, sorumluluklar ve statii konusunda bir iilkenin sahip
oldugu formel ve enformel normlarin (Vink, 2017, s. 222) tiimiinii kapsayacak sekilde
kullanilmigtir. Bir {ilkenin vatandaslik rejimi kimlerin vatandas oldugu, kimlerin
vatandasligin disinda kaldigi, vatandaslarin vatandas olmalarindan kaynaklanan
haklarinin neler oldugu, vatandas olmayanlarin haklarinin ve statiisiiniin neler oldugu,
siyasal aktiviteye katilip katilamayacaklari, bir toplumda yasal olarak kimlerin g¢gmen
kimlerin stirekli ikamet sahibi, kimlerin gegici korunan ya da kimlerin diizensiz/ kagak
goemen oldugu sorularinin yanitin1 verir. Bir iilkeye digsaridan gelen ya da iilkede
halihazirda ikamet etmekte olan vatandas olmayanlarin vatandasliga erisim ile ilgili yasal
ve yasal olmayan siire¢lerini kapsayan normlar biitlinii bir {ilkenin vatandaslik rejiminin
pargasidir. Dolayisiyla vatandashik rejimi vatandas olanlarla birlikte vatandas
olmayanlarin eylemlerini, mobilitesini ve onlara yonelik politikalar1 da igerir (Vink,
2017, s. 223-238). Vatandasligin siyasal ya da etnik 6geleri, haklar ve sorumluluklar,
kapsayicilik /dislayicilik ve bu baglamlarda cumhuriyet¢i ve liberal gibi ifadeler ise bir
tilkede vatandaslik rejiminin niteligini ifade etmede kullanilan kavramlardir. Bu
baglamda c¢alismanin birinci boliimiinde ilk olarak vatandaslik kavramina odaklanilmis
ve vatandashiga yonelik kavramsal ve tarihsel bir ¢erceve olusturulmaya caligilmistir. Bu
cerceve olusturulurken ilk olarak vatandashigin ulus devlet ya da modernite dncesi
temellerine deginilmistir. Burada amaglanan vatandaslifa 6zgli rasyonalitenin agiga

¢ikarilmasi ve glinlimiize siireklilik arzeden yaninin ortaya konmasi olmustur.

Vatandaghiga yonelik kuramsal ve tarihsel cerceve olusturulurken ikinci olarak
vatandaslik literatiiriinde iki temel paradigma olarak karsimiza ¢ikan cumhuriyetgi ve
liberal vatandashik kavramsallagtirmalarina yer verilmistir. Bu kavramsallagtirma
calismanin ilerleyen kisimlarinda vatandaslik ve ulus devlet iliskisi agiklanirken temel bir
nitelik teskil eden haklar ve sorumluluklar temelinde vatandasligi ele almanin agiklayici
bir yolunu da olusturmaktadir. Haklar temelinde vatandash@in cokkiiltiirciilik ve
toplumsal cinsiyet baglaminda elestirilerine yer verilmis ve bdylelikle tezin ilerleyen
kisimlarinda ulusal vatandaslik rejiminin 6nemli bir niteligi olarak ifade edilecek olan

vatandaslik haklar1 konusunun tartismali yanlarina isaret edilmistir.



Bu boliimde iigiincii olarak ulus devlet ve vatandaglik iligkisi baglaminda ulusal
vatandaslik rejimi kavramina odaklanilmistir. Vatandasligi ulus ile es anlama getiren
tarihsel siirece deginilmistir. Ulus devlet ve vatandaslik iligkisinin asinmasi savina yer
verilmigtir. Ulus devlet ve vatandaslik iliskisinin asindig1 savi ilk olarak kiiresellesme,
bolgesel entegrasyon ve Avrupa Birligi ¢ercevesinde gelisen literatiir kapsaminda, ikinci
olarak ise gbo¢ ve vatandaslik literatiirii kapsaminda, egemenlik, insan haklari, sinir
kontrolii ve homojen toplum temalar1 6ne ¢ikarilarak ele alinmistir. Bu iki bakis agisina
yer verdikten sonra calismada vatandashigin yeniden uluslastifini savunan giincel
akademik tartigmalardan bahsedilmistir. Calismanin birinci bolimii gég¢ temelli, gog¢iin
ozerkligi yaklasimi temelinde agiklanan elestirel vatandaslik modellerine isaret eden
kisitm ile sonlandirilmistir. Bu yeni modelller ulusal vatandaglik rejimlerinde
vatandasligin haklar, statii ve kimlik olarak tanimlanmasina farkli bir bakis acis1 getirmesi
ve ulusal vatandaglik rejiminin diginda bir alana isaret etmesi (ancak heniiz varmamis

olmasi) acisindan 6nem arzetmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de vatandaglik ve ulus devlet iliskisine, bir diger
ifade ile Tirkiye’de ulusal vatandaslik rejimine odaklanilmistir. Calismanin bu bolimii
calismanin son bdliimiindeki analizi gerceklestirirken kullanilan Tiirkiye’de ulusal
vatandaglik rejiminin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Tirkiye’de
ulusal vatandaglik rejiminin ingas1 basligi altinda Tiirkiye’de ulus/halk/vatandas’in insasi
siireci aciklanmaya calisilmistir. Bu anlamda ilk olarak Osmanli’dan miras kalan
demografik yapi, diisiinsel zemin ve kurumsal altyapinin Tiirkiye’de ulusal vatandaslik
rejimine katkisina deginilmistir. Bu baglamda Osmanli’da modernlesme ile tebaadan
vatandasa dogru evirilen silirece yer verilmistir ve Tirk kimliginin olusum siirecinde
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgeiiliik fikirleri irdelenmistir. Bu béliimde ikinci olarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde vatandashk rejiminin niteligine yer verilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagliginin siyasal temelleri, etnisite ve din ile iliskisi, toplumsal
homojenlik baglaminda ele alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulusal vatandaglik
rejiminin niteligini anlatmak acisindan belirlenen bir diger baslik haklar, sorumluluklar,
ozgiirliikler baglaminda Tiirk vatandaghigidir. Tez calismasinin bu boliimiinde 1990’11
yillara gelindiginde homojen toplum ve vatandaslik anlayiginin elestirisi, 2000°1i yillarda
Avrupa Birligi liyelik miizakere siireci ve yeni anayasa ¢alismalarina kisaca deginilerek

anayasal yurttaglk tartismalarina yer verilmistir.



Bu tez calismasinin ikinci boliimiinde, son olarak, Tiirkiye’de go¢ ve vatandashk
iliskisine deginilmis, bu iligskinin tarihsel ve yasal boyutlarina yer verilmistir. Bu boliim
Tiirkiye’nin gegmis go¢ deneyimlerine yer vererek kimlerin topluma kabul gordiigii,
yasalarin bu noktadaki rolii hakkinda bilgi verirken, bir taraftan Tiirkiye’de vatandaslik
rejiminin niteligi hakkinda bilgi vermekte bir taraftan da Suriye go¢iinli adlandirmada
yardimeir olacak altyapiyr saglamaktadir. Bulgaristan, Irak ve Suriye’den Tiirkiye’ye
yonelen kitlesel gocler ise birbirleriyle benzesen ya da farklilasan yanlariyla yine

Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin niteligi konusunda bilgi verici niteliktedir.

Bu tez caligmasmin 3. boliimiinde Tirkiye’de gegici koruma kapsaminda bulunan
Suriyelilerin, Tirkiye’ye gelisleri, kaliglari, yasal statiileri, demografik yapilar1 ve onlara
yonelik uygulanan politikalar ile ilgili detayl1 bilgiye yer verilmistir. Bu boliim partilerin
Suriyeliler ile ilgili sOylemlerinin dayandiklar1 temelleri ya da referans noktalarini

anlamak bakimindan gerekli olarak goriilmiistiir.

Calismanin son boliimiinde Tiirkiye’de parlamenter partilerin Suriyelilere yoOnelik
sOylemlerinin ulusal vatandashk rejimi baglaminda karsilagtirilmali bir analizi
yapilmistir. Bu analiz hem ¢alismanin birinci boliimiinden ¢ikarilan ilkeler, hem de ikinci
boliimden c¢ikarilabilen Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin 6zellikleri baglaminda
yapilmistir. Bu amagla ilk olarak parti sdylemleri tespit edilmis ve zamansal ve tematik
olarak siralanmistir. Bu bdliimde bu agidan partilerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan temalarin
neler oldugu, sdylemlerde kirilma noktalarinin olup olmadigi, eger varsa nasil
aciklanabilecegi lizerinde durulmustur. Tiirkiye’de parlamenter partilerin Suriyelilere
yonelik sdylemlerinin ulusal vatandaslik rejimi baglaminda karsilastirilmali bir analizi
baslig altindaki kisimda ise tespit edilen bu temalar tezin birinci ve ikinci boliimlerindeki
ilke ve Ozellikler baglaminda ulusal vatandaslik rejimi ile oOrtiisen ya da Otesine gecen
sOylemler olarak tespit edilmistir. Bu baglamda partilerin en ¢ok hangi konuda sdylem
irettigi, bu sdylemlerin ulusal vatandaslik rejimi ile ortiislip 6rtlismedigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’ye kitlesel olarak goc eden ve gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin,
parlamenter partilerin sdylemleri baglaminda Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejimini nasil

giiclendirdigi ya da 6tesine gecen soylemler tirettigi ile ilgili tespitlerde bulunulmustur.
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1. BOLUM

VATANDASLIK VE ULUS DEVLET: KURAMSAL VE TARIHSEL
ARKA PLAN

Calismanin bu boliimii vatandaslik konusundaki literatiire ayrilmistir ve bu baglamda,
vatandaslik kavraminin anahatlari, tarihsel ve kuramsal arkaplani ve temel tartisma
konularini1 kapsamak {izere tasarlanmistir. Bu boliimde ilk olarak, vatandasligin tarihsel
ve kuramsal temellerine yer verilmis ve vatandagligin ulus Oncesi temellerine
deginilmistir. ikinci olarak vatandashigi tanimlamanin ¢ok yaygin bir yolu olarak liberal
ve cumhuriyetci vatandaslik kavramsallastirmalar1 adi altinda haklar ve sorumluluklar
temelinde vatandaglik anlayisina ve bu anlayisin c¢okkiiltiircli ve toplumsal cinsiyet
temelli elestirilerine yer verilmistir. Bu boliimde {igiincii olarak ulusal vatandaslik rejimi
baglaminda ulus devlet ve vatandaglik iligkisine deginilmistir. Ulus devlet ve vatandaslik
iliskisinin asindigin1 savunan literatiire yer verilmis ve ulus devletin asindig1 savini go¢
ile temellendiren yaklasimlar i¢in ayrica bir baslik olusturulmustur. Ulus devlet ve
vatandaslik iligkisinin asindigini savunan yaklagimlara elestirel bakan goriisler de bu
boliim kapsaminda ele alinmistir. Bu boliimde son olarak gogii merkeze alan elestirel

vatandaslik yaklagimlarina yer verilmistir.

1.1. VATANDASLIK: TARIHSEL VE KURAMSAL TEMELLERI

Vatandaglik kavramini tanimlama konusundaki temel sorunsal siyaset bilimi icerisinde
degerlendirilebilecek birgok kavram i¢in gegerli oldugu gibi, kavramin her donemde ve
herkesge ayni sekilde anlasilan bir anlama referans etmiyor olusudur. Bunun nedeni
vatandaslik ile anlasilan seyin i¢inde bulunulan tarihsel kesit ve siyasal kiiltiire gore
farklilik gdstermekte oldugudur. Oyle ki Catherine Neveu (2005, akt. Baubdck, 2011)
diinya tizerinde ne kadar siyasal tarih ve kiiltiir varsa, o kadar vatandaslik
kavramsallastirmasi vardir tespitinde bulunmustur. Her ne kadar donemsel ve mekansal
olarak degisiklik gosterse de vatandash@in biitlin yorumlarimin ortak noktasinin
vatandaslig1 siyasal bir topluluga tiyelik olarak nitelendirmeleri (Baubdck, 2017, s. 65)

oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Vatandasligi tanimlarken siyasal bir topluluga
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tiyeligin yanisira; haklar ve sorumluklar, yasal statii, kimlik, katilim gibi kavramlar, her
biri farkli toplumsal ve donemsel arka planlar {izerine gelisen ve irdelenmesi gereken
kavramlar olarak, karsimiza ¢ikmaktadir (Honohan, 2017; Joppke, 2007; Kymlicka ve
Norman, 1994). 2

Cagdas toplumlarda vatandaslik, ulus devlet sinirlari igerisinde homojen, yasal ve siyasal
bir statii olarak tanimlanagelmistir (Mass, 2013). Vatandaslik siyasal yagamin 6nemli
diizenleyici bir ilkesi durumundadir ve bireyler ile devlet arasinda yasal bir bag olusturan
ve bireyleri bazi hak ve sorumluluklarla donatan bir statiidiir. 1933 Montevideo,
Devletlerin Hak Ve Gorevlerine Yonelik Sozlesmesi’ne goére devletin gerekleri
icerisinde; belirli bir toprak parcasi, bir hiikiimet, diger devletlerle iligki kurabilme
kapasitesi ve belirli toprak pargasi lizerinde yasayan halk bulunur (Vink ve Baubock,
2013, s. 622). Bu noktada vatandaslik devlete olan siyasal bagi ifade eder ve bu bag
vatandasligin hukuki boyutu olarak bireyi devlete baglar (Weil, 2011, s. 615-616).°

Bugiin i¢in ulus devletle siki sikiya ilintili goriinse de vatandaslik, ulus devletten ¢cok 6nce
var olan ve ulus devletle sinirli kalmayan bir kavramdir (Bosniak, 2001, s. 238).
Dolayisiyla vatandaslik kavraminin tarihsel ve kuramsal temellerini ortaya koymanin
alisilageldik bir yolu kavramin ‘klasik’ anlamini ortaya koymaktir. Klasik anlamda
vatandagliktan bahsedildiginde, klasik sozciigli Oncelikle klasik donem olarak
adlandirilan Antik Yunan ve Roma diisiiniirlerine referansla kullanilir. Bu baglamda
klasik sozciigiinii, kendisinden sonrakiler i¢in bir referans kaynagi olmasi bakimindan
klasik, olarak diisiinmek de miimkiindiir. Vatandaghigin kuramsal temelleri ile ilgili tiim
tartismalar bir sekilde benzesmek, ayrigsmak, karsi ¢ikmak, ya da tiiremek sekillerinde
olsun klasik doneme referans yapan klasik bir kavramsallastirma tizerinden hareket eder
(Pocock, 1995). Ancak “vatandaglik poliste ortaya ¢ikmis ve ulus devlette kendini
gerceklestirmis bir sey degildir” (Diener, 2017, s. 37). Aidiyet ve sivil sorumluluklara

2 Christian Joppke (2007) vatandaslig1, haklar, statii ve kimlik; Kymlicka ve Norman (1994) yasal
statli ve kimlik; Iseult Honahan (2017) ise yasal statii aktivite (siyasal katilim) ve iiyelik olarak
kavramsallastirmistir.

3 Patrick Weil (2011)’e gére vatandashgin ii¢ temel boyutu vardir; hukuki, siyasi ve psikolojik
boyut. Hukuki anlamda vatandaslik bireyi ulus devlete baglar. Siyasi ya da sivik anlamda
vatandaslik ise segimlerle ilgilidir. Demokrasilerde yetiskin vatandaglar temsilcilerini secerler
ancak yabancilar/vatandas olmayanlar sivil ya da siyasi topluluga diger sekillerde katilirlar (s.
615). Psikolojik anlamda vatandaslik ise aidiyet duygusu, 6zdeslestirme ve sadakat ile ilgilidir.
Ulus devletlerde bu “ hayali bir cemaate” baglilik ile kurulur (s. 616).
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yonelik vatandaglik idealleri giinlimiizde daha goriiniir olmakla birlikte diinya tarihi
boyunca var olmus ve siirekli bir sekilde farkli vatandaslik bigimleri olusturmustur.
Ornegin, Diener (2017) avel toplayict yasam sekli akrabalik iliskisine dayali bir iiyelik
sekli ortaya cikardigi varsayiminda bulunmustur. Ona gore, neolitik devrimle birlikte,
tarim, hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi insanlik tarihinde biiylik degisikliklere
neden olmus ve yerlesik hayat, yazinin ortaya ¢ikmasi, uzun mesafeli ticaret gibi sonuglar
bir topluluga liyeligi akrabalik iligkisine dayanmaktan ¢ikarmis ve ikamet iligkisini ortaya
cikarmistir. Bu durum ise siyasal bir organizasyon olarak kiigiik ¢apli devletler ya da
‘poleis’i ortaya ¢ikarmustir. ‘Poleis’in farkli bolgesel bigimler almakla birlikte en agik
olarak sehir devletleri ile orneklendirilmesi miimkiindiir. Sehir devletleri genelde
dilbilimsel olarak birbiriyle iligkili insanlarin baskin olarak bulundugu bdlgelerde ortaya
cikmuslardir. Ornekler, Siimerleri, Finikelileri ya da Yunanlar1 kapsamaktadir (s. 39).
Sehir ve vatandas (civitas ve citoyenne | ve buergher ve burgh) arasindaki iliskiyi

etimolojik olarak da gormek miimkiindiir (Benhabib, 1999, s. 720).

Vatandasligin klasik anlamu, literatiirde Yunan sehir devletlerine referansla ele alinmakta
ve ana hatlar1 Aristoteles’in Politika adl1 eserinde ortaya ¢ikmaktadir (Bellamy, 2008;
Kartal, 2010). Aristoteles’e gore insan siyasal bir hayvandir (zoonpolitikon), insanlar
ancak diger insanlarla etkilesime gectiklerinde 6zgiirdiirler (Pocock, 1995, s.45). Bir
diger ifade ile insanlar, siyasal bir topluluk igerisinde Ozgiirdiirler. Devlet ise
vatandaslardan olusan bir biitlindiir (Benhabib, 1999). Aristoteles’e gore iyi vatandas hem
yoneten hem de yonetilendir. Vatandas hem iyi yonetmeyi hem de iyi itaat etmeyi
bilmelidir. Tiim vatandaslar rotasyon usulii ile yonetimin bir parcasi olmalidir. Bu
noktada Aristoteles, s6z konusu idealin ancak kiiclik 6l¢ekli kentlerde gergeklesecegini
savunmustur. Aristoteles’e gore vatandaslar birbirlerini tanimali, ortak degerleri ve
cikarlari olmalidir. Ancak o zaman hangi ise kimin en uygun olduguna nesnel bir sekilde
karar verilebilir ve o kisilerin o isin basina getirilmeleri i¢in ¢alisilir. Ayrica, herkesi
ilgilendiren kararlarda adalet temel alinmis olur. Vatandaslar arasinda uzlasi onlar1 daha
adil, daha cesur ve daha vatansever yapar. Bu noktada vatandas sadece kendisine degil
ayni zamanda polise ait olandir (Bellamy, 2008, s.7). Antik Yunanlilar i¢in vatandas
‘politos’ polisin bir iiyesidir ve gerektiginde askerlik hizmetini, jiiri gdrevini yapmaya
cagrilan, vergi ddeyen ve Ecclesia’da yilin en azindan bir ayinda gorev yapan kisidir

(Benhabib, 1999, s. 720).
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Idealize edilen Antik Yunan demokrasisi; polis, koleleri, kadinlari ve vatandas
olmayanlar1 resmi bir sekilde diglamasi ve baski altina almasi bakimindan hakli bir
sekilde elestirilir (Ford, 2001, s. 210). “Cinsiyet, irk ve sinif Atina vatandasi olmanin
belirleyici unsurlaridir” (Bellamy,2008, s.5). 20 yasin {izerinde ve erkek olmak, Atina
vatandasi bir ailede dogmus olmak, silah sahibi olmak ve savasacak yetenege ve kolelere
sahip olmak Atina vatandasi olmanin gerekleridir (Finley, 1983, akt. Bellamy, 2008). Bu
durum Atina’da vatandasligin ¢cogunlugu dislayict yanini ortaya koymaktadir. Benzer bir
sekilde Aristoteles’in bir demokraside vatandag olan bir kisinin genellikle oligarside bir
vatandas olmayacagi yoniindeki tespiti (Benhabib, 1999, s. 721) Antik Yunan’da
vatandasligin kapsayiciliginin  simirli  yanimi ortaya koymaktadir. Diger taraftan
vatandaslik fedakarligi bir kamusal erdem olarak yiiceltmesinden dolay1 baskicidir. Tam
bu noktada liberal diisliniirler Antik Yunan’da vatandaghigi dislayict olmasi ve
vatandaglarin devletle tam olarak 6zdeslesmis olmalar1 yoniinden elestirirler (Bellamy,
2008, s. 07). Benzer bir sekilde polis, dislayici olmas1 bakimindan radikal perspektiften
de elestirilir. Jacques Ranciere (2007) elestirisini siyasal olan iizerinden gelistirirken
Aristoteles’in yurttaglik tanimini, yoneten ve yonetilen iligkisi ¢cergevesinde ele aliginin
siyasal olandan uzakligina dikkat ¢eker. Etienne Balibar (2015)’a gore Antik Yunan
diisiincesinde polis kitlesel dislamalar alaniyken, ‘politeia’ vatandashigin insasidir ve
vatandaslik kendisini donemler boyunca yeniden ve yeniden insa ederken dislama

ozelligini korumustur.

Siyasal olan ile vatandaslik iligkisini netlestirmek adina Antik Yunan kent devletlerinde
(polis) kamusal ve 6zel alan ayrimindan bahsetmek bir gereklilik halini almaktadir.
Siyasal olan kamusal alan dahilindedir ve siyasal alan yalnizca vatandas olanlarin
katilimina agiktir. Vatandas olmak i¢in 6zgiir olmak, 6zgiirliigiin kosulu olarak da belirli
oranda miilk sahibi olmak gereklidir. Kisacasi yasamini idame ettirebilmek icin ¢aligmak
zorunda olmayanlarin alanidir. Tam da bu nedenle Antik Yunan’da siyasal alan
dislayicidir. (Duverger, 1992). Kamusal alan vatandaslarin alani olmasi bakimindan
esitler alamdir. Ozel alan ise esitsizler ve zorunluluklar alamdir. Dolayistyla klasik dénem
icin toplumsal olanin kamusal ve siyasal olanla es tutulduguna ydnelik yaygin bir kani
vardir. Ancak, Hannah Arendt’e gore toplumsallilk modern bir kavramdir, insanin
toplumsal bir varlik oldugunu ilk olarak Thomas Aquinas savunmustur. Arendt’e gore,

toplumsal olan ne kamusal alan ne de 6zel alan ile ilgili degildir. Toplumsal olanin siyasal
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olanla 6zdeslesmesi Arendt’e gore ulus devletin bir sonucudur. Ona gore bizler toplumu
ulus ad1 verilen devasa bir aile igerisinden gérmeye aligkin oldugumuzdan Antik Yunan

icin de bu durumun gecerli oldugunu diisiinme hatasina diistilmektedir (2009).

Imparatorluk Roma’s1 ise vatandashigi siyasal degil yasal bir statiiye doniistiirmesi
acisindan bir kargitlik yaratmigtir. Bu noktada vatandas siyasi bir toplulugun degil hukuki
bir toplulugun pargas: haline gelmistir (Pocock, 1995, s.38). Roma basta italya sonra
Avrupa’nin geri kalan1 Afrika ve Asya’ya yayildiktan sonra imparatorlugun genisledigi
bu alanlarda 6zyonetimlere olanak verilmis ve bdylelikle bir tiir ¢ifte vatandaslik ortaya
cikmigtir, Roma vatandaglar1 ayni zamanda yasadiklari sehrin de vatandaslaridir
(Bellamy, 2008). Roma vatandashg birtakim hak ve ddevleri kapsamustir. Odevler;
askerlik ve vergilerden, haklar ise evlilik ve ticaret yapma hakkindan ibarettir ve bu haklar
vatandas olmayanlara taninmiyordu. “Roma yurttas1 Atina yurttasi gibi kanunlar1 yapan
ve igleten degil, hukukun korumasi altinda olan kisiydi, boylelikle yurttaslhigin genis ve

heterojen bir niifusa yayginlastirilmasi kolaylagmisti” (Kartal, 2010, s. 21).

Vatandagligin ge¢cmisten giliniimiize evrimi incelendiginde klasik doneme kiyasla degisim
gosterdigi yadsinamaz bir gergekliktir ancak vatandashigin kendisine igkin olan

rasyonalitenin benzerligi de s6z konusudur (Bellamy, 2008).

1. 2. HAKLAR VE SORUMLULUKLAR TEMELINDE VATANDASLIK:
LIBERAL VE CUMHURIYETCI VATANDASLIK KAVRAMSALLASTIRMASI

Vatandaglik iizerine olan kuramsal literatiir oldukca genis ve ¢ok ¢esitli olmasina karsin
vatandaslik literatiiriine hakim iki temel paradigmadan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar
daha ¢ok sorumluluklara yonelik vurgusu temelinde tanimlanan cumhuriyetci vatandaslik

ve haklara olan vurgusu temelinde tanimlanan liberal vatandagliktir.

Cumbhuriyetgi ve liberal vatandaslik teorileri birbirlerine taban tabana zit degildir, aksine
basta haklar ve sorumluluklar olmak iizere farkli dnceliklere vurgu yapma konusundaki
farkliliklar1 ile birlikte, Avrupa siyasi tarihi igerisinde siirekli devinen, soyut ve statik
kalmayan donemsel kosullar icerisinde kendilerini yeniden iireten bir konumdadirlar

(Honohan, 2017, s. 85).
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Liberalizm birey ve devlet arasindaki iliskiye ve devletin neyi yapip neyi
yapamayacagina odaklanir ve vatandasliga bireyleri koruyan, formal ve prensip olarak
evrensel, yasal statii olarak bakar. Cumhuriyetci teori ise 6zgiirliik, 6zyonetim ve ortak
iyiyle ilgilidir ve vatandasligi hem yasal bir statii ve 6zneler aras1 esitligin taninmasi
seklinde konumlandirir hem de aktif katilim, 6zveri ve vatandaghigin sivik erdemini

gerektirir (Honohan, 2017, s. 84-85).

Cumbhuriyetgi teori, erken modern dénemde, italyan Rénesans’1 sehir devletlerinde ortaya
cikan ve 17. yy Ingiltere’si ve 18. yy Avrupa’sinda gelisen, prenslere ve krallara karsi
kendi kendini yoneten vatandas siyasalarin1 savunma fikrine referansla ortaya ¢ikmustir.
Bu gelenekteki en O6nemli diisiiniirler, Niccolo Machiavelli, James Harrington, Jean
Jacques Rousseau, Mary Wollstonecraft ve James Madison’dir. Bu diisiiniirler Antik
Yunan ve Roma cumhuriyetine bakmislar ve 6zgiirliiglin kdlelik ya da bireysel tercih
hakkina sahip olmama karsisinda nasil konumlandigimi gormiislerdir. Bu gelenek
baglaminda vatandashik aktif siyasal katilimi gerektirdiginden daha kiiciik oSlgekli
devletler i¢in uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bu donemde vatandashigin geregi olarak
benimsenen bir baskasina bagimli olmamak fikri ki bu belirli oranda miilke sahip olmay1
gerektirdiginden vatandaslik kadinlar1 ve miilkiyeti bulunmayanlar1 dislayici bir 6zellige

sahip olmustur (Held, 2006, s. 32-34; Honohan, 2017, s. 85-86).

18. yy’de ticaretin gelismesi ve devletlerin biiylimesi ile birlikte katilimi iceren aktif
vatandaglik bir diger ifade ile katilim, imkansiz ve ayni zamanda gereksiz bir hal almistir.
Bu baglamda iki farkli bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi katilimi bir 6zgiirliik
aract olarak géren Roma modeli ki James Madison kurumsal denge ve temsile dayanan
(Held, 2006, s. 73) daha biiyiik modern bir devlet; Amerika i¢in cumhuriyetciligi yeniden
diistinmesi ile 6rneklendirilebilmesi miimkiindiir (Honohan, 2017, s. 86). Diger bakis
acis1 ise Atina modelidir. Rousseau kiiciik boyutta kendi kendini yoneten vatandasligi
savunmustur. Hem Amerikan hem de Fransiz devrimcileri cumhuriyet¢i fikirlere
basvurmus olmalarina ragmen, ilki cumhuriyetgiligi liberalizme evrilebilecek bir yol
acacak sekilde yeniden sekillendirmistir. Tkincisi ise Jakobenlikle iliskili olan tiirden
siddet ve tiranliga karsi olusan bir tepkiye imkan vermistir. Boylelikle 19. yy de
cumhuriyetcilik diisiise gecmistir ve liberalizm toplumsal ve devlet giiciiniin artis1 ile

iligkili olarak bireysel 6zglirliigli savunarak yiikselmistir. Beraberinde cumhuriyetgi
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teorinin ortaya atmis oldugu hukukun {stiinliigli ve kurumsal denge kavramlarini da
yanina almistir. Her ne kadar liberalizmle iligkilendirilen temel arglimanlar; dogal haklar,
riza ve anayasal olarak smnirlandirilmis devlet 17. yy’ye kadar, John Lock’un
diistincesinde izlenilebilse de liberalizmin bir diger kolu olarak, faydacilik ve
milliyetciligin kolektivist yorumlarina kars1 ortaya ¢ikan bireysel 6zgiirliik ve 6zerklik
fikirleri agikca Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville ve John Stuart Mill’in

diisiiniislerinde gelismistir (Held, 2006, s. 87-88; Honohan, 2017, s. 86).

20. yy’de ise liberalizm 0Ozellikle sosyalizm olmak iizere bircok kolektivist otoriter
tutumun karsisinda bir alternatif olarak goriilmiistir (Honohan, 2017, s. 86) Cagdas
liberal diisilinliste vatandaslar esit sivil statiiyli, ifade ve vicdan 6zgiirliigiinii de iceren
giiclii yasal haklar1 ve devletin hangi tiirii olursa olsun anayasal olarak sinirlandirilmasini
gerektirir. Vatandaslik belirli hak ve gorevlerle birlikte evrensel ve resmi yasal statiidiir
ve se¢imlere dayali temsil liberal vatandasligin 6nemli bir parcasiyken, 6zyonetime aktif
katilim vatandasligin olmazsa olmazi ya da baska bir ifadeyle 6nemli bir kismi degildir

(Honohan, 2017, s. 87).

Liberal perspektif her ne kadar bazi ortak iyileri tanimaya agik olsa da bu bireysel iyilerin
bir araya gelmesi olarak algilanir. Ozgiirliik liberalizmin tek degeri degildir. Esit 6zgiirliik
ve birey vatandasa verilen dnem liberalizmin bir baska kolunun olusumunun O6niinii
acmustir; esitlikci-liberal ve devlet destekli yeniden dagitimecilik. Bu yaklagim kanonik
ifadesini John Rawls’un siyasal teorisinde bulmustur: esit 6zgiirliik ve en dezavantajlinin
lehine, yararlanabilecegi sekilde esitsizlikleri sinirlandirmaktir. Rawls’dan sonra liberal
teori toplumsal ve ekonomik firsatlarin dagitimi konusunda tutum almak, ya da ona cevap

vermek ile mesgul olmustur (Honohan, 2017, s. 87).

1990’larda liberal fikirlerin sinirliliklarinin elestirisi ortaya ¢ikmistir ve cumhuriyetgilik
bu sinirliliklardan hareketle yeniden canlanmigtir (Honohan, 2017, s. 87). Cumhuriyetci
yeniden canlanma, 6zgiirliigiin kendi kendini yoneten bir siyasal topluluga iiyelikten
gectigi seklindeki argiiman ile yeniden anlamlandirilmigtir. Tiim bunlar daha katilimci1 bir
kol olarak Hannah Arendt ve Michael Sandel olarak, daha muhafazakar bir kol olarak ise
Skinner ve Philip Petit olarak yeni cumhuriyet¢iligin 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmistir

(Honohan, 2017, s. 88).
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Cumhuriyet¢i vatandaslik Aristoteles’in sadece yOnetilmeyi degil yonetimin de bir
parcasi olmay1 vurguladigi, Machiavelli’in Italyan sehir devletlerini ve Rousseau’nun
genel iradeyi vurguladigi vatandaslik anlayisi gibi katilim ve sivil 6zerkligi 6ne cikarir.
Vatandasligi, yerine getirilmesi gereken bir i, sorumluluk, ya da serefli bir gorev olarak
goriir (Maas, 2013; Walzer, 1989). Liberal anlamda vatandaslik ise aksine, kanunlarin
istiinliigiinii ve devlet miidahalesinden uzak olmay1 6ngoriir. Liberal anlamda vatandaslik
bir eylem degil statiidiir (Maas, 2013, s. 05). “Bu statii edilgen bir bigimde yararlanilacak
bir statii, bir yetki, bir hak ya da bir dizi hak olarak tanimlar. Birincisi yurttasligi
yasamimizin Oz, ikincisi ise dig cercevesi haline getirir” (Walzer, 1989, s. 216).
Liberaller 6zgiirliigii siyaset oncesi olarak goriirken cumhuriyetgiler igin 6zgiirliik siyasal
olarak gerceklestirilebilecek bir seydir. Dolayisiyla liberal vatandaslik yasal statii ve
haklara odaklanirken cumhuriyet¢i vatandaslik da aktiviteye yani siyasal katilima
odaklanir. Ozgiirliik iyidir ancak dogal olarak sahip olunacak bir sey degildir. Yasal ve
siyasal kurumlarin yasal ve siyasal esitligin giivenli bir kamusal statiisiinii kurmasi ile
gerceklesir. Bu vatandaslar1 keyfi giic kullanimina kars1 korur (Honohan, 2017, s. 88).
Liberaller i¢in devlete karsi bireylerin sahip olduklar1 haklar 6n plandayken kurallara
uyma, vergi verme jiiride gorev alma gibi 6rneklendirilebilecek sorumluluklar geleneksel

olarak daha zayif kalmistir (Honohan, 2017, s. 89-91).

Her iki paradigma da hem Platon ve Aristoteles’ten miras kalan insanin dogasi geregi
toplumsal bir varlik oldugu fikrinden hem de Thomas Hobbes, John Locke ve Immanuel
Kant’in disiincesinde kendini agik eden tiim siyasal baglarin tehditlere karsi nasil
korunulacagi konusunda yapilan stratejik anlagmalardan ibaret oldugu (Dauenhauer,
1996) fikrinden hareket etmistir. Hem liberaller hem de cumhuriyetgiler i¢in vatandas
Ozne, bir diger ifade ile bir yoOneticinin emrinde olmayan kisi, tarihsel kokenleri
diisiiniildiiglinde ise kole olmayan kisi olarak tanimlanmistir. Cagdas cumhuriyetciler
aktif katilim ve ortak iyinin miizakereci yorumuna vurgu yaparken, liberaller sinirh
devlet, riza ve ¢ikarlarin segimler araciligiyla temsiline vurgu yapar (Honohan, 2017, s.
92-93). Cumbhuriyetcilerin ve liberallerin ayr1 diistiigii bir diger konu vatandashk
erdemleri ve erdemler egitimi konusundadir. Liberalizm sivik erdem ve egitime vurgusu
azdir (Honohan, 2017, s. 93) Cumhuriyetcilikte ise tam tersi egitim vatandagligin
merkezindedir. Cilinkii insanlar1 ortak iyiye yonlendirmek, kendi bireysel ¢ikarlarint 6n

planda tutmalarin1 6nlemek adina 6nemlidir (Honohan, 2017, s. 93).
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Vatandashigin belirli haklar ve sorumluluklardan olustugu fikrinin T. H. Marshall
(1950)’1n diistintinde detaylandigini gérmek miimkiindiir. Marshall, vatandaslik haklarini
sivil, siyasal ve sosyal haklar olarak ii¢ kategoride ele almis ve her bir hakkin ortaya
cikisini 18., 19. ve 20. yy’ye referansla kendi ifadesiyle ‘mantiksal degil ama tarihsel” bir
ayrim olarak ele almistir ('s. 10-11). Marshall’a gore sivil haklar, bireysel 6zgiirliik i¢in
gerekli olan haklar1 kapsar: birey 6zgiirliigii, fikir, hiirriyet ve vicdan 6zgiirliigii, miilkiyet
hakki, sozlesme hakki ve adalet hakki. Genelde sivil element adalet ile ilgili olandir ve
muhatap kurumlar1 mahkemeler ve yargidir. Siyasal haklar ise siyasal giice katilim
hakkin1 ifade etmektedir. Bu haklara karsilik gelen kurumlar parlamento ve yerel yonetim
meclisleridir. Sosyal haklar, ekonomik refah ve giivenlik haklaridir (Marshall, 1950, s.10-
11). Sivil haklar 18. yy.’ye; siyasal haklar 19. yy’ye ve sosyal haklar ise 20.yy’ye olmak
tizere her bir hakkin olusumu farkli doneme referans yapmaktadir (Marshall, 1950, s. 14).
Marshall, 18. yy’nin sivil haklarin mimar1 oldugu iddiasin1 o déonemde gerceklesen;
Habeas Corpus, Toloration Act (Hosgorii Yasasina) ve basina uygulanan sansiiriin
kaldirilmasina dayandirmistir (s. 14-15). 19. yy’de ise siyasal haklar sinirli olmakla
birlikte tam olarak siyasal haklarin1 kullanan ayricalikli bir ekonomik sinif mevcuttur.
Ancak bu donemin siyasal haklarin genislemesi agisindan Marshall’a gore kesinlikle bir
kapasitesi vardir. Siyasal haklar sivil haklarinin sonucu bireylerin elde ettigi kazanimlara
gbre genisliyordu ve ekonomik 6zgiirliikleri sonucunda birey toplumsal bir statii elde
ediyor ve bu statiiye karsilik siyasal haklar elde ediyordu (1950, s. 20). 19. yy bircok
acidan sosyal haklarin dogusuna sahitlik etmisti ancak bu haklar vatandasliga entegre
haklar degillerdi. Marshall sosyal haklar1 sona birakmustir, ¢iinkii sosyal haklar son iki
ylizyilda is¢i hareketlerinin, kadin hareketlerinin ve diger sosyal hareketlerin c¢abalari
sonucu kazanilmigtir. Sosyal haklar ticari birlikler kurma, saglik ve sosyal giivenlik,
igsizlik tazminati, yaslilik maasi, ¢ocuk bakimi, egitim destegi gibi haklari1 kapsamaktadir
(Benhabib, 1999, s. 722). Sosyal haklar kamusal egitimle canlanmis ve 20. yy’de
vatandaglikla birlikte diger iki hakla bir araya gelmislerdir (Marshall, 1950).

T.H. Marshall vatandaslig1 haklar temelinde tanimlarken, bir siyasal topluluga iiye olanlar
arasindaki iligkiyi esit haklara sahip olma temeline oturtmustur. Brandt (2000)’e gore
Marshall’in modern vatandaglik anlayisinin temelinde piyasa iliskileri bulunmaktadir ve
vatandaglik analizinin temeline piyasanin belirsizligi ve sinif sisteminin esitsizligi ile

toplumsal ve siyasal esitligi iceren liberal temeller arasindaki gerginligi oturtmustur. Bu
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durumda vatandaslik, ulusal toplumun iiyeleri arasindaki esitligi saglayan bir tampon
durumundadir ve refah devleti dezavantajli vatandaglarin tam sivil ve siyasal haklarimi
kullanmalarin1 saglar (s. 217-18). Vatandaglarin1 esit haklarla donatan refah devleti
politikalar1 ekonomik dezavantajlilar1 topluma entegre etmede basarili olmustur ancak

ayni durum kiiltiirel dezavantajlilar i¢in gecerli olmamistir (Kymlicka, 1995).

1.2.1. Haklar Temelinde Vatandashgin Elestirisi ve CokKkiiltiirciiliik

Ulus devlet sinirlar1 igerisinde homojen, yasal ve siyasal bir statii olarak haklar ve 6devler
temelinde tanimlanan vatandaglik kavrami 20.yy’nin sonlarina dogru gelindiginde
bazilarina gore cokkiiltiircii talepler ve kiiltiir merkezci egilimler karsisinda cagdas
toplumlarda devlet vatandas iligkisini artik agiklayamaz duruma gelmistir. Bu talepler
temelde insan haklari, homojen kiiltiir ve ulusal kimlik elestirileri lizerinden sekillenmis
ve 20.yy’1n sonunda taninma ve kabul talepli, yerli halklar, ulusal azinliklar, ggmenler,
etno-kiiltiirel gruplar, LGBT ve kadin hareketleri olarak var olmustur (Parekh, 2006,
s.01).

20.yy’nin sonunda ¢okKkiiltiircii taleplerin ortaya ¢ikisi donemin bazi dinamiklerini ortaya
koymay1 gerekli kilmaktadir. 20.yy refah devletinin yiikselisine ve ¢dokiisiine ayni
zamanda refah devleti etrafinda kurulan ulusal toplulugun ¢okiisiine de sahitlik etmistir.
Vatandaslik ve demokrasi kavramlar1 otantik kimligin taninmasi1 ve kiiltiirel farkliligin
taninmasina dogru yonelmistir (Gtilalp, 2013, s. 32). I. Diinya Savas1 sonrasi paradigmasi
olan evrensel insan haklarinin sorgulanmaya baslanmasi (Kymlicka, 2007, s.279),
Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan ortaya c¢ikan etnik catigmalar, post
somiirgecilik ve ardindan Avrupa’ya yasanan kitlesel isgiicli goc¢ii, ulagim ve bilgi iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile gog¢iin gegmise oranla ¢ok daha kitlesel yasaniyor olmasi,
gogmenlere ve siginmacilara yonelik milliyetci tepkilerin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler
(Kelly, 2002; Kymlicka, 2001; Mills, 2007) kiiltiirel ¢esitliligin oldugu toplumlarda ideal
vatandaslik nasil olmalidir (Kymlicka, 1995; Weinstock, 2017) sorusunun sorulmasina

neden olmustur.

Cokkiltiirciilik tartismalart kadin hareketleri, gogmenler, azinliklar gibi ¢ok genis ve

cesitli bir yelpazede ortaya ¢ikmis ve tartisilmis olsa da, haklar temelinde vatandashiga
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bir elestiri olarak kendisini konumlandiran ¢okkiiltiircii vatandaslik, temelde liberalizmin
1yl ihmalcilik elestirisi ¢cercevesinde sekillenen bir tartismadir. Kimi diisiiniirler (Barry,
2001) liberalizmin ¢ogulculuk tizerine kurulu oldugundan hareketle ¢okkiiltiircii talepleri
karsilamada yeterli oldugunu savunurken, kimi diistiniirler (Kymlicka, 1995; 2001; 2004;
2007; Parekh, 2006) liberalizmin ge¢miste dinsel ¢cogullugu korudugunu ancak kiiltiirel
cogulluga yanit veremedigini, iyi ihmalcilik ilkesinin ¢ogunlugun lehine bir homojenlik
yarattigin1 savunmus ve vatandaslik, temel hak ve ozgiirliikler, yonetim konularinda
liberalizmle uyumlu olabileceklerini dugiindiikleri “cokkiiltiircii modeller” &ne

stirmiislerdir.

Bhikhu Parekh 0Ongordiigli ¢okkiiltlirci siyasal sistemin olmazsa olmazlar1 olarak
minimal bir anayasa, merkezi olmayan bir devlet, ¢okkiiltiircii bakis agisinin sonucu
olarak olusan ortak kiiltlir ve ¢ogulcu ulusal kimligi gérmiistiir (Parekh, 2006, s. 207-
236).

Bu noktada Parekh’in cokkiiltiircii yaklasiminin bir sekilde ortak nokta bulabilecek
vatandaglardan olugma gibi bir varsayim tasidig1 da géze carpmaktadir. Diisiliniiriin hi¢bir
sekilde ortak bir kiiltir olusturamayacak gruplarla ilgili bir ¢oziim iddiasi
bulunmamaktadir. Diisiliniiriin kendisinin de c¢okkiiltiirci bir yap1 ile c¢eliskili
olabilecegini iddia ettigi son unsur ulusal kimlik ile ilgilidir. Ulusal bir kimlik farkliliklar
bir arada tutacak ve dagilmasina engel olacaktir. Ulusal kimlik etno-kiiltiirel degil siyasi
olacaktir (2006, 231-32). Parekh’in ¢gokkiiltiircli vatandaslik yaklagiminin ulusal siyasal
kimlik yan1 modern vatandaslik kavrami ile ortiismekte ve yerine yeni bir kavram

koymamaktadir iddiasinda bulunmak yanlis olmayacaktir.

Will Kymlicka (1995) kiiltiirel farkliliklar1 gormezden gelen vatandaslik gelenegine karsi
cikarak, gruplara 6zgii haklar ve gruplara 6zgii vatandaslik (2004) tanimi yapmis ve
cokkiiltiircii bir vatandaslik ideali ortaya koymustur. Kymlicka gruplara 6zgii vatandaslik
yaklagimimi gruplara 6zgli haklar temeline oturtmustur. Disiiniir gruplara 0zgi
vatandasligin unsurlari olarak gé¢menler, metikler, ulusal azinliklar, etno-dinsel gruplar,
ve Afrikali-Amerikalilardan bahsetmistir. Diislinlir bu ayrimin amacinin esitligin neden
oldugu esitsizlik durumu ile miicadele etmek oldugunu savunmustur (Kymlicka ve

Norman, 2000).
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GoO¢ baglaminda cokkiltiirciiliilk distiniildiiglinde, Kymlicka’nin gé¢menlere 0zgii
vatandaslik haklar1 dikkat ¢ekicidir. Diisiiniire gore go¢ siyasi ya da ekonomik nedenlerle
bir toplumdan ayrilarak bagka bir toplumda yasama kararinin sonucudur. Gogiin sekli
Kymlicka’nin gd¢menlere tanidigi haklarin niteligini belirlemesi agisindan 6nemlidir.
Yasal siireclerle gergeklesen go¢ sonucu bir iilkeye gelenleri gdgmen; yasadist yollarla
gelen ya da donmesi gerekirken donmeyenleri metik olarak adlandirmistir. Gé¢menler
vatandaslik hakkina sahipken, metiklerin vatandaslik hakki bulunmamaktadir. Kymlicka
gocmenler icin ¢okkiiltiircii haklar1 ve gerektiginde pozitif ayrimciligt ongdérmiistiir

(Kymlicka, 2007, s. 74-75).

Kymlicka’nin gruplara 6zgli vatandaglik kavramsallastirmasinin normatif bir 6nerme
olarak kaldigini iddia etmek miimkiindiir. Bu yaklagimin sinirliliklari ise iki temel agidan
elestirilmistir (Cakir Demirhan, 2014), bunlardan birisi farkli vatandasliklar
tanimlamanin bir tiir vatandaslik hiyerarsisi yaratma olasiligidir (Benhabib, 2002).
Igerisinde esitligi barindirmayan bir ¢okkiiltiircii yapr kagmilmaz olarak segregasyon
yaratacaktir (Rex, 1996, s. 02). Bir digeri ise diisiiniiriin gruplar1 birbirinden keskin
cizgilerle ayirmis olmasi ve birden fazla gruba dahil olanlar i¢in bir ¢6ziim sunmamis

olmasi1 konusundadir (Benhabib, 2002; Carens, 1997; Young, 1997).

1.2.2. Haklar Temelinde Vatandash@in Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Elestirisi

Bat1 ulus devleti igerisinde biz ve oteki/kapsanan-dislanan ikilemi igerisinde evrilen ve
haklar ve sorumluluklar ile donatilmis bir {iyelik statiisii olarak vatandaslik, anlayisi
maskiilen ve heteronormatif bir 6zne icermesi (Volpp, 2017) bakimindan elestirilmistir.
Vatandaglik bu 6zelligi dolayisiyla kadinlar1 ve cinsel olarak normatif olmayan 6zneleri

tam tlyelik konusunda uygun olmayan adaylar olarak gérmiistiir (Vollp, 2017, s. 154).

T. H. Marshall (1950) Bati1 demokrasilerinde 18.yy 19.yy ve 20. yy.’lerde sirasiyla
miilkiyet ve korunma gibi sivil, katilim olmak iizere siyasal ve son olarak da sosyal
haklarin giivence altina alindigin1 savunmustur. Ancak bu anlati kadinlar i¢in gecerli
degildir (Vollp, 2017, s. 155). 19. yy’de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Britanya
gibi iilkelerde kadinlar bagimsiz yasal 6zneler olarak diisiiniilmemekte ve dolayisiyla

miilkiyetlerini kontrol edememekte ve sézlesme imzalayamamaktaydilar. ABD’de evli
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kadinlara ilk kez taninan miilkiyet hakki Missisipi’de 1839°da evli kadinlarin miilkiyet
yasasi olarak ge¢mistir ve evli kole sahibi kadinlara yoneliktir (Vollp, 2017, s. 155). Esit
haklar ilkesine dayanan refah devleti politikalar1 ise hetero-seksiiel ve erkegin ailenin
reisi oldugu bir aile bi¢imi ortaya koymustur ( Fraser, 1996, s. 218) Kadinlarin siyasal
anlamda yurttaghga erisimi ve erkeklerle ayni hak ve sorumluluklara sahip olmasinin
taninmast Amerika Birlesik Devletleri’nde 1920°de ger¢eklesmistir. Dolayisiyla kadinlar
vatandaslik haklari olarak kategorilendirilen sivil, siyasal ve sosyal haklardan erkeklerle
es zamanl olarak yararlanamamislardir. Ornegin, 1952 ye kadar Birlesik Devletler
Gogmen Yasasi aile birlesimine yonelik hakk: ailenin reisi olarak yalnizca erkeklere
tanimistir (Volpp, 2017, s. 155) Bugiin ise halen 25 tilkede, basta go¢men yasalar1 olmak
lizere yasalarin kadinlara yoénelik ayrimci niteligi nedeniyle kadinlar, kendi

vatandagliklarini ¢ocuklarina gegirememektedir (UNHCR, 2018b).

Bir tarafta vatandaglik haklar1 konusunda esit haklara sahip olma miicadelesi siirerken
diger tarafta esit haklar temelinde tanimlanan vatandasligin kadinlarin toplumsal
dezavantajli durumlarina ¢6ziim olmadig1 da goriilmiistiir. Bu durumun temel bir nedeni
olarak goriilen kamusal alan 6zel alan zithg1 ve bu zithigin geleneksel olarak kadina 6zel
alan1 erkege ise kamusal alani tahsis etmesi durumu sorunun kaynagi niteligindedir.
Siyasal haklarini elde etmis olan ancak, toplum igerisinde ikincil konumda olan yasal
olmasa da toplumsal varlig1 erkege referansla var olan ‘ikinci cins’ (Beauvoir, 1949)
olarak kadinin toplumsal yerinin sorgulanmasi ikinci dalga feminizmin de temel
miicadele alanint olusturmustur. Betty Friedan (1963)’in The Feminine Mystique
(Kadinligin Gizemi) adli kitabinda ““ adi konmayan sorun” olarak bahsettigi kadinin 6zel
alana sikismishigi ile kadinin kamusal alanda etkili olma ¢abasi 1990’11 yillara kadar kadin
haklar1 ve vatandaslik iligskisinin ana eksenini olusturmustur. S6z konusu donemde
kadinlarin calistiklari islerde erkeklere gore daha az gelir elde etmeleri, genellikle pembe
yakali islerde caligsmalar elestirilmis ve kadinlarin liberalizmin erkeklere sagladigi

ozgirliik ve esitlikten esit derecede yararlanamadigi savunulmustur (Pateman, 1988).

Bugiin i¢in kadinin esit vatandas olarak esit derecede kapsanmasinin oniindeki engel
kamusal 6zel alan ayriminin sonucu olarak degil, bu ayrimin keskin ¢izgiler ile
nitelendirilmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sorgulanan sey geleneksel kamusal

alan 6zel alan ayrim1 ve bu ayrimin cinslere tekabiil ettigi savidir (Fraser, 1998; Lister,
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2008; Pateman, 1983; 1988). Oyle ki Ruth Lister (2008) ev i¢i bakim islerinin sonuglar

~ .9

itibari ile “siyasal vatandaslig1” temsil ettigini savunmustur (s. 56).

Kamusal alan 06zel alan ayrimi ve haklar temelinde esit vatandashik elestirileri
liberalizmin keskin kamusal/6zel zithg1 ve esit haklar vurgusu nedeniyle ayn1 zamanda
liberalizme yoneltilen elestirilerdir. Cumhuriyetgilik ise her ne kadar oncelikle kamusal
0zel ayrimini ¢ok net bir bigimde géz dniine getirmese de cumhuriyetgilik ile feminizmin

barisik oldugunu iddia etmek de miimkiin goriinmemektedir (Phillips, 2000).

1.3. ULUSAL VATANDASLIK REJiMi: VATANDASLIK VE ULUS DEVLET
ILiSKisi

Modern devletin mevcut sekli uzun zamana yayilan bir evrimin sonucudur. Daha eskiye
kadar dayanmakla birlikte, 1648 Westphalia Anlasmasi ulus devlet formunun ve ulus
devletin baskin siyasi otorite oldugu yeni bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikmasinin miladi
olarak degerlendirilir (Diener, 2017, s. 44; Gans, 2017, s. 109; Maas, 2013, s. 04;
Schmidke, 2008a, 02). 16.yy’a gelindiginde imparatorluklarin ¢ok farkli ve cesitli
unsurlar1 yoneten modern 6ncesi formlar1 ortadan kalkmistir. Ortacag Avrupasi’nin bir
taraftan istikrarsizlik, kiiclik devletler, sinirli ticaret ve yasam kosullarinin diger medeni
yerlerdeki ile karsilastirildiginda daha kotii olmasi nedeniyle iiyelik ideallerinin ve siyasal
—llkesel (teritoryal) Orgilitlenmenin yeni formlarinin ortaya g¢ikacagi yer olmasi garip
goriiniirken (Diener, 2017, s. 43) diger taraftan feodal Avrupa monarsik yonetimin sehir
temelli burjuva ile birlikte giiclenmesine de sahitlik etmistir. Bu biraradalik sonucu ortaya

¢ikan yonetim ise modern devletlerin temelini olusturmustur (Diener, 2017, s. 43) .

16.yy kralliklar1 Ingiltere, Fransa, Portekiz, Polonya ve Ispanya gibi merkezi devletlerin
dogusuna neden olmustur (Habermas, 1994; Kartal, 2010, s. 27). Halk egemenliginin
milliyetcilik ile birlesimi Avrupa’nin bu monarsik devletlerini kademeli olarak
zayiflatmis (Diener, 2017, s. 44) ve bu devletlerin ¢cogu demokratiklesme stireci ile daha
sonra Fransa drneginde oldugu gibi ulus devletlere donilismiislerdir (Habermas, 1994).
Ulus devlet rasyonel yonetimin ilkelerini olustururken ayni zamanda 6zgiir bireyin ve
kolektif eylemin yasal altyapisini olusturmustur. Bu devlet sekli ayni zamanda

kapitalizmin diinya ¢apinda gelismesini de giivence altina almistir. Ve dahasi bu sekilde
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ortaya c¢ikan ulus devlet 18.yy’a gelindiginde, kiiltiirel ve etnik homojenligin de

temellerini atmistir (Habermas, 1994).

Ulus s6zciigiiniin kdkeni olan “natio” kavrami Romalilarda dogum ve kdken tanrigasina
verilen ad olmakla birlikte akrabalik iligkileri olan ya da ortak genlere referansla
kullanilan bir kavramdir. Bu durumda “natio” siyasi olarak orgiitlenmemis kabile ya da
insan topluluklarina verilen ad 6zelligini tasimaktadir. Bu anlamsal iliski ortagag boyunca
devam etmis ve 18.yy’a gelindiginde ulus, staatsvolk yani siyasal olarak orgiitlenmis halk
anlamini kazanmistir. Fransiz Devrimi’yle ise ulus, devlet egemenliginin temeli haline
gelmigtir (Habermas, 1994). Fransiz Devrimi’nden bu yana mesru devletlerin
vatandaglar tarafindan kurulmus olmasi halk egemenligi veya demokrasi baglaminda
evrensel bir norm halini almistir (Brubaker, 1992, s. 622). Westphalyan devlet diizeninin
modern mirasinda sinirlar toprak parcast ile ayrilan ulusal topluluklarin belirleyici
karakteristigi olarak algilanmistir ve kiiltiirel ve etnik olarak homojen uluslar1 ayiran
sinirlar modern politika ve toplumun mekansal anlatist olarak ulusallastirilmis ve

ideolojik anlamda dogallastirilmistir (Schmidke, 2008a, s. 02).

Siyasal sinirlarin kiiltiirel sinirlarla ortiistiigii savi ideal ulus devletin tanimin1 yapmistir
ve vatandaslik kavrami ortak bir kimlige sahip insanlar1 Ozellikle dil temelinde
kapsayacak sekilde degismistir (Diener, 2017, s. 44- 45). Bir diger ifade ile vatandaglik
ulus ile es anlaml1 hale gelmistir. Maarten Vink (2017)’e gore ulus devletin bu 6zelligini
onun rasyonel ve psikolojik temelleri ile agiklamak miimkiindiir. Ulus devletin rasyonel
temeli, tarihsel olarak ulusun bir toplulugun iiyelerini digerlerinden yapisal bir sekilde
farkli kilan belirli bir etnik ya da kiiltiirel gelenekle mesrulastirilmaya calisilmast ile
ilgilidir. Uluslar toprak parcalarna ayrilmistir ve boylelikle siyasal toplulugun kimligi
icerisinde devlet ve vatandag arasindaki yasal bag kurulmustur. Bu perspektiften ulus
devlet, modern liberal demokrasilerde politikanin bir 6énkosulu durumundadir. Tarihsel
olarak, ulusal vatandaslik rejimleri bireyler ve siyasal topluluk arasindaki iligkiyi
diizenlerken kirilgan bir haklar ve sorumluluklar dengesine dayanmustir. Bu denge
dahilinde ulus devlet, belirli bir dereceye kadar bireysel 6zgiirliikleri ve sosyal refahi
garanti altina alir ve karsiliginda vatandaglar ulusal olarak tanimlanmis ve demokratik
olarak kontrol edilmis politikay1 kabul ederler. Sonug olarak bu iliski karsilikli giiven,
sadakat ve siyasi istikrar ortaya cikarir (s. 93- 94). Vink (2017)’e gore ulus devletin
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psikolojik temelleri ise vatandaslarin devlete olan aidiyet hisleri ile ilgilidir. Ulus devletin
onemli bir 6zelligi stirekli bir sekilde iiyeleri kapsayarak ve otekileri dislayarak yeniden
insa edilen sinirlariin olmasidir. Ulus olmanin altinda yatan bir hissiyat vardir ve bu
hissiyat bireyi topluma baglayan psikolojik yapiskani saglarken ayni zamanda
“oOtekilerin” ayrimciliga ugramasina da imkan tanir. Topluluk ne kadar biricik ve etno-
kiiltiirel olarak ayriks1 tanimlanirsa, iyeleri de o kadar kutsal bir toplulugun pargasi olarak

kalmaya devam ederler (s. 94).

Ulusal kimlik ve egemen ulus devlet ideali 19. ve 20. yy Avrupa savaglar1 ve politikalari
ile birlikte biitlinlesmeye devam etmistir (Diener, 2017, s. 45). Woodrow Wilson’1n 14.
Maddesi, somiirgesi olamayan yerlerde bile ulus devlet ile 6zdeslesen ulus idealini sosyo-
kiltlirel, siyasal ve cografi olarak eksik bir vatandaglik ideali seklinde yayan Avrupa
kolonyalizmi ve hatta aslinda uluslar degil devletler birligi olarak 1945 Birlesmis
Milletler Beyannamesi de Westphalyan devlet gelenegi ile uzlasir nitelikte olmustur

(Diener, 2017, s. 45- 47).

1.4. ULUS DEVLET VE VATANDASLIK IiLISKISININ ASINMASI

Modernitenin karakteristik bir 6zelligi vatandasligin ulus devletle olan 6zdesligidir.
Fransiz Ihtilali’nden bu yana ulus devlet modern diinyanin evrensel siyasal orgiitlenme
prensibi halini almigtir (Joppke, 1998, s. 09). Ancak, ulus devletin artik bu niteligi tasiyip
tasimadigi, ulus devlet ve vatandaslik iliskisi baglaminda ise ulus devletin vatandaslarin
haklarinin garantérii olmast konusundaki merkezi rolii gittikce artan bir sekilde
sorgulanmaktadir. Bir¢cok 20. yy sonu paradigmasi ulusal otonominin erozyona
ugradigini savunur ve ulusdtesi giiglere ve devlet, yurt ve kisiler arasinda degisen iliskiye
vurgu yapar (Bhabba, 1999, s. 11). 1989 sonrasi donem, Soguk Savas’in sonu,
Almanya’nin birlesmesi, Avrupa Birligi’nin ekonomik ve finansal bir érgiitlenmeden
Avrupa parlamentosu ile birlikte siyasal bir biitiinliige doniismesine ve ayn1 zamanda bir
tarafta kiiresel entegrasyon diger tarafta ise etnik ve kiiltiirel boliinmelere (Benhabib,
1999, s. 713-14) etnik catismalara ve kitlesel goglere sahitlik etmistir. Kiiresellesme
trendleri devlet-diizenlemeli siyasal ekonomiyi baltalamis ve devlet merkezli ulusal
toplulugun zayiflamasina katkida bulunmustur (Giilalp, 2013, s. 31-32). Tim bu

ekonomik ve toplumsal degisimler bircoklarina gore ulusal vatandaslik rejimlerinin;
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haklar bakimindan esit ve kiiltiirel olarak homojen oldugu varsayilan halki barindiran
sinirlart  belirli bir toprak pargasi lizerinde egemen olan ulus devletler olarak

sorgulanmalarina neden olmustur.

R.T. Ford (2001)’a gore bugiin kiiresel ekonomi ulus ekonomilerini agmakta, kiiresel
ittifaklar saf ulus politikasin1 gélgede birakmakta ve kiiresel yakinliklar milliyet¢iligin
dislayic1 bagliliklarina meydan okumaktadir. Uluslararas: ticaret, gocler ve kimlik
politikasi ise ulus devlet ve vatandaslik bagini asindirmaktadir. Uluslararasi ticaret ulusal
onceliklerin Oniline ge¢cmektedir. Ticaret s6z konusu oldugunda ulusal cikarlar ve
vatandaglik daha az 6nemli olmaktadir. Diisiiniire gore modern vatandaglik halk ve toprak
pargast iliskisi {lizerine kurulmustur ancak, genis kapsamli gocler bu birlikteligi
yipratmaktadir. Bir halk ve lizerinde yasanilan simirlar1 belirli toprak pargasi bagini
koparmaktadir. Kimlik politikasi ise halk kavramini asindirtyor olmasi bakimindan ulus
devletin altin1 oymaktadir. Bir devlete uzun yillardir vatandaslik bagi ile bagl olan

insanlar bile kendilerini bir ulusla degil etnik grupla 6zdeslestirmektedirler.

Ulus devlet ve vatandas iliskisinin aginmasi tartismalarinin odagindaki kavramlar olarak
kiiresellesme ve insan haklarindan bahsetmek miimkiindiir. Her iki kavram ile ilgili
tartisma da ulus devletin sinirlar igerisindeki en etkili egemen gii¢, haklarinin garantorii
olmasi konularindaki roliiniin azaldig1 iddiasi tizerinden hareket etmistir. Bugiin i¢in ulus
devlet, kiiresellesme ve vatandaslik tartismalarinin iizerinden hareket ettigi unsurlar
olarak go¢, egemenlik/sinir kontrolii, bolgesel entegrasyondan bahsetmek miimkiindiir.

Bu unsurlarin her biri ayn1 zamanda insan haklar1 ile de yakindan ilgilidir.

Kiiresellesmeyi kisa ve 6z olarak “mallarin, paranin, fikirlerin ve kisilerin siirlar1 hizlica
gecmesi” (Featherstone ve digerleri, 1990) olarak tanimlamak miimkiindiir. Zaman
zaman ¢eliskili tanimlamalara sahip olsa da, kiiresellesmenin siklikla hizli biiyiime,
devleti asan ulusotesi ortakliklar, ekonomik anlamda liberal politikalar, saglik ve egitim
alanlarinda ozellestirmeler, bilgi teknolojilerindeki hizli gelisme ile uzak bolgelerin
hizlica iletisime girebilmesi, devlet kaynakli ya da kontrollii bilgive eglence anlayisina
meydan okunmasi, tek bigimli kiiltiirel {iriinlerin diinya ¢apinda milyonlara ulagsmasi
(Bhabba, 1999, s.11), ulus politikalarin1 golgede birakan kiiresel yakinliklar, ulusal
onceliklerin Oniline gecen uluslararasi ticaret (Ford, 2001) ile ifade edildigini gérmek

miimkiindiir. Bu tanimlamalarda da yer alan kiiresellesme kiskacinda alti oyulan ulus
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devlet arglimaninin karsisinda ulus devletin hi¢gbir zaman sinir kontrolii, ya da ekonomik
kontrol konularinda kiireselci argiimanlarin iddia ettigi tiirden bir kontrol basarisina sahip
olmadig1 (Joppke, 1998, s. 12), devlet kontroliiniin bir “altin ¢agi’nin higbir zaman var
olmadig1 (Thompson ve Krasner, 1989, s. 198) sav1 yer almaktadir. Joppke (1998)’e gore
kiiresellesmeyi devlet agisindan diisiinenlerin varmis olduklart sonu¢ devletin mobil
olmayan ve belirli bir toprak parcasina sabitlenmis olarak devletin, hiper-mobil ve
yersizyurtsuzlasmis ekonomik ve kiiltiirel akimlari kontrol etmede gii¢siiz duruma
diismiis oldugudur. Bunun anlami gecmis ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin belirli bir
toprak pargast ile sinirli oldugu ve boylelikle devletin onlar1 kontrol edebildigidir. Oysaki
Joppke’a gore, kapitalist piyasa i¢kin bir sekilde kiireseldir ve toprak parcalariyla sinirl
degildir, tam da bu nedenle ekonomik ve kiiltiirel faaliyeti devletin sinirlar1 ile simirh
gormek, geg¢miste dyle olmus oldugunu diisiinmek icerisinde sorunlar barindiran bir
yaklagimdir (s. 12). Bu yaklasimdaki haklilik paymi kabul etmekle birlikte devletin
kontrol kapasitesinin azaldigi tespitinin de altim1 ¢izmek de faydali goriinmektedir.
Kiiresel ekonomi ve uluslararasi insan haklari normlar1 ve buna yonelik sdylemler
devletin diizenleyici rolii ve kapasitesini azaltmaktadir. Bunun iki temel 6rnegi olarak
devlet otoritesinin Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus iistii kurumlara
paylastirilmast ve smir Otesi is aglar1 i¢in Ozellestirilmis ulus Otesi yasal rejimden

bahsetmek miimkiindiir (Sassen, 1998, s. 49).

Kiiresellesen diinyada ulus devlet ve vatandaglik iliskisini bir sorunsal olarak ortaya
koyan iki kiilt yaklasim Rogers Brubaker (1992) ve Yasemin Nuhoglu Soysal (1994)’a
aittir. Rogers Brubaker (1992), savas sonras1 goglerin Bati ulus devleti igin bir sorun
oldugunu ve ulus devletlerin bu sorunlar karsisinda kendilerini yeniden liretmek zorunda
kalacagini savunmustur. Yasemin Nuhoglu Soysal (1994) ise Brubaker ile ulus devlet ve
vatandagslik iliskisinin ulus devleti zora soktugu konusunda hemfikir kalarak ancak ayni
zamanda onun bir adim 6tesine gegerek yeni bir tlir vatandaslik ve devlet iligkisinden

bahsetmisgtir.

Nuhoglu Soysal, yeni bir tiir vatandaslik anlayisi ortaya atarken ulus devletin gog
karsisinda ortaya ¢ikan ¢ikmazindan hareket etmistir. Ona gore kiiresel sistemin gog ile
ilgili iki kurumsallagsmis prensibi bulunmaktadir. Bunlardan birisi ulusal egemenlik digeri

ise insan haklaridir. Ulus devletin bir taraftan inan haklart konusundaki sorumluluklari
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artarken diger taraftan da gocii diizenlemeye ve simirlarin1 kontrol altinda tutmaya
caligmaktadir (Nuhoglu Soysal, 1994, s.07-08). Nuhoglu Soysal’a gore, ulusal
vatandagliktan 19.yy boyunca ve 20. yy’nin ortalarina kadar bahsetmek miimkiindiir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iiyeligin artik ulus sonrasi bir formu ile karsilagilmustir.
Ulusal vatandaglik rejimi yerini ulus sonrasi bir liyelik bi¢gimine birakmistir. Bu yeni
tiyelik biciminde ulusal vatandaslik rejiminde esas olan sinirlar1 belirli toprak parcasi
olarak yurt, yerini daha akigskan sinirlara birakmistir. Bu akigkanlik ulus devlet ile ¢elisen

bir durumdur (Nuhoglu Soysal, 1994,s.140-41).

Avrupadaki misafir is¢iler 6rnegi Yasemin Nuhoglu Soysal’in ulus sonrasi vatandaslik
arglimaninda temel Ornek durumundadir. Avrupa’daki misafir isgiler, resmi olarak
vatandas olmasalar da go¢ edilen iilkenin ¢esitli yasal ve yonetimsel yapilarinin igerisine
eklemlenmislerdir (Nuhoglu Soysal, 1994, s. 136). Nuhoglu Soysal’in bu noktadaki
ornegi Turk misafir is¢ilerdir. Tiirk bir misafir is¢i vatandas olmadan Fransiz siyasasinin
bir parcast olabilmektedir (1994, s. 141). Dolayisiyla Avrupa’da savas sonrasi
gogmenlerin durumunda oldugu gibi, bir iiyelik haklar1 sistemine dahil olmak kaginilmaz
olarak artik bir ulusal birlige dahil olmay1 gerektirmemektedir. Bu baglamda misafir
is¢iler siyasal liyeligin mantigin1 ve ulusal vatandaslik kurumundaki biiyiik degisikligi
yansitmaktadir (Nuhoglu Soysal, 1994, s. 03-04). Yasemin Nuhoglu Soysal, bu noktadan
hareketle mesruiyet ilkeleri ulusal aidiyet yerine evrensel birey olma durumuna dayanan,
yeni ve evrensel bir vatandaslik anlayis1 olarak ulus sonrasi vatandashig1 (post-national
citizenship) ortaya koymustur (Nuhoglu Soysal, 1994, s. 01-03). Ulus sonrasi vatandaslik
modelinin normatif ¢ergevesini ve mesruiyet kaynagini insan haklarini diinya diizeyinde
bir kurucu ilke olarak benimseyen ulusotesi sdylemler ve yapilar olusturmaktadir

(Nuhoglu Soysal, 1994, s. 03)

Nuhoglu Soysal’in ulus sonrasi vatandashik kavramsallastirmasi ulusal vatandaslik ile
tiyeligin temeli, iiyeligin bi¢imi ve mesruiyet kaynagi konularinda zitlik olusturmaktadir.
Uyeligin temeli ulusal vatandaslik rejiminde ulusal haklar iken ulus sonrasinda evrensel
birey olma, bir diger ifadeyle insan haklaridir. Ulusal vatandaglik tek bir statii varsayar
ve biitlin vatandaglar ayn1 hak ve ayricaliklara sahiptir. Bununla birlikte, ulus sonrasi
model iiyeligin ¢oklu formunu 6ngériir. Uyeligin bigimi ise her iki vatandaslik bigiminde

de ulus devlettir. Ciinkii diinya ulusal ve uluslararas1 aktdrlerin eylem ve modellerinin
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temel belirleyen siyasi birimlere ayrilmis sekildedir, ayrica ulus devlet hala sosyal
adaletin kaynagidir. Uyelik haklar1 ulus 6tesi olsa da iiyelik ulusaldir (1994, s. 143).
Mesruiyet kaynagi ise ulusal vatandaslikta ulus devlet iken, ulus sonrasinda ulus 6tesi
topluluktur. Siyasi siginmacilarin durumu bu durumu oOrneklendirmektedir. Onlarin
misafir edilen iilkedeki statiileri insan haklarina referansla belirlenmektedir (1994, s. 140-
43). Sonug¢ olarak vatandaslik, bir taraftan hala ulus devlet ve ulusal egemenligin
devamliligini siirdiiriirken diger taraftan ulus devletin sinirlarin1 asan yeni bir {iyelik

formunu mesrulagtirmaktadir (Nuhoglu Soysal, 1994, s.137).

Yasemin Nuhoglu Soysal’in ulus sonrasi vatandaglik anlayisi cercevesinde ortaya
koydugu tiyelik haklarinin evrensel statiisii yaklasimi temelde gog trendleri ve Avrupa’da
vatandasligin doniisiimii ile ilgilidir. Bu doniisiimii benzer bir sekilde degerlendirmeye
yonelik bircok yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Uyelik haklarmin sadece ulusal
bagliliklardan degil, birey olma durumunun evrensel statiisiinden kaynaklandigi (Levy ve
Sznaider, 2006, s. 658) ya da ulus devletin insan haklarina temel olusturmadigi, insan
haklarinin ulus devletin 6tesinde evrensel temellere dayandigi (Hirsh, 2003) gibi fikirler
bu yondeki yaklasimlardir. Benzer bir sekilde Avrupa’da bolgesel entegrasyon ile ortaya
cikan Avrupa vatandaslhigi ulusal vatandaslik rejimlerinin degisimi olarak; Avrupa
vatandagligi, Avrupa vatandasinin Avrupa Birligi kurumlarina bagli oldugu ve sinir 6tesi
yonetisime katildig1, topragi ve ulusu gérmezden gelen ve gelecege yonelik olas1 sorunlar

tagiyan yeni bir tiir kolektif kimlik olarak algilanmistir (Nemtoi ve Ignatescu, 2014, 5.653)

Birligin vatandashgr kavrami 1993°de Maastricht Anlagsmasi’nda “Avrupa Birligi
vatandasi liye devletin vatandasligina sahip olan herkestir” (Treaty on European Union,
1992, s. 15 ) seklinde ge¢mistir. Avrupa Birligi'nde vatandasliga yonelik siniflandirma
da; kendi iilkelerinde yasayan ve ¢alisan vatandaglar, Avrupa Birligi iiyesi vatandaslar,
birlik igerisinde baska bir iilkede ikamet edenler, ti¢iincii iilke uyruklular yani iiye bir
iilkede calisan ve ikamet iznine sahip olanlar (denizens), siyasi miilteciler, belirli bir
calisma siiresi igerisinde gelmis tiglincii lilke uyruklular, miilteciler ve yasadis1 kayitsiz
goecmenler olmak lizere yedi farkli gruptan olusmaktadir (Brandt, 2000, s. 219). Avrupa
Birligi vatandashig1 ile vatandaslik ilk kez tek bir devlet, belirli cografi bir yer olarak
devlet ile sinirli olmayan, ulus istii bir vatandaslik ile karsilagilmistir (Nemtoia ve

Ignatescub, 2014, s. 657). Bu noktada Oliver Schmidke’e gore Avrupa, ulusal sinirlarin
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radikal bir sekilde yeniden tanimlanmasinin 6rnegi durumundadir ve Avrupa Birliginde
politika ve politika yapim siiregleri ulusal sinirlar1 agsmaktadir. Ve dahasi liye ulus

devletlerin sinirlar1 vatandaglarin giinliik yasamlarinda da 6nemini yitirmis durumdadir

(Schmidke, 2008b, s. 92-93).

Avrupa Birligi’nin ulus 6tesi siyasal bir form olusturdugu goriisii Andrew Geddes
tarafindan elestirilmistir. Ona gore sinirlari belirli toprak parcasi olarak yurdun sonu, ulus
devletin kontrol kayb1 ve siirlar1 olmayan bir diinya fikirleri ger¢ekei degildir. Avrupa
Birligi simirlarin  kalkmasi degil, aslinda yeni simirlarin belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Ulus devlet hala Avrupa’da uluslararas1 gd¢e anlamini veren sinir yonetim
stireclerinin merkezindedir. Avrupa’da go¢ politikasi hala iilkeseldir (teritoryal) ve siki
bir sekilde is, refah, aidiyet ve hak sahipliginin hala biiyiik 6l¢iide ulusal kalan siyasal-
kavramsal siirlar dahilindedir (Geddes, 2008, s. 219).

1.4.1. Go¢ Karsisinda Ulus Devlet: Egemenlik, Simir Kontrolii, Homojenlik Iddias

Cogu zaman kaginilmaz olarak degerlendirilen (Igduygu, 2007, s. 141) ve cesitli
nedenlerinin yan1 sira daha 1yi yasam kosullarina kavusmak ugruna yapilan (Dudwick,
2011, s. 441) uluslararasi kitlesel gogler ulus devleti haklar, egemenlik/sinir kontrolii ve
kiiltiirel homojenlik iddias1 baglaminda etkilemektedir (Schmidke, 2008b, s. 91). Her tilke
vatandaglari o lilkenin vatandasi olmanin bir 6zelligi olarak ¢esitli haklar deneyimler, bu
haklarin tamami her zaman iilkeye disaridan gelenlere ac¢ik degildir. Bunun temel nedeni
Joppke (1998)’e gore kit kaynaklarin bulundugu diinyada, haklarin maliyetinin ytliksek
olusu dolayisiyla haklarin tiim diinya icin gegerli olamayacak olusudur. Kapilarini tiim
diinyaya agacak olan bir ulus devlet kacinilmaz olarak bir gecede iflas edecektir (Joppke,
1998, s. 08). Bu noktada smir kontroliiniin ulus devletin 6zellikle ekonomik agidan
olmazsa olmazi olusu sasirtict degildir. Ulus devletin sinir kontrolii ile ilgili ge¢cmis
deneyimlerinde de oOncelikle gboze carpan ekonomik boyut olmustur. Ornegin,
merkantilist donemde iilke disina ¢ikmak yasakken bir iilkenin sinirlari igerisine girmek
is giiciine olan ihtiyag dolayisiyla daha kolaydi.1880’lerden sonra ise ulus insa endiseleri
basta Avrupa olmak {izere, ¢cikma 6zgiirliigiine ragmen girislere kisitlama getirmistir. Bir
iilkeden c¢ikisi engelleyen son rejim olan komiinizmin ¢dokiisiinden sonra ve

kiiresellesmenin yiikselisiyle birlikte sermayenin, mallarin ve bilginin yayilis1 bir tilkeden
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cikista serbestlik ancak giriste yasak durumu sorgulanir hale gelmistir. Bu sorgulamanin
temelinde evrensel adalet ve insan haklar1 baglamindaki elestiriler yer almaktadir

(Joppke, 1999, s. 02).

Sinir kontroliiniin bu ekonomik boyutunun 6tesinde bir de ulus devletin bir ulusun
temelinde oldugu varsayilan kiiltiirel homojenlik iddiasinin gogiin sonucu olusan
cesitlilik ile sarsilmas1 boyutu vardir. Modern toplumlardaki etno-kiiltiirel ¢esitlilik ulusal
homojenlik ve ayricalik mitini sorgulatmaya baslamistir (Schmidke, 2008b, s. 92).
Uluslararast gocler bu baglamda, siyasal ve kiiltlirel sinirlarin Ortiistiigiinii varsayan

modern ulus olma prensiplerine meydan okumaktadir (Joppke, 1999, s. 07).

Sinir kontrolii bir devletin egemenligi ile yakindan ilgilidir. Egemenligi belirli bir toprak
pargasi lizerindeki otorite olarak tanimlamak miimkiindiir. Egemenlik kisilere degil
toprak pargasina referans yapar ve bir toprak parcasina girme ve kalma gibi goci
ilgilendiren konularin aslinda egemenligi kisitlayan konular olarak goériilmelerine neden
olur (Joppke, 1999, s. 05). Dolayisiyla sinirlarin 6zellikle kitlesel gogler ile ihlal edilmesi
bir egemenlik sorunu olarak nitelendirilir. Ciinkii sinirlari belirli bir toprak parcasi ulus
devletin vazgegilmezidir ve ulus devlet her ne kadar kimilerine gore oynadigi rol
azaltilmis olsa da (Koopmans ve digerleri, 2008, s. 225), kimilerine gore go¢ karsisinda
giiclii kaldigin1 kanitlamistir (Joppke, 1999) ve yeryiiziinde tek ve demokratik bir diinya
devleti olmadig1 siirece de ulus devletler vatandaslar toplulugunu smirlara bélmeye
devam edecek ve lizerinde egemen olmaya devam edecektir. Kapsayicilik ve diglayicilik
unsurlart modern vatadagligin iizerine kurulu oldugu bir denge olmasi (Turner, 2016, s.
142) agisindan bakildiginda ise vatandaslik iceride kapsayici disartya yonelik ise diglayici
olmaya devam edecektir (Brubaker, 1992).

Kiiresellesme ile birlikte egemenligin ve insan haklarinin birbirleriyle catistigi fikri
(Benhabib, 1999, s. 710) beraberinde ulusal egemenligin insan haklari ile barisik olup
olamayacagi sorusunu getirmektedir (Benhabib, 1999, s.712). Bu noktada insan haklarini
on plana ¢ikaran ve ulusal sinirlarin varligin1 sorgulayan evrenselci argiimanlar ve
egemenligi On plana ¢ikaran sivik cumhuriyetci argimanlar ile karsilagiimaktadir. Ulusal
siirlarin kaldirilmasint savunan en gii¢lii argliman Joseph H. Carens (1995) tarafindan
ortaya konulmustur. Carens, ulusal smirlarin olmamasi gerektigini ahlaki bir

perspektiften savunmustur. John Rawls’un cehalet perdesi (veil of ignorence)
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yaklagimimin adalet ilkeleri baglaminda gd¢men, miilteci ve siginmacilar i¢in gegerli
olmas1 gerekliliginden bahsetmistir ( Benhabib, 1999, s. 711; Carens, 1995, s. 229).
Carens, adil bir toplumun demokratik adalet teorisi kapsaminda, kimseyi toplumunun
disinda birakmamasi ve dislamamasi gerektigini savunmustur (Kukathas, 2011, s. 341).
Dolayisiyla Carens, liberal demokrasilerin siirlarin olmadig1 bir diinya i¢in politika
tiretmeleri gerektigini diistinmiistiir (Benhabib, 1999, s. 712). Chandran Kukathas (2011)
Carens’in ahlaki temellere dayandirdigi sinirlarin olmamasi argiimanini hem ahlaki
temelinin Otesine tagimig hem de sinirlart fiziksel sinirlarin 6tesinde kavramsal sinirlar
olarak ele almistir. Kukathas’a gore sinirlar, sadece fiziksel degil ayn1 zamanda bireylerin
ve otoritelerin haklar ve sorumluluklarini tanimlayan ve sadece karalari birbirinden degil,
sokaklari, nehirleri, binalar1 bile ayirabilen kavramsal bariyerlerdir. Bazen sadece sinir1
gecmek bile insanlara birtakim haklar vermektedir. (s. 325- 327). Siyaset bir sinir1 daha
acik ya da daha kapali yapabilir. Ciinkii giris kosullarini diizenleyebilir. Ya da bir iilkenin
sinirlarindan ne olarak girmek istediginiz de durumu degistirebilir. Ornegin, bir iilkeye
turist olarak girmek isci olarak girmekten daha kolaydir (Kukathas, 2011, s. 327). Bir
iilkeye girme konusundaki kisitlamalar ¢ok farkli olabilmektedir. Ornegin etnisite, ulus,
din, siyasal gorilis, zenginlik, gelir, yas, saglik, meslek, su¢ gecmisi gibi Ozellikler
kisitlamalara temel olusturabilmektedir. Ornegin Avustralya, ileri yaslardaki gd¢men
basvurularini tilkeye katki saglayabilecek ve iilkenin onlar i¢in harcamis oldugunu tazmin
edecek kadar uzun siireli vergi 6demeyecekleri i¢in geri ¢evirebilmektedir. Malezya
Israillilerin iilkelerine girmelerini istisnai durumlar hari¢ kabul etmez ya da ABD

komiinist parti {iyelerine vize vermez (Kukathas, 2011, s. 329- 330).

Bu durumda siirlarin agik olmasi bir derece meselesidir. Sinirlar daha agik ya da daha
kapali olabilmektedir. Devlet politikalar1 sinirlart bir agidan agarken diger agidan
kapatabilir. Ornegin, dgrenci vizelerini arttirip, gdgmen vizelerini diisiirebilir. Vatandas
olmay1 kolaylastirip oturumcu olmay1 zorlastirabilir. Ya da tam tersini yapabilir.
Dolayistyla smirlarin agikligi degisken bir durumdur (Kukathas, 2011, s. 331-332).
Kukathas’a gore acik sinirlara sahip olan bir iilkenin {i¢ farkli boyutta aciklifa sahip
olmasi gerekir. Bunlar giris, katilim ve {iyeliktir. Giris, bir iilkeye yabancilarin girmesi ve
oturum hakkina sahip olmas ile ilgilidir. Katilim, is bulabilmek, ticaret yapabilmek, ya
da is kurabilmek ile ilgilidir. Uyelik ise yabancilar topluma daha derinden karigmasi

anlamina gelmektedir. Bunlar belki kamu personeli olabilmeyi, se¢imlere katilmay1 ya da
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secimlerde adayligin1 koymay1 kapsayabilir (Kukathas, 2011, s. 332) Kukathas, acgik
sinirlar argiimaninin ahlaki olarak en iyi olmasada mesrulastirilabilir en iy1 agik sinir
arglimani oldugunu savunmustur. Kukathas, ac¢ik simirlar1 bir ideal olarak ortaya
koymustur. Sinirlarin agikligindan bahsedebilmek i¢in sinirlarin var olmasi gerekliligine
isaret etmis ve temelde sinirh bir agik sinir ideali savunmustur. Agik sinir idealinin ona

gore en mesrulastirilabilecek formu budur (Kukathas, 2011, s. 342).

Acik sinirlar argiimaninin karsisinda ise yabancilarin vatandasligi konusunda daha kati
olan yeni cumhuriyet¢i yaklasimlar bulunmaktadir Bu baglamda cumhuriyetci
yaklagimlar, cumhuriyet¢i vatandas modeline yaklasabilen go¢menler i¢in vatandasligi

uygun goriir (Benhabib, 1999, s. 712).

Egemenlik ulus devlet ile siki sikiya ilintili goriiniirken insan haklari evrensel bir
referansa sahiptir. Bu evrensel referans temelinde ulusal vatandasligi tanimlamak gibi bir
celiskiyi de igerisinde barindirir (Benhabib, 1999). Oyle ki modern ulus devlet, bireyleri
hak tastyici olarak goriir ve bu hak tastyicilik temelde insan olmalarindan dolay1, insan
haklar1 temelli bir yaklagimdir. Vatandaslik haklarinin ahlaki esitlige dayandigi, ulus
devletin modern toplum sdzlesmesinin mesruiyetini ulusun bireylerin hak tasiyicisi
olarak goriilmesinden kaynaklanan esit muameleden kaynaklandigi varsayimmi ile
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla insan hakki modernler icin vatandas hakkina estir
(Benhabib, 1999, s. 734). Bu noktada evrensel haklar olarak insan haklarinin aslinda ulus
devletten bagimsiz olmadig1 diisliniilmektedir (Benhabib, 1999,s. 734-35; Carens, 2008,
s. 25) Bu noktadaki celiski ulus devletin kendisini ve mesruiyetini insan haklar1 gibi
evrensel ahlaki prensiplere dayandirmasindadir. Bu noktada evrensel ilkelerle toplumsal
sOzlesmeyi mesrulagtirmaya calismak ile, ulusun kendisini kapali bir topluluk olarak
tanimlamasi arasinda bir gerilim mevcuttur (Benhabib, 1999,s. 734-35). Benzer bir
gerilim ulus devletin bir taraftan yasal egemenlik hakkini sakli tutmasi ve vatandasi
olmayanlara yonelik liberal ve evrensel olarak uygulanabilir haklar ile kendi ayirt edici

kimligi ve egemenligi arasindadir (Ozgiiriimez, 2008, s. 278).

Ulus devletin 6zellikle go¢ karsisinda insan haklar1 ve egemenlik prensipleri arasinda
sikigsmigligi, ulus devletin insan haklari ile ya da pratikte yabancilara adil davranma ile

barisik olup olamayacagi sorusunu ortaya atmaktadir ( Benhabib, 1999, s. 713-14). Bu
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konudaki genel normatif egilim ulus devletin egemenlik ve insan haklar1 arasinda uygun

bir denge kurmasi yoniindedir (Benhabib, 1999, s. 713).

1.5. VATANDASLIGIN YENIDEN ULUSLASMASI MI?

Avrupa Birligi, bir bolgesel entegrasyon modeli olarak, ulus devletin agindig: fikrinin
somut Ornegi olarak gosterilegelmistir. Ancak, Avrupa Birligi ayni zamanda
vatandasligin yeniden uluslasmasinin (Weil, 2011, s. 622) orne8i olarak da
degerlendirilmistir. Bu baglamda, Amsterdam ve Lisbon Anlagmalari ile ulus devletin
giicliniin azalmasiin ¢ok 6tesinde uluslagsmanin giiclendigi savunulmustur (Weil, 2011,
s. 622). Amsterdam Anlagmasi’nin 8(1) maddesinde birligin vatandaslhiginin ulusal
vatandasliga ek oldugu ve onun yerine gegcmeyecegi (Treaty of Amsterdam, 1997, s. 27)

vurgulanmustir.

Bir iilkenin fiziksel sinirlari icerisinde yasayan ancak vatandas olmayanlarin vatandas
olanlarin sahip oldugu pek ¢ok hakka sahip oldugunu vurgulayan ve dolayisiyla vatandas
olma ayricaliginin artik cok da gegerli olmadigini savunan goriisler mevcuttur. Ornegin,
Yasemin Nuhoglu Soysal Avrupa Birligi igerisinde siirekli oturum iznine sahip olanlarin
sivil, toplumsal ve ekonomik haklarin tamamindan ulusal vatandaslarla esit sekilde
faydalandiklarin1 ifade etmistir (Soysal, 1994). Bu baglamda vatandas olanlarla
olmayanlar arasindaki tek fark oy kullanma yani siyasal haklar konusundadir. Ancak bu
goriise muhalefet edecek giiclii argiimanlar bulunmaktadir (Bhabba, 1999; Bloemraad,
2017). ilk olarak vatandas olanlarla olmayanlarin siyasal olmasa da esit toplumsal,
ekonomik ve sivil haklara sahip olduklar1 iddiasinin pratik ger¢eklerle cok da ortiismedigi
yoniinde bir goriis ile karsilasilmaktadir. Ornegin, gd¢menlere yonelik rk¢ilik ve siddet
tim Avrupa Birligi {ilkelerinde goriilmektedir. Ayrica ayrimci polis davranisi,
gettolasma, isveren ayrimciligi, Avrupa metropollerinin karakteristigi durumundadir

(Bhabba, 1999, s. 18).

Bir iilkede yasayan ve o iilkenin vatandasi olmayanlarin vatandaslarla siyasal haklar
disinda aynm1 haklara sahip olmalar1 onlarin vatandas olmak isteklerinde bir degisiklik

yaratmamis olduklari, halen bir¢ok gégmenin yasadiklar {ilkelerin vatandaslari olmaya
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calistiklar1 durumu aslinda ulusal vatandaslik rejiminin degistigi argiimanina karsi ortaya

konulmaktadir (Bloemraad, 2004, s. 389; Weil, 2011, s. 622).

Ulusal vatandaghigin etkisini yitirmekte oldugu varsayimina karsin Joseph H. Carens ise
bir kavram karmasasi sorunsalina isaret etmistir. Fiziksel olarak bir devletin topraklari
icerisinde bulunan ve vatandas olmayanlar vatandaslarin sahip olduklar1 bazi haklara
sahiptirler. Yasal ikamet statiisiinde olanlar ise bu haklarin ¢ogu zaman ¢oguna sahiptir.
Turistler hatta kisa siireli ziyaret¢iler de temel bazi haklara sahiptir. Bu haklar1 can
giivenligi ve mal giivenligine yonelik haklar ya da tipki vatandaslar gibi adil yargilanma
hakki seklinde siralamak miimkiindiir. Bu durum Carens’a gore temelleri ahlaki olan bir
durumdur. Bu haklar evrensel haklardir. Yasal haklar ve vatandasligi i¢ ige gecmis
gormek bir hatadir (Carens, 2008, s. 25- 27). Carens’1n bu yaklagimindan ¢ikarilabilecek
sonug, bugiin 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde gogmenlerin genis kapsamli haklar
deneyimlemelerinin vatandaslik haklarina sahip olduklar1 anlamina gelmedigi, bunun bir
yanilgi oldugu yoniindedir. Bu noktada Carens vatandaglik haklari ile evrensel temellere

dayanan yasal haklar1 ayr1 tutmustur.

Glintimiizde ulusal vatandaslik giliciinii korumaya devam etmektedir (Bhabba, 1999;
Koopmans ve Statham, 2003; Weil, 2011). Kiiresellesme ¢aginda devlet ve birey vatandas
arasindaki iliski degismis olsa da, devlet hala sosyal, ekonomik ve siyasal haklarin
yiirlitliciisii durumundadir (Bhabba, 1999, s. 12). Hatta vatandaslik hala uluslararasi
koruma, geri donme, siyasal katilim, sinirdis1 edilmekten korunma, gibi birtakim haklarin
temel kaynagi durumundadir (Weil, 2011, s. 622) ve her ne kadar trans, supra gibi yeni
on eklerle karsimiza ¢iksa da temelde ulus devlette degismeden kalan bir 06z

bulunmaktadir (Koopmans ve Statham, 2003, s. 195-97).

1.6. ELESTIREL VATANDASLIK MODELLERi: GOC TEMELLI YENI
YAKLASIMLAR

Haklarin ve klasik vatandaslik kavramsallastirmalarinin 6tesinde eylem ve miicadele
olarak vatandaslik, siyasal olanin yeniden insasi, taninma (Baubock, 2017) gibi
kavramlardan hareket ederek go¢men vatandasligi, edimsel vatandaslik (performative

citizenship), karmasik-kirilgan vatandaslik (precarious citizenship), ihlal edici
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vatandaslik gibi kavramsallagtirmalar 6ne ¢ikarilmistir. Bu yaklagimlar temelde vatandas
olmayanlarin aktivizmi, miicadelesi, hak sahipligi bir diger ifade ile bireylerin yasal statii
olarak vatandashi@i tasimamalarina ragmen vatandasligi deneyimliyor olmalar1 ile
ilgilidir. Tiim bu yaklasimlar1 igeren literatiir, kiiresel gd¢, mobilite/insan hareketliligi
pratikleri ve deneyimleri ve kontrol tiirlerinin vatandagligi nasil yeniden sekillendirecek
ve kavramsallagtiracak yeni alanlar1 olusturdugu tizerinde durur (Turner, 2016, s. 142) ve

elestirel bir tutuma sahiptir (Atag, Rygie, Stierl, 2016, s. 532).

Bu yaklasimlarin temelinde giinlimiizde diinya genelinde yasanan gogler ve siireklilik
halinde mobilite arzeden yer degistirmeler bulunmaktadir. Bu durum literatlirde gdciin
ozerkligi (otonomy of migration) ( Nyers, 2015; Papadoupulos ve Tsianos, 2013) ifadesi
ile agciklanmaya calisilmistir. Goge 6zerklik yaklasimi gocii basit bir sekilde ekonomik ve
siyasi gerekliliklerin bir sonucu olarak degil siyasetin ve toplumsal yasamin
sekillenmesini teskil eden bir gii¢ olarak gérmektir (Papadoupulos ve Tsianos, 2013 s.
184). Papadoupulous ve Tsianos’a gore ge¢mis yillarda devletlerin karsilastiklar: sorun
gogmenlerin nasil bastirilacaglr ya da susturulacagi idi. Ancak goriildii ki insanlarin
mobilizasyonu devam ediyor. Bu noktada artik sorun gé¢gmenlerin immobilize edilmesi
ve kurumsallastirilmasidir. Bugiin i¢in temel endise, mobilitenin nasil sistemlestirilecegi,
nasil liretken ve stirekli hale getirilebilecegi ve onun nasil yeni bir siyasal sistem ve

egemenligin azalmasi ile birlestirilecegidir (Papadoupulous ve Tsianos 2013, s. 179).

Gogiin 6zerkligi yaklagiminda oncelikle gogiin 6znelligi vardir. Gogii kontrol etme daha
sonra gelir. Bu yaklasima gore go¢, kendi mantigin1 gelistirme, kendi motivasyonunu ve
kendi gidisatin1 belirleme kapasitesine sahiptir. Ozerklik yaklasimi go¢ii romantize eden
bir yaklagim olarak degil, yeni gerceklikler iireten bir durum olarak ele alinmistir. Go¢iin
Ozerkligi tezi bu baglamda insan hareketliligini sermayeden 6nce ancak ondan bagimsiz
olmadan ve mobiliteyi ise kontrolden 6nce ve yine ondan bagimsiz olmadan gérmektir

(Papadoupulos ve Tsianos, 2013 s. 184).

Gogiin 6zerkligi kavrami gog literatiiriinii domine eden humaniteryanizm, giivenlik, go¢
yonetimi, i piyasasi gibi kavramlardan bagimsiz olarak gog¢ii ele almis ve gdcmenlerle
ilgili irkeilik karsiti sosyal hareketleri iceren siyasal proje olarak ifade edilmistir (Nyers,
2015, s. 26). Her ne kadar gogiin 6zerkligi biitiinlesmis bir teori olmasa da, bu konuyla

ilgilenen akademisyenler ve aktivistler gog literatiiriinde yer alan gé¢ilin nedenlerinin nasil
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anlamlandirdigi, insan unsurunun rolii ve sinir politikalar1 gibi birgok ortak temaya
mubhaliftirler (Nyers, 2015, s. 27). Gogiin 6zerkligi yaklasimi Papadoupulous ve Tsianos
(2013) tarafindan gog¢ii sadece ekonomik ve siyasi gerekliliklere bir yanit olarak gérmek
degil, gogii siyasetin ve sosyal hayatin ingsasinda kurucu bir unsur olarak gérmek olarak
tanimlanmistir (Papadoupulous ve Tsianos 2013, s. 184). Gogiin 6zerkligi yaklagimi
gociin yoksulluk, savas, dogal afet ve benzeri gibi nesnel yonlerinden ¢ok gociin 6znel
yonlerine vurgu yapar (Nyers, 2015, s. 27). Bu yaklagimin temel iddias1 gogiin nesnel ve
yapisal yonlerini yadsimadan, ancak onlarin 6tesinde gogiin nedenlerini bu nesnel ve
yapisal etkenlerin sonucu olarak, bir diger ifade ile savas, yoksulluk ya da dogal afetler
gibi etkenlerin sonucu olarak bireylerde olusan yer degistirme istegi olarak

degerlendirmektir (Nyers, 2015, s.28).

Goglin 0zerkligi yaklasiminin bir diger iddiasi kontrol politikalar: ile ilgilidir. Sinir
kontrolleri sikilastik¢a, go¢ engellenmemekte ve can giivenligi agisindan daha tehlikeli
hale gelmektedir. Dolayisiyla sinirlart yeniden diisiinmek o6zerklik yaklasiminin bir
parcasidir (Nyers, 2015, s. 28). Ozerklik yaklasimi gd¢menleri hem kurban (gd¢menler
giicsiizdiir algis1), hem de giivenlik riski (gé¢menler tehlikelidir algisi) olarak gérme ikili
zithgint reddeder. Ve bunun yerine hareket halindeki (mobil) 6zneler olarak gdé¢gmenleri
ifade eder. Ozerklik yaklasimi gercevesindeki calismalar, gdgmenlerin dznelligini 6ne
cikarir ve gogmenlerin sosyal hareketlerini, kampanyalarini, hak taleplerini, birtakim
haklar elde etmelerini, smirdisi edilmeye ve alikonulmaya karst sosyal
mobilizasyonlarini, ¢alisma kosullarindaki ayrimcilik, yer degistirme 6zgiirligiine kars1

getirilen kisitlamalar1 kapsar (Nyers, 2015, s. 29).

Kagis temasi ile (Mezzandra, 2004) gociin 6zerkliginin olumlu bir anlam yiikledigi bir
tema olarak karsilasilmaktadir. Sandro Mezzandra (2004) kagisin hep siipheli
karsilandigi, korkaklik ve vatan hainligi ile ilistirildigi ancak kac¢isin ozgiirlik ve
bagimsizlik adina gergeklestirilen ve kisiyi 6zne konumuna yerlestiren bir siyasal aktivite

ve hak oldugunun altin1 ¢izmistir (s. 267-268).

Ozerklik yaklasimlari devlet ve vatandaslik merkezli siyasal gelenegin otesinde olarak
degerlendirilmis ancak diinya diizeni i¢in yeni bir model olarak da goériilmemistir (Nyers,
2015, s. 32). Avrupa sdylemi ile sekillenen vatandaslik algisinin 6tesine gegmek tizere bir

adim olarak degerlendirilmistir. Cokkiiltiirciiliikteki vatandaslik rejiminin taleplerini
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kullanma paradoksu bir 6l¢iide 6zerklik yaklasimi i¢in de gegerlidir (Nyers, 2015, s. 31)
Ancak 6zerklik yaklagimlar1 vatandas olmak i¢in verilen ugrasi ya da vatandaslik rejimini
tamamen dislamadigindan bu paradoksun bir dlciide otesine gegmistir. Ozerklik
yaklagimi bu ugraglarin bizi vatandashigin Otesinde bir alana tagima potansiyeline

odaklanir (Nyers, 2015, s. 32).

Ozerklik yaklagimlarma gére haklarin farklilastirilmasi, ¢okkatmanlilastirilmasi, ya da
ayrilmasi giiniimiizde vatandasligin sadece bir kismidir. Diger bir kismi1 ise miicadeleci
yoniidiir. Bireylerin siyasal 6zne olarak devletle girdikleri belirsiz iliski diger boyuttur
(Nyers, 2015, s. 24). Go¢men vatandasligi, aslinda vatandasligi sadece sinir kontrolii,
egemenlik, toprak biitiinligli acilarindan gérmenin eksik oldugu elestirisi lizerinden
hareket eder. Giliniimiiz vatandashigina elestirel yaklasanlarin sordugu soru “kim
vatandastir” sorusundansa bir kisiyi vatandas yapan sey nedir?” (Andrijasevic, 2013, s.
50) ve yasal statiilerinin 6tesinde 6zneler kendilerini nasil vatandas olarak insa ederler

(Nyers, 2015, s. 33) sorusudur.

Gogmenlerin vatandasligi denilince akla gelen siire¢ gd¢cmenlerin bir iilkeye vardiktan
belirli bir slire sonra ve belirli prosediirleri ve kriterleri sagladiktan sonra, ulusal
vatandaslik i¢in bagvurabilecekleri seklindedir (Nyers, 2015, s. 23). Bu siire¢ icerisinde
kendilerinden belirli bir sekilde yasamak, 6rnegin bir iste ¢calismak, kanunlara uymak,
sivil hayata katilmak ve bunun gibi beklentiler vardir. Bu noktada Nyers (2015)’1n ortaya
koydugu vatandaslik gdgmenlerin siyasal karar ve pratiklerine dayandigini iddia ettigi bir
gogmen vatandaghgidir (s. 23). Gog belli basgh sosyal ve siyasal meselelerde; mobilite,
oturum ve vatandaslik haklar1 gibi temel miicadeleleri icerir. Bu ugrasin disa vurumunu
gdcmen ve miiltecilerin sosyal hareketlerinde gormek miimkiindiir (Anderson, Gibney,

Paoletti 2011; Nyers, 2011; Nyers, 2015)

Bu agidan bakildiginda gé¢gmenler tarafindan ortaya ¢ikarilan sorunsal sadece toplumsal
ve ekonomik ya da giivenlikle ilgili degildir. G6¢ politikanin en derin sorularindan birisi
olan siyasal topluluk nedir sorusu ile de ilgilidir: temelde egemenlik ve devlet
vatandaglig1 tam olarak go¢menlerin siyasal yasamini agiklayamamaktadir. Nyers’a gore
gbemen vatandasligi adi altinda ortaya koymus oldugu tiirden vatandaslik anlayiglarinin
ortaya konulmasi ve teoriklestirilmesi gerekmektedir (Nyers, 2015, s. 24). Go¢men

vatandagliginin 6nemli bir boyutu vatandaslik pratikleridir (“acts of citizenship”), bu
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pratikler ile insanlar yasal olarak devlet otoritesince taninmadan 6nce kendilerini siyasal
Ozneler, vatandaglar olarak insa ederler (Nyers, 2015, s. 25). Go¢gmenler ve siginmacilar
diinya genelinde vatandaslarin sahip oldugu tiirden haklar icin protestolarda bulunarak
onlar1 destekleyen vatandaglar ile birlikte yeni bir tiir vatandaslik ve siyasi topluluk ortaya
cikarmaktadirlar (Atag, Rygie, Stierl, 2016, s. 532) Go¢ hareketlerini giiciin kontroliiniin
Oniine geciren pratik bu pratiktir. Kisacas1 go¢men vatandaglarin devlet tarafindan yasal
bir sekilde taninmalarindan 6nce haklari i¢cin miicadele etmeleri vatandaslik pratikleridir

(Isin, 2008, s. 15-16).

Nyers’in vatandaglik pratikleri olarak ifade ettigi yaklagima benzer bir yaklasim Engin
Isin (2017) tarafindan edimsel vatandaslik (performative citizenship) olarak ifade
edilmistir. Yazili bir metne uymanin Otesinde aktorlerin  vatandashigi nasil
deneyimledikleri ile ilgilenmis ve insanlarin vatandashigi nasil deneyimlediklerinin
vatandaghigin insasinda Onemli bir yer tuttugunu savunmustur (s. 501). Ona gore
vatandaglik kimin haklarin 6znesi olarak eyleyip kimin eyleyemeyeceginin iizerine olan
siyasal ve toplumsal miicadeleyi igerir. Bu miicadeleler sadece vatandas olani degil
olmayani da bir diger ifadeyle vatandaslar ve vatandas olmayanlarin olusturdugu hak
talebinde bulunan farkli toplumsal gruplar1 kapsar. Insanlar haklar ve 6devleri kullanarak,
talep ederek ya da eylemde bulunarak vatandasligi ortaya koyarlar ve vatandagligi ortaya

koyduklarinda yaratici bir sekilde anlamini ve islevlerini degistirirler (Isin, 2017, s. 501).

Edimsel vatandaslik bir hakki deneyimlemeyi icerir: Bu 6zelde ya da evrensel bir hak
olabilir. Vatandasligi deneyimlemek bir hak talebinde bulunmayi igerir. Bu hak talebinin
farkli formlar1 olabilir. Bazen kurumlardan hak talebinde bulunulabilir; ya da dava
acilabilir. Ancak Isin’a gore bazen de hak taleplerinin taninmadig1 ancak miicadele ettigi
durumlar da vardir. Bazen hak talebinde bulunan kisi haklarin 6znesi olmamasina
ragmen, kendisini haklarin 6znesi konumuna yerlestirir. Hatta 6yle ki bazen hak talebinde
bulunan kisinin hak talep etmeye hakki yoktur yani vatandas degildir. Edimsellik iste tam
burada haklara sahip olma hakkini da talep etmektir (Isin, 2017, s. 517).

Isin edimsel vatandaglik yaklagiminin kapsayiciligima da vurgu yapmistir. Modern
vatandasligin dislayiciliginin insanlarin eylemleri ve miicadeleleri ile asildigina dikkat
cekmistir. Siyasal bir toplulukta her zaman 6zellikleri evrensel kararterlere sahipmis gibi

goriinen ve diger farkliliklar1 domine eden bir toplumsal grup her zaman vardir seklinde
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bir argiiman ile sikca karsilagilir. Modern devlette bu dar toplumsal grubun karakteristik
ozellikleri; miilk sahibi, yetiskin, erkek, rasyonel, beyaz, Hristiyan, heteroseksiiel ve
engelsiz olmaktir. Bu 6zellikler bir¢ok diger toplumsal grubu ise hak sahibi olmayan
durumuna diistirmiistiir. Ancak 20.yy’a gelindiginde kadinlarin, siyahlarin ve Queerlerin

ugraslar1 bu baskin duruma meydan okumaya baglamistir(Isin, 2017, s. 503).

Karmasik-kirilgan vatandaslik (precarious citizenship) kavrami giivenli vatandaglik
haklarina erismeye muktedir olmayan bir diger ifadeyle normal siireglerle vatandaslik
haklarina erisim hakki olmayan, uzun siireli plansiz ve gecici yasal statiileri bulunan
(Lori, 2017, s. 744) gd¢ sonucunda haklar ve statii bakimindan adeta arafta kalmis (Baban,
Ilcan, Rygiel, 2016, s. 41) insanlar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Gegici statiideki bu
insanlar ya devletsiz konumdadir ya da yasal statiiler ‘arasinda’ belli belirsiz bir
konumdadirlar. Bu plansiz ve gegici yasal statii devletler tarafindan gittikce artan bir
sekilde benimsemektedir. Bunun nedeni olarak devletlerin vatandaslik 6zellikle de
azinlik, siginmaci ya da is gilicii konularinda ortaya g¢ikacak sorunlardan kaginma
isteklerini gérmek miimkiindiir (Lori, 2017, s. 744). Ancak, bu durumda devletler
acisindan bir paradoksun ortaya ¢iktigim1 gérmek de miimkiindiir. Statiileri uzun siire
boyunca askida  bekleterek devletler yasal statlilerinde ve niifuslarin
denetleme/gozetleme yetenekleri konusunda belirsizlik yaratmaktadirlar. Bu belirsizlik
bir taraftan sinirlar1 korumanin, kayitsiz yasadisi gegisleri engellemenin bir sonucuyken,
diger taraftan tam aksini giiclendirmektedir; gé¢menlerin ve azinlik niifuslarin yasal

statiilerindeki belirsizligi somutlastirmaktadir (Lori, 2017, s. 744).

Karmasik vatandash@in dort alt tipi olarak ulusal kimlik dokiimanina sahip olmayan,
devletsizleri; bir devletin kimligine sahip olan ancak ikamet ettigi lilkelerde yasal statiileri
bulunmayanlari; gegici insani koruma altinda bulunanlar1 ve gegici misafir isgileri
saymak miimkiindiir (Lori, 2017, s. 745). Giivencesizlik—karmasiklik kavrami simdiye
kadar daha ¢ok sosyal koruma ve is¢i haklar1 konularindaki erozyonu anlatmak igin
ekonomik giivencesizlik anlaminda kullanilmistir ve uzun siireli issizligin artmasi, gecici
calisma, maaglarin ve sigortanin azalmasi bu erozyonun ornekleridir (Somers, 2008).
Somers bu kavrami resmi olarak vatandag olan ancak neoliberal reformlar ve piyasalasma
nedeniyle vatandaglikla ilgili sosyal korumalari elinden alinanlar i¢in kullanmistir. Ancak

son yillarda artan diizensiz go¢ ve kitlesel akimlar ile birlikte bu kavram literatiirde
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gittikce artan bir sekilde ekonomik haklar boyutunun o6tesinde vatandasliga erisim

anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Baban vd., 2016; Lori, 2017; Rygiel, 2016).

Giivencesizlik- karmasiklik literatiiriine giincel bir Ornek olarak Tirkiye’de gecici
koruma altina bulunan Suriyelilere isaret eden ¢aligmalar (Baban, Ilcan, Rygiel, 2016)
mevcuttur. Tilrkiye’nin birtakim politikalarla Suriyelileri baz1 vatandaglik haklarindan
faydalandiriyor olmasi, ancak diger taraftan da Suriyelilerin statiilerinin bir aradalik, araf
(limbo) durumu tegkil ediyor olmasi ile durum orneklendirilmektedir. Baban, Ilcan ve
Rygiel (2016)’ya gore, Suriyeliler sadece birtakim vatandashik haklari talep etmekle
kalmamakta, aynt zamanda sosyal hizmetler, insani yardim ve is gibi imkénlara da
ulasmaya c¢alismaktalar. Sonu¢ olarak Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar, bir tiir
giivencesizlik, farklilagtirilmis dahil etme ve miizakere edilmis vatandaslik haklarinin

arasinda c¢oklu birtakim yollarin pargast haline gelmistir (s.41 -43).

Elestirel vatandaslik literatlirii baglaminda ortaya atilan bir diger vatandashk
kavramsallastirmasi ihlal edici/sinir1 asan vatandaghiktir (Rygiel, 2016, s. 547). Kim
Rygiel, bu kavrami vatandasligi deneyimlemenin yollarindan birisi olarak kimligin,
ulusun ve devletin smirlarin1  kesintiye ugratarak vatandashigi diisiinmenin ve
deneyimlemenin farkli yollarini ortaya koymak amaciyla kullandigini ifade etmistir. Ona
gore ihlal edici/ sinir1 asan vatandaslik kavramini, normlar, kanunlar, kurallar ya da iilke
siirlari tarafindan belirlenen limitleri asmak ya da kars1 ¢ikmak ile ilgili olarak ortaya
¢ikan bir tiir vatandaslik politikasi olarak diisiinmek miimkiindiir (Rygiel, 2016, s. 547).
Rygiel ihlal edici sinirlar1 asan vatandaglik iddiasini “yasamak i¢in 6lmek™ baslig altinda
ele almistir. Ona gore “yasamak i¢in 6lmek” bir diger ifade ile yagamak i¢in 6limii goze
almak ya da bu ugurda yasamin1 yitirmek, devletin biyopolitika mantigini1 goriiniir kilarak
modern vatandagligin altini oymaktadir. Ciinkii modern devlet mantig1 giiciinii hiikkiimet
ettigi vatandasi olan ve siireklilik halinde siyasal hayattan disladig1 vatandasi olmayan
arasindaki ayrima dayandirir. Vatandas olmayanlar devletin sorumluluklar alaninin
disindadir. Vatandas olmayanlar, go¢menler ya da sigimmacilar bagka devletlerin ya da
uluslararasi toplumun sorumlulugundadir. Oysaki vatandas olmayan gé¢men ya da
sigimmacilar yasamlarimi yitirdiklerinde devlet birtakim sorumluluklar {istlenir. Bu
durumda 6len sigimmaci devletin biyopolitik mantiginin siirlarini agmaya baglar.

Yasarken herhangi bir hakki olmayan siginmaci 6ldiigiinde cenazesinin hazirlanmasi,
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kimliginin tespit edilmesi ya da yakinlarinin haberdar edilmesi gibi birtakim haklara sahip
olur. Modern devlet burada etik nedenlerle 6lii siginmacinin bedenini yonetmeye baslar.
Olmiis olan kisi 6liimle yasarken elde edemedigi yasal bir kisilik elde etmis olur. Oliiniin
haklar1 ise kimlik tespiti, DNA ve kisisel gecmis tespiti bir diger ifade ile onun bu
diinyadaki yerinin tespiti seklindedir (Rygiel, 2016, s. 548-549).

Rygiel (2016) bu durumu ironik bir sekilde 6liim sonrasi vatandashik (“posthumous
citizenship”) olarak adlandirmis ve Pop (2013)’iin “italya Lampedusa’da &lenlere
vatandaslik bahgetti “ baslikli haberine referansla 6rneklendirmistir. Haber 2013 yilinin
Ekim ayinda Lampedusa aciklarinda miiltecileri tasiyan botun batmasi sonucu
gergeklesen toplamda iki kazadan ilkinde 367 ikincisinde ise 260 kisi hayatini kaybetmesi
ile ilgilidir. Bu trajedi iizerine adaya giden dénemin Italya basbakan1 Enrico Letta: “Diin
Lampedusa’da yasamim yitirenler bugiin Italyan vatandasidir..” seklinde agiklama yapip
devlet toreni ile defnedileceklerinin haberini verirken kazalardan sag kurtulan miilteciler

ise kacak gd¢cmenler olarak goz altina alinmiglardir (Rygiel, 2016, s. 550).

Sinirlart asan/ihlal edici vatandasligin bir boyutu yasamak i¢in 6limii goze alanlar ve
yasamlarint yitirenler iken diger boyutu ise miiltecilere ulastiklari iilkelerde yardim eden
iilke vatandaslaridir. Ulke vatandaslari bu dayanisma ile vatandashgin sinirlarimi asan bir
eylemde bulunurlar (Rygiel, 2016, s. 550). Tiim bu noktalardan hareketle Rygiel, klasik
vatandaghigin sinirlar, haklar gibi temalarmin 6tesinde ve onu agan bir vatandaslik pratigi

yasandigini savunmustur.

Her ne kadar elestirel vatandaslik yaklasimlari vatandas olmayanlarin vatandaglarla bazi
ortak haklara sahip olmalarini birer vatandaslik pratigi olarak degerlendirmis olsa da buna
elestirel yaklasanlar (Carens, 2008) da vardir. Miicadele, eylem, vatandaslik pratikleri
gibi kavramlarla ifade edilen vatandas olmayanlarin eylemleri ve talepleri ile vatandaslig:
deneyimlemek baglaminda vatandastirlar yaklagimi aslinda Irene Bloemraad (2017)’nin
“Vatandaglik fark eder mi? Eder” yaklasimi, vatandas olmanin, her ne kadar vatandasa
esit haklar taninmadiginin 6rnekleri gecmiste goriilmiis olsa da, resmi bir statii olarak
vatandas olmamaya gore anlamli bir fark yarattig1 fikrini destekler. Ona gore vatandas
olmanin sosyo-psikolojik anlamda olumlu bir etkisi vardir. Bu etkiyi, dayanigma,
birliktelik, toplumla 6zdeslesme ve kendini tanimlama gibi siralamak miimkiindiir

(Bloemraad, 2017, s. 529). Bununla birlikte devletin vatandaslarina ¢ok az fayda, hak ve
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kaynak sagladig iilkelerde vatandas olup olmamanin daha az etkili bir unsur olmasi

olasidir (Bloemraad, 2017, s. 528).

Calismanin bu boliimiinde, ulus devlet sinirlari i¢erisinde bireyleri hak ve sorumluluklarla
donatan, iiyelik temelinde yasal ve siyasal bir statii ve kimlik, olarak tanimlanan
vatandaslik (Honohan, 2017; Joppke, 2007; Kymlicka ve Norman; 1994; Maas, 2013),
ulus devletle 6zdes goriinmekle birlikte vatandasligin ulus oncesi formlarinin oldugu
(Bosniak, 2001; Diener, 2007) ve bu formlarin bugiin vatandaslhiga yiiklenen anlamlarla
ortiisen bazi Ozellikler tasidigi, dolayisiyla vatandashigin  kendisine o6zgli bir
rasyonalitenin oldugu (Bellamy, 2008) noktasindan hareket edilmistir. Bu baglamda
ulusal vatandaslik rejimlerine ulus Oncesi formlardan miras kalan rasyonalitenin
vurgulanmas1 adma, Antik Yunan sehir devletleri ve Imparatorluk Roma’sinda
vatandasliga kisaca deginilmistir. Antik Yunan sehir devletlerinde vatandasligin siyasal
bir topluluga tiyelik, herkesi kapsamayan bir statii olarak vatandaslik (Duverger, 1992),
fedakarligt kamusal bir erdem olarak goéren vatandaslik anlayisi (Bellamy, 2008)
Roma’da ise vatandaghigin yasal bir statiiye dontismesi (Pocock, 1995) ve kisith bazi
haklar; evlilik ve ticaret yapma hakki ve sorumluluklari; vergi 6demek, askerlik yapmak
(Kartal, 2010) gibi igermesi bakimindan modern vatandaslik anlayisi ile paralellikleri

oldugu c¢ikarimini yapmak miimkiin olmustur.

Vatandashiga Ozgii rasyonalitenin tespiti i¢cin bu bdliimde liberal ve cumhuriyetci
vatandaglik yaklagimlarina yer verilmistir. Liberal ve cumhuriyet¢i vatandaslhik
kavramsallagtirmalarinin tarihsel arka plan1 ve Ozellikleri hem vatandasliga 0zgii
rasyonaliteyi hem de bugilin ulusal vatandaslik rejimlerinin 6nemli bir 6zelligi olan
vatandaghigin haklar ve sorumluluklara vurgu yapan yanini ortaya koymasi agisindan
anlamlidir. Caligmanin bu kisminda liberal vatandasligin yasal statii ve haklara daha fazla
odaklandigi, cumhuriyet¢i vatandashigin ise katilim, vatandaslik sorumluluklar1 ve
erdemlerine ve vatandasin bu yonde egitimine daha fazla odaklandigi (Honahan, 2017, s.
89-93) ifade edilmistir. Liberal ve cumhuriyet¢i vatandashigin one c¢ikan bu
ozelliklerinden, bu calismanin ikinci boliimiinde ele alinan Tiirkiye’de vatandaslik

rejiminin niteligini ifade etmek konusunda faydalanilmstir.

Bu boliimde ¢aligmanin asil odak noktasini olusturan ulusal vatandaglik rejimi kavramina

vatandaslik ve ulus devlet iliskisi baglig1 altinda yer verilmistir. Bu kapsamda sinirlari
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belirli toprak parcgasi iizerinde egemen ulus devlet mantifi ¢ergevesinde, ulusal
vatandaslik rejiminin 6zellikleri olarak, vatandas ve devlet arasindaki iligkiyi diizenleyen
haklar ve sorumluluklar dengesi (Vink, 2017, s. 93-94), siyasal sinirlarin kiiltiirel
sinirlarla ortiistiigli savi (Diener, 2017, s. 44-45), bir diger ifade ile kiiltiirel ve etnik olarak
homojen bir toplum anlayis1 (Habermas, 1994) ve vatandasligin ulusla es anlamli (Vink,
2017) kullanimi1, bununla baglantili olarak bir ulusun tiyelerinin digerlerinden etnik ve
kiiltiirel olarak farkli oldugu varsayimi, vatandashigin psikolojik boyutu olarak
vatandaglarin devlete olan aidiyet hissi (Vink, 2017; Weil, 2011), kendini toplumla
0zdeslestirme ve devlete ve topluma sadakat (Weil, 2011, s. 616) olarak tespit edilmistir.

Ulusal vatandaslik rejimi ulus devletle 6zdeslesen vatandaslik idealini ifade ettigi igin
ulus devletin asindig1 savlar1 ulus devlet ve vatandaslik iligkisinin azaldig1 (Brubaker,
1992; Soysal, 1994) iddias1 baglaminda ulusal vatandaslik rejimi i¢in de gegerli olmustur.
Bu konuda, kiiresellesme, bolgesel entegrasyon ve Avrupa Birligi, etnik- kiiltiirel
boliinmeler ve ¢atigmalar, kimlik siyaseti ve go¢ konulari etrafinda sekillenen bir literatiir
ile karsilasilmaktadir. Kiiresellesmenin etkileri olarak goriilen yeni iiyelik sekilleri,
sinirlarin 6tesine gecen Avrupa Birligi gibi siyasi ve hukuki kurumlar, kiiresel ticaret ve
uluslararasi insan haklar1 normlari, ulus devletin belirli sinirlar iizerinde en etkili giig,
egemen olma durumunun sorgulanir hale gelmesi bu tartismanin bir boyutudur (Bhabba,
1999; Ford, 2001; Sassen, 1998). Tartismanin diger boyutu ise ulus otesi bagliliklar,
gbcler ya da ulusal aidiyeti ortadan kaldiran etnik aidiyetler (kimlik politikasi) ile
vatandaghigin devletle olan siki iligskisinde devletin yerini ulus &tesi ya da yerel/etnik
aidiyetlerin almasi ile vatandaslik bagiin devlete degil ulus 6tesi ya da yerel aidiyetlere

yonelmesidir (Ford, 2001; Sassen, 1998).

Avrupa Birligi’nde vatandasligin ulus istii ( Nemtoia ve Ignatescub, 2014;) bir forma
biiriindiigi, tiye tilkelerin ulusal sinirlarini agtigi (Scmidke, 2008b) ya da Avrupa Birligi
ve gOcmenler baglaminda artik ulus sonrasi bir vatandagliktan (Soysal, 1994)
bahsedilebilecegi bu literatiir kapsaminda ortaya ¢ikan fikirlerdir. Yine literatiirde bu
fikirlerin elestirileri ile kargilasmak da miimkiin olmustur. Elestirileri Avrupa Birligi’nin
sinirlarin kalkmasi degil aslinda yeni sinirlarin olusmasi olarak goriilebilecegi yoniindeki
elestiriler olusturmustur (Geddes, 2008). Bu literatiir baglaminda karsilasilan bir iddia

egemenlik ve evrensel insan haklari ilkeleri arasinda sikigsan ulus devlet argiimanidir
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(Soysal, 1994). Bu noktada tartismali olan bir durum insan haklarinin tamamen evrensel
bir referansa sahip olmasi (Hirsh, 2003; Soysal, 1994) iddiasidir. Bu iddia karsisinda ulus
devletin bireyleri insan olmalarindan kaynakli olarak hak tasiyicisi olarak gormeleri
savina (Benhabib, 1999) referansla bu ¢calismada aslinda insan haklarinin hem ulus devlet
hem de ulus otesi evrensel bir referansinin oldugu noktasindan hareket edilmistir. Bu
boliimde, vatandashgin yeniden uluslasmasi bashgr altinda giinlimiizde ulusal
vatandasligin bazi meydan okumalarla karsilagsa da hala giiciinii korudugu hatta
vatandasligin yeniden uluslastigi (Weil, 2011), hala haklarin yiiriitiiciisii ve kaynagi
durumunda oldugu (Bhabba, 1999; Weil; 2011) ve her ne kadar karsimiza ulus 6tesi ya
da tstii gibi kavramlarla ¢iksa da ulusal vatandasligin degismeden kalan bir 6zl oldugu

(Koopmans ve Statham, 2003) yoniindeki tespitlere yer verilmistir.

Bu tez calismasi uluslararasi kitlesel gdce odaklanan bir ¢alismadir. Dolayisiyla gogii
merkeze alan ve go¢ temelli yeni bazi vatandaslik kavramsallagtirmalari 6ne siiren
literatlire ¢alismada yer verilmistir. Bu yeni kavramsallastirmalar alisildik ulus devlet
vatandaslik iligkilerinde oldugu gibi haklar odakli degil, siyasal olan, taninma ve
miicadele olarak vatandaslik gibi kavramlardan hareket etmektedir. Bu anlamda yeni bir
model degil ancak devlet ve vatandasa odaklanan siyasal gelenekte yeni bir egilim

niteligindeki (Nyers, 2015) yaklagimlar olarak ifade edilmistir.

Gog¢men vatandashigi, edimsel vatandaglhik (performative citizenship)(Ism, 2017),
karmagik- kirilgan vatandaslik (precarious citizenship) (Baban, Ilan Rygiel, 2016; Lori,
2017), ihlal edici vatandaslik (Rygiel, 2016) gibi kavramsallastirmalarla ifade edilen
giincel elestirel modeller, bir iilkede vatandas olmayanlarin bazi vatandashik haklarini
deneyimliyor olmalari, siyasal toplumun protestolar, eylemler gibi hak miicadeleleri
baglaminda farkli katilim sekilleriyle bir parcasi haline gelmeleri durumu iizerine
kuruludur. Bu vatandaslik yaklagimlar1 tamamlanmis birer alternatif degil, vatandasligi
yeniden sekillendirecek yeni alanlarin olusumunda kiiresel gog, insan hareketliligi
deneyimleri ve kontrol tiirleri gibi konulara deginen yaklasimlardir. Bu literatiir, gogii
alisageldik giivenlik baglaminda okuma yaklasiminin 6tesinde ve gocilin 6zerkligi adi
altinda elestirel bir sekilde ele almistir. Gogiin 6zerkligi yaklagimi; gociin engellenmesi
degil kurumsallagtirilmasi, go¢ii ekonomik ya da siyasi nedenler sonucu degil sosyal

hayatin insasinda kurucu bir unsur olarak gérmek (Nyers, 2015), go¢menleri sistemin
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kurbanlar1 ya da tehlike unsuru olarak gérmek yerine toplumsal yagamin ingasinda kurucu
bir unsur olarak gérmek (Papadoupulous ve Tsianos, 2013) go¢ii yoksulluk, savas, dogal
afet sonucu gibi degerlendirmeyip, bireylerin yer degistirme istegi olarak gérmek (Nyers,
2015), kacist bu anlamda korkaklik ve vatan hainligi degil, 6zne konumuna yerlesmek,

siyasal bir eylem ve hak olarak gérmek (Mezzandra, 2004) bakis agisina sahip olmaktir.

Vatandaslik literatiirii olarak adlandirabilecegimiz bu yaklagimlar ve tartismalardan
ulusal vatandaslik rejimleri ile Ortiisen ve onun Gtesine gecen bazi temalar tespit etmek
miimkiin olmustur. Egemenlik prensipleri; sinir kontrolii, glivenlik tedbirleri, sinirlar
icerisindeki niifus hakkinda bilgi sahibi olma, haklar ve sorumluluklar dengesi, toplumsal
homojenlik varsayimi, ulusal aidiyet, vatandaglik erdemi olarak fedakarlik, ulusal
vatandaslik ile ortiisen temalar olarak tespit edilmistir. Ulusal vatandaslik ile ¢elisen ve
Otesinde degerlendirilebilecek temalar olarak ise; ulus Otesi baglilik/ aidiyet, kimlik
siyaseti; etnik /yerel /ulus alt1 aidiyet, bir iilkeye iilke disindan gelenlere yonelik insani

yardim ve go¢menlere yonelik agik kapi olarak tespit edilmistir.
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2. BOLUM

TURKIYE’DE ULUSAL VATANDASLIK REJiMI: TURKIYE’DE
VATANDASLIK ve ULUS DEVLET

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de vatandaslik ve ulus devlet iligkisine yer verilmistir.
Ik olarak, Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin insas1 siirecine “Osmanli Miras1” ve
“Modernlesme siirecinde kimlik arayisi: Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik” basliklari
altinda yer verilmistir. Ikinci olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaslik rejiminin
niteligine, Tlrkiye’de vatandaslik, siyasal temelleri, haklar, sorumluluklar ve 6zgiirliikler
dengesi ve homojen toplum iddias1 baglaminda ele alinmistir. Calismanin bu boliimiinde
liclincii olarak, Tirkiye’de go¢ ve vatandaslik iliskisine tarihsel ve yasal baglaminda
deginilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gerceklesen kitlesel akinlar olarak Bulgaristan,
Irak ve son olarak Suriye gdciine yer verilmistir. Bu boliimdeki tiim basliklardan elde
edilen Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin niteligine yonelik tespitler ise bu boliimiin son

kisminda ifade edilmistir.

2.1. TURKIYE’DE ULUSAL VATANDASLIK REJIMININ INSASI

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti modern bir ulus devlet olarak, insan, toprak ve egemenlik
ilkesine dayal1 olarak kurulmustur. Calisma kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
halkin/ulusun/vatandagin nasil tanimlandigi, nasil insa edildigi Osmanli’da modernlesme
stirecini de i¢ine alan bir siireklilik igerisinde okunmas1 gereken bir durum olarak tespit
edilmistir. Bu baglamda ¢alismada, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
modernlesme siireci baglaminda halk, vatandas, diisiince akimlari, kimlik ve kurumlarin

stirekliligine isaret edilmistir.

2.1.1. Osmanh Mirasi

Osmanli’dan cumhuriyet Tiirkiye’sine miras kalan vatandas ve vatandasin kimligi

sorunsalint Osmanli kimligi, Osmanli millet sistemi, Osmanli’da modernlesme ¢abalari,
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tebaadan vatandasa dogru gergeklesen doniisiim ve egitim sistemindeki doniisiim

tizerinden ortaya koymak miimkiindiir.

Kemal Karpat’a gore, Tiirkiye’de Avrupa ulus devletinden farkli bir ulus devlet ortaya
cikmigtir. Bunun nedeni, Modern Tirkiye’yi olusturan Miisliman ve Osmanl
unsurlardir. Osmanli Miisliman unsurlar1 igerisinden ¢ikan entelektiiel elitler,
Osmanlinin Miisliiman unsurlarin1 “ilkenin otantik tarihsel milli kimligi olarak lanse
edilen etnik Tiirk kimligine dontistiirmekte” 6nemli bir rol oynamislardir (Karpat, 2014,
s. 18). Bu durumda, Kemal Karpat’in “Osmanli unsurlar1” olarak adlandirdig1 ve Tiirk
kimliginin insasinda 6nemli yer tutan “Osmanli” nin nasil olustuguna bakmak anlaml

olacaktir.

Osmanli Devleti “Tiirkge konusan asiret liderleri ve az sayida Hristiyan kabile sefi
tarafindan” kurulmustur (Karpat, 2014, s. 20). Osmanli Devleti’nin topraklarinin biiytlik
bir kismi, ¢ogunlukla Ortodoks Hristiyanlarin yasadigi Balkanlardadir ve Bizans
Imparatorlugu’nun toplumsal diizeninden rahatsiz olan sdz konusu Hristiyan halkin,
Osmanlinin “uglara 6zgii” serbest ve eklektik bir Islam anlayisi...”ile farkliliklarin bir
arada yasamasina olanak taniyan yapisi igerisinde yagamalarina imkan vermistir. Birarada
yasama anlayisi II. Mehmet doneminde, millet sistemi olarak resmi bir boyut kazanmistir.
Millet sistemi her etnik ve dini gruba kendi dilini, kiiltiiriinii ve inancin1 yasatma imkani
vermistir (Karpat, 2014, s. 20). Osmanli millet sistemi igerisindeki {i¢ gayrimiislim
topluluk; Ortodoks Yunanlar, Ortodoks Ermeniler ve Yahudilerdir. Her bir millet vicdan
ozgiirliigiine sahiptir ve kendisini yonetme hakki vardir* (Kymlicka, 1995, s. 156).
Karpat’a gore Miisliimanlar da millet olarak sistemin bir pargasi iken Miisliiman
olmayanlara etnik ve dilsel ¢esitliligi siirdiirme imkan1 saglayan sistem Miisliimanlara
uygulanmamustir. Bu durumda, her ne kadar Islami olmayan timar ya da para vakiflari
gibi kurum ve bunlara bagli uygulamalar Osmanli’da mevcut olmus olsa da, Osmanli
Islami bir devlettir ve Islam Miisliimanlar arasinda seriat uygulamalariyla kiiltiirel bir

homojenlik saglamistir (Karpat, 2014, s. 21).

* Will Kymlicka’ya gore Osmanli millet sistemi azinlik haklarinin bir 6nciil rnegi durumundadir
ancak bu sistemin eksigi milletlere disaridan bir baski olmamasina ragmen grup i¢i baskidan
koruyucu bir mekanizmanin olmamasidir. Bu anlamda Osmanli millet sistemi Kymlicka’ya gore
teokrasiler federasyonudur (1995, s. 156-157)
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Millet sistemi ile ilgili fikir olusturulmasina katki saglayan iki 6nemli konu devletin dili
ve egitim kurumlaridir. Osmanli’da bilim dili Arapga, edebiyatin dili Fars¢a olmakla
birlikte devletin, “kiiltiirel ve dini elitin dili bagindan itibaren Tiirk¢e(dir)” (Karpat, 2014,
s. 21). Tiirkce egemen etnik grubun degil, yoneticilerin dili olmasi1 agisindan etnisiteler
aras1 bir sorun teskil etmemistir. ilerleyen zamanda, Farsca ve Arapca sozciiklerle
zenginlesmis olan Osmanli Tiirkgesi devletin dili olmas1 bakimindan da Tiirk kimliginin
stirdiiriilmesinde dnemli bir rol oynamistir (Karpat, 2014, s. 21). Egitim, iist diizey devlet
adamlarmin yetistirildigi okul olan Enderun hari¢ yerel diizeyde ve yerelde cemaatlerin

denetiminde olmustur (Karpat, 2014, s. 21).

Erik Jan Ziircher ise millet sistemi konusunda teori ve pratik ayrimina isaret etmistir.
Ziircher, oncelikle millet sistemini, Osmanli’nin daha dnceki Islam devletlerinin sinirlar
icerisindeki gayrimiislimleri zzmmi (korunan) statiisiinde toplumun bir parcasi olarak ele
almalar1 durumunun® devamu olarak degerlendirmistir. Bu sistemde gayri Miisliimler
vergi odemeleri karsiliginda dini 6zgiirliiklerine sahip bir sekilde ve dini liderlerinin
temsili ile belirli bir diizeyde yonetimsel 6zerklige sahip “ikinci smif tebaa olarak”
yasamislardir. Millet sistemi, Ziircher’e gore olmasi gerektigi sekli ile aktarilagelmis
ancak gercekte milletlerin “iilke c¢apinda 6zerk topluluklar” degil, yereldeki devlet
temsilcileri karsisinda yerel topluluklardan olusmustur (Ziircher, 2015, s. 27).

Osmanli millet sistemi igerisinde tebaanin vatandasa donligme silireci ayni zamanda
Osmanli Devletinin modernlesme ve merkezilesme siirecidir. Ulusal vatandasligin ortaya
c¢ikisi, modern merkezi bir devletin 19.yy’den baglamak iizere basamak basamak insa
edilmesi ile dogrudan orantilidir.® Osmanli devlet yapisinin déniistiiriilmeye galigilmasi
her ne kadar II. Selim doneminde 6zellikle askeri alanda baglamis olsa da ileride Bat1 tarzi
bir ordu ve biirokratik bir devlet orgiitii gibi, degisimi saglayacak olan reformlar siireci
II. Mahmut déneminde baslamistir (Ziircher, 2015). Bu déonemde askeri ve biirokratik
olarak bir¢ok yeniligin temelleri atilmis ve niifus sayimi, vergi sistemindeki

diizenlemeler, devletin eski memurlarin mallarina miisadere yontemi ile el koymasinin

> Feyzi Baban bu statiiniin kaynagmin Miisliiman ve gayrimiislim cemaatlerin kendi aralarmdaki
iligkiyi diizenleyen Medine Vesikasi’na dayandigini savunmustur (Baban, 2009, s. 72).

® Rona Aybay, vatandaslik konusundaki bu siireklilik goriisiiniin aksini savunmus ve
imparatorluklarda vatandasliktan bahsedilemeyecegini, egemenligin ulustan kaynaklandigi
devletlerde vatandagliktan bahsedilebilecegini savunmustur (Aybay, 1998, s. 37).
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sonlandirilmasi gibi 6zel miilkiyetin Oniinii acacak durumlar tebaa-devlet iliskisinden
ziyade, her ne kadar devlet vatandas iliskisi demek i¢in erken olsa da, bu iliskinin
kurulmasina dogru giden yolun ilk taglar1 durumundadir. Tanzimat Fermani, Islahat

Ferman1 ve Kanun-i Esasi i¢in de benzer bir mantik yiiriitmek anlamli olacaktir.

1839°da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fermani) bu siireci devam ettiren dort
temel yenilik getirmistir. Bunlardan birincisi; tebaanin can, mal ve namusunun giivence
altina alinmasi; ikincisi iltizam sisteminin yerine yeni bir vergilendirme sistemi
getirilmesi; {iciinciisii askerligin zorunlu olmasi’; dérdiinciisii ise dini grup ayrimi
gbzetmeksizin tebaanin tamami i¢in gecerli olan yasa dniinde esitliktir (Ziircher, 2015, s.
84). Tanzimatin ongordiigli bu diizenlemeler ile tiim unsurlarinin yasa oniinde esitligi,
statii, din ve etnik kdken ayrimi giitmeden tiim unsurlarinin yasam, miilkiyet ve onuru
koruma altina alinmistir (Saybasili, 2000, s. 31-32). Bu yeniliklerin kapsamlari sinirl1 olsa
da miilkiyet hakki, yasalar oniinde esitlik, ya da askerlik gibi haklar ve sorumluluklar,

tebaa ile devletin iliskisini daha modern anlamda belirleyen bir katki durumundadir.

Bu siire¢ 1876°da anayasa siireci ile devam etmistir. “Islam diinyasinda din ilkelerinden
bagimsiz ilk uyrukluk yasasi olarak kabul edilen” (Ustel, 2006, s. 166) 1869 Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi gayrimiislim tebaanin dis devletlerin himayesine ge¢mesine
kars1 Onlem almak adma ¢ikarilir ve amaci “Osmanli uyruklugunun kazanilmasi ve
kaybedilmesi” (Ustel, 2006, s. 166) sartlarinin belirlenmesidir. Bu konudaki daha agik
bir diizenleme 1876’da Kanuni Esasi’de yer alan “Teba- i Devlet-i Osmaniyenin Hukuk-
1 Umumiyesi” kisminda din ve mezhep ayrimi giitmeden Osmanli egemenligindeki
herkesi Osmanli olarak kabul etmesidir. Bir diger 6nemli husus ise Tiirk¢e konusundadir.
Devlet isine girebilmek icin devletin “lisan-1 resmi” si olan Tiirk¢e’nin bilinmesi

gerekmektedir (Ustel, 2006, s. 167).

II. Mesrutiyet ve yarattig1 siyasal ortam vatandasliga ge¢is konusunda 6nemli bir role
sahiptir (Isin ve Isyar, 2008; Ustel, 2006). II. Mesrutiyetle birlikte dernek kurma,
toplanma Ozgiirligli ve se¢imler ile sivil ve siyasal haklar genislerken bu haklarin

genislemesiyle ilgili cekinceler de hep bir tarafta sakli tutulmustur. Oyle ki Ustel’e gére

7 Gayrimiislimler askerlik bedeli 6deyerek askerlikten muaf olabilmistir. Gogebeler ve
Istanbullular askerlik yapmazken, Miisliiman ahali igin 5 y1l zorunlu askerlik (zaman zaman 22
yila kadar ¢ikan hizmet siiresi ile birlikte) biiyiik bir bedel haline gelmistir (Ziircher, 2015, s. 93)
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devlet toplum iliskisindeki giivensizlik, derneklerin “siyaset dis1” lik vurgusu Cumhuriyet

Tiirkiye’sine miras kalmustir (Ustel, 2006, s. 167).

Ulus devlet ve vatandas iliskisinin kurulmasinda 6zellikle cumhuriyet¢i perspektiften
bakildiginda son derece dnemli olan ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde ulusun vatandasini
yetistirme misyonuna sahip egitim konusunda da Osmanlinin son dénemindeki egitim
sistemi ile siireklilikler tespit etmek miimkiindiir. II. Mahmut ilk laik okullar1 agtirmas, II.
Abdiilhamit doneminde sayilar1 ¢okca artmis (Ziircher, 2004) ve II. Mesrutiyetin ardindan
artik vatandasi insa etmeye yonelik miifradat kendisini a¢ik etmeye baslanmistir. Fiisun
Ustel, 1915 yilinda 6zel okullara yonelik ¢ikarilan “Mekatip-i Hususiye Talimatnamesi”
ile “Tiirk¢e, Osmanli Tarihi ve Osmanli Cografyasi’nin zorunlu dersler kapsaminda yer
almas1 ve bu derslerin Tiirk Ogretmenler tarafindan Tiirkce olarak verilmesi
zorunlulugunun getirilmesi(ni) vatandaslar toplulugunun insas1” olarak yorumlamis ve
Cumhuriyetle olan devamliligim her ikisinin de Ugiincii Cumhuriyet Fransasi’ndan

etkilenmis olmasiyla ag¢iklamistir (Ustel, 2006, s. 179)

2.1.2. Modernlesme Siirecinde Kimlik Arayisi: Osmanhecihk, Islamcihk,

Tirkeiulilkk

Osmanli Devleti’nin 19.yy’da karsilastig1 temel sorun devletin bekast sorunudur. Ard
arda alinan askeri yenilgiler, bu yenilgiler karsisinda yapilan askeri yeniliklere eski diizen
unsurlarinin bagkaldirilari, Bati’nin miidahalesini engellemek adina gayrimiisliimlere
verilen ayricaliklarin toplumun miisliiman kesiminde yarattigi magduriyet hissi ve
yiizyillardir Osmanli’nin tebaasi olan Hristiyan unsurlarin birer birer ayrilmasit ve kendi
ulus devletlesme siireglerini baslatmis olmalar1 bu sorunun temel nedenleridir. Bu
donemde devlet, bir taraftan batili devlet modelleri gibi merkezilesmeye calismakta ve
imparatorluk teamiillerinin yerine akli merkeze alan modern bir biirokrasi olusturmaya
calismis diger taraftan ise bilinyesinde barindirdig: farkli unsurlar1 milliyet¢i akimlardan

kurtarmak ve toplumu bir arada tutmak adina bir Osmanli kimligi arayisina girmistir.

Osmanlicilik tam da bu durumda Miisliiman ve gayrimislim, farkli diller konusan
Osmanli toplumunu bir arada tutmak amaciyla Osmanli devlet adamlar1 ve donemde

ortaya yeni ¢ikmis entelektiielleri tarafindan bir ¢6ziim olarak diisiinilmiistiir. Karpat’a
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gore Osmanli kiiltiirel olarak yabanci oldugu topraklarda “esnek diisiinme ve mevcut
kosullar1 gercekci ele alma” yetenegi sayesinde tutunmus ve biiylimiistiir. 16.yy’de
halifelikle beraber iki yiizyil siiren bir Islami ortadokslugun ardindan III. Selim
doneminden itibaren Osmanli yeniden “pragmatik, diinyevi ve esnek ruh yapisina”

(Karpat, 2004, s. 22) donmiistiir.

Osmanli Devleti ilk kez 15.yy ve 16. yy’lerde Osmanli hanedanligi ya da Devlet-i Ali-i
Osmani olarak anilmaya baglanmistir. Ondan 6nce, Tiirk soylu beylik kokenlerine sahip
olma bilincine sahip olan devlet i¢in Tiirk ya da Osmanli ifadeleri kullanilmamaistir.
Ancak, Osmanli Devleti Avrupalilar tarafindan Tirk olarak nitelendirile gelmistir
(Karpat, 2004, s. 24). Halki Osmanli olarak adlandirmak 19. yy’de ¢6ziilmeye kars1 bir
Onlem olarak ve modern merkezi bir devlet kurma ¢abasi ile Osmanli halkindan bir
Osmanli milleti/vatandasi ¢ikarma c¢abasidir. Halki Osmanli olarak tanimlamak
farkliliklarin tstesinden gelerek esit bir kimlik yaratmak anlamma da gelmekteydi.
Osmanlicilik bu noktada anayasacilik yolunda bir amag degil daha ¢ok modernlesmenin
bir aract olarak goriilmiistiir (Karpat, 2004; Ziircher, 2004). Bununla birlikte,
Osmanlicilik politikasi uzun omiirlii olmamistir (Akgura, 2008; Karpat, 2004; Saybasili,
2000; Ziircher, 2004; 2015).

Yusuf Akcura’ya gore Almanlar tarafindan milliyetlerin esasina irk yerlestirilince ve
“1870-71 seferleriyle Napolyon ve Fransa Imparatorlugu tekerlen(mis), iste 0 zamandan
itibaren Osmanli milleti denen siyasi goriis, biricik dayanagini kaybetmis(tir)” (Akgura,
2008, s. 37-38). Boylelikle, Akgura’ya gore, Osmanli milliyeti hayali de Fransiz
imparatorlugu ile beraber sona ermistir (Akgura, 2008). Bununla birlikte, Osmanlicilik
farkliliklar1 bir arada tutma konusunda basarili olmasa da (Karpat, 2004, s. 26) daha sonra
Tiirkiye’de kimlik olusum siirecinin bir pargast da olmustur. “Osmanlicilik,
Miisliimanlara, i¢inden Tiirk kimliginin olusacagi bir politik kimlik kazandir(mistir).
Milliyetgiler onlara ¢ok zor bag kurabilecekleri uzak bir gegmiste, onalt1 ayr1 Tiirk devleti
kurduklarint 6gret(mistir)” (Karpat, 2004, s. 32). Karpat (2004) Osmanliciligin
“Turkligiin kilik degistirmis bir bigimine” doniistiiglinli savunmustur (Karpat, 2004, s.
33).

Islamcilik, tipki Osmanlicilik gibi, aym1 kaygilarla benimsenmis, Tanzimat siireciyle

baslayan yenilesme hareketlerine bu hareketlerin i¢cinden (Geng¢ Osmanlilar) (Ziircher,
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2015) ve disindan muhalefet olarak dogmus ve II. Abdiilhamit doneminde halifelik
vurgusu ile pekigmistir. Buradaki ama¢ en azindan Miisliiman unsurlarin kalisini
saglamaktir. Osmanli’nin Balkanlardaki kayiplarinin ardindan Osmanli Devleti igerisinde
Miisliiman niifusun artmis® olmasi (Ziircher, 2015) da bu durumun gerceklikte bir
karsiliginin olabilecegi iimidini ortaya c¢ikarmustir. Akgura’ya gore Osmanliciligin

¢Okmesinin ardindan,

artik var kuvveti paziya verip Islam unsurlarini... soy farklarina bakmaksizin
dindeki ortakliktan istifade ile tamamen birlestirmeye, her miislimin en kiigiik
yasinda ezberledigi “din ve millet birdir” kaidesine uyarak biitiin
Miisliimanlari, son zamanlarin millet kelimesine verdigi mana ile bir tek
millet haline koymaya ¢alismak liizumuna kani oldular. (Akgura, 2008, s. 39)

II. Abdiilhamit belirli bir toprak pargasina bagli millet¢iligi reddeden ve Miisliiman olan
biitlin Osmanlilarin “tek bir ulus oldugu” nu savunan bir politika uygulamistir (Karpat,
2004, s. 36). Ziircher’e gore, Islamcilik sadece Sultan Abdiilhamit degil her ne kadar
Islamci siyasi hareketlerden siiphe duysalar da Ittihad ve Terakki tarafindan da zaman
zaman bagvurulan bir politika olmustur. Bunun bir 6rnegi lttihatcilarn 1914 yilinda

sultana cihat ilan ettirmeleridir (Ziircher, 2004, 265).

Karpat’a gére Osmanlicilik ve Islamcihigi devlet baslatmisken Tiirkgiiliik kosullarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Karpat, 2004, s. 48). Benzer bir bakis agisint Saybasili
(2000)’de de gormek miimkiindiir. Ona gore, ne Osmanlicilik ideolojisi ne de I. ve II.
Mesrutiyetle birlikte tiim unsurlarin merkezi bir parlamentoda temsil edilmesi, Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasinin  6niine gecebilmistir. Imparatorlugun Arnavutlar,
Araplar gibi Miisliiman unsurlarinin bile imparatorluk dahilinde tutulamayacagi
goriiliince, imparatorlugun elinde tek bir millet; Tiirk (milleti) cogunlukta ve azinlikta iki
millet; Kiirtler ve Yahudiler kalmistir. II. Abdiilhamit’in islam’1 birlestirici unsur olarak
kullanma ¢abasi da sonug¢ vermemistir. Bu durumda ne Jon Tiirklerin ne de Cumhuriyetin

kurucu liderlerinin ¢ok fazla alternatifi kalmamistir (Saybasili, 2000, s. 32- 33).

Bu alternatif, Kemal Karpat’a goére Osmanlicilik ve Islamcihigi ayakta kalma ve

modernlesme baglaminda kurgulayan “devletin tek varisi” olan Tiirklerdir. (Karpat,

8 Osmanli’nin Balkanlardaki kayiplar1 ve Kafkasya’dan 18.yy Tatar ve 19. yy Cerkez gogleri
Osmanli’da demografik yapryr Miisliimanlart Anadolu’da c¢ogunluk haline getirecek kadar
degistirmistir (Ziircher, 2015)
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2004, s. 41) O halde Tiirk kimdir sorusu anlam kazanmaktadir. Karpat’a gore Tiirk
kimligi 19. yy’nin arkaplan iizerinde “etnik-kavimsel” Tiirk kimligi® ile Osmanl1 ve
Islamin siyasi 6gelerinin eklemlenmesi sonucu olusmustur (Karpat, 2004, s. 43). Bu
kimligin olusumunda 19. yy ve 20. yy’nin basinda Kafkasya ve Balkanlardan gelen
Miisliman unsurlarin Tiirk, Osmanli ve Misliiman olmak temelinde Tiirk kimligine
eklemlenmesinin kimligin tamamlayic1 6geleri oldugunu iddia etmek miimkiindiir

(Karpat, 2004, s. 43).

Balkan Savasi ve Arnavutluk’un Osmanlidan bagimsizlagsmasi, Yusuf Akcura tarafindan
bir siyaset olarak belirtilen Tiirkg¢iiliigli 6ne ¢ikarmistir (Karpat, 2004, s. 47). Akgura’nin
Tiirkgiiliigii tipki Islamcilik gibi “umumi” (Akgura, 2005, s. 43) bir diger ifadeyle tiim
Tirkleri kapsayan tiirden bir Tiirkeiiliiktiir. Ziircher’e gore, Tiirk Ocaklar1 seklinde
orgiitlenen bu anlamdaki Tiirkeiiliik Tiirk milliyetciliginin bir kismini olustururken diger
kismint Anadolu Tiirkliiglinii romantize eden “halka dogru” hareketiyle karakterize
edilebilecek olan “gercek Tiirkler” yaklagimi olusturmustur (Ziircher, 2004, s.265-6). Bu
kuramsal cergevenin &tesine gecildiginde gergekte yasanan ise ittihadgilarin korumaya
calistig1 vatanin ne sadece Tiirkler, ne sadece Miisliimanlar ne de sadece Osmanlilar i¢in
bir vatan olmasidir. Onlar Ziircher’e gore Osmanli Miisliimanlarinin olusturdugu bir ulus
amacindaydilar ve bu nedenle Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik tek baslarma
idealize edilen birer amag¢ degil, arag¢ durumundaydilar (Ziircher, 2004, s.286). Sonug
olarak vurgulamak gerekir ki Osmanli’dan miras kalan diisiinsel zeminin kimlik agisindan
onemli bir kismini olusturan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilik akimlar1 ve bu
akimlara bagl kimlik olusturma cabalar1 da vatandasin ingas1 siirecinin 6nemli aragsal

birer parcgasini olusturmustur.

2.2. TURKIYE CUMHURIYETi’NDE VATANDASLIK REJiIMiNiN NiTELiGi

Rogers Brubaker’in (1992) vatandasligi, toprak esasina dayanan (jus soli) Fransiz modeli
ve soy esasina dayanan (jus sanguinis) Alman modeli olarak ayirmasi ve Fransiz
vatandagligini1 daha siyasal ve Alman vatandasligini1 daha etnik temellere dayali olarak

siniflandirmasi, her ne kadar bu keskin ayrimin vatandaghigi anlamlandirmada yaniltici

? Karpat’a gore etnik —kavimsel anlamda Tiirkliik, Osmanli’da sadece devletin dilinin Tiirkce
olmasi konusunda kendisini gostermekteydi (Karpat, 2004, s. 42).
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19,2011, s. 617), bu ayrim iilkelerin vatandaslik rejimlerinin

oldugu savunulsa da (Wei
dayandigi esaslardan bahsedilirken siklikla bagvurulan bir ayrimdir. Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslig1 da siklikla bu baglamda degerlendirilmis, soy esasina dayali vatandaslik
hakkina sahip olmak konusunda Alman modeline benzetilse de, siyasal temellere
dayanmak, vatandaslik sorumluluklarina vurgu yapmak suretiyle Fransiz modeline daha
yakin oldugu savunulmustur (Kadioglu, 2012; 2009; Keyman, 2009; Soyarik-SenTiirk,
2009). Bununla birlikte Tiirk vatandashiginin Tiirk milliyetgiligi ile paralel bir sekilde

1928-1938 aras1 donemde oldugu gibi zaman zaman etnik temelli bir boyut kazandig:

(Kadioglu, 2009; Soyarik, 2000; 2009) da dikkate degerdir.

2.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashginin Siyasal Temelleri

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi her ne kadar homojen bir ulusal kimlik yaratma ¢abasi
icerisinde olmussa da, sinirlar1 icerisinde yasayan herkesi dil, din 1k, ya da cinsiyet
ayrimi giitmeden yasa Oniinde esit vatandaglar olarak kabul etmistir. Bu anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasligi kapsayicidir ve Batidaki ulus devletlerden de esit vatandashik

icin cesitli toplumsal gruplarin verdigi miicadele olmadan bunu gergeklestirebilmesi

baglaminda farklidir (Baban, 2009, s. 65- 66).

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslhiginin kapsayici siyasal temellere sahip olduguna dair ilk
kanit olarak 1921 Anayasasi’na siklikla isaret edilir (Tandr, 2016; Soyarik, 2009). 1921
Anayasasi’nda; “Tiirk halki(nin) miitareke sinirlar1 icinde yasayan ve etnik kokeni ne
olursa olsun siyasal birlik ve bagimsizlik temelinde bir araya gelmis kitleler...” (Tanér,
2016, s. 250) olarak tanimlanmasi cografi referansa sahip, etnik koken ayrimindan uzak
siyasal ve kapsayici (Soyarik, 2009, s.136) olarak nitelendirilmesine neden olmustur.
Ancak bu genis ve kapsayici tanimlama bagimsizlik miicadelesi doneminin bir sonucu

olarak da yorumlanmistir (Soyarik, 2009, s.136).

" Weil’e gore jus soli ve jus sanguinis ayrimini Fransiz ve Alman vatandaslik modelleri olarak
gostermek yanlistir. Devletler jus soli ve jus sanguinis’i donemsel cikarlarina gore segerler.
Bununla birlikte, Fransa 1803 Medeni Kanunu’nda jus sanguinis benimsenmis ve jus soli
feodalizmi hatirlatan bir kavram olarak goriilmiistiir. Jus sanguinis Fransa’dan sonra Kita
Avrupast iilkelerine yayilmigtir (Weil, 2011, s. 617).
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Bir diger ornek 1924 Anayasasi’nmin “Tirk” tanimmidir. 1924 Anayasasi’nin 88.
Maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk
itlak olunur”(Teskilati Esasiye Kanunu, 1924) ifadesi bu siyasal temelli tanimlamanin
temel referans noktasidir. Buradaki iki temel 6ge “Tiirkiye ahalisi” ifadesiyle cografi
nitelik ve vatandaslik vurgusu ile de siyasi niteliktir (Soyarik, 2009, Tandr, 2016). Din ve
irk ayrimi1 yapmama noktasinda etnik vurgudan uzak kapsayici bir ¢erceve gizer. “Tiirk”
tanimlamasinin etnik-kavimsel (Karpat, 2004) bir grubun adi olusu burada Osmanlicik,
Islamcilik ve Tiirkciilik baglaminda insa edilmis bir kimliktir. Buradaki Tiirk
tanimlamasi ile Kanuni Esasi’nin Osmanli’s1 ayn1 anlamda degerlendirilebilir. Halk
egemenligine dayanan yeni bir devletin halkinin ismi i¢in eski sisteme referans yapan bir

isim kullanmas1 anlamli olmayacaktir.

Ayse Kadioglu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig: i¢in yapmis oldugu anlamli bir
tespiti “milletini arayan devlet” (Kadioglu, 2009, s. 116-119) olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagliginin insasinda devletin milletin ingasindan 6nce kurulmus olmasina yaptigi
vurgudur. Bu noktada devletin merkezinden tanimlanan vatandasin, anayasada siyasal
temellere dayali bir vatandaslik algis1 yaratsa da “makbul vatandas” tanimlanmaya
baslandik¢a bu siyasal temelden uzaklasilmaya baslanmistir. Bu baglamda, 1924’ten
1929’a dogru giden siirecte laiklige, 1929-38 arasinda ise etnik 6gelere vurgu artmistir

(Kadioglu, 2009; Soyarik, 2000).

Bu tespitin temelinde bu siiregte 19. yy’den beri ugruna ¢aba sarfedilen modernlesme
idealinin gerceklestirilmesi i¢in dncelikle gegmisin mesruiyet ara¢ ve simgelerinin yeni
kurulan ve millet egemenli§ine dayanan bu ulus devlette yer almamasi olmustur.
Bunlardan en goriiniir olan1 ve belki de Tiirk siyasi hayatindaki 6nemli catisma
alanlarindan birisini olusturan dinin devlet ve toplumdaki yeridir. Devletin egitim ve
yasal sistem araciligiyla laiklestirilmesi aslinda II. Mahmut dénemin baslamis ve ittihat
ve Terakkinin etkin oldugu donemlerde de devam etmis ve belirli bir yol kat etmistir
(Zircher, 2015, s. 276-277). 1924’de hilafetin kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun ilan1 ve 1926’da Medeni Kanun, 1928°de devletin dininin Islam olduguna
yonelik ifadenin anayasadan ¢ikarilmasi, devletin laiklesmesi ¢abalar1 kapsamindadir. Bu
laiklesme ¢abalarinin bir ayagi da dini sembollerin kamusal yasamdan c¢ikarilmasi

tizerinedir. 1925 Sapka Kanunu ile fes ve sarigin yasaklanmasi, dinsel kilik kiyafetin
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camiler disinda yasaklanmasi, tatil giinliniin Cuma giiniinden Pazar giiniine alinmasi gibi
diizenlemeleri bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir (Ziircher, 2015, s. 277- 278).
Ziircher’e gore her ne kadar dogrudan amaci laiklik olmasa da Harf inkilabi ile Latin
harflerine ge¢ilmesi toplumda hem yenilik¢i hem de muhafazakar kesim i¢in sembolik
anlam ifade etmistir. Bu degisiklik her ne kadar bati medeniyetine uyum saglamak ve
muasir medeniyet seviyesine ¢ikmak konusunda kolaylastirici bir arag olarak goriindiiyse
de bu degisikligin bir de Osmanli ge¢misi ve Ortadogu ile araya mesafe koymak gibi bir

imas1 da mevcuttur (Ziircher, 2015, s. 279).

Modern ulus devletlerin ¢ogunda, devletin siirlari igerisinde yasayan siyasal topluluk
dil, etnisite ve kiiltiir agisindan homojen olmaktan uzaktir ancak dis diinyaya karsi
varsayimsal bir homojenlik sunulur (Icduygu ve Kaygusuz, 2004, s. 31) Bu homejenlik
baglaminda, Tirkiye Cumbhuriyeti vatandashgin odak noktasi toplum olmustur. Bu
noktada birey ihmal edilmis, eski sistemin 6zelligi olan dini topluluklar da iistesinden
gelinmesi gerekilen bir sey olarak goriilmiistiir. Feyzi Baban’1n ifadesiyle, “cumhuriyetci
elitler etnik ve dini bagliliklarla tanimlanmis cemaati, modern ulusal bir toplum yaratma

yolunda en biiyiik engellerden biri olarak gor(miistiir)” (Baban, 2009, s. 62).

Tirk vatandaghiginda Rousseaucu, genelin iyisi i¢in toplumsal biitiinlesme temasi da
vardir (Baban, 2009, s. 62), bu biitiinlesme i¢in “akilcilik, ilerleme, modern ulus ve
laiklik bir tarafta diger tarafta ise bu biitiinlesmenin 6niinde engel olabilecek ve 6zel alana
hapsedilen “etnik kimlikler, din ve geleneksel toplumsal iliskiler” mevcuttur (Sunar, 1996
akt. Baban, 2009, s.64). Cumhuriyet Halk Firkasinin 1931 kongresinde alti okun;
milliyetcilik, laiklik, halke¢ilik, cumhuriyetcilik, devletgilik ve inkilapciligin ifade
edilmesi ve daha sonra anayasaya dahil edilmesi ile “vatandaslarin bunlari igsellestirmesi
beklenmistir” (Kadioglu, 2009, s. 119). Kadioglu halkevleri, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk
Dil Kurumu’nun kurulmasini bu baglamda degerlendirmistir. Bu kurum ve ilkeler bir
diger ifadeyle, devletin organik bir biitiinliik olarak ele aldig1 toplumdan tek bir millet
yaratma c¢abasidir, bir diger ifade ile devletin merkezde oldugu modernlesme cabalar1 ve
bu ¢abalarin tepeden dogru siyasal kiiltiirde olusturdugu ‘“homojenlestirici” etkidir

(Keyman ve i¢duygu, 2009, s. 07).

Ozetle, basta siyasal temelde tanimlanmaya daha yakin olan Tiirk vatandashg, 6zellikle

tek parti doneminde dil ve kiiltiirde birligi hedefleyen uygulamalar ile Alman tipi, soyu
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ve kiiltiiri esas alan bir vatandaghiga dogru yonelmistir seklinde bir iddiada bulunmak

yanlis olmayacaktir (Soyarik, 2009, s. 142).

2.2.2. Haklar, Ozgiirliikler ve Sorumluluklar Baglaminda Tiirk Vatandashg

Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin bir 6zelligi de ¢ok acik bir sekilde vatandaslarinin
sorumluluklarina yaptig1 vurgudur (Baban 2009; Kadioglu, 2009; 2012; Keyman, 2009;
Ustel, 2006) ve bu nedenle cumhuriyet¢i vatandaslik olarak degerlendirilir (Igduygu ve
Kaygusuz, 2004) Sistem, bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina siyasal
haklarini tanirken, neredeyse Romali vatandas erdemine yakin bir diizeyde, ulusal
cikarlarin bireysel Ozgiirlik ve haklardan daha once geldigini bir 6n kabul olarak
sunmustur (Keyman ve I¢duygu, 2009, s. 08). “Kemalist segkinler i¢in vatandaslik, haklar
diliyle cevrilmis liberal bir kategori olmamis, medeniyet olarak modernite projesi ile
uyumlu, rasyonel ve laik bir ulusal kimlik yaratma amach kurulmus, ahlak yiikli bir

kategoriyi ifade etmistir” (Keyman ve I¢duygu, 2009, s. 09).

Tiirk vatandashiglr Lozan Konferansi’'nda da vurgulandig: sekliyle, biitiin vatandaslarin
yasalar oniinde haklar ve sorumluluklar agisindan tam esitligine dayanan, iiniter, sekiiler,
iilkesel ve kapsayici bir kimlik niteligindedir (Igduygu ve Kaygusuz, 2004, s. 44) . Ismet
[ndnii’niin  gayrimiislimlerin ~ zorunlu askerligi iizerinde tartigilirken, Lozan
Konferansinda sarf ettigi esit sorumluluklarini yerine getirmeyenler, esit haklardan da
yararlanamazlar!! seklindeki ifadesi sorumluluklar1 6ne ¢ikaran vatandaslik anlayisinin

bir gdstergesi olarak okunmustur (Igduygu ve Kaygusuz, 2004, s. 45).

Cumhuriyetin 6zellikle erken donemindeki vatandashik bilgisi ders kitaplarinda

vatandaslarin sorumluluklarinin vurgulandigi  (Ustel, 2006; Soyarik, 2000) ve bu

! Bu ifade, sorumluluklar1 vurgulamakla birlikte sorumluluklar1 haklarin bir én kosulu olarak
gormek seklinde asiri bir yorumlamaya da aciktir. Ancak dénemin kosullar1 baglaminda
degerlendirildiginde bu anlamindan uzaklasmaktadir. Lozan’da Tiirk Heyetinin 6nemli bir ¢abast
daha o6nce Osmanli doneminde Gayrimiislimlere verilen ayricaliklara benzer ayricaliklar
vermemek ve gecmis hatalar1 tekrarlamamaktir. Osmanlinin son déneminde gayrimiislimlerin
ayricaliklarinin toplumda adaletsizlik yaratti§1 hemfikir olunan bir durumdur. Ornegin, baska
milletlerin himayesine giren gayrimiislimlerin kapitiilasyonlardan faydalanarak bir tiir haksiz
rekabet ortami yaratmalar1 gibi durumlar s6z konusu olmustur. Batili iilkelerin Lozan’da
gayrimiislimlerin askerlikten muaf olmasi1 konusundaki baskilarina karsilik haklar ve
sorumluluklar baglaminda esit vatandaslik argiimani sunulmustur.
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sorumluluklarin, vergi vermek, se¢imlere katilmak, “kamu diizenini bozmamak” ve
erkeklerin askerlik yapmasi oldugu ifade edilmistir (Kadioglu, 2009, s. 122). Ders
kitaplarinda yer alan bu sorumluluklarla ilgili vurgu ¢ok partili hayata gegisle baslayan
liberallesme siirecinin bir sonucu olarak, 195011 yillara gelindiginde yerini daha fazla
demokrasi ve haklar vurgusuna birakmigtir. Diigiince ve ifade 6zgiirliigliniin vatandaglik
haklar1 olarak vatandaslarin kendileri gibi diislinenlerle birlikte fikirlerini
giiclendirebilecekleri farkli siyasal partileri kurduklari, yurttaslik bilgisi ders kitaplarinda
yer almistir (Ince, 2012, s. 108). Dolayisiyla, ¢ok partili bir sistem de bir vatandashk
hakki olarak isaret edilmis ve yine bu donemde vatandaslik haklarinin devlet tarafindan

garanti altina alinmas: gerektigi ile ilgili ifadelere de yer verilmistir (Ince, 2012, s. 109).

Tirkiye’de vatandaghiga hak ve 6zgtrliikler baglaminda bakildiginda ise 1961 Anayasasi
hak ve ozgiirliikler bakimindan kendisinden oncekilere ve 1982 Anayasasi’na gore daha

Ozgiirliikcii bir anayasa olarak degerlendirilmistir:

Temel hak ve hiirriyetler Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak, ancak
kanunla sinirlanabilir. Kanun, genel ahlak, kamu diizeni, kamu yarar1, sosyal
adalet ve milli glivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz (T.C. Resmi Gazete, 1961 Anayasasi, Madde 11)

1961 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligi, din ve vicdan ozgiirliigii, “6nceden izin
almaksizin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki ve dernek kurma hakki” giivence altina
alimmustir. Bunlarin yani sira is ve ¢aligsma hayati ile ilgili de “dinlenme hakki, ticrette
adalet, sendika kurma, toplu s6zlesme ve grev, sosyal giivenlik ve saglik” gibi haklar da
yer almistir (Soyarik, 2009, s. 145). 1961 anayasasi sorumluluklara vurgu yapan
vatandaslik anlayisi karsisinda ilk kez (Tanor, 2016, s. 378) ya da daha fazla (Ince, 2012,

s. 114) birey hak ve 6zgiirliiklerine 6nem verilmesi olarak yorumlanmustir.

1970’11 yillarda iilke genelinde artan siddet olaylar1 ve kutuplagsmalar 1961 Anayasasi’nin
gereginden fazla 6zgiirliik¢li olduguna dair bir izlenim yaratmis dyle ki 1971°de donemin
Basbakan1 Nihat Erim, anayasanin bir¢ok Avrupa iilkesindekinden daha o6zgiirliik¢ii
oldugunu ve Tiirkiye’nin bdyle bir liiksii kaldiramayacagini savunmustur (ince, 2012, s.
119). Diger taraftan kimilerine gore 1961 Anayasasi sadece daha 6zgiirliik¢iiydii ve hak
ve dzgiirliikler konusunda eksiklikleri hatta demokratik olmayan yénleri de vardir (Ince,
2012, s. 120). 1961 Anayasasi’nin 6zelliklerine miidahaleler 1971 muhtirasiyla baglamig

ve 1980 darbesinin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi ile iyiden iyiye kisitlanmistir
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(Ince, 2012, s. 141; Soyarik, 2009, s. 148). lyilesmeler i¢in ise 2000°1i yillara kadar bir
gelisme kaydedilememis, ancak, Avrupa Birligi iiyeligi yolunda Kopenhag Kriterleri’nin
saglanmasina yonelik gecirilen uyum paketleri gibi yasal anlamda hak ve 6zgiirliiklere

yonelik baz1 gelismeler kaydedilmistir (Ince, 2012, s. 143).

2.2.3.1980’ler ve 1990’lar: Homojen Toplum ve Vatandashgin Elestirisi

1980’11 yillarda ekonomide liberallesme ile devletin sinirlandirilmasinin 6zellikle de
1990’11 yillarda sivil toplumun gelisimi ve sivil haklar, demokrasi ve Avrupa Birligi gibi
sOylemlerin Tiirk burjuvazisinin amaci haline gelmesi ile devletin yukaridan dogru
doniistirmeye ¢alistigi homojen siyasal kiiltiiriin elestirisi ve toplumun doniistimii
baslamistir (Igduygu 2009; Keyman ve I¢duygu 2009). Bu dénem igin devletin
kurulusundan beri 6zellikle de tek parti doneminin homojen kamusal alan hedefi ile 6zel
alana sikigan tiim farkliliklarin kamusal alanda goriiniirliik isteginde kayda deger bir
canlanma olmustur. Din, etnisite, cinsiyet temelli esitlik ve ozgiirliikkler temelli hak
talepleri bu doniistimiin sonuglaridir. Bu doniisiimiin ii¢c temel ayagi oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Bunlar; Islami talepler, ‘““Etnik siddet, terdrizm ve kimlik siyaseti
bigimlerini alan” Kiirt meselesi (Keyman ve I¢duygu, 2009, s. 11) ve sivil toplumun
ortaya ¢ikisidir” (igduygu, 2009, s. 241; Keyman ve Icduygu, 2009, s. 10). Islami kesim
elestirisini laiklik, Kiirtler ise etnik farklilik ve anadil {izerinden yiiriitmiislerdir. Bu
dénemin temel tartisma konusu kamusal alan ve 6zel alan baglaminda kimlik ve taninma
tizerinden ilerlemistir. Ancak 1980’ler boyunca farkliliklarin 6zel alanla sinirlandirilmasi

durumu degismemistir (ince, 2012, s. 137).

2000’11 yillarda hak ve ozgiirliikkler temelinde bazi gelismeler yaganmistir. Bunlardan
birisi Avrupa Birligi ile iligkiler baglaminda olmustur. Avrupa Birligine resmi iiyelik ve
uyum siirecinin baglamasi ve yeni anayasa c¢alismalarinin giindeme gelmesi sonucunda
ve demokratik agilim siireci tartismalar1 baglaminda anayasal yurttaglik/vatandaslik
(Ince, 2012; Keyman, 2009; Ozkirimli, 2013) toplumdaki farkliliklar1 kapsayabilecek bir
vatandaglik tanimi olarak 6zellikle akademisyenler tarafindan sikga dile getirilir olmustur.
Basak Ince (2012) anayasal yurttashigin liberal demokratik yurttashiga es oldugunu,
farkliliklarin taleplerini vatandaslik haklar1 baglaminda karsilayacagini savunmustur

(s.193). Fuat Keyman (2009) ¢okkiiltiirlii ve ¢ok irkli toplumlarda devlet ve toplum
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iliskisini demokratik siyasal bir diizene oturtmanin yolu olarak, etnik milliyet¢ilikten
uzak, kimlikle ilgili talepleri ve vatandaslik haklarin1 uzlastirabilecek farkliliklar1 temel

alan, anayasal bir yurttaglik 6ngdrmiistiir (s. 356).

Umut Ozkirimli (2013) ise anayasal yurttashgin geregi olarak gokkiiltiircii bakis agistyla
yazilmis, siyasal katilim, ekonomik yeniden dagitim ve kiiltiirel taninmay1 hedefleyen,
yeni, kapsayic1 ve liberal bir anayasaya isaret etmistir (Ozkirimli, 2013, s. 37-38) ve
yineOzkirimli yeni anayasanin daha &nceki anayasalarin Tiirkliige yaptig1 referansi ve
milliyetciligi igermemesi gerektigini savunmustur (Ozkirimli, 2013, s. 38). Benzer bir
goriis olarak yorumlanabilecek bir yaklasim TESEV Anayasa Komisyonu Raporu’nda
(Erdogan ve Yazici, 2011) yer almigtir. Raporda devletin belirli bir etnisite ya da kiiltiire
referans yapan bir kimlik temelinde tanimlanmamasi gerektigi Onerisi yer almistir.
Raporda, herhangi bir din, mezhep ya da etnik kimlige referans yapmamak bakimindan
“esitlik¢i” bir vatandaslik tanimi olmasi gerekliligi savunulmustur (Erdogan ve Yazici,
2011, s. 8). Bu vatandasligin tam olarak nasil ifade edilecegine dair belirli bir kavram
sunulmamis olsa da metin igerisinde Tiirk vatandaslarindan bahsederken “Tiirkiye
yurttaglar1” (Erdogan ve Yazici, 2011, s. 13) ifadesinin kullanilmis olmasini bir 6neri

olarak degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

Anayasal yurttaghk tartismasinin diger bir tarafinda ise Tirkliigii etnik degil ulusal
referansla degerlendiren, ayristirict degil birlestirici géren yaklasimlar bulunmaktadir.
(Giizel Polat, 2010) “Tirkiyelilik” dnerilerini, “Tiirk™ olmay1 belirli bir etnisiteye mal
etmesi ve herkesin yerel bir kimliginin oldugunu ve olmasi1 gerektigini varsaymasi
bakimindan sorunlu goérenler ve anayasal yurttaglik ile Tiirk vatandasliginin birbiriyle
celismedigini savunan goriislerden (Giizel Polat, 2010, s. 350-253) bahsetmek

miumkindiir.

2.3. TURKIYE’DE GOC VE VATANDASLIK iLiSKiSi: TARIHSEL VE YASAL
BOYUTLARI

1923’de Yunanistan ile yapilan miibadele Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yiizbinleri bulan
ilk insan hareketliligidir. Miibadele Lozan Konferansi’'nda 6zellikle Yunan tarafinin

1srarc1 olmasiyla kararlastirilmistir (Ziircher, 2015). Miibadele 1923 ve 1926 yillar



62

arasinda gerceklesmistir (Caglar vd, 2015, s. 01). Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
verilerine gore, Yunanistan’dan 1922 yilindan 1928 yilina kadar gegen 6 yilda toplam
384 bin kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir (goc.gov.tr, 2019). 30 Ocak 1923’te imzalanan
Protokole goére, Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirkleri hari¢, Miisliimanlar ile
Tiirkiye’deki adalar ve Istanbul Rumlar1 harig, Ortodoks Hristiyan niifus miibadele
edilmistir. Miibadelenin zorunlu olmasi durumu iki taraf i¢in de zorlastirmistir (Macar,
2015, s. 174- 176). Miibadillerin sayis1 farkli kaynaklarda farkli ifade edilse de
Yunanistan’a gidenlerin sayis1 1.2 milyon (Ziircher, 2015) ile 1.6 milyon (Macar, 2015)
arasindadir. Savasta kaybedilen insan giicii ve tarimda insan giiciine ihtiya¢ duyulmasi
miibadeleyi Yunanistan’in lehine c¢evirmistir (Ziircher, 2015). Miibadelede Hristiyan
Tiirkce konusanlar gonderilirken, Yunanistan’dan Tiirk¢e bilmeyen Miisliimanlar
gelmigtir. Bu durum gostermektedir ki ulus olusturma siirecinde olan iki taraf; hem Tiirk
hem de Yunan tarafi, dini agidan benzerligi, dini merkeze alan bir miibadeleyi ulus

olusturma siirecinde daha yararl gérmiislerdir (Macar, 2015; Ziircher 2004).

Yunanistan ile yapilan miibadelenin ardindan tipki 6ncesinde oldugu gibi Balkanlardan
Tiirkiye’ye Miisliiman ve Tiirk gocii devam etmistir. Ancak, 1934 yilinda kabul edilen
Iskan Kanunu ile ilk kez Tiirkiye’ye gdcenlerin kimler olabilecegine yonelik resmi bir
karar verilmistir. 1934 Iskdn Kanununda muhacir/gdgmen ve siginmaci kavramlari

tanimlanirken Tirk kiiltiiri vurgusu yer almistir:

Tiirkiye’de yerlesmek maksadi ile disaridan, miinferiden veya miigtemian,
gelmek istiyen Tiirk soyundan mesk{in veya gocebe fertler ve asiretler ve
Tirk kiiltiirtine baghi mesklin kimseler, isbu kanunun hiikiimlerine gore
Dahiliye Vekilliginin emri ile kabul olunurlar. Bunlara (muhacir) denir.
Kimlerin ve hangi memleketler halkmmn Tiirk kiiltiiriine bagl sayilacagi icra
Vekilleri Heyeti karari ile tesbit olunur (T.C Resmi Gazete, 1934, Iskin
Kanunu).

Yine Iskin Kanunu’nda kimlerin gd¢men olamayacagi da vurgulanmustir. “Tiirk
kiiltiirline bagl olmayanlar, anarsistler, casuslar, gécebe cingeneler, memleket disina
cikarilmis olanlar” (T.C. Resmi Gazete, 1934, iskdn Kanunu) arasindan herhangi bir
gruba dahil olanlarin gé¢men olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. iskan bugiin de
gd¢ ve s1iginma konusunda belirleyici kanun olarak isaret edilmektedir (Igduygu, Erder

ve Gengkaya, 2014, s. 239).
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Diger taraftan, Tiirk kiltiiriine bagli sayilmanin kistaslarinin nasil yorumlandigini
anlamak i¢in 1934’den giinlimiize Tirkiye’nin disaridan gelen go¢ konusundaki
deneyimine bakmak anlamli olacaktir. 1936 yilindan baglamak iizere Tiirkiye’ye iskanl
gbcmen ya da serbest gogmen olarak, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 305.158 kisi go¢ etmis,
1949 ve 1979 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan 271.584 kisi, 1989 yilinda ise yaklasik
400.000 kisi, 1923- 49 yillar1 arasinda Romanya’dan 122.558 kisi gelmistir (gé¢.gov.tr,
2019). Balkanlarin disindan, 1950°de Dogu Tiirkistanlilar, II. Diinya Savasi’nin ardindan
“dogu lejyonlarindaki...Ozbekler, Kazaklar, Kirgizlar, Tiirkmenler, Karakalpaklar,
Balkarlar, Karagaylar, Azeriler, Dagistanlilar, Inguslar, Cegenler olmak iizere Miisliiman
halklar” (gd¢.gov.tr, 2019), 1979°da Iran’dan ¢ogunluk Azeri olmak iizere Fars ve Kiirt
kokenliler ve 1982 yilinda Rusya’nin Afganistan’1 isgalinin ardindan “o bolgedeki bir¢cok
Tiirk kokenli Tiirkiye’ye gelmistir. Gelenler arasinda Ozbekler kadar, Uygurlar, Kazaklar
ve Kirgizlar da bulunmaktadir” (gog.gov.tr, 2019). 1991°de Irak’tan, 1992-1998 yillar1
arasinda Bosna’dan, 1999’da Kosova’dan, 2001 yi1linda Makedonya’dan Tiirkiye’ye go¢
gerceklesmistir (gbg.gov.tr, 2019). Son olarak, Suriye’den Tiirkiye’ye resmi kayitlara
gore 3. 666.059 (gog.gov.tr, 2019) kisi gecici koruma statiisiinde yerlesmistir.

Tiim bu go¢ dalgalari igerisinde kitlesel akin olarak degerlendirilebilecek toplumsal kabul
ve devlet tepkisi anlaminda ayrica degerlendirilmek durumunda olan 1989 Bulgaristan,
1991 Irak ve 2011’den giinlimiize Suriye’den gogii ayr1 tutmak gerekirse Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne go¢ edenlerin Miisliiman, Tirk ya da “Tiirk dil ailesine baglh”
(gb¢.gov.tr, 2019) akraba olarak adlandirilan topluluklardan olduklar1 goriilmektedir.
Osmanli’nin Balkanlardaki topraklarindan Tiirkiye’ye go¢ edenler; Miisliiman esittir
Tirk yaklasimi baglaminda ve tipki Cumhuriyet 6ncesi Balkan ve Katkaslardan yasanan
go¢ gibi kendi vatanlarina doniiyorlar seklinde degerlendirilmistir ve gdgmenler de
kendilerini bu pencereden gérmiislerdir. Ozellikle Tiirkge konusmak ya da etnik olarak
Tiirk olmak gibi bir vurgu s6z konusu degildir. Diger bir nokta ise, II. Diinya savasi
sonrasinda Miisliiman artt Tirk, ya da akraba topluluklardan gergeklesen gogtiir.
Ozetlemek gerekirse bu goclerin demografik 6zii Osmanli Miisliiman tebaasi ya da

Miisliiman ve Tiirk soylu/ akraba olmaktir.

Iskin Kanunu’nun tiim bu anlamlar1 kapsayan “Tiirkliik” vurgusu 2006 yilindaki

yenilenen iskdn kanununda korunmaya devam edilmistir. 3. Madde’de gogmen; “Tiirk
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soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde
Tiirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir” (Resmi Gazete, Iskan Kanunu,
26 Eyliil 2006) seklinde tanimlanmis ve kimin Tiirk soylu olup kimin olmadiginin tespiti
ve tayinin ise “ilgili bakanliklarin goriigii alinarak Disisleri Bakanliginin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulu karari ile” yapilacag: belirtilmistir (Resmi Gazete, iskin Kanunu, 26

Eyliil 2006)

Tirkiye’de gog ile ilgili kanunlar ve vatandaslik kapsaminda dikkate deger bir degisiklik
cifte vatandaslik konusundaki, 1981 yilinda Almanya’ya go¢ etmis Tiirklerin sorunlari
gbz Oniine alinilarak cifte vatandasliklarina imkan sunacak dilizenlemedir. Cifte
vatandaghik Tiirk vatandaslarinin aidiyet ve kimlik konusundaki yeknesakligina bir
meydan okuma gibi goriinse de tiim diinyada ulus devletlerin kendisinden gocen
vatandaglar ile bagini1 koparmamak adina (Weil, 2011) benimsedikleri bu uygulamaya

katilarak (Soyarik, 2009) durumun faydalar1 kismina odaklanan bir politika izlemistir.

Tiirkiye’de vatandagligin yasal durumu dikkate alindiginda, yiiriirliikkte olan vatandaslik
kanununa goz atmak anlamli olacaktir. Yiiriirlikte olan 12.06.2009 tarihli Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslik kanununa gore Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasimin iki temel
yolu bulunmaktadir. Bunlardan birisi vatandasligin dogum yoluyla kazanilmasi, digeri ise
vatandasligin sonradan kazanilmasidir. Dogumla kazanilan vatandaslik soy bagi ve
dogum yeri olmak {izere iki yolla gerceklesir. Sonradan kazanilan vatandaslik ise; yetkili
makam karariyla vatandashigin kazanilmasi; genel esaslar yoluyla, evlat edinilme, se¢gme
hakkini kullanma seklinde, evlilik yoluyla vatandashgin kazanilmasi, vatandasligin
yeniden kazanilmasi ve vatandasligin istisnai olarak kazanilmasi yollariyla gerceklesir
(Resmi Gazete, 12.06 2009, Tiirk Vatandashigi Kanunu; 06.04.2010, Tiirk Vatandashigi

Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmelik).

5901 sayilh Tiirk Vatandaghk Kanunu’na gore vatandaslik temelde soy esasina
dayanmaktadir. Toprak esasina bir diger ifadeyle dogum yerine gore vatandashk

Tiirkiye’de dogan vatansiz statiidekiler i¢in gecerli olmasi agisindan sinirlidir.

Soy bagi

MADDE 7 — (1) Tirkiye icinde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya
babadan evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk Tirk vatandasidir. (2) Tiirk
vatandasi ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk Tiirk
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vatandasidir. (3) Tiirk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda
dogan c¢ocuk ise soy bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine
getirilmesi halinde Tiirk vatandasligini kazanir.

Dogum yeri

MADDE 8 — (1) Tiirkiye'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolay1
dogumla herhangi bir iilkenin vatandasligin1 kazanamayan ¢ocuk, dogumdan
itibaren Tirk vatandasidir. (2) Tiirkiye'de bulunmus cocuk aksi sabit
olmadik¢a Tirkiye'de dogmus sayilir. (Resmi Gazete, 12.06.2009, Tiirk
Vatandagligi Kanunu)

Yetkili makam karar1 ile vatandasligin kazanilmasinin genel usul ve esaslar1 gesitli
olmakla birlikte, yeterli diizeyde Tiirk¢e bilmek, kamu diizen ve milli giivenligini tehdit
etmemesi ve en az 5 yil Tiirkiye’de ikamet etmesi gereklidir (Resmi Gazete, 12.06 2009,
Tirk Vatandaghgr Kanunu). Gegici Koruma Statiisiinde bulunan Suriyelilerin

vatandaslig1 tek yol olan istisnai yol ise 12. Madde’de aciklanmustir:

MADDE 12 — (1) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmamak sartiyla Cumhurbaskan1 karari ile asagida
belirtilen yabancilar Tiirk vatandagligini kazanabilirler.

a) Tirkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gegen ya da
gececegi disliniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte
bulunulan kisiler.

b) (Ek: 28/7/2016-6735/27 md.) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasinin (j)
bendi uyarinca ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve
bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagiml
yabanc1 gocugu.

c¢) Vatandashiga alinmasi zaruri goriilen kisiler.

d) Go¢men olarak kabul edilen kisiler.

(2) (Ek: 19/10/2017-7039/29 md.) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek hali bulunanlarin talepleri Bakanlik¢a reddedilir. (Resmi
Gazete, 12.06 2009, Tiirk Vatandaslhigi Kanunu)

Istisnai yoldan Tiirk vatandasi olmak, iilkeye faydasi olabilecek yabancilarm eger
giivenlik konusunda bir sorun teskil etmiyorlarsa Tiirk vatandasi olmalarina imkan
saglamaktadir. Yabanci yatinmcilarin Tiirk vatandast olmasi da bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir uygulama durumundadir. 6 Aralik 2018’de Tiirk Vatandasligi
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y&netmelikte yapilan degisikligin ardindan bir dnceki
degisiklikle Yabanci yatirimcinin yapmasi gereken 2.000.000. Amerikan Dolari’ndan
500.000 Amerikan Dolari’na digiiriilen miktar, Aralik 2018’deki bu son degisiklik ile
250.000 Amerikan Dolar1 olmustur (Resmi Gazete, 6 Aralik 2018, Tiirk Vatandasligi
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Kanunu’nun Uygulanmasmma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik). Bu degisiklik Tiirk vatandasi olmanin kolaylagsmasi olarak yorumlanmistir
(Koser Akgapar ve Simsek, 2018). Bu baglamda ulusal vatandaslik rejimi baglaminda

yasalar anlaminda bir esneme olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

2.3.1. Kitlesel Akinlar: Bulgaristan, Irak ve Suriye Gogleri

Tirkiye 1989°da cumhuriyet tarihinin ilk toplu gogii /kitlesel akini ile karsi karsiya
kalmistir (Igduygu, 2015). Bu go¢ 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen
goctlir. Aslinda Cumhuriyetin ilanindan 1989 yilina kadar gecen zamanda
Bulgaristan’dan belli araliklarla Tiirkiye’ye gocler gerceklesmis ancak kitlesel nitelik
tasimayan zamana yayilmis yer degistirmeler seklinde olmustur. 1925°de Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda imzalanan Tiirk- Bulgar ikamet sdzlesmesi kapsaminda Tiirkiye’ye
218.998 kisi gelmistir. Ancak bu sayiya 1949 yilinda, 24 yilda ulagilmistir (Gog.gov.tr,
2019) sadece 1989 yilinda ise sadece birkag ayda yaklasik 400 bin “Bulgar Tiirkii ya da
Pomak (Miisliiman Slav) Tirkiye’ye goemiistiir” (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 301).

Bulgaristan siirlari igerisindeki Tiirk niifusu hem demografik hem de gilivenlik agisindan
tehdit olarak gormiis ve iizerlerindeki baskiyr asimilasyoncu politikalar araciligiyla
arttirmigtir. Tlirklerin isimlerinin degistirilmesi, Tilirk¢e egitimin yasaklanmasi, camilerde
ibadete izin verilmemesi gibi uygulamalar bu asimilasyoncu politikalara 6rnek teskil
etmektedir (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 301). Bulgaristan’dan gelenler soydas olarak
goriilmiis ve toplumsal kabul anlaminda biiytlik bir sikinti yasanmamustir. Siyasiler ve
medyanin etkisiyle olusan kamuoyu Bulgaristan’dan gelenlere kucak agma ydniinde
sekillenmistir (Gokgek, 2017). Bugiin bile Suriyeliler ile karsilastirilirken Bulgaristandan
gelenlerin, Tiirk soyluluk, aidiyet, ya da etnik olarak Tiirk olmasa da Miisliiman olmak
ve kendisini Tiirk olarak gérmek bakimindan Tiirk kimligi ile nasil Ortiistiigii vurgusu
sikca karsilagilan bir durumdur. Bunun bir 6rnegini ¢alisma kapsaminda kendisi ile
bireysel olarak goriisilen TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi, lyi Parti

milletvekilinin ifadelerinde gormek miimkiindiir:

Simdi siz de hatirlarsiniz bilirsiniz, uzun yillar 6nce Bulgaristan’dan ciddi bir
gb¢ aldik. Bu Berene kamplari ifadesiyle rahmetli Ozal déneminde ama
oradaki gbg, oradaki insanlar 1. Bulgar degildi, 2. Tiirk’tii. 3. Miisliimandi.
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Oradaki insanlar Anadolu’yu Tiirkiye cografyasini anavatan olarak goren,
evladi Fatihandi bir anlamda. Yani sunu ifade etmeye calistyorum. Biz
Balkanlardan ne kadar go¢ almis isek, aldigimiz gociin gelenlerin biiyiik bir
boliimii Tiirk soyundan artt Tiirk olmasalar bile biliyorsunuz Balkanlari
Tiirkiye’yi gegtikten sonraki o bolgede hangi milletten olursaniz olun,
Miisliimansaniz Tiirk diye lanse ediliyorsunuz. Hani bu da cok giizel bir sey
Miisliimanla Tiirkliigi igige girdigi bir anlam ifade eder ben Balkanlarda bunu
gordiim, hepimiz de yasiyoruz, ve Balkanlardaki her Miisliiman belki etnik
olarak Tiirk degil, belki baska bir milletten Hirvat, ya da Arnavut, ya da Sirp
hatta Bosnali, bunlar Miisliiman olmussa kendilerini Tiirk gibi hisseden
Anadolu’ya bagliliklart ¢ok yiiksek olan, 6zellikle Bulgaristan’dan gelenler
zaten etnik olarak Tirktli. Biz bu gé¢menleri Anadolu’ya aldigimizda sunu
gordiik, bu gégmenler bize art1 katma deger sagladi.(TBMM Go6¢ ve Uyum
Komisyonu Uyesi, Iyi Parti Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)

Bulgaristan’dan gelenler hizlica vatandasliga alinmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 303).
Erken cumhuriyet doneminden beri 1934 Iskidn Kanunu’nda da belirtildigi sekliyle
(Kirisei ve Karaca, 2015, s. 302; Soyarik, 2009, s. 141) Tiirk soylularin iilkeye gelmesine
sicak bakilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Bulgaristan’dan gelenlere vatandaglik

vererek gecmis ile bir siireklilik i¢inde hareket etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ikinci kitlesel gocii, Iraktan Tiirkiye’ye 1991 yilinda
gerceklesen kitlesel akindir. Saddam Hiiseyin’in saldirilarindan kagan Irakli Kiirtler,
Tiirkiye’ye yonelmis ve Tiirkiye Kapilarimi 1988°de 50.000 kisiye agmis ve “gecici
sigimma kamplari”’na yerlestirmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 303-305). 1991 Krizi
gerceklestiginde ise 50.000 kisiden 30.000°’i halen Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
yasamaktaydi (Danis, 2009, s. 16).

Ancak 1991°e gelindiginde PKK kaynakli artan siddet dikkate alinilarak Tiirkiye PKK
teror Orgiitli ile miicadelesi baglaminda bu durumu bir ulusal giivenlik riski olarak
degerlendirmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 298). Bu kez kapilarin1 agmamis ancak
ilerleyen zamanda yaklasik 500.000 Irakli’nin (Danis, 2009, s. 16) Tiirkiye sinirlarini
gegmesine engel olunamamigstir. Ancak bu donemde, Irak’in kuzeyinde bir giivenli bolge
olusturma konusunda ABD ile anlasilmis ve 460.000 kisi bu bolgedeki kamplara
yerlestirilmistir ve ardindan kisa zamanda insanlar kamplardan c¢ikarak evlerine
yerlesmislerdir (Kirisci ve Karaca, 2015, s. 303-305). Bazi kaynaklara gére Ekim 1991°de
Tiirkiye’de geri donmeyen sadece 5.000 kisi kalmistir (Danis, 2009, s. 18). Giivenli
bolgenin giivenligini saglamak adina yapilan Ceki¢ Gili¢ Harekatlar1 bir taraftan da

bagimsiz Kiirt devleti kurulmasinin igini kolaylastirici olarak yorumlanmis ve siklikla bu
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donemde Tiirkiye’ye gecen Kiirtlerin PKK’nin giiciinii artirdig1 diistiniilmiistiir (Oran,
1998 akt, Kiris¢i ve Karaca, 2015, s. 306). Irak’tan Tiirkiye’ye yonelen bu goglerin
Tiirkiye’de Kiirt milliyet¢iligini artirdign ve dolayisiyla Kiirt siyasi hareketini
giiclendirdigi de savunulmustur (Sahin ve Diizgiin, 2015, s. 186). Dolayisiyla her ne kadar
1990’larda Irak’tan Tirkiye’ye yonelen kitlesel akin ile Tiirkiye’ye gelenler kalici
olmadiysa da bu gogiin etkileri Tiirkiye’de kalici olmustur. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gbcenlerin aksine, Irakli Kiirtlere yonelik toplumsal kabul de diisiik olmustur. Temelde
giivenlik ve toplumsal diizen {izerinden sekillenen bu yaklagim Tiirkiye’nin cumhuriyet
doneminden beri siliregelen kimin topluma kabul edilecegi sorusuna Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin gegmis deneyimleri ile ¢elismeyen bir tepki verilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kars1 karsiya kaldigi son kitlesel gé¢ akini Nisan 2011°de
baslayan ve sonraki ay ve yillarda devam eden Suriye’den Tiirkiye’ye gergeklesen goctiir.
Suriye’deki i¢ savastan kagan ve komsu iilkelere sigan insanlarin sayist milyonlari
bulmustur (UNHCR, 2019a). 2019 y1l1 itibari ile Suriye’den Tiirkiye’ye siginan ve gecici

koruma statiisiinde bulunan Suriyeli sayis1 3.6 milyonu asmistir (goc.gov.tr, 2019a).

Tiirkiye Cumhuriyeti Suriyelilere yonelik acik kapi politikast izlemis ve Suriyelileri
misafir olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmenin temelinde Suriye’deki i¢ savasin
kisa siirede sona erecegi ve geri doniisiin gerceklesecegi Ongoriisii yer almistir.
Suriyelilerin Tiirkiye’de bulundugu ilk yillarda kamp disindaki niifusa iliskin kayit
tutulamamus ve kayit altina alma islemi Gog Idaresinin kurulmasinin ardindan 2013-2014
yillarinda hizlanmis ve 2016 yilinda tamamlanmistir. 2019 yili itibariyle halen kayit

altinda olmayan Suriyelilerin varlig1 iddias1 mevcuttur.

Suriyelilere yonelik toplumsal kabul ilk yillarda Suriye’de yasanilan insani kriz dikkate
alindiginda toplumda yiiksek olmus ve Tiirk halki yardimseverlik 6rnekleri gostermistir.
Bununla birlikte Suriyeliler topluma yiik, giivenlik tehditi ve “bizden oldukga farkl
yabanci insanlar” olarak da goriilmiislerdir (Erdogan, 2017, s. 18). Gdgiin ilerleyen
yillarinda, Suriye’deki savasin sona ermemis olmasi, Tiirkiye’de artan teror olaylari,
Avrupa Birligi ile geri kabul konusunda varilan mutabakat ve Suriyelilere vatandaslik
verilebilecegine yonelik yapilan agiklamalar Suriyelilerin kaliciligina isaret etmis ve
Suriyelilerin kalicilig1 olasilig1 ise toplumda Suriyelilere yonelik rahatsizli§in artmasina

neden olmustur. Ancak, ekonominin kétiilesmesini bu rahatsizligin nedenleri arasinda ilk
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sirada saymak miimkiindiir. Bu tepkiler cogunlukla Suriyelilerin daha rahat yasadigi,
Tirk vatandaglarinin sirtindan gecindigi, vatanlari i¢in kalip savasmak yerine kagtiklari,
Suriyeliler Tiirkiye’de keyif ¢atarken Mehmet¢igin Suriye’de sehit oldugu ifadeleriyle
#suriyelileristemiyoruz, #suriyeliler, #Suriyeli, #SuriyelilerDefoluyor
#suriyeliistemiyoruz, #SuriyelilerDefolsun, #iilkemdesuriyeliistemiyorum hashtagleri
altinda paylasilmistir. Smir Otesi harekatlarda sehitlerin gelmeye baslamasi bu
karsilastirmay1 ve Suriyelilere yonelik olumsuz bakis agisin1 derinlestirmistir. !?
Suriyelilerin Tiirkiye’deki 8 yilini toplumsal anlamda bu sekilde okumak miimkiinken
devlet tutumu baglaminda acik kapi ile baslayan siireci, insani yardima yapilan vurgu,
vicdani sorumluluklar ve ensar muhacir iliskisi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ancak,
bu politikanin topluma yansimasinin oldukca diisiik oldugunu ve Suriyelileri ¢ok az
kisinin “din kardesi ve bizden birileri” (Erdogan, 2017, s. 18) olarak nitelendirdigi

sonucuna ulasan alan ¢alismalari1 (Erdogan, 2017) bulunmaktadir.

Suriyelilerin kanunlar baglaminda vatandasliga bir etkisi oldugu savunulmustur (Koger-
Akgapar ve Simsek, 2017). Son 8 yilda kanunlarda yapilan degisiklikler, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun ¢ikarilmasi, bu kanuna istinaden Gegici Koruma
Yonetmeligi’ninin ¢ikarilmasi ve istisnai yoldan vatandaglik konusunda yatirimecilara
vatandaslik verilmesinin kolaylagtirilmasi konusundaki vatandaglik verme konusundaki
esneklik anlaminda degisiklik sayilabilir. Koger-Akcapar ve Simsek’ e gore, yeni
vatandaslik kanunu son go¢ akimlarinin bir sonucu olarak gergeklesmistir. Bunun amaci
ekonomik ve sosyal sermayesi olan nitelikli gd¢menleri 6diillendirmek ve digerlerinin
entegrasyonunu kolaylastirmaktir (2017, s. 176). Benzer bir sekilde Ahmet i¢duygu da
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun her ne kadar AB ile uyum kapsaminda ¢ikarilmis olsa
da Suriyelilerin durumunun bunda bir etken oldugunu savunmustur (I¢duygu, 2017, s.
29). Dolayistyla, zorunlu askerlik konusunda yapilan degisikligi de Suriyeliler ve sinir

oOtesi harekatlar baglaminda degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki kanunlarda esneme olarak okunan bu durumla birlikte
bir taraftan da tezin son boliimiinde detayli olarak incelenecek olan haklar ve

sorumluluklar, sinir kontrolii, giivenlik, demografik endiseler baglami basta olmak iizere

'2 Ahmet I¢duygu Suriyelilerin siyasallasmasini kiiresel diizeyde siyasallasmis bir konu olmasina
karsin, 2015 yazinda Avrupa’ya geg¢meye calisan miiltecilerin durumu ile Tirkiye’de
siyasallagtigini savunmustur. (2017, s. 33)
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Tirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin 6zelliklerini gili¢lendirici sdylemler de de artis

meydana gelmistir.

Suriye’deki krizin sona ermemis olmasi ve Tiirkiye’ye yonelik artan giivenlik tehdidi ve
yeni kitlesel gocler olasiligi karsisinda Suriye’nin kuzeyine yonelik harekatlar Firat
Kalkani, Zeytin Dal1 ve son olarak Barig Pinar1 Harekatlar1 diizenlenmistir. Harekatlar,
Suriyelilerin geri doniisii i¢in hem gerekli hem de insani olan tek yol olarak goriilmiistiir.
Gegen siire igerisinde ise uyum ¢alismalarina baglanmis ve ilk kez Mart 2018’de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Miilteci Haklar1 Alt
Komisyonu tarafindan Gé¢ ve Uyum Raporu hazirlanmis ve Miilteci Haklar1 Alt
Komisyonu’nun adi 3 Mart 2018’de Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu olarak degistirilmistir.
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii biinyesinde uyum bulusmalar1 ve bunlara benzer cesitli
etkinlikler diizenlenmektedir. Bununla birlikte gogii yonetme politikasinin bir parcasi
olarak nitelikli Suriyelilere vatandashik verilmektedir. Bu baglamda vatandas olan
Suriyeliler ile ilgili rakamlar 2017 May1s ayida 12.000 (TBMM Alt Komisyon Raporu,
2018) 2019 May1s ayinda 75.000 (TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu Bagkani, Ak
Parti Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019) ve 2019 Kasim ayinda 100.000°e yakin
(TBMM Alt Komisyonu Tutanagi, 2019b, s. 21) olarak ifade edilmistir.

Bu noktada devlet tutumunu géniillii geri doniislerin tesviki ve kalici olanlar i¢in ise uyum
politikalar1 olarak 6zetlemek miimkiindiir. Harekatlar sonucunda 2.10.2019 tarihinde
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan aciklanan geri doniis verisi 360.000
Suriyelidir (Yenisafak, 2019).

Son dénemde gergeklesen bir diger 6nemli durum idlip’ten gelen gdgiin siir Stesinde
karsilanmasi durumudur. Bu kez Tiirkiye sinir 6tesinde 6nlem almistir. Tiirkiye’nin insani
yardim sdyleminde bir degisiklik olmamakla birlikte, giivenli bolgeyi ¢ozlim olarak daha
on planda tuttugu goriilmektedir. Bu baglamda resmi agiklamalarda , Barig Pinar1 harekati

Suriyelilerin giivenli geri doniisii i¢in dSnemli addedilmistir'*(CnnTiirk, 2019, Kasim 9).

13 2018 yilinda Esad iilkeden go¢ edenleri iilkeye geri ¢agirdi (ensonhaber.com, 2018) ve mal
beyaninda bulunmalarini mal beyaninda bulunulmayan tasinmazlarin kamulagtirilacagini ve
Suriye’de yasayanlara dagitilabilecegini duyurdu (HaberTiirk, 2018). Boylelikle Suriye’lilerin
doniisiliniin 6niinde bu tiirden engeller de bulunmaktadir. Barig Pinar1 Harekati ile Suriyelilerin
geri donebilecekleri giivenli bolgenin olusturulmasi dngdriilmiistiir.
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Suriyelilerin Tiirkiye’deki mevcut hukuki statiileri, demografik yapilar1 ve bu baglik
altinda 6zetle ele alinan konular bu tez ¢alismasinin 3. Boliimiinde deytayli bir sekilde

ele alinmustir.

2.4. TURKIYE’DE ULUSAL VATANDASLIK REJIMININ OZELLIKLERINE
DAIR TESPITLER

Tirkiye Cumhuriyetinde vatandaslik herseyden once haklar ve sorumluluklar baglaminda
tanimlanmis esit yasal bir statiidiir. Tiim vatandaglarini esit sayar. Vatandaglar hak
tastyicisidirlar ve “insan haklar” perspektifi s6z konusudur. Tirkiye’de vatandaslik
rejiminin temel bir 6zelligi sorumluluklara yaptig1 vurgunun haklara gére daha ¢ok 6n
planda olmasidir. Bu agidan literatiirde cumhuriyet¢i vatandaslhiga daha yakin olarak

konumlandirilir (Kadioglu, 2012; 2009; Keyman, 2009; Soyarik-Sentiirk, 2009).

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashg: iilkesel (territorial)dir. Sinirlart belirlidir ve sinirlar
korumak iizerine politika liretmistir. Tehdit olarak gordiiklerini iilke sinirlart disinda
tutmaya yonelik politikalar izlemistir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik,

toplumsal diizen ve demografik yap1 gibi kaygilar1 vatandaglik politikasinda etkilidir.

Tipik bir ulusal vatandaslik rejimi 6zelligi olarak ulus vatandasa esittir ve her ne kadar
homojen olmasa da toplumu homojen olarak tahayyiil etmeyi tercih eder (Baban, 2009;
Keyman ve Icduygu, 2009). Dolayisiyla toplumu olusturan vatandaslara yonelik
varsayimsal bir homojenlik s6zkonusudur. Bu varsayimsal homojenlik Tiirk ad1 etrafinda
tanimlanan eklektik bir kimlikten hareket eder. Bu kimligin bilesenlerini baslangicta
Osmanli’dan miras kalan Osmanli-Miisliiman unsurlar1 ve etnik-kavimsel Tiirklerdir
(Karpat, 2014). Daha sonra cumhuriyet doneminde Osmanli Miisliiman unsurlar1 diginda
Tiirk ve akraba topluluk unsuru Tirk kimligine eklemlenir. Tiirk ve akraba topluluklar
Miisliimandir. Bu noktada Miisliiman olmak birlestirici bir unsurdur ancak her Miisliiman
bu kimligin bir parcasi degildir. Ummet bu noktada ulus 6tesi bir aidiyet olarak disarida
kalir. Osmanli-Miisliiman unsurlar1 her zaman Tiirk¢e konusan ya da etnik olarak Tiirk
olan kimliklerden olusmak durumunda da degildir. Balkanlarda yagayan Miisliimanlar bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Burada Miisliiman esittir Tiirk denklemi devreye girer,

ancak bu Tiirk kimliginin insas1 siirecinde kendisini etnik kdkeni ile tanimlayan Osmanli
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unsurlarin1 kapsamaz. Bu noktada Tiirkiim diyebilen Miisliiman Tiirk ulusal kimliginin

bir parcasi olarak goriiliir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ok olagan olarak vatandasligin 6nemli bir boyutu da psikolojik
boyuttur. Bu psikolojik boyutu aidiyet hissi ve {ilkii birligi ile ifade etmek miimkiindiir.
Tasada kivangta bir olma, birlik ve beraberlik ruhu tasima, kendisini Tiirk hissetme
sOylemleri bu baglamda degerlendirilebilir niteliktedir. Vatandaslik erdemi olarak ise
fedakarlik, vatan ugruna gerekirse canini vermek ve bedel 6deme Tiirkiye’de ulusal

vatandaslik rejiminin 6nemli bir par¢ast durumundadir.

Calismanin bu bdliimiinde, Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin niteligine dair
tespitlerde bulunulmustur. Tiirkiye’de kimlik ve vatandashigin ingast siirecinde
Osmanlidan miras kalan demografik yapi, kurumlar ve diisiinsel zemine deginilmistir.
Osmanli’da tebaadan vatandasa doniisme siirecini ayn1 zamanda modernlesme ve
devletin merkezilesmesi silirecinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. II. Mahmut
donemindeki yenilikler; vergi sistemi, 6zel miilkiyetin oniinii acacak diizenlemeler ve
niifus sayimi; 1839 Tanzimat Fermani ile tebaanin cani, mali ve namusunun giivence
altina alinmasi, iltizam sisteminin yerine yeni bir vergilendirme sistemi getirilmesi,
zorunlu askerlik ve tiim tebaa i¢in yasa oniinde esitlik (Ziircher, 2015, s. 84) tebaa ve
devlet iliskisini modern devletteki devlet vatandas iliskisine yakinlastirma olarak
degerlendirilmistir. Benzer bir sekilde, 1876 Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile ilk
kez “Osmanli uyruklugunun kazanilmasi ve kaybedilmesi” ile ilgili diizenlemelerin
yapilmasi (Ustel, 2006, s. 166) ve daha net bir sekilde 1876 Kanuni Esasi’de Osmanli
egemenligindeki herkesin Osmanli olarak ifade edilmesi modern ulus devletin egemenlik
ve ulus iligkisine denk diisen bir iliski kurulmasma yardimci olmustur. Haklar ve
sorumluluklar ekseninde vatandaslik konusunda ise II. Mesrutiyet, tiim bu siireclerin en
belirgini olmustur. II. Mesrutiyet ile dernek kurma 6zgiirliigii ve segimler ile sivil ve
siyasal haklar genislemistir. Cumhuriyet¢i vatandagligin 6nemsedigi bir 6zellik olarak
vatandaslarin egitimi konusunda, II. Mahmut doneminden itibaren okullagsma anlaminda

baslayan siireg ise Tilirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan bir perspektif olmustur.

Osmanlidan kalan yasal kurumsal mirast bu sekilde 6zetlemek miimkiinken, kimlik
anlaminda Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik akimlarinin izini siirmek &nemli

bulunmustur. 19.yy’de Osmanli Devleti, i¢ muhalefet, dis baski ve milliyet¢i akimlarin
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tebaasi lizerindeki olumsuz etkisi tehditlerine karsi toplumu bir arada tutacak bir kimlik
arayisina girmis ve ilk ¢oziimii Osmanh kimligini savunmak olmustur (Karpat, 2004;
Saybasili, 2000; Ziircher, 2004; 2015) . Halki Osmanli olarak adlandirmak bir tarafta
¢cozlilmenin Oniine ge¢cmek adina yapilirken diger tarafta merkezi bir devlet olarak
Osmanli Devletinin milletini/vatandasin1 olusturma g¢abasidir (Karpat, 2004; Ziircher,
2004). Toplumu bir arada tutma konusunda basariya ulasamasa da Osmanlicilik Tiirkiye
Cumhuriyetine Miisliiman unsurlara daha sonra Tiirk kimligi olarak ifade edilecek siyasal
bir kimlik kazandirma konusunda etkili olmustur (Karpat, 2004, s. 32). Islamcilik
Miisliiman unsurlar1 bir arada tutmak lizere diisliniilmiis ancak sonu¢ vermemistir ve artik
Tirkgiiliik kosullarin bir geregi olarak (Karpat, 2004) ortaya ¢ikmistir. Bu {i¢ akim da
Osmanlinin son donem politikasinda yonlendirici unsur olmamustir, aragsaldirlar
(Ziircher, 2004) ancak Tirk ulusal kimliginin olusumunda etkilidirler. Osmanlidan
Tiirkiye Cumhuriyetine miras kalan Tiirk kimligi eklektik bir kimliktir. Bu kimlik hem
Osmanlicilik, hem Islamcilik hem de Tiirkgiiliigiin 6geleri olarak; etnik-kavimsel
Tiirkliik, Osmanli ve Miisliiman unsurlarin eklemlenmesi sonucudur (Karpat, 2004, s.

43).

Tiirkiye Cumhuriyetinde vatandaslik rejiminin niteligi baslig1 altinda yapilan ilk tespit
Tiirkiye’de vatandaghigin siyasal yoniine dairdir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi
zaman zaman etnik temellere vurgu yapmakla birlikte (Kadioglu, 2009, Soyarik, 2000;
2009) siyasal temellere dayanir ve sorumluklara yaptig1 vurgu ile Fransiz vatandaslik
modeline benzetilmistir (Kadioglu 2009, 2012; Keyman, 2009; Soyarik-Sentiirk, 2009).
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslhigi sorumluluklara vurgu yaparken sorumluluklar
neredeyse haklarin Onkosulu olarak gordiigii( Icduygu ve Kaygusuz, 2004) de
savunulmustur. Daha liberal anlamda haklar ve 6zgiirliiklerin 6n plana ¢ikmasi 200011
yillar1 bulmustur (Ince, 2012). Bir diger tespit ise ulusal vatandaslik rejimlerinin tipik bir
ozelligi olarak toplumu etnik ve Kkiiltiirel olarak homojen varsaymaktir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde vatandaslik rejimi bu anlamda farkliliklar1 6zel alan ile sinirli gdrmiistiir

(Baban, 2009).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulus olusturma siirecindeki ilk biiyiik insan hareketliligi
Yunanistan ile 1923°de yapilan miibadele olmustur. Miibadele, Miisliiman ve Hristiyan

niifiistin degisimi olarak gergeklestirilmis olmasi acisindan dini homojenligin ulus
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olusturma siirecinde tercih edildigi (Macar, 2015; Ziircher, 2004) durumunu ortaya
koymustur. 1934 yilinda kabul edilen iskdn Kanunu Tiirkiye’de kimlerin gd¢men
olabilecegine yonelik ilk resmi belge niteligi tasimaktadir. Bu kanunda “Tiirk soyundan”
ve “Tiirk kiiltlirtine bagli” ifadeleri ile Tirkliik vurgusu yapilmistir. Ancak bu noktada
kimlerin Tirk olarak kabul edildigini anlamak adina ¢alismada Tiirkiye nin kapilarini
actig1 gogmenler hakkinda verilere yer verilmistir. Bu verilerden hareketle ulasilan
sonugta, kitlesel akinlar olarak 1989 Bulgaristan, 1991 Irak ve 2011 Suriye gocii disarida
tutulmak kaydiyla, Tiirkiye’ye go¢ edenlerin Miisliiman, Tiirk ya da Tirk dil ailesine
bagli akraba topluluklardan olduklar1 goriilmiistiir. Daha agik bir sekilde bu durumu
Tirkiye Cumhuriyeti’ne kabul edilenlerin Osmanli Miisliiman tebaasi ya da Miisliiman
ve Tiirk soylu/ akraba topluluklardan geldigi goriilmiistiir. Iskin Kanununun bu vurgusu

2006 yilindaki yenilenen iskan Kanunu’nda da korunmustur.

Bulgaristan, Irak ve Suriye gocleri de toplumsal kabul ve devlet tutumu anlaminda
Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin 6zellikleri, ya da topluma kimlerin kabul gordiigii ile
ilgili bilgi verir niteliktedir. 1989 Bulgaristan’dan gelenler Miisliiman esittir Tiirk olarak,
topluma kabul edilmis ve devlet tutumu olarak da kisa siirede vatandasliga alinmistir. Bu
anlamda Iskdn Kanunu’nun Tirk kiiltirii vurgusu baglammda ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin gegmis deneyimleri baglaminda tutarli bir tepki verilmistir. Irak
konusunda ise durum farkli olmus, Irak’tan gelen Kiirtler daha ¢ok giivenlik endisesi ve
toplumsal diizene tehdit baglaminda degerlendirilmis ve tampon bdlgenin kurulmasinin

ardindan biiyiik oranda geri doniis gerceklestirilmistir.

Suriye’den gergeklesen gd¢ ise hem Bulgaristan hem de Irak gogilinden farkli bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Suriyeliler Tiirkiye’de gecici koruma kapsamina alinmistir. Gegici
koruma vatandaghiga genel usuller yoluyla gecis icin gerekli gecerli ikamet kosulu
saglamamakla birlikte egitim, saglik ve is piyasasina katilma konularinda vatandaslarin
sahip oldugu bazi haklara sahip olunmasina imkan vermis ve geri gondermeme ilkesi
baglaminda Tiirkiye’de kalis siiresini smirlandirmamistir. Bu agidan, Tiirkiye’deki
Suryelilerin durumu ayni1 zamanda vatandas olmayan, genellikle gegici yasal statiilerde
bulunan ancak bulunduklar iilkelerde vatandagvari haklar1 deneyimleyen ve litertiirde
karmagik /kirilgan vatandashik olarak ele alinan durumu da Orneklendirir nitelikte

olmustur. Nitelikli Suriyelilere vatandaslik vermek ve tiim geg¢ici korunanlar i¢in uyum
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Oongoriilmistiir. Ekim 2019 itibari ile toplamda 360.000 Suriyeli geri donmiis (Yenisafak,
2019) ve bu saymin giivenli bolgenin olusturulmasinin ardindan daha da artacagi
ongoriilmiistiir. Gogiin ilk yillarinda Tiirk toplumu Suriyelilere yonelik misafirperverlik
ve yardimseverlik 6rnekleri gdstermistir. Bununla birlikte, ilerleyen yillarda Suriyeli’deki
savasin sona ermemis olmasi, Tiirkiye’de artan terdr olaylar1, bolgeden ISID ve YPG’den
kacan yeni kitlelerin Tiirkiye’ye siginmasi ile yeni gé¢ dalgalarinin olusmasi, Geri Kabul
Anlagmas1 baglamindaki tartismalar ve vatandashk tartismalarinin Suriyelilerin
Tiirkiye’de kalict olacagina dair bir alg1 yaratmis olmast ve belki en 6nemlisi olarak
ekonomideki kotiiye gidis ile toplumda Suriyelilere karst hosnutsuzluk artmistir.
Suriyelilerin Tiirkiye’de vatandaslik kanunu baglaminda bir degisiklige neden oldugu
savunulmustur (Koger-Akgapar ve Simsek, 2017). Koger-Akgapar ve Simsek, vatandaslik
kanunundaki son degisiklikleri nitelikli gog¢menleri oOdiillendirmek ve digerlerinin
entegrasyonunu  kolaylastirmak amacityla  yapilan degisiklikler olarak

degerlendirmislerdir.

Haklar ve sorumluluklar, esit yasal statii, lilkesellik, homojen toplum varsayimi, aidiyet
hissi ve fedakarlik erdemi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaslik rejiminin niteligine
yonelik temalar olarak tespit edilmistir. Detayli bir sekilde ifade etmek gerekirse;
Tiirkiye’de vatandaslik haklar ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaslarin
yasalar Oniinde esitligini ongdren bir statliidiir. Sorumluklara yaptig1 vurgu, haklara
yaptig1 vurgudan daha fazladir. Ulkeseldir; smirlari belirlidir ve bu smirlari ve
igerisindeki yapiy1 korumak gibi bir kaygisi vardir. Bu nedenle tehdit olarak gordiiklerini
tilkeye kabul etmemeye yonelik politika gelistirmistir. Gilivenlik, demografik yapinin
bozulmasi ve toplumsal diizen ve asayisin bozulmasi gibi endiseleri vatandasliga yonelik
politikasinda etkilidir. Ulus vatandasa esittir ve toplumu homojen biitlinliikk olarak
varsayar. Bu noktada Tiirk ad1 ile ifade edilen eklektik kimligi bu homojenligin temsilcisi
olarak goriir. Tirk kimligini ise Osmanli’dan miras kalan Osmanli Miisliiman unsurlar
(Tiirkce konusmak ya da etnik Tiirk olmak durumunda degildir) ve etnik-kavimsel
Tiirkler, 2. Diinya Savagi sonrasinda ise Miisliiman olan Tiirk ve akraba topluluklar
unsuru eklenir. Miisliiman olmak birlestirici unsur gibi goriinmekle birlikte her
Miisliiman bu kimligin bir pargasi degildir. Ummet bu anlamda Tiirk ulusal kimliginin
disindadir. Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin bu 6zellikleri ayn1 zamanda tipik bir ulusal

vatandaglik rejimi olmas1 anlamina da gelmektedir
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3. BOLUM

TURKIYE’DE GECiCi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN
SURIYELILER: GENEL BILGILER VE YASAL STATULERI

Caligmanin bu boluimiinde iilkelerindeki i¢ savastan kacarak Tirkiye’ye siginan
Suriyeliler ile ilgili ¢esitli istatistikler, yasal durum ve demografik yapilarina iligkin
durumlarim1 kapsayan verilere yer verilmistir. Suriyelilerin gegici koruma kapsaminda
olmalarindan kaynaklanan haklarina, geri kabul anlagmas1 baglaminda gelisen siirece ve
muhalefet tarfindan nasil karsilandigina, Tiirkiye’de egitim almakta olan Suriyeliler
konularinda bilgi verilmistir. Bu boliim ile amaglanan Tiirkiye’ye kitlesel olarak gog
etmis ve halen yasamin Tiirkiye’de siirdliirmekte olan Suriyeliler ile ilgili ¢aligmanin son
boliimiinii olusturan parlamenter partilerin Suriyelilere yonelik sdylemlerinin dayandigi
temeller ile ilgili bilgilerin ortaya konulmasidir. Boylelikle parti sdylemlerinin daha iyi

anlamlandirabilecegi diisiintilmiistiir.

3.1. TURKIYE’DEKI SURIYELILER: GENEL BILGILER

Suriye Arap Cumhuriyeti’nde 15 Mart 2011 tarihinde baslayan rejim karsiti gosteriler
yaklasik 8 yildir siiren ve 400.000 insaninin 6liimiine (CNN, 2019) 5.625.871 Suriyelinin
komsu iilkelere siginmasina (UNHCR, 2019a) ve Suriye igerisinde 6.6 milyon
Suriyeli’nin yerlerinden edilmesine (UNHCR, 2019b) neden olan ve halen devam eden
kanl1 bir savasa ve sadece Suriye’yi degil komsusu olan iilkeleri de etkileyen biiyiik bir
insanlik dramina doniismiistiir. Ulkelerindeki savastan kagan Suriyelilerin Tiirkiye’ye ilk
kitlesel akini, rejim karsiti gosterilerin baglamasindan ¢ok kisa bir siire sonra, 29 Nisan
2011 tarihinde, Cilvegozi sinir kapisindan girislerle olmak iizere 252 kisilik bir grupla

baslamis ve sonraki yillarda artarak devam etmistir (Erdogan, 2016, s. 69).

Tiirkiye savastan kacan ve kendisine siginan Suriyelilere yonelik politikasimi ‘acik kap1’®
politikasi olarak adlandirmis ve sinir gegislerine izin vermistir. 2012 yilinda Tiirkiye’ye
siginan kayith Suriye vatandasi sayis1 14.237 iken bu rakam 2013 yilinda 224.655, 2014
yilinda 1.519.286, 2015 yilinda 2.503.549, 2016’da 2.834.441, 2017°de 3.426.786, 2018
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yilinda 3.623.192 ve 2019 yili Ekim ayinda 3.666.059° a ulagsmistir. Asagida Tiirkiye
Cumbhuriyeti Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin bu rakamlara iliskin grafik yer

almaktadir.

Sekil 1: Geg¢ici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yillara Gore Dagilim
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Kaynak: T.C. GIGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (goc.gov.tr, 2019a).

Grafik’te goze ¢arpan dnemli bir artis doneminden bahsetmek miimkiindiir. Bu artig 2013
yilindan sonra Ozellikle 2014-2015 yillar1 arasindaki artigtir. Bu donemdeki artisi
aciklayabilecek durumlardan birisi Tiirkiye’ye sigiman Suriyelilerin ilk etapta kayit altina
alinamay1p ilerleyen yillarda bu islemin tamamlanmaya ¢alisiimasidir. Oyle ki Murat
Erdogan’in (2015) aktardigina gore, Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler arasinda kayit altina
almanlarin oram 22 Agustos 2014 tarihinde %50 iken “bu oran Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii'niin BMMYK ’nin teknik destegi ile yaptig1 yogun ¢aligmalar
neticesinde Nisan 2015°de %90°1 asmustir” (Erdogan, 2015, s. 321). 2016 yilina
gelindiginde ise AFAD bagskani Suriyelilerin tamamina yakininin biyometrik kayit altina
alindigini ifade etmistir (TBMM Alt Komisyon Tutanagi, 2016) Tiirkiye’de halen kayit
altina alinmamis Suriyelilerin oldugu hatta bu saymin azimsanmayacak kadar yiiksek
oldugu da tartisilmakta olan bir iddia olarak devam etmektedir. Bunun bir 6rnegi bu tez
calismasi kapsaminda goriisiilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Insan Haklarini inceleme
Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu Cumhuriyet Halk Partili Uyesi, Sanliurfa
milletvekili tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “(Sanlurfa’da) 450.000 devletin
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kayitlarinda olan, 150.000, bizim yaptigimiz analizlere gore 150.000 de kayit dis1 insan
(Suriyeli) var” ( TBMM Go6¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi, CHP Milletvekili, Bireysel
Goriisme, 2019).

Artist agiklayabilecek bir diger durum ise “rejimin baskisindan kacan Siinni Arap’larin”
(Erdogan, 2015, s. 317) yanisira, 2014 yilinin basindan itibaren bolgedeki savasin 6nemli
bir unsuru olan Irak Sam Islam Devleti (ISID)’den kagan basta Kiirtler, Ezidiler,
Nusayriler ve diger gruplarin da Tiirkiye’ye gelmesi (Erdogan, 2015, s. 317) durumudur.
“Sadece 18-24 Eyliil 2014 tarihlerinde Kobani’den ISID saldirilarindan kacan 180.000
civarinda” (Erdogan, 2015, s. 318) Suriyeli Tiirkiye’ye kabul edilmistir. Donemin AFAD
Baskan1 Fuat Oktay da benzer bir sekilde ii¢ giin i¢inde 200 bine yakin Suriyelinin
Tirkiye’ye giris yaptigini ifade etmistir (TBMM Alt Komisyon Tutanagi, 2016, Ocak 21,
s. 14).

Tirkiye’nin agik kapi politikast 8 Ocak 2016 tarihinde havayolu ve deniz yolu ile
Tiirkiye’ye girig yapacak olan Suriyelilere yonelik vize uygulamasinin baglatilmas1 (T.C
Disisleri Bakanligi, 2015) haricinde, karayolundan gelenler i¢in halen devam etmistir.
Bununla birlikte, Agustos 2019°dan sonra Idlip’ten Tiirkiye’ye dogru yonelen gog
dalgasinda Tiirkiye ilk onlemlerini Tiirkiye sinirinin 6tesinde alma karar1 vermistir

(Milliyet, 2019b).

Tiirkiye’ye de gecici koruma altinda bulunan 3.666.059 Suriyeliden 63.187’si Gegici
barinma merkezlerinde kalirken, 3.602.872’si Tiirkiye’de cesitli illerde barinma

merkezleri disinda yasamlarini siirdiirmektedir (goc.gov.tr, 2019).
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Sekil 2: GBM i¢inde ve Disinda Barmnan Suriyeliler
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Kaynak: T.C. GIGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (goc.gov.tr, 2019a).

Tablo 1: Gec¢ici Koruma Altinda Bulunan Suriyelilerin GBM’ne Gore Dagilimi

IL GBM ADI  GBM MEVCUDU TOPLAM
ADANA (1) Sarigam 17.690 17.690
KILIS (1) Elbeyli 9.469 9.469
KAHRAMANMARAS (1) Merkez 11.382 11.382
Altindzi 2.691
HATAY (3) Yayladag 4.334 11.179
Apaydin 4.154
OSMANIYE (1) Cevdetiye 13.467 13.467
Toplam 63.187
GECICI BARINMA
MERKEZLERI DISINDA
BULUNAN SURiSELi 3.602.872

SAYISI

*20/09/2019 Itibariyle
Kaynak: T.C. GIGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (goc.gov.tr, 2019a).

Istanbul 548.926'* gecici koruma kapsaminda kayith Suriyeli ile Tiirkiye’de en g¢ok
Suriyeli gecici korunan barindiran il durumundadir. Istanbul’un ardindan en fazla Suriyeli

niifusa sahip il, 450.207 kisiyle Gaziantep’tir. Gaziantep’i 430.359 Suriyeli ile Sanliurfa,

4 Jstanbul’da 18 Temmuz 2019 verilerine gore, 547.485 (goc.gov.tr, 2019, Temmuz) gegici

koruma kapsaminda Suriyeli bulunmaktaydi. Eyliil ayinda ise bu rakam 1441 kisi azalmustir. Bu
azalmada Istanbul’da kayithh olmayan Suriyelilerin kayitli olduklar1 illere gonderilmesi
uygulamasinin etkisi bulunmaktadir.



80

439.132 kisiyle Hatay, 203.730 kisiyle Mersin izlemektedir. Suriyeli niifusun en az
oldugu il 20 kisi ile Bayburt. Il niifusu ile Suriyeli niifusun karsilastirma yiizdesi en
yiiksek olan il %81.40 ile Kilis iken, karsilagtirma yiizdesi en diisiik olan il ise 9%0,10 ile
Zonguldak’tir (goc.gov.tr, 2019a).

Sekil 3: Gecici Koruma Altindaki Suriyelilerin Yogun Olarak Yasadig iller

Konya N 109.265
Kilis I 116.039
izmir I 146.630
Bursa I 176.471
Mersin I 203.730
Adana I 238.621
Sanlurfa I 428.130
Hatay I 439.032
Gaziantep I 450.207
istanbul I 548.926
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T.C. GIGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (goc.gov.tr, 2019a).

Tablo 2: Illere Gore Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler

. . KAYIT . .. - . KAYIT . . t
IL ILLER EDILEN NUFUS NUFUSUNA iL ILLER EDILEN NUFUS NUFUSUNA
SIRA ORANI ORANI
SIRA
TOPLAM 3.666.059 82.003.882 4,47% TOPLAM 3.666.059 82.003.882 4,47%

1 ADANA 238.621 2.220.125 10,75% 42  K.MARAS 92.868 1.144.851 8,11%

2 ADIYAMAN  26.031 624.513 4,17% 43  KARABUK 869 248.014 0,35%
3 AFYON 7.858 725.568 1,08% 44 KARAMAN 787 251.913 0,31%
4 AGRI 1.092 539.657 0,20% 45 KARS 180 288.878 0,06%
5 AKSARAY 3.068 411.172 0,74% 46 KASTAMONU 2.397 383.373 0,63%
6  AMASYA 742 337.508 0.22% 47 KAYSERI 79.915 1.389.680 5,75%

7  ANKARA 93.930 5.503.985 1,71% 48  KIRIKKALE 1.640 286.602 0,57%




8 ANTALYA 1.816 2426356  0,07% 49 KIRKLARELI 2.700 360.860  0,75%
9 ARDAHAN 123 98.907 0,12% 50  KIRSEHIR 1.391 241.868  0,58%
10  ARTVIN 35 174.010 0,02% 51 KiLis 116.025  142.541  81,40%
11  AYDIN 7.999 1.097.746  0,73% 52  KOCAELI 57.498  1.906.391 3,02%
12 BALIKESIR 4.702 1.226.575 0,38% 53  KONYA 109.127  2.205.609  4,95%
13 BARTIN 156 198.999 0,08% 54 KUTAHYA 842 577.941  0,15%
14 BATMAN 22.418 599.103 3,74% 55 MALATYA 28.297 797.036  3,55%
15 BAYBURT 20 82.274 0,02% 56  MANISA 14515  1.429.643 1,02%
16  BILECIK 596 223.448 0,27% 57  MARDIN 87.553 829.195 10,56%
17  BINGOL 1.091 281.205 0,39% 58  MERSIN 203.533  1.814.468 11,22%
18  BITLIS 1.041 349.396 0,30% 59  MUGLA 15.332 967.487 1,58%
19 BOLU 2.654 311.810 0,85% 60 MUS 1.484 407.992  0,36%
10 BURDUR 8.767 269.926 3,25% 61 NEVSEHIR 9.939 298.339  3,33%
11  BURSA 176.471 2.994.521  589% 61 NiGDE 4.778 364.707  1,31%
22 CANAKKALE  5.997 540.662 1,11% 63 ORDU 683 771.932  0,09%
23 CANKIRI 550 216.362 0,25% 64 OSMANIYE  51.268 534.415  9,59%
14 CORUM 2.638 536.483 0,49% 65 RiZE 977 348.608  0,28%
15  DENizLi 12.649 1.027.782  1,23% 66  SAKARYA 16.486  1.010.700 1,63%
16 DIYARBAKIR  33.045 1.732.396  1,91% 67 SAMSUN 6.071  1.335.716  0,45%
17  DUZCE 1.873 387.844 0,48% 68 SiiRT 4.062 331670  1,22%
18  EDIRNE 1.074 411.528 0,26% 69 SiNoP 144 219.733  0,07%
19 ELAZIG 14.009 595.638 2,35% 70 SiVAS 4.069 646.608  0,63%
30 ERZINCAN 108 236.034 0,05% 71 SANLIURFA  428.007 2.035.809 21,02%
31 ERZURUM 1.117 767.848 0,15% 72  SIRNAK 15.023 524190  2,87%
32 ESKISEHIR 4.959 871.187 0,57% 73 TEKIRDAG 14.637  1.029.927 1,42%
33 GAZIANTEP  450.207 2.028.563  22,19% 74  TOKAT 1.014 612.646  0,17%
34 GIRESUN 179 453.912 0,04% 75 TRABZON 3.313 807.903  0,41%
35 GUMUSHANE 109 162.748 0,07% 76  TUNCELI 54 88.198 0,06%

81



82

36 HAKKARI 5.252 286.470 1,83% 77 USAK 2.365 367.514 0,64%
37 HATAY 439.031 1.609.856  27,27% 78 VAN 2.147 1.123.784 0,19%
38 IGDIR 87 197.456 0,04% 79 YALOVA 3.905 262.234 1,49%
39 ISPARTA 6.727 441.412 1,52% 80 YOZGAT 4.544 424.981 1,07%
40 ISTANBUL  548.916 15.067.724 3,64% 81 ZONGULDAK 600 599.698 0,10%

41 iZMIR 146.630 4.320.519 3,39%

Kaynak: T.C. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir

(goc.gov.tr, 2019a).

Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin diginda ikamet izni ile
Tiirkiye’de bulunanlar da mevcuttur. T.C. Go¢ idaresi Genel Miudiirligii’niin 2018
verileri baglaminda ifade edilecek olunursa, Tiirkiye’de ikamet izni kapsaminda bulunan
99.643 Suriyeli vardir. Bu saymin 74.930 kisa donem ikamet iznine sahip olanlar1 ifade
etmektedir. Bunun disinda 4.056 Suriyeli aile ikamet izni, 3.555 Suriyeli ise dgrenci
ikamet izni ile Tiirkiye’de bulunmaktadir. 16.783 Suriyeli ise ¢aligma izni kapsaminda

Tirkiye’de bulunmaktadir (goc.gov.tr, 2018).

3.2. TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN YASAL STATULERi

Tiirkiye’deki Suriyelilerin yasal statiilerini belirleyen unsurlar1 uluslararas1 hukukta yer
alan diizenlemeler; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Miiltecilerin hukuki durumuna
dair sdzlesme (Cenevre Sozlesmesi), Miiltecilerin Hukuk Statiisiine iliskin 1967
Protokolii, Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesme; Tiirkiye’nin tarafi oldugu anlagmalar; Tiirkiye ile Avrupa Birligi
Arasinda 18 Mart 2016 Tarihinde Varilan Mutabakat; ulusal hukukta yer alan
diizenlemeler; Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Uluslararasi Isgiicii Kanunu,
Gegici Koruma Yonetmeligi, Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine
Dair Yonetmelik, Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararast Koruma Statiisii
Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelik seklinde siralamak miimkiindiir (TBMM
Alt Komisyon Raporu, 2018).
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Suriye’deki savastan kagarak Tiirkiye’ye sigian Suriyeliler siklikla “Suriyeli miilteciler”
ya da “Suriyeli Siginmacilar” olarak ifade edilmis olmalarina karsin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 24 Agustos 1951 tarihinde imzaladig1 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Sézlesme’sine (Cenevre Sozlesmesi) koymus oldugu cografi cekinceden dolayi
siginmact statiisiine sahip degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu ¢ekinceyi Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’nin 42. Maddesine dayanarak koymustur ve Madde
1-A’da'’ asagidaki sekilde ifade edilmistir:

B. (1) Isbu Sézlesme’nin amaglar1 bakimmdan kisim A, Madde 1°deki "1

Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar" ifadesi, ya,

(a) "1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da meydana gelen olaylar"; veya

(b) "1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da veya bagka bir yerde meydana gelen

olaylar" anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesme'yi

imzaladigy, tasdik ettigi veya ona katildig1 sirada bu S6zlesme'ye gore taahhiit

ettigi yiikimliliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacaktir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine [liskin S6zlesme, 1951).

Tiirkiye bu c¢ekince baglaminda yalnizca Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisiinii
tanimustir.  “Misafir” olarak nitelendirilen Suriyelilerin hukuki statiisii ilk olarak 2013
yilinda Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile kanunun 91. Maddesi kapsaminda
acikliga kavusmus ve 22.10.2014 tarithinde bu kanun kapsaminda ytirtirliige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi ile netlik kazanmistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun kapsaminda'® uluslararasi koruma ve ayirt edici ozellik olarak kitlesel
akinlar sonucu llkeye siginanlara yonelik gegici korumadan bahsedilmistir. Yabancilar

ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. Maddesiyle ise gegici koruma

15 “Madde 1- A. Isbu Sozlesme'nin amaglar1 bakimmdan "miilteci" kavrami: 1 Ocak 1951'den
once meydana gelen olaylar sonucunda ve 1irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
i¢cin vatandagi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya déonemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir” (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
[liskin So6zlesme, 1951)

16 «“Kapsam MADDE 2 — (1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; simirlarda, sinir
kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit koruma talepleri lizerine saglanacak
uluslararast korumayi, ayrilmaya zorlandiklar1 iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak
Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak gecici korumayi (...)kapsar.” (Resmi
Gazete, 2013, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu).
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detaylandirilmustir: “ Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya
simirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir” (Resmi Gazete, 2013,

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu).
Gegici Koruma Yonetmeligi igerisinde ise gecici koruma:

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve
uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan korumayi (Resmi Gazete, 2014, Gegici Koruma
Yo6netmeligi)

ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Suriyelilerin durumu Gegici Madde 1 ile gecici

koruma statiisii olarak netlestirilmistir:

GECICI MADDE 1-(1) 28.4.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla
Suriye Arap Cumbhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza
gelen veya smirlarimizi gegcen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglan ile
vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus olsalar
dahi gegici koruma altina alinirlar. Gegici korumanin uygulandigz siire i¢inde,
bireysel uluslararasi koruma basvurulari isleme konulmaz. (Resmi Gazete,
2014, Gegici Koruma Yonetmeligi)

Gegici koruma yonetmeliginin netlestirdigi 6nemli bir diger konu ikamet hakki ve
vatandaglik hakki ile ilgilidir. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 25. Maddesi’ne gore,
gecici koruma statiisiine sahip olmak ikamet iznine sahip olmak anlamina gelmemektedir.
Bunun yansimasi ise vatandasliga gegiste bir 6nkosul olan gegerli ikamete sahip olmama
durumudur. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan kisiler bu
statiide uzun yillar kalsalar dahi, gecici koruma statiisiinde bulunduklar: takdirde normal
stireglerden genel usuller ile Tiirk vatandasligina gecis haklar1 bulunmamaktadir (Resmi

Gazete, 2014, Gegici Koruma Y onetmeligi).

Gegcici Koruma Yonetmeligi ayni zamanda gegici koruma statiisiinde bulunanlarin can
giivenligini 6ncelikli tutarak 6. Madde’de yasam ve 6zgiirliikk hakkinin ihlal edilebilecegi

bir yere geri gonderilmeyeceklerini de taahhiit etmektedir. Ayrica Gegici Koruma
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Yonetmeligi’nin 24. Madde’sine gore gecici koruma altinda bulunanlarin kamu diizeni,
saglig ve giivenligi acilarindan tehdit teskil etmedikleri siirece illerde yasamalarinin 6nii

aciktir (Resmi Gazete, 2014, Gegici Koruma Yo6netmeligi).

Gegici Koruma Yonetmeligi’nde, Tirkiye’de, i¢inde Suriyeliler gegen tartismalarin
bliylik bir ¢ogunlugunun ana eksenini olusturan ‘haklar’ meselesi de acikliga
kavusturulmustur. Bu haklar yonetmelikte hizmetler bashig1 altinda saglik hizmetleri,
egitim hizmetleri, is piyasasina erisim hizmetleri, sosyal yardim ve terciimanlik
hizmetleri olarak siralanmistir. Yonetmelikte saglik hizmetleri ile ilgili 6ne c¢ikan
kosullar1, gegici korunanlara yonelik saglik hizmetlerinin Saglik Bakanligi’nin kontrol

ve sorumlulugunda oldugu, acil ve temel olan saglik hizmetleri!” baglaminda tedavi ve

7 “MADDE 27- (1) Asagida belirtilen saglik hizmetleri gegici barinma merkezlerinin i¢inde ve
disinda Saglik Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda yapilir veya yaptirilir. a) Saglik
hizmetlerini yiirlitmek iizere stirekli faaliyet gosterecek saglik merkezleri kurulabilir. Saglik
merkezinin bulunmasi halinde, yeterli sayida ambulans ve saglik personeli bulundurulur. b)
Temel ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1 alinmaz.
¢) Ikinci ve iigiincii basamakta sunulan saghik hizmetleri de dahil olmak iizere, saglik hizmeti
bedelleri; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi tarafindan genel saglik sigortalilari igin
belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli gegemez. ¢) Sunulan saglik hizmeti bedeli,
Saglik Bakanligi kontroliinde, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi tarafindan genel saglik
sigortalilari i¢in belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli gegcmeyecek sekilde AFAD
tarafindan 6denir. d) Gegici korunanlar acil ve zorunlu haller disinda, 6zel saglik kuruluslarina
dogrudan bagvuramazlar. ¢) Bulasici hastalik riskine karst gerekli tarama ve asilar yapilarak her
tiirli onlem ve tedbir almr. f) Ureme sagligiyla ilgili olarak yetkili personel tarafindan
bilgilendirme yapilir ve destek faaliyetleri yiiriitiiliir. g) Kisisel veya toplu kullanim alanlarinin
sagliga uygunlugu kontrol edilerek, tespit edilen aksakliklarin giderilmesi ve gegici barinma
merkezlerinin bulundugu ¢evre kosullarinin saglik agisindan uygun hale getirilmesi saglanir. §)
Gegici korunanlar arasinda madde bagimlilig1 veya psikolojik sorunlar1 oldugu tespit edilenler
hakkinda saglik kurumuna nakli de icerebilecek sekilde gerekli tedbirler alinir. h) Cocuklara
yonelik gerekli asilarin yapilmasi amaciyla gerekli tedbirler alinir. 1) Barinma merkezleri
olusturulurken gerekli olan uygun fiziki donanim kurulur ve Saglik Bakanligina teslim edilir. (2)
Gegici korunanlara saglik hizmetlerine iligkin olarak yapilan yardimlar Saglik Bakanligi
koordinasyonunda yiiriitiiliir. (3) Asi ile koruyucu saglik hizmetleri sunumunun gecikmeksizin ve
stirekli uygulanabilmesi i¢in gecici korunanlarin kimlik beyani ve tespiti yapilarak, adres
degisiklikleri ivedilikle Saglik Bakanligina bildirilir. (4) Smirt ilk gegislerinde ve acil durumlarda,
heniiz kayit islemlerini tamamlamamis olan bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara, saglik
hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin kimlik bilgilerine gore islem yapilir. (5) Gegici
korunanlara saglanacak psiko-sosyal hizmetler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan
3.1.2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nda
da belirtilen gecici korunanlara saglanacak psiko-sosyal hizmetlerde destek ¢oziim ortaklart ile
yiirttilir. (6) Bu madde kapsaminda saglanacak temel ve acil saglik hizmetlerine karsilik olarak
saglik hizmet sunucularma bir bedel 6denmesinin zorunlu olmasi halinde; Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanlig1 tarafindan genel saglik sigortalilari icin belirlenmis olan birim fiyatlar
gececek veya daha diisiik iskontoyu icerecek sekilde fiyat uygulamasi yapilamaz. Asilar hari¢
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ilaglardan hasta katilim pay1 alinmayacagi, ikinci ve {i¢iincli basamak saglik hizmetleri
de dahil olmak tizere saglik hizmetleri bedellerinin AFAD tarafindan 6denecegi, saglik
hizmet bedelleri belirlenirken Sosyal Giivenlik Kurumu’nun genel saglik sigortalilari i¢in
belirledigi bedellerin esas alinacagi, saglik hizmet bedelinin bu bedelden yiiksek
olamayacagi, gegici korunanlarin acil ve o0zel durumlar disinda o6zel saglik
kuruluslarindan yararlanamayacagi, bulasici hastaliklara karsi taramalar yapilip, gerekli
onlemlerin alinacagi ve asilamalarin yapilacagi ve asilar disinda Sosyal Giivenlik
Kurumu’nca bedeli karsilanmayan saglik hizmetlerinin gecici korunanlara da
saglanmayacagi seklinde siralamak miimkiindiir. Gegici korunanlarin ihtiya¢ duymalari
halinde sosyal yardimlardan faydalanabilecekleri ve yine ihtiyag duymalar1 halinde
terclimanlik hizmetlerinden {icretsiz olarak faydalanabilecekleri yonetmeligin 30. ve 31.

Maddelerinde belirtilmistir (Resmi Gazete, 2014, Gegici Koruma Y 6netmeligi).

Gegici koruma statiistinde bulunanlarin egitimleri konusunda yetkili olan kurum Milli
Egitim Bakanlig1 olarak yonetmelikte belirtilmistir. Milli egitim mevzuatina gore gegici
korunan 36-66 aylik cocuklara okul dncesi egitim verilebilir, ilkogretim ve ortadgretimi
ile 1ilgili faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi mevzuatina goére belirlenir, lisans,
yiikseklisans ve doktora diizeyindeki egitim faaliyetlerinden ise Yiiksekogretim Kurulu
sorumludur. Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu gegici korunanlarin daha
onceki egitimleri ile ilgili degerlendirme ve denklik yetkisine sahiptir. Gegici
korunanlarin ¢aligmalar1 i¢in gerekli izini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'ndan
alacaklart ve bu izinlerin ge¢ici koruma sona erdiginde sona erecegi yonetmelikte yer

almistir.

Yonetmelikte gegici korumanin sonlandirilmasina iliskin hususlarda bulunmaktadir.
Yonetmelikte gecici koruma Bakanlar Kurulu karari ile sonlandirilacagi (Resmi Gazete,
2014, Gegici Koruma Yonetmeligi) yer almistir. Gegici koruma yonetmeligi bir taraftan
ikamet ile ilgili diizenlemesi ile Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan
Suriyelilerin vatandagliginin 6niinii kapatirken diger taraftan da hizmetler baslig altinda
acikliga kavusturdugu saglik, egitim sosyal hizmetler gibi alanlarda Suriyelilere

vatandagvari haklar vermektedir.

olmak kaydiyla bu madde kapsamina girenlere Sosyal Gilivenlik Kurumunca bedeli
karsilanmayan saglik hizmetleri kapsaminda saglik hizmeti verilemez.”
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin Suriyelilere saglamis oldugu gecici korumanin niteligi Gog ve
Uyum Alt Komisyonu Bagkani, Ak Parti Milletvekili tarafindan ise su sekilde ifade

edilmistir:

Gegici koruma statiisiiniin bagindaki gegici kelimesi hem psikolojik, hem
sosyolojik hem de hukuki olarak Suriyelilerin geri doniig siireclerini
kolaylastiracak bir statiidiir. Zaten bu statii, Avrupa’da uygulandig1 gibi
degildir artik, biz bu statiiniin {izerini doldurmusuzdur. Go¢gmenlerin ve
miiltecilerin haklar1 konusunda miilteci p/us uygulamalar vardir bu statiiniin
igerisinde, tek devam ettirmemizin sebebi bu Suriyelilerin er ge¢ kendi
ilkelerine doniisleri siire¢lerini, goniillii geri doniis siireclerini kolaylastirma
anlaminda bu statiiniin devamli olmasi gerektigini diisliniiyorum. Biz
Suriyelileri o bolgeye dondiirecegiz, eger dondiirmezsek, ortada bir kitlesel
g0¢ var, o bolge baska teror orgiitleri tarafindan doldurulur ve yeni sorunlar
ortaya c¢ikar. Biz orada giivenli bolgeyi NATO ile veya uluslararasi
kuruluglarla veya kendimiz sagladigimiz andan itibaren oraya baris geldigi
andan itibaren burdaki kardeslerimizin hepsi de donmek istiyorlar, ben sahada
kendim hem bilimsel arastirmalar yaptim hem de yiizyiize. Goriiyorum ki bu
insanlar kendi mahallelerine, kendi vatanlarina donmek istiyorlar, dolayisiyla
donecekler. Bu Tiirkiye’de de hem onlara verdigimiz uyum c¢aligmalart hem
onlarin okul, ¢ocuklarmin okullara devam etmesi, hem ti¢iincii kisilere
ihtiyaclar1 olmadan becerileri ve bilgilerinin arttirilmasi ¢aligmalar1 sonunda
bu kisiler bu cografyada kendi vatanlarin1 yeniden imar edecekler ve nasil
Osmanlida bu cografya da 500 yil baris olduysa bir yiizyil sonra tekrar bu
barisin bu cografyaya hiikiim siirecegini diisiiniiyorum. (TBMM Gog ve
Uyum Alt Komisyonu Bagkani, Ak Parti Milletvekili 1, Bireysel Goriisme,
2019)

Bu ifadelerde, gecici koruma statiisiinlin geri doniisii psikolojik, sosyolojik ve hukuki
acidan kolaylastirict oldugu ve uyum calismalarinin da ileride bolgede barisin

saglanmasinda 6nemli bir rol oynayacag1 géze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyeliler ile ilgili bir diger yasal diizenleme
Tirkiye’de gecici koruma altinda bulunanlarin ¢alismalariyla ilgili usul ve esaslari
belirlemek amaciyla 15.01.2016 tarihinde yiiriirliige giren Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarmn Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik’tir. Bu yonetmelige gore, gegici
koruma sattiisiindeki yabancilar Tiirkiye’de ¢alisabilmek ic¢in c¢alisma izni almak
zorundadir, ¢alisma iznine bagvurularini geg¢ici koruma altina alindiktan 6 ay sonra
yapabilirler ve calisma izni muafiyeti yalnizca tarim ve hayvancilik alanlarinda
mevsimlik c¢alisacak olanlar icin gegerlidir (Resmi Gazete, 2016, Gecici Koruma

Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Y&netmelik).
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3.2.1. Geri Kabul Anlasmasi, Vize Muafiyeti ve 18 Mart 2016 Tarihinde Varilan
Mutabakat

“Avrupa Birligi ile Geri Kabul Anlagsmas1 ve Vize Muafiyeti Yol Haritas1 es zamanh
olarak 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanarak 25 Haziran 2014 tarihinde
TBMM tarafindan onaylanmistir” (goc.gov.tr, 2015). 1 Ekim 2014 tarihinde anlasmaya
taraf iilkelerin vatandaslar1 icin gecerli olmak iizere yiiriirliige konulmustur. Ugiincii iilke
vatandaglariyla ilgili hiikiimler ise {i¢ yil sonra yiiriirliige girmek {izere anlagsmaya

varilmigtir (goc.gov.tr, 2015).

18 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda varilan mutabakat ise
Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumuna yonelik bir baska uygulamay1 hayata gegirmistir.
Bu mutabakat ile Ege Denizi’nin diizensiz gogmenlerin gegisi i¢in bir giizergah olma
durumunun ortadan kaldirilmast ve Tiirkiye’nin diizensiz gd¢menlerin Avrupa’ya
gecisindeki “transit” konumunun ortadan kaldirilmasit amacglanmistir (TBMM Alt
Komisyon Raporu, 2018, s. 27). Mutabakat kapsaminda “1’e 1 formiilii” olarak ifade
edilen durum diizensiz gé¢menlerin Tiirkiye’de birikmesini 6nleyecegi gerekcesiyle 4
Nisan 2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. “1’e 1 formiilii"ne gore,
Tiirkiye’nin Yunanistan’in kabul ettigi her bir diizensiz go¢men karsiliginda Avrupa
Birligi tilkelerine, Birlesmis Milletler Kirillganlik Kriterleri baglaminda 1 Suriye uyruklu
yerlestirilecektir ve bu say1 ilk etapta 72.000 olarak belirlenecek, 1’e¢ 1 formiili
kapsaminda geri Avrupa Birligi {ilkelerine yerlestirilen diizensiz go¢men sayis1 72.000°1
gectigi takdirde yeniden degerlendirme yapilacaktir (TBMM Alt Komisyon Raporu,
2018, s. 27).

Avrupa Birligi ile Geri Kabul Anlagmasi ve goriismeleri sonucu ortaya konan bu
mutabakat Tiirkiye’de 6zellikle bu formiil ve vize muafiyeti baglaminda yogun bir sekilde
tartisilmis, ozellikle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde gecen hararetli tartismalarda
muhalefetin  yogun elestirilerine maruz kalmistir. Cumhuriyet Halk Partili
milletvekillerinin Tiirkiye’ye Suriyeliler i¢in yapilan yardimin anlamsiz oldugunu,
Tiirkiye’nin vize muafiyetinden daha biiyiik sorunlart oldugunu ve bu anlagmayla

Tirkiye’nin biiylik bir miilteci kampina doniisecegini iddia etmislerdir:
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Degerli milletvekilleri, bugiine kadar, Hiiklimet olarak Suriyeli siginmacilara
8 milyar dolar harcamisiz. Avrupa Birligi Edirne ve Ege’deki adalardan kendi
ilkelerine gelmek isteyen, gelen miiltecileri yeniden Tiirkiye’ye gondermek
ve miilteci akinina dur demek icin Tiirkiye’ye 3 milyar avro riigvet teklif etti.
Bu 3 milyar avro riigvet, Suriyeli siginmacilart ve diger sigimmacilari
diisiindiigiimiizde kisi basmna 1.363 avro yapiyor; biz 8 milyar dolar
harcamisiz, bize verilen para 1.363 avro. Tirkiye Suriyeli ve diger
miiltecilerle ilgili, kisi basma 1.363 avroyla Avrupa Birligi’nin smir
bekgiligini yapmaya aday. Bu savasin bes, on yil daha siirecegi soyleniyor,
yani bu savas bes, on yil daha siirdiigiinde Tiirkiye Avrupa Birligiyle yapmis
oldugu, imzaladig1 bu s6zlesmeyle de biiyiik bir miilteci kampi1 haline gelecek
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 23 Aralik 2015, 26(1), B. 18).

Benzer kaygilar Halklarin Demokrasi Partisi Milletvekilleri tarafindan da dile

getirilmistir:

Degerli milletvekilleri, tabii, bu bir haftadir, muhtemelen Oniimiizdeki
giinlerde de yogunca bu Meclisin giindemine gelecek olan Avrupa uyum
slireci veya vize serbestisi ugruna yogun sozlesmelerin kabuliiyle ilgili bir
siireci yasayacagiz. Hi¢ siiphesiz, Ozellikle Sansdlye Merkel’in vaadine
dayanarak hem yogun olarak Avrupa’ya siginmak durumunda olan Suriyeli
gogmenlerin ve genel olarak Asyali gogmenlerin Tiirkiye’de... Tiirkiye'nin,
bir bakima, Avrupa i¢in agik bir kamp haline getirilmesi, miilteci kamp1
haline getirilmesi...(TBMMTD, HDP Milletvekili, 26 Nisan 2016, 26(1), B.
81)

Milliyet¢i Hareket Partisi de diger muhalefet partileriyle ayn1 endiseleri tasimis ve bu
durumun giivenlik riski olusturmakla birlikte Tirkiye’nin demografik yapisini

degistirmek gibi bir risk de tasidigin1 savunmustur:

Bunun disinda Avrupa Birligi daha ne dayatiyor bize? Avrupa Birligi
birtakim fonlar verecekmis. Diyor ki siz benim ¢opliiglim olun ama ben de
size fonlar verecegim. Tiirkiye’nin hani ekonomisi bu kadar iyi, bu kadar
atlad1 patladi ekonomi, doviz rezervi, Merkez Bankasi. Avrupa Birligi’nin
bizim miiltecileri kabul etme karsisinda verecegi fonlara ihtiyacimiz
oldugunu belli eder bu kanun. Yani o fonlara bizim ihtiyacimiz var, ekonomik
acidan degerlendirin bu hadiseyi. Sayin Bakan 2 bin tane adam ne yapar ki
dedi. Dogru, kendisine gore Oyle bir rakam ¢ikartmig. Ama biraz evvel Sayin
Korutiirk bir rakam verdi. 500 bin Avrupa’ya giden miilteci var, bunun da
ylizde 50’si Tiirkiye iizerinden gidiyor. 250 bin, ¢ogu Banglades, Somali,
Afrika kokenli miiltecinin Tirkiye’ye geldigini diisiinlin her yil. Dort yil, 1
milyon kisi. Bakin, Suriyeli 1 milyon kisi var Tiirkiye’de. Tirkiye'nin
demografik yapist farkina varmadan ciddi ciddi degistiriliyor. 1 milyon
Suriyeli miilteciyi insan haklar1 adina, Miisliimanlik adina aldik su anda 1
milyon aramizda, kaynagi belli olmayan, kimligi belli olmayan, nerede
yasadigi, ne yaptigt belli olmayan 1 milyon bu iilkenin Kkiiltiiriiyle
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bagdagsmayan insant bu cografyada barindirtyoruz. (TBMMTD, MHP
Milletvekili, 25 Haziran 2014, 24(4), B.108)

TBMM Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Iyi Parti milletvekili de geri kabul

anlagsmasini kabul etmenin biiyiik bir yanlis oldugunu savunmustur:

Tirkiye’deki gogmen meselesini ya bize gondermeyin elimizdeki lizumsuz
veya ihtiyag dis1 kagak yollarla gelenleri geriye alin sanki bunun miisebbibi
Tirkiyeymis gibi biz de size 3 kurus para verelim, i¢inden secelim 1000 kisi
3000 kisi 5000 kisi, 6yle mi bunun zaten 10 milyonluk, 20 milyonluk, 50
milyonluk, toplumumuz iecgerisinde bunu bizim i¢in de Avrupa igin de
sOylityorum. Sorun olmaz, toplum igerisinde eritiriz. Ama bizim istedigimizi
alalim, istemedigimizi size gonderelim. E biz napalim, e size canim biz para
verelim. Yani tabiri caizse insanin kalitesi malzemeyle bir tutulmaz ama
isimize yarayani biz alalim igimize yaramayanlar sizde kalsin. Tiirkiye bdyle
bir Tiirkiye degil. Bir kere boyle bir anlagsmay1 kabul etmek zaten en biiyiik
yanlistir. Ha Avrupa’ya ya da diinyaya “bak iste bunlara destek vermezseniz
kapilar1 agiveririz” dis politikada bdyle seylerin devlet yonetim anlayisinda,
hos olmayan Tiirk milletine yakigsmayan, tavirdir. (TBMM Go¢ ve Uyum Alt
Komisyonu Uyesi, Iyi Parti Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2019 verilerine gére Geri Kabul Anlasmasi
kapsaminda Tiirkiye’den toplam 22.729 Suriyeli Avrupa Birligi lilkelerine gonderilmistir
(goc. gov.tr, 2019b).

Tablo 3: Birebir Formiilii Kapsaminda Tiirkiye’den Ayrilan Suriyeliler

ULKE TOPLAM
GENEL TOPLAM 22.729
ALMANYA 8.212
FRANSA 4.268
HOLLANDA 4.033
FINLANDIYA 1.536
ISVEC 1.318
BELCIKA 1.301
ISPANYA 602
ITALYA 382
AVUSTURYA 213
LUKSEMBURG 206
HIRVATISTAN 202

PORTEKIZ 198
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LITVANYA 102
ESTONYA 59
LETONYA 46
SLOVENYA 34

MALTA 17

*10/07/2019 itibariyle
Kaynak: T.C. GIGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (goc.gov.tr, 2019a).

4 Nisan 2016 tarihinden 2019 yilina kadar gecen siire icerisinde Geri Kabul Anlagsmasi
kapsaminda Tiirkiye’ye yeniden giris yapan diizensiz gé¢men sayisi ise 1884 kisidir

(goc.gov.tr, 2019b).

Tablo 4: 2016 Yili Nisan Ayindan Sonra Teslim Alinan Diizensiz Go¢menler

UYRUK TOPLAM UYRUK TOPLAM
GENEL TOPLAM 1884 GENEL TOPLAM 1884
PAKISTAN 718 LUBNAN 6
SURIYE 357 FILDISI 5
CEZAYIR 194 TUNUS 5
AFGANISTAN 111 HAITI 4
BANGLADES 103 MALI 4
IRAK 96 DOMINIK 3
FAS 56 HINDISTAN 3
IRAN 51 SIERA LEONE 3
MISIR 26 KONGO 2
NIJERYA 20 YEMEN 2
SRI LANKA 17 BURKINA FASO 1
KAMERUN 17 GAMBIYA 1
DEMOKRATIK
KONGO 16 KOMORLAR 1
FILISTIN 12 NIJER 1
NEPAL 11 SUDAN 1
GINE 10 URDUN 1
MYANMAR 9 OZBEKISTAN 1
SENEGAL 8 ZIMBABWE 1
GANA 7

Kaynak: T.C. GIGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (goc.gov.tr, 2019a).

Tiirkiye Yunanistan ile olan ikili geri kabul anlasmasini 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasinda darbecilerin iadesini gerceklestirmedigi gerekgesiyle 7 Haziran 2018 tarihinde
askiya almigtir (Hiirriyet, 2018, Haziran 6). Mevliit Cavusoglu 22.07.2019 tarihinde

Avrupa Birligi ile olan geri kabul anlagsmasinin vize serbestisi ile ayni zamanda
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gerceklesmesi gerektigi, vize serbestisinin heniiz hayata gecirilmedigi gerekcesiyle

askiya alindigini agiklamistir (Milliyet, 2019a).

Bununla birlikte Tiirkye nin bir diizensiz go¢ glizergahina donlismemesi i¢in ise ¢aba
sarfedilmektedir. Igisleri Bakan1 Siileyman Soylu Tiirkiye nin bir transit gegis yoluna
donligmemesi icin sahil giivenlik tedbirlerini siki tuttuklari agiklamasini yapmis ve
gerekee olarak Avrupa iilkelerini kastederek “kimseye kiyak olsun diye yapilan degil
Tirkiye icin...teror, uyusturucu, kacakeilik, illegalite, sigara kagake¢iligini neredeyse yok
ettik ki ¢ogu PKKnin elindeydi, onlar simdi insan kacak¢iligina yoneliyor” ifadelerini
kullanmis ve durumun Tirkiye i¢in giivenlik sorunu boyutuna isaret etmistir.

(CNNTURK, 2019, Kasim 9)

3.3. SURIYELILERIN DEMOGRAFIK YAPISI

Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde bulunan toplam 3.634.378'®  Suriyelinin
1.967.697’si erkek, 1.666.681°1 kadin niifustur. Suriyelilerin yaslara gore niifus
dagilimina bakildiginda 0-4 yas arasi niifusun 533.979 ile niifusun en yogun oldugu yas
aralig1 oldugu goriilmektedir. Bu rakama 5-9 yas aras1 495.191 niifus da eklendiginde
Tiirkiye’de gegici koruma kapsaminda bulunan toplamda 1 milyona yakin 0-9 yas arasi

cocuk niifus bulundugu géze carpmaktadir (goc.gov.tr, 2019a).

Tablo 5: Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Demografik Dagilimi

YAS ERKEK KADIN TOPLAM

TOPLAM 1.967.697 1.666.681 3.634.378
0-4 276.120 257.859 533.979
5-9 255.076 240.115 495.191
10-14 199.770 185.176 384.946
15-18 149.752 123.172 272.924
19-24 317.612 229.299 546.911
25-29 205.235 146.508 351.743
30-34 169.485 124.476 293.961
35-39 119.924 94.739 214.663
40-44 79.209 69.982 149.191
45-49 58.708 55.849 114.557

47.462

'8 Suriyelilerin demografik yapilarima iliskin veriler son olarak Temmuz 2019°da giincellenmistir.
Bu ¢alisma tamamlandiginda Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde bulunan toplam Suriyeli sayist
3.666.059°dur.
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50-54 47.462 45.406 92.868
55-59 33.041 33.330 66.371
60-64 23.076 23.762 46.838
65-69 15.149 15.777 30.926
70-74 8.532 9.168 17.700
75-79 4.732 5.948 10.680
80-84 2.628 3.281 5.909
85-89 1.427 1.881 3.308

90+ 759 953 1.712

*18/07/2019
itibariyla

Kaynak: T.C. GIGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (goc.gov.tr, 2019a).

Tiirkiye’de Kasim 2018 itibariyle 1 milyon 47 bin okul ¢aginda Suriyeli niifusu
bulunmaktadir. Bu niifus i¢erisinden 6rgilin egitimde ya da gecici egitim merkezlerinde
egitim alan 6grenci sayis1 651.842’dir. Suriyelilerin ilkokul i¢in okullasma oran1 %97,
382.000 ilkokul ¢cagindaki ¢cocuktan 374.000°1 4+4+4 liik sistemin ilk basamaginda egitim
almaktadir. Bu rakam ortaokul i¢in yaklasik 300.000 ¢ag niifusu i¢inden 175.000. lisede
ise oran daha da azalarak 269.000 cag niifusundan 70.000 seklindedir. Toplamda
Tirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan okul ¢agindaki Suriyelilerin okullagsma
orant %62’dir (TBMM Alt Komisyon Tutanagi, 2018, s. 6-13). Tiirkiye’'de
yiiksekdgretimde kayith Suriyeli 6grenci sayisi ise 27.000°dir (TBMM Alt Komisyon
Tutanagi, 2019a, s. 18). Bu 6grencilerin bir kismi Suriye’de liniversite 6grencisi olup
Tirkiye’de devam etmekte ve bir kismi ise yabanci 68renciler i¢in uygulanan iiniversite
girig smavi sonucunda iiniversitelere yerlesmistir. 2011-2014 yillar1 arasinda Suriyeli
tiniversite Ogrencileri Ogrenci belgeleri beyanlar1 esas alinarak iiniversitelere
yerlestirilmis ancak 2014 yilindan itibaren seviye tespit smmavi yapilarak
yerlestirilmislerdir (TBMM Alt Komisyon Tutanagi, 2019b). Ilk kez Tiirkiye’de
{iniversite egitimine baslayacak dgrenciler ise Yabanci Uyruklu Ogrenci Sinavi (YOS)
sonucunda {iniversitelere yerlesebilmektedir. Gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyeli
Ogrenciler uluslararas1 6grencilerin 6demesi beklenen harglardan muaf tutulmaktadirlar

(TBMM Alt Komisyon Tutanagi, 2019b).

Bu bdliimde, partilerin Suriyelilere yonelik sdylemlerini anlamlandirmak adina,
calismaya konu olan Suriyeliler ile ilgili bilgilere, yasal diizenlemelere, Suriyelilerin
yasal statiileri ve demografik yapilar ile ilgili bilgilere yer verilmistir. 29 Nisan 2011

tarihinde baslamak iizere Suriye’den Tiirkiye’ye gergeklesen kitlesel gd¢ sonucunda
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gociin 8. yilinda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli sayist 3.6 milyonu asmistir. 2014 yilinda
yuriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile Suriyelilerin statlisii gecici koruma
statiisii olarak netlik kazanmistir. Gegici Koruma Y onetmeligi, Suriyelilere {ilkede kalis
hakki, illerde kalis hakki ve geri gonderilmeme garantisi verirken, iilkede kalislar1 gegerli
ikamet kapsaminda olmamistir. Haklar anlaminda ise yonetmelikte hizmetler olarak ifade
edilen egitim, saglik, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve tercimanlik hizmetleri

bulunmaktadir.
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4. BOLUM

TURKIYE’DE PARLAMENTER PARTILERIN SURIYELILERE
YONELIK YAKLASIMLARI VE ULUSAL VATANDASLIK
REJIMI

Calismanin bu boéliimiinde Tiirkiye’de parlamenter partilerin Suriyelilere yonelik
yaklagimlarinin ulusal vatandaslik rejimi baglaminda karsilastirmali bir analizi
yapilmistir. Bu boliimde karsilastirma yapilarak verilerin anlamlandirilmasinda benzerlik
ve farklilik ilgilerinden yararlanmak hedeflenmistir. Bu baglamda, verilerden ortaya
cikarilan temalar ulusal vatandaslik rejimi baglaminda degerlendirilirken parti
sOylemlerinin karsilagtirmali olarak ele alinmasi ile temalarla ulusal vatandaslik rejimi
arasindaki iligkinin niteligine ve derecesine yonelik anlamli tespitler ortaya ¢ikarilmasina
imkan dogmustur. Bu bdliimde, ilk olarak, partilerin Suriyelilere yonelik gociin ilk
gerceklestigi 2011 yilindan bugiine kadar gegen sekiz yillik siire igerisinde ortaya koymus
olduklar1 sdylemlere yer verilmistir. Daha sonra bu sdylemler calismanin birinci
boliimiinde tespit edilen ulusal vatandaslik rejimlerinin 6zellikleri olarak tespit edilen
egemenlik prensipleri; simir kontrolii, giivenlik tedbirleri, sinirlar igerisindeki niifus
hakkinda bilgi sahibi olma, haklar ve sorumluluklar dengesi, toplumsal homojenlik
varsayimi, ulusal aidiyet ve vatandaslik erdemi olarak fedakarlik; ulusal vatandaglik ile
ortiismeyen ve oOtesinde degerlendirilebilecek temalar olarak ise; ulus Otesi baglilik/
aidiyet, kimlik siyaseti; etnik/yerel /ulus alt1 aidiyet, insani yardim (evrensel ya da dinsel
referansli) ve gdcmenlere yonelik acgik kapi olarak tespit edilen temalar baglaminda analiz
edilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de vatandaglik rejiminin 6zellikleri
olarak tespit edilen haklar ve sorumluluklar vurgusu, esit yasal statil, iilkesellik, homojen
toplum varsayimu, aidiyet hissi ve fedakarlik erdemi temalar1 bu boliimdeki analizin ikinci

boyutu niteliginde olmustur.
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4.1. TURKIYE’DE PARLAMENTER PARTILERIN SURIiYELILERE
YONELIK YAKLASIMLARI VE SOYLEMLERININ ANA HATLARI

4.1.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Suriyelilere Yonelik Yaklagimi: “Insani

Politika ve Degerler Siyaseti”

Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik yaklagimi insani yardim sdylemi: tarihsel, dinsel ve
evrensel referanslari, Suriyelilere vatandaslik verilmesine yonelik tartismalar ve sinir
oOtesi harekatlar ve Suriyelilerin gelecegi bagliklar altinda ele alinmistir. Bu bashklar
altinda, insani yardim, misafir, ensar-muhacir iliskisi, din kardesi, iimmet bilinci, ahlaki
ve dini sorumluluk, insani politika, degerler siyaseti temalar1 Ak Parti’nin sdyleminde

one ¢ikan temalar olarak tespit edilmistir.

Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik yaklagimini arastirirken tiim diger partilerde oldugu gibi
ilk olarak, dis politika vurgusu ile karsilasilmaktadir. Ak Parti agisindan bu dis politikanin
bir ayag1 “Esad’in zalimligi” sdylemi {izerine kuruluyken diger ayagi da vicdani ve tarihi
sorumluluklarin1 yerine getirerek acik kapi politikas1 uygulayan, kendi ayaklar tizerinde
duran, s6z soyleyen yeni Tiirkiye sdylemi lizerine kuruludur. Bu nedenle, Adalet ve
Kalkinma Partisi milletvekilleri Suriyelilerden bahsederken siklikla “Esad zulmiinden
kagarak tilkemize siginan Suriyeli miilteciler...” (TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 20
Haziran 2012, 24 (2), B.122) ifadelerini kullanmiglar ve Esad’in halkin1 “katletmeye”
baslamasinin ardindan Suriye halkinin yaninda yer aldiklarini belirtmislerdir (TBMMTD,
Bagbakan Yardimcis1 Ak Parti Milletvekili, 20 Aralik 2012, 24 (3), B. 46). “Su ana kadar,
bu rejim 50 binden fazla masum insan1 6ldiirdii. Yasanan olaylar neticesinde 2,5 milyon
kisi tilke igerisinde go¢ etmek zorunda kaldi, 500 bin Suriyeli komsu iilkelere siginmak
zorunda kaldi.” (TBMMTD, Basbakan Yardimcis1 Ak Parti Milletvekili, 20 Aralik 2012,
24(3), B.46) ifadeleri Suriye’de yasanan catigmalarin nedeni olarak rejimin isaret
edildigini 6rneklendirir niteliktedir. Yine benzer bir sekilde “Esed ve Esed ailesine karsi
‘Goziinlin lizerinde kasm var’ diyen her vatandasi nereye gittigi belirsiz bir sekilde
gotiirmiisler, aileleri ve yakinlari yillarca onlardan haber alamamislar” (TBMMTD, Ak
Parti Milletvekili, 21 Mayis 2013, 24(3), B. 107) ve “Rejimin ayrim gozetmeyen siddet
politikas1 neticesinde iiclincli yilina giren catismalarda can kaybi 100 binin {izerine

¢ikt1...” (TBMMTD, I¢isleri Bakani, Ak Parti Milletvekili, 14 Mayis 2013, 24 (3), B. 103)
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ifadeleri Suriye’de halka yonelik bir zulmiin varlig1 ve bu zulmiin sebebi olarak da “Esed

ailesi” ve rejimin isaret edildigi goriilmektedir.

Ak Parti’nin Suriye’ye yonelik dis politikasinin diger ayagini olusturan bolgesinde
inisiyatif alabilen ve bagimsiz bir politika izleyebilen yeni Tiirkiye sOylemi

olusturmaktadir:

Suriye ile 910 kilometrelik siniriniz olacak, her giin yiizlerce Suriyeli
kardesimiz kapimiza dayanacak, iilkemize gelen Suriyeli misafirlerimizin
sayis1 25 bini asacak ve smnir giivenligimizi tehdit eder hale gelecek ve
Tiurkiye bir kenarda oturup bekleyecek! Bu Tiirkiye gecti arkadaglar...
Tiirkiye artik kendine glivenmeyen, birakin bdlgesinde insiyatif almay1, kendi
icindeki gelismelerde bile disaridan icazet bekleyenlerin iilkesi degildir.
Tiirkiye bolgesinde merkez iilkedir ve bunun geregini de yapmustir,
yapacaktir, yapmaya devam edecektir. (TBMMTD, Disisleri Bakani, Ak Parti
Milletvekili, 26 Nisan 2012, 24 (2), B. 100)

Bu konusmadan hareketle eskiden Tiirkiye’nin dis politika hatta i¢ politikada baz1 adimlar
atabilmek i¢in bagkalarinin onayini bekleyen bir {ilke iken artik kendine giivenen ve
kararlar alan bir iilke olmasi1 gerekgesiyle ve bunun geregi olarak Tiirkiye’nin Suriye’de
yasananlara kayitsiz kalmadigi ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir. Tiirkiye’nin eskiden
oldugunun aksine artik bagimsiz olarak karar verebilen bir iilke oldugu yoniindeki benzer
sOylemlere siklikla Ak Parti’li vekillerin konugsmalarinda rastlamak miimkiindiir

(TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 5 Ocak 2016, 26(1), B. 23).

4.1.1.1. insani Yardim Séylemi: Tarihsel, Dinsel ve Evrensel Referanslari

Ak Parti iktidar partisi olmasi agisindan Suriyelilerin neden Tiirkiye’de oldugu ya da
baska bir ifade ile neden agik kapi politikasinin uygulandigi sorusunun muhatabi olmus
ve insani yardim sOylemini ve Suriyelilerin Tiirkiye’de misafir oldugunu 6ne ¢ikaran bir
sOylemi benimsemistir. Bu noktada insani yardim, Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik
politikasinin en bagindan giiniimiize kadar degismeyen sodylemsel yanini teskil
etmektedir. Bu baglamda insani yardim, zaman zaman ensar-muhacir, din kardesi, immet
bilinci gibi dinsel referanslarla zaman zaman Osmanli’ya referans yapan tarihten gelen
sorumluluk olarak ya da gelenlerin din, etnisite ya da mezhep ayrimi giidiilmeden kabul

edildigi ve kendilerine esit davranildig: seklindeki daha evrensel referansli sdylemlerle
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ifadesini bulmustur. Ak Parti izledigi bu siyaseti ilerleyen yillarda degerler

siyaseti/sinirlar1 asan politika olarak adlandirmustir.

Ak Parti Suriye’deki i¢ catigmalar nedeniyle Suriyelilere kapilarin acildigini, misafir
edildiklerini ve kendilerine her tiirlii insani yardimin yapildigini beyan etmistir
(TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 14 May1s 2013, 24 (3), B.103). Bunun gerekgesi olarak
Ak Parti’li vekiller TBMM’de yaptiklari konusmalarinda siklikla Suriye’de yasanan
insanlik dramina isaret emis ve Tiirkiye nin kapilar1 agmakla birlikte insanligin geregi
olarak Suriyelilere ¢esitli imkanlar1 sagladigini (TBMMTD, Maliye Bakani, Ak Parti
Milletvekili, 6 Subat 2013, 24 (3), B. 62), komsuluk ve kardeslik hukuku geregi seyirci
kalmamayacagi (TBMMTD, I¢isleri Bakani, Ak Parti Milletvekili, 14 Mayis 2013, 24
(3), B. 103) ve Tirkiye’nin esi benzeri goriilmemis sekilde ev sahipligi yaptigi
(TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 15 Kasim 2017, 26 (3), B. 23) ifadelerini dile

getirmistir.

Calisma kapsaminda kendisi ile bireysel olarak goriisilen TBMM Go¢ ve Uyum Alt
Komisyonu, Ak Parti milletvekilinin bu konudaki ifadeleri bu durumu 6rneklendirir

niteliktedir:

2011 yilinda baglayan bu acik kapi politikamizla birlikte gergekten
Suriye’deki i¢ savastan dolay1 kagan, i¢ savasin altini ¢iziyorum ¢iinkii bunu
bizim Kurtulus Savagimizla eslestirmeye c¢alisiyorlar bu tamamen bir i¢ savas,
kardesin kardesi 6ldiirdiigli bir siiregtir. Kadinlarin 6zellikle, ¢ocuklarin ve
yaslilarin kendi canlarint namuslarini korumak adina bir hareketi noktasinda
bizim iilkemize kabul ettik.” (Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak Parti
Milletvekili 2, Bireysel Gortisme, 2019)

TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu Bagkani ise benzer bir yaklasimla bu siireci

insanligimizin test edildigi bir siire¢ olarak degerlendirmistir:

Bu go¢ olayr herkesin bagina gelebilecek bir olaydir. Bundan 70 yil 6nce
diinyada en ¢ok go¢ veren cografya Avrupa’ydi 2. Diinya savasi sirasinda
bugiin en ¢ok go¢ alan cografyalarin basinda Avrupa geliyor. Bundan 30 yil
once diinyada en ¢ok gd¢men kabul eden iilke Suriye idi. Irak Iran savasindan
dolay1. Cok sayida Suriye igerisine kamplar kurulmustu. Fazla degil 25 yil
once, 80’li yillardan bahsediyorum. Bugiin ise en ¢ok go¢ veren cografya
Suriye olmustur. Dolayisiyla kimin gé¢gmen olup kimin evsahibi olacagi,
kimin miilteci olacagi kimin siginmaci olacagi belli degil. Bu kadarlik siire
igerisinde ben diinyanin bu siire igerisinde bu sigimma sorununa ciddi
¢Oziimler iiretmesi gerektigini diigiiniyorum. Bu sorunu yalnizca sinir
iilkelerinin sorunu, bu sorunu yalnizca ekonomik bir sorun, bu sorunu
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yalnizca vatandaslik sorunu olarak degil, insani bir mesele olarak goriilmesi
gerektigini diisiiniiyorum, bu insanligimizin test edildigi bir siire¢, bugiin
akdenizde bebekler dliiyor, bugiin akdenizde insanlar hayatini kaybediyor.
Bugiin Akdeniz diinyanin en biiylik mezarlig1 haline gelmistir. Bu sorun, tiim
diinyanin sorunudur. Bu sdyledigim konu tiim diinyanin ayibidir. Tiim diinya
bu konuda sesini ylikseltmelidir. Bebekler uyurken sessiz kalinir, oliirken
degil. Bugiin diinya bebekler oliirken sessiz kaliyor, sessiz kalmama adina
Tiirkiye tlizerine diisen gorevi yapiyor. (Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi
Ak Parti Milletvekili 1, Bireysel Gortigme, 2019)

Suriyelilerin durumuna ve genelde goce yonelik konusmada “insani”olarak ifade edilen
bu bakis agisi, gogii sadece ekonomik nedenler baglaminda degerlendirme elestirisi ve
gbcll herkesin basina gelebilecek bir durum olarak gérmesi bakimindan literatiirde gogiin
ozerkligi (Nyers, 2015; Papadoupulos ve Tsianos, 2013) olarak ifade edilen yaklagimlari

hatirlatir niteliktedir.

Suriyeli kardeslerimiz, Suriyeli misafirlerimiz ifadeleri siklikla Ak Parti’li vekiller

tarafindan kullanilmis ve Suriyelilere yonelik kucaklayici bir dil kullanilmastir:

Zulim ve katliamdan kacan Suriyeli kardeslerimize ayrim goézetmeden,
mesrebine, mezhebine ve dinine bakmadan kapilarimizi, evlerimizi ve en
onemlisi de goniillerimizi actik. Halihazirda, 14 barinma merkezinde 136 bin
Suriye vatandasini misafir ediyoruz, egitimden sagliga kadar her tiirlii
ihtiyaclarimi  goriiyoruz. (TBMMTD, Basbakan Yardimcist Ak Parti
Milletvekili, 20 Aralik 2012, 24 (3), B. 46)

Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik benimsedigi bu kucaklayici dil 11 Mayis 2013 Reyhanl
saldirisinin  ardindan tiim Suriyelilerin yaftalanmamas1 adina verilen cabalarda da
goriilmektedir. O donemde Ak Parti’li vekiller tarafindan Suriyelilerin terér eyleminin
sebebi olmadigina ve onlara yonelik yanlis bilgilendirme yapma cabalar1 var olduguna

isaret edilmistir (TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 14 Mayis 2013, 24 (3), B. 103).

Ozellikle Suriye’den Tiirkiye’ye gergeklesen kitlesel akimin ilk yillarinda Tiirkiye
cografyasinin kendisine siginanlara kucak agmis oldugu ve bu baglamda Suriyelilere de
kucak actigina yonelik bir sdylem ile de karsilasmak miimkiin olmustur. “Tiirkiye tarih
boyunca yaptig1 gibi bu durumda da kendisine siginan insanlara kapilarini kapatmamistir
ve bundan sonra da kapatmayacaktir.” (TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 1 Kasim 2013,
24 (4), B. 3) ve “..caresizlik i¢cinde kapimizi ¢alan Suriyeli komsularimiza elbette
sirttimiz1 donemeyiz. Aziz milletimiz, tarihi boyunca, masum insanlara yapilan zuliimler

karsisinda duyarsiz kalmamus, higbir zaman ‘Bize ne!” dememistir.” (TBMMTD, I¢isleri
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Bakani, Ak Parti Milletvekili, 14 Mayis 2013, 24 (3), B. 103) ifadeleri bu sdylemi

orneklendirmektedir.

Tarihe yapilan bu referansin bir boyutunu da Osmanli’ya yapilan referanslar
olusturmaktadir. Geg¢miste Osmanli’'nin da kendisine siginanlara kucak actigi
(TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 21 Haziran 2016, 26 (1), B. 104), Diinyadaki
mazlumlarin bugiin Osmanli torunlar olarak gordiiklerinde, Tiirkiye’den beklentilerinin
oldugu, “Tiirkiye’ye umut bagladiklari...” (TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 26 Ekim
2016, 26 (2), B. 12) yoniindeki yaklasimlarla karsilasmak miimkiindiir. Bu yaklagimi
Go¢ ve Uyum Komisyonu {iiyesi Ak Parti milletvekilinin ifadeleri 6rneklendirir

niteliktedir:

Ebetteki insani yardim ve insan haklar1 noktasinda az evvelki climleme tekrar
atifta bulunmak istiyorum, yani Osmanli Imparatorlugu déneminde ve ondan
once higbir zaman azimliklar1 ayrigtirict veya kimseyi ayristirict bir sey
uygulanmamis ve biz hep kapsayan bir devlet olmusuz. Kapsayan bir millet
olmusuz. Bugiin de nerede bir mazlum varsa nerede bir magdur varsa ona
ulagmaya calisan bir anlayigin partisi hiikiimette ve biz bu noktada
cumhurbagkanimizin her noktada yaklasimda bulundugu bir mazluma
dinimiz geregi inancimiz geregi bir mazluma yaklasmamiz noktasinda insani
degerler, dinimizin bize getirdigi degerler noktasinda, Suriyelilere de o bakis
acisindan yaklasiyoruz. Orada 6nemli olan kistas mazlum olmasi, gercekten
magdur durumda olmasi bu bir Suriyeli degil de baska bir iilkeden biri de
olabilirdi. Bagka bir iilkenin vatandasi da olabilirdi. (Go¢ ve Uyum Alt
Komisyonu Uyesi, Ak Parti Milletvekili 3, Bireysel Gériisme, 2019)

Bu konusmada goze carpan Suriyelilere ya da mazlum olan bagka {ilke vatandaslarina
kucak agma, kapsayan bir devlet olma gibi ifadeler, kapsayicilik ve diglayicilik dengesi
tizerine kurulu ulus devlet (Turner, 2016, s. 142) ya da ulus devletlerin dis unsurlara
yonelik dislayici olma (Brubaker, 1992) 6zelligi ile ¢elismesi agisindan ulusal vatandaslhik

rejiminin Gtesine gegen bir sOylem niteligi tasimaktadir.

Ak Parti Suriyelilere yonelik insani yardim yaklasimini ayni zamanda dinsel bazi
referanslar baglaminda da temellendirmistir. Bunlar1 iimmet bilinci, Islami sorumluluk,
ensar-muhacir iliskisi gibi bashiklar olarak siralamak miimkiindiir. Ornegin, Mart
2016’da TBMM Genel Kurulu’'nda yaptigi konusmasinda Ak Parti’li bir vekil
Suriyelilere yonelik agik kapi politikasini “Insani, ahlaki ve Islami bir sorumluluk olarak”
(TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 4 Mart 2016, 26 (1), B. 52) nitelendirmistir. 2018

yilina gelindiginde ensar-muhacir iligkisi Ornegi siklikla Ak Parti’liler tarafindan
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Suriyeliler konusundaki elestirilere cevaben tekrarlanmis ve Suriyelilere ensar — muhacir
ilskisi baglaminda “sevgi dili” ile yaklasilmas1 gerektigi savunulmustur (TBMMTD, Ak
Parti Milletvekili, 17 Ekim 2018, 27 (2), B. 8; TBMMTD, Ak Parti Milletvekili,11 Aralik
2018, 27 (2), B. 29). Insani yardim sdyleminin dinsel referansli olarak
degerlendirilebilecek bu drnekler; Islami sorumluluk, ensar- muhacir iligkisi ve {immet
bilinci vurgusu, ulusal vatandaglik rejimlerinin ulusal aidiyetinin (Vink, 2017; Weil,
2011) yerine iimmet gibi ulusu asan bir aidiyet ve baglilik tiirline igaret ettigini savunmak

mumkundiir.

Ak Parti Suriyelilere yonelik uyguladigi agik kap1 ve yardim politikasini insani politika,
degerler siyaseti, ya da sinirlar1 asan politika olarak adlandirmistir. Ak Parti’liler insan
haklar1 ve insanlik onuru vurgusu yaparak politikalarinin 6ziinde insan oldugunu
(TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 12 Aralik 2013, 24 (4), B. 29), “Once insan” diyerek
hareket edildigini ve dolayisiyla dil, din, 1irk, mezhep ayrimi giidiilmedigini bunun da
biiylik devlet olmanin bir geregi oldugunu savunmuslardir (TBMMTD, Ak Parti
Milletvekili, 18 Aralik 2014, 24 (5), B. 33). Bu savunularin gerceklesmesindeki bir etken
olarak muhalefetin iktidar1 mezhepgi bir siyaset gilitmekle elestirmesinin (TBMMTD,
CHP Milletvekili, 3 Ekim 2013, 24 (4), B.3) de gériilmesi miimkiindiir. Ozellikle gogiin
ilk yillarinda “insani politika olarak” adlandirilan bu yaklagimin biiyiik devletlere,
dolayisiyla Tiirkiye’ye yarasir oldugunu, bunun uygulandigini ve uygulanmaya da devam
edilecegini savunmuslardir (TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 6 Kasim 2013, 24 (4), B.
13). Suriyelilere yonelik bu yaklasimin siyasette yeni bir kavram ortaya ¢ikardigi bunun
adinin da degerler siyaseti oldugu savunulmustur (TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 1
Temmuz 2014, 24 (4) B. 110). Degerler siyasetini Ak Parti’li bir vekil 2014 yilinda
TBMM genel kurulunda yaptig1 konugmasinda su sekilde ifade etmistir:

Sunu da ifade edeyim: Biz Suriye’den gelen kardeslerimizin dilini, dinini,
rengini, irkini, kimligini sorgulamaksizin biiyiik devlet olmanin bir geregi
olarak iilkemizde bunlar1 misafir ediyoruz ve misafir etmeye devam edecegiz.
Eger varsa bir ekmegimiz bu ekmegimizin yarisint bu kardeslerimizle
paylasmaya devam edecegiz. Ciinkii bizim iktidarlarimiz doneminde siyaset
yeni bir kavramla tanmisti, o kavramin adi da “degerler siyaseti ” oldu.
(TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, I Temmuz 2014, 24 (4) B. 110)

Bu baglamda kapilar1 agmamanin, giivenlik tedbirlerini artirmanin gogii dnlemeyecegi,

go¢iin sadece ekonomi ve glivenlik baglaminda degerlendirilemeyecegi gibi literatiirde
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gociin o0zerkligi (Nyers, 2015) olarak adlandirilan yaklasima ¢ok yakin bir yaklagim ile
karsilasmak da miimkiin olmustur. TBMM Go6¢ ve Uyum Alt Komisyonu baskaninin

bireysel goriisme sirasindaki ifadelerini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir:

Gog giivenlik oldugu kadar obiir tarafta insani boyutu olan da bir konudur.
Gogmenler eger ortada gog, miiltecilik, siginmacilik, uluslararasi kitlesel gog
bir sorunsa miilteciler bu gogiin kaynagi degildirler bu gé¢iin magdurlaridir.
Kaynak iilkelerdeki sorunlar ¢oziilmedigi siirece insanlar duvarlar da orseniz
daha giivenli iilkelere go¢ etmek icin yollara cikacaklardir ve nitekim
cikiyorlar. Orta Asya’daki kirilma noktasindan Afganistan’a Suriye’deki
noktadan insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek icin ¢ok tehlikeli yollara
¢ikiyorlar, tiim diinyanin suna odaklanmasi gerekiyor gog, giivenligi tehdit
ediyor mu? Ekonomiyi tehdit ediyor mu? Sorusu yerine, bu gégmenler kendi
iilkelerinden neden ayriliyor? Go¢menlerin, siginmacilarin ve miiltecilerin
kendi iilkelerinde kalmasi i¢in diinya ne yapmalidir? Bugiin NATO gemileri
Ege’de siginmacilar Avrupa’ya ge¢mesin diye bekliyorlar. Aslinda NATO
gemilerinden bekledigimiz Suriye’deki savasi sona erdirmektir. NATO’ nun
asli gorevine doniip, bu cografyadaki savasi sona erdirmesi lazim. Gé¢menler
Avrupa’ya ge¢mesin diye nobet tutmamasi gerekiyor. Bugiin Birlesmis
Milletler Uluslararast Gog Orgiitii gibi 6rgiitler ve teskilatlar akdenizde len
ya da Avrupa ya gegen siginmacilari sayiyor. Bunlarin gorevi siginmacilarin
sayisini ortaya koymak degildir. Bunlarin gorevi bu sorunu ¢ozmektir.
Bununla ilgili adimlar atmaktir. Hem kaynak iilkedeki sorunu ¢ozmektir.
Hem de gogmenlerin ulagsmak istedigi hedef iilkelerdeki uyum, entegrasyon,
otekilestirme, yabanci diismanligl, gogmen diismanligr ve kiilfet paylasimi
konularinda bu uluslararast  Orgiitlerin  adim atmalar1  gerektigini
diisiiniiyorum. (Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak Parti Milletvekili 1,
Bireysel Goriisme, 2019)

Ak Parti’liler Tiirkiye'nin Suriye’den gerceklesen kitlesel insan akinina karsi izledigi
politikay1 sinirlar1 agan politika olarak da ifade etmislerdir. Donemin Disisleri Bakani’nin

bu konudaki ifadeleri bunudrneklendirir niteliktedir:

Biz insanlikla biitiinleserek dis politikay1 yiirlitmek istiyoruz. Cevremizle,
kader birligi yaptigimiz bolgelerle, Orta Dogu’yla, Balkanlarla, Kafkaslarla,
Orta Asya’yla birlikte yiliriimek istiyoruz. Oradaki her gelisme bizi
ilgilendirir, orada esen her riizgar bizi etkiler, higbir seyi seyretmeyiz. Sizse
hep sunu sOylediniz: “Suriye’de olaylar varsa birakin seyretsin, belli bir
noktaya gelsin, ondan sonra bir bakariz.” Bunun c¢arpict misalleri var.
Bakiniz, miilteciler politikamizi tenkit ettiniz. Suriyeli kardeslerimize
kapimiz1 agmamizi tenkit ettiniz; ¢linkii siz, bolgeye oryantalist bir bakisla
bakiyorsunuz, disaridan bakiyorsunuz. Suriyelilerin acilarini
paylasmiyorsunuz, Filistin’de gelismeleri disaridan seyretmemizi tavsiye
ediyorsunuz -bu konulara gelecegim- biz ise yiire§imiz yanarak izliyoruz
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bunlar1 ve Suriye’deki kardeslerimize diin sOyledim Suriye Tiirkmenleri
Platformu toplantisinda, tekrar sdyliiyorum: Onlarla bizim aramizda bir sinir
gormiiyoruz. Saygi duydugumuz bir sinir var ama goniillerimizde ve
kaderimizde bir sinir gérmiiyoruz. (TBMMTD, Dasisleri Bakani, Ak Parti
Milletvekili, 16 Aralik 2012, 24 (3), B. 42)

Bu anlamda ulusal sinirlarin 6tesine gecen ve insanlikla biitiinlesen bir politika s6ylemini

dénemin Icisleri Bakani’nin:

Arkadaslar, Orta Dogu’da bir is yapilacaksa biz oradayiz. Biz fiziki, cografi
smirlarimiza sigmayan bir siyaset anlayisiyla siyaset yapiyoruz. Bizim goniil
cografyamiz fiziki cografyamizdan ¢ok daha genistir. (Ak Parti siralarindan
alkiglar) Gonliimiiziin cografyasimin sinirlar1 diinyada nerede bir mazlum
varsa orasidir. Onun diginda yeryiiziinde bize sinir ¢izecek kimse yoktur. (Ak
Parti siralarmdan alkislar... (TBMMTD, i¢isleri Bakani, 12 Temmuz 2016,
26 (1), B. 111)

ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Ak Parti’nin s6z konusu dénem i¢in politika alanini
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 6tesinde gordiigiiniin bir kaniti niteligindedir. 2016’da
donemin disisleri bakaninin, izlenilen bu politikanin muhalefetce elestirisi izerine yaptigi
konusmalarinda ulus devlet, sinirlar, insani yardim konularinda oncelikleri ve bakis
acisin1 gostermesi agisindan anlamlidir. Bunlarin birinde “goniil cografyamizda” 2016
yilinin Kut-iil Amare zaferinin 100. yili olmasi itibariyle kutlandig1 ifade edilmis ve
“Canakkale destanini biliriz de -2015’te 100’iincii yilmi kutladik- Kutiilamare’yi
unutmusuzdur” elestirisinde bulunulmustur. Ve kut’ul Amare’de ne oldugunu “isgalcilere
kars1 Orta Dogu halklarinin tiimiiniin, Tirklerin, Kiirtlerin, Araplarin, Hristiyanlarin,
Yezidilerin topluca isgalcilere kars1 kazandigi son zaferdir” (TBMMTD, Basbakan, 26
Subat 2016, 26 (1), B. 45) sozleriyle ifade etmistir. Bu konugmada genelde bir Ortadogu
dayanigmasi 6zelde ise Suriye politikasina yonelik elestirinin artmasi ile aslinda Araplarla
ortak dayanigsma igerisinde bir tarih imas1 mevcuttur. “Ayni giinlerde, Sykes-Picot haritasi
cizildi bir yerlerde ve sehirlerimiz parcalanarak, boliinerek bagrimiza hangerler saplandi.”
(TBMMTD, Basbakan, 26 Subat 2016, 26 (1), B. 45) ifadeleriyle ise bu dayanigmanin
disaridan miidahale ile bozuldugu ifade edilmeye calisilmistir. Elbette ki bu ifadelerin
tamami diislintildiigiinde tarih, vatan, aidiyet ile 6zdeslesen cografyanin bu durumda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlart ile kisith olmadiginin diisiiniildiigii goriilmektedir. Bu
yaklagim ulusal vatandaslik rejimlerinin ulusal sinirlar ile ortiisen aidiyet, 6zdeslestirme
ve sadakat (Weil, 2011, s. 616) yaklasiminin 6tesinde bir yaklagim olarak karsimiza

cikmaktadir. Yine donemin disisleri bakaninin bir baska konusmasinda gecen;
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Meseleye ulus devlet kafasiyla yaklaganlarin, tarihi 1923 itibariyla
okuyanlarin, biz sirtimizi dondiikten sonra Orta Dogu’nun nasil talan
edildigini ve bir damla kanin bir damla petrolden daha degersiz telakki
edilerek insanlarin namuslarina nasil girildigini goéremeyenlerin bizi
anlamalarin1 ve arkamizda durmalarini elbette beklemiyoruz... Efendim,
“Suriye’de ne isiniz var.”, “Orta Dogu batakligindan ¢ekilin.” gibi
yaklagimlar 6teki kulagimizdan ¢ikmak icin bir kulagimiza giremeyecek
kadar niteliksiz, derinliksiz ve degersiz yaklasimlardir. Orta Dogu insaninin
cani, mali, namusu gasbedilirken, kundaktaki bebekler, okuldaki ¢ocuklar,
hastanelerdeki insanlar katledilirken diinyanin igerisine diistligli acziyet, giin
gelecek, bizim bu kararligimiz ve inancimiz karsisinda diz ¢okecektir... Biz
Suriye’de variz, bundan sonra da olacagiz. Biz Irak’ta, Misir’da, Filistin’de,
Tunus, Libya, Cezayir’de, Balkanlarda, hatta Somali’de ve Afrika’da da
vardik, yine olacagiz. (TBMMTD, Basbakan, 21 Haziran 2016, 26 (1), B.
104)

ifadeleri ile dogrudan ulus devlet bakis agisini elestirmektedir. Ge¢gmisimiz ortakti
gelecegimiz de ortak olacaktir yaklagimi s6z konusudur (TBMMTD, Bagbakan, 23 Nisan
2016, 26 (1), B. 79). Bu konudaki ikinci bir argiiman ise Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin Mazlum milletlerin meclisi oldugu yo6niindeki iddiasidir. Bu iddia dénemin
bagbakanin 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nda TBMM’de yaptigi
konugsmasinda “Suriyeli miilteciler i¢in de gecerlidir bu, Irak’tan gelen Kiirt miilteciler
icin de, Bosnak miilteciler i¢in de. Kafkasya’nin, Balkanlarin, Orta Asya’nin, Orta
Dogu’nun ¢ocuklarini hep beraber mazlum milletlerin Meclisinde bulusturalim” ifadelerinde
kendisini agik etmektedir (TBMMTD, Bagbakan, 23 Nisan 2016, 26 (1), B. 79). Bu noktada
Ozetle, muhalefetin 6nce bizim vatandasimiz elestirileri karsisinda Ak Parti’nin insani
politika ve siirlari agan politika savunusu ve mazlum milletlerin meclisi argiimani, ulus
Otesi bir baglilik ya da tmmet anlayis1 ile Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunuslar

aciklanmistir.

4.1.1.2. Vatandashk Tartismalari

Suriyelilere vatandaslik verilmesi konusu 2013 yilindan beri Tiirkiye giindemini mesgul
etmektedir. Bu tartigmalar Tiirkiye’de ulusal vatandaglik rejimi ile Ortlisen ya da onun
Otesine gecen bazi arglimanlar sunmasi bakimindan bu ¢aligmaya veri saglamis olmasi
yoniiyle onemlidir. Bu konuda Ak Parti’nin yaklasimda bazi kirilma noktalar1 oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Suriyelilere vatandaslik verilmesi konusu ilk olarak muhalefetin

bir endisesi olarak ortaya konulmus ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin bu konudaki ilk
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sOylemleri, muhalefet tarafindan 2013 yilindan baslamak {izere, 6zellikle 2014 yerel
secimi Oncesinde, muhalefetin Suriyelilere vatandaslik verildigi, oy kullanacaklari
yoniindeki elestirileri tizerinden bu elestirilere cevap olarak ortaya ¢ikmis ve Suriyelilere
vatandaghik verilmedigi ve vatandas olmadiklari i¢in de oy kullanamayacaklar
vurgulanmistir. Toplu bir sekilde Suriyelilerin vatandashga gegirilmesi gibi bir
uygulamanin olmadig1 ancak “miinferit” gecislerin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir

(TBMMTD, Igisleri Bakani, 20 Mart 2013, 24 (3), B. 80).

2014 yilmin ortalarina gelindiginde geri kabul anlagmasinin tartisildigi bir donemde
muhalefet tarafindan Suriyelilerin gelecegi ve geri kabule yonelik elestiriler giindeme
getirildiginde Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan geri doniisiin Suriyelileri 6liime

gondermek olacagi vurgulanmis ve durumun insani kriz boyutu 6ne ¢ikarilmistir:

Ee, simdi, Suriyelileri gonderecek miyiz? Suriyeliler niye geldi bizim
iilkemize? Orada bir savas var, orada bir zuliim var, orada kan var, kendi
insanini 6ldiiren zalim bir rejim var ve bir de ortaya ¢ikan terorist gruplar var
onlar da acimasiz. Ee, simdi, bu insanlar1 biz bu ¢atismanin ortasinda mi
biraksaydik; yoksa bunlara kapimizi agsaydik da bunlari simdi tilkemizde
barindirsa miydik? Hangisi daha iyi ve su ortamda, héala orada istikrarsizlik
varken, savag varken, kan varken, gozyasi varken bu insanlara “Gidin, siz de
6liin.” demek bizim insanligimiza sigmaz, bizim anlayisimiza sigmaz degerli
arkadaglar bunu genel anlamda sdyliiyorum...( TBMMTD, Avrupa Birligi
Bakani, 25 Haziran 2014, 24 (4), B. 108)

Bu konusmanin 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi se¢iminden ¢ok kisa bir siire
oncesinde yapilmig olmast Suriyeliler konusunda s6z konusu se¢im i¢in se¢im kaygisi
glidiilmediginin gostergesi durumundadir. 2014 yilinin sonuna gelindiginde ise rejimin
diismemis olmasi ve ISID tehdidi, Suriyelilerin yakin gelecekte geri dénemeyeceklerinin
anlasilmasina neden olmus ve kamp disindaki Suriyelilerin ihtiyaglarinin tam olarak
karsilanamadig1 gerekgesi ile ilk kez 2011 yilinda Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan
Onerilen giivenli bolge bir alternatif olarak diisiiniilmeye baglanmistir (TBMMTD,
Disisleri Bakani, 14 Aralik 2014, 24 (5), B. 29)

2 Temmuz 2016 tarihinde Kilis’te Kizilay tarafindan diizenlenen iftar programina katilan
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Suriyeliler arasinda Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olmak isteyenlerin oldugu ve onlara gerekli ¢aligmalarin ardindan bu imkanin
sunulacagina iliskin agiklamasinin (tccb.gov.tr, 2016) ardindan Suriyelilere vatandaslik

verilmesi tartismalar1  giindeme yeniden ve yogun bir sekilde tasinmistir.
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Cumhurbagkaninin bu konusmasini Suriyeli bir 6gretim tiyesi 6rnegi iizerinden hareketle
yapmis olsa da bu agiklamanin yaratmis oldugu algi Suriyelilerin tamamina ya da ¢oguna
vatandaglik verilecegi yoniinde olmustur. Suriyelilerin misafirlikten vatandaslhiga ge¢isini
savunan bu sdylem Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik politikasinda bir kirtlma noktasi
olmustur. Aslinda daha once 2015 ve 2016 yillar1 arasinda geri kabul baglaminda
Suriyelilerin kalicilig1 yoniinde bir takim sinyaller algilansa da vatandaslik verilmesi ile
ilgili bu ¢ikis bu alginin giiclenmesine neden olmustur. Ak Parti milletvekilleri
vatandaslik meselesinin se¢imlerle bir iligkisi olmadigin1 savunmus ve durumun insani
ve vicdani yanina dikkat ¢cekmeye ¢alismislardir. “Onlarin Tiirkiye’deki varliklar1 ahlaki,
insani ve vicdani bir baglamda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Vatandashk
tartismalarini da bu baglam igerisinde gérmek gerekir.” , “Oy kazanmak i¢in yapiyorlar
seklinde bir torbaya doldurmak yanlis bir bakis acisidir. Ak Parti 2002°de iktidara geldi,
biitiin se¢imleri kazandi, ne Suriyeli miilteciler vardi ne baskasi.” (TBMMTD, Ak Parti
Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111) ifadeleri durumu 6rneklendirir niteliktedir.

Bu konuda I¢isleri Bakani ise yaptig1 konusmada konunun rastgele giindeme gelmedigi,
bunun Onceden disiiniiliip tasmildigr ve “Tirkiye’ye getirisinin gotiirlisiinlin
hesaplandigi(n1)” (TBMMTD, l¢isleri Bakani, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111) ifade
etmis, ensar—muhacir iligkisi baglaminda bu konuyu da degerlendirdiklerini ve

Suriyelilerin ¢ifte vatandashigi ile ilgili caligmalar yaptiklarini agiklamistir:

Arkadaslar, biz bu konuda hesap kitap igerisinde degiliz. Insanin s6z konusu
oldugu, vicdanin s6z konusu oldugu, ahlakin s6z konusu oldugu yerde
matematik bir kenarda durur, ondan sonra insanlik gercekten devreye girer.
Burada yapilacak sey, bu kardeslerimize, elimizden geldigince yardim
etmektir...Simdi biz ne yapryoruz? Bu kardeslerimize, elbette su ana kadar da
yaptiklarimiz var ama bu asamadan sonra da Suriye’deki gelismeler dikkate
alinarak, oradaki iyilesmenin zorlugu dikkate alinarak, zaman alacagi dikkate
alinarak cifte vatandaslik konusunda diizenlemeler yaptik, degisiklikler de
yaptik ve degerli kardeslerim, calismalara, Igisleri Bakanligi olarak,
Tiirkiye'nin biitin o go¢menlerin oldugu bolgelerinde daha da hiz
verdik.Tiirkiye, dosya dosya ele aliyor. Her bir vatandasin ailesiyle birlikte
dosyas1 ele alinarak, herhangi bir su¢ca bulasmamis olan, Tiirkiye i¢in bir
tehlike, tereddiit olmayan, kendileri i¢in de bizim i¢in de yararli olacak olan
yani toplumsal entegrasyonda da bir sorun olmayan, bizim de ensar
anlayisimizi yansitacak bigimde... bu ¢ergevede, bu ensar anlayisiyla, bunu
da yansitacak bicimde ve Olcekte bir ¢alisma igerisindeyiz. Tespit ettigimiz -
devletin birimleriyle beraber- alinmasinda sakinca goérmedigimiz, yarar
gordiigiimiiz -hem kendi durumlar itibariyla hem Tiirkiye bakimindan hem
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Suriye bakimindan- aileleri Tiirk vatandashigina daha hizli bir bigcimde
alacagiz. Burada da zaten daha dnce ¢alismalar1 konusunda bir diizenleme
yaptik. (TBMMTD, l¢isleri Bakani, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111)

Vatandashigin giindeme gelmesinde Suriye’de durumun diizelmesi zorluguna isaret
edilmis ve bu nedenle cifte vatandasligin diisiiniildiigli ifade edilmistir. Dolayisiyla
Suriyelilerin topluma faydasi olabilecek ve uyum saglayabilecek olanlar1 igin
calismalarin hizlandig1 ifade edilmistir. Bu durum daha sonra nitelikli Suriyelilere
vatandaslik verilmesi olarak 2019 yilinda bireysel goriismeler kapsaminda TBMM Gog
ve Uyum Alt komisyonu iiyesi Ak Parti’li vekiller tarafindan da ifade edilmistir. Ancak
2016 yilindaki tartismalarda Ak Parti’li vekillerin konusmalar1 vatandaglik konusunda

daha comert konusmalar olarak nitelendirilebilir:

Bugiin de diinyanin gozii Oniinde bombalanan Suriyeli ve Filistinli
kardeslerimizi unutmadik, onlarin da her zaman yaninda yer aldik. Nasil ki
diin dedelerimiz Yemen’de, Sarikamig’ta, Canakkale’de omuz omuza bir ve
beraber olarak yedi diivele meydan okuduysa bugiin de bizler zalimlere kars1
bir ve beraberiz. Bosnaklarin da, Suriyelilerin de -ister vatandas olsun ister
olmasin- goniil cografyamizdaki dogal vatandaslarimiz oldugunu ifade eder,
ylice Meclisi saygiyla selamlarim. (TBMMTD, Ak Parti Milletvekili, 12
Temmuz 2016, 26 (1), B. 111)

Vatandaglik tartismalar sirasinda ifade edilen, goniil cografyamizin vatandaslari sdylemi,
ya da “bu kardeslerimize biz bu imkanlar1 sunuyoruz ve Allah da bereketini veriyor. Iste,
Tiirkiye diinyaya 6rnek olacak bir tutum icerisindedir degerli arkadaglar” (TBMMTD, Ak
Parti Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111) gibi ifadeler yine ulus 6tesi referansa
sahip bir vatandas algis1 ortaya koymasi agisindan anlamli gériinmektedir. Genel olarak
vatandaghik tartigmalar1 degerlendirildiginde her ne kadar Suriyelilerin tamami ig¢in
vatandaglik diigsiiniilmememis olsa da, Suriyelilere vatandaglik verilmesine yonelik ortaya
cikan bu comert dilin ulusal vatandasligin sinirli, disaridan gelen herkese acik olmayan

(Brubaker, 1992) yanu ile celistigi dikkate degerdir.

4.1.1.3. Simir Otesi Harekatlar ve Suriyelilerin Gelecegi

15 Temmuz darbe girisiminin ardindan, 24 Agustos 2016’da Firat Kalkan1 Harekati’nin
baslatilmasi ile birlikte Suriyelilerin Tiirk vatandasligina gecirilmesi tartismalar1 yerini

operasyonlar sonucu olusturulacak giivenli bolgeye doniis beklentisine birakmuistir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi’nin sdyleminde en basindan beri 6ne ¢ikan insani yardim, din
kardesligi, misafir, ensar- muhacir iligkisi, tarihi ve vicdani sorumluluk gibi sdylemlerde
ise bir degisiklik olmamigtir. 8 Subat 2018 tarihinde, 24 Haziran 2018 Genel Se¢im ve
Cumhurbaskanlig1 Se¢iminden birkag ay 6nce, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
“3.5 milyonu burada ilanihaye saklayacak degiliz” (Hiirriyet, 2018) konusmasi
Suriyelilere vatandaslik verilmesi tartismalar1 ya da Suriyelilerin Tiirkiye’de kaliciklarina
yonelik tartismalar agisindan énemli bir yere sahiptir. Partinin durumun insani yardim
konusundaki tavr1 degismemekle birlikte, Suriyelilerin kalic1 olmadigina dair isaretler ve
beklentinin bu yonde oldugu siklikla vurgulanmstir. Ozellikle Firat Kalkani ile baslayan
harekatlar sonrasi siliregte geri donenlerin sayilar1 agiklanarak (TBMMTD, Ak Parti
Milletvekili, 18 Nisan 2018, 26 (3), B. 87), Suriyelilerin Tiirkiye’de kalic1 olmadigi
mesaj1 verilmeye baglanmistir. Bu siirecte Ak Parti milletvekilleri Suriyelilere vatandaslik
verilmesi tartigmalarinda Suriyelilerin mevcut yasal statiide vatandaslik haklarinin
olmadig1 ve toplu olarak vatandashiga gecirilmek gibi bir durumlarinin da s6z konusu
olmadigin1 acgiklamak i¢in gayret sarfetmislerdir. Bu siirecte Suriyelilerin neden
Tiirkiye’de oldugu sorusuna da yine insani gerekgelerle yanitt verilmistir. Cumhurbagkani

Recep Tayyip Erdogan, 27. donem 2. yasama yil1 agilis konugmasinda:

Suriye'deki bu gelismelere, pek cok sebepten dolay1 bizim seyirci kalmamiz
s0z konusu olamazdi. Her seyden 6nce, bu cografya halkiyla bin yil1 askin
miisterek gecmise, ortak medeniyet ve kiiltiir degerlerine sahibiz. Bunun igin,
hayatlari1 kurtarmak i¢in yasadiklar1 yerlerden kagmak zorunda kalan
milyonlarca Suriyeliye kapilarimizi ve gonliimiizii actik. Halen 3,5 milyon
Suriyeli lilkemizde hayatini siirdiiriiyor. Suriye i¢inde yasanan her ¢atigma,
bizim i¢in yeni kitlesel go¢ dalgalarinin habercisidir. Sinirlarimizin hemen
yan1 basindaki kaos ortami, iilkemize yonelik terdr tehditlerinin en dnemli
beslenme kaynagi haline gelmistir. Bu tehlikeli gidisin Oniine ge¢mek
amaciyla, 2016 yilindan itibaren, Suriye i¢inde giivenli bolgeler olusturmak
tizere harekete gectik. Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali Harekatlariyla, 4 bin
kilometrekarelik bir alant DEAS’I1 ve PYD-YPG'li teroristlerden temizledik.
Bu bolgelere su ana kadar 260 bin Suriyeli kardesimiz geri dondi.
(TBMMTD, Cumhurbaskani,1 Ekim 2018, 27 (2), B. 1)

ifadelerini kullanmis ve Suriye ve Suriyeliler konusunu kisaca yapilanlar ve hedeflenenler
baglaminda Ozetlemistir. Suriye’de yasananlara seyirci kalinamayacagi dolayisiyla
Tiirkiye’nin kapilarimi agmig oldugu, yeni go¢ dalgalarina ve Suriye’nin kuzeyindeki
terorist olusumlara karsi harekatlarin devam ettigi ve giivenli bolgelerin olusturulmasi ile

Suriyelilerin geri donmeye basladigi ifade edilmistir.
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Giivenli bolgenin saglanmasi ve gecici koruma statiistiniin devamlilig1 Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisi, insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu
Basgkan1 ve Ak Parti Milletvekili tarafindan Tiirkiye’nin mevcut go¢ politikasinin bir

pargasi olarak ifade edilmistir:

Siginmacilara miiltecilere uluslararasi koruma arayanlara Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin olusturdugu politikalarin temelinde ii¢ ilke vardir. Bu ilke
hem insanidir hem hukukidir, hem vicdanidir, hem de uluslararas: hukuktan
kaynaklanir. Birincisi, temel ihtiya¢larin giderilmesi; saglikta egitimde ve
beslenmede temel birincil ihtiyaclarin giderilmesidir. Ikincisi agik kapi
politikasidir. Cilinkii Suriye’de bir i¢ savas vardir. Kapilarin agilmamasi
durumunda suana kadar Suriye’de hayatin1 kaybeden kisi say1s1 1 milyondur.
Bu say1 belki 5 milyonlara 10 milyonlara ¢ikacaktir. Uluslararast hukukun
geregidir, agik kap1 politikas uygulamisizdir. Ugiinciisii de geri géndermeme
ilkesidir. Biz o bolgede savas bitmedigi siirece giivenli bolge olusturulmadigi
siirece genellikle geri doniislerin asla olmamasi gerektigini diisiinenlerdeniz
¢linkii bu insanlar geri gonderilirlerse 6liimle kars1 karsiya kalacaklardir. O
ylizden orada giivenli bolge olusturuluncaya kadar doniislerine izin
verilmemesi lizerine dayanan geri gondermeme ilkesini uygulamaktayiz.
Afrin’de Firat Kalkani Harekat1 ile olusturdugumuz giivenli bolgeye bugiine
kadar 200.000 gegici koruma statiisiiyle Tiirkiye’de yasayan Suriyeli geri
donmiistiir. Bundan sonraki hedefimiz o bdlgede giivenligin saglanmasidir.
(TBMM Gog ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak Parti Milletvekili 1, Bireysel
Goriisme, 2019)

Tiirkiye’nin gog¢ii yonetme politikasinin 6nemli diger iki unsuru ise nitelikli olan
Suriyelilere vatandaslik vererek diger tilkelere gegislerini 6nlemek ve geri kalanlar i¢in
geri donlislin Oniinii kapatmamak ya da kalislarini kalic1 kilmamak adina gecici koruma

statiisiiniin devamliligim saglamaktir (Gog¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak Parti

Milletvekili 1, Bireysel Goriisme, 2019)!. Vatandaslik verilmesi konusunda bu politika

' “Burada tabii ki go¢ii yonetme politikamizin olmasi gerekiyor. Gogii yonetme politikamizda da
biraz dnce de sdyledigim gibi ekonomik entelektiiel ve akademik bir potansiyeli, bagka tilkelere
mobilitesini 6nlemek anlaminda vatandagliga gegis siireclerinin Tiirkiye’ye katki sunacak sosyal
ve ekonomi yoniinde katki saglayacak kisilere vatandaglik verilmesidir ikincisi de gegici koruma
statiisiiniin devam ettirilmesidir. Bunlara herhangi bir sartli miilteci, miilteci ya da ikincil koruma
gibi yeni bir statii verilmemesidir. Clinkii biz er ve ge¢ Suriye’deki savasin bitecegine ve o
bolgeye barig ve huzur gelecegine inanityoruz. Dolayisiyla bu kisiler, o cografyaya donmeliler.
Eger miilteci statiisii, ikincil koruma statiisii veya sartlt miilteci statii verirsek bunlarin tabii ki bu
bolgede kalislarini daha kalici hale getirmis oluruz... .” (Gog¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak
Parti Milletvekili 1, Bireysel Gorlisme, 2019)
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baglaminda suana kadar 75.000 kisiye vatandashik verildigi ifade edilmistir ve bu

politikanin “normalligi” iizerinde durulmustur:

Suana kadar Tiirkiye’de yasayan 3.6 milyon Suriyeli var. Gegici koruma
statiisiinde yasayan Suriyelilerin yalnizca 75.000 tanesi Tiirk vatandasi
olmustur, istisnai yontemle. Sunu sodyleyeyim 75.000 Suriyeli vatandas
15.000 bireye bagli olarak olmustur. Yani bir ailede aile bireylerinden bir
tanesi vatandaslik aldig1 zaman ¢ocuklar ve esler de aliyor. Dolayisiyla bu ne
demektir biliyor musunuz? 15.000 aile suana kadar vatandashik almistir.
Tirkiye’ye kitlesel bir gog aldig1 i¢in bu go¢ de yalnizca ekonomik durumu
zayif olanlar degil, giiglii olanlar da statiisii giiglii olanlar da gd¢miistiir.
Akademik, entelektiiel ve ekonomik potansiyeli olan insanlar da gogmiistiir.
Bence, suana kadar Tiirkiye’de yalnizca Tiirkiye’ye gelen doktor sayisi
10000’in iizerindedir. is adam sayis1 cok daha fazladir. Dolayisiyla suana
kadar 75.000 Suriyeli’ye vatandaslik verilmesi normal bir siiregtir. Biz
ekonomik potansiyelin, entelektiiel potansiyelin akademik potansiyelin veya
bir neslin kaybolmasina engel olmak icin bu siire¢leri vatandaslik siire¢lerini
daha dogru yiirlitmemiz ve yonetmemiz gerektigini diisiiniiyorum. (Go¢ ve
Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak Parti Milletvekili 1, Bireysel Gériisme,
2019)

Yine benzer bir sekilde komisyon {iyesi Ak Parti milletvekillerince vatandasliga alinan
Suriyelilerin nitelikli insan kaynagi oldugu ve iilkemiz adina bir kazanim oldugu
vurgulanmistir?®. Gé¢ ve Uyum Alt komisyonu iiyesi Ak Parti’li milletvekillerinin
giivenli bolgenin olusumu ya da Suriye’de huzur ortaminin olusmasinin ardindan
Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin ¢ogunun donecegine yonelik bir beklentilerinin oldugu

da goriismeler sirasinda ifade edilmistir?!. Ancak tiim bunlar gerceklesinceye kadar da

20 “Bizim g¢alistigimiz alan milletvekili dncesi ve simdi boyle bir durum yok. Vatandas olabilme
kriterleri belli, bunun {izerinden boyle bir algi olugturmak, burada yapilan bu giizel seyi tilkece
aslinda hepimizin gurur duyacagimiz ve her yerde basimizi dimdik tasiyabilecegimiz biiyiik
devlet olmanin biiyiik millet olmanin geregini gosterdigimiz birseyde bunun iizerine bir sey
yapilmasi olumsuz alg1 yapilmaya ¢alisilmasi ¢ok yanlis, zarar veriyor iilkemize. Ama bu ger¢ek
sunun altin1 ¢izeyim daha 2011°de baglattigimiz bu projede Birlesmis Milletler’den Avrupa’dan
cesitli biiyiikelgilerden bize iyi bir ¢alisma yaptigimiz igin bilgi gelirdi. Biz veri tabanini
olusturmustuk. O zaman bunlar hepsinde miihendis olanlar1 avukat olanlar1 yani hazir yetismis
beyinleri kendileri hep iilkelerine 6zel desteklerle cagirdilar davet ettiler. Biz izin vermedik gergi.
Evinde engellisi varsa yaslis1 varsa vatandaslik vericez Alman vatandasligi vericez diye onlar
hazir yetigsmis insan kaynagini kendi iilkelerine aldilar. Biz bunu yapmadik simdi bir girisimimiz
oldu 6nceki senelerde suanda vatandas olan 75.000 bdyle lilkemize hazir bir kazanim var, sagladik
boyle kazanimlar olacaktir. Yetismis egitimli olan kisiler iilkemizin gelecegi ekonomisine
ticaretine sanatina her zaman katki saglayacak kisileri almak bizim 6nceligimiz bu kapsamda
ilerleyecektir. Topyekiin almak miimkiin degil boyle bir sey yok..” (Gog ve Uyum Alt Komisyonu
Uyesi, Ak Parti Milletvekili 2, Bireysel Gériisme, 2019)

21“Gegici koruma statiisiinde suan devam etmek zorundalar orada bir savas var, savas bittigi
zaman llkelerinde giivenli ortam olustugunda bu kardesler donecekler, bunlar kendi iilkelerine
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uyum politikalarinin islemesi gerektigi savunulmustur (Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu

Uyesi, Ak Parti Milletvekili 3, Bireysel Gériisme, 2019).

Muhalefet tarafindan siklikla elestirilen bir durum Suriyelilerin Tiirkiye’deki mevcut
varliklarmin Tiirk vatandaglar1 agisindan ekonomik bir magduriyet yaratmakta
oldugudur. Bu elestiriler ve Ak Parti milletvekillerinin savunular1 ulusal vatandasliga
bakis konusunda bir takim ipuglar1 verecek tartigmalar ortaya koymustur. Ak Parti’li
vekiller bu goriise katilmadiklarini, Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde bulunan
Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunuslarinin Tiirk vatandaslar1 agisindan herhangi bir

magduriyet yaratmadig1 savunulmustur:

Tiirk vatandaglarinin ekonomik olarak magduriyete ugradigi ile mi ilgili? Ben
Oyle diisiinmiiyorum bir kere inancimizin geregi biz bir Miisliiman olarak
aciktir ayet-i kerime vardir. Hadis-i serifler vardir. Kimse kimsenin rizkini
yiyemez. Rizkimiz bellidir. Tiirkiye’deki kardeslerimizle ya da diger
Suriyelilerle Afganistan, Alman, ingiliz farketmez herkes kendi rizkini yer.
Bunlarin siireglerdeki vesileleri biz hayatimizda yasariz. Bir kere bir
magduriyet oldugunu diisiinmiiyorum. Bu kardeslerimize yapilan harcamalar
Birlesmis Milletlerden, UNISEF yani diger taraf Avrupa Birligi’'nden gelen
bliyiik oranda bedellerdir. Sivil toplum Orgiitlerimizdir. Goniilli
gergeklestirilen insani hassasiyeti olan kardeslerimizin harcamalaridir. Cok
dolayl olarak devlet harcama yapmaktadir. Bu ben, benim samimi bir iilke
vatandasgi olarak insan olarak iilkemizin zekati oldugunu diisiiniiyorum. Yani
herseyin bir zekat1 var, biz de ililkemizin zekatini1 dara diismiis bu insanlar1
ayirt etmeksizin dinini etnik kdkenine bakmadan ayirt etmeksizin yardim
ediyoruz. Bu bizim uzun vadede iilkemizi biiyiitecegine biiylik millet
olacagimiza biiylik millet olabilme noktasinda ¢ok biylik kazanimlar
saglayacak, insani olarak da manevi olarak da destekleri olacagina
inantyorum. Ben dyle gdrmiiyorum. (Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi,
Ak Parti Milletvekili 2, Bireysel Gorlisme, 2019)

Bu konuda komisyon iiyesi baska bir Ak Parti’li vekil ise Suriyeliler magduriyete neden
olmadiklar1 gibi tilkemize katki saglamislardir savinda bulunmustur. “Vatandasimiza bu
noktada da herhangi bir magduriyet s6z konusu degil, bunun zamanla ¢ok biiyiik bir

zenginlik oldugunu anlayacak buna muhalif olanlar, suanda bir kiiltiirel zenginligi kendi

donecekler. Bir kismi burada kalacaktir onlar da bizim iilkemizde bizim Almanya’da yasayan
diger vatandaslarimiz gibi Ingiltere’de vesairede onlar da yasamlarina devam edeceklerdir. Bu
stirecte de geldigimiz noktada, o noktaya geldigimizde insallah savas bitsin degerlendirilecek
biitiin sartlariyla tekrar masaya konulacak ve karar verilecek...” (G6¢ ve Uyum Alt Komisyonu
Uyesi, Ak Parti Milletvekili 2, Bireysel Gériisme, 2019)
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icimize ¢ekiyoruz” (Gog ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak Parti Milletvekili 3,

Bireysel Goriisme, 2019)%2 ifadeleri bu bakis agisin1 drneklendirir niteliktedir.

Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik yaklasiminda, 23 Haziran’da tekrar edilen Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin ardindan hiikiimetin Arapga tabelalarin
sokiilmesi, Istanbul’a Suriyeli kaydinin durdurulmasi, Suriyelilere kayitli olduklari illere
donme zorunlulugu getirmesi (sadece Istanbul ile kisith bir uygulama olarak
diisiiniilmiistlir) ve vize serbestisinin gerceklesmemis olmasi gerekcesiyle Geri Kabul
Anlagmasi’nin  askiya alinmasi1 gelismeleri Ak Parti’nin  Suriyelilere ydnelik
yaklasiminda degisiklige gidildigi seklinde yorumlanmistir. Bunun iizerine Icisleri
Bakani Tirkiye’nin Suriyelilere yonelik politikasinin “ana ekseninde” bir degisiklik
olmadigimni, kayitsiz ya da kayithh istemedikleri siirece Suriyelilerin geri
gonderilmeyecegini ifade etmistir (Hiirriyet, 2019, Agustos 21). Ancak se¢imden sonra
gecen siire igerisinde glivenli bolgenin olusturulmasinin ardindan geri doniise odaklanan
sOylem hakim olmustur. Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik acik kapi politikasinda
Idlip’ten gelen go¢ karsisinda bir degisiklik s6z konusu olmustur. Idlip’ten Tiirkiye’ye
yonelen kitlesel akin smir otesinde karsilanmis ve ihtiyaglar1 Suriye tarafindan
karsilanmistir (Aksam, 2019, Eylil 1). Ancak, Kasim 2019°da Cumhurbaskani’nin
ifadeleri yeniden Ak Parti’nin insani yardim sdylemini 6ne ¢ikaran bir nitelik tagimistir.

Cumhurbagkani1 Recep Tayyip Erdogan’in 8 Kasim 2019°daki konusmasinda gegen;

Gilinde 5 vakit yonlimiizii Kébe’ye donerken, ellerimizi semaya acarken,
selamlasirken, musafahalasirken bir kez daha millet olmanin, immet olmanin
suuruna ereriz. Biz, dualarda bulusarak bir oluruz, kardes oluruz. Ulkemizden
binlerce, on binlerce kilometre 6tedeki insanlarin derdiyle bizi dertlendiren
Islam ortak paydasidir. Uzerinden 1400 sene gecse de Veda Hutbesindeki su
kutlu tavsiye bizim rehberimizdir. “Mii'minler! S6ziimii iyi dinleyiniz ve iyi
belleyiniz! Miisliiman Miisliimanin kardesidir ve bdylece biitiin Miisliimanlar

22« Nasil Amerika’da gercek vatandas yok pek ok iilkenin vatandasi var, Osmanli da dyleydi
simdi Tiirkiye’de de tek bir etnik kdken yok, yani sonug itibariyle hepimiz bu iilkeye bu topraklara
bir yerden gelmisiz, mesela ben Cerkez’im, yani Kafkasya’dan gelmis ailem. Anne tarafim da
Bulgaristan’dan gelenler var, oraya sonradan yerlestirilip tekrardan doénenler var. Yani sonug
itibariyle bu insanlar dolayisiyla herhangi bir magduriyet yasamamiz sdz konusu degil. Insani
yardim noktasinda da bu iilke insan1 gergekten ¢cok duyarlidir. Kendi komsusu eger Suriyeli ise
ben Balikesir milletvekiliyim. Balikesir’de bizim kendi sistemimiz iginde kendi halkimiz o
yardimi yapmakta ve onlarn gercekten iyi sartlarda bu arada bir de insani zenginlik de var.
Bunlarin egitimli kiiltiirlii olanlar1 cok geldi Tiirkiye’ye, Balikesir’de de ayni sekilde. Ve o insani
zenginlikten de faydalanmamiz lazim.” (Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Ak Parti
Milletvekili 3, Bireysel Gorlisme, 2019)
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kardestirler.” Arakanli, Suriyeli, Tiirkistanli mazlumlar bizim kardesimizdir.
Hani birileri diyor ya 'Suriyeliler gitsin.' Asla biz bunlara eyvallah edemeyiz.
(trthaber, 2019)

ifadeleri ve “Ana muhalefet ise biz bunlar tekrar iilkelerine gonderecegiz diyor. Biz varil
bombalariyla inleyen yerden kacan bu insanlar1 asla ve katta onlar1 varil bombalarina
teslim etmeyiz” (tccb.gov.tr, 2019, Kasim) ifadeleri Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik hem
evrensel hem de dinsel referanslar baglaminda ortaya koymus oldugu insani yardim

sOyleminin 6rnegi durumundadir.

Ak Parti’nin insani yardim sdylemi en basindan beri Suriyelilere yonelik yaklagimin
temelini olusturmaktadir. Her ne kadar Kasim 2016 ve Eyliil 2019°daki Avrupa iilkelerine
yonelik “Kapilar1 agarim” ifadeleri baglaminda sorgulanmis olsa da (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 25 Kasim 2016, 26 (2), B. 27) insani yardim Ak Parti’nin Suriyelilere

yonelik yaklagiminin de§ismeyen yanini ifade etmektedir.

Suriyelilere yonelik insani yardim sdyleminin bir boyutu olan ensar- muhacir, misafir
sOylemi ise misafirlikten vatandasliga ve sonra geri doniise dogru bir ¢izgi izlemistir.
Vatandaslik ¢ikisi aslinda yakin zamanda geri doniisiin ger¢eklesemeyecegi 6ngoriisiiniin
olustugu, geri kabul baglaminda Avrupa ile anlasilan, ISID’in yiikselmesiyle Suriye’deki
krizin yakin zamanda sona ermeyeceginin anlasilmasi ve nitelikli Suriyelilerin Avrupa
iilkeleri tarafindan kendilerine mobilize olmalar1 talebi karsisinda ortaya ¢iktigi
degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Harekatlarin ardindan ise geri doniis iimidinin

artmasi ve gecici korumanin devamliligr yoniinde bir politika benimsenmistir.

Her se¢cim doneminde Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik sdylemlerinde degisiklige
gittigini iddia etmek zor goriinmektedir. Sadece iki se¢cim dncesinde Suriyelilerin kalict
olmadig1 vurgulanmis diger se¢imler dncesinde aksi d6rneklerle bile karsilasmak miimkiin
olmustur. Bu secimlerden ilki Suriyeliler Tiirkiye’ye geldikten sonra gergeklesen ilk
secim olan 30 Mart 2014 yerel secimleridir. Bu se¢cimlerden 6nce muhalefet “Suriyelilere
vatandaslik m1 veriliyor?” seklindeki endiselerini siklikla dile getirmis ve buna karsilik
Ak Parti ¢cok kesin bir dille Suriyelilerin vatandas olamayacagin1 ifade etmistir. 30 Mart
2014 yerel se¢imlerinin daha sonra 17-25 Aralik’in goélgesinde gerceklestirilen kritik
secimler oldugu Ak Parti’lilerce ifade edilmistir. Ancak, ayn1 durum 10 Agustos 2014

Cumbhurbagkanlig1 Se¢imi i¢in gegerli olmamistir. Se¢im Oncesinde Suriyelilerin 6liime
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gonderilemeyecegi dolayisiyla Tiirkiye’de kalmaya devam edecegi acik¢a belirtilmistir.
Haziran 2015, Kasim 2015 Genel Se¢imleri ya da 2017 anayasa referandumu oncesinde
de Ak Parti’nin Suriyeliler sdyleminde bir degisiklik olmamistir. Ancak 24 Haziran 2018
Genel Se¢imi ve Cumhurbaskanligi Se¢imi dncesinde Cumhurbagkaninin “3.5 milyonu
burada ilanihaye saklayacak degiliz” (Hiirriyet, 2018) konusmasi se¢im Oncesinde
Suriyelilerin Tiirkiye’de kalict olmadiginin vurgulandigi bir konugsma olmustur. Ancak
bu konusma bir kirilma noktasi da degildir. Bu durumda kirilma noktast Agustos 2016
Firat Kalkani ile baglayan ve daha sonra Zeytin Dal1 ve Baris Pinar1 harekatlari ile devam
eden giivenli bolge olusturma stirecidir. Harekatlarin baglamasinin ardindan Suriyelilerin
donecegi ve donmekte oldugu siklikla vurgulanmistir. Mart 2019°daki yerel se¢im
oncesinde 2019 biitce goriismeleri sirasinda 17.12.2018 de Igisleri Bakanimin Tiirkiye’de
diinyaya gelen Suriyeli ¢ocuklar igin vatandasimiz olsalar ¢ikist (TBMMTD, Igisleri
Bakani, 17 Aralik 2018, 27(2), B. 35) bu siirecin bir istisnasi durumundadir. 15 Temmuz
sonrasindaki tek istisnadir. Ancak se¢cimden sadece birkag¢ ay dnce gerceklesmis olmasi

da se¢im Oncesi Suriyelilerin bir etken olarak goriilmediginin gostergesi durumundadir.

Gelinen noktada Ak Parti’nin bir taraftan giivenli bolge ve gegici koruma statiisiiniin
devamlilig1 ile Suriyelilerin goniilli geri doniisiinii dngoriirken, diger traftan nitelikli

olanlara vatandaslik verme ve uyum politikalarin1 6nemsedigi goriilmektedir.

4.1.2. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Suriyelilere Yonelik Yaklasimi:

“Vatandaslarin Onceligi”

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2019 yili itibari ile Tiirkiye’de 8. yilin1 geride birakan gegici
koruma statiisiinde bulunan Suriyelilere yonelik soylemlerini Tirkiye’nin Suriye
politikasinin elestirisi, vatandashik haklar1 ve sorumluluklar1 baglaminda Tiirk
vatandaglar ile gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin karsilagtirilmasi, glivenlik,
Suriyelilerin kotii yasam kosullari, demografik yapinin degismesi ve Suriyelilere
vatandaslik verilmesi tartigmalar1 baglaminda ortaya koydugunu iddia etmek
miimkiindiir. Bu baglamda CHP’nin Suriyelilere yonelik yaklasimi; hiikiimetin Suriye
politikasinin elestirisi, vatandaslarin haklar1 ve Oncelikleri, giivenlik endiseleri,

vatandaghk tartigmalari, Suriyelilerin yasam kosullari, demografik tehdit ve Tiirk
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soylulular bagliklar1 altinda ele alinmistir. Bu basliklar altinda, CHP’nin Suriyelilere
yonelik sOylemlerinde, vatandaslarin magduriyeti, acik kap1 politikasini elestirisi, teror,
halk sagligina yonelik endiseler, toplumsal huzurun bozulmasi, Suriyelilere vatandaslik
verilmemesi, demografik yapinin bozulmasi, soydaslar karsisinda ayricalikli Suriyeliler

temalar tespit edilmistir.

4.1.2.1. Hiikiimetin Suriye Politikasinin Elestirisi

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6zellikle gogiin ilk yillarinda Suriyelilere yonelik bakis
acisini biiyiik 6l¢iide Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Suriye politikasinin dolayisiyla dis
politikasinin elestirisinin belirlemis oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Cumhuriyet Halk
Partisi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Suriye politikasini “yanlis” ve “saldirgan” olarak
nitelendirmis ve ilerleyen yillarda da devam eden Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen
kitlesel gogii de bu yanlis politikanin bir {iriinii olarak gormiistiir. G¢iin ilk yilinda tipki
diger partiler gibi Cumhuriyet Halk Partisi de Suriye meselesinin dig politika odakl1
okumustur. Bu baglamda ilk elestirisini, heniiz Tiirkiye’de Suriyelilerin sayis1 milyonlara
varmadan Once, Suriye ile bozulan iligkiler sonucunda turizm ve ticaretteki sorunlara
isaret ederek yapmistir. Daha onceki yillarda turizm, aligveris ve ticaret amacl olarak
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin artik gelmiyor oluslarina isaret edilmis ve Tiirkiye’nin
ekonomik olarak bu durumdan olumsuz etkilendigi savunulmustur (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 30 Mart 2012, 24 (2), B.86). Suriye’deki i¢ savasin ve Tirkiye’ye
gerceklesen goclin ilk yillarinda Cumhuriyet Halk Partisi, Suriye’nin igiglerine karisma
anlamia gelecek olasi adimlara karsi da sOylem gelistirmistir. Mart 2012°’de TBMM
Genel Kurulu’nda konusma yapan CHP’li bir milletvekili, Suriye’nin demokratik bir iilke
olmadiginin bilincinde olduklarini, Suriye’de demokrasinin insasi i¢in destek verilmesi
gerektigini ancak Suriye’nin igislerine karigma ya da “savas kiskirticili§i” anlamina
gelecek her tiirlii adimdan da kaginmak gerektigini one stirmiistiir (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 30 Mart 2012, 24 (2), B.86).

Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye’deki Suriyelileri Ak Parti’nin yanlis Suriye politikasinin
bir sonucu olarak gormiis ve Tiirkiye’ye gelislerini bu baglamda degerlendirmistir. 2016
yilina gelindiginde, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 bir konusmada yanlis oldugunu savundugu Ak Parti’nin
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Suriye politikasinin sonucu olarak Tiirkiye’de 2.5 milyon Suriyeli oldugunu ifade etmistir
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 26 Subat 2016, 26 (1), B. 45). 2018 yilina gelindiginde de
yine CHP’li bir milletvekilinin TBMM Genel Kurulu’'nda yaptigi konugmasinda,
Suriyeliler konusunda yanlis politika olarak degerlendirdigi siire¢ sonunda gelinen
noktay1 “fiyasko” olarak degerlendirmis ve 7 y1l 6nceye kiyasla Tiirkiye—Suriye sinirinda
var olan terdr Orgiitleri, agir darbe almis olan turizm, “Suriye kaynakli teror eylemlerinde”
hayatin1 kaybeden insanlar, harcanan 32 milyar dolar ve “Suriyelilerle ilgili i¢imizi
burkan insan hikayeleri” nin varligin1 6ne stirmiistiir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 26 Subat
2016, 26 (1), B. 45).

4.1.2.2. Vatandashk Haklar1 ve Oncelikler

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Suriyeliler ile ilgili konulardaki séyleminin ¢ok dnemli bir
kismi1 haklar ve sorumluluklara sahip vatandas olanlar karsisinda vatandas olmayanlarin
sahip oldugu haklarin karsilastirmasi {izerine olmustur. Bu karsilagtirma sonucunda Tiirk
vatandaslarina yonelik bir adaletsizlik ve magduriyet oldugu 6ne ¢ikmistir. Bu sdylemin
ilk oOrnekleri 23 Ekim 2011 tarihinde ger¢eklesen Van depreminin ardindan
depremzedelerin o donem statiileri heniiz gegici koruma olarak tanimlanmamis olan ve
siklikla Suriyeli siginmacilar olarak ifade edilen Suriyeliler ile karsilastirilmasi ile
verilmistir. Depremden birka¢ ay sonra CHP’li bir milletvekili Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi’nde yaptig1 konugsmasinda depremzedeler ile “miilteci”leri karsilagtirmigtir.

Sevgili arkadaglar, simdi burada sizlere sunu sormak istiyorum: Bugiin eksi
20 derecede Van’da yaklasik 50 bin kisi ¢cadirda soguktan titremekteyken,
nereden gelecegini bilmedigimiz miilteciler i¢in bugiinden bir kamp kurma
ve konteynerlerden olusan bir kamp kurma dogru mu? Bunu sizlerin
vicdanlariniza birakiyorum. (TBMMTD, CHP Milletvekili, 14 Subat 2012,
24 (2), B. 65)

Bu sdylemin zamanla daha da keskinlesmis ve Suriyelilere barinma hakki taninirken Tiirk
vatandaslarina taninmadig1 savunulmustur (TBMMTD, CHP Milletvekili, 4 Aralik 2013,
24 (4), B. 25). Benzer bir karsilastirma Tiirk koyliisii ve ciftcisi ile Suriyeliler arasinda da
yapilmustir:

Ben, Sayin Bakana sordum “Suriyelilere yapilan saglik harcamasi nedir?”
diye, cevap geldi: 390 milyon TL Suriyelilere yapilan sadece saglik
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harcamasi. Yani, Suriyelilere bu kadar yapilsin ama Suriyelileri bu kadar
kucaklayan devlet niye bu kadar hizmeti veren Tiirk koyliisiinii, ¢ift¢isini,
iilkesine bagli bu yurtsever insanlari ayni sekilde vatandasi gibi gérmez?
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 8 Eyliil 2014, 24 (4), B. 137)

Burada goze carpan ¢ok O6nemli bir nokta Suriyelilerin devlet tarafindan “yurtsever”
vatandaglarla karsilastirildiginda daha fazla vatandas olarak gorildiginiin iddia
edilmesidir. Yine CHP’li vekillerin bu sdylemini destekleyecek baska bir ifade su
sekildedir:

Saym Cumhurbagkani, sizler diyorsunuz ki 6zellikle Varsova’dan gelirken
“Gelen Suriyelilere TOKi’den ev verecegiz.” Ey Cumhurbaskani, benim
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagimin evi yok, evi olmayan yiiz binlerce insan
var. Siz TOKI’deki bos evleri bu vatandaslarimiza verin ilk Once.
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111)

Bu noktada temel vurgu onceligin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin olmasi
gerekliligidir. Bu yaklagim baglaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin sahip
olmadig1 ayricaliklara sahip Suriyeliler, issizlik, haksiz rekabet ve Suriyelilerin vergi
vermemeleri {lizerinden hareket eden bir sdylem ile karsilasilmaktadir. Suriyelilere
calisma izni verilmesi elestirilmis, bu durumun vatandaslarin islerini kaybedecekleri
anlamia gelecegi savunulmustur (TBMMTD, CHP Milletvekili, 13 Ocak 2016, 26 (1),
B. 27). Oyle ki bir milletvekili, Mersin Sehir Hastanesi’ne Suriyeli doktorlarin atanmasi
lizerine ise issizlik bu kadar yiiksekken istihdam konusunda onceligin Suriyelilere

verildigini savunmustur:

Yonetmelik’le Suriyelilerin istthdam edilmesine izin verildigi...” Mersin
Sehir Hastanesi’ne yaziliyor bu yazi. Kendi doktorlarimizi, yetistirdigimiz
hekimlerimizi, saglik c¢alisanlarimizi sudan sebeplerle kapinin Oniine
koyuyoruz, Mersin Sehir Hastanesi’ne Suriyeli doktorlar1 yerlestiriyoruz.
Bakin, Saglik Bakanligi’nin yazis1 bu. Mersin’de ¢alisacak doktor yok mu?
Saglik gorevlisi yok mu? Bence ¢ok, issizligin en fazla oldugu illerden bir
tanesi Mersin ama nedense dncelik Suriyelilere veriliyor. Zaten Mersin’de bir
de bir Suriyeli vali atarlarsa tiim eksik kapanacak AKP i¢in. (TBMMTD,
CHP Milletvekili, 14 Kasim 2018, 27 (2), B. 17)

(13

.18
bulmak i¢in gencglerimizin siginmact mi1 olmas1 gerekiyor?” (TBMMTD, CHP

Milletvekili, 28 Kasim 2012, 24 (3), B. 30) sorusunu sormustur. TBMM Insan Haklarini

Bagka bir CHP’li milletvekili ise yine genel kurulda yaptig1 bir konusmasinda

Inceleme Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi CHP milletvekili ise
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baglantili olarak Suriyelilerin ekonomik anlamda haksiz rekabet yarattigini

vurgulamistir:

Suanda Urfa’da 2 milyon insan yasiyor. Bu 2 milyon insanin i¢inde 400-500
bin civarinda geng, ¢alisan insan var. Suriyelileri de katsan, Suriyeli de 200
bin tane geng¢ var. Suanda bu hususlarda sikintilar oluyor. Vatandasimiz hem
is bulamiyor hem de bu bolgede kaldiklar i¢in sikint1 ¢ektikleri i¢in diger
vatandasimiz 50 liraya calisiyorsa o 30 liraya c¢alistyor. Sigortali olmadigi
icin, normal vatandasimizda sigorta bulundugu i¢in bu sikintilar1 bolgesel
olarak yasiyoruz yani bunun insani boyutu barisin olmasi, bu insanlarin kendi
memleketlerine donmesi bizim de genglerimizin huzurlu olarak yasamasi.
(Gég ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, CHP Milletvekili, Bireysel Goriisme,
2019)

Haksiz rekabet konusunda en fazla ekonomik konulardaki haksiz rekabet ile ilgili
sOylemler goze carpmaktadir. Bunlar1 Suriyelilerin ruhsatsiz olarak islettikleri igyerleri,
vergi 6dememeleri (TBMMTD, CHP Milletvekili, 17 Aralik 2015, 26 (1), B. 16) bir diger

ifade ile kagak isyeri ve kacak is¢i durumlari tizerinden ifade etmek miimkiindiir:

Suriyeli siginmacilar her is alaninda is yerleri aciyorlar, vergi yok, sigorta
yok, BAG-KUR yok ve Gaziantepli esnafla ayni isi yapiyorlar. Bu durum
haksiz bir rekabet yaratiyor ve Gaziantep esnafini zor durumda birakiyor.
Ornegin ayakkab1 sektorii ciddi sikintiyla kars1 karsiya. Suriyeli ayakkabici
esnaft Gaziantepli ayakkabici esnafiyla ayni is kolunda ama Suriyelinin 3
liraya {irettigini, Gaziantepli esnaf 5 liraya iiretiyor ve satis da ona gore
yliksek miktara ¢ikiyor ve haksiz bir rekabet oluyor. Berberler sorunun
giderek arttigin1 soOyliiyorlar. Diger sektorler de bundan farkli degil
arkadaslar. (TBMMTD, CHP Milletvekili, 7 Ocak 2016, 26 (1), B. 25)

Haksiz rekabetin bir diger ayagi ise egitim ve saglik konularindadir. Suriyelilerin sinavsiz
tiniversiteye girdigi yoniindeki iddia baglaminda “bizim ¢ocuklarimiz {iniversite sinavi
icin gece giindiiz calisirken bunlarin g¢ocuklarina smavsiz iiniversiteye giris hakki
vereceksiniz ve burs da vereceksiniz” (TBMMTD, CHP Milletvekili, 14 Kasim 2017, 26
(3), B. 22) seklinde bazi ifadelerle dile getirilmistir. Saglik konusunda ise Suriyelilerin
vatandaglardan daha ayricalikli oldugu, sorumluluklarint yerine getiren Tiirk
vatandaslarinin Suriyelilerin faydalandigi hizmetlerden faydalanamadigi ifade edilmistir.
Burada sorumluluklarini yerine getiren vatandas olanlarin sorumlulugu olmayan vatandas

olmayanlar karsisindaki dezavantajliligina vurgu yapilmistir.
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Degerli Baskan, degerli milletvekilleri; BAG-KUR’a, Sosyal Giivenlik
Kurumuna borcu olan vatandaslarimiz hastanelerde iicretsiz muayene
olamamakta, tedavi olamamaktadir, eczaneden ilaglarini alamamaktadir.
Ancak Suriye’den gelenler, Suriyeliler Tiirkiye’de {licretsiz olarak saglik
hizmetlerinden yararlanmakta, licretsiz olarak ilaglarin1 almaktadir. Bu ¢ifte
standart uygulamaya ne zaman son vereceksiniz? Askerlik ylikiimliiliigiinii
yerine getiren, vergisini 6deyen vatandasimiz bu hastane tedavilerinden
licretsiz yararlanamamakta, Suriyeliler yararlanmaktadir. (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 17 Ekim 2017, 26 (3), B.9)

Kanser tedavisinde kullanilan ve SGK tarafindan 6demesi yapilmayan bazi ilaglarin

Suriyelilere iicretsiz verilmesi ile ilgili olarak Suriyelilerin ayricalifi sorgulanmistir

(TBMMTD, CHP Milletvekili, 21 May1s 2019, 27 (2), B. 80).

E suan Urfa’da mesela 4 kisiden 1 kisi Suriyeli. Bunlarin zorluklarini
cekiyoruz. Hatta simdi herkes igyeri agmis, vergi vermiyorlar. Suana kadar
saglik durumlarini biliyorsunuz devlet hep karsiliyordu. Gegenlerde herhalde
Oyle bir sey ¢ikt1 bundan sonra sey yapmayacaklar ama daha resmi olarak
gecmedi. Bu zorluklarin tamamini ¢ekiyoruz. Yani insani olarak da bunlari
cektik bugiine kadar... Bélgeden aktarilanlar oluyor, segmenlerden. Insani
boyut olarak biz bir sey demiyoruz yani saglik, gelmis hastadir. Onlarin da
hakki var, Tiirkiye’deki vatandasin da. Ister istemez vatandasla onlarin
arasinda bir sikint1 ¢ikiyor. Bu sikintinin ¢tkmamasi, bu sikintinin giderilmesi
bu Ortadogu isbirliginin barisin saglanmast ve oradaki vatandaslarin
gercekten kendi vatanlarina donmeleri... (Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu
Uyesi, CHP Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)
Sorgulanilan ayricalik durumu “kim vatandas kim siginmaci” (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 7 Aralik 2016, 26 (2), B. 33) belli degil sdylemi altinda da elestirilmistir.
CHP milletvekili TBMM’de grup adina yaptigi konusmasinda Suriyelilere yardim
edilmesine degil, kendi magdur vatandaglarinin ihtiyaglarini karsilamazken Suriyelilere
yardim edilmesine kars1 olduklarini savunmustur (TBMMTD, CHP Milletvekili, 7 Aralik
2016, 26 (2), B. 33). Bir bagka CHP’li milletvekili ise kendi vatanimizda yabanci
durumuna diistiik elestirisini hi¢ Tiirk c¢alistirmadigini, hi¢ “yabanci ¢alistirmiyorum”
seklinde ifade eden Kayseri’deki bir Suriyeli esnafla yapmis oldugu goriismesine

referansla iddia etmistir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 12 Aralik 2016, 26 (2), B. 38).

Cumbhuriyet Halk Partisi sinir 6tesi operasyonlara karsi bir tavir sergilemis ve 6zellikle
Suriye’den sehitlerin gelmeye baslamasiyla birlikte tepki gostermistir. Bu tepkileri
Suriyeliler bu topraklarda rahat rahat yasarken “... 400 bin, 500 bin, eli silah tutan

Suriyeli, bu topraklarda yiyor, iciyor, yatiyor ve onlar dlmiiyor, bizim ¢ocuklarimiz
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oliyor” (TBMMTD, CHP Milletvekili, 9 Subat 2017, 26 (2), B. 68) ya da “El Bab’da 73
Mehmetcik sehit olurken 550 bin c¢aki gibi delikanli Istanbul’da, Ankara’da, izmir’de,
Usak’ta, Antep’te kafelerde, spor salonlarinda geziyor” ifadeleriyle 6rneklendirmek

miimkiindiir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 28 Subat 2017, 26 (2), B.75).

Tiirk vatandaslar1 ve Suriyeliler neredeyse giindem olan biitiin konularda mukayese edilir
olmustur. Bunlardan birisi de emeklilikte yasa takilanlar (EYT) konusudur. Bu konuda
“..bu memlekette 3,5 milyon Suriyeliye bakabiliyorsak, emeklilikte yasa takilan 1,5
milyon vatandagimizin da haklarimi verebiliriz” (TBMMTD, CHP Milletvekili, 3 Ekim
2018, 27 (2), B. 3) diisiincesi hakim olmustur.

CHP’lilerin vatandaslar ve Suriyeliler arasinda mukayese ettikleri bir diger konu
Suriyelilere harcandigi iddia edilen 35 milyar dolar ile ilgili tartismalardir. Suriyelilere
harcanan 35 milyar dolar ile vatandaslar i¢in neler yapilabilecegi siklikla ifade edilmistir.
“400 yatakli 6.300 6grenci yurdu yapilir ve 2 milyon 520 bin 6grencinin barinma sorunu
halledilebilir, 5 milyon konut yapilir, her aileyi 4 kisi diisiiniirsek 20 milyon evsiz
yurttagimiz ev sahibi olur, fabrikalar kurulur, milyonlarca issizimiz is sahibi olur,
emeklilere ikramiye verilir” ifadeleri bu durumu 6rneklendirmektedir (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 14 Aralik 2017, 26 (3), B. 37). Bu kiyaslamalarin sonucunda ise Suriyelilere
yapilan harcamanin Tiirk vatandaslarina yapilmadigir sdylemi gelismistir (TBMMTD,
CHP Milletvekili, 24 Ekim 2018, 27 (2), B. 10).

CHP oncelik bizim vatandaglarimizin olmali goriislinii savunmustur. “...elbette bu isin
insani yonii var ama Once vatandasimiza bakacagiz, yoksulumuza bakacagiz, insanimiza
bakacagiz, ondan sonra bunlara bakma taahhiidiinde bulunacagiz degerli arkadaslarim...”
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 23 Mart 2016, 26 (1), B. 60) ifadeleri bu durumu

orneklendirmektedir.

Ulus devletlerin vatandaslarinin hak tasiyicist olma durumu temel bir 6zelliktir (Marshall,
1950; Schmidke, 2008b; Soysal, 1994) ve ulusal vatandaslik rejimlerinde birey ve siyasal
topluluk / vatandas ve devlet arasindaki bag haklar ve sorumluluklar dengesine dayalidir
(Vink, 2017, s. 93-94). Suriyeliler Tiirk vatandaslar ile karsilastirilirken varilan temel bir
sonu¢ bu dengenin Suriyelilerin vatandas olmamalar1 nedeniyle vatandaglik

sorumluluklarin1 yerine getirmezken, gecici korumanin kendilerine sagladigi genis
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haklardan yararlanmalari sonucunda bozulmasidir. Bu durum CHP tarafindan
vatandaslarin sorumluluklarin1 yerine getirmelerine ragmen Suriyelilerin sahip oldugu
haklara sahip olmadiklar1 yoniinde bir sdylemin ortaya konulmasina neden olmustur.
Vatandaglar1 ve vatandag olmayanlar1 haklar ve sorumluluklar baglaminda degerlendiren
bu yaklasim ulusal vatandaslik rejimlerinin haklar ve sorumluluklar dengesi iizerine

kurulu olusu (Vink, 2017) 6zelligi ile ortlisen bir nitelik arzetmektedir.

Suriyelilerin ~ Tiirk vatandaslarn1 ile haklar ve sorumluluklar1 baglaminda
karsilagtirilmalarina yer veren bu bolimde ulusal vatandaslik rejimi baglaminda
degerlendirilebilecek bir diger yaklagim onceligin Tiirk vatandaslarinin  olmasi
gerektigine yoneliktir. Bu yaklasim yine ulusal vatandaslik rejimlerinde vatandasin
vatandas olmayanlar karsisindaki ayricalikli konumu (Vink, 2017) ile bagdasir

niteliktedir.

4.1.2.3. Giivenlik Endiseleri

Giivenlik baglaminda CHP’nin temel endiselerini; acik kap1 politikasini elestirisi, kayitsiz
Suriyeliler, dzellikle ISID ve YPG baglantili olarak terdr, halk saghgma yonelik
endiseler, uyusturucu ve toplumsal huzurun bozulmasi gibi basliklar altinda ac¢iklamak
miimkiindiir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Suriyelilere yonelik cok temel bir endisesi olan
giivenlik endisesinin 6dnemli bir kismi uygulanan acik kapi politikas1 baglaminda ele
alinmistir. CHP ag1ik kapi politikasini siirecin en bagindan beri elestirmis, sinir kontroli
ve sinir giivenliginin 6n planda tutulmasi gerektigini savunmustur. CHPli milletvekilleri
konusmalarinda “sinirlar kevgire dondi” ve “dingonun ahirt” (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 17 Ocak 2013, 24 (3), B. 54) gibi benzetmeler kullanmiglardir. Bu durumda
gbze carpan bir elestiri “O zaman biitiin sinirlarimizi agalim, diinyanin neresinde bir
zuliim oluyorsa buna merhamet abidesi olarak Tiirkiye nin mi hep sey yapmasi gerekiyor,
hicbir politikamiz yok mu bagka bizim smir kapis1t agma disinda?” (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 9 Subat 2016, 26(1), B. 36) seklinde ifade edilmistir. Burada sorgulanan bir
durum da agik kapi1 politikasinin sinirlari olmustur. Sinir bdlgelerinde yasanan hirsizlik
olaylar1 da Ozellikle araclarin ¢alinip Suriye’ye gotiiriilmesi gibi 6rneklerden hareketle
acik kapi politikasinin ve dolayisiyla sinir giivenligini saglayamamanin bir sonucu olarak

goriilmiistiir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 17 Ocak 2013, 24 (3), B. 54). CHP’nin sinir
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kontrolii ve giivenligi ile ilgili bu beklentisini ulusal vatandaslik rejimlerinin olmazsa

olmazi olarak sinir kontrolleri (Joppke, 1999) 6zelligi ile 6rtiismektedir.

Giivenlik ile ilgili bir diger durum olarak kayitsiz Suriyeliler (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 13 Mart 2013, 24 (3), B. 77) ve kamplarin disinda yasayan Suriyeliler ve bu
durumun yarattig1 giivenlik zafiyeti (TBMMTD, CHP Milletvekili, 14 Mayis 2013, 24
(3), B. 104) one g¢ikarilmistir. Kayit altina alinanlar ile ilgili ise siirli bilgiye sahip
olundugu ve beyanlar temel alinarak kayitlarin olusturulmasinin giivenlik agisindan risk

olusturdugu savunulmustur:

2 milyon 700 bin kisi kayit i¢inde.” diyorsunuz ya, kiilliyen yalan. Asilarini
sorduk, cevap yok. Evli mi, degil mi diye kaydetmemissiniz. Medeni hukuk
acisindan ciddi sikintilar var. Bunlar yikilan bir hapishaneden mi kact1 geldi
yoksa... Beyanini esas alarak kayit almigsiniz, dnemli bir kisminin da kaydi
yok. Simdi, gelmissiniz burada bir baska seyden bahsediyorsunuz. Kendi
vicdaninizla, kendi aklinizla bu iilkenin menfaatlar1 dogrultusunda degil
birinin gelecek hesaplar1 dogrultusunda size verilen gorevi yapiyorsunuz.
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111)

Cumbhuriyet Halk Partili milletvekilleri zaman zaman kendileri de kullansa da siklikla
Suriyelilerin misafir olarak nitelendirilmelerini elestirmiglerdir. Buradaki elestirinin
Suriyelileri aslinda tantmadigimiz ve sayilariin misafir olamayacak kadar fazla olmasi
tizerinedir. Ayrica Suriyeliler kimligi belli olmayan, niteligi belli olmayan, “ne yedigi ne
ictigi belli olmayan insanlar” olarak goriilmiistir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 20
Temmuz 2014, 24 (4), B. 121).

Suriye’den gelenlerin kag1 terdrist ka¢i masum? Kaci1 ISID mensubu? gibi sorular
ozellikle Tirkiye’de teror eylemlerinin yasanmasi sonucunda siklikla sorulan sorular

olmustur:

Kontrolsiiz sekilde acilan sinir kapilarindan igeri giren kisilerin ne sayisini ne
kimliklerini biliyorsunuz. Kag1 sigmmaci kag1 ISID ya da PKK’ya mensup
teror Orglitii tiyesti, kac1 iilkemizde 7 Haziran’dan sonra Surug, Ankara ve son
olarak Sultanahmet’te yasanan canli bombalarin katilleri olarak girmigtir?
Bunlar1 bilemiyorsunuz. Kayit altina alamadiginiz siginmacilar nedeniyle
bugiin geldigimiz noktada ne kendi vatandaslarimiz ne de iilkemize siginan
Suriyeliler kendilerini glivende hissetmektedirler. (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 17 Subat 2016, 26 (1), B. 40)

Miiltecilerle birlikte terdristlerin de geldigi “Suriye’den gelen miiltecilerle birlikte PKK 11
da geldi bu iilkeye, ISID’ci de geldi, PYD’lisi de geldi, YPG’lisi de geldi” (TBMMTD,
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CHP Milletvekili, 23 Mart 2016, 26 (1), B. 60) ifadeleriyle savunulmustur. Genel
Kurul’da konugsma yapan bir baska milletvekili de CIA kaynaklarina referansla
Tiirkiye’ye 40.000 ISID militanmin girdigini aciklamis ve Suriyelilerin canini
diisiiniirken Tiirk vatandaginin canini kim diislinecek sorusunu sormustur (TBMMTD,
CHP Milletvekili, 2 Mart 2016, 26 (1), B. 50). Canli bomba eylemleri “Tekrar altindan,
yine bir Suriyeli ¢ikti.” (TBMMTD, CHP Milletvekili, 23 Subat 2016, 26 (1), B. 42)
olarak ifade edilmis ve kamp disinda Suriyelilerin kalmamasi gerektigi, kamplarda ya da

tampon bolgede barindirilarak iilkelerindeki sorun ¢oziiliince gonderilmeleri 6neri olarak

sunulmugtur (TBMMTD, CHP Milletvekili, 23 Subat 2016, 26 (1), B. 42).

Suriyelilerin Tirkiye’ye gelislerinin ardindan Tirkiye’de asilamalar sonucunda biiyiik
Olclide ya da tamamen ortadan kaldirilan hastaliklarin yeniden goriilmeye baslanmasi da
bir baska giivenlik endisesi olarak CHPIi vekiller tarafindan dile getirilmistir. Bu konu

kapsaminda kayitsiz Suriyelilerin agilanamamasi sorununa da isaret edilmistir:

Suriyeli miiltecilerden bulasacak salgin hastaliklar, eger tim c¢agrilarimiza
ragmen Onlem alinmamasi konusunda israrli davranilirsa hizli bigimde
artacak ve bunun olumsuz etkileri tim toplumda goriilecektir. Sagliksiz bir
sekilde hayatlarin1 devam ettirirken asilar1 yapilamayan bu ¢ocuklar -ki ¢ok
tedavi edilebilir; kizamik, hepatit A, B, sitma gibi bir¢ok koruyucu asilar
yapilabilmektedir ama- kayit dis1 kardesim. (TBMMTD, CHP Milletvekili,
17 Subat 2016, 26 (1), B. 40)

Bu noktada tiim bu ifadeler ulus devletlerin sinirlari igerisindeki niifusu bilmek ve kontrol
altinda tutmakla ve sinirlar1 igerisinde giivenligi saglamakla yiikiimlii olmalar1 6zelligi

(Joppke, 1999) ile ortiisen bir tablo ¢izmektedir.
4.1.2.4. Vatandashk Tartismalari

Suriyelilere vatandaslik verilmesi tartigsmalar ilk olarak Mart 2014 yerel se¢imlerinden
once Suriyelilere “oy hakk1 veriliyor” sOylentileri tizerine baglamistir. Cumhuriyet Halk
Partili milletvekilleri siklikla bu endiseleri meclise tasimiglardir (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 19 Mart 2013, 24 (3), B.79).

Ne hesaplarmiz var? Bakin, acik¢a sodyliiyorum, Mersin’de, Adana’da,
Hatay’da, Gaziantep’te bircok insan sdyle bir algiya sahip, diyorlar ki:
“Suriyeliler 6zellikle c¢agrildi, AKP’nin oylar1 diisiiyor, bunlar topluca
vatandas yapilacak ve oy kullandirilacak .” (TBMMTD, CHP Milletvekili, 27
Kasim 2013, 24 (4), B. 22)
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Vatandaslik tartismalar siirekli bir sekilde Tiirkiye giindeminde var olsa da se¢imler ya
da AB ile iliskiler ya da hiikiimet yetkililerinin bu yonde yorumlanabilecek
aciklamalarinin ardindan zaman zaman yeniden yogun bir sekilde tartisilmistir. 2016
yilinda geri kabul anlagmas1 baglamindaki tartigmalar bu duruma 6rnek teskil etmektedir.
Tiirkiye, gercekten, miiltecilerle ilgili su anda higbir politika gelistiremiyor.
En son duydugumuza gore, ozellikle Geri Kabul Anlasmasi ¢ergevesinde
Tiirkiye’ye saglanacak 3 milyar -Suriyeliler i¢in saglanacak, Tirkiye’ye
dogrudan verilmiyor- Suriyelilere saglanacak 3 milyar avro g¢ergevesinde
Tiirkiye'nin bunlar1 vatandagliga almasi konusu giindeme geliyor. Hakikaten

vatandasliga alinmak bu kadar kolay m1? Kim ne bedel 6dedi ki vatandasliga
alimiyor? (TBMMTD, CHP Milletvekili, 17 Subat 2016, 26 (1), B. 40)

Bu konusmada, vatandaslik elde etmenin bu kadar kolay olmadigi, vatandas olmanin

vatan ugruna bazi bedeller 6demeyi gerektirdigi fikri de agiga ¢ikmaktadir.

Cumhurbagkani’nin 3 Temmuz 2016’daki Suriyelilere vatandaslik verilmesi ile ilgili
ifadelerinin ardindan, Suriyelilere vatandaslik verilsin mi verilmesin mi halini alan
tartismalar glindemi mesgul etmis ve yogun bir sekilde tartisilmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi Suriyelilere vatandaslik verilmesine karsi ¢ikmis ve neden verilmemesi
gerektigine dair cesitli argiimanlar 6ne stirmiistiir. Bunlardan birisi Suriyelilerin vatandas
olmasimin gariban vatandasin iizerinde yiik olacagi ve vatandaslik verilerek sorunlarin
¢oziilemeyecegi olmustur (TBMMTD, CHP Milletvekili, 14 Temmuz 2016, 26 (1), B.
113). CHP’nin Suriyelilerin vatandashigina yonelik bir diger argiimani Suriyelilere
vatandaglik verilmesi ile Adalet ve Kalkinma Parti’sinin oyunu artirma amagli bir hamle
olarak degerlendirmis olmasi konusundadir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 12 Temmuz
2016, 26 (1), B. 111). Suriyelilere vatandaslik verilmesini Ak Parti’nin se¢gmen artirma
cabasi olarak goriilmiistiir. Suriyelilere vatandaglik verilmesine yonelik elestiri
noktalarindan birisi de giivenlik olmustur. CHPIi bir vekil, bu baglamda, Suriyelilere
vatandaslik verilmek istenmesini elestirdigi bir konusmasinda “kimleri vatandas yapmak

istiyorsunuz” sorusu altinda giivenlik sorununa isaret etmistir:

...vatandaslik verilmek istenen kitlenin ilk 6nce neler yaptigini bir gorelim:
Bundan birka¢ ay oOnce Antep’te ev sahibini Oldiiren Suriyelilerdi;
unutmayiiz. Ayni sekilde, iki glin 6nce veya ii¢ giin 6nce Hatay Reyhanli’da
bomba diizenegi kurarken, bomba diizenegi hazirlarken patlatilip da, patlayip
da kendilerini 6ldiiren yine Suriyelilerdi, hatta en kotiisii ceplerinden AFAD
kart1 ¢ikti. Ayni sekilde, devam ediyorum, iki giin Once, cumartesi gecesi
Konya’da, Beysehir’de bir gencimizi maalesef, katleden yine Suriyelilerdi.
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Devam edelim, Atatiirk Havalimani’nda 44 vatandasimizin 6lmesine sebep
olanlar yine Suriye’den gelenler. Bununla birlikte, bir tek orada 44 kisi elbette
ki 6lmedi -sehitlerimiz de var, glivenlik gorevlilerimiz de var, polislerimiz de
var, turistlerimiz de var- ekonomimize vurulan darbe yine oradan gelenler
tarafindan yapildi ve de bu gelen misafirlerimize vatandaslik vermek
istiyorsunuz. (TBMMTD, CHP Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B.
111)

Vatandas olmalar1 durumunda ise ortaya ¢ikabilecek sorunlar olarak issizlikteki artis ve
halkin yasam kalitesinin diismesine (TBMMTD, CHP Milletvekili, 28 Temmuz 2016, 26
(1), B. 120) isaret edilmistir. Vatandaslik i¢in ise olmazsa olmazi olarak goriilen aidiyet
duygusu konusu dile getirilmistir. “Vatandaslik hakki verilmek istenen insanlarin
iilkemize aidiyet duygusu nasil tesis edilecektir? Ulkeye, bayraga ve vatana aidiyet
duygusu olmayan insanlarin vatandagliga kabul edilmesi ne derece dogru olacaktir?”
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 28 Temmuz 2016, 26 (1), B. 120) ifadeleriyle
Suriyelilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve topluma aidiyet duygular1 sorgulanmistir. Bu
noktada literatiirde siklikla ulusal vatandashigin psikolojik boyutu olarak ifade edilen
aidiyet duygusu (Vink, 2017; Weil, 2011) Suriyelilerin vatandagligi oniindeki engel

olarak ifade edilirken vatandagligin da olmazsa olmazi olarak isaret edilmistir.

4.1.2.5. Suriyelilerin Yasam Kosullari,, Demografik Tehdit ve Tiirk Soylular

Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri siklikla Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunuglarim
yanlis politikalar sonucu olarak degerlendirip elestirmis olsalar da Suriyelilerin
Tiirkiye’de “kotli yasam kosullarinda” yasamalarini da elestirmislerdir. Kotii yasam
kosullar1; kadinlarin fuhus cetelerinin eline diismesi, ¢ocuk yasta evlilikler ve koti
calisma kosullari olarak dile getirilmistir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 13 Subat 2014,
24 (4), B. 61). Tiirkiye’de bulunduklar siire igerisinde insan haklarina uygun kosullarda
yasamalar1 gerektigi vurgulanmistir (CHP Parti Meclisi Calisma Raporu, 2016, s. 83).

CHP geri kabul elestirisi tizerinden hareketle Tiirkiye’deki Suriyelilerin bu politika ile
rencide olduklarina yonelik bir soylem gelistirmistir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 29
Kasim 2018, 27 (2), B. 24). Benzer bir bakis agisiyla nitelikli Suriyelilere vatandaslik
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vermeyi de “incitici” olarak degerlendirmis ve ayrimcilik olacagini savunmustur

(TBMMTD, CHP Milletvekili, 14 Temmuz 2016, 26 (1), B. 113).

Benzer bir sekilde Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in “Kapilar1 agarim”
ifadelerinin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri sdylemlerinde Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin misafirperverlik séylemini sorgulamis ve bu durumun miizakere
edilis seklini yanlis bulduklarini ifade etmislerdir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 25
Kasim 2016, 26 (2), B. 27).

...sinir kapilarint agacakmigsiniz... Hani 6viiniiyordunuz, 3 milyon Suriyeliyi
burada misafir ediyordunuz, ne oldu size? Niye ac¢iyorsunuz kapilar1?
Tutsaniza igeride... Bir Cumhurbaskani bdyle mi miizakere edebilir? Boyle
mi dis diinyada itibar saglayabiliriz? (TBMMTD, CHP Milletvekili, 25
Kasim 2016, 26 (2), B. 27)

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tiirkiye’de Suriyelilerin bulunusu ve gelecegi ile ilgili
endiselerinden birisi de Tiirkiye’nin demografik yapisinin degisecegi endisesi olmustur.
“Kilis’in Tiirk niifusu azaliyor, Suriyeli niifusu artiyor.”...(TBMMTD, CHP Milletvekili,
11 Mayis 2016, 26 (1), B. 88) seklinde ifade edilen tehlike tim Tiirkiye icin gecerli bir
durum olarak goriilmiistir. TBMM’de konusma yapan CHP’li bir milletvekili

konusmasinda:

Degerli milletvekilleri, Tiirkiye ¢ok kimlikli, ¢cok kiiltiirlii bir iilkedir. Bu olay
karsisinda nasil bir tutum alacagina dair deneyimlere sahiptir. Bu
deneyimlerini iyi kullanmalidir. Bu deneyimler gosteriyor ki Suriye
konusundaki yanlig politikalariniz1 vatandaslik gibi ¢ok hassas bir konuyla
asla diizeltemezsiniz. Bu konu, oncelikle, Tiirkiye i¢in var olan sorunlara
yenilerini ekleyecektir. Bunu g6z ardi etmek Tiirkiye gerceklerini
bilmemektir, yeni sorunlara kap1 aralamaktir. Ayrica, Suriyeliler ylizyillardir
o topraklarda yasamaktadir, bunlarin vatani Suriye’dir. Gegmisleri, tarihleri,
aileleri ve gelenekleri o topraklarda yogrulmustur; gelecekleri de o
topraklardir. (TBMMTD, CHP Milletvekili, 14 Temmuz 2016, 26 (1), B. 113)

ifadelerine yer vermistir. Bu ifadelerden ¢ikabilecek iki 6nemli noktayr vurgulamak
anlamli olacaktir. Bunlardan birisi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu giline kadar olan
deneyimlerinin Suriyelilere vatandaslik verilmesi ile Ortiismedigidir. Bir digeri ise son
climleden ¢ikarilabilecek bir sonug olarak, aslinda Suriyelilerin bu toplumun bir pargasi
olmadigidir. Gegmisleri, tarihleri ve gelecekleri Suriye’dedir. Bu durumda goze carpan
toprak/yurt temelli ulusal vatandaslik rejimi refleksidir. Benzer bir sekilde, 2018 yilinda

yaymlanan CHP Merkez Yonetim Kurulu Raporunda, din, kiiltliir ve yasam tarzi
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konularindaki farkliliklarin toplumsal sorunlara neden oldugu ve Suriyelilerin geligine
bagli olarak toplumda ¢ok esliligin ve kadina yonelik siddetin arttig1 savunulmustur (CHP
Merkez Yo6netim Kurulu Raporu, 2018, s. 321).

CHP’nin Suriyelilere yonelik temel yaklagimlar: konusunda bir diger sdylem, cok yogun
olarak gdzlenmemis olsa da, soydaslar karsisinda ayricalikli Suriyeliler soylemidir. 2018
yilinda yaymnlanan CHP Merkez Yiriitme Kurulu Raporu’nda yer alan “Suriyeli
misafirler peyder pey vatandaglik almaya basladilar, ama Ahiskal1 Tiirkler gibi soydaslara
gdcmen statiisli bile ¢ok gortiliiyor...” (CHP Merkez Yonetim Kurulu Raporu, 2018, s.

289) ifadesi durumu 6rneklendirir niteliktedir.
4.1.2.6. Suriyelilerin Gelecegi

CHP Suriyeliler ile ilgili bir taraftan geri doniis temennisini korurken (TBMMTD, CHP
Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111) ve geri donebileceklerin bile donmedigi
elestirilerinde bulunurken??

bulan CHP milletvekilleri bulunmaktadir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 5 Subat 2018,

, bir tarafta da kaliciliklar1 olasilig1 ki bunu ¢ok muhtemel

27 (2), B: 48), uyum politikalarinin gerekli oldugu fikrini savunmustur. Bunun gerekcesi
Suriyelilerin doniigiinii zorlagtiran birgok durumun ortaya ¢ikmis olmasidir. Bunlarin
basinda Suriye’de huzurun saglanmamis olmasi ve Tiirkiye’de de Suriyelilerin
kendilerine bir hayat kurmus olmalar1 gelmektedir (TBMMTD, CHP Milletvekili, 5 Subat
2018, 27 (2), B: 48). Bununla birlikte 2018 yilinda yaymlanan CHP Merkez Y6netim
Kurulu Raporu’nda, 2017 yilinda yapilan bir arastirmaya gore katilimeilarin “%75°1
Suriyelilerle baris icinde yasayamayacaklarini ifade etmislerdir” (CHP Merkez Y 6netim
Kurulu Raporu, 2018, s. 321) ifadesine yer verilmistir. Burada partililerin yaklasimi
Suriyelilerin Tiirkiye’de toplumsal baris1 olumsuz etkileyecegine dair inangtir. 2019
yilina gelindiginde ise Cumhuriyet Halk Partisi’nin Suriyelilerin Tiirkiye’deki gelecegine

yonelik sdyleminden daha ¢ok igerisinde Suriye Rejiminin de bulundugu mutabakatlar

2 Cumhuriyet Halk Partisinin adayr Muharrem Ince’nin Cumhurbaskanligi Se¢imi dncesinde
katildig1 bir televizyon programinda agiklamast:

“...4.5 milyon Suriyeli Tiirkiye’de yasiyor. Bayram’da gidiyor 72 bin kisi, 1 hafta 10 giin kaliyor,
sonra geri doniiyor. Eger sen gidip 10 giin kalip geri gelebiliyorsan kal orada devamli. Ne diye
geliyorsun, tatile mi geliyorsun? Demek ki, sartlarin uygun. Gittikten sonra kapatirim kapiy1
kalirsin. Burasi agevi mi? Benim {ilkemin insanlari igsiz...” (Cumhuriyet, 2018)
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sonucunda geri doniis iizerine odaklanmistir. Bu durumu TBMM Go¢ ve Uyum Alt

Komisyonu iiyesi, CHP milletvekilinin ifadelerinde gérmek miimkiindjir:

Ama bunun en 6nemlisi olan sey, genel baskanimiz da bunu sdyledi. iran,
Irak, Suriye, Tiirkiye Orta Dogu Baris ve Isbirligi Teskilat:’nin kurulmas:
lazim. Bu Ortadogu’da olan, 4 tane Miisliiman iilke bir araya gelip bu sorunu
¢ozmeliyiz. Bu Suriye sorununu en yakin zamanda ¢ozmeliyiz ki bu
vatandaslarimizin  tekrar kendi iilkelerinde yasanmasi gerektigine
inanityorum. Yani bu insanlar miilteci olarak evet burada kalabilir, 1 y1l daha
kalabilir, 2 y1l daha kalabilir ama sonug olarak kendi bolgeleri var, arazilerini
terkeden var, yuvasini terkeden var, akrabasini terkeden var. Yani bu kosullar
o kadar kolay kosullar degildir. Bence bizim, yani benim sahsi goriisiim
Ortadogu isbirligi, bu 4 tane {ilkenin biraraya gelip bu Suriye konusunu bir
¢Ozmeliyiz...bugiin bu dedigimiz genel baskanimizin da sdyledigi bu
Ortadogu’nun 4 {ilkenin bir araya gelmesi, kendi aramizda Suriye’nin
¢Oziilmesi ve bu insanlarin kendi tilkesine donmesi bizim i¢in hem biiyiik bir
mutluluk olur hem de 4 {ilke de sonuna kadar Suriye’ye destek olur. Yardimci
olur. Maddi ve manevi sekilde. Bu iste ¢ozliime gidilir. (Go¢ ve Uyum Alt
Komisyonu Uyesi, CHP Milletvekili, Bireysel Gériisme, 2019)

CHP’nin Suriyelilere yonelik sdylemi vatandagslarin haklarini 6n plana ¢ikaran, giivenlik
ve toplumsal diizen endisesi tasiyan, zaman zaman Tiirk soylular vurgusu yapan
Suriyelilere vatandaslik verilmemesi gerektigi noktasina aidiyet, yurt ve vatandas iligkisi
cergevesinde bakan bir yaklasima sahiptir. CHP’nin sdyleminde sekiz yillik siire
icerisinde herhangi bir degisiklik ya da kirilma noktas1 tespit edilmemistir. Bununla
birlikte, CHP‘nin Suriyelilere yonelik sdyleminin terdr eylemleri, medyayada ve sosyal
medyada yer alan Suriyeliler ile ilgili tartisma yaratan haberlerin ardindan, ya da
Suriyelileri ilgilendiren yasal diizenlemelerin mecliste tartigildigi zamanlarda ve se¢im

oncesi donemlerde Suriyeliler ile ilgili sdylemin yogunlastig1 tespit edilmistir.

4.1.3. Milliyetci Hareket Partisi’nin Suriyelilere Yonelik Yaklasimi: “Giivenlik ve

Devletin Bekas1”

Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Suriyelilere yonelik yaklagimini Suriye ve Suriyelilere
yonelik politikanin elestirisi, giivenlik endiseleri, vatandaslarin haklar1 ve onceligi,
Suriyelilere vatandaslik verilmesi tartismalari, sinir Gtesi harekatlar, geri donilis ve
suriyelilerin gelecegi basliklar1 altinda ele alinmistir. Bu basliklar altinda MHP’nin
Suriyelilere yonelik sdylminde one ¢ikan temalar olarak giivenlik tehdidi, agikkapi
politikasun elestirisi, vatandaslarin magduriyeti, tiirk mayasi, Tiirk kiiltiirii ve aidiyet

vurgusu, Suriyelilere vatandaslik verilmemesi, ulus bilinci gibi temalarin 6ne ¢iktig
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tespit edilmistir. 2016 yilinda Suriye’ye yonelik sinir 6tesi harekatlardan sonra ise
MHP’nin s6yleminin giivenli bélgenin olusturulmasi ve bu baglamda geri doniis {izerine

gelistigi goriilmistiir.
4.1.3.1. Suriye ve Suriyelilere Yonelik Politikalarin Elestirisi

Milliyetgi Hareket Partisi tipki diger partiler gibi gdciin ilk yillarinda hiikiimetin Suriye
konusunda izledigi politikay1 yanlig bir politika olarak nitelendirmis ve elestirmistir.
Hiikiimeti savas ¢igirtkanligi yapmakla suclamistir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye siginmaya
baslamasindan yaklasik iki ay sonra, MHP’li bir vekilin TBMM Genel Kurulu'nda
yaptig1 bir konugmasinda bu yaklagimin bir 6rnegini gérmek miimkiindiir. MHP’li vekil,
“..strekli diken tstliinde olan bir ekonomiyle Saymn Davutoglu’nun ¢aldigi savas
borazanlarini akilla bagdastirmak miimkiin miidiir degerli arkadaglar?” (TBMMTD,
MHP Milletvekili, 6 Haziran 2012, 24 (2), B. 116) sorusunu sormustur. MHP’nin
hiikiimetin Suriye politikasina bir diger elestirisi Biiyiik Ortadogu Projesi’nin ortagi
olmak ve hiikiimetin asil goérevi olan milletin hakkini korumak goérevini yerine
getirmedigini “Sizin goreviniz, oncelikle Tiirk devletinin bekasini saglamak ve Tiirk
milletinin refahini, huzurunu saglamaktir. Liitfen, gorevinizi hatirlaymn ve yapin.”

(TBMMTD, MHP Milletvekili, 21 Mart 2013, 24 (3), B. 81) ifadeleri ile elestirmistir.

MHP Suriye’deki krizin ikinci yilinda Suriyelilere gosterilen misafirperverligin arkasinda
oldugunu ancak hiikiimetin 6ngordiigii politikalarin tutmadigini ve Suriye’deki
huzursuzlugun Tiirkiye’ye tasindigini savunmustur (TBMMTD, MHP Milletvekili, 14
Mayis 2013, 24 (3), B. 103). MHP nin hiikiimetin Esad’in zalimligi tizerinden hareketle
gelistirdigi sdylemini ise “Esad’in zalimligini elestirmek elbette ki zaman zaman da
yaptigimiz, temas ettigimiz dnemli bir mesele ama muhaliflerin zalimligine sahip ¢ikmak
da utanilacak, Tiirkiye Cumhuriyeti devletine yakismayacak bir tutum olsa gerekir.”
(TBMMTD, MHP Milletvekili, 21 Mayis 2013, 24 (3), B. 107) ifadeleriyle elestirmistir.
Bu baglamda Ak Parti’nin siklikla dile getirdigi ensar- muhacir benzetmesi karsisinda
MHP’li bir vekil, Reyhanli’nin ensar oldugu ancak Suriyelilerin muhacir olup

olmadiklarini sorgulamistir:

Sayin Bagbakan “ensar” diyor, “Ensar olmalisiniz.” diyor Reyhanliliya. Sunu
ifade etmek istiyorum: Reyhanli ensardir. Hiilkiimet kamplarda 15 bin kisiye
bakmaktadir ama Reyhanlili 50 bine yakin Suriyeliye bakmaktadir. Ensardan
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anladigimiz da ve bizim bildigimiz de hicret eden Peygamber efendimizin ve
cevresinin misafirligiyle ilgilenen ve onlara kucak acan Medinelilerdir,
muhacirler de onlardir. Simdi, kelle kesen, vurdugu askerin kalbini ¢ikarip
yiyen insanlara ev sahipligiyle ensarligin alakasin1 kurmakta Reyhanh
ensarlar1 giicliik ¢cekmektedir. (TBMMTD, MHP Milletvekili, 28 Mayis
2013, 24(3), B.111)

MHP’li milletvekilleri hiikiimetin misafir sdylemini de elestirmislerdir. “Kapiy1 aginca
misafirligi bitiriyorsunuz” ifadeleriyle 6zelikle kamp disinda yasayan Suriyelilerin zor
yasam kosullarina isaret etmislerdir (TBMMTD, MHP Milletvekili, 20 Temmuz 2014,
24 (4),B.121). Suriyeli ¢ocuk gelinler ve baslik parasi karsiliginda evlendirilen kadinlarin
durumunu 21. ylizyilda insanliga yakismayan olaylar olarak degerlendirmistir

(TBMMTD, MHP Milletvekili, 15 Aralik 2016, 26 (2), B. 41).

MHP’nin hiikiimetin Suriyelilere yonelik politikalarinda elestirdigi konulardan birisi de
Geri Kabul Anlasmasi’dir. MHP geri kabuliin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33’iinci
maddesi baglaminda hukuksuz oldugunu savunmus (TBMMTD, MHP Milletvekili, 10
Mart 2016, 26 (1), B. 58) ve “Avrupa’dan iilkemize gelecek olan miiltecilerin i¢inde
terOrist, terorist sempatizani veya adli suglu kag kisi olacak? Veya bu gelenlerin arasinda
terdrist var mi, yok mu, nasil ayirt edilecek?” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 2 Mart
2016, 26 (1), B. 50) sorusunu sorarak Tiirkiye nin kars1 karsiya kalabilecegi giivenlik

riskine isaret etmistir.

MHP ozellikle Ak Parti’nin 2016 yilinda siklikla ifade ettigi ensar-muhacir iliskisi
sOylemini, immet bilinci ve din kardesi ifadelerini ulus bilinci karsisinda degerlendirmis

ve bu topraklardaki “Tiirk mayas1” hatirlatmasi yapmistir:

Ama dikkat ¢ekici bir seyi de buradan ifade etmek istiyorum. Hani biz
“Ensar”, “Muhacir”, “Miisliiman kardes”, “Bizim topraklarimizin hikayesi”
diyoruz ama bunun igerisinde bir Tiirk mayas1 var, Tiirkistan mayasi var. Bu
topraklarin hikayesindeki ana omurga, kurucu irade dedigimiz, cumhuriyetin
de kurulus felsefesini temsil eden bu Tiirk milletinin iradesi. “Pekala, niye
Islam {immetinin iradesi degil?” diyeceksiniz. Bu konuda Arabistan
sinirlarim kapatmis. Katar, bugiin itibariyla bakiyoruz, 2022’deki Diinya
Kupasi i¢in 100 milyar dolarin iizerinde para harcayacagin agikliyor ama
Katar’da miiltecilerle ilgili herhangi bir yardim var mi, herhangi bir siginmaci
var m1? Yok. Yani, bizim galiba Hiikiimet olarak birazcik iliskimiz de var, bu
Katar’a ¢ok gidilip geliniyor, Arabistan Kralin1 burada misafir ediyoruz,
bunlara da burasi i¢in, Allah rizasi i¢in bir seyler yapin, aziz miibarek giin
ramazanda hayrimiz olur diye hatirlatmakta fayda var. (TBMMTD, MHP
Milletvekili, 21 Haziran 2016, 26 (1), B. 104)
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Bu ifadelerde MHP’ nin iimmet yerine milleti 6ne ¢ikardigi ve bu millet anlayisinda da
“Turk mayas1” vurgusu yaptigr gorilmektedir. MHP “Tiirk millletinin iradesi” olarak
ulusal bir irade ve aidiyeti savunmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de ulusal vatandaslik
rejiminin bir unsuru olarak Tiirkliik yaklasimu ile ortiisen bir nitelik tagidigini iddia etmek
miimkiindiir. Diger taraftan ulusal vatandaslik rejimlerinin siyasal sinirlarin kiilttirel
sinirlarla ortlistiigii (Diener, 2017, s. 44-45) ve smirlarinin disinda kalanlarin ulusal
kimligin bir parcast olmama durumu bu anlamda MHP’nin {immeti “Tiirk milleti

iradesi’nin disinda gérmesi durumunu agiklar niteliktedir.
4.1.3.2. Giivenlik Endiseleri

Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilere
yonelik endigelerinin ¢ok 6nemli bir kismini giivenlik endiseleri bagligi altinda toplamak
miimkiindiir. Giivenlik baghigi altindaki konular1 ise agik kapi politikasinin elestirisi,
gelenlerin kimlikleri ve gegmisleri konusundaki belirsizlik, terorist olup olmadiklari,
Tiirkiye’de suga karigan Suriyeliler, halk sagligina yonelik endiseler ve Suriye’deki

diismanligin Tiirkiye’ye taginmasi olarak siniflandirmak miimkiindiir.

bR 1Y

MHP’li vekiller agik kap1 politikasini “sinir elege donmiis”, “kapilar kevgire dondii”, gibi
ifadelerle elestirmis ve “Burada devlet var m1?” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 21 May1s
2013, 24 (3), B. 107) sorusunu sormuslardir. Bir baska MHP’li vekil ise “Tiirkiye
Cumhuriyeti egemen bir devlet. Milli, liniter ve gii¢lii bir devlet, sinirlarini, hi¢ kimsenin
himmet ve destegine ihtiya¢ duymayarak koruyacak siyasi tasarruf ve stratejilerini bizzat
kendisi tayin etmek mecburiyetindedir.” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 3 Mayis 2016,
26 (1) B. 84) ifadesiyle Tiirkiye’nin ulus devlet olma 6zelligi baglaminda sinirlarini
korumasi mecburiyetine vurgu yapmistir. Bu vurguyu ulus devletlerin egemenligi ile siki

sikiya ilintili olan sinir kontrolleri (Joppke, 1999) baglaminda diisiinmek miimkiindiir.

Milliyet¢i Hareket Partili milletvekillerinin Suriyeliler ile ilgili ifadelerinde, Miilteci
goriintiisii altinda bu insanlar iilkeye giriyor ama aslinda bu insanlar kimdir? (TBMMTD,
MHP Milletvekili, 28 May1s 2013, 24(3), B.111) Terdrist midir degil midir? (TBMMTD,
MHP Milletvekili, 21 Ekim 2014, 24 (5), B. 6) Istihbarat¢1 midir? (TBMMTD, MHP
Milletvekili, 2 Mart 2016, 26 (1), B. 50) Nasil yasar? Ne yer ne icer? (TBMMTD, MHP
Milletvekili,14 Aralik 2013, 24 (4), B. 31) gibi sorular goze carpmaktadir. Heniiz
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Suriyeliler ile ilgili bilgilerin kamuoyunca ¢ok da bilinmedigi 2013 yilinda, MHP’li bir

vekil, TBMM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda bu belirsiz durumu elestirmistir:

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; uygulanan yanlis Suriye politikasi
sonucu iilkemize sayisini kimsenin tam olarak bilemedigi binlerce Suriyeli
geldi. Bunlarin ne kadar1 miilteci kamplarinda kaliyor? Miilteci kamplari
disinda iilkemizin neresinde ne kadar Suriyeli yasamaktadir? Bu Suriyeliler
bulunduklar1 yerlerde ne is yaparlar, ne yerler, ne igerler, nasil geginirler?
Gergekten, devletimiz bunlarin olusturdugu giivenlik zafiyetinin farkinda
midir, bundan haberdar midir?(TBMMTD, MHP Milletvekili, 14 Aralik 2013,
24 (4), B. 31)

Benzer bir sekilde MHP Suriye’den gelenler arasinda terdristlerin olup olmadigi, varsa
bile bu tespitin nasil yapilabilecegi, Suriye igerisindeki teror orgiitlerinin ne kadarinin
Tiirkiye’de bulundugunu ve gelecekte olusacak giivenlik sorunlari ile nasil bas
edilecegini sorgulamistir (TBMMTD, MHP Milletvekili, 21 Ekim 2014, 24 (5), B. 6).

Ayrica Suriye’den her gelene “miilteci kart1” vermenin yanlishigi savunulmustur:

Mevcut, gelenlerin igerisinde yer alan teréristlerin iilkemizi nasil kan goliine
cevirdigini hep birlikte gordiik. Istihbaratimizin ne is yaptigini1 daha &nce
sordum, yine soruyorum: Bu gelenlerin i¢inde diger iilkelerin ka¢ tane
istihbarat eleman1 var? Her oniline gelene miilteci kimlik kart1 vermekle mi
miikellefiz biz? (TBMMTD, MHP Milletvekili, 2 Mart 2016, 26 (1), B. 50)

MHP’nin degindigi giivenlik ile ilgili bir diger konu ISID’in Tiirkiye’deki Suriyeliler

arasinda alt yapisini olusturmasi meselesidir:

Simdi ¢ok daha zor ISID’le miicadele etmek ¢iinkii Tiirkiye'de 2.5 milyon
Suriyeli var ve bu Suriyeliler igerisinde de ISID kendi altyapisini giiglii bir
sekilde olusturmus durumda. (TBMMTD, MHP Milletvekili, 13 Ocak 2016,
26 (1), B. 27)

MHP’li vekillere gore, Suriyelilerin Tiirkiye’de suga karigmalar1 bir asayis sorunu teskil
etmekteyken; vatandasin da sugsuz Suriyelileri suglu olanlardan ayirmamasi gibi tehlikeli
bir durum karsisinda ¢ikacak toplumsal sorunlara da isaret edilmistir (TBMMTD, MHP
Milletvekili, (8 Eyliil 2014, 24 (4), B. 137). Toplumda asayisin bozulmasi konusunda
MHPIi bir vekilin ifadeleri MHP’nin giivenlik ile ilgili kaygilarin1 agiklayici niteliktedir:

Sadece smur illerimizde degil, tiim vilayetlerimizde Suriyeli siginmacilar
parklarda, cami bahgelerinde insanlik disi sartlarda barinmaktadirlar. Yasa
dist yollardan giren bu insanlar asayisin bozulmasina, 6zellikle hirsizlik,
soygun, fuhus, uyusturucu, mazot kagak¢iligi gibi alanlarda problemlere
sebep olmakta, kacak olarak calistirilanlar is giivenligi, vergi ve istthdam gibi
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alanlar1 olumsuz etkilemektedir. (TBMMTD, MHP Milletvekili, 14 Kasim
2013,24 (4),B. 17)

Tiirkiye Cumhuriyeti Suriye’den demografik olarak ¢esitli unsurlara kapisini agmistir. Bu
baglamda MHP’li milletvekilleri Suriye’deki gruplar arasi diismanligin Tirkiye’ye
tasinacagindan endise etmislerdir. 2016 yilinda TBMM Genel Kurulu’ndaki

konusmasinda MHP’li bir vekil durumu su sekilde ifade etmistir:

Suriye’de birbirine dost veya diisman ne kadar grup varsa bunlarin tamami
memleketimiz tzerinde kendilerine miizahir, hatta militan insanlar
bulmustur. Bunlarin Suriye i¢inde birbirlerine olan husumetleri yetmezmis
gibi, bizim topraklarimizda da catisarak diismanliklarin1 Tiirkiye’ye
tagimiglardir. Bu karmasa, bugiin, kimin, nerede, nasil patlayacagi belli
olmayan, baskentimize kadar uzanan canli bomba saldirilarini baglatmigtir.
(TBMMTD, MHP Milletvekili, 25 Subat 2016, 26 (1), B.44)

MHP’nin giivenlikle ilgili endiselerin bir kismin1 da halk saghg ile ilgili endiseler
olusturmaktadir. Suriyelilerden bulasabilecek salgin hastaliklara ve agilama sonucu artik
Tiirkiye’de goriilmeyen kizamik, ¢ocuk felci gibi hastaliklarin yeniden goriilmeye
baslanmasina dikkat ¢ekilmistir (TBMMTD, MHP Milletvekili,30 Ocak 2014, 24 (4), B.
55). Halk saghigi ile ilgili dile getirilen bu tehdidin 2018 yilina gelindiginde yine parti
milletvekillerinin glindeminde oldugu goriilmiistiir (TBMMTD, MHP Milletvekili, 16
Aralik 2018, 27 (2), B. 34).

Ulus devletlerin bir 6zelligi de sinirlari igerisindeki niifusu bilmek ve kontrol altinda
tutmak ve sinirlari igerisinde giivenligi saglamakla yiikiimlii olmalaridir (Joppke, 1999).
Bu baslik altindaki endiseler bu anlamda gerek teror tehdidi, gerek kontrolsiiz sinirlar
gerekse de halk sagligima yonelik endiseler ve MHP nin bu baglamda elestirdigi tiim
belirsizliklere yonelik soylemini ulusal vatandaslik rejimi ile ortiisen sdylemler olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
4.1.3.3. Vatandaslarin Haklar1 ve Onceligi

Vatandaglik haklar1 ve sorumluluklar1 baglaminda Suriyeliler ile Tiirk vatandaslarinin
karsilastirilmasi, CHP’de oldugu gibi MHP’de de Suriyelilere yonelik yaklagimi
orneklendiren temel bir sdylem halini almistir. Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri
gibi Milliyetci Hareket Partisi milletvekilleri de Van depremzedelerinin yasadigi

sikintilar1  Suriyelilere saglanan olanaklar baglaminda kiyaslama yaparak dile
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getirmislerdir. MHP’li bir milletvekilinin “...Van depreminde siz ¢adirlara koydugunuz
insanlar1 o ki mevsiminde kar altinda biraktiniz ama Suriye’den gelenlere konteyner
verdiniz. Onlar yerine onlara bakmadiniz bile, kendi insanlariniza bile bakmadiniz.”
(TBMMTD, MHP Milletvekili, 24 Ekim 2013, 24 (4), B. 9) ifadeleri bu sdyleme 6rnek
teskil etmektedir. Benzer bir karsilastirma ciftgiler ile Suriyeliler arasinda da yapilmustir.
MHPIi bir vekilin 2012 yilindaki « ...Oyle ki ¢iftcilerimiz Suriyeli miiltecilere verdiginiz
degerin onda 1’ini bile gdremiyorlar. Yakinda c¢iftcilerimiz Suriye vatandaslhigina
basvurup miilteci olarak Tiirkiye’ye gelmek isterlerse sasirmayiniz.” (TBMMTD, MHP
Milletvekili,13 Aralik 2012, 24 (3), B. 39) ifadeleri bu karsilastirmay1 6rneklendirir
niteliktedir. Bu ifadede goze carpan sOylem Suriyelilerin Tiirk vatandaglarindan daha
ayricalikli bir durumda olduklaridir. Bir bagka milletvekili Tekirdaglilarin sorunlarindan
bahseden konugmasinda “Tekirdaglilarin Suriyeli miilteciler ve Libyalilar kadar degeri
yok mu?” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 11 Haziran 2014, 24 (4), B. 101) sorusunu
sormustur. Benzer bir bagka ifade Giineydogunun sorunlarindan bahseden bir vekilin
konusmasinda goriilmektedir. MHP milletvekili bu konusmada vatandaslarin haklari
olmasi gerektigine vurgu yapmis ve yine Suriyelilere vatandastan daha fazla deger
verildigini Gilineydogulu vatandaglardan aktararak “Acaba bizim Suriyeli siginmacilar
kadar bu iilkede hakkimiz yok mu, bizim onlar kadar hatirimiz yok mu, biz onlar kadar
bu iilkeye faydali degil miyiz ki bize kimse sahip ¢ikmiyor, kimse bakmiyor, bizimle
ilgilenmiyor?” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 30 Ekim 2012, 24 (3), B.13) ifadelerini

kullanmustir.

MHP’li bir bagka milletvekili ise “Ciftci, bu lilkede Suriyeliler kadar bile deger géremedi
ne yazik ki. Onlara harcadiginiz paray ¢ift¢iye verseydiniz cift¢i ¢ok daha iyi iiretim
yapardi... Ama ¢ift¢i hep ilivey evlat, hep ikinci simif vatandas. (TBMMTD, MHP
Milletvekili, 28 Mayis 2014, 24 (4), B. 94)” ifadesiyle cift¢inin Suriyeliler karsisinda
ikinci sinif vatandas haline geldigi iddiasinda bulunmustur. Bir baska 6rnek olarak kendi

insanimizin ¢aresizligi goriilmiiyor diyen vekilin sdzlerinden ¢ikarilabilmektedir:

PKK’nin hamisi pesmergenin topraklarimizdan ge¢mesine izin verip stelik
yemek paralarini ve yakit paralarimi 6deyen, Suriyeli miilteciler icin
katrilyonlarca liralilk harcama yapan AKP Hilkkiimetinin gozii kendi
insanimizin yoksullugunu, issizligini, ¢aresizligini maalesef gérmemektedir.
(TBMMTD, MHP Milletvekili, 4 Kasim 2014, 24 (5), B. 9)
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Bu orneklerden hareketle sdylem “ikinci simif vatandas olduk”, “Suriyeliler kadar
degerimiz yok™ gibi ifadelere tasinmistir. Burada Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmanin
olmayanlara kars1 ayricalikli durumunun sorguladigi, ya da Tiirkiye Cumbhuriyeti

vatandaslarinin bir magduriyeti oldugu sonucuna varacak bir yaklasima sahip olmustur.

Haklar ve sorumluluklar baglaminda Suriyeliler ile Tiirk vatandaglarinin
karsilagtirilmasina olanak veren bir konu da Suriyelilerin saglik hizmetlerinden ticretsiz
faydalanmakta oldugudur. MHP’li bir vekilin ifade ettigine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast “issiz olan ve gelir testinden ge¢cmeyen” 3 milyon kisi saglik hizmetinden
faydalanamamakta, Tiirk vatandaglar1 “ila¢ katilim payi, muayene katilim pay1, recete
katilim pay1, tetkik fark: licreti” 6demektedir. Bu nedenle vatandasin saglik hizmetine
ulagimi imkansizlagmustir... (TBMMTD, MHP Milletvekili, 30 Ocak 2014, 24 (4), B. 55)
benzer bir karsilastirma issizlik konusunda da gbéze carpmaktadir. Yabancilarin
Tiirkiye’de ¢aligmasina dair 403 sira sayili tasar1 gorisiiliirken, MHP grubu adina s6z

alan milletvekili su ifadelerle issiz vatandaslarin magduriyetine igaret etmistir:

Issiz genglerimize istihdam imkani sunamayan, KPSS sinavina girmis
milyonlarca gencimize sahip ¢ikmayan AKP HiikGimeti, yabanci is giicii
calistirmanin derdine diismiistiir. Bakiniz, bu tasarida yiiz binlerce miihendis,
mimar, sehir planlamacisi aleyhine bir¢cok olumsuzlugu igeren, karsiliklilik
ilkesi de gozetilmeksizin yabanci miithendis ve mimarlarin sinirsiz, sorumsuz,
denetimsiz ve kuralsiz calisabilmelerinin  Oniinli agan diizenleme
yapilmaktadir. (TBMMTD, MHP Milletvekili, 28 Temmuz 2016, 26 (1), B.
120)

Universite 6grencilerinin burslar1 konusundaki tartismalar1 da bu karsilastirma sdylemi
baglaminda ele almak miimkiintidiir. MHP’li vekil iiniversiteye sinavsiz girdigini ifade
ettigi Suriyelilerin aylik 1200 TL burs alirken Tiirk vatandas1 6grencilerin 400 TL burs
almasin1 ve bunun da geri 6demeli bir burs olmasii elestirmis ve onceligin “Tiirk
halkinin, Tiirk milletinin menfaatlerini korumak” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 23
Kasim 2016, 26 (2), B. 25) olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu karsilagtirmalara benzer
tiirden karsilastirmalar: yoriikler ve Suriyeliler (TBMMTD, MHP Milletvekili, 15 Subat
2017,26 (2), B. 70), ya da mevsimlik is¢iler ve Suriyeliler (TBMMTD, MHP Milletvekili,
4 Ocak 2017, 26 (2), B.50) arasinda gormek miimkiin olmustur.

Ekonomik temelli haksiz rekabet de yine Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler karsisinda

magdur oldugu sOyleminin 6nemli bir kismuni olusturmaktadir. TBMM Genel
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Kurulu’nda MHP’li bir vekilin “Ozellikle ayakkabu, triko, giyim, gida sektdriinde kayit
dis1 Suriyeli isletmeler ve kayit dis1 ¢alisanlar yogun olarak faaliyet gostermektedir. S6z
konusu kayit dis1 isletmeler hem devletimizde vergi kaybina hem de yerli isletmeler igin
haksiz rekabete neden olmaktadir...” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 20 Aralik 2018, 27
(2), B. 38) ifadeleri bu sdyleme 6rnek teskil etmektedir.

Bu baghik altinda haklar ve sorumluluklar baglaminda Tiirk vatandaglarinin
karsilastirilmasi ve bu karsilastirma sonucunda Tiirk vatandaslarinin magduriyeti ya da
Suriyeliler karsisinda ikincil konumda oldugunu 6ne ¢ikaran yaklagimlara yer verilmistir.
Ulus devletlerde vatandaslar haklarin tasiyicisi durumundadir (Marshall, 1950;
Schmidke, 2008b; Soysal, 1994) ve vatandas ve devlet arasindaki iligki haklar ve
sorumluluklar dengesine dayalhidir (Vink, 2017, s. 93-94). Ayrica ulusal vatandaslik
rejimlerinin bir 6zelligide vatandasin vatandas olmayana kargi daha ¢ok siyasal haklar
baglaminda ifade edilse de (Joppke, 1998; Soysal, 1994) haklar bakimindan sahip oldugu
ayricaliktir (Bhabba, 1999; Bloemraad, 2017; Joppke, 1999). MHP’nin Suriyeliler
tizerinden elestirdigi ve Tiirk vatandaglar1 i¢in olmasi gerektigini diisiindiigii durum bu
anlamda wulusal vatandaslik rejimlerinin haklar ve sorumluluklar ve vatandaslik

ayricliklarina yaptig1 vurgu ile ortiigmektedir.

4.1.3.4. Suriyelilere Vatandashk Verilmesi Tartismalari

Suriyelilere vatandaglik verilmesi konusundaki tartigmalar partilerin Suriyelilere yonelik
yaklasimlart konusunda temel bazi sOylemlerin {retilmesine neden olmustur.
Cumhurbaskanimnin 2 Temmuz 2016’da Kilis’te yaptigi konusmanin ardindan ¢ikan
vatandaslik tartismasinda 4 Temmuz 2016 ‘da yapilan grup toplantisinda MHP lideri
Devlet Bahgeli:

Irak ve Suriyeli siginmacilarin  saglikli  bir sekilde vatanlarina
kavusturulmalar1 gerekirken, Tiirk vatandashigina alinma diisiinceleri bu
zamana kadar yapilan tarihi yanliglara yeni ilavelerden bagka bir anlam
tagimayacaktir. Tiirk vatandagliginin bir bedeli, bir sani, bir sorumlulugu
olmalidir. Tiirk vatandaghigi once hak edilmeli, vicdanlarda taltif ve teyidi
yapilmalidir. Tirk milleti tim Tirk vatandaglarinin miistereken viicut
verdigi, canli tuttugu, nefes verdigi tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel bir varliktir.
Tiirkliige sas1 bakan, Tiirk milleti yerine Tiirkiye milletini ikame etmeye
calisan bulanik ve biiciir zihniyetlerin oniine gelene vatandaglik ikrami her
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seyden once milli suur noksanhiidir. Tiirk vatandashiginin ucuzlatilmasi,
ulufe gibi ona buna dagitilmasi sehitlerimizin ve aziz ecdadimizin ebedi
mirast olan son vatanimizi etnik karmasa ve kazana gevirecektir. Tiirkiye,
Tiirk milletinin seref ve namusuna emanettir. Vatan Tirk’tiir, millet Tiirk
kalacaktir. Tiirk vatandaslig: tarih boyunca kazanilmis milli hak ve hukukun
ilelebet korunacak miikafat ve muhtesem bir unvanidir. Bu miikafat ve unvan
hi¢ kimsenin tekeline alinip da heba edilemeyecek, oy ve siyasi riisvet ugruna
asla golgelenemeyecektir. (Hiirriyet, 2016, Temmuz 4)

Oncelikle Devlet Bahgeli bu tiirden bir vatandaslik verilme yolunu milli biling
yoksunlugu olarak degerlendirmistir. Tiirk vatandasliginin bedeli ve sorumluluguna
vurgu yapmis ve bu konusmadan ¢ikarilabilecek bir sonu¢ olarak Tiirk vatandaghigini
verilerek elde edilebilecek bir sey olarak degil, hak edilmesi gereken bir sey olarak
degerlendirmistir. Ve son olarak wulusal vatandashk rejimi  baglaminda
degerlendirilebilecek temalardan bir digeri olarak Tirkliige vurgu goze ¢arpmaktadir.
Herkese Tiirk vatandashigi verilmesi Tirkiye’yi bir etnik karmasaya ¢evirecektir ifadesi

ve “Vatan Tiirk’tiir, millet Tiirk kalacaktir” ifadesinde bu vurguyu gérmek miimkiindiir.

Milliyet¢i Hareket Partisi Suriyelilere vatandaslik verilmesinin riskler ve tehditler
barindiran bir durum olarak yorumlamis ve bu vatandaslik tartismasini gercekei olarak
degerlendirmemistir. Bu durumu MHP milletvekili Ruhi Ersoy’un 12 Temmuz 2016
tarihinde TBMM’de parti grubu adina sdz almis olarak yaptigi konusmasinda gérmek
miimkiindiir. Ruhi Ersoy vatandaslik verilmesi ile ilgili meselenin durumu artik ensar-
mubhacir iligkisi baglaminda ifade edilen misafirlikten ¢ikardigini ve “artik bir adim sonra
ekmegi cok gonlii paylasma, tapu senedine ortak olma ve demografik anlamda
Tiirkiye'nin, Tiirk milletinin ve Tiirk devletinin gelecegiyle ilgili problemlerin daha ciddi
boyutlarda tartisilmasi gerektigini” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 12 Temmuz, 2016,
26 (1), B.11) ifade etmistir.

...Saym Cumhurbagkaninin yapmis oldugu agiklama ve Hikiimetin
yetkililerinin de bunu adeta canhiras bir sekilde destekliyor olmasi Tiirkiye'de
bir kafa karisikligina sebebiyet verdi. Diine kadar hosgoriiyle, sevgiyle
Suriyelilere yardimci olmaya c¢alisan vatandaslarimiz, bunlar bir giin
yurtlarina geri donecek, Suriye’deki problemler bitecek diistincesindeyken “3
milyon insan -kendi sokaginda gordiigii demografik yapiyla- bu iilkenin
vatandast olursa ben ne yapacagim?” sorularini sormaya bagladi...
(TBMMTD, MHP Milletvekili, 12 Temmuz, 2016, 26 (1), B.11)

Ersoy, bu durumun toplumda bir Suriyeli diismanligina doniisme olasiligina kars1 uyarida

bulumustur. Bununla birlikte mevcut yasalarimiz dahilinde miilteci statiisiinde olmayan,
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gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin vatandasliga alinmalarinin “Uluslararasi
hukukta ve bizim 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’ndaki asama, degisik vesilelerle
cok ciddi kontrolden gecirilerek yapilacak uygulamalardan sonra” (TBMMTD, MHP
Milletvekili, 12 Temmuz, 2016, 26 (1), B.11) miimkiin olabilecegini savunmustur.
Dolayisiyla, burada vurgulanmaya c¢alisilan sey aslinda kolaylikla Suriyelilere

vatandaslik verilemeyecegidir.

Ersoy bu tartismanin bir savunusu olan niteliklilere vatandaslik vermek durumunu ise su

ifadelerle dile getirmistir:

Burada, nitelikli ve vasifli birtakim Suriyelilerin ililkemizde kalmasiyla
alakali uygulamalar var; evet, dogru, ama mevcut yasalar buna uygun;
vatandas yapmaya gerek olmadan bu vasifli insanlar1 muhafaza edebiliyoruz,
kalabiliyorlar. Bunlar1 da toparladigimizda sayilari ¢ok sinirli. Bu smirh
sayida, vatandaslik haklarin1 vererek Tiirkiye'de katma deger iiretecek
insanlar1 tutabilmek adma Tiirkiye'deki bu kaos ortamini olusturabilecek
zemini olusturmaya hakkimiz yok... (TBMMTD, MHP Milletvekili, 12
Temmuz, 2016, 26 (1), B.11)

Bu durumda nitelikli Suriyelileri topluma kazandirmak ic¢in vatandaslik vermek
gerekmedigine, yasalarimizin vatandas olmadan da nitelikli insanlar1 Tirkiye’de
kalmalarina elverisli oldugunu ifade etmistir. Bir diger nokta Ersoy’a gore Suriyelilerin
memleketlerine donmek istemeleriyle ilgilidir. Tiirkiye’nin geri doniis icin gerekli
kosullarin olusmasi1 adina birtakim dis politika hamlelerinde bulunmasi gerektigini

savunmustur (TBMMTD, MHP Milletvekili, 12 Temmuz, 2016, 26 (1), B.11).

Ersoy vatandasligi savunanlarin siklikla Suriyelileri Almanya’ya go¢ eden Tiirkler ile
karsilagtirmasini da elestirmistir. Ona gore bu durum Tiirklerin Anadoluya gelisi ile de
karsilagtirilabilecek bir durum degildir (TBMMTD, MHP Milletvekili, 12 Temmuz,
2016, 26 (1), B.11). Ersoy benzer bir yaklagimi Osmanli’nin son doneminde Anadolu’ya

gergeklesen gogler baglaminda da degerlendirmistir:

Unutmayalim ki, Osmanli Devleti’nin son déneminde Anadolu’ya yapilan
gocler ile Suriyeli miilteciler birbiriyle 6zdes degil ve mukayese edilemez.
Imparatorluk dagilirken gelenler tabiiyet degistirmediler, vatandasi olduklart
devlette sadece yer degistirdiler, zihinlerinde ayr1 bir aidiyetleri yoktu. Geride
mensubiyet hissettikleri etnik kimlikleriyle 6zdes devlet yapilar1 bulunmayan
mubhacirlerin hepsi, Tiirkge ve Miisliimanlik etrafinda, bu cografyada
Misliman Tiirk oldu. Etnik kimlikleriyle baglantili yeni devletlerin
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kurulusuna sonradan sahit olanlar da bildikleri diizeni mechul gelecege tercih
ettiler. (TBMMTD, MHP Milletvekili, 12 Temmuz, 2016, 26 (1), B.11)

Burada tabiyet ve aidiyet kavramlarinin 6ne ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Burada
vatandasligin bir tiyelik statiisii (Honahan, 2017, Joppke, 2007; Kymlicka ve Norman,
1994) ve olmazsa olmazi olarak da aidiyet duygusuna (Vink, 2017; Weil, 2011) vurgu
yapildigin1 gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’de kimlik olusturma siirecinin ve vatandaslik
anlayismin dnemli bir unsuru olan imparatorlugun kaybedilen topraklarindan Anadolu’ya
gerceklesen gocli, Ruhi Ersoy Suriyelilerin Tiirkiye’ye gogiinden ayri tutmustur.
Suriyelilerin goclinden farki ayrildiklar1 yerlerde kendilerini ait hissettikleri “etnik
kimlikleri ile 6zdes devlet yapilar” bulunmayisidir. Burada etnik kimligi ise Miisliiman
esittir Tiirk anlayis1 ¢ercevesinde ifade etmistir. Bu agiklamadan ¢ikarilabilecek bir sonug
Suriyelilerin Miisliiman esittir Tiirk denklemine uymadiklar1 ve bu baglamda
degerlendirilemeyecekleridir. Burada Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulusal vatandashk
anlayis1 ve Tiirk kimligi anlayisi ile Ortlisen bir yaklasim sergilendigini iddia etmek

miumkindiir.

Bu s6z konusu konugmada Ersoy’un ifade ettigi bir baska aidiyet sorunsali Tiirkiyelilik
kavrami olarak isaret edilmistir. “Milletin adin1 telaffuz edemez hale gelen Hiikiimet,
samimiyetle aidiyet degistirmek isteyenlere bir yol haritasi ¢izebilir mi sizce?” sorusunu
sormus ve “Tlrk milleti olamazsaniz, vatandaglik dagitilanlara da hep ‘Suriyeli’, ‘Irakl’
ve benzeri ifadeler kullanirsiniz, isteseler de kalacaklar1 kimlikleri bulamazlar.”
(TBMMTD, MHP Milletvekili, 12 Temmuz, 2016, 26 (1), B.11) ifadesini kullanmustir.
Bu ifadeden yola ¢ikarak, aidiyet hissi ve karsi tarafta ait olunacak milli bir kimlik: “Tiirk
milleti” olmadig siirece Tiirk vatandasi olsalar bile aslinda bu insanlar “Suriyeli” olmaya

devam ederler yargisina varmak miimkiindjir.

Sonu¢ olarak MHP grubu adma yapilan bu konusmadan MHP’nin Suriyelileri
otekilestirilmeden, geri doniislerini 6ngdrerek vatandashigin riskli bir durum olacagim
savundugunu iddia etmek miimkiindiir (TBMMTD, MHP Milletvekili, 12 Temmuz,
2016, 26 (1), B.11).

MHP Suriyelilerin geleceginin Suriye’de olmasi gerektigini savunmugtur. MHP’li bir
vekilin mecliste 2018 yilinda yapmis oldugu bir konugmasi bu anlamda incelenmeye

degerdir:
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Son olarak, Sayin Genel Baskanimiz Doktor Devlet Bahgeli Bey’in ifadesiyle
“Anadolu, Tiirk vatanidir. Ulkemizdeki Suriyelilerin giivenli ve siiratli
sekilde asil yurtlarina sevki acilen planlanip hayata gecirilmelidir.
Sinirlarimiza  diktigimiz duvarlarin asilmasi, yeni gd¢ akimlari millet
varliginin gelecegini karartacaktir. Uzerinde gururla yasadigimiz topraklar
fetihle, bedel ddeyerek, can vererek, ¢ilelere katlanarak fedakarliklarla vatan
yaptik. Gidecek yerimiz yok, siginacak yeni bir yurdumuz yok. Vatan varsa
bayrak vardir, bagimsizlik vardir, istikbal vardir, ar ve namus vardir.”
(TBMMTD, MHP Milletvekili, 29 Kasim 2018, B. 24)

Buradan hareketle “Anadolu Tiirk vatanidir”, ifadesinin ardindan Suriyelilerin asil
yurtlarina donmeleri gerektiginin ifade edilmesi Suriyelilerin bu vatanin ve Tiirk
milletinin bir parcast olmadigi vurgulanmistir. Suriyelilerin asil vatani1 Suriyedir. “Go¢
akimlar1 millet varliginin gelecegini karartacaktir” ifadesi ulusal vatandaslik rejimlerinin
go¢ akimlan ile tehdit edilmesi (Brubaker, 1992; Schmidke, 2008b; Soysal, 1994)

seklindeki tema ile de ortiisiir niteliktedir.
4.1.3.5. Simr Otesi Harekatlar, Geri Doniis ve Suriyelilerin Gelecegi

Milliyet¢i Hareket Partisi en basindan beri Suriyelilerin geleceginin Suriye’de olmasi
gerektigini savunmustur. Firat Kalkani, Zeytin Dali ve son olarak Barig Pinar1 Harekatlari
bu gerekce ile MHP tarafindan 6nemsenmis ve desteklenmistir. Harekatlar1 hem
Suriye’nin kuzeyindeki terorist olusumlara karst hem de Suriyelilerin geri doniisi
acisindan savunmustur. Firat Kalkani operasyonunu devletin bekas1 icin gerekli
gérmiistiir (TBMMTD, MHP Milletvekili, 22 Aralik 2016, 26 (2), B. 45). Suriye’ye
yapilan sinir 6tesi harekatlar ile MHP nin Suriyeliler konusunda geri doniise odaklandigi
goriilmektedir. MHP nin harekatlar konusundaki destekleyici tavrini da “Once iilkem ve
milletim, sonra partim ve ben” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 22 Aralik 2016, 26 (2),
B. 45) anlayis1 cercevesinde ortaya koydugunu ve siyasi tavrini “Tiirk devletinde bir kriz,
toplumun i¢erisinde bir kaos halinin her an miimkiin oldugu gercegine gore” belirledigini,
ve bu nedenle daha 6nceleri MHP olarak Suriye’de tampon bdlge olusturulmast ile ilgili
uyarilarda  bulunduklarmi ancak devletin bekast adina gegmis defterleri
karistirmayacaklarini belitmistir (TBMMTD, MHP Milletvekili, 22 Aralik 2016, 26 (2),
B. 45). Dolayisiyla harekatlarin bagladigi 2016 yilindan bugiine gegen stirede MHP nin
Suriyeliler ile ilgili glindeminin giivenli bolge olusturulmasi ve geri doniise odaklandigini

gormek miimkiindiir. Bu durumda da toplumsal sorunlar1 6nlemek adina tedbir olarak
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uyum politikalar1 ve geri doniis politikalarinin devlet politikasi olarak ortaya konmasinin

gerekliligi savunulmustur (TBMMTD, MHP Milletvekili, 19 Ekim 2017, 26 (3), B. 6).

MHP’nin Suriyelilerin gelecegi ile ilgili geri doniis fikrinde ya da baglantili olarak
Suriyelilerin Tirkiye’de kaliciliklar1 ve vatandaslik elde etmeleri konularindaki
yaklasiminda bir degisiklik olmadigini iddia etmek miimkiindiir. Harekatlardan sonra geri
doniis temennisinin somut bir karsilig1 olarak geri doniis rakamlarin agiklanmasi da bu
temenninin hale hazirda devam ettigini ve harekatlarin meyvelerini vermeye basladiginin
bir gostergesi olarak sunulmustur. 10 Ekim 2018 tarihinde MHP’1i bir vekilin mecliste
yapmis oldugu konusmasinda “Son iki yilda 245.300 Suriyelinin iilkesine dondiigii
bildirilmektedir. Giivenli bolge olustuk¢a Suriyeli misafirler hizla vatanlarina
gitmektedirler” bilgisini vermis ve bu “siirecin hizlandirilmas1” temennisinde

bulunmustur (TBMMTD, MHP Milletvekili, 10 Ekim 2018, 27 (2), B. 6).

MHP’nin Suriyelilerin geri doniisii konusunda Suriye’de doniilecek giivenli bir ortamin
var olmas1 gerekliligi yaklasimini, bu tez calismasi kapsaminda kendisi ile bireysel olarak
goriisiilen TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi, MHP milletvekilinin ifadelerinde

gormek miimkiindiir:

... Turkiye de o giinkii Suriye ile olan iligkileri orada ¢ikan olaylarda biz
Tiirkiye olarak bir tampon- gilivenli bolgede bunlar1 barindirmak gibi bir
projemiz vardi. Biz bunu basaramadik ve... beklemedigimizden fazla insan
Suriye’den canini kurtarmak i¢in bizim iilkemize geldiler, biz de bunlar
kabul etmek durumundaydik. Ciinkii Tiirk’iin geleneginde yapisinda sana
siginan siginmaya gelen insanlar1 su kadarini aliriz bu kadarini alamay1z gibi
bir ey yapmanin zaten insani yonii de uygun degildi, bu sekilde bunlari kabul
ettik fakat bunlar1 burada tabii ki kalmalarin1 bizim vatandasimiz olmalarini
beklemek ¢ok hos da degil. Biz nedir? Savas bitecek, iilkelerinde savas
bitecek, iilkelerinde can giivenligi saglandigi takdirde bunlar1 geriye
gondermek gayesiyle yani gegici koruma statiisiinde kabul ettigimiz igin
tekrar iade etmek durumunda, tekrar geri evlerine donmelerine yani onlarin
insanca yasayabilecekleri ortam olustugu takdirde geri donmeleri igin
Tiirkiye’de misafir ediyoruz. Tabii uzun siiredir misafir ediyoruz, malum
Tiirkiye de ekonomik sikintilari olan, Tiirkiye’nin de ekonomik biitgesi
suanda zor durumda oldugumuz zamanlarda yaptifimiz ic¢in bize sikinti
vermeye basladi. Bir de uzun siire kalmalari, egitim seviyeleri, ailelerin
durumlari, ¢ocuklarin adaptasyonu, bu iilkeye tam yerlesemediler tam da
gidemediler. Bunun sikintilarin1 hissediyoruz toplum olarak hepimiz
hissediyoruz... Ama sartlar igerisinde hi¢ kimseye insani olarak, can giivenligi
olmadig1 siirece geri gondermek bizim gelenegimize de uygun degildir.



(TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi MHP Milletvekili, Bireysel
Goriisme, 2019)
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Gortismede Suriyelilerin gegici koruma statiilerinin doniis timidi ile devamliliginin

saglanmasi yaklagimi bulunmaktadir. Vatandaglik konusunda da tamaminin vatandag

olmasinin beklenmesinin dogru olmayacagi, ancak geri doniis saglanincaya kadar uyum

politikalarinin gerekliligi iizerinde durulmustur:

...Fakat tabii ki egitimli insanlar, egitimli ve kiiltiirlii insanlarin Tiirkiye’ye
faydas1 olabilir, okumus bir sey verebilecek miitesebbis insanlarimizin
yapacag1 glizel seyler lilkemize artt deger saglar. Fakat diger, zaten
igsizligimiz var. Egitimde sikintilarimiz var bunlarin igerisinde bir bu kadar
bir kitlenin daha gelmesi isimizi biraz zorlastirir. Ama insan olarak higbir
sekilde bunlar1 yok farzedemeyiz. Bir sekilde evlerine dondiiremiyorsak,
icimizde adapte olacak, iyi bir sekilde kontrol altina almamiz gerekir yoksa
teror oOrglitlerinin malzemesi olurlar. Tiirkiye’de bu tlir gruplar, sahipsiz
insanlar1 birileri sahiplenip bizim aleyhimizde kullaniyorlar. Bugiin bizim alt
kimliklerimizle, mesela bugiin Kiirt kimligini kullanan insanlar diliniz,
disiniz demeye basliyor. Dininiz, kiiltliriiniiz deyip bagrimiza bastigimiz
insanlar bir miiddet sonra bu iilkeden pay istemeye, iilkenin birlik ve
biitlinliiglinii bozmak ig¢in...

... Uyum saglanirsa, hepimiz bir arada uyuma gitmemiz gerekir yalniz uyuma
gitmek derken, tamamen kabullenmeden, iilkelerine donecek pozisyonlarini
hazirlamamiz gerekir... (TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu tiyesi MHP
Milletvekili, Bireysel Gortisme, 2019)

MHP’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde giivenlik endiselerinin 6n plana ¢ikmis
oldugu haklar ve sorumluluklari baglaminda vatandaslarin ayricalikli olmasi
gereken durumunun sorgulandigi, agik kapi politkasinin ve timmet sdyleminin
dogrudan ulus devlet karsisinda konumlandirildirdig goriilmiistiir. Tiirk mayasi,
Tirk kiltiiri ve Suriyelilerin aidiyetinin sorgulanmasi, Tiirk soylular ve
Suriyelilerin geri doniisii gibi ifadeler MHP nin s6ylemindeki diger 6nemli noktalar
olarak tespit edilmistir. MHP’ nin Suriyelilere yonelik yaklagiminda tipkit CHP’de
oldugu gibi ulusal ¢ikarlarla g¢elismeyecek derecede insani yardim temasi ile
karsilagsmak miimkiin olmustur. MHP’nin Suriyelilere yonelik yaklagimini ifade
ederken belirtilmesi gereken 6nemli bir tarih 2016 Agustos’da baslayan harekatlar
stirecidir. Smir Otesi harekatlar ile birlikte MHP tamamen giivenli bdlgenin
olusmasi ve bu baglamda Suriyelilerin giivenli geri doniigiine odaklanan bir séylem

ortaya koymustur.
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4.1.4. BDP —HDP’nin Suriyelilere Yonelik Yaklasimi: “Evrensel ve Etnik

Degerler”

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ve daha sonra Halklarin Demokratik Partisi (HDP)’nin
Suriyelilere yaklasimi Kiirt demografik yapisina yonelik endigeler, Suriyelilere
vatandaglik verilmesine yonelik tartismalar ve giivenli bdlge ve geri doniis fikrinin
elestirisi: Suriyelilerin gelecegi bagliklar1 altinda ele alinmistir. Bu basliklar altinda,
insani yardimin gerekliliginden, Suriyelilerin Tiirkiye’deki yoksullarin omuzunda yiik
olmasina, giivenlik tehdidinden, Suriyelilere miilteci statiisii verilmesine kadar ¢ok ¢esitli
arglimanlarla karsilasmak miimkiin olmustur. Bu arglimanlarin bazilari; Suriyelilerin
insani kosullarda yasamalar1 gerektigine yonelik sdylem gibi; 2011 yilindan giinlimiize
kadar stireklilik gosterse de, HDP’nin Suriye’den gelenlere yonelik yaklasimlarinda
belirleyici olan ii¢ temel kirilma noktasindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlari
Kobani’den Tiirkiyeye gerceklesen goc, Hendek Operasyonlar1 ve Suriye’nin kuzeyine

yonelik sinir 6tesi harekatlar olarak siralamak miimkiindiir.

BDP-HDP’ nin Suriyelilere yonelik yaklasimina dair kirilma noktalaridan ilki ISID’in
10 Haziran 2014’de Musul’u ele gecirerek Sengal ve Kobaniye dogru yonelmesiyle
baslayan siirectir. 15 Eyliil 2014’de ISID’in Kobani’yi kusatmasindan ve 20 Ekim
2014’de Tiirkiye’nin Kobani’ye yardim koridorunu agmasinin ardindan 11 Aralik 2014
tarihine kadar gecen zamanda Tiirkiye’¢ogunlugu Kiirt niifusun olusturdugu 192.417 kisi
Tiirkiye’ye siginmistir. Bu siirecin tamami BDP’nin Suriye’den gelenlere yonelik
sOylemlerinde degisiklige neden olmus ve Suriyelilere yonelik daha kucaklayici bir

yaklagim benimsenmistir.

Kitlesel gogiin ilk gergeklestigi yil olan 2011 yilindan 2014 sonbaharina kadar gegen siire
icerisinde “yoksullarin bogazindan kesiliyor” ifadelerinde vurgulanan vatandaslarin
magduriyeti, depremzedelerden alinan konteynirlarin Suriyeliler i¢in Malatya’ya
gotiiriilmesi gibi elestirilerde bulunulmus ve sinirlarin kontrolsiiz birakilmasina isaret
etmekte olan (TBMMTD, BDP Milletvekili, 14 Mayis 2013, 24 (3), B. 103) bir soylem
benimsenmistir. Ekim 2013’de BDP’li bir vekilin “Van’daki konteynerlarin i¢indeki
insanlarin ¢ikarilip, sokiiliip Malatya’ya gotiiriliip Suriye’den gelecek miilteciler,

siginmacilar i¢in tahsis edildigini niye sdylemiyorsunuz?” (TBMMTD, BDP Milletvekili,
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24 Ekim 2013, 24 (4), B. 9) ifadeleriyle hiikiimete seslenmesi bu baglamda
degerlendirilebilecek bir durumdur. BDP Suriyelilerin Tiirkiye’de olusunu hiikiimetin
yanlis politikalarinin sonucu olarak degerlendirmistir. BDP’li bir vekil Suriyelilerin
misafir edilis seklini de elestirmistir. Bir tarafta “miiltecilerin yiiz binlercesinin yarattigi
toplumsal, sosyal ve ekonomik sorunlar, bir taraftan da Hiikiimetin 6zellikle Tiirkiye’deki
yoksullarin bogazindan keserek onlara, giiya ‘Misafirlerimizi iyi agirlayacagiz’ diye
yardim etmesi” (TBMMTD, BDP Milletvekili, 7 Ocak 2014, 24 (4), B. 43) ifadeleriyle
Suriyeliler ile ilgili iki dnemli sorunsal ifade edilmistir. Bunlardan birisi Suriyelilerin
yaratmis oldugu iddia edilen sorunlar digeri ise Suriyelilere vatandasin hakki olanin
kullanilmas1 ile yardim edilmesi iddiasidir. Bu durumda vatandaslarin magduriyetine
yonelik bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Ancak BDP-HDP bu magduriyetten zaman
zaman bahsetse de “insani durus” (TBMMTD, BDP Milletvekili, 7 Ocak 2014, 24 (4), B.
43) olarak nitelendirdikleri durumun insani yardim boyutuna dikkat ¢eken bir sdyleme

de sahiptir.

Bu donemde yanlis politika, acik kapinin elestirisi, giivenlik riski, ekonomik sorunlar
gibi sdylemler goze carparken, 2014 sonbaharinda bu sdylemler yerini Tiirkiye’ye
siginanlara yonelik daha kucaklayici bir sdyleme birakmigtir. Bunun bir 6rnegini HDP’li
bir vekilin “Biz, asla, Sengal’den gelen Ezidilere ve Kobani’den gelenlere ne misafir
goziiyle bakiyoruz ne siginmaci goziiyle bakiyoruz; kardeslerimiz olarak goriiyoruz,
evlerine gelmis olarak goériiyoruz.” (TBMMTD, HDP Milletvekili, 14 Ekim 2014, 24 (5),
B. 3) ifadelerinde gérmek miimkiindiir.

HDP Suriyelilere miilteci statiisii verilmesi gerekliligini savunmus ve siklikla miilteci
olmalarinin Oniindeki engel olan 1951 Cenevre So6zlesmesi’ne konulan g¢ekincenin
kaldirilmasi gerekliligini savunmuslardir. Bu gerekliligin ayn1 zamanda insan haklar1 ve
demokrasinin geregi oldugu savunulmustur (TBMMTD, HDP Milletvekili, 15 Aralik
2014, 24 (5), B. 30)

4.1.4.1. Kiirt Demografik Yapisina Yonelik Endiseler

2015 Temmuz’unda ¢Ozliim siirecinin sona ermesinin ardindan PKK’nin 16 ilgede

Ozerklik ilan etmesi ve hendekler kazmasi sonucunda Subat 2016’dan Haziran 2016’ya
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kadar devam eden operasyonlar siirecinde ve ardindan Suriyelilerin bu bdélgelere
yerlestirilecegine ve demografik yapinin bozulacagina dair endiseler HDP’li vekiller
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Geri Kabul Anlagmasi ile ilgili tartismalarin da bu
donemde gergeklesiyor olmasi bir agidan Suriyelilerin kaliciligina dair isaret olarak
degerlendirilmis ve bu donemde Suriyelilerin kaliciliklar1 ile ilgili endiseler dile
getirilmistir. Mart 2016’da HDP’li bir vekil TBMM Genel Kurulu’ndaki konugmasinda
Suriyelilerin kaliciigi ve operasyonlarin yapildigi illere yerlestirilme ihtimalleri

konusundaki endiselerini dile getirmistir:

Iddia o ki Briiksel’deki goriismelerde, Suriye savasinin uzamasi durumunda
yani orada istikrar bir an once saglanmazsa, ¢atisma devam ederse Suriyeli
Tiirkiye’de bulunan sahislarin -ki biz onlarin insani haklarin1 sonuna kadar
savunuyoruz- miilteci statiisii olmadig1 i¢cin mevzuati buna gore ayarlamak
yerine yani kalic1 bir ¢6ziimii bu anlamda daha insani o6lgiilerde kurmak,
bulmak yerine vatandaslik statiisiiniin taninmasina dair birtakim goriismelerin
yapildig1r yoniinde duyumlar aliyoruz. Ve -bir adim daha ileri gidelim-
bosaltilan ve harabeye donen sehirlerde yeni imar planlariyla yeni yerlesim
yani yeni demografik, stratejik planlamalar, oralara yonelik yerlestirme
planlarinin yapildigina dair de kimi diplomatik zeminlerde goriismeler
yapildigin1 duyuyoruz. (TBMMTD, HDP Milletvekili, 8 Mart 2016, 26 (1),
B. 56)

Yine ayn1 donemde Suriyelilerin doniisii i¢in baris goriismelerinin bagslatilmasi gerektigi
vurgusu yapilmistir. Suriyelilerin Tiirkiye’de kalic1 olmalarina kars1 ¢ikilmustir. “Ttirkiye
gibi en uzun sinir1 Suriye’yle olan bir {ilkede, burada bir an 6nce barig goriismelerinin
basariya ulasmasina ve aslinda bir an dnce odak iilkeye geri doniisiin saglanmasina dair
bir stratejinin esas alinmasi gerekiyor.” (TBMMTD, HDP Milletvekili, 10 Mart 2016, 26
(1), B. 58) ifadeleri bu temenniyi 6rneklendirir niteliktedir.

Suriyelilerin kaliciliklar1 konusundaki demografik ¢cekince HDP’nin sdylemlerinde ¢ok
acik bir sekilde ulusal diizeyde algilanan bir demografik ¢ekince degil, daha ¢ok yerel
diizeyde Kiirtler i¢in tehlike olusturabilecek bir demografik cekince olarak ifade
edilmistir. Bu baglamda ulus devletin karsilastigi meydan okumalardan birisi olan etnik
aidiyet ve kimlik politikast (Ford, 2001) yaklasimin1 o6rneklendiren bir durum ile
karsilagilmaktadir. Geri kabul anlagsmast da HDP’liler tarafindan bu acidan
degerlendirilmistir. Suriyelilerin Kiirtlerin yasadiklar1 yerlerde iskan edilecekleri

iddialart HDP’liler tarafindan meclise tasinmustir:
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Tirkiye'nin miilteciler konusunda Avrupa’yla yapti§i anlagsmaya doniik
yogun elestiri ve tepkiler giincelligini korurken miiltecilerin dis politikada
oldugu gibi i¢ politikada da Hiikiimet tarafindan bir tiir arag¢ olarak
kullanildig1 yoniinde iddialar giindeme gelmektedir. Bu iddialarda Suriyeli
miiltecilerin AB fonlar1 ve yerli kaynaklarla yapilacak yerlesim
planlamalarinda agirlikla dogu ve glineydogu illerine yerlestirilmesi yoniinde
bir diistincenin oldugu ortaya c¢ikmistir. Her ne kadar gerekge olarak
miiltecilerin yasam tarzi, kiiltiir, dil ve bu gibi konularda ileride daha kolay
uyum saglayabilecekleri yoniinde soylemler gelistirilse de bu yerlesim
planlamasiyla -bunun ardindaki asil amag- bolge illerindeki Kiirt niifusunun
dengelenmesi, demografik yapiyla oynayarak Suriyeli, Irakli, Arap
miiltecilerle Kiirt il ve ilgelerinde yeni bir iskan politikasinin hedeflendigi
acik¢a goriilmektedir. (TBMMTD, HDP Milletvekili, 6 Nisan 2016, 26(1),
B. 68)

Bu ifadelerde de acik¢a yer aldig1 gibi uyum kolaylig1 adi altinda Kiirt niifusun Suriyeli
niifus ile dengelenmek istendigi iddialarinda bulunulmustur. Maras’ta yapimi konusunda
Mecliste diger muhalefet partileri tarafindan da siklikla elestirilen konteyner kent de bu
baglamda degerlendirilmistir. Farkli olarak HDP bu degerlendirmeyi Kiirt-Alevi
demografik yaprya kasitli bir tehdit olarak degerlendirmistir (TBMMTD, HDP
Milletvekili, 6 Nisan 2016, 26(1), B. 68). Bunun Kiirt niifusa yonelik bir asimilasyon
politikas1 olarak gormiis ve “Devlet, ekolojik dengeyi bozarak cevreyi, demografik
yapiyla oynayarak kimligi ve Kkiiltiirii katletmek istemektedir.” (TBMMTD, HDP
Milletvekili, 6 Nisan 2016, 26 (1), B. 68) iddiasinda bulunulmustur. Bu noktada Dogu ve
Gilineydoguda yiiriitiilen operasyonlarla da baglanti kurulmus ve “AKP’nin Kiirt illerinde
baslattigi korkung savas ortamiyla birlikte zorla gog¢ ettirme ve demografik yapiyi
degistirme politikasindan elbette ki bagimsiz degildir.” (TBMMTD, HDP Milletvekili, 6
Nisan 2016, 26(1), B. 68) ifadeleri kullanilmistir.

Kiirtlere yonelik tehdit algisindan hareketle HDP, Geri Kabul Anlagmasi, operasyonlar
ve Bagkanlik sistemine gec¢is hedefini bir arada ve birbiriyle baglantili olarak
degerlendirmistir. HDP, Avrupa Birligi’nin operasyonlara ve baskanlik sistemine gegis
meselesine ses ¢ikarmamasinin nedeninin geri kabul ile miilteci sorununa ¢oziim bulmaya
calismalari oldugunu savunmustur (TBMMTD, HDP Milletvekili, 3 Mayis 2016, 26 (1),
B. 84). Geri kabul baglaminda Avrupa Birligi ile anlagsmay1 ise sinirlarin kontrol altina
alimmasi durumu olarak HDP tarafindan 6zellikle durumun insani boyutu anlaminda
elestirilmistir. Artik sinirlardan kolaylikla gegemeyen siginmacilarin insan kacakgilarina

mecbur kaldigi ve korku igerisinde Tiirkiye’ye girmeye calistigi iddia edilmistir
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(TBMMTD, HDP Milletvekili, 3 Mayis 2016, 26 (3), B. 84). Tiirkiye’de halihazirda kalan
Suriyelilerin de insani kosullarda bulunmadigi iddia edilmis ve “Kamplar hapishane
gibi”, (TBMMTD, HDP Milletvekili, 3 Mayis 2016, 26 (1), B. 84) sodylemi
gelistirilmistir. Benzer bir sekilde Suriyelilerin ¢calisma kosullart da elestirilmis ve bu
elestiriler karsisinda diger muhalefet partilerinin de Tiirkiye’nin imaji1 zedelenmesin
gayreti igerisinde olduklar1 savunulmus ve bu duruma cevaben “Oysa bizim i¢in kor
ulusal ¢ikarlar degil, evrensel ve insandan yana, emekten yana sol degerler 6nemlidir.”

(TBMMTD, HDP Milletvekili, 3 Mayis 2016, 26 (1), B. 84) ifadeleri kullanilmistir.

Geri kabul anlagsmasinin elestirisinin bir boyutu da Suriyelilerin Tiirkiye’den gidememis
olmalarinin, bir diger ifade ile kalmalarinin yiikiiniin “Tirkiye kuzey kiirdistan
halklarinin sirtina yiiklenmesi” (TBMMTD, HDP Milletvekili, 3 May1s 2016, 26 (1), B.
84) soylemi tlizerinden ilerlemistir: “Hiikimetin uyaniklikla aslinda halklarin sirtina
yiiklemis oldugu mesele kesinlikle vize serbestisi degil, dedigim gibi, miilteci yiikiiniin
Tiirkiye’deki halklarin {izerine yikilmasi meselesidir.” (TBMMTD, HDP Milletvekili, 3
Mayis 2016, 26 (1), B. 84) ifadeleri durumu 6rneklendirir niteliktedir.

Geri kabule yonelik bir soylem de giivenlik anlaminda gelistirilmigtir. HDP’1i bir vekil
konusmasinda ISID gibi 6rgiitlerin Suriyelilerin yasamakta oldugu kamplardan “eleman
devsirmeye calisacak™ yoniindeki gerekgeleriyle Geri Kabul Anlagsmasi’nin reddedilmesi
gerektigini savunmuslardir (TBMMTD, HDP Milletvekili, 3 Mayis 2016, 26 (1), B. 84).
Geri kabul elestirilirken Tirkiye’de kalacak olan Suriyelilerin niteligi konusu da yine

giivenlik baglaminda HDP tarafindan glindeme getirilmistir:

...daha vahim olan, Suriyelilerle ilgili. Simdi bizde Suriyeliler var, Avrupa’ya
izinsiz gitmis Suriyeliler de var. Bize hangi Suriyeliler gelecek, bizden hangi
Suriyeliler gidecek? Cok net: Egitimli olanlari, 6zel se¢ilmis olanlari, yani
onlarin dosyalarina bakip Avrupa Birligi’nin begendiklerini se¢ip oraya
gotiirecek. Bize de -ben o ifadeleri kullanmak istemiyorum ama- muhtemelen
daha kriminal olanlar, kendi iilkesinde sorunlu olanlar... Asla miilteci
sorununa bdyle bakmak, boyle yaklagsmak istemem ama bize de galiba bu
kalacak. (TBMMTD, HDP Milletvekili, 3 May1s 2016, 26 (1), B. 84)

HDP, Suriyelilerin Tiirkiye’deki kotii yasam kosullarina (TBMMTD, HDP Milletvekili,
4 Mayis 2016, 26 (1), B. 85) vurgu yapmaya devam etmistir. Bu donemde Tiirkiye’de

Suriyelilerin insan haklarina uygun bir sekilde yasamlarimi devam ettirmedikleri
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sOyleminin Tiirkiye’de kalici olmamalar1 gerektigine yonelik yaklasim ile birlikte

ilerlemistir.

4.1.4.2. Suriyelilere Vatandashk Verilmesine Yonelik Tartismalar

Suriyelilere vatandaslik verilmesine yonelik tartismalar diger partilerin oldugu gibi
HDP’nin de Suriyelilere yonelik sdyleminin tespitinde dnemli bir yere sahip olmustur.
Vatandaslik tartismalarma ilk tepki Selahattin Demirtas’in karsi ¢ikisi ile gelmis ve
Demirtas partisinin grup toplantisinda vatandaslik konusunda referandum ¢agrisinda
bulunmustur. Ancak bu agiklamasindan bir giin sonra bu ifadesini diizeltmis ve bunun
partisinin goriisiinii yansitmadigini savunmustur. HDP en basindan beri savundugu

miilteci statiisli verilsin noktasinda goriisiinii yeniden ifade etmistir:

Oncelikle Suriye'den gelen insanlara miilteci hakkini vermemiz lazim.
Miilteci statiisii demek ¢alisma, oturma, egitim, saglik hakkinin kazanilmasi
demek. Bundan sonra arzu eden, kosullar1 tasiyan herkes Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olabilmelidir Suriyeli, Irakli, Afganistan, Pakistan,
Somalili, kim gelmisse iilkemize. Ulkemiz onlarm da vatanidir."... "Ama
karpuz seger gibi Suriyelilerin iyilerini alalim, kalifiye olmayanlar1 geri
gonderelim, kaderine terk edelim gibi yaklasamazsiniz. Diin parlamento grup
toplantimizda yaptigim bir yanlis1 da diizeltmek istiyorum: Partimizin resmi
politikasi olmayan bir durumu ben yanlis ifade ettim. Referanduma gétiirelim
diyerek bu insanlara haksizlik yaptim. Re)ferandum temel hak ve
Ozgiirliiklerde olmaz. (Hiirriyet, 2016, Temmuz 13)

HDP’li milletvekilleri de benzer bir sekilde olmasi1 gerekeni miilteci statiisii vermek
olarak ifade etmislerdir (TBMMTD, HDP Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111).
Ancak vatandaslik konusuna karsi ¢ikmig ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Suriyelilere
vatandaslig1 ortaya atmasinin ve savunmasinin nedeni olarak baskanlik sistemine gecis
icin yeni oy potansiyeli ve Kiirt niifusa yonelik demografik degisim sdylemi devam
etmistir (TBMMTD, HDP Milletvekili, 12 Temmuz 2016, 26 (1), B. 111). HDP
vatandaglik vermenin iyi niyetli olmadigin1 ifade ederek neden sadece Suriyelilere
vatandaglik verilmek istendigini sorgulamistir (TBMMTD, HDP Milletvekili, 12
Temmuz 2016, 26 (1), B. 111). Bunun nedeni olarak ise ayn1 zamanda HDP sozciisii olan
HDP’li vekilin "Miiltecilerle demografik yapiy1 degistirmeye calisiyorlar. Suriyelilere
miilteci haklarini bile ¢ok goérenlerin simdi vatandaslik hakkindan s6z etmesi garip bir

durum” ve "Alevilerin yogun yasadig1 yerlere Siinnileri yerlestirmek, Kiirtlerin yogun
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oldugu yerlere Arap yerlestirmek, bdylece toplumda yeni bir kontrol mekanizmasi
olusturmak tarih boyunca denenmis ve aci bedelleri olmus uygulamalardir’(t24, 2016)

ifadeleri Kiirt niifusa yonelik demografik tehdit sdylemine 6rnek teskil eder niteliktedir.

4.1.4.3. Giivenli Bolge ve Geri Doniis Fikrinin Elestirisi: Suriyelilerin Gelecegi

Agustos 2016°da Firat Kalkan1 Harekati ile baslayan harekatlar siirecinde Ak Parti ve
MHP siklikla ve iimitli bir sekilde Suriyelilerin olusturulan giivenli bolgelere
doneceklerini savunmuslardir. Bu noktada HDP bu geri doniisii 6zellikle Afrin’e doniisler
konusunda elestirmis ve bu geri doniislerin Suriye’nin kuzeyindeki demografik yapiy1
degistirmeyi hedefledigini ve bunun bir “etnik temizlik” oldugunu iddia etmiglerdir
(TBMMTD, HDP Milletvekili, 7 Mart 2018, 26 (3), B. 67). Bu anlamda, HDP’nin
Suriye’nin kuzeyindeki demografik yapiya yonelik endiselerini ulusal aidiyetin 6tesinde
etnik aidiyet (Ford, 2001) baglaminda ulusal vatandaslik rejimi ile ¢elisen bir durum

olarak tespit etmek miimkiindiir.

HDP’nin harekatlarin ardindan geri doniis gergeklesecek tezine yonelik bir diger yorumu
ise Suriyelilerin geri donmeyecegi ve yapilmasi gerekenin miiltecilik hakkinin
(TBMMTD, HDP Milletvekili, 7 Mart 2018, 26 (3), B. 67) ve dolayisiyla zamanla da
vatandaglik hakkinin taninmasi seklinde olmustur (TBMMTD, HDP Milletvekili, (8
Subat 2018, 26 (3), B. 57;).

Bugiin i¢n varilan noktada HDP’nin Suriyelilerin gelecegine yonelik tavri Tirkiye’de
kaliciliga yoneliktir. Bu durum TBMM G6¢ ve Uyum Komisyonu iiyesi HDP milletvekili

tarafindan da bireysel goriisme sirasinda ifade edilmistir:

Bence, eger 7-8 yil oldu hala gecici statii bir miiddet sonra eger iilkelerine
geri donmiiyorlarsa ki benim sahsi kanaatimi soracak olursaniz ¢ogu tilkesine
geri donmeyecek ve vatandaslik da verilmesi gerekecek. Baska da bir yolu
yok. Yani gecici koruma nasil, uzun siire boyle gitmez ki. Gegici... gegici ...
gecici... Bu adamlar iilkelerine donmeyecekler artik hani bir sekilde devletin
buna bir ¢dziim bulmas1 gerekiyor. Vatandasliga adim atmalar1 gerekir diye
diistinliyorum. Ciinkii herkes diyor; savas bitti donsilinler yani savag bittigi
halde donmeyebiliyorlar iste. Ben mesela Tirkiye ile Suriye’yi
karsilastirsam, bir Suriyeli olsam, agik¢asi ben de Tiirkiye’ de kalmayi tercih
ederim ... SOyle; ben sahsen 1rk¢1 bir temelde bakmiyorum. Ekonomik agidan
da benmerkezci ve bencil bir seyden bakmiyorum. Aslinda Suriyeliler evet
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suanda belki insanimiz nezdinde bu tilkeyi fakirlestiren kisiler gibi goriintiyor
ama bence iyi bir politikayla bu iilkeyi zenginlestiren insanlar haline
getirilebilir. Tyi bir is giicii ve kuvvetli bir iilke, devlet haline gelebiliriz.
Boyle irk¢1 bir bakis acisina hic¢ gerek yok. Tiirk vatandasi olmalilar. Haklar1
verilmeli diye diisinliyorum. Ve bu arada- derede durumu da iilkede zaten
gerginlige neden oluyor. Bundan dolay1 da dogru bir durum degil. Bizim iilke
insan1 Almanya’ya gittigi zaman orada iste cifte vatandaslik su bu talep
ediyorsa burada da bu olabilir diye diisiiniiyorum. Ve bence de mantikli olan,
olmasi gereken insani olan budur. Yani biz ligiincii bir lilkeye ya da Suriye’ye
geri doniin kardesim demek, yani orada 100 y1l geriye gitmis bir iilke var ¢ok
kabul edilebilecek bir durum degil. Perisan olmus bir iilke var ya da alalim
stirelim sizi 3. bir lilkeye gonderelim; bu da insani bir durum degil bence. Bu
farkliliklar1 zenginlik olarak bilmek ve gelistirmek lazim, bu zor bir sey degil.
Bu ayrimci mantiktan kurtulmak lazim. Bu ayrimci mantik zaten yillardir
ortada bir Kiirt meselesi ¢ikarmis simdi de bir de bagimiza bir Suriye meselesi
¢ikmadan kucaklayict bir tavir i¢ine girmeliyiz. (TBMM Go6¢ ve Uyum Alt
Komisyonu iiyesi HDP Milletvekili, Bireysel Gortisme, 2019)

HDP milletvekillerinin bu tavrinin bir istisnas1 Gaziantep Milletvekili Mehmet Togrul’un
11 Haziran 2019 tarihinde TBMM’de yaptig1 konugmadir. Togrul konusmasinda biran
once barigin saglanarak Suriyelilerin vatandaglarina doniislerinin Oniiniin agilmasi

gerekliligini savunmustur (TBMMTD, HDP Milletvekili, 11 Haziran 2019, 27(2), B. 87).

HDP’nin Suriyelilere yonelik yaklagimi, diger muhalefet partileri gibi giivenligin
bozuldugu, vatandaslarin magduriyeti ornekleri ifade edildigi goriilmektedir ancak
HDP’nin bu yaklasimla diger muhalefet partilerine oranla daha zayif kalmistir. Diger
taraftan Suriyelilerin icerisinde bulunduklar1 insanlik dramina dikkat ¢ekmisler ve insan
haklar1 vurgusu yapmislardir. HDP’nin Suriyeliler konusundaki sdylemini, Suriyelilere
yaklagimin1 ii¢ Oonemli kirilma noktasi olarak Kobani’den Tirkiye’ye gog, hendek
operasyonlar1 ve smir Otesi harekatlar olarak tespit etmek miimkiin olmustur. HDP
Kobani olaylarinin ardindan Suriyelilere yonelik daha kucaklayici bir sdylem benimsemis
ancak hendek operasyonlar siirecinde Suriyelilerin Kiirt niifusa yonelik bir demografik
politika olarak kullanilacaklarini iddia etmis ve Suriyelilerin kalicilifina kars1 sdylem
gelistirmistir. Bu sdylem Suriye’nin kuzeyine yonelik harekatlar s6z konusu oldugunda
Suriyenin kuzeyinin demografik yapis1 degistirilecek iddiasiyla geri doniisten ziyade
Suriyelilerin Tiirkiye de kalmalarina yonelik bir yaklasim benimsemistir. Bu HDP’nin
sOyleminin ana ¢ergevesi olmakla birlikte bu durumun istisnalari ile karsilasmak da

miimkiin olmustur.
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4.1.5. Tyi Parti’nin Suriyelilere Yonelik Yaklasim: “Suriyeli Krizi”

Iyi Parti’nin Suriyeliler ile ilgili temel yaklasimlarin1 ortaya koyan tartisma konulari
vatandaglarin haklar1 ve onceligi, glivenlik endiseleri, ulus devlet ve toplumsal diizene
yonelik tehditler ve Suriyelilere vatandaslik verilmesine yonelik tartigmalar basliklari
altinda ele alinmustir. Bu baglamda Iyi Parti’nin sdyleminde, yanlis politikalar,
vatandaslarin magduriyeti, giivenlik tehdidi, terér, mafya, demografik yapinin bozulmasi,
beka sorunu, ulus devlete yonelik tehditler gibi temalar 6n plana ¢iktigini iddia etmek

miumkindiir.

Iyi Parti Suriyelileri ana giindemi haline getiren tek parti olma (Yenicag, 2019) iddias1
tagtyan parti olarak Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunuslarini ve geleceklerinin belirsizligi
durumunu “Suriyeli krizi” olarak nitelendirmistir. Bu kriz lyi Parti’ye gore, devletin
bekasi sorununu kapsamakla birlikte Tiirkiye’nin 4 temel sorunundan birisini teskil
etmektedir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 30 Nisan 2019, 27 (2), B. 72) ve “modern
bir kavimler go¢ii” diir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 30 Nisan 2019, 27 (2), B. 72).

Bu krizin ortaya cikis nedeni lyi Parti’lilere gore izlenilen yanlis politika ve gelecegi
gorememek olmustur. Iyi Parti’li bir milletvekilinin TBMM Genel Kurulu’nda yapmis
oldugu konusmasinda, Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelisleri ile ilgili “denebilir mi ki
kapimiza gelmis, cani, izzeti, iffeti ayaklar altina alinma tehlikesi olan insanlar gelmesin?
Gelsinler, serefimizle bakariz, ekmegimizi bolistiik, boliisliriiz.” ifadelerini kullanmis
ancak elestirdikleri noktanin smirimizda bir PKK devleti kuruluyor olmasinin
Ongoriilmemis olmasi olarak belirtmistir. “Biz, bugiin, ‘“stratejik miittefik” diye
bildigimiz bir devletin 6 bin tir malzeme vererek simirimizda bir PKK devleti kurma
tesebbiislinli yeni fark ettigimiz i¢in bu 5 milyon Suriyeliyi stratejik olarak agirlamak
zorunda kaldik.” ...(TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 11 Aralik 2018, 27 (2), B. 29)
ifadeleriyle bu durum anlatilmis ve Suriyeliler ile ilgili yasanan bu krizi Tirk devleti
baska politikalar izleyerek engelleyebilirdi fikrini savunmustur (TBMMTD, lyi Parti
Milletvekili, 11 Aralik 2018, 27 (2), B. 29).
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4.1.5.1. Vatandaslarin Haklar1 ve Onceligi

Suriyelilerin Tiirkiye’deki mevcut durumlarinin Tiirk vatandaslari ile egitim, saglik gibi
haklar askerlik, vergi gibi sorumluluklar baglaminda kiyaslanmasi, Suriyelilere harcanan
biitceyle vatandaslar icin neler yapilabilecegi, bu durumdaki magduriyet, Iyi Parti’nin
siklikla giindeme getirdigi konulardir. Iyi Parti’nin Tiirk vatandaslar1 ile Suriyelilerin
karsilastirilmas1 konusunda Suriyelilerin yiikiinii vatandaslarin ¢ektigi ve karsiliginda
Suriyelilerin Tiirk vatandaslarindan ¢ok daha rahat yasadigi sdylemi ile karsilagmak
miimkiindiir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 15 Ocak 2019, 27 (2), B. 45). Benzer bir
sekilde Suriyelilerin iilkede birinci simf vatandas muamelesi gordiigii Iyi Parti’li bir
milletvekili tarafindan “Ulkemiz gd¢menler iilkesi olmus. Suriyeliler birinci sinif
vatandaghiga terfi ettirilmis. Onlarin dokunulmazlig1 var. Onlar yesin, biz seyredelim.”
sOzleriyle ifade edilmis ve iilkede yasanan ekonomik krize dikkat ¢cekilmistir (TBMMTD,
Iyi Parti Milletvekili, 18 Aralik 2018, 27 (2), B. 36).

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin “insan olmanin geregi” sdylemine karsin, Iyi Parti’nin
kendi vatandasinin ihtiyag sahibi olma durumu ve devletin kendi vatandaslarinin ¢ikarini
diisiinme gerekliligi goriisli 6ne ¢ikarilmistir:
Ben, Saym Bakana sunu hatirlatmak istiyorum. insan olmak bir erdem degil
bir zorunluluk, burada bulunan herkes i¢in gegerli bir hadise. Yalniz, biitiin
devletle ilgili meselelerde kendi milletinizin de menfaatlerini korumak
zorundasiniz. 3.5 milyon Suriyeliyi kabul etmek ne kadar insani bir
davranigsa, 3.5 milyon Suriyeliye harcanan, 40 milyar dolara vardigi tahmin
edilen o harcama kalemlerini kendi milletiniz ihtiya¢ halindeyken harcamak

bir o kadar da giinahtir. ...(TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 3 Ekim 2018, 27
(2),B.3)

Benzer bir yaklagim Suriyelilere harcandigi iddia edilen 35 milyar dolar konusunda da
kendisini gostermistir. Iyi Parti’limilletvekilleri 35 milyar dolarla Tiirk vatandaslar1 i¢in
neler yapilabilecegini (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 30 Nisan 2019, 27 (2), B. 72)
sorgulamiglar ve Suriyelilerin Tiirk vatandaslarindan daha rahat yasadiklarini
savunmuslardir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 15 Ocak 2019, 27 (2), B. 45). Tiirk
vatandaslar1 ve Suriyeliler issizlik ve haksiz ekonomik rekabet konusunda da
karsilagtirilmiglardir. Tiirkiye’de 1 milyondan fazla vergi vermeyen ve kayit dis1 olarak
calisan Suriyelinin oldugu, tilkemizde issizlik “almis basini gidiyorken” Suriyelilerin

denetimsiz isyerleri agtigi, Suriyelilerin her alanda Tiirk vatandaglarindan daha fazla
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hakka sahip oldugu ifade edilmistir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 15 Ocak 2019, 27
(2), B.45). “Bugiin issizligimiz tirmanarak devam ediyorsa bir milyondan fazla kayit dis1
gdcmenin ¢alistig1 bir iilkede bir milyon gencimiz issiz demektir” (TBMM Go¢ ve Uyum
Alt Komisyonu iiyesi lyi Parti Milletvekili, Bireysel Gériisme, 2019) ifadeleriyle ise cok

acik bir sekilde Suriyelilerin Tiirk vatandaslarinin islerini elinden aldig1 algist mevcuttur.

Sigortasiz ¢alisan Suriyeliler, sigorta primi 6dememeleri, ayni isi yapan Suriyeli ve Tiirk
vatandasi arasinda haksiz rekabet ortaya ¢ikarmakta (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili,
17 Ocak 2019, 27 (2), B.47), ve vatandaslarin da bundan sikdyetci oldugu
savunulmaktadir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 3 Temmuz 2019, 27 (2), B.97).
TBMM Goé¢ ve uyum komisyonu iiyesi Iyi Parti milletvekili ise sigortasiz calisan
Suriyelilerin bir taraftan haksiz rekabet ortaya cikardiklarimi ve bu haksiz rekabet
sonucunda Tiirk vatandaglarinin magdur oldugunu ortaya koyarken diger taraftan da bu

durumun insani olmayan boyutlarina dikkat ¢ekmistir:

...Ucuz ig giicii glivencesiz ¢alisma ki bunlar da ¢ok dogru degil. Ben insan
olarak bunu kabul etmem, ben bir de sendika kdkenliyim. Yani ben diyorum
ki kardesim bu insanlarin giivencesi olmali, calistirtyorsaniz o zaman
emeklerinin karsiligi verilmeli. Bu insanlarin ¢ogu emeginin karsiligini
alamiyor. Calisanlarin 6nemli bir bolimii maalesef ucuz ve bazi ticaret
erbabinin da hosuna gidiyor ve bu da haksiz rekabete sebep oluyor. Yani siz
sorumlu vatandagsiniz diyorsunuz ki ben kayitdisi calistirmam, dyle mi? Siz
de aym sekilde tretiyorsunuz kayitdist ¢alisan rekabet olarak sizin dniiniize
gegiyor. (TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi lyi Parti Milletvekili,
Bireysel Goriisme, 2019)
“Yahu, bu 45 milyar dolar1 Suriyelilere ayiracaginiza kendi evlatlariniza, kendi iilkenizin
insanlara niye ayirmadimiz?” (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 15 Ocak 2019, 27 (2),
B.45) sorusu temelde olmasi gerekenin “kendi {ilkenin insan1” igin harcama yapilmis
olmasi olarak isaret edilmektedir. Burada Tiirk vatandasi olmanin ayricaliklarin

sorgulayan bir yaklagim ile karsilasilmaktadir.

Iyi Parti’nin Suriyeliler ve Tiirk vatandaslar1 arasinda esitsizlik olarak degindigi bir diger
konu ise alimlardaki giivenlik sorusturmasi sartidir. Bu sartin Saglik Bakanligi’nda ise
alman Suriyeli doktorlarda aranmadigi one siiriilmiis ve bu durum elestirilmistir
(TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 14 Kasim 2018, B.17). Esitizligin bir baska alani
olarak egitim, saglik ve askerlik konularina yonelik elestiriler de mevcuttur (TBMMTD,
Iyi Parti Milletvekili, 15 Ocak 2019, 27 (2), B. 45). 2018 y1l1, Kasim ayinda TBMM Genel
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Kurulu’nda sdz alan lyi Parti’li bir milletvekilinin konusmas1 bu ii¢ alandaki esitsizlik

sOylemini 6rneklendirir niteliktedir:

Suriyeliye saglik hizmeti bedava, ilag bedava, dogum bedava. Tiirk vatandasi
sigortasini ddeyebiliyorsa saglik hizmeti aliyor, ilag i¢in katki pay1 ddiiyor.
Suriyeli 6grencilere 1.200 TL burs verirken Tiirk 6grencilere “Burs alip
bedavact olmayin, kredi alin, geri 6deyin.” deniliyor. Suriyeli istedigi yere
diikkan agabiliyor, bunun i¢ini kagak tiriinlerle dolduruyor, bunlardan bir
kurug vergi alinmiyor. Tiirk esnafi vergi borcunu, sigorta borcunu édemekle
mesgul; iflas edince de diikkanini1 Suriyelilere satiyor. Bizim askerimiz
Suriye’yi kurtarmak i¢in savagip sehit olurken ayni yastaki Suriyeliler nargile
kafelerde ve cadir kentlerde devletin verdigi yardimlarla keyif catiyor.
Inamilir gibi degil, Tiirk olmak sanki sugmus gibi algilantyor. Milyonlarca
Suriyeli gd¢menin 35 milyar dolarlik yiikiinii milletimizin sirtina yiiklemeye
ne hakkiniz var? (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 28 Kasim 2018, 27 (2),
B. 23)

“Hi¢ kimse bize hiimanizm dersi vermeye kalkismasin. Bugiin Tiirkiye’de askerlik
caginda 815 bin Suriyeli var. Bizim Mehmet¢ik’imiz Suriye’de Suriye’nin toprak
biitiinliigli icin sehit olurken Suriyeli gengler, iilkemizde nargile kafelerde geziyor”
(TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 20 Aralik 2018, 27 (2), B. 38) bu sdyleme baska bir
ornek teskil etmektedir. Iyi Parti iilkesi icin canini vermek dahil her tiirlii bedeli 6deyen
Tiirk milleti karsisinda 6denen bu bedeller sayesinde rahat yasayan ve “keyif ¢atan”
Suriyeliler karsilastirmasini siklikla yapmustir. Bu karsilagtirmanin temelinde bir takim
haklara sahip olmanin karsiliginda birtakim bedeller 6demek seklinde gelisen ve Tiirk
vatandasliginin 6nemli bir unsuru ve vatandaslik erdemi olarak fedakarlik, sorumluluk

Ozellikleri ile karsilasilmaktadir.

Bu baslik altinda sorumluluklarint yerine getirmesi bakimindan haklar bakimindan
ayricalikli olan (Bhabba, 1999; Bloemraad, 2017; Joppke, 1999), vatandaglik erdemi

olarak fedakarlik yapan vatandas ideali ile ortiisen bir yaklagim 6ne ¢ikmaktadir.

4.1.5.2. Giivenlik Endiseleri

Iyi Parti parti programinda, uluslararasi go¢ ve terdr bashigr altinda dis gocler, tipki
terorizm gibi uluslararas1 bir tehdit olarak degerlendirilmis ve kaynaginda ¢oziimlerin

gerckelestirilmesi gerekliligine vurgu yapilmustir (Iyi Parti Programi, s. 76)%*. lyi

24 “Uluslararas1 Gog ve Terdr
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Parti’nin Suriyelilere yonelik yaklagiminin 6nemli bir kismini giivenlik ile ilgili
endiselerin olusturmast bu baglamda diisiiniilebilecek bir durumdur. Iyi Parti’nin
giivenlik ile ilgili endiselerini sinir kontrolii, toplumsal giivenlik riski, istihbaratgilar ve
teroristlerin olusturdugu giivenlik tehdidi ve halk sagligini tehdit edecek salgin hastalik

endiseleri olarak siralamak miimkiindiir.

Sinir kontrolii MHP ve CHP’nin oldugu gibi IYI Parti’nin de elestirdigi bir durum
olmustur. Acik kapir politikasinin yarattigi giivenlik agigina dikkat cekilmistir ve
sinirlardan kontrolsiiz olarak gecen gé¢menlerin ortaya ¢ikardigi giivenlik tehditlerine
deginilmistir:
Simdi, soruyoruz, sinirlarimiz delik desik olmus, higbir &nlem yok,
Afganistanlilar veya baska iilkelerden gelen insanlar Iran’dan Dogu
Anadolu’nun daha igeride Erzurum gibi illerine kadar ytiriiyerek geliyorlar,
polis durduruyor “Nereye gidiyorsunuz?”’, ya bodyle bir sey olabilir mi?
Eskiden sinirlardan birakin insan ge¢mesini bir koyun bile geg¢emezdi,
miimkiin degildi; bunlara dnlem almak lazim. Ulkemiz Adeta bir gd¢menler
batagina doniistii ve illegal mahalleler olusuyor, suc¢ orgiitleri olusuyor.

Ulkemizin asayisi en batida Edirne’den dogudaki Kars’a kadar bozuluyor.
(TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 16 Ekim 2018, 27 (2), B. 7)

Iyi Partinin giivenlik konusundaki bir diger endisesi Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin
arasindaki istihbaratgilar ve terdristler muammasidir. Kagmin “Suriye istihbaratinin
ddeme listesinde oldugu” sorusu ya da “Suriye i¢ savas1 sirasinda Tiirkiye, ISID ve El
Nusra i¢in cephe gerisi olmustur. Bu orgiitler Tiirkiye’de bir altyapr olusturdular...”
ifadesi bu endise baglaminda degerlendirilebilecek ifadelerdir. Bu konu baglaminda
endise edilen bir diger giivenlik meselesi Ortadogu’da gerceklesecek olan calkantilarin

artik Tirkiye’de etkileyecegi bir kitlenin de var olmus olmasidir. Bu baglamda selefi

Kiiresel anlamda terorle miicadele bugiin uluslararasi iliskilerde ve iilkelerin dig politikalarinda
cok onemli bir yer isgal etmektedir. Savas ve i¢ ¢atigmalar nedeniyle yasanan dis gocler de
terorizm gibi bir uluslararasi tehdit haline gelmis bulunmaktadir. Bu go¢ egilimlerinin perde
arkasinda ortaya ¢ikan insan, silah ve narkotik kacake¢iligi gibi vakalar da sorunla miicadelenin
sadece ulusal degil uluslararasi alanda da siirdiiriilmesini gerekli kilmaktadir. Dis gdclerin
onlenmesinde de aynen terorle miicadelede oldugu gibi sorunu kaynaginda ¢dzecek ¢Oziim
Onerilerini destekleyecegiz. Giliniimiizde en fazla dis gége maruz kalan ve bununla miicadelede
uluslararas1 platformlardan yeterli destek alamayan iilkemiz, gd¢menlerin kendi {ilkelerine
donmesini saglayacak ¢oziimlere agirlik verilecektir. Bu ¢ercevede yasa dis1 goclerin 6nlenmesi
icin uluslararas1 mekanizmalarin  harekete gecirilmesi saglanacak, is birliktelikleri
desteklenecektir.” (Iyi Parti Programu, s. 76)
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yapilarin olusturdugu riske ve Tiirk istihbaratinin bu konudaki “arsiv” eksikligine isaret

edilmistir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 11 Aralik 2018, 27 (2), B.29).

Iyi Parti’li bir milletvekilinin “Suriyeli siginmacilarla birlikte iilkemize El Muhaberat,
ISID, PKK ve nice terdr orgiitii ve istihbarat orgiitii sizmustir. Iste asil beka meselesi
budur” ifadesinden Suriyeliler ile ilgili giivenlik endiselerinin son derece ciddi, hatta
beka meselesi olarak degerlendirilebilecek derecede bir tehdit olarak goriildiigii sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 11 Haziran 2019, 27 (2), B. 87).
Idlip’te saldirilardan kagan Suriyeli sivillerin Tiirkiye smirma dogru hareket etmesi
benzer  bir  sekilde Iyi  Parti’liler tarafindan beka  sorunu  olarak

“#suriyelileristemiyoruz” *hashtagi altinda paylasilmistir.

Bu baglamda Iyi Parti’li vekiller Tiirkiye’de &zellikle giiney illerde “giiglii bir Suriye
mafyasinin” olusmakta oldugunu iddia etmislerdir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 29
Kasim 2018, 27 (2), B.24). Bu durumun Tiirkiye’ye gelecekte olusturacagi riski ise Suriye
mafyas1 ve terdr oOrgiitleri karsisinda Suriyeli ¢ocuklarin gelecegi ve bu baglamda
Tiirkiye’ye kars1 olusabilecek giivenlik sikintis1 baglaminda degerlendirmislerdir. Iyi
Parti Suriyelilerin Tiirkiye’deki yarmimnin bugiiniinden daha biiyiik bir glivenlik riski
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda etnik farklilik kaynakli terér sorununa da isaret

edilmistir.

Suriyelilerin yarin Arapgilik, ya da baska bir sey yapmayacaginin bir garantisi
yok, kaldi ki Suriye’den gd¢ edenlerin hepsi de ayni1 irktan insanlarda degil,
aynit inanctan insanlarda degil bunlar icinde go¢men olarak gelmis
Siiryani’sinden farkli diinya goriistine farkli irka kadar farkli farkli yapilar var
zaten biz kendi etnik ayrimciliklarimiz iizerine bir tiirli saglikli bir kurgu
yapamamig bir milletiz yapabilseydik bugiin PKK olayiyla bunca yil
miicadele etmezdik. Boliiciiliik bu denli mesafe almazdi. Onun i¢in yani
bunlara bakarak bunlar1 hesaplayarak iilkenin yarinlarina bakarak yarmlarda
cocuklarimiza, gelecek nesillere saglikli bir diinya, saglikli bir Tiirkiye
yasanilabilir bir Tiirkiye birakmak i¢in biz buna mecburuz (TBMM Go¢ ve
Uyum Alt Komisyonu iiyesi Iyi Parti Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019).

Iyi Parti’li vekiller Suriyelilerin gelisi ile halk saghg agisindan tehdit olusturacak

durumlarm ortaya ¢iktigina vurgu yapnustir. Bunun bir drnegini Iyi Parti’li bir vekilin

% “Soylenecek herseyi sdyledik-dinlemediniz. Gonderin iilkelerine dedik-anlamadiniz!
Tyt bitmemis yetimin hakkidir verdiginiz dedik-duymadiniz! Beka m1 diyordunuz?#30Agustos
da; Buyrun en ciddi beka sorunu; Coziin hadi! #suriyelileristemiyoruz” (Cesur, 2019).
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“Yillarca eradike etmek i¢in ugrastigimiz ve basardigimiz kizamik gibi bulasict ¢ocuk
hastaliklar1 Suriyeli miilteciler sayesinde Tirkiye’de tekrar biiyiik salginlar seklinde
goriilmeye baslanmustir...” (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 28 Kasim 2018, 27 (2),

B.23) ifadelerinde gérmek miimkiindiir.

Iyi Parti Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunuslar1 devletin ve toplumun gelecegi i¢in ¢ok ciddi
bir tehdit olarak nitelendirmistir. Oyle ki hiikiimetin Mart 2019 Yerel Secimleri
oncesindeki beka sdylemine karsilik olarak asil beka sorunu olarak Suriyelilere isaret
etmistir. Iyi Parti’nin tiim bunlarin 6tesinde, genel anlamda, uluslararasi goge giivenlikei
bir bakis agisyla yaklastig1 goriilmektedir. Bu anlamda ulusal vatandaglik rejimlerinin
siir kontrolii, glivenlik (Joppke, 1999) gibi 6zellikleri ile Ortiisen ancak gogii giivenlikei
bakis agistyla degerlendirmek yerine 6znel ve otonom bir siire¢ olarak ele almayi tercih
eden gocilin 6zerkligi yaklasimi (Nyers, 2015; Papadoupulos ve Tsanos, 2013) ile tam

anlamiyla zit diisen bir yaklagim ortaya koymustur.

4.1.5.3. Ulus Devlet ve Toplumsal Diizene Yonelik Tehditler

Iyi Parti milletvekillerinin Suriyeliler konusunda ulus devlet ve toplumsal diizene yonelik
tehdit olusturduklar1 konusunda elestirileri mevcuttur. Bu elestirileri demografik yapinin
bozulmasi, ulus devlet kaygisi, milli kimlik tahribati, aile yapisinda bozulma ve kiiltiirel

cesitliligin artmasi baglaminda ele almak miimkiindiir.

Iyi Parti’ye gore Tiirkiye’de bulunan “4 milyon” Suriyeli biiyiik bir demografik tehdit
olusturmakta ve Suriyelilerin olusturmakta, bu demografik tehdit ise gelecekte
Tiirkiye’nin milli devlet yapisini siirdiirmesine imkan tanimayacaktir. Bu ¢ikarimi Iyi

Parti’li bir milletvekilinin ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir:

Degerli arkadaslar, bugiin iilkemiz Suriyeli siginmacilarin olusturdugu biiytik
bir tehdit altinda bulunuyor. Ulkemizde su anda resmi kayitlara gore 3.6
milyon, gayriresmi rakamlarla da 4 milyon Suriyeli yasiyor. Tiirkiye’nin
Suriyeli siginmacilar konusunda izledigi yanlis politika devam ederse bu
rakamin 2040 yilinda 7.5 milyona ¢ikacagi tahmin ediliyor. Bakin, bugiin
tilkemizde her 20 kisiden 1’i Suriyeli. 2023 yilinda bunun 13 kisiden 1’1
olacag: seklinde bir hesaplama da mevcut. Olayin ciddiyetini dikkatinize
sunuyorum. Boyle giderse Gaziantep, Sanliurfa, Hatay ve Kilis’te Tiirk niifus
azinlikta kalacak; Mersin ve Adana’da ise niifus dengesi tamamen degisecek;
kendi insanimiz kendi topraklarinda azinlik konumuna diisecek. Durum
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aslinda bu kadar icler acis1. Boyle bir niifus yapisiyla, bu demografik yapiyla
Tiirkiye'nin birligini ve milli devlet yapisini siirdiirmemiz miimkiin mii diye
hepinize sormak istiyorum. Bana gore asla ve kata miimkiin degil.
(TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 17 Ekim 2018, 27 (2), B. 8)

Bir baska lyi Parti’li vekile gore Tiirkiye iddia edildigi gibi 3 milyon 600 bin degil 5
milyonu askin Suriyeli bulunmaktadir ve bu durum Tiirkiye’nin demografik yapisini
bozmakta ve beka sorunu teskil etmektedir. Demografik yapinin bu sekilde bozulmasi ise
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus ilkelerine aykiri(dir)” (TBMMTD, lyi Parti
Milletvekili, 21 Mayis 2019, 27 (2), B. 80). Bu ifadelerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
ulus devlet olarak kurulmus olmasi vurgulanarak Iyi Parti’nin devletin &zelliginin devam

etmesine yonelik bir tavir benimsedigi agikca goriilmektedir.

Suriyelilerin Tiirkiye’de kaliciliklar1 devam ettigi takdirde Tirkiye’nin ulus devlet olma
ozelligini yitirecegi, milli kimligi ve devleti ayakta tutmanin miimkiin olmayacagi, lyi
Parti’nin mevcut kosullarin devami halindeki 6ngoriisii ve isaret ettigi sorundur. Bu sorun
Iyi Parti’li bir milletvekilinin “bu kadar biiyiik bir Suriyeli niifusla Tiirkiye’de milli
devletin ayakta kalmas1 miimkiin degildir...” (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 20 Aralik
2018,27(2), B. 38) ifadesinde acikca belirtilmistir. Gelecekte 6zellikle Suriye sinirindaki
illerde artan Suriyeli niifus sonucunda buralar1 Tiirkiye’nin bir pargasi olarak muhafaza
etmenin imkansizlig1 dile getirilmistir:
Maalesef ki Tiirkiye’de yasayan her 20 kisiden 1’1 artik Suriyelidir. 2040
yilinda 8 milyona yakin Suriyeli Arap Tiirkiye’de yasiyor olacaktir. Béyle bir
demografik istilayla Tiirkiye’de milli devleti ayakta tutmak miimkiin degildir.
2040 yilinda, bu kontrolsliz gé¢ alimiyla Tiirkiye’de yaklasik 9-10 milyon
Suriyeli Arap yasiyor olacak. Basta Sanliurfa, Gaziantep, Kilis ve Hatay’daki
Suriyeli siginmacilarin bir an evvel f{ilkelerine donmelerinin zemini
hazirlanmazsa bu cografyayr Tiirkiye'nin parcasi olarak tutmak miimkiin

olmaktan cikacak ve Tiirk kimligini yitirecektir. (TBMMTD, lyi Parti
Milletvekili, 28 Kasim 2018, 27 (2), B. 23)

Iyi Parti, dis gii¢lerin Suriyelilerin Tiirkiye’de kalmalarini istemeleri durumunu “Neden
Bat1 diinyas1 Suriyelilerin Tirkiye’de kalmasini istiyor, neden Soros, neden Avrupa
Birligi, Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye yerlesmesi igin ¢alistyor?” (TBMMTD, lyi
Parti Milletvekili, 20 Aralik 2018, 27 (2), B. 38) ifadeleri ile sorgulamis ve bu durumu
“Kuzey Suriye’de 5 milyon Suriyeli’nin Tiirkiye’ye tasinmasi, ilk asamada onlarin

bosalttiklar1 yerin PKK’nin eline gegmesine, orada bir PKK’istan’in kurulmasina sebep
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olacaktir.” (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 20 Aralik 2018, 27 (2), B. 38) 6ngoriisii ile

agiklamustir.

Iyi Parti Suriyelilerin gdciinii kitlesel imha gocii olarak degerlendirmis, bunu Tiirkiye’ye

yoneltilmis bir silah olarak goérmiistiir:

Kitlesel goclerin bir silah oldugu artik Bati diinyasinda iyiden iyiye kabul
edildigi i¢in kitlesel imha silahlarindan hareket edilerek “kitlesel imha
gocleri” kavran kullanilmaya baslands. Iste, Tiirkiye, bdyle bir gocle karst
karstya. Bu arada, Bati emperyalizmi kaynakli bazi STO’lerin de “Bu
siginmacilar geldiler, bir daha gitmezler.” seklinde Tiirk halkina yalan
sOylediklerini goriiyoruz. Amag, Tiirkiye'nin igerisine gelecekte manipiile
edilebilecek etnik tuzaklar koymaktir. (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 29
Kasim 2018, 27 (2), B. 24)

Iyi Parti’li vekillerin Suriyelilerin Tiirkiye’deki etkileri baglaminda dile getirdigi aile
yapisindaki bozulma konusunu Suriyelilerin yogun oldugu illerde ikinci es ve fuhus
vakalarinda artma olarak ifade edilmistir. Ancak, bu bozulma ifade edilirken bunun bir
tarafi olan Suriyeli kadinlarin yasadigi dram da “21’inci ylizyilda koéleligin yeniden

hortlamas1 midir bu?” seklinde ifade edilmistir.

Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunmasinin yarattigi tehditleri TBMM Gog¢ ve Uyum Alt
Komisyonu iiyesi milletvekili birarada yasamamizin Oniindeki engeller olarak

degerlendirmistir:

Bugiin hi¢birimiz sunu diyemeyiz. Ne Suriye’den gelen go¢ ne de diger
iilkelerden gelen gd¢, gercek anlamda Tirkiye’ye bir katma deger
saglamiyor... Su gercegi kabul edelim Irak, iran, Iran belki kenarda ama 1rak
Suriye, daha gidelim Afganistan, Pakistan’dan gelen hatta Ermenistan’dan
gelen hatta Giircistan’dan gelen gdgmenlerin nitelik olarak egitim seviyesi
olarak beceri olarak, mevcut Tiirkiye ortalamasinin ¢ok gerisindeler. Simdi
hem Kkiiltiirel olarak hem insani degerler agisindan, e bdyle olunca da
Tiirkiye’ye bir katma deger saglamalari... ne yaptilar Tiirkiye’ye daha ¢ok
zarar verdiler bize gore nasil zarar verdiler? Bu bize mesela hastalik
noktasinda bazi hastaliklarin gelmesi, saglik sorunlarimiz, efendim yasam
tarzlarindaki farkliliklar, efendim giivenlik acisindan yasadigimiz olaylar
gordiiglimiiz zaman toplum bunlar1 kabullenemedi. Yani Tiirk toplumu
misafirperverlige evet, ekmegimi bdliismeye evet ama birlikte yasamaya
hayir dedi (TBMM Gég ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi Iyi Parti Milletvekili,
Bireysel Goriisme, 2019).

Bu noktada Suriyelilerin farkli yasam tarzlar1 acik¢a birlikte yasamanin 6niinde bir engel

olarak degerlendirilmistir. Oyle ki bu baslik altinda degerlendirilebilecek orneklerin
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cogunda ise Suriyelilerin bu farkliligi demografik yapiya yonelik bir tehdit olarak
goriilmiistlir. Bu noktada bu yaklasimin ulus devletlerin vatandaslarini, toplumu homojen
ve kiiltiirel olarak ayriksi bir biitiinliik olarak gérme (Joppke, 1999; Schmidke, 2008b)

durumu ile ortiisen bir bakis agisi ile karsilagilmaktadir.

4.1.5.4. Suriyelilere Vatandashk Verilmesine Yonelik Tartismalar

Iyi Parti Suriyelilere vatandashik verilmesine kesinlikle karsi ¢ikan ve bu durumu
giivenlik ve Tiirkiye ’nin demografisi agisindan tehdit olusturacak bir durum olarak géren
bir konumdadir. “Tiirk milleti asla ve asla 4 milyon gd¢gmene vatandaglik veremez, bunun
agir faturast olur... bu milletin boliinmesine, bu milletin pargalanmasina, bin yildir
yasadigimiz Anadolu cografyasinin elimizden gitmesine sebep olursunuz.” (TBMMTD,
Iyi Parti Milletvekili, 15 Ocak 2019, 27 (2), B.45) ifadeleriyle vatandaslik vermenin
milletin boliinmesi ve parcalanmast ile sonuglanacagi iddia edilmistir. Burada
Suriyelilerin ge¢misteki 6rneklerin aksine Tiirk milleti ile biitiinlesemeyecegi ongoriisii

mevcuttur.

Iyi Parti’li bir vekil Suriyelilerin vatandas olmalarma karsi bir goriis olarak ileride
askerlik yapacak olmalarmi Tirk Silahli Kuvvetleri’nin amaglarimi gergeklestirme
konusunda sorunlu buldugunu ifade etmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin amacinin “Tiirk
vatanin1  savunmak, Tirk milletinin bagimsizligi1 ve Dbiitinliglini, {lkenin
boliinmezligini, cumhuriyeti ve demokrasiyi muhafaza etmek...” oldugunu belirterek, bu
ama¢ “Gazi Mustafa Kemal’in kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel degerlerini
i¢sellestirmis Tiirk evlatlartyla miimkiin kilinabilir. (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 11
Haziran 2019, 27 (2), B. 87) ifadesiyle Suriyelilerde bu iilkenin tam olarak bir parcasi
olmalarinin Oniindeki bir engel olarak vatandashgin psikolojik boyutuna, Tiirkiye
Cumbhuriyeti degerlerinin icsellestirmemis olmalarina isaret etmektedir. Bir baska lIyi
Parti’li milletvekili ise Suriyelilere vatandaslik vermeyi Tiirk milletine ve tarihine ihanet

olarak degerlendirmistir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 20 Aralik 2018, 27 (2), B. 38).

Iyi Parti’li TBMM Goé¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi milletvekili ise Suriyelilere
vatandaglik verilmesinin ileride PKK benzeri bir terér sorununu ortaya g¢ikaracagini

savunmustur:
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Simdi ben de bu noktada yani bir lyi Parti milletvekili olarak ve bir Tiirk
milliyetcisi olarak tilkemin gelecegi noktasinda endiseliyim. Eger biz sayilar
5 milyonu bulmus olan gé¢menlere vatandaglik hakki verdigimiz zaman
endisemiz odur ki Tiirkiye yarinlarda belki 10 yil, 20 yil sonra mevcut 40
yildir basedemedigimiz bir etnik PKK terdr orgiitii gibi yeni bir etnik yapiyla
yliz ylize kalacagimiz endigesindeyim. Onun i¢in esas olan Tiirkiye nin
muhafazasidir. Esas olan Tiirkiye’nin birlikteligidir. Esas olan Tirkiye’nin
ayakta kalabilmesidir. Eger biz Tiirkiye’yi ayakta tutamazsak bu mazlum
milletlere toplumlara zaten bir faydamiz bir katkimiz da olmaz. Eger bugiin
diinyanin pek ¢ok yerinden gd¢menler ya da bize yakin bolgelerdeki
goemenler Tiirkiye’ye siginma arzusunda ise bunun tek sebebi Tiirk orf ve
adetlerinden gelen Osmanli kiiltiiriinden, Osmanlidan beri, hatta Selgukludan
beri Tiirk milletinin insana verdigi deger ve kucaklama magdura mazluma
sahip ¢ikma arzusudur... Kesinlikle vatandaslik verilmemeli. Hatta biz suna
da karstyiz hani ilanlarla su kadar doviz getirene vatandaslik veriyoruz ben
bunlara da karsiyim. Boyle bir Tiirkiye hayir boyle bir sey olamaz. Yani biz
vatandaglik verelim de nigin verelim? Biz bir Kanada degiliz ki veya bir
Avusturalya degiliz ki. Bol topraklarimiz var paylasacak. Neticede insana
ihtiyaci var boyle bir diinya yok yani. Yani kendi niifusunu zor besleyen bir
iilkenin, kendi niifusunun ¢ok 6tesinde nitelikli elemanlar bulmasi lazim ki
vatandaglik versin ama zaten benim tilkemi yonetenler diyorlar ki iilkemizden
gitmis olan bilim insanlara diyorlar ki ¢ok yiiksek meblaglarda kaynak
aktaralim gelin iilkede ikamet edin, gelin Tiirkiye’de bilime ilime katki
saglayin diye cagrilarimiz var. Yani diinyanin yaptiginin ortalamasinin disina
¢ikamayiz diye diigiiniiyorum. (TBMM Go6¢ ve Uyum Alt Komisyonu tiyesi
Iyi Parti Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)

Suriyeliler ile Tiirk soylularin karsilastirilmasi ve Suriyelilere hatta genel olarak Araplara
taninan ayricaliklarin Tiirk soylulara taninmamasi ya da onlarin sorunlari ile
ilgilenilmemesi elestirisi Iyi Parti’nin diger partilere gore daha fazla dile getirdigi bir
konudur. “Irak’tan, Suriye’den gelen Tiirkmenler binbir sikinti igerisindeyken
milyonlarca miilteci ellerini kollarim1 sallaya sallaya Tiirkiye’de dolasip her tiirlii
hizmetten parasiz yararlanmaktadir.” ifadeleri ve benzer ifadelerle siklikla giindeme
getirilmistir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 14 Aralik 2018, 27 (2), B. 32). lyi
Parti’livekillere gore Suriyeliler bu iilkeye rahat rahat girip ¢ikarken Tiirk soylularin
anavatan1  burast  olmasina  karsin  engellerle  karsilasmakta ve  hatta
cezalandirilmaktadirlar. Bu kabul edilemez bir durumdur ¢iinkii bu iilkede lyi Parti’lilerin
bakis agisina gore Tiirk soylularin hakki vardir (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 20
Aralik 2018, 27 (2), B. 38).

Iyi Parti hiikiimetin Suriye politikasini elestirmis, Suriyelilerin vatandaslar iizerinde yiik

oldugunu savunmus (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 21 Aralik 2018, 27 (2), B. 39) ve



162

Suriyelilerin Tiirkiye’de demografik, toplumsal ve kiiltiirel ¢ikmazlar olusturdugundan
hareketle adeta “saatli bomba” gibi “agir sonuglar” (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili,
17 Aralik 2018, 27 (2) B. 35) ortaya ¢ikaracaklarini savunmustur.

Sonug olarak Iyi Parti’nin Suriyelilerin gelecegi ile ilgili temennisi Suriyelilerin geri
doniisiidiir bunun gerekgesini Gog¢ ve Uyum Komisyonu iiyesi lyi Parti milletvekili su
sekilde ifade etmistir. “Bizim Suriyelilerin smir diginda, yasanabilecek bir ortama
gotiirtilmesini isteme sebebimiz sudur: ekmegimizi paylasiriz yani esas Ozeti su:
“Ekmegimizi paylasiriz ama iilkemizi asla.” (TBMM Gd&¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi

Iyi Parti Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)%

Diger taraftan da hiikiimetin bu sorunu ¢zecegine dair stiphe duymaktalar, bunun nedeni
izlenen ve “ikircikli” (TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi Iyi Parti Milletvekili,
Bireysel Goriisme, 2019)%7 oldugunu iddia ettikleri politikadur.

Y1 Parti’nin Tiirkiye’de vatandashk ve Tiirk kimligine bakis acisin1 bireysel goriismeler
kapsaminda TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu Uyesi, Iyi Parti milletvekili ile yapilan
goriismede Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin niteligi ile ilgili sorulan soruya verilen yanit

baglaminda degerlendirmek miimkiindiir:

Zaten anayasamizda vatandaslik tanimi biliyorsunuz yapilmis durumda,
Bizim i¢in anayasada yapilan tanimin disina ¢ikmak ¢ok da dogru degildir.

* Ciinkii, {ilkemizi paylasmaya kalkarsak, buna biiyiik bir haksizlik yapmis oluruz. Ulkeyi
yonetenler olarak. Ciinkii iilke bize ecdadimizdan bir emanet bizden de ¢ocuklarimiza bir emanet.
Yani biz bu iilkeyi, bu iilkeyi her birimiz her bir birey - nasil ki siz ben her bir birey olarak, ben
bir aile reisi olarak, bu giinden yarma g¢ocuklarimin gelecegini diisiiniiyorsam, Oyle mi,
cocuguklarimin geleceginin huzur ig¢inde olmasi gereken bir {ilke tahayyiil ediyorsam - ki
etmeliyim — o zaman, boOyle bir lilkede “Suriyeli gd¢-men-le yasama imkanmi var mi?”,
“Yasayabilir mi” bunun iilkeme, iilkeme, ¢ocuklarima gelecegimize ne getirir hepimizin hesap
etmesi lazim. (TBMM Gog ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi Iyi Parti Milletvekili, Bireysel
Goriigme, 2019)

2" Ha Avrupa’ya ya da diinyaya bak iste bunlara destek vermezseniz kapilari agiveririz, dig
politikada bdyle seylerin devlet yonetim anlayisinda, hos olmayan Tiirk milletine yakigsmayan,
tavirdir. Bizim belki ilk bu go¢ hareketleri basladiginda 6zellikle Suriye sinirinda bir tampon
bolge olusurarak, uluslararasi orgiitlerin de destegiyle ikametlerinin oralarda saglanip, bu
insanlara oralarda bakilmasi yontemine Tiirkiyenin gidebilmesi dnemliydi. O donem acziyet
gosteren ya da bu isi beceremeyen, hiikiimetin bugiin, Suriye politikas1 noktasinda ne yapacagi
noktasinda son se¢im donemlerinde Suriyelileri artik Tiirkiyeden gonderecegiz diyen
cumhurbagkanimiz var. Ama daha once artik bunlarla yasamaya aligmaliyiz diyen yine bir
cumhurbagkanimiz var. Yani hangisi dogru? Bu kadar 6énemli bir meselede ikircikli bir tavir
anlagilabilir degildir. Tam tersi bir tavir anlasilabilmis degildir. (TBMM Go6¢ ve Uyum Alt
Komisyonu iiyesi lyi Parti Milletvekili, Bireysel Gériisme, 2019)
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Orada diyor ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tiirk’tlir ifadesiyle etnik bir vatandashik degil ama her toplumun
oldugu gibi her milletin oldugu gibi adi var, bu toplumun da Anadolu
cografyasinda yasayan insanlarin da bir ortak adi var. Adi1 Tiirk. Alman
nasilsa, Fransiz nasilsa ya da Amerikali nasilsa buradaki aidiyet duygusunun
bu sekle alinmasi bizce de dogru. Neden dogru ciinkii higbir toplum tek
soydan tek boydan hi¢ degismeden kalabilmis degildir. Yani hem
kiiltiirleraras1 gegisler hem evliliklerle gegisler var. Kaldi ki Anadolu
cografyasi birgok donem mazlum milletlerin siginagi olmus. Bu haliyle de
etnik farkli kokenlerden yiizbinlerce insan yasamaktadir. Anadolu kiiltiiriinde
ya da Tiirk kiiltiiriinde boyle bir 6zellik vardir. Kendisine si§inan kendisiyle
beraber olmaya baglayani bas taci etmistir. Asla oOtekilestirmemistir. Bu
kiiltiiriimiize dayanarak da zenginligimiz ortaya cikmistir. Kiiltiir
zenginligimiz. (TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi Iyi Parti
Milletvekili, Bireysel Gortisme, 2019)

Bu ifadelerden hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashiginin siyasal yOniiniin 6ne
cikarildigin1 gérmek miimkiindiir. Tirk ifadesinin etnik degil siyasal referanshi bir
kavram oldugu savunulmustur. Iyi Parti’nin Suriyelilerin Tiirkiye’deki gelecegini hem
toplumsal kabul hem de topluma uyum baglaminda olasilikli gérmedigini iddia etmek

mumkundiir.

Tiirkiye buna miisait degil, toplum buna miisait degil, ben Konya
milletvekiliyim. Konya’da 100.000-120.000 civarinda gé¢men var. Inanin
bazi1 mahallelerde miithis sikintilar var. Biz onlar1 yasiyoruz. Soyle yasiyoruz.
Siyaset yaptigimiz i¢in inananin 6zellikle Suriyelilerin kurdugu mahalleler,
olusturmaya caligtig1 ya da isyerleri hep buralarda miithis olaylar yasaniyor.
Yani Suriyelilerle yakin temasi olan mahallelerdeki insanlar bunlardan
bezmis durumda, bikmig durumda. Bize gordiikleri yerlerde ne olur bizi
bunlardan kurtarin diye miithis bir feryatlar1 var, ama hiikiimet bunlari
gormiiyor ¢linkii baska bir sey psikolojik olarak sdyle, Suriyeli vatandagin
Tiirkiye’de herkesten onceligi var algis1 var. Yani hastanede, postanede ve
millet de artik bundan tiksinmis durumda. Bizim sirtimizdan geginiyorlar,
yani bizim sirtimizda kambur... Onun i¢in nerden bakarsaniz bakin bu bizim
icin ¢ok onemli bir toplumsal olay, sayilar1 50 bin olsa 100 bin olsa dersiniz
ki 82 milyonluk Tiirkiye’ de bu tolore edilebilir. Ancak 5 milyona yakin ki
bunun 4 milyonu Suriyeli 1 milyona yakin diger uluslardan tolore edebilme
sansiniz yok diye diistiniiyorum. (TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu tiyesi
Iyi Parti Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)

Bu ifadelerden Suriyelilerin Tiirkiye’de kalicikliklar1 onilindeki engeller olarak
vatandaglarin Suriyelilere bakis agisinin gelmis oldugu nokta ve sayilarinin milyonlarla
ifade edilecek kadar ¢ok olusunun toplumla biitiinlesmelerinin 6niinde engel oldugu

yargisini ¢ikarmak miimkiindiir.
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Iyi Parti’nin kuruldugu tarih olan 25 Ekim 2017’den buyana sdylemi ayn1 dogrultuda
ilerlemis, sdyleminde degisiklik yaratacak kirilma noktalar1 tespit edilmemistir. Ancak
tipkit CHP de oldugu gibi sdylemlerinin siklig1 ve elestirinin siddeti baglaminda Tiirkiye
giindemi gerek toplumsal olaylar gerekse giivenlik ve terdr konulari sdylemin
yogunlagsmas1 konusunda etkileyici olmustur. Yine de belirtmek gerekir ki lyi Parti
Suriyelileri siireklilik halinde giindeme tasiyan hatta aym1 zaman dilimleri agisindan

degerlendirildiginde en ¢ok giindeme tasiyan parti durumundadir.

4.2. TURKIYE’DE PARLAMENTER PARTILERIN SURIYELILERE
YONELIK YAKLASIMLARININ ULUSAL VATANDASLIK REJiMi
BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI BiR ANALIZI

Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’de parlamenter partilerin 2011° den giiniimiize gecen
sekiz yilda Suriyelilere yonelik yaklagimlar1 ve gelistirdikleri sdylemlerin ulusal
vatandaslik rejimi ilkeleri ve Tiirkiye’de ulusal vatandaghik rejiminin 6zellikleri
baglaminda karsilagtirmali bir analizi yapilmistir. Analiz yapilirken Ak Parti, CHP, MHP,

BDP-HDP ve lyi Parti siralamasi baglaminda analizler ortaya konulmustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde 6ne ¢ikan temalar1 insani
yardim, misafir, ensar-muhacir iliskisi, din kardesi, immet bilinci, ahlaki ve dini
sorumluluk, insani politika, degerler siyaseti olarak siralamak miimkiindiir. Bu temalar
ulusal vatandaslik rejimlerinin 6zellikleri ve 6zelde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaslhk
rejiminin 6zellikleri baglaminda ele alindiginda, ulus 6tesi olarak degerlendirilebilecek
iki temel referans noktasi ile karsilasilmaktadir. Bunlardan birisi insan1 merkeze alan
siyaset baglaminda insan olmaktan kaynakli olarak insani bir muameleyi hakeden
savastan kagip gelen Suriyeliler yaklasimi ile ulus 6tesi evrensel degerlere vurgu yapan
sOylemdir. Bu sdylem ayni1 zamanda korunan ulusal siirlar (Brubaker, 1992; Joppke,
1999;Soysal, 1994) algis1 baglaminda ulusal vatandaglik rejimi ile ¢elisen agik kapi
politikasinin savunusunu da olusturmaktadir. Ak Parti’nin insani yardim sOyleminde
vatandas vurgusunun otesinde insan vurgusu ile karsilasilmaktadir. Bu sdylem genellikle
muhalefetin vatandaglarin vatandaslik haklar1 baglamindaki ayricaliklarini 6ne siiren

elestirilerine yonelik yanitlarda agikca goriilmiis ve bu elestirel yaklasimin karsisinda
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insani yardim ve insani degerlere vurgu yapilmistir. Bu vurgu ulusal vatandashk
rejimlerinin vatandasi onceleyen yaklasimi (Brubaker, 1994; Turner, 2016; Vink, 2017)
ile ¢elisirken partinin tiiziigiinde ifade edilen siyaset anlayisi ile ise Ortiismektedir. Parti
tiiziigiinde; “Ak Parti, kokli devlet gelenegimizin iizerine bina edildigi “insan1 yasat ki
devlet yasasin” ilkesini, siyasetinin merkezi olarak goriir.” (Ak Parti Tiiziik, 2019, s. 25)

yeralan ifadeleri insan1 6nceleyen yaklasimin bir ifadesi durumundadir.

Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik yaklasiminda ulus 6tesi olarak ele alinabilecek ikinci
nokta ise dini referanslar ile ortaya konulan ve timmet bilinci gibi ulus 6tesi bir bagliliga
isaret eden sdylemlerdir. Bu sdylemlerde goniil cografyasi, 1923 6ncesi sinirlar ve din
kardesi ifadelerinin 6ne ¢ikmasi ulusal vatandaslik rejimlerinin cografi sinirlar igerisinde
tanimlanan yasal siyasal statii ve liyelik olarak degerlendirdigi ulusal vatandashk
anlayisinin  (Honohan, 2017; Joppke, 2007; Kymlicka ve Norman; 1994; Maas, 2013)

Otesine gecen sOylemler ortaya koymaktadir.

Ak Parti’nin Suriyeliler dahil olmak tizere uluslararasi goge yonelik bakis agis1 yine ulusal
vatandaslik rejiminin giivenlik bakis agisinin 6tesinde oldugu ve daha ¢ok go¢iin 6zerkligi
(Nyers, 2015; Papadoupulos ve Tsianos, 2013) yaklasimina yakin oldugu tespitinde
bulunmak anlamli olacaktir. Bu durum goce yonelik giivenlik bakis acisini elestiren ve
insani bakis acisin1 6ne ¢ikaran ifadeleri ile Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu Baskan1 Ak
Parti milletvekilinin sinir kontrollerinin gogii engelleyemeyecegine (TBMM Gog ve
Uyum Alt Komisyonu, Ak Parti Milletvekili 1, Bireysel Goriisme, 2019) yonelik

goriisleri ile 6rneklendirilebilmektedir.

Ak Parti’nin Suriyelilere vatandaslik verilmesi yoniindeki yaklasimi, her ne kadar daha
sonraki yillarda nitelikli olanlarla sinirli oldugu savunulsa da her iki durumda da, ulus
devletlerin vatandagligi herkesin erisebilecegi bir statii olarak gérmemesi ozelligi
(Turner, 2016; Vink 2017) ile ¢elismektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de ulusal vatandaslik
rejiminin niteligi diisiintildiiglinde sorumluluklara vurgu yapan (Baban, 2009;Kadioglu,
2012, 2009; Keyman, 2009; Soyarik- Sentiirk, 2009, Ustel; 2006) vatandaslhk erdemi
olarak fedakarlig1 6ne ¢ikaran ve Tiirk milletine aidiyet hissi ile bagli olan vatandas ya da
baska bir ifadeyle haklar1 ve sorumluluklari olan, bedel 6deyen, vatani ugruna canini
veren vatandas yaklasimi ile karsilagilmaktadir. Bu vatandaslik rejiminin yasal yansimasi

ise yabanci uyruklularin vatandasliga kabul edilislerinde, Tiirk vatandasligin1 kazanmak
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isteyen yabancilarda; genel usullere gore, ayirt etme giliciine sahip olmak, “Tiirkiye’de
kesintisiz bes yil ikamet etmek, Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranislar ile
teyit etmek, genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak, iyi
ahlak sahibi olmak, yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek, Tiirkiye’de kendisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini saglayacak gelire veya meslege sahip
olmak, Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak,” (Resmi Gazete, 12.06 2009, Tirk Vatandashigi Kanunu) sartlar
aranmaktadir. Ancak Suriyeliler gecici koruma statiisiinde bulunmalar1 nedeniyle gecerli
ikamete sahip olmadiklar i¢in istisnai yoldan vatandaslik elde edebilmektedirler. Bu
anlamda istisnai yoldan vatandaglik elde etme kosullarinin disinda kalan Tiirkiye’de
yerlesme kararliligi, Tiirk¢e bilmek gibi sartlar aranmadan vatandaslik elde etmek ve bu

sayinin 100.000’1 bulmus olmasi ulusal vatandagslik rejimi ile ¢elisir bir durumdur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin go¢ ve vatandaslik tarihine bakildiginda Suriyelilerden once
Araplar ile ilgili boyle bir kabullenmenin olmadig:1 bu ac¢idan 2011 ve sonrast Suriye
gbciinlin ve vatandaslik siirecinin ge¢cmis deneyimlerden farkli bir 6rnek teskil ettigi

aciktir.

Diger taraftan Ak Parti’nin giivenlik saglandig1 takdirde Suriyelilerin geri donecegi
beklentisi, ya da bireysel goriismeler sirasinda Ak Parti’li vekiller tarafindan ifade edilen
“kendi iilkelerine doneceklerdir” ifadeleri ve Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin niteligi ile
ilgili aidiyet ve Tiirk vatandasliginin siyasal yanini ortaya koyan ifadelerini ise ulusal

vatandaslik rejimi baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Haklar ve sorumluluklara sahip Tiirk vatandaslar1 karsisinda gegici koruma statiisiinde
bulunan Suriyelilerin haklar ve sorumluluklar baglaminda karsilastiriimast CHP’ nin
Suriyelilere yonelik yaklasimin olduk¢ca Onemli bir kismini olusturmaktadir.
Sorumluluklarini yerine getiren Tiirk vatandaglarinin haklar baglaminda Suriyeliler ile
karsilastirildiginda oncelikli olmalar1 gerektigi ancak bunun ger¢eklesmedigine yonelik
bir sdylem ile karsilasmak miimkiin olmustur. Bu sonuca vardiran karsilastirmalar ise,
egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma ve genel olarak devlet harcamalar1 konularinda
yapilmigs ve partililerin sOylemlerinde “kim vatandas kim Suriyeli” belli degil
(TBMMTD; CHP Milletvekili, 7 Aralik 2016, 26 (2), B. 33) noktasina varacak sekilde

Tiirk vatandaglarinin olmasi gereken haklarin Suriyelilere de hatta ¢ogunlukla daha ¢ok
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Suriyelilere bahsedildigi yoniinde bir sdylem gelismistir. Bunun karsiliginda ise vergi
0demek, askerlik yapmak gibi ¢ok temel vatandaslik sorumluluklarini yerine getirmeyen
Suriyelilerin Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklara ya da hatta daha fazlasina sahip
olmalar1 durumunun Tiirk vatandaglarina yarattigi magduriyet {lizerinde durulmustur.
Suriyelilere yapilan harcamalar ile Tiirk vatandaslari i¢in nelerin yapilabilecegi siklikla
CHP’liler tarafindan dile getirilmistir. CHP’nin vatandasi merkeze alan ve vatandasi
haklar ve sorumluluklar ile donatilmis olarak goren bu yaklagimi hem genel olarak ulusal
vatandaslik rejimleri hem de Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin haklar ve sorumluluklara
vurgu yapan yani (Baban, 2009;Kadioglu, 2012, 2009; Keyman, 2009; Soyarik- Sentiirk,
2009, Ustel; 2006) ile ortiismektedir. Bu anlamda CHP’nin Tiirk vatandaslarinin
magduriyetine, haklara ve sorumluluklara yaptig1 vurgu ile vatandas olan ile olmayan
ayrimu {lizerinden hareketle ortaya koydugu bu sdylemi Tiirkiye’de ulusal vatandaglik

rejimini gliglendiren bir nitelik tagimaktadir.

CHP’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde giivenlik endiseleri haklar ve sorumluluklar
baglaminda vatandaglarin durumu bagliginin ardindan en ¢ok dile getirilen ikinci 6nemli
konu durumundadir. Giivenlik endiseleri, hiikiimetin uyguladig1 agik kapr politikasinin
elestirisi, kayitsiz Suriyeliler, dzellikle ISID ve YPG baglantili olarak terdr tehdidi, halk
saglhigina yonelik endiseler, toplumsal huzurun bozulmasina yonelik endiseler olarak
sOylemlerine yansimistir. CHP agik kapi1 politikasi karsisinda ¢ok net bir sekilde sinir
kontrolleri ve smir giivenligini 6n plana ¢ikarmis ve agik kapi politikasinin giivenlik
tehdidi oldugunu savunmustur. CHPnin sinir glivenligini 6n plana ¢ikaran bu sdylemini
de hem ulusal vatandaslik rejimlerinin hem de Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin iilkesel
ozelligi (Icduygu ve Kaygusuz, 2004), bir diger ifade bir ulusal vatandaslik rejimi olarak
sinirlart belirli olan ve bu smirlar1 korumaya yonelik politika gelistiren (Joppke, 1999;
Vink ve Baubock, 2013) yam ile ortiismektedir. CHP, kayitsiz Suriyeliler ile ilgili
devletin bilgi sahibi olmamasi ya da kayith olsalar bile kendi beyanlar1 esas alinarak
kayitlar alindig1 gerekgesiyle sinirl bilgiye sahip olmasina yonelik soylem gelistirmistir.
Gelenlerin igerisinde terdristlerin olup olmadigi, Suriye’deki terdr Orgiitlerinin
Tiirkiye’deki faaliyetleri, yabanci istihbaratcilar gibi tehlikelere isaret edilmistir. Benzer
bir durum saglik ile ilgili olarak da ortaya konmustur. Bulasic1 hastalik tasiyan ya da
asilanmamuis bir niifiisiin {lilke igerisinde yarattig1 saglik tehdidi CHPlilerin sdylemlerine

yansimistir. Bu endiselerin tamami yine benzer bir sekilde sinirlari igerisindeki niifusu
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kontrol altinda tutan ulus devlet (Joppke, 1999) arglimani ile ortiisen bir nitelik
tasimaktadir. Bu son iki sdylem de belirli sinirlar igerisinde egemen otorite olarak ulus
devlet argiimanindan kaynakli egemenlik prensiplerini savunmasi bakimindan ulusal

vatandaslik rejimi ile ortiisen bir nitelik tasimaktadir.

CHP Suriyelilere vatandaslik verilmesi tartismalarinda kesinlikle karsi ¢ikan bir tavir
izlemekle birlikte bu kars1 ¢ikis1 vatandaslik i¢in yapilan bir fedakarlik ya da 6denen bir
bedel olmamasi, giivenlik tehdidi, Ak Parti’nin oy kaynagini artirmaya ¢aligmasi,
vatandasin sirtindaki yiikiin artacagi bir diger ifade ile Tiirk vatandaslarinin issizlik,
yasam kalitesini dliismesi gibi durumlar ile karsi karsiya kalacagi ve Suriyelilerin Tiirkiye
Cumbhuriyetine aidiyet duygusunu sorgulayan sdylemler ile ifade etmistir. CHP’nin
Suriyelilere vatandaslik verilmesine karsi cikarak ortaya koydugu sdylemleri ulusal
vatandaslik rejimi agisindan vatandaslik erdemi olarak bedel 6demek ve fedakarlik
yapmak, vatandaslhigin psikolojik boyutu olarak nitelendirilen (Vink, 2017; Weil, 2011)
vatana ve millete aidiyet duygusu tasimak ve vatandaglarin vatandas olmayanlara karsin
onceligi baglaminda ulusal vatandaslik rejimi ile ortiisen bir sdylem benimsendigini iddia

etmek mumkiindur.

CHP’1i vekillerin sdylemlerinde géze carpan bir diger nokta Suriyelilerin Tirkiye’deki
demografik yapiyr degistirme konusunda tehlike arzetigidir. Bu anlamda CHP
Suriyelilerin tipk1 gecmisi gibi geleceginin de Suriye’de olmasi gerektigini vurgulayarak
(TBMMTD, CHP Milletvekili, 14 Temmuz 2016, 26 (1), B. 113) demografik yapiya
yonelik tehdit olarak goérmek baglaminda Tirk ulusunu homojen bir biitiinliik olarak
varsaymak (Baban, 2009; i¢duygu ve Kaygusuz, 2004) ve Suriyelilerin vatanmin Suriye
olduguna isaret etmek anlaminda ise iilkesel bir vatandaslik anlayigini ortaya koymak
anlaminda ulusal vatandaglik rejimi ile Ortlisen ve onu giiclendiren bir yaklagimi

benimsemistir.

CHP c¢ok yogun bir sekilde dile getirmemis olsa da Tiirk soylular ile Suriyelileri
karsilagtiran ve Tiirk soylularin sahip olamadig: haklara sahip olan Suriyeliler sdylemi
baglaminda bir yaklasima da sahip olmustur. Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin gelisimi
ortaya konarken oOzellikle iskan politikasindan baslamak tizere Tiirk soylulugun bu

ilkenin bir pargasi olmak bakimindan kabul goéren bir 6zellik oldugu bilinmektedir. Bu



169

anlamda CHP’nin ve benzer bir sekildle MHP ve lyi Parti’nin Tiirk soylular vurgusu

Tirkiye’de ulusal vatandaglik rejimi ile 6rtiisen bir sdylem niteligi tasimaktadir.

CHP’nin Suriyelilerin Suriyelilerin Tiirkiye’deki kotii yasam kosullarini elestiren ve
Suriyelilere yonelik insani yardimin gerekliligini savunan sdylemlere de sahip oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Ancak bu sdylemlerin sinir1 vatandaglarin magduriyetinin
basladig: yer ile sinirlidir. CHP ¢ok acik bir sekilde vatandaslar1 6nceleyen bir sdyleme
sahip olmustur. Bu anlamda CHP’ nin insani yardim sdyleminin ulusal vatandaslik rejimi

ile celisen bir noktaya varmadigi tespitinde bulunmak miimkiindjir.

CHP’nin bu yaklagiminin parti programinda yer alan unsurlar ile ortiistiigiinii de iddia
etmek miimkiindiir. CHP {ilke sorunlarinin ¢6ziimiinii 1rk degil vatandas temelli olarak
vurguladigini, kiiltiirel farkliliklar1 da vatandaslik temelinde esit olmak bakimindan
zenginlik olarak degerlendirdigini (CHP Parti Programi, s. 13-14) savunmustur. Bu
anlamda ulusal vatandaglik rejimi ile Ortlisen; vatandasin onceligi ve vatandaslarin esit

olmas1 unsurlarini1 barindirmaktadir.

Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Suriyelilere yonelik yaklasimi ele alindiginda giivenlik
tehdidi, acikkapi politikasun elestirisi, vatandaslarin magduriyeti, Tiirk mayas1, Tiirk
kiiltiirli ve aidiyet vurgusu, Suriyelilere vatandaglik verilmemesi, ulus bilinci gibi temalar
ile karsilasilmistir. MHP’nin sdyleminde gecen sekiz yil icerisinde genel anlamda bir
degisiklik olmamakla birlikte 2016 Agustos’ta Firat Kalkani ile baslayan, Zeytin Dal1 ve
daha sonra Barig Pmar1 Harekati ile devam eden harekatlar siiresince giivenlik ve
Suriyelilerin giivenli geri doniisiine odaklanan bir sdylem ile karsilagilmistir. MHP nin
sOyleminde bu anlamda harekatlarin bir doniim noktasi oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Ancak bu doniim noktas1 dnceki sdylemler ile ¢elismek anlaminda degil,
sOylemlerde yogunluk olarak azalma olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu azalma ile
birlikte giivenli bdlge olusturulmasi ve geri doniis temasinda ise artma séz konusu

olmustur.

MHP hiikiimetin Suriye politikasin1 dnceligi Tiirk devletinin bekasina ve Tiirk milletinin
refah ve huzuruna vermedigi gerekgesi ile elestirmistir (TBMMTD, MHP Milletvekili,
21 Mart 2013, 24 (3), B. 81). MHP hiikiimetin ensar-muhacir, din kardesligi, immet
bilinci sdylemi karsisinda ise “Tiirk mayas1” (TBMMTD, MHP Milletvekili, 21 Haziran
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2016, 26 (1), B. 104) ve ulus bilinci sdylemini oturtmustur. Bu anlamda dogrudan ulus
bilinci, ulus devletin gelecegi sdylemleri ile ulusal vatandaslik rejimininin argiimanlari

ile ortiisen bir sdylem ortaya koymustur.

MHP’nin Suriyelilere yonelik yaklasimlarinda, giivenlik tehdidi s6yleminin yeri oldukca
genistir. Agik kap1 politikasinin elestirisi, gelenlerin kimlikleri ve gegmisleri konusundaki
belirsizlik, terdrist olup olmadiklari, Tiirkiye’de suca karigsan Suriyeliler, halk sagligina
yonelik endiseler ve Suriye’deki diismanligin Tiirkiye’ye taginmasi alt basliklar1 olarak
bu calisma icerisinde ele alinan giivenlik tehdidi sdylemini ulusal vatandaslik rejimi

baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Acik kapi politikasinin elestirisi baglaminda MHP ulus devletin smirlarin1 korumasi
gerektigini agik bir sekilde ifade etmistir. Bu anlamda ulusal vatandaslik rejimlerinin sinir
kontrolii ve korunma ihtiyact baglaminda egemenlik prensipleri (Joppke, 1999; Soysal,
1994; Vink ve Baubock, 2013) ortiisen ve Tirkiye’de ulusal vatandaslik rejimini
giiclenirici bir sdylem niteligi tasimaktadir. Yine ifade etmek gerekir ki sinirlart belirli bir
toprak parcasi ilizerinde egemen olan ulus devletten beklenen sinirlar igerisindeki niifusu
da kontrol etmektir yaklasimi (Joppke, 1999) baglaminda Suriyeliler ile ilgili terdr, halk
sagligina olast olumsuz etkiler, ya da toplum igerisinde asayisin bozulmasi gibi
tehlikelerin yasanmamasi gerektigi vurgulanarak, ya da bu durumlar birer tehdit olarak
One siiriilerek yine ulus devletin egemenlik prensipleri baglaminda kontrol ve giivenlik
altinda bir niifus yaklagimi 6ne ¢ikmistir. Bu yaklagim ulusal vatandaslik rejimlerinin
tipik bir 6zelligi olmakla birlikte, Tiirkiye’de vatandaslik rejiminin tilkesel 6zelligi ile de

ortlismektedir.

Tipki CHP’de oldugu gibi MHP’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde de Tiirk
vatandaglarinin magduriyete ugradig1 ve Tiirk vatandaslarinin dncelikli olmas1 gerektigi
sOylemi ile karsilagilmaktadir. MHP’de de depremzedeler ve Suriyeliler, ¢iftgiler ve
Suriyeliler, 6grenciler ve Suriyeliler seklinde devam eden karilastirmalar yapilmis ve
Tiirk vatandaslarinin ikincil konuma diistiigiine yonelik elestirilerde bulunulmustur. Tiim
bu elestirilerin temelinde yer alan Tiirk vatandaglarinin menfaatlerinin 6n planda olmasi
gerektigi sdylemi bu anlamda ulusal vatandaslik rejimlerinde haklar ve sorumluluklarla
donatilan vatandas ideali (Marshall, 1950; Schmidke, 2008b; Soysal, 1994; Vink, 2017)

ile ortiismektedir.
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Suriyelilere vatandaslik verilmesi tartismalarinda MHP, Suriyelilere vatandaglik
verilmemesi yoniinde fikir beyan etmis ve bunun teklif edilmesini milli biling yoksunlugu
olarak ifade etmistir. MHP Suriyelilere vatandaslik verilmemesine yonelik ifadelerinde,
aidiyet, vatandaslik erdemi olarak sorumluluklar ve bedel 6demek, temalar1 6n plana
cikmigtir. Bu anlamda MHP’nin soylemleri vatandagligi herkes igin erisilebilir
gormemekle ulusal vatandaslik rejimlerinin 6zellikleri ile ve vatandashigi ugruna
fedakarlik edilecek, bedeller 6denecek ve sonunda hak edilecek bir sey olarak gérmesi
acisindan ise Tirkiye’de vatandaslik anlayisinin gelisimi ile Ortiisen bir sdylem
benimsemistir. Bedel 6demek ve vatan ic¢in fedakarlik yapmak temalar1 baglaminda
Tirkiye Cumhuriyeti’nde vatandasliginin daha ¢ok cumhuriyetgi yanini (Kadioglu, 2012;
2009; Keyman, 2009; Soyarik-Sentiirk, 2009) da drneklendiren bu yaklagim Tiirkiye’de
ulusal vatandaslik rejiminin niteligi ile ortiismektedir. Aidiyet duygusu bu anlamda ulusal
vatandaslik rejimlerinde vatandasligin psikolojik boyutu (Vink, 2017; Weil, 2011) olarak
Oone c¢ikmasi agisindan ulusal vatandashik rejimini destekleyen bir sdylem olarak

degerlendirilebilir niteliktedir.

Suriyelilere vatandaslik verilmesi tartismalarinda oldugu gibi MHP’nin Suriyelilerin
gelecegini Suriye’de gormesi ulusal vatadaslik rejimi baglaminda degerlendirilebilecek
bir konudur. Suriyelilerin geri doniislerine yonelik gelistirilen sylemin bir parcasi olarak
Anadolu’nun Tiirk vatani oldugu ve Suriyelilerin vataninin Suriye oldugu ifadeleridir. Bu
anlamda ulusu homojen bir biitiinliik olarak varsaymak (Schmidke, 2008b; Joppke, 1998;
1999) ve gog ile olusacak bir “etnik karmasay1” tehdit olarak degerlendirmek yine ulusal
vatandaslik rejimini giiclendiren bir sdylem olarak ifade edilir niteliktedir. Ancak
belirtmek gerekir ki MHP goc ile olusacak farkliligi bu agidan degerlendirirken Tiirkiye
igerisindeki kiiltiirel farkliliklar1 aidiyet hissi ve iilkiide, tasada ve kivangta bir olmak
kosulu ile zenginlik olarak ifade etmektedir. MHP parti programinda millet kavrami ortak
bir tarih, birlikte yasama istegi, ortak bir gelecek istegi ile bir arada yasayan, diger
milletler karsisinda kendisine 6zgii “vasif ve kimlige sahip olduguna inanan sosyal bir
biitiin olarak” ifade edilmistir (Milliyet¢i Hareket Partisi Parti Programi, 2009a, s. 18-
19). Yine MHP parti programinda milli birlik ve biitiinliikten ne anlasildigina da yer
verilmigtir. Programa gore, kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak gérmek ve “adalet ve
ozgiurliik ile karsilikli anlayis ve is birligi i¢erisinde ortak hedeflere seferber” etmek milli

birlik ve biitlinliiglin garantisidir (Milliyetci Hareket Partisi Parti Program1,2009b, s. 23)
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Milli birlik ve biitiinliik anlayis1 ulusal kimligin nasil tanimlandig1 konusunda agiklayict

olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

MHP’nin Tiirklilk vurgusundan ne anlasilmasi gerektigi TBMM Gog¢ ve Uyum Alt
Komisyonu iiyesi, MHP milletvekilinin Tiirkiye’de vatandaslik ile ilgili ifadelerinde su

sekilde ifade edilmistir:

Tiirkiye cografyasinda yasayan biitiin insanlarimizi mensubiyet hukukuna
gore vatandas olarak kabul ediyoruz. Irke¢1 kafatasci bir yaklagimimiz yok,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes, siyasi ve hukuki kimlik olarak
birarada yasadigi, iist kimlik olarak kabul ediyoruz bunun i¢inde Tatari,
Cerkezi, Lazi, Bosnagi ve buna benzer alt kimlikler barmabilir fakat biz bunu
tek bir Tiirk kimligi adi altinda tasada kivangta bir oldugu miiddetce vatandas
olarak kabul ediyoruz... Mikro -milliyet¢ilife izin vermiyoruz, bu
memlekette de yasayan dili, dini, irk1 ne olursa olsun yeter ki Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi oldugu miiddetge biz onu Tiirk olarak
degerlendiriyoruz. (TBMM Go6¢ ve Uyum Alt Komisyonu iiyesi MHP
Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)

Bu ifadeler baglaminda Tiirkiye’de vatandasligin siyasal yonii (Soyarik, 2009) ile drtiisen

bir vatandaslik sOylemi ile de karsilagilmaktadir.

MHP’nin Suriyelilere yonelik yaklasimlarinda misafirperverlik, insani yardim ve
Suriyelilerin yasadiklar1 zor kosullara yonelik ifadeler ile karsilagsmak miimkiindiir ancak
bu sdylemler tipki CHP’de oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ikarlar1 ve vatandaslarin
onceligi vurgusu baglaminda ifade edilmistir. Bu anlamda ulus Gtesi bir boyutta

degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP)’nin
Suriyelilere yonelik sOyleminde One ¢ikan temalari insani yardim, Suriyelilerin
Tirkiye’deki yoksullarin omuzunda yiik olmasi, giivenlik tehdidi, Suriyelilere miilteci
statlisi verilmesi ve Suriyelilere vatandaslik verilmesi olarak siralamak miimkiindiir.
Suriyelilerin insani kosullarda yasamalar1 gerektigine yonelik sOylem partinin 2011
yilindan giiniimiize degismeyen yaklasimi ifade etmekle birlikte, BDP-HDP’nin
sOyleminin ifade edilen temalar kapsaminda ¢ok ¢esitli ve hatta zaman zaman birbiriyle
celisen yanlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu calismada olabildigince parti
sOylemindeki degisimleri aciklayan kirilma noktalar1 olarak Kobani’den Tiirkiye’ye goc,

hendek operasyonlari ve sinir 6tesi harekatlar tespit edilmistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki HDP diger partilerle karsilastirildiginda Suriyelileri en az
glindemine alan partidir. Ancak Suriyeliler konusunun yogun tartisildigi, Van
depremzedelerinin konteynirlardan tahliyesi iddialari, vatandaslik tartismalar1 ya da teror
eylemleri (Surug ve gar saldirilar1 gibi) gibi donemlerde tartigmalara katilmigtir. HDP
Suriyelilerin Tiirkiye’de yasadiklar1 zorluklar ve yasam kosullarimi dile getiren bir
yaklagima sahip olmus ve bu yaklasim HDP’nin 2011°den giliniimiize sdyleminin
degismeyen yanini olusturmustur. Bu yaklasim zaman zaman insani boyut tasiyan
endiseler zaman zaman ise Tiirkiye nin insan haklarini ihlal ettigi yoniindeki daha ¢ok

Avrupa Birligi’ne hitap eden soylemler olarak karsimiza ¢ikmustir.

HDP’nin Suriyelilere yonelik yaklagimi wulusal vatandaslik rejimi baglaminda
degerlendirildiginde iki farkli boyut ile karsilasilmaktadir. HDP’de bu anlamda ulusal
vatandaslik rejimlerinin niteligi ve Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejimi ile celisen iki
temel yaklagim ile karsilasilmaktadir. Bunlardan birisi ulus 6tesi evrensel degerler ve
insan haklarina vurgu yaparken digeri Kiirt niifus ve ona yonelik tehditler sdylemi
baglaminda ulus alt1 /etnik/yerel referanslar iizerinden ilerleyen yaklasimdir. Ulusétesi,
evrensel degerler vurgusunu ¢ok agik bir sekilde TBMM Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu
Uyesi, HDP milletvekilinin gériislerinde tespit etmek miimkiindiir. Suriyelilerin iilkeyi
fakirlestirdigi diisiiniilse de iyi bir politikayla iilkeyi zenginlestiren insanlar haline
gelebilecekleri, bu konuya irk¢i/ayrimer yaklasilmamasi gerektigi, Tiirk vatandasi
olmalar1 gerektigi, Suriye’ye doniisiin ya da bagka bir iilkeye gonderilmenin insani bir
yaklagim olmayacagi (Go¢ ve Uyum Alt Komisyonu tiyesi, HDP milletvekili, Bireysel
Gortisme, 2019) gibi ifadeleri bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Bu yaklagimi
hem yaklasimda insani boyutu 6ne ¢ikarmak hem de vatandasligi tim Suriyeliler i¢in
uygun géormek anlaminda ulusal vatandaslik rejiminin 6tesine gecen bir yaklasim olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

HDP’nin ulusal vatandaslik rejimlerinin temel mantig1 ile gelisen diger sdylemi ulus alti
bir sOylem olarak etnik bakis agisi ile sekillenmistir. HDP’nin “Kiirt cografyasi” olarak
adlandirdig1 yerlerdeki demografik yapinin bozulacagi, tehdit altinda oldugu, ya da
Pazarcik’a kurulacak konteynirkent elestirileri 6rneginde oldugu gibi CHP’nin mezhep
lizerinden yapinin bozulmasi endisesini, hem mezhep hem de Kiirtliik baglaminda

degerlendirmis olmasi bu sdylemin 6rneklerinden birisidir. Bu baglamda 6zetle Kiirtlere
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yonelik tehdit, Kiirtlerin yogun yasadigi yerlerde demografinin bozulmasi gibi bir
yaklagim ile karsilagilmistir. Bu yaklasim hem ulusal vatandaslik rejimlerinin toplumu
homojen bir biitiin olarak gérmek yaklasimi (Schmidke, 2008b; Joppke, 1998; 1999), hem
de etnisite vurgusu yerine daha siyasal bir yaklasimla toplum-ulus vurgusu ile
celismektedir. Ayni1 zamanda ulusal vatandaslik rejimlerinin, siyasal sinirlarin kiiltiirel
sinirlar ile ortiistiigli varsayimi (Diener, 2017) ile de ¢elismektedir. HDP’nin bu yaklagimi
Ford (2011)’in etnik kimlik vurgusu ve kimlik siyaseti karsisinda yipranan ulus devlet
arglimant baglaminda degerlendirilebilecek bir yaklasim ortaya koymustur. Diger
taraftan HDP’nin Tiirkiyede vatandaslik rejmine elestirel bakan ve ayrimeci olarak

nitelendirdigi yaklasimu ile ise ortiismektedir?®.

Ulusal vatandaglik rejimini destekleyici olarak degerlendirdigimiz vatandaglik haklar ve
sorumluluklar ya da giivenlik gibi konularda da kaygilarin var olmasi1 6rnekleri 6zellikle
Kobani gocii dncesi ve hendek operasyonlart siirecinde verilmistir. 2014 sonbaharina
kadar gecen siire igerisinde Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunuslarinin yoksullarin sirtina
yliklenen bir yiik olarak degerlendirilmesi, lilke vatandasi olan Van depremzedelerine ¢cok
goriilen konteynirlarin  Suriyelilere verilmesi gibi benzerlerini diger muhalefet
partilerinde de gordiigiimiiz tlirden bir sdylem ile karsilagilmistir. Bu anlamda
Suriyelilerin yarattig1, giivenlik, ekonomik ve toplumsal sorunlarin olduguna yonelik bir

yaklagim da mevcuttur. Bu anlamda partinin 2014 oncesi sdyleminde vatandaslarin

%8 Evet simdi, bu konu aslinda Tiirkiye’deki birgok etnik sorunun temelinde yatan neden.
Vatandaslig1 etnik bir kimlikle belirlemeye calismis maalesef cumhuriyetin kurulusunda
kurucular. Her ne kadar Tiirk kavramiyla tiim etnisitelerin kapsandig1 sdylense de, son tahlilde
Tiirk tanimi daraltilmis. Bu sikintili bir durum ve sonugta tabii Kiirt meselesi de buradan ¢ikmus.
Kendisini birinci sinif vatandag gérmeyen insanlar da buna itiraz etmeye baglamislar, azinliklar
meselesinde yine aymi sekilde, Kiirt meselesinde yine ayni sekilde, vatandaslik tanimu ile ilgili
sorunlar var. Yani Tiirkliikle ilgili bir tanimlama yaptiginiz zaman ve bu ¢ergevenin diginda, bu
tanim1 yapip da herkesi giiya i¢ine kattigimizi sdyledikten sonra uygulamada birilerini disar
cikartryorsaniz bu sorun olusturur. Bu iki kere iki dort. Yani Kiirtler de bundan etkilenmis
durumda, azinliklar da etkilenmis durumda, ve dinle ilgili durumdan dolay1 ayrimcilik gdrenler
ve yahut iste Kiirt oldugu i¢in ayrimcilik goren veyahut da diger etnik kimliklerden oldugu i¢in
ayrimcilik gorenler bu konuda bir 1zdirap duymuslar. Bu sikintili bir durum ve mutlak suretle
degismesi lazim. Yani bundan yaklasik yiizy1l dncesinde vatandaslik tanimi bir sekilde yapilmus,
o giiniin sartlar1 belki boyle bir seyler getirdi o ayr1 bir konu, ayr1 bir tartigma konusu ama suanda
bu toplumda kendisini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi hissetmek isteyen insanlarin ayrimciliga
ugramadigini diislinmesi lazim. Maalesef bdyle diigiiniiyorlar insanlar. Ger¢ek anlamda bir
vatandas olduklarmni diisiinmiiyorlar, ikinci, lgiincii simif vatandas olduklarini diisiiniiyorlar
¢linkii o semsiye Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasli1 semsiyesi pratikte dedigim gibi Tiirk olan
kapsiyor onun digindakileri kapsamamaya baglayinca sikinti olusuyor. (Gé¢ ve Uyum Alt
Komisyonu Uyesi, HDP Milletvekili, Bireysel Goriisme, 2019)
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onceligi, gocili giivenlik tehdidi olarak degerlendirme ve agik kapi politikasini elestirme
gibi ulusal vatandaslik rejimi ile 6rtiisen bir sdylem ile karsilagilmistir. Bununla birlikte,
tiim bu temalar ile birlikte ilerleyen “insani durus” olarak ifade edilen insani yardim
sOylemi ile de karsilagilmaktadir. Ancak bu sdylem Ak Parti’de ki gibi yogun olarak

ortaya konmamustir.

Iyi Parti’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde 6ne ¢ikan temalari, yanhs politikalar,
vatandaslarin magduriyeti, giivenlik tehddi, teror, mafya, demografik yapinin bozulmasi,
beka sorunu, ulus devlete yonelik tehditler seklinde siralamak miimkiiniir. Iyi Parti cok
acik bir sekilde hiikiimetin insani yardim sdylemi karsisinda devletin kendi vatandaslarini
diisiinmesi gerektigi sdylemini One ¢ikarmugtir. Siklikla Suriyelilerin birinci sinif
vatandas muamelesi gordiigli ve Suriyelilerin sahip oldugu haklara, 6zellikle saglik
hizmetleri ve egitim ve ulasim konusunda, Tiirk vatandaslarinin sahip olmadigini
savunulmustur. Karsiliginda ise askerlik yapmak ya da vergi o6demek gibi
sorumlululuklar1 ise paylasmadiklarina yonelik sdylem gelistirmistir. Iyi Parti’nin
sOylemlerinde Suriyeliler karsisinda “kendi insaniniz”, “kendi iilkenizin evlatlar1”, “kendi
vatandaglariniz” sdylemi hakimdir. Vatan icin fedakarlik yapan, sehit olan, bedel 6deyen
Tiirk vatandaglar1 karsisinda bu sayede “keyif c¢atan” Suriyeliler sdylemi bu
karsilagtirmanin 6nemli bir par¢ast durumundadir. Sorumluluklara ve vatandaslik erdemi
olarak vatan i¢in fedakarliga vurgu yapan ve bu kosullarda haklara sahip olan vatandas
yaklagimi Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin sorumluluklar ve haklar baglaminda

kurmus oldugu denge ile ortiisiir ve onu gii¢lendirir niteliktedir.

Giivenlige yonelik endiseler Iyi Parti’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde énemli bir yer
tutmaktadir. Iyi Parti herseyden dnce dis gdcii bir giivenlik tehdidi olarak nitelendirmis
ve kaynaginda 6nlem alinmasi gereken bir durum olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
sinir kontrolli, toplumsal giivenlige yonelik tehditler, istihbaratc¢ilar ve teroristlerin
olusturdugu giivenlik tehdidi ve halk sagligina yénelik tehditler yi Parti’nin sdylemlerine

yansimuigtir.

Iyi Parti 2017°de kurulan bir parti olmasi agisindan acik kapi politikasi ile yogun gog
alman donemde sdylem iiretememistir. Ancak belirtmek gerekir ki Iyi Parti
milletvekillerinin bir kismi1 o donem MHP milletvekilleri oldugu i¢in sdylemleri MHP

igerisinde degerlendirilmistir. Ancak Iyi Parti sadece 2 yilda Suriyeliler konusunda
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neredeyse diger partilerden daha fazla ve ¢esitli sdylemler liretmistir. Bu anlamda
giivenlik ile ilgili sdylemleri daha ¢ok giincel giivenlik tehditlerine yonelik olarak gérmek
miimkiin olmustur. Ornegin sekiz y1l igerisinde Tiirkiye’de biiyiimekte olan bir Suriye
mafyasinin varligina, ya da Selefi cihat¢1 oOrgiitlerin varligina ve bunlarin ulusal ve
toplumsal gilivenlige yoOnelik ortaya ¢ikarabilecekleri tehditlere karst bir dil

gelistirilmistir.

Ak Parti’nin insan olmanin gerekliligi soylemine karsi Iyi Parti tarafindan kendi
vatandaglarinin ihtiya¢ sahibi olmasi durumunun 6ne ¢ikarilmasi ve devletin gorevinin
once kendi vatandasim1 diisiinmek olduguna yonelik yaklasimi ulusal vatandagslik
rejimlerinin vatandaslarin haklar1 ve dncelikleri 6zelligi ile Ortiisen bir yaklasim olarak

tespit edilmistir.

Iyi Parti ulusal vatandashik rejimi ile dogrudan &rtiisen ve onu savunan bir sdylem
gelistirmistir. Iyi Parti’nin soylemleri ulusal vatandashik rejimi baglaminda
degerlendirilmeye ¢alisildiginda gbéze ¢arpan dnemli bir nokta partinin dogrudan ulusal
devlet ve ulus olma bilinci ile ile neyin Ortiislip neyin Srtiismedigine yonelik ifadelerinin
olmasidir. Bu durumun bir 6rnegi demografik yapinin degismesine yonelik tehdit
konusundadir. Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin demografik tehdit ve beka sorunu
olusturmakla birlikte Tiirkiye’deki varliklarinin “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus
ilkelerine aykir’” (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 21 May1s 2019, 27 (2), B. 80) oldugu
savunulmustur. Ve yine dogrudan milyonlarca Suriyeli’nin Tiirkiye’de yasamaya devam

etmesi ile Tiirkiye’de ulus devletin ayakta kalamayacagi ifade edilmistir.

Iyi Parti Suriyelilere vatandaslik verilmemesi gerektigini, hem vatandashigin psikolojik
boyutu olarak aidiyet hissinin (Vink, 2017; Weil, 2011) eksikligi, hem biitiinlesme
oniindeki engeller hem de Tiirkiye’nin ekonomik kosullar1 baglaminda vatandaslarin
tizerinde yiik olacagi gerekgeleriyle kesin bir dille olumsuz karsilamigtir. Tirkiye
Cumhuriyeti degerlerinden uzak olmalar1 nedeniyle Suriyelilerin bu iilke vatandaslar ile
biitlinlesemeyecegi, vatandas olsalar bile Ornegin askerlik yapmalarimin TSK’nin
amaglar1 kapsaminda sorunlu olacag: ifade edilmistir. Hem Suriyelilerin Tiirkiye’de
kaliciligr hem de vatandaslik verilmemesi gerektigine yonelik sdylemler demografik
yapinin bozulmasi hem de ulus devletin ayakta kalamamasi tehlikesi baglaminda bir diger

ifade ile devletin bekasi sorunu olarak ifade edilmistir. Bu anlamda lyi Parti’nin ulusal
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vatandaslik rejimlerinin toplumu homojen bir biitiinliik olarak gérmesi (Schmidke,
2008b; Joppke, 1998; 1999) ve aidiyet ve vatadaslik fedakarliklarina vurgu yapmasi

bakiminda ulusal vatandaslik rejimlerini gii¢lendiren bir s6yleme sahip olmustur.

Tiirk soyluluk vurgusu tiim muhalefet partilerinde Suriyeliler konusunda bir karglagtirma
unsuru olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte bu konuya séylemlerinde en ¢ok yer veren parti
Iyi Parti olmustur. Tiirkmenler, Uygurlar iilkeye alinmazken Suriyelilerin elini kolunu
sallaya sallaya gezmesi (TBMMTD, lyi Parti Milletvekili, 20 Aralik 2018, 27 (2), B. 38)
gibi sdylemler ile siklikla karsilasmak miimkiin olmustur. Tiirkiye’nin Tiirk soylularin
anavatani oldugu ve bu lilkede haklari oldugu yaklasimi mevcuttur. Tiirk vatandasi
olmayan Tiirk soylular vurgusu genel olarak ulusal vatandaslik rejiminin mantigi ile
ortismese de Tirkiye’de vatandaslik rejiminin niteligi ve ge¢misten giinlimiize

deneyimleri ile ortiisen bir nitelik tagimaktadir.
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SONUC

Uluslararasi kitlesel go¢ akinlarinin ulus devletler dolayisiyla ulusal vatandaslik rejimleri
tizerinde nasil bir etkisi oldugu sorusu milyonlarca Suriyeliye kapilarini agan, sekiz yildir
sinirlari igerisinde barindiran ve diinyanin en fazla miilteci barindiran iilkesi olan Tiirkiye
ornegi durumunda 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin
yanit bulmaya calistig1 temel soru; “Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan
Suriyelilerin ulusal vatandaslik rejimine etkisi nedir?” sorusu olmustur. Calismada bu
sorunun yanitint bulmak adina Tiirkiye’de parlamenter partilerin, Tirkiye’de gecici
koruma statiisii kapsaminda bulunan Suriyelilere yonelik sdylemleri ulusal vatandaslik
rejimlerinin nitelikleri ve Tiirkiye’de ulusal vatandaglik rejiminin 6zellikleri baglaminda
analiz edilmistir. Bu calisma ile Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen kitlesel akinin
parlamenter partilerin sOylemleri baglaminda Tiirkiye’de vatandaslik rejimine etkisinin

ortaya konmasi amaglanmstir.

Bu tez caligmasi kapsaminda yapilan arastirma sonucunda, parlamenter partilerin 2011
yilindan giiniimiize kadar gecen sekiz yillik siire icerisinde Suriyelilere yonelik ortaya
koyduklar1 soylemleri incelendiginde, hem ulusal vatandaslik rejimi ile ortiisen hem de
onunla ¢elisen sOylemlerin giliclendigi tespitini yapmak miimkiin olmustur. Bu tespite
ulasirken Tiirkiye’deki parlamenter partilerin Suriyelilere yonelik sOylemlerinin ana
hatlari, varsa sOylemlerindeki degisiklik noktalar1 olarak kirilma noktalar1 ve olasi
nedenleri ortaya konulmustur. Bu baglamda Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet
Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Baris ve Demokrasi Partisi-Halklarin Demokratik

Partisi ve Iyi Parti’nin Suriyelilere yonelik sdylemlerine odaklanilmistir.

Ak Parti’nin sdyleminde gogiin ilk yillarinda ilk géze ¢arpan nokta dis politika vurgusu
olmustur. Tiirkiye’nin kendi ayaklar1 {izerinde durabilen, bolgede s6z sdyleyebilen ve
insiyatif alabilen bir iilke olarak dis politikasini belirledigi ve bu anlamda Suriye’de
Esad’in zulmiinden kaganlara kucak actigina yonelik bir soylem ile karsilagilmistir.
Suriyelilere yonelik insani yardim Ak Parti’nin sdylemlerinde en yogun ve en belirgin
olan tema durumundadir. insani yardim acik kapi politikasindan Suriyelilerin bazi
haklardan faydalanmalarina ve Tirkiye’de kalislarina kadar bircok durumun ve

elestirinin gerekgesi olarak ifade edilmistir. insani yardimin 6n plana ¢ikmasi bir taraftan
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evrensel temellere dayanan, insani politika, degerler siyaseti gibi ifadelerle desteklenmis
diger taraftan da ensar—muhacir iligkisi, din kardesi, immet bilinci gibi daha dinsel
referansh ifadelerle temellendirilmistir. Genel olarak partinin insani yardim sdyleminde
bir degisiklik olmamakla birlikte, Suriyelilerin Tiirkiye’deki gelecekleri konusunda 8 yil
icerisinde bazi sOylemsel degisiklikten bahsetmek miimkiin olmustur. Suriyelilere
vatandaslik verilmesi ile ilgili tartigmalar bu baglamda degerlendirilmistir. Misafirden
vatandasliga ve sonra geri doniise vurgu yapan bir yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Kasim 2019’da ise Cumhurbagkani’nin giivenli olmayan biryere
Suriyelilerin gonderilmeyecegine yonelik ifadeleri yeniden insani yardim sdylemini 6ne
cikaran bir yaklagim olarak degerlendirilmistir. Ak Parti 2016 yilinda Suriyelilere
vatandaglik verilmesi konusunda yapict bir tutum ortaya koymustur. Bu durum
Suriyelilerin geri doniisiiniin Suriye’de giiven ortaminmn olusmadigi ve ISID unsuru
dikkate alindiginda, yakin zamanda gerceklesemeyecegi ongoriisiiniin olustugu, Avrupa
ile geri kabul konusunda uzlasilan, nitelikli Suriyelilerin Avrupa iilkelerine gecisinin
engellenmek istendigi bir donemde savunulmustur. Ancak giivenli bolge olusturmak
amaciyla Suriye’ye yonelik harekatlarin  baglatilmasinin  ardindan  vatandaglik
tartismalarinin séniimlendigi goriilmiis ve geri doniisii 6n plana ¢ikaran bir yaklagim ile
karsilagilmistir. Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik sOylemlerinde iki se¢im harig
Suriyelilerin bir etken olarak goriilmedigi tespit edilmistir. S6z konusu iki se¢im 30 Mart
2014 Yerel Secimleri ve 24 Haziran 2018 Genel Se¢imi ve Cumhurbaskanligi se¢imidir.
Bu iki se¢imden Once Suriyelilerin Tiirkiye’de kalic1 olmadiklarina yonelik sdylemlerde
artis oldugu gozlenmistir. Bugiin i¢in gelinen noktada AK Parti’nin giivenli bolge
baglaminda gilivenli ve goniillii geri doniisii ve bu nedenle de gecici koruma statiisiiniin
devamliligin1 6ngdrdiigii diger taraftan da gogii yonetme politikasi olarak ifade edilen
nitelikli Suriyelilere vatandaslik verme ve uyum politikalarina 6nem verdigi tespit

edilmistir.

CHP de diger tiim partiler gibi gogiin ilk yillarinda meseleyi bir dig politika meselesi
olarak gormiistiir. Bu politikaya karsi elestirel bir tavir sergilemistir. CHP nin Suriyeliler
konusuna yaklagimlarinda en fazla 6ne ¢ikan tema haklar ve sorumluklar dengesi
olmustur. Tiirk vatandaslari karsisinda Suriyelilerin sahip olduklar1 haklarin elestirisi ve
Tiirk vatandaslarinin dezavantajli, ikincil ya da magdur konumunda olusu sdylemi

olmustur. Bu baglamda issizlik, Suriyelilerin vergi 6dememesi, hem ekonomi, hem de
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egitim ve saglk alanlarinda haksiz rekabet olusturmalari ve Suriyelilere yapilan
harcamalar bu karsilastirmanin 6geleri olmustur. CHP’nin s6yleminde 6ne ¢ikan ikinci
tema giivenlik tehdididir. Giivenlik tehdidi baglaminda agik kap1 politikasi ile kontrolsiiz
smirlar, kayitsiz Suriyeliler, ISID ve YPG kaynakli terdr, halk saghigina yénelik tehditler

ve toplumsal huzurun ve asayisin bozulmasi gibi konular siklikla dile getirilmistir.

CHP vatandaghk tartismalarinda Suriyelilere vatandaslik verilmemesi gerektigini
savunmus ve vatandaslarin iizerindeki yiikiin artacagi, bedel 6denmeden vatandas
olunamayacagi, bunun bir giivenlik tehdidi olacagi, issizligin artacagi, demografik
yapinin bozulmasina yonelik bir tehdit olacagi ve tiim bunlarin 6tesinde bu durumun Ak
Parti’nin oy artirma gayreti oldugu gerekceleri one siiriilmiistiir. CHP, Suriyelilerin
Tirkiye’de kaliciligina olumsuz bakmakla birlikte kaldiklar1 siire igerisinde koti
kosullara maruz kalmamalar1 gerektigini insani bir bakis agisindan savunmustur. Gelinen
noktada CHP Suriyeliler konsusunda rejimle diyalog halinde geri doniis Onerisinde
bulundugu tespit edilmistir. CHP’ nin sdylemlerinde 8 yil igerisinde bir degisiklik
olmamakla birlikte secim Oncelerinde, teror olaylar1 ardindan, medya ve genellikle sosyal
medyada Suriyeliler ile ilgili haberlerin giindem oldugu zamanlarda parti sdylemlerinin

giiclendigi ve yogunlastigi tespit edilmistir.

Milliyetgi Hareket Partisi’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde en fazla 6ne ¢ikan tema
ozellikle sinir kontrolii ve terdr baglaminda gilivenlik endiseleri olmus ve bunu CHP nin
siklikla dile getirdigi vatandaslarin Suriyeliler karsisindaki durumu, ya da haklar ve
sorumluluklar baglaminda Suriyeliler ve Tiirk vatandaslarinin karsilagtirilmasi sdylemi
takip etmistir. Toplumsal diizene yonelik endiseler, Tiirk soylular ve Suriyelilerin
karsilastirilmast ve Suriyelilere vatandaslik verilmemesi olarak tespit edilmistir. Bu
basliklarin odaklandig1 tartismalar CHP, MHP ve lyi Parti igin benzer bir cizgide
ilerlemistir. Ornegin, vatandaslik haklar1 ve sorumluluklar1 baglaminda Suriyeliler ve
Tiirk vatandaslan karsilastirilirken, egitim, saglik, is, ya da giivenlik konusunda sinir
kontrolii, terdr, halk sagligina yonelik tehditler gibi tartigmalar 6ne ¢ikmistir. MHP
vatandaslik verilmemesi gerektigini, vatandasligin bir bedeli, sorumlulugu olmasi
gerektigini savunmus ve vatandaslik verilmesi durumunda Tiirk devleti ve kimligine
yonelik birtakim tehditlerin ortaya ¢ikacag: gerekcesiyle olumsuz bakmustir. Suriyelilerin

Tiirk toplumuna aidiyet hissini vatandaslik icin bir 6n kosul olarak sorgulamistir.
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MHP’nin sdyleminde radikal olarak degisiklige isaret eden bir kirilma noktasi
bulunmamakla birlikte MHP, harekatlar sonrasinda daha ¢ok geri doniisii 6ne ¢ikaran bir
sOylemi vurgulamistir. MHP devletin bekast adina eski defterlerin acilmayacagi, yani
daha onceki elestirilerin yeniden glindeme getirilmeyecegini ifade etmistir. Bu ifade
calisma kapaminda MHP’nin harekéatlar 6ncesi sdyleminin arkasinda durdugu ancak o
sOylemi tekrar tekrar giindeme getirmeyecegi olarak okunmustur. MHP en basindan beri
geri doniisii ve glivenli bolgeyi savunan bir parti oldugu i¢in harekatlar sonras1 donem bir
sOylem degisikligi anlaminda kirilma noktasi olarak degerlendirilmemistir. Ancak hangi

sOylemin one ¢ikarilacagi anlaminda bir doniim noktasidir.

Iyi Parti kurulali iki y1l olan ve Temmuz 2018’den beri mecliste faaliyet gdsteren bir parti
olarak sdylemi diger partilere gore daha kisa bir zaman aralig1 i¢in tespit edilmistir.
Ancak, lyi Parti kisa zamanda Suriyeliler konusunda neredeyse diger muhalefet partileri
kadar yogun ve cesitli sdylem iiretmistir. Suriyeliler konusu, Iyi Parti’nin politikasinda
onemli bir yer edinmistir. Iyi Parti’nin sdyleminde en 6ncelikli konular olarak, giivenlik
tehdidi, haklar ve Tiirk vatandaslarinin haklar ve sorumluluklar baglaminda Suriyeliler
karsisindaki durumu ve demografinin degismesi endisesi, dogrudan ulus devlet ve millete
yonelik tehditler ve Suriyeliler karsisinda Tiirk soylular ve Tiirk kimligine yonelik tehdit
sdyleminin one ¢ikan yanim olusturmustur. Iyi Parti vatandaslarin ikincil konuma
diistiigii iddiasindan hareketle, haksiz rekabet, issizlik, Suriyelilere harcanan paralarla
vatandaglar i¢in neler yapilabiledegini dile getirmistir. A¢ik kap1 politikasinin elestirisi,
teror tehdidi, istihbarat ajanlar1 tehdidi, Suriye mafyasi tehdidi, halk sagligina yonelik
tehditler ve dogrudan ulus devletin varligmma yonelik tehditler olarak aile yapisinda
bozulma, demografik yapmin bozulmasi ve ulusal kimlik tahribati Iyi Parti’nin
soyleminde giivenlik ile ilgili goze c¢arpan konulardir. Iyi Parti’nin sdylemlerinde
incelenen siire igerisinde bir degisiklik olmadig1 ve gok siklikla Suriyelilerin Iyi Parti’nin

giindeminde oldugu sonucuna varilmistir.

BDP-HDP’nin Suriyelilere yonelik sdyleminde; insani yardimdan vatandaglara yiik
olunmasina, giivenlik tehdidinden miiltecilik ve vatandaslik verilmesine kadar ¢ok ¢esitli
temalar ile karsilasilmistir. Bununla birlikte ii¢ temel kirilma noktasi sdylemdeki bu
cesitliligi aciklamak iizere tespit edilmistir. Bu kirilma noktalari; Kobani’den Tiirkiye’ye

gerceklesen gog, hendek operasyonlari ve Suriye’ye yonelik sinir 6tesi harekatlar olarak
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tespit edilmistir. HDP’nin sOyleminde Suriyelilerin zor yasam kosullar1 olarak ifade
edilebilecek temaya sekiz yillik siire igerisinde siklikla vurgu yapildigi goriilmiistiir.
2011°den Kobani gogiine kadar gegen zamanda partinin vatandaslarin haklari, vatandasa
yiik olmak gibi ifadeleri ile karsilasilmis ancak Kobani gogiinden sonra daha kucaklayici
bir sOyleme gecilmistir. Bu sdylem hendek operasyonlart doneminde Kiirt niifiisa yonelik,
iskan anlaminda tehdit olarak goriilmiis ve Suriyelilerin Tiirkiye’de kalicilifina karsi
sOylem gelistirilmistir. Ancak, herakatlardan sonra Tiirkiye’de kalicilik yoniindeki
sOylemde yeniden degisiklik olmustur. HDP diger parlamenter partilere gore Suriyeliler

ile ilgili en az agiklama yapan ve sdylem gelistiren parti olarak tespit edilmistir.

Partilerin bu sdylemleri ulusal vatandaghik rejimi ve Tiirkiye’de ulusal vatandaslik
rejiminin 0zellikleri baglaminda degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken ¢alismada
ulusal vatandaslik rejimi ile ortiisen temalar olarak egemenlik prensipleri; sinir kontroli,
giivenlik tedbirleri, sinirlar icerisindeki niifus hakkinda bilgi sahibi olma, haklar ve
sorumluluklar dengesi, toplumsal homojenlik varsayimi, ulusal aidiyet, vatandaslik
erdemi olarak fedakarlik temalar1 ve ulusal vatandaslik rejiminin Otesinde olarak
degerlendirilen ulus 6tesi baglilik/ aidiyet, kimlik siyaseti; etnik /yerel /ulus alt1 aidiyet,
bir lilkeye iilke disindan gelenlere yonelik insani yardim ve gé¢menlere yonelik agik kapi
temalar1 kullanilmistir. Tirkiye’de ulusal vatandaglik rejiminin 6zellikleri olarak ise
haklar ve sorumluluklar, esit yasal statii, iilkesellik, homojen toplum varsayimi, aidiyet

hissi ve fedakarlik erdemi temalar1 kullanilmistir.

Bu anlamda Ak Parti’nin sOyleminde 6ne ¢ikan temalar olarak insani yardim, ensar-
mubhacir, immet bilinci, din kardesi, ahlaki ve dini sorumluluk, degerler siyaseti ve insani
politika temalar1 ulusal vatandaslik rejiminin Otesine gecen sdylemler olarak
yorumlanmistir. Bu yorum hem ulus 6tesi evrensel degerlere, hem de timmet bilinci gibi
ulus Otesi bir baglilik tiiriine isaret edildigi i¢in ulus Otesi olarak degerlendirilmistir.
Vatandaglik verme konusundaki yapici sdylemleri, bugiin gelinen noktada sadece
nitelikliler i¢in dile getiriliyor olsa da her iki kosulda da ulusal vatandaslik rejimlerinin
disa kapal1 olan ve vatandasligi herkese agik bir hak olarak gérmeyen yant ile 6rtiismedigi
tespit edilmistir. Partinin géce giivenlik ekseninden bakmayist da yine ulusdtesi bir
yaklagim olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar calisma kapsaminda Ak Partili bazi

vekillerin goge yonelik giivenlik¢i bakis acisini elestirmesi gogiin 6zerkligi literatiirii
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baglamindaki tartismalara benzetilmis olsa da c¢alismada ele alinan partilerin
sOylemlerinin gociin 6zerkligi ya da elestirel vatandaslik literatiirii kapsaminda sdylemler

olmadig1 tespit edilmistir.

Ak Parti’nin Suriyeliler yaklasiminin ulusal vatandaslik rejimleri ile ortiisen yanlar1 da
tespit edilmistir. Bu sdylem Firat Kalkan1 Harekati sonrasi daha belirgin hale gelmistir.
Geri doniise yonelik sOylemi ve ¢ok yogun olmasa da Tiirk vatandasligini aidiyet

ekseninde tanimlayan milletvekili sdylemleri bu baglamda degerlendirilmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi ise insani yardima kars1 ¢ikmamakla birlikte ¢cok agik bir sekilde,
MHP ve lyi Parti’de de oldugu gibi, Tiirk vatandaslarmin énceligini dile getirmistir. Bu
anlamda bu ii¢ partinin insani yardim ya da Suriyelilerin yasam kosullarina yonelik insani
boyuttan yaptiklari elestirileri ulusal vatandaslik rejimi ile gelisen yaklasimlar olarak
degerlendirilmemistir. CHP vatandaglarin haklarina ve sorumluluklarina dolayisiyla
oncelikli olmas1 gerektiklerine yonelik yaptigi vurgu ile ulusal vatandaslik rejimi ile
ortiisen bir sdylem ortaya koymustur. CHP acik kapi politikas1 kargisinda sinir kontrolii,
giivenlik tedbirleri, Suriyelilere vatandaslik verilmesine karsi ¢ikan tavri ile vatandaslik
haklar1, demografik yapiya yonelik tehdit sdylemlerini 6ne ¢ikarmasi ulusal vatandaslik
rejimlerinin ve Tirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin haklar, sinir kontrolii ve giivenlik,
aidiyet ve fedakarlik temalar1 ile oOrtiismektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de ulusal

vatandaglik rejimini giiclendiren bir sdylem ortaya koymustur.

Milliyet¢i Hareket Partisi de immet séylemine karst Tiirk soyluluk, Tiirk kimligi, Tiirk
mayasi sOylemini one ¢ikarmasi agisindan Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin Tiirk
kiltlirii ve kimligine odaklanan yani ile Ortiisen bir tavir sergilemistir. Giivenlik ile ilgili
one c¢ikan soylemleri, vatandaglarin Oncelikli olmasi gerektigine ve haklar ve
sorumluluklar dengesine isaret eden sdylemleri, milli biling, ulus devlet vurgusu ile ulusal
vatandaglik rejimlerinin haklar ve sorumluluklar, sinir kontrolii, homojen toplum anlayisi
ile ortiigen bir sdyleme sahip oldugu tespit edilmistir. Tiirk soyluluk ve Tiirk kimligine
bakis acis1 ile de Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejiminin niteligi ile ortiisen bir yaklasima

sahip olmustur.

Iyi Parti’nin sdyleminde &ne ¢ikan temalar olarak vatandaslarin énceligi, siir kontrolii,

giivenlik, terdr, demografik yapiin bozulmasia yonelik tehditler, aidiyet hissi, Tiirk
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kimligi, Tiirk soyluluk vurgusu ile ulusal vatandaslik rejimi ile Ortiisen bir sOylem
benimsemistir. Dogrudan milli devlete yonelik tehditler ifadeleriyle dogrudan ulus devleti

savunan bir yaklagima sahip oldugu da goriilmiistiir.

BDP-HDP soyleminde vatandaglarin haklari, dnceligi gibi yer yer ulusal vatandaslik
rejimi ile Ortlisen sdylemler ile karsilasilsa da ulusal vatandaslik rejimi ile celisen iki
nokta tespit edilmistir. Bunlardan birisi evrensel temellere dayanan insani yardim sdylemi
iken digeri kimlik siyaseti odakli etnik temelli olarak yorumlananbilecek Kiirt demografik
yapisina yonelik tehdit sdylemidir. Ikinci yaklasimin birinciye gore parti sdyleminde daha

baskin oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de parlamenter partilerin sdylemlerinde hem ulusal vatandaglik rejimi ile ortiisen
hem de &tesine gecen sdylemler tespit edilmisti. CHP, MHP ve lyi Parti’nin
sOylemlerinin tamami ulusal vatandaslik rejimi ile ortlisen ve onu giiglendiren sdylemler
olarak tespit edilmistir. Ak Parti’nin sdylemi ise her ikisinin de 6rneklerini barindirmakla
birlikte yaklasiminin daha c¢ok ulusal vatandaslik rejiminin Otesinde oldugu tespit
edilmistir. HDP’nin sdylemi bu anlamda ¢ok ¢esitli olmakla birlikte hem ulusétesi hem
de ulusaltt etnik bir kaygi tasimasi bakimindan ulusal vatandaslik rejimlerininin temel

Ozellikleri ile ¢elisir niteliktedir.

Ak Parti’nin Suriyelilere yonelik yaklagiminda insani yardim, iimmet bilinci, din kardesi
sOylemleri baglaminda ulusal vatandashik rejiminin Otesinde bir yaklasimin giiclii
argiimanlar1 ile karsilasilirken, CHP, MHP ve lyi Parti’nin sdylemlerinde ulusal
vatandaslik rejimini giliclendirici sOylemler yogunluktadir. Calisma sonucunda
goriilmiistlir ki bir tarafta kanunlardaki degisiklik ve uygulanan politikalarla oOrtiigen,
giiclenen ulus 6tesi bir sdylem diger tarafta ise ulusal vatandaslik rejimini gii¢lendiren bir

sOylem hakim olmustur.

Bu tespit uluslararasi kitlesel goclerin ulusal vatandaslik rejimlerine etkisini ele alan ve
iki temel bakis acisini; ulus devlet ve vatandaslik iliskisinin bir diger ifade ile ulusal
vatandasglik rejiminin asindig1 (Brubaker, 1992; Ford, 2001; Soysal, 1994, Schmidke,
2008b) ya da ulusal vatandaslik rejimlerinin hala giicliinii korumaya devam ettigi
(Bhabba, 1999; Geddes, 2008; Koopmans ve Statham, 2003) hatta yeniden uluslastigin

(Weil, 2011) 6rneklendirmesi agisindan 6nemlidir. Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen
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kitlesel akinin Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejimine etkisi literatiirde yer alan hem
ulusal vatandaslik rejiminin asindigi hem de giiglendigi yaklasimini 6rneklendirmektedir.
Bu ¢alismada, Suriyelilerin Tiirkiye’de ulusal vatandaslik rejimine etkileri tespit edilirken
literatlirdeki ¢esitlilik ile Ortlisen bir sonuca ulasilmistir. Bu baglamda varilan
sonuglardan birisi uluslararasi kitlesel gogler karsisinda ya zayiflayan ya da giiclenen
ulusal vatandashik rejimleri sekillerinde ifade edilen ikili zithgin Tiirkiye O6rnegini
aciklamadigidir. Bu anlamda Tiirkiye’de ulusal vatandaglik rejimi ne sadece giiclenmis
ne de sadece zayiflamigtir. Parlamenter partilerin sdylemleri baglaminda aslinda hem
giiclenmis hem de zayiflamistir. Ulusal vatandaslik rejimi konusunda birbiri ile ¢elisen
bu iki zit arglimanin aym anda giicleniyor olmalar1 Tirkiye’de ulusal vatandaslik
rejiminin karsi karsiya kalmis oldugu bir gii¢liik durumundadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
ulusal vatandaslik rejiminin gelecegi; vatandaglik rejiminin daha ulusal m1 yoksa daha
ulus- iistii ve ulus-alt1 bir vurguya mi sahip olacagi bu gii¢liigiin gelecekte nasil asilacagi
sorusu ile ilgilidir. Bu soru ayn1 zamanda bu tez ¢alismasi sonucunda ulasilan gelecekte

arastirma konusu olabilecek dnemli bir soru niteligindedir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin Tiirkiye’de ulusal
vatandaglik rejimine etkisini arastirmasi agisindan parlamenter partilerin sdylemleri ile
simirhidir. Bu anlamda, ileride parti sdylemlerinin 6tesinde toplumsal tepkiler boyutu, ya
da devlet politikalarina odaklanan caligmalar yapmak miimkiindiir. Bu calismanin
uluslararas1 kitlesel go¢ akinlarinin ulusal vatandaslik rejimlerine etkisi nedir sorusu
baglaminda go¢ ve vatandaslik literatiiriine veri saglama ve perspektif sunma acisindan

katki saglayabilecegi timit edilmektedir.
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EK-1 GORUSME SORULARI

1. Tiirkiye’de vatandaslikla ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Sizce Tiirkiye’de vatandagslik

nasil bir rejime dayanmaktadir ve size neyi ¢agristirmaktadir?

2. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, Tirkiye’de gegici koruma altina alinan Suriye
uyruklu yabancilara yonelik, insani yardim ve ulusal ¢ikar/korumacilik ekseninde ¢esitli
tartismalar yasanmistir. Bu tartigmalarda, milletvekilleri tarafindan durumun insani
yardim boyutu ve Tiirk vatandaglarinin basta ekonomik anlamda olmak {izere ¢esitli
magduriyetlerinin oldugu goriisleri 6n plana ¢ikarilmistir.  Siz bu konudaki temel

yaklagiminizi (partiniz ve sahsiniz adina) nasil agiklarsiniz?

3. 10. 05. 2017 tarihindeki Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu toplantisinda, Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirii Ahmet Sarican, Tiirkiye’de gegici ikamet statiisiinde
bulunan Suriyelilerin mevcut hukuki statiilerinde Tiirkiye’de gecerli ikamet sahibi olma
kosulunu saglamadiklar1 ve saglayamayacaklari bilgisini vermistir. Bu durumda, mevcut
hukuki statiileri dahilinde istisnai yoldan vatandaslik elde etmek disinda vatandaslik elde
etme yolu bulunmayan Tiirkiye’de gegici koruma altina alinan Suriye uyruklu yabancilara

gelecekte kitlesel olarak vatandaslik verilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Tirkiye’de gecici koruma altina aliman Suriye uyruklu yabancilara vatandaslik
verilmesinin Tiirkiye’de sosyo-ekonomik alandaki etkileri hakkinda (olumlu/olumsuz

yonde) goriisleriniz nelerdir?

5. Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin gelecegiyle ilgili,
a. Gegici koruma statiisiinde devam etme,
b. Tiirk vatandasi olma,
c. Suriye’ye geri donme ya da iigiincii bir iilkeye yerlestirilme,

seceneklerinden hangisini daha olas1 buluyorsunuz? Sizin bu konudaki temenniniz ne

yondedir?
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