Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dalt

Siyaset Bilimi Bilim Dali

F. A. HAYEK’TE KULTUR KAVRAMI VE BU KAVRAMIN
DUSUNURUN ILERLEME VE UYGARLIK YAKLASIMLARIYLA
ILISKiSi

Arda AKCICEK

Butlinlesik Doktora Tezi

Ankara, 2020






F. A. HAYEK’TE KULTUR KAVRAMI VE BU KAVRAMIN DUSUNURUN ILERLEME
VE UYGARLIK YAKLASIMLARIYLA ILISKISi

Arda AKCICEK

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Siyaset Bilimi Bilim Dal

Biitiinlesik Doktora Tezi

Ankara, 2020



TESEKKUR

Benim igin bazi yoOnleriyle kolay ge¢meyen doktora calismam sirasinda verdigi
olaganiistii destek ve yardimlar1 dolayistyla, hatirirmdan hi¢ ¢ikarmayacagim Hocam
Prof. Dr. Dogan Nadi Leblebici’ye, bu tezin ortaya ¢ikmasinda ve hayata bakis agimin
sekillenmesinde 6rnek aldigim, kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve Akil Hocam olarak
gordiigiim Prof. Dr. Atilla Yayla’ya, tezin yazim asamasinda verdikleri biiyiik destek ve
yardimlarimdan dolayi, lisans hayatim boyunca da kendilerinde ¢ok sey Ogrendigim
Hocalarim Prof. Dr. Ugur Omiirgdniilsen, Prof. Dr. Mehmet Devrim Aydin ve Dog. Dr.
Cennet Uslu’ya igten tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

AKCICEK, Arda. F. A. Hayek 'te Kiiltiir Kavrami ve Bu Kavramin Diisiiniiriin Ilerleme ve
Uygarlik Yaklasimlariyla Iligkisi, Biitiinlesik Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Bu tez, kiiltiir kavramim klasik liberal gerceveden ele alarak tarifini ortaya gikarmaktadir. Klasik liberal
felsefenin temel kaynaklari incelendiginde, sosyal bilimlerin ve sosyal teorinin temel kavramlarindan biri
olan kiiltiire iliskin olarak, bu gelenegin onde gelen diisiiniirlerinden neredeyse higbirinin 0zel bir
caligmasi yoktur. Klasik liberal gelenegin diisiiniirlerinin genelinin bir sosyal teorisi ya da sosyal diizenin
ortaya ¢ikisina iliskin goriisleri olmasina ragmen, ¢aligsmalarinda kiiltiir meselesi ya ¢ok sinirli iglenmekte
ya da hig islenmemektedir. Bu durum, klasik liberallerin yalnizca ekonomi ve siyaset lizerine odaklandigt
yoniinde 6nemli bir elestiriyi karsimiza g¢ikarirken, bu elestiriye iliskin bir yanitin verilmesiyle siyaset
felsefesi alanindaki 6nemli bir sorunun cevap bulmasma da katki saglanacagi diistiniilmektedir. Tez, bu
amaca baglh olarak, Hayek’in sosyal teorisindeki kiiltiire iliskin goriislerini incelemis ve bu goriislerin,
siyaset teorisi bakimindan gercevesini ¢izmeye ¢alismistir. Sosyal teorisi, insanin dgrenme kabiliyetinden
toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasma kadar bir biitiinliik ve tutarlilik ortaya koyan, bu bakimdan klasik
liberal gelenegin Gnemli ¢agdas distiniirleri arasinda yer alan Hayek’in goriislerinin incelenmesinin,
kiiltiir kavrami bakimindan klasik liberal bir tarif elde etme yoniinde énemli olduguna inanildigi i¢in tez
boyunca Hayek’in sosyal teorisinde, bu kapsamdaki goriisleri ele alinmis ve bu goriislerin siyaset teorisi

bakimindan bir degerlendirmesi yapilmistir.
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ABSTRACT

AKCICEK, Arda. The Concept of Culture in F. A. Hayek’s Thought and Its Relation with His
Approach to Progress and Civilization, Integrated Ph. D. Dissertation, Ankara, 2020.

This dissertation discusses and describes the concept of culture in a classical liberal perspective. Analysis
of the primary sources of classical liberal philosophy presents that almost none of the prominent names of
classical liberalism has composed a particular work on culture, which is one of the main concepts of
social sciences and social theory. Although those philosophers have social theories or views on
emergence of social order, the concept of culture is briefly or never adopted to their thoughts. This makes
us to face a criticism that classical liberals are only concerned with economy and politics, which is needed
to be responded in order to find answers to an important question in political philosophy. This dissertation
aims to perform such a task through discussing Hayek’s thoughts on culture within his social theory and
draw a frame with respect to political theory. As one of the important modern philosophers of the
classical liberal tradition, whose social theory is complete and consistent as much as comprehensive to the
extent of learning capacity of human beings and emergence of social order, Hayek’s thoughts are believed
to be important to make a classical liberal description of culture. Thus, throughout this dissertation,

Hayek’s view on culture is discussed and they are analyzed in terms of political theory.
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GIRIS

Bu tez kiiltiir kavramini klasik liberal bir ¢cerceveden ele alarak, tarifini ortaya ¢ikarmak
amaci etrafinda sekillenmistir. Bu amag, Wilson’in (2015) klasik liberallerin kilture
ilgisinin oldugu ancak, kiiltiir meselesini kasitli olarak 6teledikleri yoniindeki iddiasinin
dogurdugu merakla belirmistir. Klasik liberal felsefenin temel kaynaklari incelendiginde,
Wilson’un genel manada hakli oldugu goriiliir. Sosyal bilimlerin ve sosyal teorinin temel
kavramlarindan biri olan kiiltiire iliskin olarak, klasik liberal gelenegin 6nde gelen, John
Locke, David Hume, Adam Smith ya da John Stuart Mill gibi diisiiniirlerinden neredeyse
higbirinin 6zel bir ¢alismasi yoktur. Bu disiiniirlerin bir sosyal teorisi ya da sosyal
diizenin ortaya c¢ikmasima iliskin goriisleri olmasmna ragmen, c¢alismalarinda kiiltiir
meselesi ya ¢ok sinirli islenmis ya da hi¢ islenmemistir. Bu durum, Klasik liberallerin
yalnizca ekonomi ve siyaset iizerine odaklandig1 yoniinde 6nemli bir elestiriyi karsimiza
cikarirken, bu elestiriye iliskin bir yanitin verilmesi siyaset felsefesi alanindaki 6nemli
bir sorunun cevap bulmasina da katki saglayacaktir. Bu soru, klasik liberal gelenegin

kiiltiire iliskin yaklasimiin ne oldugudur.

Tezde, bu amaca bagl olarak, Hayek’in sosyal teorisindeki kiiltiire iliskin goriisleri
incelenmis ve bu goriislerin, siyaset teorisi bakimindan ¢ergevesini ¢izilmeye ¢aligmustir.
Hayek’in sosyal fenomenlerin inceleme yontemi diisiiniildiiglinde, bir siyaset teorisinin
olmadig1 var sayilir. Zira onun yontemi, diizen bir kere olustuktan sonra, o diizeni neyin
teskil ettiginden ¢ok, diizenin olustugu siire¢le ilgilenmektir (Petsoulas, 2001, s. 13). Bu
kapsamda, Hayek’in, siyasal diizene ilgisinin, onun igini dolduracak modelleri ortaya
koyacak boyutta olmadigi, bu anlamda yeterli siyasal kavram koleksiyonunun
bulunmadigi ve dolayisiyla, argiimanlarinin sonuglardan ¢ok, prosediirler iizerine oldugu
ve bu bakimdan sosyal teorinin sinirlari igerisinde kaldig diistiniiliir. Oysa kultar, tarihsel
arka planiyla ele alindiginda, siyaset teorisi baglaminda ilerleme ve medeniyet
kavramlariyla siirekli olarak iliskisi kurulmus ve bu kavramlarla yan yana kullanilarak,
ozellikle ¢agdas literatiirde, ekonomik gelisme ve demokrasi gibi siyasal kurumlarm 6l¢ii
olusturdugu siyasal gelismeye uyarlanmig bir kavramdir. Bu dogrultuda, Hayek’in

kiiltiire iliskin argiimanlarinin siyaset teorisi bakimindan degerlendirilmesi, hem bu tezin



amaci1 kapsaminda ortaya konan merakin giderilmesine hem de siyaset bilimi bakimmdan

konumlandirilmasina yardimc1 olacaktir.

Bu amag cergevesinde, sosyal teorisi, insanin 6grenme kabiliyetinden toplumsal diizenin
ortaya ¢cikmasia kadar bir biitiinliik ve tutarlilik ortaya koyan, bu bakimdan klasik liberal
felsefenin  6nemli ¢agdas diistiniirleri arasinda sayilan Hayek’in goriislerinin
incelenmesinin, kiiltiir kavrami1 bakimindan klasik liberal bir tarif elde etme yonlnde
onemli olduguna inanilmaktadir. Zira Hayek, sosyal teorisinde, kiltir, kilttrel bilgi ve
kalturel evrim kavramlarina en fazla vurgu yapan, bu 6lgiide, kiiltiire sosyal teorisi iginde
olduk¢a 6nemli bir rol ylikleyen ve onu, genetik miras ve aklin faaliyeti sonucu olusan
tirtinler ile birlikte insana ait degerlerin kaynagi olarak kabul eden neredeyse tek klasik

liberal distiniirdiir.

Hayek, entelektiiel hayatina ekonomi-politik c¢alismalar ile baslamis ancak, zaman
icerisinde bu ilgisi, 6zgiir bir toplumun, kendi deyisiyle ‘biliyiik toplumun’ nasil ortaya
¢iktig1 yoniinde bir sosyal arayisa evirilmistir. Bu arayisin ortaya ¢ikmasi, diisiiniiriin
dikkatli bir sosyal gézlemci olmas1 ve insan amag ve faaliyetlerinin kendiliginden dogan
sonuglarmin toplumsal diizen bakimindan 6nemini fark etmesinden kaynaklanmistir.
Calismalarmi, toplumsal diizenin ortaya ¢ikisini ve bu kapsamda 6zgiirliigiin 6nemini
kanitlamaya dogru yonlendiren Hayek, insanin fiziksel kapasitesi ve yeteneklerinden,
bilginin ortaya ¢ikis1 ve dogasina, bireysel faaliyetlerden toplumsal diizeni meydana

getiren kurum ve kurallara kadar uzanan genis bir ¢alisma yelpazesine yerlestirmistir.

Bu, Hayek’in sosyal teorisini ii¢ bakimdan 6nemli hale getirmistir. Bunlardan ilki, toplum
ve insan eylemlerine iliskin goriislerinin, refah ve 6zgiirliikk vaadinde bulunan kolektivist
anlayislarin iddia etti§inin tam tersi olmasidir. ikincisi, zihnin ve insan aklmin smirli
kapasitesinin, toplumu meydana getiren kurumlarin olugmasinda esas unsur oldugunu
iddia etmesidir. Ugiincii ise devlet gibi merkezi otoritelerin giicii smirlandiriimadig
sirece Ozgiir toplumun kendiliginden dogan diizeninin totaliteryanizme doniisecegi
yonundeki gézlemidir (Kukathas, 1989, s. 4-5). Hayek’in neredeyse tiim ¢alismalarinin
temel amaci, kendi ifadesiyle, “kurucu rasyonalizmin maddi bakimdan yanlis

varsayimlara dayandigi”n1 (Hayek, 2012, s. 11) gostermek ve ona dayanan siyasal ve



sosyal diisiincenin hatali oldugunu ispat etmektir. Keza totaliter doktrinler, blyik toplum

ve medeniyeti miimkiin kilan gili¢lerin yanlis anlamig olmasindan ortaya ¢ikmustir.

Hayek’in sosyal teorisi, bu bakimdan politik diisiinceye hakim iki kadim rakip gelenekten
birine aittir. Bunlardan ilki, disiiniiriin, ‘kurucu rasyonalizm’ olarak tabir ettigi,
insanlarin sosyal sartlar1 sekillendirebilecegine ve bu nedenle insan dogasinin rasyonel
bir sekilde milkemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla kusursuz bir sosyal diizenin
kurulabilecegine inanir. Tarihsel olarak neredeyse tiim devrimlerde bu gelenegin etkisi
hakimdir. Ikinci gelenek ise Hayek’in de iginde oldugu ‘muhafazakar evrimci’ gelenektir.
Buna gore, insan dogasi bilgi ve erdem bakimindan dogal olarak smirlidir. Toplumsal
hayat insan dogasmin bu smirlilik haliyle kendiliginden sekillenir. Bu durum, insanlarin
sosyal sartlar1 sekillendirme kapasitesi olduk¢a sinirli oldugu anlamina gelmektedir ki
medeniyet, gigclerini tesadiiflere borcludur (Arnhart, 2018, s. 150-151). Bu gelenek
bakimindan, Hayek’in ekonomi-politik ¢aligmalari, sosyal teorisi ve siyasal goriisleri
tutarli ve biitiinciil bir 6zellik gostermis ve 0zgiir bir toplumun nasil ortaya ¢iktigma

iliskin birer kanita doniigsmiistiir.

Hayek (1988, s. 51), ahlaki geleneklerin evrimsel segiliminin ¢ok az ¢alisiimis bir konu
oldugu ve esasinda, bu geleneklerin ilerledigi yoniin medeniyetin gelisimini ortaya
cikardig1 goriisiindedir. Ona gore bu durum, biiyiik 6l¢iide gormezden gelinmistir. Bu
bakis acis1, diisliniirii sosyal teorisi bakimindan neredeyse her konuya ilgili hale getirmis
ve kiiltiir konusunu da c¢alismalarmin kapsamina almasmin nedeni olmustur. Bu
kapsamda Oncelikli olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Hayek’in sosyal
fenomenleri incelemesindeki esas odagi, onun biiyiik toplum olarak gordiigii diizen
bakimindan 6zgiirliigii gerekcelendirmektir. Bu ayni1 zamanda, onun toplumsal olgulara
bakis agisinda ortaya koydugu kapsam ve yontemin de siniridir. Hayek’e (2012, s. 21-27)
gore, sosyal hayata iliskin en biiyiik yanilgilardan biri, sosyal fenomenlere iliskin bilgiye
yoneliktir. Toplumsal kurum ve kurallar, toplumsal diizen ya da medeniyet, ortaya
cikisint bireylerin amag¢ ve faaliyetlerinden ortaya c¢ikan bilginin, toplumsal bilgiye
doniismesine borgludur. Bu kurumlarm hepsi biinyesinde bilgi barindirmaktadir.
Dolayisiyla, sosyal fenomenleri incelemenin 6n kosulu, her seyden dnce onlar1 bilgi

kurami kapsaminda ele almaktwr. Toplumsal diizenin ihtiva ettigi bilginin Olgiisii



anlasilirsa, diizenin nasil ortaya ¢iktigini anlamak daha kolay olacaktir. Bu kapsamda,
kurucu rasyonalistlerin temel hatasi ‘snoptik yanilg1’ denilen, toplumsal hayatin biitiin
bilgisinin tek akil tarafindan bilinebilecegi ve bu bilgiden hareketle bir sosyal diizenin
inga edilebilecegine inanmalaridir. Keza, totaliteryanizm, bilginin tek bir merkezden

koordine ve kontrol edilebilecegi inancinin siyasi sonucudur.

Toplumda bilgi tlireten esas faktor, bireylerin kendi amaglar1 pesinde giderlerken
faaliyette bulunmalaridir. Bireyler, amaglarini ger¢eklestirmek icin faaliyette bulunurken,
denemelerde bulunur ve hata yaparlar. Bu tecriibe onlara, amaglarina ulagsmak {izere yeni
ve daha etkili bilgiler saglar. Basarili oldugu kanitlanan bilgi bir kez iiretildiginde, diger
bireyler tarafindan taklit ya da 6grenme yoluyla elde edilir ve toplumun geneline
yayilarak toplumsal bilgiye doniisiir. Basarili bilginin ¢ogalarak toplumun geneline
yayilmastyla birlikte, bireyler kendi {iretebildiklerinden ve sahip olabildiklerinden daha
fazla bilgiyi kullanabilir hale geldiklerinde ilerleme ve medeniyet ortaya ¢ikar. Yiizyillar
boyu islevini siirdiiren basarili bilgi, toplumsal hayatta kurumlar ve kurallar haline
dontistir ve kiltiir igerisinde muhafaza edilir. Boylelikle kiiltiir, hangi kosullarda nasil
davranilmasi gerektigine iliskin davranis kurallar1 saglayan bir bilgi kaynagi olarak
toplumsal bir iglev iistlenir. Bu kapsamda, evrimin kurallarina tabidir ve kendiliginden

dogan bir diizen olarak 6zgurlik sartina sik1 sikiya baghdir.

Hayek, sosyal fenomenleri epistemolojik bir kavrayisla incelemekte ve incelemesinin
kapsamini ozgiirligii gerekgelendirecek 6lglide sinirli tutmaktadir. Kiilttire iliskin
kavrayis1 da bu yontem ve kapsam i¢inde kalmakta, ¢alismalarinda kilttirQl bir bilgi
problemi olarak ele alinmakta ve 6zgiirliigii gerekcelendirecek kapsamda tutulmaktadir.
Bu tez boyunca, diisiiniiriin bu yonii siirekli olarak akilda tutulmus ve ¢aligma buna gore
tasarlanmigtir. Bu dogrultuda {i¢ bolim planlanmigtir. 1. BOlim’de, Hayek’in sosyal
teorisinin biitlinliigiinii ve tutarliligini ortaya koyan kanitlar incelenmistir. Bu kapsamda,
diisliniiriin, bireysel amag¢ ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi siirecinde bilginin ortaya
¢ikis1 ve kullanimi, bunlarm nasil kendiliginden dogan diizenlere doniistiigii ve toplumsal
diizen yarattiklari; bu bakimdan ilerleme ve medeniyet ile olan iligkileri incelenmistir. 2.
Bolum’de, Hayek’in sosyal teorisindeki toplumsal diizen modelinde kiiltiiriin nasil ortaya

ciktigr ve toplumsal diizende iistlendigi islev incelenmis, bu kavram klasik liberal



gelenekle iliskilendirilmistir. 3. BOlim’de ise siyaset teorisi bakimmdan Hayek’in

kiilttire iliskin argiimanlarinin bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Tez boyunca, Hayek’in sosyal teorisinin kiiltiire iliskin argiimanlar1 kapsam icinde
tutulmus, bunlarin, diislinlriin sosyal teorisinin diger arglimanlariyla olan iliskisi
incelenmistir. Bu dogrultuda, Hayek’in ekonomi-politik goriisleri kapsam disinda
brrakilmistir. Bu durum ayni zamanda tezin temel sinirliligin1 da meydana getirmistir.
Literatiirde, Hayek’in ekonomi-politik goriisleri ve sosyal teorisine iligskin bircok ¢caligma
olmasmna ragmen, disiiniirii, kiiltlir kavramsallastirmas1 bakimindan inceleyen
calismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu, ayn1 zamanda, bu tezin yapilmasinin hem gerekgesi
hem de 6nemi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, tezin bir diger smnirlilig1 olarak
belirtilmesi gereken husus, Hayek’in, yukarida bahsedildigi iizere, yontemidir. Hayek,
kiiltiir kavrammi incelemesinde, onu bir bilgi kategorisi olarak degerlendirirken,
muhtevasindan ¢ok islevi ile ilgilenmektedir. Bu kapsamda kiiltiirii, verili bir 6ge olarak
ele alan diisiiniir, ¢aligmalarinda sik sik kiiltiire atiflar yapsa da kiiltliriin tarifi veya
muhtevasini tartismaktan uzak durur. Bu durum, onun kasith bir sekilde kiiltiir konusunu
Otelemesinden ziyade, kiiltiirii ele alis yontemiyle iligkilidir. Bu yontem ise Hayek’in
sosyal teorisinin geriye kalan sosyal fenomenlerle iligkisinde kullandig1 yontemden farkli
degildir. Dolayisiyla, diistiniiriin kiiltiire iliskin arglimanlarina yonelik veriler genis bir

taramayla, birincil ve ikincil kaynaklardan toplanarak betimsel olarak analiz edilmistir.

Sonu¢ olarak, bu tez su varsayimlari ve sorulari arastirmaktadir: Hayek, oldukca
kapsamli, detayli, biitiinliiklii ve tutarli bir sosyal teori ortaya koymaktadir. Bu sosyal
teori, kultire énemli bir yer atfetmektedir. Oyleyse, kiiltiiriin, diisiiniiriin sosyal teorisi
kapsamindaki rolii ve islevi nedir, bu degerlendirme klasik liberal gelenek icin ne anlam
ifade etmektedir? Siyaset teorisi bize, kiiltiirin siyasal kurumlarla olan iliskisine dair
cesitli kanitlar sunmaktadir. Bu kanitlar, kiiltiiriin tarihsel arkaplanina bakildiginda, genel
olarak ilerleme ve medeniyet kavramlariyla ile olan iligkisi baglaminda ele alinmakta ve
siyasal kurumlarin gelisme diizeyine iliskin bazi dlgiiler sunmaktadir. Oyleyse, Hayek’in

kiltire iliskin argiimanlar1 bize bu kapsamda nasil bir ¢cergeve sunar?



1. BOLUM
HAYEK’TE BIREYSEL AMAC VE FAALIYETLER, BiLGI,
ILERLEME VE UYGARLIK ARASINDAKI iLISKI

Hayek, kiiltiirii bir bilgi ¢esidi ve siireci olarak kabul eder. Kiiltiir, bu 6zelligiyle
kendiliginden dogan diizenlere en iyi 6rneklerden biridir. Bu kapsamda, kiiltiir, Hayek’in
zihninde ilerleme ve uygarlik ile iligkilidir. Kiltiiriin, ilerleme ve uygarhiga katki

saglamasinin ana araci ise 6zgurliiktiir.

Hayek’in toplumsal teorisindeki sema bu dogrultuda bir biitiinliik ve tutarhilik
gostermektedir. Bu, ayni zamanda onun bilgi kuraminin, toplumsal kurammin alt yapisini
olusturdugu, yani, insanin psikolojik 6zelliklerinin akil ile olan iligkisinin ve bilginin
toplum igerisindeki durumunun toplumsal diizenin kaynagi ve sekillendiricisi oldugu

anlamina gelmektedir.

Hayek’in zihnindeki semada, bir bilgi ¢esidi olan kiiltiir, bireyler arasinda ve zamansal
bakimdan nesiller arasinda 6grenilerek aktarilir. Bu bakimdan, kiiltiirel bilginin igerigi,
ozellikleri ve kapsammi simdilik ayr1 tutarak, kiiltiir, 6zgiirliik, ilerleme ve uygarlik
arasinda soyle bir iliski kurulabilir: Kiiltiirel bilginin, diger tiim bilgi ¢esitlerinde oldugu
gibi, ortaya ¢ikis1 ve bireyler arasindaki aktarimi ancak 6zgiirliik sayesinde miimkiindiir.
Hayek’e (1960b, s. 22-53) gore toplumsal olarak kullanilan, ise yarar bilgi, insanlar
bireysel amaclarimi gerceklestirirken yaptiklar1 hatalarin sonuglarindan ders alarak ve
bunlar1 diizelterek iiretilir. Insanlarm “cehaletten ders cikarma ve hatalarini diizeltme
stireci” ve nihayetinde toplumsal olarak kullanisl bilginin {iretimi ise “bireysel 6zgiirliik”
sayesinde miimkiin olmaktadir. Clinkii insanlarin kendi amaglar1 pesinde kosabilmeleri,
hata yapip bu hatalarim1 diizeltmeleri, deneyim gelistirmeleri ve amaglarini

gerceklestirebilmelerine 6zgiirliikten baska aracilik edebilecek bir vasita yoktur.!

! jlerleyen sayfalarda detaylandirilacak olmasina kargin burada bir hususun vurgulanmasi
gerekmektedir. Hayek (1960b, s. 22-53), insanin gegmisteki basarilarini, sosyal hayati kontrol
edemeyisine baglar. Bu, kendiliginden dogan bir diizen olan toplumsal hayatin, insanin bireysel
0zgurlugu sayesinde kendi amaclarini gerceklestirmeye calisirken kasitli olmadan, belli bir amaci
olmayan bir dizenin ortaya c¢ikmasina aracilik etmesi sonucundadir. Bireysel 6zgurluk, bu
durumda hem insani bagarili kilan sonuglar Uretmekte hem de bir toplumsal duzenin ortaya
¢cikmasina aracilik etmektedir.



Arnold’a (1980, s. 348-349) gore, Hayekyen cercevede genel olarak uclu bir
kavramlagtirma mevcuttur. Bunlar, 6zgiirliik (serbestiyet), genel kurallar ve serbest giris
ve ¢ikis anlamindaki rekabettir. Hayek icin bu {i¢ kavramdan en 6nemlisi 6zgurliiktiir.
Ozgiirliik yalnizca kendiliginden iyi degildir, ayn1 zamanda insanhiga sayladig1 faydalar
bakimindan da nemlidir. Ozgiirliik, medeniyete yaratic1 giiclerini verir, topluma ilerleme
kabiliyeti kazandirir. Hayek’in zihninde ilerleme, ancak bireylerin, sahip olduklar1 bilgiyi
kendi amagclar1 i¢in kullanmalarina izin verildiginde ortaya ¢ikar. Ozgiirliik ve ilerleme

bu bakimdan birbirinden ayrilamaz.

Yayla (2000, s. 53), bu iliskiyi su sekilde agiklamaktadir: Son bakista, Hayek’in bireysel
Ozgiirliige vurgu yaptig1 diisliniilse de aslinda toplumsal yapiya (diizene) yaptig1 vurgu
cok daha kuvvetlidir. Hayek, o6zgirliige, kendiliginden bir deger olmasindan c¢ok,
toplumsal yapi ile olan iligskisi bakimindan daha fazla atif yapmaktadir. Ozgiirliigiin,
Hayek’in zihnindeki semada, toplumsal diizen ile olan iligkisi, deneyim yoluyla bilgi

iretilmesine aracilik etmesidir. Bu Uretime kulttrel bilgi de dahildir.

Insan zekasi, deneyimleri ve bilgisiyle siirekli olarak bir sekillenme ve doniisme
stirecindedir. Bu siirecte, insanin bildigi olasiliklar, deger ve arzular siirekli olarak degisir;
insan O6grenir ve uyum saglar (Hayek, 1960b, s. 39). Bu, Hayek’in diisiincesinde
“ilerleme” kavraminin karsiligidir. ilerleme, bu kapsamda, belli bir amag icin harekete
gecmek degil, yalmzca hareket etmektir; yani dogal bir siirectir. Insanm hata ve
derslerinin (deneme ve yanilmalarmin) sonucu Trettigi bilgi, ilerlemenin esas
dinamigidir. Insan, yeni bilgiler 6grenerek uyum gosterir; yeni olasiliklar, deger ve

arzular edinir.

Bireylerin irettigi bilginin, topluma yayilmasi kag¢milmazdir. Ancak, toplumda,
bireylerin her tirlu bilgiyi tretmesi ya da her bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir.
Bireyler, toplumsal hayatta ihtiyac duyup kendi edinebileceklerinden daha fazla bilgiye
sahip olabilir ve kendi drettiklerinin haricindeki bilgilerden faydalanabilirler. Bu ise

Hayek’in “medeniyet” tanimidir. Ona gore, uygarlik bilgi ve toplumda bilginin dagilimai,



kullanim1 ve miktari ile iligkili bir kavramdir (Hayek, 1960b, s. 22-38). Bu durum ise

ilerleme sayesinde mimkun olabilmektedir.?

Ozetlemek gerekirse, Hayek’in zihnindeki sema, bireysel amag ve faaliyetlerin bilgi ve
toplumsal diizenin iiretimi konusundaki fonksiyonu, ilerlemeyi ve dolayistyla uygarlig
miimkiin kilmaktadir. Hayek, kiiltiirel bilgiyi de zihnindeki bu sema ile yorumlamaktadir.
Bu durum, disiliniir agisindan yalnizca kiiltiirel pratiklerin gegisleri ve aktarimi
bakimindan degil, ayn1 zamanda insanlarin basarili kurum ve aligkanliklarinin toplumsal
diizene ve uygarliga olan etkisi bakimmdan da 6nemlidir. Dolayisiyla, Hayek’in bireysel
amag ve faaliyetler ile bilgi iiretimi arasindaki iliskiye, bu iligkinin toplumsal diizene olan
etkisine ve nihayetinde, uygarlikla baglantisina iliskin goriislerine deginmek

gerekmektedir.

1.1. BIREYSEL AMAC VE FAALIYETLER iLE BiLGi ARASINDAKI
ILiSKI

Hayek, bireysel amac¢ ve faaliyetlerin, ¢esitli deneyimler araciligiyla bilgi iirettigine
inanir. Insanin deneyimleri aracihigiyla iirettigi bilgi, onun hayatta kalmasini ve hayatini

kolaylastirmasini saglar.

Insanm bilgi iiretimi, esas olarak onun dogas1 ve 6grenme siireci ile ilgilidir. Bu konuda
diistiniirin Duyumsal Diizen (The Sensory Order, 1951) adli ¢alismasi hem bu siire¢leri
aciklamasi hem de Hayek’in sosyal teorisini mesrulastiran bir calisma olarak dikkate
alinmalidir. Diisiiniiriin kendisi de bu calismay1 yapmasimin temel nedeni olarak sosyal
teorisinin mantiki karakterinin kendi goriislerini sistemli bir sekilde psikoloji teorisinde
yeniden gozden gecirmeye itmesi olarak gosterir. Hayek, bu ¢alismanin yeni olgular
icermedigini ya da giiniin psikolojik tartismalar1 bakimindan bir hipotez ileri siirmedigini

belirtir. Calismanin temel amaci “genel olarak kabul géren bulgu ve varsayimlarin

2 Devam eden bolimlerde gorilecegi Uzere, ilerleme ve uygarlk, Hayek'in gorislerinde
niyetlenilmis ve amagl olgular olarak ele alinmazlar. iki olgu da ne planlanabilir ne de
tasarlanabilirdir. Bu durum, esasinda insan aklinin sinirhligi, yani geleceg@i bilmesinin ve onun
bilinci sekillendirmesinin mimkin olmamasindan kaynaklanir. Burada belirtiimesi gereken 6nemli
husus, Hayek'in ilerleme ve uygarlidi insanin cehaletine, yani deneyimleriyle 6grenmesine, hata
yapip ders almasina, son agsamada daha nitelikli bilgi Uretmesine ve bu bilgiden diderlerinin
faydalanmasina baglamasidir.



sonuglari lizerinde, zihinsel fenomenin dogasina iliskin merkezi problemi agiklamaktir”

(Hayek, 1952, s. vii).

1.1.1. Zihin, Ogrenme Siireci ve insan Davramslar Arasindaki fliski

Hayek’e (1952) gore, zihin yalnizca ¢evreden gelen uyarilarm alicis1 degil, ayni1 zamanda
bu uyarilar1 kategorilestiren, yorumlayan ve kullanan aktif bir mekanizmadir. Insan zihni,
herhangi bir mudahalede bulunmaya gerek olmadan bir dizenlilik igerir. Zihin, bu

calisma diizenegiyle insan davraniglarini yonetir.

Insan zihninin disinda var olan fiziksel diinyaya iliskin esas mesele, bu diinyay nasil
duyumsadigimiz, zihnimizde nasil olusturdugumuz ve bu olusumlar1 nasil iglettigimizdir.
Disaridaki fiziksel diinya, zihnimize siradan temsiller olarak yansimaz. Dis diinya,
zihnimizdeki kategorilerle belirli deneyimlerimize bagli olarak yerlesir. Bu durum
esasinda, merkezine deneyimleri alan siirekli bir uyarlama siirecidir. insan, dis diinyaya
ait nesneleri tek tek degil, onlar1 diger nesnelerle olan iliskisiyle birlikte algilar. insan
zihni, akli sayesinde tecriibe edindikg¢e, kendini kosullara yeniden uyarlar ve bu siire¢
siirekli olarak tekrarlanir. Insanin, dis diinyadan iliskisel olarak elde ettigi bilgi zihinde
depolanir, kullanilmak tizere saklanir ve kullanildig1 siirece de zihinde saklanmaya devam
eder. Kullanilmayan bilgi, islevini yitirir ve unutulur. Zihnin bu uyarlama stireci, 6ziinde

insanin ¢evresiyle olan iliskisini siirdiirme ¢abasidir.

Yayla’ya (2000, s. 62) gore, bu dogrultuda zihinde saklanmaya en yatkin bilgi, insanin
hayatini kolaylastiran ve onu hayatta tutan kosullar1 saglayan bilgidir. Zihnin uyum yetisi

bu anlamda hareketlidir ve sabit kategorilere yatkin degildir.

Insan zihninin kiiltiirel bilgiyle olan iliskisi de bu diizenek icinde degerlendirilebilir.
Hayek, kiiltiirli, bireylerin kendi tiirlerinden 6grenme, taklit ve diger sosyal gegcislerle
edindikleri ve davraniglarini etkileyebilme kapasitesine sahip bilgi olarak tanimlarken,
Yayla’nin vurguladigi “hayati kolaylasgtrma” ve “hayatta tutan kosullar1” saglama

islevini gozden kagirmaz. Ona gore,
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““[t]ecriibe ile Ogrenmek’, insanlar arasinda da, hayvanlar arasinda
oldugundan daha az olmamak {izere, esasen, bir muhakeme sonucu olarak
degil, fakat, basarili olduklar1 i¢in gegerli hale gelen pratiklere — ¢ok defa o
pratige gore hareket eden bireye kolayca miisahede edilen herhangi bir fayda
sagladiklari i¢in degil, fakat bireyin ait oldugu grubun hayatta kalma sansini
arttirdiklar1 i¢in basarili olan pratiklere- riayet edilmesi, bu pratiklerin

yayilmasi, nakledilmesi ve gelismesi siirecidir” (Hayek, 2012, s. 26).

Insan zihninin siirekli olarak kendini uyarlama ve gevresiyle iliskiye girme cabasinin
amacimni simdilik bir kenarda tutarak 6grenme siireci ile insan davraniglar1 arasindaki
iligkiye donecek olursak, Hayek’in insanin kural takip eden bir canli oldugu vurgusunu
oncelememiz gerekir. Insan, cevresine tepki gelistirir ve uyum saglarken, Onceki
sayfalarda da bahsi gegtigi lizere, zihnin, diizenlilik 6zelligini davraniglarina yansitir. Bu
diizenlilik, insan davranislarma kural takip edebilme olarak yansir. Yani, insan zihninin
diizenliligi, daha dogru anlatmak gerekirse, insan zihninin, ¢evresiyle olan iliskisinde,
kurallar1 algilayabilme kapasitesi, ona kurallar1 takip eden bir canli olma 6zelligi katar.
Buradaki kurallardan kasit, daha ¢ok dis diinyadaki iliskisel kurallardir. Yani, cevresel

uyaricinin ne oldugundan ¢ok, nasil olduguna iligskindir.

Insanm, cevresindeki iliskisel kurallar1 algiliyor olmas1 her zaman bunlarm farkinda
oldugu anlaminda gelmez. Keza, insanin, kurallarm farkinda olmasi ya da bunlar1 ifade
edebilmesi degil, takip edebilme kapasitesi Onemlidir. Ornegin, Hayek’e (1952, s. 45)
gore, yeni dogan bir bebegin anadilini konusmaya baslamasi bize iki konuda 6nemli
ipuclar1 verir. Bunlardan ilki, bebegin zihninin dogasi geregi kurallar1 taniyabilme
kapasitesine sahip oldugudur. Bebek, etrafinda konusulan dili, baska herhangi birinin
cabas1 olmadan kendiliginden konusmaya baslar. ikincisi ise bebek, anadilini dgrenip
konusurken yaptigi eylemin ne oldugunu bilmeden bunu yapmaktadir. Ancak zihni, bu
eylemin iligkisel kurallarini (bunlar, o dilin kurallari, dilin islevi, iligkisel oriintiisii vb.)

cOziimlemistir ve nasil yapildigina iligkin bir diizenlilik kurmustur.

Kalkan (2016, s. 70), Heyek’in bu duruma iliskin savunusunu su sekilde ifade eder:

Insanin soyut kurallar: takip edebilme kapasitesi, bunlar1 ifade edebilmesinden daha
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onemlidir. Bilgi, bu kapsamda yalnizca bireysel eylemde degil, gelencklerde de agiga
vurulmaktadir. Insanin bildigi bilginin ¢ogu ise ne olduguna iliskin degil, nasil olduguna
iligkin bilgidir. Yani bisiklet kullanmak i¢in bisikletin ¢aligma prensiplerini bilmeye

ihtiya¢ yoktur.

Hayek’e (Aktaran Butler, 2001, s. 27) gore insan zihninin depoladig: bilgi iliskisel
kurallarda barmir. Somut olan dis diinyaya iliskin bilgi nasil zihnimizde iligkisel olarak
yer ediniyorsa, toplumsal kurallar da bu sekilde yer edinir; yani, toplumsal kurallarin
iliskisel durumu bilgi ihtiva eder. Insan zihninin bilgiyle olan iliskisinin temel prensipleri
toplumsal kurallar i¢in de gecerlidir. insan, dogas1 geregi toplumsal kurallarmn igerdigi
bilgi tizerinde pek diisiinmez; daha dogrusu pek diisiinmek zorunda kalmaz. Ancak
bunlara uymak hem insanin giindelik hayatin1 hem de toplumsal hayatin devamliligini
kolaylastirir. Insanlar, farkinda olsun ya da olmasmlar, iizerinde diisiinsiin ya da
diisiinmesinler, bu kurallar davranislari belirler; ¢ilinkii toplumsal kurallar insanin nasil
davranmas1 gerektigine iliskin bilgiyi barindirir ve davranisin temel kaynaklarmdan en
onemlisidir. Ornegin, kamuya acik alanlarda uydugumuz ve uyguladigimiz davranis
kurallarmin 6ziinde, zihnimizde depolanmus iliskisel veriye dayanan bilgi mevcuttur.
Giindelik hayatimizda, kamusal alanda sergiledigimiz davranislar1 genelde iizerinde pek
diisinmeden yapariz. Bunlar1 yapmamizin temel nedeni, zihnimizde bu davranislara

iligkin iligkisel bilginin, sosyal hayatin devamliligi i¢in, islevini koruyor olmasidir.

Kalkan (2016, s. 71), Hayek’in goriislerinde, eylemlerimizi yoneten, genelde farkinda
olmadigimiz kurallarin gelenekler olarak karsimiza ¢iktigini belirtir. Kilttrel bilgi olarak
kabul edilebilecek gelenek kurallari, belirli bir durumda insana bir sema saglayarak o
duruma kars1 nasil davranilmas: gerektigini bildirir. Ornegin ahlaki kurallara uyma, faili
birtakim olasiliklardan sakinir. Farkinda olmadigimiz, ifade edilmemis kurallar toplumsal
hayatta karsilastigimiz bir¢ok problemin ¢6ziilmesi ve bu dogrultuda insan hayatini
kolaylastirmas1 bakimmdan 6nemlidir. Ciinkii birey, bu sorunlarmn ¢éziimii iizerinde

diisiinme zahmetinden ve zaman harcamaktan kurtulur.

Hayek’in toplumsal kurallarin (geleneklerin) bilgi ve insan davranisi ile olan iliskisi

lizerine yaptig1 bu ¢oziimleme kiiltiirel antropolojideki, kiiltiiriin bir uyum saglama ve
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problem ¢6zme araci oldugunu ve bu bakimdan bir 6grenme siireci oldugunu iddia eden
yaklagimi baz aldig1 sdylenebilir. Bu yaklasim, temel olarak kilturt aragsallagtirmakta ve
kalturd, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine uyumunu saglayan ve bu g¢evrelerde
karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmesinin araci olan bir bilgi olarak degerlendirmektedir. Kiiltiiriin
nasil ortaya c¢iktigina iliskin bir yanittan ¢ok islevi lizerine odaklanan bu yaklasim,

kiilttirel bilginin insan zihninde nasil gelistigi ile ilgilenmektedir.

Kiiltiirel antropoloji igerisinde, psikolojik yaklagimi benimseyen antropologlarin dogal
seleksiyonun evrimci modelinin, kiiltiirel yapilara biyolojik temelleriyle uygulanmasinin,
insan topluluklar1 i¢in belirli kiiltiir sablonlarini nasil gelistirdigi yoniindeki girisimleri
bu yaklasimm ¢esitli yanitlar {iretmesini saglamistir. Ornegin dil tiim insanlik i¢in ortak
bir 6gedir; ancak dil bakimindan 6nemli olan husus dilin nasil ve hangi evrede

evrimlestigi, onu ilk kimlerin buldugudur (Keesing, 1974, s. 74).

Bu yaklasimin temel tezi, kiiltiiriin sosyal olarak aktarilabilen bir davranis sablonu sistemi
oldugudur. Kiltirin temel islevi, insan topluluklarim1 kendi ¢evreleriyle
iligkilendirmesidir. Bu bakimdan kiiltiirel degisim, kurallarin dogal seleksiyonuyla
cogunlukla bir uyum siirecidir. Yani, insanlar toplumsal ¢evrelerine uyum saglamay1
kiiltiirel bilgi araciligiyla basarirlar. Cevrelerindeki kosullar degistiginde, edindikleri yeni
kiiltlirel bilgilerle yeni kosullara uyum gosterir, kullandiklar1 eski bilgi ve iliskisel

kurallarin islevsiz hale gelmesi nedeniyle bunlar1 saklamay1 birakirlar.

Unlu kaltirel antropolog Malinowski (1990, s. 39) bu duruma iliskin yaptig1 yorumda,
kiiltiirlin, insana 6zgli maddi ve manevi diinyadan, yani aletlerden tiiketim mallarina,
cesitli toplumsal gruplasmalardan anayasal belgelere, diisiin ve becerilerden inang ve
torelere kadar genis bir biitiinsel toplam oldugu vurgusunu yapar. Ona goére, kilturin bu
karakteri, insanlarin uyum siire¢lerinden ortaya ¢ikan ihtiyaclarini karsilama ve hayatta

kalma amacinin bir tirtintidiir.®

3 Malinowski'nin, kiiltir teorisine katki sunmak Uzere ortaya koydugu calismalarina ilerleyen
boélimlerde daha detayli deginilecektir; ancak burada Unli antropologun Kkdltire iliskin
yaklagsimina kisaca deginmekte fayda vardir. Kiltird insana 6zgli maddi ve manevi diinyaya
iliskin genig bir bilgi butiini olarak degerlendiren Malinowski, bir kultir teorisi elde etmenin tek
yolunun kanitlanabilir, somut ve genel gecer veriler Gzerinden hareket etmek olduguna inanir.
Bunun yapmak ise ancak kiltirin islevine odaklanarak mumkindir. Kdaltdrin islevine
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Malinowski’nin bu yorumu, Yayla’nin (2000, s. 62) Hayek’e iliskin olarak, zihinde
saklanmaya en yatkin bilgi, insanin hayatini kolaylastiran ve onu hayatta tutan kosullar1
saglayan bilgi oldugu ve zihnin uyum yetisinin bu anlamda hareketli ve sabit kategorilere
yatkin olmadig1 vurgusuyla birlestirildiginde, kiiltiirel bilginin ihtiva edildigi gelenek
kurallarinin bu dogrultudaki islevselliginin g6z 6nunde bulundurulmas: 6nemli bir

paralelligi ortaya koyar.

Bu kapsamda, Hayek’in insan zihninin karakterini ve 6grenme siirecini analiz ettigi
arglimanlari kiiltiirtin bir uyum, problem ¢6zme ve 6grenme stireci oldugu yonindeki bu
yaklasimla yakinlik gdstermektedir.® Bu yaklasimda, esas vurgunun insanlar arasimdaki
O0grenme siireci ve genetik olmayan transferler iizerine oldugu goézden kagirilmamalidir.
Ogrenme siireci, insanlarin biyolojik bir varlik olarak bu yetiye sahip olmalar1 ve bir
toplulugun iiyesi olmalarmin sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu durumun biitiin
insan topluluklar1 i¢in gegerli oldugu genel kabuldir. Buna gore, cevresel etkilerin ve
sinirsel kosullarin bazi rastlantisal korelasyonlari, atesin kesfi gibi, belirli bir bireyde
belirli bir tepki (bilgi) yaratir. Bu tepki digerleri tarafindan taklit edilir ve boylelikle bir
kiiltiirel bilgiye (6zellige) dontisiir. Bu kiiltiirel bilgi diger bir kiiltiirel bilginin ardindan
rastlantisal olarak ortaya ¢ikar ve taklit etme siireciyle yayilir. Sonug olarak, insanlarin
toplumsal davranislari, zihinleri gibi islemektedir. insan zihni de toplumsal davranis da
kurallar1 takip etme egilimindedir. Bunun insan psikolojisinin isleyis sekliyle bir

baglantis1 vardir.
1.1.2. Bilginin Toplumda Oraya Cikisi ve Islevi

Hayek icin insan davranigini belirleyen esas unsur, insanin verili ¢evresiyle kurdugu

duyusal iliskinin akli siirekli olarak uyum saglamaya tabi tutmasidir. Insanm fiziksel

odaklanildiginda, temeldeki nedenin, kiltirel bilginin mutlaka insanin hayatta kalma, hayatini
kolaylastirma amaciyla sahip oldugu ihtiyaclarini kargilama ihtiyacindan ortaya ciktig
gorulecektir. Ornegin glinimiiz insanina bazi dini ritieller anlamsiz gelebilir. Bunun anlamsiz
gelmesinin temel nedeni esasen bu ritlelin islevini yitirmis olmasidir. Ancak, kdkenine inildiginde
bu rittelin bir ihtiyagtan dogdugu anlasilacaktir (Malinowski, 1990).

4 flerleyen boélimlerde Hayek'in kiiltire iliskin benimsedigi yaklagim detayli bir sekilde
deginilmektedir. Hayek'in kiiltliriin karakterine iligkin yaptigr en énemli vurgu, kaltirin bir bilgi tari
oldugu, 6grenilerek aktarildigl ve insanin hayatta kalma ugraginin islevsel aracihgini tstlendigi
yonindedir.
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cevresine uyum saglama ¢abasi bilgi liretmeyi siirekli kilmakta, {iretilen bilgi toplumun
geneline yayilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, bu siirecin temel faktorii insanin
deneyimleme siirecinde hata yapmasi ve bu hatalarindan dersler ¢ikararak daha etkin bilgi

Uretmesidir.

Insanm, bilgi ile olan iliskisindeki merkez unsur, onun ‘bilgisiz’ (ignorant) olmasidr.
Yani, bireyin yeryiiziindeki sonsuz Olgiideki bilgiye, dogasi geregi sahip olmasmin
miimkiin olmamasi, miimkiin olsa bile dahi bu bilgiyi koordine edebilecek kapasitesinin

bulunmamasidir.

Hayek’in toplumda bilginin ortaya ¢ikis1 ve islevine bakis agisii sekillendiren temel
yaklagimi bu kabulle sekillenir. Hayek, esasinda aklin smirlarina iligkin bir iddiada
bulunurken, bunu, insanmn dogal kapasitesini géz oniinde bulunarak yapmaktadir. Ona
gore insan, aklinin yeryliziindeki sonsuz 6l¢iide ve sayida bulunan bilgiye iliskin olarak
bu bilgiyi elde edememe imkansizhgiyla yiizlesmelidir. Insan, ne kadar cabalarsa
cabalasin, kendi aklinin ve deneyiminin sinirlar1 disinda kalani bilmedigi igin bilgisizdir.
Insan aklmm kapasitesi, bilgiyi elde etme, saklama, kullanma ve koordine etme; yani
bilgiyi yonetme bakimmdan smirhdir. Insanlarm, toplumun iyesi bireylerin
davraniglarin1 yoneten olgularin iizerinde zorunlu ve giderilmesi miimkiin olmayan bir

bilgisizligi s6z konusudur (Hayek, 2012, s. 19).

Yayla’ya (2000, s. 60-67) gore, Hayek’in temel diislincesini sekillendiren esas unsur,
onun aklin sinirlaria ve toplumdaki bilgi problemine yaklagimidir. Parsons (1997, s. 63)
da bu iddiay1 destekleyerek, bireylerin toplam bilgiye iliskin smirli bilgisine dair
g06zleminin, Hayek’in tiim toplumsal, siyasal ve ekonomik gériislerinin birlestirici temasi
oldugunu savunur. Bu dogrultuda Hayek, bir toplum teorisyeni olmasinin yaninda, ayni

zamanda bir bilgi kuramcisi olarak da degerlendirilebilir.

Akil, Hayek icin bir kurallar sistemidir ve bu kurallar tecriibeyle sekillenen bilgiyi ihtiva
eder. Insan giindelik sosyal hayatinda bu kurallarin yénlendirmesiyle ¢evresine uyum
saglar ve hayatin1 kolaylastiran bu kurallar, bu islevi yerine getirmeyi siirdiirdiikleri

miiddetce akilda saklanmaya devam eder. Insan, mevcut bilgisini yine gevresiyle uyum
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stireci igerisinde siirekli olarak giinceller, yeniler ya da degistirir. Bunu yaparken ¢ogu
zaman farkinda degildir; bu dogal kapasite, insanin hayatta kalma giidiisiiniin evrimsel

bir sonucudur.

Aklin, davranis kurallarin1 belirleyen siniflandirmalari, sosyallesme siirecinde edinilen
bilgilere dayali olarak tecriibeyle elde edilir. Buna gore, akil ne kendi kendini ne de sosyal
hayat1 kuran unsurdur. Aslinda, akil ve sosyal evrim birarada gelismislerdir. Insan akli,
“sosyal diizeni meydana getiren evrim siirecinin bir pargasidir” (Hayek, 1979a, s. 161).

Dolayisiyla, toplumda bilginin ortaya ¢ikisi aklin da rol tistlendigi bir faaliyetler strecidir.

Hayek’e (19794, s. 156-161) gOre insana ait degerler, genetik, aklin faaliyetleri ve kiiltiir
sayesinde ortaya ¢ikmustir. Insanlar, dogal 6grenme yetenekleri sayesinde taklit etmek
konusunda oldukc¢a basarilidirlar. Esasen, 6grenme taklitle baslayan bir siirectir. Bu
sayede insan, dili 6grenebilir. Taklit ve dilin gelisimi ile insanlarn, davranis kurallarini
ogrenmeleri miimkiin olmustur. Cevrelerine uyum saglama c¢abasi, insanlarin yasalari
takip etmesi yonunde, onlar1 giidiilemektedir. Bunun nedeni, kurallarin, onlarin hayatini
kolaylastiran ve hatta onlar1 hayatta tutan bilgiyi barmdirmasidir. Keza, bilgi barindiran
bu kurallar, islevlerini siirdiirdiikleri miiddetge bireyler ve nesiller arasinda aktarilmaya
devam eder. Bu ise kiiltiirii meydana getirir. Aklin devreye girisi daha sonradir. Insanlarm
hayatin1 yoneten esas unsur, onlardan bagimsiz ortaya ¢ikmis bir davranis kurallari
gelenegidir. Akil, bu siirecte daha ¢ok algilamak, kategorilestirmek ve sistematik hale

getirmekle gorevlidir

Bu iddiasiyla Hayek, toplumda bilginin ortaya ¢ikisini insan faaliyetlerinin sonucu olarak
gbrdiigiinii ortaya koyar. Bu slirecte esas rolii oynayan, aklin kasith ve planli faaliyetleri
degil, insanin hayatta kalma ve hayatini kolaylastirma amaciyla, cevresine uyum saglama
cabasidir. Bu suregte insan hata yapar ve hatalarini diizelterek uyum ¢abasini siirdiiriir.
Elde ettigi basarili sonuglar baskalar1 tarafindan taklit edilir ve sonugta bir davranis
kurallar1 6rgiisii ortaya ¢ikar. Bu davranis kurallari, insanlarin hayatimi kolaylastirma ve
onlar1 hayatta tutma islevini siirdiirdiik¢e, toplumun geneli tarafindan bu amaca yonelik
bilgi i¢eren araglar olarak kullanilmaya devam eder. Basarilarini siirdiirdiikce de nesiller

boyunca aktarilir. Bu durumda aklin suregteki roliine bakmakta fayda vardir.
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1.1.2.1. Aklin Toplumsal Bilgi Uretmedeki Rol

Hayek (2012, s. 19; 2013b, s 63), insanin giderilmesi miimkiin olmayan bilgisizliginin
toplumsal olgular i¢in de gecerli oldugunu iddia eder. Bu bilgisizlik hali, esasinda
toplumsal kurumlarin mevcut bigimlerini almasinin nedenidir. insan akli, kapasitesi
bakimimdan toplumun isleyisinin dayandig1 kurallar1 agiklamakta yetersizdir. Insan akls,
mutlak ongdriiye sahip olamaz. En iyi ve yeterli bilgiye kimin sahip oldugunu bilmek
miimkiin degildir. Gelecekte, ihtiyac, arzu ve isteklerimizin neler olacagini saptayamayiz.
Insan aklinm ve dolayisiyla insanin bu dlgiide bir bilgisizlige sahip olusu, insanim biiyiik

Olctide tesadiiflerle ugrasmak durumunda oldugu anlamina gelir.

Insan i¢inde yasadig1 dogal ve sosyal ¢evrede tesadiiflerle ugrasirken akil yalnizca bu
cevreye bir intibak olarak aciklanabilir. Aklin gelisimi, toplumun yapisini belirleyen
kurumlarla stirekli bir karsilikli etkilesim i¢inde gelismistir. Dolayistyla akil, bir yandan
bu kurumlara etki eden bir faktorken diger yandan, i¢inde gelistigi ve kendisinin
yaratmadig1 sosyal ¢evrenin iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Akil, esasinda “insanin toplum
icinde gelismis olmasinin ve iginde yasadigi grubun beka sansini arttirmig olan

aligkanliklar1 ve uygulamalar1 elde etmis olmasinin tirtiniidiir” (Hayek, 2012, s. 25).

Insan bilgisi, toplumda pargali, gecici ve zimnidir. Daha dnce de bahsedildigi iizere,
toplumda bilginin kullanimmim en etkili yolu, ‘olumsuz geri doniis’ mekanizmasi
sayesinde olusan bireysel planlarin uygulamasinda siirekli olarak ortaya ¢ikan hatalardir.
Hata yapan insan, bunun sonuglarindan ¢ikardigi derslerle sonraki planlarini daha basarili
yiirlitmeye ¢abalar. Bu ¢abanin sonucu ortaya ¢ikan bilgi, daha dogru ve toplum agisindan

daha faydali olma niteligine sahiptir (Petsoulas, 2001, s. 3).

Hayek’in one siirdiigii bu iddia, 6zetle kurallar, davraniglar ve bilginin i¢ ige oldugunu
soyler. Kurallar1 takip eden ve bir davranig sergileyen insan, aslinda bir bilgiyi
uyguluyordur (Hayek, 1988, s. 78). Farkli bir okumayla, bu iddia 6ziinde aklin roliini

biraz daha geri plana iten ve toplumsal kurumlarin olusumunda tecriibe ve
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kendiligindenligi dnceleyen bir bakis acisini resmeder. Yani, aklin toplumsal hayatin

kurucu unsuru ve bilgi tiretiminin ana faktorii oldugu savunusunu reddeder.

Bu yaklasima gore, insan kismen rasyoneldir ve aklin isleyis kurallar1 ve kapasitesi, onun
bir toplumsal hayat tasarlamasmin 6niindeki en biiyiik engeldir. Akil toplumsal bir hayat
tasarlamasina iligkin ne bdyle bir bilgi Uretebilecek ne boyle bir bilgiye sahip olabilecek
ne de boyle bir biliyi koordine edebilecek bir isleyis ve kapasitesi vardir. Bu kapsamda
akil, bir kurucu olmaktan ziyade bir aracidir. Insanm, fiziksel ve toplumsal gevresine

uyumuna aracilik etmektedir.

Bu iddiay1 biraz daha agmak gerekirse, akil, tecriibeye aracilik eder. Tecriibe sayesinde
edinilen bilgi ve bundan dogan kural ve davramiglar akilda tutulur; ancak tretilmesi
tecrilbbe sayesindedir. Tecriibe, bireyin fiziksel ve toplumsal g¢evresiyle etkilesimini
gerektirir. Bu etkilesim siirecinde, siirekli olarak yeni bilgiler elde edilir, mevcut bilgiler
giincellenir veya degistirilir. Bu bir uyum ve uyarlama siirecidir. Ancak, akil bu siirecgte
tamamen devre dis1 degildir ve islevi gérmezden gelinemez. Burada, esas sorun aklin
kendisi ile ilgili degil, kapasitesi ve islevine iliskin yaklagimla ilgilidir; yani bir bilgi
problemi olarak insanin ne kadar bilgiye sahip olabilecegi ve ne kadar bilgiyi koordine
edebilecegi meselesi esas sorunu teskil etmektedir. Akla iligkin yaklagimda yanilgi
olusturan, aklin nasil isledigine ve bilgi ile olan iliskisine dair epistemolojik kabullerdir.
Hayek’e (1979b) gore, aklin, bilginin yegane kurucu unsuru oldugunu kabul eden kurucu
ya da ‘Kartezyen Rasyonalizmin’ varsayimlari yanlistir. Bu varsayimlara dayanan
yaklagimlar ise daha hatalidir. Daha da énemlisi, bu durum cesitli felsefi yaklagimlara ve

siyasi doktrinlere sirayet etmistir.

Toplumdaki basarili kurumlarin ¢cogu, akil tarafindan icat edilmemistir. Tarih boyunca,
insanlarin bagarili kurum ve aliskanliklar1 dogal bir seleksiyon siireciyle nesiller arasi
aktarilabilmistir. Bu durum kendiliginden olmus, Kiltiirel pratikler sayesinde mimkiin
kilinmugtir. Kiiltiirel pratikler ise insan aklinmn {iriinii degillerdir. Kiiltiir, genler ve akil
eszamanl gelismistir. Dogal ya da yapay olmayan, genetik olarak aktarilamadigi gibi
tasarlanamayan kultur, evrimsel bir siire¢ olarak zorunlu bir yonii ve mutlak yasalari

olmayan bir slrecte toplumsal kurumlar1 var etmistir (Yayla, 2000, s. 108).
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Hayek (2012, s. 17), bu durumu soyle 6zetler:

“Toplumun, amaglarimizin basariyla takibinin vazgecilmez sartlari
olan miesseselerinin ¢ogu, hakikatte ne icat edilmis olan, ne de
goriinlirde boyle bir amaca riayet edilen adetlerin, aliskanliklarin veya
tecriibelerin tirliniidiir; icinde kendi durumumuzu basarili bigcimde
tayin-takdir edebilecegimiz ve davranislarimizin hedeflerine ulagmak

icin yeterli sansa sahip oldugu bir toplumda yasariz.”

Daha 6nce de vurgulandigi iizere, Hayek i¢in insan, amag pesinde kosan ve kural izleyen
bir canlidir. Kurallara neden riayet etmesi gerektigini genelde bilmez ve riayet ettigi
kurallar1 agiklamakta yetersizdir. Insanm toplumsal hayata uyumunda basarili olmasmim
nedeni bu kapsamda giiclii bir idrake sahip olmasi degil, nesillerin tecriibesiyle elde

edilmis kurallarin, diisiiniis ve davranisini yonetmesidir (Hayek, 2012, s. 18).

Bu iddiastyla, Heyek’in, akli tamamen reddeden bir yaklasim sergiledigi sdylenemez.
Onun temel elestirisinin aklin kendisine iliskin oldugunu séylemek de miimkiin degildir.
Hayek, aklin yapismi ele alirken, onun isleyis ve kapasite bakimindan sinirli oldugunu ve
bilgi liretiminin kurucu unsuru degil, arac1 unsuru oldugunu vurgular. Ona gore, aklin bu
dogasi, insanin dogasimin geregi, yani biyolojik yapisinin sonucudur. Esas sorun, akli ele
alan cesitli yaklasimlarin, aklin bu durumunu gérememesi, gorse bile kasten saptirmasi
ve hatali arglimanlar iiretmesidir. Keza, II. Diinya Savasi’nin yarattig1 biiyiik yikimi
gordiikten hemen sonra, 1944 yilinda kaleme aldig1 Kolelik Yolu (The Road to Serfdom,

1944) adli eserinin 6ziiniinii bu iddias1 olusturmaktadir.

Bu eserde Hayek (2015), 6zetle aklin smirsiz bir kudrete sahip olduguna inanan politik
anlayisin, diinyayi, insani kolelestiren bir diizene siiriikledigi ve sonunda bir felakete
neden oldugunu savunur. Aklin, her kademede, hayatin her yoniinii yonetebilecegine
inanan rasyonalist anlayiglarin asir1 planlamaci heveslerinin, bireylerin en temel 6zgurlik
alanlarina kadar miidahil oldugu kolektif siyasi diizenlere kapiy1 sonuna kadar agtigini

belirtir. Bu dogrultuda, ozellikle vurgulanmasi ve hatali oldugunun gosterilmesi
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gerekenin ise bu anlayislarmn bilgi problemine iliskin kabulleridir. Insanin ve toplumun
dogas1 geregi, hicbir merkezi otoritenin, toplumdaki bilgiyi isleme, koordine etme ve
buna iligskin karar verme kapasitesi yoktur. Bu anlayisla, toplumsal hayata ve bireyin

Ozgirliigiine miidahil olan anlayislarin son tahlilde felaket iirettigini tarih kanitlamistir.

Keza Hayek, bu savunusunu, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (Law, Legislation and Liberty,
1973) adli 6nemli kitabinda bir kez daha vurgulamistir.> Ona gére, kurucu rasyonalizm,
insan davranislarmin basarilari hakkinda yanhs iddialara sahiptir. Insan, tarihin her
doneminde basarilidir. Tarihsel olarak sosyal evrimi ve bugiin geldigi asama, bunu
kanitlamaktadir. Ne var ki bu basari, kurucu rasyonalizmin savundugu tizere aklin sonsuz
giiciine degil, aklin tasarlamadig1 ve ¢ogu zaman idrak edemedigi kurallar sayesinde
gerceklesmistir. Kurucu rasyonalizm, insanm yaptig1 her eylemle ilgili gergekligin tam
bilgisine sahip oldugunu ve bu nedenle rasyonel oldugunu savunur. Oysa, toplumsal
hayatta insan davraniglarmin basaris1 herhangi birinin bilebileceginden ¢ok daha fazla
bilgiye ve tecriibeye baghdir. Dolayisiyla, medeniyet, bizim aklin dogru oldugunu

bilemeyecegi pek ¢ok seye inanmamiz dolayistyla var olmustur (Hayek, 2012, s. 19).

Bu kapsamda bir degerlendirme yaptigimizda, Heyek’in bilgi, akil ve 6zgiirliik arasindaki
iliskiye dair yaklasimmi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Hayek icin, toplumsal
bilginin merkezi bir otorite tarafindan kontrol ve koordine edilmesine yonelik
miidahaleler, 6zgiirliigli smirlandirict bir karakter tasir. Toplumsal bilginin 6ziinde,
bilginin kesin dogruluguna yonelik bir onaylama ve buna iliskin olarak bir yonetme niyeti
degil, bireylerin hatalar yapmasi ve bu hatalardan ders c¢ikartilarak daha dogru bilgi
iiretmesi yatmaktadir. Bu nedenle, merkezi otorite tarafindan dogru kabul edilip topluma
dagitilan bilgi kusurlu ve hatali sonuclar iiretmeye egilimlidir. Ciinkii bu bilgi hata-

dizeltme ya da deneyim-bilgi siirecinden bagisiktir. Bu kapsamda, bireylerin

5 Hayek'in bu kapsamdaki agiklamalarini esasen hemen hemen her galismasinda bulmak
mumkundur. Hayek, 6zgurlik meselesini tim ¢alismalarinin merkezine aldigi igin, yaptigi butin
calismalar, 6zgurlige mudahalenin bireysel ve toplumsal sonuglarini ortaya koymak Uzerine
gelismistir. Bu dogrultuda, Hayek’in galismalarinda 6zgurlik kavraminin bagimsiz degisken, diger
kavram veya iddialarin bagimh degisken oldugu sodylenebilir. Keza Petsoulas (2001:1), HayeK'i
ve calismalarini farkh kilan temel unsurun onun, galismalarinin neredeyse tamamini 6zguirliik
fikrine yonlendirmesi oldugunu soyler. Hayek, 6zgurlige iliskin yaptigi tartismanin igerigi ve
yontemi bakimindan da farkli bir distintrdir. Bu kapsamda, Hayek igin bireysel 6zguirligin temeli
ahlak felsefesinin dnclllerinden ziyade, sosyal teoride yatmaktadir.
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miidahaleden azami 6l¢lide uzak bir sekilde hayati tecriibe etmeleri 6nemlidir. Bunun en

onemli aracti ise 0zgiirliiktiir.

1.2. OZGURLUGUN TOPLUMSAL BiLGi URETMEDEKI ROLU

Basinda belirtilmesi gereken 6nemli husus, Hayek’in 6zgiirliik kavramlagtirmasmin hem
icerigi hem de fonksiyonu bakimindan kendini ayristirdigidir. Hayek’in diger 6zgiirlitk
kavramsallastirmalarmin yakalandig1 problemlerden kaginmak icin, 6zgiirligli ve onun
gelenek ve kurumlarin koordine edici rolii ile olan baglantisin1 anlamak bu bakimdan

Onemlidir.

Hayek, ozgiirliigii bir kapasite sorunu ya da sinwrsizlik hali olarak kabul etmez. Bu
bakimdan tarihsel olarak iki sekilde evirilen 6zgiirliik fikrinin pozitif versiyonunu
elestirir. Tarihsel olarak 6zgiirliik fikrinin iki varyasyona kavustugunu savunan Hayek,
bireyin 6zgiirliigliniin miimkiin olabilmesi i¢in kendini gerceklestirebilecegi araglara
sahip olmasi gerektigi savunan ve bu nedenle, merkezi otoritenin pozitif yonli
mudahalesini talep eden ‘pozitif 6zgurlik’ olarak tanimlanan anlayisin, tam aksine
Ozgiirlik diismanm1 bir yaklasim oldugunu iddia eder. Ona gore Ozgiirlik, icerigi
bakimindan pozitif yonlii miidahale gerektirmeyen prosediirel bir durumdur ve insanin
kendini gergeklestirmesi yoniinde bir kapasite problemiyle ilgili degildir. Daha da

onemlisi, ozgiirlik, bir diizensizlik ve sinirsizlik hali degildir.

Hayek’in 6zgiirliige iliskin 6nemli savunularindan biri, 6zgirliigiin kural temelli bir
diizenlilik hali olduguna iliskin tanimidir. Bu kapsamda 6zgiirliik, bireyin, istedigini
yapabilmesine iligkin mutlak bir serbestiyet degil, aksine, insan etkilesimi ve igbirligini
diizenlilik icerisinde saglayan kural ve geleneklerin gerekliliginin taninmasidir.
Toplumsal isbirligi ve diizen esas olarak bireysel 6zgiirliigiin azami olarak saglanabildigi
ancak bireylerin alanlarinin yasal ve ahlaki kodlarla belirlenmeye tabi oldugu bir
toplumda var olabilir. Ornegin, piyasanin rekabetci siirecinin bireyler arasmdaki
isbirligini ve zenginligi arttirdig1 kabul edilir. Bu artis esas olarak piyasanin, bireysel
tercihleri, hukukun tistiinliigii cergevesinde baglayan bir kurumlar ag1 saglamasi ve piyasa

aktorlerinin kendi tercihlerini bu smurlar i¢erisinde 6zgiirce ifade edebilmesidir. Piyasanin
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bu ozelligi, piyasa aktorlerinin sahip oldugu kisisel bilginin digerleri tarafindan da
kullanilabilmesini ve bdylelikle ekonomik koordinasyonun saglanabilmesini miimkiin

kilar (Horwitz, 2006).

Hayek, ozgiirliige iliskin yaklasimi bakimindan, yukaridaki baglamda iki 6nemli
varsayim ortaya koymaktadir. Bunlar, 6zgiirliigiin “negatif” karakterli oldugu, icerikten
cok siirecle iliskili oldugu ve 6zgiirliiglin toplumsal diizen fikri ile ¢elismek bir yana,
toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasimin en énemli faktorii oldugu, dolayisiyla 6nemli bir

isleve sahip oldugudur.

Hayek’e (2012) gore, 6zgiirlik durumu, bir toplumda, bireye, diger bireyler tarafindan
zor kullanimmin miimkiin oldugunca smirlandirildigi haldir. Bu durumda, bireyin yegane
talebi, kendi tercihlerini yaparken miimkiin olan en az miidahaleyle karsilasmak
olmalidir. Bireyin 6zgiirlik adina, kendini gerceklestirebilmek i¢in diger bireylerden
kapasitesini arttrmaya yonelik talebi, 6zgurluk talebi olarak kabul edilemez. Bunun
nedeni, bireylerin bir talepte bulunmasi degil, talep ettiklerinin diger bireyler lizerinde
miidahaleyi gerektirecek bir etki yaratmasidir. Bu durum, Horwitz’in yukarida bahsettigi,
baz1 bireylerin 6zgiirliigii adina, baska bireylerin belirlenmis 6zgiirliik alanlarina girmek
anlamma gelmektedir. Ozgiirliik, bu baglamda igerige iliskin degil, prosediire iliskin bir
taleptir. Bir 6rnekle agmak gerekirse, bireyin ugmak isteme talebi konusunda, talebin
kendisiyle ilgili bir sorun yoktur. Ancak, insanlar dogalar1 geregi ucabilen varliklar
degillerdir. Dolayisiyla, bir insanin kanatlanip ugmasini saglayabilecek herhangi bir
kapasite gelisimi miimkiin degildir. Bu ve buna benzer, gerceklestirilmesi mumkin
olmayan taleplerin, bireylerin kendilerini gerceklestirebilmelerine iliskin 6zglirligiin
diger talepleri ile arasinda usulen hicbir fark yoktur. Ciinkii bireyin kendini nasil
gerceklestirebileceginin nesnel bir 6l¢egi olmadig: gibi, bu dogrultudaki taleplerinin bir

sinirt oldugunu sdylemek imkansizdir.

Ozgiirliigiin dogasmna iliskin Hayek’in goriislerini daha fazla agmak miimkiindiir; ancak,
simdilik bu bolimiin amaci1 geregi, yukarida bahsedildigi iizere 6zgiirligiin islevi ve

toplumsal dlizene etkisi tGzerinde durmak daha 6nemlidir.
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Hayek (2012, s. 75), uygarligin esas faydasinin, herhangi bir onceden tasarlanmis
eylemde kullanilabilecek olandan daha fazla bilgiye dayandigini iddia eder. Yani,
bireylerin eylemlerinde kendi Uretebileceklerinden ¢ok daha fazla bilgi mevcuttur ve bu
medeniyet sayesinde miimkiin kilmmustir. Bu durum, 6ziinde 6nemli bir sonuca tekabiil

eder. Icinde yasadigimiz toplum, bizim kudretimiz disinda insa olmustur.

Bu goriisiiyle Hayek, onceki basliklarda bahsedildigi tizere, bireysel amag ve faaliyetlerin
bilgi tiretimi, Uretilen bilginin toplumsal diizene etkisi ve ilerleme ve uygarlik olgularma
katkisin1 Ozetler. Tekrar etmek gerekirse, insanin bireysel amacglar1 dogrultusunda
edindigi deneyimler bilgi iiretir. Bu bilginin islevselligi toplumun diger bireyleri
tarafindan kesfedildiginde yayilir ve toplumsal bilgiye doniisiir. islevini korudugu siirece
de toplumsal bilgi olarak kullanilmaya devam eder. Toplumda bu karaktere sahip bilginin
cogalmasiyla birlikte, bu bilginin tek bir merkezden kontrol ve koordine edilmesi
imkansiz hale gelir. Ancak, kendi amaglar1 dogrultusunda faaliyet gosteren bireyler,
ihtiya¢ duyduklarinda kendi iirettiklerinden ve sahip olduklarindan daha fazla bilgiye
ulagsma imkanma kavusurlar. Bu durum, insan bilgisinin ilerlemesini ve nihayetinde,
uygarlik halinin ortaya ¢ikmasimni saglar. Birey, artik ihtiya¢ duydugunda tliretmedigi ve
sahip olmadig1 bilgiye ulasabilmektedir. Bu siirecte vurguyu hak eden onemli husus,
Hayek’in yukarida belirttigi lizere, biitiin bu durumun tasarlanmamis ya da planlanmamis

olmasidir. Insan deneyimin tesadiifi sonuclar1 medeniyet durumunu miimkiin kilmistir.

Medeniyetin ortaya ¢ikisimni saglayan insan bilgisi, esas giiciinii Ozgiirliik ilkesine
borgludur. Hayek’e (2012, s. 75) goére, bunun nedeni, nadiren anlasiliyor olmasina
ragmen, basittir. Ozgiirliik, esas olarak, dnceden goriilemeyen veya tahmin edilemeyen
davraniglar igin sagladig firsatlar bakimmdan degerlidir. Ozgiirliik iliskin smirlamalarin,
bu bakimdan hangi bilginin {iretilebilecegi ve dolayisiyla neleri kaybettirecegini bilmek
neredeyse miimkiin degildir. Bu kapsamda 6zgiirliik bir ilke olarak ele alinmali ve

duruma veya sartlara gore feda edilebilecek bir unsur olarak kabul edilmemelidir.

Hayek, ozgiirliige iliskin bu kapsamdaki temel savunusunu 1960 yilinda yazdigi
Ozgiirliigiin Icin Gerekge (The Case for Freedom, 1960), adli makalesinde detaylariyla

ortaya koyar. Bu calismasinda, 6zgiirligiin toplumsal degerini ¢esitli temel basliklarla
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gostermeye caligir. Ona gore, bireylerin kusurlu varliklar olmasi, hatanin firsat yaratmasi,
herkes i¢in 6zgiirliiglin toplumsal faydasi, degisimin dogasi, ilerlemenin karmasik dogasi,
insan amaglarinin sinirsiz olmasi nedeniyle 6zgurlik 6nemli bir toplumsal ilke olarak

korunmalidir.

Tekrar belirtmek gerekir ki Hayek’e (1960a) gore, insan kagmilmaz olarak bilgisizdir.
Esasen, insanlarin amaglarin1 gerceklestirmelerinin ve refahlarmin dayandigi bircok
faktor de insanm bilgisizligine dayanmaktadir. Insanm kaginilmaz bilgisizligi, onu,
dogas1 geregi hata yapmaya ve gelecegi tahmin edememeye egilimli bir varlik olarak
konumlandirir. Bu nedenle, insanin 0zgiirliigii, esasen sagladigi islevsel faydalar
baglaminda ilkesel olarak savulmasi gereken bir olgudur; ¢iinkii 6zglirliik 6ngoriilemeyen

ve tahmin edilemeyene iliskin sirekli olarak insana, yeniden deneme firsati saglar.

Insanlarin, 6zgiirliigii talep etmelerinin 6ziinde, ondan, kendi amaglarmi gergeklestirmek
tizere firsatlar beklemeyi 6grenmis olmalar1 yatar. Her birey cok az bilir ve 6zellikle,
kimin en iyisini bildigini bilmemiz neredeyse imkansizdir. Bu, insanin gururunu inciten
bir iddia olsa da uygarhigin ilerlemesini, hatta korunmasin tesadiiflerin olmasina azami
firsat1 tanimaya bor¢luyuzdur. Bu tesadiifler, birey tarafindan elde edilen bilgi, davranis,
yetenek ve aliskanliklarin bir kombinasyonu igerisinde ve belirli sartlarla karsilasmaya
hazirlikli olma ¢abasi sonucu meydana gelir. Ancak bu siirecte, dogal bilgisizligimiz daha
cok olasilik ve ihtimallerle bas etmek anlamina gelir. Bireylerin, kisisel ugras ve sartlar1
yeni araglarin gelistirilmesi ya da eski araglarin iyilestirilmesi ile sonuglanir. Bu yeni kesif
ya da icatlar toplumda hizli bir sekilde bilinir hale gelir ve diger bireyler de bundan
faydalanirlar (1960a).

Bu durum karginda, ideal bir toplumsal diizenin kurulmasi, 6zgiirligli bir secenek
olmaktan ¢ok bir gereklilik haline getirir. Bunda etkili olan ilk faktor, insanin kusurlu bir
varlik olmasidir. Medeniyetin dinamik evrimlesme siirecinde siirekli olarak kullanilan
toplam bilgiye iliskin bir kiyas yapildiginda, en bilge olan ile en bilgisiz birey arasindaki
bilgi farkinin gérece olarak hi¢bir 6nemi yoktur. Bunun nedeni, ne kadar biliyor olursa
olsun, insan aklinm miikemmellestirilmesinin miimkiin olmamasi ve insanin kusurlu bir

dogaya sahip olmasidir (1960a).
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John Locke ve John Stuart Mill gibi klasik diisiiniirlerin hosgorii tizerine gelistirdigi temel
argiimanlar da esasen bu bakis acis1 iizerinde sekillenmistir. Ornegin John Locke,
Hosgorii Ustiine Bir Mektup (A Letter Concerning Toleration, 1689) adli eserinde dogru
ahlakin ya da davranis kurallarinm (en dogru bilginin) ne oldugunu en iyi bilenin kim
olduguna yonelik cehaletimizin toplumda hosgoriiyli gerektirdigi yoniindeki savunusunu,
insanin kusurlu bir dogaya sahip oldugu kabulii lizerine kurmustur. Bu nedenle, mutlak
din 6zgiirliigiinii savunan Locke, doneminin kosullar1 i¢erisinde, ancak bu sayede baris¢il

(ideal) bir toplumsal diizene sahip olunabilecegini belirtmistir.®

Ote yandan John Stuart Mill, Hirriyet Ustiine (On Liberty, 1859) adh calismasiyla,
insanin cehaleti lizerine kurdugu hosgorii savunusunda, 6zgiirliigiin toplumda en fazla
birey i¢in en fazla mutlulugu saglayacak temel unsur oldugunu, bunun i¢inse hosgoriiniin
basat faktor olmas1 gerektigi tezini 6ne siirer. Toplumda 6zgiirliigiin ve hosgoriiniin en
onemli fonksiyonun, bize yanlis gelen fikirlerin dogru oldugunu bir giin
kesfedebilecegimiz, yanhs fikirleri diizelterek dogru fikirlere ulasabilecegimiz, yanlis
fikirlerin bize dogru fikirlere ulasmada aracilik edebilecegi ya da tam tersine, dogru
sandigimiz fikirlerin yanlis oldugunu bir giin kesfedebilecegimiz bir aracilik sunmasi
oldugunu iddia eder. Bu kapsamda bireylerin, ifade 6zgiirliigii maksimize edilmeli ve bu
fikirlere kars1 hosgoriilii olunmalidir. Bu durum, son tahlilde toplumun geneline fayda

saglayan bir siirec¢ olarak goriilmelidir.’

Sonug olarak Hayek (1960a), toplumda bireylerin ortak uyarlanmis ¢abalarmnin, bir
kisinin sahip olabileceginden ya da entelektiiel olarak sentezleyebileceginden daha fazla
bilginin kullanilmasin1 miimkiin kildig1 ve toplumda daginik halde bulunan bilginin
kullaniminin herhangi bir aklin Ongdrebileceginden daha fazla basariyr sagladigi

goriistindedir.

¢ Bknz. Locke, John. (2017) Hosgériu Ustiine Bir Mektup, Cev. Melih Yiirisen, Liberte Yayinlari:
Ankara.
7 Bknz. Mill, John S. (2012) Hurriyet Ustiine, Cev. Mehmet Osman Dostel, Liberte Yayinlari:
Ankara.
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Bu boliimiin baginda vurgulandigi tizere, 6zgiirliik fikri Hayek’in sosyal teorisinde dnemli
bir yer tutmaktadir. Bunun temel nedeni, Hayek’in toplumsal diizenlerin isleyisine iliskin
yaklasiminda Ozgiirliigiin bir ilke olarak Onemli bir islev istlenmesidir. Yukarida
bahsedildigi iizere, 6zglrligiin islevlerden bir tanesi, insanin kusurlu bir varlik olarak
hayatini kolaylastiracak bilgiyi liretmesine ya da edinmesine izin veriyor olmasidir. Bir
diger islevi ise, insanin bu kusurlu dogasindan kaynaklanan hata yapma ihtimallerine
firsat taniyor olmas1 gosterilebilir. Nihayetinde, insanin hata yapmasi, John Stuart Mill’in
(2012) de vurguladig: tlizere, hayatini kolaylastiracak ve onu hayatta tutabilecek daha
ustun, dogru ve islevsel bilgi iiretmesine yol agabilecektir. Hayek (1960a) bu durumu kisa
bir ciimleyle 6zetler: “Bir durumun etkilerinin faydali olacagi dénceden bilinerek izin

verilen 6zgiirliik, 6zgiirliik degildir.”

Eger Ozgiirliglin hangi durumda nasil kullanilacagimi biliyor olsaydik, ona iliskin
gerekceler neredeyse tamamen ortadan kaybolurdu. Dolayisiyla, 06zgiirliiglin
faydalarindan asla yararlanamaz, firsat saglayan ongoriilemez yeni gelismeleri elde
edemezdik. Ne var ki 6zgiirliigiin hdkim unsur oldugu toplumlarda hoslanmadigimiz
higbir seyin meydana gelmedigini sdyleyemeyiz. Ozgiirliik, hoslanmadigimiz bir¢ok
seyin oldugu bir ¢cevreden mutlak kagis degil, ancak hoslanmadigimiz bu seyleri diizeltme
firsatimizin oldugu bir ¢evreyi miimkiin kilar. Bu durumda, 6zgiirliiglin temel katkisi,

‘iyi’ i¢in daha fazla giiciin saliverilmesi olarak kabul edilmelidir (Hayek, 1960a).

Ote yandan, Ozgiirliigiin sagladig1 firsatlar kapsaminda, belirli bir olasilig1 bir kisinin
kullanmasi ile herkesin kullanmasi arasindaki farkin gorece bir 6nemi yoktur. Bu
durumda, bir kisinin kullandig1 firsat toplumun geneli i¢in daha 6nemli ve daha faydali
olabilir. Bu baglamda, hangi firsatin nasil sonuglar doguracagini bilmek pek miimkiin

degildir.

Ozgiirliik igin sunulabilecek bir diger gerekce, dzgiirliigiin, bir kere bir kisi icin talep
edildiginde, herkes i¢in talep edilebilir olmasi niteligi ve herkes igin firsat
saglayabilmesidir. Kisilerin bireysel olarak avantaj sagladigi bir 6zgiirliik hali, son
tahlilde yalnizca o kisilere degil, toplumun geneline fayda saglar. Tarihsel olarak, 6zgiir

kabul edilemeyecek ¢ogunluklar, 6zgiirliik elde etmis bazi azinliklarin kazanimlarindan
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faydalanmislardir. Bu bakimdan, 6zgiirliik, karakteri bakimindan gegiskendir (Hayek,
1960a).

Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek Magna Carta’dir. 1215 yilinda Ingiltere Krali ile
soylular arasinda imzalanmis bu belge, kralin yetkilerini sinirlandirarak, soylulara bazi
Ozgirliikler tanimistir. Ancak, Magna Carta ile baslayan bu siire¢ 6nemli bir hak ve
ozgiirliikler kazanimima doniismiis ve tarihsel olarak yalnizca Ingiltere toplumuna degil,
diinya geneline etki etmistir. Dolayisiyla tarihsel sartlar1 bakimindan yalnizca bir kesim
adina kazanilmis goriinen bu 6zgiirliikler, toplumun genelinin faydalanabilecegi bir hal

almigtir.

Bu duruma, bagka bir bakis agisiyla, 6zgiirliiglin ¢arpan etkisi demek miimkiindiir. Bunu
bir bagka ornekle agiklamak gerekirse, 6rnegin, bir toplumda azinlik bir gruba anadilde
egitim hakki taninmasi, 6zgiirlik alanin1 genisletecegi gibi, toplumun geneline zarar
verecek bir nitelik tasimaz. Bu durum, toplumsal barisa katki saglayabilir, ¢esitliligi ve
cogulculugu destekleyerek toplumsal bilgi agma farkli kanitlar tasiyabilir. Tkeda’ya
(2011) gore, bu, esasen zayif baglarin bilgi agina (network) olan katkisidir. Toplumsal
iligkilerde, zamanin ¢ogunun ortak kullanildig: iligkilere bilgi akigmin bir siire sonra
oldukca sinirli hale geldigi varsayimindan yola ¢ikan Ikeda, 6zetle, toplumda farkliligin
etkili ve farkli bilgilerin iiretilmesine 6nemli bir katki sagladigini, bunun da giiniin
sonunda toplumun genelinin faydalanabilecegi daha fazla ve cesitli bilgiye ulasamaya
imkan sagladigmi savunur. Ornegin siirekli vakit geciren iki yakm arkadasm, bir siire
sonra birbirinden 6grenebilecegi ¢cok az sey kalir. Ancak, kisinin hi¢ tanimadig1 ya da az
tanidig1 birinden 6grenebilecegi daha ¢ok sey vardir. Bu nedenle, toplumdaki iligki
aglarmin genisligi ve farkliligi bilginin ¢esitlenmesi, yaratici giiglere tabi olmasi ve

ilerlemeye katki sunmas1 bakimindan 6nemlidir.

Hayek (1960a), insanin uyum siirecinde siirekli olarak degisimlerin oldugunu, bu
degisimlerin yeni diizenlemeler ve modeller ortaya ¢ikardigini savunur. Bu degisimlerin
cogu tasarlanmamis ve kendiliginden karaktere sahiptir. Toplumsal hayattaki ¢ogu
degisim, esasinda ozgiirliik sayesinde gerceklesmistir. Insanin, siiphe ve meraki

ongoriilemez ve tasarlanmamis olana iligskin entelektiiel gelismeyi miimkiin kilmis, ancak
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bu yine insanin arastirma yapabilme, inanma, konusma vb. Ozgiirliikleri sayesinde
mUmKUn olmustur. insanlar, tartisacak yeni fikirler ya da uygulanacak yeni bakis acilar
olmasaydi, entelektiiel gelismede c¢ok ileri gidemezlerdi. Yeni fikir ve bakis agilarinin
ortaya ¢ikisinda ise insanlarin yeni sartlara uyum gosterme gabalar1 yatmaktadir ve buna

izin veren 0zgurltktar.

Ozgiirliigiin, Hayek icin, dnemli gerek¢elerinden bir digeri ise ilerlemenin karmasik
dogasinin ozgiirliigii gerekli kilan ana dinamiklerden biri olmasidir. Daha dogru bir
ifadeyle, ilerlemenin dinamiklerini ortaya ¢ikaran esas unsur dzgiirliiktiir. Ozgurlik ve
ilerleme arasindaki bu giiclii iliskiye, daha sonraki boliimlerde detayli bir sekilde

deginilmis olmasma karsin, burada ayrica kisaca deginmekte fayda vardir.

1.2.1 ilerlemenin Karmasik Dogasi ve Ozgiirliik

Insanoglunun, bilginin ¢ogalmasi ve kullanilmas1 bakimindan iginde oldugu ilerleme®
durumu karmagik bir hareket siirecidir. insan, genelde bildigi ile alakadardir; bilmedigi
ise genelde insan mantigini zorlayan, hatta ¢ogu zaman insana mantiksiz gelen bir
karakterdedir. Yine de eylemlerimizi etkileyen ¢ogu mantik dis1 goriinen basit
aliskanliklar ya da anlamsiz goriinen kurumlar, insan basarisinin temel kosullarni
olustururlar; bunlar, siirekli olarak gelisen toplumun basarili uyumunu temsil ederler
(Hayek, 1960a). Ornegin, giiniimiizii planlamay1, giyinmeyi, evlerimizi diizenlemeyi,
konusmay1 ve yazmayi ve diger sayisiz aract kullanmay1 6grenme bi¢imimiz, iretmenin
ya da ticaretin nasil yapildigini bilmekten daha az1 degildir. Bunlar surekli olarak bize,

medeniyet siirecine olan katkimiza dayali temeller sunarlar.

8 jlerleme kavrami genel olarak “kat etmek, erisme, derece, seviye, asama’ vb. sdzciiklerle birlikte
kullaniimaktadir. Kavrama eklenen bu sézciikler, ilerlemenin bir belirli asamalari, seviyeleri veya
dereceleri oldugu ve bunlara ulasilabilecegi ya da ulasiimasi gerektigi ydniinde zihinlerimizde yer
tutmaktadir. Bu algi, temel olarak ilerlemenin hiyerarsik bir yapisi oldugu ya da surekli bir lineer
dizlem oldugu kabull Uzerine sekillenir. Oysa Hayek (1960b, s. 39), ilerlemenin zoraki belirli bir
ydnunun ya da yapisinin olmadidini, ilerlemenin bireylerin, sahip olduklar bilgiyi kendi amaclari
icin kullanmalarina izin verilmesi sonucu deneme-yanilmalarla elde ettigi bilgi olarak kabul eder.
Bu bilgi kendiliginden ne iyi ne de koétiddr. Belirli bir hedefi ya da amaci yoktur. Daha iyiye yonelik
bir hareket amaci tagimaz; sadece hareket etmektir ve bu bakimdan dogal bir surectir.
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Yeni olanin ortaya ¢iktigi, degisen maddi ¢evrenin olusum siireci, yani ilerlemenin
entelektiiel olmayan yonii, entelektiiel diizeyde ele alinan faktorlerden ¢ok daha fazla
hayal giicii ¢abas1 ve anlayis gerektirir. Insan, bazen yeni bir fikre siiriikleyen entelektiiel
stireci takip edebilmeyi basarsa da bunu ¢ok sinirli bir sekilde yeniden insa edebilir. Bu
surecte, uygun aligkanlik ve becerileri, kullanilan kaynak ve firsatlari, istenen sonuglarin

ortaya ¢ikmasini saglayan ¢evreyi olusturmasi neredeyse imkansizdir.

Hayek’e (1960a) gore, insanin bu yonlii anlama ¢abasi, hangi gii¢lerin devrede oldugu ve
hangi ilkelerin hakim oldugu yoniinde bize basitlestirilmis modeller sunmaktan daha
fazlasint yapamaz. Dolayisiyla, esasen ilerleme siireci hala devam ediyorken, bu
ozelliklerin kimse tarafindan tamamen bilinmesi ve detayl bir sekilde takip edilmesi
miimkiin degildir. ilerleme olgusunun, bu manada oldukga karmasik bir dogasi vardir ve
soyut diisiincede maniple olmaya her zaman acgiktir. Bu kapsamda, entelektiiel siireg

mevcut fikirlerin sadece bir ayrintilandirma, segme ve elenmesidir.

[lerlemenin &ziinii olusturan yeni fikirler (yeni bilgi), blyik oranda insan faaliyetinin,
hatta cogunlukla irrasyonel olanlarinin ve birbirini etkileyen maddi olaylarin ortaya
ciktig1 yerden kaynaklanir. Bu kapsamda, Ozgirligiin 6nemi, miimkin kildig1
faaliyetlerin yice karakterine dayanmaz. Dolayisiyla, faaliyette bulunma 6zgiirligi,

olduk¢a 6nemsiz seylerde bile, diisiince 6zgiirliigii kadar 6nemlidir (Hayek, 1960a).

Bir¢ok elestirmen, Hayek’in faaliyet 6zgiirligli olarak tanimladigi olguyu, diisiiniiriin
basitce, yalnizca ekonomik oOzgiirliikten bahsetmesi olarak algilamaktadir. En basit
haliyle, bu algi, Hayek’in tartistigi temel sorunu, “girisim 6zgiirligiine” indirgeyerek ele
almaktadir; ancak Hayek, yaptigi tartismay1 ¢ok daha derin bir dizlemde ele alarak,
insanin entelektiiel kapasitesine referans yapmakta ve buradan yola ¢ikarak insan amag
ve faaliyetlerinin, ilerlemenin dogasi bakimidan ne 6l¢iide bir 6neme sahip oldugunu

gostermeye calismaktadir.

Hayek, insanmn entelektiiel kapasitesini elestirirken, daha cok insan aklina iliskin
kuruculuk iddiasina odaklanir. Onun temel sorunu, insanin entelektiiel durumu ya da

aklmin sinirlar1 degil, bu kategorilere olaganiistii bir gii¢ atfeden olagandisi inanglardir.
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Bu kapsamda, Hayek, insanin soyut diisiince iiretebilmesinin onun dogas1 geregi oldugu
ancak soyut diisiincenin, aklin kuralliligi g¢er¢evesinde ortaya ¢iktigmi ve insani
entelektiiel kilan temel unsurun bu oldugunu iddia eder. Buradan yola ¢ikarak 6zet bir
degerlendirme yapildiginda, Hayek, aklin, soyut diisiincenin ve insanin entelektiiel
kapasitesinin ilerleme durumu bakimindan 6ziinde bir aracilik vazifesi gordiiglinii, bu
ozelliklerin insanin dogasindan kaynaklandigini, ilerleme i¢in ana dinamigi insan

faaliyetlerinin sagladigini iddia eder.

Hayek’e (2012, s. 41) gore, soyut diisiince biitlin zihni siireglerin az ya da ¢ok sahip
oldugu bir 6zelliktir. Temel islevi, insanin bildigi diinyada basarili olabilecegi tarzda
hareket kabiliyeti kazandirmasidir. Bu dogrultuda, soyut diisiince insanin, ¢evresine
intibaki sayilabilir. Insan davranisini yoneten kurallar, soyut diisiince sayesinde algilanma

ozelligindedir.

Bu sekliyle bakildiginda, Hayek’in soyut diisiinceden kasti, kendi deyisiyle “aklin,
kendisinin gercekligi algilayisindan mantik siirecleriyle iirettigi bir sey degildir” (2012,
S. 41); daha ¢ok, aklin, soyut diisiince sayesinde isleyebildigi kategorik bir 6zellik olarak
ele alinmali, aklin mahsulii olmaktan ¢ok, akli olusturan sey olarak goriilmelidir. insan,
belirli bir durumla ilgili, ¢evresini saran gercekligi tam olarak bilemez ve dolayisiyla bunu
g6z 6nunde tutarak davranamaz; fakat o durumun bazi taraflarmi ilgili se¢ip ayirarak

hareket eder ve bunu bilingli bir tercihle yapmaz.

Hayek’e (2012, s. 41) gore, insan eylemelerinin ¢ogu akil ile ilgisizidir ve esasen bu
nedenle basarihidir. Insan1 basarili kilan temel dlgiilerden biri, yaptig1 seyi ni¢in yaptigini
tam olarak idrak edememesi, buna mecbur olmamasi ve bunun i¢in bir c¢aba sarf
etmemesidir. Insan farkinda olsun ya da olmasin, sinirsiz dlgiide tecriibenin kendisine
kilavuzluk eden diisiince semalariyla birlesmis olmasi sayesinde bu tecriibelerden
yararlanabildigi i¢in basarilidir. Yine 6zglirliik, insanin basarili olma durumunda 6nemli
bir rol oynamaktadir ve Hayek’in 6zgiirliigii gerekcelendirmesinde kullandigi temel

gostergeler arasinda yer almaktadir.
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Insan i¢in, eski amaglar1 tatmin edildiginde her zaman yeni amaglar ve yeni firsatlar
ortaya ¢ikar. Bu durumda, hangi bireylerin ya da gruplarin basarili oldugu ve hayatta
kalmaya devam edecegi genel olarak pesinden gittikleri amaglara, davranislarii ydoneten
degerlere ve sahip olduklar1 ara¢ ve kapasitelere baglhdir. Gruplar baglaminda, hangi
grubun refaha kavusacagi ya da yok olacagi, yine takip ettikleri etik kodlar, idealler ve
onlar1 yoneten refah ilkeleriyle siki sikiya iliskilidir. Herhangi bir toplum igerisinde bir
grubun yiikselis ya da diisiisii pesinde kostuklar1 amaca ya da takip ettikleri davranis
standartlarina gore degisir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli husus, basarili grubun

amagclarinin bir siire sonra tiim toplumun amaclarina doniisecegidir.

Hayek’e (1960a) gore sahip oldugumuz degerlerin ya da takip ettigimiz etik kurallarin
toplumun varligini neden ya da ne sekilde devam ettirdigini kismen anlayabiliriz. Benzer
sekilde, stirekli degisen sartlar altinda, bir amaca yonelik basarili oldugunu kanitlamis
tum kurallarm ayn1 sekilde kalacagindan da emin olamayiz. Hayek i¢in, bir kuralin
basarili olup olmadigmi anlamanin temel yontemi, onu baska gruplarin standartlariyla
karsilastirmaktir. Herhangi bir toplumsal standardin, medeniyetin devamliligina bir
sekilde katk1 vermeye devam ettigi iddia edilse de bunu teyit etmek i¢in farkli standartlar1
takip eden bireylerin ve gruplarin durumuna bakmak, yani aralarindaki rekabeti gormek

tek yoldur.

Hayek’in bu iddiasi, onun topluma iliskin genel bakis agisinin sosyal evrimci olmasindan
kaynaklanir. Bu kapsamda, diisiiniiriin medeniyetin tiim araglarinin kendini kanitlamaya
ihtiyact oldugu, bu araglardan etkili olmayanlarin ortadan kaybolacagi, etkili olanlarinin
ise devam edecegi yoniindeki savunusu, tam olarak bu bakis agisin1 yansitir. Bu kapsamda

Hayek’in sosyal evrime iliskin goriislerine deginmekte fayda vardir.

1.3. HAYEK’IN SOSYAL EVRIM YAKLASIMI VE TOPLUMSAL DUZEN

Sosyal evrim, Hayek tarafindan kiiltiirel evrim olarak tanimlanir. Bunun temel nedeni,
ilerleyen boliimlerde detaylar: ile agiklanacaktir; ancak, bu agamada Hayek’in sosyal
evrimi neden kiiltlirel evrim olarak ele aldigma kisaca deginmek gerekmektedir. Hayek

icin kiiltiir, bir toplumun genelinin davranis kurallarini ihtiva eden, temel islevi toplumu
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basarili kilmak olan bilgidir. Bu bilgi, tipki diger bilgi tiirleri gibi insan amag ve

faaliyetlerinin sonucu, tecriibenin ortaya ¢ikardigi kendiliginden bir dogaya sahiptir.

Hayek bu kavramsallastirmayi, biyolojik evrim ile ayni kural tizerinden sekillendirir. Bu
kural, hayatta kalma kuralidir. Biyolojik evrim, nasil canlilarin hayatta kalmasi1 kurali ile
gerceklesiyorsa, Kilturel evrim de gruplarin hayatta kalma kuralini gozetir. Bu kapsamda,
yine biyolojik evrimin tabi oldugu gibi, kiiltiirel evrim de doniisiim ve seleksiyon
stireclerine tabidir. Yukarida da bahsedildigi iizere, bireylerin takip ettigi kurallar ya da
degerler islevlerini devam ettirip gurubu hayatta tuttugu ve diger gruplar {izerinde
rekabete dayali bir iistiinliik sagladig: siirece seleksiyonun kurallar1 islemeye devam eder
ve bu siire¢ kendiligindendir. Hayek’in kiiltiirel evrim yaklasimmin biyolojik evrime
benzerligine dair Marmefelt (2009, s. 69) su 6zeti yapar: Biyolojik ve biogenetik evrim,
beynin néral sistem araciligiyla 6grenme ve taklit etme kapasitesine sahip olmasini
saglamustir. Kiiltiirel ve ‘noogenetik’ evrim ise insan aklinin duyusal diizen araciligiyla

imgelerimizi tanimlayan dilin olusumunu saglamstir.

Her ne kadar kiiltiirel evrim ile biyolojik evrim arasinda ayni prensiplere dayanmalar1
bakimindan bir benzerlik varsa da Heyek (1979a, s. 155-156), aralarinda Gnemli
farkliliklarin oldugunu da vurgular. Ona gore, bu farkliliklardan ilki, biyolojik evrimin
genetik yollarla aktarilmasi ancak Kkiiltiirel evrimin aktarilma araci olarak taklit ve
ogrenmeyi kullanmasidir. ikincisi, biyolojik evrim, kiiltiirel evrimden daha dnce baslamis
olsa da kiiltiirel evrim daha hizli ilerleme kaydetmistir. Bu durum, esasen baska bir 6nemli
iddiaya referans yapmaktadir. Kiiltiirel evrimin, insanin biyolojik evriminden daha hizli
ilerlemis olmasi, aklin, ilerleme ve medeniyeti miimkiin kildig1, hatta kurdugu yoniindeki
savununun yanlishgini ortaya koymaktadir. Heyek’e (1979a, s. 155-156) gore, akil ve
kiiltiir birbirini 6nceleyerek degil, birlikte gelismistir. Dolayisiyla, kiiltiiriin evriminde

aklin, aklin evriminde ise kiiltiiriin arac1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Hayek bu iddiasimi bir adim daha ileri tasiyarak, insan1 hayvanlardan farkli kilan temel
unsurun akil degil, kiiltiirel evrim oldugunu savunur. Insan, akla sahip oldugu igin
kalturel evrim gelismemistir; akil bu siirecte yalnizca yardimci rol iistlenmistir. Gick ve

Gick’e (2015, s. 12) gore, akil ne tamamen bir ahlaki sistem kurma ne de zaman igerisinde
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ortaya ¢ikmis gelenekleri ortadan kaldirma kapasitesine sahiptir. Ahlaki sistem ya da
gelenekler kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir ve bunlardaki bilgi zimni bir igerige sahiptir;

insanlarin bunlar1 bilingli olarak kullanmasi miimkiin degildir.

Bu asamada, Hayek’in kiiltiirel yaklagiminin, biyolojik evrim yaklasimindan ¢ok daha
bireyci ve 6znel oldugunu sdylemek mumkindir. Bu kapsamda bir 6rnek vermek
gerekirse, bireyler arasinda farkli amaglarin olmasi, bireysel olarak farkli deneyim ve
bilgilerin elde edilmesini saglar. Bu durum farkli algilar ve farkli biligsel cevreler
meydana getirir. Bu nedenle farkli gruplar, kendiliginden ortaya ¢ikan farkli ahlak
kurallar1 gelistirirler. Diirtistliik, tasarruf vb. gibi genel olarak iyi kurallar oldugu kabul
edilen kurallar biitliniinii segen gruplar, diger gruplardan daha basarili hale gelir ve bu
gruplarin hayatta kalma sans1 yiikselir. Gick ve Gick (2015, s. 7) bu kurallarin gelenekler

icine gizlendigini ve 6grenme yoluyla aktarildigini belirtir. Bu, bir 6grenme siirecidir.

Hayek’in kiiltiirel evrim yaklasiminin bireyci olduguna iliskin iddia, Vanberg tarafindan
bir elestiriye tabi tutulur. Vanberg’e (1986, s. 83) gore, Hayek’in kiiltiirel evrim teorisi
bireyci, ancak ayni zamanda kolektivisttir. Hayek, kiiltlirel evrimi agiklarken, bireyci
diizlemden kolektivist diizleme zimni bir kayma yasar. Bu kayma, Vanberg tarafindan
Hayek’in davranis kurallarinin ortaya ¢ikmasi ve iistiin gelmesinin nedeni olarak onu
uygulayan bireye fayda saglamasi fikrinden, kurallara uymanin temel nedeni olarak grup

icin avantaj saglamasi fikri olarak gosterilir.

Vanberg (1979, s. 161), Hayek’in kilturel evrim sirecinde en ¢ok girisimin bazi
bireylerin geleneksel bazi kurallar1 yikmasi ve yeni davranislar gelistirilmesi sayesinde
atildigi; ancak bunu yaparlarken, bunu yapmanin kendileri i¢in daha iyi olacagini
anladiklar1 i¢in degil, mensup olduklari grubun daha basarili olmasindan kaynaklandigi
gorilisii dikkate alindiginda, hakli goriiniir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus,
Vanberg’in degerlendirmeyi, bireyden yola ¢ikarak, buna karsin Hayek’in okumay1
toplumdan baslayarak bireye dogru yaptigidir. Bu kapsamda, yukarida ayrmtilariyla
degerlendirildigi lizere, bireyin amag ve faaliyetleri, kendi deneyimleri kapsaminda bilgi
tiretir. Bu bilgi esasen, bireyin kendi amaglarimi gergeklestirmesi bakimindan bir deneme-

yanilma slrecinin sonucudur. Bireyin bu suregteki kasitli eylemleri, bir toplumsal kurum
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inga etme amacina yonelik degil, kendi amaglarin1 gerceklestirmeye yoneliktir. Bireyin
bu kasitli faaliyetleri, baska bireylerin kasitli faaliyetleri ile bulustugunda, ortaya
kendiliginden bir diizen ¢ikmakta ve toplumsal kurumlar olusmaya baslamaktadir. Benzer
sayisiz deneyimin bir araya geldigi bu kendiliginden dogan toplumsal diizen ve kurumlar,
bu asamada bireyin amag ve faaliyetlerini gerceklestirmesinin garantisi haline gelir.
Birey, diizen ve kurumlarin sagladigi, nasil davranmasina gerektigine iliskin kurallara
uyarak aslinda bir¢ok zahmetten kurtulur. Bu baglamda, grubun sahip oldugu diizen ve
kurumlarin basarisi, esasen bireyin isini kolaylastiran kurallarin devamlilig1 bakimindan

degerlidir ve bireyin, grubun basarisin1 dnemsemesi bu bakimdan dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, 6zetlemek gerekirse, Hayek’in ¢alismalarinda, kiiltiirel evrim bakimindan
uc husus belirir: Kultir gibi kompleks duzenler, birgok fenomenin bir araya gelmesiyle,
insan zihninden topluma uzanan bir sekilde olusur. Diizenler, barindirdiklar1 birimler,
soyut kurallar1 takip ettiklerinde olusur. Kurallar ise genelde onlar1 fark etmeden
uydugumuz ve fark etsek bile, agiklayamayacagimiz diizenliliklerdir (Caldwell, 2000, s.
13).

Bu diizenliklerin kendiliginden dogasi, Hayek’e gore toplumun organize gii¢lerinin
siirekli olarak tehdidi altindadir. Ozellikle devlet, bu anlamda tehlikeli bir aktore
doniisebilmektedir. Bu kapsamda, ilerlemenin kendiliginden gii¢lerinin ortaya ¢ikmasi
icin 6zgurluk yine esas arag olarak rol iistlenmektedir. Bu dogrultuda, Hayek’in toplumsal

diizenin ortaya ¢ikmasina iliskin goriislerine deginmek 6nemlidir.

1.3.1. Kendiliginden Dogan Diizen Olarak Toplumsal Diizenin Otaya Cikisi

Hayek’in toplumsal diizenin ortaya ¢ikisina iliskin temel savunusu, esasen onun insanin
dogasi, amag¢ ve faaliyetleri ve bunlara iliskin olarak ortaya ¢ikan deneyimlerinin
ozgiirlik ile olan iligkisi baglaminda sekillenir. Hayek, gerek toplumsal dizenin ortaya
c¢ikigina iliskin teorisini gerekse aklin sinirlari, bilginin ortaya ¢ikisi ve islevini sorgulayan
epistemolojik yaklasimini betimlerken, 6ziinde bir amaca yonelir. Bu amag, 6zgiirliigiin
gerekcelendirilmesidir. Hayek, bu kapsamdaki analizini yaparken esasen bir igerik

tartismasindan ziyade bir yontem tartigmasi yapar. Bagka bir degisle, (x) faktdriiniin (q,



34

y, z) degiskenleri iizerindeki etkisini Olger. Bu kapsamda, Hayek’in bagimsiz
degiskeninin 6zgiirlik, bagimli degiskenlerinin ise insan amag ve faaliyetleri, bilginin
ortaya ¢ikist ve kullanimi, toplumsal diizenin ortaya ¢ikist vs. gibi olgular oldugu

soylenebilir.

Bu durumun, Hayek’in sosyal teorisini tutarli ve biitlinciil bir hale getiren temel unsur
oldugunu belitmek gerekir. Zira Hayek, insanin nasil &grendiginden yola ¢ikarak
davranislarmin temelini, bu davraniglarin toplumsal diizeye nasil etki ettigini ve
nihayetinde toplumsal diizenin nasil ortaya ¢iktigmi sorgulayarak, 6zgiirliiglin tiim bu

stireclerle olan iligkisini ortaya koymaya ¢alisir.

Steele (1987, s. 171), Hayek’in elestirisine konu iki toplumsal diizen anlayisinin oldugunu
belirtir. Bunlar insac1 yol ve evrimci yoldur. Bunlardan ilki ve Hayek’in toplumsal
diizenler i¢in ilkesel olarak reddettigi yaklasim, kasitli ve amacli olarak olusturulan ‘insa
edilmis’ ve ‘diizenlenmis’ toplumsal diizenlerdir. Hayek, bu diizenlerin toplumsal
varliklarini reddetmez. Ornegin, toplumsal hayatta belli bir amacn yerine getirilmesi i¢in
faaliyette bulunan ‘organizasyonlar’ kendi i¢lerinde bir diizen yaratmiglardir. Bu diizen,
esasen o organizasyonun amaci ¢er¢evesinde, icinde yer alan bireylerin kasith eylemleri
sayesinde var olmustur. Bir ‘sirket’ buna i1yi bir 6rnektir. Sirket gibi, insa edilmis amaglh
organizasyonlar belirli smirli ekonomik ya da sosyal ihtiyaclar1 tatmin ederler. Bu
organizasyonlarda birimler arasindaki iliskiler, dnceden hazirlanmig bir plana gore
diizenlenir. Bu organizasyonlar toplumsal alandaki ne tek ne de basat diizenlerdir;

toplumun bittin olarak diizeninin bu kapsamda Uretilmesi miimkiin degildir.

Hayek’in benimsedigi ve toplumsal diizenlerin esas dinamigi olarak savundugu temel
olgu evrimsel siirectir. Evrimsel siirecte ortaya ¢ikan diizenleri Hayek ‘kendiliginden’ ya
da ‘cok merkezli’ (polycentric) olarak tanimlar. Bu diizenler de organizasyonlar gibi,
insan eylemlerinin sonucudur; ancak insanlar tarafindan kasith bir sekilde
yaratilmamiglardir. Dil, ahlak, hukuk, yaz1 ve para gibi toplumsal olgular bu diizenin en
iyl Ornekleridir. Bunlarin bilge biri tarafindan yaratildig1 diisiiniilse de aslinda uzun

zaman icerisinde kendiliginden evrimlesmislerdir (Hayek, 1986).
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Bu iki diizen arasindaki temel fark, insan tasarimi diizenlerin ortaya c¢ikabilmesi i¢in
onceden ortak bir anlagsmaya varilmasi gerekmesi ve bu diizenlerin devamlilig1 i¢in
yonetici bir merkezin olmas1 gerekirken, kendiliginden dogan diizenler ortak eylemin
sonucu ve kendi kendini yonetici dizenlerdir. Hayek’e (1967, s. 92) gore insan tasarimi
diizenler ile kendiliginden dogan diizenleri birbirinden ayiran ii¢ temel 6zellik vardir.
Bunlar, kendiliginden dogan diizenlerin daha karmasik olmasi, amagsiz olmalar1 ve soyut
olmalaridir. Toplumsal diizen bu ii¢ amaci tasimaktadir. Buna karsin, insan tasarimi
diizenler, halihazirda tasarlandiklari i¢in karmasiklik Olgiileri insan zihninin kavrama
smir1 kadar olabilir. Yani insanin, zihninin kavrayabileceginden daha karmasik bir diizen
tasarlamast miimkiin degildir. Diger yandan, kendili§inden dogan diizenler, insan
zihninin kavrama Ol¢iisiinden bagimsizdirlar ve herhangi bir diizeyde karmasiklik
gosterebilirler. Hayek, bu kiyaslamay1 su sekilde 6zetler: “Cok karmasik diizenler ancak
kendiliginden dogan diizenlerin sonucu olabilirler” (2012). Dolayisiyla, insanin
kendiliginden dogan diizenlere miidahalesi aslinda gok sinirli bir 6l¢iide gergeklesir ve bu
nedenle, insanin kendiliginden dogan diizenlerin olusumuna kasitli olarak katkis1

neredeyse yoktur.

Ikinci olarak, insan tasarimi diizenler kasith olarak kuruldugu icin belli bir amaca ve bu
amaca sahip olan kisilere hizmet etmek tizere tasarlanirlar. Kendiliginden dogan diizenler
de esasen bireysel amacglarm gergeklestirilmesine hizmet ederler. Bu diizenlerde farkli
bireysel amaclar gergeklestirilirken, belirtilmesi gereken 6nemli husus, kendiliginden
dogan diizenler herhangi belli bir amaca hizmet etmezler. Baska bir deyisle,
kendiliginden dogan diizenler, onu meydana getiren bireylerin amacli eylemleriyle
meydana gelirler. Belirlenmis amaglar1 yoktur, ancak dnemli bir iglevi yerine getirirler.
Bu islev bireylerin kendi amag¢ ve faaliyetlerini gerceklestirebilmelerine olanak

saglamasidir.

Son olarak, tasarlanmig diizenler incelenmeye kalkisildiginda kendini somut olarak bize
gosterirler. Ornegin bir sirketin isletme prensip ve streclerini tespit etmek mimkiindr.
Bu kapsamda, tasarlanmus bir diizeni inceledigimizde somut kanitlar elde edebiliriz. Ote
yandan, kendiliginden dogan diizenler, dgeleri arasinda soyut iliskiler sisteminden

meydana gelir. Bu diizenleri somut olarak algilamak miimkiin degildir; bu diizenleri
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ancak, onlarm karakterini siralayan bir teori lizerinden zihnimizde yeniden insa ederiz.
Ornegin, toplum kendiliginden dogan ve kendiliginden isleyen bir diizen olarak, ancak
belirli karakterlerini kategorilestirdigimiz bir teori olarak zihnimizde anlamlandirdigimiz
bir olgudur. Toplumsal diizenin var olabilmesi i¢in kurallara ihtiyacin olmasi, toplumda
bireylerin ihtiyaglarmin karsilanabilmesi igin bir piyasa sisteminin igliyor olmasi gibi
genel Kkarakterler ve bu karakterlerin 0Ozelliklendirilmesi gibi bircok kategoriyi
siraladigimiz bir toplum anlatisi, esasen zihnimizde bir resim ¢izmekten bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla, kendiliginden dogan diizenler soyut olarak algiladigimiz kurallara
dayanir ve bu kurallar haricindeki detaylar ancak bireyler tarafindan bilinebilecek

sartlardir (Hayek, 1967, s. 92).

Diizenlere iliskin analizinin, Hayek’in sosyal teorisinin merkezi problemi oldugunu
sOylemek mimkinddr. Toplumdaki Diizen Tipleri (Kinds of Order in Society, 1964) adli
makalesinde Hayek, insanlarin kendi kisisel amaglar1 pesinde kosarlarken sonsuz sayida
iligkinin ortaya ¢iktigmi ve bu iliskilerden ¢esitli diizenlerin meydana geldigini belirtir.
Bu dogrultuda, sosyal teori ve sosyal politikanin merkezi probleminin, sayisiz insanin
muhtelif eylemlerinden nasil bdylesine diizenlerin ortaya c¢iktig1i olmasi gerektigini
vurgular. Esasen sosyal teori, insan tarafindan tasarlanmamis, ancak bireylerin boyle bir
diizen yaratmak tizere kasitli olarak girismedikleri eylemlerin sonucunda meydana gelen
baska tiir toplumsal diizenlerin varligimi ge¢ kesfetmistir. Hayek’e (1981) goére, bu sosyal
bilimlerin en 6nemli basarilarindan biridir. Bu basar1 esasen sosyal teoriye bir amag
yiiklemistir. Kendiliginden dogan diizenlerin kesfi, 6te yandan, insanlarin, dizenin
oldugu yerde bir diizenleyicinin olmasi gerektigi yoniindeki derin inancini da gucli bir
sekilde sarsmistir. Bunun en 0nemli katkisi ise bireysel ozgiirliige iliskin sistematik
savunuya olmustur. Hayek bu konuda dikkat ¢ekici dlclide katidir; hatta kendiliginden
dogan diizenleri merkezine almayan sosyal teorilerin hicbirinin gergekligi yansitma

iddiasinda bulunamayacagini savunur.

Hayek’e (1981) gore diizen, genel olarak diizenleyici bir aklin diizenleyici faaliyetlerinin
sonucu olarak kabul edilir. Ne var ki toplumsal hayattaki diizenlerin ¢ogunlugu bu tiirden
degildir ve bu diizenlerin varligmi idrak etmek oldukca derinlemesine diisiinmeyi

gerektirir. Sosyal olaylarin diizeni, genelde hislerimizle anlasilmaz, ancak aklimizla
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izlenebilir. Bu bakimdan toplumsal diizen esasen soyuttur. Soyut oldugu kadar karmagik
da olan toplumsal diizenler, karmasik olduklar1 6l¢iide kendiligindendir. Yani, aklin
toplumsal diizeni tamamen anlamas1 miimkiin degildir; bu nedenle belirli soyutlamalarla
toplumsal diizen izlenebilir; ¢iinkii toplumsal diizen esasen oldukca karmasiktir ve bu

karmasiklik 6zelligi onun kendiliginden olmasindan gelir.

Bu asamada, Hayek’in vurguladig1 noktay1 biraz daha agmak gerekirse, Hayek, 6ziinde
sayisiz insan amag ve faaliyetlerinin, son tahlilde oldukga karmasik bir sosyal diizen tesis
ettigini, bu diizeni, aklin soyutlamayla izleyebilecegini, ancak tam olarak anlamasmin
miimkiin olmadigini, bu nedenle kontrol ve koordine edemeyecegini vurgulamaktadir.
Toplumsal diizen gibi kendiliginden dogan diizenler, bireylerin kavrayabilecegi ya da
kontrol edebileceginin ¢ok daha Otesinde bilgi barindiran karmasik yapilardir. Bu
diizenlerin tasidig1 bilgiyi merkezilestirmek imkansizdir. Daha da 6nemlisi, bu bilginin
cogu zimni oldugu ve kiiltiirel evrim siirecinde kaydedildigi i¢in ¢ogu zaman agiklanamaz

niteliktedir.

Bu kapsamda, Hayek’in bir kendiliginden dogan diizen olarak toplumsal diizenin
Ozellikleri olarak sunlar siralanabilir: Karmasiktirlar. Disaridan kontrol edilmeleri
miimkiin degildir. Kendi i¢ dinamikleri sayesinde isler ve tamamen anlasilmalari
miimkiin degildir. Toplumsal diizenler, belirli bir ama¢ dogrultusunda tasarlanmamustir.
Insanligin asirlik birikiminin, toplumun kendi ihtiyaclarmi karsilamak {izere sartlara
adapte olma slirecinin sonucudur. Toplumda bireylerin kendi amaglarini takip etmesi
toplumsal isbirligini miimkiin kilarken, diger yandan bu isbirligi bireylerin kendi
amaglarini takip etmesini saglar. Akil, toplumsal diizenlerde sinirli bir giice sahiptir.
Toplumsal diizenlerin igerdigi tiim bilgiyi aklin kavramasi ve koordine etmesi miimkiin
degildir. Akil, biiyiik 0Ol¢iide, toplumsal kurumlarin evrimi sirasinda geligmistir.
Toplumsal diizenler, sosyal evrim sayesinde ortaya ¢ikmustir. Sosyal evrim ayn1 zamanda
geleneksek davranig kurallarmni uyarlayp diizenleyerek hukuk sistemlerini ortaya
cikarmistir. Petsoulas’in (2001, s. 12) da belirttigi lizere Hayek i¢in toplumsal diizen
bireylerin davranig kurallarmi takip etmesi neticesinde, kendiliginden ortaya c¢ikan,
herhangi bir tasarim sonucu olusmamis ve kendiliginden isleyen kompleks yapilardir.

Ancak gozden kagirilmamasi gereken husus, her niyetlenilmemis eylem ve sonucun
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diizen yaratmadigidir. Bir diizenden bahsedebilmenin sart1 bir yapisinin olmasi ve faydali

sonuclar tretmesidir.

Piyasa bir yapisinin olmasi ve faydal sonuglar iiretmesi bakimindan 6nemli bir toplumsal
diizen ornegidir. Piyasa, bireylerin ya da gruplarin tercihleri ile ortaya ¢ikmamis, sosyal
evrim sayesinde medeniyetin bir pargasi olmustur (Kalkan, 2016, s. 168-170). Piyasada
bireyler amag ve faaliyetlerini gerceklestirirlerken fark etmedikleri, kavrayamadiklar1 ve
aciklayamadiklar: bir kurallar biitlinti, yani bir diizenin soyut kosullarmi algilayarak
hareket ederler. Ornegin piyasada fiyatlarn belirlenmesi ve piyasa aktdrlerinin bu
fiyatlar1 baz almasi, fiyatlarn, piyasada insanin kontrol ve koordine edemeyecegi sayisiz
bilginin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmasi ve piyasa aktorlerinin fiyatlar1 kural olarak
davranislarina temel almasi ve faaliyetlerini buna gore belirlemesi gibi soyut olarak
algilayabildigimiz, ancak somut olarak kanitlamamizin oldukga gii¢c oldugu, kompleks bir

stirectir. Ancak, bu siire¢ son tahlilde faydali sonuglar {iretir.

Kalkan’m (2016, s. 215-218) yaptig1 su degerlendirme, bu baslikta anlatilanlar1 6nemli
olciide dzetler niteliktedir: Insanin hayatta kalma 6zellikleri, onun ¢evresine uyumunu
daha iyi kilan ve toplumu fonksiyonel olarak daha karmasiklastiran 6zelliktedir. Bu esas
olarak evrimsel siirecte gerceklesmistir. Bu yonii ile evrimsel gelismenin temel 6zelligi
bireysel mutlulugu arttirmasi ve toplumsal fayda saglamasidir. Bu siire¢, nihayetinde
bireysel cikar ile toplumsal ¢ikar1 uyumlu hale getiren bir etki yaratmistir. Gelismis
toplumlar, karmagik fonksiyonel ayrimlarla insanlarin birbirlerine ileri derecede bagimli
oldugu toplumlardir. Ozgiirliik, bu toplumlarda insana iliskin hangi 6zellik ve kurallarin
hayatta kalacaginin belirlenmesinde bir teminattir. Bireysellesme, sosyal evrimin
kacinilmaz sonucudur; dolayisiyla bireyler iizerinde zor kullanmanin sinirli olmasi
gerekir. Ozgiirliik, evrimsel gelismenin en dnemli motor giiciidiir. Bu stirecte, toplumda,
kendiliginden dogan bir diizen olarak kiiltliriin ortaya cikisi, islevi ve Onemi ise bir

sonraki boliimde incelenmektedir.
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2. BOLUM
HAYEK’IN SOSYAL TEORISINDE KENDILiGINDEN DOGAN BIiR
DUZEN OLARAK KULTUR

Hayek’in kiiltiire iligkin yaklasimmin esas belirleyici unsuru, bir onceki boliimde
aciklandig1 tizere, onun bilgi problemine iliskin geleneksel yaklasimi tamamen yikan
savunusudur. Bireysel ama¢ ve faaliyetlerden yola ¢ikarak, bilgi problemini ele alan
Hayek, toplumda bilginin merkezi olarak koordine edilebilecegine iliskin inanc1 6nemli
bir sorgulamaya tabi tutmus, bu bakimdan sosyal teori agisindan 6nemli bir agilim ortaya
koymustur (Streit, 1997, s. 38). Hayek bu siirecte, 6zgiirliik kavrami, teorisinin
merkezine alarak, teorik cercevesini genisletmis, esasen Ozgiirliige iliskin tartigmanin
icerigi ve yontemi bakimindan da farkli bir siireg izlemistir. Ozgiirliigii, ahlak felsefesinin
detaylarinda aramayan Hayek, onu yontemsel olarak sosyal teorisine adapte etmistir

(Petsoulas, 2001, s. 1).

Bu kapsamda Hayek’in sosyal teori lizerindeki etkisi, oncelikle onun, insanin 6grenme
stirecleri vb. konular1 ele aldig1 psikolojik yaklasiminda belirir. Bu yaklagim, insanin bir
canli olarak c¢evresiyle nasil etkilesime gectigi, bilgiyi nasil elde edip kullandig1 ve
kendisini fiziksel ve sosyal ¢evresine nasil uyarladigi yoniinde 6nemli bir tez sunar.
Epistemolojik yaklagimiyla ise aklin ve bilginin sinirlarini sorgulayarak, bunlarin hayatin
akisini nasil sekillendirdigini inceler (Kalkan, 2016). Bu dogrultuda, Hayek’in bir sosyal
teoriyle karsimiza c¢ikist esasen, onun Ozgirliigiin toplumdaki islevi ve degerini
anlamlandirma c¢abas1 olarak okunabilir. Hayek’in ugrasi 6zgiirlik anlayigini
temellendirecek kanitlar iiretmekten ¢ok, topluma ve toplumsal siireclere iliskin

gozlemlerinde 6zgiirliigiin rolii ve 6nemini kesfetmek olmustur.® Yani, Hayek, esasen

9 Hayek'in ozgurlige iliskin yaklagimi buylk ve detayli bir gcalismayi gerektirir. Bu galisma
bakimindan Hayek’in 6zgurligu kavrayisi, onun insanin hata yapabilme kapasitesine ve bu
anlamda 6zgiirligiin roliine iliskin olarak ele alinmaktadir. insan, toplumsal hayatta, giderilmesi
mumkin olmayan bir bilgisizlige ve aklinin sinirlari nedeniyle hata yapmaya yatkin bir dogaya
sahiptir. insan, en iyi tecriibeyi, bagarisizliklar ile elde eder. Buradan toplumun genelinin daha
kapsamli faydalanabilecedi daha iyi bilgi Uretilir. Bu kapsamda, bireyin 06zgurliigl, bireysel
faydalarinin 6tesinde toplumsal faydalarinin daha 6nemli olarak kabul edilebilecegi bir sonuca
tekabul eder.
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Ozgurluk dahil, sosyal siiregler bir kere ortaya ¢iktiktan sonra onlari neyin teskil
ettiginden ¢ok, siirecin kendisinin analiz edilmesinin daha o©6nemli oldugunu

vurgulamaktadir (Yayla, 2000; Petsoulas, 2001, s. 13).

Hayek’in kiiltiire iliskin yaklasimini da bu ¢er¢eveden ayirmak miimkiin degildir. Hayek,
kiltlrd ele alirken, onu tanimlamaktan kac¢inir. Temel olarak, kiiltiirii temellendirecek
kanitlar tiretmekten ¢ok, kiiltiiriin rolii ve 6nemi {lizerine odaklanir. Kiiltiiri neyin tegskil

ettiginden Ote, yarattid1 siirecin incelenmesinin daha 6nemli oldugunu vurgular.

Hayek’in sosyal teorisinde kendiliginden dogan diizenler, toplumsal hayat ve kurumlarin
temel sekillendiricisi olarak ele alinir. Kendiliginden dogan diizenler, bireyler kendi amag
ve faaliyetlerini gergeklestirirken elde ettikleri bilgi neticesinde davranis kurallar
edinmeleri ve bu davranis kurallarinin toplumun geneline hdkim olmasi sonucu ortaya
cikarlar. Bireyler, bu siiregte kasith bir rol iistlenmezler, diger yandan bu siireci idrak

etmeleri ve tamamen agiklamalar1t miimkiin degildir.

Kalkan (2016, s. 201), Hayek’in kendiliginden dogan diizenler olarak tanimladigi
olgunun merkezinde kiiltiiriin yattigin1 iddia etmektedir. Bu kapsamda, Hayek’in
kiiltlirden anladig1 diger toplumsal kurumlardan bagimsiz, 6zerk bir kurum degildir.
Kiiltiir, kendiliginden dogan diizenler olarak toplumsal kurumlarin hepsine i¢kin bilgidir.
Insan davranislar1 kiiltiirel bilgi (gelenek) ve kurumlarla sekillenmekte, kiiltiir ise insan
davranislarmi belirleyen kurallarla meydana gelmektedir. Insan gruplarinin davranislari,
son tahlilde bu gruplarin kiimiilatif ve uyarlanmis bilgilerine dayanmaktadir. Insan bu
kiimiilatif bilgi icerisinde davranis kurallarmi takip ettigi gibi, takip ettigi kurallar yeni

kiimiilatif bilgiler yaratma 6zelligindedir.

Bu iddia, karmagik oldugu kadar esasen Hayek’in sosyal teorisinin merkezine kultir
kavramini yerlestiren bir iddiadir. Insanlarn davrams kurallarmi takip ederlerken
kullandiklar1 bilginin aslinda kiiltiir oldugunu, kiiltiiriin meydana gelmesini saglayan esas
faktoriin ise insan davraniglarini belirleyen kurallar oldugunu ileri siirer. Hayek’in kiiltiir
yaklagimina iliskin bu iddia, Auge ve Colleyn (2005, s. 16) tarafindan da desteklenir.

Onlara gore kiiltiir, farkli durumlarda grup i¢indeki bireylerin ne yapacaklarmi tahmin
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etmelerine izin veren ortak kurallar ve sosyal normlar yaratir. Bu bir rutinlesme durumu
olsa da rutinlerin 6grenilmesi insanlar1 her an diisiinme zahmetinden kurtarir. Insanlarn
bir¢ok davranisi aslinda bilingdisidir, ancak gene de toplumda belirli bir sekilde davranma
durumuna veya kurallara uyarlar. Dolayisiyla, kiiltiiriin yarattig1 ortak kurallar ve sosyal

normlar ayn1 zamanda bir diizen de yaratur.

Bu bakis agis1 esasen Hayek’in diger toplumsal kurumlara bakis agisinda da belirir.
Hayek, giindemine aldig1 diger toplumsal kurumlar gibi kiiltiire iliskin olarak da icerige
iligkin tartisma yapan sosyolojik bir okumadan ziyade, toplumsal siirece odaklanan ve
islevini merkeze alan antropolojik bir bakis agisini tercih eder. Hayek’in bakis agisini
antropolojik kilan 6zelliklere ilerleyen boliimlerde ayrmtilariyla deginilecek olsa da bu

asamada genel hatlarmi ele almakta fayda vardir.

19. yy’1n sonlarinda bilimsel popiilerlige kavusan antropoloji disiplini, insan1 agiklamak,
insana ait dogal olgular1 betimlemek ve agiklamak amacindadir. Inceleme alami esas
olarak kiltir olan bu disiplin, bu yoniiyle diger disiplinlerden ayrilir. Antropolojik
yaklasima hakim olan ve onu diger sosyal bilimlerden ayiran anlayis, insanin dogasina
iligkin yaptig1 arastirmanin kapsayiciligidir. Keza, antropoloji her seyden dnce, toplum
gibi karmasgik bir varligin yalnizca pargalarinin toplami saylamayacagi yoniinde biitiinciil
bir ilkeye sahiptir. Buna gore, insan yagsaminin herhangi bir yonii, ancak diger yonleriyle

iliskisi i¢inde incelenebilir (Bates, 2009,s. 11).

Bu ¢aligmanin ilk b6liimiinde, Hayek’in insan amag ve faaliyetlerinden yola ¢ikarak bilgi,
akil, davranis kurallar1 ve diizen gibi olgulara iligkin analizinin antropolojinin bu
ozelligine yakinlig1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim, Hayek de sosyal teorisini olduk¢a kapsayici
bir zemine oturtmak igin psikoloji ve epistemolojiye kadar birgok alanda ¢aligmalar
yapma zorunlulugu hissetmistir. Diger yandan, Hayek’in toplumsal diizenin
karmagikligina iliskin vurgusu, toplumu yalnizca sosyal kurumlarm bir toplami olarak
gérmemesi ve toplumsal fenomenleri iligkisel bir baglamda ele almasi oldukca
antropolojik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle Hayek’in Spencer’in
antropoloji ¢alisma ve tezlerinden etkilendigine iliskin genel bir kabul vardwr. Bu

kapsamda Spencer’m kiiltiire iligkin antropolojik arglimanlarina bakmakta fayda vardir.
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2.1. SPENCER’IN ANTROPOLOJIK YAKLASIMI VE SOSYAL EVRIM
TEORISININ HAYEK UZERINDEKI ETKIiSi

Sosyal evrim kavrami, uzun donemli bir perspektifle bir biitiin olarak toplumun degisimi
ve gelisimini tanimlayan sosyolojik teorileri tarif eder. Bu teoriler basarili toplumsal
diizenlerin karakteristigini, bu basariy1 saglayan mekanizma ve kurallari, evrimin yoniinii

ve ilerlemeci yapisini ele alir (Di Nuoscio, 2001, s. 14286).

18. ve 19. yy. sosyal evrim teorilerinin, 6ziinde Aydinlanma ve pozitivizm tzerine kurulu
oldugu sdylenebilir. Bu teoriler, evrim ve ilerleme kavramlarini birbirlerinden ayrilmaz
iki 6ge olarak kabul ederler. Ornegin Condorcet, Saint-Simon, Comte ve Marx gibi
diisiiniirler, evrimin yasalarinin ilerlemenin yasalar1 ile biitiinlestigini; yani sosyal
evrimin gerekli insan ilerlemesiyle esit Ol¢iide tahmin edilebilir bir sekilde ortaya
¢iktigin1 savunurlar. Ote yandan Hume, goriisleriyle, tarihi gelisim ile insan ilerlemesini
birlestiren ¢abalar1 gegersiz kilmis ve tariflerden regeteler elde etmenin bir toplum igin
mantiken miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Hume, bu savunusuyla, ilerleme fikrinin
rasyonel bir sekilde temellendirilemeyecegini iddia ederek, saf rasyonalist temeli sarsan
ilk etkiyi yaratmustir.° Spencer ve daha sonra Hayek gibi bireyci evrimciler ise ilerlemeyi
evrimden tamamen ayirmislardir. Bu iki diisliniiriin, bu dogrultudaki temel korkulari,
sosyal evrimin kendiliginden dogan diizenlerin dogasina alternatif olusturabilecegi
olmus, ilerlemeyi, derece, kademe ve Olcililerden ayirarak savunulmasi ve gelistirilmesi

gereken ahlaki bir degere doniistiirmiislerdir (Di Nuoscio, 2001, s. 14289).

Bu kisa arka plana bakildiginda, sosyal evrime iligkin temelde iki yaklagimin s6z konusu
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bunlardan ilki ve yukarida bahsedildigi iizere
pozitivistlerin Onciiliigiinii yaptigi, ilerlemeyi kaginilmaz bir gelisme olarak goren ve
toplumu bir bitiin olarak kabul eden; sosyal evrimi, amaca sahip bir stre¢ olarak goren
yaklagimdir. Ikincisi ise, Spencer ve Hayek gibi diisiiniirlerin onemli katkilar1 ile

sekillenen, sosyal evrimi bir kendiliginden dogan diizen olarak ele alan anlayistir. Buna

10 Bknz. Yiriisen, Melih. (2013). insan Dogasi, Sosyal Diizen ve Degisim, Liberte Yayinlar::
Ankara.
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gore, sosyal diizen ve onun evrimi, sinirlt bilgiye sahip, birbirleriyle pozitif miibadelede
bulunarak kendi amaglar1 pesinde kosan bireyler arasindaki etkilesimin niyetlenilmemis
sonucundan dogar. Bu anlayzs, her ne kadar Darwin’e!! dayandirilsa da Darwin’den ¢ok
once ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. De Mandeville, Hume, Ferguson, Millar ve Smith gibi
18. yy. Iskog iktisat¢1 ve filozoflar1 Darwin’den gok dnce sosyal evrime iliskin temel
yaklagimlar gelistirmisleridir. Mandeville'?, isboliimiiniin kendiliginden bir sonug
oldugunu iddia ederken, Smith'® ise daha makro diizeyde ‘gdriinmez el’ kavramiyla
sosyal bir teori gelistirirken, sosyal evrim fikrini de gelistirmislerdir (Di Nuoscio, 2001,
S. 14286-9).

Spencer, esasen klasik liberal olarak niteleyebilecegimiz bu sosyal evrim yaklagimini tam
olarak ‘bireyci’ bir zemine yerlestirmis ve Hayek’in de dahil oldugu Avusturya Iktisat
Okulu’na 6nciiliik etmistir. Spencer, bireysel eylemlerin kombinasyonundan ortaya ¢ikan
stire¢ olarak tanimladig1 sosyal evrimin kendiliginden organize olabildigini ve toplumun
temel fonksiyonlarina uygunluk performansina gore secilen kural ve toplumsal orgiitler
kurabildigini savunur. Bu yaklasimi, sosyal evrimi en giiclii sekilde bireysel temellere

oturtan Avusturya Iktisat Okulu temsilcilerine biiyiik bir ilham verir.

Spencer’mn genel fikriyati, cagdas medeniyetin olusumunu agiklayan bir sosyal teori insa
etmeye yoneliktir. Bu bakimdan 6nemi, tarihte ilk defa onun, evrim fikrini evrensel bir
stire¢ olarak aciklamasi olmustur. Yukarida da bahsedildigi iizere, evrim fikrini
Darwin’in literatiire kazandirdig1 diisiiniilse de Spencer, ondan ¢ok daha énce evrim
stirecinin evrensel dogasi tlizerine ¢aligmalar yiiriitmistiir (Carneiro, 1967, s. X). Spencer
bu baglamda, toplum fenomenine evrimin ilkelerini uygulayarak, antropoloji disiplinine

merkez bir katki yapmustir.

Spencer’in teorisine iligskin olarak, ilk dile getirilmesi gereken husus, onun, zihni ¢evre
ile organizmanm kendisi arasinda bir tutarlilik durumu oldugunu kabul etmesidir. insan

zihni gelistikce, c¢evresine daha iyi uyum saglayabilmekte, ¢evresine daha iyi uyum

11 Bknz. Darwin, C. (2017). Tirlerin Kékeni. (B. Kilig, Cev.). Alfa Yayinlari: istanbul.

12 Bknz. Mandeville, B. (1998). The Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits, Vol. 1-
2. Liberty Fund: Indianapolis.

13 Bknz. Smith, A. (2016). The Wealth of Nations. Karbon Kitaplar: istanbul
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saglayan zihin ise daha fazla gelismektedir. Bu, toplumsal gelisimin, zihnin gelisimi ile

dogrudan baglantili olduguna yonelik ilk teorilerden biridir.

Spencer’a (1970) gore, modern toplumlarda bireysellik, sosyal ihtiyag¢larin
kargilanmasidaki mevcut karmasik kombinasyonlarla en uyumlu toplumsal egilimdir.
Toplumlarin bir organizma gibi birbirine bagimli birimlerin birligi olmasi ise bu egilime
ters degildir. Medeniyet, bu iki gereksinimin uyumlu hale geldigi bir evrimlesme
stirecidir. Sosyal evrim, Ozgiirliglin bu toplumlarda kisisel ¢ikar ile kamusal ¢ikar1

uyumlastirmasini saglayan temel dinamiktir (Kalkan, 2016, s. 219).

Toplum bir varlik olarak siniflandirilabilirse, bu varlik diger hi¢cbir varliga benzemeyen
bir nitelikte olur. Toplum bu bakimdan yasayan bir organizmaya benzer. Toplumu
meydana getiren birimler arasindaki iligkilerin devamliligi, onun canli bir organizma gibi
islemesini saglar. Bu bakimdan, toplumu meydana getiren birimler tek basina var
olamazlar. Toplumsal biiylime, toplumlar bdliinene ya da istila edilene kadar devam eder.
Toplum, yasayan canli bir organizma gibi 6l¢ii olarak biiylidiik¢e, yap1 olarak da biiyiir.
Bu bakimdan, evrimin ilkeleri canli organizmalarda oldugu gibi toplum i¢in de isler.
Insan organizmasi ile toplum organizmasi bu kapsamda ayn1 olarak nitelendirilebilirler.
Bir insan i¢in ‘psikolojik isboliimii’ ne ise toplum i¢in de ‘toplumsal isbdliimii’ odur. Bu
iki fonksiyonun temel islevi her iki organizmayi canli tutmaktir. Her ikisinde de birimler

karsilikli olarak birbirine bagimlidir (Spencer, 19673, s. 3-5).

Bu goriisleriyle, Spencer’in, toplumu canli bir organizma olarak goérdiigii aciktir. Bu
kapsamda, toplumsal diizenin bir organizma gibi isledigi diisiiniildiigiinde, bir kurumun
islevini ya da fonksiyonunu siirdiirebilmesinin diger kurumun varhigma bagli oldugu ileri
strllebilir.  Bu bakis agisi, Spencer’in biyolojik evrimin ilkelerinden oldukca
etkilendiginin dnemli bir kanitidir. Diger yandan, Hayek’de sosyal evrimin ilkelerinin
biyolojik evrimin ilkelerine 6nemli dlgiide benzedigini iddia etse de onun toplumu bir
organizma olarak gordiigiinii iddia etmek zordur. Hayek de Spencer gibi toplumdaki iliski
aglarina ve sosyal evrim siirecindeki iligkisellie vurgu yapar, ancak toplumda bir
kurumun iglevini yitirmesini, toplumun bozulmasi (organizmaya iliskin tabirle,

hastalanmasi), dagilmasi ya da gelismesini durdurmasi olarak gérmez. Bu esasinda Hayek
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icin olagan ve toplumsal diizene ickin, dogal bir siirectir. Toplumsal diizende bir kurumun
islevini yitirmesi, Hayek i¢in, onun ortadan kalkmasi ya da doniismesi anlamina
gelmektedir. Toplumun diizenin genelini ‘hasta’ edecek ya da onu islevsiz kilacak bir

slire¢ sayilamaz.

Spencer, toplumsal analizinin devaminda, toplumsal organizma ile canli organizma
arasindaki farklara deginerek, aradaki en temel farkin canli organizmanin pargalarinin
somut bir biitiinliik olusturmasi, buna karsm toplumsal organizmanin soyut bir biitlinliik
olmasi olarak vurgular. Canli organizmanin birimleri ¢ok yakm bir temasla birbirine bagl
iken, toplumsal organizmada birimler 6zgir, birbirlerinden habersiz ve oldukca
daginiktir. Bu birimler arasindaki temas duygusal ve entelektuel dil ile kurulur (Spencer,
1967b, s. 7). Yani, Spencer’in organizma olarak tanimladigi toplumu meydana getiren
birimler arasinda ortak bir duygusal dil vardir. Bu dil, esasen birimleri ortaklastiran bir
mekanizma sayesinde, yani kiltir sayesinde var olmustur. Toplumsal birimlerin
(insanlarin, gruplarm ya da kurumlarm) ayni1 toplumsal olgulara, benzer duygusal
karsiliklar gelistirmeleri ve nihayetinde temas etmelerinin aracis1 bu ortaklagmadir. Diger
yandan, toplumsal birimlerin farkliliklar1 bulunsa da dogalar1 geregi ayni entelektiicl
stireci isletebilmeleri, bu dili miimkiin kilan diger bir 6gedir. Bu, tipki1 Hayek’in 6l¢li ya
da kapasite bakimindan birbirinden ne kadar farkli olursa olsun, insan aklinin, dogasi
geregi kapasitesinin her halilkarda siirli oldugu ve bu nedenle, her insanin benzer

yontemlerle akilsal siiregler islettigi yoniindeki iddiasiyla benzesir.

Bu kapsamda bir diger benzerligin, her ne kadar oldukga farkli goriinseler de Spencer ve
Hayek’in topluma, yontemsel olarak benzer sekilde bakiyor olmalar1 sdylenebilir. Icerigi
bakimindan, toplumsal diizene iliskin farkli 6geler sunsalar da ikisi de toplumun, kendi
kendini diizenleyen sistemler oldugu yoniinde uzlasir goriiniirler. Parsons (1961, s. vii)
da bu goriisii destekleyerek, Spencer’mn esasen insan davraniglarinin ve dolayisiyla
toplumun kontrol edilebilecegi yoniindeki, doneminin hakim goriisiine kars1 koyabilmek
icin, toplumun kendi kendini diizenleyen bir sistem oldugu goriislinii iktisattan alarak
sosyal teoriye uyguladigini vurgular. Spencer’in topluma iliskin diisiliniisiinii, toplumun
kendi kendini diizenleyen bir sistem oldugu, toplumsal birimlerin farkli fonksiyonlar1

tistlendigi ve yerine getirdigi ve bunlarin evrimleserek meydana geldigi olmak {izere ii¢
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teorik fikrin belirledigini iddia eden Parsons, iinlii antropologun, bununla esasen
toplumsal kurallarin ani ve gelisigiizel degisimine karsi ¢iktigint ve bu dogrultuda ve bu
nedenle toplumda giigler dengesinin korunmasimin énemini siirekli olarak vurguladigini

belirtir.

Spencer, 6zgiirliige iliskin savunusunu da esasen bu ii¢ teorik fikre dayandirir. Spencer’mn,
toplumu bir organizma olarak gdrmesi, birimleri arasmnda bir fonksiyon ayrimina
gitmesini mecbur kilmistir. Bu, esasen onun, isboliimii olgusuna bir karsilik olusturma
cabasmi gostermektedir. Diger yandan, Spencer’in fonksiyonel ayrim teorisi, onun
toplumsal organizmadaki birimlerin karsilikli olarak birbirine bagimlilig1 ve aslinda bu
bagimliligim en biiyiik avantaj1 sagladig1 yoniindeki iddiasin1 da beraberinde getirmistir.
Biyolojik organizmadan yola ¢ikarak, tipki canlilarda oldugu gibi, toplumda organlarin,
bir miidahaleye gerek kalmadan kendi kendine ¢alisabildigi temelindeki bu iddia, esasen
evrim fikri sayesinde sentezlenebilmistir. Tolumdaki politik sistem, ekonomi gibi
kurumlar, organizmanin bir pargasi olarak, varliklarmi evrimsel siirecte gegirdikleri
degisim ve eristikleri sonuca bor¢ludurlar. Toplumda, adet ve gelenekler evrimleserek
kusursuz karmagikliklar haline gelmis, bu, toplumsal kurumlari, sistemin bir pargasina
dontismiistiir. Dolayisiyla, 6zgiirliik, bu kapsamda, basat bir araci rol iistlenmektedir. Bu
rol, toplumsal organizmanin kendi kendini diizenleyebilmesi i¢in bireylere miidahalenin

asgari 6l¢iide olmasi temel kosulan baglanmaistir.

Bireyler, oOzgiirlikleri maksimum 0Ol¢iide gilivenceye alindiginda kendilerini
gerceklestirme ve dolayisiyla en biiyiik mutlulugu elde etme sansi bulurlar. Bu kapsamda,
devlet, toplumsal dizende minimum seviyede bir laissez-faire unsuru olarak kalmalidir.
Insan dogasinmn Aydmlanma diisiiniirlerinin iddia ettigi gibi tekil olmadigmn1 vurgulayan
Spencer, aksine, insan dogasinin oldukea ¢esitli oldugunu dile getirir. Spencer’a (1972)
gore, insanlik tarihi, insanlarin, kusursuz toplumsal yasamin zorluklarina uyumunun uzun
tarihidir. Devlet, bu tarihin igerisinde ‘zorunlu bir kotiliik’ olarak bir asamadir.
Toplumsal ilerlemenin ileriki asamalarinda devlet nihayet kaybolacak ve toplum
kusursuz bir ahlakilige ulasacaktir. Toplumun kusursuz ahlakiligi tarihsel olarak
kagmilmazdir ve bu nedenle gelisim tesadiifi degildir; yararli bir gerekliliktir. Keza, 1851
yilinda yaymnladigi Sosyal Statik (Social Static) adli ¢alisma, Spencer’in hem bu yondeki
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temennilerini hem de iitopyasini yansitir. Onun, ilerlemede sosyal statik olarak gordiigii
asama, gelecekte ‘sosyal devlete’ ulagilan asamadir. Bu asamada, insanlarm arzularmin
catismadigi, bir uyumluluk igeren ahlaken kusursuz bir sistemin hakim oldugu bir

toplumsal diizen mevcuttur.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, Spencer i¢in yalnizca toplumsal davranisin degil,
sosyal evrimin de bir yasasi oldugu sdylenebilir. Onun i¢in tarihi degisim kesiklidir;
ancak ne kadar kesik olursa olsun bu, tarthin dogal degisiminin Oniinii kesmez;
dolayisiyla sosyal evrim tarihsel kesiklerden etkilenmez. Sosyal evrim gerceklestikce,
toplumda ayrimlar artar, dolayisiyla fonksiyonlar cogalir ve karmasiklik artar. Bu
kosullarda, sosyalizasyonun artmasi dogaldir ve insan bu sosyalizasyon igerisinde

sekillenir.

Bu asamada Spencer ve Hayek arasmdaki iliski bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerekir. Zira Spencer, bir evrimci olmasina ragmen, Hayek’in sosyal teorisinden daha
farkli bir noktada oldugu gorilmektedir. Ozetle yinelemek gerekirse, daha énce de
vurgulandig lizere, Hayek toplumu ve toplumsal diizeni bir organizma ve organizmanin
isleyisi olarak géormez. Bu anlamda, toplumsal kurumlar ya da birimler arasinda ¢esitli
iligkiler ve baglantililiklar olsa dahi, fonksiyonel bakimdan bu kurumlarin islevselligi
dogal seleksiyona tabidir ve bir kurum islevini yitirdiginde, esasen fonksiyonunu da
yitirmistir ve evrimsel siire¢ onu bagka bir kurumla ikame etmektedir. Dolayisiyla, bu
anlamda toplumda bir bozulmanin oldugundan s6z etmek, yontemsel agidan ¢cok miimkiin
degildir.  Ikinci olarak, Hayek, ilerlemenin asamalar1 oldugunu, bir amacinin
bulundugunu ve belli bir yoniinin oldugunu diisiinmez. Ilerleme Hayek i¢in, hareket
adinda hareket etmek, yani bir hareket halidir. Bu durumu, belirli kavram ve sifatlarla
nitelendirmek miimkiin degildir. Insanoglunun, zaman igerisinde bulundugu ¢esitli
durumlara, bu kapsamda, iyi ya da kotli demek ilerlemenin igerigini ahlaki bir oriintiiyle
doldurmak anlamima gelir ki Hayek bu durumda, ahlaki bir yon degil, bilgi problemine
iligkin bir ayrmtinmn oldugunu vurgular. Ilerleme, esasinda amag ve faaliyetlerini
gerceklestiren bireylerin bilgi ile iliskisini tanimlar. Dolayisiyla, sosyal evrimin, Hayek
icin bir yasas1 da yoktur. Insanm bugiine kadarki basarilari, biiyiik 6lctde bir tesadtifler

biitiiniidiir. Bu durum goz 6niine alindiginda, Hayek’in {itopik bir toplumsal asama hayal
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etmesi de ydntemsel olarak miimkiin goriinmemektedir. ilerleyen boliimlerde daha
ayrintili deginecek olsa da Hayek’in zihninde iyi bir toplumsal diizenin izlerine ancak bir
meta-teori olarak ulasilabilir. Bu durum, Hayek’1, i¢erige iliskin tartismadan 1srarla uzak
tutan ve tartismalarmi siire¢ ve yontem (process ve prodecure) Uzerine ¢eken husustur.
Bu dogrultuda, Hayek’in sosyal teori bakimindan Spencer’dan miras kalan pozitivist

Ogeleri neredeyse tamamen ayikladigi ve daha liberal temellere oturttugu sdylenebilir.

Hayek’in kiiltiirel antropolojiden 6nemli 6lgiide etkilendigini gésteren ve bu kapsamda,
fikriyatinin giiciinii ortaya koydugunu soyleyebilecegimiz ikinci unsurun kanitlarmni
cagdas kiiltiirel antropolojide bulmak miimkiindiir. Hayek, cagdas kiiltiirel antropoloji
heniiz gelisirken, ona temel olusturan argiimanlar1 birer kanit olarak sosyal teorisinde
incelemis ve kullanmistir. Bu kapsamda, ¢agdas kiiltiirel antropolojideki yaklasimlar ve
kiiltiire iliskin 6zellikler ile Hayek’in kiiltiire iliskin goriislerinin kiyaslamasin1 yapmakta

fayda vardur.

2.2. HAYEK’TE KULTURUN OZELLIKLERI

Hayek’e (19794, s. 156-161; 1988, s. 25) gore insana ait degerlerin kaynagi genetik miras,
aklin faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan liriinler ve kiiltiirdiir. Kiiltiir, taklit ve dilin gelisimiyle,
insanlarin 6grendikleri davranis kurallarinin ve ¢evrelerine basarili bir sekilde uyum
saglamalarin kolaylastiran yasalarin aktarilmasi ile miimkiin olmustur. Akil daha sonra
devreye girmis, bir davranis kurallar1 gelenegi, onu 6grenen insanlardan bagimsiz olarak
insan hayatini yonetmeye baslamistir. Ornegin norm, ahlaki hiikiim ve pratikler bu yolla

evirilerek ortaya ¢ikmustir.

Hayek’in kiiltiire iliskin bu tanimlamasi, esasen arkasinda, onun oldukca kapsamli
oldugunu soyleyebilecegimiz sosyal teorisinin detaylarmni barindirir. Burada biraz daha
acmak gerekirse, Hayek’in, kiiltiirii, insana ait degerlerin temel kaynagi olarak gérmesi
onemli bir iddiadir. Hayek, bodylesine Onemli bir iddiada bulunmasmna ragmen,
calismalarinda kiiltiir kavraminin igerigini tartigmaz. Daha once de belirtildigi {izere,
kiiltiir lizerinde yaptig1 tartigma da esasen siiregsel ve yontemseldir. Hayek’in zihninde,

kiiltiir her seyden once bilgi problemi ile ilgili bir kavramdir ve bu kapsamda kendi
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metodoloji bakimindan igeriginin esasen bir 6nemi yoktur. Bu durum, Wilson’un (2015)
belirttigi lizere, Hayek’in kiiltiire ilgisinin olmasindan degil, kiiltiiriin i¢erigine iliskin
tartigmay1 kasith olarak Stelemesindendir. Bunun nedeni, tekrar vurgulamak gerekirse,
kiiltiirin iceriginin degil, ancak islev, fonksiyon ve siirecinin Hayek’in metodolojisi

bakimindan 6nemli olmasidir.

Belirtilmesi gereken ikinci husus, Hayek’in kiiltiirii 6ncelikle taklit ve ardindan dilin
gelisimiyle birlikte 6grenme siireciyle iligskilendirmesidir. Bu savunuyla diisiiniir, insanin
dogasmna ve psikolojik durumuna referans yapmakta ve kiiltiirel siirecin insanin
ogrenmeye iliskin Ozellikleriyle yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Esasen, bu
iliskilendirmeyi Hayek, akil ile bilgi arasindaki iliskiden yola ¢ikarak yapar. insanin, nasil
bilgi iirettigi, bu bilgiyi nasil kullandig1 ve toplumun geneline bilginin nasil yayildigi,
oziinde kiltiire iligkin bir tartismayr barmndirmaktadir. Keza, her biri, 6lgmesi ¢ok
miimkiin olmayan zimni bilgiyi barindan davranis kurallarmin ve insanlarin ¢evrelerine
uyum saglamalarina iliskin kullanilan kurallarin insan hayatin1 yonetiyor olmasi, Kiltlr
ya da bagka bir deyisle toplumsal bilgi sayesinde miimkiin olmustur. Bu degerlendirmeyi,
Hayek’in caligmalarinda kavramsal olarak kiiltiirtin 6zelliklerini nasil isledigini

inceleyerek detaylandirmakta fayda vardir.

2.2.1. Kaltar Kimualatif Bilgidir

Hayek bakimimdan kiiltiirii ele almanin yontemi, kavrami esasen bir bilgi problemi olarak
gormekten gecer. Herhangi bir kendiliginden dogan diizende oldugu gibi kiiltiirden
bahsederken de ona ickin bilginin 6zelliklerini gézetmek, bu bakimdan 6nemlidir. Bir
toplumsal diizende, kiiltiire ickin yiizyillar i¢inde nesilden nesile aktarilarak evrimlesen
zimni bilgi mevcuttur. Bu bakimdan, kiiltiire iligkin ilk incelemenin ana prensibi, onun
insan aklinin sinirlariyla iligkili oldugunu ve bu kapsamda, insanin ¢ogunlukla farkinda
olmadigy, farkinda olsa dahi agiklamasinin miimkiin olmadig1 yasa ve davrams kurallar1

ihtiva ettigini kabul etmektir.

Hayek i¢in kiiltiir, insanin ¢evresine uyum saglama siirecinde aklin aracilik ettigi deneyim

edinme stireci sonucunda edindigi bilgidir. Bu bilginin 6zelligi evrimsel strecte, tarihsel
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olarak takip edilemeyecek bir ge¢mise giden gelenek ve kurallar haline biiriinmiis
olmasidir. Insan kiiltiirel bilgiyi hayatta kalmak ve karsilastig1 problemleri ¢dzmek igin
kullanir; ¢cogu zaman kiiltiirel bilgiyi kullandiginin farkinda degildir. Farkinda olsa bile,
bunlar1 agiklamasi neredeyse imkansizdir ¢linkii bunlar kendiliginden dogan diizenler
seklinde kurumsallagsmiglardir. Dolayisiyla, kiiltiiriin ihtiva ettigi bilginin ¢ogu, insanlar
tarafindan agikca bilinmez ya da dile getirilemez. Bu kapsamda, bilgi genelde zimnidir

ve kurumlar bu zimni bilgiyi depolar, yerlestirir ve aktarirlar (Ebenstein, 2003, s. Xiv).

Kiiltiiriin ihtiva ettigi, toplumdaki daginik bilgi yigmi, kurumlar, diizenler ve sonuclar
icinde barmmaktadir. Bu bilginin varliginin mesruiyeti ve islevi, 6ngoériilmesi mimkin
olmayan gelecegin olasiliklari ile miicadele edebilmektir. Ornegin, 6zel miilkiyet ve buna
iliskin kurallar1, insanlar giindelik hayatlarinda diisinmeden uygularlar. Oysa 0zel
miilkiyet soyutlanarak diisiiniildiiglinde insanoglunun, evrimsel siirecte, deneyimleri
sonucu ortaya ¢ikmais, tarihi bilinmeyen evrensel bir kurumdur ve her toplumda kurallar1
farkli isler. Ancak miilkiyet kurumu, 6ziinde medeniyetin dayandigi, aciklamasi miimkiin
olmayan olaganiistii 6lglide kiiltiirel bilgi, kural ve eylem duzenleri icerir (Hayek, 2012,
S. 157). Bu bakimdan bir baska ornek, piyasadaki fiyatlardir. Toplumsal diizende, dilin
gordiigii gibi piyasada islev goren fiyat kurumu, 6ziinde iletisimsel bir islev goriir ve
kontrol edilmesi mimkin olmayan zimni bilgi tasir (Horwitz, 2000, s. 33). Piyasa da
dahil olmak Uzere, toplumsal hayattaki kurumsal cerceve icinde, kultirel olarak

aktarilmis kurallar ve bilginin 6nemli bir yeri ve islevi mevcuttur.

Hayek i¢in, kiiltiirel bilginin ortaya ¢ikisinda, tipki diger kendiliginden dogan diizenlerde
oldugu gibi, insan amag ve faaliyetlerinin dogas1 yatmaktadir. Insan amag pesinde kosan
ve kural izleyen bir canlidir. Kurallara neden riayet etmesi gerektigini genelde bilmez ve
riayet ettigi kurallar1 agiklamakta oldukca sinirhidir. Dogasi, insanin davranis kurallarmi
takip etmesini zorunlu hale getirir. Insanm bu durumu, esasen toplumsal hayatta basarili
olmasinim nedenidir. Insan giiclii bir idrake sahip oldugu i¢in degil, nesillerin tecriibesiyle
elde edilmis ve kurallara donligmiis bilgi ve davranisin, onu yOnetmesine ihtiyag

duymasindan dolay1 basarilidir (Hayek, 2012, s. 18).
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Kiiltiirel bilgi, bu kapsamda, insanin dogas1 geregi bilgisiz olmasmnin sonucu olarak,
ortaya ¢ikan, sorunlar1 asabilmesinin bir araci olarak islev goriir. Hayek’e (2012, s. 228;
1981, s. 5) gore, insanlar her seyi biliyor olsaydi, kurallara ihtiyag olmazdi. Gelenek ve
davranis kurallar1 olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel bilgi, insanin tek basina sahip olmasi
miimkiin olmayan bilgiyi, kiiltiir sayesinde kullanabilmesini miimkiin kilar. Bu durum,
ayn1 zamanda medeniyetin yaratici gliciidiir. Kiiltiir, bu kapsamda, aslinda ne tamamen
insan eyleminden ne de tasarimindan bagimsiz, ancak bu iki olasilik arasinda duran bir

yerde kendiliginden dogan bir diizendir.

Toplumsal diizende, genel kurallar1 yaratan esas olarak kiiltiirdiir. insanin genetik miras1
ve aklin {irtinleri bu kapsamda smirli bir katkiya sahiptirler. Hayek, kiiltiirel bilginin
dogasinin oynadigi roliin dogru anlasilamamasinin insan aklina tehlikeli boyutta bir
giivenin dogmasina neden oldugu goriisiindedir. Oysa, dil, yasalar, para sistemi, ahlak ve
ticaret gibi kiiltiirel kurumlar akil sayesinde degil, yiizyillarca evirilen ve nesilden nesile
aktarilan bilgi sayesinde miimkiin olmustur. Kiltiiriin ihtiva ettigi bu bilgi, dile
getirilebilen hatta ¢cogu zaman bilinmeyen bir turdedir; bu bilgiyi barindiran diizenleri
kurcalamak ise biiyiik ve siire§en bir zarar yaratir. Bu siirecte, diizenlere miidahil tek
unsur evrim olmalidir; evrim, mevcut sorunlarla bas edebilmek i¢in hangi kurum, diizen
ve sonuglarin en basarili bilgiyi barindirdigini segecektir (Connin, 1990, s. 298; Arnold,
1980, s. 345).

Ebenstein (2003,s. xi), Hayek’in, kiiltiirii bir bilgi tiirli olarak ele alis1 ile antropolojinin
kalturd, metodolojik olarak bir bilgi tir( olarak kabul etmesi arasinda onemli bir
paralellik oldugunu belirtir. Antropolojinin, kiiltiirii, bir topluluk i¢cinde en uygun sekilde
nasil davranacagimiza, o topluluga iliskin araglari, nesneleri, tasarimlari vb. nasil
yapilandiracagimiza, toplulugun {iyeleri tarafindan deneyimlenen ¢erceveyi nasil
tanimlayacagimiza, topluluktaki diger iiyeleri anlayip onlar1 nasil yonlendirecegimize vb.
iligkin bildigimiz her sey olarak tanimlamasmin, birebir Hayek’in tanimiyla ortiistiigii
goriigiindedir. Zira insanin, sayilan bu bilgileri tek basma deneyimleyerek iiretmesi ve
akli araciligiyla kapsamli bir sekilde idrak etmesi miimkiin degildir. Bu bilgi, ¢ogu zaman
farkinda olmadan edinilir (6grenilir) ve tek bir insan aklindan kaynaklanmasi ve bir akil

tarafindan yonetilmesi miimkiin degildir. Nitekim, Hayek’in de belirttigi gibi, toplumda
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bilgi, zamansal ve mekansal olarak tim insanligin zihninde bolinmistiir. Dolayisiyla,
zamansal ve mekénsal olarak Olglilmesi imkansiz bilgiyi ihtiva eden kurumlarin,
kurallarin ve davranig bigimlerinin barindirdiklar: bilginin ayrigtirilmasi, siniflandirilmasi

veya koordine edilmesi miimkiin degildir.

Unli antropolog Kronenfeld (2008, s. 1-4) de ayn1 gériistedir. Ona gore kiiltiir dagitilmus
bir bilis sistemidir. Bu kapsamda, toplum, bireylerin, farkli bilgilerle donatilmis birimler
oldugu bir ag olarak goriilebilir ve bu baglamda kiiltiir, yetenekler, bilgi, beklentiler,
amaglar, degerler vb. degiskenlik gdsteren ve paylasilan bilgiyi temsil eder. Dolayisiyla,
kiiltlir karmasik bir bilgi c¢esididir ve dogustan ya da biyolojik yolla degil, sonradan
Ogrenilir. Bu 68renme, asina olunan bir 6grenme siireci degildir; her zaman olmasa bile
dahi genelde dil tarafindan Ozetlenir. Kiiltiirel bilgi, olduk¢a karmasik sistemler
olusturabilir; boyle diisiiniildiigiinde, kiiltiirel bilgi bir ayristirma ya da siniflandirmadan

Ote eylem merkezlidir.

2.2.2. Kiiltiir Ogrenme Yoluyla Aktarihr

Ogrenme, Hayek’in sosyal teorisinde, kiiltiirel evrim siirecinin dnemli bir pargas olarak
yer edinir. Bu kapsamda 6grenme, akil ile kiiltiir arasindaki temel baglant1 noktasidir.
Hayek (1979a,s. 159) bu iliskiyi, akil ile kiiltiirin birlikte gelismesi baglaminda agiklar.
Hayek’e (2012; 1969, s. 78) gore, aklimiz, bilgiyi yorumlamak, segmek ve siiflandirmak
iizere soyut kategorilerle sekillenmistir. Soyut kategoriler, gegici ve mantiki olarak,
bilingli diisiinmeyi ve cok daha karmasik soyutlamalar yapabilme yetenegimizi miimkiin
kilar ve bunlara iistiindiir. Deneyim sonucu ortaya ¢ikan ve algilamayr miimkiin kilan
soyut semalar1, soyut bilimsel teorilerle karsilastirmak gerekir. Insan aklin1 olusturan
soyut semalar ise daha 6nce edinilmis deneyim birikimine dayanir. Bu kapsamda, akil bir
kilavuz degil, kiiltiirel evrimin {riinii olarak bir i¢gdrii ya da kavrayistan ziyade taklit
uzerine kurulu bir diizenektir. Aklin bu dogrultudaki baslica faydalarindan biri, insana
taklit etme kapasitesi kazandirmasidir. Taklit etme, bireylere soyut kurallari nasil

gbzlemleyeceklerini Ggretir.
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Hayek’e (1988, s. 21-54) gore, akla iliskin diisiilen en biiyiik hatalardan biri, insanin
yeteneklerinin akildan geldigi fikridir. Insan dogarken, erdemli, zeki ya da iyi biri olarak
dogmaz, boyle olmasi dgretilir veya bdyle olmay: 6grenir. insani gevreleyen ahlaki
degerleri yaratanin zekas: degil, aksine insan zekasmi ve onunla iliskili yetenekleri
gelistirenin insanin ahlaki degerleri oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle, insan, iliskileri
degerlerle yonetildigi ve gelenek var oldugu icin zeki olmustur. Dolayisiyla, aklin

gelenegi, esasen dogustan gelmez, 6grenilir.

Insan akli sahip oldugu yetenekleri nasil 6greniyorsa, davramis kurallarini da dgrenir.
Davranis kurallar1 kismen genetik yolla aktariliyor, yani dogustan geliyorken, biiytik bir
oranda kiiltiirel olarak 6grenilir. Canlilar arasindaki kiiltiirel gecisler, zihinsel olarak daha
fazla gelismis bazi1 diger hayvanlarda da mevcuttur ancak bu oldukg¢a smirli sayilabilecek
bir diizeydedir. Bu durum, esasen hayvan ve insan toplumlar1 arasindaki farki teskil eder.
Insan da dahil olmak iizere, tiim hayvanlarda genetik yolla gegen, yani dogustan gelen
davranig kurallar1 mevcutken, insan haricindeki diger canlilarda goriilmedigini
varsaydigimiz temel Ozellik, kiiltiirel &grenme kapasitesidir. Insanlarda, davranis
kurallar1 biiyiik oranda kiiltiirel gecisle olur. Bu kapsamda, esasen toplumsal diizenler

kismen dogustan gelen, ancak biiyiik 6l¢iide 6grenilmis kurallara baghidir.

Hayek’e (1988, s. 107) gore, her bir insan zihni, erken gelisim siirecinde, tiim insan rkinin
evrimini tekrar eder. Bu, tek sozciiklii bir tanimla ‘6grenmeye’ tekabiil eder. Ancak
iddiay1 biraz daha agmakta fayda vardir. Eger insan, genetik yolla veya akil sayesinde
ogreniyor olsaydi, dogdugu andan itibaren onu hayatta tutacak tiim yeteneklere sahip
olmas1 gerekirdi. Ote yandan, bu argiiman zaman boyutuyla degerlendirilirse, tam tersi
bir iddiayla karsilagsmak da miimkiindiir. Bu sefer, insan yalnizca kendi tecriibelerinin
sonucunda elde ettiginden baska bilgiyi 6grenemezdi. Oysa anne karnindaki biyolojik
gelisimi basladig1 andan itibaren insanin, Oncelikle gevresiyle iliski kuracag: fiziksel
aracilar1 gelisir; zihni de buna dahildir. Insanin duyusal araglarmin gelismeye
baslamasiyla birlikte, 6grenme siireci, yani kiiltlirel evrimi baslar. Bu sirada, akil devreye
girer ve soyutlama siireci baglar. Bundan sonra, aklin kapasitesinin sinirliligi nedeniyle,
insanin aklinin gelisim siireci yavaslarken, kiiltiirel gelisimi devam eder. Akil bu siirecte

artik bir arac1 konumundadir. Insanin siirekli olarak ¢evresiyle etkilesimini miimkiin kilan
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davranis kurallarinin uyarlamasini yapar. Bu sirada, birey kendi iiretebileceginden ve
sahip oldugundan ¢ok daha fazla bilgiyi kullanir. Bu durum, kiiltiir sayesinde miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda, bireyin, ¢evresini saran kiiltiirel bilgi, sayisiz insanin
etkilesiminden ortaya ¢ikmis soyut bir sekil almistir. Ote yandan, bu bilgi yalnizca

zamaninin degil, insanlik tarihinin biriktirdigi ve nesiller boyunca aktardig: bilgidir.

Ember ve Ember (1992, s. 144-145), yaptiklart degerlendirmede, insanlarin
davranislarmin ¢ogunun kiiltiirel nitelikte oldugunu savunurlar. Onlara gore kiiltiirel
olarak nitelenen davranislar, toplumun geneli tarafindan paylasildig1 kadar 6grenilir de.
Ornegin, insan tiiriiniin, diger canlilarla karsilastirildiginda, en uzun ¢ocukluk donemine
sahip olmasimin temelinde, insanin 6grenilmis davraniglara bagimli olmas1 yatmaktadir.
Insan, 8grendigi davranislarin cogunu taklit yoluyla elde edilse de dgrenme belirleyici
unsurdur. Bu kapsamda kiiltiir, bireyler arasinda ve nesilden nesile 6grenilerek aktarilir;
genetik yolla gegmez. Insanlar da dogada bulunan diger canlilar gibi fizyolojik ihtiyaglara
sahiptirler; ancak ornegin, beslenme ihtiyacinda oldugu gibi, insanlar beslenmelerini
hayvanlardan farkli olarak belirli kural ve sekillere bagli olarak gerceklestirirler. Bu
durum, onlarin i¢giidiisel temele dayanan bir faaliyeti dahi nasil yapmalar1 gerektigine

iliskin, esasen bir 6grenme siirecine tabi olmalarindan ortaya ¢ikar.

Unli antropologlar Kroeber ve Kluckhon (1952, s. 86) da ayni fikirdedirler. Onlara gore,
kiiltiir, giidiisel, dogustan ya da biyolojik olarak 6grenilmez. insanin verdigi tepkiler ve
aliskanliklar1 dahi 6grenilir. Dogumdan itibaren her birey bunu, kendi deneyimleriyle
elde eder. Onlara gore, hangi dlciide olursa olsun, insanlarin 6grendigi bir¢ok aligkanlik,
nesiller boyunca, tekrar eden asilamalar, zaman i¢inde 1srar edilen, ebeveynden ¢ocuga
aktarilan ve biitiinciil olarak ‘kiiltiir’ olarak mesrulastirilabilecek seydir. Ornegin,
hayvanlar evcillestirilebilir, ¢esitli numaralar yapabilir ya da baska konularda egitilebilir;
ancak bunlar1 kendi yavrularina aktarma yetisine sahip degillerdir. Bu, ancak insana 0zgU
bir kapasitedir ve ancak insan, kendi edindigi aliskanliklarmi soyuna agilayabilir. Dil, bu

kapsamda insanin iistiin niteliklerinin en baginda gelir.

Hayek’in kdltiiri tanimlarken dilin gelisiminin kultlre aracilik etmesi yoniindeki

vurgusuna da bu kapsamda deginmek gerekir. Hayek’te (1952) dil, sembollere ve
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simgelere iliskin bir kiiltiirel bilgi kategorisidir. Dil, insanin kiiltiirel evrimi ile birlikte
gelismistir. Insanin biyolojik evrimi, beynin ndral sistem araciligiyla 6grenme ve taklit
etme kapasitesine sahip olmasini saglamis, kiiltiirel evrim ise insan aklinin duyusal diizen
araciligryla imgelerimizi saglayan dilin olusumunu saglamistir. Duyusal diizen, aklin
smiflandirma yapabilmesi i¢in sembollere gereksinim duymus ve dolayisiyla dil ya da dil
benzeri bir sembolizm ortaya ¢ikmistir (Marmefelt, 2009, s. 69). Keza Hayek’in, birgok
calismasinda vurguladigi tizere, insanlarin aywrt edici Ozelligi taklit ve Ogrenme
kapasiteleridir ve akil, kiiltiiriin kalic1 ve gelisen bir pargasidir. Dil, burada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Hayek’e (2012) gore dil, insanin psikolojik evrimini etkileyen kazanilmis
kiiltiirel karakterlerin acik bir kanitidir. Dil, bir toplumsal olgu olarak kendi i¢inde bir
diizen barindirir; ancak bu diizen kimse tarafindan kasith bir sekilde tasarlanmamistir.
Dil, ahlaki kurallar, hukuk, yazi1 ya da para gibi insan iligkilerine hizmet eden faydali
kurumlar1 icat eden ya da yapan birilerinin olduguna ya da bunlarm belirli faydali
pratikler olduguna kanaat getirmis bir bilgeler toplulugunun anlagsmasi olduguna inanilan
bir zaman dilimi olmustur. Ne var ki bu kurumlarm, insanlarin belirli kurallara -bu
kurallar, bireylerin, onlar1 kelimelere dokmeye ihtiya¢ duymalarindan ¢ok 6nce nasil
uyacaklarini bildikleri kurallardir- gére davranarak 6grenmeleri sonucu zaman igerisinde

sekil aldig1 bir siiregte ortaya ¢iktig1 heniiz anlasilmaya baglanmistir (Hayek, 1981).

Ember ve Ember (1992, s. 145), dili, bir sdzcligiin ya da deyimin neyi temsil ettigini
yansitan, ayni zamanda bir semboller biitiinii olarak tanimlarlar. Onlara goére, insan
davranislarmin ¢ogu, dil gibi anlamli bir biitiinliik olan simgelerle ifade edilir. Dil gibi
simgesel biitiinliikleri anlaml kilan sey, topluluktaki diger insanlarm da bu simgeleri
anlamasidir. Dil bu bakimdan, taklidin iistlendigi aracilik rolii gibi, kiiltiirii yaratan ve ona
islev kazandiran temel unsurlardan biridir. Insan, esasen dil sayesinde kiiltiirii 5grenir ve
yine dil sayesinde nesilden nesile aktarabilir. Bu kapsamda, dilin sembolik niteliginin,
kiiltiirel gegislerde 6nemli etkisi vardir ve dil olmadan, insanin bilgiyi aktarmasi miimkiin
degildir. Keza, Hayek (2012) de benzer bir anlayisla, kazanilmus kiiltiirel karakterin insan

psikolojisinin evrimini etkilemesinin agik kanitinin dil oldugunu iddia eder.

Bickerton (2010, s. 17-18), bu iddiay1 daha kuvvetli vurgulayarak, insani insan yapan

belki de tek seyin, oteki tiirlerin yapamadigi, ancak insanin yapabildigi her seyi miimkiin
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kilan seyin dil oldugunu iddia eder. Bu kapsamda, insanin evrimi, dilin evrimini mimkan
kilmistir. Bickerton, dilin, ancak insan evriminin bir parcasi olarak degerlendirildiginde

anlamli olabilecegini savunur.

Benzer bir vurgu, Uygur (1996, s. 16-17) tarafindan da yapilmaktadir. Uygur, bilgiyi dilin
kurdugunu, korudugunu ve aktardigini savunur. Bu kapsamda bakildiginda, dilin akil ile
cevre arasindaki etkilesimde bir aracilik rolii iistlendigi sdylenebilir. Keza ona gore, dilin
en 6nemli yani, insan diinyasina aracilik etmesidir. Dil, insanlar arasindaki iligkiyi saglar;
bu kapsamda bir bildirme islevi yerine getirir. Daha yalin bir anlatimla, konugmak insanin

insana ulagmasinin aracidir ve insan, ancak dil araciligryla bir toplumun iiyesi haline gelir.

Dil, esas olarak 6grenme islevini kiiltiir sayesinde yerine getirebilmektedir. Bu kapsamda
disiiniildiigiinde, insan, dogada kiiltiire sahip tek canli olarak, kiiltiir sayesinde gelisir.
Kiiltiir, oldukca fazla 68eden meydana gelmesine karsin, igyapisi bakimindan bir
biitlinliik i¢erir. Bu bakimdan dil ile kiiltlir arasindaki iligski olduk¢a yogundur. Dil, bu
bakimdan ve islevi dikkate alindiginda kiiltiiriin olusmasina aracilik eder ve Kkiiltiirel
temellendirmeler dil araciligiyla yapilir. Dolayisiyla, en kiigiik konusma ediminden
insanin anadilini 6grenmesine kadar, dile iligkin 6grenme siireci esasinda bir

kiltdrlenmedir.

Bates (2009, s. 48-49), insanin 6zellikle ana dilini 6grenmesinin kiiltiirel bir fenomenden
baska bir sey olmadigini iddia eder. Ona gore, kisi yetisirken baska bir degil de kendi
anadilini 6grenmesi kiiltiiriin en gozle goriiniir etkisidir. Bu durum, esasinda insan tiiriine
Ozgli biyolojik bir 6zelliktir ve bu ozellik, onun 68renme yeteneginden gelir. Bu
kapsamda dil, zekanin, duyusal yeteneklerimizin ve fizyolojik donanimlarimizin
kullanimina olanak saglar. Kiiltiiriin biitliin gériinlimlerinin altinda dil sayesinde kurulan
iletisim yatmaktadir ve medeniyet dil sayesinde gelismistir. Insanin yeni durumlarla hizlx
ve etkili bir bigcimde bas edebilmesi, ¢ok sayida insan faaliyetinin esgiidiimlemesi ve en
onemlisi, birikmis bilginin kodlanmasi ve sistemlestirilmesi dil sayesinde miimkiin
olmustur. Dil, ayn1 zamanda gerceklige anlam verebilmenin araci olmus, Kulturin

kapsadig1 toplumsal davranislar ve diisiiniis tarzlarini kavrayabilmemiz, bunlardan anlam
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ve tepki verebilmemiz, diinyamizin olaylarina ve bagkalarnin davraniglarina hangi

anlamlar1 yakigtiracagimiz dilin sagladigi imkan sayesinde olanakli olmustur.

2.2.3. Kltir Tecrtbenin Uriniadir

Hayek, 6grenme siirecine iliskin iddiasini ortaya koyarken, bilgiyi esasen tecriibenin
drettigini, aklin soyutlamaya iligkin iistlendigi gorevle aracilik yaptigini iddia eder. Bu
kapsamda, kdltiirel bilgi, insan evrimin neticesi olarak toplumsal hayatta tecriibe
edinilerek elde edilir. Bu siirecte insanin biyolojik Ozellikleri elbette etkilidir; insan
biyolojisi, evrimsel olarak kabiliyetini, 6grenme {izerine gelistirmistir. Keza, 6grenme

kabiliyeti, insan1 diger canlilardan farkli en 6nemli 6zelligi olmustur.

Insanm, biyolojik olarak boyle bir donanima sahip olmasi, onun evrimsel siiregteki
basarisinin kiigiik bir parcasidir. Insan esas basarismi kiiltiirel bilgiye borgludur. Bu
kapsamda insan, Hayek tarafindan, dogal ve kendi kendini yaratan bir canli olarak degil,
toplumsal bir basar1 olarak kabul edilir. Kiiltiirel evrim s6z konusu olmasaydi, insan
muhtemelen 6grenme yetenegini gelistiremeyecek ve dogada basarili bir canli olarak

atfedilemeyecekti (Kukathas, 1989, s. 174-175).

Bir dnceki boliimde ayrintilariyla incelendigi tizere, Hayek, kiiltiirel bilginin iiretilmesi
ve elde edilmesi siirecini, aklin kapasitesinden ziyade, insan1 amag¢ ve faaliyetlerini
gerceklestirirken, deneme-yanilma yoluyla edindigi tecriibbeye dayandirir. Insan
medeniyetinin biriktirdigi kiiltlirel bilgi, esasen bu yolla kullanilir. Bu bakimdan, insan

bilgisinin sosyal siirecten bagimsiz oldugu diisiliniilemez.

Bu sureci tekrar ele almak gerekirse, Hayek’e (1988, s. 9) gore, insan beyni, noral sistemi
araciligiyla 6grenme kapasitesi elde ederken, akil bu kapsamda, insanlarin imgeleri
olusturdugu duyusal diizeni saglar. Bu duyusal diizen, insanin sosyal ¢evresiyle iligki
kurmasima imkan verir. Insan bu etkilesimde, bilgi edinmeye, bilgi Uretmeye ve edindigi
bilgiyi kullanmaya baglar. Bu bilgi, kendi tiretme kapasitesinden ¢ok daha fazlasini ihtiva
eder. Bireyin, kendi amag ve faaliyetlerini gergeklestirirken siirekli olarak degisen sartlara

uyum saglama ¢abasi, yeni deneyimler ve bilgiler edinmesini gerektirir. Bu yeni edimler,
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evrimsel siirecte kiiltiirel bilgi haline doniislir ve insanoglunun hayatini kolaylastiran

kurum ve kurallar olarak islev goriir.

Toplumda isleyen kurallar, ilk 6nce birkac kisi tarafindan denenmis, basarili oldugu
gorildiiglinde grubun diger iiyeleri tarafindan bu kurallar taklit edilmeye baglanmistir. Bu
kurallar yayginlastiginda belirli bir diizen ortaya ¢ikar. Bu durum, gruplar bakimindan da
gecerlidir. Bir kural, basarili oldugu tecriibe ile kanitlandiginda toplumsal kurala doniisiir.
Bunu anlamanin tek yolu ise bireysel tecriibenin deneme ve yanilmalaridir. Ote yandan,
yine ancak bireysel tecriibe toplumsal kurali ortaya ¢ikarabilir. Yani, bireysel olarak
denendiginde basar1 gostermemis bir davranisin kurala donlisme sansi neredeyse hig

yoktur (Hayek, 1979a,s. 166).

Kiiltiirel evrim siirecinde, yeni dogan birey, artik milyonlarca insan zihninin katilimi
sayesinde miimkiin olmus Kkiiltiirel bilginin i¢ine dogar. Esasen, kiiltiirel bilginin
varligiyla birlikte insan zihni islevsel hale gelmektedir. Bu durum esasen aklin degil,
kalturel evrimin sonucudur. Hayek aklin, dogas1 geregi bilgi ve dolayisiyla, kurum,
kurallar ve diizen olusturma kapasitesi bulunmadigini iddia eder. Bu kapsamda, aklin
kiiltlirii yarattigina iliskin her goriis temelde hatalidir. Aklin kiiltiiri yarattigma iliskin
savunudan ziyade, kiltliriin akli yarattigini soylemek daha gecerli bir iddiadir. Bu
kapsamda, akil ile kiiltiir arasinda bir oncelik siralamasi s6z konusu olmadigi gibi, akil

ile kiiltiiriin birlikte gelistigini soylemek daha mimkunddir.

Kukathas (1989, s. 176-179), bu kapsamda, aklin, ancak bagimsiz baska bir yap1 ya da
diizenin parcasi olarak var olabilecegini ve bu diizenin varliginin, esasen akla dayali
olarak degil, milyonlarca zihnin, diizenin pargalarmni siirekli olarak 6zlimsemesi ve
degistirmesi nedeniyle devam ettigini savunur. Bireyin akli, yalnizca tamamen
anlayamadig1 karmagik ¢evresine uyumu saglayan bir aragtir. Bu kapsamda akil, soyut
diistinme kapasitesi olarak tanimlanmalidir ve yapisi itibariyle 6grenilmis kurallarin
kigisel olmayan geleneksel yapisina eklemlidir. Bu nedenle akli, insan kdltirinin
bagimsiz kaynagi olarak gormek yerine, kiiltiirel gelisimin iiriinii olarak gérmek daha

yerindedir.
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Bu dogrultuda Hayek (1988, s. 9), degerlerimiz ve kurumlarimizin bir yap1 ya da modelin
(kendiliginden dogan diizenlerin) bilingsiz organize edilis siirecinin bir par¢ast oldugunu

iddia eder:

“Akil, insanin i¢inde yasadigi tabii ve sosyal ¢evreye bir intibakidir ve toplumun
yapisini belirleyen miiesseselerle daimi bir karsilikli etkilesim iginde gelismistir.
Akil, bu miiesseseler {izerinde isleyen ve onlar1 degistiren bir sey oldugu kadar i¢inde
gelistigi ve kendisinin yaratmadigi sosyal ¢evrenin mahsuliidiir de. Akil, insanin
toplum ic¢inde gelismis olmasinin ve i¢inde yasadigl grubun beka sansini arttirmig
olan aligkanliklar1 ve uygulamalari elde etmis olmasimin iiriiniidiir.” (Hayek,

2012, s. 25)

Bu goriislerden yola ¢ikarak, diger bilgi tiirlerinde oldugu gibi, kiiltiirel bilginin esas
olarak insan tecriibesinin sonucu oldugunu séylemek miimkundur. Aklin, kiiltiirel olusum
siirecinde iistlendigi esas rol, ona aracilik etmesidir. Insanligm tarihsel olarak deneme ve
yanilmalar araciligiyla elde ettigi tecriibe, kiiltiirel deger, kurum ve kurallarm ana

kaynagini teskil etmektedir.

Bu durum, diger yandan kiiltliriin ve kiiltiirel bilginin devingen oldugunu, insan
tecriibesinin yarattig1 yeni sonuglar bakimmdan degisme kapasitesinin bulundugunu
gOsterir. Zira insan, amag ve faaliyetlerini gergeklestirirken siirekli olarak kendini sosyal
cevresine uyarlar. Bu durum, toplumlar agisindan da gegerlidir. Toplumda, sosyal sartlar
ve ¢evre degistikce, yeni bilgiler {iretildikge, esasinda bireylerin iirettigi bilgi de doniisiir.
Bu, Kkiiltiirel bilgiyi, evrimsel bir sekilde zamana yayarak doniistiiriir. Sonug olarak,
doniismiis ya da yeni kurum ve kurallar ortaya ¢ikar. Bu degisim, yalnizca kosullarla
smirli degildir; zaman ve mekan gibi fiziksel kosullarin degismesiyle oldugu kadar,
kiiltiir, diger kiiltiirlerle iligkisi baglaminda da doniisiir. Burada 6nemli olan husus,
tecriibenin nasil sekillendigidir. Bu, 6ziinde kiiltiiriin dogasmna iliskin bir durumdur.
Insanin, tecriibe yoluyla dgrendigi seyler degistikge kiiltiir de degisir; ciinkii kiiltiir
insanin yagsami boyunca 6grendigi her seyi kapsar (Bates, 2009, s. 47).

Kultirin en onemli 6zelliklerinden biri, onun degisebilir karakterde olmasidir. Bu

degisim siireci, insan agismdan uyarlanabilirdir. Organik diinyadaki evrim siirecine
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benzer sekilde, sosyal evrimde kiiltlir, degistikce uyarlanir. Kiiltlirler, zaman i¢inde,
cografi ve ayn1 zamanda aktarma ve Orgiitlenme araciligiyla, komsularinmn toplumsal
cevrelerine uyum saglama egilimindedir. Insanlarin, biyolojik ve psikolojik
dontistimlerinin, kiilttirleri degistirdigi de kuskusuzdur (Kroeber ve Kluckhohn, 1952, s.
88; Ember ve Ember, 1992, s. 154).

Hayek, daha 6nce de vurgulandigi iizere, toplumsal kurum ve kurallarin zaman igerisinde
islevini yitirerek degistiklerini ya da ortadan kalktiklarmi, bunun, onlarin dogasi
bakimmdan olagan oldugunu ve evrimin geregi olarak goriilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu kapsamda, bir kiiltiiriin belirli 6gelerinin zaman igerisinde degismesi
ya da tamamen ortadan kalkmasi, o 6gelerin zamanla islevini yitirmesi anlamina gelebilir.
Bu durum, sosyal evrim bakimindan bu o6gelerin, basarili olamadiklarini gosterir.
Ornegin, kendiliginden dogan bir diizen ve bir kiiltiirel 5ge olarak dilin bazi sézciiklerinin
kullanimin zamanla birakilmasi ya da bunlar yerine baska sozciiklerin ikame edilmesi,
biiyiik olasilikla degisen ya da yok olan sdzciigiin islevini kaybetmesinden kaynaklanir.
Bu agidan degerlendirildiginde kiiltiiri sabit tutmak miimkiin olmadig1 gibi, bu yonlii

girisimler de tarih boyunca basarisiz olmustur.

2.2.4. Kultar Sosyal Evrimin Urtnudir

Hayek’e (1988, s. 26) gore, davranig kurallar1 kiiltiirel evrim siirecinde ortaya ¢ikar.
Klltiirel evrim, agik uglu bir siiregtir ve zorunlu olarak evrim basamaklarini takip etmez
veya toplumsal varligin son durumunu belirtmez; ¢linkii evrimin basamaklar1 yoktur ve
toplumsal varligin son durumunu bilmek miimkiin degildir. Kiiltiirel evrim tipk1 biyolojik
evrim gibi ayn1 seleksiyon ilkelerine sahiptir. Bu ilkeler, gruplar i¢in hayatta kalmak ya
da soyun devamliligin1 saglamaktir. Her iki evrim tiiriinde de degisim, adaptasyon ve
rekabet ayni siireglerdir; ancak bu siiregler belirli mekanizmalar bakimindan, 6zellikle de
¢ogalmayla iliskili olarak farklidir. Ote yandan, biyolojik evrimde oldugu gibi, kiiltiirel
evrim iki silireci barindirir. Bunlar degisim, yani kurallarin ortaya c¢ikmasi ve
seleksiyondur; yani yeni kurallar1 ortaya ¢ikaran, daha dogrusu aktarilmasi saglanan,

kurallarn seleksiyonu siiregleridir.
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Hayek i¢in, insan faaliyetleri bagka bir nedenle ortaya ¢ikar ve genelde tesadiifidir; ancak
bu faaliyetlerin grubu, diger gruplardan daha iistiin kildig1 kesfedildiginde, bu kurallarin
korundugu goriiliir. Kiiltiirel evrim, esasinda bu stirecin kendisidir. Kley (1994, s. 165),
de Kkiiltiirel olan neredeyse her seyin evrim siirecinde ortaya ¢iktigini iddia ederek bu
savunuyu destekler. Aliskanliklarimiz, yeteneklerimiz, duygusal tavirlarimiz, araglarimiz
ve kurumlarimiz, kiiltiireldir ve bunlar evrim siirecinde ortaya ¢ikmislardir. Bunlarin

hepsi ayn1 zamanda, insanin ge¢gmis deneyimlere uyumudur.

Bir kendiliginden dogan diizen olarak Kkiiltiir, bu bakimdan i¢glidii ve rasyonel
planlamadan ayrilmaktadir. I¢giidii ve rasyonel planlama, insani, hayvana en cok
yakinlastiran ve en ¢ok uzaklastiran iki durumdur; oysa kiiltiir, aligkanlik ve gelenegin
fonksiyonu olarak toplumsal dizen, gelenek, doga ve aklin i¢ ice gegmis, oldukca
karmasik biitiiniidiir. Bu nedenle Hayek, degerlerin, toplumsal diizenlerin ve en 6nemlisi

medeniyetin kaynagini kiiltiirel miras olarak gosterir.

Toplum ve toplumsal diizen bu dogrultuda, bireyin kavram kapasitesinin ¢ok 6tesindeki
evrimci guclerin Urinudar. Geleneksel ya da evrimlesmis davranis ve kurumlar bu
kapsamda, ge¢mis nesillerin birikmis bilgisini meydana getirir. Bu davranis ve kurumlar,
bir insanmn bilebileceginden ¢ok daha fazla deneyim ve bilgiyi barmdirir ve bunlar,
evrimin yavas siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bireyler bu davranis ve kurumsal kurallar1 takip
ederlerken, bunlar1 ne tamamen anlarlar ne de ¢ogu zaman farkindadirlar. Ancak, ¢ogu
zaman tamamen anlayamadigimiz bu davranis ve kurumlarin giicii ve ilkeleri insan

hayatini1 yoneten temel kurallar1 ihtiva ederler; medeniyet ve ilerleme bu kurallara dayanir

(Hayek, 1967, s. 92; 19794, s. 162; 1988, s. 17, 25).

Insana ait gelenekler, dlgiisii basar1 olan seleksiyon siirecinin triinidir. Gelenek degisir,
ancak kasitli olarak degistirilmesi ¢ok nadirdir. Bu dogrultuda, kiiltiirel seleksiyonun akil
tarafindan yonetilen rasyonel bir siire¢ oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Aksine,

bu siirecin akli yarattigini kabul etmek gerekir.

Hayek’e (1988, s. 12-17) gbre, medeniyeti yaratan esas olarak kiiltiirel evrim olmustur.

Kiiltiirel evrim, insanlhiga, farklilik, bireysellesme, artan refah ve olaganiistii biiylime
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getirmistir. Tarih Oncesi toplumlar, yalniz olan insanin uzun bir dmriiniin olmadiginin
farkindadirlar. Bu, onlarin kii¢iilk gruplar olarak kalmalarina neden olmustur. Bu
gruplarin, kiiltiirel evrimin erken asamasinda olduklar1 i¢in, sahip olduklar1 sinirli bilgi
ile biiylik toplumlara doniismeleri miimkiin olmamustir. Keza bu toplumlarda bilgi ve
gelenek, aktarilamayacak Ol¢iide kiicilik, diger yandan bunlar1 aktarabileceklerin sayisi

son derece smirli kalmigtir.

Hayek’in bu iddias1t Marmafelt (2009, s. 62) tarafindan da desteklenir. Ona goére, blyilk
toplumlarin sahip oldugu dayanigsma mekanizmasi bu toplumlarin sahip oldugu bir 6zellik
degildi; ancak kolektif i¢giidiileri onlar1 bir arada tutuyordu. Giderek evrimlesen insan
davranislar1 (miilkiyet, diiriistliik, s6zlesme, miibadele, ticaret vb.), insanlarin kiigiik
gruplar halinde yasamay1 birakip mevcut biiyiikliikte ve yapida toplumlara doniismesinin
baslica nedeni olmustur. Bu davranislar, i¢giidii ya da genis bir sekilde konan yasaklarla
degil, gelenek, 6grenme ve taklit sayesinde biiyiik toplumlar1 yaratmistir. Yani, avci ve
toplayic1 gruplardan daha biiyiik olan gruplarin koordinasyonu &grenilen kurallarin
kilturel evrimini gerektirmistir ¢linkii 6grenilen kurallarin aktarilmasi hayati bir 6nem
arz etmektedir. Keza, insan beyni dahi, evrimsel siirecte dogal seleksiyona gore
sekillenmistir. Ornegin insan akli, evrimsel adaptasyon siirecinde dzel zeka modiillerinin

gelismesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Davranis kurallari, Hayek’e (2012, s. 26) gore bilinen bir amacin elde edilmesinin
oncesinde kesfedilen sartlar olarak gelismemistir. Bu kurallarin tekamiil etmesi, bunlar1
uygulayan gruplarin daha basarili olmasindandir. Dolayisiyla, en avantajli gelenekleri
uygulayan gruplar, diger gruplarla olan siirekli miicadelelerinde avantajli hale
gelmektedir. Gruplar, bu siirecte kendilerini siirekli olarak adapte etmekle ugrasirlar. Bu
dogrultuda, adaptasyon bir kural ve grup segilimi sonucu ortaya ¢ikan varyasyonlarin
konfigiirasyon g¢esitliligini azaltan sonsuz bir siirectir. Dolayisiyla, gruplar arasinda,
yalnizca en iyi sekilde donanmis olan gruplarin hayatta kalacaklar1 var sayilir. Bu siireg,
yalnizca gruplar arasmnda degil, bireyler arasinda da isler. Bu kapsamda, ana amag
bireylerin ¢evresel kosullara ve 6zellikle grubun kurallarina en uyarlanabilir 6znel amag
ve faaliyetleri belirlemektir. Ornegin, bir toplumda, giindelik hayatmn temel davranis

kurallarina uygun davranmayan bireylerin, diizeni bozdugu varsayilir ve bu birey,
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toplumdan dislanma tehlikesiyle karsilasir. Toplumdan diglanan bireyin hayati, sonug

olarak daha zorlagir.

Di Nuoscio (2001, s. 14288-14290), Hayek’in sosyal evrim kurami ile bireyselciligi
arasinda kuvvetli bir bag bulundugunu vurgular. Sosyal evrim siirecinde, yalnizca
bireylerin eylemleri ve bu eylemlerin niyetlenilmemis sonuglari, kendiliginden bir diizen
olusturma kapasitesine sahiptir. Bu anlamda, bireylerin ama¢ ve faaliyetlerini
gerceklestirmelerine izin vermek kendiliginden dogan diizenlerin olugmasina izin vermek
demektir. Kendiliginden dogan diizenlerin olusmasma izin vermek ise bir toplumsal
diizenin ortaya ¢ikmasina izin vermek anlamina gelmektedir. Bu kapsamda, ortaya ¢ikan
toplumlar, organize oluslarini, bir anlamda bu siirece bor¢ludurlar ve bu dogrultuda en 1yi
kurallarla organize olmus gruplar, en basarili olanlaridir. Gruplarin evrimi bu bakimdan,
bireylerin eylemlerine baghdir. Taklit yoluyla 6grenilen ve bu yolla iletilip yayilan
davranis kurallarmi takip eden bireylerin faaliyetleri olmadan, kendiliginden dogan

diizenlerin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, Hayek, kiiltir(i sosyal evrimin temel Griini, sosyal evrimi ise
kiiltiiriin asli fonksiyonu olarak kabul eder. Insan, kiiltlir sayesinde sosyal evrim siirecini
miimkiin kilabilmis, sosyal evrim siireci ise kiiltiirii meydana getirerek, bireylerin amag
ve faaliyetlerini gerceklestirirken kullanabilecekleri ve 6lgiilmesi neredeyse imkansiz
olan biiytikliikte bilgi barindiran davranis kurallar1 ve kurumlarini kullanabilmelerini
saglamistir. Bu kapsamda, biyolojik evrim ile aymi ilkelere sahip olan sosyal evrim
stirecinde, seleksiyonun kurallar1 islemis ve basarisiz kurum ve kurallar hayatta
kalamamugslardir. Bdylelikle, kiltiirel evrim, ahlaki ve toplumsal diizenin kaynagi haline

gelmistir.

2.2.5. Kiiltiiriin Islevi Grubu Basarih Kilmaktir

Hayek (1979a, s. 155-166; 1988, s. 16), toplumsal kurallar1 tesadiifi mutasyonlar olarak
tanimlar. Ona gore, insan faaliyetleri bilinmeyen, hatta tamamen tesadlfi nedenlerle
ortaya ¢ikmustir. Bireylerin, belirli sartlara tepkileri ya da uyumu siirecinde, tesadiifi

olarak ortaya ¢ikan kurallar, diger gruplardan {istiin gelmeyi sagladig: i¢in korunmaya
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devam ederler. Bu siirecte, grup seleksiyonu, akildan bagimsiz isler; grup iiyelerinin,
kurallarin se¢iminde kasitli bir rolii yoktur; bireyler bu baglamda, uyum saglamakla
mesguldiirler. Kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi kurallar, insanlar bu kurallarin daha etkili
olduklarmi ve kendilerine daha fazla yarar saglayacagini anladiklari i¢in degil, bu
kurallara uymanin ve onlar1 uygulamanin, onlarin hayatta kalma hususunda daha basarili
olmalarmni anladiklar1 i¢in genellesir. Bu genellesme, bireysel diizeyde basarili oldugu

anlasilan kuralin taklit edilmesi yoluyla olur.

Bu bakimdan, kurallar acisinda bir degerlendirme yapildiginda, kurallarin kismen
bildigimiz ancak her haliikdrda onlara bagimli oldugumuz, giivendigimiz gercek
diizenliliklere uyum saglamamizi miimkiin kilan kodlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Insan, eger grubun kurallarina uymadigmni biliyorsa, ayn1 zamanda hem grup tarafindan
kabul edilmeyecegini hem de sonug olarak yapmak istedigi ya da hayatini korumak icin
yapmak zorunda oldugu bir¢ok seyi yapamayacagini da biliyordur. Ote yandan, kurallara
uymamak, insanin kendisini yonlendirebilmesi bakimindan da 6nemli bir sorundur.
Kurallar1 uygulamayan insan, bu dogrultuda, eyleminin basarisina kilavuzluk edebilecek

esaslardan da mahrum demektir.

Kurallari, insan i¢in bu kadar 6nemli kilan temel unsur, insanlarin amaglar1 pesinden
kosarlarken, dogalar1 geregi kural izlemeleri gerekliligidir. Bireylerin hayata uyum
basarilari, esas olarak toplumda bir ayiklanma siireci ile tekamiil etmis ve nesillerin
tecriibesinin Uriinii olan kurallar tarafindan yonetilmelerinden dolayidir. Bireyler, ¢ogu
zaman bu kurallara uyduklarmin ya da onlar1 uyguladiklarimin farkinda degillerdir.
Nitekim, insanin kapasitesi bu kurallara neden uymasi gerektigini bilmeye ya da onlar1

aciklama hususunda da yetersizdir.

Bu acidan bakildiginda, kiiltiiriin, bireylere takip etmeleri gereken kurallar1 saglamasi
bakimindan temel bir islev gordiigii soylenebilir. Insanin, akla iliskin kapasitesinin
siirliliginin neden oldugu kiiltiirel bilgi, insanm, i¢inde kendi durumunu basarili bir
bicimde takdir edebilecegi ve davranislarinin amacina ulasmasi i¢in yeterli diizeyde

imkan saglayan toplumsal kural ve kurumlar1 miimkiin kilmaktadir.
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Bir 6nceki baglikta da incelendigi iizere, 6l¢lilmesi imkansiz biiytiklikte bilgi ihtiva eden
kiltlrin evrimlesmesini de esas olarak insanin bu temel 6zelligi lizerine kurmak
miimkiindiir. Hayek ¢okca lizerinde durdugu, kiiltiirel evrimin, bireyin ve grubun hayatini
kolaylastirma ve onlarin hayatta kalmasini saglama iglevinin temel bir 6nemde oldugunu
vurgulamak gerekir. Kiiltiirel bilgi, aslinda bu ama¢ dogrultusunda evirilmektedir.
Hayek’in (1988, s. 63) de belirttigi {izere, gelenek, medeniyetin neredeyse tiim faydalarmi

ve daha da 6nemlisi bir canli olarak insanin varligmi borglu oldugu yegane diizendir.

Hayek’in kiiltiire iliskin olarak koydugu temel 6lglt, gruplar icin de bireyler icin de
basaridir. Disliniliriin, basaridan kasti, her iki unsur i¢cin de temelde hayatta kalmak ve
ama¢ ve faaliyetlerini gerceklestirirlerken faydalanabilecekleri kaynaklara sahip
olmaktir. Insanlar, aklin dogas1 geregi sinirli olmasindan kaynaklanan bilgisizliklerini,
kiiltiirel bilginin ortaya ¢ikardigi kendiliginden dogan diizenlerin islemesi sonucu telafi
edebilmektedirler. Kiiltiir, bu bakimdan, farkinda olsun ya da olmasin, insana bu basar1
Olciitlerinin temel araclarini sunmakta, onlara ¢evrelerindeki sartlara uyumlu davranis
kurallar1 ve kurumlar saglayarak, hayatlarmi kolaylastirmaktadir. Insan, isteyerek ya da
istemeyerek kiltiirin meydana getirdigi bu diizenlere uymaktadir. Bu dizenler
nihayetinde insan eyleminin kendiliginden bir sonu olarak ortaya ¢ikmakta, insan da bu
siiregte ortaya ¢ikan gelenek ve pratiklere, tercihinden bagimsiz bir sekilde uyum

gostermektedir.

Kendi kiiltiir teorisini kiiltiiriin islevi lizerine kuran iinlii antropolog Malinowski (1992),
kiiltiirlin, toplumda bir aygit olarak karsimiza ¢iktigini iddia eder. Bu aygitin esas islevi
insanin karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikabilmesini saglamaktir. Ona gore, insan amaglari
ve bu amaglara iliskin olarak ihtiyaclar1 olan bir canhidir. Insanmn gevresi, ona stirekli
olarak karsilasacag1 sorunlar yaratir. Insan, bu siiregte bir canli olarak yalnizca hayatta
kalmay1 degil, yasamini rahat kosullarda devam ettirebilecegi ideal kosullara da sahip
olmak ister. Kiiltiir, bu kapsamda insan topluluklara her ikisini de saglayan bir aracidir
ve esasen bir kiiltiiriin bu anlamda basarisiz olmasi, grubun yok olmas1 anlamina gelebilir.
Dolayisiyla, insanin kiiltiirel kurallar1 kabul etmesinin ana nedeni, hayatta kalma ve daha

fazla giivenlik (giiven) ve refah arayisidir.
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Haviland ve digerleri (2008, s. 132) de Malinowski ve Hayek ile ayni fikirdedirler. Onlara
gore, toplumda, insanlarin Onemli sorunlarla basa c¢ikabilmesini saglayamayan bir
kiiltiirin ayakta kalmast miimkiin degildir. Kiiltiir bu anlamda, iiyelerine hayatta
kalmalar1 i¢in donanim saglamak durumundadir. Bu kapsamda, iiyelerine degisen
kosullara uyum saglayabilmelerinin imkanlarini tanimasi olduk¢a 6nemlidir ve tam da bu

nedenle kendisini degistirebilme kapasitesine sahip olmalidir.

Bates (2009, s. 48-52), kilturun, Hayek bakimindan genellestirilebilecek, U¢ streci
birlikte yoneterek islev kazandigmi belirtir. Bunlardan ilki, kiltliriin gercekligi
anlamlandirmasidir. Kiiltlir agisindan 6grenme ve 6grenme siirecinin 6nemi Hayek de
dahil hemen hemen herkes tarafindan kabul gérmektedir. Bu kapsamda 6grenme, esas
olarak, insan davranislarini anlamlandirmanin ana unsuru olarak karsimiza g¢ikar.
Gergeklige iligkin anlam, kiiltiirel baglamda bir karsilik bulur ve bu bakimdan insanlar
acisindan gercekligi tanimlama ve uygun davranis kurallarini belirleme yetenegi tiimiiyle
keyfi degildir. Bircok kiiltiirel davranis insan topluluklar1 arasinda farklilagsa da tiim
topluluklarda gecerli olan kiiltiirel kurallar mevcuttur. Ornegin, biitiin toplumlarda kadin
ile erkek arasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ayrimlar ve bunlara 6zgii roller

vardrr.

Kiiltiiriin yonettigi ikinci siireg, toplumsal kurumlari meydana getirmesidir. Bu kapsamda
toplumsal kurumlarin uzun zaman igerisinde olustugu ve zaman igerisinde birbirleriyle
uyumlu hale geldigi soylenebilir. Bu slrec, esas olarak kiltiirel bilgi turlerinin zaman
icerisinde biitiinlesme egiliminde olmasindan kaynaklanir. Kiiltiirel bilgiye iliskin bu
ozellik, kiiltiirel evrime istikrar ve siireklilik saglamasi bakimindan énemlidir. Kiiltiirel
degisimler birikimli olarak gergeklesir ve oldukc¢a yavastir. Bu, insanlarin her sabah
uyanip toplumsal kurumlar1 sorgulamalar1 ve dogrulamalar1 ihtiyacini ortadan kaldirir;
clinkii insanin hayatta kalmasmi saglayan bu kurumlarin istikrar ve degisimi, kiiltiirel
degisimin yavas olmasinin garantisi altindadir. Bu diger bir anlamda, kiiltiirel bilginin
insanlar i¢in belirsizligi ortadan kaldirmasi ve bu dogrultuda hayatin akigini
kolaylastirmasidir. Ornegin, genel hukuk kurallarinmn en énemli islevi, kisinin yaptiklar1
ve yapmadiklar1 seylere iliskin olarak basmma ne gelebilecegini Ongorebilmesi ve

dolayisiyla, amag ve planlarma iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirabilmesidir.



67

Son olarak, kiiltiir, bireylerin iginde bulunduklar1 duruma uyum gostermelerini saglayan
kurallar1 ortaya ¢ikarir. Kiiltiir, bu anlamda bireylere bir ¢ergeve sunan, c¢evrelerini
yorumlamaya iligskin bir genel kurallar dizisi olarak tanimlanabilir. Bu durum, insanlarin
edilgen varliklar oldugu ve yalnizca kosullara uyum sagladigi anlamina gelmemektedir.
Insanlar her ne kadar kurumlarm istikrar ve siirekliligine giiven duysa ve uyum saglasa
da rasyonel ¢oziimler arayarak sorunlarini ¢ozmeye calisirlar. En azindan, giindelik

hayatlarinda planlar yaparlarken bu yolu izlerler.

Bir degerlendirme yapildiginda, Hayek’in Kkiiltiire iliskin yaklasimimi o6zetlemek
gerekirse, Hayek icin kiiltiir, her seyden once birikmis bilgidir. Bu bilgi, insanin ve
toplumun ¢evresine uyumunu saglayan ve daha 6nemlisi grubu basarili kilan aragtir.
Kiiltiir, insanin problemleriyle bas edebilmesini saglayan nesilden nesile aktarilan
bilgidir. Kiiltiirel bilgi, kural ve davranislar kendiliginden dogan diizenlerdir. Anlasilmasi
ve agiklamasi gii¢, insan aklinin kapasitesinin 6tesinde birbirleriyle baglantili ve birbirine
etki eden Ozelliktedir. Bu kapsamda, toplumda kurumlar seklinde gozlemlenebilirler.
Kiiltiir bu baglamda, evrimin yasalarina tabidir; degisir ya da basarisiz olursa ortadan
kalkabilir. Kiiltiirtin bu bakimdan dinamizmi, esas olarak grubu basarili kilma
performansma baghdir. Toplumda basarili olan kurumlar hayatta kalmaya devam

ederken, islevini yitirenler seleksiyona tabidir.

Hayek (1988, s. 16, 136), mevcut medeni gruplarin, medeniyeti elde etmek tizere belirli
gelenekleri 6grenmek yoniinde benzer kapasiteye sahip olduguna inanir. Bu kapsamdaki
temel Ozellikleri, medeni gruplar olarak varliklarini siirdiirmeleri bakimindan basarili
olmalaridir. Bu gruplarin basarili olmalarinin nedenleri sahip olduklar1 geleneklerin
incelenmesi ile anlasilabilir. Bu kapsamda medeniyet ve kiiltiir, gruplarin genetik
ozellikleriyle alakali degildir. Basarili oldugu varsayilan toplumlarin basar1 nedenlerini
rk gibi genetik miraslarda arayan yaklasimlar, bu bakimdan ya hata ya da kdtii niyet
icerisindedirler cunkd kulttrel 6zellikler, genetik 6zelliklerde oldugu gibi, otomatik
olarak ge¢cmez. Kiiltiirel bilginin aktarimi, grup iizerindeki faydal etkileri kanitlanirsa,

evrim tarafindan segilerek gerceklesir.
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Sonug olarak, insan toplumlarmnin {iyelerinin tamami, bir amagta ortaklasmaz ya da bir
amag icin 0zverili bir bicimde ¢abalamaz; bundan 6te, 6zverili ya da bencilce olsun, daha
cok kendi bireysel amagclar1 i¢in cabalarlar. Ayni bireyler, diger yandan birbirleriyle
isbirligi yapmak i¢in c¢abalar ve kendilerine faydali olan toplumsal kurumlar igin
amaclarmi geri plana itebilirler. Bu baglamda, kiiltiir, insan toplumunu koordine eden
diizeni saglar; ancak buradaki koordinasyon bir emir-komuta siireci degil, bunun aksine
amag Orneklemelerinin, nesne ve eylem kategorilerinin, amaca gétiiren araclarin, tavirlari
ve arzular1 okumanin yollarinin ve bunlar1 birlestiren sematik resimlerin hikadye
cergevesine iligkin bir malzeme cantasidir. Her bir birey, bu kiiltiirel bilgiyi yalnizca
kendi amaglarin1 gerceklestirmek tlizere degil, ayn1 zamanda kendi somut 6rneklemini
ayrintili hale getirmek, diger bireylerin tavir ve davranislarini degerlendirmek, isbirligine
ikna etmek gibi bir¢cok gerekceyle kullanir. Buradaki 6nemli nokta, ortaya ¢ikan isbirligi,
rekabet, bencillik ya da Ozverinin her birimizin birbirinden ayr1 bireysel
vicdanlarimizdan, amaclarimizdan, kararlarimizdan ve eylemlerimizden
kaynaklanmasidir. Kiiltiiriin bir ¢esit ‘siiper-organik’ birey yaratmak gibi bir islevi

yoktur.

2.3. KLASIK LIBERAL GELENEK ACISINDAN HAYEK’IN KULTUR
KAVRAMI

Klasik liberal gelenek bakimindan, genel olarak kiiltiirii, 6zelde de Hayek’in kiiltiir
kavramini kiyaslayacagimiz bir sablon elimizde mevcut degildir. Giris bolimiinde de
belirtildigi {izere, kiiltiir kavraminin Oriintiilerini bu gelenek bakimindan izlemek
mimkinse de kavrama iliskin biitiinliiklii ve kapsamli bir ¢alismanin olmamasi hem bu
tezin ¢alisilmasini hem de bu baslikta yapilacak degerlendirmeleri zor bir hale getirse de
bunu yapmak imkansiz degildir. Bu dogrultuda, gelenegin kendisinden Hayek’e dogru
bir yol izlemek yerine, tersi bir yontemle, Hayek’in kiiltiir kavramimim 6zelliklerinden
yola cikarak gelenege dogru bir yol izlendiginde, arzu edilen degerlendirmenin

yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Hayek’in, kiiltiire iliskin saydig1 bir 6nceki basliktaki 6zelliklerin her birinin klasik liberal

gelenek agisindan bir gegmisi, genel kabulleri ve Onemi vardir. Disiiniiriin  Kaltur
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kavraminin 6zelliklerine baktigimizda, Hayek, yontemsel olarak, kilttr(, bilgi olarak ele
alir ve inceler. Bilgi olarak nitelenen kiiltiir, bireyler arasinda ve nesilden nesile
Ogrenilerek aktarilir. Bu bilgi, esas olarak insan tecriibesinin tliriiniidiir. Kiiltiiriin ortaya
cikmasi sosyal evrim sayesinde, yiizyillar boyu siiren bir birikimin sonucudur. Bu
kapsamda kiiltiir, temel olarak bireylerin ve gruplarin hayatta kalmalar1 ve hayatlarmi
kolaylastirma, ayni zamanda toplumsal diizenin devamliligini saglama islevi tistlenmistir.
Bu agidan bakildiginda kiiltiir, kendiliginden dogan diizenlerin en 6nemli 6rneklerinden
biridir. Hayek, kiiltiire bir tanim olustururken, bu tanimi kendiliginden dogan diizenlerin

ozelliklerinden ayirt etmemistir.

Norman Barry, 1982 yilinda yayinladig1 Kendiliginden Dogan Diizen Gelenegi (The
Tradition of Spontaneous Order) adhi inli makalesinde, klasik liberal gelenek
bakimindan kendiliginden dogan diizenlere iliskin olarak iki genel kabuliin oldugunu
belirtir. Barry’e (1982) gore bu gelenek, temel olarak toplumdaki dizenlilikler ya da
olaylarin diizeni ile ilgilenirken, kendiliginden dogan diizenlerin ne insanlarin bu
diizenleri meydana getirmek iizere kasith eylemlerinden ne de tamamen dogal
streclerden meydana geldigi yoniindeki kabul tizerinde yiikselir. Yani bu gelenek,
toplumda kendiliginden dogan diizenlerin varhigim1 kaginilmaz olarak goriir ve bu
diizenlerin ekonomik planlar gibi kasitli ya da hava durumu gibi dogal bir sekilde ortaya
¢ikmadigmi savunur. Dolayisiyla, toplumsal kendiliginden dogan diizenler, yani
toplumsal kurum ve pratikler, insan eyleminin sonucudur; ancak insan niyetinin sonucu

degillerdir.

Barry (1982), kendiliginden dogan diizen geleneginin, toplumsal diizenlerin anlagilmas1
giic bir sosyal driintiiye sahip oldugunu ve metodolojik olarak bireyciligi savundugunu
belirtir. Bu dogrultuda gelenegin, akil ile iliskisinin bir¢ok 6n kosula dayandigini belirten
teorisyen, gelenek bakimindan kurallarin ortaya c¢ikmasinda, kendiliginden dogan
diizenlerin esas dinamik olduguna iligkin gii¢li bir inan¢ oldugunu vurgular. Bu
kapsamda, klasik liberal gelenegin kendini oldukga kuvvetli bir sekilde dayandirdig:
kendiliginden dogan diizenlere iligkin iki anlaminin belirgin oldugunu, bunlarin birbirleri
icine gectigini iddia eder. Bu anlamlardan biri sosyal oriintiilerin mecburi olmayan bir
sekilde ortaya ¢iktigina iligkin anlam, digeri ise dogal seleksiyona vurgu yapan, guclunin

hayatta kaldigina iligkin anlamdir. Bu, bir yandan kiiltiir gibi kurumlarin kendiliginden
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meydana geldigine iligkin bir iddia ileri siirerken, diger yandan bu kurumlarin basarisiz

olup ortadan kalmasi hususunda sorun gérmeyen bir yaklagimi temsil eder.

Mack ve Gaus (2013, s. 126) da klasik liberal gelenek bakimindan, kendiliginden dogan
diizenlere iliskin yaptiklar1 degerlendirmede, toplumsal diizenin ortaya ¢ikisinda bu
anlayigin, gelenek bakimindan doktrinel bir birlik olusturdugunu savunurlar. Onlara
gore, Klasik liberal gelenek agisindan arzu edilebilir toplumsal diizen, ancak
kendiliginden dogan diizenlerin islevsel oldugu diizenlerdir. Keza Hayek’in (2013a, s.
31-32) kendisi de kendiliginden dogan diizen anlayisinin klasik liberal gelenegin
sistematiginin 6nemli bir pargasi oldugunu diisiiniir. Ona gére, bu anlayisin ortaya
¢ikmasmi Adam Smith ve David Hume’a bor¢luyuzdur. Hayek, bu diisiiniirler olmasaydi,
kurallarin ge¢misteki uzun tecriibelerin {iriinii oldugunu ve gelismelerinin uzun zaman

aldigimi anlamamizin zor olacagini iddia eder.

Barry (1982), kendiliginden dogan diizen geleneginin Skolastiklere kadar geriye gittigini
savunur. Butler’a (2018, s. 81) gore ise kendiliginden dogan diizen fikrini sistematik
olarak ilk, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin, fark etmeden herkesin yararina olan
bir diizen yarattiklarin1 savunan Montesquieu, toplumsal kurumlarin insan eyleminin
sonucu ancak insan tasarimi olmadigini iddia eden Adam Ferguson ya da David Hume ve

bu fikri makro dizeyde goriinmez el olarak tarif eden Adam Smith’te goriiriiz.

Erdogan (2013, s. 55-56), bu fikrin esas temellerini Isko¢ Aydinlanmas1 diisiiniilerinin
attigmi savunur. Ona gore, bunlarm igerisinde 6zellikle Hume, toplumda baris ve adaleti
saglayan diizenin akil tarafindan tasarlanmadigi veya Tanr1 tarafindan bahsedilmedigi,
aksine faydalari tecriibeyle kanitlanmis pratikler sayesinde miimkiin oldugu yoniindeki
fikriyle, toplumsal kurumlarin evrim yoluyla ortaya ¢iktigina iliskin giiclii bir diislinceye
ve kendiliginden dogan diizen yaklasimina 6nemli bir katki vermistir. Hume, insan
aklmin, toplumsal diizenin olugmasi icin gerekli olan ahlaki ve hukuki kurallar:
belirleyemeyecegini savunarak, dogru toplumsal davramig kurallarinin esas olarak
gelenek, tecriibe ve insanin dogasi i¢inde barindigimi vurgulamis ve bu kapsamda

Hayek’in liberal anlayisinimn temellerini olusturmustur.

Erdogan’a (2006, s. 23-24) gore, Hume ve Smith gibi Isko¢ Aydinlanmasi’nin énemli

diisliniirleri, insan ve toplum meselelerini, Aydinlanma’nin akiler kurgusuyla
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Ozdeslestiren gergeveden ¢ikarip toplumsal diizeninin ve kurumlarin anlagilmasinda yeni
bir degerler dizisi gelistirmisler ve sosyal yap1 ve kurumlarin objektif bir amaca yonelik
olarak degil, insan faaliyetinin kastedilmemis sonucu olarak kabul etmislerdir. Diger
yandan bu diigiiniirleri ilerlemeyi kategorik olarak reddetmedikleri halde ilerlemenin
evrimsel bir sekilde gergeklestigini ileri slirmiis ve bu kapsamda zorunlu bir siireg
olmadigint savunmuglardir. Bu kapsamda, tarihin bir amaci olmadigina inanan bu
disiiniirler, toplumsal kurumlar1 ilerleme gibi bir tarihsel olmadiklarmi diisiindiikleri bir

standart acisindan ele almamiglardir.

Hayek (19904, s. 267), Isko¢ Aydinlanma diisiiniirlerinin, toplumsal teori bakimindan
Antik Yunan’dan giinlimiize kadar ulasan dogal-yapay tartigmasini asarak, bunun yerine
kendiliginden dogan diizen anlayismi yerlestirdiklerini savunur. Bu yaklasim, toplumsal
diizen bakimindan kurgucu bir anlayisla sdzlesme teorileri iireten bakis acilarma karsi
sosyal hayatin merkezine insan dogasini yerlestirerek kurucu rasyonel iddiay1 tamamen
reddetmistir. Toplumun ve insanin dogasinda, aliskanliklar ve gelenekler {izerinde
yiikselen insan sosyallesmesinin oldugunu 6ne siiren bu diisiiniirler, bu durumun rasyonel
ilkeler ile ilgili degil, insanlarin kasitli olmadan olusturduklar1 karmasik sosyal yapilarla

ilgili oldugunu vurgulamislardir.

Klasik liberal gelenek kaynaklarmi daha ¢ok iskog¢ Aydmlanmasi diisiiniirlerinden alsa
da Gaus (TY, s. 2, 26), Hayek’in, bu gelenek agisindan daha derin ve orijinal bir diistiniir
oldugunu savunur. Ona gdre, Hayek, 6zgur toplum igin ¢ok daha sofistike ve zorlu bir
sosyal teori ortaya koyarak, bu gelenegin adeta manifestosunu yazmistir. Hayek’in
kendiliginden dogan diizenlere iliskin ortaya koydugu teorik tartigsma, yalnizca kendi
Ociilerinin fikirlerinin bir analizi degil, ayn1 zamanda bir¢ok disiplini biraraya getiren bir
cerceve cizmesi bakimindan da klasik liberal gelenek bakimindan yeni bir donemi
baslatmustir. Bu etki yalnizca klasik liberal gelenek agisindan degil, birgok diger felsefi
gelenek bakimindan da sasirtici olmustur. Bunun temel nedeni, Hayek’in kendi donemine
kadar genel kabul géren temel varsayimlar1 ve ana kategorileri reddetmesi olmustur.
Diger yandan, Hayek bir ahlaki teori sunmamis, 6zgiir toplumu, etkililik, tiretkenlik,
sosyal refah, dogal haklar, ekonomik 6zgiirlik vb. kategorileri haklilagtrmak iizere

savunmamig, yalnizca 6zgiir toplumun ne kadar karmasik bir diizen yarattigi, ortaya
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cikardigr ahlakiligi, miimkiin kildig1 sosyal iligkileri vb. kapsayan bir sosyal teori ortaya
koymustur.

Hayek, ortaya koymaya c¢abaladig1 boylesine karmasik ve kapsayici sosyal teorisinin
cercevesini, 6ncl klasik liberal diigiiniirlerden miras aldig1 kendiliginden dogan diizen
fikri ile c¢izerken, Ozellikle 1960’lardan baslayarak kendiliginden dogan diizenlerin
karmasik fenomenler ve kiiltiirel evrim ile iligkisi lizerine egilmeye baslamistir. Bu
kapsamda, kendisinden onceki evrimcilerin, seleksiyona iligkin goriislerini ¢alismaya
baglamig ve bu kapsamda, Barry’nin (1982) ayrimini yaptig1 izere, evrimin seleksiyon
yoniinden cok, eylemi nasil belirledigine iliskin tarafiyla daha cok ilgilenmistir. Bu
kapsamda, kiiltlir ya da toplum gibi kendiliginden dogan diizenlerin evrimin ilkelerine
tabi oldugu yoniindeki argiimaninin temel ilkelerini 18. yy’da klasik liberal gelenegin
onctileri sayillan Adam Ferguson ve Adam Smith gibi diisiliniirlerin sivil toplumun dogal
tarthi ve Herbert Spencer gibi antropologlarin toplumun evrimi iizerine yaptiklari
degerlendirmeleri, yeni bir bakis agisiyla eleyip 6diing almis ve bu kapsamda, Klasik
liberal gelenegin evrimci yaklagiminin 6nemli temsilcilerinden biri haline gelmistir (Gaus

ve Thrasher, 2013).

Hayek’in kiiltiir kavrami bakimindan biiyiik onem atfettigi ve kiiltiirin en onemli
Ozelliklerinden biri olarak ortaya koydugu evrimsel siirece iliskin yaklasim, 18. yy’da
klasik liberal diisiiniirler tarafindan mevcut sosyal kurumlarm planlanmamis fakat tarihsel
olarak degiserek uyarlanmis bir sekilde ortaya ¢ikmis olduguna iliskin evrimei goriis,
19.yy’da, bu kurumlarm evrimsel siirecte ortaya ¢iktigina iliskin siiphesiz bir kabule
doniigse de gelenek bakimmdan bu kapsamdaki tartigma, evrimin rekabet¢i yoniiniin mii
yoksa isbirligini tesvik eden yoniiniin mii etkili olduguna iliskin alana kaymustir. Ornegin,
tnlii politik iktisatgt Thomas Malthus, niifus tizerine yaptigi ekonomi-politik
degerlendirmelerinde evrimin, seleksiyon ve giicliiniin hayatta kalmasi ile ilgili analizler
yaparken, antropolog Herbert Spencer, evrimin toplumlar i¢inde isbirligini tesvik eden
bir siire¢ izledigini savunmustur (Gaus ve Thrasher, 2013, s. 646). Hayek ise, daha dnce
vurgulandig: tizere, her ne kadar kurumlar, kurallar ve gruplar acgisindan seleksiyon
ilkesinin gecerli olduguna yer yer deginse de daha ¢ok evrimin isbirligi yaratan giigleri

tizerine odaklanmuistir.
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Kiiltir hakkinda, kendiliginden dogan diizen ve evrim fikirlerini Klasik liberal gelenekten
devsiren Hayek’in kiiltiiriin bilgi oldugu, 6grenme yoluyla aktarildigi ve son tahlilde
tecriibe yoluyla ortaya ¢iktigr yoniindeki goriisleri, esasen bu gelenege olan 6zgiin
katkilar1 sayilabilir. Hayek, bu kapsamda 6zellikle Locke, Hume, Smith gibi Klasik liberal
gelenegin dciilerinin, insan ve bilgi arasindaki iligskiyi yonelik olarak ampirizme dayali
goriiglerini temel alarak, bilginin tecriibeyle ortaya ¢iktigina iliskin epistemolojik bir
degerlendirme yapsa da 6zelde, bilginin toplumda ortaya ¢ikis1 ve islevi ve yarattigi
stregler tizerine yaptigi 6zgiin degerlendirmeler, yalnizca klasik liberalizm agisindan,
genel sosyal teori bakimindan ¢igir agici nitelikte olmustur. Hayek, bu bakimdan klasik
liberal gelenegin bir takipgisi olmay1 siirdiirmiis, ancak bilgi kuramina gosterdigi yakin
ilgi sayesinde gelenek bakimindan, kendiliginden dogan bir diizen olan kultiriin énemini
de ortaya koymustur. Bu dogrultuda Hayek’e iligkin yapilabilecek ikinci bir 6zglinliik
degerlendirmesi, diigiiniiriin esasen bir kiiltiir kurami ortaya koyarak klasik liberalizme,

kendi donemine kadar bu 6l¢lide 6nemsenmemis bir boyuta iliskin katki vermis olmasidir.

Hayek, Adam Smith’ten miras aldig1 kendi kendini diizelten toplumsal diizen (self-
correcting social order) vizyonuna, Klasik liberal gelenek iginde en ¢ok katkiy1 veren
diistiniirdiir. Bu kapsamda, Hayek’in en biliyiik basarilarindan biri, kendi kendini
dizenleyen toplumsal diizen (self-regulating social order) fikriyle, merkezi olmayan karar
verme siireclerinin avantajlarin1 gostermek olmustur. Buna iligkin ortaya koydugu en
onemli iddia ise kendi kendini duizenleyen toplumsal duizenlerin, insanlarin bilgisizlik ve
belirsizlikle bas edebilmesinin tek vasitasi oldugudur. Sosyal teorinin bu diizenleri

kesfetmesi ise en 6nemli basarisidir.

Hayek, bu goriisiiyle, yani bilginin toplumsal diizende nasil koordine olduguna iligkin
yaklagimiyla kendi oncllerinden pek ayrilmazken, klasik liberal gelenek agisindan bu
yaklasima iliskin ortaya koydugu temel fark, insanin bilgisiz dogas1 olmustur. Ornegin,
Adam Smith ve onu takip eden klasik liberaller, piyasa ve kurallari, aktérlerin bencil
faaliyetlerini koordine ederek toplumun geneli i¢in niyetlenilmemis faydali sonuglar
ireten vasitalar olarak goriirlerken, Hayek, bu kendiliginden dogan diizenlerin
koordinasyonunu kagmilmaz olarak bilgisiz olan insan faaliyetlerinin sonucu olarak ele
alir. Dolayisiyla, kendiliginden dogan diizenler Hayek’te, klasik ekonomik teorisinin

‘bencillik’ varsayimi lizerinde yiikselmez. Diisiiniir, insanlarin bencilce ya da fedakarca
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hareket etmelerinin bir 6neminin olmadigini, ne sekilde hareket ederlerse etsinler
evrensel bir koordinasyon probleminin devam ettigini belirtir (Barry, 1982). Bu problem,

kendiliginden dogan diizenler sayesinde agilmaktadir.

Toplumsal hayata iligkin bilgi problemi, sosyal gercekliklerin milyonlarca aktor arasinda
dagilmis olmasindan dogmaktadir. Toplumda sayisiz aktdr arasinda dagilmis bilgiden
faydalanabilmek igin bu bilginin koordine edilmesi gerekmektedir. Bu bilginin, bir akil
ya da merkezi bir otorite tarafindan koordine edilmesi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla
toplumda diizeni saglayan, isbirligini ortaya ¢ikaran ve dagilmis sonsuz 6lgiideki bilgiyi
koordine edebilecek tek vasita kendiliginden dogan diizenlerdir (Barry, 1982). Oyleyse,
kiiltlir, bir kendiliginden dogan diizen olarak, bu siiregte olduk¢ca Onemli bir rol
istlenmektedir. Yiizyillarin tecriibesi sonucu, i¢inde zamansiz ve sinmsiz bilgiyi
barmndiran kurumlar ihtiva eden kiiltiir, insanlara sagladig1 davranis kurallar1 araciligiyla
toplumsal diizenin devamliligini saglayarak bireylere ve topluma 6nemli bir fayda

saglamaktadir.
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3. BOLUM
SIYASET TEORISi ICINDE HAYEK’IN KULTUR KAVRAMININ
ANLAMI

Hayek’in kiiltiir kavramina iligkin yaklagiminin siyaset teorisi bakimindan g¢ergevesini
cizmek, kiltirin, klasik liberal siyasi gelenek baglamiyla siyaset bilimi literatiirii
bakimindan nasil konumlandigin1 daha iyi anlamak icin 6nemlidir. Bu kapsamda, bu
bolimde disiiniiriin  kiiltiire 1iliskin gorilislerinin siyaset teorisi kapsaminda bir
degerlendirmesi ve kiiltiire dayali siyaset teorisi 6rnekleri bakimidan bir karsilastirmasi

yapilmistir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Hayek’in, esasen bir siyaset teorisinin
bulunmamasidir. Diisiiniiriin siyaset teorisi olarak gosterilen goriislerinin ise aslinda
siyaset felsefesi kapsaminda kaldig1 soylenebilir. Nitekim siyaset teorisine bir disiplin
olarak siyasi davranislar1 ve toplumsal sorunlarla ilgili politika dnerilerini iceren teoriler
olarak bakildiginda ve bu kapsamda siyaset teorisinin, siyasi davranisi agiklama ve
degerlendirme, bunlar1 kontrol etme mekanizmalari kurgulamak {izere bir ara¢ olarak
kullanildig1 distiniildiigiinde (Yayla, 2002, s. 9), Hayek’in bdyle bir amacinin
bulunmadig1 savunulabilir. Siyaset teorisinin, genel olarak ilgilendigi devlet, hiikiimet,
secim vb. kavramlar da dikkate alinirsa, Hayek’in bunlarla pek ilgilenmedigi

gorilecektir.

Diger yandan, Hayek’in temel ugrasinin belli bir siyasal fenomeni anlamlandirip
diizenlemeye ¢alisan agiklayici varsayimlar tiretmek yoniinde olmadigi da agiktir. Keza,
Hayek, calismalarinda siyasi diisiincenin merkezinde yer alan diisiince ve doktrinleri
degil, sosyal hayatin temelindeki kendi varsayimlarini incelemeye koyulmus, siyasal
eylemin amag ve araglarini degil, sosyal faaliyetin Oriintiilerini tartigmistir. Bu kapsamda
Hayek, ¢aligmalarinin kapsamini bir siyaset teorisi ortaya koymaktan 6te, sosyal teorisini

guclendirmek izere kurgulamis ve neredeyse biitiin ¢abasini buna yonlendirmistir.

Bu tezin ilk iki boliimiinde tartigilan genel hususlar dikkatte alindiginda, Hayek’in
kapsaml1 bir sosyal teorisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Keza, o toplumsal diizenin

ortaya c¢ikist ve nasil isledigi yOniinde, cesitli sosyal modellemeler ve
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kavramsallagtirmalar kullanarak toplumsal diizeni agiklamaya yonelik bir teori elde
etmis, hatta bu teoriyi genigletecek kanitlari gogaltabilmek iizere bir¢ok alanda ¢aligmalar
yapmustir. Buna karsilik, Hayek’in siyasete ilgisi esasen, sosyal teorisi kapsaminda
kalmis, diisiiniiriin, siyaset teorisi ile iliskilendirilebilecek en giiclii kavramlarmdan biri
olan 6zgiirlik kavrami dahi, bir siyaset teorisi tartigmasi degil, ancak siyasi goriis
niteliginde ele almmistir. Bu acidan bakildiginda, 6rnegin, 6zellikle devlet gibi bir
merkezi otoritenin bireylere miidahalesinin sinirlandirilmas1 yoniinde bir talep iceren
Hayek’in 6zgiirlik modeli, ¢aginin siyasi kurumlarini 6nemli 6l¢lide elestiriye tabi tutsa
da devletin bu bakimdan nasil yapilandirilmasi gerektigi ve hangi siyasi mekanizmalarin
kullanilabilecegi noktasinda teoriye dayali, kapsamli tartigmalar yapmaktan kagmmustir.
Ornegin, sosyal teorisi bakimindan genel kurallarin hakimiyetinin dnemine vurgu yapan
diisiiniir, yine doneminin etkin siyasi kurumlar1 olan anayasacilik ve kuvvetler ayrilig
gibi fikirleri elestirse de genel kurallari hakimiyetinin siyaset teorisi bakimindan hangi
model, kurum vya da kavramlarla siyasi dizende etkili bir mekanizmaya
dontistiiriilebilecegine iliskin olarak pek fikir vermez. Bu dogrultudaki goriisleri, genel

olarak siyasi elestiri diizeyinde kalir.

Hayek’in, kendi tartismasi bakimindan siyaset teorisine ilgisizliginin, temelde iki
nedenden kaynaklandig1 soylenebilir. Bunlardan ilki, diisiiniiriin sosyal evrime olan
inancidir. Bu kapsamda, Hayek, bir toplumda 6zgiirliigiin 6nemini yaratan ve onu islevsel
kilan, toplum agisindan talep edilebilir hale getiren esas unsurun, o toplumun bu
bakimdan yasadigi tecriibeye bagli oldugunu, bunun, siyasi rejimin sekli ya da siyasi
kurumlarin orgiitlenisinden gorece bagimsiz oldugunu savunur. Kisaca, bir toplumda
Ozgirliigli hakim kilan esas faktoriin siyasi kurumlar degil, ozgiirlik geleneginin
toplumun sosyal evrimindeki tarihsel islevi oldugunu sdyler. Dolayisiyla, toplumsal
olarak 6zgurliik gelenegi ile evrimlesmis kiiltiire sahip bir toplumun, buna hizmet edecek
siyasi kurumlara tarihsel siirecte sahip olacagimi diisiiniir. Ornegin, ingiltere bir anayasal
monarsi olmasina ve geleneksel olarak monarsilerin 6zgiirliik karsit1 olduguna yonelik
genel bir uzlagma s6z konusu olmasina ragmen, tarihsel olarak sahip oldugu gelenek, bu

iilkeyi birgok bakimdan diger iilkelerden daha 6zgiir kilmistir.

Bu degerlendirmeye bagl olarak, Hayek’in siyaset teorisine ilgisizliginin ikinci nedeni

olarak ise onun sosyal fenomenleri inceleme yontemi gosterilebilir. Hayek, ele aldigi
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hemen hemen tiim kavramlari, sonuglar1 ortaya ¢iktiktan sonra, siiregsel olarak analiz
etmekte, muhtevayla pek ilgilenmemektedir. Bu kapsamda, drnegin 6zgiirliik kavraminin
kendisini bile tanimlarken, 6zgiirliigiin iceriginden ziyade, yarattigi sonuglar bakimindan
hangi siiregte ortaya ¢iktigini tartigmakta ve bu dogrultuda islevini ele almaktadir. Hayek,
Ozglrligi tartisirken, ifade Ozgiirligl, din Ozglrligi vb. gibi kavramin igini
doldurabilecek unsurlari ele almak yerine, 6zgiirliigiin nasil ortaya ¢iktig1 ve isleviyle
daha cok ilgilenerek, dikkatini surece vermektedir. Dolayisiyla diisiiniiriin, Siyasi kurum
ve kurallarm, sosyal siireglerin iiriinleri olarak ortaya c¢ikacagina yonelik bu yaklasimda
siyaset teorisine pek de ihtiya¢ yoktur. Keza bu kapsamda, Hayek’in yapmaya calistigi,
Ozgiir bir toplumu ortaya ¢ikaracak siyasi kurum ve kurallar1 analiz etmekten ¢ok, bu

toplumun ortaya ¢ikmasini engelledigini diisiindiigii siyasi yapilanmalar1 elestirmektir.

Hayek’in, bir siyaset teorisinin olmamasina karsin, siyaset teorisinin kapsamina giren
goriisleri elbette mevcuttur. Diisiiniirii, bu alanin sinirlarina yakinlagtiran temel goriisleri
ise onun Ozgirlik baglamimdaki, Ozellikle devlet gibi bir merkezi bir otoritenin
miidahalesizligi talebi ve ilerlemeye iliskin goriisleri olarak degerlendirilebilir. Bu hususu
ayrintilandirmak, Hayek’in kiiltiire iliskin yaklagimini1 siyaset teorisi bakimindan
incelemek i¢in faydali olacaktir. Hayek’in kiiltiir kavramlastrmasmin ilerleme ve
Ozgiirlik fenomenleri ile olan ilgisi ve bu ilginin 6nemi disiildiigiinde, 6ncelikle kultir
ve ilerleme kavramlarina iliskin tarihsel tartismaya bakmakta fayda vardir. Konunun

Ozgiirlik baglami, ayrica tartisilmaktadir.
3.1. KULTUR VE ILERLEMEYE ILISKIN TARIHSEL TARTISMA

Kiiltiir, sosyal bilimlerin en temel kavramlarindan biridir. Giiniimiizde bu kavram, gerek
sosyal gerekse siyaset teorisinin temel kavramlarindan biri olmasina ragmen heniiz agik
ve genel kabul goren bir tanimi mevcut degildir. Kiiltiir, Ingilizce’deki en karmasik
kavramlardan biri olmasmi bir¢ok entelektiiel disiplinin ve diislince sisteminin énemli
argiimanlarini karsilamak {izere kullanilmasima borgludur. Ingilizce’de neredeyse en fazla
kullanilan, ¢ok yonlii ve muglak sdzciiklerden biri olan kavram, tanimi bakimindan
karmagiklig1 kadar esasen kullanimi bakimindan da yenidir; literatiire girmesi yaklagik

iki ylizy1l 6nce gerceklesmistir (Williams, 1993, s. 8, 105; Carhart, 2007, s. 2).
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Kiiltlir kavrami, tarihsel olarak 6nemli anlam degisiklikleri gecirmistir. Kroeber ve
Kluckhohn, kavrama iliskin anlam degisikliklerini izledikleri Kultlr: Kavram ve
Tanimlarin Elestirel Bir Degerlendirmesi (Culture: A Critical Review of Concepts and
Definitions, 1952) adli 6nemli ¢aligmalarinda s6zciigiin tarihsel olarak oldukca fazla
farkli anlamda kullanildigin1 belirtmislerdir. Bu kapsamda maddi bir siirecten,
gostergesel ya da simgesel dizgelere kadar, zihnin etkin bir sekilde kullanimindan

medeniyetin tanimlanmasina kadar, kavram 6nemli degisimlere ugramistir.

Ik olarak, Fransizca’da ‘medeniyet’ kavramini karsilar nitelikte kullanilan kavram,
Almanca ve Ingilizce’de kullanim karsiligi bulmus, Almanca’da bir 6zdeslik halini
anlatmaya, Ingilizce’de ise &nce medeniyeti, daha sonra Almanca’daki haliyle bir
degerler sistemine atif yapar sekilde kullanilmaya baslanmistir (Kroeber ve Kluckhohn,
1952:9). Bu kapsamda, kiiltiirtin bilgi anlamindaki antropolojik kullanimi Alman,
Iskandinav ve Slav dil gruplarinda yaygmlasmis, 6zellikle Fransizca’da ilerlemeyi
karsilar nitelikte ‘genel bir insani gelisme siireci’ anlamiyla kullanilmistir. Bu, her iki
kiiltiir anlayismin entelektiiel geleneklerine de yansimustir. Williams (1993, s. 9) bu

durumu su sekilde 6zetlemektedir: Kiiltiir,

“[...] tasarlanmis toplumsal siireglerin —bunlar ¢ogunlukla siyasal ve ekonomik
dizenin ozel tirleridir- ve diger siireclerin oncelikle belirledigi bir ‘yasanmig
kiiltiire’ doniik daha ¢cagdas bir vurguya dogru gelismistir. Bu cevaplama agamasinda
aligkanlik kazanan alternatif ve rakip entelektiiel geleneklere gore, ‘kiiltiir’ anlaml1
bir biitiin olmaktan giivenilir bir kismi bagvuru boyutuna dogru degisen bir anlam

spektrumuna oturmustur.”

Baslangicta topragm islenmesi, hayvanlarin giidiilmesi ve dini ibadet anlaminda
kullanilan kavram, 16. yy’dan bu yana kazandig1 diisiiniis ve yeteneklerin gelistirilmesi
anlammi 19. yy’in baslarina kadar korumayi basarmistir. 17. yy’in sonlarmna dogru
kavram, belirli bir halkin biitiin yasam bi¢imi anlami1 da kazanmistir (Williams, 1993, s.
9; Smith P., 2001, s. 1). Diger yandan, Roma imparatorlugu’ndan 18. yy’in basina kadar
Latince cultura sozciigi neredeyse degismez bir sekilde, animi (zihin) sozciigiiyle
birlesmis ve ‘insan zihninin gelisimi’ni ifade etmis, 18. yy’dan itibaren yeni bir boyut
kazanarak, bireysel gelisimden ziyade topluluga atif yaparak, bir toplumun gelisimini

ifade eder sekilde literatiire girmistir (Carhart, 2007, s. 2). Bu doneme kadar ve bundan
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sonra kiiltiir kavrami, hala gelisim ya da evrimi ima ediyor sekilde kullanilmis ve
kullanilmaya devam etmistir ancak artik bireyin gelisiminden ziyade bir butiin olarak
toplumun gelismesi anlami 6n plana ¢ikmis ve kiiltiirle, medeniyet kast edilmeye

baslanmistir (Smith P., 2001, s. 1).

Bauman’a (2015, s. 9) gore, kiiltlir bagindan itibaren, bir statiikonun saglanmasi ya da
korunmasmi degil, degisimi temsil etmis ve degisime aracilik etmistir. Insanmn sosyal
evrimi, kiiltiir sayesinde, kosullara iliskin bir yon bulma imkanina kavusmustur. Kiiltiir,
toplumun ve insanlarin gelismesine aracilik eden bir 6grenme, degisme ve ilerleme siireci
olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan kiiltiir, islev olarak sembollestirme roliinii istlenmis
ve insan toplumunun 6grenilen, diisiinsel boyutlarini temsil eder olmus, insan varligini,
doganm alanidan ayiran boyut haline gelmistir. Insanin bilmesinin, gesitli gruplamalar,
smiflandirmalar ve tezahiirler iginde sembolik temsili kiiltiirle sekillenmistir. Bu
dogrultuda, insan davranislarini diger canlilardan ayiran 6zellik olarak kiiltiir, biyolojik
ve genetik determinizmin baskin oldugu agiklamalar bakimindan bir kirilmay1 temsil

etmistir (Jenks, 2005, s. 8-9).

Kiiltiiriin, 6grenme ve degisme siireglerine aracilik eden anlami, esasen 18. yy’da Alman
geleneginin etkisiyle birlikte insan topluluklarin tarihsel olarak kat ettigi ilerlemeyi tarif
etmek Uzere yeni bir sekil almistir (Duverger, 1975, s. 73). ilk olarak Alman tarihgi
Herder, ¢alismalarinda kiiltiirii, bir tekillik ve biitiinliik ifade eden ‘medeniyet’ anlamina
gelen tarifinden ayr1 olarak, ¢coklu ve farkl kiiltiirleri kast ederek kullanmistir. Herder,
‘insan wrkmin tarihi’ ibaresini Kullanarak, wki kiltiir ile esitlemis ve farkli kiiltiirlerin
farkli rklardan kaynaklandigini iddia etmistir (Carhart, 2007, s. 15). Herder’in kurucular1
arasinda sayildigi Alman romantizmi, bu kapsamda kiiltiirii, wksal referansi olan ve bir
irkin ruhunu temsil eden, bir ruhsal gelisme siireci olarak ele almis ve maddi ve altyapisal
degisimi, kiiltiirden aywrmistir (Smith P., 2001, s. 1). Bu hareket icinde, egemen
medeniyet kabuliine kars1 ruhsal gelisme anlami biiyiik dlclide gelistirilmistir. Endiistri
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni medeniyetin niteligi olarak goriilen maddi gelisim ile
insani (ruhsal) gelisim arasinda ayrim yapmak ve maddi olana saldirmak i¢in kiiltiir
kavrami 6nemli bir arag haline getirilmistir. Bu kapsamda, yapilan irksal referanslar ‘halk
kiltlri® ya da ‘milli kiltiir’ gibi fikirleri belirginlesmistir. Boylelikle kavram, tarihi

aciklayan bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmistir (Williams, 2005, s. 108; Smith P., 2001,
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S. 2). Alman geleneginin yarattig1 etkiye ragmen, Avrupa genelinde kiiltiir, cogunlukla

‘medeniyet’ fikri ile 6zdesligini korumustur (Jenks, 2005, s. 9).

Kiiltiirtin, tarihi agiklayan bir ara¢ olarak goriilmesi, 6zellikle 18. yy ve 19. yy boyunca
antropolojinin yeni bir disiplin olarak gii¢ kazanmasiyla birlikte popiilerligini yitirmeye
baslamistir. Antropolojinin, kiiltlirii bilgi olarak ele almasi ve ahlaki ve felsefi
anlamlarindan ayirma ¢abastyla birlikte, kavrami nesnel bir 6l¢liim aracina doniistiirmesi;
bununla birlikte kiiltiir araciligiyla toplumlara 6zgii cesitli 6zelliklerin anlatilmasi ve
farkli toplumlarin betimlenmesi 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Duverger, 1975, s.
74; Williams, 1993, s. 9). Kavram, halihazirda felsefi tartigmaya aracilik etmeye devam
etse de bu donemde bilimsel arastirmanin vasitasi haline gelmis olmas1 sosyal bilimlere
onemli bir etki yapmistir. Keza bu etki, kiiltiire iligskin felsefi tartismanin igerigini ve
yontemini doniistiirmiis, kavramin giicli arttikca sosyal teoriyi ve siyaset teorisini

sekillendirmeye baglamistir.

Antropolojinin yarattigi bu etki 20. yy’m baglarinda kiiltiir kavramimi sosyal bilimlerin
merkez kavramlarindan biri haline getirmistir. Bu durum yalnizca sosyal bilimler
acisindan degil, ideoloji tartismalariyla birlikte siyasetin alanina da etki etmistir.
Avrupa’da milliyetgilik dalgasinin egemen hale gelisiyle birlikte kilttr, ge¢ donem ulus-
devletlerin kurucu milliyet¢iliginin araci sdylemi haline doniigmiis ve etnik topluluklarin
millete doniismesinin vasitasi olma fonksiyonu tistlenmistir (Anderson, 2009, s. 99-128).
Esasen, Aydinlanma geleneginde koklerini bulan bu anlayis, insanin islenebilecegi
inanciyla, ulus ve devlet gibi iki entiteyi bir araya getirmenin formiilii olarak kiiltiiri
gérmiistiir. Ayni kiiltlirii paylasanlarin dayanigsmasi gerektigi vurgusuyla hayat bulan bu
bakis agisina gére dayanigsmanin yegane araci bir toprak parcasi iizerinde egemenlik ilan
etmek ve onu kendi varligi i¢in korunmasi gereken bir 6zne olarak gormektir. Ulus-devlet

bunun tek formall, kiltdr ise tek aracidir (Bauman, 2015, s. 11).

Milliyetgilik, kiiltiire yakin ilgi duyan tek ideoloji olmamustir. Ozellikle I. ve II. Diinya
Savaglarinin ardindan, ortaya ¢ikan yeni uluslararas: siyasi diizende, kiiltiir, Marksistler
tarafindan incelenmesi gereken bir alan olarak goriilmeye baglanmistir. Milliyetgiligin,
kulttru ulus-devletin araci olarak gérmesi gibi, Marksistler de kiiltiirii, ‘ideolojinin yeni
arac’’ olarak tanimlanmaya baslamis ve yeni diinya diizeninde kapitalist sinifin

cikarlarinin en 6nemli ideolojik aract sayilmistir (Swingewood, 1998, s. ix). Bu ilgi,
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oziinde, Marksizmin, kiiltliri, ‘insan zihninin yarattig1 her sey’ olarak gdrmesiyle
yakindan iligkili bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Klasik Marksist gelenegin ortaya koydugu,
sanat, bilim, miilkiyet, devlet, din, dil ve akil gibi {ist yap1 kurumlarinin, 6ziinde insanin
kiiltiirel gelisiminin {irtinii olduguna iligkin bir savunuyla kiiltiir, Marksizmin odagina
yerlesmistir. Kiltlir caligmalarina hiz veren c¢agdas Marksistler, 6zellikle, modern
toplumlarda uzlagmnin nasil saglandigna iligkin sorunun yanitin1 aramaya baslamig ve
kiiltiir aracihigryla yaratilan ‘hakim ideoloji’ tezini ortaya atmuglar, kitlesel medya ve
siyasi propaganda ile insanlara kiiltiirel bir hegemonya dayatilarak yanilsama bir kiiltiirel

aidiyet yaratildigini ve gergekligin saptirildigini savunmuslardir (Jenks, 2005, s. 11).

Kdlture iliskin ideolojik ilgi, ¢agdas Liberaller arasinda da yayginlasmaya baslamis, fakli
kiiltlirlerin bariscil bir sekilde nasil bir arada olabilecegine iliskin siyasal yanitlar
iiretilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda iki temel anlayis ortaya ¢cikmustir. 11k anlayisa gore,
bireysel ya da gruplara ait kltirlerin verili oldugu, kulttrlere midahalenin son tahlilde
toplumsal olarak yikic1 bir niteliginin bulundugu, dolayisiyla 6zellikle devlet gibi merkezi
otoritelerin kilturlere midahale etmemesi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasima kars1
gelisen bir diger Liberal argiiman ise, ¢okkiiltiirciiliik bakimindan esas ilkenin bireyin
kendi kendini yonetebilme yeterliligi oldugu ve ancak kendini yonetebildigi takdirde
dogru tercihlerde bulunabilme kapasitesinin bulunabilecegi, dolayisiyla bireyin
Ozgiirlesmesine engel kiiltirel ¢evrelere ve bilahare bireyin kendisine bu anlamda
miidahalenin mesru kabul edilebilecegi yoniindedir. Bu tartigma, sonraki basliklarda

detaylariyla incelenecektir.

Sonug olarak, Carhart’a (2007, s. 3-4, S. 23-24) gore kiiltiir sozciigiiniin arkasinda Avrupa
hakkinda uluslararasi ve disiplinler arasi uzun bir tarihsel konusma yatar. Avrupa’nin
gelisimi, ilerleyisi, giiniimiizdeki basarilar1 ve gelecekteki durumu kiiltiir sézciigiiniin
tarihinde bulunabilir. Ornegin, Avrupa’da milliyetgilik kiiltiir ana fikri etrafinda
sekillenmistir. Milletlerin ruhu ya da karakteri (kultlrd) onlarn erken donem tarihsel
varoluslarinda ortaya ¢ikmis, toplumsal kosullar tarafindan zaman icerisinde doniligsmiis
ancak milletlerin gelisiminde sabit faktor olarak kalmistir. Heniiz 1800’lerde, insan
gelisimine iliskin arastirma, milletlerin kiiltiirle birlesik bir biitiin olusturdugu fikri
tizerine kurulmus, kiltirel gelisim anlayisinin  kalbine  ‘birlik’  kavraminin

yerlestirilmesine neden olmustur. Bu durum, 20. yy’in baslarinda kiiltiiriin, milletlerin
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kurucu unsuruna doniismesine olanak saglamis ve kultlr, siyasi faaliyetin aract ve ¢ogu

zaman amaci haline doniistiirmiistiir.

Kurulan ulus-devletler, kiiltiir politikalar1 esliginde vatandaslarini sekillendirme ve
aydinlatma c¢abasina koyulmus, bu ¢aba ulus-devletlerin kendi smirlar1 iginde
kalmamistir. ‘Gelismis diinyanin’ ulus-devletleri, diinyanin geri kalanina, kendi
miikemmel, taklit edilen ve er ya da geg istenir olacak kiiltlirlerini ulastirma girisimlerinde
bulunmus, diinyanin geri kalaninin doniistiiriilmesinin kiiltiir araciligiyla yapilabilecegine
inanmiglardir. Buna kars1 duran milliyet¢i hareketlerin araci ise yine kiiltiir olmustur
(Bauman, 2015, s. 11-12). Keza bu anlayzs, kiiltiiriin, ilerlemenin ana dinamigi oldugu

yoniindeki fikirde temellenmistir.

Ilerleme kavramm da kiiltiir kavranu gibi tarihsel olarak ¢esitli anlamlar yiiklenmistir.
Koselleck’e (2007, s. 20) gore, 18. yy’da tarih kavraminin ortaya ¢ikisi, ilerleme
kavrammi da literatiire kazandiwrmistir. Bu donemle birlikte, tarih geriye dogru
okunurken, ilerlemeye iliskin yaklasim da ayni yontemi benimsemis, ancak yalnizca
geriye dogru degil, ileriye (gelecege) dogru da bir okuma olarak iki yonli bir 6zellige
sahip olmustur. Nitekim Nisbet (1979), ilerleme fikrinin 6ziinde Batili oldugunu
belirtirken, Bati diisiincesinde ilerlemenin, insanin ge¢miste gelisim gostermesi, simdi
gelisiyor olmasi ve gelecekte de gelismeye devam edecek olmasi anlayisina dayandigini

savunmaktadir.

Isik’a (2018, s. 15-16) gore, ilerleme kavrami modern donemde ortaya ¢ikmis ve modern
diistince ilerleme fikri iizerine insa edilmistir. Keza, modernizmin tarihsel tasarimlar
yapma, zamani bolme ve orgiitleme ihtiyaci ilerleme fikrini gerekli kilmis, bu dogrultuda
ilerleme, degisimin iyi ya da kotii olup olmadigint sdyleme roliinii iistlenmis ve deger
yUKIU bir hale gelmistir. Bu kapsamda iyiye dogru olan her degisim ilerleme olarak kabul
edilmistir. Modernlerin, ilerlemeyi bu ¢erceveye yerlestirmesi, ilerleme kavrami i¢in de
tarihsel donemler tasarlamalarima olanak vermis ve donemler itibariyle ilerlemenin
anlami kesfedilmeye ¢alisilmigtir. Bu kapsamda, modern dénemden antik doneme kadar
bir degerlendirme yapilarak, ilerlemenin gelecekteki vaatleri anlasilmaya c¢aligilmistir.
Buna gore, antik donemde ilerleme dongiisel kabul edilirken, antik donem sonrasi
ilerleme lineer olarak devam etmistir. Bu kapsamda ilerlemenin ¢ercevesi ruhsaldan

fiziksel-maddi olana evirilmistir.
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Koselleck’e (2007, s. 24) gore, antik donemde ilerleme, degisim ve degisiklik olarak
goriilmiis, bir hareket halini ifade etse de bu hareket, yoniiyle iligkili bir bicimde ele
alinmamustir. Bu kapsamda, ilerleme, zaman i¢inde iyiye dogru biitlinliik arz eden bir yon
bulundugunu kabul ederek, betimleyici, deger yiiksiiz ve yalnizca tespitten ibaret bir

cercevede kalmustir.

Antikler, toplumun, daha ¢cok gecmis ve simdiye isaret eder bir sekilde sinirli olarak
degistigine inanmiglar ve ilerlemeyi ancak birey acisindan tasavvur etmislerdir. Bu
kapsamda, kapsayici bir ilerleme anlayisma sahip olmalari, ilerlemeyi merkezi bir olgu
olarak gormemelerine neden olmus ve en 6nemlisi de bu anlayis, zamandan bir beklenti
icine girmemistir. Bu durum, onlarin ilerleme algisini sanat ve bilimde bilginin gelismesi

anlayisiyla smirlandirmistir (Nisbet, 1979).

Hristiyanhigin etkisiyle birlikte ilerleme fikri, ‘diinyevi cennet’e referans vermeye
baslamustir (Nisbet, 1979). Isa’nin diinyaya gelisi, tarih bakimindan son ¢ag olarak kabul
edilen Hristiyanlik inancinda, artik yeni bir sey olmayacagina inanilmis; geriye Tanri ile
biitiinlesmek kalmistir. Diinyevi ilerleme (hareket) mevcuttur ancak bunun yeni ve iyi bir
sey getirmesi, iyilesme imkani saglamasi artik miimkiin degildir. Bu hareketin amaci
kesin olan sona (kiyamete) ulasmaktir. Bu dogrultuda gercek ilerleme (profectus)
zamanla artan tinsel ilerlemedir ve Tanriya yaklagsmayi hedefler (Koselleck, 2007, s. 37-
41).

Hristiyanligin ilerlemeye bu agidan bakmasi, kavramin doniistimii bakimindan ¢ fikri
harekete gecirmistir. Bunlardan ilki, Hristiyanhigin, isa’nin diinyaya gelisini merkez
nokta alarak tarihi bir tasarim yapmasi ve tarihi smiflandirmasiyla birlikte, ilerlemeyi
tarihsel bir kategoriye oturtmasidir. Bu dogrultuda Hristiyanlik, karamsar bir anlayisla
kacinilmaz sona igaret eden bir ilerleme fikri ortaya koysa da insanin diinyevi hareketinin
diz bir gizgide ilerleyerek bir noktaya ulastigi yoniindeki kabulii, kavrama iliskin bakis
acisin1 doniistiirmiistiir. Keza, tarihsel deneyimlerin vurgulanmasi ile mevcut duruma
iliskin ¢ikarimlarm yapilmasi, ilerleme fikri bakimindan tarihsel bir tasarimi ortaya
cikarmugstir.  Ikincisi, tarihsel ilerlemenin lineer bir karakterde oldugunun
vurgulanmasidir. Nitekim insanlik tarihsel olarak iyiye (Isa’min dogumuna) dogru
ilerleme kaydetmis ancak bu ilerleme artik sona ermistir. Bundan sonra yapilmasi gereken

kaginilmaz sonu beklemektir. Son olarak, Hristiyanligin, ilerlemenin diiz bir ¢izgide iyi
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olana dogru oldugu fikri, modern bilimlerdeki ilerleme anlayigina yontemsel olarak
kaynaklik etmistir. Modern bilim, bu kapsamda, Hristiyanliktaki ilerleme anlayisinin
iyiye dogru oldugu yoniindeki fikri 6diing alirken, bu inancin gelecege iliskin tamamen
karamsar bakis agisini reddetmistir (Nisbet, 1979; Koselleck, 2007, s. 37; Isik, 2018, s.
18).

Ronesansla birlikte ilerleme fikri, Hristiyanligin, diinyanin kag¢milmaz sonu
diisiincesinden tamamen uzaklagsmis, acik bir gelecek diisiincesine biirtinmiistiir. (Isik,
2018, s. 19). Bu donemde, ilerleme kavrami, dini referanslarint kaybetmeye baslamis,
insan yeniden diinyevi olanla barigsmistir. Bu barigsma, insanin diinyada hala yapacak ¢cok
isinin oldugu ve diinyanin iyiye dogru ilerleyisinin durdurulamayacagi inancini
beslemistir. Bu inang, yeni olanin kesfine iliskin 6nemli bir hareketligin ortaya ¢ikmasina

oncliliik etmis ve modernizmin ilerlemeye mutlak inancini ortaya ¢ikarmaistir.

Kepler, Galileo ve Newton gibi doga bilimcilerin, diger yandan Kant, Fichte ve Hegel
gibi filozoflarin ¢abalariyla birlikte, insan ve aklinin, evrenin merkezine yerlesmesiyle
birlikte, Aydinlanma, ilerleme fikrine en giiclii katkinin yapildigi donem olmustur. Aklin,
zaman ilerledikge miikemmellesmeye dogru gidecegine iliskin inang insan tiiriiniin
miikemmellesmesinin ve ilerlemesinin bir smir1 olmadigi yoniinde gucli bir anlayisa
biirtinmiistiir. Aydinlanma donemi ile birlikte, akil, diisiincenin merkezine geri donerken
diinyevi zamanla barismis ve bu kapsamda, diinyevi olan ile ruhani olan arasindaki
karsitlik ortadan kalkmistir. Boylelikle, akla zamansal bir boyut kazandirilmis ve zaman
gectikge (evren yaslandikga) aklin, bilimin ve insanligm ilerleyecegi savunusu

gliclenmistir (Koselleck, 2007, s. 49).

Bu dénemde, ilerlemeden ¢ok ‘miikkemmellesme’ kavrami daha ¢ok vurgulanmustir.
Tarihin kendisi, ilerleme olarak kabul edilmis, tarih ilerleyen bir yiikselme olarak
goriilmiistiir. Boylelikle, akla yapilan vurguyla ortaya konan miilkemmellik ideali, tarihsel
vurguyla birlikte, tipk1 akil gibi zamanlagtirilmistir. Zaman ilerledikge tarihin ilerledigi
ve bu ilerlemenin iyiye dogru oldugu savunulmustur. Ornegin Kant, ilerlemenin insana

ebediyen verilmis bir gorev oldugunu vurgularken, ilerlemenin, insani Ozgiirliige
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gotiirecegine inanmistir.'* Keza, Fichte ve Hegel de benzer bir goriistedir: ilerleme, akil

ve dzgiirliigiin gelismesidir; tarih ise insanligin 6zgiirliige ilerleyis siirecidir.®

19. yy’la birlikte, akla ve insanin miikemmellesmesine olan inang, bilimsel kesiflerin
artmasi ile daha da giiclenmis ve 6zellikle Darwin’in biyolojik evrimin ve dolayisiyla
organik ilerlemenin yasalarin1 bulduguna iliskin kabul ile ilerleme fikri felsefi
anlamindaki akildan ¢ok bilime vurgu yapan sekilde doniismeye baslamistir. Aklin
simirsiz gliciinden bilimin simnirsiz giiciine dogru gegis yapan pozitivist anlayisin egemen
hale gelmesi, doganin bilim araciligiyla organize edilebilecegi gibi toplumlarinda
bilimsel olarak organize edilebilecegi ve biitlin toplumsal olgularin kontrol edilebilecegi
diisiincesini gliclendirmistir (Isik, 2018). Bu durum, bir yandan insanligin ilerlemesinin
yasalarinin kesfedilebilecegine iliskin gii¢hii bir akimin ortaya ¢ikmasina neden olurken,

diger yanda da bunun karsit1 bir gelenegi beslemistir.

Koselleck’e (2007, s. 113-114) gore, ilerlemenin yasalarinin kesfedilebilecegine iliskin
en gliclii inang Marx ve Marksizmde kendine yer edinmistir. Marx, tarihin kendisinin
ilerleme oldugunu ve tarih boyunca insani ilerlemeye hizmet etmemis higbir seyin
olmadigmi savunmustur. Bu kapsamda, tarihin ilerlemesi siyasi sartlarin sosyal sartlara
donlismesiyle miimkiin olmus ve ilerleme her zaman iyiye dogru bir siire¢ izlemistir.
Ekonomik smif ¢atismalari, ilerleme siirecini siirekli olarak hareketlendirmis, devrimler
ise ilerlemeyi tesvik etmistir. Bu bakimdan, ilerlemenin durdugu tarihsel donemlerde
devrimler ilerlemenin Oniini agmistir. Bu ise medeniyetin takip ettigi bir yasa haline

doniismiistiir.

Ilerlemenin bir yasasmm olduguna iliskin diger bir yaklasim, evrimci gelenek icerisinde
de gelismistir. Bu gelenegin her ne kadar Darwin ile basladig1 iddia edilse de Darwin’den
cok daha once, dzellikle Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri, sosyal evrime iliskin ortaya
koyduklar1 goriislerle 6nemli etki yaratmiglardir. Keza bu etki, kiiltiir kuramimnin ortaya
¢ikmasma 6nemli bir katkida bulunmustur. Unlii diisiiniirler John Stuart Mill, David

Hume ve Herbert Spencer gibi, ayn1 zamanda klasik liberalizmin kurucu babalar1 sayilan

4 Bknz. Kant, . (2006). Diinya Yurttashdi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi, (U. Nutku,
Cev.). Tarih Felsefesi Segcme Metinler, (D. Ozlem, G. Atesoglu, Der.) Dogu-Bati Yayinlar:
istanbul.

15 Bknz. Hegel, W. F. G. (1995). Tarihte Akil, (O. Sdzer, Cev.). Kabalci Yayinlari: istanbul.
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filozoflarin sosyal degisime iliskin degerlendirmeleri, kiiltiirel siirecin ve ilerlemenin ana

dinamiginin evrim oldugu yoniinde gii¢lii bir savunu olusturmustur.

Kiiltiirel degisimlerin, kiiltiirel evrim sayesinde, uzun tarihsel ve evrimsel siireglerde
gerceklestigini savunan evrimci gelenek, bu sayede gelismenin miimkiin oldugunu ve
boylelikle ilerlemenin saglandigini savunmustur. Bu yaklasim da baslangicta evrimin ve
dolayisiyla ilerlemenin yasalar1 oldugu yoniinde bir kanaat ortaya koymustur. Ornegin
Spencer, ilerlemenin tesadiifii degil, zorunlu oldugunu iddia etmis, medeniyetin, doga
gibi tiim unsurlartyla gelisim (evrim) icerisinde oldugunu iddia etmistir (Isik, 2018). Bu
kapsamda, toplumlar belirli asamalardan gegerek, sosyal statige, yani ‘sosyal devlete’
ulagacak ve insanlarin arzularmimn g¢atigsmadigir bir uyumluluk igeren ahlakin kusursuz

sistemine eriseceklerdir (Spencer, 1972).

Antropolojideki ilk kiiltlir tanimin1 yaptigi kabul edilen Tylor’a (Aktaran Bates, 2009, s.
23-25) gore ise kiiltiirel evrimin bir yasasi bulunmakta, toplumlar evrimsel asamalar
boyunca ilerlemektedir. Bu kapsamda toplumlarin birbirinden farkli oluslarinin nedeni
kiiltiirel evrim siireclerine farkli noktalardan basglamis ve farkli hizlarda ilerlemis
olmalaridir. Dolayisiyla, kiiltiirel evrimin bir ik ya da toplumun dogustan iistiinligii ile
ilgisi yoktur. Keza, Tylor’m izinden giden Morgan, temel kiiltlirel evrim asamalarinin
bulundugunu, bu kapsamda toplumlar bakimindan yabanillik, barbarlik ve uygarlik
olmak {izere ii¢c asamanin mevcut oldugunu ve her bir asamada toplumlarin, toplumsal
orgiitlenme, teknoloji ve iiretimin Orgiitlenisi bakimidan bir uyumun bulundugunu

savunmustur.

Kiiltiir ve ilerleme bakimindan tarihsel evrim yasalarinin ve asamalarnin mevcut
olduguna iliskin yaklagim, evrimi toplumsal degisimin temel dinamigi olarak kabul eden
gelenegin izleyicisi diistiniirler tarafindan doniistiirilmiis, bu distiniirler igin evrim ve
onun dogal seleksiyonu temel ilke olarak etkisini korumaya devam ederken, evrimin bir
yasasinin ve evrensel asamalariin bulunduguna iliskin iddia zamanla reddedilmistir. Bir
onceki boliimde detaylariyla incelendigi tizere, Hayek gibi klasik liberal gelenegin 6nemli
temsilcisi diisiiniirlerce, bu yaklasim pozitivist Ogelerinden ayiklanarak, kiiltiirel
degisimin, toplumsal doniisiimiin ve ilerlemenin yasalarinin bulunduguna iligkin iddianin

kanitlanamayacag1 ortaya konmustur.
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Nisbet’e (1979) gore, klasik liberal gelenegin ilerlemeye iliskin evrimci yaklasimi,
Modern dénemin ilk devresinde birey 6zgiirligii, esitlik ve adalet talebi olarak siyasi
alana etki etmistir; ancak bu etki, Modern donemin ikinci evresinde etkisini yitirmis ve
ilerleme fikri siyasi mutlakiyetcilige, irksal Gistiinliige ve totaliter devlete hizmet etmeye
baglamigtir. Buna etki eden unsur, ilerleme fikrinin kultird temel alarak milliyetgilik,
rkeilik ve mutlak iktidar fikriyle biitiinlesmesi olmus ve bdylelikle ilerleme karanlik bir
karaktere biirtinmiistiir. Bu durum, 6zellikle, 1. ve II. Diinya Savaslari sonrasi ilerleme
fikrinin 6ldiigline iligkin bir anlayis1 beslemistir. Ancak, bu siire¢ kisa stirmiis ve ilerleme
fikri bir taraftan ¢evre ve bilim alanlarinda yeniden canlanmis, ekonomik gelisme ile
0zdeslesmeye baslamistir. Diger yandan, kiiltiirel 6zciiliige dayal milliyetcilik ve wkeilik
gibi siyasi yaklagimlar giiciinii yitirirken, toplumlar agisindan ¢okkiiltiirciiliigiin ilerleme

bakimmdan 6nemli bir dinamik oldugu fikri yayginlagmaya baslamistir.

Tartismaya, Hayek agisindan baktigimizda, onun kiiltiir kavramini siyaset teorisinin
alanina tagiyan temel unsurlarmn ilerleme ve 6zgiirliige iliskin goriisleri oldugunu tekrar
etmekte fayda vardir. Bu dogrultuda, Hayek, ilerlemeye kiiltiirel 6zcli bir yaklasimla
bakan siyaset teorilerinden ayrilmaktadir. Bu kapsamda, kiiltiirii siyaset teorisinin

merkezine alan iki farkl yaklagimin ¢agdas 6rneklerini degerlendirmekte fayda vardir.

3.2. ILERLEMENIN TEMEL DINAMIiIGi OLARAK KULTUR:
MEDENIYETLER CATISMASI

Unlii siyaset teorisyeni Samuel Huntington, once 1993 yilinda kaleme aldig1
Medeniyetler Catismast adli makalesi ve ardindan 1996 yilinda yazdigi Medeniyetler
Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: adl kitabinda, yeni kiiresel siyasetin
en temel ve en tehlikeli boyutunun farkli medeniyetlerin birbirleri arasindaki ¢atigmalar
olacagin1 iddia eder. Huntington’a (2006, s. 9-10) gore gilinlimiizde diinya bariginin

karsisindaki en biiyiik tehlike medeniyetlerin birbirleriyle olan ¢atigmasidir.

Huntington (2006, s. 23), Soguk Savas dénemi sonrasini bigimlendiren esas faktoriin,
medeniyet kimlikleri sayilan kiiltiirlerin ve kiiltiirel kimlik birlesimlerinin, dagilmalarinin
ve catismalarmm belirledigini ve bugun, medeniyetler arasindaki giic dengesinin
degistigini iddia etmektedir. Tarihte, modernlesme ile Batililasma farkli seyirler izlemis,

modernlesme evrensel bir medeniyet kuramamigtir. Daha da 6nemlisi, modernlesmeyle
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birlikte Batili olmayan toplumlarin Batililasmasi saglanamamistir. Bu siirecte, Bat1
gerilemis, farkli medeniyetler kendi kiiltlirlerini yeniden ele alip yorumlamaya ve

olumlamaya baglamislardir.

Bu kapsamda, Bati medeniyetinin yeni diinya diizeninde ustiinliigiinii kaybettigini
savunan teorisyen, evrensel kabul edilen siyasi degerlerin, kiiltiirel 6geler karsisinda
yenik distiiglinii sOylemektedir. Huntington, zihninde Batili kiiltiirin medeniyet
kurmakta en maharetli kiiltiir oldugu cercevesini siki sikiya tutarken, esasinda farkli
kiiltiirlerin farkli medeniyetler yarattigi ve bu medeniyetler arasindaki farkliliklarm yeni

dinya duzeninin temelini olusturdugunu kuvvetle vurgulamaktadir.
Huntington’a (2006, s. 23) gore,

“kiiltiirel yakinliklar1 paylasan toplumlar birbirleriyle isbirligi yapmakta, toplumlari
bir medeniyetten Obiiriine gecirme gabalar1 basarisiz olmakta ve tlkeler kendi
medeniyetlerinin - ¢ekirdek ya da ©Onde yer alan devletleri etrafinda

kiimelenmektedirler.”

Bu durum, giiniimiizde farkli kiiltiirler arasinda hiyerarsik bir iliski bulunan bir
medeniyetler diizeni yaratirken, evrensel bir medeniyet yaratabilme iddias1 bulunan Batil1
kiltur, kiiresel diizlemde tstlinliigiinii kaybetmeye baslamis; hatta evrensellik iddiasini
yitirmistir. Daha da onemlisi, Bat1 karsisinda yilikselen kiiltiirler yeni diizende 6nemli
birer tehdide donlsmiistiir. Bu sartlarda, Bati’nin varhigimi siirdiirebilmesi, olusan yeni
diizene gore kendini konumlandirip medeniyetini evrensel olarak goérmek yerine,
catismaya hazir bir sekilde kendi tiiriinde biricik olarak gormesine ve bu dogrultuda,
Batili olmayan toplumlardan gelen tehditlere karst medeniyetini koruma ve

yenileyebilmesine baghdir.

1990’larmn siyasi sartlarinda, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin yarattigi etki
diisiiniildiigiinde, Huntington’in, 6zellikle Dogu Bloku iilkelerinde artan kiiltiirel
milliyetciligi ve bunun getirdigi catigmalar1 gézlemlemesi, onu, yeni diinya diizenine
iliskin, bir anlamda, erken bir uyarida bulunmaya gétiirmiis, Batili olmayan toplumlarin
kiiltiirel dinamiklerinin, evrensel olma iddiasina sahip Bat1 medeniyetinin degerlerine
uygun olmadiginin, bu nedenle Bati’nin basarisini devam ettirebilmesi i¢in kendi

toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarini koruma altina alarak, bu kurumlarin
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devamliligint saglamasi gerektigini savunmasina neden olmustur. Keza, 1990’larin
yarattig1 siyasi dalga yalnizca, Huntington’1 degil, Fukuyama gibi diger birgok siyaset
bilimci ve diislinilirii etkilemis, bu donemde, milliyet¢ilik, kiiltiir ve ideoloji gibi

kavramlar siyaset teorisinin merkezine yerlesmeye baglamiglardir.

Huntington’in kiiltlirii ve kiiltlire esitledigi medeniyeti odagma alarak, bu kavramlar1
kiiresel diizenin yeni belirleyici unsuru olarak degerlendirmesi ve bu yonde yeni bir
siyaset teorisi kurma ¢abasi, esasen son donemde genel olarak sosyal teorinin konusu olan
ve siyaset teorisini ancak cokkiiltiirciilik baglaminda ilgilendiren kiiltiir konusunu,
yeniden siyaset biliminin giindemine tasiyarak, kiiltiire iliskin yaklasimin hem kapsamini
hem de yontemini yeniden sekillendirmistir. Bu kapsamda Huntington’1n siyaset bilimini
hareketlendiren, ii¢ temel katkis1 olmustur. Bunlar, kiiltiir kavramini, 6zellikle 1990°larda
siyaset bilimi i¢cin oldukca popiiler olan cokkiiltiirciiliik tartigmalarmin kapsamindan
cikararak, onu, uluslararasi iligkilerin alanma almasi, kiiltiirii, inceleme yontemi olarak
ozciiliige geri cekmesi ve en 6nemlisi de bu yontemle siyaset teorisinde yeniden

tartismaya agmasidir.

Tarihsel olarak, bunu ilk yapan elbette Huntington degildir. Tarih boyunca, kiiltiir ve
medeniyet kavramlar1 siyaset teorisinin konusu olmus, hatta kiiltiire dayali siyasal
diizenler kurulmustur. Ancak, Huntington, inceleme yontemi olarak kultirel
antropolojinin sagladig1 araglar1 kullanan ve bu kavramlara iliskin argiimanlarmi siyaset
teorisinin alisildik olmayan alanlarinda ele alan, bu bakimdan da teorisini kiiresel diizeyde
bir iddiaya cevirmesi bakimindan farklilik gésteren ¢agdas bir teorisyen olarak dikkat

cekmektedir. Bu kapsamda, teorisyenin kiiltiire bakis a¢isin1 incelemekte fayda vardir.
3.2.1. Huntington’da Kiiltiiriin Konumlanis1

Huntigton’m, kiiltliri siyaset teorisinin merkezine ¢eken goriislerini, onun 1996 yilinda
yaymladigr Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: ve 2000
yilinda yayinlanan, Lawrence Harrison ile birlikte editorliigiinii yaptigi Kulttr Onemlidir:
Degerler Ilerlemeyi Nasil Sekillendirir adli énemli calismalarindan okuruz. Bu
calismalarinda, Huntington, kiiltiirii, ilerlemedeki tek 6nemli unsur olarak ele alir ve bu

kapsamda bir degerlendirmeye tabi tutar.. Teorisyenin, bu kapsamda yapmaya ¢alistigi,
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farkl kiilttirlerin farkli 6zelliklerinin, baz1 toplumlar1 daha basarili kilarken, diger bazi

toplumlar1 gelismislik bakimindan geri biraktigidir.

Huntigton, bu iddiaya, ortada suglayacak bir komiinist rejimin, yani Sovyetler Birligi’'nin
kalmamasi, buna karsin yine de biiyiiyen milliyetcilik dalgasi, Islamci hareketlerin
genisleyen etkisi, go¢ hareketlerinin yarattigi huzursuzluk gibi toplumsal krizlerin
diinyay1 etkilemeye devam etmesi iizerinden ulasir. Diinyada ideolojik catigma ve
kamplasma ortadan kalkmis olmasina ragmen, kiiresel boyutta 6nemli krizler tehdit
yaratmay1 siirdiirmektedir. Madem ideoloji, sorunlarin esas kaynagi degildir; o halde
sorun ¢ok daha derinlerde, kiiltiirdedir. Keza, Bati, defalarca diger toplumlari
demokrasinin temel degerlerine adapte etmeye calismig ancak bu basarilamamustir.
Bunun nedeni, bu toplumlarin kiiltiirlerinin, Batili degerleri {iretmeye miisait

olmamasidir.

Huntington, kultird, daha dnce bahsedildigi lizere, Anglo-Sakson diinyada daha yaygin
sekilde kullanilan, medeniyet s6zcligiinii karsilar nitelikte kullanir. Her iki s6zciik de ona
gore halklarin bir biitiin olarak yasam bi¢imine atifta bulunur ve bir medeniyet biiyiik
Olclde bir kalturdir. Hem kaltar hem medeniyet, belirli bir toplumda birbirini izleyen

kusaklarin 6nem atfettigi degerler, normlar, kurumlar ve diisiince bigimlerini igerir.

Tarihsel olarak bir degerlendirme yaptiginda, Huntington (2006, s. 47), dlinya tarihinin
milletler ya da ideolojilerden ¢ok Kkiiltiirleri harekete gecirdigini ve bu kiiltiirlerin
kendilerine 6zgii medeniyetler yarattigini varsayar. Bu kapsamda, medeniyete Slgiilebilir
bir 6zellik atfeden teorisyen, kiiltiirlerin gelismislik Olgiilerine gdére medeniyet
diizeylerinin degistigini savunur. Ona gore her kiiltiir, 61¢iisti degismekle birlikte, kendine
gbre medenidir. 18.yy’dan itibaren 6zellikle Fransiz diisiiniirler tarafindan kullanilan, tiim
insanligin maddi gelisimi olarak nitelendirilebilecek medeniyet fikri, cagimizin kabulleri

bakimindan da kiiltiirel farkliliklar bakimindan da artik gecerli degildir.

Medeniyet, en genis kiiltiirel varliktir. Bu nedenle, medeniyet, halklarin en yiiksek
kiiltiirel gruplagmasi ve insanlarin en genis kiiltiirel kimligini olusturur. Bu bakimdan, bir
kisinin ait oldugu medeniyet, o kisinin kendisini giiclii bir sekilde 6zdeslestirdigi en genis
olctideki kimlik diizeyidir. Medeniyetlerin, belirgin smirlarinin, baglangi¢ ve sona eris

tarihlerinin bulunmamasi, halklarin kimliklerini yeniden tanimlayabilmelerine izin verir.
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Bu kapsamda, kiiltiirlerin etkilesmesi, Ortiismesi ve birbirlerine benzemesi, bu kimliksel
doniisimiin temel saglayicisidir. Bu durum, esasinda medeniyetleri gelisen, uyum
gosteren ve dayanikli olmalarini saglayan, boylelikle uzun dmiirlii olmalarin1 miimkiin
kilan dinamiktir. Bu, bir diger anlamda, medeniyetlerin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in
evrim gecirmeleri gerektigini de gosterir. Bu evrim, belirli asamalarin gegilmesine
baglidir ve bu asamalar, kiiltiiriin gelisim diizeyinin gostergeleri olarak kabul edilmelidir

(Huntington, 2006, s. 50-52).

Huntington’1n kiiltiire iliskin izerinde durdugu bu 6zellikler, esasen antropolojiden 6diing
almmuistir. Onun, kiiltiirQi, bir halkin bir biitiin olarak yasam tarzi olarak gormesi, nesiller
arasinda aktarildigini, evrimin ilkelerine tabi oldugunu, bu kapsamda degisken ve
dinamik oldugunu ve kimlik olusturdugunu kabul etmesi genel anlamda antropoloji
tarafindan da kabul edilen ilkelerdir. Ozellik, 6l¢ii ve icerik bakimmndan kiiltiirler ve
dolayisiyla medeniyetler arasmnda farkliliklarin bulunduguna iliskin vurgusu da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Huntington’in bu dogrultudaki kabulii, onun davranis
Ortintiilerinin  6rgiitli oldugu ve insan Orgiitlenmelerinin gruptan gruba degisiklik
gosterdigine olan inanciyla birlesir ve onu, kiiltiirel 6zelliklerin farkl kiiltiirler i¢in yerine
getirdigi islevleri 6lgmeye iter. Boylelikle, ¢alismasinda dile getirdigi Japon, Hindu,
Islam ve Latin Amerika gibi medeniyetler arasmda bir karsilastrma yapabilme ve
kiiltiirel farkliliklar1 agiklayabilme imkani elde eder. Bu bakimdan, teorisyen 6nemli bir
kiiltiirel gdrecelik sorunuyla kars1 karstyadir. inceleme konusu ettigi toplumlari, kendi
kiiltiirel kosullar1 i¢inde incelemek yerine, Oniine, nesnel bir basar1 6lgegi oldugunu
disiindiigii ekonomik ve siyasal gelisme derecelerini alir. Onun i¢in fakirlik, yozlasma,
antidemokratik siyasal rejimler gibi unsurlar, az gelismismis kiiltiirlere 6zgli durumlardir.
Nitekim Kiiltiir Onemlidir: Degerler Ilerlemeyi Nasil Sekillendirir (2000) adli

calismasinda tizerine egildigi esas konu budur.

Bu calismasinda, Huntington (2000), kiiltiiriin, ekonomik ve siyasi gelisme ya da az
gelismedeki gdze ¢arpan roliinden bahsederken, esasen bir kiiltiirel modelin, bu anlamda
daha tstiin, diger kiiltiirlerin ise bu bakimdan basarisiz oldugunu kabul etmis gortinlr ve
kiiltiirel 6zciilik yapar. Bu dogrultuda, teorisyen, istiin tuttugu Bati kiiltliriine ait
degerlerin, Batili toplumlar i¢in ekonomik ve siyasal ilerlemeyi miimkiin kildig1, ancak

bu durumun diger kiiltiirler agisindan pek de gecerli olmadig1 goriisiindedir. Kitabinin
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giris kisminda Giiney Kore ile Gana’nin karsilastirmasini sunan teorisyen, iki tilkenin
1960’1 yillarda ekonomik ve siyasal verileri bakimindan birbirlerine ¢ok benzedigini,
ancak aradan gegen otuz yilin sonunda Giiney Kore’nin giiclii bir ekonomi ve
demokrasiyle diinya sahnesinde yer aldigini, ancak ayni basariy1 Gana’nin géstermedigini
belirtir. Ona gdre, bu siirecte kiiltiir 5Snemli bir rol oynamistir. Aradaki otuz yilda, Giiney
Kore’nin verimlilige, yatirima, siki ¢aligmaya, egitim, organizasyon ve disipline iliskin
gecirdigi kiiltiirel dontisiim ve adaptasyon, bu ililkenin ekonomik bir deve doniismesini
saglarken, Gana bu kiiltiirel doniisimii gerceklestiremedigi i¢in ilerleyememis, yani
ekonomik gelismislik, refah, sosyo-ekonomik esitlik ve siyasi demokrasi bakimindan yol

kat edememistir (Huntington, 2000, S. Xiv).

Sonug¢ olarak, Huntington, kiiltiire dayali siyaset teorisinin en kapsamli c¢agdas
orneklerinden birini ortaya koyarken, kiiltlirii ilerlemenin temel dinamigi olarak ele
almasiyla tarihsel olarak O6zgiin bir pozisyon sergilemez; ancak kulturd, ilerleme
bakimindan bilginin kaynagi olarak gérmesi ve evrimsel siliregte toplumlarin gelisme
diizeylerinin temel dinamigi olarak kabul etmesi, bu bakimdan iistiin olarak niteledigi
Batil1 degerlerin her toplumda ortaya ¢ikmasmim miimkiin olmadigina ¢linkii kiiltiirel
olarak bu degerleri yaratacak potansiyele ulasamadiklarma inanmasi1 bakimindan kiiltiirel
Ozciliigi siyaset teorisine yeniden tasiyarak onemli bir tartismayi yeniden agar ve
giinlimiize ulasan dikkate deger bir etki yaratir ¢linkil Huntington esasen, yalnizca bir
uluslararasi iliskiler teorisi ortaya koymamis, kiiltiir ve ilerleme kavramlarmi yeniden

sekillendirecek bir ugras da ortaya koymustur.

3.3. ILERLEMENIN OLCUSU OLARAK BARIS ICINDE BiR ARADA
YASAMAK: COKKULTURCULUK

Cokkdltirctlik tartismasinin ¢agdas siyaset bilimi literatiiriindeki en 6nemli 6rneklerini
inlii siyaset bilimciler Will Kymlicka ve Hayekyen okumasiyla klasik liberal teori iginde
onemli bir yer tutan Chandran Kukathas verir. Bu ikilinin, ¢okkiiltiirciilik bakimindan
yaptig1 tartisma aynmi zamanda, kiltiiriin siyaset teorisi bakimindan ele aliniginin ve
Liberal Teori agisindan konumlanis farkliliginin da iyi bir rnegini teskil etmektedir. Ote
yandan, kendi g¢okkiiltiirciiliik teorisini, Hayek’in sosyal teorisi iizerine kurmus olan
Kukathas’in fikirleri, Hayek’in kiiltiire iliskin bakis agisin1 degerlendirmek bakimindan

ayr1 bir 6neme sahiptir.
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Kukathas, 2003 yilinda ortaya koydugu iinlii ¢alismasi Liberal Yarimada (The Liberal
Archipelago)’ya cokkiiltiirciiliik teorisi bakimindan 6nemli bir soru ile baslar: Farkli
kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlar, birarada baris iginde ve 6zgiir bir sekilde nasil yasarlar?
Bu soru, Kukathas’in kiiltiirel ve grup baghliklar1 farkli olan insanlar i¢in 6zglr bir
toplumun ilkesel temelinin ne oldugu sorunsaliyla sekillenir (Kukathas, 2003, s. 2-3).
Kukathas, esasen modern siyaset teorisinin en iinlii sorularindan birini sorarken, tipki
Hayek ve diger modern sosyal teorisyenler gibi toplumda diizenin nasil ortaya ¢iktigi
yoniindeki meseleyle ve daha da 6nemlisi, bu diizeni miimkiin kilan siyasal ilkelerin neler

olduguyla ilgilenmektedir.

Kukathas’a (2003, s. 4-8) gore, ozgiir bir siyasi toplumu tarif eden temel ilke ‘birliktelik
kurma’ 6zgiirliigiidiir (freedom of association). Bu ilke, kiiltiirel ve grup bagliliklar farkl:
olan insanlarin baris iginde birarada Ozgiir bir sekilde yasamalarmnin teminatidir.
Birliktelik kurma 6zgiirliigiiniin bir ilke olarak ilk dogal sonucu ‘birliktelikten ayrilma’
Ozgiirligli, ikincisi ise birlikteliklerin birbirlerine karsi hosgoriilii olmalaridir. Farkl
kiiltlirlerin ka¢milmaz bir sekilde birarada oldugu bir toplumda, birliktelik kurma
Ozgiirliigliniin haricindeki diger 6zgirliikkler ancak ikincil diizeydedir; bir toplum ancak
birliktelik kurma 0zgUrligiinii garanti altna aldiginda O6zgiir bir toplum olarak

nitelendirilebilir.

Bir toplumun birlik i¢inde olmasi, o toplumu kendiliginden iyi bir toplum yapmaz. Bir
toplumda, siyasi otoritenin islevi birligi saglamak da degildir. Nitekim bir milletin
birlikteligine dayanan devlet de birlikteliklerden biri sayilir ve dolayisiyla, kendi
haricindeki diger birlikteliklerin varligina izin vermeli ve bunlara saygi gostermelidir. Bu
dogrultuda, liberal bir toplumun temel sart1 toplumda ayni islevi {istlenen birlikteliklerin

otoritelerine saygi duymak ve onlarn islerine karismamaktan gegmektedir.

[k bakista, radikal bir savunu gibi goriinen bu argiimani, daha iyi anlamlandirabilmek
icin Kymlicka’nin goriislerine deginerek, bu disiiniiriin Kukathas’la kiyaslamasini
yapmak gerekmektedir. Bu kiyas, Kukathas’in fikirlerini netlestirmemiz bakimimdan

yardimci olacaktir.

Kymlicka (1995, s. 76-80), modern diinyanin toplumsal kiiltiirlerle ayristigimni savunur.

Ona gore, toplumsal kiiltiir, o kiiltiire mensup olanlarin yasaminda anlaml1 yollar saglar.



94

Toplumsal kiiltiiriin mekansal olarak sinirlar1 bellidir ve aymi dil, ayn1 hafiza, ayni
degerler, ayni kurumlar ve ayni pratikler lizerine kuruludur. Bir ulus-devlet icerisindeki
ulusal azmliklar bunun en iyi 6rnegidir. Bu kapsamda, bir toplumun ulusal kilturd,
toplumsal kiiltiir olarak nitelenmelidir ve bir toplumda, ulusal kiiltiirii olmayan gruplarin

hayatta kalmast miimkiin degildir.

Toplumsal kiiltiiriin, bir toplumdaki temel islevi, o toplumun mensuplarma tercihte
bulunabilme olanagi saglamasidir. Bireyleri tercihte bulunabilmesi ise 6zgiirliigiin tarifini
olusturur. Insanlarim, kendi kiiltiirleriyle giiclii baglar1 vardir ve anlamli tercihleri ancak
kendi toplumsal kiiltiirleri baglammda yapabilirler (Kymlicka, 1995, s. 84). Bu
kapsamda, Kymlicka’nin 6zgiirligi, kiiltiir ile iligskilendiren bir yaklasim sergiledigi
sOylenebilir. Keza diisiiniir, insanlarin 6zgiir olabilmelerini anlamli ve rasyonel
tercihlerde bulunabilmelerine baglamakta, bu tercihleri ise insanlarin toplumsal
kiiltlirlerinin  sagladigmi savunmaktadir. Bir toplumsal kiiltiirlin rasyonelligi, bu
dogrultuda bireylerin tercihlerinin rasyonelliginin dlgiisiidiir ve baz1 toplumsal kiiltiirler
bu kapsamda daha ileridedirler. Oyleyse devletlerin islevi toplumsal kiiltiirleri miimkiin
oldugunca rasyonellestirmektir. Bu kapsamda devletlerin kiiltiirlere kars1 ‘iyi niyetli
thmali’ s6z konusu olmamalidir. Devlet, gercek tercih 6zgiirliiglinii miimkiin kilabilmek
icin bireysel otonomiyi miimkiin kilacak miidahalelerde bulunabilir. Bu dogrultuda
mudahale, bireysel tercihlerden Ote toplumsal kiiltiiriin kendisine yapilmalidir.

Boylelikle, 6zgiir bir toplumun ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir.

Bu asamada, Kukathas’in ¢okkiiltiirciiliik kuramma tekrar donersek, 6zgiir bir toplumun
birliktelik kurma Ozgiirliigi tizerine kurulu olabilecegini savunan Kukathas ile
Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliige iliskin goriisleri, neredeyse tamamen birbirinden farklidir.
Bu kapsamda, Kymlicka’y1 elestiren Kukathas, onun, baz1 toplumsal kiiltiirlerin 6zgiir bir
toplum igin daha makul oldugu yoniindeki goriislerini reddeder. Kukathas da Kymlicka
gibi kiiltiir ve kiiltiirel baglarin insanlar icin 6nemini kabul eder fakat ona gore, kulttr
gibi kendiliginden diizenlere miidahale ederek 6zgiir bir toplum hayali kurmak miimkiin
olamaz. Bu anlayis lizerine bir siyaset teorisi kurmak sorunlu ve daha ©Onemlisi,
tehlikelidir. Ozgiir bir toplumda, kiiltiirel farklar, ancak olduklar1 sekilde siyasete konu
edilebilir ¢iinkii kiiltiir tesadiifi ve gegiskendir ve dolayisiyla bir diizene ya da sisteme

temel olusturmasi, dncelikle yontemsel olarak hatalidir. Cokkiiltiirctlik gibi bir siyaset
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teorisinin temeline tesadiifi bir sekilde olusmus ve yine tesadiifi bir sekilde farklilasan
kiiltiirlerin muhtevasini yerlestirmek, belirli kosullarin varligini garantilemeden yanlis ve
tehlikeli sonuglar dogurmaya mahkdmdur. Kiltir gibi kosullu bir durum ve buna iliskin
tarihsel formlar gecici olduklari i¢in kendi kendilerine bir deger tasimazlar. Bu kapsamda,
merkeze alinmasi gereken Oge, kiiltiirii yaratan insan olmalidwr. Kiltiir, elbette
devamliliga sahiptir ancak, kiiltiir izerine bir deger insa etmek anlamsizdir ¢iinkii kiiltiiri

var eden esasen insan faaliyetidir (Kukathas, 2003, s. 42, Dipnot 5).

Kukathas’a (2003,s. 77-78) gore, toplum, cografi olarak komsu farkli topluluklara ve
birlikteliklere mensup bireylerden olusan bir birlikteliktir. Bir toplumun varlig1 yerlesik
gelenek ve adetlere ve yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyar. Toplumlar1 birbirinden ayiran
temel fark, bir toplumda kalmak ile o toplumdan ayrilmak arasinda dogan, insanlarin tabi
oldugu gelenek, adet ve yasal diizenlemelerdir. Bu durum kiiltiirlerin muhtevasina ilgi
gostermez, Onemli olan bireylerin girmek ya da ayrilmak istedigi birlikteliklere iliskin

temel bir 6zglirliigiiniin bulunmasidir.

Toplum kltiirle, politik toplum da devlet ile es zamanli ortaya ¢ikmanustir. Ote yandan,
toplum 6zellikle zorunlu olarak istikrarli ve kalict bir birliktelik olarak diisiiniilemez;
smirlar1 ve o topluma iiyelik kosullar1 degisebilir. Tiim insan birliktelikleri gibi, kiiltiirel
gruplar da ekonomik, yasal ve siyasal sartlar degisince, degisebilirler. Kiiltiirel gruplarin
olusumu c¢evresel faktorlerin iirlinlidiir; keza siyasi birliktelikler ve bunlara iliskin
kurumlar da ¢evresel faktorlerden bagimsiz degildir. Biitiin bu durumlar, kiiltiiriin 6nemli
olmadig1 anlamin1 dogurmaz; etnik gruplar kiiltiir araciligiyla olusabilir veya bir kimligin
olusmasinda kiiltiir, 6nkosullar saglayabilir fakat kiltiir ve kiiltiiriin muhtevasi,
tartismaya esas degildir. Cokkiiltiirciiliikk bakimindan 6nerilebilecek bir siyasal diizen i¢in
esas olan yasal haklardir (Kukathas, 2003, s. 78-80). Bu nedenle, Kukathas, verili olarak
kabul ettigi kiiltiiriin, bir toplumun siyasi diizeni i¢in deger ifade etmedigini, etmemesi
gerektigini savunur. Toplumsal diizen ve 6zgiirliigiin kiiltiirii temel alan savunularla degil,
siyasal arglimanlarla korunabilecegini, toplumun son tahlilde bir kiiltiirel biitiinliik degil,
bir siyasal biitiinliik oldugunu iddia eder. Toplumda farkli birlikteliklerin mevcut
oldugunu belirten Kukathas, bir toplumun ancak bu birlikteliklerin birlikteligi olarak
tanimlanabilecegini, bunun saglanabilmesi i¢in de birliktelik kurma 6zglirligiiniin ve

hosgdriiniin esas siyasal ilkeler olarak islevsel olmalar1 gerektigini vurgular. Keza, bir
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toplumdaki kiiltiirel birliktelikler degiskendir ve siirlar1 belli degildir; dolayisiyla siyaset
teorisi kiiltiirlerin muhtevasindan ¢ok, onlarin baris¢il sekilde birarada olabilecekleri
siyasi degerlerle ilgilenmelidir. Bu siyasi degerler, kiiltiirlerin muhtevasindan degil,

kiiltiirlerin dogal olarak farkli olduklar1 kabuliinden referans almalidirlar.

Kukathas’in cokkiiltiirciiliik teorisinin bir degerlendirmesi yapildiginda, siyaset
bilimcinin, insan diinyasinin kiiltiirel bakimindan ¢esitli oldugunu kabul ettigini belirtmek
gerekir. Diger taraftan, Kukathas, kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklarin ne oldugunun siyaset
teorisinin konusu olmadigini, esas odaklanilmasi gereken hususun kiiltiirel farkliliklara
nasil karsilik verilmesi gerektigi olmasi gerektigini savunur. Kukathas’a (2003, s. 42)
gore, bu ilgi, farkliligin nasil anlasilmas1 gerektigi sorusuyla ylizlesmek durumundadir.
Bu kapsamda, farkliliklar miidahale edilmesi gereken tehlikeli unsurlar midir; yoksa
Ozgur bir topluma giden ilerlemenin temel dinamiklerinden midir sorusu biyuk 6nem arz
etmektedir. Toplumlar hakkinda genel ve evrensel iddialar hayal ederken, insan
topluluklarmin birbirinden olduk¢a farkli oldugu gercekligini kabul etmek oldukca

yardimci bir argliman olacaktir.

Sonug olarak Kukathas, kiiltliriin ya da muhtevasinin ne oldugundan ziyade kiiltiirden
kaynaklanan farkliliklarla nasil bas edilmesi gerektigine iligkin sorgulamanin siyaset
teorisi i¢in esas olmasi gerektigine inanir. Bu kapsamda disiiniiriin kiiltiire iliskin
benimsedigi anlayis, onun siyasal diizen bakimindan belirli kosullar c¢ergevesinde
incelenebilecegi, bu ¢cercevenin de kiiltiirel farkliliklarin nasil barisgil ve 6zgiir bir sekilde

birarada olabilecegine iliskin siyasal ilkelerin belirlenmesidir.

Bu asamada, Hayek’in kiiltiir kavramlastirmasmin siyaset teorisi bakimindan
degerlendirmesine gecebilir. Bunu yapabilmek i¢in, diisiiniiriin 6ncelikle siyaset teorisi
ile iliskili oldugu diisiiniilen kavramlar1 incelenmelidir. Daha 6nce belirtildigi iizere,
bunlar, Hayek’in 6zgiirliige iliskin yaklasimi ve ilerlemeyi iliskin goriisleri icerisinde

bulunabilir.

3.4. HAYEK’IN SIiYASET TEORISI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRMESIi: OZGURLUK iLKESI
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Hayek, ele aldig1 kavramlar ve bunlara iliskin goriisleri baglaminda kendiliginden dogan
diizenlere dayali, kapsamli bir sosyal teori kurmustur. Bu teori kapsaminda Hayek,
insanin, amag¢ ve faaliyetlerini gergeklestirmek {izere, sahip oldugu duyumsal diizen
araciligiyla fiziksel ve toplumsal cevresiyle iliski kurma ihtiyacmin sonucu olarak
biyolojik evrim geg¢irdigini, bunun sonucunda gelisen zihinsel kapasitesi ve buna dayali
taklit ve 6grenme yetenegi vasitasiyla ¢esitli davraniglar belirledigini savunmaktadir. Bu
davranislarm, insanin denemeler ve hatalar yaparak, yani tecriibeyle, edindigi bilgiyi,
amag ve faaliyetlerini gerceklestirmeye yonelik olarak siirekli bir sekilde uyarlandigini,
bu davraniglarin basarili oldugu kanitlandiginda, diger insanlarca taklit edilerek veya
ogrenilerek benimsendigini belirtir. Benzer durumlara uygulandiginda, insan amag ve
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde basarili oldugu kanitlanmis bu davranis kaliplari,
toplumun geneli tarafindan elde edilip uygulandiginda ise toplumsal bilgiye doniisiir.
Bilgi, bir sekilde bireyler tarafindan bir defa iiretildi mi, diger insanlarmn bu bilgiyi elde
etmesi ve kullanmasi; yani toplumun geneline yayilmasi kaginilmazdir. Insanlar, sahip
olduklar1 bilgiyi kullanarak, tecriibe araciligiyla yeni bilgiler iiretiyorlarsa, ilerleme;
kendi Uretebileceklerinden daha fazla bilgiye sahip olabiliyor ve bu bilgiyi

kullanabiliyorlarsa medeniyet durumunun icindedirler.

Toplumsal hayatta, bireylerin amaglarini gergeklestirmek iizere faaliyette bulunmalar1 ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan ve toplumun geneline yayilan bilgi, zamanla kurumlara ve
kurallara doniiserek, bir diizenlilik halini almakta, sonugta ortaya kendiliginden dogan
diizenler ¢ikmaktadir. Insan, kendiliginden dogan diizenlerin isleyisini akli aracilig1yla,
soyutlayarak elde etmekte ve dogasi geregi bunlari, fakinda olarak ya da olmayarak
izlemekte ve sonucta ortaya toplumsal diizen ¢ikmaktadir. Kiiltiir, bu siirecte, insan
deneyiminin yiizyillara dayanan bilgi birikiminin, kurum ve kurallara doniiserek ihtiva
edildigi ve hangi durumlarda nasil davranmasi gerektigine iliskin bilgi sunan bir islev
istlenmekte ve bu kapsamda insana ait degerlerin temel kaynagi olarak rol

Ustlenmektedir.

Insana iliskin temel psikolojik degerlendirmelerden, bilgi kurammmn ayrintilarina ve
buradan yola ¢ikarak, toplumsal diizenin igleyisi ve devamliligina kadar ¢esitli yonleriyle
kapsamli, biitlinliiklii ve kendi igerisinde tutarli bir sosyal teori sunan Hayek, yukarida

bahsi gegen bu siirecte 6zgiirliik kavramina 6zel bir atif yapmakta ve topluma iligkin ileri
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siirdiigii kuramm ana dinamiginin 6zgiirlik oldugunu iddia etmektedir. Insanin,
bilgisizligine dayali hata yapmaya meyilli dogasinda, hatalardan ders ¢ikararak amag ve
faaliyetlerini gergeklestirebilmesi i¢in bu hatalar1 diizeltebilme firsatina sahip olabilmesi
ve sonugta ortaya ¢ikacak daha faydali bilginin toplumun geneli i¢in kullanilabilir hale
gelmesi, insanlarin faaliyette bulunabilme 6zgiirliigline sahip olmalarina baglidir. Bu hem
ilerlemenin saglanabilmesi hem de basarili kurum ve kurallarin ortaya ¢ikarak
kendiliginden dogan diizenlerin islevini yerine getirebilmesinin ana sartidir. Hayek’in bu
kapsamda 6zgiirliikten anladigi, bireylerin, amaclarini gergeklestirmek tizere faaliyette

bulunurlarken miidahaleden azami 6l¢iide uzak olmalaridir.

Yukarida da deginildigi lizere, Hayek’in 6zgiirliik talebi onu siyaset teorisinin alanina
tastyan neredeyse tek ilkedir. Bu kapsamda siyasi bir ilke olarak degerlendirilebilecek bu
kavram, devlet de dahil olmak iizere, esasen tiim merkezi otoritelere yonelik, ‘biiyiik
toplum’un ortaya ¢ikmasina engel olacak miidahale durumunun reddine iliskindir.
Hayek’in sosyal teorisinin ideal diizeni sayilabilecek ‘biliyiik’ veya 0zgiir toplum, ancak

Ozgiirliiglin miimkiin olmasiyla gerceklesebilecektir.

Hayek’e (2005, s. 45) gore, ozgiirliik, bir doga durumu degil, medeniyetin sagladig1 bir
imkandir. Ozgiirliik ve dzgiirliigiin imkan sagladig1 her sey, insanlar, bunlarin faydalarmi
kesfettiklerinde genisletilmeye calisilmistir. Insanhgin bu dogrultudaki en &nemli
gelismeyi, 18. yy. itibariyle Ingiltere ve Fransa’da kaydettigini savunan diisiiniir, bu
kapsamda iki 6zgiirliik anlayismin gelistigini iddia eder. Giiniimiize kadar, iki gelenekte
varhigini siirdiiren bu 6zgiirlik anlayislarindan biri, Hayek’in de savunusunu yaptigi,
tecriibeye dayanan, sistematik olmayan, kendiliginden ve anlagilmasi oldukga gii¢ bir
ozgiirliik teorisi lizerinde sekillenirken, digeri spekiilatif, rasyonalist ve bir {itopyanin

ingasmi1 amag¢ edinmis durumdadir. Bu kapsamda, siyaseten farkli taleplerde bulunurlar.

Bu iki gelenege iliskin en etkili ayrimi Isaiah Berlin, fki Ozgiirliik Kavram: (Two
Concepts of Liberty, 1969) adli makalesinde yapar. Berlin (2007, s. 61), 6zgiirlige iliskin
tartigmanin, hangi ¢ercevede tutulmaya caligilirsa calisilsin, glinlimiiz diinyasinda her
haliikarda siyaset ile ilgili oldugunu, bu kapsamda itaat ve cebir sorunsallarinin siyasetin
temel sorular1 olarak iki fikir sistemi arasinda cereyan etmekte oldugunu belirtir. Bu iki

fikir sitemi, arkalarinda insanlik tarihinin biiyiik bir kismini barindirmakta ve esasen
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siyasi anlamlar icermektedir. Bu kapsamda, ozgiirlige iliskin bu iki gelenek siyasi

bakimdan ‘negatif’ ve ‘pozitif’ anlamlar ihtiva etmektedirler.

Berlin’e (2007, s. 62) gore, ozgirliigiin negatif anlami su sorunun cevabuyla ilgilidir:
“Oznenin —bir kisi veya kisiler grubunun- baska kisilerin miidahalesi olmadan i¢inde
yapabilecegini yapmakta veya olabilecegini olmakta serbest birakilmasi gereken alan
nedir?” Pozitif anlam ise daha ¢ok bir kimsenin ya da grubun, yapmak veya olmak
istedigini belirleyen “kontroliin veya miidahalenin kaynagi nedir veya kimlerdir?”

sorusuyla ilgilidir.

Berlin’in (2007, s. 62-63) negatif 0zgurluk anlayis1 olarak tarif ettigi anlayis, siyasi
Ozgurligli bir kimsenin, baskalar1 tarafindan engellenmeden iginde hareket edebildigi
alan olarak tarif etmektedir. Buna gore, insanlarin yapabilecek oldugu seyleri yapmaktan
baskalar1 tarafindan alikonulmasmin, o Olciide 6zgiirliigii engelledigi ve insanlarin
0zgiirliik alanlarmin belirli bir asgari diizeyin altina indirilmesinin ise cebir oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, Berlin, cebrin, muktedir olmanmn her tiirtinii kapsamadigini,
insanlarin dogal olarak gergeklestiremedigi meselelerde yapabileceginin smirmin dogal
olarak ¢izildigi durumlarda cebirden bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir. Ornegin, bir
insanin fiziksel olarak ii¢ metreden fazla atlayamadigi ya da kor oldugu i¢in okuyamadigi
bir durumun 6zgiirliik ve cebir durumuyla ilgisinin bulunmadigini vurgular. Bu kapsamda
cebir, insanlarin, iginde bagka tiirlii hareket edebilecek oldugu alana bagka insanlarin
kasithh miidahalesini ifade eder; yani insanlar tarafindan miimkiin olan bir amaca

ulagmaktan engellenme durumunda 6zgiirliige miidahaleden bahsedilebilir.

Berlin’e (2007, s. 69) gore, 6zgiirliglin ‘pozitif® siyasi anlami ise bireylerin kendi
kendilerinin efendisi olma istediginden kaynaklanir. Bu dogrultuda, bireylerin kendi iradi
eylemlerinin araci olma ve disardan belirlenen sebeplerin degil, fakat kendilerinin olan
neden ve gerekgelerin, yani bilingli amaclarin onlar1 harekete gecirme istegi pozitif
ozgiirligiin belirleyicisidir. Pozitif 6zgiirliiglin insanin kendi rasyonelligine yaptigi atiftin
sonucu oldugunu belirten Berlin, insanin diisiinen, irade gdsteren, eylemde ve tercihlerde
bulunan, sorumluluk {istlenen ve bunlar1 kendi diisiince ve amaglarina atifla agiklayabilen
bir varlik oldugu iddiasinin, 6zgiirliigii, bunlar1 yapabildigi 6l¢liye dayandirmasina neden

oldugunu savunmaktadir.
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Bireyin kendi efendisi olma yoniinde sahip oldugu istek ve bu dogrultuda kendi iradesini
ortaya ¢ikarabilecek 6zgiirliik, ancak yine bu dogrultuda bir aydinlanma yasamasina ve
bu 6lgiide bir rasyonellige kavusmasina baghdir. Oyleyse, birey, 6zgiirliigii ‘hak edecek’
bir rasyonaliteye, bilgiye ya da erdeme sahip degilse, 6zgiir olmasinin da bir anlami
yoktur. Dolayistyla, bireylerin kendi kendilerini gergeklestirmeleri her haliikarda
kendisinin efendisi olmay1 basarmis digerlerinin miidahalesini gerektirmektedir; ¢iinkii
insanlar hakiki amaglarmmi ancak gergek anlamda 6zgiir olduklarinda gergeklestirebilir,
hakiki Ozgiirlige ise ancak kendi iradelerine hiikmettikleri Olciide sahip olabilirler.
Dolayisiyla, insanlarin “eger daha fazla aydinlanmis olsalardi kendiliklerinden izleyecek
olduklari, ama kor, cahil veya kotii niyetli olduklar i¢in izlemedikleri bir amag (diyelim
ki adalet veya kamu saglig1) adina insanlar1 zorlamanin miimkiin, hatta zaman zaman
mesru” (Berlin, 2007, s. 70-71) oldugunu kabul etmek pozitif 6zgiirliik anlayismin
smirlar1 igerisindedir. Oyleyse, baskalarmin bizi &zgiirlestirmesi ydniinde pozitif
miidahale hem gerekli hem de mesrudur; clinkii 0zgiir olabilmek i¢in yalnizca
miidahaleden yoksun olmak yetmez; aydinlanabilmek i¢in bazi dnemli seyleri yapabilme

kapasitesi ve yetenegine de sahip olmamiz gerekir (Barry, 2007, s. 106).

Hayek gibi, Berlin (2007, s. 63) de, negatif 6zgiirliikk anlayismin —Hayek, bunun tecriibeye
dayanan, sistematik olmayan, kendiliginden ve anlasilmasi oldukc¢a gii¢ oldugunu
savunur- esasen Ingiliz siyaset felsefesinin {iriinii oldugunu vurgular. Bu kapsamda, bu
gelenek bakimindan, 6zglrliikk alaninin genisligi ile ilgili bir uzlasi olmasa da, 6zgiirliikk
tarifinin dogas1 geregi bir sinirinin oldugu muhakkaktir; ¢linkii 6zgiirliik smirsiz olsaydi,
herkesin diger herkese sinirsizca miidahale edebilecegi bir durum ortaya ¢ikardi ve bu

durumda toplumsal bir kaosun ¢ikmasi kaginilmazdi.

Hayek de dahil olmak iizere, negatif 6zglirliikk anlayisinin savunuculari, beseri amag ve
etkinliklerin birbirleriyle otomatik olarak uyusmadigmnin farkindadirlar. Ancak,
toplumsal diizeyde 6zgiirliigiin sinirlarinin oldugu kabulii ve bu anlamda kisitlanabilecegi
varsayimi, adalet, mutluluk, kiiltiir, giivenlik, esitlik, ilerleme vs. gibi toplumsal olarak
bireye fayda saglayan kurumlarin ortaya ¢ikmasmi saglayabilir. Dolayisiyla, insanlarin
Ozglir eylem alanlarinin bir mekanizma tarafindan smirlandirilmast gerekli ve
kagiilmazdir. Diger yandan, bireylerin kisisel 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmadig: genel

bir asgari alanin da var olmasi gerektigi onemli bir vurguyu hak eder ¢lnki bu alanin
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smirlart agildiginda, “birey kendini, kendi dogal yeteneklerinin insanlarin iyi, dogru ve
kutsal saydiklar1 cesitli amaclar1 takip etmeyi —hatta kavramayi- miimkiin kilan asgari

gelisimi i¢in bile ¢ok dar bir alan i¢inde bulacaktir” (Berlin, 2007, s. 64).

Her ne kadar Barry (2007) Hayek’in 06zgiirlik anlayismin tam anlamiyla negatif
olmadigmni'® iddia etse de Hayek’in, sosyal teorisini, genel gergevesi itibariyle negatif
Ozgiirliik anlayisi iizerine sekillendirdigini soylemek miimkiindiir. Onun, bireysel amag
ve faaliyetlerden yola c¢ikarak toplumsal diizene (biiyiik topluma) ulasan teorisinde,
miidahaleden masunluk sasmaz bir ilke olarak karsimiza ¢ikarken, ortaya koydugu
gerekceler, ayn1 zamanda 6zgiirliik ilkesinin de mesruluk kaynagidir. Hayek, 6zgiirliik
fenomeninin, bir siyasi talebe doniismeden ¢ok daha 6nce var oldugunun, evrimsel
siirecte kendiliginden ortaya ciktigmin farkindadir. Ozgiirliik, birileri tarafindan,
faydalar1 kesfedildikten sonra, toplumun geneline ihsan olarak bagislanmis bir deger
degildir (Hayek, 2005, s. 56). Dolayisiyla, o0zgiirliikk, insanlik tarihi boyunca
kendiliginden var olmus, bir talebe doniismesi ve siyasi olarak bir ilke olarak ele alinmasi,

devlet ve yonetim sekilleriyle iligskilendirilmesi daha sonra gergeklesmistir.

Nitekim Hayek, insanlik a¢isindan olduk¢a 6nemli bir deger olarak kabul ettigi 6zgiirliige
iligkin en 6nemli tehlikenin, kendi donemi itibariyle ve gliniimiize de genellenebilecek
sekilde, merkezi otoriteden, yani devletten gelebileceginin farkindadir. Kélelik Yolu adli
eserinin tamamini bu farkindalia borglu olan diisiiniir, totaliter diizenlerin nasil ortaya
ciktigina iliskin bir inceleme yaparken, esasen 6zglrliiglin toplumsal degerini ortaya
koymaya ¢alismis ve bir siyasal diizenin dayanmasi gereken temel ilke olarak 6zglrligi
gostermistir. Bu baglamda, 6zgiirliik, diisiiniiriin, siyasal anlamda talep ettigi yegane
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, yalnizca miidahaleden masunluk degil, ayni
zamanda bireyin 6zgiirliigliniin korunmasi olarak da iki diizeyli bir taleptir. Zira Hayek
(2005, s. 56-57), ozgirligiin yalnizca hiikkiimetin eylemlerine kilavuzluk eden bir
sistemden ibaret olmadigini, bunun yaninda, yasamanin tiim iglemlerini yoneten bir ilke

olarak kabul edilmedik¢e korunamayacagini belirtmektedir. Ona gore, biitiin kalici

16 Barry (2007, s. 106, 108), Hayek'in genel kurallarin hakimiyeti altinda bireyi bir sey yapmaya
zorlamayan durumun 6zgurlikle tutarli oldugu ve yine 6zgurligdun genel kurallar araciligiyla
sinirlandirilabilecegi yonindeki gortsini elestirerek, Hayek'in 6zgur toplumda gegerli resmi
kanunlara olan ihtiyacin agiklanmasi gerektigini belirtir. Ote yandan, genel kurallarin dzellikle kati
dindar toplumlarda, tercihleri sinirlandirma potansiyeli olabilir.
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diizenlemelerin temelini 6zglirliik ideali olusturmaz ise 6zgiir bir toplum taahhiit etmek

miimkiin olmayacaktir.

Bu asamada, Hayek’in bir siyaset teorisi oldugunu varsayan ya da onu siyaset teorisiyle
iliskilendiren ¢aligmalarin degerlendirilmesi, Hayek’1 siyaset teorisi alanina tagiyan temel

ilkenin 6zgiirliik oldugunu gdstermek bakimindan 6nemlidir.
3.4.1. Hayek ve Siyaset Teorisi

Hayek’in bir siyaset teorisi ortaya koydugu diisiiniilen temel caligmasi, genel olarak onun
1960 yilinda yaymlanan Ozgiirliigiin Anayasas: (The Constiution of Liberty) eseridir.
Hayek’in, bu c¢alisma ile 6zgiir toplumun siyasi kurumlarmi tasarladigi, buna iliskin
modeller ve kavramlar sundugu iddia edilir. Bu kapsamda, diisiiniiriin, ideal ya da 6zgiir
bir toplum igin uygulanabilir yonetim olarak demarsiyi bir model olarak tarif ettigi, bu
dogrultuda demokrasi, 6zgiirliikk, hukukun istiinliigii, bireycilik ve bunlarin {izerinde
yiikseldigi, kendiliginden dogan diizenleri birer siyasi program onermesi olarak One

stirdiigii savunulur.

Bu kapsamdaki genel degerlendirme, diisiiniiriin  Ozgiirliigiin - Anayasas: adh
caligmasiyla, siyaset teorisine bir giris yaptigi, ardindan 1973 yilinda yaymlanan Hukuk,
Yasama ve Ozgirlik (Law, Legislation and Liberty) adli calismasiyla, bu dogrultudaki
teorisini saglamlastirmaya g¢alistigidir. Hatta Saracoglu (2002, s. 127), Hayek’in bu
calismasmin Ozgir Bir Toplumun Siyasi Diizeni adli iigiincii cildinin elestiriye en agik
kisim oldugunu, Hayek’in, kendi felsefi pozisyon ve yonteminin 6tesine gecerek insa
edici bir anlayis sergiledigini ve diisiiniiriin bu anlamda kurucu rasyonalizmin tuzagina

diistiiglinii iddia etmektedir.

Bu esere ilk bakista, Hayek’in gergekten de bdyle bir ugrasa giristigini diislinmek
miimkiindiir. Hayek (2012), bu calismasinda, ¢aginin demokrasi sorunlarini ele alarak
bunlar1 elestirmekle ise baglamis ve bu kapsamda 6zellikle yasama yetkisi ve ozgiirliikle
ilgili ¢agdas demokrasilerin ciddi sorunlar1 oldugunu dile getirmis, bu kapsamda,

demokrasilerin, 6zgiirliik ilkesiyle siirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Hayek’e (2012, s. 448-449) gore, demokrasi, hiikiimetin bariggil bir sekilde degisimini

miimkiin kilan, insanin simdiye kadar kesfettigi yegane teamiildiir. Demokrasi, diger
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yandan, bireylerin, iktidarin 6zgiirliige iligskin suiistimaline kars1 bir tedbir olarak islev
gorir ve hakiki kiymeti buradadir. Ancak, giinlimiizde, demokrasi kavrami yozlastirilmig

ve yanlig bir anlama blirtinmiistiir.

Demokrasi, genel olarak ‘iyi’ bir sey olarak kabul edildigi i¢in, hayatin her alanina
yayilmasinin yerinde olabilecegine yonelik inang kuvvetlenmis olsa da bunun her
haliikarda iyi ve yararl olacagmi kabul etmek hatalidir. Ote yandan, demokrasinin bir
hayat tarzi olarak goriilmesi de bir yanilgidir. Demokrasi, ancak farkli hayat tarzlarinin
bir arada olabilecegi siyasi igerikli bir yontemdir. Hayatin her yOniine tesmil
edilemeyecek bu yontem, esas olarak siyasi yoneticilerin kimler olacaginin nasil
belirlenecegi ile ilgilidir. Bu durumda, hangi fikirlerin dogru ya da yanlhs oldugunu
belirlemek, demokrasinin kapsamina girmez. Se¢menlerin ¢ogunlugunun destekledigi bir
fikrin dogru oldugunu kanitlamanin araci demokrasi degildir. Demokrasi, bu durumda,
yalnizca ¢ogunlugun tercihini gosterir. Cogunlugun tercihinin bir fikrin dogrulugunu
kanitlayan 6lgiit olarak kabul edilmesi gelismeyi, degisimi engeller ve tahakkiim yaratir

(Yayla, 1992, s. 54-55).

Akmcr’nin (2014, s. 85) belirttigi lizere Hayek’in bu goriisleriyle esasen vurgulamaya
calistigi husus, gelenegini Rousseau’dan alan halk iradesinin genel inancin yerine
konmasi ve bunun sonucu olarak halk egemenliginin fikirlerin dogrulugunun 6lgiisi
haline doniismesindeki yanligliktir. Bu durum, uygulamada ¢ogunlugun verdigi her
kararin herkes i¢in baglayici olan bir yasaya doniismesi problemini yaratir. Dolayisiyla,

boyle sinirsiz bir giig, bireysel 6zgiirliiklere 6nemli bir tehdit olusturabilir.

Butler (2001, s. 105, 178-179) bu durumu sdyle 6zetler: Hayek, demokrasinin tercih
edilebilir bir yontem oldugunu diisiinmekle beraber, sinirsiz bir demokrasinin keyfi bir
hale doniisebileceginin ve Ozgir toplum agisindan en biyik tehlikelerden biri
olabileceginin farkindadir. Hayek i¢in en bilyiik felaket merkezi otoritelerin en gii¢liisii
olan smirsiz hiikiimettir ve hi¢ kimse smirsiz iktidara sahip olma ve simnirsizca yonetme
likstine sahip degildir. Dolayisiyla smirli ve smirsiz bir hikiimet ya da demokrasi
arasinda yapilacak tercih, esasen 6zgiirliik ile kolelik arasinda yapilacak bir tercihtir. Bu
nedenle, demokrasiler 6zgiirliigiin ilkeleriyle, 6zgiirliik ise toplumun genelinin onayladigi

uzun dénem ilkelerle smirlandirilmalidir. Bu ilkeler, kanun hakimiyetinin ilkeleridir.
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Demokrasi, bir yontem olarak, hiikiimetlerin degistirilmesinin en baris¢il sekli olsa da,
yalin haliyle o6zgiirliklerin korunmasi bakimindan yeterli bir ara¢ degildir. Keza
demokrasinin gereklerinden biri olan kuvvetler ayrilig: ilkesi de bu bakimdan yeterli
degildir. Ornegin Ingiltere’de ortaya cikan bireysel dzgiirliikler kuvvetler ayriligmin
sonucu degil, tarihsel olarak mahkemelerin kararlariyla ortaya ¢ikmis teamiil hukukunun
(common law) tirtiniidiir (Saragoglu, 2002, s. 131). Keza, parlamentolarin yapilanismin
kuvvetler ayrilig1 ilkesine hizmet etmedigi gibi, yasa yapmak ve yliriitmek konusundaki

mutlak yetkilerinin de demokrasi bakimindan sorunlu oldugu kabul edilmelidir.

Guntimuz demokrasilerinin genel anlamda bu sorunlarla anlamini yitirdigine inanan
Hayek, onun insan 6zgiirliigli ve mutlulugu i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikip, bir deger haline
geldigini vurgular. Oysa demokrasinin {i¢ temel iglevi vardir. Bunlar ¢atisan goriislerden
birinin zorla iktidar olmasinin Onlenmesi, bireysel 06zgiirliiklerin korunmasi ve
demokratik kurumlarm varhi§m siirdiirerek kamu sorunlarinin anlasilma diizeyinin
arttirilmasidir. Demokrasinin ana tezi, siyasi yoneticilerin se¢ilmesinden 6te fikirlerin
sekillenmesinde niifusun ¢ogunlugunun etkili olmasidir (Metin ve Ozkan, 2016, s. 122).
Keza Hayek i¢in, kanunlar daha c¢ok fikirlere dayanmakta, bu fikirler yiizlerce yillik bir
siirecte ortaya cikan genel bir mutabakati yansitmaktadir. Kanunlar, bu bakimdan
soyutturlar ve Oziinde haksiz davranis1 onlemek, adaleti saglamak ve herkese esit
uygulanabilir olmak durumundadirlar. Bu bakimdan uzun vadeli yararlar1 gozetmesi
gereken kanunlar, toplumun nasil idare edildigi bir yasalar biitiiniinden ziyade, bireysel
Ozgiirligl garanti altina almaya yonelik ve yasalarin nasil olmasi gerektigini belirleyen
bir iist diizendir. Bu iist diizen, kanun hakimiyeti ya da hukukun tstiinliigli olarak tarif
edilir. Dolayisiyla, parlamentolar tarafindan yapilan yasalarm, kanunlar agisindan bu

ilkeyi takip etmesi demokrasinin 6ziinii olusturmasi gereken esas husustur.

Yayla’ya (2000, s. 207; 1993, s. 155) gore, Hayek’in liberalizm anlayismi iki temel
kavram belirler; bunlar piyasa ekonomisi ve kanun hakimiyetidir. Ona gore, Hayek, 6zel
miilkiyet ve s6zlesme kurumlarina dayanan bir piyasa ekonomisini savunmakla beraber,
piyasanin kendiliginden diizenini korumak bakimindan bunlar tek basina yeterli degildir.
Serbest piyasanin isleyebilmesi igin, piyasa faaliyetlerinin bir koruma mekanizmasi

altinda olmas1 gerekir. Bu sozlesmelerin yerine getirilmesi, hilenin engellenmesi ya da
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miilkiyetin korunmasi igin siyasi iradenin koydugu yasalara baghdir. Devlet, bu

kapsamda kanun hakimiyetinin “gece bekgisidir.”

Buraya kadar anlasilacagi lizere, Hayek, doneminin siyasal kurumlarma ve o6zellikle
demokrasiye iligkin 6nemli bir elestiri getirmektedir. Bu kapsamda, Hayek’in sorunsali
bir yonetim bi¢gimi ya da yontem olarak demokrasinin kendisi degil; doneminin
demokrasileridir. Hayek, tarihsel olarak siyasal aklin, 6zgiirliik gelenegini agindirarak son
tahlilde tum toplumsal dizeni etkileyen siyasal diizenler iirettiginin farkindadir.
Dolayisiyla, tipki toplumsal hayatta oldugu gibi, 6zgiirliige iliskin vurgunun siyasal
diizeyde de giiglii bir sekilde yapilmasi gerektigine inanmaktadir. Nitekim Caldwell
(2004, s. 78), Hayek’in elestirisinde, yasadigi donemin biiyiikk etkisinin oldugunu,
imparatorluklar ¢coktiikten sonra komiinist ve fasist totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, totaliterlerin eylemlerinin smnirlandirilmasi ve bunlarin barigcil bir sekilde
degistirilmesi i¢in simirl demokrasinin ideal bir yontem oldugunu diistinmeye basladigini

ifade eder.

Caldwell’in bahsettigi bu gii¢lii etki, Hayek’1 bir siyaset teorisi kurmaya yoneltmis midir
sorusunu bu asamada yanitlamak gerekmektedir. Diisiiniir, esasen, Hukuk, Yasama ve
Ozgurlikk adli kitabinin Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni adli cildinin 6ns6ziinde bu
konuda pismanlik yasadigini belirtmistir. Bu pismanlik, bir siyaset teorisi gelistirmek
hususunda daha ¢ok vaktinin olmasi ve daha ¢ok ¢aba gostermis olmas1 yoniindedir.
Baylelikle, yaptigi calismayi bu yonde ¢ok daha giiglii bir hale getirebilecegini ve elestiri
diizeyinde kalmayacagini  belirtmistir. Bu  kapsamda, Hayek’in demarsi

kavramsallastirmasina bakildiginda ne demek istedigi daha net anlasilacaktir.

Hayek, yukarida da bahsedildigi Uzere, giinimiz demokrasilerinin en biytk tehlikesi
olarak devleti gostermekte ve birey hak ve 6zgurliklerinin korunabilmesi icin devlet
iktidarinin  smirlandirilmas:  gerektigine inanmaktadir. Bu dogrultuda, demokrasi
bakimindan esas mesele siyasi yoneticilerin ne yolla belirlendiginden 6te hangi sinirlar
icerisinde hareket etmeleri gerektigidir. Giiniimiiz demokrasilerinin hemen hemen
hepsinin bir anayasas1 oldugu bilinmektedir, ancak, bu anayasalar devlet iktidarini
siirlama bakimindan etkisiz kalmiglardir ve cogunlugun destegini alan demokratik
iktidarlar engellenemez ve sinirlandirilamaz birer mutlak giic goriintiisii ¢izmektedir.

Cogunlugun rizasma dayali bir mesruiyete dayanan bu iktidarlar, kendilerine verilen
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gucln smirsiz olduguna inanmakta ve keyfi yonetime sebep olmaktadirlar. Bu durumda,
demokrasi tercihe sayan bir yonetim bicimi olsa da bireysel dzgiirliikklerin korunmasi
bakimimdan yeterli degillerdir ve sinirlandirilmasi gerekir. Nitekim glnumizde
demokrasinin, ¢cogunluga dayanan iktidarin mutlak oldugu ve sinirsiz olmasi gerektigine
iliskin bir goriisiin hakimiyeti altinda oldugu agiktir. Oyleyse, smirsiz demokrasi ile
ozgiirliikle sinirlandirilmig bir demokrasi arasina fark koymak 6nemlidir (Hayek, 1990b,
S. 93, s. 96-97). Bu dogrultuda, Hayek’in smirli demokratik iktidar1 ifade eden kavrami
demos ve archein sozcuklerini bir araya getiren demarsi kavramidir. Hayek, bu kapsamda
kratos sozciigii yerine archein sozciigiinii tercih eder, ¢iinkii ona gore ‘kratos’ saf, kaba
guicu temsil ederken, ‘archein’ halkin bilgisine sunulmus ve devamli olmak tizere konmus

yasalar1 temsil eder (Hayek, 1999, s. 191).

Hayek’in demarsi kavramlastirmasi, birbirinden bagimsiz hareket eden ve ayr1 organlari
iceren U¢ kademeli bir temsil 6ngdrmektedir. Buna goére, birinci kademede anayasanin
yar1 daimi bir ¢ergevesi ile ilgili olacak ve yalnizca, gerekli durumlarda, bu ¢ergevede
degisiklik yapilmasi faaliyetinde bulunulacak, ikinci kademede genel adil davranis
kurallarmin daimi iyilestirilmesi gorevi sz konusu olacak, ligiinciisiinde ise hiikimetin
yonetimle ilgili faaliyetleri yer alacaktir (Akinci, 2014, s. 87). Bu kademelendirmenin,
kuvvetler ayriligi ilkesine iliskin bir reform talebi oldugu agik¢a goriilmektedir. Keza
Hayek, esas olarak demokrasinin smirlandirilmasi ve bu kapsamda etkili olabilecek
mekanizmalarm islevi sorunsaliyla ilgilenmekte ve bu kapsamda hak ve 6zgiirliiklerin

teminat altina alindig1 bir demokratik sistemin islerligine iliskin tedbirler 6ngérmektedir.

Hayek’in ¢agimiz demokrasileri bakimindan siyasi elestirisi ve bu kapsamda onerdigi
tedbirler g6z Oniine alindiginda, temel odaginin, sosyal teorisinde oldugu gibi, 6zgiirliikk
meselesi oldugu goriilmektedir. Hayek’in sosyal teorisinde, biiyiik, a¢ik ya da 6zgiir bir
toplumun ortaya ¢ikmasinda esas fonksiyon ozgiirliige aittir ve bireylerin 6zgirce
amaclarmi belirleyip faaliyette bulunamadiklar1 bir toplumda, baris ve adaletin hakim
oldugu bir toplumsal diizene sahip olmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, demokrasi ya da
demarsi hangi 6l¢iide savunuluyor olursa olsun, bir deger ugruna savunulmalidir. Bu iki
kavraminin savunu 6lciisii ya da mesruiyeti ise ancak 6zgiirliik olabilir; ¢linkii Hayek’in

sosyal ya da siyasal diisiincesinde en 6nde gelen deger budur (Dietze, 1976, s. 107).
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Hayek ve siyaset teorisi bakimindan, bu asamada belirtilmesi gereken husus, diisiiniir,
demarsi kavramlastirmasiyla bir demokrasi modeli sunmus olmasina ragmen, bir siyaset
teorisi iretmemistir. Onun temel gayesi, sosyal teori bakimmdan 6l¢ii olarak koydugu
Ozgiirliik ilkesini siyaseten de gerekgelendirmektedir. Bu dogrultuda Hayek, bir siyaset
teorisi kurmak yerine, doneminin siyasal kurum ve kurallarmi ele alarak elestirmekte ve
ozgiirliik gelenegine hizmet etmeleri bakimindan siyasal olarak reforma tabi tutulmalari
gerektigini savunmaktadir. Keza diisiinirin kendisi de bu dogrultuda bir goriis
belirtmektedir. Hayek’in siyaset teorisinin temel kaynaklarmdan biri olarak gdsterilen
Ozgiirliigiin Anayasas: adli eserinde diisiiniir, amacmin “bir ideal resmedip, ona nasil
ulasilabilecegini ortaya koymak ve bu idealin gergeklestirilmesinin pratikte ne anlama
geldigini” (Hayek, 2011, s. 21) agiklamak olmadigini, ¢alismasmin Klasik liberalizmin
geleneksel doktrinlerini ¢agdas meselelere uyarlama g¢abasi oldugunu vurgulamustir.
Keza, bu anlamda bir diger kaynak olarak gosterilen Hukuk, Yasama ve Ozgurlik adl
eserinde de diisiliniir, benzer bir vurgu yapma ihtiyac1 duymus ve sosyal teorisi
bakimindan gelistirdigi argiimanlarinin temel amacmin genel ahlaki ve siyasi evrim
goriisiinii daha dogrudan bigcimde ifade eden bir epilog seklinde sunmak oldugunu
belirtmistir (Hayek, 2012, s. 438). Nitekim Yayla (2012, s. XIX) da Hayek’in siyaset
teorisinin kaynagi olarak gosterilen ¢aligmalarinin cagdas demokrasilere yonelik bir
degerlendirme ve elestiri oldugunu ve en fazla bir siyasi (sistem) reform 6énerisi olarak
goriilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, Hayek’in siyasi goriislerinin bir siyaset
teorisi sunma amacinda olmadigi, 6zgiirliik ilkesini gerekcelendirmek iizere genel bir
caba oldugu sdylenebilir. Hayek’in, bu kapsamda, daha 6nce sosyal teorisini desteklemek
iizere bir¢ok alanda yaptig1 ¢calismalarini, yine sosyal teorisini desteklemek iizere siyaset
alanima yonlendirmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Hayek’i ve sosyal
teorisini, siyaset teorisi bakimindan degerlendirmeye en uygun ara¢ onun ortaya koydugu

ozgiirliik ilkesidir. Hayek’in kiiltiire iliskin goriislerinin temelinde de bu ilke aranmalidir.

3.2. Hayek’te Kiiltir Kavrammn Siyaset Teorisi Bakimindan

Degerlendirilmesi: flerleme Ve Ozgurlik

Bir onceki boliimde detaylariyla incelendigi lizere, Hayek’in kiiltiir kavrami, onun
ilerleme fikrine yaklagimi ve bu bakimdan her iki olgunun 6zgiirliik ilkesi ile olan iliskisi

baglaminda ele alinmalidir. Hayek, Ozetle, ilerleme olmadan Kkiiltiirel bilginin ortaya
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cikmasmin  miimkiin  olmadigini, kilturel bilgi olmadan ise ilerlemenin
saglanamayacagini; ilerlemenin miimkiin olabilmesi i¢cin ise Ozgiirliiglin temel sart
oldugunu dile getirmektedir. Ozgiirliik ise diisiiniiriin sosyal teorisinde, siyasal anlamda
talep edilebilecek ve siyasi iktidara karsi savunulmasi gereken yegane ilkedir. Sinirsiz
iktidarlarin 6zgirliige karsi tehdit olusturan biiyiik ol¢ekli faaliyetleri ve siyasal anlam
yozlagmalar1 6zgiirlik gelenegine onemli Olgiide zarar vermis, sonugta yiizyillarin
tecriibesini ihtiva eden kaltirel bilginin evrimsel siiregte ortaya ¢ikardigi kendiliginden
dogan diizenlerin kurum ve kurallar1 biiyiik 6l¢iide asinmistir. Bu dogrultuda bir iyilesme
saglanabilmesi ise 0zellikle siyasal kurum ve kurallarin 6zgiirliige hizmet edecek sekilde
bir reforma tabi tutulmasindan ge¢mektedir. Bu agidan bakildiginda, diistiniiriin kiiltiire
iligkin fikriyatim1 daha net anlamlandirabilmek igin, onun ilerleme fikrine iliskin

yaklagimima bakmakta yarar vardir.

Hayek’te, kendiliginden dogan bir diizen olarak sosyal evrim siirecinde ortaya ¢ikan,
blinyesinde yiizyillarin tecriibe ve bilgisini barindiran, taklit ve 6grenme yoluyla bireyler
ve nesiller arasinda aktarilan, kurum ve kurallar1 ihtiva eden ve bu kapsamda bireylere
davranig kurallar1 saglayan, temel islevi toplumsal hayati kolaylastirmak ve grubun veya
toplumun varhigini siirdiirmesini saglamak olan kiiltiir'’; bireysel amag ve faaliyetleri
pesinde kosan bireylerin, mevcut bilgileri deneyimleyerek hata yapmalar1 ve yaptigi
hatalardan ders ¢ikararak yeni bilgilerin tiretilmesine aracilik etmeleri ile ilerlemeyi

ortaya ¢ikarmaktadir.

Hayek’in, ilerleme fikrine iligkin olarak 6ncelikli belirtilmesi gereken husus, diisiiniiriin,
ilerleme ve medeniyet kavramlarini bir arada diistinmesidir. Ona gore, “bir anlamda,
uygarlik ilerlemedir; ilerleme de uygarliktr” (Hayek, 2011, s. 78). Diisiiniirii bu
bakimdan degerlendirdigimizde, vurgulamak istedigi husus, beseri zekanin olusmasi ve
degisim siireci olarak degerlendirdigi ve sosyal evrim olarak tarif ettigi sosyal ilerleme
slirecini, beseri hayatin icerigi olan hemen hemen her sey olarak gordiigiidiir. Keza,
medeniyet tarihi, esas olarak ilerlemenin ortaya koydugu, beseri hayatmn igerigi olan her

seydir.

17 Bknz. 2. Bolum.
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Hayek’e (2011, s. 78-79) gore, bireysel ilerleme, yani kisinin heniiz bilinmeyene iligskin
kesfi, bilinen bir amaca yoneliktir. Birey, bir ama¢ ya da belirli amaglar1 ¢ercevesinde
faaliyete gecer ve sonucta takip ettigi amacin ger¢eklesmesini bekler. Ancak, bireyler
dahi, bu faaliyetlerinin sonucu 6ngdremezler ve bu kapsamda denedikleri yeni fikirlerin
daha iyi sonuglar verip vermeyecegini bilmeleri miimkiin degildir. Bu durum, sosyal
ilerleme (evrim) bakimindan da gecerlidir. Sosyal ilerleme, bilinen araglarla sabit bir

hedefe dogru calisarak beseri amaclara ulasilan bir siire¢ olmamistir.

Hayek’e (2011, s. 77-78) gore, beseri zekanin bilinmeyeni kesfi olarak tarif edilebilecek
ilerleme konusunda oldukga sorunlu olan bir inang hakimdir. Bu inang, ilerlemenin
kacmilmaz olduguna iliskin olarak Ol¢iisiiz ve saftir. Oysa beseriyete iliskin tim
degisikligi zorunlu, ilerlemeyi kesin ve her zaman faydali olarak gérmek, temeli ve kaniti
olmayan bir yaklasimdir ¢iinkii insan ya da beseriyet kendisine dogru zorunlu olarak
hareket ettigi sartlara sahip degildir; sahip olsa dahi bunlar1 6ngérme kapasitesi yoktur.
Bu baglamda, ilerlemenin yasalarindan da bahsetmek miimkiin degildir. Keza, beseriyetin
belirli asamalar1 gectigi ve kagmilmaz olarak bir asamaya ulastigima yonelik tarihsel

kanitlar mevcut degildir.

Hayek (2011, s. 79-80), beseri aklin gelecegi tahmin etmesinin ve onu bilingli olarak
bicimlendirmesinin miimkiin olmadigini savunur. Bu dogrultuda, pozitif bilimlerin bile
calismalarinin neticelerini tahmin edemedigini belirtir. Dolayisiyla, gerek bireysel gerek
sosyal ilerleme olsun, ilerleme tabiati itibariyle planlanamaz; keza yeni durumun bize
eskisinden daha ¢ok memnuniyet verip vermeyecegi konusunda fikir sahibi olmamiz da
pek miimkiin degildir. Bu nedenle, ilerleme hakkinda deger yiiklii yargilara varmamiz,
onun iyi ya da kotii oldugu noktasinda yorum yapmamiz, kavramin dogasi geregi olanakli

degildir. Ilerleme, sirf hareket ugruna harekettir.

Toplumda, bireylerin miicadele ettigi ¢ogu sey ilerleme sayesinde elde edilebilmektedir.
Yeni imkanlar, toplumda birkag kisinin basarilarin genis bir kesim i¢in de elde edilebilir
hale geldiginde ilerlemeden bahsetmek miimkiindiir. Bu siire¢ oldukca yavas ve
kademelidir. Bireyler bir kez yeni bir kesifte bulunduklarinda, yani bilgi bir kez elde
edildi mi esasen herkesin yararna bedava elde edilebilir hale gelir. Bu Hayek’in
medeniyet olarak tarif ettigi durumdur. Medeniyet, bireylerin kendi {iretebildiklerinden

daha fazla bilgiye sahip olup bu bilgiyi kullanabilme durumudur. Bu kapsamda,
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toplumsal bakimdan genel ilerlemeden bahsedebilmek icin toplumun bazi iiyelerinin
tecriibeleri ile kazanilan bilginin yayilmasi temel kosuldur. Beseri aklin ilerlemesinden
bahsetmek icinse, gelecege iliskin kehanette bulunmaktan ziyade, mevcut durumdaki
hatalarin ortaya konmasi gerekmektedir. Boylelikle, daha basarili sonuglar elde
edebilmek tizere ortaya ¢ikan caba, yeni bilginin iiretilmesi ve bu sekilde siirekli olarak

degisimin ger¢eklesmesini saglayabilecektir (Hayek, 2011, s. 79-83).

Bir degerlendirme yapildiginda, Hayek’in, ilerlemeden, kiiltiirel ya da teknik olsun, bilgi
ile hareket arasindaki iliskiyi kastettigi aciktir. Bu kapsamda ilerleme, bilginin
kullannmina ve ondan faydalanma oOlciisiine gore degisen, bilginin kullanilmasiyla
birlikte hareket yaratan ve sonuglar itibariyle, 6ngoriilemeyen yeni sartlar oraya ¢ikaran,
bunlarla birlikte tekrar harekete gecen bir siirectir. Ilerlemenin 6ziinde, bireylerin amag
ve faaliyetlerini gerceklestirmek iizere harekete gegmeleri yatmaktadir. Bu hem bireysel
ilerlemenin hem de bireysel basarilarin toplumun geneline yayilarak beseri ilerlemenin

saglanmasinin ana kosuludur.

Basaris1 kanitlanmis bilgi, toplumsal bilgiye doniisiir ve uzun zaman igerisinde
kurumsallagsmis ve kurallagsmis bilgi olarak kiiltiir igerisinde muhafaza edilir. Kiiltiir
icerisinde muhafaza edilen bilgi, bize, farkli kosullarda nasil davranmamiz gerektigine
iliskin davranis kurallarini saglar ve boylelikle, ¢ogu durumda, lizerinde neredeyse hi¢
diisinmedigimiz davranislar sergileyerek, bir¢ok zahmetten ve miicadele olasiligindan da
kurtulmus oluruz ¢iinkii farkinda olsak da olmasak da nasil davranmamiz gerektigine

iligkin yant, kiiltiiriin kendiligindenligi ve kural diizenliligi tarafindan verilmis olur.

Bireylerin deneme-yanilmalar araciligiyla tirettigi yeni bilgiler, degisim ve hareketlilik
yaratarak ilerlemeyi miimkiin kilarken bu kapsamda kullandiklar1 bilginin c¢esitliligi ve
etkinligi esasinda ilerleme performansinin gostergesidir. Bir toplumda bilginin ¢esitliligi
ve etkinligi, bireylerin daha fazla ve daha kaliteli bilgiden faydalanmalarina olanak verir.
Bu durumda, bireyler karsilastiklar1 sorunlar1 kullanabildikleri bilgi 6l¢eginde daha etkili
cozebilir ve nihayetinde yeni bilgi ve fikirler ireterek siirecin devamliligini
saglayabilirler. Ne var ki bu durumun gerceklesebilmesi, tamamen 6zgiirlik sartina

baglidir. Hayek (1960a), 6zgurlik olmadan ilerlemenin miimkiin olmayacagni savunur.
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Hayek (1960a), ilerlemenin karmasik bir dogasinin bulundugunu, ilerlemeyi, yani fiziki
ve sosyal ¢evrenin degisimi ile yeniden olusturulmasi ve yeni olanmn ortaya ¢ikmasini
maddi diinyada daha kolay takip edebildigimizi, buna karsilik, entelektiiel baglamda
ilerlemenin izlenebilmesinin ¢ok daha zor oldugunu savunur. Yeni bir fikre gotiren
entelektiiel slirecin bilinebilmesi i¢in, yeni bilgiyi ortaya ¢ikaran katkilarin silsilesini ve
kombinasyonunu, siirece dahil olan aliskanliklar1 ve kabiliyetleri, kullanilan olanak ve
firsatlar1 ve sonucu ortaya cikaran c¢evre sartlarini yeniden kurmamizin neredeyse
tamamen imkansiz oldugunu disiinlir. Dolayisiyla, bu siirecin kasithi olarak ortaya

¢ikarilmas1 miimkiin degildir.

[lerleme, varligin1 esas olarak sezgisel olarak faaliyetlerimizi etkileyen, basit aliskanliklar
ve anlamsiz kurumlar gibi goriinen ve bu anlamda irrasyonel kabul edilen eylemlerimize
borgludur. Insanlar, basarilarmin ¢ogunu toplumun bu sekilde irrasyonel goriinen basarili
adaptasyonlariyla elde etmislerdir. Bireylerin giinliilk hayatin1 diizenlemek iizere
ogrendikleri yol, sonsuz sayida kullandiklar1 araglar ve medeniyetin vasitalari, onlar1
medeniyet siirecine kendi katkilarin1 sagladiklar1 temellerle siirekli olarak donatir.
Medeniyetin imkanlarinin bize sundugu yeni seylerin kullanimi ve gelistirilmesi ise
entelektiicl alanda ele alinan yeni fikirleri kaginilmaz kilar. Bu siirecte, entelektiiel ¢aba,
halihazirda olusan fikirlerin yalnizca bir detaylandirma, segme ve eleme siirecidir. Yeni
fikirler, esas olarak, siireci soyutlastiran entelektiiel ¢abadan degil, genellikle irrasyonel

eylemin alanindan ¢ikar (Hayek, 1960a).

Ozgiirliik, bu kapsamda, degerini, miimkiin kildig1 faaliyetlerin yiice karakterine borglu
degildir. Ozgiirliigiin 6nemi, fikir 6zgiirliigiinde oldugu kadar faaliyet 6zgiirliigiinde de
ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda, bireylerin irrasyonel kabul edilen faaliyetlerinin daha 6nemli
oldugu s6ylenebilir ¢iinkii ilerlemeyi miimkiin kilan, esas olarak bireylerin tecriibe ederek
yanildiklar1 faaliyetlerden yeni fikirler tiretmeleri ve sonug olarak daha etkin bilgi ortaya

¢ikarmalar1 mimkiin kilmaktadir.

Hayek, kiiltiirii ele alirken, bir toplumun seleksiyon vasitasiyla basarili kurum ve
kurallariin muhafaza edildigi bilgi tiirii olarak degerlendirir. Kiiltiir, evrimsel siiregte,
yizyillarin tecriibe birikimi ile ortaya ¢ikmis ve bireylerin faaliyetlerini, sagladigi
araglarla diizenleyen bilgidir. Bu kapsamda, bireyler arasinda farkliliklar oldugu gibi

farkli kiiltiire sahip gruplar ve toplumlar arasinda da bu bilgiye (kllture) iliskin fark
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olmasi normal ve kagmilmazdir. Her birey nasil kendi tecriibeleri dogrultusunda kiiltiirel
bilgi ile iliski kuruyorsa, toplumlarin kiiltiirel bilgi ile iliskisi de tecriibe araciligryla
kurulmaktadir. Bir toplumun, kiiltiirel bilgi birikimi, o toplumun tarihsel tecriibesinin
iriintidiir ve buna gore sekillenir. Dolayisiyla, bugiin biiyiik toplum i¢in faydal
saydigimiz kurumlarin bir kismmin ya da tamamimnin, bazi toplumlarda ortaya
¢ikmayisinin nedeni, bu toplumlarin tarihsel tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Tarihsel
olarak bu toplumlar, kiiltiire doniismiis kurum ve kurallarin meydana gelmesine iliskin
tecriibeyi ve buna bagl olarak bilgiyi liretememislerdir. Dolayisiyla, ilerleme, sonuglar1

itibariyle herkese ya da her topluma ayni1 seyleri garanti etmemektedir.

Hayek’e gore (2011, s. 85-87), insanlarin ugruna ugrastig1 seylerin cogu, diger insanlarin
halihazirda onlara sahip olmasindan dolayi istedigi seylerdir. Ilerlemenin mevcut oldugu
bir toplumda, diger insanlarin sahip oldugu seylere taklit ve 6grenme ile sahip olmak
miimkiinken, ayni zamanda bunlara sahip olmayanlarin, bunlara sahip olmak i¢in daha
fazla gayret gosterme arzusu da ortaya ¢ikar. Buna ragmen, herkesin ayni neticeleri
almas1 miimkiin degildir. Bazilar istedigini elde edebilirken, bazilar1 i¢in neticeler arzu
edildigi gibi olmayabilir. Ilerleme devam ettigi siirece de bazilar1 dnde giderken, bazilari
onde gidenleri takip etmek durumunda kalir. Bu, esasen koétii bir durum degildir; uzun
donemde, geri kalan kesimlerin ilerisinde olan gruplarm varligi, onlar1 takip edenlerin
avantajina olur. Toplumlar bakimindan da bu durum gecerlidir. Daha elverisli kosullarda
kazanilmis olan daha ileri bilgiye sahip toplumlarin varligi, diger toplumlari, bunlardan
taklit ve 6grenme yoluyla bilgiler elde etmek ve daha gayretli kilmak suretiyle, kazangl

bir siire¢ yaratir.

Diisiintir, kiilttirel bilgi farkliliklarmin, toplumlarn ilerleme durumlar1 bakindan yarattigi

farki su sekilde 6zetlemektedir:

“Bugiin her ne kadar diinya halklarinin ¢ogu bir baska halkin ¢abalarindan fayda
temin etse de, elbette diinyanin {iriiniinii, birlik halinde bir ortak insanlik ¢abasinin

neticesi olarak goérmek igin hicbir gerekgeye sahip degiliz” (Hayek, 2011, s. 88).
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Hayek, kiiltiirel bilgi birikiminin toplumlar arasinda yarattig1 farkliliklarin kaginilmaz
oldugunun farkindadir; ancak bu dogrultuda kiiltiirel 6zcii'® bir yaklasim sergilemez.
Dolayisiyla, farkl kiiltiirler arasinda ahlaki ya da degerler bakimindan bir kiyaslamaya
girismedigi gibi, karamsarliga da sahip degildir. Yalnizca, bazi toplumlar, toplumsal
bilgiyi daha etkin kullanmis ve bu bilginin kurum ve kurallar seklinde kiiltiir tarafindan
muhafaza edilmesi daha basarili bir sekilde saglanmistir. Ornegin, Batili halklarm bugiin
diger toplumlardan, refah bakimindan ileride olmasi, bu halklarin bilgiyi daha etkin
kullanmas1 sonucundadir. Bati, bilgiyi daha etkin kullandigi i¢in zenginlesmis,

zenginlestigi i¢in de daha etkin bilgiye sahip olmay1 basarmistir (Hayek, 2011, s. 88).

Hayek’e (2011, s. 90-92) gore, toplumlar arasi uluslararasi 6l¢ekteki bu baglamdaki
esitsizlikler esasen toptan ilerlemeye biiyiik oranda yardime1 olur. Bu, bir toplum igindeki
esitsizlikler i¢cin de gecerlidir. Bu kapsamda, toplumsal ya da uluslararasi diizeyde olsun,
genel ilerleme hizi, daha hizli hareket edenler ve daha ileride olanlar tarafindan arttirilir.

Her haliikarda ilerlemenin ilk kosulu bazilarinin digerlerinin daha 6niinde gitmesidir.

Hayek’in ilerleme konusunda referans verdigi kiiltiirel kiyasi, kiiltiirel 6zciiliik olmasa
bile, bir kiiltiirel gérecelik problemi yasadigi sdylenebilir. Hayek, kiiltiirii incelerken her
ne kadar yontemsel bir farklilik ortaya koysa ve bu dogrultuda kiiltiirii bilgi kuraminin
konusu haline doniistirse de son tahlilde, oOzellikle ilerlemeye iligskin
degerlendirmelerinde kiiltiirel gorecelik bakimimdan sorunlar yasar. Bunun nedeni,
diisiiniiriin biiyiik topluma bakis acisinda, basarili ve faydali olarak kabul ettigi deger ya

da kurumlarin, esas olarak Avrupali olan klasik liberalizme ait olmasidir.

Ozetlemek gerekirse, Hayek, yukarida bahsedilen goriisleri dikkate alindiginda, Batili
toplumlarin bilgiyi daha etkin kullandiklarini, bu nedenle daha basarili ve faydali kurum
ve kurallara sahip olduklarini, bu dogrultuda ilerleme performanslarinin daha iyi oldugu
yonlnde bir kanaate sahiptir. Ancak bu, farkli toplumlar1 ve farkli kiiltiirleri kendi

iclerinde ele almadig1 anlamina gelmemektedir. Hayek, kendi sosyal teorisi bakimmdan

18 Klilturel 6zcullik, kiltirlerin kendiliginden dogal karakterleri bulundugu ve bunlarin dogal olarak
sekillendigi, bu dogrultuda kiiltirlerin dogal tirlere ayrilabilecegini savunan anlayistir. Bu anlayisa
gore, dogal tiirlere ayrilabilen kiiltiirleri keskin gizgilerle ayirt etmek mimkiindiir. ilkgi yaklasim
olarak da degerlendirilen kiltirel 6zculuk, milletlerin kiltire dayal dogal bir 6ze sahip olduklarini
ve tarihsel olarak bu 6zu koruduklarini iddia eder. Dolayisiyla, milletler tarihin dogal birimleridir ve
insan deneyimi bu birimde bir biittnlik gosterir (Yalginer, 2014, s. 195; Smith, A. D., 2002, s. 34).
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tutarli bir sekilde kiiltlirii bilgi olarak degerlendirirken, toplumsal farkliliklara iliskin
degerlendirmesi bu kiiltiirlerin dogas1 iizerine degil, bilgiyi etkin kullanip
kullanmadiklarma iligkindir. Bu bakimdan, bazi toplumlar, sahip olduklar1 bilgi
birikimine istinaden farkli kurum ve kurallar gelistirmis, bu durum, ilerleme bakimindan
onlar1 etkilemistir. Sonug olarak, bu durum, toplumlarin yasadigi tecriibelerin evrimsel
stirecte sekillenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultudaki farkliliklar, 6ziinde bir sorun
teskil etmemektedir ¢iinkii sliregte rol oynayan esas unsur evrim ve seleksiyondur.
Toplumlar bakimindan islevselligini koruyan kurum ve kurallar varligini stirdiirmekte,
islevini yitirenler ise ortadan kalkmaktadir. Varligin1 devam ettiren kurum, kurallar ve
dolayisiyla toplumun kendisi, sirf varliklar1 devam ettigi igin bile basarili sayilmalidirlar.
Bu siirecte herhangi bir sorun oldugu séylenemez ¢linkii tabi oldugu kurallar bakimindan

kendiligindendir.

Buraya kadar genel bir biitiinliik ve tutarlilik i¢inde, sosyal kuramima uyum saglayan bir
kiiltiir anlayis1 ortaya koyan Hayek, esas problemi, klasik liberal gelenek icerisinde
basarili ve faydali sayilan degerleri temel alarak ortaya koydugu tartismada yasamaktadir.
Kukathas’a (2000, s. 419) gore, Hayek, Klasik liberalizmi Avrupa medeniyetinin
ilerlemesiyle birlikte gelismis bir gelenek olarak kabul eder. Bu agidan bakildiginda
Hayek’in Avrupa disinda kalan toplumlara iliskin ne 6nerdigi 6nemlidir ¢linkii 6zellikle
glinimiiz Asya toplumlar1 i¢in temel endise noktasi, kendi kiiltiir, gelenek, deger ve
yasam tarzlarini feda etmeden ekonomik ilerlemenin miimkiin olup olmadig1 diisiincesi
olmustur. Kukathas, bu kapsamda, Hayek’in Onerisinin serbest piyasaya dayali bir toplum
olabilecegini, ancak bunun saglanabilmesi i¢in de Ozgirligiin temel bir ilke olarak

uygulanmasin gerekliligi Uzerinde durur.

Hayek’in, yontemi dikkate alindiginda bir recete ya da yapilacaklar listesi sunmasini
beklemenin mimkin olmadigini belirten Kukathas (2000, s. 421-424), diisiiniiriin ancak
bir diislince tarzini dnerebilecegini belirtir. Bu diisiince tarzi, esas olarak toplumda serbest
piyasa gibi kendiliginden dogan diizenlerin ortaya c¢ikmasini saglayan oOzgiirliige
dayanmaktadir. Ancak 0zgiir bir toplumda serbest piyasa kurumlar: ortaya ¢ikabilir ve
esasen medeniyet gelisebilir. Bu kapsamda, temel yanilgi, serbest piyasa kurumlarmin
ozgiirlik olmadan ortaya ¢ikabilecegi ve isleyebilecegidir. Oysa piyasa kendi bagina ne

Ozgiirliik iiretebilir ne de refah. Piyasa ve piyasa kurumlarmi ortaya ¢ikaran ve refah
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uretimini mimkiin kilan temel faktor, bireylerin 6zgiir bir sekilde kendi amag ve
faaliyetleri pesinde kosabilmeleridir. Serbest piyasaya kurumlarini meydana getiren bilgi
ancak bu sekilde tiretilebilir. Bu 6ziinde 6zgiirliik, bir yaniyla da ilerleme durumu ile

ilgilidir.

Kukathas’a (2000, s. 424-425) gore, Hayek, medeniyeti nihai bir amag olarak gérmez; bu
kapsamda medeniyet, insanlarin siirekli olarak degisen sartlara uyum veya problem
cozme siireci; yani siirekli olarak bir hareketlilik halidir. Bu dogrultuda ilerleme,
ekonomik blyiime ya da gelisme degil, insan amaglarmin gergeklestirilme imkanmin
geniglemesidir. Ancak bu durum, gelecekte bir zamanda tiim insan amaglarmin
gerceklesebilecegi anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla, bu kapsamda yapilmasi
gereken en 6nemli sey, biiyiik toplumu ortaya ¢ikaracak dinamiklerin saliverilmesidir. Bu
dinamiklerin basinda da 6zgiirliik gelmektedir. Insan isbirliginin genisletilmis diizeni
olarak kabul edilebilecek biiyiik toplum i¢in 6zgiirliik talebi ise ulusal sinirlar tanimaz.
Ne 6zgurluk ne de kendiliginden dogan diizenlerin dinamigine dayanan 6zgiir toplum,

kiiltiirel olarak baglayicidir.

Sekillendirilmek ya da tasarlanmak istenen bir toplumda, toplumsal hayatin teknik ve
firsatlar1 iceren, gelenek ve degerleri kapsayan yerel bilgi ile sekillenmesi miimkiin
degildir. Bu kapsamda, siradan insanlarin kendi sartlarmmna uyum gosterme cabalari
kendiliginden dogan diizenlerin dinamigini ortaya ¢ikarabilecektir. Toplumun
seckinlerinin “snoptik vizyonu” ve modernistlerin hirs ve kliseleri, bu dogrultudaki en
blyik tehlikelerdendir ¢linkii onlar, 6zenilen ya da arzu edilen seylere ulasmak igin
toplumsal hayatin akisina ters fikir ve tasarimlarla toplumsal diizenin dogasini1 bozmakta

ve 0zgiirliigii ortadan kaldirmaktadirlar.

Bu kapsamda genel bir degerlendirme yapildiginda, Hayek’in kiiltiire iliskin yaklasimini
siyaseten degerlendirebilecegimiz alan, onun ilerleme ve 6zgiirliige iliskin goriislerinin
sekillendigi alandir. Diislintiriin, kiiltiire iliskin ortaya koydugu tarif, kagmilmaz olarak
onun ilerlemeye iliskin yaptig1 degerlendirmelerle baglantilidir. Kiiltiirii, yontemsel
olarak bilgi olarak ele almasi ve ilerlemeyi bilgiye iligkin bir durum olarak
degerlendirmesi, diisiiniirii dogal olarak kiiltiir ve ilerleme arasinda var oldugu savunulan
kadim iligkinin alanina ¢ekmektedir. Hayek, bu kapsamda Huntington ve 6ncllerine

benziyor gorlinse de sahip oldugu metodolojik farklilik, onu bu gelenekten
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ayristirmaktadir. Hayek’in, kiiltiirii tecriibeyle iligskilendirmesi ve her toplumun kendi
medeniyetini kendi tecriibesiyle insa edecegine inanmasi onu, kdilttrel Ozculik
yapmaktan alikoymaktadir. Diisiiniir, son tahlilde, faydali kurumlar iiretemeyen
toplumlarin, tecrilbbeyle ya da Ogrenerek biiyiikk toplumun ilke ve degerlerini
iiretebilecegine inanmakta fakat bunun olabilmesi i¢in 6zgiirligii sart kogsmaktadir. Onun
icin bireyler 6zgiir olduklarinda, ister istemez kendiliginden dogan diizenlerin yaratici
giicleri ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, kiiltiir, toplumlarin en uygun tabirle, kaderi ya da
kadim karakteri olarak goralmemelidir. Kulttr, nihayetinde bilgidir ve bu bilgi degisime,

doniigiime ve evirilmeye tabidir.

Hayek, her ne kadar kiiltiirel 6zcli bir yaklasim sergilemese de yaptigi analizinde, Avrupa
toplumlarmin, biiylik toplumun kurum, kural, ilke ve degerlerine sahip oldugunu ve bu
bakimdan diger toplumlardan daha ileride oldugunu savunarak bir kiiltiirel gorecelik
problemi yasar. Nihayetinde, diisiiniiriin aklinda klasik liberal ilkeler vardir ve bunlar,
kendisinin de kabul ettigi ilizere Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu durumu Erdogan
(2006:43), yalnizca Hayek agisindan degil, genel olarak klasik liberal gelenek agisinda su

ifadelerle 6zetlemektedir:

“[...] Locke ve Kant gibi diisiiniirlerden bu yana, liberal siyasal teori toplumlarin
siyasal pratikle i¢ ice gelismis ve Batili (6zellikle Avrupali) toplumlarin iktisadi-
toplumsal giindemiyle birlikte, hatta bu alandaki gelismelerin bir uzantisi bigiminde
ortaya ¢tkmis bulundugundan; bu gelismeler i¢inden “liberalizm”i bagimsiz bir
diisiince boyutu olarak ayirt etmek oldukca zor idi ve halen dyledir. Ote yandan,
liberal diistinceye yapilan katkilarin gok 6nemli bir kisminin iktisat alanindan geldigi
hatirlanirsa, liberalizmin “6zerk piyasa”ya iligkin naturalistik varsayimlarla neden

0zdeslestirildigini anlamak biraz daha kolaylagir.”

Bu goriis 1s518inda, Hayek’in kiiltiirel gorecelik problemi yasadigmi yinelemek
gerekirken, esasen bir iktisat¢1 olmasina ragmen sosyal fenomenlerle ilgilenmek {izere
ortaya koydugu ¢aba ve ¢aligmalar dikkate alindiginda, diigiiniiriin sosyal teorisinin klasik

liberal gelenek agisindan olduk¢a 6nemli bir katki sundugu goriilecektir.

Hayek, siyaset teorisi ile ilgili olmadig1 dl¢iide ¢okkiiltiirciilik tartigmasi ile de ilgili
degildir. Onun, kiiltiire iliskin goriisleri kapsaminda cokkiiltiirciiliige iliskin bir

degerlendirme yapmak istersek, rahatlikla soylenebilecek en 6nemli husus, bireysel ya da
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gruplar diizeyinde kiiltiire iliskin miidahalesizlik halini benimsedigidir. Keza, 6zellikle
devlet gibi merkezi otoriteler tarafindan gelebilecek miidahaleler kiiltiir gibi
kendiliginden dogan diizenlerin ortaya ¢ikmasmda en biiyiikk engellerden biridir. Bu

miidahalelerin sonuglari, engel olduklar1 6l¢iide tehlikelidir.

Son olarak belirtilmesi gereken ve en 6nemlisi oldugu diisiiniilen husus, Hayek’in sosyal
teorisinin merkezinde yer alan kavram olan 6zgiirliigiin, diisiiniiriin sosyal fenomenlere
iliskin yaptig1 analizleri bakimindan hayati Oneminin, kiiltiir agisindan da gegerli
oldugudur. Hayek, 6zgurlik olmadan bir toplumda bilginin Gretilmesinin neredeyse
imkansizligina iliskin yaptig1 vurguda, kiiltiiriin kisir ve smirl kalacagini ve dolayisiyla
ilerleme ve medeniyetin faydalarinin ortaya c¢ikamayacagini savunur. Bu nedenle,

Ozgurluk, kultirin meydana gelmesinin temel sart1 olarak goriilmelidir.
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SONUC

Kiiltiir, yalnizca sosyal teorinin degil, siyaset teorisinin de en 6nemli konular1 arasinda
yer almaktadir. Sosyal teorinin en karmasik kavramlarindan biri olan kiiltiiriin, siyaset
bilimi bakimindan 6nemli yanlarindan biri, kavramin yalnizca siyaset teorisinin bir
inceleme alan1 olarak kalmayarak, siyasi rejimlere de aracilik etmesi ve onlari
sekillendirmesi olmustur. Siyasi tarih acisindan bakildiginda, tarih boyunca Nazi
Almanyasi 6rneginde oldugu gibi, kiiltiire ve kiiltiirel 6zciiliige dayali siyasi rejimler

ortaya ¢ikmis ve siyasi bakimindan diinya tarihinde 6nemli etkiler yaratmiglardir.

Kiiltiir kavramu, tarihsel olarak birgok farkli disiplinin ¢alisma konusu oldugu kadar,
ideolojilerin ilgi alanma girmis, 6zellikle Milliyetcilik ve Marksizm gibi kolektivist
gelenekler bu kavrama sosyal ve siyasal baglamlariyla biiyiik ilgi duymus ve genis bir
kapsamda ¢aligmalarina konu etmislerdir. Liberalizmin kiiltiir kavramina ilgisi, ¢agdas
siyaset teorisi bakimindan hosgorii ve ¢okkiiltiirciiliik baglaminda sekillenirken, klasik
liberal gelenckte kiiltiir konusu kismen Spencer fakat Ozellikle Hayek’e kadar

Otelenmistir.

Bu dtelemenin en 6nemli nedenlerinden biri, klasik liberal gelenegin ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine katki veren onemli distliniirlerin neredeyse tamaminin politik iktisatci
olmasidir. iktisadi bakis acgisiyla klasik liberal deger ve ilkleri gerekgelendiren bu
diistiniirlerin toplumsal fenomenleri ve toplumsal diizeni ele alirken kiltir konusu
metodolojik olarak arka planda tutulmustur. Isko¢ Aydmlanmasi diisiiniirlerinin
toplumsal diizeni agiklamaya yonelik ¢aba ve ¢aligmalariyla birlikte kiiltiir konusu klasik
liberal gelenegin giindemine girmeye baslamis ve genel fikriyatini1 bu disiiniirlerden

miras alan Hayek’te esas tartismasini ve 6zgiinliigiinii elde etmistir.

Hayek, klasik liberal ociileri gibi, toplumsal hayatin diizenliligi ve devamlihigmni
kendiliginden dogan diizenlerin yaratici giigleri ile iliskilendirirken, bu stiregte kiltir ve
kiiltiirel evrim konularma oOzellikle odaklanmis ve bu kavramlara 6zel bir onem
atfetmistir. Bunun en 6nemli nedeni, esasen Hayek’in klasik liberal gelenek bakimindan
Ozgiin tarafi olan bilgi ile toplum arasindaki iliskiyi agikladig1 ve bu dogrultuda bilginin
toplumdaki koordinasyonuna iliskin ortaya koydugu fikirlerdir. Hayek de bir politik

iktisat¢1 olmasma ragmen, sosyal teorisini destekleyecek kanitlarin kapsamini
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genisletmek iizere farkl disiplinlerin alaninda yaptig1 ¢caligmalarla gii¢lii bir sosyal teori
ortaya koymus, 6zellikle kiiltiir ve kiiltiirel evrime iliskin ortaya koydugu goriisleriyle bir
kiiltiir kuramcist sayilabilecek Olgiide ¢aba goOstermistir. Bu g¢abasi, diisiiniirii, ayni
zamanda klasik liberal gelenek bakimidan genel kabul gorebilecek bir kiiltiir anlayisinin

ortaya ¢ikmasi bakimindan da 6nemli hale getirmistir.

Hayek, bilgi ve toplum arasindaki iliskiye yonelik ortaya koydugu iddia ile yalnizca
klasik liberal gelenck bakimmdan degil, sosyal teori bakimindan doneminin temel
varsayim ve kabullerini de derinden sarsmistir. Hayek, toplumda milyonlarca aktor
arasinda dagilmis bilginin, eger toplumun geneli igin bir fayda saglamasi, yani toplumsal
isbirligi ve diizeni miimkiin kilmas1 isteniyorsa koordine edilmesi gerektigini savunur. Bu
kapsamda, kendisinin sert bir sekilde elestirdigi Kurucu Rasyonalistlerden farklilagsmaz.
Diistiniir, sorunun, bilginin koordinasyonu ile ilgili degil, ancak bu bilginin kim ya da ne
tarafindan koordine edilmesi gerektigine iliskin ileri siiriilen iddialardan kaynaklandigini
savunur. bu baglamda, Kurucu Rasyonalistlerin, toplumda sonsuz ol¢iide dagilmis
bilginin bir akil ya da merkezi bir otorite tarafindan yonetilebilecegine iliskin iddialarini
reddederek kokten bir ayrisma yasar. Hayek, bu bilginin ancak kendiliginden dogan

diizenler tarafindan koordine edilebilecegini savunur.

Hayek, toplumda milyonlarca aktor arasinda dagilmis sonsuz Olglideki bilginin
kendiliginden dogan diizenler tarafindan koordine edilebilecegini savunurken, toplumsal
diizenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan insan faaliyetlerinin niteligi bakimmdan klasik
liberal gelenegin onciilerinden de bir farklilasma yasar. Diistiniir her ne kadar ilhamimi
kendinden énceki Klasik liberallerden, dzellikle de Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirlerinden
alsa da kendiliginden dogan diizenlerin, sonugta toplumsal fayda iiretmesinin, bireylerin
bencilce ya da farkli saiklerle gergeklestirdikleri eylemlerin degil, bireylerin
‘bilgisizliginin’ sonucu oldugunu iddia eder. Hayek’e gore, insanlar hangi saiklerle
hareket ediyor olurlarsa olsunlar, bu saiklere dayandirilan sosyal teorilerde bilginin
koordinasyonu problemi devam eder. Bilginin toplumda koordinasyonu, insanin amag ve
faaliyetlerini gerceklestirirken, bilgisiz olmasinin sonucu kendiliginden dogan diizenlerin

ortaya c¢ikardigi kurallar1 takip etme geregine iliskin dogasi sayesinde saglanir.

Hayek’in kiiltiire atfettigi onem bu kapsamda ortaya ¢ikar. Hayek’in insanin bilgisizligi

tizerine kurdugu sosyal teorisinde kiiltlir cok 6nemli bir islevi yerine getirmekte ve bu
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dogrultuda vazgegilmez bir gorev {istlenmektedir. Bu gorev, insanin kagimilmaz
bilgisizligini telafi etmektir. Kiiltiirlin bu islevi olmazsa, insan ne ilerleme ve medeniyetin
faydalarindan istifade ederek hayatini1 kolaylastirabilir ne de bir canli olarak basarili
olabilir. Insani, diger canllardan ayiran en 6nemli dzelligi, onun, kiltir sayesinde
O0grenek bir medeniyet kurabilmesi ve bu anlamda hayatini devam ettirebilmek

bakimidan daha basarili olmug olmasidir.

Hayek, insanin, biyolojik evriminin sosyal evrimi ile birlesmesi nedeniyle basarili
oldugunu, hatta sosyal evrimin bir zaman sonra biyolojik evrimden daha hizli bir etki
gostererek insan1 mevcut haline getirdigini iddia eder. Bunun temel nedeni, insanin, kendi
zihninin kural izleme 6zelliginin davranig kurallar1 bakimindan da gecerli olmasi olarak
gosterir. Insan, biyolojik evrimi sayesinde dogal ve sosyal cevresiyle iliski kurabilecegi
bir zihinle donanmustir. Insanin sahip oldugu duyumsal diizeni, ¢evresiyle ilgili bilgiyi
insan zihnine tasirken, zihin siirekli bir adaptasyon siirecinde bu bilgiyi uyarlamaya
calisir. Zihin, bu kapsamda kuralli bir sekilde isler ve bu kurallilik, insan davraniglarina
da yansrr. Amag ve faaliyetlerini gerceklestirmek tizere siirekli olarak c¢evresiyle
etkilesimde olan insan, deneme-yanilmalarla, bagka bir deyisle tecriibeyle, zihnindeki
bilgiyi giinceller ve yeni bilgiler iiretir ve bu siire¢ siirekli olarak tekrarlamir. Insanin
Urettigi yeni bilgi muhtemelen daha etkindir. Insanmn, belli bir duruma iliskin amag ve
faaliyetlerini gerceklestirmede daha basarili oldugu kanitlanan bilgi, bu basarisi
dolayisiyla diger bireyler tarafindan taklit ve 6grenme yoluyla kopyalanir ve kendi
sartlarina uyarlanarak farkli yeni bilgilerin olusmasini saglar. Bu durumda hem ilerleme
hem de medeniyet baslamis olur. Insan, sahip oldugu bilgilerden yola ¢ikarak, tecriibesi
araciligiyla daha etkin yeni bilgiler iiretmeye baslamistir ve iretilen yeni bilgiler,

toplumun diger liyeleri tarafindan da kullaniliyordur.

Toplumdaki milyonlarca insanin faaliyetlerinden dogan sonsuz oSlgiideki bilgi zaman
icerisinde toplumsal kurum ve kurallar haline doniiserek, insanlara hangi durumda nasil
davranmalar1 gerektigine iliskin davranis kaliplar1 saglayarak, hayatin kolaylasmasini
saglar. Yizyillar boyunca devam eden insan tecriibesinin iiriinii olan ve kurumlar ve
kurallar haline doniismiis bilgisi, kiltir icerisinde muhafaza edilir ve kilturel bilgi olarak
hem bireyler arasinda hem de nesilden nesile aktarilmasi saglanir. Bu asamada, artik,

kiiltiir gibi sonsuz Ol¢lide bilgi barindiran kendiliginden dogan diizenler, insan akl
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tarafindan cesitli sekillerde soyutlanarak algilanir; ancak insanin bu kapasitesi olduk¢a
siirhidir ve kendiliginden dogan diizenlerin isleyisi hi¢bir zaman akil tarafindan tam

olarak anlasilamaz.

Kultire, toplumsal teorisi bakimmdan bdylesine 6nemli bir islev yiikleyen Hayek, onu
yiizyillarin tecriibe ve bilgisini ihtiva eden bir kurum olarak degerlendirir. Kiiltiir de son
tahlilde bir bilgi tiirtidiir ve metodolojik olarak bilgiye iliskin tiim 6zellikleri tasir. Taklit
ve Ogrenme yoluyla bireyler ve nesiller arasinda aktarilir. Bu kapsamda, evrimin
ilkelerine tabidir. Yizyillarin tecriibesini kurum ve kurallara doniismiis bilgi olarak
bilinyesinde barindirir; zaman icerisinde islevini yitiren ya da basarisiz olan kurum ve
kurallar degisir veya tamamen ortadan kalkar. Kiiltiiriin temel islevi bu kapsamda
insanlarm toplumsal diizenin devamlilig1 i¢in igbirligini saglayarak, insanlarin hayatlarini
kolaylastirmak ancak, ayn1 zamanda kurum ve kurallar1 bakimimdan gecerli oldugu grubu
ya da toplumu basarili kilmaktir. Sonu¢ olarak, toplumsal diizeyde bilgiyi daha etkin
diizeye getirmis ve daha basarili kullanan toplumlarin daha fazla ilerleme kaydederek
medeniyetin yaratic1 gii¢lerini daha fazla hakim kilmis toplumlarda diizen daha iyi
islemektedir ve bu toplumlarin, evrimin ilkelerine gore hayatta kalma sanslar1 daha

yuksektir.

Hayek’in, sosyal teorisi bakimimdan ileri siirdiigii bu siirecin tek sarti ozgiirliiktiir.
Diisiiniir, bireylerin 6zgiir olmadig1 bir toplumda, insan amag ve faaliyetlerinin deneme-
yanilma siirecinden toplumsal diizene giden giiclii etkisinin ortaya ¢ikmasinin miimkiin
olmadigni, dolayisiyla, bu siire¢ sayesinde ortaya ¢ikan bilgi, ilerleme, medeniyet, kiiltiir
ve nihayetinde kendiliginden dogan diizenlerden bahsedilemeyecegini savunur. Bu
kapsamda, Hayek, 6zgurlik icin en biyuk tehdidin devlet gibi merkezi otoritelerden
geldigini ve devlete yoneltilebilecek en mesru ve dnemli siyasi talebin 6zgiirliik oldugunu
iddia eder. Bir siyaset teorisi kurmamis olmasina ragmen, siyasi sistemlerin 6zgiirliik
ilkesine gore reforma tabi tutulmasi gerektigini belirten disliniir, sosyal teorisi
araciligiyla tarif ettigi ‘bliylik toplumun’, siyasi sistemler 6zgiirliige hizmet edecek

sekilde tasarlanmadikga ortaya ¢ikamayacagnin farkindadir.

Hayek icin 6zgurlik olmadan ne ilerleme ne de kiiltiirel evrim miimkiindiir. Diisiiniriin,
kiiltiir kavramini, siyaset teorisi alanina ¢eken temel kavramlar da esasen ilerleme ve

ozgiirlik kavramlaridir. Hayek, bir toplumun yiizyillar boyunca edindigi beseri tecriibe
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neticesinde biriktirdigi, kurum ve kurallara doniismiis bilgiyi ihtiva eden kiiltiiriin, yine o
toplumun, bilgiyi daha etkin kullanarak siirekli bicimde doniisiim ve degisime tabi tutarak
yeni, daha etkin ve daha islevsel bilgiler tiretmesi olarak tarif ettigi beseri ilerleme
sayesinde miimkiin oldugunu belirtir. Bu bakimdan, Hayek’te ilerleme ve Kkiiltiir
birbirlerinin i¢ine ge¢cmis ve birbirleriyle baglantili iki kavramdir. Bilgi, nasil bir
toplumda bazi bireyler tarafindan daha etkin kullaniliyor ve diger bazilar1 bu bireyleri
takip ediyorsa; yani bir toplumda bireylerden bazilar1 nasil daha ileriyse, bu durum
toplumlar bakimindan da gecerlidir. Bu dogrultuda, bazi toplumlar tecriibelerini daha
etkin kullanarak daha basarili toplumsal bilgiler iliretmislerdir ve beseri ilerleme
bakimindan daha etkindirler. Bu dogal olarak bu toplumlar1 daha basarili hale getirmistir.
Ustelik bu durumun hicbir sakincas1 yoktur. Bazilarmin ilerleme sayesinde elde ettikleri
basarilar goriildiik¢e, bu geri kalanlar tarafindan da arzu edilir hale gelecek ve ilerleme
bakimindan motivasyon yaratacaktir. Sonug¢ olarak, bu durum genel beseri ilerlemeye

Onemli bir katki sunacaktir.

Hayek’in bu agidan, ilk bakista, kiiltiir ile ilerleme arasinda bag kuran ve ilerlemenin
temel dinamigi olarak kiiltiirii kabul eden siyaset teorilerine benzer bir argiiman sundugu
diisiiniilse de — ki bu goriis bir dlgiiye kadar haklidir- onun temel farkinin, kiiltiir ile
ilerleme arasindaki bagi bilgi iizerine kurmasi oldugunu belirtmek gerekir. Hayek icin
ilerleme bilgiye iliskin bir durum ve dolayisiyla bir bilgi sorunsalidir. Kiiltlr ise
ilerlemenin sagladig: bilgiyi ihtiva eden ve bu kapsamda degisen, doniisen dinamik bir
kendiliginden dogan diizendir. Bir toplumda bilgi daha etkin kullanildik¢a ilerleme
saglanacak ve bu kiiltiirli doniistiirecek, kiiltlir doniistiik¢e ilerleme i¢in yeni kaynaklarin
ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, bilgi sorunsali olarak ne ilerleme ne de
kiiltiir, toplumlarin ruhu ya da kaderi degildir. Bazi toplumlar bilgiyi daha etkin
kullanarak daha fazla ilerleme kaydetmis ve daha basarili kiiltiirler meydana getirmis
olabilirler. Bu, ayni zamanda, esasinda iyi bir seydir. Ayni basartyr yakalamamis
toplumlarin, zaman i¢inde tecriibeyle veya taklit ve 6grenme yoluyla etkin bilgiyi elde
edip uyarlayabilme ve arzu ettikleri sonuglara ulagma olasilig1 her zaman mevcuttur.
Burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus, bu durumun baskalar1 i¢in verdigi sonucun
aynisini garanti etmemesidir. Diger bir husus ise, 6zgiirliigiin bir ilke olarak toplumsal
hayatta isliyor olmas1 gerekir. Ozgiirliigiin hakim olmadig1 toplumlarda, bu siireclerin

islevsel hale gelmesi miimkiin degildir.
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Bu durum, bir toplum igerisinde de benzer sekildedir. Toplumda, bazi bireyler ya da
gruplarin kiiltiirel farkliliklari, onlarin tecriibeyle sekillenen bilgi birikimleriyle ilgilidir.
Bu bakimdan, bazi gruplar bilgi ile kurduklar iliski bakimindan daha ileri goriilebilir. Ne
var ki bu argliman, kiltiirleri farkl topluluklara miidahale etmeyi hakli ¢ikarmaz. Esas
olan, siiregte Ozgiirliik ilkesinin isliyor olmasidir. Insanlar ama¢ ve faaliyetlerini
gerceklestirmede Ozgiir olduklar1 siirece hem tecriibelerinden hem de birbirlerinden
ogrenerek toplumsal diizen bakimindan basarili kurum ve kurallar1 olusturma olasiliklar1

her zaman vardir.

Son degerlendirmede, Hayek’in kiiltiire iligkin yaklasimi metodolojik olarak ozcii
degildir. Kiiltiire dayali siyaset teorileri baglaminda degerlendirildiginde, diisiiniir,
ilerlemeyi kiiltiire baglayan, boylelikle ekonomik ve siyasi gelismenin Olgiisii haline
getiren yaklasimlardan ayrisir. Hayek, ilerlemenin bir yoniiniin olmadig1 vurgusuyla, bu
dogrultuda basar1 6l¢iisii olarak ortaya konulabilecek bir ekonomik ya da siyasi modelin
belirlenemeyecegini, dolayisiyla 6rnegin bir toplumda demokrasinin siyasi gelisme ya da
ilerlemenin Olgilisii  olarak konulamayacagii belirterek, konuyu siyaset teorisi
baglamindan ¢ikarmaya calisir. Keza, demokratik bir toplumun, kendiliginden dogan
diizenlerin ortaya ¢ikmasii saglayacagina iliskin elimizde higbir kanit yoktur. Onemli
olan, merkezi otoritenin bireylerin amag ve faaliyetlerini gergeklestirirken 6zgiir olmasi
ilkesine saygi duyulmasidir. Boylelikle, bireylerin faaliyetleri sonucu, kendiliginden
dogan diizenler ortaya ¢ikacak, bu durum toplumsal diizeni miimkiin kilacaktir. Bu diizen,
Ozgiirliik siyasi ilkesiyle yonetildigi miiddet¢e, monarsi ya da demokrasi olmasinin biiyiik

bir 6nemi yoktur.

Hayek, toplumsal teorisinde 6nemli 6l¢ilide bir biitiinliik ve tutarlilik sergilemis ve kiiltiire
iliskin yaklagimini bu tutarhilifa adapte etmis olmasma ragmen, Hayek’in zihninde
kendiliginden dogan diizenler olarak ortaya c¢iktigini1 savundugu ve bu bakimdan
toplumlar icin basarili kurum ve kurallar olarak varsaydigi gesitli kiiltiirel 6geler
mevcuttur. Nitekim Batili toplumlar1 daha basarili saymasinin nedeni, bu kurum ve
kurallar1 diger toplumlara gore daha etkin hale getirmis olmalaridir. Kendisi de Batil bir
diigiiniir olan Hayek, bu kapsamda bir kiiltiirel gorecelik problemi yasasa da her
haliikarda, onun basarili olarak kabul ettigi kurum ve kurallardan ya da regete olarak

sunabilecegi sosyal ve siyasi modellerden ziyade, bir diisiince bigimi olarak ortaya
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koydugu ozgiirliik ilkesinin toplumsal islevi ve degeri dikkate alindiginda, Hayek’in
yalnizca kiiltiir baglaminda degil, sosyal ve siyasal teorinin birgok oriintiisii bakimmdan

da ¢ok sey ifade ettigi daha kolay anlasilacaktir.
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