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0z
Bu tez calismasinin amaci esli programlamada eslerin bireysel farkhliklar agisindan
homojen ve heterojen olmasinin grup uyumu, akis ve kodlama performansina
etkisini arastirmaktir. Bu amacg¢ dogrultusunda tez c¢alismasinda egli
programlamada, eslerin belirlenmesinde kullanilmak Gzere “cinsiyet, 6grenme stili,
arkadaslik, kisilik 6zelliklerinden diga donukluk ve sorumluluk bilesenleri, kodlama
O0z-yeterligi ile kodlama oOn bilgisi” seklinde yedi bireysel farkliik degiskeni
belirlenmistir. Karma desende tasarlanan bu tez c¢alismasi bir ¢oklu durum
calismasidir. Tez galismasinin nicel kisminda son testli esit olmayan kontrol gruplu
deneysel desenden yararlaniimistir. Tez galismasina, 2018-2019 egitim-6gretim yili
gliz ddneminde buiyik bir devlet tniversitesinin BOTE bdlimiinde segmeli “Bilisim
Yoénetim Uygulamasi” dersini alan 64 gonulli 3. ve 4. sinif lisans o6grencisi
katilmigtir. Arastirma sonucunda butun bireysel farklilik durumlarinda gruplarin
homojen veya heterojen eslestiriimelerinden bagimsiz olarak grup uyumunun ve
akisin yuksek, kodlama performansinin ise orta seviyede oldugu bulunmustur.
Ayrica, 6grenme stili durumunda homojen grubun daha yuksek dizeyde akis
deneyimledikleri gérilmustir. Ote yandan arkadaslik durumunda homojen grup
daha ylUksek dizeyde akis deneyimlerken, heterojen grup daha yuksek duzeyde
kodlama performansi ortaya koymustur. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk bileseni
durumunda heterojen grup daha yltksek dizeyde kodlama performansi gostermistir.
Ogrenciler esli programlamada gesitli nedenlerle arkadaslik ve kodlama 6n bilgisi
duzeyine gbére homojen veya heterojen olarak eslesmeyi tercih etmektedirler.
Ayrica, gorev sorumlulugu yuksek ogrencilerle eslesmek de tercih edilmektedir. Bu
sekilde dgrenciler, daha yuksek grup uyumu, akis ve kodlama performansi elde
edeceklerini distinmektedirler. Bu baglamda esli programlamada akis deneyimini
artirmak igin 6grenme stili ve arkadasliga gére homojen, kodlama performansini
artirmak igin ise kisilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine ve arkadasliga goére

heterojen gruplarin olusturulmasi onerilebilir.

Anahtar sozciukler: Kodlama egitimi, esli programlama, esli programlamada

bireysel farkhliklar, grup uyumu, akis, kodlama performansi



Abstract

In this study, the effect of homogeneous and heterogeneous pairing, in terms of
individual differences, in pair programming on group compatibility, flow and coding
performance were investigated. In line with this purpose, seven individual difference
cases, such as “gender, learning style, friendship, extraversion and
conscientiousness components of personality traits, coding self-efficacy, and coding
prior-knowledge” were determined to be used for pairing in pair programming. This
study, designed as a mixed study, is a multiple case one. In the quantitative part of
the study, posttest only nonequivalent control group design was used. During the
fall semester of 2018-2019 academic year, 64 voluntary 3 and 4" year
undergraduate students enrolled in the elective “Information Management
Applications” course at the department of CEIT of a large state university. As a result
of the study, high levels of group compatibility and flow, but middle-level of coding
performance were reached in all individual difference cases irrespective of group’s
being homogeneous or heterogeneous. Besides, it was concluded that the
homogeneous group experienced higher level flow in the learning style case. In the
friendship case, homogeneous group experienced higher level flow, while
heterogeneous group showed higher level coding performance. It was also seen
that the heterogeneous group exhibited a higher level of coding performance in the
case of conscientiousness component of personality traits. Students prefer to pair
as homogeneous or heterogeneous by friendship and coding prior-knowledge level
in pair programming due to various reasons. In addition, they prefer to pair the ones
with high task-related conscientiousness. Participant students expect to achieve
higher group compatibility, flow, and coding performance in this way. In this context,
in order to increase the flow experience in pair programming, it may be suggested
to create homogeneous groups by the learning style and friendship, and to create
heterogeneous groups by conscientiousness component of personality traits and

friendship.

Keywords: Coding education, pair programming, individual differences in pair

programming, group compatibility, flow, coding performance
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Boliim 1
Giris

21. yuzyilda algoritmik disinme, problem c¢6zme, elestirel disunme,
yaraticihk ve igbirligi becerilerine sahip bireylere duyulan ihtiya¢g giderek
artmaktadir. Bu durum, sozu edilen becerileri kazandirmak tzere bireylere birtakim
egitimlerin sunulmasi gerekliligini gindeme getirmektedir. Bu baglamda kodlama
egitimi, Ozellikle son on yilda pek c¢ok ulkenin ilkogretim, ortadgretim ve lise
mufredatlarina girmis bulunmaktadir. Tlrkiye’de de 6zellikle son on yilda kodlama
egitimine Ozel bir 6nem verilmeye baglanmistir. Bu baglamda, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi 5. ve 6. siniflarda haftada iki
saat zorunlu, 7. ve 8. siniflarda ise haftada iki saat se¢meli olarak 6gretim
programina alinmistir. Bu dersler, bilgi-islemsel disinme becerisinin
kazandirilmasi ve temel duzeyde kodlamanin ogretilmesini hedeflemektedir. Bu
derslerin daha etkili ve verimli bir sekilde islenebilmesi adina takip eden baslik olan
problem durumunda isbirlikli 6grenmenin kodlama egditimine yansimasi olarak esli

programlama yaklagimi bir dneri olarak ele alinmigtir.

Bu tez cgalismasinin giris boliminde ilk asamada problem durumu ele
alinmaktadir. Bunu takiben tez calismasi gerekgelendirilerek tez c¢alismasinin
amaci, 6nemi ve arastirma problemi ifade edilmektedir. Bolimin sonunda sirasiyla;

sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar bolimleri sunulmaktadir.

Problem Durumu

Son on yida kodlama egditiminin nasil daha etkili ve verimli hala
getirilebilecegi temel arastirma konularindan biri haline gelmistir. Bu noktada pek
cok arag ve yontem gelistirilmistir. Bu araclar ve yontemlerle 6grencilerin genellikle
kodlamaya yonelik ilgileri, tutumlari ve motivasyonlari artiriimaya caligiimaktadir.
Bunlar arasinda esli programlama yaklasimi gesitli pedagojik yararlari nedeniyle
dikkati ¢gekmektedir (Bkz. Esli programlamanin yararlari bashgi). Bu yararlarin

basinda igbirligi gelmektedir.

Ote yandan, son 20 yilda 6grenme-6gretme sireclerinde yapilandirmaci
yaklasimin 6ne c¢iktigi gézlenmektedir. Yapilandirmaciligin yaygin bir 6grenme
felsefesi haline gelmesiyle birlikte igbirlikli 6grenme kritik bir 6nem kazanmistir.

isbirlikli 6grenme yaklasimi esli programlama gibi yaklagimlarla kendisini kodlama
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egitiminde de gostermeye baslamistir. Ozellikle Vygotsky'nin (1978) yakinsak
gelisim bolgesi kavrami gergevesinde grup Uyelerinin birbirlerine yapi iskelesi
(scaffoling) saglamasi yoluyla grup, bireylerin tek basina basarabileceginden daha
fazlasini basarabilmektedir. isbirliginin dnemini destekler nitelikte, bilgi-islemsel
dusunmeyi bireylerin sahip olmasi gereken yedi beceriden biri olarak kabul eden,
egitimde teknolojilerin kullanimiyla ilgili standartlar geligtiren ABD’deki prestijli
kuruluslardan Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi (International Society for
Technology in Education-ISTE) (ISTE, 2015) bu beceriler arasina yaratici iletisimci
(Creative Communicator) ve kuresel igbirlik¢i (Global Collaborator) becerilerini de
eklemigtir. Bu noktada kodlama egitiminin igbirligi ile harmanlanmasi sonucunda
ogrencilerin ISTE’nin  (2015) belirlemis oldugu U¢ standardi saglayabilecegi
gorulmektedir. Bu nedenle kodlama egitiminde igbirlikli 6grenmeye 6nem verilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Bu noktada esli programlama etkili bir kodlama 6gretimi

yontemi olarak kullanilabilir.

Esli programlama vyaklasiminin ortaya c¢ikisi aslinda 2000’li yillara
dayanmaktadir (Bkz. Arastirmanin kuramsal temeli bashgi). Bu yaklasim genellikle
bilgisayar miuhendisligi alaninda veya profesyonel kodlama ortamlarinda galigilsa
da gerek K-12 gerekse Universite ortamlarinda kayda deger egitsel dogurgulari
bulunmaktadir. Egli programlama yaklasimi bazen donanim yetersizligi, bazen
ogretmenin is yukunu azaltmak, bazen ise 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini
saglamak amaciyla siklikla kullaniimaktadir. Ancak esli programlamanin nasil daha
verimli uygulanabilecedi hala tartisma konusudur. Bu noktada en Onemli
tartismalardan biri egli programlama gruplarinin hangi degiskene gore nasil
olusturulmasi gerektigidir (Salleh, 2008; Salleh, Mendes, & Grundy, 2011). Bu
konunun uygulamada genelde pratik bir yansimasi olarak herkesin yanindaki
arkadasiyla oturtuldugu veya kodlama alaninda gorece bilgili 6grencilerle daha az
bilgili o6grencilerin oturtulduklari gorulmektedir. Akademik olarak ise, egli
programlamada eslestirme konusunda cinsiyet, kisilik tipi, 6grenme stili, arkadaslik,
kodlama 6z-yeterligi, kodlama 6n bilgi durumu vb. degiskenler dikkate alinmaktadir.
Bu degiskenlerin ise grup uyumu, kodlama basarisi vb. degiskenler Gzerindeki etkisi
arastirimaktadir (Chao & Atli, 2006; Sennett & Sherriff, 2010). Bu baglamda takip

eden baglikta bu tez galigmasinin asil uygulamasinin gerekgelendirilmesi verilmigtir.



Calismanin Gerekgesi

Alanyazinda esli programlamayla ilgili gok sayida calisma bulunmaktadir
(Cockburn & Williams, 2000; Jensen, 2003; Lui & Chan, 2003; Williams & Kessler,
2002). Ancak alanyazindaki c¢alismalar bu tez c¢alismasinin baglaminda (g
nedenden oturu farklilagmaktadir. Birincisi, bu c¢alismalar genellikle profesyonel
programcilarla gergeklestirilmistir. Profesyonel programcilarla, programlamayi yeni
dgrenen 6grenciler arasinda da bazi temel farkhliklar bulunmaktadir. ikincisi,
alanyazindaki ¢alismalarin blyuk bir cogunlugunda esli programlamaya bilgisayar
bilimleri ve muhendislik bakis agisiyla yaklasiimaktadirlar. Mihendislik alaniyla
egitim alani arasinda bazi temel farkhliklarin oldugu bilenmektedir. Uglincusd,
alanyazindaki c¢alismalarda genellikle esli programlamanin; kodlama hizi, hata
sayisi, ekonomiklik vb. degiskenlere etkisi ele alinmistir (Gehringer, 2003; Heiberg,
Puus, Salumaa, & Seeba, 2003; Madeyski, 2005; Salleh vd., 2011; Sun, Aguirre-
Urreta, & Nam, 2019). Bu degiskenlerin Urin odakli oldugu ve bu nedenle
ogrenme/6gretme slrecini yansitmadigi sdylenebilir. S6zU edilen bu G¢ durumun

ayrintili olarak incelenmesinde yarar oldugu dusunulmektedir.

Profesyonel ortamlardaki esli programlama c¢alismalarinin sonuglarinin ¢
nedenden oturl egitsel baglamdan farklilastigi ifade edilebilir. Birinci olarak,
profesyonel baglamda “acemi” oldugu ifade edilen programcilar bile egitsel baglama
kiyasla aslinda ileri diizey kodlama bilmektedirler. Ote yandan, egitsel baglamda
kodlama 6n bilgisi yuksek olanlar bile profesyonel baglamda “acemidirler”. Bu
durumun bir yansimasi olarak, profesyonel programcilar egitsel ortamlardaki
kodlama gorevlerinden ¢ok daha zor gorevlerle ugragsmaktadirlar. Bu durumda iki
baglam o6n bilgi/luzmanlik ve dolayisiyla goérevlerin zorlugu acisindan
farklilasmaktadir. ikinci olarak, profesyonel programcilar kodlama gérevleri (izerinde
aylarca hatta bazen yillarca ¢calisabilmektedirler; ancak egitsel baglamdaki kodlama
gorevleri en fazla bir ay, cogunlukla birkag saatlik laboratuvar saatiyle sinirlidir. Bu
durumda iki baglamda grup Uyeleri arasindaki tanisiklik, etkilesim vb. durumlar
degismektedir. Ugiinciisti, genel olarak profesyonel programcilar takim galismalar
konusunda 6grencilerden daha tecribelidirler. Boylelikle gruplar, daha uyumlu ve
verimli galigabilirler. Bu nedenle alanyazinda egitsel bakis agisiyla desenlenmis esli

programlamayla ilgili galigmalara ihtiya¢ oldugu dustunulmektedir.



Esli programlamayla ilgili bir bagka grup ¢alismasinin ise bilgisayar bilimleri
(computer science) ve bilgisayar muhendisligi alanlarinda genellikle kodlamaya giris
dersini alan birinci sinif 6grencileriyle yapildigi gérulmektedir. Bu égrencilerin ders
ve bolim kapsamindaki tek amaci kodlama 6grenmektir. Ancak K-12 dizeyindeki
bir kodlama dersinde kodlama 6grenmek sadece bir aractir. Burada asil amag
kodlama egitimi vasitasiyla Ogrencilerin Ust dizey dusunme becerilerini
gelistirmektir. Bir egitim faklltesi 6grencisi, daha dzelde BOTE o6grencisi, s6z
konusu oldugunda ise, ama¢ K-12 ogrencilerine temel kodlama becerilerini
Ogretebilecek kadar kodlama o6grenmektedir. Goruldugu gibi s6zu edilen Ug

baglamdaki 6grencilerin ve kodlama derslerinin amaglari farklilagsmaktadir.

Muhendislik alanindaki esli programlama ¢aligsmalarinda “kodlama hizi, hata
sayisi, kodlama kalitesi vb.” gibi degiskenler genellikle grup olarak ortaya konulan
kodlar Gzerinden ele alinmaktadir. Bu surecin urin odakh oldugu ve bu nedenle
kodlama surecini yansitmadigi soylenebilir. Oysa, egitim alanyazininda urinden
daha ¢ok surece odaklanarak (Oral, 2018) bu surecin 6grencilere neler kattigi ve
ogrencilerin bu slrecte ne deneyimlediklerini arastiran ¢alismalara ihtiyag

duyuldugu soylenebilir.

Esli programlamayla ilgili alanyazindaki pek ¢ok calismada esli
programlamanin bireysel programlamadan daha verimli olup olmadidi sorusuna
yanit aranmaktadir. Oysa, alanyazindaki genel kani esli programlamanin bireysel
programlamaya gore ¢esitli agilardan zaten etkili oldugu yonundedir (Cockburn &
Williams, 2000; Karaoglu, 2018; Lui & Chan, 2003). Bu noktada akademik ¢abalarin
“esli programlama bireysel programlamaya kiyasla daha etkili midir?” sorusu yerine
“esli programlama nasil daha da etkili bir hale getirilebilir?” sorusu 6nem
kazanmaktadir. Kisaca esli programlamayla ilgili calismalarda esli programlamaya
0zgu problemlere odaklanmak gerekmektedir. Esli programlamaya 6zgu problemler
agisindan ilgili alanyazin incelendiginde “esli programlamada egler nasil/neye gore
belirlenmeli?” sorusunun énemli bir sorun oldugu ve bu soruna hala tam olarak yanit

bulunamadigi gorulmektedir (Salleh vd., 2011).

Kodlama egitimiyle ilgili alanyazindaki “esli programlamada egler nasil
belirlenmeli?” sorusuna yanit arayan az sayidaki ¢alismanin K-12 baglaminda
gerceklestirildigi gérilmektedir (Liebenberg, Mentz, & Breed, 2012; Karaoglu, 2018;
Zhong, Wang, & Chen, 2016). Bilindigi Uzere K-12 baglaminda Pedagoji s6z
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konusuyken, yetiskinler baglaminda Androgoji (Andragogy) (Knowles, 1978) s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle bahsedilen konuda vyetigkinlerle c¢alismalar

yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Esli programlamayla ilgili alanyazin incelendiginde, ilgili alanyazindaki
calismalarin buyuk bir kisminda kullanilan yontemin G¢ agidan gugli olmadigi
gOrulmektedir. Birincisi, esli programlamada grup uyumuna odaklanan c¢alismalar
genellikle deneysel calismalar degildir. Bu calismalarda edinilen bulgulara
bakildiginda, calismalarda ele alinan bireysel farkliliklarla grup uyumu degiskeni
arasindaki korelasyonun hesaplandigi gorulmektedir (Katira, Williams, & Osborne,
2005; Sennett & Sherriff, 2010; Williams, Layman, Osborne, & Katira, 2006b). Bu
durum ise etkiye degil, sadece korelasyona isaret etmektedir. Yani, grup uyumumun
etkilenen degisken mi yoksa etkileyen degisken mi oldugu anlasilamamaktadir. Bu
noktada egsli programlamada grup uyumunu etkileyen degiskenlerle yapilan

deneysel calismalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

ikincisi, esli programlamada es belirlemeyle ilgili calismalarda égrencilerin;
cinsiyet, Kisilik tipi, beceri seviyesi vb. bireysel farklilik degiskenlerine gére homojen
ve heterojen olduklarina iligkin bilgiler ayrintili olarak verilmigtir. Ancak ¢alismalarda,
esler bir degiskene gore belirlenirken diger degiskenlere gore homojen veya
heterojen olma durumlarina deginilmemistir. Bu durumda alanyazinda egli
programlamada dikkate alinmasi gerektigi belirtilen diger bireysel farkhlik
degiskenleri i¢c gegerlik tehdidine neden olmus olabilir. Bu baglamda, grup
uyumundaki, kodlama performansindaki veya calismadaki diger bagimli
degiskendeki degisim tamamen ele alinan bagimsiz degiskenden kaynaklanmamis

olabilir.

Uglincli olarak, alanyazinda miihendislik bakis acisiyla yapiimis bircok
calisma bagimh degdisken olarak kodlama hizi, hata sayisi ve kodlama kalitesi vb.
degiskenleri uyumlulugun bir gostergesi olarak ele alabilmektedir. Oysa,
profesyonel bir esli programlama ¢iftinin daha az hata igeren bir kod yazmasi onlarin
uyumlu oldugu anlamina gelmeyebilir. Cunkli bu g¢alismalarin profesyonellerle
yapildigi, profesyonellerin takim ¢alismasi konusunda tecribeli oldugu ve zaten bir
sekilde “uyum igerisinde” ¢alismak zorunda olduklari unutulmamalidir. Bu noktada
egitsel calismalarda grup uyumunun dolayh olarak trin tzerinden degil, dogrudan
grup Uyelerine sorularak olgulmesinin gerekli oldugu soylenebilir.



Alanyazindaki ¢alismalar egitsel dogurgulari olan beceri duzeyi ve kisilik tipi
gibi sadece birkag bireysel farkliigi merkeze almaktadirlar. Bu nedenle, Salleh
(2008) esli programlamada es belirlemede egitsel agidan énemli oldugu belirtilen
Ozellikle cinsiyet gibi sosyal bireysel farklilik degiskenlerini bir arada iceren kapsamli
galismalara ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Ote yandan, alanyazinda 6zellikle
kisilik tipi gibi bireysel farkhliklarla ilgili degiskenlere goére esli programlama
gruplarinin homojen mi yoksa heterojen mi olmasinin daha etkili olduguna dair net
bir sonuca ulagilamamistir (Salleh, 2008). Salleh vd. (2011) bu noktada esli
programlamada grup uyumuna etkisi konusunda alanyazinda belirsiz sonugclar
bulunan bireysel farklilik degiskenleri agisindan daha fazla galisma yapilmasi

gerektigini belitmektedir.

Eslerin en Ust duzeyde igbirligi yapabilmelerini kolaylastirmak amaciyla, ilgili
akademik ¢abalarin esli programlamada en buyuk sorunlardan biri olarak gorulen
grup uyumuna odaklanilmasi gerektigi belirtiimektedir (Chaparro, Yuksel, Romero,
& Bryant, 2005; Hanks, Fitzgerald, McCauley, Murphy, & Zander, 2011; Salleh vd.,
2011). Bu nedenle alanyazinda “Esli programlamada esler nasil secilmeli ki, esler
uyum igerisinde galisabilsin?” sorusuna siklikla rastlaniimaktadir. ilgili alanyazina
gOre, uyumsuz gruplar, esli programlamanin etkililigini sinirlamakta (Bradley &
Hebert, 1997; Nagappan, Williams, Wiebe, Miller, Balik, & Ferzli, 2003), esler
arasinda yasanabilecek olasi g¢atisma ve gerginlik durumlar (Yalom & Leszcz,
2005) 6grenmeye engel olabilmekte ve bu durum 6gretmen agisindan ek is yuku

anlamina gelmektedir (Jacobson & Schaefer, 2008).

Ote yandan, grup uyumu ise grup tretkenligini olumlu anlamda etkilemektedir
(Liddell & Slocum, 1976). Alanyazinda grup uyumunu etkileyen degiskenlere
bakildiginda grup uyumunun; kisilik tipi (Kroeger & Thuesen, 1992), beceri seviyesi
(Melnik & Maurer, 2002) vb. gibi pek c¢ok bireysel farkliliktan kaynaklanabildigi
ortaya konulmustur. Ancak alanyazindaki egli programlamada grup uyumuyla ilgili
az sayidaki calismanin egitsel baglamda gerceklestirildigi gorulmektedir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglar ise geliskili bulgular nedeniyle uygulayicilara ¢ok

az sey soylemektedir.

Ogrenme-6gretme siireglerinin etkili ve verimli olabilmesi igin zorluk
derecesinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6grenme-6gretme

sureci ogrenciler agisindan meydan okuyucu (challenging) olabilir. Bu sonuca
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kuramsal olarak iki farkh yaklagimla varilabilir. Birincisi, Vygotsky’'nin (1978)
yakinsak gelisim boélgesi (the zone of proximal development) kavramidir. Bu
calismanin kuramsal boéluminde ayrintili olarak ele alinan bu kavrama gore,
Ogrenciler daha muktedir olan baskalarinin  yardimiyla tek basina
dgrenebileceginden daha fazlasini 6grenebilmektedirler. Ogrencinin baskalarinin
yardimiyla 6grenebilecediyle tek basina 6grenebilecedi arasinda fark yakinsak
gelisim bélgesi olarak isimlendiriimektedir. Bu baglamda yardim destegiyle bile
yapmakta zorlanacadi seylerin 6grenciden istenmesinin égrencide gerginlige yol
acacagi sOylenebilir. Ogrencinin yardimsiz yapabilecedi bir sey icin kendisine
yardim edilmesi ise ogrencinin sikilmasina neden olabilir. Bu durumun
Csikszentmihalyi (1975) tarafindan ortaya atilan ¢ kanalli akis kuramiyla yakindan
iliskili olmasi dikkat c¢ekicidir. Akis kuramina goére, 6grencinin sahip oldugu beceri
diizeyi gorevin gerektirdiginden ylksek ise 6grenci sikilir. Ote yandan, gdrevin
gerektirdigi duzey o6grencinin hélihazirda sahip oldugu beceriyi agiyorsa 6grenci
gerginlik yasayabilir. Gorevin gerektirdigi beceri ve édrencinin becerisi arasindaki
uyum ise Ogrencinin akis kanalina girmesini saglar. Hem vyakinsak gelisim
bdlgesinde hem de akis kanalinda kalan bireylerin zamanla becerilerini geligtirdikleri
ifade edilebilir. Lambropoulos ve Mystakidis (2012) bu iki kavrami birlegtirerek
ortaya yakinsak akis bélgesi (the zone of proximal flow) kavramini ortaya atmistir.
Lambropoulos ve Mystakidis, yakinsak akis bolgesini, yakinsak gelisim bolgesinde
akisin gercgeklestigi alan olarak tanimlamistir. Bu kavram U¢ boyutlu ortamlar
baglaminda ortaya atiimigtir. Ancak bu ortamlar yogun isbirligi icerdigi icin kavramin

bu tez ¢alismasi baglaminda da kullanilabilecegi distntlmektedir.

Grup baglami bireysel baglama kiyasla bireylere; davranmak, dusinmek ve
hissetmek icin ¢ok sayida ek degigsken sunmaktadir. Bu ek degiskenler grup
baglamindaki bireysel akisa engel olabilir, akisi kolaylastirabilir veya degistirebilir
(Walker, 2010). Ayni savi destekler nitelikte, Weinberg ve Gould (2011) grup
performansiyla ve etkilesimiyle ilgili problemlerin akisi kesintiye ugratan faktérlerden
biri oldugunu ileri sirmektedir. Bir baska ¢alismada, Jackson (1995) grup halindeki
etkinliklerde akigin; grup arkadaslarinin beceri duzeyi, motivasyonu ve grup
arkadaslariyla iletisim ve etkilesimden etkilendigini belirtmektedir. Bu durumun yani
sira, grup akisinda grup uyelerinin bireysel becerileri yerine grubun toplam becerisi

s6z konusu oldugundan, grup uyelerinin birbirlerinin becerilerine olan inanglari da



onem kazanmaktadir, ¢unkd bu durum algilanan gorev zorlugunu etkilemektedir
(Pels, Kleinert, & Mennigen, 2018). Duruma bir bagska acidan bakildiginda,
gorevlerin 6zgun zorlugunun yani sira bu gorevi esiyle birlikte yapmak da bir zorluk
olusturmaktadir. Bu noktada kiminle es olundugu goérevin zorlugunu etkilemektedir.
Cunku bu surecte alan bilgisinin yani sira iletisim, isbirligi vb. beceriler ile kisilik de
devreye girmektedir. Bu bilgiler esli programlama baglaminda ele alindiginda “Esli
programlamada esleri gesitli bireysel farklilik degiskenlerine gére homojen veya
heterojen olarak belirlemenin kodlama sirasinda deneyimlenen akis Uzerinde bir

etkisi olabilir mi?” sorusu akillara gelmektedir.

Esli programlamadaki temel sorulardan biri, egli programlamada kiminle es
olundugunun kodlama performansina nasil bir etkisi oldugudur. Bu nedenle bu
konuda ¢ok sayida calisma yapilmistir. Kodlama performansini ele alan
calismalarin genellikle; kodlama hizi (Sfetsos, Adamidis, Angelis, Stamelos, &
Deligiannis, 2012), hata ayiklama (Chaparro vd., 2005), kodlama kalitesi (Chao &
Atli, 2006), verimlilik (Poonam & Yasser, 2018), uretkenlik (Choi, Deek, & Im, 2008)
vb. kavramlari ele almalari nedeniyle Urin odakli olduklari goértlmektedir. Bu
nedenle bu galismalarin egitsel bakis agisiyla degil, muhendislik bakis agisiyla
gerceklestirildikleri ifade edilebilir. Oysa, kodlama performansi egitsel baglamda da
onemli bir degiskendir. Ancak egitsel baglamdaki bakis agisi farklidir. Kodlama
Oogretimindeki temel amacg 6grencilere hizli, verimli vb. kodlamalar yaptirarak bir
uriin ortaya ¢ikarmak yerine ogrencilerin bu surecgten verimli ve etkili 6grenmeler
elde etmelerini saglamaktir. Burada ortaya konulan kodlama UrUnleri 6grencilerin

surecteki 6grenmelerinin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir.

Ote yandan, bu tez calismasi kapsaminda bireysel performans degil, grup
performansi s6z konusudur. Grup performansinin grup Uyelerinin 6zelliklerinden
etkilenecegi asikardir. Buradaki asil sorun grup Uyelerinin bu 6zellikler agisindan
homojen mi, yoksa heterojen mi olmasi gerektigidir. Bu tartismada homojen
(Péyhonen, 2001) ve heterojen (Bowers, Pharmer, & Salas, 2000; Kroeger &
Thuesen, 1992; Page, 2007; Vygotsky, 1978) eslestirmeler lehine bulgular
bulunmaktadir. Ancak bu noktadaki c¢alismalarin ¢ok azi esli programlama
baglaminda yapiimigtir. Bu c¢alismalardan ise genellikle net olmayan sonuglara

ulasiimistir. Bu nedenle esli programlama baglaminda cgesitli bireysel farklilik



degiskenine gore homojen ve heterojen olarak eslesmenin kodlama performansi

uzerindeki etkisi merak konusu olmaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Alanyazinda esli programlamanin cesitli agilardan etkili ve verimli oldugu
gosterilmigtir. Esli programlama sikhkla bireysel programlamayla
kargilastiriimaktadir. Bu karsilagtirmalar sonucunda esli programlamanin bireysel
programlamaya kiyasla bazi agilardan daha etkili ve verimli oldugu ifade
edilmektedir. Egli programlamanin bireysel programlamaya kiyasla; kodlama
basarisini artirdigi, daha hizli oldugu, daha Kkaliteli kodlamalarin yapilmasini
sagladigl, daha fazla hata bulmayi sagladigi, daha eglenceli oldugu, motivasyonu
artirdigi, egitimi birakmayi onledigi ve ¢ozumlere yonelik guveni artirdigi ifade
edilmektedir (Carver, Henderson, He, Hodges, & Reese, 2007; Cockburn &
Williams, 2000; Ericsson & Simon, 1980; Hanks vd., 2011; Hannay, Dyba, Arisholm,
& Sjaberg, 2009; Karaoglu, 2018; Lui & Chan, 2003; McDowell, Werner, Bullock, &
Fernald, 2006; Nagappan vd., 2003; Schooler, Ohlsson, & Brooks, 1993; Williams
& Kessler 2001; Williams & Kessler, 2002).

Esli programlamanin sinif ydnetimi agisindan da yararlari bulunmaktadir. Esli
programlamanin yararlarindan biri olarak 6gretmenlerin is yuklerinin azalmasi
gosterilebilir (Nagappan vd., 2003; Salleh vd., 2011). Esli programlamada 6grenciler
bir sorunla karsilastiklarinda ilk olarak bu sorunu esleriyle birlikte ¢cdzmeye
calismakta, sadece sorunu ¢ozemedikleri durumda ogretmene bagvurmaktadirlar.
Bu isleyis tarzi 6gretmene yoneltilen soru sayisini azaltmaktadir (Ferzli, Wiebe, &
Williams, 2002). Ayrica, esli programlamada bireysel programlamaya kiyasla

ogretmenlerin degerlendirmesi gereken urln sayisi yari yariya azalmaktadir.

Esli programlamanin akademik ve yonetsel yararlarinin yani sira ekonomik
yararlari da bulunmaktadir. Turkiye'de ve gesitli diger Ulkelerde bazi projelerle bire
bir bilgisayar uygulamalari desteklense de pek ¢cok yerde hala bire bir bilgisayar
uygulamasina gegilemedigi gortulmektedir. Bunun dnemli nedenlerinden biri butce
yetersizligidir. Ayrica yeterli bilgisayarin saglandidi yerlerde de bilgisayarlar cesitli
nedenlerden dolayi kullanilabilir durumda olmayabilirler. Her 6grenciye bir bilgisayar
verilememesi durumu siklikla kodlama egitimi ve bilgisayarin gerektigi diger alan

egitimleri icin bir engel olarak gorulmektedir. Ancak esli programlama yaklagsiminda



iki 6grenciye bir bilgisayar verilmesi yeterli oldugu igin bir engel olarak algilanan bir
durum avantaja donusturulebilmektedir. Ancak buradan esli programlamanin
sadece Dbilgisayar laboratuvarlarinda bilgisayar sayisi yetersiz oldugunda
basvurulabilecek bir yontem oldugu anlami g¢ikmamalhdir. Egli programlama,
bilgisayar laboratuvarlarinda bilgisayar sayisi yeterli olsa bile daha o6nceki
paragraflarda bahsedilen yonetsel ve akademik yararlarindan dolayi siklikla

kullaniimaktadir. Esli programlamanin yonetsel ve akademik yararlari Sekil 1’de

verilmistir.
Esli Programlamanin Esli Programlamanin
Yonetsel Yararlari Akademik Yararlari
« Ogretmen igin daha az ig yuki » Daha fazla motivasyon
« Daha az sayida bilgisayar ihtiyaci » Daha eglenceli kodlama

+ Daha az kodlama hatasi
» Daha yuksek kodlama basarisi

» Daha yuksek, egitime devam
etme orani

« Daha hizli kodlama
- Daha kaliteli kodlama
» Daha yuksek glven

Sekil 1. Esli programlamanin yonetsel ve akademik yararlari

Bu tez calismasinin amaci; esli programlamada grup uyumunu, kodlama
sirasinda deneyimlenen akisi ve grubun kodlama performansini en Ust dizeye
cikarmak icin egler belirlenirken hangi bireysel farkhliklara goére, nelere dikkat
edilmesi gerektigi sorusuna yanit vermektir. Bu sayede esli programlamanin nasil
daha etkili olarak uygulanabilecedi ortaya konulabilecektir. Bu ise kodlama
egitiminin uygulayicilarina yol gdstererek bu egitimin daha etkili olarak
gerceklestirilebilmesi anlamina gelmektedir. Oysaki, uygulayicilar siklikla
ogrencileri belirgin bir akademik yarar gozetmeksizin eglestirmektedir. Bu ise esli
programlamanin akademik guctinden sinirli bir sekilde yararlanilabilmesi anlamina
gelmektedir. Alanyazina bakildiginda esli programlamada eslestirme problemine
pratik bir ¢ozum olarak ogrencilerin kendi eglerini segmelerine izin verilmesi one
ctkmaktadir (Chaparro vd., 2005). McDowell, Werner, Bullock ve Fernald (2003)
ogrencilerden es olmak istedikleri U¢ arkadasini segmelerini isteyerek, esleri bu

ogrenciler arasindan belirlemistir. Ancak, Jacobson ve Schaefer (2008) 6grencilerin
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daha uyumlu esler secgebilmeleri igcin oncelikle birka¢ hafta birbirlerini tanimalar
taraftaridir. Williams, McCrickard, Layman ve Hussein (2008) esli programlamada
eslestirme icin donem boyunca cesitli zamanlarda es degistirme (pair rotation)
yontemini dnermektedir. Bu sekilde 6grenciler daha fazla arkadagla tanisabilmekte
ve katki saglamayan bir arkadasa mahkdm olmamaktadirlar. Ancak, surekli es
degistirme s6z konusu oldugunda, 6grencilerin uyumlu bir egle ¢aligirken uyumsuz
bir ese gecmeleri durumu séz konusu olabilmektedir (Srikanth, Williams, Wiebe,
Miller, & Balik, 2004). Bu tezin bahsedilen amacina ulasmak icin takip eden

bagliklarda yer alan arastirma problemi ve alt problemler ele alinmistir.

Arastirma Problemi

Esli programlamada esleri gesitli bireysel farkhliklara gére homojen ve
heterojen olarak belirlemek grup uyumu, akis ve kodlama performansini nasil

etkilemektedir?
Alt problemler.

1) Esli programlamada esler bireysel farklilikla ilgili ¢esitli degiskenlere gore
homojen ve heterojen olarak belirlendiginde (a) grup uyumu, (b) akis ve (c)

kodlama performansi ortalamalari nasil dagiimaktadir?
Esli programlamada eslerin

2) cinsiyete,

3) 6grenme stiline,

4) arkadaslk dizeyine,

5) kisilik 6zelliklerinden diga donuklik bilesenine,

6) kigilik 6zelliklerinden sorumluluk bilegsenine,

7) kodlama 6z-yeterligine ve

8) kodlama &n bilgisine
gore heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda

(a) grup uyumu,

(b) akis ve

(c) kodlama performansi
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?

9) Ogrenciler, esli programlamada eslesmede (a) hangi bireysel farklilik

degiskenlerini, (b) hangi nedenlerle tercih etmektedirler?

10) Ogrencilerin, esli programlamada segcilen bireysel farklik degiskenine gore
eslesmenin (a) grup uyumu, (b) akis ve (c) kodlama performansina etkisi

hakkindaki degerlendirmeleri nelerdir?

Sayiltilar

Bireysel farkhlik degiskenleriyle ilgili veri, dersin Uguncu haftasinda butin
siniftan toplu olarak toplanmistir. Daha sonraki haftalarda ise bu veriye gore esler
belirlenmistir. Ornegin, kodlamaya yonelik 6z-yeterlige gére eslestirme 11. haftada
ve kodlama 6n bilgisine gore eslestirme 12. haftada yapiimistir. Donem boyunca

ogrencilerin bu veriye iligkin yapilarinin degismedigi varsayilmistir.

Verinin toplandigi dersteki kodlama gorevi sirasinda bazi 6grenciler tez
calismasini gerceklestiren arastirmacidan yardim istemislerdir. Bu durumda
arastirmaci yardim talebinde bulunan 6grencilere gerekli yardimi saglamigtir. Bu
durum laboratuvar ortaminda iglenen bir derste beklenen ve olagan karsilanan bir
durumdur. Ancak hangi gruba, hangi esli programlama gruplarina ne kadar yardim
edildigine iligkin bir kayit tutulmamistir. Bu durumun, yardim alan grubun kodlama
goOrevi sirasinda deneyimledigi akisi ve kodlama performansini etkilemedigi
varsayillmistir. Bazi durumlarda ise birden fazla grup yardim talebinde bulunmus,
ancak arastirmaci gruplarin hepsine yardim edememistir. Yardim alabilen gruplar
gibi, yardim alamayan gruplarin da akis ve kodlama performansinin etkilenmedigi
varsayllmistir. Burada akla gelen bir bagka durum ise, gruplarin yardim
isteme/istememe secimlerini etkileyen bir araci degiskenin olup olmadigidir. Bu
calismada boyle bir araci degiskenin olmadigdi varsayilmistir. Son olarak, 6grenciler
grup uyumu olgegini dersin sonunda laboratuvar terk etmeden doldurmuslardir.

Ogrencilerin bu sirada eslerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.

Sinirhliklar

Bu tez caligmasinin verileri sadece buyuk bir devlet Gniversitesinin Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bélimiinden toplandidi igin bulgular sadece

benzer evrenlere genellenebilir. Bunun yani sira, bu tez ¢calismasinda yedi hafta

12



boyunca 64 Ogrenciden pes pese veri toplandigi igin akisi 6lgmekte kullanilan
fizyolojik yontemler yerine daha uygulanabilir bir yontem olan olgek kullaniimistir.
Ayrica, bu tez calismasinda cesitli nedenlerden dolayl yedi hafta uygulama
yapilamamistir. Bu durum, 14 haftallk déonemden geriye sadece yedi haftanin
kalmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu tez galismasinda s6z konusu yedi

bireysel farkhlik durumu igin sadece birer hafta veri toplanabilmistir.

Bu tez calismasinda heterojen ve homojen gruplar kategorik olarak ele
alinmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, homojen grubun ne kadar ve hangi yénde
homojen olduguna odaklaniimamistir. Bu durumda homojen gruplar ilgili 6zellige
yuksek duzeyde sahip olduklarindan veya olmadiklarindan dolayr homojen

olabilirler. Heterojen gruplar ise farkli dizeylerde heterojen olabilirler.

Bu tez calismasinda homojen gruptan 36, heterojen gruptan ise 28
ogrenciden veri toplanmigtir. Bu durumda tez ¢alismasinin yazari homojen grupta
her o6grenciye yardim etme konusunda heterojen gruba kiyasla daha fazla
zorlanmigtir. Bu ise homojen grupta akis deneyiminin belirli geri bildirim faktérinin

ve kodlama performansinin bir miktar dismesine neden olmus olabilir.

Bu tez galismasi kapsaminda yedi bireysel farklilik degiskeni s6z konusudur.
Bu bireysel farkllik degigkenlerinin ele alindigi her hafta dgrencilere farkli kodlama
gorevleri verilmigtir. Bu kodlama gorevlerinin zorluklari farkhlik gdsterdiginden

bireysel farkhlik haftalari birbirleriyle karsilastirilamamistir.

Tanimlar

Akis (Flow). Akis, bireylerin bir etkinlige tamamen baglandiklarinda
yasadiklari zihinsel bir keyif durumuna eglik eden bir uyarima durumudur
(Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988).

Arkadashk (Friendship). Arkadaslk, akraba olma durumu haricinde,
bireylerin birbirini Gnemseme, birbirine yakin hissetme, birbiriyle vakit gecgirme ve

paylasimlarda bulunmak isteme derecesidir.

Akran baskisi (Peer pressure). Egli programlamada esler birbirlerini strekli
g6zlemledigi icin 6grencilerin Uzerlerinde bir baski hissetmesi durumudur (Williams
& Kessler, 2002).
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Bilgi aktarimi (Knowledge transfer). Bilgi aktarimi ile egli programlama
gruplarindaki  bireylerin  birbirlerine  kodlama hakkinda bilgi aktarmasi
kastedilmektedir (Plonka, Sharp, Van der Linden, & Dittrich, 2015).

Bilgi-iglemsel diisinme (Computational thinking). Bilgi-islemsel
dusunme, problemlerin ¢ézimunde bilgi-islemsel adimlarin ve algoritmalarin

kullaniimasini iceren dusunce suregleridir (Aho, 2012).

Bilissel carpiklik (Cognitive distortion). Psikolojik durumlari igeren
rasyonel olmayan veya abartiimis dusinme orUntileridir (Helmond, Overbeek,
Brugman, & Gibbs, 2014).

Dogrulama on yargisi (Confirmation bias). Bireylerin daha 6nce yaptiklari

hatali bir ise tekrar baktiklarinda hatalarini gérememe durumudur (Hutchins, 1995).

Esli programlama (Pair programming). Esli programlama, kodlama
etkinliklerinin ayni ortamdaki iki 6grencinin bir bilgisayari kullanmasi ile yapilmasidir
(Beck & Andres, 2004).

Es yorgunlugu (Pair fatigue). Esli programlamada, surekli ayni kisiyle
eslesmenin eslerin zamanla birbirlerine benzemesi nedeniyle eslerin zamanla ayni

seylerde hata yapmaya baglamasi durumudur (Wray, 2010).
Grup uyumu (Group compatibility). Grup uyumu, grup Gyelerinin birbirlerini
desteklemesi ve birbirine bagli olduklarini hissetmeleridir (Man & Lam, 2003).

Heterojenlik (Heterogeneity). Ogrencilerinin, ilgili bireysel farkllik degiskeni

agisindan farkl veya az benzer sekilde eslestiriimesini ifade eder.

Homojenlik (Homogeneity). Ogrencilerinin, ilgili bireysel farklilk degiskeni

agisindan ayni veya ¢ok benzer sekilde eslestiriimesini ifade eder.

islem kaybi (Process loss). islem kaybi, gruplardaki liyelerin 6grenmek igin
kullanabilecekleri zaman ve biligsel kaynaklari grubu koordine etmek amaciyla

harcamalarini ifade etmektedir (Hertel, 2011).

Kisilik (Personality). Kisilik, bireyin kendisinden kaynakh tutarli davraniglar
ve bireyler arasi sureglerdir (Burger, 2006).

Kodlama (Coding). Kodlama, belirli bir amaci otomatik olarak yerine getiren

bir yazilimi, bir kodlama dili ve araci kullanarak olusturma surecidir.
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Kodlama iglevselligi (Coding functionality). Onceden belirlenen kodlama
ortaminda, belirlenen grup arkadasiyla ve verilen kisitli zaman igerisinde, istenen
islevleri ve oOzellikleri belirtilen bir kodlama Grununu istenenleri yerine getirecek

sekilde ortaya koyabilme derecesidir.

Kodlama kalitesi (Coding quality). Kodlama kalitesi, bir kodlama trinunu
onceden belirlenen kodlama ortaminda, belirlenen grup arkadagiyla ve verilen kisitli
zaman igerisinde en uygun kod yapilarini kullanarak verimli bir sekilde kodlayabilme

derecesidir.

Kodlama performansi (Coding performance). Kodlama performansi,
kodlama kalitesi ve kodlama iglevselligi degiskenlerinin esit katkisiyla turetilen bir
degiskendir.

Ogrenme stili (Learning style). Ogrenme stili, bireyin 6grenme-6gretme
sureclerinde bilgiyi alma ve isleme sureglerindeki tercihleridir (Kolb, 1984).

Oz-yeterlik (Self-efficacy). Oz-yeterlik, bireyin, bir seyi yapabilecegine
yonelik kendi algisi anlamina gelmektedir (Bandura, 1989).

Sosyal aylakhk (Social loafing). Sosyal aylaklik, bireylerin grup

calismalarinda, bireysel olarak calistiklarinda gdstereceklerinden daha az ¢aba

gOstermesidir (Latane, Williams, & Harkins, 1979).

Sozellestirme (Verbalisation). Sozellestirme, iletisim sirasinda bireylerin

ortik zihinsel modellerini agik hale getirmesidir (Ericsson & Simon, 1980).

Uzman kor noktasi (Expert blind spot). Uzman koér noktasi, bir konudaki
yuksek bilgili bireylerin bilgisinin duguk bilgili bireylere temel kavramlari nasil

aktaracaklari bilgisini gélgelemesi durumudur (Nathan & Koedinger, 2000).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu calismada, esli programlamada daha uyumlu gruplar olusturmak,
kodlama sirasinda deneyimlenen akigi ve grubun kodlama performansini en ust
dizeye cikarmak Uzere esler belirlenirken hangi bireysel farkliliklara gore nelere
dikkat edilmesi gerektigi sorusuna yanit verilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda bu
baslik altinda esli programlama kavramina deginiimekte ve tez calismasinin
badimsiz degiskenleriyle ilgili olarak ayri ayri bilgi sunulmaktadir. Bunu takiben tez
calismasinin bagimli degiskenleri tanitiimaktadir. Bu arastirmanin kuramsal
temelini bireysel farkhliklar olusturmaktadir. Bu nedenle d6ncelikle tez galismasi
kapsaminda 6nemli bir yer tutan bireysel farklilik kavrami agiklanmaktadir. Bunu,
bireysel farklilik kavramina 6énemli bir yer ayiran sosyal yapilandirmaci 6grenme
kurami ve daha sonra ise sosyal yapilandirmaciligin temelini olusturan igbirlikli
ogrenme yontemi takip etmektedir. Bunu takiben, igbirlikli 6grenme gruplarin
homojen/heterojen olma durumuna deginiimektedir. En son olarak ise ilgili

arastirmalar ele alinmaktadir.

Esli Programlama

Kodlama &gretiminde en vyaygin kullanilan yontemlerden biri esli
programlamadir. Esli programlama gruplarinda iki kigi yer almaktadir. Bu noktada
ilk olarak grubun ne oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Grup, her bir bireyin
birbirini etkileyecek ve birbirinden etkilenecek sekilde etkilesimde bulundugu iki
veya daha fazla kisiden olusan yapilar olarak tanimlanabilir. Esli programlamada
birbirleriyle etkilesimde bulunan iki kisi s6z konusudur. Bu durumda egli
programlamada bir grubun s6z konusu oldugu sdylenebilir (Shaw, 1976). Ancak esli
programlama gruplarinin oldukga kirilgan olduklari ifade edilebilir. Esli programlama
gruplarinda iki kisi oldugundan grubu bir kiginin terk etmesi veya bir kiginin iletigimi

kesmesi grubun tamamen etkisiz kalmasina yol agmaktadir.

Esli programlama aslinda yeni bir fikir degildir. Esli programlamanin kokleri
1970’lere kadar dayanmaktadir (Jensen, 2003). Ancak &zellikle bilgisayar bilimleri
alanyazinda yaklasik son 15 yildir yogun olarak ele alinmaktadir. Esli programlama,
bilgisayar bilimlerinde siklikla gorinen cevik kodlama (agile programming), ¢evik

yazihm gelistirme (agile software development) ve aykiri kodlama (extreme
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programming) yaklasimlarinin bir uygulamasidir. Esli programlama sirasinda tek bir
bilgisayari veya kodlama vyapilan herhangi bir donanimi iki 6grenci kontrol
etmektedir. Bu ddrencilerden birisi bilgisayarin basina oturarak klavye ve fareyi
kontrol etmektedir. Bu kisi slricl (driver) olarak isimlendiriimektedir. Surtcu
ogrencinin yanina oturarak yardimci olan diger 6grenci ise yonlendirici (navigator)
olarak isimlendirilmektedir. Surtcu ve yonlendirici ifadelerinden da anlagilacagi gibi
esli programlamadaki 6grencilerin konumu siklikla bir arabayi kullanan siricu ile
suricindn yaninda oturarak sdriclye yolu tarif eden kisiye (yonlendirici)
benzetilmektedir. Araba kullanirken direksiyon ve vites kolunu kontrol eden surtcu
esli programlama sirasinda klavye ve fareyi kontrol etmektedir. Araba surigu
sirasinda surlclye yol tarif eden yonlendirici ise esli programlama sirasinda
suracunun hatalarini tespit etmekte ve buyuk resmi gormesine yardimci olmaktadir.
Esli programlamayla ilgili alanyazinda bu iki rol ayriminin net olarak yapilmasina
kars! ¢ikanlar da vardir. Ornegin Chong ve Hurlbutt (2007) siiriicti ve ydnlendirici
arasinda belirgin bir is bdlimu olmadigini tespit etmislerdir. Gézlemledikleri esli
programlamalar sirasinda her iki ogrenci de tartismalara katilmis, siklikla
fare/klavyenin kontrolinu degistirmistir. Chong ve Hurlbutti, bu nedenle surtcu ve
yonlendirici arasinda ayrima gidilmesine surucu/yonlendirici  batil  inanci
(driver/navigator myth) ismini vermistir. Benzer sekilde, Chaparro vd. (2005)
yaptiklari gozlemlerde esli programlama sirasinda ¢ogu zaman hangi 6grencinin
surlcu, hangi 6grencinin ise yonlendirici oldugunu ayirt etmenin zor oldugunu

belirtmigtir.

Alanyazinda  egsli programlamada kodlama islemlerinin nasil
gerceklestiriimesi gerektigine yoénelik iki farkli bakis agisinin  yer aldigi
gorulmektedir. Beck ve Andres’in (2004) basini ¢ektigi bir grup esli programlama
sirasinda butin kodlamalarin esler tarafindan beraber yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak bu suregte esler fiziksel olarak ayni ortamda olmak zorunda
degillerdir. Fiziksel olarak baska ortamlarda olan esler ekran paylasimi araciligiyla
bir araya gelerek de esli programlama yapabilmektedirler (Baheti, Gehringer, &
Stotts, 2002; Tsompanoudi, Satratzemi, Xinogalos, & Karamitopoulos, 2019;
Xinogalos, Satratzemi, Chatzigeorgiou, & Tsompanoudi, 2019). Bu durum dagitik

(distributed) esli programlama olarak bilinmektedir. Ote yandan, Williams ve
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Kesslerin (2002) basini gektigi bagka bir grup ise esli programlama yaklagiminda

yer yer bireysel programlamalara da yer verilebilecegini sOylemektedir.

Muller ve Tichy (2001) esli programlama sirasinda iki ekran kullanmistir. Bu
surecgte bir ekran program gelistirme igin kullanilirken, ikincisi internetteki Java
belgelerine ulagsmak igin kullaniimigtir. Benzer sekilde, Williams vd. (2008) esli
programlama igin ideal bir laboratuvarda her grubun iki ekrani olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Esli programlamada dikkat edilmesi gereken konular. Alanyazinda, esli
programlamada eglerin bir arada caligabilmesi igin zaman ve mekan ayarlamasi
yapiimasinin dnemli bir sorun oldugu ifade edilmektedir (Simon & Hanks, 2008).
Ancak bu sorun daha ¢ok profesyonel ortamlarda ve dagitik esli programlamada
s0z konusudur. Egitsel bir laboratuvar ortaminda zaten zorunlu olarak belli bir

zaman ve mekanda bir araya gelindigi igin boyle bir sorunla karsilagiilmamaktadir.

Esli programlama s6z konusu oldugunda egitimciler arasinda dikkati ¢eken
tartismalardan biri bireysel degerlendirmenin nasil yapilacagiyla ilgilidir. Preston
(2006) esli programlamada bireysel hesap verebilirlik (individual accountability)
kavramina vurgu yapmaktadir. Preston’a gore dersin final notu belirlenirken,
bireysel etkinlikler grup etkinliklerinden daha fazla dikkate alinmaldir, ¢unki bu
durumu bilen égrenciler esli programlama sirasinda daha aktif olacaklardir. Williams
vd. (2008) de benzer bir disunceyi dile getirmektedir. Esli programlamada bireysel
degerlendirmeyi saglamak igin; ogrencilerin bireysel olarak kodlari agiklamasi
(Simon & Hanks, 2008), proje hakkindaki bireysel yazili raporlar yazmasi
(VanDeGrift, 2004) ve akran degerlendirmesi yapmasi (Cliburn, 2003; DeClue,
2003; Simon & Hanks, 2008; Williams vd., 2008) da siklikla kullaniimaktadir.
Bunlarin yani sira; kisa sinavlar (quizler) ve ¢oktan secmeli sinavlar da kullanilabilir
(Hanks vd. 2011).

Egditsel ortamlarda esli programlama siklikla giris dizeyindeki programlama
derslerinde kullaniimaktadir (Hanks vd., 2011). Bu derslerdeki esli programlama
sirasinda bazi dusuk becerili 6grenciler yuksek becerili 6grenciler sayesinde dersi
gecebilmektedir. Bu durum baskasinin sirtindan gecinme (free ride) olarak
isimlendirilmektedir. Egitimciler arasinda bu 6grencilerin, kodlama becerisi eksikligi

nedeniyle daha sonraki ileri duzey bireysel programlamalarin kullaniimasi
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asamasinda zorlanacaklari ve bu nedenle dersten kalacaklari diguncesi yaygindir.
Aslinda 6grenciler icin esli programlamadan bireysel programlamaya gegis kolaydir
(Hanks vd., 2011). Kodlamaya giris dersinde esli programlama yapanlarin daha ileri
dizeydeki kodlama derslerinde bireysel programlama vyaptiklarinda basarisiz
olduklarina dair bir bulguya ulagilamamistir (McDowell vd., 2006; Nagappan vd.,
2003). Ancak bu iddianin tam tersi yonunde bulgular mevcuttur (Smith, Giugliano,
& DeOrio, 2018).

Esli programlamada daha etkili ve verimli bir isbirligi sureci
deneyimleyebilmek amaciyla esler kendi problem ¢dézme yollarindan 6dun vererek
ortak bir yol bulmaktadirlar. Ancak bu durum eslerin zamanla birbirlerine
benzemesine yol agmaktadir. Bu nedenle esler ayni seylerde hata yapmaya
baglamaktadirlar. Bu durum es yorgunlugu (pair fatigue) olarak bilinmektedir. Es
yorgunlugu esli programlamanin verimliligini azalmaktadir (Wray, 2010). Ancak bu
durumun da bir dnceki durum gibi, uzun stren kodlamalarin yapildig: profesyonel
esli programlama ortamlarinda gecerli oldugu ifade edilebilir. Egitsel ortamlarda
genellikle bir derslik kodlama gorevleri veya en fazla birkag haftalik final projeleri
s6z konusu oldugundan egitsel baglamda bu durumun daha kugik bir problem

oldugu 6ne surulebilir.

Esli programlamanin etkili bulunmasinin gerekgeleri. Kodlamayla ilgili
alanyazinda esli programlamanin yararlarina iliskin olarak cesitli gerekgeler ileri
surtlmektedir (Bkz. Sekil 2). Egli programlama sirasinda ogrenciler birbirlerine
akran baskisi (peer pressure) (Wiliams & Kessler, 2002) uygulamakta, ortik
zihinsel modellerini sézellestirmekte (verbalization) (Bryant, Romero, & du Boulay,
2008), esli programlama dogrulama én yargisini (confirmation bias) azaltmakta
(Hutchins, 1995) ve birbirlerine bilgi aktarimi (knowledge transfer) yapmaktadirlar
(Plonka vd., 2015).
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‘ Dogrulama on yargisi

Sekil 2. Egli programlamanin yararl bulunmasinin gerekgeleri

Esli programlama sirasinda esler birbirleri tarafindan surekli gézlemlendikleri
icin  kendilerini arkadaslarina ispat etmek amaciyla daha fazla g¢aba
gOsterebilmektedirler (Williams & Kessler, 2002). Bu durum agikga olmasa da gizli
bir akran baskisi anlamina gelmektedir. Bu durum 6grencilerde bir miktar kaygi ve

gerginlige yol agabilir.

Esli programlamada basariyi agiklamak igin kullanilan bir bagka kavram ise
sézellestirmedir. Esli programlama sirasinda, bireysel programlamanin aksine,
esler arasinda yogun bir iletisim yasanir. Bu iletisim sirasinda 6grencilerin ortuk
zihinsel modelleri agik hale gelmektedir. Sozellestirme sirasinda ortuk bilgi yeniden
kodlanir ve bu bilgiye farkl bilgiler eklenir (Ericsson & Simon, 1980). Bu sekilde
sozellestirme anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak sozellestirme, gorevler adim
adim ve soOzel olmadiginda sézel gélgeleme (verbal overshadowing) araciligiyla
olumsuz bir etki olusturabilmektedir (Schooler vd., 1993). Yani, 6grenciler bazen
Zihinsel modellerini kodlayabilmekte ancak sozel olarak ifade

edemeyebilmektedirler.

Dogrulama 6n yargisi, esli programlamanin bireysel programlamadan neden
daha basarili oldugu sorusuna yanit vermek icin kullanilan kavramlardan biridir.
Dogrulama 6n yargisi kisaca, bireylerin daha 6nce yaptiklari hatali bir ise tekrar
baktiklarinda hatalarini gérememe durumu olarak tanimlanabilir. Esli programlama
sirasinda yonlendiricinin yazilan kodlari surekli kontrol etmesi gibi durumlarin

dogrulama 6n yargisini azalttigi bilinmektedir (Hutchins, 1995).

Son olarak, esli programlamanin basarisinin arkasinda siklikla bilgi
aktariminin oldugu ifade edilmektedir. Bilgi aktarimi ile esli programlama

gruplarindaki  bireylerin  birbirlerine  kodlama hakkinda bilgi aktarmasi
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kastedilmektedir (Plonka vd., 2015). Bu durumun isbirlikli 6grenmenin bir yarari
oldugu ise zaten bilinmektedir (Slavin, 1995). Esli programlama kavrami
tanitildiktan sonra bu tez ¢alismasinin temelini bireysel farkhliklar olusturdugu igin

bireysel farkhlik degiskenlerine de deginilmesinin yararl olacagi disunilmektedir.

Bireysel Farklilik Degigkenleri (Bagimsiz Degiskenler)

Batin 6grenme-o6gretme sureglerinde oldugu gibi, esli programlamada da
bireysel farkhliklar énem tasimaktadir. Igbirlikli 6grenme séz konusu oldugunda
bireysel farkliliklar daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Kroeger & Thuesen, 1992).
Cunku bireysel farkliliklar grup uyumunu, akisi ve performansi etkileyebilmektedir.
Esli programlama temelde igbirligine dayandigi ve isbirliginde de Kkisiler arasi
uyumun grup Uretkenligi Gzerinde etkisinin oldugu dusunuldigu icin (Liddell &
Slocum, 1976), dncelikle esli programlamada grup uyumu ve performansina olumliu
yonde etkisi olabilecek degiskenlere deginmekte yarar vardir. Bu degiskenler;
“cinsiyet, 6grenme stili, arkadaghk duzeyi, kisilik tipleri (disa donuklik ve sorumluluk
bilesenleri), kodlama 6z-yeterligi ve kodlama 6n bilgisi"dir (Bkz. $ekil 3). Bu baslik
altinda ilgili bireysel farklihk kavramlarini sadece kisaca tanitmak amaclanmistir.
So6z konusu bireysel farkhliga gére eslesmeyle ilgili bu tez calismasi kapsaminda

ulasilan bulgulara dair tartisma igin tez calismasinin tartisma bolimune bakilabilir.

Esli Programlamada Bireysel Farkhlik Degiskenleri

Cinsiyet

Ogrenme stili

Arkadaslik

Kisilik tipleri

Kodlama 6z yeterligi

Kodlama 6n bilgisi

Sekil 3. Esli programlamada bireysel farklilik degiskenleri
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Cinsiyet. Kodlama egitimi s6z konusu oldugunda cinsiyet 6nemli bir bireysel
farkhlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kodlama 6z-yeterligi ve kodlama performansi
siklikla cinsiyete gore Kkarsilastirimaktadir. Alanyazinda kodlama konusunda
kadinlarin, erkeklere kiyasla kendilerine daha az guvendidi (Margolis & Fisher,
2002) ve kodlama 6z-yeterliklerinin farkli oimadigi (Altun & Mazman, 2012) yoninde
karigik bulgular géze ¢carpmaktadir. Ancak, kodlama performansinin cinsiyete gore
farkhlik gostermedigi ifade edilebilir. Alanyazinda bu ydénde ¢ok sayida bulgu vardir
(Byrne & Lyons, 2001; Crews & Butterfield, 2003; Lau & Yuen, 2009; Mazman,
2013; Murphy, Richards, McCauley, Morrison, Westbrook, & Fossum, 2006; Pillay
& Jugoo, 2005). Ote yandan, kadinlarin, bilgisayar bilimlerine katiliminin oldukga
dusuk oldugu belirtiimektedir (Hoegh & Moskal, 2009). Bunun nedeni olarak siklikla
kadinlarin bilgisayar bilimlerine yénelik olumsuz tutumu goésterilmektedir (Gurer &
Camp, 2002).

Esli programlama surecinde kadinlar daha Uretken ve kendine glvenen bir
hale gelmektedirler (Zhong vd., 2016). Ayrica, esli programlama sirasinda kadinlar,
bireysel programlamaya kiyasla kendilerine daha ¢ok glivenmektedir. Ayni durum
erkekler icin de gecerlidir. Ancak esli programlamanin kadinlar Gzerindeki etkisi
erkekler Uzerindeki etkisinden daha fazladir. Bu nedenle esli programlama,
programlama alaninda kadinlar aleyhine olan cinsiyet ugurumunu kapatmada

olumlu yénde bir katki saglayabilir (Werner, Hanks, & McDowell, 2004).

Ogrenme stili. Ascilarin yemek yapma, futbolcularin top stirme stilleri oldugu
gibi her bireyin de bir 6grenme stili vardir. Ornegin, bazi bireyler yalniz calismayi
secerken, bazilari grup halinde galismayi tercih edebilmektedirler. Bazi 6drenciler

okuyarak calisirken, bazilari yazarak ¢alismaktadir. Bu drnekler ¢cogaltilabilir.

ilk kez Dunn tarafindan 1960’li yillarda kullanilan é3renme stili kavrami
hakkinda alanyazinda farkli bakis agilari bulunmaktadir. Ornegin Reinert'a (1976)
gore ogrenme stili bireyin dogustan beri sahip oldugu beceriler gibi bireysel
Ozellikleri arasindadir. Cornett’e (1983) gbre 6grenme stili hakkindaki farkli bakig
acilarini tGge ayirmak mumkindir. Bunlar, bilissel, duyussal ve fizyolojik bakis
acilaridir. Ogrenme stilinde bilissel siirecleri vurgulayan Kolb (1984) 6grenme stilini,
bireyin 6grenme-06gretme surecinde bilgiyi alma ve isleme sureclerindeki tercihleri
olarak tanimlamaktadir. Ogrenme stilinde duyussal ve cevresel faktorleri vurgulayan

Dunn, Dunn ve Price (1984) ise 6grenme stilini, bireylerin 6grenme sirecinde zor

22



olan yeni bir bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken tercih ettikleri
kendilerine 6zgu yollar olarak tanimlamigtir. Keefe (1979) ise 6grenme stilini,
bireylerin ¢cevrelerini nasil algiladiklari, gevreleri ile nasil etkilestikleri ve ¢evrelerine
nasil tepki verdiklerinin istikrarli gdstergeleri olan bilissel, fizyolojik ve duyussal
Ozelikler oruntusu olarak tanimlamaktadir. Son olarak, McVay Lynch (2004) ise
ogrenme stili kavramina fizyolojik boyutta yaklasarak bilginin hangi duyu organiyla

(g6z, kulak, dokunma) edinildigine odaklanmaktadir.

Yapilan bu tanimlamalara gore ogrenme stili kisaca bireyin, 6grenmeye
yonelik egilimleri veya tercihleri olarak ifade edilebilir. Burada her bir bireyin
ogrenme stilinin kendine 6zgu oldugu unutulmamalidir. Kisaca, her bir bireyin tipki
parmak izi gibi kendine 6zgu bir 6grenme stili vardir (Dunn vd., 1984). Bu baglamda
farkh bireyler ayni zamanda ayni ortamlarda ayni uyaranlara maruz kaldiklarinda
bile farkli ydontemler kullanabilmekte ve 6grenme sureci sonucunda farkli sonuclara
ulasabilmektedirler. Bu durum herhangi bir 6grenme stilinin iyi veya kotu oldugu
anlamina gelmemekte, sadece ogrenenlerde ogrenme stili agisindan bireysel
farkhliklarin bulundugu anlamina gelmektedir (Sternberg, 1994). Bu nedenle,
Reinert’a (1976) gore bireysellestiriimis 6grenmede dncelikle bireylerin 6grenme stili

dikkate alinmalidir.

Ote yandan bir bireyin sadece bir 6grenme stili olmak zorunda degildir.
Bireyin birden fazla 6grenme stili olabilir. Bunlardan biri digerine gére daha baskin
olabilir. Bu nedenle belli bir 6grenme stilinin kullanim sikligi degisiklik gosterebilir
(Temel, 2002).

Ogrenme stili alaninda 6nemli bir arastirmaci olan Kolb (1984, 1999),
deneyimsel 06grenme kuraminda (experiential learning theory) &grenmenin
deneyimler sonucu olustugunu fakat bireylerin bu deneyimlerden ayni bicimde
ogrenmedigini belirtmektedir. Kolb, bu baglamda 6grenme bigimlerinin énemini
vurgulamaktadir. Kolb’'un deneyimsel 6dgrenme kuramina gore “kavrama” ve
“‘donusturme” kavramlari 6nem tasimaktadir. Kolb’a gore kavrama ve donustlirme
kavramlarinin her biri iki farkl kavram arasinda bir eksen olusturmaktadir. Kavrama
ekseni, somut deneyimden sezgisel yollarla 6drenmesi veya deneyimlerden
kavramsal anlayislar gelistirme anlamina gelmektedir. Donlstirme ekseni ise,
bireyin i¢csel yansimalarini harekete donusturmesi ve hareketlerinden igsel

yansimalar olusturmasini ifade etmektedir. Kolb’a gére, kavrama ve dénustirme
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eksenleri arasinda kalan g¢eyrek alanlar 6grenme stilini olugturmaktadir (Kolb, 1984,
1999).

Kolb’a goére dort 6grenme bigimi bulunmaktadir. Bunlar; “somut yasanti
(concrete experience), vyansitici goézlem (reflective observation), soyut
kavramsallastirma (abstract conceptualization) ve son olarak aktif yasanti”dir
(active experience). Her bir 6grenme bigiminin 6grenme noktasinda odaklari
degismektedir. Somut yasanti i¢cin odak “hissetmek™ir. Yansitici gdézlem igin ise
‘izlemek” ©Onem tasimaktadir. Soyut kavramsallastirmada ise ©Onemli olan
“‘dusinmek’ir. Son olarak, aktif yasanti olarak adlandirilan 6grenme bigiminde

“yapma” vurgulanmaktadir.

Bireylerin 6grenme stilini etkileyen tek bir 6grenme bigimi olmadigindan,
o6grenme stili bu dort bicimin ikiserli birlesiminden olusmaktadir (Kolb, 1984, 1999).
Bu 6grenme stili; “degistirme (diverging), 6zimseme (assimilating), ayristirma
(converging) ve yerlestirmedir (accommodating)”. Buradaki yerlestirme ve
6zuimseme 6grenme stili kategorileri Piaget'nin (1976) bilissel islemlerin gelismesi

kuramina dayanmaktadir.

Degistirme égrenme stili. Degistirme 6grenme stili, yansitici gozlem ve
somut deneyim 6grenme yollarinin birlesmesinden olugsmaktadir. Bu 6grenme
stiline sahip bireyler eyleme ge¢meden once gozlem yapmayi tercih ederler. Bu
ogrenciler sabirhidirlar ve farkh fikirler Gzerine yogunlagsmaktan hoslanirlar.
Degistirme 6grenme stiline sahip 6grenciler hayal gucunu iyi kullanirlar ve farkli
bakis agilari ortaya koyabilirler (Kolb, 1984, 1999).

Oziimseme &égrenme stili. Ozimseme 6grenme  stili, soyut
kavramsallastirma ve yansitici gézlem 6grenme yollarinin birlesimidir. Oziimseyen
ogrenciler, kapsamli bilgileri bir mantik gergevesinde bir araya getirmekte iyidirler.
Bu ogrenciler, planlama yapmada da iyidirler ve soyut fikirler Gzerine odaklanirlar
(Kolb, 1999).

Ayristirma 6grenme stili. Ayristirma 6grenme stili, soyut kavramlastirma ve
aktif deneyim &6drenme yollarinin bir birlesimidir. Bu 6grenenlerin, mantiksal
¢bzumleme ve problem ¢dzme becerileri gelismistir. Ayristiranlar, sosyal konular
yerine teknik konularla ilgilenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme stiline sahip bireyler,

deneme-yanilma yoluyla dogru bilgiye ulagsmaya ¢aligirlar (Kolb, 1999).
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Yerlestirme 6grenme stili. Yerlestirme 6grenme stili, aktif deneyim ve
somut deneyim 6grenme yollarinin birlesiminde yer almaktadir. Bu 6grenciler
sosyaldirler ve bu nedenle diger égrencilerin bilgilerine basvururlar. Yerlestirenler,
arastirmaci bir ruha sahiptirler, giriskendirler ve acik goérusludurler (Kolb, 1999).

Kolb’un 6grenme stilinin unsurlariyla ilgili bir gorsele Sekil 4’te yer verilmigtir.

Somut deneyim (Concrete experience)

Yerlestirme Degigtirme

(Accomodating) (Diverging)

Yansitic1 gizlem

Aktif deneyim (Reflective observation)

(Active experimentation)

Ayristirma Oziimseme

{Converging) (Assimilating)

Soyut kavramsallastirma (Abstract conceptualization)

Sekil 4. Kolb'un 6grenme stilinin unsurlari

Ote yandan son yillarda alanyazinda égrenme stilinin aslinda var olmadigi
da iddia edilmektedir (Dembo & Howard, 2007; Riener & Willingham, 2010). Bu
calismalar 6grenme stilinin var olduguna yonelik deneysel kanit yoklugundan
bahsetmektedirler. Ancak alanyazinda bu elestirilerin azinlikta kaldigr ve 6grenme

stili kavraminin yogun olarak hala gahgsildigi goériimektedir.

Bu calisma kapsaminda 6grenme stiline farkh bakis acilari incelendikten
sonra Kolb’un (1984) 6grenme stilinin kullanilmasina karar verilmigtir. Kolb’un
ogrenme stili bilgiyi alma ve isleme gibi biligsel slreglere odaklanmaktadir. Kodlama
ve kodlamay1 6grenme suregleri de yogun bir biligsel sure¢ oldugu igin 6grenme
stiline Kolb’'un bakis agisinin kodlama konusunda en uygun bakis oldugu

dusunulmektedir.

Arkadaslik. Arkadaslk, akraba olma durumu haricinde, bireylerin birbirini
onemseme, birbirine yakin hissetme, birbiriyle vakit gecirme ve paylasimlarda

bulunmak isteme derecesi olarak tanimlanabilir. Ogrenciler, 6grencilik hayatlari
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boyunca ¢ok sayida arkadas edinirler. Ancak 6grencilerin bu arkadaslarla yakinlik
dereceleri birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ogrenciler kimileriyle yakin,
kimileriyle ise uzak arkadas olmaktadirlar. Bu durum ogrencilerin ortak hobileri, arka
planlari, Kkisilikleri vb. durumlardan kaynaklanabilmektedir. Yakin arkadaslar
birbirlerini, uzun suredir birlikte vakit gecirmenin verdigi avantajla daha iyi tanimakta
ve birbirlerine daha c¢ok guvenmektedirler. Bu nedenle oOgrencilerin yakin
arkadaslariyla arasindaki iletisimin daha rahat oldugu ifade edilebilir. insanlar yakin
arkadaslarinin yaninda daha rahat davranmakta, kendilerinden toplumsal normlar
geregi beklenenleri yapmak yerine daha kendileri gibi davranmaktadirlar. Bu ise

daha kolay ve icten etkilesim ve igbirliginde bulunma anlamina gelmektedir.

Kisilik tipleri. insanlarin ayni baglamlardaki durumlara bile farkl tepkiler
verdikleri gorUlmektedir. Bu farkli tepkiler insanlarin farkh Kigiliklere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Aslan (2008) kisiligi, surekli olan ve bir bireyi
digerinden ayiran davraniglar olarak tanimlamaktadir. Burger (2006) ise kisiligi,
bireyin kendisinden kaynakl tutarli davranislar ve Kkigilik i¢i slrecler olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimin ilk bolumd davraniglarinin tutarli olmasini
vurgulamaktadir. Ornek olarak, buglin sosyal olan bir insanin kisa bir siire sonra da
hala sosyal birisi olarak kalmasinin beklenmesi gosterilebilir. Tanimin ikinci bolumu
ise naslil hissedilecegini ve davranilacagini etkileyen i¢sel olarak gelisen butin

gudusel ve duygusal suregleri icermektedir.

Kisiligi 6lgmek icin alanyazinda iki yaklagsim kullaniimaktadir. Bunlardan biri
Myers-Briggs Kigilik gostergesidir (Myers Briggs Type indicator (MBTI)). MBTI,
Isabel Briggs Myers ve Katharine Briggs tarafindan 1940’1 yillarda gelistiriimis ve ilk
kez 1962 yilinda yayinlanmistir (Myers, McCaulley, Quenk, & Hammer, 1998).
MBTI, Carl Jung’in psikolojik cesitler kuramini (theory of psychological types)
kullanilabilir ve anlasilabilir bir formata sokmayi hedeflemektedir. Bu yaklagima gore
Kisilik dort farkli zit-duzlemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu zit-duzlemler; ice donuk-disa
donuk (introvert-extravert), hissetme-sezgi (sensing-intuition), disinme-hissetme
(thinking-feeling) ve son olarak yargilama-algilama (judging-perceiving)
duzlemleridir (Keirsey, 1998). Ancak MBTI kisilik testi hakkinda ciddi elestiriler
bulunmaktadir (Pittenger, 1993). Pittenger, MBTI Kisilik testinin tutarli ve degismez
kisilik Ozelliklerini yansitmadigi gerekgesiyle is alimlarinda kullaniimamasi
gerektigini belirtmektedir.
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Kisiligi 6lgmek icin en ¢ok kullanilan diger kuramsal yaklagim ise Costa ve
McCrae’nin (1988) bes faktér kisilik kuramidir (five factor personality theory). Bes
faktor kisilik kuraminin altinda yatan temel varsayim, insanlarin farkl davraniglarinin
dunyadaki butun dillerde konusmaya yansiyacagi ve dildeki sozcuklerden
yararlanarak insanlarin  kigilik tiplerini ortaya koyacak bir siniflamanin
geligtirilebilecegidir (Sevi, 2009). Bu kurama gore Kisilik ozellikleri bes farkli zit
dizlemde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, “disa dénukltk, uyumluluk, duygusal denge,

sorumluluk ve deneyime aciklik” 6zellikleridir. Bu 6zellikler sirasiyla agiklanmistir.

1. Disa doniikliik (Extraversion). Disa donukluk, heyecanli olma, yagsam
dolu olma, iyimserlik ve konugkanlik gibi 6zellikleri icermektedir. Disa donukler aktif,

enerjik, sempatik, sosyal, girisken ve 6dule karsi duyarli bireylerdir.

2. Uyumluluk (Agreeableness). Uyumluluk, sempatiklik, anlayighlik,
merhametlilik, esneklik ve samimiyet gibi 6zellikleri icermektedir. Uyumlu bireyler

diger bireylerle olumlu iligkilerini sirdirme egilimindedirler.

3. Duygusal denge (Emotional stability). Duygusal denge, rahatlik, sakinlik
ve elestiriye acgiklik gibi 6zellikleri icermektedir. Duygusal acidan dengeli olan

bireyler olumsuz duygu ve durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilirler.

4. Sorumluluk (Conscientiousness). Sorumluluk, ¢caligkanlik, gérev temelli
davranma, motivasyon, tedbirli olma, kararli olma ve 6z disiplin gibi ozellikleri
icermektedir. Bu 0zellige baskin bir sekilde sahip bireyler dakik, duzenli, sabirl,

amacli ve planhdirlar.

5. Deneyime aciklik (Openness to experience). Deneyime aciklik, yeni
dusuncelere aciklik, merak ve yaraticilik gibi ozellikleri icerir. Deneyime acgik
bireylerin estetik duyarliliklari yuksek, cesur, analitik ve hayal gugcleri genistir
(Klimstra, 2012; McAdams & Olson, 2010).

Kisilik oOlgeklerinde madde formati olarak sifatlarin kullanimina sik
rastlaniimaktadir. Buyuk bes faktor kuraminda da kisilik gostergeleri olarak sifatlar
kullaniimaktadir. Goldberg (1999) kisilik dl¢ceklerinde madde formati olarak sifatlarin
kullaniimasini su iki durumdan dolayi elestirmektedir:

a) Dillerde kisilik belirten sifatlar sinirhdir ve bu nedenle alt duzey kisilik

yapilarini sifatlarla ele almak mamkun degildir,
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b) Sifatlar kigilik 6zelliklerini oldukga soyut bir sekilde belirtmektedir.

Bu nedenle Goldberg kisilik tipi envanterlerinde sifatlar yerine kisa ifadelerin
kullaniimasini 6énermektedir. Ote yandan, esli programlamayla ilgili alanyazinda
genellikle MBTI Kigilik testinin kullanildigi goéralmektedir (Salleh, 2008). Ancak MBTI
hakkinda da ciddi elestiriler bulunmaktadir (Pittenger, 1993). Bu nedenle egli
programlama alanyazininda Kkisiligi Olgcmek igin farkli 6lgme araglarinin
kullaniimasinin yararh oldugu belirtimektedir (Salleh vd., 2011). Bu nedenle bu
arastirma kapsaminda daha énce bahsedilen elestirilere ragmen buyulk begli kisilik

tipi envanterinin kullaniimasi tercih edilmisgtir.

Kisilik tipleriyle ilgili bu bilgilerin bu ¢alisma agisindan anlamli olabilmesi igin
kigilik tiplerine gore igbirligi gruplari olusturmanin etkililigi konusuna deginmek
gerekmektedir. Psikoloji alaninda gergeklestirilen calismalarda heterojen Kisilik
Ozelliklere sahip bireylerden olusan gruplarin homojen olanlara kiyasla daha etkili
olduklari bulunmustur (Bowers vd., 2000; Kroeger & Thuesen, 1992; Nemeth, 1985;
Shaw, 1976; Wanous & Youtz, 1986). Bu calismalarin sonuglarini destekler nitelikte,
isletme alanyazinindaki bir gcalismada ise kisilik tipi acisindan heterojen olan ¢iftlerin
homojen ¢iftlerden daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasiimigtir (Cheng,
Luckett, & Schulz, 2003). Genel olarak bakildiginda, kodlama disi alanlarda
heterojen isbirligi gruplarinin homojenlere kiyasla daha etkili olduklari sonucuna

ulasilabilir.

Ote yandan programcilarin kisiligine dikkat etmenin performansi artirma
noktasinda kayda deger katkilar saglayabilecegi belirtimektedir (Weinberg, 1998).
Kodlama alanyazini konuya iliskin olarak tarandiginda, kisilik tipinin kodlama
performansini etkiledigine iliskin bazi bulgular géze ¢arpmaktadir. Bu bulgulara gére
ornegin, algilayan (perceiving) kisilik tipindeki programcilar yargilayan (judging)
kisilik tipindekilerden kodlama performansi agisindan daha iyidirler (Li, Shih, &
David, 2018). Kodlama kalitesinin Kigilik o6zelliklerinden disa donuklik ve
uyumlulukla pozitif bir iliski gostermesi diger bir 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, disa
donudklik grup uyumuyla da iligkili gortlmektedir (Acufa, Goémez, & Juristo, 2009).
Bu konudaki bulgulari ézetler nitelikte, bir meta-analiz ¢alismasinda Barrick, Mount
ve Judge (2001) kisiligin performans Uzerindeki etkisinin, genel olarak “hayal

kirikh@r” oldugunu ve etkinin en iyi durumda bile orta dizeyde oldugunu ifade

28



etmigtir. Bu U¢ ¢calismanin da esli programlama degil, sadece bireysel programlama

baglaminda gerceklestirildigini belirtmekte yarar vardir.

Kisiligin dogrudan bireyin performansi Uzerinde degil, takimin performansi
Uzerinde etkisi ise daha ylUksek olabilir (Hannay, Arisholm, Engvik, & Sjoberg,
2010). Takim performansi s0z konusu oldugunda, takim Gyelerinin Kigilikleri bir

iy

araya gelerek bir “takim kisiligi” olusturmaktadir. Bunun i¢in oncelikle takim
kigiliginin ne demek oldugunu ve nasil ele alindigini tartigmak gerekmektedir.
Kisiligin takim performansi Uzerindeki etkisini arastiran ¢alismalar genellikle takimin
kolektif kisiligini tespit etmeye calismaktadirlar. Bu ¢alismalarda takim Uyelerinin

kisilik 6zellikleri grubu temsil eden bir kisilik 6zelligine gevrilmeye calisiimaktadir.

Bu noktada tarihsel olarak iki kavram siklikla kullaniimaktadir. Bunlar;
yukselme (elevation) ve degiskenliktir (variability). YUlkselme, takim Gyelerinin belli
bir kisilik 6zelliginin ortalamasinin alinmasi, toplanmasi veya takimda belli bir kigilik
Ozelligine yuksek dizeyde sahip olan bireylerin oraniyla hesaplanmaktadir. Bu
noktada bir takimin belli bir kisilik 6zelliinde “ylkselmesinin” artmasi takim
dyelerinin ilgili 6zellige yodun olarak sahip oldugu (ylksek homojen), disuk ¢ikmasi
ise sahip olmadigi (dusuk homojen) anlamina gelmektedir. Her iki durumda da grup
ilgili kisilik 6zelligi agisindan homojendir. Ancak grubun ylkselme agisindan orta
duzeyde ¢ikmasi durumunda homojenlik konusunda net bir sey sdylemek zordur.
Degiskenlik ise, belli bir kisilik 6zelligindeki varyans veya standart sapmayla temsil
edilmektedir. Bir takimin belli bir kisilik 6zelliginde degiskenliginin yuksek olmasi ilgili
takimin o Kkigilik 6zelligi acisindan heterojen oldugu anlamina gelmektedir.
Yukselme ve degiskenlik genellikle negatif iliski gostermektedir (Peeters, Van Tuijl,
Rutte, & Reymen, 2006). Tarihsel olarak, ilgili kisilik 6zelligine en disik ve en
yuksek dizeyde sahip olan takim Uyeleri de raporlanmaktadir ancak bu durum
nadirdir (Barrick, Stewart, Neubert, & Mount, 1998). Kodlama alanyazininda
yukselme ve degigkenlik kavramlarina sik rastlaniimadigindan okuyucularin daha
rahat anlayabilmesi igin bu c¢alisma kapsaminda yukselme kavrami vyerine
homojenlik (orta dizey yukselme harig), degiskenlik kavrami yerine ise heterojenlik

kavrami tercih edilmistir.

Kodlama 6z-yeterligi. Kodlama egitiminde bilissel 6zelliklerin yani sira
duyussal 6zellikler de 6nem tasimaktadir (Gurer & Camp, 2002; Korkmaz & Altun,
2013). Bu duyussal 6zelliklerin dnde gelenlerinden biri 6z yeterliktir. Bandura (1989)
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tarafindan sosyal-biligsel 6grenme kurami kapsaminda ortaya atilan 6z-yeterlik
(self-efficacy) kavrami, bireyin bir seyi yapabilecegine yonelik kendi algisi anlamina
gelmektedir. Luszczynska, Scholz ve Schwarzer (2005) ise 6z-yeterligi, bireylerin
istenen yénde bir sonuca ulagsmak igin belli bir durumda ortaya koyabilecekleri
becerilerine olan kendi inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kodlama 6z-
yeterliginin, 6grencilerin verilen kodlama gorevini basariyla tamamlayabileceklerine

yonelik kendi algilari oldugu ifade edilebilir.

Basarili deneyimler, pozitifik ve olumlu doénut gibi durumlar 6z-yeterlik
inancini artirmaktadir (Bandura, 1977a). Oz-yeterlik inanci yiiksek bireyler,
kargilastiklari zorluklarla daha ¢ok ve uzun sure cabalamaktadirlar (Tipton &
Worthington, 1984). Oz-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler basarisizlik durumunu
izlenen yanlis yol ve stratejiyle iliskilendirerek basariya odaklanmaktadirlar. Oz-
yeterlik inanci disuk olan bireyler ise basarisizlik durumunun nedeni olarak kendi

beceri eksikligini gostermektedirler (Bandura, 1977a).

Kodlama baglaminda 06z-yeterligin (self-efficacy), yeterligi etkiledigi
bilinmektedir. Bu baglamda 6z-yeterligin kodlamada onemli bir degisken oldugu
ifade edilebilir. Ancak, kodlama 6z-yeterligi, kodlamada 6nemli bagka bir degisken

olan cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (Altun & Mazman, 2012).

Kodlama o6n bilgisi. Kodlamayla ilgili bireysel farklilik degiskenlerinden biri
de o6n bilgidir. Tam 6grenme (Mastery learning) modeline (Airasian, Bloom, &
Carroll, 1971) go6re basarlyi yordayan en onemli degisken biligsel giris
davranisglaridir. Biligsel giris davraniglarinin temelini ise 6n bilgi olusturmaktadir. Bu
noktada on bilgisi yuksek programcilarin daha basarili olabilecekleri, ¢inkl 6n
bilgisi ylksek programcilarin kodlamada isaretleri (beacon) daha kolay tespit
edebilecekleri ve programi anlamak igin isaretlere odaklanabilecekleri
(Wiedenbeck, 1986) ileri surulebilir. Bu baglamda kodlamada en dnemli bireysel
farklihk degiskenlerinden birinin 6n bilgi oldugu sdylenebilir. Ancak bu bakis agisi
tartismasiz olarak dogru kabul edilemez. Nitekim Mazman (2013) 6n deneyimin

kodlama performansini yordamadigi sonucuna ulagmistir.

On bilgi esli programlamada da énemini gostermektedir. Bu nedenle esli
programlamada 6n bilgiye gore eslesmek siklikla tercih edilmektedir. Tablo 1’de

goéruldugu gibi 6n bilgi s6z konusu oldugunda her eslesmenin avantajlari ve

30



dezavantajlari olmasina ragmen az tecrubeli-cok tecrubeli eslestirmesinin bilgi
aktariminin en ust dizeyde olmasi nedeniyle oldukga faydali oldugu soylenebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta esler arasinda on bilgi agisindan bir ugurum
olmamasidir.

Tablo 1.

Esli Programlamada On Bilgiye Gére Grup Olusturmanin Avantajlari ve
Dezavantajlari

Bilgiye Gore

. Avantajlari Dezavantajlari
Eslestirme

Daha rahat iletisim.
Yuksek-Yuksek Daha hizl olarak kaliteli bir Griin Uretken degil.

ortaya koyma.
Disuk-Dusuk Daha rahat iletigim. Kor koére yol gosteriyor.
Yuksek 6n bilgiliden disik 6n
bilgiliye bilgi aktarimi olur.
Dusik 6n bilgililerin memnuniyeti

Uzmanlar sikilabilir.
Uzmanlar bilgi aktarimina sicak

Dusuk-Yuksek bakmayabilirler.

artar. Uzmanlar yavaslayabilir
Yiiksek &n bilgililerin kendilerine Doty ..ng.l .I.s..); i otkisiz kalabilr
giiveni artar. stk 6n bilgili 6grenci etkisiz kalabilir.

Alanyazinda kodlama 6n bilgisini ifade etmek igin farkli ifadelerin kullanildigi
goérilmektedir. Ornegin on bilgi yerine; uzmanlik (expertise) (Hannay vd., 2010),
tecribe (experience) (Denner, Werner, Campe, & Ortiz, 2014), programlama
yeterligi (programming competency) (Aottiwerch & Kokaew, 2018), algilanan beceri
(perceived skill) (Salleh, 2008), beceri (skill) (Salleh vd., 2011) ve basari
(achievement) (Zhong vd., 2016) ifadeleri de kullaniimaktadir. Bu ifadelerle
kastedilen sey makalelere gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak bu calisma

kapsaminda arada bir farkin olmadigi varsayilmigtir.

Bagimh Degiskenler

Bu arastirmanin G¢ bagimh degiskeni bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; grup

uyumu, akis ve kodlama performansidir.

Grup uyumu. Uyum pek ¢ok baglamda aranan bir durumdur. Telefon igin
sarj aleti alindiginda telefonun marka ve modeliyle uyumlu olan bir sarj aleti
alinmaya cgahsilir. insanlar arasindaki iligkiler séz konusu oldugunda, érnegin,
bireyler evlenecekleri kisilerle uyumlu olmayi isterler. Ayni durum grup galigmalari
icin de gecerlidir. Calisma gruplarinin  uyumlu olmasinin bazi yararlari
bulunmaktadir. Grup Uyelerinin birbirlerine karsi given duymasi (Gilbert & Tang,

1998), gruplarin devamliliginin saglanmasi (Dion, 2000) ve gruplarin etkili olmasi
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(Sundstrom, DeMeuse, & Futrell, 1990) icin dnemli bir degisken olarak kabul edilen
grup uyumu, gruplardaki sosyo-psikolojik degiskenlerin 6zet temsili igin en iyi
degiskenler arasindadir (Goodman, Ravlin, & Schminke, 1987). Belki de bu nedenle
birlikteligin dnemli oldugu gruplarla ilgili calismalarda en ¢ok ¢alisilan konulardan
biri grup uyumudur. Grup uyumunun; bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlari
(Alsancak, 2010), ¢evrimici 6grenme ortamlari (Williams, Duray, & Reddy, 2006a),
is gruplari (Man & Lam, 2003) ve spor takimlari (Carron, 1982; Widmeyer, Brawley,
& Carron, 1985) baglaminda calisildigi gérilmektedir.

Oncelikle grup uyumuyla ne kastedildigini tanimlamakta yarar vardir. Grup
uyumu denildiginde, icgudusel olarak ne kastedildigi anlagilsa bile grup uyumuna
farkh bakis acilari olabilmektedir. Grup uyumu kavraminin 6ncullerinden olan
Festinger (1950), grup uyumunu grupta kalmalari i¢in Uyelere etki eden butin
glglerin toplami olarak tanimlamaktadir. Man ve Lam (2003) ise grup uyumunu,
grup uyelerinin birbirlerine destek olmalari ve birbirine baglilik hissetmeleri olarak
tanimlamaktadir. Carron (1982) ise grup uyumu kavraminda ortak hedefleri
vurgulayarak grup uyumunu, grubun amaci dogrultusunda hareket ederken beraber
kalma egiliminde yansitilan dinamik bir sure¢ olarak tanimlamistir. Son olarak,
Frank (1997) ise grup uyumunu, bireylerin gruba yodnelik aidiyet hissi veya basitce
grubun Gyeleri icin ilgi ¢ekiciligi olarak tanimlamaktadir. Williams vd. (2006a) grup
uyeleri birbirlerine yakinlik hissettiklerinde ve gruba katilmayi istediklerinde grubun
uyumlu olacagini belitmektedir. Kisaca grup uyumu, grubu olusturan bireylerin
birbirleriyle uyum igerisinde ¢alismasini saglayan bilissel ve duyussal durumlara

yonelik grup Uyelerinin algilarini igceren bir yapidir.

Man ve Lam’a (2003) gbre grup uyumuna Ug farkli bakis akisi bulunmaktadir.
Birinci bakis agisina gore odak bireyi gruba ceken giiclerdedir (Back, 1951). ikinci
bakis acisina gore ise odak grupta kalmanin tesvikidir (Festinger, 1950). Son bakis
agisina gore ise, odak beraber ortak bir hedefi yerine getirmek igin ¢alismaktir
(Carron, 1982).

Uyumlu grup uyeleri t¢ 0zellik gostermektedirler. Bunlar;
1. Grup etkinliklerine yogun katilim,

2. Daha az devamsizlik yapma,

32



3. Grup gorevinde yuksek duzey yogunlasma (Swezey, Meltzer, & Salas,
1994).

Alanyazinda uyumlu gruplari ifade etmek icin farkli ifadeler kullaniimaktadir.

Bu ifadelerden bazilari su sekildedir:
» Teklik (Unitedness, oneness) (Widmeyer vd., 1985)
« Siki bir ¢ift olma (Tightly coupled) (Weick, 1976)
* GuUglU baglar (Strong ties) (Granovetter, 1973)
» Biz-lik hissi (A sense of we-ness) (Owen, 1985)
« Baglantillik (Connectedness) (O’Reilly & Roberts, 1977)

+ Dayanigsma (Solidarity), ahenk (harmony) ve baglilik (commitment)
(Mudrack, 1989)

Goraldaga gibi alanyazinda grup uyumu durumunu nitelemek igin kullanilan
ifadeler genel olarak, hep birlikte hareket etme, yardimlasma, bagh olma gibi
anlamlara gelmektedir. Ote yandan, grup uyumu kavraminin ingilizce kargiligindan
bahsetmek gerekirse, grup uyumu kavrami ingilizcede “group cohesiveness” veya
“‘group cohesion” seklinde gecmektedir. Burada kavramin dogrudan Turkce
karsihginin “grup butinlugu” oldugu soylenebilir. Bu kavramin Turkgeye “grup
baglihgr” (Sigri, 2017), “grup uyumu” (Alsancak, 2010) ve “grup sarginhi§i” (Ocel &
Aydin, 2006) olarak gevrildigi gorulmektedir. Egitim baglaminda gruplarda aranan
sey “butunluk” veya “sarginhk” degdil, “uyum”dur. Bu nedenle bu c¢alisma

kapsaminda grup uyumu ifadesi kullaniimistir.

Grup Uyelerinin uyum dizeylerinin genellikle grup Gyelerinin birbirlerini ¢ekici
bulma dlzeyleri olarak ise vuruk hale getirildigi goértulmektedir (Mudrack, 1989;
Schachter, 1959). Ancak bazi arastirmacilar bu duruma, gruba ait bir 6zelligin
bireyler Uzerinden degerlendiriimesinin  uygun olmadigi gerekgesiyle Kkarsi
cikmaktadirlar. Bu arastirmacilara gbére grup uyumu grup Uzerinden
kavramsallastiriimali ve odlgllmelidir (Goodman vd., 1987; Hogg, 1992). Ornegin
Hogg grup Uyeleri arasindaki gekicilik ile grubun c¢ekiciliginin farkl seyler oldugunu
ve bu nedenle bu iki durumun kavramsal olarak ayirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Gruplardaki bireyler kendilerini 6grenilecek konuya vermezlerse Uretken

olmayan ve dikkat dagitici davraniglar sergilemeye egilimli olabilirler (So & Brush,

33



2008). Kisaca sOylemek gerekirse, grup iginde is-kargiti (anti-work) bir egilim varsa,
bu durumda grup uyumu grup igindeki Uretime engel olabilir (Goodman, Devadas,
& Hughson, 1988). Bu baglamda grup Uyelerinin uyum gdsterdikleri konunun

gruptan beklenilenlerle de uyum géstermesi gerekmektedir.

Bu tez kapsaminda kodlama performansi kavrami ele alinmasina ragmen,
oldukga yakin kavramlar olduklari igin grup uyumuyla kodlama basari arasindaki
iliskiyle ilgili sonuglar da verilmistir. Grup uyumu calismalari siklikla grup uyumunu,
basari ve performansla iliskilendirmektedirler. Bu iliskilendirmeler sonucunda, grup
uyumu ile 6grenme (Williams vd,, 2006a) ve performans (Keller, 1986) arasinda
pozitif yonde iliski oldugu anlagiimaktadir. Grup uyumu, 6grenci 6grenmesini
yordamaktadir (Williams vd., 2006a). Grup uyumu ayrica takim performansi
Uzerinde pozitif ve anlamli yénde bir etkiye sahiptir (Huang, 2009). Alanyazindaki
grup uyumuyla performans arasindaki iligkiyle ilgili ¢alismalarin anlamli bulgular
verdigi ancak etki bayUklUklerinin (effect size) kuguk oldugu belirtiimektedir. Aradaki
iligki grup kuguldukce artmaktadir. Bu iliskinin kaynagi kisiler arasi ¢ekim veya grup
gururundan (grup pride) kaynaklanmaktan ¢ok goéreve olan baghliktan
kaynaklanmaktadir. Grup uyumuyla performans arasindaki iliskide etkinin, uyumdan
performansa yerine performanstan uyuma dogru oldugu gorulmektedir (Mullen &
Copper, 1994).

Esli programlama gruplarinin buyuk ¢ogunlugunun zaten uyumlu olduklari
sOylenebilir. Egli programlama gruplarinin %5’inden daha azi uyum problemi
yasamakta (Jacobson & Schaefer, 2008), %Z2’sinden daha azi ise gruptaki
uyumsuzluktan dolayi gruptan ayrilmaktadir (Bevan, Werner, & McDowell, 2002).
Benzer sekilde, Williams vd. (2006b) esli programlamada eslerin herhangi bir
bireysel farklilik degiskenine bakilmadan rastgele belirlense bile %93 oraninda
uyum ve basari elde edildigini ifade etmektedir. Bir bagka calismada, rastgele
eslestirildiklerinde dgrencilerin %90’inin uyumlu bir sekilde ¢alistiklari raporlanmistir
(Katira, Williams, Wiebe, Miller, Balik, & Gehringer, 2004). Ancak bu uyumun; %33
oraninda idare eder, %60 oraninda ise yuksek seviyede oldugu gorilmektedir.
Ayrica, burada amag gruplarinin uyum sorunu yasamasini onlemek degil, grup
uyumunu en Ust dizeye c¢ikarmak olarak belirlenmelidir. Bu nedenle egli
programlamada gruplarin daha uyumlu hale getirilebilmesi igin daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir.
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Akis. Akis kurami, Csikszentmihalyi’'nin (1965; Akt. Csikszentmihalyi, 1988)
doktora ¢aligmasina dayanmaktadir. Akis kuraminin ayrintilari Csikszentmihalyi'nin
(1975) “Sikilma ve Endisenin Otesinde” (Beyond Boredom and Anxiety) isimli
kitabinda bireyleri serbest zaman etkinliklerine iten nedenleri agiklamak amaciyla
kullandigr “en uygun performans duygu durumu” (optimal performance flow state)
kavrami ile ortaya c¢ikmistir. Csikszentmihalyi, kitabinda bir isle yogun olarak
ugrasma ve keyif duymayr en uygun performans duygu durumu olarak
isimlendirmistir. Csikszentmihalyi, 6zinde i¢sel motivasyon kavramini daha
kapsamli olarak ele almak Uzere yola ¢gikmigtir. Akis kurami temelde eylem temelli
bir  mutluluk  kuramidir  (Csikszentmihalyi, 2000; Csikszentmihalyi &
Csikszentmihalyi, 1988). Akis kavramiyla; dans (Cetinkalp, 2011), bilgisayar oyunu
(Rheinberg & Vollmeyer, 2003), bilgisayar kullanimi (Rettie, 2001), web kullanimi
(Novak & Hoffman, 1997), internette alisveris (Guo, 2004), U¢ boyutlu sanal
diinyalar (Baydas, Karakus, Topu, Yilmaz, Oztirk, & Goktag, 2015), hipermedya
dgrenme ortamlart (Konradt & Sulz, 2001), ingilizce &grenimi (Egbert, 2003),
atletizm (Jackson, 1995) gibi ¢esitli alanlarda karsilasilabilmektedir.

Akis kavrami hakkinda ayrintili tartismalara girmeden o6nce kavrami
tanimlamakta yarar vardir. Kisaca “akis” (flow) olarak da isimlendirilen en uygun
performans duygu durumu, bireylerin bir etkinlige tamamen baglandiklarinda
yasadiklari zihinsel bir keyif durumuna eglik eden bir uyariilma durumudur
(Csikszentmihalyi, 2000). Sahran¢ (2007; s. 36) ise akisi su sekilde

tanimlamaktadir.

“Bireyin dikkatini i¢sel bir amagla, sonucunda keyif duygusu yasayacagini
bildigi ortalamanin Ustinde bir zorluk durumuna odaklayip ortalamanin
ustinde beceri seviyesini kullanarak, tamamen surecin iginde kayboldugu,
kontrol duygusunu yasadigi durumdur.”

Akis esnasinda; dikkat ve yodunlasma artar ve birey zaman algisini
kaybeder, zihinsel ylik artar (Keller, Bless, Blomann, & Kleinbohl, 2011), bireyler
kendilerini yaratici ve mutlu hisseder (Csikszentmihalyi & Lefevre, 1989). Ozellikle
belitmek gerekirse, akis kavraminin bilesenlerinden olan hedeflerin netligi ve
merak, kodlama sirasinda eglenceyi arttirmaktadir (Pratt, Chen, & Cole, 2016).
Akis; artan olumlu duyus (positive affect), performans gibi pek ¢ok pozitif sonugla
iliskilendiriimektedir (Landhauller & Keller, 2012). Ancak, akis deneyiminin sikhidiyla
dgrenme diizeyi arasinda bir iliski yoktur (Konradt & Sulz, 2001). ilging bir sekilde,
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sosyal bilimlerdeki pek ¢ok degiskenin aksine, akis deneyiminin kultlrlere goére
degismedigi bilinmektedir (Bakker, 2008; Steele & Fullagar, 2009).

Akis durumu, doruk performans (peak performance) durumuna benzeyebilir
(Jackson, Thomas, Marsh, & Smethurst, 2001). Ancak arada bir farkhlik
bulunmaktadir. Akis, doruk performansla iligkilidir ancak doruk performans kisaca
bireyin bir standardi bagsarmasidir. Bu nedenle psikolojik bir durumu ifade etmez.

Akis ise psikolojik bir durumdur (Jackson, 1996).

Akis kurami insan dogasini uU¢ motivasyon sistemiyle agiklamaya

calismaktadir. Bunlar;
1) Genetik gudilenme sistemi,
2) Kiltarel gidilenme sistemi,
3) Benlik gudulenme sistemidir.

Genetik gudulenme sistemi, biyolojik ihtiyaglara odaklanir. Kulturel
gudulenme sistemi ise kulturel normlar ve ddullendirmeyi icerir. Benlik gudulenme
sisteminin akig kuraminda 6zel bir yeri vardir. Benlik gudulenme sistemi, bilingte
duzenlilik olugturmasi igin bireyin deneyimler aramasinda etkili olur. Bu deneyimler
bireyin becerisine denk dusen deneyimler olmalidir. Bu deneyimler zamanla bireyin
becerisini ve biligsel kapasitesini gelistirmektedir. Kisaca bu duruma bireyin akis
aramasi denilebilir. Son olarak benlik gldilenme sistemi ise ruhsal enerjiler olan

dikkat, farkindalik ve hafizi sistemlerini icermektedir (Moneta, 2004).

Akis deneyimi yasayan bireyin benligi bir dnceki duruma gore daha da
gelismektedir. Benligin gelismesi iki Oonemli ruhsal sure¢ sonucunda
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki farkllasmadir. Farklilasma, akis deneyimi
sonucunda bireyin daha becerikli bir hale gelmesidir. Yeterligini artiran birey énceki
halinden ve diger bireylerden farklilasmaktadir. Bu sekilde birey benligini
gelistirmektedir. Diger ruhsal sure¢ ise butinlesmedir. Akis sirasinda; duyular,
niyetler, disunceler ve duygular ayni hedefe yonelmektedir. Bu slrecgte bireyin
bilinci dtzenli bir durumdadir. Akis deneyimi sonucunda birey butin hissetmektedir.
Bireyin benliginin gelisebilmesi birbirlerine zit gibi goriinen bu iki kavramin bir arada
var olmasiyla gerceklesir. Sadece farklilasma c¢abasi bireyi benmerkezci
yapabilirken, sadece bultlinlesme c¢abasi ise bireyin 6zerk olamamasina neden
olabilir (Csikszentmihalyi, 1991).
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Akis kavrami bir kisilik 6zelligi veya belli bir durumda yasanan bir duygu
durumu olarak degerlendirilebilmektedir. Genetik ve kultirel gudulenme
sistemlerine gore davranan Dbireyler ototelik olmayan bireyler olarak
isimlendiriimektedir. Ototelik olmayan bireylerin akis yasamasina ise “durumsal
akis” (situational flow) denilmektedir. Kisilikten bagimsiz olarak, durumsal akis belli
bir durumda yasanan duygu durumu olarak da ifade edilmektedir Akis kuramina
gore, benlik gidilenme sistemine uygun hareket eden bireylerin ototelik (autotelic)
kigilik 0zelligine sahip oldugu belirtiimektedir. Bu bireylerin akis deneyimi igin
ozelliksel akis (trait flow-dispositional flow) kavrami kullaniimaktadir. Ozelliksel akis

degismez bir kigilik 6zelligi olarak kabul edilmektedir. (Jackson vd., 2001).
Ototelik kisilige sahip bireyler iki sekilde davranmaktadirlar.

1) Birey beceri seviyesinin Uzerinde bir zorlukla karsilastiginda gerginlik

hissini azaltmak i¢in yeni beceriler 6grenmeye caligmaktadir.

2) Birey beceri seviyesinin altinda bir zorlukta karsilastiginda sikinti hissini
azaltmak igin daha Ust duzeyde bir zorluk bulmaya galismaktadir. Bu noktada birey

yaraticiligini kullanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1988).

Alanyazinda akis kavramina yonelik farkli bakis agilari bulunmaktadir. Akis
kavramini daha iyi anlayabilmek icin bu bakis agilarinin bir kismina takip eden
paragraflarda yer verilmistir. Akis deneyimiyle ilgili olarak gorevin zorlugu ve bireyin

becerisi agisindan ifade edilen dért model bulunmaktadir. Bunlar;
a) Uc kanalli model,
b) Doért kanalli model,
c) Sekiz kanalli model ve
d) Deneyim dalgalanma modelidir.

Ug kanalll modele gére akista tic durumdan s6z edilmektedir (Bkz. Sekil 5).
Eger gorevin zorlugu bireyin becerisini agsarsa, birey kendisini gergin hisseder. Eger
bireyin becerisi gdrevin zorlugunu asarsa, birer sikilir. Ote yandan bireyin becerisine
gore ortalama zorlukta bir gorevde ise en ust duzey akigin yasandigi belirtimektedir
(Csikszentmihalyi, 2000; Rheinberg & Vollmeyer, 2003).
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Sekil 5. Ug kanalli akis modeli

Dort kanalli akis modeli, Massimini ve Carli (1988) tarafindan gelistiriimigtir.
Dért kanalli akis modeline goére bireyin becerisi ve gorevin zorlugu disukse akis
degil, isteksizlik (apathy) yasanir (Weinberg & Gould, 2011). Burada isteksizlik,
akisin tam karsitt durumundadir (Massimini & Carli, 1988). Bu modelin, akisi
yordamada U¢ kanalli modele kiyasla daha gegerli oldugu belirtiimektedir
(Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988). Bu nedenle arastirmalar tg¢ kanalli
akis modeli yerine dort kanalli modeli desteklemektedir (Nakamura, 1988; Wells,

1988). Dort kanalli akis modelinin bir gorseline $ekil 6'da yer verilmigtir.
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Sekil 6. Doért kanalli akis modeli
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Akista zorluk-beceri dengesini merkeze alan bir bagka model de sekiz kanalli
akis modeldir (Bkz. Sekil 7). Csikszentmihalyi (1996) dort kanalli akis modelini
genisleterek sekiz kanalli akis modelini ortaya koymustur. Genel olarak bu modelde
yuksek ve duslk, beceri ve zorluk seviyelerine orta beceri ve zorluk seviyesi
eklenmigtir. Sekiz kanalli modelde beceri ve zorlugun orta dizeyde oldugu
durumlarda bireylerin ne hissedeceklerine de odaklaniimaktadir. Modele sekiz kanal
ile sekiz farkl duygu durumunun kastedildigi gorulmektedir. Bu duygu durumlarri;
isteksizlik-akis, gevseklik-uyarilma, sikinti-kaygl ve kontrol-endise zit duygu
ciftleridir. Modele gobre gorevin zorlugu ve bireyin becerisi diguk olursa birey
isteksizlik hissetmektedir. Bu durumun tersine gorevin zorlugu ve bireyin becerisi
yuksek oldugunda birey akis hissetmektedir. Bir baska érnek olarak, gérevin zorluk
seviyesi bireyin becerisinin Ustlindeyse birey kaygi hissetmekte, tersi durumda
sikinti hissetmektedir. Moneta (2012) sekizli akis modelinde zorluk ve becerinin orta
duzeyde olmasini duslk ve yuksek diuzeyde olmasindan ayirt etmenin problemli

oldugunu belirtmektedir.

Yiiksek

Kontrol

ZORLUK

% isteksizlik
D
=
a

Diisiik Yiiksek

BECERI
Sekil 7. Sekiz kanalli akis modeli

Alanyazinda Ugla, dortli ve sekizli akis modellerine iliskin bazi elestiriler
bulunmaktadir. Bunlarin baginda akisi sadece beceri-zorluk dengesiyle agiklamanin
yetersiz olacagi gelmektedir (Guo, 2004). Bu elestiriler sonucunda ortaya nedensel
akis modelleri ¢gikmigtir. Bu modellere bilesenli akis modelleri (componential flow
model) de denilmektedir (Moneta, 2012). Bilesenli modellerde tgla, dortll ve sekizli
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akis modellerinde merkezi alinan beceri-zorluk dengesi sadece bir bilesen olarak
ele alinmaktadir (Moneta, 2012). Nedensel modeller, akisi ortaya ¢ikaran o6zellikleri
alt boyutlariyla birlikte kavramsallastirmaktadir (Novak & Hoffman, 1997; Trevino &
Webster, 1992). Ancak nedensel akis modellerinin en 6nemli sorunlarindan biri akis
deneyimini farkh ozellikleriyle ele almasidir. Bu nedenle akis deneyiminin kag
Ozelliginin oldugu ve bu o6zelliklerin neler oldugu tartisma konusudur. Hatta bazen
bazi ¢aligmalarda akis deneyiminin bir dncull olarak kabul edilen 6zelliklerin bagka
calismalarda akis deneyiminin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir (Novak,
Hoffman, & Yung, 2000; Ozkara & Ozmen, 2016).

Nedensel akis modelleri incelenecek olursa, Csikszentmihalyi (1975) akis

deneyiminin;
« Zamanin donusumu
* Merak
* Kontrol ve
» Odaklanma
boyutlarindan olustugunu belirtmistir.
Csikszentmihalyi (1988) daha sonra bu boyutlara
* Beceri ve zorluk dengesi
« Oz-biling kaybi
* Ototelik deneyim (deneyimin amacinin deneyimin kendisi olmasi)
* Net hedefler
* Geri bildirim
boyutlarini da eklemistir.

Csikszentmihalyi’'e (1988, 1991) gbre akis deneyimi sekiz boyutla

Ozetlenebilir:

1) Net hedefler (clear goals). Bireyin amacini net olarak bilmesi durumudur.

Bazi durumlarda amag bastan degil, sure¢ icerisinde belirginlesebilmektedir.

2) Zorluk ve beceri arasindaki denge (balance between challenge and

skill). Karsilasilan zorluk ve bireyin becerisinin yuksek duzeyde olmasidir. Burada
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zorlugun beceri duzeyine gore biraz yuksek olmasi bireyin kapasitesini
gelistirmesini saglar. Bireyin ve zorlugun seviyesindeki uyum veya uyumsuzluk

bireyin ¢esitli 6znel deneyimler yagsamasini saglar.

3) Dikkat dagiticilarin farkindaliktan c¢ikarilmasi (exclusion of
distractions from consciousness). Bu boyutta s6zl edilen durum bireyin bir
ruhsal enerji olan butun dikkatini etkinligin gerektirdikleri icin harcamasi durumudur.
Bu sekilde olumlu duygularin kalitesi ve sikhgi artmakta ve dolayisiyla yasam

kalitesi yukselmektedir.

4) Eylem ve farkindaligin birlesmesi (merging of action and awareness).
Kontrol duygusu olarak da ifade edilen bu boyut bireyin gorev surecini kontrol etmesi
durumu olarak ifade edilebilir. Birey gorevi yerine getirmeye calisirken becerisini
gelistirmekte ve gelisen bu beceri sayesinde goérev Uzerindeki hakimiyetini

artirmaktadir.

5) Oz farkindaligin kaybolmasi (disappearance of self-consciousness).
Bireyin gorev ile ilgilenirken kendi varhgiyla ilgili dusuncelere kapilmamasidir.

Kisaca birey kendisini dis dinyadan soyutlamaktadir.

6) Aninda geri déniit immediate feedback). Bireyin, gorevin zorlugu ve
becerisinin seviyesine iliskin olarak geri bildirim aramasi durumu olarak ifade
edilebilir. Geri bildirim sayesinde birey yaptigi isten haz alabilmekte ve becerisini

gelistirebilmektedir. Bu sayede de gorevin zorluklari ile bas edebilmektedir.

7) Zaman algisinin degismesi (distortion of sense of time). Bireyin nesnel
zaman algisini takip edemeyip yerine 6znel zaman algisini koymasidir. Bu durum

buyuk bir intimalle dikkat odaklanmasindan kaynaklanmaktadir.

8) Amaci kendisinde olan etkinlik (autotelic activity). Ototelik deneyimin
amaci kendi icinde bulunan etkinlik olarak ifade edilebilir. Buna érnek olarak, yogun
olarak bilgisayar oyunu oynayan bireylerin “neden bilgisayar oyunu oynuyorsun?”
sorusuna “puan almak igin” veya “puan tablosunda birinci sirada yer almak igin”
cevabini vermesidir. Kisaca sOylemek gerekirse, birey etkinligi gerceklestirmek igin
digsal bir pekigtirece ihtiya¢g duymaz.

Akis deneyiminin ortaya ¢ikmasi i¢cin dnemli olan bu sekiz 6zelligi, ortaya
ciktiklari zaman agisindan oncul, sure¢ ve sonug¢ Ozellikleri olarak Uge ayirmak

mUmkuinddr.
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1) Onciiller. Bireyin zorluga ydénelmesini ve zorlukla bas etmesini kapsar. Net
bir amag, esit ve yuksek seviyede zorluklar ve beceriler ile son olarak geri bildirim

ozellikleri onculler arasindadir.

2) Siire¢. Odaklanmis dikkat ve kontrol Ozellikleri sure¢ degiskenleri

arasindadir.

3) Sonug. Zaman algisinin degismesi, ototelik deneyim ve 6z-biling kaybi

Ozellikleri ise sonug¢ degiskenleri arasindadir (Novak, Hoffman, & Yung, 1998).

Alanyazinda akis deneyiminin bilegsenlerinin yani sira, akisa ulagmak igin
onemli olan faktorlerden de bahsedilmektedir. Akisa ulagsmak igin dokuz faktor 6nem
tasimaktadir (Jackson, 1995). Bu faktorlerden ilki motivasyondur. Zorluk ve beceri
arasinda denge saglamak bireyin motive olmasini saglamaktadir. ikinci faktér ise
performanstan énce en uygun uyariimayi basarmaktir. Akis igin rahatlamis olmak
ve endigeyi kontrol etmek gerekmektedir. Ancak bazilari ise uyariimis ve enerjik
olmay tercih etmektedir. Bu noktada en uygun uyarilmay! bulmak gerekmektedir.
Uclincl faktér uygun odaklanmayi devam ettirmektir. Akis icin géreve odaklanarak
ani yasamak gerekmektedir. Dordlncu faktér rekabetci planlar ve hazirliktir.
Bireyler gorevi yerine getirmek icin gerekli plan ve hazirliklari yaparlar. Bunun igin
gerekli rutin hazirliklar yapiimali ve tum aksakliklara kargi énlemler alinmalidir.
Besinci faktor en uygun fiziksel hazirlik ve hazir hissetme durumudur. Bireylerin
gorev icin gerekli egitimi alarak fiziksel ve zihinsel olarak hazir olmasi durumudur.
Altinci faktor en uygun gevresel ve durumsal kosullardir. Akigi etkileyen dvgd,
gorevin gergeklestirilecegi ortam gibi digsal etkileri icermektedir. Yedinci faktor,
guven ve ruhsal tutumdur. Akis durumunu yasamak igin birey kendisine givenmeli,
inanmali ve bu nedenle kendisi hakkinda olumlu disunmelidir. Sekizinci faktor,
takim oyunu ve etkilesimdir. Grup halindeki etkinliklerde akis yasamak en azindan
baslangicta grup arkadaslarinin beceri duzeyi, coskusu ve onlarla iletisime baghdir.
Son olarak, akisa ulasmak igin performansla ilgili iyi hissetmek énem tasimaktadir.

Bireyler yaptiklari seyi iyi yaptiklarini hissettikleri anda akisa kapiimaktadirlar.

Alanyazinda akis deneyiminin kag¢ boyutla dl¢cliimesi gerektigine iligkin bir
tartisma s6z konusudur. Novak vd.'ye (2000) gore akis deneyimi tek bir boyutta
Olculmelidir. Bu bakis acisinin yorumlama kolayhdi gibi avantajlar vardir. Ancak

alanyazinda bu egilimin gok yaygin oldugunu sdylemek mimkin degildir. Ozkara
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ve Ozmen (2016) 72 galisma Uzerinden gergeklestirdigi alanyazin taramasina gére
61 calismanin akis deneyimini ¢ok boyutlu, 11 galismanin ise tek boyutlu olarak ele
aldigi gorilmektedir. Ozkara ve Ozmen, bu 61 galismada akis deneyiminin ele
alinan boyutlarin genel olarak Csikszentmihalyi’nin (1988) belirttigi boyutlarla uyum

gOsterdigi sonucuna ulagmigtir.

Son yillarda akis alanyazininda akis deneyiminin biyolojik olarak dl¢uldugu
gorulmektedir (de Manzano, Cervenka, Jucaite, Hellenas, Farde, & Ullen, 2013;
Gloor, Oster, & Fischbach, 2013; Katahira, Yamazaki, Yamaoka, Ozaki, Nakagawa,
& Nagata, 2018; Peifer, Schulz, Schachinger, Baumann, & Antoni, 2014). Akis
deneyimini 6lgmek igin biyolojik dlgimlerin yani sira guvenilir bir 6lgme araci olarak
Olcekler siklikla kullaniimaktadir (Alperer, 2005; Baydas vd., 2015; Egbert, 2003;
Novak, & Hoffman, 1997; Sahrang, 2008). Alanyazinda akis deneyiminin ne tur bir
Olcme araciyla dlgulmesi gerektiginin yani sira, ne zaman olgiimesi gerektigine dair
bir tartisma da bulunmaktadir. Csikszentmihalyi ve Larson (1987) akis deneyiminin,
etkinlige yogunlasildigi sirada etkinligin rastgele bir zamanda kesilerek ol¢iimesi
gerektigini savunmaktadir. Bu durum ESM (Deneyim dlgme ydntemi (Experience
Sampling Method)) olarak isimlendiriimektedir. Bu noktada amag ekolojik gecgerligi
yukseltmektir (Moneta, 2012). Ancak bu durumda Olgme aracinin kisa olmasi
gerekmektedir, ¢UnklU aksi takdirde 6lgme araglarini doldurmak akis deneyimine
zarar verebilmektedir. Bu nedenle uzun 6lgme araglari s6z konusu oldugunda akig
deneyimi etkinlikten hemen sonra geriye donuk olarak da (retrospectively) dlgulebilir
(Alperer, 2005; Caglar, 2017; Novak & Hoffman, 1997).

Akis modeli Lazarus’un etkilesimsel-stres (transactional-stress) modeli ile
iliskilendirilebilir (Lazarus & Folkman, 1984). Etkilesimsel-stres modeline gore,
bireylerin kaynaklari kigisel olarak ilgili bir durum ile mucadele etmeye yeterli
olmadigdi zaman stres meydana gelir. Lazarus, stresi psikolojik uyariima ile
iliskilendirmektedir. Etkilesimsel-stres modeli, akis modelindeki sikilma durumunu
stres olarak isimlendirmistir. Bunun vyani sira, akis deneyimi, ihtiyaclar
hiyerarsisindeki (hierarchy of needs) kendini gergeklestirme (self-actualization)
asamasina da benzetilmektedir. Bu modele goére kendini gergeklestirme, bireyin
potansiyelinin tamamina ulagsmasini ifade etmektedir (Maslow, 1943; Maslow,
2001).
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Grup akigi. Son yillarda sosyal ortamlarda ortaya gikan akisa yogun bir ilgi
olmustur. Bu yeni akis kavraminin ¢ikis noktasi Csikszentmihalyi'nin (1975) bireysel
akis kavramidir. Sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan bu yeni akisa genel olarak “grup
akis1” denilmektedir. Bu durum daha ayrintili incelendiginde, alanyazinda grup akisi
kavramini ifade etmek icin; birlesmis akis (combined flow), bulasan akis (contagious
flow), paylasilan akis (shared flow), sosyal akis (social flow), gruplarda akis (flow in
groups) vb. 13 farkli terimin bulundugu goértlmektedir. Ancak bu terimler arasinda
en sik olarak grup akigi ifadesi kullaniimaktadir (Pels vd., 2018). Bu nedenle bu
calisma kapsaminda da “grup akisi” ifadesi tercih edilmigtir. Grup akisi

alanyazininda klasik/geleneksel anlamdaki akiga ise “bireysel akis” denilmektedir.

Grup akisiyla ne kastedildigini anlamak icin éncelikle kavrami tanimlamak
gerekmektedir. Alanyazinda grup akisi kavraminin net ve tutarli bir tanimi yoktur
(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002). Bu durum arastirmacilarin arasinda iletigimi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle grup akisinin, alanyazindaki butun farkli bakis

acilarini igeren bir tanimini yapmak gerekmektedir (Pels vd., 2018).
Pels vd. (2018) grup akisiyla ilgili inceledigi calismalarin 18’inin grup akisinin
tanimini agik olarak verdigini belirterek bu tanimlarin dort ortak 6zelligini su sekilde

ifade etmigtir:

1) Paylasilan belirli bir durum (a specific shared state): Kolektif bir zihin

durumunu ve en iyi kolektif deneyimi icermektedir.

2) Belirli bir grup performansi (a specific group performance): Yuksek beceri
seviyesinde en iyi kolektif performansi igcermektedir.

3) Belirli bir grup etkilesimi (a specific group interaction): Grup Uyeleri
arasindaki pozitif etkilesim ve paylasilan gorevi icermektedir.

4) Belirli bir sosyal kimelenme (a specific social constellation): Verilen eylem

sisteminde digerlerinin yUksek sosyal buradaligini ve bireyler arasinda

pozitif iliski kalitesini icermektedir.

Pels vd. (2018) ise alanyazin incelemesi sonucunda grup akigini su sekilde

tanimlamigtir:

“Grup akisl, (a) grup icerisindeki akici ve olumlu etkilesimler, (b) grubun

yuksek kolektif yeterligi ve (c) siklikla en iyi kolektif performansa ve yaraticiliga yol
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acan ve grup akisini olumlu kolektif bir deneyim haline getiren grup uyeleri
arasindaki olumlu iligkiler araciligiyla grubun kolektif bir zihin durumu tarafindan

temsil edilen, bir grup icerisindeki paylasilan bir denge durumudur” (s.18).

Grup akiglyla bireysel akis arasinda ayrima gidilmesi, bireysel akisin sosyal
ortamlarda deneyimlenemeyece@i anlamina gelmemektedir. Nitekim bireysel akis
deneyimi sosyal ortamlarda da gergeklesebilmektedir (Bachen & Raphael, 2011).
Bunu destekler bir sekilde, Decloe, Kaczynski ve Havitz (2009) bireysel akisin, grup
ortaminda bireysel durumlara kiyasla daha fazla meydana geldigini raporlamistir.
Ancak bireyler grup durumlarinda bireysel akistan daha fazlasini
deneyimlemektedir. Bu durumun nedeni grup baglaminin bireysel baglama kiyasla
bireylere; davranmak, dusinmek ve hissetmek igin ¢ok sayida ek degisken
sunmasidir. Sonug olarak, bu ek degiskenler grup baglamindaki bireysel akisa
engel olabilir, akisi kolaylastirabilir veya degistirebilir (Walker, 2010). Bu nedenle
grup akisinin grup baglaminda deneyimlenen bireysel akistan fazlasinin oldugu
iddia edilebilir. Fakat, bu ayrima ragmen iki kavram pozitif olarak iliskilidir (Primus &
Sonnenburg, 2018).

Akisin en o6nemli faktorlerinden biri olan goérev zorlugu-beceri seviyesi
arasindaki denge, grup akisinin bireysel akistan neden farklilastigini oldukga iyi
aciklamaktadir. Bireysel akista bireyin becerisi s6z konusuyken, grup akisinda
grubun becerisi s6z konusudur. Bu durum bireylerin gorev zorlugu algisini
etkilemektedir. CUnkl bu noktada grup uyelerinin birbirlerinin becerilerine olan
inanglar da devreye girmektedir (Pels vd., 2018). Bu baglamda grup akisli, sosyal-
bilissel kuram (social-cognitive theory) (Bandura, 1977b) agisindan da ele
alinabilmektedir. Cunkl grup akisinin ortaya ¢ikmasi icin grubun bir zorlugun
ustesinden gelebilecek dlizeyde becerilere sadece sahip olmasi yeterli degildir
(Zumeta, Basabe, Wlodarczyk, Bobowik, & Paez, 2016). Bunun yani sira, grubun

bu becerilere sahip olduguna inanmasi da gerekmektedir.

Grup akisinin  dlgulmesi  bireysel akisin  Olglilmesinden  farklilik
gostermektedir. Grup akiginin nasil olglilmesi gerektigi konusunda genis bir
alanyazin bulunmaktadir. Grup akisi, nicel (Salanova, Rodriguez-Sanchez,
Schaufeli, & Cifre, 2014; Zumeta vd., 2016) veya nitel (Armstrong, 2008; Kaye &
Bryce, 2012) olarak olgllebilmektedir. Ancak genellikle nicel olarak olgilmektedir
(Pels vd., 2018).
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Grup akigi, veri kaynagi acisindan iki sekilde olgulmektedir. Bunlar:
katilimcilarin igsel bakis acilari (internal perspectives) ve digsal bakis agilaridir
(external perspectives). i¢sel bakis acilari éz-raporlama (self-report) tiriindeki
Olcekleri, digsal bakis acilari ise yapilandiriimig gozlemleri icermektedir.
Alanyazinda i¢sel bakis acilarini temsil eden 6z-raporlama turundeki olgme
araglarinin daha yaygin oldugu gérilmektedir. Ozellikle 6z-raporlama tiriindeki
Olgcme araclarinin gogunlugu grup akisini geriye donlk (retrospectively) dlgmektedir
(Pels vd., 2018). Bu konudaki tartismalar bireysel akistaki tartismalara
benzemektedir (Bkz. Akis basligr).

Grup akigi hakkindaki arastirmalarin buyuk bir ¢ogunlugu, ozellikle 6z-
raporlama turindeki dlgimlerde, tek maddelik ve gecerligi ispat edilmemis 6lgme
araclari kullanmaktadir (Pels vd., 2018). Bu 0&lgekler ya 6zellikle grup akisi igin
geligtiriimekte ya da bireysel akis igin gelistirilen dlgeklerden uyarlanmaktadir. Grup
akisinin olgulmesinde nesnel odlgimler de s6z konusudur. Vicut hareketini
degerlendiren sensorler, kalp atislari, beyin etkinligi, kortizol (cortisol) gibi nesnel
psikolojik olgiimler grup akisinin dl¢ilmesinde kullaniimaktadir (de Manzano vd.,
2013; Gloor vd., 2013; Katahira vd., 2018; Peifer vd., 2014). Grup akisini dlgmek
icin (iggenleme (triangulation) yénteminin kullanilmasi énerilmektedir. Uggenleme,
bir kavrami o6lgmek icin birden fazla 6lgme yonteminin kullaniimasini ifade
etmektedir. Uggenleme yardimiyla grup akisi i¢sel-digsal bakis acilari, nicel-nitel

veriler ve 6znel-nesnel dlgimler birlikte degerlendirilebilir (Galimberti vd., 2015).

Cesitli alanlarda yapilan ¢alismalarda grup akiginin; iyi-olmayi (well-being)
ve kolektif yeterligi (collective efficacy) pozitif olarak etkiledigi (Zumeta vd., 2016)
bulunmustur. Ote yandan, isbirligi, kolektif yeterlik ve gdrevle ilgili beceriler ise grup
akisinin énctilleridir (antecedents) (Kaye & Bryce, 2012). Bu baglamda eftkili iletisim,
bagkalarinin becerileri hakkindaki bilgi ve etkili takim c¢alismasi grup akisini
belirlemektedir (Kaye, 2016).

Kodlama performansi. Kodlama s6z konusu oldugunda en ¢ok caligilan
degiskenlerden biri kodlama performansidir. Clinkil kodlamada sonuglar genellikle
performans Uzerinden degerlendiriimektedir (Chao & Atli, 2006; Chaparro vd., 2005;
Choi vd., 2008; Poonam & Yasser, 2018; Sfetsos vd., 2012). Bu noktada 6ncelikle

performanstan ne kastedildigi agiga kavusturulmalidir.
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Performans, genellikle deneysel olan belirli bir durumda bir hayvan veya
insanin olgulebilir veya gozlemlenebilir davranisi olarak tanimlanmaktadir (Simpson
& Weiner, 1989). Performans; bir seylerin sdylenmesinden ziyade yapilmasini
(Singer, 1999), soyut sembollerden ziyade somut bir seylerle ugrasma becerisini
(Drever, 1981) vurgulamaktadir. Bu tez ¢alismasi baglaminda ele alinan kavram
dogrudan performans degil, egitsel baglamdaki akademik performanstir. Bir
o6grencinin akademik performansi, bir dersteki belli bir durumdaki gézlemlenebilir ve

Olculebilir davraniglarini igermektedir (Yusuf, 2002).

Akademik performans kavramiyla akademik basari arasindaki ayrim
arastirmacilar arasinda net degildir. Bu nedenle bu kavramlar arastirmacilar
tarafindan bazen farkli, bazen birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Bu kullanim ise

arastirmacilar arasinda kafa karisikligina neden olabilmektedir (Yusuf, 2002).

Akademik basari, standartlastiriimis testlerle dlgulebilen davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Simpson & Weiner, 1989). Akademik basari, egitimin uzun
doénemli hedeflerinin elde edilmesidir ve donem sonunda ol¢tlir (Bruce & Neuville,
1979). Akademik performans ise, 6gretmen tarafindan olusturulan testlerle herhangi
bir anda Olgulebilir (Yusuf, 2002). Bu baglamda akademik basari, akademik
performanslarin toplamindan olusmaktadir. Ancak bu bakis agilar1 “performans” ve
“‘bagari” kavramlarina yonelik genel bakis acilari oldugu icin bu tez caligmasi
kapsaminda sinirh miktarda yol gostermektedir. Bu tez calismasinin konusu
kodlama oldugundan dolay! bahsedilen kavramlara kodlama agisindan yaklasmak
gerekmektedir. Bu nedenle kodlama performansini, kodlama basarisindan ayirmak
gerekmektedir. Bu tez calismasi kapsamindaki kodlama basarisi kavramiyla
kodlama konusundaki 6n bilgi kastedilirken, kodlama performansi kavramiyla ortaya

konulan kodlama urinu kastedilmektedir.

Bu tez kapsaminda bireysel performans degil, takim performansi
OlcUlmastir. Bu nedenle takim performansindan kisaca bahsetmekte yarar
bulunmaktadir. Takim performansi, genellikle ortamdaki 6gretmen/ydnetici
tarafindan 6znel olarak takim seviyesinde degerlendiriimektedir. Takim performans
degerlendirme Dbilesenleri olarak; sayi, kalite, planlama vb. bilesenler
kullaniimaktadir. Takim performans degerlendirme genellikle goreve 6zgudir (task
specific) (Peeters vd., 2006). Duruma esli programlama 0zelinde bakildiginda,

kodlama performansiyla; kodlama hizi (Sfetsos vd., 2012), hata ayiklama (Chaparro
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vd., 2005), kodlama kalitesi (Chao & Atli, 2006), verimlilik (Poonam & Yasser, 2018),
uretkenlik (Choi vd., 2008) vb. durumlar kastedilmektedir.

Bu tez calismasinda ise kodlama performansi kavramiyla égdrencilerin her
hafta Scratch 2 ortaminda gelistirdikleri oyunlarin verilen yodnergelere/dlgutlere
uygunlugu (Bkz. Yontem bolumundeki veri toplama araglarindan kodlama
islevselligi dereceli puanlama anahtarlarl)) ve kodlama kalitesi (Bkz. Yodntem
bélimundeki analiz araglarindan Dr. Scrach analiz araci) kastedilmektedir. Kisaca
tanimlamak gerekirse, bu calisma baglaminda kodlama performansi, kodlama
kalitesi ve kodlama iglevselliginin esit katkisiyla tiretilen bir degisken olarak
tanimlanmaktadir. Bunun nedeni iki degiskenden sadece birini kullanmanin
kodlama performansi kavramini temsil etmek noktasinda yetersiz kalacaginin
dusundlmesidir. Sadece kodlama kalitesi kavraminin degerlendiriimesi kodlama
acisindan sadece kaliteli olan, ancak dnceden belirlenen islevleri yerine getirmeyen
veya kismen yerine getiren kodlama Urunlerinin yuksek puanlar almasi anlamina
gelmektedir (Moreno-Ledn & Robles, 2015). Bu ise egitsel baglamda istenen bir
durum degildir. Tam tersi durumda, yani sadece kodlama iglevselligi kavraminin
kullaniimasi durumunda, dnceden belirlenen islevleri yerine getiren, ancak uygun
kod yapilarini kullanarak verimli bir kodlama yapmayan kodlama urunlerinin ytuksek
puanlar almasi anlamina gelmektedir. Anlasilacagi gibi, bu durum da egitsel
baglamda tercih edilmemektedir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi kapsaminda kodlama
performansi kavrami, kodlama kalitesi ve kodlama iglevselligi kavramlarinin egit
katkisiyla tUretilen bir puanla elde edilmigtir. Kodlama performansinin nasil

turetildigine iliskin bir gorsel Sekil 8’de verilmistir.
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Kodlama Kalitesi
(Dr. Scratch Puani)
(% 50)

Kodlama

Performansi

Kodlama islevselligi
(Kodlama
islevselligi Dereceli
Puanlama
Anahtari) (% 50)

Sekil 8. Kodlama performansinin bilesenleri

Kodlama iglevselligi ve kodlama kalitesi kavramlari tanimlari Uzerinden
sirasiyla ayrintili olarak agiklanmistir (Bu kavramlarin nasil élguldtagune iliskin bilgi
icin yontem bdlimine bakiniz). Bu calismada kodlama iglevselligi; “énceden
belirlenen kodlama ortaminda, belirlenen grup arkadasiyla ve verilen kisitli zaman
icerisinde, istenen iglevleri ve ézellikleri belirtilen bir kodlama (riinini istenenleri
yerine getirecek gekilde ortaya koyabilme derecesi” olarak tanimlanmigtir. Bu
tanimda dort nokta dikkati gekmektedir. Birincisi, “istenen islevleri ve 6zellikleri
belirtilen” ifadesidir. Bu tez c¢alismasinda arastirmaci o6grencilerin her hafta
yazacaklari oyunun istenen islev ve 6zelliklerini belirlemistir. ikincisi, “verilen kisith
zaman igerisinde” ifadesidir. Ogrencilere verilen kodlama goérevlerini bitirmeleri igin
90 dakika stire verilmistir. Uglinciisti, tanimda “belirlenen grup arkadasiyla” ifadesi
dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni bu galisma kapsaminda egli programlama
yapildigi i¢in her grubun ortaya sadece bir Urin koymasidir. Bu baglamda aslinda
s6z konusu olan bireysel programlama performansi degil, grup programlama
performansidir. Gunumuizde kodlama gorevleri siklikla bir kisi yerine, bir takim
tarafindan yerine getiriimektedir. Bu durumda ortaya konulan drin herhangi bir
bireyin performansi olarak degil, grubun performansi olarak ele alinabilir. Son
olarak, tanimdaki “6nceden belirlenen kodlama ortaminda” ifadesi dikkati

cekmektedir. Bu ifadeyle kodlamanin herhangi bir ortamda degil, sadece tez
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calismasi kapsaminda kullanilan kodlama ortaminda yapilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Bu calismada kodlama kalitesi; “bir kodlama driiniini énceden belirlenen
kodlama ortaminda, belirlenen grup arkadagiyla ve verilen kisitli zaman igerisinde
en uygun kod yapilarini kullanarak verimli bir sekilde kodlayabilme derecesi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimda iki nokta dikkati gekmektedir. ilk olarak, tanimdaki “en
uygun kod yapilarini kullanarak” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Bu ifadeyle “if”
yapisinin kullanildigi bir kod blogunun en sonunda “if” yapisini bir kez daha
kullanmak yerine “else” yapisini kullanmak, ayni kod blogunu birden fazla kere
kopyalayarak kullanmak yerine fonksiyon yapilarini kullanmak ve benzeri kodlama
durumlari kastedilmektedir. ikinci olarak, tanimdaki “verimli bir sekilde
kodlayabilme” ifadesi dikkati cekmektedir. Bu ifade kodlama Urtnuntn, bilgisayarin
islemcisini yormadan daha verimli/hizli bir sekilde ¢alismasi ve mimkun oldugunca

az kodlama igermesi anlamina gelmektedir.

Bireysel Farkhhklar

Ogrenme/6gretme surecinde en o6nemli degiskenler bireysel farklilik
degiskenleridir. Neredeyse butin egitim ortamlarinda bireysel farkliliklar dikkate
alinmaktadir. Bireysel farklliklar bireyin sahip oldugu fiziksel, sosyal ve bilissel

farkhliklari icermektedir.

BUtlin 6grenme kuramlari bireysel farkhliklari dikkate almaktadir. Ornegin
davranis¢i 6grenme kurami, 6nemli oldugunu iddia ettigi 6dil ve ceza
mekanizmasini isletmek igin 6grencileri tanimaya c¢alismaktadir. Buradaki amag
ogrencilerin nelerden hoslandigi ve nelerden hoslanmadidini tespit etmektir. Bu
sekilde hangi 6grencide neyin ceza, neyin ise o6dul olarak kullanilabilecegdi
belirlenebilecektir (Skinner, 1988). Goéruldigu gibi davranisgi 6grenme anlayisi
hangi 6dul ve cezanin hangi 6grencide galistigini tespit ederken 6grencilerdeki
bireysel farklihgl kabul etmektedir. Davranisgl yaklagimlardaki 6gretme makineleri
(teaching machines) (Skinner, 1958) gibi araglarla bireyin kendi hizinda
ogrenmelerini saglamaya calismalari da 6grenme hizindaki bireysel farkliliklarin

kabulu seklinde yorumlanabilir.

Biligssel 6grenme kuraminda da bireysel farkliliklar agisindan durum farkli

degildir. Biligsel 6grenme anlayisina gore bireylerin kisa sureli bellek kapasiteleri,
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bilgiyi igsleme hizlari, 6n bilgileri vb. durumlarin farklihk gosterdigi kabul edilmektedir
(Jonassen & Grabowski, 2012). Yapilandirmacit 6grenme kurami ise biligsel
o6grenme kuraminin 6ne surduklerinin gogunu kabul etmekle birlikte, bilginin bireye
0zgu oldugunu iddia etmesi (Fosnot, 2013) ve igbirligini vurgulamasi (Vygotsky,
1978) nedeniyle bireysel farkhliklara daha fazla 6nem vermektedir. Bu durum sosyal

yapilandirmaci 6grenme anlayisinda ise zirve yapmaktadir.

Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Sosyal yapilandirmaci 6grenme kuramina gére 6grenme, 6grenenle ogretici
arasindaki etkilesim sirasinda sosyal baglamda meydana gelen bir eylemdir. Bu
nedenle yapilandirmacilik igbirligini (cooperation) ve diyalog baglamindaki sosyal
etkilesim tarafindan tetiklenen bir sure¢ olarak 6grenmeyi vurgular (Vygotsky,
1978). isbirligi ve sosyal etkilesimim en biyik yararlarindan birinin yardimlasma
oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, Vygotsky isbirliginde yakinsak gelisim bélgesi
(zone of proximal development (ZPT)) isimli bir kavram ortaya atmistir. Yakinsak
gelisim bdlgesi, bir 6grencinin yardimsiz yapabilecekleri ile 6gretmen veya daha
donanimh bir arkadasinin yardimiyla yapabilecekleri arasindaki bdlge olarak
tanimlanmaktadir. Yakinsak gelisim bolgesinin en Onemli egitsel dogurgusu,
ogrencilerin yardimla daha fazlasini yapabilecekleri ancak yardimla bile
yapabileceklerinin sinirli oldugudur. Bir egitim ortaminda oOgrencinin yakinsak
gelisim bdlgesinin Ustline ¢ikilmasi durumunda 6grenci zorlanacak ve bu nedenle
ogrenme gerceklesmeyecektir. Tersine, 6grencinin yakinsak gelisim bolgesinin
altina inildiginde ise 6grenci zaten yardima ihtiya¢g duymadigi i¢in sikilacak ve yeni
seyler 6grenemeyecektir. Bu nedenle en iyi 6grenmeyi saglamak icin 6gretmenlerin

ogrencilerin yakinsak gelisim bdlgesinde kalmalarinin gerekli oldugu ileri strilebilir.

Burada vurgulanmasi gereken husus 6grencilerin sadece 6gretmenlerinden
degil kendisinden daha donanimli bir arkadasindan da 6grenebilecegidir. Bu durum
isbirligini, daha 0Ozelde grup calismalarinin énemini ortaya koymaktadir. Grup
calismalari sirasinda sadece iyi bilenden bilmeyene bilgi aktarimi olmamaktadir.
Ortlik bilgilerin iletisim sirasinda soézellestiriimesi nedeniyle iyi bilenler 6rtik
bilgilerini yeniden kodlarlar ve bu bilgiye farkli bilgiler eklerler (Ericsson & Simon,
1980).
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Esli programlama yakinsak gelisim bdlgesi kavraminin bir uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda bilgi aktarimi esli programlamada da Onemini
gOstermektedir (Plonka vd., 2015). Esli programlamada, esler isbirligi araciliyla
birbirlerinin yakinsak gelisim boélgelerinde calisabilirler. Bu stregte igbirliginden en
iyi verimi alabilmek i¢in egler arasinda bir miktar farklihdin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak bu farkhlik ¢ok fazla olmamalidir. Cinku bu durumda 6grenciler birbirlerinin

yakinsak gelisim bolgelerinden ¢ikmaktadirlar.

isbirlikli (Cooperative) Ogrenme

isbirlikli 6grenme hakkinda tartismaya baslamadan énce isbirligi kavramini
tanimlamak gerekmektedir. Igbirligi kisaca, ortak bir amag etrafinda toplanmak
olarak tanimlanabilir. Ancak s6z konusu isbirlikli 6grenme oldugunda, alanyazinda
farkli tanimlarla karsilasilmaktadir. isbirlikli 6égrenme, ogdrencilerin kendi ve
arkadaslarinin 6grenmelerini en iyi dizeye getirmek igin kiiglk gruplarin beraber
calismasinin dgretimsel kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Johnson & Johnson,
1999). Bir bagka tanimda igbirlikli 6grenme, dgdrencilerin bir arada daha verimli
calismalarina yardim etmek igin ilkeler ve teknikler olarak tanimlanmistir (Jacobs,
Power, & Loh, 2002). Benzer sekilde, Sharan ve Sharan (1987) isbirlikli 5grenmeyi;
bir hedefe ulasmak, problemi ¢dézmek veya sinif ddevlerini tamamlamak igin

ogrencilerin bir arada calistiklari bir 6gretimsel yontem olarak tanimlamaktadir.

isbirlikli 6grenmenin farkli tanimlari genel olarak degerlendirildiginde, tic
durum gbéze carpmaktadir. Birincisi, isbirlikli 6grenme bir yontemdir. Lam, Li,
Cheung ve Wang (2013) igbirlikli 6grenmenin 6grenci merkezli bir ogretimsel
yontem oldugunu vurgulamaktadir. ikinci olarak, isbirlikli dgrenmede dgrencilerin
beraber calismalari s6z konusudur. Son olarak, isbirlikli 6grenmede verimlilik,

o6grenmek ve problem ¢ézmek gibi ortak bir hedef s6z konusudur.

isbirlikli 6grenmede, iletisim ve etkilesim dnemli bir yere sahiptir. Slavin’e
(1995) gore isbirliginde meydana gelen iletisim ve etkilesim surecinde agiklamalar
yapmak dgrencilerin hatirlamasina yardimci olacaktir. iletisim ve isbirligi sayesinde
ogrenciler kendi anlamlandirmalarini diger 6grenciler veya 6gretmenle paylasabilir
(Sharan & Sharan, 1987). Bu durum ise yanlis kavramsallastirmalarin 6nine
gecilmesine yardimci olabilir. Ote yandan, isbirlikli 6grenmede bilgi ve dgrenme

sosyal baglam icinde gercgeklestigi icin bilgiyi anlamlandirma isi birey olarak degil
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grup olarak yapilmaktadir. Bu ise ilgili biligsel yuku (cognitive load) (Cakmak, 2007)
buylk Olgude azaltmaktadir. Slavin’e (1995) gore oOgrenciler birlikte calisirken
aralarinda olusan etkilesim 6grencilerin kritik kavramlarda uzmanliklarini (mastery
of critical concepts) artirmalarina yardimci olmaktadir. Ogrenciler tartismaya
girdiklerinde bilissel c¢atismalar meydana gelmekte ve bu durum o&grencilerin
basarilarini artirmalarina yardimci olmaktadir. Bu yararlarin yani sira, igbirlikli
o6grenme, 6grencilerin motivasyonunu ve ust dizey distinme becerilerini (Slavin,
1987), 6z-saygilarini (self-esteem) (Johnson & Johnson, 1989; Slavin, 1995), 6z-
guven ve Uretkenligini (Johnson & Johnson, 1989) ve sosyal etkilesimini (Davidson
& Major, 2014) artirmaktadir.

isbirlikli 6grenmede dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.
Ornegin, isbirlikli 6grenme surecinin birlikte calisma ilkesine aligik olmayan
ogrenciler ilk basta zorlanabilirler (Jacobs, 2004). Ayrica, isbirlikli 6grenmenin
yararlari grup Gyelerinin niteligine gore degismektedir (Barron, 2003). Bu baglamda
isbirlikli 6grenme gruplarinin nasil olusturuldugu énem tasimaktadir. isbirlikli
ogrenmenin yararlarini en Ust duzeye cikarmak icin gruplari; cinsiyet, kKisilik, dil
becerisi vb. 6zelliklere gore heterojen olarak eglestirmek isbirlikli 3grenmede bir ilke
olarak ifade edilmektedir (Jacobs, 2004).

Johnson, Johnson ve Smith’e (1998) gore isbirlikli 8renmenin bes temel

ogesi vardir. Bu 6geler su sekilde listelenebilir:
1) Olumlu karsilikhi baglilk (positive interdependence),
2) Yuz yuze destekleyici etkilesim (face-to-face promotive interaction),
3) Bireysel ve grup mesuliyeti (individual and group accountability)
4) Takim-isi becerilerin gelistiriimesi (development of team-work skills)
5) Grup isleme (group processing)

ingilizce alanyazinda “cooperative learning” kavramina benzeyen bir kavram
olarak “collaborative learning” kavramindan siklikla bahsedilmektedir. “Cooperative
learning” kavrami Turkgeye “isbirlikli grenme” (Bozdogan, Tasdemir, & Demirbas,
2006; Kincal, Ergil, & Timur, 2007; Unli & Aydintan, 2011) ve “kubagik 6grenme”
(Kayiran & iflazoglu, 2007; Yildirm & Tarim, 2008) olarak gevriimektedir. Bu

¢alisma kapsaminda, kullanimi daha yaygin oldugu dusundlen igbirlikli 6grenme
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ifadesi tercih edilmigtir. Bu tez galigmasinda “Collaborative learning” kavraminin ise
Tirkgeye igbirlikgi 6grenme olarak cevrilebilecedi dustnulmektedir. igbirlikli
ogrenmeyle, isbirlikgi 6grenme kavramlari ¢ok sayida benzer 6zellige sahiptir.
Ancak aralarinda bir kag farklilik bulunmaktadir. Davidson ve Major (2014) igbirlikli
ogrenmeyle igbirlikgi 6grenmeyi karsilastirdigi calismasinda, igbirlikgi (collaborative)
ogrenmede ogrencilerin grup i¢indeki rollerinin belirlenmedigini, 6grencilere sosyal
becerilerin 6gretiimedigi ve takim olusturma etkinliklerinin olmadigini belirtmistir.
Ancak aradaki ayrima dair butun bu tartigmalara ragmen isbirlikli 6grenmeyle
igbirlikgi 6grenme arasinda ayrima gidilmedigi de goérulmektedir (Jacobs, 2004;
Jacobs, 2015).

Duruma esli programlama baglaminda bakildiginda, Karaoglu (2018) bu iki
kavram arasinda ayrima giderek, esli programlamanin igbirlikli (cooperative)
ogrenme yontemine yakin oldugunu iddia etmektedir. Bunun nedeni olarak esli
programlamada 6gretmenin daha etkin olmasi, eslerin belirlenmesi, édrencilerin
ayrintili olarak gbézlenmesi ve ddrencilere esli programlamaya iliskin ayrintili bilgi
verilmesi gosterilmistir. Bu tez calismasi kapsaminda da bu bakis agisi
benimsenerek igbirlikli 6grenme (cooperative learning) ¢alismanin kuramsal temeli

olarak kabul edilmistir.

Esli programlama s6z konusu oldugunda tartisilacak bir bagka konu ise esli
programlamanin bir ydéntem mi yoksa teknik mi oldugudur. Bu konuda 6nce isbirlikli
ogrenmenin ne oldugunun belirlenmesi faydali olacaktir. Alanyazinda igbirlikli
ogrenme genel olarak bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Lam vd., 2013; Sharan
& Sharan, 1987). Ote yandan, esli programlamanin igbirligi gerektirmesi nedeniyle
isbirlikli 6grenme ydnteminin bir uygulamasi oldugu soéylenebilir. Teknik ise bir
yontemin farkli uygulama bigimleri olarak ifade edilebilir (Hofler, 1983). Bu baglamda
“esli programlama teknigi” ifadesi kullanilabilir. Bu bakis agisi Karaoglu’nun (2018)
bakis agisiyla uyum gdstermektedir. Ancak alanyazinda “egli programlama yontemi”
ifadesine de siklikla rastlaniimaktadir. Bu nedenle bu tez calismasi kapsaminda egli

programlama yontemi ve teknigi ifadeleri birbirleri yerine kullaniimistir.

isbirlikli Ogrenme Gruplarinin Homojen/Heterojen Olma Durumu

isbirligi s6z konusu oldugunda mutlaka gruplarin  olusturulmasi

gerekmektedir. Ancak bu gruplarin gesgitli 6zellikler agisindan homojen mi, yoksa
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heterojen mi olmalari gerektigi bir tartisma konusudur. Bu tartigmada iki tarafin da
bazi argimanlar vardir. Gruplari daha etkili bir hale getirebilmek icin Uyelerinin
Ozellikleri acisindan yuksek derecede heterojenlik gostermesi gerektigi
belirtiimektedir (Kroeger & Thuesen, 1992). Cunkl cesitlilik genellikle gruplarin
bakis agisini zenginlestirmekte ve problem ¢dézme becerisini artirmaktadir (Page,
2007).

Psikoloji alanindaki bir meta analiz galismasinda, homojen Kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerden olusan gruplarla heterojen Ozelliklere sahip bireylerden olusan
gruplar etkililik agisindan karsilastinimistir. Calismada ulagilan sonuca gore durum
kismen heterojen gruplarin lehinedir (Bowers vd., 2000). Bu sonucun nedeni olarak
homojen gruplarin ¢ok hizli karar alabilmeleri gosterilebilir. Ancak bu kararlar
heterojen gruplarinkiler gibi yaratici olamamaktadir (Bradley & Hebert, 1997).
Alanyazinin gruplardaki heterojenligi tamamen destekledigi sOylenemez. Bu
bulgularin tersi yonde, bilgi iscileriyle ilgili calismasinda Poéyhdnen (2001),
gruplardaki dusuk yenilikciligi yiksek seviye heterojenlikle iliskilendirmistir. Ancak
genel olarak, gruplardaki heterojenligin daha tercih edilen bir durum oldugu

sdylenebilir.

Bu calisma baglaminda duruma egitsel bir bakis agisiyla bakmak
gerekmektedir. Homojen ve heterojen calisma gruplarinin nasil olusturulmasi
gerektigi egitimde klasik bir problemdir (Esposito, 1973). Bu problem igbirlikli
ogrenmede merkezi bir yer tegkil etmektedir (Ashman & Gillies, 2003).
Yapilandirmaci yaklasimda gruplarin énemli bireysel farkhliklar (cinsiyet, basari
dizeyi vb.) acisindan heterojen olmasi gerektigi belirtimektedir. Heterojenlik
durumunda bireylerin birbirlerinin zayif yénlerini kapatacagi ve yakinsak gelisim
bolgesi (Vygotsky, 1978) kavramiyla ifade edildigi sekilde birbirlerine yardimci
olacaklarn ifade edilmektedir. Bu ise igbirligi gruplarindaki farkhligi bir sorun
olmaktan cikarip bir zenginlik haline getirmektedir. Bu durumun uygulamalari egitim
kurumlarindaki uygulamalarda gorulebilmektedir. Karma egitim, kaynastirma egitimi

vb. durumlar heterojen igbirligi durumuna ornek olarak verilebilir.

Ote yandan, uygulamadaki kolayliklarindan dolayi gruplar homojen olarak da
belirlenebilmektedir. Burada benzer o6zellikte 6grenciler s6z konusu oldugu igin
ogrencilerin benzer ihtiyaglari olmaktadir. Bu noktada ogretmenlerin bu benzer

ihtiyaclari sabit bir hizda giderebilmesi bir avantaj olarak gorulmektedir. Ayrica,
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Rogers’in (1995) da belirttigi gibi benzer 6zelliklere sahip bireyler daha kolay iletigsim
kurmaktadirlar. Bu ise daha kolay igbirligi anlamina gelebilir. Yabanci dil siniflarinda

basari seviyesine gore gruplama yapmak bu duruma érnek olarak verilebilir.

Ogrenme gruplarindaki bireysel farkliliklara yonelik kuramsal tartismalarin
Ozelde esli programlama Uzerindeki yansimasina gelindiginde, esli programlama
gruplarinin bireysel farkhliklar agisindan homojen veya heterojen olmasinin
yararlarinin ele alinan bireysel farklihiga gore ve yarar ile neyin kastedildigine gore

degistigi gorulmektedir. Bu noktadaki tartismalar icin tez calismasinin tartisma

bolumine bakilabilir.

ilgili Aragtirmalar

llgili calismalara erismek igin Web of Science ve Science Direct veri tabanlar
bildiri, makale ve kitap bolimu farketmeksizin, batin alanlarda (all fields), yil siniri
olmaksizin, ortaya ¢ikan kaynaklar atif indeksi (Emerging Sources Citation Index)
(ESCI) de dahil edilerek 01.03.2019 tarihinde taranmigtir. Turkce ve/veya SSCl'da
(Sosyal Bilimler Atif indeksi-Social Science Citation Index) taranmayan dergilerdeki
calismalara erisebilmek icin de Google Akademik (Scholar) kullaniimistir. Tez
¢calismasi kapsaminda ele alinan kavramlarla ilgili akademik caligmalara erismek
icin secilen anahtar kelimeler (keywords) Turkce ve Ingilizce olarak Tablo 2'de

verilmistir.
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Tablo 2.

Tez Calismasiyla llgili Yayinlara Ulasmak Igin Kullanilan Anahtar Kelimeler

Degigkenler

Anahtar kelimeler (Keywords)

Tlrkce

Ingilizce

Esli programlama Esli kodlama VEYA programlama

Grup uyumu

Akis

Kodlama
performansi

Cinsiyet
Ogrenme stili

Arkadaslik

Disa doénuklik

Sorumluluk

Kodlamaya
yonelik 6z-
yeterlik

Kodlama 6n
bilgisi

Grup uyumu
Grup butunlugi
Akis

Grup akisi
Birlesmis akis
Bulasan akis
Paylasilan akis
Sosyal akis
Takim akisi
Kolektif akis

Programlama VEYA kodlama
performansi

Cinsiyet

Ogrenme stili

Arkadaslik

Yakinhk

Disa donukluk

ice déniiklik

Sorumluluk

Kodlama VEYA programlama 6z-
yeterligi

Kodlamada VEYA programlamada
Oz-yeterlik

Kodlama VEYA programlama 6z-
saygisi

Kodlama VEYA programlama 6z-
glveni

Kodlama VEYA programlama 6n
bilgisi

Kodlama VEYA programlama
basarisi

Kodlama VEYA programlama
tecrubesi

Kodlama VEYA programlama
uzmanhgi

Kodlama VEYA programlama
becerisi

Kodlama VEYA programlama
yeterligi

Pair coding OR programming
Group compatibility OR harmony
Group cohesion OR cohesiveness
Flow

Group flow

Combined flow

Contagious flow

Shared flow

Social flow

Team flow

Collective flow

Programming OR coding
performance

Gender OR Sex

Learning style

Friendship

Intimacy

Extraversion

Introversion
Conscientiousness

Coding OR programming self-
efficacy

Self-efficacy in coding OR
programming

Coding OR programming self-
esteem

Coding OR programming self-
confidence

Coding OR programming prior
knowledge

Coding OR programming
achievement

Coding OR programming
experience

Coding OR programming expertise

Coding OR programming skill

Coding OR programming
competency

Tablo 2’de belirtilen her bir dedisken, degiskenin farkl isimlendirmelerini de

yakalayabilmek amaciyla OR (VEYA) operatériyle baglanmistir. Bu duruma érnek

olarak, “grup uyumu” ve “grup butinlGgu” ifadeleri verilebilir. Benzer bir durum
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bagimsiz ve bagimh degiskenler igin de gegerlidir. Yani, bagimsiz ve bagimh
degiskenler kendi iglerinde OR operatoruyle baglanmigtir. Ancak bagimsiz ve
badimli degiskenler birbirlerine AND (VE) operatériyle baglanmistir. Bu durumun
nedeni bu tez galismasi kapsaminda ele alinan bagimsiz ve bagimli degiskenleri
kendi iglerinde arastiran akademik c¢aligmalara degil, bagimsiz ve bagimli
degiskenleri birlikte ¢alisanlara erisilmek istenmesidir. Bahsedilen dlgutlere uygun
olarak gerceklestirilen aramalar sonucunda elde edilen c¢alismalardan egsli
programlama baglamiyla iliskili olmayanlar elenmistir. Ote yandan yapilan tarama
sonucunda bazi galisma sonuglarina tamamen aynen veya ¢ok benzer bir igerikle
hem bildiri hem de kitap bolumU veya makale olarak erisilmigtir. Bu durumda ayni
bulgularin tez ¢alismasinda birden fazla kez yer almasi s6z konusu olmustur. Bu
durumu 6nlemek igin tarama sonucu erigilen ayni veya benzer iceriklerin yer aldigi
calismalardan sadece biri kapsama dahil edilmistir. Bagka bir ifadeyle ayni veya
benzer igeriklerin yer aldigi bildirilerin yerine kitap bolumi veya makale ilgili
alanyazina dahil edilmigtir. Bu sartlari saglayan 24 calisma; cinsiyet, 6grenme stili,
arkadaslik, kisilik tipi (disa donUklik ve sorumluluk), kodlamaya yénelik 6z-yeterlik
ve kodlama 6n bilgisine gore siniflanarak ve eskiden gunimuize dogru siralanarak
Ozetlenmigtir. Birden fazla bireysel farkhlik durumunu igeren ¢alismalar birden fazla
durum baghgi altinda verilmistir. Daha sonra butin c¢alismalar genel olarak

Ozetlenmigtir.

Cinsiyet durumu. Katira vd. (2005) esli programlamada grup uyumunu
cinsiyet ve azinlik 6grencileri agisindan belirlemek igin 361 yazim muhendisligi
ogrencisi ile bir calisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda farkli cinsiyetten
olusan esli programlama gruplarinin uyumlu olmalarinin daha disuk bir ihtimal
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira, esli programlama gruplarindaki her
iki 6grenci de azinlik (minority) oldugunda, 6grencilerin uyumluluk algilamalari daha

yuksek bir ihtimaldir.

McDowell vd. (2006) cinsiyetin esli programlamadaki roltni incelemek icin
bir programlama dersini alan 554 ogrenciyle bir calisma gercgeklestirmistir.
Calismada erkek-erkek, kadin-kadin ve erkek-kadin olmak tzere Ug farkl eslestirme
yapilmistir. Bu surecgte ogrenciler istedikleri kigilerle eslesmislerdir. Calisma
sonucunda; programlama puani, eglenme ve guven agisindan esglestirme gruplari

arasinda farklilk goérilmemistir. Ancak, kadinlarin esli programlama sirasindaki

58



guvenlerinin bireysel programlamadaki guvenlerine kiyasla buyuk oranda arttig

gOrulmustar.

Choi (2015) farkli cinsiyet eslestirmeleri (erkek-erkek, kadin-kadin, erkek-
kadin) nitel ve nicel olarak esli programlama baglaminda incelemigtir. Calisma
bayUk bir devlet Universitesinde okuyan 128 gonulli Universite 6grencisiyle bir
programlamaya giris dersinde gergeklestirilmistir. Nicel calisma sonucunda g farkh
eslestirme sekli arasinda kodlama c¢iktisi, Uretkenligi ve glven acisindan fark
bulunamamigtir. Burada guven, 6grencilerin kodlama urunlerine duyduklari giiven
olarak ele alinmistir. Ancak, kadin-erkek eslestirmesinin hem erkek-erkek hem de
kadin-kadin eglestirmesine kiyasla uyumluluk agisindan istatistiksel olarak daha
disuk oldugu goérulmustir. Erkek-erkek ve kadin-kadin eslesmesi arasinda ise bir
fark bulunamamistir. Uyumluluk konusundaki bulgularin aynisi iletisim becerisi igin
de gecerlidir. Nitel ¢alisma sonucunda kadinlarin, esli programlama sirasindaki
olumsuz deneyimlerini ifade ederken daha fazla ayrinti verdikleri gordimustar.
Erkekler ise, ya hi¢c yorum yapmamiglar ya da “problem yok” gibi kisa ifadelerle

sureci 0zetlemislerdir.

Ogrenme stili durumu. Bu konuyla ilgili ¢calismalar birden fazla durum

icerdigi icin “birden fazla durum” basligi altinda verilmigtir.

Arkadaslik durumu. Werner, Denner, Campe, Ortiz, DelLay, Hartl ve
Laursen (2013) esli programlamada arkadashdin kodlama bilgisine etkisini
incelemigtir. Calisma sonucunda arkadaglardan olusan esli programlama
gruplarinda guvenin araci etkisi ile kodlama bilgisinin olumlu olarak etkilendigini,

arkadaslardan olusmayan gruplarda ise etkilenmedigi sonucuna ulasiimigtir.

Hartl vd. (2015) egitsel bir ortamda ikili gruplardaki arkadasligin 6grenme
uzerindeki etkisini arastirmistir. Ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilen calismaya
ayni cinsiyetteki dgrencilerden olusan 80 ikili grup katilmistir. Ogrencilere oyun
kodlamalari i¢in yeni bir bilgisayar kodlama dili 6gretilmigtir. Calisma sonucunda her
iki grup Uyesi igin de daha yuksek es yakinhginin daha ylksek basari anlamina
geldigi gorulmastar. Ayrica, tersi sekilde, on bilgisi yuksek olan 6grencilerle dusuk
olan 6grenciler eslestiginde 6n bilgisi dusik olan dgrenciler daha yuksek yakinlik
deneyimlemektedirler. Calisma sonucunda dégrencilerin hoglandiklari édrencilerle

grup olmalarina izin verilmesinin yararl olacagi sonucuna varilmistir.
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Kisilik 6zellikleri durumu. Bu baglik altinda kisilik 6zelliklerinden hem diga

donuklik hem de sorumlulukla ilgili olan ¢alismalar verilmigtir.

Chao ve Atli (2006) profesyonel programcilar ve Universite 6grencileri igin egli
programlamada en o6nemli Kisilik 6zelliklerini ortaya cikarmayi hedeflemistir.
Calismaya 58 oOgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda, acgik fikirlilik (open-
mindedness) ve yaraticiligin eglerde en ¢ok aranan oOzellikler oldugu bulunmustur.
Bunun yani sira, egleri Kigilik 6zelliklerine gore belirlemenin Uretilen kod kalitesi
Uzerinde bir etkisinin olduguna dair bir bulgu bulunamamistir. Son olarak, kisilik

Ozellikleriyle uyumluluk arasinda da bir bulguya rastlaniimamistir.

Choi vd. (2008) kisilik turlerinin egli programlamaya etkisini incelemistir.
Calismaya 68 lisans ve 60 lisansustlu 6grencisi katilmistir. Esli programlama gruplari
MBTI (Myers-Briggs Type Indicator (Myers-Briggs kisilik gostergesi)) kisilik tiplerine
gore (dominant ve ikincil tercih olarak) uge ayrilmigtir. Bunlar; her iki tercihe gore
benzer (alike), her iki tercine gore zit (opposite) ve bir tercihe gére benzer ancak
digerine gore zit olan cesitli (diverse) esli programlama gruplaridir. Bu suregte
benzer puanlari olan &grenciler eslestirilerek, o6grencilerin becerilerindeki
farkhlasma kontrol altina alinmaya c¢alisiimistir. Sonug olarak, gesitli grup; benzer
ve zit gruplardan daha yuksek kodlama uretkenligi gostermigtir. Zit grubun
uretkenligi ise benzer gruptakinden daha fazladir. Choi vd. gesitli grubun bu
basarisinin gerekgesini bir Kisilik 6zelliginin benzer olmasinin grubu uyumlu
yaparken, diger kisilik Ozelliginin farkh olmasinin gruba farkli bakis acilan

kazandirmasiyla agiklamistir.

Salleh, Mendes, Grundy ve Burch (2009) esli programlamada Kkisilik tipinin
etkisini arastirmistir. Arastirmada buyuk begli kigilik tipi envanteri kullaniimigtir. Bu
acidan benzer ve zit gruplar olusturulmustur. Arastirma sonucunda Kisilik tiplerinin
ogrencilerin akademik performansini etkiledigi yoninde bir bulguya ulagilamamistir.
Ayrica, Kigilik tiplerine gore eslesmenin o6grencilerin guvenine de bir etkisinin

olmadigi goralmastar.

Sfetsos vd. (2012) 160 ileri diizey yazihm muhendisligi dersini alan 160 ikinci
dénem Universite 6grencisiyle kisilige gore egli programlama grubu olusturmanin es

performansi (iletisim, gdrevi tamamlamak igin gegen zaman ve kod dogrulugu)
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uzerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirma sonucunda kigilige gore heterojen egli

programlama gruplarinin daha yiksek performans gosterdikleri gorulmugtar.

Yeh ve Hsiu-Yen (2015) gorsel bir programlama dilinde kisilik 6zelliklerinin
(hissedici (intuitive) ve sezici (sensing)) akis Uzerindeki etkisini arastirmigtir.
Calismaya birinci sinif 6grencisi 98 kisi katilmistir. Calisma sonucunda kigilik tipine

gore kodlamada akigin degismedigi bulunmustur.

Poonam ve Yasser (2018) MBTI Kisilik tipi envanterini kullanarak esli
programlamada Kisilik tipinin benzerligi ve mesafenin programlama verimliligi (hiz
ve kalite) Uzerindeki etkisini 80 katiliciyla arastirmistir. Arastirmada dort grup
olusturulmustur. Bunlar; homojen-uzak, heterojen-uzak, homojen-yakin ve
heterojen-yakin gruplaridir. Yakin grup ayni ortamda yan yana kodlama yaparken,
uzak grup farkl ortamlarda kodlama yapmistir. Calisma sonucunda yakin gruplarin
kodlama verimliligi agisindan farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (Homojen ve heterojen
grup arasinda fark yok). Uzak gruplar s6z konusu oldugunda ise, kisilik tipine gore

benzerligin etkili oldugu goriimustir. Burada fark homojen grup lehinedir.

Kodlama 6z-yeterligi durumu. Thomas, Ratcliffe ve Robertson (2003) esli
programlamada o6grencilerin programlama becerisi hakkinda kendine guvenlerine
gore benzer olarak eglestiriimesiyle ilgili bir ¢calisma yapmistir. Veri 6z bildirim
tirinde toplanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin daha ¢ok eglendikleri ve
daha iyi bir Grin ortaya koyduklarina inandiklari goértlmastir. Genel olarak
bakildiginda, kendine en ¢ok guvenen ogrenciler, 6zellikle daha az 6z guvenli
ogrencilerle eslestirildiklerinde, esli programlamayl daha az begenmektedirler.
Ancak, calismada benzer arka plani ve basarisi olan 6grencilerin gliven dizeyi

olarak kendilerini farkli yerlere koyduklari da tespit edilmistir.

Kodlama on bilgisi durumu. Chaparro vd. (2005) “esli programlama neden
bazen etkisiz olur?” sorusunu yanitlamak igin nesne tabanli kodlama dersini alan
lisansustl ogrencilerle bir galisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda beceri
seviyesine gore eslestirmenin ve kodlama gorevinin, esli programlamada algilanan
etkililigi belirleyen ana faktérlerden oldugu sonucuna ulasiimigtir. Hata ayiklama
goérevi esli programlama igin zor bir gérev olarak gdérinmektedir. Ogrenciler
arasindaki beceri seviyesi farki fazla olmadiginda 6grenciler esli programlamadan

keyif almakta ve yarar saglamaktadir. Calismaya gore esli programlamada esler
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benzer beceri seviyesinde olmalidir ancak acemi-acemi eglesmeleri verimli
olmamaktadir. Ote yandan, 6grenciler igin strlici-yénlendirici ayriminin bir énem
tasimadigr gorulmustir. Calismanin bir diger bulgusu ise o6grencilerin esli
programlama deneyimlerinin profesyonellerin esli programlama deneyimlerinden

oldukga farkli olabilecegi seklindedir.

Braught, MacCormick ve Wahls (2010) 2005 ve 2008 yillari arasinda
bilgisayar bilimlerine giris dersini alan 259 6grenciyi rastgele ve beceri seviyesine
gore eslestirmenin programlama performansi Uzerindeki etkisini incelemeyi
hedeflemigtir. Sonug¢ olarak, ogrencileri esli programlamada beceriye gore
eslestirmenin beceri acgisindan en dusuk ceyrekteki ogrenciler igin bireysel

programlama becerisi Uzerinde orta duzeyde bir etkisinin oldugu gorulmusgtar.

Radermacher ve Walia (2011) esli programlama sirasinda o6grencileri
akademik alanlarina (programlama alani vs programlama olmayan alan) goére
eslestirmistir. Sonu¢ olarak, akademik alanlara gore homojen olan gruplarin
heterojen olan gruplara kiyasla esli programlamayi daha faydali olarak algiladiklari
bulunmustur. Ancak o6grencilerin ders performanslari arasinda bir fark

bulunamamisgtir.

Denner vd. (2014) esli programlamanin K-12 baglaminda etkili olup
olmadigini, ne igin etkili oldugunu ve eslerin nasil birbirlerini etkiledigini belirlemek
icin bir calisma yapmistir. Calisma kapsaminda Alice kodlama ortamini kullanarak
320 ortaokul o&grencisinden veri toplanmigtir. Calisma sonucunda egli
programlamanin bireysel programlamaya kiyasla bilgi-islemsel disinme ve
kodlama bilgisi ingsa etmek noktasinda 6zellikle daha az tecrubeli ogrenciler igin
avantajli oldugu goérilmustir. Esine kiyasla daha fazla tecribeye sahip 6grenciler
daha fazla bilgisayar guveni ve kodlamaya yonelik olumlu tutum elde etmislerdir.
Son olarak, 6grenciler isbirligine yonelik daha olumlu bir tutuma (esine kiyasla)

sahip olduklarinda, égrencilerin kodlama bilgileri digsmustur.

Birden fazla bireysel farklilik durumuyla ilgili aragtirmalar. Williams vd.
(2006b) 6gretim elemanlarinin proaktif bir sekilde uyumlu esli programlama gruplari
olusturabilmeleri i¢cin 1350 lisans ve lisansustl 6grenciyle bir calisma yapmistir.
Calismada uyumlulugu saglamak igin; kisilik tipi, 6grenme stili, beceri seviyesi,

kodlama 6z-saygisi, is etigi ve zaman yonetimi tercihi dikkate alinmistir. Calisma
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sonucunda eslerin %93’Gnin uyumlu oldugu sonucuna ulagilimistir. Ogrenciler
genellikle kendisine benzer veya daha ylUksek beceri seviyesine sahip olan
ogrencilerle es olmak istemislerdir. Calismada ayrica 6grencilerin gergek beceri
seviyelerinin grup uyumlarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, kodlama
O0z-saygisi s6z konusu oldugunda, benzer gruplarin daha uyumlu olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin 6grenme stili farkinin sadece hissedici (sensor)
ve sezgici (intuitor) 6grenme stilinde daha uyumlu gruplarin olustugu sonucuna
ulasilmistir. Ayni durum hissetme-sezgi (sensing-intuition) Kisilik tipinde de
gegerlidir. Calisma sonucunda zaman yonetimi agisindan benzer 6zelliklere sahip
ogrencilerden egli programlama gruplari olugturmanin eglerin uyumunu etkilemedigi

sonucuna ulasilirken, is etiginin etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Salleh (2008) esli programlamada egitsel baglamdaki sorunlari ortaya
¢lkarmak i¢in bir alanyazin taramasi yapmigstir. Calismanin odagr esli
programlamada etkililigi etkileyen cinsiyet, Kisilik ve uyumluluk olarak belirlenmistir.
Calismada toplam 66 yayina ulasiimistir. Calisma sonucunda Kisilik tipinin en ¢ok
calisilan faktér oldugu sonucuna ulasiimistir. Kisilik tipini ¢alismak icin ise en ¢gok
Myers-Briggs kigilik testi (MBTI) kullaniimaktadir. Ancak galigmalarin sonuglari
Kisilik tipinin egli programlamada uyumu etkilemesi konusunun belirsiz oldugu
yonundedir. Arastirmanin bir bagka bulgusu ise esli programlamada egleri benzer
veya daha yuksek, algilanan beceri seviyesine gore eslestirmenin daha yuksek grup
uyumuna yol agtigidir. Arastirma sonucunda esli programlamada cinsiyet, Kisilik tipi
ve etnik yapi gibi psikolojik ve sosyal faktorler hakkinda daha fazla galismaya ihtiyag

duyuldugu belirtilmistir.

Choi, Deek ve Im (2009) esli programlamada cinsiyet ve Kkisilik tipine gore
eslesmenin memnuniyet, guven ve uyumluluk Uzerine etkisini incelemek icin 128
ogrenciyle bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda Kigilik tipine gore belirlenen
esli programlama gruplarinin katihmcilarin memnuniyet, guven ve uyumluluk
seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermedigi goralmustar.
Cinsiyet agisindan homojen olan gruplarin, heterojen olan gruplara kiyasla daha
memnun ve uyumlu olduklar goralmustir. Kadin-kadin eglesmelerin, erkek-erkek

eslesmelere kiyasla daha fazla memnuniyet ve uyumluluk gosterdigi goralmustar.

Hannay vd. (2010) kisilik, gbérev karmasikhgi ve uzmanligin takim
performansi Uzerindeki etkisini incelemistir. Kisiligi lgmek icin Blyuk Begsli Kisilik
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Envanteri kullanilan ¢alismaya Ug¢ Ulkeden 196 yazilim uzmani katilmistir. Arastirma
sonucunda kisilik Ozelliklerinin takim performansini kodlama becerisi ve gorev
karmasikhgiyla kargilastirildiginda orta duzeyde yordadigr sonucuna ulasiimistir.
Bu baglamda, goérev karmasikligi ve kodlama becerisi takim performansini daha ¢ok
etkilemektedir. Kisilik 6zellikleri arasinda takim performansi Uzerinde en yuksek

etkiye sahip 6zellik diga donuklik farki olarak raporlanmistir.

Sennett ve Sherriff (2010) esli programlama yapan 290 bilgisayar bilimi
Oogrencisinin uyumu Uzerine bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda esli
programlamada grup arkadasi tarafindan algilanan beceri seviyesinin grup uyumu
icin en 6nemli faktor oldugu bulunmustur. Esli programlama, gruplar kisilik tipi ve
ogrenme stiline goére heterojen olusturuldugunda grup uyumu daha iyi
olmamaktadir. Son olarak, esli programlamada gruplar; 6z glven, is etigi ve zaman
yonetimi acisindan homojen oldugunda da gruplarin daha uyumlu oldugu

g6zlemlenememisgtir.

Salleh vd. (2011) ylksekdgretim derslerinde esli programlama yaklasiminin
bir pedagojik ara¢ olarak etkisini ortaya koymak igin bir alanyazin taramasi
yapmistir. Calismada toplam 74 c¢alisma incelenmis ve bu c¢alismalarda esli
programlamada etkililigi etkileyebilecek 14 uyum faktorine ulasiimistir. Calisma
sonucunda o6grencilerin beceri seviyesinin egli programlamanin etkililigini en ¢ok
etkileyen faktor oldugu sonucuna ulasiimistir. Esli programlamanin etkililigini
Olgmek icin en ¢ok kullanilan élgimun ise kodlamada harcanan zaman degiskeninin
oldugu gorulmastur. Esli programlama gruplari, bireysel programlama yapan
ogrencilere gore gorevleri genellikle daha hizli tamamlamaktadirlar. Bunun yani
sira, esli programlamada &6grencilerin memnuniyetleri bireysel programlamaya
kiyasla genel olarak daha ylUksektir. Alanyazin taramasi sonucuna gore bireysel
programlamaya kiyasla esli programlama, 6gdrencilerin 6dev puanlarini artirmada
etkilidir. Ancak ogrencilerin final sinavlari s6z konusu oldugunda, bireysel
programlamaya kiyasla esli programlamanin daha etkili oldugu séylenemez. Genel
olarak bakildiginda, esli programlamada grup uyumuyla esli programlamanin
etkililigi arasinda net bir iliskinin olmadigi1 da ¢alismanin diger bulgulari arasindadir.
Calisma sonucunda alanyazinda esli programlamada grup uyumu faktorlerine
odaklanarak egli programlamayi etkili pedagojik bir ara¢ haline getirecek
caligsmalara ihtiyac duyuldugu belirtiimektedir.
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Zhong vd. (2016) ilkokul ortaminda cinsiyet ve arkadaglik faktorlerinin egli
programlama uzerindeki etkisini tespit etmek icin bir galisma gergeklestirmistir. Bu
amagcla Cin’de doért farkl sinifta 6grenim goren 154 6. sinif 6grencisiyle deneysel bir
calisma yapilimigtir. Calismada kodlama ortami olarak Alice kullaniimistir. Calisma
sonucunda cinsiyete gore belirlenen esler arasinda uyum agisindan anlamli bir fark
bulunamazken, arkadasliga gore belirlenen esler arasinda ise fark bulunmustur.
Bunun yani sira, bahsedilen eslestirme turleri arasinda kodlama guveni ve basarisi
acisindan anlamli farklihk bulunamamistir. Ancak kizlar daha Uretken olmus ve
kendilerine guvenmeye baslamiglardir. Son olarak, esli programlama esler
arasindaki arkadaslhgi guglendirmigtir. Calisma sonucunda ogretmenlerin esli
programlamada arkadaslik faktorinli dikkate almalari Onerilmistir. Ayrica esli
programlamanin kodlama derslerindeki cinsiyet esitsizligini azaltacak etkili bir yol

olarak kullaniimasi da 6nerilmigtir.

Aottiwerch ve Kokaew (2018) (A) programlama vyeterligi, (B) 6grenme
davranisi ve (C) davranigsal birlikte calisabilirlik (behavioral interoperability)
degiskenlerine goére ylksek ve disuk olacak sekilde bireyleri dort gruba ayirmis ve
bu gruplari on farkli sekilde eslestirme yaparak bu durumun 6grenme hizi Gzerindeki
etkisini incelemistir. Bu gruplar olugturulurken, “birinci grup butin degigkenler
yuksek”, “ikinci grup ylksek A fakat dusik B ve C”, “lUguncu grup dusuk A fakat
yuksek B ve C”, son olarak “dérdinci grup butliin degiskenler distk” seklinde bir
yol izlenmistir. Arastirma sonucunda birinci grubun birinci grupla egslestiginde verimli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ikinci grup s6z konusu oldugunda, bireysel
programlamanin daha etkili oldugu gorilmustir. Uglincli grup birinci grupla
eslestirildiginde, tguncu grubun hizl bir sekilde programlama becerilerini gelistirdigi
gorulmustur. Dorduncu grup diger gruplarla eslestiginde, egli programlamanin
verimliliginin dustugu belirlenmistir.

ilgili arastirmalar 6zet. llgili alanyazindaki 24 calisma incelendiginde,
calismalarin genellikle bilgisayar bilimleri, yazihm muahendisligi, bilgisayar
muhendisligi vb. bolumlerde programlamaya giris 1 ve 2 dersini alan 6grencilerle
gerceklestirildigi gortlmektedir Esli programlamayla ilgili ¢calismalardan ¢ok azi
egitsel baglamda gerceklestirilmigtir. Egitsel baglamdaki az sayidaki ¢aligsma ise K-
12 baglaminda gergeklestirilmistir. Bunlarin yani sira, kayda deger sayidaki galisma

ise profesyonel ortamlardaki programcilarla gergeklestirilmistir. incelenen
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calismalar arasinda Turkiye'de gerceklestiriimis higbir galismanin olmamasi da
dikkat cekicidir.

Esli programlamada verimlilik ve etkililik agisindan eglerin nasil belirlenmesi
gerektigiyle ilgili caligmalar yontemsel olarak incelendiginde, ¢alismalarin ezici bir
¢ogunlugunun nicel arastirma paradigmasini benimsedikleri goértlmektedir. Bu
arastirmalarda ¢ogunlukla iligkisel veya nedensel-kargilastirma arastirma yontemi
kullaniimaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu calismalar degiskenlere
midahale etmek vyerine var olani ortaya koymaktadir. Ote yandan, esli
programlamada kiminle es olunmasi gerektigiyle ilgili arastirmalarda bireysel
farkhlik degiskeni olarak; cinsiyet, kisilik tipi ve kodlama on bilgisi (tecribe,
uzmanlik, beceri vb. gibi benzer kavramlar da dahil) siklikla ele alinmaktadir. Ancak;
ogrenme stili, arkadaslik ve kodlama 6z-yeterligi (6z-saygi ve 6z-gliven gibi benzer
kavramlar da dahil) degiskenleri gok az ¢alismaya bireysel farklilik degiskeni olarak
dahil edilmektedir.

Cinsiyet s6z konusu oldugunda, bulgular net olmamasina ragmen, 6zellikle
kadin-kadin eslesmeler olmak tGzere homojen eslesmelerin given, memnuniyet ve
grup uyumu uzerinde olumlu etkisinin oldugu yonunde kanitlar bulunmaktadir. Kisilik
tipine gore eslesme s6z konusu oldugunda, heterojen eslesme lehine birkag bulgu
bulunmaktadir. Ancak, genel olarak esli programlamada Kkisilik tipine gore
eslesmenin grup uyumu ve kodlama performansi Uzerinde olumlu bir etkisinin
olmadigdi ifade edilebilir. Kodlama 6n bilgisi s6z konusu oldugunda, homojen
eslesmede daha vyuksek grup uyumu elde edildigi yoninde birkag bulgu
bulunmaktadir. On bilgiye gére heterojen eslesme sdz konusu oldugunda ise 6n
bilgisi disuk olanlar suregten daha yuksek yarar saglamaktadir. Ayrica, 6n bilgisi
dusuk olanlar kendisinden daha yuksek on bilgililerle es olmay! tercih ederken, on
bilgisi yuksek olanlar kendisinden daha dusuk on bilgililerle degil, kendisi gibi 6n
bilgisi yuksek olanlarla eslesmek istemektedir. Diger bireysel farkhlik degiskenleri
(6grenme stili, arkadaslik ve kodlama 6z-yeterligi) hakkinda genelleme yapacak

saylda galismaya erisilememistir.

Alanyazindaki esli programlamada eslestirmeyle ilgili caligmalarda bagimli
degisken olarak genellikle; memnuniyet (satisfaction), edlence (enjoyment), grup
uyumu ve kodlama performansinin ele alindigi goérilmektedir. Kodlama

performansinin gostergeleri olarak genellikle; kodlama hizi, kodlama kalitesi, hata

66



sayisi, Uretkenlik, verimlilik vb. ele alinmaktadir. Ote yandan, akis kavramini ele

alan ¢ok az sayida galismaya erisilebilmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu tez calismasinin amaci egli programlamada egleri c¢esitli bireysel
farkhliklara gére homojen ve heterojen olarak belirlemenin grup uyumu, akis ve
kodlama performansina etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda tasarlanan
yontem bolumunde; pilot galisma, arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplanan
ortam ve arastirmacinin roll, veri toplama araglari, uygulama slreci ve veri
analizine deginilmistir. Son olarak, tez c¢alismasinin i¢ ve dis gegerligini
guglendirmek igin yapilanlar ayrintilandiriimigtir. Takip eden baglikta bu tez
calismasi kapsaminda gergeklestirilen pilot uygulama sureci hakkinda bazi bilgiler
paylasiilmis ve bu pilot uygulamasinin sonucunda ulagilan bulgulardan kisaca

bahsedilmigtir.

Pilot Calisma

Bu tez calismasinin asil uygulamasinda karsilasilabilecek hatalari tespit
etmek ve bu uygulamanin daha verimli gegmesini saglamak igin bir pilot uygulama
gerceklestiriimistir. Bu pilot uygulamada amac bireysel programlamayla esli
programlama yaklasimini akis, kodlama kalitesi, derse ydnelik motivasyon, problem
¢cozme becerisi ve kodlama basarisi acisindan karsilastirmaktir. Pilot calismada
ayrica egli programlama gruplarinin grup uyumu agisindan incelenmesi de
hedeflenmistir. Pilot calismada karma yontem kullanilmistir. Calismanin nicel kismi
yari deneysel desenlerden On test-son testli kontrol gruplu desenle tasarlanmistir.
Calismanin nitel kisminda ise durum g¢alismasi yontemi kullaniimistir. Pilot
galismanin galisma grubunu biylk bir devlet Universitesinin BOTE bélimiinde
2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde segmeli “BTO 425-Bilisim Y6netim
Uygulamasi” isimli dersi alan 42 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Derste, Scratch
2 programi kullanilarak basit dijital oyunlar geligtirilmistir. Calismanin kontrol
grubunda 19 (p=%45.2), deney grubunda ise 23 dgrenci (p=%54.8) bulunmaktadir.
Pilot uygulama bir donem slirmesine ragmen sadece dokuz hafta boyunca aktif
olarak veri toplanmistir. Bunlardan ilk hafta 6n test, son hafta ise son test oldugu
icin ortada kalan yedi hafta boyunca her dersin sonunda 6grencilere akis dl¢edi ve

grup uyumu 06lgegi (sadece esli programlama yapan gruba) uygulanmistir.
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Pilot galisma kapsaminda Sahrang’in (2008) yedi madde ve tek faktdrden
olusan akis Olgegi kullaniimistir. Bu Olgek, 6grencilerin ddnem boyunca uzun bir
Olgcegi doldurmalarinin istenmesi durumunda sikilacaklarinin ve bu durumun da
calismanin bulgularinin  gecerligini  etkileyeceginin dusunulmesi nedeniyle
kullaniimistir. Ancak 6lgek doldurma surecinde ogrencilerde bir sikilma durumu
g6zlenmemigtir. Bu baglamda kapsam gecgerligi agisindan sinirli oldugu dusunuilen
Sahran¢’in (2008) akis olgeginin yerine asil uygulamada Asci, Caglar, Eklund,
Altintas ve Jackson’in (2007) 34 maddelik ve dokuz faktorli akis Olgeginin

kullaniimasina karar verilmigtir.

Pilot uygulamada, egli programlama sadece deney grubunda yapildidi i¢in
grup uyumu Olgegi sadece deney grubuna uygulanmigtir. Burada amag¢ grup
uyumuyla akis ve kodlama kalitesi arasindaki iligkiyi incelemektir. Ancak pilot
uygulama sirasinda egler herhangi bir bireysel farkliik degiskenine gore
belirlenmedigi icin pilot uygulamanin bulgulariyla asil uygulamanin bulgularini

karsilastirmak mUmkun degildir.

Pilot uygulamada grup uyumu olgeginin dersin hemen sonunda bilgisayar
laboratuvarinda  doldurulmasi  durumunda 6grencilerin  yaninda bulunan
arkadaslarindan gekinecekleri igin birbirlerine surekli gok yuksek puanlar vermesi
gibi bir durumun ortaya cikabilecegi dusunulmustir. Bu problemi ¢ozmek igin
ogrencilere grup uyumu Olgegini bilgisayar laboratuvarinda degil, daha sonra
doldurmalari istenmistir. Ancak bu durumda da baska problemlerle karsilagiimigtir.
Arastirmaci, bazi 6grencileri grup uyumu o6lgegini doldurmalari konusunda defalarca
e-posta, Facebook vb. yoluyla uyarmasina ragmen bu 0Ogrenciler Olgegi
doldurmadan bir sonraki derse gelmiglerdir. Bu noktada ogrenciler arastirmaci
tarafindan tekrar uyarilarak 6lgcegi doldurmalari saglanmistir. Ancak bir hafta énceki
tecrubeyi hatirlamaya ¢alismanin guvenirlik ~ problemi  olusturacagi
dusundldugunden, asil uygulamada grup uyumu 6lgegdinin, dersin hemen sonunda

ogrenciler bilgisayar laboratuvarindan ayrilmadan 6nce doldurmalari istenmisgtir.

Pilot uygulamanin sonuglarindan kisaca bahsetmek gerekirse, yedi haftanin
dordinde akisin egli programlama grubu lehine farkhlasirken, Uglnde arada
istatistiksel olarak anlamli bir farklihigin olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu durumda
bireysel programlamaya kiyasla esli programlamanin daha fazla akisa neden
oldugu soylenebilir. Kodlama kalitesi s6z konusu oldugunda ise, bireysel ve esli
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programlama gruplari dort hafta istatistiksel olarak anlamli farkhlik gosterirken Ug
hafta gostermemigtir. Farkliik gosteren haftalardan Ugu esli programlama grubu
lehineyken, biri bireysel programlama grubu lehinedir. Bu noktada, sonuglar tam
olarak net olmamakla birlikte, bireysel programlamaya kiyasla esli programlamanin
daha yuksek kodlama kalitesine neden oldugu ifade edilebilir. Burada sunu da
belitmek gerekir ki; pilot c¢alismanin bulgulari burada ayrintii  olarak
raporlanmamistir, ¢cinkl asil uygulamanin amaci esli programlama yaklasimiyla
bireysel programlama yaklasimini karsilastirmak degildir. Bu nedenle pilot galisma
kapsaminda ele alinan diger degiskenler de burada raporlanmamigtir, gunki bu

degiskenler asil uygulama kapsaminda ele alinmamistir.

Pilot uygulama sirasinda esli programlama grubunda eslerin nasil
belirlenmesi gerektigi noktasinda Williams vd.’nin (2008) 6nerileri dikkate alinmistir.
Bu baglamda ogrenciler, farkli 6grencilerle etkilesim kurabilmeleri, az katkida
bulunan bir arkadasla surekli calismak zorunda kalmamalari ve es yorgunlugu (pair
fatigue) (Wray, 2010) yasamamalari i¢in her hafta farkl bir 6grenciyle es olmalari
sartiyla 6zgur birakilmislardir. Bu durumda &grencilerin farki grup arkadaslariyla
farkh etkilesimler yasayacagi ve bu nedenle bilgi aktariminin (knowledge transfer)
en yuksek duzeyde olacagdi duasunulmustir. Ancak bu noktada da o6grenciler
tanimadiklari biriyle eslestiklerinde surekli olarak yeni esi tanima sureci
yasamiglardir (Srikanth vd., 2004). Bu durum ise islem kaybina (process loss)
(Hertel, 2011) neden olmus olabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, 6grenciler kodlama
gorevlerine ayirmalari gereken zamani ve biligsel ¢abayl grup arkadaslariyla
koordine olmaya ayirmis olabilirler. Bu yuzden esli programlamada bu sekilde
eslestirme yapmanin yeterince etkili olmadigi sonucuna variimigtir. Bundan dolayi
ilgili alanyazin “esli programlamada eslerin neye goére belirlenmesi daha etkilidir?”
sorusu etrafinda taranmigtir. Ancak bu soruya net bir cevap bulunamamistir. Bu
nedenle esli programlama noktasinda asil sorunun bu oldugu disunuldigunden asil
uygulamada egli programlama esleri cesitli bireysel farkliliklari gére belirlemenin
akis, grup uyumu ve kodlama performansi Uzerindeki etkisinin incelenmesi

kararlastiriimigtir.

Pilot uygulamada yapilandirmaci 6grenme felsefesi kullaniimigtir. Daha
Ozelde igbirlikli 6grenme ydnteminden (sadece esli programlama grubunda)
faydalanilimistir. Ogrenme teknigi olarak ise ilk derste; anlatim, tartigma ve soru-
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cevap kullanilmistir. Ogrenciler zaten daha 6nce iki tane zorunlu kodlama dersi ve
bazi segmeli kodlama dersleri aldiklari igin ilk basta kisa bir kodlama kavramlarini
hatirlatma bdolimidnden sonra gosterip-yaptirma (demonstration) teknidi de
kullanilmigtir.  Ogrenciler, ikinci derste kendilerine verilen gdrevier U(zerinde
calismiglardir. Dersin igerigi kodlama kavramlari agisindan kolaydan zora dogru
siralanmigtir. Bu tez calismasinin pilot uygulamasina katilan 6grenciler; 6gretim
tasarimi, 6zel 6gretim yontemleri ve okul deneyimi derslerini aldiklari igin bir dersi
ogretim tasarimi agisindan elestirebilecek dlizeyde olduklari ifade edilebilir. Bu
nedenle donem sonunda butun 6grencilerden dersin 6gretim tasariminin (kullanilan
ogretim yontemi, ogretilen igerikler, degerlendirme yontemi) uygunluguyla ilgili bir
yansima yazmalari istenmistir. Bu yansimadaki elestiriler ve katkilara gore dersin
sorumlu 6gretim Uyesi ve asistani tarafindan dersin 6gretim tasarimi iyilestirilerek
asil uygulamaya gecilmistir. Bu yansimalarda 6grenciler genel olarak daha az konu
anlatimi ve daha fazla etkinlik istediklerini belitmislerdir. Takip eden baslikta asil

uygulamanin arastirma deseninden bahsedilmigtir.

Arastirma Deseni

Bu tez calismasi kapsaminda Creswell ve Plano Clark’in (2011) belirttigi
karma arastirma yontemlerinden Gomuli Tasarimdan (Embedded Design)
yararlanilmigtir. Gomulu tasarim, farkl tipteki sorulari cevaplamak amaciyla tek bir
veri formu vyeterli olmadigi icin cesitli veri formlarinin gerektigi durumlarda
kullaniimaktadir. Gomula tasarim, temel olarak nitel veya nicel yontem Uzerine
kurgulanabilir; tasarima daha sonra diger yontem dahil edilebilir. Bu tez galismasi

temelde nicel yontem Uzerine kurgulanmigtir.

Bu tez calismasinda her durumda yari deneysel desenlerden sadece son
testli esit olmayan kontrol gruplu deneysel desen (posttest only nonequivalent
control group design) kullaniimistir. Bu desene bazen duragan grup karsilastirma
deseni (static-group comparison design) de denilmektedir. Bu desende zaten var
olan iki grup segilir, yani katihmcilar deney veya kontrol grubuna rastgele atanmaz.
Bu desende katilimcilara deneysel mudahaleden once on test uygulanmaz. Ancak
hangi grubun hangi uygulamay alacagina rastgele karar verilir (Fraenkel, Wallen,
& Hyun, 2012).
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Bu tez ¢alismasinda yedi farkli durum s6z konusu oldugu igin butincul goklu
durum galigsmasi (holistic multiple case study) kullaniimistir. Bu noktada, 6ncellikle
durum c¢alismasini (case study) tanimlamak gerekmektedir. Durum calismasi,
bagska birimlere genellenebilmesi hedeflenen bir insan, grup veya birim hakkindaki
bir calisma olarak tanimlanabilir (Jacobsen, 2002). Coklu durum calismalari ise,
birden fazla durum igeren durum c¢alismalaridir. Bu nedenle c¢oklu durum
calismalari, siklikla birden fazla deneyle iligkilendiriimektedir. Coklu durum
calismalarinda, birden fazla durum benzerlik ve farklilik agisindan incelenir (Baxter
& Jack, 2008). Her bir durum kendi icinde butuncul olarak ele alindigindan (Yildirim
& Simsek, 2013), bu tez galismasinda butluncul ¢oklu durum galismasi yonteminin

kullanildig ifade edilebilir.

Tablo 3’'te bu tez calismasi kapsamindaki arastirma sorulari; kullanilan
yontem, veri toplama araci ve analizle iligkilendirilmistir. Bu baglamda dncelikle

arastirma sorularini hatirlatmakta yarar bulunmaktadir:

1) Esli programlamada esler bireysel farklilikla ilgili ¢esitli degiskenlere goére
homojen ve heterojen olarak belirlendiginde (a) grup uyumu, (b) akis ve (c)

kodlama performansi ortalamalari nasil dagiimaktadir?
Esli programlamada eslerin

2) cinsiyete,

3) 6grenme stiline,

4) arkadaslik duzeyine,

5) kisilik 6zelliklerinden diga donuklik bilesenine,

6) Kkisilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine,

7) kodlama 6z-yeterligine ve

8) kodlama 6n bilgisine
gore heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda

a) grup uyumu,

b) akis ve

c) kodlama performansi
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?

9) Ogrenciler, esli programlamada eslesmede (a) hangi bireysel farklilik

degiskenlerini, (b) hangi nedenlerle tercih etmektedirler?

10) Ogrencilerin, esli programlamada segcilen bireysel farklik degiskenine gore

eslesmenin (a) grup uyumu, (b) akis ve (c) kodlama performansina etkisi

hakkindaki degerlendirmeleri nelerdir?

Tablo 3.

Tez Calismasinin Arastirma Sorulari ile Calismada Kullanilan Yéntem, Veri
Toplama Araglari ve Veri Analizlerinin Eglestiriimesi

Temel At Ara
Aras. Sor % Yéntem Veri Toplama Araci Analiz
Sor. '
a Nicel Grup uyumu o6lgegi Ortalama
1 b Nicel Akis Olgegi Ortalama
. Dr. Scratch uygulamasi,
¢ Nicel Scratch tabanl kodlama basar testi Ortalama
a Nicel G'ru.p uyumu oleegi, Bagimsiz érneklem t testi
Kisisel bilgi formu
b Nicel A!“? olgelzgl', Bagimsiz 6rneklem t testi
2 Kisisel bilgi formu
Dr. Scratch uygulamasi,
c Nicel Kigisel b”g' formu.,w . Bagdimsiz 6rneklem t testi
Kodlama islevselligi dereceli puanlama
anahtari
a Nicel (-'-?":UP uyuml,.l .olgegl, . Bagimsiz 6rneklem t testi
Ogrenme stili envanteri
b Nicel A'S@ Olgte’. . . Bagimsiz 6rneklem t testi
3 Ogrenme stili envanteri
Dr. Scratch uygulamasi,
c Nicel ~ drenme stili envanteri, Bagimsiz drmeklem t testi
Kodlama islevselligi dereceli puanlama
anahtari
a Nicel G.rgp ”W”T” olcegi, Bagimsiz 6rneklem t testi
Kigisel bilgi formu
b Nicel A!“? olggg{, Bagimsiz 6rneklem t testi
4 Kisisel bilgi formu
Dr. Scratch uygulamasi,
c Nicel Kisisel bllgl formu.,w . Bagimsiz 6rneklem t testi
Kodlama islevselligi dereceli puanlama
anahtari
a Nicel G.ru.p uygmu olg;eg|., Bagimsiz érneklem t testi
Kisilik tipi envanteri,
b Nicel A!(I.S. olgggl, . Bagimsiz érneklem t testi
5 Kisilik tipi envanteri,
Dr. Scratch uygulamasi,
c Nicel Kisilik tipi .envante.rvl., . Bagimsiz érneklem t testi
Kodlama islevselligi dereceli puanlama
anahtari
6 a Nicel Grup uyumu olgegi, Bagimsiz érneklem t testi

Kisilik tipi envanteri,
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b Nicel

c Nicel

a Nicel

b Nicel

c Nicel

a Nicel

b Nicel

c Nicel

a Nitel

b Nitel

a Nitel

10 b Nitel

c Nitel

Akis olgedi,

Kisilik tipi envanteri,

Dr. Scratch uygulamasi,

Kisilik tipi envanteri,

Kodlama iglevselligi dereceli puanlama
anahtari

Grup uyumu 0lcegi,

Kodlama 6z-yeterligi 6lgegdi

Akis dlcedi,

Kodlama 6z-yeterligi 6lcegdi

Dr. Scratch uygulamasi,

Kodlama 6z-yeterligi 6lcedi,
Kodlama islevselligi dereceli puanlama
anahtari

Grup uyumu 0dlcedgi,

Scratch tabanl kodlama bagari testi
Akis dlcedi,

Scratch tabanli kodlama bagar testi
Dr. Scratch uygulamasi,

Scratch tabanli kodlama bagar testi,
Kodlama islevselligi dereceli puanlama
anahtari

Gortisme formu,

Gozlem formu,

Yorum inceleme formu

Gortisme formu,

Gozlem formu,

Yorum inceleme formu

Gortisme formu,

Gozlem formu,

Yorum inceleme formu

Gortisme formu,

Gozlem formu,

Yorum inceleme formu

Gortisme formu,

Gozlem formu,

Yorum inceleme formu

Bagimsiz 6rneklem t testi

Bagimsiz 6rneklem t testi

Bagimsiz 6rneklem t testi

Bagimsiz drneklem t testi

Bagimsiz drneklem t testi

Bagimsiz drneklem t testi

Bagimsiz 6rneklem t testi

Bagimsiz 6rneklem t testi

icerik analizi

icerik analizi

icerik analizi

icerik analizi

icerik analizi

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu buylk bir devlet Universitesinin Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bolimiinde 2018-2019 egitim-ogretim yilinin

Guz déneminde secmeli olarak acilan “BTO 425 Bilisim Yonetim Uygulamasr’

dersini gonulli olarak alan 64 3. ve 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu ¢alisma

grubuna pilot ¢alisma grubundan kimse katilmamistir.

Ozellikleriyle ilgili ayrintilar Tablo 4’te verilmistir.

Calisma grubunun
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Tablo 4.
Calisma Grubunun Cesitli Degiskenlere Gére Siklik ve Yizdelerinin Dagilimi

Degisken Alt-degisken Siklik (f)  Yuzde (%) Toplam sikhk Grup yuzde
Erkek 29 45.3
insi 64 100
Cinsiyet Kadin 35 54.7
3. sinif 28 43.8
Sinif diizeyi 4. sinif 32 50 64 100
Uzatma 4 6.3
Kodlama isterim 39 60.9
islerinde . 64 100
calismak* Istemem 25 39.1

*Mezun olunca ileri diizey kodlama bilgisi gerektiren bir iste ¢alismak ister misiniz?

Tablo 4’te goruldugu gibi, galisma grubunda erkeklerle (f=29, %45.3) kadinlar
(f=35, %54.7) arasinda genel olarak esit bir dagihm s6z konusudur. Sinif dlizeyi s6z
konusu oldugunda, uzatma 6grencilerinin ¢cok az oldugu gortlmektedir (f=4, %6.3).
Son olarak, mezun olunca ileri dizey kodlama bilgisi gerektiren bir iste ¢alismak
isteme durumu s6z konusu oldugunda, bu durumu isteyen katilimci sayisinin (f=39,
%60.9) istemeyen katihmci sayisindan (f=25, %39.1) daha fazla oldugu
gorulmektedir. Tablo 5’'te homojen ve heterojen grubun Kisilik 6zelliklerinden disa
donukliuk ve sorumluluk bilesenlerine, kodlama 06z-yeterligine ve kodlama 06n
bilgisine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterip gostermedigine iliskin
Bagimsiz Orneklem t testi (Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucuna gére

coklu normallik varsayimi saglanmaktadir) sonuglari raporlanmistir.

75



Tablo 5.

Heterojen ve Homojen Egli Programlama Gruplarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Denk Oldugunun Gésterimine lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuglarinin Dagilimi

Bireysel Farkhlik

Degiskeni Grup N X o MD (He-Ho) t df p

Disa doniiklik* He 28 40rr 1413 -.196 -.550 62 584
Ho 36 4273 1.413

S luluk* He 28 4798 1092 184 660 62 512
orumiuly Ho 36 4982 1.117 ' ' '

He 28 3.770 1.509
5z- igi -.097 -.264 62 793
Kodlama 6z-yeterligi Ho 36 3867 1434

He 28 10.393 2.859
Kodlama 6n bilgisi** -1.163 -1.372 61.79 .175
Ho 36 11.556 3.917

*Yedili likert tipindedir, ** 18 test maddesi yer almaktadir.
N=Katilimci sayisi, x=Ortalama, o=Standart sapma, MD=Ortalama farki, He=Heterojen, Ho=Homojen, t=Bagimsiz érneklem
t istatistigi, df=Serbestlik derecesi, p=Olasilik.

Tablo 5’te goruldugu gibi, kisilik 6zelliklerinden disa donuklik (t(62)=-.550,
p=.584) ve sorumluluk (t(62)=-.660, p=.512) bilesenlerine, kodlama &z-yeterligine
(t(62)=-.264, p=.793) ve son olarak kodlama 6n bilgisine (t(62)=-1.372, p=.175) goére
heterojen ve homojen gruplar istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
gOstermemektedir. Bu sonug homojen ve heterojen gruplarin istatistiksel olarak

denk oldugu anlamina gelmektedir.

Nitel 6rneklem s6z konusu oldugunda, ¢alisma grubu igerisinden secilen 12
ogrenciyle yari yapilandiriimis gérismeler (semi-structured interviews) yapilmistir.
Nitel calisma grubunun Ozellikleri igin Tablo 6’ya bakilabilir. Gérisme yapilacak
dgrenciler secilirken Amagli Orneklem (Purposeful Sampling) secim yéntemlerinden
En Yiiksek Cesitlilik Ornekleme Yéntemi (Maximum Variation Sampling Method)
kullaniimistir. Maksimum c¢esitlilik érnekleme ydnteminde, arastirilan olguyla ilgili
degiskenler acgisindan en yuksek cesitlilikte bir drneklem olusturulmaya 6zen
gosterilir. Bu sekilde ele alinan olgu cok farkli katilimcilarin bakis agilarindan
incelenebilir (Patton, 2001).
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Tablo 6.
Nitel Calisma Grubunun Ozelliklerinin Dagilimi

Katilimci Nitel veri tipi Grup Cinsiyet  Sinif duzeyi Kodlama 6n bilgisi
K1 Gorisme Homojen Kadin 4. sinif Dusuk
K2 Gorasme Heterojen Erkek 4. sinif Orta
K3 Gorisme Homojen Kadin 4. sinif Orta
K4 Gorisme Homojen Erkek 4. sinif Orta
K5 Gorisme Homojen Kadin 3. sinif Dusuk
K6 Gorisme Heterojen Erkek Uzatma Yiksek
K7 Gorasme Homojen Erkek 3. sinif Orta
K8 Gorasme Heterojen Kadin 3. sinif Orta
K9 Gorisme Heterojen Erkek 3. sinif Dustk
K10 Gorusme, Gozlem Homojen Kadin 4. sinif Duisuk
K11 Gorusme, Gozlem  Heterojen Kadin 3. sinif Dustk
K12 Gorisme, Yorum Homojen Erkek 4. sinif Yiksek
*K13 Gozlem Homojen Kadin 4. sinif Orta
*K14 Gozlem Heterojen Erkek 4. sinif Yiksek
*K15 Yorum Heterojen Erkek 4. sinif Yiksek
*K16 Yorum Heterojen Kadin 3. sinif Orta
*K17 Yorum Homojen Erkek 4. sinif Yiksek

*Bu katilimcilarla gériisme yapilmamasina ragmen, bu katilimcilar gézlemlenmis veya dlgme araglarinin sonunda yorum
yapmiglardir.

Tablo 6 incelendiginde, tez ¢calismasinin nitel galisma grubunun cinsiyet, sinif
dizeyi ve kodlama 6n bilgisine gore hemen hemen esit dagildigi gorulmektedir.
Tabloda, kodlama o6n bilgisi diguk olanlarin genelde kadin, kodlama 6n bilgisi

yuksek olanlarin ise hepsinin erkek oldugu dikkati cekmektedir.

Veri Toplanan Ortam ve Arastirmacinin Roli

Bu tez calismasinin verisi 5 AKTS'lik (Avrupa Kredi Transfer Sistemi
(European Credit Transfer System) bir ders olan BTO 425 Bilisim Yénetim
Uygulamasi dersinde toplanmistir. BTO 425 verinin toplandigi BOTE bélimiinde
uzun zamandir agilmayan bir ders oldugundan arastirmanin temel calisma grubunu
olusturan 3. ve 4. sinif 6grencileri tarafindan daha once alinmamisti. Ders; bir
subede homojen, diger subede ise heterojen olarak esli programlama gruplarini
belirleyebilmek igin iki subeye bolinmustar. Bu ders haftada iki saat birinci sube, iki

saat ikinci sube olmak (zere toplam doért saat olarak verinin toplandigi BOTE
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boliumundeki bilgisayar laboratuvarinda Carsamba gunu 13:00-16:45 arasinda
(13:00-14:45 arasi ikinci sube, 15:00-16:45 arasi birinci sube) islenmistir.

Bu tez calismasinin verisinin toplandigi BOTE bdliminin bilgisayar
laboratuvarinin fiziksel durumundan da bahsetmek gerekmektedir. Bu BOTE
bolumundeki bilgisayar laboratuvarinda 40 hepsi bir arada (all-in-one) bilgisayar, bir
projeksiyon cihazi ve bir taginabilir beyaz tahta bulunmaktadir. Bilgisayarlarin hepsi
internete bagli olan laboratuvarda tez ¢caligmasi kapsaminda kodlama ortami olarak
kullanilan c¢evrimdigi Scratch 2 editéri tez calismasinin uygulamasindan 6énce
batin bilgisayarlara yuklenmistir. Bu laboratuvar, c¢alisma grubunun verinin
toplandigi BOTE bélumiindeki kuramsal dersleri aldiklari dersliklerle ayni koridorda
bulunmaktadir. Bahsedilen bolumdeki 6gretim elemanlarinin odalari da bilgisayar
laboratuvarinin hemen yanindadir. Calisma grubu, mesai saatleri icerisinde hemen
hemen her zaman ders islenen bu laboratuvari daha dnce birkag kez ders aldidi i¢in

zaten tanimaktadir.

Derste, kodlama ortami olarak olduk¢a yaygin kullanilan bir blok tabanli
kodlama ortami olan Scratch kullaniimistir. Michigan Institute of Technology (MIT)
tarafindan 2005 yilinda ilk resmi surimu gelistiriimis olan Scratch, Papert’in (1980)
“‘Logo”sunu temel almaktadir. Acemilere giris duzeyinde kodlama ogretmek igin
geligtirilen Scratch; Ucretsiz ve kullanmasi kolay bir aracgtir. Scratch ortaminda
kodlama, profesyonel kodlama ortamlarinin aksine surtkle ve birak (drag and drop)

yontemiyle yapilir. Scratch Turkge arayuze de sahiptir (Scratch.mit.edu, 2019).

Verinin toplandigi BOTE béliminde yedi yildir aragtirma goérevlisi olarak
calismakta olan arastirmaci, dersin sorumlu ogretim Uyesine dersin islenmesi
konusunda yardimci olmustur. Verinin toplandigi dersin sorumlu 6gretim dyesi ve
ayni zamanda tez calismasinin danismani ise 19 yildir ayni bélimde 6gretim Gyesi
olarak galismaktadir. 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arastirmaci ve dersin sorumlu
ogretim Uyesiyle daha dnce aldiklari birkag ders sayesinde daha dnce tanismiglardi.

Bu nedenle dersin baginda uzun bir tanisma surecine gerek duyulmamisgtir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda 11 veri toplama araci kullaniimistir. Yedi veri
toplama araci (Kodlama performansi dereceli puanlama anahtari, yari-

yapilandiriimig gorisme formu, goézlem formu ve yorum inceleme formu harig)
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arastirmaci tarafindan bir araya getirilerek iki Google Form belgesi olusturulmustur.
Birinci forma (bireysel farklilik formu) tez ¢calismasi kapsaminda ilgili batin bireysel
farkhlik degiskenlerine ait sorular/6lgimler (cinsiyet, arkadaslik, kodlama 06z-
yeterligi olcegi, 6grenme stili envanteri, kisilik tipi envanteri ve Scratch tabanli
kodlama basar testi) sirasiyla yerlestirilmistir. Bu formda problem ¢6zme becerisi
Olcegi de yer almaktaydi, ancak daha sonra ilgili hafta ders igslenememesi nedeniyle
bu kavram tez calismasindan ¢ikariimistir. Ayrica, bu formda kodlamaya yonelik
tutum oblgegi de yer almaktaydi ancak bu kavram da sonradan tez ¢alismasindan
cikariimigtir. ikinci forma (haftalik veri toplama formu) ise akig 6lgedi, grup uyumu
Olcegi ve oyun kaynak kodu yukleme ekrani (Bkz. Ek G) sirasiyla yerlestirilmigstir.
Birinci form dénemin Ugtinclu haftasinda uygulanirken, ikinci form dénemin dérdincu
ve on birinci haftasi arasindaki her haftada ders sonlarinda uygulanmistir. Birinci
form 24 genel soru igerirken, ikinci form yedi genel soru igermektedir. Bu genel
sorularin ¢odu tez calismasinin hacminin artmasi nedeniyle tez c¢alismasi
kapsamindan ¢ikarilmistir. Her iki formda da Google Form’un kullanicilara sunmus
oldugu gonderdikten sonra dizenleme ve yanitlarin 6zet grafiklerini gorintileme
Ozellikleri etkinlestiriimemigtir. Bu durumun nedeni 6grencilerin sinifin geri kalaninin
sorulara nasil yanitlar verdigini inceleyip ona gore vyanitlarini degistirmek

isteyebilecegi ihtimalidir.

Bireysel farklilik formunun (Bkz. Ek F) ve haftalik veri toplama formunun (Bkz.
Ek E) basinda tez ¢calismasinin amaci, veri toplamanin ne kadar surecegi, formun
icerigi vb. durumlar hakkinda kisa bir bilgilendirme bolimuine yer verilmistir. Bu
formlarda her bir 6lgme aracinin basinda ilgili 6lcme aracinin ka¢ maddeden
olustugu ve her bir segenegin ne anlama geldigi hakkinda bagka bir aciklama
yapilmistir. Her iki form da dilsel gecerlik ve gorinis gecerligi (face validity) icin
BOTE alaninda iki uzmana gosterilerek alinan dénitler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Bu uzmanlardan birisi BOTE alaninda ¢alisan ve kodlama
alaninda calismalari olan bir profesordir. Diger uzman ise yine BOTE alaninda
calisan, kodlama alaninda galigmalari alan ve doktora yeterlik sinavini gegmis bir

arastirma gorevlisidir.

Bu tez calismasi kapsaminda kullanilan 11 veri toplama aracinin sekizi nicel,
ucl ise niteldir. Bu veri toplama araglari; 1) Kisisel bilgi formu, 2) Grup uyumu 6lgegi,
3) Akis 6lgedi, 4) Kodlama performansi dereceli puanlama anahtari, 5) Ogrenme
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stili envanteri, 6) Buyuk besli kigilik testi envanteri, 7) Kodlama 6z-yeterligi ol¢edi, 8)
Kodlama basari testi, 9) Yari yapilandiriimis gérusme formu, 10) G6zlem formu ve
11) Yorum inceleme formudur. Bu veri toplama araclariyla ilgili ayrintih bilgiler

sirasltyla sunulmustur.

1) Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu katilimcinin; cinsiyet, yas, sinif,
sube, blok tabanl kodlama konusundaki tecrubesi, oyun gelistirme tecrubesi,
kodlamayla ilgili aldigi ders sayisi, kag yildir kod yazdigdi, hangi programlama dillerini
bildigi, kodlamayla ilgili bir iste calismak isteme durumu vb. degigkenleri
icermektedir. Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu daha
onceki paragraflarda bahsedilen Google Form belgelerinin basinda yer almaktadir.
Bu nedenle kisisel bilgi formu da, daha énce bahsedilen iki Google Form belgesi
gibi, dil ve goérinlis gecerligi icin alaninda uzman iki arastirmaciya goénderilerek

alinan donutler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmistir.

2) Grup uyumu o6lgegi. Grup uyumu olg¢egdinin orijinal formu Price ve Mueller
(1986) tarafindan gelistiriimistir. Olgegin Tirkceye uyarlanmasi Alsancak (2010)
tarafindan Universite 6grencileriyle yapilmistir. Tek faktérden meydana gelen grup
uyumu Olcegi bes madde icermektedir. Begli likert tipindeki dlgedin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .92 olarak elde edilmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda ilk
haftadaki cinsiyet durumunda 6lgegin Cronbach Alpha gulvenirlik katsayisi .884

olarak hesaplanmigtir.

3) Akis olgegi. Jackson ve Marsh (1996) durumluk optimal performans
duygu durum dlgegini (DOPDDO) gelistirmistir. DOPDDO, daha sonra Jackson ve
Eklund tarafindan 2002 yilinda godzden gegirilerek 6lcege DOPDDO 2 ismi
verilmistir. Jackson ve Eklund’'un dlgegi dokuz faktor ve her faktérde dért madde
olmak Uizere toplam 36 maddeden olusmaktadir. DOPDDO 2’nin Tirkgeye cevirisi
Ascl vd. (2007) tarafindan yetiskin katilimcilarla yapilmistir. Olgegin Turkge formu
besli likert tipinde olup 34 madde ve dokuz faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler; 1)
gorev zorlugu-beceri dengesi (3 madde), 2) eylem-farkindalik birlesimi (3 madde),
3) acik hedefler (4 madde), 4) belirli geri bildirim (4 madde), 5) géreve odaklanma
(4 madde), 6) kontrol duygusu (4 madde), 7) kendilik farkindahginin azalmasi (4
madde), 8) zamanin donusimiu (4 madde) ve son olarak 9) amaca ulasma
deneyimidir (4 madde). Bu faktorlerin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilar
sirastyla; 1=.70, 2=.76, 3=.76, 4=.80, 5=.72, 6=.81, 7=.82, 8=.86 ve 9=.79 olarak
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raporlanmigtir. Makalede Olgcegin genel Cronbach Alpha guvenirlik katsayisina
erisilememistir. Bu tez galismasi kapsaminda ilk haftadaki cinsiyet durumunda

Olcegin genel Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .905 olarak elde edilmisgtir.

4) Kodlama iglevselligi dereceli puanlama anahtarlari. Bu tez
calismasinda kodlama islevselligini 6lgmek igin dereceli puanlama anahtarlarindan
yararlanilmigtir. Dereceli puanlama anahtari, olgutleri ve kotuden iyiye dogru kalite
seviyelerini listeleyerek bir 6dev / goérev icin beklentileri betimleyen bir belgedir (Arter
& Chappuis, 2007). Dereceli puanlama anahtari, bazen rubrik olarak da ifade
edilmektedir. Tanimdan da anlasilacagi gibi, bir dereceli puanlama anahtari; kota,
orta, lyi vb. bir kalite tanimi, bir degerlendirme Olgutu ve bir puanlama stratejisi

icermektedir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda esli programlama sirasinda geligtirilen oyunlari
degerlendirmek amaciyla arastirmaci her yedi durum igin ayri ayri kodlama
islevselligi dereceli puanlama anahtarlari (rubric) gelistirmistir (Bkz. Ek A). Bu tez
calismasindaki dereceli puanlama anahtarlari Gg dereceli kalite tanimi igermektedir.
Bunlar; hi¢ karsilamiyor (0), kismen karsiliyor (1) ve tamamen karsiliyor (2)
seklindedir. Hi¢c kargilamiyor segenegi, oyunun ilgili 6lgutu kesinlikle kargilamadigi
anlamina gelmektedir. Kismen karsiliyor segenegi ise, oyunun ilgili dlgutd bazi
acllardan karsiladigi, bazi agilardan ise kargilamadigi anlamina gelmektedir. Son
olarak tamamen karsiliyor segenegi, oyunun ilgili 6lgutl tam anlamiyla kargiladigi

anlamina gelmektedir.

Birinci bireysel farkhlik durumunun dereceli puanlama anahtarinda dort
degerlendirme olcutl, ikinci durumda alti, Gglinct durumda yedi, dérdiinct durumda
sekiz, besinci durumda alti, altinci durumda yedi ve son olarak yedinci bireysel
farkhlik durumundaki dereceli puanlama anahtarinda yedi degerlendirme 6&lgutu
bulunmaktadir. Bu baglamda birinci bireysel farkliik durumundaki bir oyundan
kodlama performansi puani olarak en fazla sekiz, ikinci durumda 12, Gguncu
durumda 14, doérdincu durumda 16, besinci durumda 12, altinci durumda 14 ve son
olarak yedinci bireysel farkhlik durumundaki bir oyunda kodlama iglevselligi puani
olarak en fazla 14 puan alinabilmektedir. Kapsam gecerliginin arttiriimasi igin buttn
dereceli puanlama anahtarlart BOTE alaninda calisan ve kodlama alaninda
tecrubeli iki akademisyene gonderilerek akademisyenlerden dil ve igerik agisindan

donut ahinmigtir. Bu donatlere gore dereceli puanlama anahtarlari dizeltilmigtir.
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5) Ogrenme stili envanteri. Birinci siirimii Kolb tarafindan gelistirilen Kolb
dgrenme stilleri envanteri (KOSE) yine Kolb tarafinda iki kez gézden gegirilmistir.
Envanter, 17-60 yas arasindaki katilimcilarla gelistiriimistir (Kolb, 1999). Kolb’un
envanterinin Gglncl surimu, Gencel (2007) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. 12
soru igeren envanterin Tldrkge suriminden en az 12, en fazla 48 puan
alinabilmektedir. Envanterin somut deneyim, vyansitici gobzlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif deneyim olmak Uzere dort faktori bulunmaktadir. Bu
faktorlerin Cronbach Alpha guvenilirlik katsayilar sirasiyla .76, .71, .80 ve .75 olarak
elde edilmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda toplanan veriyle faktorlerin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayilari tekrar hesaplanmis ve katsayilar sirasiyla .69, .71, .80
ve .84 olarak elde edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilini belirlemek icin soyut
kavramsallastirma puanlarindan somut deneyim puanlari, aktif deneyim
puanlarindan da yansitici gdézlem puanlari ¢ikariimaktadir. Bu iglem sonucunda
puanlar -36 ile +36 arasinda dagimaktadir. Bu puanlar koordinat sistemine
yerlestirilerek 6grencilerin dgrenme  stili ortaya cikariimaktadir. Ogrenme stili;

yerlestirme, degistirme, ayristirma ve 6zimseme olmak Uzere dort gesittir.

6) Buyuk besli kisilik (Big Five Personality) testi envanteri. Orijinal hali
Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen 100 maddelik buyuk begli kisilik testinin (big
five personality test) Vermulst ve Gerris (2005) tarafindan 30 maddesi secilerek
testin kisa formu olusturulmustur. Yedili likert tipinde gelistirilen 6lgek her bir
faktorde alti madde olmak Uzere toplam 30 maddeden meydana gelmektedir. Bu
kisa forma hizl buyuk begli kisilik testi (quick big five personality test) ismi verilmigtir.
Bu kisa form ise Morsunbil (2014) tarafindan lise ve Universite 6grencilerinden
olusan bir 6rneklemle Turkgeye uyarlanmistir. Olgme aracinin Tirkge formunda da
oriinal formunda oldugu gibi disa doénuklik (extraversion), uyumluluk
(agreeableness), sorumluluk (conscientiousness), duygusal denge (emotional
stability) ve deneyime aciklik (openness to experience) olmak Uzere bes faktor
ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari sirasiyla .810,
.800, .860, .780 ve son olarak .730 olarak raporlanmigtir. Bu tez caligsmasi
kapsaminda ele alinan iki faktor olan disa donuklik ve sorumlulugun bu tez
calismasi kapsamindaki Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari sirasiyla .881 ve

.811 olarak hesaplanmistir.
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7) Kodlama o6z-yeterligi olgegi. Kodlama 6z-yeterligi 6lgeginin orijinal formu
Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistiriimistir. Yedili likert tipindeki
dlgegin orijinal formu 32 madde ve dort faktérden olugsmaktadir. Olgegin Mazman
(2013) tarafindan Universite o6grencilerinden olusan bir drneklemle Tulrkgeye
uyarlanan formu ise dokuz madde ve iki faktorden olugsmaktadir. Bu faktorler; basit
kodlama gorevlerini (3 madde) ve karmasik kodlama gorevlerini (6 madde)
gerceklestirmedir. Olgegin faktorlerinin  Cronbach Alpha givenirlik katsayilari
sirastyla .907 ve .943 olarak hesaplanmistir. Olgegin McDonald’in omega katsayisi
ise sirasiyla .861 ve .940 olarak hesaplanmigtir. Olgegin genel Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .928, genel McDonald'in omega katsayisi ise .956 olarak
hesaplanmistir. Bu tez calismasi kapsaminda dlgedin genel Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi .961 olarak tekrar hesaplanmistir. Olgek, toplam varyansin
%80.814’Unu aciklamaktadir.

8) Kodlama basar testi. Demir ve Seferoglu (2019) tarafindan Universite
ogrencileriyle gelistirilen kodlama basari testi iki faktor (temel dizey kodlama
becerisi ve ileri dizey kodlama becerisi) ve 18 maddeden olusmaktadir. Scratch
kodlama dili kullanilarak gelistirilen basari testinin ortalama madde guglik indeksi
541, ortalama madde ayirt edicilik gucu indeksi ise .531 olarak hesaplanmistir.
Olgme aracinin genel Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .801 olarak elde
edilmistir. Bu tez calismasi kapsaminda 6lgme aracinin Cronbach Alpha glvenirlik

katsayisi .795 olarak yeniden hesaplanmistir.

9) Yarni yapilandiriimig gorisme formu. Bu tez cgalismasi kapsaminda
katihmcilarla yari-yapilandiriimig gorusmeler yapilmistir.  Yari-yapilandiriimig
gorusme, gorusgmecinin sorular sorarak bagka birinden bilgi elde etmeye c¢alistigi
so6zel bir veri toplama ydntemidir. Yari-yapilandiriimig gérismede, goérismeci
onceden belirlenen bazi sorular hazirlasa bile, sure¢ bir sohbet havasinda
gectiginden gorusmeciye duruma goére o6nemli gordigu konularda yeni sorular
sorma firsati dogmaktadir (Longhurst, 2010; Yildirm & Simsek, 2013).

Yari yapilandiriimis gérisme formu, yari yapilandiriimis gérigsme sirasinda
katilimcilara sorulan sorulari (Bkz. Ek C) icermektedir. Formda toplam bes soru yer
almaktadir. Formdaki sorular, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formdaki
sorularin Turkceye, nitel calismaya ve arastirmanin dogasina uygunlugunu tespit
etmek icin BOTE alaninda uzman ve ¢ok sayida nitel galismasi olan (¢ bilim
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insanindan donut alinmistir. Donatler, genellikle sorularin kapsami ve soru sorma
bicimiyle ilgiliydiler. Bu donutler dogrultusunda yari yapilandiriimis gérusme formu

gelistiriimis ve formun son hali verilmigtir.

10) Alan gozlem formu. Bu tez calismasi kapsaminda esli programlama
yapan oOgrenciler dogal ortamlarinda gozlenmigtir. Veri toplama alaninda
gerceklesen, tez calismasinin arastirma sorulariyla ilgili olaylar alan gézlem formu
(Bkz. Ek D) araciigiyla kagit-kalem kullanilarak kayit altina alinmigtir. Gézlem,
herhangi bir ortamda veya kurumda meydana gelen olaylari ayrintili bir sekilde
incelemek icin kullanilan nitel bir yontemdir. Dort farkli gézlem turinun oldugu
belirtiimektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Yapilandiriimamig Alan Gézlemi (Tur 1
go6zlem) yapiimistir. Bu gozlem turtne katilimci gézlem (participant observation) de
denilmektedir. Bu gozlem turinde gozlem, davranigin gerceklestigi dogal ortamda
gerceklesir. Arastirmaci bu dogal ortamda katilimcilarla birlikte bulunur. Bu tur
g6zlemde amag, eldeki denenceyi (hypothesis) test etmek veya desteklemek yerine
katilimcilari dogal ortamlarinda ayrintili bir sekilde incelemektir (Yildirm & Simsek,
2013).

11) Yorum inceleme formu. Bu tez ¢alismasi kapsaminda farkh haftalarda
olmak Uzere toplam sekiz kez veri toplanmigtir. Bu verilerin yedisi bireysel farklilk
durumlarinin sonunda yapilan élgmelerdir. Biri ise donem basinda bireysel farklilik
degiskenlerini belirlemek igin yapilan o6lgmedir. Bu sekiz 6lgmenin hepsinde
ogrencilerin belirtmek istedigi ekstra bir sey olabilecegi disunuldigu igin dlgme
aracglarinin sonunda “Belirtmek istediginiz herhangi baska bir husus varsa burada
belirtebilirsiniz” ibaresine yer verilerek bu ibarenin altinda bos bir alan birakilimistir.
Bu alanlara yapilan yorumlari incelemek igin arastirmaci tarafindan bir yorum
inceleme formu olusturulmustur (Bkz. Ek C). Bu formda toplam alti soru
bulunmaktadir. Son bes soru ilk soruya sadece “evet” yaniti verildiginde dikkate
alinmaktadir. Yorum inceleme formu igin alaninda uzman iki arastirmacidan donut

alinarak formda gerekli dizenlemeler yapiimistir.

Uygulama Sureci

Bu tez ¢alismasinda dncelikle veri toplama slrecinde kullaniimasi planlanan
veri toplama araglarina karar verilmigtir. Bu veri toplama araglarindan bagka

arastirmacilar tarafindan hazirlanmig/gelistiriimis/uyarlanmis olanlar igin gerekli
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izinler 3 Ekim 2017 ve 11 Kasim 2017 tarihleri arasinda g¢esitli zamanlarda e-posta
yoluyla alinmistir. Veri toplama araclarinin kullanimi igin gerekli izinler alindiktan
sonra, bluyuk bir devlet Universitesinin Etik Komisyonundan da 29 Mart 2018

tarihinde izin alinmistir (Bkz. EK I).

Laboratuvarda islenen BTO 425 dersinde kisa kuramsal anlatimlardan sonra
uygulamalar yapilmistir. ilk derste oyun gelistiriimeye 6gretmen tarafindan
baslanmistir. Daha sonra 15 dakikalik mola verilmistir. ikinci derste oyunun istenen
Ozellikleri verilerek devamini 6grencilerin egli olarak kodlamalari istenmistir. Ancak
bu asamada da yardima ihtiya¢ duyan ogrencilere gerekli destek saglanmigtir.

Dersin iletisim grubu olarak Facebook’ta kurulan bir grup kullaniimistir.

Doénemin ilk haftasinda dersin genel bir tanitimi yapilmistir. Ayrica, Williams
vd.’nin  (2008) onerileri dogrultusunda o6grencilere egsli programlamanin ne
olduguyla, nasil isledigiyle ve nasil daha etkili bir hale getirilebilecegiyle ilgili bir
bilgilendirme de yapilmigtir. Dersin ikinci haftasinda Scratch ortaminin temel
Ozellikleri anlatiimistir. Burada dncelikle 6grencilerden Scratch uygulamasinin resmi
web sitesinde bir hesap olusturmalari istenmistir. Uglincl hafta veri toplanmadan
once oOlgme araclarinin dogru bir cevabinin olmadigi (Scratch tabanli kodlama
basar testi hari¢) bu nedenle 6nemli olanin digme araglarina igten cevaplar vermek
oldugu belirtiimigtir. Ayrica katilimin goénulli oldugu (Bkz. Ek B) ve olcme
sonuglarinin  ders kapsaminda (notlandirmada) degerlendiriimeyecegdi de
vurgulanmigtir. Daha sonra, kisilik tipi envanteri, 6grenme stili envanteri, kodlama
basarisi testi, kodlamaya yonelik 6z-yeterlik dlgedi ve diger ilgili kisisel bilgiler anketi
Google Form aracihgiyla laboratuvar ortaminda uygulanmistir. En son veri toplama
araci olarak Scratch tabanl kodlama basari testi uygulanmistir. Bunun nedeni
basari testinin yogun bir zihinsel gaba gerektirmesi ve ilk basta uygulandiginda diger

Olgme araglarinin guvenirliginin disecegdinin dusunulmesidir.

Veri toplama sureci boyunca ogrencilerin sorularina yanit vermek igin
arastirmaci hazir bulunmustur. Bireysel farkliliklarin belirlendigi haftada ders
islenmemigtir. Daha sonraki yedi hafta boyunca bireysel farkliliklara gére belirlenen
gruplarla esli programlama yapilmistir. Derste kodlama etkinligi olarak “kedi-fare
oyunu, masa tenisi” vb. klasik oyunlarin yani sira “fruit ninja, agar.io” vb. guncel
oyunlar da kodlanmistir (Ornek oyun kaynak kodlari igin Bkz. Ek G). 12. haftada

verinin toplandigi Universitedeki resmi kar tatili nedeniyle ders iglenememigtir. Bu
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nedenle bu haftanin bireysel farkliik degiskeni olan problem ¢6zme becerisi tez
calismasinin kapsamindan c¢ikariimistir. Uygulama surecinin ayrintilari Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7.
Deneysel Uygulama Siirecinde Haftalara Gére Yapilanlar

Doénemin

1 2 3 4,5,6,7,8, 9% 10, 11, 12** 13, 14
haftalari
. Dersin  Scratch Bireysel Her hafta bir oyunun Final
Yapilacak isler farklihklarin o . oyununun
tanitimi tanitimi ; . geligtiriimesi L .
belirlenmesi gelistiriimesi

*Bu hafta kodlamaya yénelik tutumla ilgili uygulama yapilmis, ancak bu uygulama tez ¢calismasina dahil edilmemistir.
**Universitede resmi kar tatili nedeniyle ders islenememisgtir.
Not: Haftalara gére hangi konularin islendigi Ek H'de verilmistir.

Olgme araglarinin yer aldigi Google Form belgelerinde katilimcilarin ismi ve
soyismi, 6grenci numarasi, subesi vb. genel bilgileri alinmistir. Bu durum genellikle
katilimcilarin anonimliginin ihlal edilmesi nedeniyle siklikla elestiriimektedir. Ancak,
bu tez galismasinda analiz agamasinda butun verilerin birbirleriyle iligkilendirilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle katimcilarin bilgilerinin alinmasi bu

baglamda zorunlu olmustur.

Esli programlamada eslerin 6zellikleri agisindan hangi grubun homojen ve
heterojen olacagina rastgele karar verilmigtir. Arastirmanin i¢ gegerligini
zedelememek igin her iki grupta da ayni arastirmaci tarafindan ayni ortamda ayni
dijital oyun geligtiriimistir. Bunun yani sira, donem boyunca d6grencilerin gruplar
arasinda gecis yapmasina higbir sekilde izin verilmemistir. Ayni sekilde hangi
haftada hangi bireysel farkhliga gore eslestirme yapilacagina da rastgele karar
verilmistir. Bunu takiben haftanin bireysel farklihgina uymak sartiyla esler rastgele
belirlenmistir. Bu rastgeleligin diger haftalarin bireysel farkllik degiskenlerinin
etkilerini gruplarda esit olarak dagitti ifade edilebilir (Fraenkel vd., 2012). Rastgele
eslestirmede bazi istisnalar s6z konusudur. Birka¢c 6grenci belirlenen esiyle 6zel
durumlart nedeniyle es olmak istemediklerini ve bu durumun zorunlu olmasi
durumunda ilgili haftadaki derse devam etmek istemediklerini belirtmiglerdir. Bu

durumda bu 6grenciler i¢cin bagka bir rastgele eglestirme yapiimistir.

Bu tez calismasi kapsaminda donem boyunca laboratuvarda klasik arkade

(arcade) veya kisa/kolay guncel oyunlar gelistirilmistir. Arastirmaci ders
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kapsaminda her hafta ele alinan bu oyunlarin veya benzerlerinin ¢evrimigi
ortamlardan temin edilebilecedini bilmektedir. Bu nedenle dénemin basinda
ogrenciler bu konuda uyariimistir. Ancak, bazi 6grencilerin bu oyunlara ¢evrimigi
olarak yine de eristikleri tespit edilmistir. Ogrenciler bu noktada 6zellikle Youtube
video sitesini ve Scratch uygulamasinin resmi web sitesini kullanmiglardir. Burada
ogrencilerin oyunu dogrudan indirip haftanin gorevi olarak géndermek yerine bu
oyunlarda haftanin gérevleriyle ilgili kodlamalarin nasil yapildigini tespit etmeye
calistiklari gdézlenmistir. Sonug¢ olarak, arastirmaci bu &grencilere dncelikle
laboratuvar kodlama gorevlerini tamamen 06zgun c¢abalariyla tamamlamalari
gerektigi, bu gorevleri tamamladiktan ve sisteme yukledikten sonra bu haftanin
oyununun g¢evrimigi ortamlarda baskalari tarafindan nasil kodlandidina dersin kalan

zamaninda bakabilecekleri sOylemigtir.

Ogrencilerin gevrimigi ortamlardaki oyunlari inceleyerek sonuca gitmelerine
uc¢ nedenden dolayi izin verilmemistir. Birincisi, bu sekilde sonuca gitmek ¢ok uzun
surecektir. Bazi 6gdrenciler haftanin kodlama oyununu genellikle en iyi ve en uzun
kodlayan c¢evrimi¢i kaynaklara erigmiglerdir. Bu oyunlari inceleyerek ilgili kodlari
bulmanin ¢ok zaman alacag@i dustnulmustir. Ogrencilerin laboratuvarda sadece iki
ders saatinin oldugu dudsunuldiginde bu durum kodlama goérevlerini yetistirme
acisindan sorun olusturabilirdi. ikincisi, her hafta dgrencilere verilen laboratuvar
gorevlerinde klasik ve guncel oyunlar sadece bir sablon olarak ele alinmigtir. Bu
nedenle bu oyunlarin pek c¢ok dinamigi kodlama goérevinde degistirilmistir. Bu
baglamda ogrencilerin kodlama goérevlerini yerine getirmek igin ¢evrimigi
kaynaklardan dogrudan benzer bir oyunu bulmasinin &grencinin kafasinin
karismasina neden olacadi disundlmustir. Uglincust, belki de en 6nemlisi,
ogrencilerin laboratuvardaki kodlama gorevlerini bagkalarinin benzer bir gorevi nasil
yaptigini inceleyerek tamamlamasi yerine ayni ¢ézime esiyle tartisarak gitmesinin
istenmesidir. Zaten bu durum bu tez c¢alismasinin temelini olusturmaktadir. Bu
noktada sunu da belitmek gerekmektedir; o6grencilerin haftalik laboratuvar
gorevlerini yerine getirmek igin ¢evrimic¢i kaynaklar kullanmalari tamamiyla
engellenmemigtir. Ogrenciler, kodlamayla ilgili kafalarina takilan
kavramlari/durumlari cevrimici olarak aramalari konusunda serbest birakilmistir.

Burada izin veriimeyen durum, haftanin laboratuvar kodlama goérevine veya
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benzerine c¢evrimigi olarak erigerek gorevleri kisa yoldan tamamlamaya

calismalaridir.

Donem boyunca derse devam etmenin ve derse zamaninda gelmenin dnemli
bir durum oldugu o6grencilere defalarca ifade edilmigtir. Bunun nedeni derse
gelmeyen ve/veya geg gelen katilimcilarin dersten 6nce yapilan bireysel farkhliklara
gore esli oturma planinin uygulamaya konulmasini zorlagtirmasidir. Ancak yine de
derse geg¢ gelen veya hi¢ gelmeyen dgdrenciler olmustur. Geg¢ gelen dgrenciler igin
bes dakika beklenmis ve daha sonra bazi kurallar gercevesinde eslestirimeye
devam edilmigtir. Eger derse ge¢ gelen 6grencinin derste tek basina calisan bir
ogrenciyle deneysel desen gereg@i oturmasi mumkunse, oturmasina izin verilmigtir.
Eder sinifta deneysel desen gere@i oturmasi mumkin olan ve tek basina galisan
ogrenci sayisi birden fazlaysa, eslestirmeye rastgele karar verilmistir. Eger derste
tek basina calisan bir 6grenci yoksa veya tek basina galisan 6grenciyle deneysel
desen geregdi oturmasi mumkun degilse, ge¢ gelen 6grenci tek basina oturtulmustur.
Derse 15 dakikadan daha fazla ge¢ gelen 6drenciler derse kabul edilmis, ancak bu
ogrencilere her sekilde bireysel programlama yaptirilmistir. Bireysel programlama
yapan ogrencilerin verileri ilgili hafta icin tez galismasi kapsaminda dikkate
alinmamistir, ¢unkd bu tez calismasi kapsaminda temelde esler arasindaki

etkilesim incelenmektedir.

Onceki paragrafta da belirtildigi gibi, dersin her iki subesine de kayitli 6grenci
sayisi ¢ift olmasina ragmen derse gelmeyen, ge¢ gelen 6grenciler vb. nedenlerle
sube mevcudu bazen tek olabilmektedir. Bazi 6grenciler bu durumu bildikleri igin
istekli bir sekilde yalniz calismak zorunda olan kisi olmak istemislerdir. Ancak bu

duruma izin verilmeyerek eslestirmeler arastirma deseni geregince yapilmistir.

Burada belirtiimesi gereken bir bagka nokta rastgeleligin nasil saglandigidir.

Bunun icin https://www.random.org/ isimli web sitesi kullaniimigtir. Bu sitede

rastgele elde edilmek istenen sayinin alt ve Ust limitleri verilerek istendigi kadar

rastgele sayi elde edilebilmektedir.

Cok sayida 6grenci ilk hafta, giderek azalan sayidaki 6grenci ise sonraki
haftalarda laboratuvarda esli programlama sirasinda tek bilgisayar agmak yerine iki
bilgisayar agmayi tercih etmislerdir. Ogrenciler bu konuda uyarildiginda bazi

ogrenciler, akillarina bir fikir geldiginde fikrin calisip galismayacagindan emin
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olmadiklarr igin fikri arkadaglarina sOylemeye gekindiklerini, bu nedenle fikri ilk basta
bir bagka bilgisayarda denemek istediklerini belirtmislerdir. Baska bir grup 6grenci
ise laboratuvarda yeterli sayida bilgisayar oldugu gerekgesiyle tek bilgisayarla
calisiimasina itiraz etmislerdir. Ogrencilerin bu gerekgeleri ilk basta anlamh gelse
de, ogrencilerin iki bilgisayarla ¢calismasina U¢ nedenden dolayi izin verilmemigtir.
Birinci olarak, egli programlama yontemi geleneksel olarak tanim geregdi tek bir
bilgisayarda iki kisinin galismasini gerektirmektedir. Bu tez galismasi temelde esli
programlamayla ilgili bir arastirmadir. ikinci olarak, esli programlama sirasinda her
ogrenci bir bilgisayar agtiginda 6grenciler kendi bilgisayarlarina odaklanabilirdi. Bu
ise Ogrencilerin aralarindaki etkilesimlerin azalacagi anlamina gelmektedir.
Etkilesim bu tez c¢alismasi kapsaminda merkezi bir konumda yer almaktadir.
Uclincli olarak, bu tez calismasinda égrencilere kodlama gorevlerini tamamlamak
icin sinirl bir sure verilmistir. Bu durumda 6grenciler iki bilgisayara sahip olmanin
da verdigi avantajdan yararlanarak kodlama gorevlerini hizli tamamlayabilmek
amaciyla isbirligi yerine is bolumu yapabilirdi. Oysa, bu tez ¢alismasinin kuramsal

temelini isbirligi ydontemi olusturmaktadir.

Ogrenciler birinci hafta cinsiyete, ikinci hafta 6grenme stiline gore, tiginci
hafta ise arkadaslik dizeyine gore eslestiriimistir. Bu durumda homojenlik s6z
konusu oldugunda dgrenciler en yakin 5 arkadasindan biriyle eslestiriimistir. Diger
bes hafta s6z konusu oldugunda (Haftalara gore bireysel farklilik icin Bkz. Tablo 8),
her gruptaki katilimcilar her hafta ilgili degisken agisindan buyudkluge gore dort
kimeye ayrilmistir. Ancak 6zellikle heterojen grupta kimelerin Uye sayisi agisindan
cok farkhlik gostermesi durumunda katilimcilarin eglestiriimesinde sorun
yasanacagl dusunulmuastur. Bu nedenle kime uyeliklerinde bazi duzeltmeler

yapilarak Uye sayilari esitlenmeye ¢aligiimigtir.

Burada neden dort kimenin tercih edildiginin belirtimesinde yarar vardir.
Kime sayisi Ozellikle dort olarak belirlenmistir. Cunki belli bir bireysel farkhlik
degiskeni agisindan buyukluge gore, ornek olarak, iki kime s6z konusu oldugunda
yuksek ve dusuk kimenin Ust tarafiyla alt tarafi arasinda bir ugurum s6z konusu
olurdu. Bu ise ilgili bireysel farkhlik degiskeni agisindan homojen eslesmelerin ne
kadar homojen oldugu tartismasina yol agabilirdi. Ayni durum heterojen grup i¢in de
gecerlidir. Yuksek grubun alt tarafiyla disik grubun Ust tarafi birbirine ¢gok yakin

oldugu icin rastgele eslestirmeler yeteri kadar heterojen olmayabilirdi. Benzer bir
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durum U¢ kime s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Uygulamada dort kime tercih
edilerek kumeler arasindaki kesim noktalari artirilmistir. Boylece kiimelerin kendi

iclerinde daha homojen olmalari saglanmistir.

Son dort hafta s6z konusu oldugunda, homojen grupta her kiime kendi iginde
eslestiriimigtir (Oldukga yUksek kime-Olduk¢a yuksek kime (1-1), Yuksek kiime-
Yuksek kime (2-2), Dusuk kime-Dusuk kime (3-3), Oldukca dusuk kime-Oldukga
dusuk kime (4-4)). Son dort haftada heterojen grupta eslestirmeler 1-3 ve 2-4 olarak
gerceklestiriimistir. Bu durum o6zellikle son haftadaki kodlama 6n bilgi durumunda
uzman kor noktasi (Bkz. Tanimlar bashgi) olusmamasi igin tercih edilmistir.
Heterojen grupta 1-2, 3-4 veya 1-4, 2-3 seklindeki eslestirmeler tercih edilmemistir
cunku ilk durum eglesmelerin homojene yakin olmasina yol agarken, ikinci durum
heterojen grup igerisinde az heterojen (2-3) ve ¢ok heterojen (1-4) seklinde iki alt
grubun olugsmasina yol agabilirdi. Bu tez galismasinda eslestirmelerin nasil yapildigi
Tablo 8’de verilmisgtir.

Tablo 8.
Homojen ve Heterojen Egli Programlama Gruplarinin Bireysel Farklilik
Durumlarina Gére Esglestiriime Sekilleri

Haftalar 1 2 3 4* 5* 6* 7
Eslestirme Cinsivet Ogrenme Arkadaslik Kisilik tipi (Disa Kisilik tipi Kodlama 6z- Kodlama
degiskeni Y stili seviyesi donudklik)** (Sorumluluk)** yeterligi** on bilgisi**
Erkek-
Homoien Erkek Avnl Yakin 1-1, 2-2, 1-1, 2-2, 1-1, 2-2, 1-1, 2-2,
J Kadin- y 3-3,4-4 3-3,4-4 3-3,44 3-3,4-4
Kadin
. Erkek- . 1-3, 1-3, 1-3, 1-3,
Heterojen Kadin Farkli Yakin degil 5.4 o4 o o

*Ogrenciler ilgili degisken agisindan bilyiikliie gbre dérde kiimelenmistir.
**1=0ldukga yiiksek, 2=Yiksek, 3=Diisiik, 4=Oldukga diisiik.

Bazi 6grenciler ders sirasinda neden surekli farkli kigilerle es olduklarini
merak etmislerdir. Bu ogrenciler neye gore es olduklarini ve bu degiskene gore
yuksek duzeyde mi, yoksa dusuk dizeyde mi olduklarini sormuglardir. Ancak
arastirmaci, ogrencilerin bu sorulara dénem iginde yanit vermeleri durumunda
motivasyonlarinin olumsuz etkilenece@i konusunda kaygilanmiglardir. Ornegin,
kodlama on bilgisi durumu s6z konusu oldugunda bir 6grenciye dusuk on bilgili

grupta yer aldigini  sdylemenin 6grencinin motivasyonu dusurebilecegi
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dugunulmustur. Ancak bu noktada ogrencilerin bu bilgileri 6grenme haklarinin
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6grencilere gerekli yanitlar donem sonunda

verilmistir.

Esler her ders suricu ve yoénlendirici rollerini degistirmislerdir. Jacobson ve
Schaefer’in (2008) dnerileri dogrultusunda ikinci dersin basinda 6grencilere rollerini
degistirmeleri gerektigi hatirlatiimistir. Ancak Zhong, Wang, Chen ve Li’'nin (2017)
de belirttigi gibi 6grencilerin ders icerisinde daha fazla rol degisikligi yapmalarina
izin verilmig, hatta tesvik edilerek yari-6zgur (semi-free) rol degistirme yontemi
kullaniimistir. Bu sekilde bazi dgrencilerin egli programlama surecinde pasif

kalmalarinin 6nune gecilmistir.

Esli programlamanin uygulanmasi sirasinda, Williams vd.’nin (2008) dnerileri
dogrultusunda eglerin etkili bir sekilde calisip calismadigi kontrol edilmigtir.
Telefonuyla oynayan, dersle ilgilenmeyen, baska bir bilgisayar agan vb. esler tespit
edilerek uyariimistir. Her hafta 6grencilerin egleri hakkindaki disunceleri istenmisgtir.
Ayrica, Ogrencilere grup calismalarinin yani sira bireysel olarak da

degerlendirilecekleri belirtilmigtir.

Kodlamanin evrensel dili ingilizce oldugu igin anlatim Ingilizce Scratch
arayuzuyle gergeklestirilmistir. Ancak 6grenciler arasinda buyuk bir kitlenin Tarkge
arayuzu tercih ettigi gozlenmigtir. Bu nedenle anlatim sirasinda kavramlarin Turkcge

karsiliklari da verilmigtir.

Yedi hafta boyunca 6grencilere her dersin sonunda akig ve grup uyumu
Olcekleri Google Form kullanilarak uygulanmigtir. Bunun yani sira her hafta
ogrencinin esiyle ne kadar iyi arkadas olduguna ve esinin kendisine kiyasla
algilanan beceri seviyesine iliskin veri de toplanmistir. Her hafta “Belirtmek
istediginiz herhangi baska bir husus varsa burada belirtebilirsiniz” ibaresi dlgme
araclarinin sonuna eklenmistir. Bu acik uglu soru harig, 6grencilerin dlgeklerin higbir
maddesini bos birakmasina izin verilmemigtir. Bu olgekleri zaman baskisi olmadan
doldurabilmeleri igin 6grencilere ikinci dersin sonunda begs dakikalik sure verilmigstir.
Bu durumda bazi dgrenciler yemekhaneye, bir sonraki derse, semt servisine vb.
yetismek igin dersten bes dakika 6nce cikmak istemislerdir. Olgekleri ise cep
telefonlarini  kullanarak doldurabileceklerini  belirtmislerdir. Ancak cepten

telefonlarinin ekranlarinin ¢ok kiguk olmasi, &lgeklerin muhtemelen hareket
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halindeyken doldurulacak olmasi, soguk hava, Olgeklerin ge¢ doldurulmasi
nedeniyle egli programlama sdrecinde yasananlarin unutulabilecegi vb.
nedenlerden dolayi dlgeklerin laboratuvardan ¢iktiktan sonra doldurulmasina higbir

sekilde izin verilmemistir.

Her hafta ogrencilerden olusturmalari istenen oyunun kaynak kodlari yine
Google Form araciligiyla dersin sonunda istenmigtir (Oyun kaynak kodu yukleme
ekrani icin Bkz. EK G). Ancak dgrencilerin Uzerlerindeki zaman baskisi nedeniyle
paniklememesi, diger gruplara bakmamasi, internette oyunun Scratch kaynak
kodlarina iligkin arama yapmamasi ve Ozellikle 15:00-16:45 subesinin, 13:00-14:45
subesinden oyun kodlarini almaya c¢alismamasi i¢in oyunun kaynak kodlarinin
sadece akademik amaclarla istendigi, ders kapsaminda degerlendirmeye
alinmayacagi ozellikle vurgulanmistir. Ogrencilere, oyunun kaynak kodunu her

gruptan sadece bir kisinin yuklemesinin yeterli oldugu da sdylenmistir.

Verilerin toplandigi dénem boyunca laboratuvar ortaminda meydana gelen
herhangi bir olayin veya ogrencilerin sOyledikleri herhangi bir seyin tez ¢aligmasi
kapsaminda degerlendirilebilecegi dusunulduginden, arastirmaci gbzlemci
yorumlar/ (observer comments) almistir. Gézlemci yorumlarina, hatirlatici notlar
(memos) da denilmektedir (Glesne, 2013). Bunun yani sira, dénem sonunda
bireysel farklilik dediskenlerine gore cesitlilik gdsteren 12 gonulli édrenciyle yari
yapilandiriimis goérismeler yapilmistir. Goérismelerin 12 6grencide kesilmesinin
nedeni artik gérisme verisinin kuramsal doygunluga (theoretical saturation) ulasmis
oldugu sonucuna varilmasidir. Kuramsal doygunluk, yeni verilerin var olan veri
kiimesine yeni bir sey katmamasini ifade eder (Glesne, 2013). Gérisme 6ncesinde
ogrencilere tez ¢alismasinin amacindan bahsedilmis ve goérisme sorularinin kesin
bir yanitinin olmadi§i ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilerin ses kayitlarinin BTO 425
Bilisim Yonetim Uygulamasi dersi de dahil olma Uzere tez galismasi harig higbir
yerde kullaniimayacag! ve isimlerinin kodlanacagi da belirtiimistir. Ogrencilerden
izin alindiktan sonra gorismeler daha sonra transkript edilmek Uzere ses kayit
cihaziyla kayit altina alinmistir. Nitel veri toplama sureci boyunca 6grencilerin daha
icten cevaplar vermelerini saglamak amaciyla goérisme sirasinda samimi bir
atmosfer olusturulmaya calisiimistir. Gérisme sirasindaki duruma ve katilimcinin

verdigi cevaba goére, gérismede ek sorular da sorulmustur (Yildirm & Simsek,
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2013). Gorusmelerin hepsi aragtirmaci tarafindan, nicel veriler toplandiktan sonra,
4 Ocak 2019 ile 21 Ocak 2019 tarihleri arasinda yapilmistir.

Verilerin Analizi

Bu boliim nicel analiz ve nitel analiz olmak Uizere ikiye ayrilmistir. Once nicel

analize, sonra ise nitel analize deginilmistir.

Nicel analiz. Bu tez calismasi kapsamindaki veriler oncelikle metinsel
ifadelerden rakamsal ifadelere gevrilmigtir. Daha sonra, sekiz farkli haftada toplanan
veriler birbiriyle iligkilendirilerek SPSS ortamina aktarilmistir. Bu noktada 6lgme
araclarindaki ters maddeler (reverse items) tekrar kodlanmistir. Faktor ve dlgek
puanlari ilgili maddelerin aritmetik ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmistir.
Ogrencilerin derse gelmedigi haftalar nedeniyle olusan kayip veriler noktada
dogrusal egilim (linear trend at point) yontemiyle doldurulmustur. Bazi haftalarda
gruplarin mevcudu tek oldugu i¢in bir 6grenci tek basina ¢alisma zorunda kalmistir.
Bu calismanin amaci esli programlama sirasinda 6grenciler arasindaki etkilesimi
incelemek oldugu igin tek basina calisan 6grencilerin verilerine kayip gézlem gibi
davraniimigtir. Mahalanobis uzakligiyla ¢ok degiskenli aykiri gozlemler kontrol
edilerek bir gézlem érneklemden atiimistir. Burada kritik aykiri gézlem degeri siniri
olarak u¢ bagimli degisken s6z konusu oldugunda 16.27, yedi bagimli degisken s6z
konusu oldugunda ise 24.32 kabul edilmistir (Hadi, 1992). istatistiksel anlamhlik
degeri olarak .05 kabul edilmigtir.

Doérdincl haftadan yedinci haftaya kadar hem homojen hem de heterojen
grup kendi iginde haftanin bireysel farkhlik degiskenine gore buyukten kiguge dogru
dorde kimelenmistir. Bu kiimeleme iglemi hiyerarsik kimeleme analizi kullanilarak
yapilmistir. Kimeleme yontemi olarak gruplar arasi baglanti (between-groups
linkage), 6lgcum araligi olarak ise karesel 6klid uzakhgi (squared-euclidean distance)

tercih edilmistir.

Betimsel verilerin raporlanmasi igin siklik, ylzde, aritmetik ortalama ve
standart sapmadan yararlaniimistir. ikiden sekize kadar olan arastirma sorularinin
analizi igin (cesitli degiskenler agisindan homojen ve heterojen gruplardaki grup
uyumu, akis ve kodlama performansi verilerini karsilastirmak igin) ise bagimsiz
orneklem t testi kullaniimistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testiyle

kontrol edilmigtir. Bu varsayimin saglanmadigi durumlarda esit varyanslarin

93



saglanamadigi durumdaki sonuglar kullaniimistir. Bagimsiz 6rneklem t testlerinde
gruplar (homojen ve heterojen) bagimsiz degisken, grup uyumu, akis ve kodlama
performansi ise bagimh degiskenler olarak ele alinmigtir. Verinin merkezi limit

teoremi gereg@i normallik varsayimini sagladigi kabul edilmistir (Mether, 2003).

Sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulundugunda Grissom ve Kim’in (2012)
onerileri dogrultusunda etki blyukliga olgimlerinden ETA kare (n?) hesaplanmistir.

Cohen’a (2013) gore n? degeri Tablo 9’daki olgitler temelinde yorumlanmalidir.

Tablo 9.
ETA Kare Degerlerinin Yorumlanmasi
ETA kare deger arahidi Yorum
.00 - .009 Etki yok
.01 -.059 Kigiik etki
.060 - .139 Orta etki
.140 - .200 Buyiik etki

Ogrenciler tarafindan gelistirilen toplamda 187 oyun arastirmaci tarafindan
ilgili haftanin dereceli puanlama anahtari kullanilarak kodlama islevselligi agisindan
degerlendirilmistir. Bu noktada birinci haftada 29, ikinci haftada 27, Gglncl haftada
25, dorduncu haftada 25, besinci haftada 29, altinci haftada 25 ve son olarak yedinci
haftada 27 oyun degerlendirilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin kullanildigi
durumlarda guvenirlik bir sorun olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda
guvenirligi saglamak icin puanlayicilar arasi givenirlik (inter-rater reliability)
kullanilmaktadir. Puanlayicilar arasi guvenirlik, birbirinden bagimsiz ki
puanlayicinin verdikleri puanlarinin birbiriyle tutarlihgini ifade etmektedir (Moskal &
Leydens, 2000). Bu baglamda arastirmacinin  kodlama iglevselligi
deg@erlendirmesinin glvenirligini gostermek icin 6ncelikle yedi hafta icinden rastgele
bir hafta secilmistir. Bu hafta 3. haftadir. 3. haftadaki buttin oyunlar; tez calismasini
oldukga iyi bilen, kodlama alaninda uzman, arastirmaciyla ayni bélimde doktora
yapan bir arastirmaciya gonderilip bu arastirmacidan oyunlari degerlendirmesi

istenmistir.

Kodlama iglevselligi degerlendirmesinin guvenirligini saglamak igin ikinci bir
puanlayiciya sadece bir haftadaki oyunlarin génderilmesinin iki temel nedeni vardir.
Birincisi, ikinci puanlayicidan butin oyunlari incelemesini istemek ikinci puanlayici
icin blylk bir is yiiki anlamina gelirdi. ikincisi, rastgele segcilen haftada 25 oyun

bulunmaktadir. Bu ise toplam oyun sayisinin % 13.4’G anlamina gelmektedir. Bu
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oran evreni temsil etme acgisindan yeterli gibi gorunmektedir. Bu nedenle ikinci
puanlayicinin sadece bir haftayr degerlendirmesinin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun yani sira, dereceli puanlama anahtarlarinin kullaniminda
puanlayici egitimi énem arz etmektedir (Reddy & Andrade, 2010). Bu tez
galismasindaki birinci puanlayici ¢aligmasinin arastirmacisidir. ikinci puanlayici;
puanlanan oyunun amaci, oyunun kontrolleri, puanlama oOlgutleri, 6zellikle nelere
dikkat edilmesi gerektigi vb. konularda birinci puanlayici tarafindan ayrintili olarak
bilgilendirilmistir. Bu suregte arastirmaciyla ikinci puanlayici ilk birka¢ puanlamayi
birlikte yapmistir. Burada ikinci puanlayicinin degerlendirmesinin kullanimiyla ilgili
belirtiimesi gereken bir nokta vardir. Ikinci puanlayicinin degerlendirmesi ilgili
haftanin kodlama islevsellik puani olarak higbir sekilde kullaniimamistir. Bu
degerlendirme arastirmacinin kodlama islevselligi degerlendirmesinin sadece

guvenilir olup olmadigini géstermek amaciyla kullaniimigtir.

Bu tez calismasi kapsaminda puanlayicilar arasindaki guvenirlik Pearson
korelasyonuyla hesaplanmistir. Dogrusal korelasyonu 6lgen Pearson korelasyonu -
1 ile +1 arasinda deger alabilmektedir. -1 dederi kusursuz negatif korelasyona, 0
degeri korelasyonun yokluguna, +1 degeri ise kusursuz pozitif korelasyona isaret
etmektedir. Pearson korelasyonu su seklide yorumlanmaktadir. .3 ile .5 arasindaki
korelasyon katsayilari zayif korelasyon, .5 ile .7 arasindaki korelasyon katsayilari
orta, .7 ile 1 arasindaki korelasyon katsayilari ise yuksek korelasyon anlamina
gelmektedir (Rumsey, 2016). Sonug¢ olarak, bu tez calismasinda iki puanlayici
arasindaki guvenirligi gostermek igin hesaplanan Pearson korelasyonu istatistiksel
olarak pozitif ydonde anlaml bir sonug¢ vermistir (r=.820, p=.000). Bu korelasyon
katsayisi yuksek dlizeyde bir korelasyon anlamina gelmektedir. Bu ise
arastirmacinin kodlama iglevselligini guvenilir bir sekilde degerlendirdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenle diger vyedi haftadaki kodlama iglevselligi

degerlendirmelerini arastirmaci tek basina yapmistir.

Bu tez calismasinda bahsedilen sekilde elde edilen kodlama iglevselligi
puanlari, bir sonraki baslikta nasil elde edildigi agiklanmis olan kodlama kalitesi
puaniyla harmanlanarak ortaya bir kodlama performansi puani elde etmek
hedeflenmistir. Ancak kodlama iglevselligi puanlari s6z konusu oldugunda her
haftanin kodlama islevselligi dereceli degerlendirme anahtarinin farkli sayida

deg@erlendirme Olcltline, dolayisiyla farkli en ylksek puana sahip oldugu
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goOrulmektedir. Bu ise kodlama islevselligi puaninin, ortaya konulmak istenen
kodlama performans puanina her hafta farkli oranlarda katki saglamasi problemini
dogurmaktaydi. Bu problemi ¢ézmek icin her haftanin kodlama iglevselligi puanlari
alinabilecek en yuksek puan 21 olacak sekilde bir katsayiyla ¢arpiimigtir. Burada
puan sinirinin 21 olarak belirlenmesinin nedeni takip eden baslikta ayrintili olarak
bahsedilmis olan ve bu c¢alismada kodlama kalitesini dlgmek icin kullanilan Dr.
Scratch uygulamasindan alinabilecek en ytksek puanin 21 olmasidir. Her haftanin
alinabilecek en ylksek kodlama iglevselligi puanini 21’e egitlemek icin; birinci, ikinci,
dclncu, dordincu, besinci, altinci ve son olarak yedinci haftalardaki kodlama
islevselligi puanlari sirasiyla 2.625, 1.75, 1.5, 1.3125, 1.75, 1.5 ve 1.5 sayilariyla
carpilmistir.

Dr. Scratch uygulamasi. Bu tez ¢alismasi kapsaminda kodlama kalitesini
Olcmek icin gelistirilmis web tabanli Ucretsiz bir uygulama olan Dr. Scratch
uygulamasindan yararlaniimistir. Hairball (Boe, Hill, Len, Dreschler, Conrad, &
Franklin, 2013) Gzerine kurulan Dr. Scratch uygulamasi Scrape’den (Wolz, Hallberg,
& Taylor, 2011) esinlenmistir. Dr. Scratch uygulamasi, Scratch ile gelistirilen
projeleri soyutlama (abstraction), paralellik (parallelism), mantik (logic), es
zamanlama (synchronization), akis kontrolu (flow control), kullanici etkilesimi (user
interactivity) ve veri temsili (data representation) agisindan degerlendirmektedir. Bu
asamalar bilgi islemsel dustinmeyle de iligskilendiriimektedir. Dr. Scratch bahsedilen
her bir bilesene 0-3 arasinda olmak Uzere projelere toplamda 0-21 arasinda puan
vermektedir. Bu puanlarin  hangi durumlarda verildigi Tablo 10'da

ayrintilandiriimistir.
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Tablo 10.

Dr. Scratch Uygulamasinin Dederlendirdigi Bilesenlerle ilgili Puanlama Cetveli

Yeterlik seviyesi

Bilesenler Bos Temel Gelisiyor Uzman
(0 puan) (1 puan) (2 puan) (3 puan)

Projede, birden

fazla kod (script)
Soyutlama - blogu ve sprite Projede, blok kullanimi  Projede, klon kullanimi

nesnesinin

bulunmasi

Herharlgl bir tusa . Farkli sprite
. " basildiginda veya sprite . .
Proje basladiginda > N nesnelerinin etkilesimi
. . . nesnesine tiklandiginda o

Paralellik - iki kod blogunun . . sonucu iki kod

ayni anda ¢alismasi ayni sprite nesnesinde blogunun ayni anda

y iki kod blogunun
calismasi
¢alismasi
Mantikl i Projede “if” Projede “if-else” Projede mantiksal
distinme yapisinin kullanimi yapisinin kullanimi operatorlerin kullanimi
Projede, bekleme

Projede Projede, fonksiyon ve kodunur! kosul yapilar

Es “ . ve fonksiyonlarla
- bekle(wait) durdur (stop) kodlarinin -

zamanlama birlikte kullaniimasi

Akis kontroll

kodunun kullanimi

Projede, kodlarin
birbiri ardina
gelmesi

Projenin kullanici

kullanimi

Projede, dongii
kullanimi

Projede; kullanicinin
tusa basmasi, sprite

(wait until, broadcast
and wait)

Projede, dongiilerle
kosul ifadelerinin
birlestirilmesi (repeat-
until)

Kullanici nesnesine tiklamasi, Projede ses ve
S - tarafindan . . .
etkilesimi veri girmesi ve fare videonun olmasi
cahistirilmasi S .
etkilesimlerinde
bulunmasi
Projede, Sprite
. - nesnesinin Projede degiskenlerin Projede listelerin
Veri temsili - ) 813 )

ozelliklerinin
degistirilmesi

bulunmasi

bulunmasi

Kaynak: (Moreno-Ledn, Robles, & Roman-Gonzalez, 2015).

Bu puanlar; temel (basic) (0-7 arasi), gelismekte (developing) (8-14 arasi) ve
usta (master) (15-21 arasi) olmak Uzere Ug¢ kategoriye ayrilmaktadir. Ayrica
kullaniciya kopya kodlar, yanlis isimler, 6lu kodlar ve 6zellik baslatma konusunda
da uyarilar vermektedir (Moreno-Ledén, & Robles, 2014). Sekil 9'da Dr. Scratch

uygulamasinin bilesenlerine yer verilmigtir.
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=

o, Score: 19/21

==
= Level up Level
U=
. . Flow control
The level of your project is...
MASTER! \- Data representation
You're the master of the universe!!!
Abstraction
\- User interactivity

Best practice

Synchronization

C 1 duplicated scripts
#' 2 sprite naming.

© 4 dead code.

© 11 sprite attributes

Parallelism

Logic

Project certificate

Sekil 9. Dr. Scratch uygulamasinin bilesenleri

Dr. Scratch uygulamasinin sonuglarini daha iyi anlayabilmek igin dncelikle
yazilim karmasikli§i kavramindan bahsetmek yararh olabilir. Yazilim karmasikligi
kavrami, bakim c¢abalarina ve yazilim testine rehberlik etmesi icin yazilim
muhendisligi alaninda yogun olarak kullaniimaktadir (Kafura & Reddy, 1987).
Yazilim karmasikligi genellikle cyclomatik karmasiklik (cyclomatic complexity)
(dongusel karmasiklik olarak da ifade edilir) ve Halstead'in metrikleri ile
Olcllmektedir. Cyclomatik karmasiklik, grafik-kuramsal (graph-theoretic) bir
karmagsiklik olgimuadar (McCabe, 1976). Bu karmasiklik Olgimu, programdaki
badimsiz dogrusal yollarin sayisini temel almaktadir (Watson, Wallace, & McCabe,
1996). Ote yandan, Halstead’in karmasikligi 8lcilebilir belirli program dzellikleri ve

bu 6zellikler arasindaki iliskiyi belirler (Halstead, 1977).

Dr. Scratch uygulamasinin sonuglari yazilim karmagikhgini dlgmek igin
sikhkla kullanilan cyclomatik karmasiklik ve Halstead’in metriklerinden uzunluk ve
kelime boyutlari ile yiksek dizeyde iliski gostermektedir (Moreno-Ledn, Robles, &
Roman-Gonzalez, 2016). Tablo 11’'de bu iligki katsayilarina yer verilmistir. Ayrica,
Dr. Scratch uygulamasi, uzman degerlendirmeleriyle yuksek diuzey (r=.834) iliski

gOstermektedir (Moreno-Ledn, Roman-Gonzalez, Harteveld, & Robles, 2017).
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Tablo 11.
Dr. Scratch Uygulamasi Sonuglarinin Gegerligiyle llgili Korelasyon Katsayilari

Dr. Cyclomatik , Halstead
Scratch kayrmaslkhk Halstead (Kelime) (Uzunluk)
Dr. Scratch 1 .620** .679%* .565**
Cyclomatik karmasgiklik 1 .795** .890**
Halstead (Kelime) 1 .786**
Halstead (Uzunluk) 1

** <01

Dr. Scratch araci degerlendiricinin isini tamamen devralmak icin dedgil,
degerlendirmeye yardimci olmak amaciyla kullanilmalidir. Dr. Scratch araci, uygun
bloklar kullanan basit bir Scratch koduna, kodun iglevi ¢cok az olsa bile, yuksek
puanlar verebilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Dr. Scratch araci egitsel
ortamlarda dnemli degiskenler olan 6zgunluk, yaraticilik, kodun iglevi vb. acgilardan
degerlendirmemektedir. Bu nedenle, degerlendirme konusunda tamamiyla Dr.
Scratch aracina givenmemek gerekmektedir (Moreno-Leén & Robles, 2015). Bu
baglamda bu tez ¢calismasi kapsaminda Dr. Scratch aracinin verdigi puan, kodlama
performans puaninin tamamini degil, %50’sini olusturmaktadir. Scratch ortaminda
geligtirilen oyunlarin, oyundan beklenen olgutleri/iglevieri (laboratuvar gdrevleri)
karsilayip karsilamadigi kodlama islevselligi dereceli puanlama anahtarlari
kullanilarak arastirmaci tarafindan degerlendiriimigtir. Bu de@erlendirme ise

kodlama performans puaninin geriye kalan %50’sini olugturmaktadir.

Nitel analiz. Bu tez calismasi kapsaminda birtakim nitel veriler elde
edilmistir. Ornegin, 6grencilerle yari yapilandiriimis goérismeler yapilmistir. Nitel
verilerin analizi icin icerik analizinden (content analysis) yararlanilimistir. icerik
analizinde, toplanan nitel veriler derinlemesine analiz edilerek 0Onceden
belirlenmemis olan temalar (bazen kategori olarak da ifade edilmektedir) ortaya
konulur (Strauss & Corbin, 1990). icerik analizinde kod ve tema kavramlari siklikla
kullaniimaktadir. Kod ham verinin anlama gore iligkilendirilmesini ifade ederken,
tema kodlarin anlamlarina gore iliskilendiriimesini ifade etmektedir. icerik analizinde
dort asama bulunmaktadir. Bunlar; 1) verilerin kodlanmasi, 2) temalarin bulunmasi,
3) kodlarin ve temalarin dizenlenmesi ve son olarak 4) bulgularin yorumlanmasi
asamalarndir (Yildirm & Simsek, 2013). Glaser'e (1992) gore ise nitel analizdeki
asama sayisli ugtlr. Bu asamalar; acik kodlama (open coding), eksensel kodlama

(axial coding) ve secici kodlamadir (selective coding). A¢ik kodlamada amag, ham
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verideki oruntlyu en kuguk parcalar halinde elde etmektir. Daha sonra, eksensel
(axial coding) kodlama asamasina gecilir. Eksensel kodlamada, agik kodlar
benzerliklerine gore sistematik olarak gruplandirilarak temalar olusturulur. Eksensel
kodlamay takiben, secici kodlama (selective coding) yapilir. Segici kodlamada,
temalari netlestirmek amaciyla temalar gozden gegirilerek gerekli dizenlemeler
yapilir; boylelikle nitel analiz streci sonuglandirilir. Dikkat edildiginde, Yildirrm ve
Simsek’in asamalariyla Glaser’in agsamalari birbiriyle buylk oélgtide 6rtismektedir.
Bu tez calismasi kapsaminda nitel analiz sirasinda bahsedilen asamalar takip

edilmistir.

Bu tez calismasindaki yari yapilandiriimig goérismeler s6z konusu
oldugunda, 12 gértiismenin en kisasi U¢ dakika 27 saniye, en uzunu 10 dakika 57
saniye olmak Uzere gorismeler ortalama alti dakika iki saniye, toplamda ise 72
dakika 14 saniye surmustir. Bu surelere yaklasik 30 saniye alan 6grencilerin
calisma hakkinda bilgilendirildikleri stre dahil degildir. Batin goérusmeler transkript
edilip bir MS Word belgesine aktarildiginda Arial yazi tipinde, 12 punto ve 1.5 satir
araliginda 57 bin 521 karakter (bosluksuz), 10 bin 42 kelime ve 49 sayfalik bir veri
yigini ortaya ¢cikmistir.

Nitel verilerin analizi sUrecinde ilk olarak gorismeler transkript edilmigtir.
Gorusmelerin transkript islemi Gcret karsiliginda bu konuda tecrtbeli bir 6grenciye
yaptiriimistir. Kodlama islemine baglamadan 6nce goérisme transkriptleri tekrar
tekrar okunarak veriye asina olunmustur. Analiz sirecinde defalarca geriye gidilerek
tekrar analizler yapilarak kodlamanin guvenirligi yukseltimeye calisiimigtir. Nitel
analiz sonucunda 5 tema ve 18 kod elde edilmistir (Bkz. Tablo 12). Daha sonra bu
kodlar ve temalar aragtirma sorulariyla iligskilendirilmistir. Kodlama sureci sirasinda
herhangi bir yazilimdan yararlaniimamistir. Raporlama sirasinda katihmcilarin

gizliligini saglamak igin katilimcilara K1, K2, K3 vb. sirall numaralar verilmistir.
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Tablo 12.
Icerik Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Temalar, Kodlar ve Kodlama Sikliklari.

Temalar Kodlar Kodlanma Sikligi
Once yakin arkadas tercihi 7
1) Ark Wk di . . Uyum saglama kolayhgi 3
) Arl ad;asl dizeyine goére Rahatlik 5

homojen eslesme e

Zamanin déndsumi 3
Performans 3
2) Arkadaslik diizeyine gore ;e;\rll;l;ns;nlflardan farkh kisilerle 2

heterojen eslesme

Profesyonel isbirligi 2
o } is yUkiniin esit dagiimasi 4
3) Kodlama 6n bilgisine goére
. Performans 2
homojen eslesme
Akis 4
Bilgi aktarimi 5
4) Kodlama 6n bilgisine gére Goézlemleme 4
heterojen eslesme Farkli siniflara gore eslesme 3
Akis 2
Uyumluluk 5
5) Diger degiskenlere gore gmswel:tl K :23
eslesme orumiiue
Akisin iligkili oldugu eslesme disi 2
kavramlar

Tablo 12’de goruldigu gibi temalardaki kod sayilari iki ile bes arasinda
degismektedir. Arkadaslik diizeyine gére homojen eslesme temasinda bes kod
bulunurken, arkadaslik diizeyine gére heterojen eslesme temasinda ise iki kod
bulunmaktadir. Kodlarin, kodlanma sikliklari yedi ile iki arasinda degismektedir.
Once yakin arkadas tercihi kodu yedi kez kodlanirken, cok sayida kod iki kez

kodlanmisgtir.

Bu tez calismasi kapsaminda, yari yapilandiriimis gorusme formlarini yani
sira, baska nitel veri toplama araglarindan da yararlaniimistir. Bunlardan biri alan
g6zlem formudur (Bkz. Ek D). Bu tez calismasi kapsaminda pilot (yedi hafta) ve asil
(yedi hafta) uygulamada haftada 90’ar dakika olmak Uzere 14 hafta gozlem
yapiimistir. Bu baglamda toplamda 21 saat gbézlem yapilmistir. Asil uygulama
sonrasinda g6zlem notlari bir MS Word belgesine aktarildiginda; Arial yaz tipinde,
12 puntoda ve 1.5 satir arahiginda 10 sayfa, 890 kelime ve 5 bin 438 karakter
(bosluksuz) tutmustur. Bu slregte asil uygulamada birinci haftada Ug¢ tane, ikinci

haftada dort tane, Gglncu hafta bes tane, dérdincu hafta U¢ tane, besinci hafta iki
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tane, altinci hafta dort tane ve yedinci hafta dort tane olmak Uzere toplamda 25 tane
g6zlem notu alinmigtir. Bu gbzlem notlari tez galismasinin arastirma sorulariyla
iligkilendiriimeye calisiimig ve 17 tanesinin dogrudan iligkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bu tez galismasi kapsaminda kullanilan son nitel veri toplama araci yorum
inceleme formudur (Bkz. Ek C). DOnemin basinda bireysel farkliliklari belirlemek igin
ve her hafta dersin sonunda uygulanan formlarin sonunda “Belirtmek istediginiz
herhangi baska bir husus varsa burada belirtebilirsiniz” ibaresi yer almaktadir. Bu
formlarin sonundaki yorumlar da bu tez g¢alismasi kapsaminda analiz edilmistir.
Analiz sonucunda toplamda 29 yoruma ulasiimigtir. Bu saylya “kodu grup

arkadasim gonderdi”, “bu hafta yalniz ¢calistim” vb. yonetsel yorumlar dahil degildir.
Bireysel farkliliklar belirlemek igin yapilan élgmede dokuz, birinci haftada bes, ikinci
haftada dort, Gguncu haftada iki, dordincu haftada sifir, besinci haftada iki, altinci
haftada iki ve son olarak yedinci haftada bes yorum yapilmistir. Bu yorumlar tez
calismasinin arastirma sorulariyla iligskilendiriimeye calisildiginda sadece yedisinin
iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu yorumlarin dérdi bireysel farkhliklarin
belirlendigi 6lgmede yapilmigtir. Birer yorum ise birinci, Uguncl ve altinci haftada
yapilmistir. Ogrencilerin formlarin sonundaki yorumlarina ve alan gdzlemleri
sonucunda elde edilen gbzlemci notlarina / hatirlatici notlara (memos) sinirli
miktarda veri icerdiklerinden dolayi i¢erik analizi yapiilmamis olup bu veriler gorusme

verilerini desteklemek amaciyla kullaniimistir.

i¢ Gegerlik/inandiricilik

Bu tez galismasinda karma arastirma paradigmasi kullaniimistir. Bu sekilde
nitel ve nicel yontemin glicinden yararlanilarak tez calismasinin gecerligi (validity)
ve guvenirligi (reliability) artirilmaya calisiimistir. Gegerlik ve glvenirlik akademik bir
calismanin en oOnemli o6gelerindendir (Yildirm & Simsek, 2013). Ancak bu
kavramlara bakis agilari nicel ve nitel yontemler arasinda farkhlik gostermektedir.
Nicel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik kavramlari s6z konusuyken, nitel
arastirmalarda inandiricilik (trustworthiness) s6z konusudur (Bassey, 1999). Tez
calismasinin nicel ve nitel bélimlerinde gecerlik ve inandiricilik icin neler yapildigi

takip eden paragrafta agiklanmistir.
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Gegerlik kavrami genellikle i¢c ve dis olmak Uzere ikiye ayriimaktadir (Dig

gegerlik icin bir sonraki baglik olan dig gecerlik baslgina bakilabilir). Bir calismanin

i¢c gecerligi, o galismadaki bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenleri dogrudan

etkileme derecesiyle ifade edilmektedir. Deneysel nicel galismalarda i¢ gecerligi

saglamak igin genellikle rastgele atama (random assignment) kullaniimaktadir.

Rastgele atama sayesinde deney ve kontrol gruplarinin bagimli degiskeni

etkileyecegi dusunulen diger degiskenler agisindan rastgele bir dagilim gosterecegi

dusundlmektedir (Fraenkel vd., 2012). Bu g¢alismada uygulamadaki zorluklardan

dolayl rastgele atama yapilamamigtir. Ancak, tez calismasinin i¢ gecerliginin

desteklenmesi igin alti dnlem alinmistir:

1)

2)

3)

4)

Homojen ve heterojen gruplarin kisilik 6zelliklerinden disa donukluk ve
sorumluluk, kodlama 6z-yeterligi ve kodlama 6n bilgisi agisindan denk
oldugu Bagimsiz Orneklem t testi sonucunda gosterilmistir (Sonuglar igin
bu tez ¢alismasinin ¢galisma grubu ve ortam basligina bakilabilir). Ayrica,
homojen ve heterojen gruplarin cinsiyet ve sinif dizeyi agisindan

dagilimlari da ayrintili olarak verilmistir.

Hangi grubun homojen ve heterojen olacagina rastgele karar verilmigtir.
Ayrica haftalara goére hangi bireysel farklliga goére eglestirme
yapilacagina da rastgele karar verilmistir. Bu sekilde muhtemel sira
etkisinin (order effect) 6ntine gecilmeye calisiimistir. Her iki durumda da
rastgelelik, rastgele sayilar tablosu (random number table) kullanilarak

saglanmistir.

Esli programlamada eslestirmeler haftanin bireysel farkllik degiskenine
badli kalmak kosuluyla rastgele yapilmistir. Bu sekilde diger haftalarin
bireysel farklihk degiskenlerinin gurulti (noise) degdiskeni olmasinin
dniine gecilmeye calisilmistir. Ornek vermek gerekirse, birinci haftadaki
cinsiyet durumunda homojen grup erkek-erkek veya kadin-kadin,
heterojen grup ise erkek-kadin olmak sartiyla eglestirmeler rastgele
yapiimistir. Burada rastgelelik, rastgele sayilar tablosu kullanilarak

saglanmistir.

Homojen ve heterojen gruplardaki égrencilerin donem boyunca aldiklari

deneysel mudahalenin (experimental intervention) karigmamasi igin
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Oogrencilerin gruplar arasinda gecgis yapmasina higbir sekilde izin

verilmemigtir.

5) Homojen ve heterojen gruplarin aldiklari deneysel muidahale
(experimental intervention), ilgili haftanin bireysel farklilik degiskenine
gore eslesme harig, esitlenmeye caligiimigtir. Bunun igin veriler; ayni
laboratuvarda, ayni gun, ayni kisi tarafindan, ayni kodlama goéreviyle ve

ayni blok tabanl kodlama ortami araciligiyla toplanmigtir.

6) Tez calismasi kapsaminda gecerlik ve glvenirligi yiksek olan 6lgme
aracglari  kullaniimigtir.  Ayrica kodlama iglevselligi puanlamasinin
guvenirligini gostermek icin rastgele secilen bir bireysel farklilik
durumunda (3. hafta) puanlayicilar arasi guvenirlik (inter-rater reliability)

hesaplanmistir (Bkz. Analiz bashgn).

Nitel arastirmalarda inandiriciligin saglanmasi igin d¢genleme (bazi Turkce
kaynaklarda c¢esitleme olarak da gecmektedir) (triangulation) yontemi
kullaniimaktadir. Uggenlemenin farkli gesitleri bulunmaktadir. Bunlar arasindan en
cok tercih edilenlerden biri yéntem licgenlemesidir (method triangulation). Yontem
ucgenlemesinde, birden fazla nitel veri toplama yontemi kullanilarak bu yontemlerle
elde edilen veriler karsilastirilir (Patton, 1999). Bu tez c¢alismasinda yontem
ucgenlemesi kapsaminda katilmcilarla yari  yapilandiriimig  gorugmeler
yapilmasinin yani sira katilimcilar dogal ortamlarinda goézlenmis ve katilimcilarin
veri toplama araglarinin son bolumundeki yorumlari incelenmigtir. Gozlem ve yorum

inceleme sonuglari goérisme sonuglarini desteklemek amaciyla kullaniimistir.

Nitel verinin katihimcinin agzindan c¢iktigr veya gozlemcinin not aldigi gibi
analiz edilmeden dogrudan aktarilmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu sekilde hem
gercek daha iyi yansitiilmakta hem de arastirmacilarin 6n yargilari en alt duzeye
indiriimektedir (Glaser, 1992). Bu tez g¢aligmasinda nitel verilerden elde edilen
sonuglar veri kaynagindan dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur. Ayrica,
aragtirmacilarin ele alinan durumla etkilesim sdrecini mumkun oldugunca
uzatmasinin nitel calismalarin gegerligi ve guvenirligi agisindan yararh olacagi ileri
surtlmektedir. Bu sekilde arastirmacilar durumla ilgili daha fazla tecribe edinebilir

ve daha fazla gdézlem yapabilir (Yildirm & Simsek, 2013). Bu tez c¢alismasi
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kapsaminda pilot ve asil uygulamada birer akademik donem olmak Uzere toplamda

28 hafta ilgili durumda dgrencilerle etkilesim kurulmustur.

Dis Gegerlik/Aktarilabilirlik

Bir ¢galismanin dis gecerligi, o calismanin bulgularinin ¢alismanin evrenine
genellenebilirlik derecesi olarak ifade edilmektedir. Nicel ¢calismalarda dis gecerligi
saglamak icin rastgele se¢me (random selection) ydntemine siklikla
basvurulmaktadir. Rastgele se¢cme, 6rneklemin evrenden genellikle rastgele sayilar
tablosu kullanilarak tamamen ihtimal Gzerine segilmesini ifade eder (Fraenkel vd.,
2012). Nitel galismalarda ise /statistiksel Genelleme (Statistical Generalization)
yerine Analitik Genelleme (Analytical Generalization) s6z konusudur. Analitik
genelleme, bir evrene degil bir kurama genelleme yapiimasini ifade etmektedir
(Yildinm & Simsek, 2013). Bu ¢alismada uygulamadaki zorluklardan dolayi rastgele
secme yapillamamistir. Ancak miumkin oldugunca genis ve cesitli bir calisma
grubuyla calisiimistir. Ornek olarak, goriisme yapilacak katilimcilar segilirken
katilimcilarin galismada ele alinan bireysel farkhlik degiskenlerine gore en yuksek

duzeyde gesitlilik gostermelerine dikkat edilmistir.

Nitel bir aragtirma surecinin kalitesini sorgulayarak arastirmanin gegerligi ve
guvenirligini saglamak igin sistematik veri toplama ve analiz siUrecinin acgik bir
sekilde raporlanmasi gerekmektedir (Patton, 1999). Bu tez ¢alismasinda galisma
grubunun o6zellikleri, calisma ortami, c¢alisma sureci, verilerin analizi ve
arastirmacinin konumu ayrintili bir sekilde raporlanmistir. Ote yandan, bu tez
¢alismasinda birden fazla durum s6z konusudur. Coklu durum calismalarinda
birden fazla durum oldugu ve bu durumlar birbirleriyle karsilastirilabildigi icin

bulgular daha kolay genellenebilmektedir (Merriam, 1998).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu tez arastirmasi kapsamindaki bulgular arastirma sorularindaki siraya gore
basliklar halinde sunulmustur. Bolimun sonunda, ilk sekiz arastirma sorusuna (nicel
arastirma sorulari) iliskin bulgular dzetlenmistir. ilk olarak, bu tez caligmasinin

arastirma sorulari tekrardan verilmistir.

1) Esli programlamada egler bireysel farklilikla ilgili ¢esitli degiskenlere gore
homojen ve heterojen olarak belirlendiginde (a) grup uyumu, (b) akis ve (c)

kodlama performansi ortalamalari nasil dagiimaktadir?
Esli programlamada eslerin
2) cinsiyete,
3) 6grenme stiline,
4) arkadaslik duzeyine,
5) kisilik 6zelliklerinden diga donuklik bilesenine,
6) kisilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine,
7) kodlama 6z-yeterligine ve
8) kodlama 6n bilgisine
gore heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu
(b) akis ve
(c) kodlama performansi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?

9) Ogrenciler, esli programlamada eslesmede (a) hangi bireysel farklilik

degiskenlerini, (b) hangi nedenlerle tercih etmektedirler?

10) Ogrencilerin, esli programlamada segilen bireysel farkhlik degiskenine gore
eslesmenin (a) grup uyumu, (b) akis ve (c) kodlama performansina etkisi

hakkindaki degerlendirmeleri nelerdir?
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Esli Programlamada Esler Bireysel Farklilikla ilgili Cesitli Degiskenlere Gore
Homojen ve Heterojen Olarak Belirlendiginde Grup Uyumu, Akis ve Kodlama
Performansi Ortalamalari

Bu baslk altinda “1) Egli programlamada esler cesitli bireysel farklilik

degiskenlerine gbre homojen veya heterojen olarak belirlendiginde
(a) grup uyumu,
(b) akig ve
(c) kodlama performansi

ortalamalari nasil dagiimaktadir?” seklindeki arastirma sorusuna yanit verilmistir.
Bu arastirma sorusuna cevap bulmak igin aritmetik ortalamalar kullaniimigtir. Bu
ortalamalar Tablo 13’'te sunulmaktadir.

Tablo 13.

Bireysel Farklilik Durumlarinda Heterojen ve Homojen Olarak Eglestirilen Esli

Programlama Gruplarinin Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi
Ortalamalari

c Hafta
2 o
o =] 1 2 3 4 5 6 7
153 o _ . . . X
m)] Cins. oS Ark. DD Sor. (0)4 OB
He 4.09 3.95 3.78 4.006 4.246 4,128 4.376 4.077
GU* Ho 4.147 4.154 4.186 4.082 4.328 3.99 4.076 4.160
X 4.119 4.052 3.983 4.044 4.287 4.059 4.226 4.119
He 3.683 3.594 3.5 3.584 3.83 3.612 3.686 3.668
Akis* Ho 3.772 3.868 3.754 3.629 4.005 3.633 3.983 3.829
X 3.728 3.731 3.627 3.607 3.918 3.623 3.835 3.749
He 30.04 28.62 29.13 24.83 31.22 23.63 30.26 28.404
KP** Ho 29.86 28.12 26.74 25.34 28.79 24.16 28.19 27.648
X 29.950 28.370 27.935 25.085 30.005 23.895 29.225 28.026

GU=Grup Uyumu, Akis=Akis Deneyimi, KP= Kodlama Performansi.

He=Heterojen, Ho=Homaojen.

Cins=Cinsiyet, 0S=0grenme Stili, Ark=Arkadaslik, DD=Disa Déniikliik, Sor=Sorumluluk, OY=0z-yeterlik,
OB=0n Bilgi

*Besli likert tipindedirler.

**En fazla 42 puan alinabilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde, esli programlamada ogrencilerin grup uyumunun
genel olarak oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (He=4.077, Ho=4.160, X=4.119).
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Grup uyumu Olgeginde dort segenedi “Oldukga Katilma” anlamina gelmektedir.
Grup uyumu kadar olmasa da, ogrencilerin egli programlama sirasindaki akis
deneyiminin de olduk¢a ylksek oldugu goérulmektedir (He=3.668, H0=3.829,
X=3.749). Akis deneyimi Olgeginde dort segenegdinin “Katiliyorum” oldugunu
belitmekte yarar vardir. Tabloda ozellikle dikkati ¢eken bulgu kodlama
performansinin grup uyumu ve akis deneyimine kiyasla biraz daha dusuk oldugudur
(he=28.404, ho=27.648, X=28.026). Burada grup uyumu ve akis degiskenlerinin en
fazla bes degerini alabilirken, kodlama performansinin en fazla 42 degerini (21 puan
kodlama Kkalitesi, kalan 21 puan ise kodlama iglevselligi icin) alabildigini
vurgulamakta yarar vardir. Tablo 13’Un yani sira, Sekil 10, 11 ve 12; 1a, 1b ve 1c

arastirma sorularina iligkin bulgularin daha iyi anlasilmasina yardimci olmak igin

verilmistir.
Heterojen ve homojen gruplardaki grup uyumunun
karsilagtirmasi

4.376
4.4
4.3
4.2
4.1
4
3.9
3.8
3.7

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta (Disa 5.hafta 6.hafta 7.hafta

(Cinsiyet)  (Ogrenme stili)  (Arkadaslik donukluk) (Sorumluluk)  (Kodlamaya (Kodlama 6n
dizeyi) yonelik 6z bilgisi)
yeterlik)

==@==Heterojen sube grup uyumu e=@==Homojen sube grup uyumu

Sekil 10. Heterojen ve homojen esli programlama gruplarindaki grup uyumunun
karsilastiriimasi

Tablo 13 ve Sekil 10 incelendiginde, donem boyunca homojen ve heterojen
gruplarin grup uyumu agisindan buyuk farkhliklar géstermedikleri gérilmektedir. Bu
noktada Uglncu haftadaki farkliigin diger haftalara kiyasla daha fazla oldugu

gorulmektedir. Sekil 11°de duruma akis agisindan bakilmistir.
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Heterojen ve homojen gruplardaki akisin karsilastiriimasi

4.1
4.005 3.983
4
3.9
3.8
3.7
3.6
35
3.4
1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta (Disa 5.hafta 6.hafta 7.hafta
(Cinsiyet)  (Ogrenme stili)  (Arkadaslik donukluk) (Sorumluluk)  (Kodlamaya (Kodlama 6n
dizeyi) yonelik 6z bilgisi)
yeterlik)

==@==Heterojen sube akisi  ==@==Homojen sube akisi

Sekil 11. Heterojen ve homojen esli programlama gruplarindaki akisin
kargilastiriimasi

Tablo 13 ve Sekil 11 incelendiginde, heterojen ve homojen gruplar ikinci,
dglncl ve yedinci haftalar haric kayda deger bir farkhlik gdstermiyor gibi
gorunmektedir. Genel olarak bakildiginda, homojen grubun heterojen gruba kiyasla
biraz daha fazla akis deneyimledikleri gorulmektedir. Duruma kodlama performansi

agisindan da bakmak igin Sekil 12 verilmistir.
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Heterojen ve homojen gruplardaki kodlama performansinin
karsilastiriimasi

32
315
31
30.5
30
29.5
29
28.5
28
27.5
27
26.5
26
25.5
25
24.5
24
23.5
23

31.22

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta (Disa 5.hafta 6.hafta 7.hafta
(Cinsiyet)  (Ogrenme stili) (Arkadashk donukluk) (Sorumluluk)  (Kodlamaya (Kodlama 6n
dizeyi) yonelik 6z bilgisi)
yeterlik)

| ==@==Heterojen sube kodlama performans e=@==Homojen sube kodlama performans |

Sekil 12. Heterojen ve homojen esli programlama gruplarindaki kodlama
performansinin karsilastiriimasi

Sekil 12'de ve Tablo 13’te goruldigu gibi, homojen ve heterojen gruplarin
kodlama performans ortalamalari arasinda yuksek seviyede farklar olusmamistir.

Uglincli ve besinci hafta bu duruma bir istisna gibi gériinmektedir.

Esli Programlamada Cinsiyete Gore Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve
Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda “2) Egli programlamada eglerin cinsiyete gére heterojen ve

homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu,
(b) akis ve
(c) kodlama performansi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihik var midir?” seklindeki arastirma
sorusuna yanit verilmistir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere Bagimsiz

Orneklem t Testleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 14’te sunulmaktadir.
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Tablo 14.

Esli Programlamada Cinsiyete Gére Eslesmenin Grup Uyumu, Akig ve
Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisine lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclari

Ars.

sor Degisken Grup X o t df p n2  Yorum

e G He 4000 so1 o
a brp uyumu Ho 4147 622 '

He 3.683 .401

-.993 61  .325
Akig (Genel) Ho 3772 314
N - 3.718 565
1) Gérev zorlugu He 1313 61 .194
beceri dengesi Ho 3.894 .495
2) Eylem- He 3.151 .750
farkindalik -1.159 61 251
biriegimi Ho 3.361 .683
3) Acik hedefl He 3625 502 008 61 006 116 O
-2. . . ra
) Agik hedefler Ho 3.957 .430
4) Belirli geri He 3515 547 . ea 61 002 141  Biivi
2 bildirim Ho 3.932 .498 ' ' ' Blydk
" 3.622 .618
5) Géreve He -.219 61  .827
odaklanma Ho 3.652 .488
6) Kontrol d He 3715 380 on 61 561
) Kontrolduygusu |, 393 4g3 '
7) Kendilik He 4.082 .739
farkindaliginin 769 61 445
azalmaS|g Ho 3.938 .738
3528 .878
8) Zamanin He 161 43551 873
dénusimdi Ho 3.498 .556
He 4.099 .583
9) Amaca ulagma € 1879 61  .065
deneyimi Ho 3.846 .489
Kodlama He 30.04 6.266

performansi (Genel) Ho 29.86 4.023 140 61 889

He 1155 1.570

L -.074 61 941
2c Kodlama kalitesi Ho 11.58 .839

He 18.49 4.765

i igi 195 61 .846
Kodlama iglevselligi Ho 1828 3573

p<.05

Tablo 14’te goruldugu gibi, esli programlamada gruplari cinsiyete gore
homojen ve heterojen olarak olusturmanin grup uyumu (t(61)=-.369, p=.713), genel
olarak akis (t(61)=-.993, p=.325) ve kodlama performansi ({(61)=.140, p=.889)
uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, akig
kavraminin agik hedefler (t(61)=-2.828, p=.006, n’=.116) ve belirli geri bildirim
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(t(61)=-3.163, p=.002, n?=.141) faktorleri s6z konusu oldugunda, homojen grup
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin oldugu gorulmektedir. Agik hedefler
faktorundeki farkhligin etki buyUkligl orta seviyedenken, belirli geri bildirim

faktorandeki farklihgin etki buyaklaga blyuk seviyededir.

Esli Programlamada Ogrenme Stiline Gére Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve
Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda “3) Esli programlamada eslerin 6grenme stiline gére

heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu,
(b) akis ve
(c) kodlama performansi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeki arastirma
sorusuna yanit verilmigtir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere Bagimsiz

Orneklem t Testleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 15’te sunulmaktadir.
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Tablo 15.

Esli Programlamada Ogrenme Stiline Gére Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve
Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisine lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuglarinin Dagilimi

Ars.

sor Degisken Grup X o t df p n2  Yorum

He 3.950 .873
-1.12 1 267
3a  Grup uyumu Ho 4.154 566 0 ° °

He 3594 441

Akis (Genel) Ho 3868 483 -2.330 61 .023 .082 Orta
1) Gorev zorlugu- He  3.447 726
beceri dengesi Ho 3860 609 -2.449 61 .017 .090 Orta
2) Eylem-farkindalik He 3.183 .760
I - 1 .562
birlesimi Ho 3.287 .659 >83 ® >
H 3.578 .713
3) Acik hedefler © -2.417 61 .019 .087 Orta

Ho 3.963 .552
He 3.443 .680

4) Belirli geri bildirim Ho 3893 586 -2.817 61 .007 .115 Orta
3 5) Goéreve odaklanma gi 22;8 :ij -1.702 61 .094
6) Kontrol duygusu ﬂi 2:232 :ggg 1.928 61  .059
7) Kendilik He 4075 .690
l;alzr:;:qc;eél:g|n|n Ho 4020 661 .335 61 .739
8) dzofmsggu ﬂi g:ggg ::gg _937  42.004 354
e
I L SR
3c  Kodlama kalitesi He 1284 390 o0 61 525

Ho 1273 .723

. - He 1578 4.431
Kodlama iglevselligi Ho 15.39 3.862 375 61 .709

p<.05

Tablo 15°’te goruldtgu gibi, esli programlamada gruplari 6grenme stiline gore
homojen ve heterojen olarak olusturmanin grup uyumu (t(61)=-1.120, p=.267) ve
kodlama performansi (1(61)=.447, p=.657) Uzerinde istatistiksel olarak anlaml bir
etkisinin olmadigi gorulmektedir. Ancak egli programlamada esleri 6grenme stiline
gbre homojen ve heterojen olarak eglestirmenin genel olarak akis (t(61)=-2.330,
p=.023, n?=.082) lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmisgtir. Akig kavraminin; gorev zorlugu-beceri dengesi (t(61)=-2.449, p=.017,
n°=.090), acik hedefler (t(61)=-2.417, p=.019, n?=.087), ve belirli geri bildirim
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(t(61)=-2.817, p=.007, n?=.115) faktorleri s6z konusu oldugunda, homojen grup
lehine istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin oldugu gorulmektedir. Butln

farkhliklarin etki buyudkligu orta seviyededir.

Esli Programlamada Arkadaslik Diizeyine Gore Eslesmenin Grup Uyumu, Akis
ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda “4) Egli programlamada eslerin arkadaglik dlizeyine gére

heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu,
(b) akis ve
(c) kodlama performansi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik var midir?” seklindeki arastirma
sorusuna yanit verilmigtir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere Bagimsiz

Orneklem t Testleri yapilmigtir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 16’da sunulmaktadir.
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Tablo 16.

Esli Programlamada Arkadaslik Diizeyine Gore Eslesmenin Grup Uyumu, Akis
ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisine lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuglarinin Dagilimi

Ars.

sor Degisken Grup X c t df p n? Yorum

o He 3780 904 o
a  brup uyumu Ho 4186 .770 '

He 3.500 .419

-2.176 61 .033 .072
Akis (Genel) Ho 3754 488 Orta
N 210- 3.330 .689
1) Gérev zorlugu He 1748 61  .086
beceri dengesi Ho 3.627 .664
3.147 .786
2) Eylem-farkindalik He 1263 61 211
birlesimi Ho 3.373 .644
He 3.463 .633
3) Acik hedefler -2.601 61 .012  .100 Orta

Ho 3.860 .583

4) Belirli geri bildiri He 3318 640 , o5 61 000 106 O
) elrlgerl Hairom Ho 3.750 628 . . . ra

® 5) Goreve odakl He 3505 464, 01 61 050 062 on
) Géreve odaklanma Ho 3.840 594 . . . rta

He 3.485 510

6) Kontrol d -2.850 61 .006 .118 Ort
) Kontrol duygusu Ho 3705 353 rta
7) Kendilik He 3.933 .599
farkindahginin -1.485 61 .143
azalmasi Ho 4135 .478
8)Z doniistimi He 3463 776 2252 61 028 .077  Ort
) Zamanin donlsimu Ho 3.868 651 . ) . rta
3.610 .724
9) Amaca ulagma He 1.076 61  .286
deneyimi Ho 3.803 .683
29.13 4.374
Kodlama performansi He 2268 61 027 076 Orta
(Genel) Ho 26.74 3.985
L He 14.75 1.617
4c Kodlama kalitesi 2.877 61 .006 .116 Orta

Ho 13.60 1.559

Kodl isl lligi He ~14.38 3441 1539 61 129
odlama iglevselligi Ho 13.14 2941 |

p<.05

Tablo 16’da goruldugu gibi, esli programlamada gruplari arkadaslik duzeyine
g6re homojen ve heterojen olarak olugturmanin grup uyumu (t(61)=-1.929, p=.058)
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur; ancak, genel olarak akis (t(61)=-
2.176, p=.033, n?=.072) ve kodlama performansi (t(61)=2.268, p=.027, n?=.076)

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Akig kavraminin; agik hedefler
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(t(61)=-2.601, p=.012, n?=.100), belirli geri bildirim (t(61)=-2.695, p=.009, n°=.106),
gbreve odaklanma (t(61)=-2.001, p=.050, n?=.062), kontrol duygusu (t(61)=-2.850,
p=.006, n?=.118) ve zamanin donlisimu (t(61)=-2.252, p=.028, n?>=.077) faktorleri
s6z konusu oldugunda, homojen grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin
oldugu goérulmektedir. Kodlama performansi s6z konusu oldugunda, akigla ilgili
bulgularin aksine, kodlama kalitesi (t(61)=-2.877, p=.006, n?=.116) faktoriinde
heterojen grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. BaGtin

farkhliklarin etki buyudkligu orta seviyededir.

Esli Programlamada Kisilik Ozelliklerinden Disa Déniikliik Bilesenine Gére
Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda “5) Esli programlamada eglerin Kigilik 6zelliklerinden disa

dbénlikliik bilesenine gére heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu,
(b) akis ve
(c) kodlama performansi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeki arastirma
sorusuna yanit verilmigtir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere Bagimsiz

Orneklem t Testleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 17’de sunulmaktadir.
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Tablo 17.

Esli Programlamada Kisilik Ozelliklerinden Digsa Déniikliik Bilesenine Gére
Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisine
lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglarinin Dagilimi

Ars. Degisken Grup X o t df p

sor.

He 4.006 741
5a Grup uyumu Ho 4.082 762 -.398 61 .692

He 3.584 472

Akis (Genel) Ho 3.629 661 -.301 61 .764
1) Gorev zorlugu-beceri He 3.427 .676
. -.362 1 71
dengesi Ho 3.497 .811 36 6 9
2) Eylem-farkindalik He 3.320 .694
RS .688 61 494
birlesimi Ho 3.183 .862
H 3.478 .645
3) Agik hedefler © -.897 61 373

Ho 3.640 .764

e He 3.468 591
4) Belirli geri bildirim Ho 3643 897 -.942 61 .350

Sb H 3.443 .509
5) Goéreve odaklanma Hi 3.635 854 -1.056 61 .295
H 3.588 552
6) Kontrol duygusu Hg 3723 733 -.799 61 A27
7) aKZe;?T:I;I;Tarkmdahgmm gg j(l)gg sgg - 749 61 457
H 3.590 .760
8) Zamanin donisimi Hi 3503 387 415 61 .679
9) Amaca ulagsma deneyimi Ei 22;2 ggg .871 61 .387
camersoma te M3 20 s g g
5¢c Kodlama kalitesi He 15.98 036 1.421 34.126  .164

Ho 15.76 .928

; . He 8.84 2.289
Kodlama iglevselligi Ho 958 3.823 -.897 61 373

Tablo 17°de goruldugu gibi, esli programlamada gruplari kigilik 6zelliklerinden
disa donukluk bilesenine gore homojen ve heterojen olarak olusturmanin grup
uyumu (t(61)=-.398, p=.692), genel olarak akis (t(61)=-.301, p=.764) ve kodlama
performansi (1(61)=-.587, p=.559) Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur. Akis kavraminin bitin faktérlerine gore de istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk bulunamamistir.
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Esli Programlamada Kisilik Ozelliklerinden Sorumluluk Bilesenine Gére
Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslk altinda “6) Esli programlamada eslerin kisilik &6zelliklerinden
sorumluluk bilesenine gére heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar

arasinda
(a) grup uyumu,
(b) akis ve
(c) kodlama performansi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihik var midir?” seklindeki arastirma
sorusuna yanit verilmigtir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere Bagimsiz

Orneklem t Testleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 18’de sunulmaktadir.
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Tablo 18.

Esli Programlamada Kisilik Ozelliklerinden Sorumluluk Bilesenine Gére
Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisine
lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglarinin Dagilimi

Ars.

sor Degisken Grup X c t df p n2  Yorum

He 4246 .725

-516 61 .608
6a  Grup uyumu Ho 4.328 .546

He 3.830 .568

-1.289 61 .202
Akis (Genel) Ho 4.005 510
s 210- He 3.737 .720

1) Gorey zorlugq -.878 61 383
beceri dengesi Ho 3.890 .674
He 3.550 .742

2) Eylem-farkindalik _172 61 864
birlesimi Ho 3.5683 .705
He 3.853 .624

3) Acik hedefler -1.924 61 .059

Ho 4.133 .536

4) Belirli geri bildiri He ~3.758 689 1.586 61 118
) elirli geri pidirim Ho 4.018 611 . .

” 5) G6 dakl e 3798 89 1601 61 .15
) Géreve odaklanma Ho 4.040 555 ' '

He  3.803 .749

K | -1.112 61 270
6) Kontrol duygusu Ho 3988 .577
7) Kendilik He 4,055 .643
farkindaliginin -.760 61 450
azalmasi Ho 4,185 .697
02 gy He 3860 78S
) Zamanin dénlsiumi Ho 3935 630 . :
He 3.898 .578
9) Amaca ulagsma 1395 61  .168
deneyimi Ho 4.128 .703
31.22 2515
Kodlama performansi ~ He 3074 61 .003 .131 Orta
(Genel) Ho 28.79 3.538
o He 14.99 545
6¢c Kodlama kalitesi 1.287 61 .203

Ho 14.82 511

Kodl isl g He 16.23 2.231 3.097 58.144 .003 .122  Ort
odlama iglevselligi Ho 1397 3534 . . . . rta

p <.05

Tablo 18'de goruldugu gibi, esli programlamada gruplari kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk bilesenine gére homojen ve heterojen olarak olugsturmanin grup uyumu
(t(61)=-.516, p=.608) ve genel olarak akis (t(61)=-1.289, p=.202) Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Akis kavraminin batin faktorlerine goére
de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak esli programlamada
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esleri kisilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine gore eslestirmenin hem kodlama
performansi (t(61)=3.074, p=.003, n2=.131) hem de kodlama islevselligi
(t(58.144)=3.097, p=.003, n?=.122) acgisindan heterojen grup lehine istatistiksel

olarak anlamh bir farklilhk olusturdugu bulunmustur.

Esli Programlamada Kodlamaya Yonelik Oz-Yeterlige Gére Eslesmenin Grup
Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda “8) Egli programlamada eslerin kodlamaya yénelik 6z-

yeterlige gére heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu,
(b) akis ve
(c) kodlama performansi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var midir?” seklindeki arastirma
sorusuna yanit verilmistir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere Bagimsiz

Orneklem t Testleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 19°'da sunulmaktadir.
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Tablo 19.

Esli Programlamada Kodlama Oz-Yeterligine Gére Eslesmenin Grup Uyumu,
Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisine lliskin Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuclarinin Dagilimi

Ars.

sor. Degisken Grup X o t df p
He 4,128 757
8a Grup uyumu .641 61 .524
Ho 3.990 .908
He 3.612 .673
Akis (Genel) -.125 61 .901
Ho 3.633 .675
5 gu- i He 3.577 .689
1) Gorev zprlugu beceri 536 61 594
dengesi Ho 3.470 .850
- He 3.363 .860
2) Eylem fgrkmdahk 347 61 730
birlesimi Ho 3.287 .888
He 3.483 728
3) Acik hedefler -.429 61 .669
Ho 3.568 .796
- R He 3.500 .738
4) Belirli geri bildirim -.196 61 .846
8b Ho 3.538 .806
. He 3.598 .703
5) Goreve odaklanma -.705 61 .483
Ho 3.723 .694
He 3.563 727
6) Kontrol duygusu -.104 61 917
Ho 3.583 .812
ili g He 3.948 707
7) Kendilik farkindaliginin 171 61 865
azalmasi Ho 3.980 733
e He 3.838 .894
8) Zamanin dénusumu .934 61 .354
Ho 3.640 .781
He 3.790 .930
9) Amaca ulagma 806 61  .423
deneyimi Ho 3.608 .853
23.63 3.462
Kodlama performansi He _513 61 609
(Genel) Ho 24.16 4.520
He 12.56 1.053
8c Kodlama kalitesi -1.212 61 .230

Ho 12.90 1.137

Kodl isl ligi e o . 204 ol 59
odlama iglevselligi Ho 11.26 4.232 ' .

Tablo 19°da goéruldugu gibi, esli programlamada gruplari kodlama 0z-
yeterligine gore gore homojen ve heterojen olarak olusturmanin grup uyumu
(t(61)=.641, p=.524), genel olarak akis (t(61)=-.125, p=.901) ve kodlama
performansi (1(61)=-.513, p=.609) Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur. Akis kavraminin bitin faktérlerine gore de istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk bulunamamistir.
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Esli Programlamada Kodlama On Bilgisine Gére Eslesmenin Grup Uyumu,
Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda “9) Esli programlamada eslerin kodlama &6n bilgisine gére

heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu,
(b) akis ve
(c) kodlama performansi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik var midir?” seklindeki arastirma
sorusuna yanit verilmigtir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere Bagimsiz

Orneklem t Testleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 20’de sunulmaktadir.
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Tablo 20.

Esli Programlamada Kodlama On Bilgisine Gére Eslesmenin Grup Uyumu, Akis
ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisine lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuglarinin Dagilimi

Ars.

sor. Degisken Grup X o t df p

He 4.376 .703
9a Grup uyumu 1.492 61 141
Ho 4.076 .859

He 3.686 .894

Akis (Genel) -1.445 61 153
Ho 3.983 734
5 gu- i He 3.480 1.115

1) Gorev'zorlugu beceri 1.416 61 162
dengesi Ho 3820 .777
- He 3.343 .932

2) I?ylern Tarkmdahk 1,103 61 274
birlesimi Ho 3.580 .782
He 3.588 .878

3) Acik hedefler -1.555 61 125

Ho 3.910 .769

L He 3.650 .943
4) Belirli geri bildirim -1.078 61 .285
Ho 3.885 .784

9b . He 3.750 .855
5) Goreve odaklanma -1.235 61 221
Ho 4.000 .748
He 3.530 1.029
6) Kontrol duygusu -1.559 61 124
Ho 3.898 .837
ili g He 3.843 .886
7) Kendilik farkindaliginin 1287 61 203
azalmasi Ho 4.120 821
o He 3.698 .970
8) Zamanin dénusumu -1.197 61 .236
Ho 3.963 .785
He 3.718 1.066
9) Amaca ulasma 1525 45317 134
deneyimi Ho 4.078 716
He 30.26 6.507
Kodlama performansi 1390 49 621 171
(Genel) Ho 28.19  4.985
He 15.56 2.103
9c Kodlama kalitesi 1.480 38.315 147

Ho 14.91 1.084

He 1471 4.717

i igi 1.261 61 212
Kodlama iglevselligi Ho 1328  4.234

Tablo 20’de goruldugu gibi, esli programlamada gruplari kodlama 6n bilgisine
gore goére homojen ve heterojen olarak olugsturmanin grup uyumu (t(61)=1.492,
p=.141), genel olarak akis (t(61)=-1.445, p=.153) ve kodlama performansi
(t(49.621)=1.390, p=.171) uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Akis kavraminin butin faktoérlerine gére de istatistiksel olarak

anlamli bir farkhhk bulunamamistir.
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Esli Programlamada Eslesmede Bireysel Farkliik Degiskenlerinin Tercih
Edilme Nedenleri

Bu baslik altinda “9) Ogrenciler, esli programlamada eslesmede (a) hangi
bireysel farklilik degiskenlerini, (b) hangi nedenlerle tercih etmektedirler?” seklindeki
arastirma sorusuna yanit verilmistir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Uzere
yarl yapilandirilmig goriisme verilerine igerik analizi yapilmistir. igerik analizi
sonucunda arastirma sorusuyla ilgili olarak ulagilan tema ve kodlara iligkin bulgular
takip eden basliklarda raporlanmistir. ilk olarak arkadaslik diizeyine gére homojen
eslesmeyle ilgili bulgular verilmistir. Ogrencilerin esli programlamada es tercihi
nedeni olarak grup uyumu, akis ve kodlama performansiyla ilgili bir yorumda
bulunmasi durumunda ilgili yorumlar bir sonraki arastirma sorusunda (10a, 10b ve

10c) verilmistir.

Arkadaslik Duizeyine Gore Homojen Eslesme. Esli programlamada
ogrencilerin kiminle calismak istedikleri s6z konusu oldugunda, gérisme sorularina
verilen cevaplara gore ogrencilerin ilk tercihinin 6nce tanidiklariyla c¢alismak

yonunde oldugu gorulmektedir.

K11: “Yok, e@er siz serbest biraksaydiniz ben hep kendi arkadasimi
sececektim. Yani, farkl bir arkadasa hi¢ gitmeyecektim.”

K1: “Tanidigim insan olmasi her zaman daha iyi olur benim igin.”

K10: “Kimlerle... Tabi tanidigim insanlarla olmasi daha kolay olur.”

Ayni bulguya ders sirasindaki gézlemlerin analizi sonucunda da ulasiimistir.
Bir d6grenci ders baslamadan 6nce laboratuvara girerek arastirmaciya su soruyu
yoneltmigtir:

K13: “Ne zaman [yakin] arkadaslarimizla grup olacagiz?”

Bir 6grenci ise ders sirasinda sunu belirtmistir:

K10: “Neden istedigimiz biriyle grup olamiyoruz? Bir hafta da istedigimiz
biriyle grup olalim!”

Bazi 6grencilerin bu tez ¢alismasi kapsamindaki veri toplama araglarinin son
bdlumlerinde yer alan gorius sorusuna yaptiklari yorumlarin incelenmesi sonucunda

da benzer bulgulara ulagiimigtir.
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K12: “Grup ¢alismalarinda yakin arkadaslarim[la] calismak istiyorum.”

Ogrencilerin ifadelerinin ve yorumlarinin yani sira, bazi dégrencilerin ders
baglamadan Once arastirmacidan habersiz zaten yakin arkadaglariyla oturduklari,
ancak haftanin bireysel farklilik degiskeni eslestirmesine goére farkli biriyle grup
olmalari gerektigini gorduklerinde isteksizce yeni grup arkadaslarinin yanina

gittikleri de gbzlenmistir.

Bazi dgrenciler, yakin arkadaslariyla es olmak yonutndeki tercihlerini esli
programlama sirasinda daha rahat olduklari seklinde gerekgelendirmektedirler. Bu

rahathk 6grencilere zor durumlarda kolay pes edebilme imkani vermektedir.

K5: “Bence tanidigimiz insanla rahat oluruz. Hani, yapamiyorsak
birakabiliriz, ama tanimadigimiz birisi oldugu icin hani ona karsi bir
sorumlulugumuz oluyor. Clunku, érnegin, yakin arkadasimiza “Yapmiyorum
kanka.” deyip birakabiliriz, ama ona [tanimadigimiz kisilere] mecburen onun
da yapmasi igin, hani, bir sorumluluk oluyor...”

Bu rahatlik esli programlama sirasinda yanlis yapma durumunda yakin
arkadaslarin birbirlerini yargilamamasiyla iligskilendiriimektedir. Bu sekilde 6grenciler

stres yasamamakta ve dusuncelerini daha rahat ifade edebilmektedirler.

K6: “Daha rahat olurum o yuzden, sebebi o. Tanimadigim insanlarla ¢alisma
yaparken, misal, yanlis yapma korkusu oluyor kendimde o ylzden
disundigum seyi sdylememe durumlari oluyor. Ama yakin bir arkadasimla
yaptigim zaman daha rahat soyleyebiliyorum, yanlis olsa da sonuglarindan
korkmuyorum. Tanimiyorum sonugta ama bodyle bir sebebi yok galiba seyden
benden kaynakli. Nasil sdylesem? ... Yargilamadan dolayi... Yani, stresli
hissederim.”

Arkadaghk Diizeyine Gore Heterojen Eslesme. Bazi 6grencilerin egli

programlamada yakin arkadaslariyla eslesmeyi tercih etmedikleri gorulmektedir.

K12: “Daha ¢ok, hani, ben yapacak olsam yakin arkadaslarijmi] segmem.”

Bazi dgrenciler esli programlamada arkadaslik duzeyine goére heterojen
eslesmeyi tercih etmektedir, ¢clnkd yakin arkadaslarin eslesmesi s6z konusu
oldugunda, aradaki samimiyetin de katkisiyla sosyal aylakhigin bir sorun olarak

ortaya c¢iktigi noktasinda endiseleri bulunmaktadir.

K12: “Yakin arkadas oldular mi zaten birisi yapiyor digeri uyuyor pozisyonuna
geciyor. Mesela, biz bazi arkadaglarla yakin arkadas oldugum igin, denk
geldik mesela ona s6zum gectigi icin “sen yap” diyorum. Hani, ben
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farkl

yapmayacagim filan tarzi seyler oluyor, ama tanimadigdin biri oldugunda “sen
yap” diyemiyorsun ona. Daha ¢ok, hani, birlikte yapalim, daha ¢ok o fikir
veriyor, sen fikir veriyorsun. Ama diger turld, yakin arkadas oldugunda, dyle
seyler olmuyor agikgasi...”

Esli programlamada arkadaslik dizeyine gore heterojen olarak eslesmek

siniflardan farkli insanlari tanimayr saglamasi acisindan da tercih

edilmektedir.

K7: “Mesela soyle bir 6n yargi var; biz bu derste [dersi], hani, Ugler ve dortler
olarak aldigimiz i¢in, dglncu siniflarin gogu bdyle dértlerle grup olurken bir
On yargi igerisinde. Dértlerde de bu var mi, bilmiyorum... Ben Gguncu sinif
oldugum icin boyle dustntyorum. Yani, [U¢lncu siniflar] dérdinci siniflarla
grup olmak pek istemiyorlar nedense, hani. Bu donem sonu projelerinde de
fark edersiniz. Uglinct siniflarla Ggtinct siniflar, dortlerle dortler. Bdyle sey
oldu... Buyuk ihtimalle seyden dolayi... Hani, arkadaglik yani, insanlar grup
arkadasinin daha c¢ok tanidigi insanlardan olmasini istiyor. Yani
degiskenlerden birisi de bu olabilir. Yani, hani tanima seviyesine gore grup
arkadasi olmak istiyorlar. Yani, ama isbirlik¢i ¢calisma icin bu yanhs bir sey
bana gore. Ben mesela dordincu siniflarla grup oldugumda daha mutlu
oluyorum. En azindan yeni insanla bir seyler [kodlama] yapmaya
¢aligiyorum...”

Esli programlamada yakin arkadas olmayanlarin eslesmesi durumunda

ogrencilerin ilk basta biraz iletisim sorunlari yagayabilece@i ancak bu sorunun kisa

surede profesyonel isbirligi aracihgiyla ¢ézllecegi dustintlmektedir.

K12: "Farkli olmasi [Yakin arkadasinin olmamasi] ilk bagta zorlar tabi
insanlari. Hani, tanimadigin bir Kigiyle ¢calisiyorsun, ama bir slre sonra, hani,
ilk ders olmasa bile. Hani, biz iki saat [ders] isliyoruz her gln, ilk saatte
zorlansa bile ikinci saatte konusmalar olmaya baslar, hani, daha rahat
calismaya baslarlar. Hani, o yuzden sikinti olmaz.”

Kodlama On Bilgisine Gére Homojen Eslesme. Esli programlama

sirasinda bazi ogrencilerin kodlama 6n bilgisine gore homojen olarak eslesmek

istedikleri goriimektedir.

K8: “Yani, [kodlama] bilgi [bilgisi] olarak bana daha yakin olmasini [tercih
ederim].

K1: Yanimdaki kisinin biraz programa hakim olmasini istiyorum ama ¢ok fazla
da bilmesi isime yaramiyor.”

Bu oAgrenciler tercihlerini egli programlamada is yukunun esit dagilimiyla

acgiklamaktadir. Kisaca belitmek gerekirse, bu 6drenciler kodlama 6n bilgisine gore
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heterojen eglestirmeler s6z konusu oldugunda ¢ok bilenin fazla aktif oldugundan, az

bilenin ise fazla pasif kaldigindan sikayet etmektedirler.

K8: “[Grup arkadasim] Benden [kodlama bilgisi agisindan] zayif oldugu
zaman, Oyle kisilerle eslestigim zaman, pek de iyi olmadi. [Grup arkadasim]
ZayIf oldugu zaman ¢ok pasif kaliyor. Hani, bana bir sey katamiyor. [Grup
arkadasim] Cok ylksek oldugu zaman da ben pasif kalabilirim. O ylzden
ikimiz [kodlama 6n bilgisi agisindan] ayni derecede oldugumuz zaman,
birbirimize yakin oldugumuz zaman, hani ne ben ¢ok aktif kalirrm, ne de ¢ok
pasif kalabilirim.”

K1: “Benim [kodlama &n] bilgimle, benimle ayni seviyede olan birisiyle
yapabiliyorduk. Ama benden daha [kodlama On bilgisi agisindan] dusuk
seviyede ya da daha yuksek seviyede birisi oldugu zaman sorun oluyordu.
Cunku daha yuksek seviyede olunca kendi basina yapiyor; bana yapacak bir
sey kalmiyor. Bu sefer ben higbir sey anlamiyorum o gunki yapilan
etkinlikten. Etkinlik ortaya ¢ikiyor.”

K9: “Birisi [kodlamay1] iyi bilirse digeri bilmezse, iyi bilen [bilenin] yapacagini

dusundyorum, hani, surekli.”

Gozlem notlarinin analizi de benzer sonuglar vermektedir. Kodlama on bilgisi
yuksek seviyede olan bir 6grenci dersin basinda arastirmacinin yanina gelerek sunu

belirtmistir:

K14: “Beni bu hafta [kodlama] bilen bireyle grup yapin, Hocam.”

Kodlama On Bilgisine Gére Heterojen Eslesme. Esli programlamada
hangi degiskene goére, nasil eslesmek isterdiniz sorusu Ogrencilere yoneltildigi
zaman bazi ogrenciler kodlama On bilgisine gore heterojen olarak eslesmek
istedikleri yanitini vermislerdir. Burada sunu belirtmek gerekir ki; 3. sinif 6grencileri
4. siniftaki 6grencilerin kodlama 6n bilgilerinin yuksek oldugunu, 4. sinif 6grenciler
ise 3. siniftaki 6grencilerin kodlama o6n bilgilerinin disik oldugunu siklikla

varsaymaktadir.

K6: “Hocam, benim tercihim [kodlamayi] bilip bilmeme derecesine goére
olabilirdi. Yani, konu [kodlama] hakkinda bir 6n bilgisi olanla olmayan
eslesmesi daha iyi olabilir diye digtniyorum.”

K4: “Hocam, esli programlamada ben [kodlama] bagsari durumlarina gore
eslesmeyi tercih ediyorum. Mesela soyle olabilir; [kodlama] basari durumu iyi
ve [kodlama] basari durumu kotu bir 6grenciyi yan yana oturttugunuz
zaman...”
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K5: “... Belki yil, giris yili olabilirdi belki de. Mesela farkh yillari... Simdi Ust
siniflarla [4. siniflar] olursam onlarin kod bilgisi benden daha iyi. Mantikli gelir
bana yani bu. internet tabanli programlama. Yani, oradaki not ortalamasi
olabilir hani. Onlari bagta veririz. Onlara gore bir degisim [eslesme] olabilir...”

Ancak grup uyeleri arasindaki kodlama on bilgisi farkinin makul dizeyde

olmasi gerektigi de belirtilmistir.

K7: “[Kodlama bilgisi agisindan] Birbirine ¢ok uzak da degil ¢cok yakin da
degil, ama boyle hani normal duzeyde uzaklikta insanlar arasinda segcmek
bence mantikli.”

Ogrenciler, kodlama 6n bilgisine gére heterojen olarak eslesmenin bir artisi
olarak farkh siniflara gore eslesmenin kendi seviyelerini dlgmelerini sagladigini

belirtmektedirler.

K11: “[Bana] benden daha iyiler denk geldi ya da daha az becerikli olanlar

denk geldi. Boylece ben de kendimi 6lgmus oldum. Karsimdaki Kisinin

becerisiyle ben de kendi [kodlama bilgi] dizeyimin ... ne tarafta oldugunu

gordim.”

Cinsiyete Gore Eslesme. Bazi erkek o6grenciler esli programlamada
cinsiyete gore eslesmeyi higbir seyi degdistirmeyecegdi icin bir segenek olarak

gOérmemislerdir.

K9: “... Baska ne sekilde [eslesme] olabilir... Cinsiyet zaten fark etmez, hani,
kiz olsun erkek olsun; onun bir tercih seyi [tercihte etkisi] olmaz...”

K7: “Bence cinsiyete gore ayirmaya gerek yok. Kadin, erkek hep beraber
olabilir. Yani o konuda bir seyim [itirazim] yok. Mantikli olabilir.”

Ancak sosyal aylakhigin azalacagi gerekgesiyle cinsiyete gore heterojen

eslesme de tercih edilebilmektedir.

K12: ”... yapabiliyorsam karsi cins secerim ki, hani, daha ¢ok sey [sorumlu]
olsunlar. Hani “Sen yap.” diyemiyorlar kargi cinsler. Erkek erkede oldugunda
“‘Haydi sen yap kardesim, hani sikinti yok” disarida bir konusuruz falan.
Zorlanirsin ama [erkek] erkede biraz daha rahat sdylersin bunu. Dersin ki
“Digarida bir gay igeriz, hani sikinti olmaz. Sen bu derste beni gor, ben de
seni gorecegim.” falan ama kiza bunu yapamazsin hocam. O yizden daha
¢ok elimden geldigince karsi cinsle bir grup yapmayi [olmayi] tercih ederdim.”

Kisilik Ozelliklerine Gére Eslesme. Bazi 6grenciler esli programlamada

eslesmede kigilik 6zelliklerini de tercih etmektedirler. Bu 6grenciler esli programlama
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sirasinda grup arkadaslarini, uyumlu biri olmasina goére secmek istediklerini

belirtmiglerdir. Uyumluluk ise; ¢ok atilgan ve inat¢i olmamakia iligkilendiriimektedir.

K10: “Grup arkadagina uyum saglayan birisi olmasi daha iyi olabilir. Hani,
sey daha ¢ok kendisi surekli atilan birisinden ¢ok, hani, uyum saglamak [s6z
konusu] oldugunda... Hani kendi atilip da .... kendisinin [grup arkadasinin]
cok fazla fikri var, tam dinlemiyor bence. O kendi yapmak istedigini yapiyor.
Hani, yanlis oldugunu anlatamiyorsun. isbirlikli calismayi seven birisi olabilir.
Baska nasil olabilir?”

K9: “Ikimizin birbirine uyumuna gére, kafa yapisina gore. Hani, ¢ok inatgl
birisi olmamasi lazim. Hani, yok ben bdyle olacak [yapacadim] diye, yok sen
bdyle olacak [yapacaksin] diye. Birbirimizle uyum igerisinde olmamiz lazim.
Hocam, kimisi var ters bir sey diyebiliyor.”

Bazi ogrenciler egli programlama yapmak igin sorumlulugu yuksek olan
ogrencilerle eglesmek istemektedirler. Bu durumu ise motivasyonlarinin yukselecegi

seklinde gerekgelendirmektedirler.

K5: “Simdi tercih ettigim seyde [eslesme degiskeninde] Ust siniflar [4. siniflar]
dedim. Bana onun [4. siniflarin] katkisi olur ¢inkd onlarin [onlar] biraz daha
mezun olma c¢abasinda olduklari i¢cin ¢ogu dersi de verme c¢abasina
giriyorlar.”

K12: “Siz dersi segmeden 6nce sey demistiniz hani “Ders yukimlaligu az,
ders diginda fazla bir sey yapmayacagiz.” falan demistiniz... Mesela o [grup
arkadasim] gercekten hicbir sey bilmiyordu Scratch’ta... Dedim, ders disinda
galigirsan ogrenirsin ¢unku ben oyle 6drendim. Burada yapiyoruz, yurda
gittigimde tekrarliyorum; yapmaya calisiyorum, ama o yapmadigi igin
anlamiyor. Dedim, hani yapabilirdin. O da sey dedi, mesela “Derse
baslamadan hocamiz demisti, hani, ders yikumliliga yok. Ben evde o
yuzden ¢alismiyorum.” demisti. Hani, “ben bu dersi zaten ders yukumlulagu
olmadigi icin aldim”. Hani, “is yiikii yok” dedi. Hani, ben bu derse sadece
gelirim, sadece bakarim giderim mantiginda disunuyor. Mesela, onun dyle
demesi beni motive etmedi. Yani, kéti motive etti. O ylzden o glin [kodlama
uriinu] biraz kétu oldu. Hatta uygulamayi bile tamamlayamamigstik o gin.”

Esli Programlamada Segilen Bireysel Farklilik Degiskenine Gore Eslesmenin
Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansina Etkisi Hakkindaki
Degerlendirmeler

Bu baglik altinda “11) Ogrencilerin, esli programlamada segilen bireysel
farklilik degiskenine gbére eslesmenin (a) grup uyumu, (b) akis ve (c) kodlama
performansina etkisi hakkindaki degerlendirmeleri nelerdir?” seklindeki arastirma

sorusuna yanit verilmigtir. Bu arastirma sorusuna cevap bulmak Gzere igerik analizi

yapilmistir. igeriz analizi sonuglarinda ortaya ¢ikan kod ve temalar arastirma
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sorulariyla iliskilendirilerek sunulmustur. ilk olarak, esli programlamada bireysel
farkhlik degigkenlerine goére eslesmenin grup uyumuna etkisi hakkindaki

degerlendirmeler takip eden baslikta verilmistir.

Eslesmenin Grup Uyumuna Etkisi Hakkindaki Degerlendirmeler.
Ogrencilere esli programlamada segcilen degiskene gére eslesmenin grup uyumuna
etkisi soruldugunda, siklikla yakin arkadaslariyla eslesmeyi yukselen grup
uyumuyla iligkilendirmislerdir. Ogrenciler bu tercihi daha az sorun yasamak ve

kendini daha iyi ifade etmekle gerekgelendirmektedirler.

K11: “En azindan biraz daha sancisiz geger diye dusuniyorum... Aslinda
uyumlu olur. Kendi [yakin oldugumuz] grup arkadaslarimiz arasinda sikinti
olmuyor mu? Evet, oluyor. Yeri geliyor tartisiyoruz. iste, Gzildigiimiiz ya da,
iste, birbirimizin hosuna gitmeyen, maalesef, hani saygli duymak zorunda
kaldigimiz seyler oluyor. Yani, hani anlasiyorsun iyi kotli. Beraber ddev
yaparsin ama tanimadigin bir insan denk gelse nasil yapacaksin, yani?
Onunla da bir samimiyet kuracaksin, ama zamanla ilerleyecek bu.”

K8: “Tanidigim bir arkadasim olursa. Yani, daha iyi ifade edebilirim belki
dusuncelerimi. Daha iyi olabilir. Ger¢i tanimadigim arkadaslar olunca da ¢ok
sikinti yagsamadim, ama tanidigim arkadaslarimla daha iyi gitti.”

Kodlama 6n bilgisine gére homojen eslesme yapildiginda ve iki 6grencinin
de kodlama 6n bilgisi disuk oldugunda gorevin tamamlanamamasi nedeniyle grup
dyelerinin aralarinda gerginlik yasanabilecegi de belirtiimistir. Bu durumun ise grup

uyumunu dusurecegi dusunulmektedir.

K4: “Mesela, [grup Uyelerinin] ikisi [de] [kodlamada] basarisiz oldugu zaman
bir sey yapamiyor. Hani, ortaya ¢ikaramiyorlar bir sey [Urln]. O yuzden, hani,
gruptaki Uyelerin arasi da bozulabilir. Hani, bdyle kargasa olabilir. ikisi de bir
sey yapamiyor. O onu sugcluyor, o onu suglayabilir.”

Bazi esli programlama gruplarinin, Gyelerinin arasinda var olan
yasanmisliklardan dolayr uyumlu olmalarinin zor oldugu goérulmektedir. Bir 6grenci
ders baslamadan 6nce arastirmacinin yanina gelmis ve aralarinda sdyle bir diyalog
yagsanmigtir:

K11: “Bu haftaki grup arkadasimi degistirmemiz mimkin mu, Hocam?”

Aragtirmaci: “Neden?”

K11: “Ozel nedenlerden dolayi!”

Buna benzer diyaloglar iki 6grenciyle daha yasanmistir.
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Grup uyumuyla iligkili bir baska durum ise sosyal aylaklik olarak ortaya
ctkmaktadir. Ogrenciler, veri toplama araglarinin sonunda yaptiklari yorumlarda

grup arkadaslarinin sosyal aylaklik yaptigindan sikayet etmiglerdir.

K16: “Grup arkadasim herhangi birsey [bir sey] yapmadi, ama yukleme [6dev

teslimi] tarafindan yapildi; [ben] tek bagsima ugrastim.”

Eslesmenin Akisa Etkisi Hakkindaki Degerlendirmeler. Bazi dgrenciler
akis deneyiminin arkadaslik dizeyine gére homojen eslesme sonucunda ortaya
ciktigini dile getirmiglerdir. Burada 6zellikle akis deneyiminin zamanin doéntusimu

bilegeni vurgulanmistir.

K4: “Hani, bu grup uyelerinin [Gyeleri] birbirinin yakin arkadagilarsa
[arkadasiysalar]. Hani, arkadaslk 6zelligi yiksekse. Bu adamlar zaten ortak
bir Scratch’tan diyelim bir oyun yazmaya c¢aligiyorlar. Hani, cok eglenirler ve
hatta biz, bazen hocam ben birka¢ hafta yakin arkadaslarimla, hep bu
arkadaslarla ayni gruptaydik; teneffuslerde bile ¢gikmayi unutuyorduk mesela
aralarda. Cok kendimizi kaptiriyorduk.*

K6: “Yakin arkadas olabilir. Yani, ben de derste yasiyorum ayni durumu. Bir
bakiyorum dersin sonu gelmis. Yakin arkadas oldugunda [arkadagla grup
oldugunda] oluyor. Zamanin nasil gectigini anlamiyorum...”

Bazi dgrenciler, akis deneyimlerinin en Ust dizeye ¢ikmasi igin kodlama 6n
bilgisine gére homojen eslestiriimek taraftaridirlar. Bu 6grenciler, kodlama 6n bilgisi
acisindan kendilerinden daha yuksek bireyle eslestirildiklerinde pasiflestiklerini, tam

tersi durumda ise fazla aktif olduklarindan yakinmaktadirlar.

K8: “Yani, soyle, karsimdaki kisi benden [kodlama agisindan] daha bilgili
oldugu zaman ben kendimi zayif hissedince [hissedersem] eder daha, boyle,
icime kapandigimi hissediyorum. Hani, kendimi daha... Ama ayni bilgide
olunca kendimi daha iyi ifade edebiliyorum. Ama zayif oldugunda da her sey
cok bana kalmis gibi oluyor. O zaman da ¢ok etkinlikten keyif alamiyorum.”

K7: “Benim yanimda eslestigim insanin benden [kodlama ©n bilgisi
agisindan] iyi olmamasi lazim. Benim birinci seyim [tercihim] bu. Clnku, hani,
benden iyiyse, ben biraz kolaya kagarim. Ben kolaya kagtigimda da, ona...
Yani, o yapsin [derim]. Benim bdyle. Hani, pek kendimi [goreve] veremem.”

Ancak, dusuk kodlama 6n bilgisine sahip iki 6grencinin eslesmesi durumunda
grubun toplam becerisinin gorev i¢in gerekli olandan az oldugu i¢in 6grencilerin akis
kanalina girememesinin sikilmaya ve uUretken olmayan davranislar sergilemelerine

neden oldugu gorulmektedir.
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K11: “Mesela, Ayse de kodlamada cok zayif. Ben de zayifim. ikimiz bir araya
geldik [geldigimiz zaman] ortaya bir sey [UrUn] ¢ikarirken ¢ok zorlaniyoruz.
Sikihyoruz; o zaman birbirimize sariyoruz falan. Bdyle seyler oluyor.”

K10: “Sey olabilir; yaptigin kodlamada tikanip kalmayacaksin. Tikandiginda
clnku sikici olmaya basliyor surekli. C6zum bulamiyorsun. [Grup arkadagim]
llerleyecek, bdyle yardimci olabilecek. [Kodlamada] Bilgili olsun biraz...”

Ote yandan, kodlama 6n bilgisine gére heterojen eslesmenin de akisin

zamanin donugumu faktorinu etkiledigi ifade edilmisgtir.

K3: “Hmm... Ya bazen, gergekten, bazen grup oldugumuzda bazi derslerin
cok sey gectigini gériyorum. Ama bunu gercekten ben seyde fark ettim;
benden [kodlamada] daha iyi olan biriyle yan yana oturdugumda dersin sey
oldugunu; akis olarak daha iyi gegtigini duguniyorum, ¢unku ondan bir seyler
ogrenebilecegimin farkinda oluyorum ve o an, hani, onu [kodlamayi]
ogrenmek icin odaklaniyorum ve bagka bir sey... Zaman sure kayiyor
[akiyor]. Bagka bir seyin anlami kalmiyor.”
Akis hakkinda belirtilenlerin tersi yonde, esli programlama sirasindaki akis
deneyiminin eglesmeyle degil, kodlama 6n bilgisi ve verilen sireyle alakali oldugu

da ifade edilmistir.

K11: “Bu konunun [akis deneyiminin] ben eslesmeyle ilgisi oldugunu
disunmuiyorum. Yani, dersin sarmasi [ilgi cekmesi] bence. Kodlamaya ilgisi
olanlar[1] daha ¢ok sarmistir. Ama benim kodlama bilgim ¢ok fazla [olmadigi]
ve ilgim de olmadigi igin, hani, bu ders olsun [baglasin] da hi¢ bitmesin tarzi
bir distincem hig olmadi... ClUnkU zaten haftada bir kez, o da seksen dakika.
Yani, istedigin kisi gelmis, gelmemis; bir sey ifade etmiyor acikc¢asi.”
Eslesmenin Kodlama Performansina Etkisi Hakkindaki
Degerlendirmeler. Ogrencilerin, esli programlamada eslesme ydntemiyle kodlama
performansini artirmakla ilgili gérigsme sorusuna genellikle 6grenmeyi artirmak
olarak cevap vererek 6grenme/performans ayrimina gitmedikleri gérilmektedir. Bu

nedenle bu baslik altindaki yorumlarda bu ayrimin olmadigina dikkat edilmelidir.

Bazi ogrenciler veri toplama araglarinin sonuna yaptiklari yorumlarda esli
programlamada vyakin arkadaglariyla eslesmenin kodlama basarisi ve

performansini artirdigini dustuinduklerini ifade etmislerdir.

K15: “Yakin arkadaslarimla [grup] oldugum zaman projelerde daha basarili
oluyorum ve ortaya guzel projeler ¢ikartiyoruz.”

K17: “Grup ¢alismalarinda [grup Uyeleri] yakin arkadasim oldugunda basari
durumumlun] yukseldigini belirtmek istedim.”
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Kodlama performansinin, arkadaslik duzeyine gore homojen eglesmeden
olumsuz etkilenebilecegine yonelik bazi c¢ekinceler de dile getiriimektedir. Bu

noktada kodlama urtnlerinin benzer olacagi vurgulanmaktadir.

K11: “Hani, mesela siz “Eslesin.” deseydiniz, ben hep yakin arkadaslarim
Fatma ve Ayse, hep onlarla grup olacaktim ve hep ortaya benzer Urlnler
¢ikacakti. Cunku biz, hani, simdiye kadar Ug yildir beraber 6dev yapiyoruz.
Hep cicili bicili... Hani, ortaya nasil bir Grin c¢ikar, gergekten iyi mi cikar.
Tartisilir.”

Esli programlama igin kodlama 6n bilgisine gore homojen eslesmenin
gorevleri kolaylikla yapmayi sagladigi ancak bu durumun kodlama on bilgisi disuk

iki kisi s6z konusu oldugunca sorun olacagi da ifade edilmistir.

K2: “[Grup arkadaslarinin] Yardimci olabilecek [kodlamayla ilgili] bilgilere
sahip olmalari lazim. Yani, biri programi [kodlamayi] bilmiyor, biri de biliyor
iyi bir dgrenme olur diye dustiniiyorum... Ikisi de birbirine daha gok sey katar
ama soyle bir sonuc¢ oluyor. Iki kisi de bilmiyorsa o goérevi nasill
tamamlayacaklar? Bu takildi aklima su anda yani... iki tane bilen olursa daha
iyi oluyor tabi... Yanina bilen biri geldigi zaman, mesela sen de biliyorsan
daha iyi oluyor yani. Hemen hizlica yapiyorsun verilen gorevleri.”

Bazi 6grenciler, esli programlamada kodlama on bilgisine gore heterojen
eslestirmeler gercgeklestirildiginde, kodlama 6n bilgisi ylksek olandan dusuk olana
bilgi aktarimi olacagini vurgulamiglardir. Ayrica, bu surecte kodlama on bilgisi

yuksek olanin da 6grenebilecegi ifade edilmektedir.

K4: “[Kodlama] Basari durumu iyi ve basari durumu koti bir 6grenciyi yan
yana oturttugunuz zaman. Mesela, [kodlama oOn bilgisi] iyi olan 6grenci
[kodlama] yaptigi zaman, hem [de] koth olana yardimci olur ve [kodlama 6n
bilgisi duisuk olan] bir seyler 6grenmis olur..."

K6: “Yani, [kodlama] bilmeyene &dretir [kodlama] bilen. Bilen de bilmeyene
ogrettigi icin daha fazla 6grenmis olur. O sekilde dusindim...”

K2: “[Kodlamayi] cok iyi bilenle ¢ok koétu [az] bilen de [es] olabilir. ClUnkl ¢ok
iyi bilenle [bilen] ¢ok kotlu bilen [bileni] daha Ust seviyeye yetistirebilir.
[Kodlamayi] kétu bilenler de 6grenebilirler yani.”

K12: “Sey vardi... Mesela, bizim dersimizde 3. ve 4. siniflar vardi. Elimden
geldigince de, dedigim gibi, 3’leri ve 4’leri karisik olarak yapmak isterdim. 3.
siniflarla 4. siniflar yan yana oturacak, ayni grup arkadas! olacak hani... 4.
sinifin [kodlama] bilgileri daha fazla olabiliyor. Hani, ona da [3. siniflara] daha
fazla [kodlama hakkinda] bilgi verebilir yani.”
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Bilgi aktariminin yani sira, kodlama 6n bilgisi dusuk olanin kodlama 6n bilgisi
yuksek olani gozlemlemesi nedeniyle de kodlama oOn bilgisine gore heterojen

eslesmenin tercih edildigi gérilmektedir.

K3: “Mesela, [kodlamada] benden daha iyi duzeyde olan birinin bana bir
seyler kattigini fark ettim... Mesela, benim bir konuyu anlamadigim derste,
anlamadigimda, o [grup arkadasim] onumde yaparken, adimlari daha rahat
gorebiliyorum. Mesela, dersteki [kodlama bilgisi agisindan] ayni dizeyde
biriyle oldugumuzda tahtada bir sey [konu anlatimi] dinlerken zorlanabiliyoruz
veya O projeyi c¢bzemeyebiliyoruz [tamamlayamayabiliyoruz]. Ama
[grubumuzda] bizden [kodlamada agisindan] daha basaril biri oldugunda, o
¢Ozerken bize yardimci oluyor. Adimlari direkt Gnumuzde izleyebildigimiz igin
bence bizi daha olumlu yonde etkiledigini dusunuyorum.”

ilk Sekiz Arastirma Sorusuyla ilgili Bulgulara Genel Bakig

Ilk sekiz aragtirma sorusuna (nicel arastirma sorular) iligkin bulgularin
anlasiimasini kolaylastirmak igin, ilgili bulgular Tablo 21’de 6zetlenmistir. Ancak

oncelikle tez calismasinin ilk sekiz arastirma sorusu tekrar verilmistir.

1) Esli programlamada esler bireysel farkhlikla ilgili gesitli dediskenlere gore
homojen ve heterojen olarak belirlendiginde (a) grup uyumu, (b) akis ve (c) kodlama

performansi ortalamalari nasil dagilmaktadir?
Esli programlamada eglerin
2) cinsiyete,
3) dgrenme stiline,
4) arkadaslk dizeyine,
5) kisilik 6zelliklerinden disa dénuklik bilesenine,
6) kigilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine,
7) kodlama 6z-yeterligine ve
8) kodlama 6n bilgisine
gore heterojen ve homojen olarak belirlendigi gruplar arasinda
(a) grup uyumu
(b) akis ve

(c) kodlama performansi
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?

Tablo 21.
Ilk Sekiz Arastirma Sorusuna lliskin Ozet Bulgularin Dagilimi
Temel Arastirma  Alt Aragtirma  Istatistiksel Olarak AciklamarYén
Sorusu Sorusu Anlamli Sonug

a - Yuksek

1 b - Yiiksek
c - Orta
a Yok

5 b Kismen var Gen"el olarak ypk, ancak ik.i

faktérde homojen grup lehine var.

c Yok
a Yok

3 b Var Homojen grup lehine
c Yok
a Yok

4 b Var Homojen grup lehine
c Var Heterojen grup lehine
a Yok

5 b Yok
c Yok
a Yok

6 b Yok
c Var Heterojen grup lehine
a Yok

7 b Yok
c Yok
a Yok

8 b Yok
c Yok

Tablo 21’de goruldugu gibi; 1a ve 1b arastirma sorularinin yaniti olarak
yuksek duzeyde, 1c arastirma sorusunun yaniti olarak ise orta dizeyde ortalamalar
elde edilmistir. Diger arastirma sorulari s6z konusu oldugunda, dort arastirma
sorusu (3b, 4b, 4c ve 6¢) istatistiksel olarak anlamli sonug verirken, bir arastirma
sorusu (2b) istatistiksel olarak kismen anlamli sonug vermistir. Anlamli bulgularin
etki bayuklUklerinin genellikle orta dizeyde olduklari goralmustar. Akis kavrami s6z
konusu oldugunda butin farkliliklarin yéoni homojen grup lehineyken, kodlama
performansi s6z konusu oldugunda ise buatin farkliliklarin yona heterojen grup
lehinedir. Diger butun nicel arastirma sorulari ise istatistiksel olarak anlamli sonug¢

vermemigtir.
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Bolum 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolum tartisma, sonug¢ ve oneriler olmak tUzere Ug alt bolume ayriimigtir.
ik bélimde, tartismalar arastirma sorularina gére sirasiyla sunulmustur. Ancak
oncelikle butin arastirma sorulari igin gecgerli olan genel bir tartisma yapiimigtir.
Sonug¢ bolimiunde bu tez arastirmasinin sonuclari kisaca ifade edilmis ve bu
sonuglarin ne anlama geldigi yorumlanmistir. Son olarak éneriler bélumuande ise,
ulasilan sonuglara dayal olarak yapilan oneriler arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik dneriler basliklari altinda sunulmustur.

Genel Tartisma

Bu arastirmanin sonugclari alanyazindaki esli programlamayla ilgili bazi
arastirmalarin sonuglariyla c¢elismektedir. Bu durumun nedeni bu arastirmanin
yontem, calisma grubu, bakis agisi vb. acilardan alanyazindaki diger
arastirmalardan farkh olmasi olabilir. Bu farkliliklarin muhtemel nedenleri ilerleyen
basliklarda bireysel farklilk durumlari 6zelinde ayrintili olarak tartisiimistir. Ancak

ilk olarak bu noktadaki dért temel nedene deginilmistir.

Birincisi, alanyazindaki egli programlamayla ilgili calismalarin gogu kodlama
alanindaki uzmanlarla profesyonel ortamlarda gergeklestirilmistir. Bu tez ¢alismasi
ise kodlamay! yeni 0grenmeye bagslayan oOgrencilerle egitsel bir ortamda
gerceklestiriimistir. Grup calismalarinin  dogasinin incelendidi arastirmalarda,
profesyonellerle 6grenci grup calismalari arasinda Ug¢ farkhlik oldugu belirtiimektedir
(Peeters vd., 2006). ilk olarak, profesyoneller 6grencilere kiyasla takim calismasi
hakkinda genellikle daha fazla tecriibeye sahiptirler. Bu nedenle profesyoneller
surecte kargsilastiklari igbirligi problemlerini daha kolay ¢ozebilir ve boylelikle daha
iyi performans gdsterebilirler. Ogrenciler ise grup galismasi ve isbirliginin dogasi
hakkinda ¢ok az tecriibeye sahiptirler. ikinci olarak, profesyonel ortamlar uzun siiren
kodlama durumlarini igermektedir. Gruplar ne kadar uzun sire birlikte ¢aligirlarsa o
kadar ¢ok grup olarak galisabilmek igin ¢aba sarf etmeye basglarlar (Peeters vd.,
2006). Egitim ortamlari ise daha kisa kodlama gorevlerini igermektedir. Bu
calismada toplam iki ders saati (90 dakika) suresince yapilan kodlamalar s6z
konusudur. ikinci nedeni destekler nitelikte, Forsyth (2006) grup dinamiklerini

etkileyecek bazi etkenlerin kendisini gunler, hatta aylar sonra gosterebilecegini
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belirtmektedir. Uglincl olarak, profesyonel gruplar égrenci gruplarindan farkl tipte
ve zorlukta gorevler yerine getirmektedirler. Uglincli durumu destekler nitelikte,
Mohammed ve Angell (2003) bir grup tarafindan yerine getirilen goérevin tipi ve
zorlugunun sonuglar tzerindeki etkisinin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir.
Burada ogrencilerin Uzerinde c¢alistiklari kodlama gorevlerinin  profesyonel

programcilarinkilerden daha kolay oldugu ifade edilebilir.

ikinci olarak, alanyazinda esli programlamayla ilgili calismalar genellikle
bilgisayar bilimleri veya bilgisayar muahendisli§i alanlarindaki Universite
ogrencileriyle yapilmaktadir. Bu alanlarda amag¢ 6grencilere ileri seviye kodlama
dgretmektir. Ancak, bu tez calismasi egitim fakltesinin BOTE bélimi 6grencileriyle
gerceklestiriimistir. Bu boliumde amag¢ ogrencilere ileri seviye kodlama 6gretmek
yerine, ileride ogretmen olduklarinda K-12 seviyesindeki 6grencilere temel kodlama

becerileri kazandirabilecek kadar kodlama 6gretmektir.

Uglincli olarak, esli programlamayla ilgili egitsel baglamdaki zaten az sayida
olan galismanin kayda deger bir kismi K-12 seviyesinde gergeklestirilmistir.
Universite seviyesinde amagc 6grencilere kodlama dgretmekken, K-12 seviyesinde
amag¢ oOgrencilerin  kodlama araciliiyla Ust dizey dusunme becerilerini
geligtirmektir. Dorduncl olarak, alanyazindaki ¢alismalar nedensel-karsilastirmali
calismalardir. Alanyazindaki calismalarda genellikle zaten var olan bir durum, o
duruma mudahale edilmeden incelenmektedir. Bu tez c¢alismasi ise eslerin
belirlenmesi noktasinda deneysel bir mudahale ve rastgelelik icermektedir. Takip

eden basliklarda aragtirma sorularina gore tartismalar ayri ayri verilmistir.

Esli Programlamada Esler Bireysel Farklilikla ilgili Cesitli Degiskenlere Gore
Homojen ve Heterojen Olarak Belirlendiginde Grup Uyumu, Akis ve Kodlama
Performansi Ortalamalarinin Durumu

Bu baslik “grup uyumu, akis ve kodlama performansi” olmak Uzere Ug¢ alt
basliga ayriimistir. Oncelikle esli programlamada grup uyumu ortalamalari

tartisiimigtir.

Grup uyumu ortalamasi. Bu tez ¢alismasi kapsaminda grup uyumu, grup
uyelerinin birbirlerini desteklemesi ve birbirine bagl olduklarini hissetmeleri olarak
tanimlanmistir (Man & Lam, 2003). Grup uyumuna iligkin tartisma igin oncelikle egli

programlama alanyazinindaki grup uyumuyla bu tez c¢alismasi kapsaminda ele
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alinan grup uyumu arasindaki farkliliktan bahsetmek gerekmektedir. Alanyazindaki
bazi galigmalar grup uyumunu bireylerin grup arkadaslarini sikayet etmemesi, grup
arkadasiyla calismayi birakmamasi vb. sekilde ele almaktadir (Bevan vd., 2002;
Jacobson & Schaefer, 2008; Katira vd., 2004; Williams vd., 2006b). Bu bakis
agisindaki calismalarda egli programlamada karsilasilan butin grup uyumu
problemlerine ragmen, ogrencilerin %2’sinden daha azinin gruptan ayrildigi
belirtiimektedir (Bevan vd., 2002). Oysa, egitsel baglamdaki grup uyumunda bu
durumlarin yani sira, gruplarin mamkun olan en verimli ve etkili sekilde ¢alismasi
da istenmektedir. Bu nedenle bu tez galismasi kapsaminda grup uyumu diger
calismalardakinden farkli bir yontemle ol¢iimustir. Bu baglamda 6lgme yontemi
olarak grup uyumu 6lgegi kullaniimistir. Grup uyumu 6élgegdi puanlari incelendiginde
bu tez calismasindaki butin bireysel farkliik durumu haftalarina ait ortalama grup
uyumu puanlarinin oldukga yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Bkz. Tablo 13).
Bu sonucun en temel nedeni olarak bu tez galismasinda her bireysel farklilik
haftasinda iki ders saati (90 dakika) slresince yapilan egli programlamalarin s6z
konusu olmasi gosterilebilir. Grup dinamiklerini etkileyecek bazi etkenlerin kendisini
gunler, hatta aylar sonra gosterebilecegi belirtiimektedir (Forsyth, 2006). Bu nedenle
esli programlama gruplarinda ciddi dizeyde uyumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi igin

grup Uyelerinin daha uzun sureler birlikte ¢alismalari gerekebilir.

Akis ortalamasi. Bu tez galismasi kapsaminda akig, bireylerin bir etkinlige
tamamen baglandiklarinda yasadiklari zihinsel bir keyif durumuna eslik eden bir
uyariima durumu olarak tanimlanmistir (Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi,
1988). Esli programlama alanyazininda akis kavramini ele alan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Kodlama alanyazininda da akis kavramini ele alan ¢aligma sayisi

¢ok azdir. Bu durum galismanin sonuglarinin yorumlanmasini zorlagtirmaktadir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda dgrencilerin bireysel farkllik haftalarindaki esli
programlama sirasinda deneyimledikleri ortalama akisin genel olarak oldukca
yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, 6grencilerin esli programlama
sirasindaki ortalama akis deneyimleri oldukga yuksek oldugu halde bu seviye
ortalama grup uyumu seviyesiyle kiyaslandiginda biraz disik bulunmustur (Bkz.
Tablo 13). Bu sonu¢ akis deneyimine engel olan faktorlerle agiklanabilir.
Alanyazinda akis deneyimine engel olan bes faktdrden bahsedilmektedir. Bunlar;

uygun olmayan gevresel ve durumsal etkiler, fiziksel olarak hazir hissetmeme veya
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fiziksel problemler, grup performansiyla veya etkilesimleriyle ilgili problemler, uygun
olmayan odaklanma ve son olarak kendinden siphelenmek ve kendi Uzerinde baski
kurmaktir (Weinberg & Gould, 2011). Birinci olarak, bu faktorler arasinda grup
etkilesimiyle ilgili problemler o6zellikle dikkati ¢ekmektedir. Esli programlama
sirasinda asiri aktiflesme, asir pasiflesme ve sosyal aylaklik (social loafing) bir
problem olarak ortaya ¢ikarak 6grencilerin akis deneyimlerini bir miktar dugurmus
olabilir (Bkz. Arastirma sorusu 6b tartisma). Bu problemler aslinda grup uyumunu
da dusurebilir. Ancak, grup uyumunda grup arkadasi degerlendirilirken, akista
bireysel deneyim degerlendirilmektedir. Ogrenciler bu problemleri grup uyumu igin
raporlamazken, akis deneyimi igin raporlamis olabilirler. Bu durum ise dgrencilerin
akis deneyiminin diismesine neden olmus olabilir. ikinci olarak, Weinberg ve
Gould’'un belirttigi akisi engelleyen faktérlerden “kendinden stiphelenmek ve kendi
Uzerinde baski kurmak” faktorl de 6grencilerin akis deneyimlerinin digmesinde rol
oynamis olabilir. Tez kapsaminda her hafta 90 dakikalik uygulamalar yapilmistir.
Gruplardan haftanin gérevlerini laboratuvar saati sonuna kadar, kendi se¢gmedikleri
bir grup arkadasiyla bitirmeleri istenmistir. Bu durumdan dolayi 6grenciler gorevleri
yetistirebileceklerinden stiphe duymus ve Uzerlerinde baski hissetmis olabilirler. Bu

ise ogrencilerin akis deneyimlerini dagtrmus olabilir.

Kodlama performansi ortalamasi. Kodlama performansi konusunda ilgili
alanyazinda kastedilen ile bu tez calismasinda kastedilen arasinda farklihk
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda kodlama performansiyla kodun istenen islevi
yerine getirmesi ve kodlama kalitesinin bir birlesimi kastedilmektedir (Bkz. Tanimlar
basligi). ilgili alanyazinda ise kodlama performansiyla ya bu ikisinden biri ya da
baska bir etken kastedilmektedir. Ayrica, alanyazinin aksine, bu tez calismasi
kapsaminda bireysel degil, esli programlama s6z konusu oldugu icin grup

performansi ele alinmistir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda dgrencilerin bireysel farkllik haftalarindaki esli
programlama sureglerinde ortaya koyduklari ortalama kodlama performansinin orta
seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 13). Ogrencilerin ortalama
kodlama performansi puanlarinin, ortalama grup uyumu ve ortalama akig
puanlarindan daha dusik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu sonucu agiklamak
gerekirse; grup uyumu ve akisin aksine, kodlama performansi algiya dayanarak
degil, dogrudan ogrencilerin 90 dakikalik derslerde ortaya koyduklari kodlama
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urinune dayanarak olgulmustir. Bu derslerin ilk dakikalarinin ge¢ gelen 6grenciler,
son dakikalarinin ise 6lgme araclarinin doldurulmasi zorunlulugu nedeniyle verimli
bir sekilde kullanilamadigi dusunuldugunde aslinda 6grencilerin kodlama Grunlerini
ortaya koymak icin daha az surelerinin oldugu gorulebilir. Ayrica, ogrenciler her
hafta farkl 6grencilerle es olduklari i¢in her dersin basinda yeni bir tanisma sureci
yasamalari zaman kaybina ve zihinsel yuk araciligiyla islem kaybina (process loss)
(Hertel, 2011) neden olmus olabilir. Son olarak, sosyal aylaklik da kodlama
performansini duslren bir faktdr olarak ortaya ¢ikmis olabilir (Bkz. Arastirma sorusu
11c tartisma). Bu durumlar esli programlama gruplarinin kodlama performanslarini

bir miktar digturmus olabilir.

Esli Programlamada Cinsiyete Gore Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve
Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Esli programlamada esleri cinsiyete gére homojen ve heterojen olarak
belirlemenin; grup uyumu, genel olarak akis (agik hedefler ve belirli geri bildirim
faktorleri hari¢) ve kodlama performansi Uzerinde etkili olmadigi géraimustir. Akis
kavrami s6z konusu oldugunda, acik hedefler ve belirli geri bildirim faktérlerindeki
farkhlik homojen grup lehinedir. Esli programlamada cinsiyete gére eslestirme is
yerlerinde ve okullarda gergekgi ve pratik eslestirmeler olarak ortaya gikmaktadir
(Choi, 2015). Esli programlama gruplarinin cinsiyete gore belirlenmesinin; grup
uyumu, kodlamada kendine glven ve kodlama basarisi acisindan bir fark
olusturmadigi soylenebilir (Zhong vd., 2016). Ancak bu sonucun tersi yoninde
sonuglar da vardir. Egli programlama alanyazinina gore kadin-kadin eslesmesi,
kadin-erkek ve erkek-erkek eslesmesinden daha etkili olmaktadir. Kadin-kadin
seklinde eslesmelerde egsler, programlamada kendilerine daha yUksek guven
duymakta, daha kaliteli programlar ortaya koymakta ve daha ylksek test puanlari
almaktadirlar (Werner, Campe, & Denner, 2005). Bu sonucun kismen aksi yoninde,
Choi (2015) ise esli programlamada erkek-kadin eslesmelerin erkek-erkek ve kadin-
kadin eslestirmelere kiyasla grup uyumu agisindan daha etkisiz oldugunu, ancak
cinsiyete gore bu ug¢ eslestirme turunun kodlama g¢iktisi, uUretkenligi ve guven
konusunda bir etkisinin olmadigini bulmustur. Kisaca belirtmek gerekirse, cinsiyete
gore eslesme sz konusu oldugunda alanyazinda kodlamada kendine guven ve

kodlama basarisi/performansi agisindan net sonuglar yoktur.
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Esli programlamada cinsiyete gore homojen eslesmeler s6z konusu
oldugunda akigin belirli geri bildirim faktorinun neden heterojen eslestirmelerde
oldugundan daha yuksek oldugu grup Uyelerinin birbirlerine destek olmalariyla
aciklanabilir. Kadin-kadin esli programlama gruplari verilen gorevi tamamlamak igin
birbirlerini oldukca desteklemektedirler (Werner & Denner, 2009). Bu ise akisin
belirli geri bildirim faktorine denk geleceginden cinsiyete gore homojen eglesen

grubun akisini yukseltmis olabilir.

Cinsiyet durumuna iligkin sonug¢ toplumlardaki cinsiyet rolleri agisindan da
aciklanabilir. Esli programlamada cinsiyet degigkeni, cinsiyet rollerinin belirgin
oldugu toplumlar diginda bir problem olugturmamaktadir (Williams & Kessler, 2002).
Bu tez kapsaminda cinsiyete gore homojen eglesme daha samimi ve rahat bir
iletisim araciligiyla daha fazla geri bildirime yol acarak akisin belirli geri bildirim
faktorana yukseltmis olabilir. Bu baglamda Turkiye'de cinsiyet rollerinin bir miktar
belirgin oldugu ancak esli programlamada grup uyumu, akis ve kodlama
performansi degiskenlerini tamamen etkileyecek kadar da belirgin olmadigi
soylenebilir. Bu sonug, tez calismasiyla ilgili verilerin blylksehirde bulunan buyulk

bir Universitenin 6grencilerinden toplandigi dusunuldugunde daha iyi anlasilabilir.

Esli Programlamada Ogrenme Stiline Gére Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve
Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Ogrenme stili durumu séz konusu oldugunda, esli programlamada heterojen
yerine homojen eslesmelerin yapilmasi kodlama sirasinda deneyimlenen akisi
artirmaktadir. Ogrenme stili durumunda grup uyumu ve kodlama performansinda bir
farkhliga ulasilamamistir. Bu durum esli programlama alanyaziniyla uyum

gOstermemektedir.

Esli programlamada grup uyumuyla ilgili calismalarin ¢ok azinda 6grenme
stiline odaklaniimistir. Esli programlamada eslerin uyumu s6z konusu oldugunda
sadece hissedici ve sezgici 6grenme stili eslesmesinin uyumu olumlu anlamda
etkiledigi gérulmektedir (Williams vd., 2006b). Bunun yani sira, Sennett ve Sherriff'in
(2010) galismasinin sonucuna gore esli programlama grup uyumu, gruplar dgrenme

stili agisindan farkli bireylerden olusturuldugunda daha iyi olmamaktadir.

Ogrenme stili kisaca bireyin, 6grenmeye yonelik egilimleri veya tercihleri

olarak ifade edilebilir (Kolb, 1984). Ogrenme stili ayni olan bireyler sorunlari benzer
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sekilde ele almaktadirlar. Bu ise birbirlerini daha kolay anlamayi ve daha kolay
igbirligi yapmayi saglayabilir. Clnku, Rogers’in (1995) da belirttigi gibi, benzer
Ozelliklere sahip bireyler daha kolay iletisim kurmaktadirlar. Bu durum bu tez
calismasi kapsaminda O6grenme stiline gore homojen olarak eslesmenin akis
deneyimini artirmasinin nedenlerinden biri olarak gorulebilir. Bu noktada ozellikle
akis kavraminin gorev zorlugu / beceri dengesi faktorinin homojen grupta daha
yiksek cikmasi dikkati cekmektedir. Ogrenme stiline gére homojen eslestirilen
gruplar kodlama goérevini nasil yerine getirmeleri gerektigi konusunda kolayca fikir
birligine variyor olabilirler. Bu ise grubun buatin zihinsel g¢abasinin gorevi
tamamlamak igin izlenecek yontem, strateji vb. yerine gorevi yerine getirmeye
ayrilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu noktada gorev daha kolay algilanmaya
baslanabilir. Ote yandan, bu tezde esli programlamada 6grenme stiline goére
homojen eglesmenin heterojen eslesmeye kiyasla kodlama performansi agisindan
daha etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bir takimin ortak tercihleri takima ortak
bir zemin verirken, takimin farkh tercihleri ise takima, takimin her bir tyesinin tek
basina sahip oldugundan daha genis bir uzmanlik alani vermektedir (Myers &
Myers, 1995). Bu baglamda 6grenme stiline gére homojen grupta s6z konusu olan
benzer bakis acilari, farkli uygulamalara izin vermedigi igin kodlama performansi

acgisindan homojen grup heterojen gruptan daha basarili olamamis olabilir.

Esli Programlamada Arkadaslik Durumuna Goére Eslesmenin Grup Uyumu,
Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Arkadashk duzeyi durumu s6z konusu oldugunda, esli programlamada
homojen eslesmelerin yapilmasi kodlama sirasinda deneyimlenen akis agisindan,
heterojen eslesmelerin yapilmasi ise kodlama performansi agisindan daha etkilidir.
Burada farkhlik yaratan kodlama performansinin kodlama kalitesi faktoradar. Grup
uyumu ise arkadaslk dizeyine gore eslesmeden etkilenmemektedir. Arkadaslik
durumuna gore tartismaya baglamadan once arkadaslikla ne kastedildiginin bir kez
daha tanimlanmasinda yarar bulunmaktadir. Bu tez c¢aligmasi kapsaminda
arkadaslik, akraba olma durumu haricinde, bireylerin birbirini Gnhemseme, birbirine
yakin hissetme, birbiriyle vakit gecirme ve paylasimlarda bulunmak isteme derecesi

olarak tanimlanmistir.

ilk bakista esli programlamada arkadaslia gére homojen olarak grup

olmanin grup uyumunu artirmasi beklenebilir. Alanyazinda bunun desteklendigi
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sonuglar da gorulmektedir (Zhong vd., 2016). Ancak bu tez ¢alismasinda farkhhigin
olmadigi sonucu ¢ikmistir. Burada grup uyumunun arkadashgin disinda; Kisilik tipi
(Kroeger & Thuesen, 1992) ve beceri seviyesi (Melnik & Maurer, 2002) gibi

faktorlerden etkilendigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Bu tez calismasinda arkadaslk bireysel farkliik durumuna iligkin ulagilan
sonuglar alanyazinla kismen gelismektedir. Ornegin, MacDonald, Miell ve Mitchell
(2002) igbirlikli 6grenme ortamlarinda o6grencilerin arkadaslarindan, arkadasi
olmayanlara kiyasla daha ¢ok 6grendiklerini belirtmistir. Bunun yani sira, Hartl vd.
(2015) ikili gruplarda daha yuksek es yakinhginin daha yuksek basari anlamina
geldigi sonucuna ulasmigtir. Sonuglara esli programlama baglaminda bakildiginda,
arkadaslardan olusan gruplarda esli programlamada es uyumunun, guvenin araci
etkisiyle kodlama bilgisini olumlu anlamda etkiledigi bilinmektedir (Werner vd.,
2013). Bir baska galismada, bu sonucun tersine, arkadaslardan olusan kodlama
ciftlerinin kodlama basarisi ve kodlama guveni agisindan bir fark yaratmadigi da
bulunmustur (Zhong vd., 2016).

Bu arada arkadaslik durumuna goére homojen eslesmeler s6z konusu
oldugunda, akis deneyiminin bazi faktorlerinin heterojen eslesmeye kiyasla neden
daha ylUksek oldugunun tartisiimasinin yararli oldugu dusunulmektedir. Akisin
zamanin donuisumu faktorindeki homojen grup lehine olan fark, arkadashk
duzeyine gore homojen gruplarin laboratuvardaki calismayi arkadaslariyla gecirdigi
diger edlenceli zamanlardan ayirt etmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum
ogrencilerin yakin arkadaslarini zaten tanimalari nedeniyle daha rahat ve samimi
bir iletisim icerisinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, yakin arkadaslar
arasinda gerceklesen yogun ve samimi iletisim sonucu ortaya ¢ikan geri bildirimler
ogrencilerin akis deneyimlerinin belirli geri bildirim faktorini de yukseltmis olabilir.
Arkadashgda gore homojen grup lehine farklilik gosteren akigin acik hedefler faktoru
de dikkati cekmektedir. Ogrenciler yakin arkadaslariyla grup olduklarinda hedeflerini
daha net belirlemektedirler. Ancak burada hedef, laboratuvarda verilen gorevleri
basariyla yerine getirmek olmayabilir. Grup iginde is-karsiti (anti-work) bir egilim
grup igindeki Uretime engel olabilir (Goodman vd., 1988). Yani, 6grenciler kendi
aralarinda farkh bir hedefte uzlasmis olabilirler. Bu durum arkadasliga gére homojen
grubun neden daha disik kodlama performansi ortaya koydugunu da kismen
aciklayabilir.
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Arkadaglhk durumunda akis deneyimi s6z konusu oldugunda, homojen
eslesmenin heterojen eslesmeye kiyasla neden daha etkili oldugu konusunda
yararlanilabilecek bir diger kavram igslem kaybidir (process loss). Islem kaybi
kavrami, gruplardaki dyelerin bir seyi 6grenmek icin kullanabilecekleri zaman ve
bilissel kaynaklari grubu koordine etmek amaciyla harcamalarini ifade etmektedir
(Hertel, 2011; Steiner, 1972). Arkadaslk duzeyine gore homojen gruptaki grup
dyeleri islem kaybi baglaminda birbirlerini tanimak i¢cin zaman kaybetmedikleri i¢in
goreve zihinsel olarak daha fazla odaklanmis olabilirler. Bu durum homojen gruptaki
akis deneyiminin goreve odaklanma faktorinu yUkseltmis olabilir. Bu duruma
tersten bakildiginda, arkadaslia gore heterojen grubun homojen gruba kiyasla
daha az akis deneyimlemis olmasi akran baskisi (peer pressure) kavramiyla da
aciklanabilir. Heterojen grup Uyeleri yakin arkadaslariyla ¢alismamanin verdigi
dezavantajla sahip oldugu kodlama bilgisi, gosterdigi caba gibi durumlar agisindan
grup arkadasg! tarafindan yargilandigini disunerek kendisini grup arkadasina ispat
etmeye c¢alismis olabilir. Bu durum ise olusan kaygi ve stres araciligiyla heterojen

grubun akis deneyimini dugturmus olabilir.

Akis deneyimi yasayan bireyler akis deneyimi yasadiklari baglamdaki igleri
yerine getirmek i¢cin daha ylksek motivasyona sahip olmaktadirlar (Akgun, Nuhoglu,
Tdzun, Kaya, & Cinar, 2000). Bu baglamda akis deneyimi, artan performansla
iliskilendiriimektedir (LandhauRer & Keller, 2012). Ancak bu tezde, esli
programlamada arkadaslhida gore homojen olarak eslestirilen gruplar daha yuksek
akis deneyimledikleri halde, heterojen gruplarin kodlama performansinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonug¢ arkadaslik agisindan heterojen
gruplarin daha profesyonel/resmi bir sekilde calismalariyla agiklanabilir. Ogrenciler
uzak arkadaslariyla grup olduklarinda, grup arkadasini tanimamasindan dolayi
olusan saygi ve resmiyet nedeniyle kodlama gorevini bagariyla tamamlamak igin
elinden geleni yapmis olabilir. Bu durum bu baglamda akran baskisi kavramiyla
aciklanabilir. Egli programlama sirasinda grup Uyeleri birbirlerini  surekli
gOzlemektedirler. Bu gozleme durumu 6grenciler Uzerinde bir tur gizli akran baskisi
olusturmus olabilir. Bazen o6grenciler kendilerini grup arkadasina ispat etmek
amaciyla bireysel olarak gostereceklerinden daha fazla gaba gdsterebilmektedirler
(Williams & Kessler, 2002). Bu fazladan ¢aba heterojen grubun kodlama
performansini artirmis olabilir. Bu duruma tersten bakildiginda (arkadasliga gore
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homojen grup acgisindan), yakin arkadaglardan olugan gruplar s6z konusu
oldugunda, grup uUyeleri arasinda yasanan samimiyet duygusunun gosterilen
performansin dusmesine neden olabilecegi soylenebilir. Bu durum sosyal aylaklik
(social loafing) kavramiyla aciklanabilir. Sosyal aylaklik kisaca, bireylerin grup
calismalarinda bireysel olarak c¢alistiklarinda gostereceklerinden daha az g¢aba
gostermesi olarak tanimlanabilir (Latane vd., 1979). Sosyal aylaklik neredeyse her
turlt calisma grubunda bir sorun tegkil edebilmektedir (Aggarwal & O’Brien, 2008),
ancak esli programlama gruplarinin yakin arkadaslardan olusmasi sonucunda
hissedilen rahatlik sosyal aylakligin daha buyuk bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina

neden olmus olabilir.

Esli Programlamada Kisilik Ozelliklerine Gére Eslesmenin Grup Uyumu, Akis
ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda oncelikle esli programlamada kisilik 6zelliklerine gore
eslesme hakkinda genel bir tartisma yapilmistir. Bu baglamda 6ncelikle kisiligin
yeniden tanimlanmasinin yararl olacagi dusunulmektedir. Bu tez galismasinda
kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davraniglar ve bireyler arasi siregler

olarak tanimlanmistir (Burger, 2006).

Bu calismanin sonuglarini daha genis bir baglamda yorumlayabilmek
acisindan kisilik 6zelliklerine gore eglesmenin grup uyumuna etkisiyle ilgili alanyazin
incelenmistir. Kangas’a (2004) goére esli programlamada esler, benzer kisilige goére
eslestiriimelidir. Ancak, alanyazinda zit yéndeki sonuglar géze carpmaktadir. Kisilik
tipinin esgli programlamada uyuma etkisine iliskin ¢calismalara bakildiginda sadece
hissetme-sezgi Kkigilik tipinin eslestiriimesinin  olumlu etkiye sahip oldugu
goOrulmektedir (Williams vd., 2006b). Sennett ve Sherriffin (2010) calismasinin
sonucuna gore, esli programlamada grup uyumu, gruplar kisilik tiplerine gore farkli
olusturuldugunda daha iyi olmamaktadir. Bu konuda bir alanyazin taramasi yapan
Salleh (2008), esli programlamada kigilik tiplerinin uyumunun eslerin uyumunu

etkileyip etkilemedigi noktasinda bir belirsizlik oldugunu belirtmigtir.

Kodlama performansi s6z konusu oldugunda, kisilik tipine gore karigik (zit
veya benzer degil) olarak eslestirme yapmanin Uretkenligi artirdigi sonucuna
ulasiimigtir. Zit gruplar ile benzer gruplar kargilastirildiginda, zit gruplarin

uretkenliginin daha fazla oldugu gorulmektedir (Choi vd., 2008). Bir baska
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arastirmada, Kkigilik tipine gobre eslesmenin kodlama verimliligini etkilemedigi
belirtimektedir (Poonam & Yasser, 2018). Genel olarak bakildiginda, esli
programlamada Kkisilik 6zelliklerine gére eslesmenin performansi kiglk miktarda

etkiledigi gértlmektedir. Sonuglar heterojen eslestirme lehine gibi gérinmektedir.

Salleh vd.’nin (2011) de belirttigi gibi, kisilik tipine gore egli programlamadaki
farkhliklar kismen Kigiligi 6lgmede kullanilan farkh araglara atfedilebilir. Bu durumun
nedeni egli programlama alanyazininda Kisiligi 6lgmek icin genellikle MBTI
kullanilirken (Salleh, 2008), bu tez galismasi kapsaminda buylk begli kisilik testi
envanterinin kullaniimasi olabilir. Ayrica, kisiligin daha uzun galisma sureglerinde
kendini gOostermeye baslayabilecegi belirtiimektedir (Hannay vd., 2010). Bu tez
calismasi kapsaminda oOgrenciler her hafta sadece 90 dakikalik bir etkilesim
yasamislardir. Bu sure kisiligin etkisini géstermesi icin yeterince uzun olmayabilir.
Takip eden basglikta kisilik ozelliklerine gore eslesme, disa donuklik bileseni

Ozelinde tartisiimistir.

Esli Programlamada Kisilik Ozelliklerinden Disa Déniikliik Bilesenine
Gore Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki
Etkisi. Bu tez calismasi kapsaminda Kisilik tipi Ozelliklerinden digsa donukluk
bilesenine gére homojen ve heterojen olarak olusturulan esli programlama gruplari
grup uyumu, akis ve kodlama performansi agisindan farkhlik géstermemektedir.
Kisilik oOzelliklerinden disa donudklik (extraversion) bilesenine iliskin sonuglar
tartisiimadan 6nce disa donuklUk bilesenini bir kez daha tanimlamakta yarar vardir.
Disa donuklik; heyecanli olma, yasam dolu olma, iyimserlik ve konuskanlik gibi
Ozellikleri icermektedir. Disa dontkler aktif, enerjik, sempatik, sosyal, girisken ve

odule karsi duyarh bireylerdir (Klimstra, 2012).

Alanyazin Kkigilik 6zelliklerinden disa donuklik bilesenine gore cesitli
sekillerde eslesmenin esli programlamaya olan etkileri agisindan tarandiginda bazi
ilging sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin, esli programlamada iki disa donugin
eslestiriimesi yogun doénut déngusinden dolayi yararli olmaktadir (Kangas, 2004).
Ancak bir grupta birden fazla disa dénuk bireyin olmasi grubun verimliligine zarar
verebilir. Cunkd konugkanlik ve atilganliklarindan dolayi disa donukler baskindirlar
(Kichuk & Wiesner, 1998). Bu nedenle ¢ok sayida disa donlikten olusan takimlar
liderlik gibi takim halinde karar verilmesi gereken konularda ¢atisma yasayabilirler
(Mohammed & Angell, 2003). Bu durumun yani sira, disa donukler takimlarda
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sadece sosyal etkilesim igin bulunabilirler (Neuman & Wright, 1999). Bu iki durum

diga donuklerin gorevi tamamlamalarina engel olabilir (Mohammed & Angell, 2003).

iki ice déntik birey sdz konusu oldugunda ise, bireyleri giivendikleri birileriyle
eslestirmek gerekmektedir. Aksi takdirde aradaki iletisim azalabilir. ice déniik-disa
donuk eslestirmesinde ise ice donuklerin sessiz kalmasi, digsa donuklerin surekli
konusmasi ve grubu yonetmesi sorun teskil edebilir (Kangas, 2004). Genel olarak
yuksek bir etkisi olmasa da, esli programlama gruplarinda disa donukluk agisindan
heterojenligin diger kisilik Ozelliklerine kiyasla takim performansi Uzerinde en

yuksek etkiye sahip oldugu bulunmustur (Hannay vd., 2010).

Bu tez calismasinin kisilik 6zelliklerinden disa donuklUk bilesenine iligkin
sonucunu aciklamada sézellestirme (verbalisation) kavrami yardimci olabilir.
Sozellestirme, esli programlamanin neden verimli ve etkili bir kodlama 6gretimi
yontemi oldugunu agiklamada kullaniimaktadir. Sozellestirme, kisaca, bireylerin
ortuk zihinsel yapilarini iletisim yoluyla agik hale getirmesidir. Bu sekilde bireyler
acik hale gelen ortlk bilgilere yeni bilgiler ekleyerek yeniden kodlama yaparlar
(Ericsson & Simon, 1980). Disa donlUk bireyler, konuskan olduklar i¢in ylksek
duzey soOzellestirme deneyimlemis olabilirler. Ancak, bu noktada esli programlama
gruplarinin etkinlik olarak kodlama yapmalari olumsuz anlamda etkili olmus olabilir.
Gunklu sozellestirme, kodlama gibi s6zel olmayan gorevlerde sézel gdlgeleme
(verbal overshadowing) araciligiyla olumsuz bir etki olusturabilmektedir (Schooler
vd., 1993). Sozel golgeleme, bireylerin bazen 6rtuk olarak kodlayabildikleri zihinsel
modelleri s6zel olarak ifade edememeleri durumudur. Bu noktada ise grup igi iletisim
ve dolayisiyla performans olumsuz etkilenmektedir. Ancak, bu tez calismasi
kapsaminda egli programlamada kisilik ozelliklerinden diga donukluk bilesenine
gore homojen ve heterojen olarak eglestirme yapmanin sozellestirme ve sozel

gOlgeleme kavramlari araciligiyla birbirlerine Ustunltik saglamadiklari gorulmektedir.

Esli Programlamada Kisilik Ozelliklerinden Sorumluluk Bilegenine Gére
Eslesmenin Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi. Bu
tez calismasi kapsaminda esgli programlama gruplarini Kigilik o6zelliklerinden
sorumluluk bilesenine gére homojen veya heterojen olarak olusturmanin grup
uyumu ve akisi etkilemedigi, ancak kodlama performansini etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Kodlama performansinda farklilik olusturan kodlama islevselligi
faktorudar. Farkhlik heterojen grup lehinedir. Bu sonucu tartismaya baglamadan
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once Kkisilik 6zelliklerinden sorumluluk (Conscientiousness) bileseninden bir kez
daha bahsetmek yerinde olacaktir. Sorumluluk; caliskanlik, gorev temelli davranma,
motivasyon, tedbirli olma, kararli olma ve 6z disiplin gibi 6zellikleri igermektedir. Bu
Ozellige baskin bir sekilde sahip bireyler dakik, duzenli, sabirli, amacli ve planhdirlar
(Klimstra, 2012).

Bu duruma iligkin olarak bu tez galismasinda ulagilan sonug¢ alanyazindaki
sonuglarla kismen uyum gostermemektedir. Kisilik Ozelliklerinden sorumluluk,
bireysel performansin en tutarli yordayicisidir (Salgado, 2003). Sorumluluk
agisindan yuksek ve homojen olan gruplar daha iyi performans gostermektedirler
(Barrick vd., 1998; Peeters vd., 2006). Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine
benzer bir kavram olarak esli programlama alanyazininda is etigi kavrami yer
almaktadir. Williams’in vd. (2006b) calismasinda is etigi acisindan benzer
Ozelliklere sahip esli programlama gruplari olusturmanin eslerin uyumunu olumlu
anlamda etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ancak, esli programlama gruplarinin ig
etigine gore benzer eslesmesinin grup uyumu Uzerindeki etkisine yonelik bu sonug

Sennett ve Sherriff’in (2010) sonuglariyla ¢celismektedir.

Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine gore heterojen olarak olusturulan
esli programlama gruplarinin homojen olarak olusturulan gruplardan daha yuksek
kodlama performansi gostermesinin muhtemel nedenlerini tartismakta yarar
bulunmaktadir. Sorumluluk 6zelligi dusuk takimlarda sosyal aylaklik (social loafing)
ve bagkasinin sirtindan geginme (free ride) sorun olabilir (Mohammed & Angell,
2003; Neuman & Wright, 1999). Bu iki sorun homojen grubun performansinin
dismesine neden olmus olabilir. Ote yandan, sorumluluk acisindan heterojen
grupta bilissel ¢arpiklik (cognitive distortion) kavrami etkili olmus olabilir. Biligsel
carpiklik, psikolojik durumlari igceren rasyonel olmayan veya abartilmis dusunme
oruntuleri olarak tanimlanabilir (Helmond vd., 2014). Bilissel ¢arpiklik kavramina
gore, genellikle daha basarili ve sorumlu olan dgrenciler genellikle daha basarisiz
olan ogrencilerin yaptiklari igi ve goOsterdigi cabayl begenmezler. Bu ogrenciler;
“katki getirici” gseyler soOylemedigi icin grup arkadasini gormezden gelmeye
bagslayabilir, grup arkadasinin yeteri kadar “faydali” olmadidi iddiasiyla butun igleri
kendileri yapabilir veya “yeterli” c¢abayl gdstermedigi gerekgesiyle grup
arkadasindan daha fazlasini ve daha iyisini yapmasini isteyebilirler. Bu baglamda

kisilik Ozelliklerinden sorumluluk bilesenine gore heterojen grupta, sorumliulugu

148



yuksek 6grenciler sorumlulugu yuksek olmayan ogrencilerden daha fazla ¢aba talep
etmis veya gorevleri gogunlukla tek basina yerine getirmis olabilirler. Sorumlulugu
yuksek olan dgrencilerin sorumlulugu dusik olan 6grencilerden daha yiuksek ¢aba
talep etmesi akran baskisi (peer pressure) (Williams & Kessler, 2002) kavramiyla
da aciklanabilir. Akran baskisi, sorumluluk agisindan heterojen grubun kodlama

performansini artirmis olabilir.

Esli Programlamada Kodlamaya Yénelik Olarak Oz-Yeterlige Gére Eslesmenin
Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu tez galismasinda kodlama 0Oz-yeterligine gore homojen ve heterojen
olarak eslesmenin egli programlamada grup uyumu, akis ve kodlama performansina
etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Burada kodlama 6z-yeterliginin taniminin
yeniden verilmesinin uygun olacagi distinulmektedir. Bu tez ¢calismasinda kodlama
Oz-yeterligi, 6grencilerin verilen kodlama gorevini bagariyla tamamlayabileceklerine
yonelik kendilerine glivenleri olarak islevsellestirimistir. Ote yandan, ilgili
alanyazindaki isimlendirmeyle ilgili karmasaya da deginmek gerekmektedir. Esli
programlama alanyazininda 6z-yeterlik (self-efficacy) yerine, 6z-saygi (self-esteem)
ve 0z-guven (self-confidence) kavramlarinin da kullanildigi goériimektedir. Bu
kavramlarin yani sira, iyi-hisset (feel-good) faktorinin (Madeyski, 2006; Muller &
Padberg, 2004) de 6z-yeterlikle iliskili oldugu ifade edilebilir. lyi hisset faktori ile
eslerin esli programlama oturumu sirasinda kendilerini ne kadar guvende
hissettikleri kastedilmektedir. Bu kavramlar arasinda bazi kiguk farkhliklar oldugu
ifade edilebilir. Ancak bu tez c¢alismasinin sonuglarini alanyazindaki daha fazla
calismayla karsilastirabilmek amaciyla bu tez ¢alismasi kapsaminda bu farkliliklar

dikkate alinmamistir.

Alanyazinda egli programlama sirasinda kodlama 0Oz-yeterligine gore es
olmanin etkisine dair farkli sonuglar bulunmaktadir. Esli programlamada eslerin, 6z-
sayglya (self-esteem) gore homojen eslestiriimesi gerektigi ifade edilmektedir
(Kangas, 2004). Kodlama 6z-saygi duzeyi egsli programlama gruplarinda benzer
oldugunda gruplarda uyumun arttigi goértulmektedir (Sennett & Sherriff, 2010;
Williams vd., 2006b). Burada dikkat edilmesi gereken husus, dusuk Oz-saygiya
sahip 6grencilerin egli programlamada pasif hale gelebilmeleridir (Kangas, 2004).
Kendine en ¢ok guvenen dgrencilerin ise egli programlamadan en ¢ok keyif alan

ogrenciler oldugu raporlanmistir (Hanks, 2006). Alanyazinda, bu sonucun tam tersi
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yonde, esli programlamada 6z-sayginin grup uyumu Uzerinde buyuk bir etkiye sahip
olmadigi1 yonunde bir sonuca da rastlaniimigtir (Katira vd., 2004). Performans s6z
konusu oldugunda, iyi-hisset (feel-good) faktérinin grup performansiyla iligkili
oldugu bilinmektedir (Madeyski, 2006; Muller & Padberg, 2004). Sonug¢ olarak,
alanyazindaki bulgular bir kenara birakildiginda, bu tez calismasinda esli
programlama sirasinda kodlamaya yonelik 06z-yeterlige gore homojen veya
heterojen olarak eslesmenin grup uyumu, akis ve kodlama performansi Uzerinde

etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Esli Programlamada Kodlama On Bilgisine Gére Eslesmenin Grup Uyumu,
Akis ve Kodlama Performansi Uzerindeki Etkisi

Bu tez galismasinda ulagilan sonuca gore esli programlamada 6n bilgiye gore
homojen ve heterojen olarak eslesmek grup uyumu, akis ve kodlama performansini
etkilememektedir. Bu sonug alanyazinla gelismektedir (Sennett & Sherriff, 2010).
Oncelikle takip eden paragraflarda ilgili alanyazindaki sonuglar verilmistir. Bu
sekilde bu tez calismasinin sonuglari daha genis bir bakis acisiyla

yorumlanabilecektir.

Alanyazinda esli programlamada kodlama on bilgisine gore eglesmenin grup
uyumuna etkisi hakkinda ¢ok sayida calisma oldugu goriilmektedir. ilk olarak, esli
programlamada kodlama o6n bilgisine gore heterojen eslesmeyle ilgili galismalarin
sonuglarindan bahsedilmigtir. Kodlama on bilgisine gore heterojen eslesme pek ¢cok
nedenden dolayi elestiriimektedir. Esler arasindaki beceri farkhliginin ¢ok ytksek
olmasinin esli programlamadaki temel sorunlar arasinda oldugu gorulmektedir
(Bevan vd., 2002; Chaparro vd., 2005). Acemilerle eslestirilen uzman programcilar
esli programlamadan daha az memnundurlar. Cunki esleri tarafindan
yavagslatildiklarini disinmekte ve dolayisiyla sikilmaktadirlar (Bevan vd., 2002;
Thomas vd., 2003; Williams & Kessler, 2002). Bu nedenle ylksek becerili 6grenciler,
dusuk becerili 6grencilerin birkag 6nerisinin ise yaramadigini anladiktan sonra butin
Onerilerini g6z ardi etmektedirler. Dusuk becerili 6drenciler ise, yuksek becerili
ogrencilere asiri guven duyarak butin onerilerini kabul etmektedirler (Cao & Xu,
2005). Cunku dusuk becerili 6grenciler esli programlama sirasinda yuksek becerili
ogrencilerin ne yaptigini anlamamaktadirlar (Simon & Hanks, 2008). Bu baglamda
grup calismalarinda 6n bilgisi disuk 6grencilerin zamanla pasiflesmesi, yuksek

olanlarin ise daha uretken olmasi durumuyla karsilasiilmaktadir (Melnik & Maurer,
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2002). Bu durumda grup yuksek bilgili 6grenci tarafindan yonetiimektedir. Sonug¢
olarak, beceri seviyesine gore heterojen eslesmeyi dusuk seviyedeki ogrenciler
bedenirken, yuksek seviyedeki 6drenciler begenmemektedir (Cao & Xu, 2005). Bu
noktada esli programlamada uzmanlarla acemileri eslestirmenin uygun olmayacagi
ifade edilebilir (Kangas, 2004).

Esli programlamada 6n bilgiye gore heterojen eslesmenin de bazi faydalari
vardir. Burada en oOnemli fayda bilgi aktarimidir (knowledge transfer). Esli
programlama sirasinda on bilgisi dusuk olanlar ylUksek olanlardan kodlama
ogrenmektedirler. Bilgi aktariminin sadece ¢ok tecribeliden az tecrubeliye dogru
gerceklesmedigi sdylenebilir. Ornegin az tecriibelilerin sorduklari sorulara verdikleri
cevaplar sayesinde cok tecrlbelilerin kendilerine guvenleri artmakta (Denner vd.,

2014) ve kendi sinirlarini genisletmektedirler.

Kangas’a (2004) gore esli programlamada esler, benzer beceri seviyesine
gore eglestiriimelidir. Algilanan beceri seviyesi uyumunun eglerin uyumunu
dogrudan etkiledigi anlasiimaktadir (Sennett & Sherriff, 2010). Bu tir eslesmeler
algilanan eglenceyi (enjoyment) (Chaparro vd., 2005) ve takim performansini da
artirmaktadir (Hannay vd., 2010). Ote yandan egli programlamada esleri kodlama
on bilgisine gére homojen eslestirmenin bazi olumsuz yanlari da s6z konusudur.
Esli programlamada, acemi-acemi eslesmesi etkili olmamaktadir (Kangas, 2004).
Cunkl bu durumda egli programlamanin en 6nemli yararlarindan biri olan bilgi
aktarimi en alt dizeyde gerceklesmektedir. Bu nedenle bu eslesme turu “kor kore
yol gosteriyor” seklinde elestiriimektedir (Stephens & Rosenberg, 2003). Kodlama
on bilgisi agisindan dusuk-dusuk eslestirmeler sonucunda elde sadece 6n bilgisi
yuksek ogrenciler kaldigi igin, 6n bilgi acisindan duguk-dusuk eglestirmeler yuksek-
yuksek eslestirmeleri beraberinde getirmektedir. Bu durum da yine bilgi aktarimini
azalttigr ve bu nedenle de uretkenligi dusurdugu gerekgesiyle elestiriimektedir
(Jensen, 2003).

Onceki paragraflarda esli programlamada 6n bilgiye gére eslesme s6z
konusu oldugunda, var olan U¢ duruma (dusuk-dusik, yiksek-yuksek, dusik-
yuksek) iliskin hem olumlu hem de olumsuz durumlar siralanmigtir. Bu segenekler
arasindan yuksek-dusuk eslesmenin bilgi aktarimini en Ust duzeye c¢ikarmasindan
dolay! daha etkili olmasi beklenmektedir (Plonka vd., 2015). Ancak bu tez ¢alismasi

kapsaminda on bilgiye gore heterojen eslestirilen esli programlama grubunun
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homojen gruba kiyasla herhangi bir bagimli degisken agisindan daha etkili oldugu
sonucuna ulasilamamistir. Bu noktada heterojen grupta uzman kér noktasi (expert
blind spot) kavrami olumsuz yonde etkili olmug olabilir. Uzman kor noktasi, bir
konudaki yuksek bilgili bireylerin yuksek bilgisinin dugsuk bilgili bireylere temel
kavramlari nasil aktaracaklari bilgisini golgelemesi durumudur (Nathan &
Koedinger, 2000). Kisaca ifade etmek gerekirse, bazen yuksek bilgili bireyler bazi
bilgi, beceri vb’nin ¢ok temel oldugunu distnebilir ve bunlari distk bilgili bireylerin
nasil/neden bilmedigini/kavrayamadigini bile anlamayabilir. Bu tez c¢alismasinin
¢alisma grubunda herkes lisans 6grencisi oldugu i¢in kimsenin kodlama alaninda
uzman oldugu sdylenemez. Ancak kodlama on bilgisi durumundaki heterojen grupta
grup Uyelerinin aralarinda kasten bir miktar kodlama &n bilgisi farki olusturulmustur.
Uzman kor noktasi, bireylerin arasindaki kodlama 6n bilgisi farkinin ¢ok fazla
olmasiyla daha fazla yasanmaktadir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi kapsaminda esli
programlama gruplarinin Gyeleri arasinda kodlama 6n bilgisi farki makul duzeyde
tutulmaya calisiimistir (Ayrintilar icin tez ¢alismasinin uygulama slrecine
bakilabilir). Esli programlama gruplarindaki kodlama 6n bilgisine gore ytksek 6n
bilgili 6grencilerin dliguk on bilgili 6grencilerle bilgi paylasmak istememesi ve bu
nedenle dusuk on bilgili 6grencinin pasiflesmesi de heterojen grup lehine farkhlik
olusmasini engellemis olabilir. Ayrica, bu tez kapsaminda bagimli degisken olarak
kodlama basarisi degil, kodlama performansi Olgliimustir (Aradaki fark icin Bkz.
Kodlama performansi basligi). Bu nedenle bilgi aktarimi gergeklesmesine ragmen

bu bilgi performansa yansimamis olabilir.

Esli Programlamada Eslesmede Bireysel Farkliik Degiskenlerinin Tercih
Edilme Nedenleri

Bu tez calismasinin katilimcilarini lisans programindaki 3. ve 4. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu 6grenciler zaten yillardir birbirlerini tanimaktadirlar.
Bu 6grenciler daha 6nce defalarca beraber ders almiglar ve birbirleriyle grup
calismalari yapmiglardir. Boylelikle, hangi 6zellikteki 6grencilerle veya kiminle daha
verimli ve etkili grup calismasi yapabildiklerini 6grenmis olabilirler. Bu tez
calismasinda ogrencilerin grup c¢alismalari konusundaki tecrubelerinin genellikle
arkadaslik duzeyi ve kodlama On bilgisine gore eslesmeyi tercih etmelerine yol actigi
gorulmektedir. Bu sonug¢ alanyazinla kismen c¢elismektedir. Alanyazinda esli

programlama yaparken ogrencilerin, kiminle eslesecekleri konusunda tamamen
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Ozgur birakildiklarinda basari seviyesine gore eslesmedigi sonucuna ulasiimistir
(Sanou Gozalo, Hernandez-Fernandez, Arias, & Ferrer-i-Cancho, 2017). Bu tez
calismasinda dgrenciler farkl nedenlerden dolayi arkadaslik ve kodlama 6n bilgisi
duzeylerine gore homojen veya heterojen olarak eglesmeyi tercih etmislerdir. Bu
sonug ise alanyazinla kismen ortlismektedir. Ogrenciler kendilerine benzer veya
kendilerinden daha yuksek becerili 6grencilerle es olmak istemektedirler (Salleh,
2008; Williams vd., 2006b). Bahsedilen bu iki dediskenin yani sira, 6grenciler;
cinsiyet, kisilik tipi 6zelliklerinden sorumluluk ve uyumluluga goére de eslesmek
istemektedirler. Bu tez calismasi kapsaminda &grencilerin ele alinan bireysel
farkhlik degiskenlerinden; 6grenme stili, kisilik tipi 6zelliklerinden digsa donukluk
bileseni ve kodlama 06z-yeterliine gore eslesmek istediklerine dair ifadelere
rastlaniimamistir. Kodlama 6z yeterligi hakkinda yorum yapilmamasinin nedeni
ogrencilerin kodlama 0On bilgisiyle, kodlama 6z-yeterligini dogrudan pozitif yonde
iliskilendirmeleri olabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, dgrenciler kodlama 6n bilgisi
yuksek derken kodlama 6z-yeterliginin de ylksek oldugunu kastediyor olabilirler.
Ayrica, ogrenciler arkadaglik, kodlama on bilgisi ve uyumlulukla aslinda 6grenme

stili ve kisilik tipi 6zelliklerinden diga donuklik bilesenlerini de kastediyor olabilirler.

Esli Programlamada Secilen Bireysel Farklilik Degiskenine Gore Eglesmenin
Grup Uyumu, Akis ve Kodlama Performansina Etkisi Hakkindaki
Degerlendirmeler

Ogrenciler, esli programlamada eslesme degiskeni olarak genellikle
arkadaslik ve kodlama On bilgisi duzeyinin grup uyumu, akis ve kodlama
performansi (izerindeki etkisine iligkin yorumlarda bulunmuslardir. Ogrenciler
ogrenme stili, kisilik tipi 6zelliklerinden diga donukluk ve kodlama 6z-yeterliginin ise
grup uyumu, akis ve kodlama performansi Uzerindeki etkisine iligkin herhangi bir
degerlendirmede bulunmamislardir (Bu durumun muhtemel nedenleri i¢in bir dnceki
basliga bakilabilir). Bazi 6grenciler egli programlama sirasinda arkadaslik dizeyine
gore homojen eslesmenin daha etkili oldugu savunmuslardir. Bu 6grenciler bu
durumda kendilerini rahat hissettiklerinden ve bu nedenle kendilerini daha rahat
ifade ettiklerinden bahsetmislerdir. Bu ogrenciler arkadaslik duzeyine gore
heterojen olarak eglestirildiklerinde arkadaglik dizeyine gdére homojen
eslesmedekilerle ayni “rahathk” dizeyine erismek igin grup arkadasina alismasi

gerektigi ve bunun igin ise belirli bir sire ge¢cmesi gerektigini vurgulamiglardir.
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Arkadaglik duzeyine gore homojen eslesmeyi savunan oOgrenciler, esli
programlamada yakin arkadaslarla eslesmenin grup uyumu ve akis deneyimini
(dzellikle zamanin dénisiimi boyutu) artirdi§ini ifade etmislerdir. Ote yandan
‘Rahat” hissetme durumunun kodlama performansiyla da iligkili oldugu
vurgulanmaktadir (Muller & Padberg, 2004). Ancak, bir baska grup ogrenci
arkadaslik duzeyine gbre homojen eglesmenin grup uyumunu ve kodlama
performansini dusurebilecedi yonundeki kaygilarini belirtmislerdir. Bu 6grenciler bu
durumu ise grup arkadaslari arasindaki samimiyet nedeniyle bazi &grencilerin
kodlama gorevlerini tamamlamak igin yeteri kadar caba sarf etmemesiyle
aciklamaktadirlar. Bu problem alanyazinda sosyal aylaklik (social loafing) olarak
isimlendiriimektedir. Sosyal aylaklik, grup ¢alismalarinda énemli bir problem olarak
ortaya cikmaktadir (Latane vd., 1979). Bu problemin egitsel baglamdaki grup
calismalarinda da gegerli oldugu ifade edilebilir (Aggarwal & O’Brien, 2008). Bu tez
calismasi kapsaminda sosyal aylakhdin, 6grencilerin grup arkadaslarinin yaninda
kendilerini rahat hissetmeye basladiklarinda daha ciddi bir problem olmaya

bagsladidi ifade edilebilir.

Ogrencilerin yakin arkadaslariyla grup olduklarinda kendilerini daha “rahat”
hissettiklerini ifade ettikleri dusinuldiginde, sosyal aylakligin arkadaslik dizeyine
gbre homojen eslesmelerde daha ciddi bir problem olarak ortaya c¢ikacagi
gérulebilir. Bu nedenle sosyal aylaklik yapma egilimindeki ogrenciler ozellikle
arkadaslik diuzeyine gore homojen eslesmeleri tercih ediyor olabilirler. Bu duruma
tersten bakilmasi da mumkindir. Aksi durumda (arkadaslik duzeyine gore
heterojen eslesme), 6grenciler grup arkadaslariyla yakin arkadas olmadiklari icgin
gOrevi beraber tamamlama noktasinda kendilerini grup arkadaslarina kargi sorumlu
hissetmektedirler. Bu sorumluluk nedeniyle &grenciler kodlama goérevlerini
tamamlamak igin kendilerini daha fazla gaba sarf etmek zorunda hissetmektedirler.
Bu c¢aba sirasinda o6grenciler kendilerini surekli gozleyen grup arkadaslari
tarafindan yargilandiklarini disunduikleri i¢cin  hata yapmaktan korkmakta,
dolayisiyla “rahat” hissetmek yerine stresli hissetmektedirler. Bu durum esli
programlama alanyazininda  akran  baskisi  (peer  pressure) olarak

isimlendiriimektedir.

Ogrenciler, akran baskisi nedeniyle kodlama goérevlerini tamamlamak igin

daha fazla ¢aba géstermek zorunda kalmaktadirlar. Sonug olarak, akran baskisina
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maruz kalmak istemeyen 6grenciler arkadaslik dizeyine gore homojen eslesmeleri
tercih ederken, sosyal aylakliga maruz kalmak istemeyen 6grenciler arkadaslik
dizeyine gore heterojen olarak eslesmeyi tercih ediyor olabilirler. Burada esli
programlamada bir miktar akran baskinin gerekli oldugu belirtilebilir. CUnkl akran
baskisinin egli programlama performansini artirdigi ifade edilmektedir (Williams &

Kessler, 2002). Ancak benzer bir yorum sosyal aylaklik icin yapilamaz.

Esli programlamada kodlama o6n bilgisine gére eslesme s6z konusu
oldugunda bazi 6grenciler heterojen, digerleri ise homojen eslesmenin daha etkili
oldugu noktasinda yorumlar yapmisglardir. Esli programlamada kodlama 6n bilgisine
gore heterojen olarak eslesmeyi savunanlar; bu tur eslesmenin akigi (6zellikle
zamanin donlsuimu boyutunu) ve kodlama performansini artiracadi yorumunu
yapmiglardir. Bu 6grenciler siklikla bilgi aktarimi (knowledge transfer) ve gézleme
(observation) kavramlarini ima etmislerdir. Esli programlama alanyazininda bilgi
aktariminin, esli programlamayi 6gretimsel olarak etkili bir hale getiren dnemli
kavramlardan biri oldugundan bahsedilmektedir (Plonka vd., 2015). Bu kavram
Vygotsky’in (1978) yakinsak gelisim bélgesi (the zone of proximal development)
kavraminin esli programlamaya uyarlanmasi seklinde yorumlanabilir. Ancak bazi
ogrenciler aradaki kodlama on bilgisi farkinin ¢ok fazla olmamasi gerektigini
vurgulamiglardir. Ogrenciler boyle bir eslesmede kodlama 6n bilgisi yliksek olanin
cok aktif olacagini, kodlama 6n bilgisi az olanin ise ¢ok pasif kalacagini ifade
etmiglerdir. Burada aktif olanin egli programlamada surucu (driver), pasif olanin ise
yonlendirici (navigator) konumunu aldig§i ima edilmektedir. Ogrencilerin bu yorumlari
esli programlama alanyaziniyla uyum gdstermektedir (Melnik & Maurer, 2002).
Kodlama 6n bilgisine gore fazla heterojen bir eslesmede her iki taraf da memnun
olmamaktadir. Boyle bir eglesmede, kodlama On bilgisi yuksek olan 6grenci kodlama
on bilgisi duslk olana bir seyler 6gretmekten sikilabilecegi (Bevan vd., 2002;
Thomas vd., 2003; Williams & Kessler, 2002) gibi kodlama 6n bilgisi dusuk égrenci
de kendisine anlatilanlari anlamakta zorlanabilir (Simon & Hanks, 2008). Bu noktada
uzman Kor noktasi (expert blind spot) (Bkz. Tanimlar bashgi) kavrami etkili olabilir.

Bu ise iki 6grencinin de akig kanalina girememelerine neden olabilir.

Bu baglamda yakinsak gelisim bolgesi ve akis kavramlari birlestirilebilir.
Lambropoulos ve Mystakidis (2012) bu birlesme sonucu ortaya ¢ikan yeni kavrama

yakinsak akis bolgesi (the zone of proximal flow) ismini vermigtir. Lambropoulos ve
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Mystakidis, yakinsak akis bolgesini, yakinsak gelisim bolgesinde akis deneyiminin
gerceklestigi alan olarak tanimlamigtir. Bu baglamda egli programlamada kodlama
on bilgisine gore heterojen eslesmenin, ¢ok heterojen olmamasi sartiyla,

ogrencilerin yakinsak akis bélgesine girmelerini sagladidi ifade edilebilir.

Kodlama on bilgisine gore heterojen eslesmenin bir baska faydasinin ise
kodlama 6n bilgisi az olanin kodlama &n bilgisi ¢ok olani gézlemesi yoluyla
ogrenmesi oldugu ifade edilmistir. Bu durum Bandura’nin (1977b) sosyal 6grenme
kurami baglaminda agiklanabilir. Ote yandan, bazi 6grenciler, kodlama 6n bilgisine
gore homojen eslesmeler s6z konusu oldugunda kodlama on bilgisi yuksek iki
ogrencinin kodlama performansinin arttigini ancak kodlama on bilgisi dusuk iki
ogrencinin  kodlama goérevinde ‘“ilerleyemedikleri’ i¢in grup i¢i sorun
yasayabileceklerini veya Uretken olmayan davranislara bagvurabileceklerini
belirtmiglerdir. Bu ise grup uyumunun ve akis deneyiminin dismesi anlamina
gelmektedir. Bu sonucun yani sira, bazi 6grenciler egli programlama sirasinda kisilik
olarak uyumlu ve sorumlu olanlarla eslesmek istediklerini belirtmislerdir. Bu
ogrenciler kisilik olarak uyumlu biriyle es olmanin daha az grup i¢i sorun yasamak
anlamina geldigi i¢cin grup uyumunu, sorumlu bireyle es olmanin ise grup
arkadasinin kodlama gorevini tamamlamak igin daha fazla gcaba gostermesi demek

oldudu icin kodlama performansi arttiracagini disunduklerini belirtmislerdir.

Sonug

Alanyazinda esli programlama sirasinda hangi bireysel farkhlik degiskenine
gore hangi sekilde eslesmenin daha etkili olduguna yonelik celigkili sonuglar
bulunmaktadir. Bu konuya iliskin egitsel baglamdaki ¢alismalar ise oldukga sinirhidir.
Bu tez galismasinda egli programlama sirasinda cinsiyet, 6grenme stili, arkadaslik,
Kisilik tipi (disa donuklik ve sorumluluk bilesenleri), kodlama 6z-yeterligi ve kodlama
on bilgisi bireysel farklilik durumlarina gére homojen ve heterojen olarak eslesmenin
grup uyumuna, akisa ve kodlama performansina etkisi incelenmistir. Bu
incelemenin gerceklestiriimesi surecinde nicel ve nitel veri toplama araclar
kullanilarak karma arastirma yonteminden yararlaniimistir. Calismaya buyuk bir

devlet Universitesinin BOTE bdliimiinden 64 lisans dJrencisi katilmistir.

Bu tez calismasinin ilk sonucu egli programlamada o6grencilerin, bireysel

farkhlik degiskeni ve bu bireysel farkhlik degiskenine gére homojen veya heterojen
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olarak eglestiriimesinden bagimsiz olarak grup uyumunun ylksek oldugu
seklindedir. Yine bireysel farklilik degiskenlerine gére homojen veya heterojen
olarak eglestirimesinden badimsiz olarak &grencilerin akis deneyimi (grup
uyumundan biraz disuk olmasina ragmen) yuksek dizeyde, kodlama performansi
ise orta duzeydedir. Tez galismasi kapsaminda ulasilan bir diger sonug ise, esli
programlamada 6grenme stiline gére homojen olarak eslesmenin 6grencilerin akis
deneyimini artirdigidir. Benzer sekilde, arkadasliga gére homojen olarak eslesmek
de 6grencilerin akis deneyimini artirmaktadir. Ote yandan, arkadashga gore
heterojen olarak eglesmek ogrencilerin kodlama performansini artirmaktadir.
Benzer sekilde, esli programlamada kigilik 6zelliklerinden sorumluluk bilesenine
gore heterojen olarak eslesmek 6grencilerin kodlama performansini artirmaktadir.
“Cinsiyet, kisilik 6zelliklerinden disa doénuklik bileseni, kodlama 6z-yeterligi ve
kodlama 6n bilgisi” gibi bireysel farkhlik durumlarinda homojen ve heterojen gruplar;
grup uyumu, akis ve kodlama performansi agisindan farklilik géstermemektedir.
Son olarak, esli programlamada grup uyumu s6z konusu oldugunda hicbir bireysel
farkhlik  durumunda homojen ve heterojen gruplar arasinda farklilk

bulunmamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, homojen gruplar akisi artirma egilimi tasirken,
heterojen gruplar kodlama performansini artirma egilimi tasiyor gibi gérinmektedir.
Cunklu akis deneyimi s6z konusu oldugunda batin farkliliklar homojen egli
programlama gruplari lehineyken, kodlama performansi s6z konusu oldugunda
batan farkhiliklar heterojen esli programlama gruplari lehinedir. Ancak akis deneyimi
s6z konusu oldugunda yedi bireysel farklilik durumundan sadece “6grenme stili ve
arkadaslik” durumunda homojen grup lehine farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ote yandan, kodlama performansi s6z konusu oldugunda sadece “arkadaslik ve
Kisilik ozelliklerinden sorumluluk bileseni” gibi iki bireysel farkhlik durumunda
heterojen grup lehine farkhlik oldugu sonucuna ulagiimigtir. Kaldi ki, geriye kalan
bes bireysel farkhlik durumu arasindan Ug¢ bireysel farklilik durumunda homojen
grup heterojen gruptan kodlama performansi agisindan daha yulksek ortalama

vermis, ancak bu farkllik istatistiksel anlamlilik sinirini agsamamistir.

Sonug olarak, bu tez galismasi kapsaminda esli programlama sirasinda
ogrenciler “cinsiyet, kigilik 6zelliklerinde disa donuklik bileseni, kodlama 6z-yeterligi
ve kodlama 6n bilgisi” seklindeki dort bireysel farklilik durumunda homojen veya
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heterojen olarak eslestirildiginde “grup uyumu, akis ve kodlama performansi”
degiskenlerinin higbirisi agisindan bir farkliiga ulagilamamistir. Bu noktada esli
programlamada homojen olarak eglestirilen gruplarin akis deneyimlerinin daha
yuksek olmasinin sadece 6grenme stili ve arkadaslik bireysel farklilik durumlarinda,
heterojen olarak eslestirilen gruplarin kodlama performanslarinin daha yuksek
olmasinin ise sadece arkadaslk ve Kkigilik 6zelliklerinden sorumluluk bileseni

bireysel farkllik durumlarinda s6z konusu oldugunun vurgulanmasinda fayda vardir.

Bu tez galismasinin sonucunda ogrencilerin esli programlamada eslesme
tercihleri tek bir yone isaret etmek yerine, genellikle birbirinden oldukga farkli
diistnen iki grup 6grenci nedeniyle iki farkll yone isaret etmektedir. Ogrenciler,
siklikla arkadaslik ve kodlama ©On bilgisine gore eslesmek istemektedirler. Bu
ogrenciler grup uyumu, akis ve kodlama performansini gesitli nedenlerle artiracagi
gerekgesiyle bu iki degiskene gore heterojen veya homojen olarak eslesmeyi tercih
edebilmektedirler. Bir grup d6grenci, arkadaslik durumu s6z konusu oldugunda, daha
kolay uyum saglayacaklari ve rahat hissedecekleri gerekgesiyle yakin
arkadaslariyla eslesmeyi tercih ederken, baska bir grup 6grenci daha profesyonel
calisacaklari gerekgesiyle uzak arkadaslariyla eslesmeyi tercih etmektedirler. Bu
noktada yakin arkadaslarla eslesme sosyal aylakligi (social loafing) beraberinde
getirirken, uzak arkadaglarla egslesme akran baskisini (peer pressure) beraberinde
getirmektedir. Kodlama 6n bilgisine gore eslesme s6z konusu oldugunda, bazi
ogrenciler bilgi aktarimi (knowledge transfer) nedeniyle, fazla heterojen olmamasi
sartiyla, heterojen eslesmeleri tercih etmektedirler. Ote yandan, kodlama 6n
bilgisine gore homojen eglestirmeler s6z konusu oldugunda, 6zellikle kodlama 6n
bilgisi yuksek olan ogrenciler is yukunun esit dagildigi gerekgesiyle kodlama on
bilgisi ylUksek olan diger o6grencilerle eslesmek istemektedirler. Son olarak,
ogrenciler gorev sorumlulugu ylksek olanlarla ve uyumlu olarak isbirligi

yapabilenlerle bir grup olusturma konusunda hem fikirlerdir.

Onceki paragraflarda bahsedilen nicel ve nitel verilerden elde edilen
sonuglari bir arada yorumlamakta yarar vardir. Ogrencilerin bu tez caligmasinin nitel
kisminda, daha kolay uyum saglayacaklari ve daha rahat olacaklari gerekgesiyle,
esli programlama sirasinda bireysel farkliliklardan arkadaslik dizeyine goére
homojen olarak eslesmek istedikleri sonucuna ulasiimasi, arastirmanin nicel

kismindaki arkadasliga gore homojen eslesmenin akigi artirdigi sonucuyla uyum
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icerisindedir. Benzer sekilde, arastirmanin nitel kisminda o6grencilerin daha
profesyonel bir igbirligi icerisinde olmalari nedeniyle kodlama gorevlerini
tamamlamak i¢in daha sorumlu davranacaklari gerekgesiyle arkadasliga gore
heterojen olarak eglesmek istemeleri, aragtirmanin nicel kismindaki arkadagliga
goOre heterojen grubun homojen gruba kiyasla daha ylksek kodlama performansi
g6stermesi sonucuyla o6rtismektedir. Ote yandan, galismanin nitel kisminda
ogrenciler bireysel farklilik degiskenlerinden kodlama &n bilgisine gére homojen ve
heterojen olarak eslesmenin gesitli avantajlari ve dezavantajlarindan siklikla
bahsetseler bile, arastirmanin nicel kisminda esli programlamada kodlama 6n
bilgisine gore homojen ve heterojen olarak eslesmenin bagimli degiskenler Gzerinde

bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Bu tez calismasi sonucunda esli programlamada hicbir bireysel farklilik
degiskenine gore homojen veya heterojen olarak eslesmenin grup uyumu, akis ve
kodlama performansi degiskenlerinin Ugunu veya herhangi ikisini ayni anda artirdigi
sonucuna ulagilamamistir. Tez calismasindaki bazi eslesmeler ya sadece akis
deneyimini (6grenme stili durumu), ya sadece kodlama performansini (kisilik
Ozelliklerinden sorumluluk bileseni durumu), ya da grubun homojen/heterojen
olmasina bagli olarak akis deneyimi veya kodlama performansini (arkadaslik
durumu) artirdig1 goértlmektedir. Burada esli programlamada akis deneyimini mi,
yoksa kodlama performansini mi dikkate almak daha makuldir sorusu akillara
gelmektedir. Bu soru, esli programlamada eslestirmenin homojen veya heterojen
olmasina gore farklihk gosteren bagimli degiskenin farkhlastigi arkadaslik
durumunda daha da belirgin bir hale gelmektedir. ik basta, kodlama performansinin
dikkate alinmasi gerekir gibi gorunebilir. Ancak akis 6gretimsel agidan 6nemli
oldugu bilenen bir degiskendir. Bu nedenle bir degiskenin goz ardi edilip sadece
digerinin dikkate alinmasi gerektigi sdylenemez. Ancak, 6zellikle arkadaglik dizeyi
durumu s6z konusu oldugunda uygulayicilarin bir karar vermesi gerektigi bir
gercektir. Bu noktada bu tez calismasi kapsamindaki bagimli degiskenler tGzerinde
etkili oldugu bulunan bireysel farklilik degiskenlerine gére hem akis hem de kodlama

performansini artiracak sekilde karma eslestirmeler de dustnlebilir (Bkz. Oneriler

basligr).
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Oneriler

Oneriler bagh§ arastirmacilara yonelik oneriler ve uygulayicilara yénelik

Oneriler olmak Uzere iki baslik altinda sunulmaktadir.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Bu tez ¢alismasinin nicel kismi deneysel
yontemin yari deneysel desenlerden sadece son testli esit olmayan kontrol gruplu
deneysel desenle (posttest only nonequivalent control group design) tasarlanmistir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, yari deneysel desenler katilimcilari deney ve kontrol
gruplarina rastgele atamayi icermez. Rastgele atamayi igceren desenler gergek
deneysel desenler olarak ifade edilirler (Fraenkel vd., 2012). Bu tez ¢alismasinin
¢alisma grubunu olusturan 6grenciler tez galismasinin danigsmani tarafindan agilan
“BTO 425 Bilisim Yénetim Uygulamasi” isimli dersin iki subesinden kendi ders
programina uygun olanini almiglardir. Bu slregte 6grencilerin ders programlarinda
cakismaya yol agmamak igin hangi subeyi almalari gerektigine mudahale
edilememigstir. Bu durumdan dolayi bu tez galismasi gergek deneysel desene sahip
olamamistir. Bu nedenle gergek deneysel desenle tasarlanan egli programlamayla

ilgili calismalara ihtiyag oldugu ifade edilebilir.

Bu tez calismasinin verileri bliyiik bir devlet Gniversitesinin BOTE bélimiinde
lisans 3. ve 4. sinifta okuyan 64 gonulli 6grenciyle toplanmistir. Bu nedenle bu tez
¢alismasinin sonuglari sadece ¢alisma grubuna benzer evrenlere genellenebilir.
Tez calismasinin ¢alisma grubundaki butin 6grenciler yetigkindir. Bilindigi tUzere
cocuk egitiminde pedagoji s6z konusuyken, yetiskin egitiminde androgoji (Knowles,
1978) sb6z konusudur. Bu iki grup arasindaki farkliliklar, bu tez c¢alismasinin
sonuglarinin K-12 diuzeyindeki kodlama egitimine genellenebilirligini bir miktar
sinirlandirmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda gercgeklegtirilen arastirmanin
calisma grubu “Programlama Dilleri I” ve “Programlama Dilleri II” gibi giris dlizeyinde
kodlama egitimi almistir. Ancak bu durum nedeniyle ¢alisma grubunun kodlama
alaninda uzman oldugu séylenemez. Bu nedenle bu tez ¢alismasinin sonuglarinin
hem hi¢ kodlama bilmeyen hem de kodlama alaninda uzman gruplara
genellenebilirligi  siniridir. Ote yandan, kodlama egitimi K-12 seviyesindeki
cocuklarin Ust duzey dustnme becerilerini gelistirmek igin okul ortamlarinda siklkla
bagvurulan bir aragtir. Bu nedenle bu tez calismasinin; K-12 seviyesinde, hig

kodlama bilmeyenlerle tekrarlanmasi alanyazin igin faydali olabilecektir.
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Bu tez c¢alismasinda kodlama ortami olarak blok tabanli kodlama
ortamlarindan Scratch 2 kullaniimistir. ilerideki galismalarda metin tabanl kodlama
ortamlariyla bu tez calismasinin tekrarlanmasi sonuglarin farkli baglamlarda
gecerligi acisindan yararli olabilir. Benzer sekilde, bu tez ¢alismasinda 6grenme
stilini 6lgmek igin Kolb’un envanteri (1999) kullanilmistir. ilerideki calismalarda Dunn
vd. (1984), ve Felder ve Silverman’in (1988) o6grenme stili envanterleri de

kullanilabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda ogrencilere verilen kodlama gorevlerinin hepsi iki
kisilik gruplar tarafindan 90 dakika icerisinde bitirilebilecek kadar kisa ve kolay
gorevlerdir. Bu nedenle tez ¢alismasinin sonuglarinin daha uzun ve zor kodlama
gorevlerinin s6z konusu oldugu baglamlara genellenebilirligi sinirlidir. Bu baglamda
bu tez calismasinin sonuglarinin daha karmasik kodlama gerektiren gorevlerle

tekrar edilmesi alanyazina katki getirebilir.

Bu tez calismasinda esli programlama, ogrenciler fiziksel olarak ayni
ortamdayken gercgeklestiriimistir. Alanyazinda son yillarda eglerin farkli ortamlarda
olduklari dagitik (distributed) esli programlama kavraminin yayginlasmakta oldugu
gOrulmektedir (Tsompanoudi vd., 2019; Xinogalos vd., 2019). Dagitik esli
programlamada egler arasindaki iletisim ve etkilesim oruntlistu degismektedir.
Baheti vd. (2002) ayni mekanda bulunan esli programlamayla dagitik esli
programlama gruplari arasinda kodlama kalitesi agisindan farkhlik olmadigini
raporlamigtir. Poonam ve Yasser'in (2018) kodlama kalitesi hakkindaki sonuglari
ise Baheti vd.’nin sonuglariyla cgelisiyor gibi goérinmektedir. Bu nedenle egli
programlamaya bu iki farkli bakis agisinin etkileri/farkhliklari henliz tam olarak
bilinmemektedir. Bu baglamda bu tez calismasinin dagitik esli programlama

baglaminda tekrarlanmasinin alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda esli programlamada grup uyumunu, akigi ve
kodlama performansini etkileyebilecedi dusunulen yedi durum ele alinmigtir.
Problem ¢6zme becerisinin kodlamayla iligskilendirildigi alanyazinda siklikla
gorulmektedir. Kodlama, bilgisayarlari kullanarak bir problem ¢ézme sureci olarak
goOrulmektedir (Aho, 2012; Kalelioglu, Gulbahar, & Kukul, 2016). Bunun yani sira,
esli programlamanin esler arasinda yogun bir iletisim slreci gerektirdigi asikardir.
Bu nedenle eslerin iletisim becerilerinin egli programlamanin etkililigi ve verimliligi

uzerinde ne yonde ve ne kadar etkisi olabilecegi sorusu akillara gelmektedir. Bu
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baglamda ilerideki galismalarda bu durumlarin yani sira; problem ¢ézme becerisi ve

iletisim becerisi de birer bireysel farklilik durumu olarak ele alinabilir.

Bu tez calismasi kapsaminda esli programlamada grubun verimli ve etkili
olma durumunu etkileyebilecedi dusunulen blyuk besgli kisilik testi envanteri
boyutlarinin sadece “disa donuklik ve sorumluluk” seklindeki iki boyutu ele
alinabilmigtir. Bunun nedeni bir akademik doénemin haftalarinin sinirli olmasidir.
ilerideki calismalarda biiyiik besli kisilik testi envanterinin “uyumluluk, duygusal
denge ve deneyime acgiklik” seklindeki diger ¢ boyutu da ele alinabilir. Burada
Ozellikle uyumluluk (agreeableness) boyutu dikkati cekmektedir. ClUnkd 6grenciler
bu tez kapsamindaki yari yapilandiriimig gorusmelerde egli programlama yapmak
icin uyumlu insanlarla ¢alismak istediklerini ifade etmiglerdir. Bu noktada kisilik tipi
Ozelliklerinden uyumluluga gére homojen eslesmenin grup uyumu, akis, kodlama
performansi ve ilgili olabilecek diger dediskenler Uzerindeki etkisi merak konusu

olmaktadir.

Bu tez calismasi kapsaminda bagimli degiskenler olarak grup uyumu, akis
ve kodlama performansi ele alinmistir. ilerideki calismalarda, bu degiskenlerin yani
sira, bilissel yuk degiskeni de ele alinabilir. Esli programlamada esler gesitli bireysel
farkhlik degiskenine gore heterojen olarak egslestiklerinde; eslerin konu digi yukleri
(extraneous load) artabilir. Bu ise kod yazmak icin ayrilabilecek daha az biligsel

kaynak kaldigi anlamina gelebilir. Bu durum kodlama performansini disurebilir.

Bu tez calismasinda esli programlama gruplarinin, 6grenme stili ve
arkadasliga gore homojen olarak olusturuldugunda akis deneyiminin arttig
gorulmustur. Bu noktada akillara zaten yakin arkadaslar arasindan ayni 6grenme
stiline sahip olanlar secilerek egli programlama gruplari olusturmanin akis deneyimi
Uzerinde nasil bir etkisi olacagi sorusu gelmektedir. Ote yandan, bu tez kapsaminda
esli programlama gruplarini arkadasliga ve Kigilik o6zelliklerinden sorumluluk
bilesenine goére heterojen olarak eslestirmenin kodlama performansini artirdigi
bulunmustur. Bu noktada, bir dnceki ¢ikarima benzer sekilde, uzak arkadaslarin
sorumluluk bilesenine gore heterojen olarak eslestiriimelerinin kodlama performansi
Uzerinde nasil bir etkisi olacagdi sorusu akillara gelmektedir. Ogrencilerin, hem akis
deneyimini hem de kodlama performansini artirmak icin de cesitli arastirmalar

desenlenebilir. Bu arastirmalarda ayni egli programlama gruplari, ornek olarak, hem
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ogrenme stiline gore homojen olarak hem de kisilik 6zelliklerinden sorumluluk

bilesenine gore heterojen olarak eslestirilebilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler. Bu tez c¢alismasinin sonuglarinin
uygulayicilarin, genellikle Universitelerde kodlamayla ilgili dersler veren 6gretim
elemanlar ve K-12 seviyesinde ders veren Bilisim Teknolojileri ve Yazilimi vb.
derslerin 6gretmenlerinin olduklar goriimektedir. Bu tez ¢calismasinda 6grencilerin
esli programlamada grup uyumu ve akis seviyelerinin yliksek, kodlama performansi
seviyelerinin ise orta seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar, Salleh
vd.’nin  (2011) de  belirttigi gibi, esli programlama yaklasiminin
sinifta/laboratuvarlarda uygulandiginda etkili bir kodlama &gretimi yaklagimi
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu tez calismasinin onerilerinden biri esli
programlamanin uygulayicilar tarafindan kullaniimasi yénindedir. Ancak asil soru

esli programlamanin nasil en etkili bigimde uygulanabilecegidir.

Bu tez galismasi kapsaminda egli programlamada eslestirme konusunda
yedi bireysel farklilik durumunun ele alindigi ve durumun gereginin yerine gelmesi
kosuluyla 6gdrenciler rastgele atandidi icin her hafta farkl bir 6grenciyle eslesme s6z
konusu olmustur. Her hafta yeni biriyle es olmak 6grencilerde her hafta yeni birini
tanimaya galisma ¢abasini ortaya ¢ikarmaktadir (Srikanth vd., 2004). Bu durum ise
ogrencilerde konu digi biligssel ylik (Cakmak, 2007) olusturdugu igin 6grencilerin
o0grenmeye ayiracak daha az bilissel guicinin kalmasina yol agmis olabilir. Bir
baska terminolojiyle bu durum islem kaybina (process loss) neden olmus olabilir.
Ancak, égrenciler her hafta farkh 6grencilerle es oldugu igin bu égrencilerden farkli
bilgiler ve bakis acilarini da 6grenebilirler (Williams vd., 2008). Ote yandan, stirekli
ayni kisiyle eslesmek eslerin zamanla birbirlerine benzemesine yol acgtigi icin egler
zamanla ayni seylerde hata yapmaya baslamaktadirlar. Bu durum es yorgunluguna
(pair fatigue) neden oldugu igin esli programlamanin verimliligini azalmaktadir
(Wray, 2010). Burada her hafta esleri degistirmek veya eslerin batin donem
boyunca ayni kalmasi gibi siyah-beyaz stratejiler yerine, esleri G¢/dort haftada bir,
Ozellikle esler arasinda sorun oldugunda degistirmek gibi gri bir stratejinin en iyisi
oldugu iddia edilebilir.

Esli programlama s6z konusu oldugunda cevaplanmasi gereken bir soru esli
programlamanin hangi durumlarda ve ne siklikta uygulanmasi gerektigidir. Egli
programlama dogasi itibariyle bir gozime ulasmak amaciyla iki kiginin bir problem
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uzerinde tartigmasini ve igbirligi yapmasini igerdigi igin kodlama gorevinin ¢ok basit
ve kisa oldugu durumlarda egli programlamanin faydali olmayacagi ifade edilebilir.
Ancak kodlama gdérevinin uzun ve zor oldugu her durumda da egli programlama
Onerilemez, ¢Unku burada bireyin kodlama 06z-yeterligi ve kodlama on bilgisi de
onemli bir degisken olarak ortaya gikmaktadir. Ornegin, kodlama 6n bilgisi yiiksek
bireyler uzun ve zor kodlama gorevlerini tek baglarina hizl bir sekilde yapabilirler.
Fakat bu tez kapsamindaki bakis agisi kodlama gorevlerini hizl bir sekilde yerine
getirmekten ziyade kodlama siurecinden o6grencilerin en Ust dizeyde verimi
almalarini saglamaktl. Bu baglamda esli programlama araciliyla, kodlama 06z-
yeterligi ve kodlama 6n bilgisi dusuk bireylere yalniz olmadiklari hissettirilebilir.
Daha sonraki asamalarda, buatun ogrenciler belli bir duzeyin Uzerine ¢iktiklarinda,

bireysel programlamaya agirlik verilebilir.

Bu tez calismasinin sonuglarina gore esli programlamada herhangi bir
bireysel farklilik degiskenine gore homojen veya heterojen olarak eslesmenin grup
uyumu, akis ve kodlama performansi degiskenlerinin hepsini veya herhangi ikisini
artirdigi sonucuna ulasilamamistir. Bu nedenle bu tez ¢calismasinin énerileri, dikkate
alinan bagimh degiskene gore degismektedir. Uygulayicilar 6grencilerin akis
deneyimini artirmak igin 6grencileri 6grenme stiline ve arkadaglik duzeyine gore
homojen olarak eslestirebilirler. Ogrencilerin 6grenme stilini belirlemek icin Kolb’un
(1999) gelistirmis oldugu 6grenme stili envanteri kullanilabilir. Arkadaslhk durumu
s6z konusu oldugunda, 6grencilere kiminle yakin arkadas olduklari sorularak
eslestirmeler buna goére yapilabilir. Ancak, bu noktada sosyal aylaklik 6nemli bir
problem olarak ortaya c¢ikabildigi icin sosyal aylakligi dnlemek veya en az duzeye
indirmek amaciyla, Aggarwal ve O’Brien’in (2008) da 6nerdigi gibi, esli programlama
etkinlikleri sirasinda ¢ok sayida akran degerlendirmesi uygulanabilir. Uygulayicilar
kodlama performansini artirmak igin ise 6grencileri arkadaslik durumuna ve kisilik
Ozelliklerinden sorumluluk bilesenine gore heterojen olarak eslestirebilirler. Ancak
esli programlamada arkadaslik durumuna goére heterojen eslestirmelerin yapilmasi
ogrencilerin kendilerini rahat hissetmemeleri durumuna yol agabilmektedir. Bu
noktada derslerin basinda kisa buz kirma etkinlikleri (ice breaking activities) (Chlup
& Collins, 2010) 6nerilebilir.

Sorumluluk durumu s6z konusu oldugunda, Vermulst ve Gerris (2005)

tarafindan kisa formu olusturulan Buyik Besli Kisilik Testi (Big Five Personality
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Test) envanteri kullanilabilir. Bu durumda ortaya cikabilecek muhtemel biligsel
carpikhk problemi igin grup Uyelerinin birbirlerinin yaptiklar igleri belirtmeleri ve
bunlari degerlendirmeleri istenebilir. Geriye kalan bireysel farkhlik degiskenleri olan;
cinsiyet, kigilik ozelliklerinden disa donukluk bilegseni, kodlama 0z-yeterligi ve
kodlama 0On bilgisine gore eslestirmeler grup uyumu, akis ve kodlama performansi
uzerinde bir farklilik olugsturmamaktadir. Bu nedenle esli programlama sirasinda bu

degiskenlere gore eslestirme yapilmasi onerilmemektedir.
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EK-A: Kodlama iglevselligi Dereceli Puanlama Anahtarlari

1. Hafta (cinsiyet durumu) kodlama iglevselligi dereceli puanlama anahtari

i Hic Kismen Tamamen
Olgutler karsilamiyor karsiliyor  karsiliyor
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

1) Fare, ylzl fare imlecine donuk bir sekilde fare imlecini
takip ediyor.

2) Kedi, yuzu fareye dénuk bir sekilde fareyi takip ediyor.
3) Kedi, fareye degdiginde fare kayboluyor ve oyun bitiyor.
4) Fare, fare imlecinin tzerine geldiginde sabit kaliyor.

Bu hafta kedi-fare oyunu gelistirilmistir.

2. Hafta (6grenme stili durumu) kodlama islevselligi dereceli puanlama anahtari

N Hig Kismen  Tamamen
Olgutler kargilamiyor kargiliyor  kargiliyor
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

1) Oyun iki kisiyle veya bilgisayara karsi oynanabiliyor.
2) Oyuncular gol attiginda bir puan kazaniyor.
3) Belli bir puana ulasan (Orn. 3) oyuncu oyunu kazaniyor.

4) Topa her dokunuldugunda top biraz daha hizlaniyor.

5) Top oyuncuya ve duvara garptigi aciyla orantili bir
sekilde sekiyor.

6) Puan kazanildiginda top ekranin ortasina gidiyor ve
baslangi¢ hizinda rastgele bir yonde hareket ediyor.

Bu hafta masa tenisi (ping pong) oyunu gelistirilmistir.

3. Hafta (arkadaslik durumu) kodlama iglevselligi dereceli puanlama anahtari

N Hic Kismen  Tamamen
Olgttler karsilamiyor karsihyor  karsiliyor
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

1) Oyun iki kisiyle oynanabiliyor.

2) Tanklar yukari, saga ve sola hareket edebiliyor.

3) Tanklar namlusundan mermi atabiliyor.

4) Ekranda ayni anda her tankin sadece bir mermisi
oluyor. Mermi ekranin herhangi bir kenarina ve engele
degdiginde yok oluyor.

5) Tanklar birbirini vurdugunda bir puan kazaniyor.

6) Her puandan sonra tanklar baglangi¢ yerlerine geri
doénuyor.

7) Ortadaki engeller tank mermileri tarafindan yok
edilebiliyor.

Bu hafta tank savasi oyunu geligtirilmistir.
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4. Hafta (disa doniikliik durumu) kodlama iglevselligi dereceli puanlama anahtari

Olgitler

Kismen
karsiliyor
(1 puan)

Hic karsilamiyor
(0 puan)

Tamamen
karsiliyor
(2 puan)

1)

Ekranda ayni anda birden fazla mermi
oluyor. Mermiler ekranin herhangi bir
kenarina ve digmana carptiyinda yok oluyor.

2)

Dugmanlar ekranin doért bir yanindan
rastgele ortaya gikiyor.

3)

Didsmanlar oyuncuya dogru hareket ediyor.

4)

Oyuncunun belirli bir can sayisi (Orn. 3) var.
Dismanlar oyuncuyu yakaladiginda
oyuncunun cani bir azaliyor.

5)

Disman, oyuncuyu yakaladiginda kisa bir
sireligine (Orn. bes saniye) oyuncuya bir
daha dokunamiyor. Bu siregte oyuncu hizli
bir sekilde yanip séniyor.

6)

Zayif olan disman sayisi gigli olandan
daha fazla ve zayif olan disman guicli
olandan daha hizl hareket ediyor.

7

Guglu olan diisman daha fazla mermiyle
6luyor ve 6lince daha fazla puan veriyor.

8)

Guglu dismana mermi degdiginde; digman
biraz geriye gidiyor, kigullyor ve dismanin
rengi belirsizlesiyor.

Bu hafta vurmaca (shooter) oyunu gelistirilmistir.

5. Hafta (sorumluluk durumu) kodlama iglevselligi dereceli puanlama anahtari

Olgutler

Kismen
kargiliyor
(1 puan)

Hic karsilamiyor
(0 puan)

Tamamen
karsiliyor
(2 puan)

1

Ekranda kendi etrafinda donen birden fazla
meyve var.

2)

En az bir meyve, kamera araciligiyla bir
hareket algilandiginda kesiliyor (ikiye
ayriliyor) ve oyuncu puan aliyor.

3)

En az bir meyve, fare imleciyle kesildiginde
oyuncu puan aliyor.

4)

Meyvelerin hepsi ve bomba ekranin altindan
ortaya cikiyor ve rastgele bir yone dogru egik
atis hareketi yapiyor.

5)

Meyveler ve bomba ekranin herhangi bir
kenarina deddiginde kayboluyor. Daha sonra
ekranin alt tarafindan tekrar ortaya gikiyor.

6)

Ekranda bir de bomba var. Bomba fare
imleciyle kesildiginde oyun bitiyor (oyuncu
yeniliyor).

Bu hafta fruit ninja oyunu gelistirilmigtir.
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6. Hafta (kodlama 6z-yeterligi durumu) kodlama islevselligi dereceli puanlama anahtari

N Hig Kismen Tamamen
Olgutler karsilamiyor  karsiliyor karsiliyor
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

1) Oyunda rastgele bir zamanda, rastgele bir yerde ve
rastgele bir boyutta ortaya ¢ikan ¢ok sayida rakip
var.

2) Oyunda rastgele bir zamanda ve rastgele bir yerde
ortaya cikan cok sayida yem var.

3) Agar.io yemleri yedikge belli bir oranda (Orn. %10)
blyuyor.

4) Rakipler yemleri yedikge buytyor.

5) Eger rakipler agar.io’dan blylklerse agar.io’'yu
kovaliyor, eger rakipler agar.io’dan klguklerse
agar.io’dan kagiyorlar.

6) Agar.io rakipleri yerse rakiplerin boyutunun belli bir
oraninda (Orn. Beste biri) biiyliyor, rakipler
agar.io’yu yerse agar.io oyunu kaybediyor.

7) Agar.io orijinal boyutunun belli bir oranina (Orn. bes
kati) ulasinca oyunu kazaniyor.

Bu hafta agar.io oyunu gelistirilmistir.

7. Hafta (kodlama 6n bilgisi durumu) kodlama iglevselligi dereceli puanlama anahtari

N Hic Kismen Tamamen
Olgutler kargllamiyor  karsiliyor karsilyor
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

1) Yilan 180 derecelik dénisler yapamiyor (Orn. yukari
giderken dogrudan asagd! dénemiyor).

2) Yilan belirli araliklarla (Orn. yarim saniye) bir birim
ilerleyerek kesikli olarak hareket ediyor.

3) Yilan engele, duvara ve kuyruguna garptiginda oyun
bitiyor.

4) Yem rastgele bir yerde ortaya ¢ikiyor ve yilan onu
yiyene kadar ekranda kaliyor.

5) Yilanin yem yedikge kuyrugu uzuyor.

6) Yilanin kuyrugu belli bir uzunluga ulasinca (Orn. dért
birim), oyun ekranda engeller olan ikinci seviyeye
geciyor.

7) ikinci seviyede yilanin boyu sifirlaniyor.

Bu hafta yilan (snake) oyunu gelistirilmistir.
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EK-B: Goniullii Katilim Formu

20

Bu formun amaci Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiltesi, Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi Bélimiinde Prof. Dr. Siilleyman Sadi SEFEROGLU’nun danismanhginda
gerceklestirilen bir arastirma igin veri toplamaktir. Veri toplama sirecinde gonulli katilm esastir. Ars.
Gor. Omer DEMIR’in doktora tez calismasi kapsaminda gerceklestirilecek olan bu arastirmanin
amaci esli programlamada cinsiyet, 6grenme stili, arkadaslik, kisilik tipi 6zelliklerinin digsa doniklik
ve sorumluluk bilesenleri, kodlama 6z-yeterligi ve kodlama 6n bilgisi degiskenlerine gére homojen
ve heterojen olarak eslesmenin grup uyumuna, akisa ve kodlama performansina etkisini

incelemektir.

Bu tez calismasinda size Olgek, testler uygulanacak ve aranizdan bazilariyla gérismeler
yapilacaktir. Ayrica ders boyunca arastirmaci tarafindan gézlemleneceksiniz. Bu arastirmaya
katiimakta gonullilik esastir. Bu nedenle isterseniz arastirmaya katiimayabilirsiniz veya doldurmus
oldugunuz verinin silinmesini talep edebilirsiniz. Bu istek hemen yerine getirilecek ve sizin igin
herhangi bir olumsuzluk dogurmayacaktir. Bu arastirma igin bdlimden gerekli izin alinmistir. Ek
olarak, arastirma igin “Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan” izin alinmistir. Arastirmada
toplanan veriler sadece galismada ismi gegen arastirmacilar tarafindan incelenecek ve Uglincu
kisilerle asla paylasiimayacaktir. Arastirma bittikten sonra arastirmacilardan galismanin sonuglari
hakkinda bilgi alabilirsiniz. Bu sonuglar ve akliniza gelen herhangi bir baska soru igin asagida

bulunan e-posta araciliiyla arastirmacilar ile gekinmeden iletisime gecebilirsiniz.

Yukarida yazilanlari okudum ve bahsedilen galismaya tamamen kendi istegim ile katiimayi

kabul ediyorum.

Katilimci:
Adi Soyadi:
Adres:
Telefon:
E-posta:
Tarih:
imza:
Arastirmaci: Danigsman:
Adi ve Soyadi: | Omer DEMIR Adi ve Soyadi: g?;‘Egb%uLlayman Sadi
Hacettepe Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Adres: Egitim Fakiltesi BOTE Bolimi - Adres: Egitim Fakiltesi BOTE Bolimi
06800, Beytepe-ANKARA 06800, Beytepe-ANKARA
Telefon: 03122977176 Telefon: 03122977176
E-posta: omerdemirl986@gmail.com E-posta: sadi@hacettepe.edu.tr
Tarih: Tarih:
imza: Imza:
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EK-C: Uygulama Sonrasi Yar1 Yapilandiriimig Gorigme Sorulari Formu

Gorugme oncesi bilgilendirme metni

Bu tez calismasinin amaci esli programlamada cesitli bireysel farkliliklara goére grup
olusturmanin grup uyumuna, akisa ve kodlama performansina etkisini belirlemektedir. Bunun igin
size bes soru yoneltilecektir. Bu sorularin kesin dogru bir cevabi yoktur, bu nedenle burada énemli
olan sorulara igten cevaplar vermenizdir. Gériigsme sirasinda yazili not almayarak sizi daha dikkatli
dinleyebilmek icin ses kaydi alinacaktir. Bu ses kayitlari tez c¢alismasi disinda higbir yerde
kullanilmayacaktir. Tez ¢alismasinda ses kayitlari dogrudan degil, takma isimler verildikten sonra
metin olarak yer alacaktir. Verdiginiz cevaplar BTO 425 Bilisim Yonetim Uygulamasi dersinin final

notunu higbir sekilde etkilemeyecektir. Goriisme yaklasik 7-8 dakika alacaktir.

Katkiniz igin simdiden tesekkur ederiz.

Goriisme sorulari

1) Egli programlama sirasinda hangi degdisken(ler)e gore, ne sekilde eslesmeyi tercih

edersiniz? Bu tercihinizin nedenleri nelerdir?

2) Tercih ettiginiz degiskene gore, tercih ettiginiz sekilde eslesmenin grubun uyumu
Uzerinde nasil etkileri olabilir? Bu etkilerin nedenleri neler olabilir?

3) Tercih ettiginiz degiskene goére, tercih ettiginiz sekilde eslesmenin kendini
kodlamaya/derse kaptirma/verme Uzerinde nasil etkileri olabilir? Bu etkilerin nedenleri

neler olabilir?

4) Tercih ettiginiz degiskene gore, tercih ettiginiz sekilde eslesmenin derste ortaya
koydugunuz kodlama performansi tzerinde nasil etkileri olabilir? Bu etkilerin nedenleri

neler olabilir?

5) Eklemek istediginiz herhangi baska bir husus varsa belirtebilirsiniz?
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EK-G: Yorum inceleme Formu

1) Yorum herhangi bir arastirma sorusuyla ilgili mi? Evet Hayir
2) Yorum hangi arastirma sorusuyla ilgili?
3) Yorum hangi hafta (hangi bireysel farklilik
durumunda) yazildi?
Eger birinci 4) Yorumu yazan 6grenci yorumun yazildig
soruya hafta homojen grupta mi, yoksa heterojen Homojen Heterojen
verilen cevap grupta miydi?
“‘Evet” ise . . .
5) Yorum homojen grup lehine mi, yoksa Homojen Heterojen

heterojen grup lehine mi?

6) Yorumu yazan 8grencinin belirgin 6zellikleri
nelerdir?
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EK-D: Alan Gozlem Formu

Tarih: Bireysel Farklilik Durumu:

ilgili Arastirma

No. Grup Sorusu

Ogrenci Gé6zlem Notu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)
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EK-E: Haftalik Veri Toplama Formu

Degerli Katilimcl,

Bu formun amaci Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Bélimiinde gergeklestirilen
bir tez calismasina veri toplamaktir. Bu tez ¢alismasinin amaci esli programlamada cesitli bireysel
farklihklara gére grup olusturmanin; grup uyumuna, akisa ve kodlama performansina etkisini

incelemektir.

Formu doldurmak toplamda yaklasik 7 dakika almaktadir. Bu tez galismasinin sonuglarinin

gegerligi icin dnemli olan igten cevaplar vermenizdir.
BU FORMU LABORATUVARDAN AYRILMADAN ONCE MUTLAKA DOLDURUNUZ!

Katiliminiz ve katkiniz igin simdiden tesekkur ederiz.

Ars. Gor. Omer DEMIR Prof. Dr. Siilleyman Sadi SEFEROGLU

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimdi.

203



EK-F: Bireysel Farkliik Formu

Degerli Katilimcl,

Bu formun amaci Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Bélimiinde gergeklestirilen
bir tez calismasina veri toplamaktir. Bu tez ¢alismasinin amaci ise esli programlamada cesitli
bireysel farkhliklara gére grup olusturmanin; grup uyumuna, akisa ve kodlama performansina etkisini

incelemektir.

Bu formda size gesitli lgme aragclari uygulanacaktir. Olgme araglarini tamamlamak yaklasik
olarak 45-50 dakikanizi alacaktir. Sorulara igten cevaplar vermeniz tez calismasinin sonuglarinin

gegerligi agisindan énemlidir.

Katiliminiz ve katkiniz igin simdiden ¢ok tesekkir ederiz.

Ars. Gor. Omer DEMIR Prof. Dr. Siilleyman Sadi SEFEROGLU

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimdi.
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EK-G: Oyun Kaynak Kodu Yukleme Ekrani

1) Latfen burada bu hafta gelistirmis oldugunuz oyunun Scratch kaynak kodunu laboratuvari terk
etmeden yukleyiniz.

2) Eslerden sadece birinin oyunun kaynak kodunu yuklemesi yeterlidir.

Litfen dosya adini "birinci 6grenci soyad_ikinci 6grenci soyad_giin_ay_sube" seklinde veriniz.

Ornek olarak, "demir_seferoglu_19_10_2_ sube".

Belirtmek istediginiz diger hususlari burada belirtebilirsiniz.
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EK-G: Ornek Oyun Kaynak Kodlari

1. Hafta (Cinsiyet Durumu)*

& Scratch 2 Offline Editor

BERRAT @ riev Edity Tips About

I - o

X: 240 ¥ 180

Sprites New sprite: & / & 3
At i
Stage cat
1 backdrop
New badkdrop:
a/an

& o MO

Scripts Costumes Sounds
ILauks Control
ISnunn ISensing
IF‘En IOperamrs

I Data I More Blocks

move @1 steps
turn (% degrees
turn ¥) degrees

point in direction

point towards mouse-pointer

g0 to x: (BB v:
go to mouse-pointer

glide 9 secs to x: (€D v: @

|G|

change x by €1
set x to D)

change y by

sat y to D)

if on edge, bounce

set rotation style left-right

- =
X
)

point towards mouse-pointer
"

T

{

move @ steps

touching Cat 7

{

FP

|

L]

*Scratch uygulamasinda gelistirilen oyunlar esli programlama grubundaki 6grencilerin soyadlari
kullanilarak kaydedilmistir. Katilimcilarin gizliligi ilkesi geregi 6grencilerin soyisimleri gizlenmistir.

2. Hafta (Ogrenme Stili Durumu)

& Scratch2 itor

GEPE © ey ety Tps Avout

X: 239 ¥ 180

Sprites New sprite: @ / & 3

- i I I
Stage biz. Ball

2 backdrops

New badkdrop:

@/as

Scripts Costumes Sounds
ILDDKS Control
ISUund ISensmg
IF‘en IOueraturs
IData IMDrE Blocks

move §0) steps
turn (% degreas
turn Ky degrees

point in direction

point towards mouse-pointar

go to x: €D v: @

I
o

go to mouse-painter

glida ) secs to x: €13 v: EED

change x by

set x to @

change v by

sat y to @

if on edge, bounce

set rotation style lefi-right

i

lall direction

when dicked

change v by &
 change v by &3

)
-
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3. Hafta (Arkadaslik Diizeyi Durumu)

® Scratch 2 Offline Editor

G © riev Edtv Tips About O

[ woron— | [

I Looks I Control e ]
ISnund ISensmg
t Tanki
I Pen I Operalors i L = B
I Data I More Blocks go to x: xposition of tankl y: yposition of tankl

move steps

point in direction (El

point towards mouse-painter

X -218 ¥ 180 4 —
e ] o repeat untdl  touching edge or * touching color |7

Sprites New sprite: @& / & 3y
— move ) steps

"switch costume to kiliki
\

tank1 tank2 Sprite2

53

forever

T
switch costume to costumel
.gn to tanki
.pnint in direction | direction  of tankl
»
-

move €5 steps

change vy by €I

S B ey iz
change Tanki by €9
i on edge, bounce

et rotation style lefi-right

-
- =
)

4. Hafta (Digsa Donuklik Durumu)

Scratch 2 Offline Editor

GEPNa © riev Editv Tips  About kA

[ vonon || [0S

J Looks | contral
ISuund ISensmg
IF'en IOperamrs
I Data I More Blocks
key space pressed? . then
move € steps m

turn (4 degrees
turn ) degrees

point in direction

point towards mouse-pointer
go to oyuncu

point in direction | direction  of oyuncu

1

ge te mouse-pointer think EIPST
X 240 ¥ 180 4 o move @ staps
Sprites New sprite: '@ / & 9 P touchmg cdo= (7 or * touching) zeyil
i el change x by move @ steps
» h— - ’:;i set x to @)
lfml.:g.ew mermi oyuncu zayif G

New backdrop:
a/an

if on edge, bounce

set rotation style lefi-right

- =
- =D
- D

i
“
g
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5. Hafta (Sorumluluk Durumu)

© Scratch 2 Offline Editor

GIPIIE © Fiev Editv Tips Avout

X: 235 ¥

o «e !

Stage Apple Bananas bpmb Lightning
1 backdrop

o

e backumn
4.
@/ e

Video on: [

6. Hafta (Kodlama Oz-Yeterli

& Scratch 2 Offline Ed|

BEETIE @ riev Edity Tips  About

[ Looks |l contral

[ sound [ sensing

I ren [ operators
JData J| More Blocks

LA ghie €) secs to x: o

Sprites New sprite: & / & €3

£+ XX

move steps

turn (% degrees

change x by €19

change y by €D

set rotation style left-right

- =
—
- D

Q«

KRNt T

Scripts Costumes Sounds

ILuoks Control
ISUund ISEnsmg
IPen IOperamrs
IData Imore Blocks

move €T steps

point in direction €9
point towards mouse-pointer

X: 204 ¥ 112

Sprites New sprite: @ / & £

Stage o agar Sprite1 Beachbal
3 backdrops

New badkdrop:

a@/ana

¥
go to mouse-pointer

glide B secs to x: EED v: (¥D

set rotation style leftright

- o
gl v position

r D

video motion  en this sprite

go to x: @ yv: O

switch costume to grid

when 1 receive oyunbitti

change x by | mouse x *

change y by | mouse y * (REY
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7. Hafta (Kodlama On Bilgisi Durumu)

Crat fline Editor

GEENE & rFiev Editv Tips About

Costumes Sounds

Scripts

[ onor ) [0
[ Looks | contral
[ souna [ sensing switch backdrop to backdropi
. Jren [ operators go to x: @ y: O
I oata [ vore Blocks g0 to front and key upsrow  pressed?

move € stey
= move €T steps

turn (% @) degrees

direction key down arrow  pressed?

turn ) €8 degrees =

say For € secs direction

it in_ direction
B Loo7) and “key leftarrow  pressed?

point towards mouse-pointer

and  key right arow  pressed? then

X260y 120 4 touching color )l 7 _then

Sprites New sprite: @ / E']

Stage kafa kuyruk yem
3 backdrops

-181
switch backdrop to backdrop3

when I receive seviye2
New backdrop:

a/aa

e switch backdrop to backdrop2

set rotation style lefi-right
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EK-H: izlence

Haftalar islenen konu(lar)
1 Dersin tanitimi
2 Scratch ortaminin tanitimi
3 Bireysel farkliliklarin belirlenmesi
4 Mantiksal operatérler, degiskenler, atamalar
S Kosul ifadeleri
6 Dénguler
7 Dénguler
8 Fonksiyonlar
9 Paralellik
10 Nesneler
11 Nesneler
12 Kar tatili nedeniyle ders islenememistir
13 Final oyununun geligtiriimesi
14

Final oyununun gelistiriimesi devam
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